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1. Johdanto

Olen jo pitempéaéan pohdiskellut miksi poikien oppimistulokset koulunumeroiden
mukaan ovat niin paljon heikompia, kuin tyttéjen? Minulla on myds kaksi omaa
poikaa, joista erityisesti toisen oppiminen vaatii paljon ty6ta. Opiskeluvuosieni
aikana haluni tutkia erityisesti poikien oppimista kasvoi niin suureksi, ettd paatin

tehda Pro gradu — tutkielmani tasta aiheesta.

Kansainvélisessa PISA-tutkimuksessa Suomi on jo pitkddn menestynyt erittain
hyvin. Koulusta pitamisessd menestytaan kuitenkin edelleen heikosti (Kamppi,
Valimaa, Ojala, Tynjala, Haapasalo, Villberg & Kannas 2012, 7). Tutkielmassani
haluaisin 16ytda keinoja tukea poikia, joskus kivikkoisellakin opintiella. Tyttojen
opiskelutottumuksia on tutkittu huomattavasti enemman, kuin poikien (Kuusi,
Jakku-Sihvonen & Koramo 2009, 39). Pojilla on yleisesti enemman
koulunkayntiongelmia, kuin tytoilla. Peruskoulun keskeyttaneista suurempi osa
on poikia. Uusimpien Tilastokeskuksen tilastojen (2011) mukaan tehostetun
tuen oppilaista poikia oli 65 prosenttia ja tyttdja 35 prosenttia. Erityistd tukea
saaneista poikia oli 69 prosenttia ja tytt6ja 31 prosenttia. Onko sukupuolten
valilla todellakin n&in suuria eroja oppimisvalmiuksissa, vai voisiko tdméa ero

kenties kertoa jotain koulujarjestelmastamme?

Valitsin omaksi tutkimuskohteekseni yhden etelasuomalaisen koulun, jonka
poikien koulunkayntia aloin tutkia. Minua kiinnosti miten pojat nékevat koulun
osana elamaansa. Huomaavatko pojat minka takia koulu ei suju, jos se ei suju?
Mika koulussa on hyvaa ja mikd huonoa? Tassa tutkimuksessa kasittelen poikia

oman koulunkayntinsa asiantuntijoina.

Tutkimukseni rajaaminen oli vaikeaa. Halusin paljon enemman tietoa, kuin
resurssini antoivat myoéten. Tasta syysta keskityin yhden koulun, yhdeksé&nnen
luokan poikiin. Mielestani juuri heillda on eniten kokemusta koulunk&ymisesta

poikana.



Kuuluisa lastenpsykiatri Jari Sinkkonen (2011, 306-307) toteaa, ettei
sukupuolinerkkyys ole paapomista tai epareiluutta. Sukupuoliherkan
pedagogiikan avulla myds pojat saavat parempia oppimistuloksia ja
onnistumisen kokemuksia. Loytavatko tutkimukseeni osallistuneet pojat omasta
koulupolustaan naita tarkeita ja heidan oppimistaan tukevia piirteita? Toisaalta
osaavatko he ilmaista, jos koulu tuntuu vaikealta ja tylsalta paikalta?



2. Teoreettinen tausta

Pisa- tutkimuksen mukaan suomalaisten oppilaiden oppimistulokset ovat
huipputasoa. Huhtanen (2011, 29) kuitenkin kertoo, ettd kouluviihtyvyys eli
koulunkaynnista pitaminen on jo pitkaan ollut kaikilla ikatasoilla varsin heikkoa
tai ainakin vertailumaita huomattavasti heikompaa. Koulussa viihtymiseen
vaikuttavat koulumenestyksen ohella muun muassa oppilaan ja opettajan seka
oppilaiden keskindiset suhteet, oppilaan asema luokassa, motivaatio ja
kiinnostus koulunkayntiin sekd onnistumisen kokemukset. Tytot viihtyvat
koulussa poikia paremmin. Leimu ja Valijarvi (2004, 368) toteavat, etta
ylaasteella tytdista 57 prosenttia kertoi viihtyvdnsa koulussa hyvin. Pojilla

vastaavaluku oli 47 prosenttia.

2.1. Koulukaytannot ja — odotusten vaativuus tadman paivan

koulussa

Yhdeksanvuotinen peruskoulu on lakisdateinen kaikille suomalaisille. Myrskylan
(2011, 9) mukaan koulutus on yksi tarkeimmista sosiaalisista instituutioista,
joiden avulla nuori integroituu yhteiskuntaan. Syrjaytyminen koulutuksesta tassa
vaiheessa johtaa helposti ongelmiin  myds muilla elaman osa-alueilla.
Tilastokeskuksen mukaan 2010-2011 peruskoulun jatti kesken 275 oppilasta.
Keskeyttamisprosentiksi tulee noin 0,28 %. Tilastokeskuksen Rautasen
(henkilokohtainen tiedonanto 6.3.2013) mukaan peruskoulun keskenjattaneista

oli poikia 57.5 % koko oppilasmaarasta eli 158 oppilasta.

Aarela (2011, 21) kertoo koulutuksen tuovan nuorille runsaasti mahdollisuuksia,
mutta myos riskeja. Koulutuksen tulisi integroida yhteiskuntaan, mutta toisaalta
koulutus voi myods aiheuttaa syrjaytymisvaaraa. Jyrkidinen lainaa Niemeé
(2006, 74) kertomalla koulutuksesta opettajan kannalta. Merkittavind haasteina
opettajan tyossd nahdaan oppilaan  syrjaytymisen  ehkaiseminen,
havahduttaminen elinikdiseen oppimiseen ja kasvattaminen aktiiviseksi

yhteiskunnan jaseneksi. Hyvin heterogeeniset opetusryhmat, laajeneva



erityisopetuksen  tarve sekd& koulunkayntiongelmat ovat esimerkkeja
kasvatuksen kentélla kohdattavista ongelmista.

Vitikka & Saloranta-Eriksson (2004, 8 & 165) painottavat hyvan
oppimisympariston  tukevan  oppimismotivaatiota ja oppimista. Hyva
oppimisymparistd on kannustava, myonteinen ja opiskeluun houkutteleva.
Koulun oma toimintakulttuuri vaikuttaa oppimisympéariston rakentumiseen.
Toisaalta oppilaan oppimistulos heijastaa opiskeluprosessin luonnetta.
Oppimisprosessi on yksildllinen. Eroja voi olla tiedoissa ja taidoissa,

motivaatiossa, itsetunnossa ja opiskeluasenteessa.

Paju (2011) kertoo oppilaiden suhtautuvan kouluun monin eri tavoin. Osa
hakeutuu laheisempé&én kontaktiin virallisen koulun kanssa ja pyrkii saamaan
opetuksesta hyoddyn irti. He viihtyvat. Koulussa menestyvat oppilaat mukautuvat
koulun toimintaan ja noudattavat sen saantéja. He ikdan kuin edustavat muille
oppilaille koulua. Oppilaat, jotka eivat halua leimautua viralliseen kouluun,
ottavat etdisyytta myo6s kouluun sopeutuneisiin oppilaisiin. Tama tarkoittaa
Pajun tulkinnan mukaan sita, etté yksi raja nuorten valilla onkin suhtautuminen
viralliseen kouluun. Kouluun mukautuvat ja koulun kaytanteitd vastustavat
oppilaat jakautuvat eri puolille. Yhteisollisyyden raja kulkee heidan valillaan,
mika tarkoittaa, etta koulussa menestyminen ja sen toimien toteuttaminen voivat
joidenkin nuorisokulttuurien nakoékulmasta olla ei-toivottavia. (Paju 2011, 89—
98.) Suhtautuminen koulunkayntiin erottelee nuoria toisistaan siind missa ika ja
sukupuolikin (Souto 2011, 62).

Ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan yha syvallisempaa kasitystd oppilaan
kehityksesta. Kouluorganisaatioiden kehittymiseen tarvitaan tehokkaita
strategioita, jotka mahdollistavat tydyhteisén jasenien ja yhteistydkumppanien
avoimen kysymisen ja keskustelemisen, arvojen ja uskomusten muuttamisen.
Samalla luodaan oppimisen uusia muotoja kouluissa ja yhteistydkumppanien
kesken. (Jyrkidinen 2007, 55)



Termi piilo-opetussuunnitelma (hidden curriculum) tarkoittaa sit&, mita koulussa
opitaan oikeasti. Piilo-opetussuunnitelma saa oppilaat kayttaytymaan tietylla
tavalla. Sen vaikutuksesta tyttdjen ja poikien kokemukset poikkeavat toisistaan.
Piilo-opetussuunnitelmalla koulu vélittda usein stereotyyppistéa kuvaa miehesta

ja naisesta. (Lampinen & Soirala, 2000, 8)

Adarela (2012, 28-29) toteaa piilo-opetussuunnitelman olevan koulu oppilaiden
kokemana. Oppilaiden on todettu kokevan koulu varsin eri tavoin, kuin miten
virallinen opetussuunnitelma koulun tavoitteita ja tehtavid kuvaa tai miten
opettajat sen tarkoittavat. Aarela tulkitsee piilo-opetussuunnitelman luoneen
amerikkalaisen Philip W. Jacksonin (1968) ajatuksia nostamalla oppilaiden
tarkeiksi  koulukokemuksiksi  sosiaalisen  vuorovaikutuksen ilmiét ja
koulutodellisuuden kirjoittamattomat s&aannot. Piilo-opetussuunnitelma voidaan
nahda kirjoitetun opetussuunnitelman tapaan useisiin koulupaiviin vaikuttavana
asiana. Piilo-opetussuunnitelman toiminnot, eivat aina ole tiedostettuja,
suunnitellusta puhumattakaan (Kansanen, Uusikyla ja Kalla 1980, 18-19).
Koen tutkimukseni pyrkivan myds selvittamaan piilo-opetussuunnitelman

nayttaytymista tutkimassani koulussa poikien silmin.

Luokkahuonetutkimukset (muun muassa Broady 1986, Kuula 2000 ja Lahelma
& Gordon 2003) ovat Aarelan (2012, 32) mukaan osoittaneet, etta esimerkiksi
tasmallisyyden, hiljaa istumisen, annettujen tehtavien suorittamisen seka
pitkajanteisyyden harjoitteleminen ovat usein oppitunneilla hallitsevampaa, kuin
itse oppiaineen valittaminen. Aéarela (2012, 33) jatkaa toteamalla, etta
oppilaiden tulee omaksua koulussa kontrollin, odotuksien ja vaatimuksien
mukainen tapa toimia. Talla toimintatavalla ei ole paljonkaan yhteista

esimerkiksi alyllisten oppimisprosessien etenemisen kanssa.

2.2. Tyttdjen ja poikien valiset erot koulusuoriutumisessa

Alatupa, Hintsanen & Hirstio-Snellman (2011, 31-41) kertovat, ettd tyttojen ja

poikien eroa koulumenestyksessa selitetddn muun muassa yhteiskunnallisilla



muutoksilla, opiskelukulttuurilla ja motivaatiolla. Min&d naen koulussa
viihtyméattomyyden tarkeéksi syyksi, miksi poikien koulumenestys on
heikompaa. Miten koulua pystyisi kehittamaan sellaiseen suuntaan, etta myos
pojat viihtyisivat koulussa paremmin? Huhtanen (2011, 31 — 37) nostaa esille
muina koulun kayntid merkittavasti hairitsevina ongelmina koulukiusaamisen,

oppilaiden hoidon ja hoivan tarpeen kasvamisen seka syrjaytymisen.

Oppilaiden ja opetusryhmien valisia oppimistuloseroja pyritdan pienentdmaan ja
opetusta kehittdmaan, siten etté kaikki voisivat hyddyntad optimaalisesti omia
oppimisedellytyksidan. Erilaisten oppimistyylien tunnistaminen ja sen
perusteella eriyttaminen mahdollistaa oppilaiden yksilollisemman tukemisen.
Ohjaus tehostuu, kun opettajien tietoisuus oppilaiden opiskelutaidoista syvenee.
Tytt6ja ja poikia kohdellaan koulussa eri tavoin ja koulumenestysta arvioidaan
eri perusteilla, opettajien sita tiedostamatta (Kuusi ym. 2009, 27). My6s Ylitapio-
Mantyla (2012 17) toteaa, etta lapset maaritellaan usein jo syntymasta lahtien
sukupuolen mukaisesti ja asetetaan tiettyihin luokkiin, kuten Kiltit, hiljaiset tyttt
ja hankalat, &&dnekkéaat pojat. Tallaiset ennakkokasitykset vaikuttavat opettajan

oppilaaseen suhtautumiseen.

Syrjalda ja Kujala (2010) toteavat, ettd opetuksen yhteydessa,
sukupuolisensitiivisyys on sukupuolen mahdollisten vaikutusten tietoista
pohtimista, sukupuolierojen nakyviksi tekemistd, naihin eroihin liittyvien
stereotypioiden ja hierarkioiden tunnistamista seka sukupuolen jyrkasta
kahtiajaosta eroon pyrkimista. Sukupuolisensitiivisen opetuksen mukaan

sukupuoli on muutakin kuin biologiaa. (Syrjalainen & Kujala 2010, 31-32)

Sukupuolisensitiivinen tai sukupuoliherkkd kasvatus on Punnosen (2006)
mukaan kykya tunnistaa miesten ja naisten erilaisuus seka erot esimerkiksi
tarpeissa ja viestintatavoissa sekd kykyd kuunnella ja havainnoida miesten ja
naisten erilaisuutta eri konteksteissa. Sukupuoleen liitetyt arvot ja asenteet tulisi
tehda nakyviksi ja tunnistaa. Sukupuolisensitiivisyytta on pidetty edellytyksena

todelliselle sukupuolten valiselle tasa-arvolle.
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Ylitapio-Mantyla (2012, 26) kuvailee sukupuolisensitiivisyytta taitona tarkastella
sukupuolta biologisuuden lisaksi sosiaalisten ja kulttuurillisten maaritelmien
nakokulmasta. Se on taito huomata omia ja toisten Kkasvattajien
sukupuolittuneita  kaytantéja. Sukupuoli, ikd, kansalaisuus tai muut
persoonallisuuden piirteet eivat saa tuottaa eriarvoisuutta. Ylitapio-Mantylan
(2009, 96) mukaan olisi tarkeaa mahdollistaa kaikkien toimintojen saatavuus

seka tytdille etta pojille.

Ojala, Palmu ja Saarinen (2009, 22-23) toteavat poikien osuuden
erityisopetuksessa olevan huomattavan suuri. Pojat saavat opettajan huomiosta
luokassa 80 %. Koulun vaatimukset muokkaavat oppilaiden kasityksia siitd, mita
he osaavat tai voivat tehda koulussa. Keltinkangas-Jarvinen (teoksessa Alatupa
ym. 2007, 39-40) on todennut, ettd opettajan antamaan arvosanaan vaikuttavat
odotukset siita, millainen oppilaan pitaisi olla ja miten kayttaytyd. Naisopettajat
arvostavat hyvaa kaytosta (muun muassa oppilas viittaa, istuu paikoillaan ja
kuuntelee) enemman, kuin miesopettajat. Periaatteessa opettajat kylla
arvostavat osallistuvaa, uteliasta ja kyseenalaistavaa oppilasta. Kaytannossa
nain ei kuitenkaan ole. Kyseenalaistava kaytds vain laskee numeroa.
Tuntiaktiivisuuden merkitystd arvosanaan tulisi selventad. Opettajat yleisesti
arvioivat tytét kypsemmiksi ja koulumotivaation korkeammaksi verrattuna

poikiin.

Gislason (Bredesen (toim.) 2004, 8) kertoo, ettd Islannissa jo viime vuosisadan
alussa, jolloin suurin osa opettajista oli miehid, tytét menestyivat poikia
paremmin. Miesopettajien vahyys ei siis ole ainakaan ainoa syy poikien
huonoon koulumenestykseen. Syita tyttdjen ja poikien kouluarvosanojen
suureen eroon pitaisi viel& ennakkoluulottomasti selvittd&d. Nahdakseni jokaisen
opettajan on jatkuvasti tarkkailtava luokan motivaatiota ja pedagogisin ratkaisun

etsittava juuri omalle luokalleen sopivia ratkaisuja.

Ikonen ja Krogerus (2009, 86) pohdiskelevat miksi Suomen koulujarjestelma

nayttdd suosivan tytt6ja? Mistd johtuu, ettd poikien oppimistulokset ovat
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heikompia lahes kaikissa aineissa, kuin tyttdjen? Huomaavatko pojat itse taman
epakohdan? Miten he haluaisivat itse opiskella? Millaiset kokemukset jaavat

mieleen positiivisina tai negatiivisina?

Ikonen & Krogerus (2009, 91) toteavat, ettd pojille voi tarjota aluksi enemman
toiminnallisia tehtavia. Tytot taas hyotyvat rauhallisesta, itse ohjautuvasta
toiminnasta. Toisaalta tytét myds tarvitsevat rohkeutta ja itsetuntoa kasvattavaa
toimintaa. Jossain vaiheessa kannattaa kadantdda menetelmalliset painotukset

toisinpain.

Mielenkiintoinen kokeilu tehtiin Tampereen lahella. Tietddkseni tAmé& on ainoa
viime aikoina Suomessa tehty tyttdjen ja poikien erillisopetuskokeilu. Ikonen &
Krogerus (2009, 88) kertovat, ettd Olkahisen koulussa lukuvuonna 2006—-2007
tehtiin kokeilu, jossa ensimmaisen luokan tytdt ja pojat sijoitettiin eriluokille.
Tuolloin haluttiin kokeilla, auttaisiko tallainen opetusjarjestely seka tyttoja etta
poikia. Oppilaan luontainen mielenkiinto pyrittiin herattdmaan opittavaa ainetta
kohtaan ja sitad kautta paasemaan parempiin oppimistuloksiin. Poikia motivoitiin
muun muassa lisdamalla tunteihin toiminnallisuutta ja konkreettista tekemista.
Tyttbja taas rohkaistiin ja heidan itsetuntoaan tuettiin erityisesti esimerkiksi

draamapedagogiikan avulla.

3. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata sitéa, mita pojat ajattelevat koulusta.
Haluan saada kuvaa siitd, miten pojat viihtyvat koulussa ja minkalaiset tekijat

nousevat erityispiirteina esiin poikien kouluarjessa heidan itsensa kertomana.

Tutkimukseni pddongelma on:

Miten pojat kertovat koulusta?

Tata paakysymysta selvitan neljan alakysymyksen avulla:
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1. Millaisia oppimiskokemuksia koulu tarjoaa pojille?

2. Miten pojat puhuvat tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta
koulussa?

3. Millaisia ongelmia pojat nostavat esiin kouluty6ssa?

4. Miten pojat piirtavat kuvaa hyvasta ja huonosta opettajasta?

Puusa & Juuti (2011, 130) toteavat, koko tutkimusprosessin tarkein tehtava on
asettaa tutkimusongelma. Tutkimusongelma syntyy alustavan empiirisen
tutkimusaiheen, yleisen kontekstuaalisen tiedon, sek&d teoreettisen ajattelun
vuoropuhelussa. Se jasentaa analyysia ja tulkintoja. Tutkimusongelma ratkaisee
myos seka metodologiset, menetelmalliset ettd analyysin ja tulkintojen

menettelyt. Tutkimusongelma perustelee kaikki tutkimuksen valinnat.

4. Tutkimuksen toteutus

Ihmistieteiden historiassa on perinteisesti toimittu hyvinkin pienilla otoksilla.
Esimerkiksi Freud kaytti yksittaisia wienildisia tapauskuvauksia ja Piaget
havainnoi omia lapsiaan (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158). Min& tutkin
etelasuomalaisen maaseututaajaman yldkoulun yhdeksannen luokka-asteen

poikia saadakseni tietoa heidan kasityksistaan peruskoulusta.

4.1. Laadullinen tapaustutkimus

Metsdmuuronen (2000, 16) kertoo tapaustutkimuksesta eli case studysta
seuraavaa: Tapaus on yleensa jossain suhteessa muista erottuva, mutta se voi
olla myds aivan tavallinen arkipaivan tapahtuma. Pyrkimyksenda on ymmartaa
iImi6ta entista syvemmin. Tapaustutkimusta kuvataan myos yksinkertaisesti

toiminnassa olevan tapahtuman tutkimukseksi (Metsdmuuronen 2006, 210).
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Gerring (2007, 20) kuvailee tapaustutkimusta hyvin kansantajuisesti.
Tapaustutkimus ei ole taysin edustava tapa tutkia vaestoa, koska ihmiset eivat
koskaan ole homogeeninen joukko. Tutkittaessa yksittaista H,O molekyylia
voidaan olettaa, ettd toisetkin H,O molekyylit kayttaytyvat samoissa
olosuhteissa samalla tavalla. Ihmistutkimuksessa nain ei tapahdu, vaan

jokainen ihminen on erityinen yksilo.

Sulkanen (2006, 6) kertoo joidenkin tutkijoiden kuvailevan casea todellisuuden
pikakuvaksi, palaseksi elamaa. Tiettyja tapauksen osia voidaan painottaa, kun
taas toiset voidaan tietoisesti jattdd vahemmalle tai kokonaan pois. Puusa ja
Juuti (2011, 47) toteavat, ettd laadullinen tutkimus keskittyy tarkastelemaan

yksittaisia tapauksia. Oleellista on tutkittavien nakdkulman korostaminen.

Metsdmuuronen (2000, 17) jatkaa kuvailemalla tapaustutkimusta jalat-maassa-
tutkimukseksi, joka perustuu tutkittavan omiin kokemuksiin. Tallainen tutkimus
sallii yleistykset. Tutkimuksen tuotos muodostaa kuvailevan materiaalin
arkiston, josta voidaan tehda erilaisia tulkintoja. Tulokset ovat usein “askel
toimintaan”. Lahtdokohta on useimmiten toiminnallinen ja tuloksia voidaan myos
soveltaa kaytantvon. Raportointi voidaan tehda kansantajuisesti ja se palvelee
siis monenlaista lukijakuntaa. Tutkijana unelmani on, ettd edes yhdesta

tutkimukseni osasta olisi hy6tya poikien koulunkaymisen tukemiseen.

Tutkimusotteeni on fenomenologis-hermeneuttinen. Talloin  analysoidaan
kokemuksia sellaisina kun ne tutkimuksen kohteelle nayttaytyvat. Tassa
yhteydessa tulee valttdd kaikkea teoretisointia, koska se etaannyttaa
valittomasta kokemuksesta. Subjektiivinen kokemus on totuuden perustana
(Rouhiainen 2013). Tutkimuksen teon kannalta ovat keskeisia kokemukset,
merkitykset ja yhteisollisyyden Kkasitteet. Tietokysymyksistd nousevat esiin
esimerkiksi ymmartaminen ja tulkinta. Kokemus ké&sitetadn ihmisen omana
suhteena omaan todellisuuteensa, maailmaan jossa han eléa (Laine 2001, 26—
27).
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Puusa ja Juuti (2011, 155) toteavat, etta varsinkin fenomenologinen tutkimus on
iImidkeskeista. Tallainen tutkimus pyrkii ymmarryksen lisaamiseen tutkittavasta
iimidsta.  Tutkimustulosten pitdisi puhutella seka tiedeyhteisba etta
arkitodellisuutta. Varto (1992, 86) kuvailee fenomenologiaa menetelmana, jonka
tarkein pdamaara on valttdd kaikenlaista redusointia, erityisesti laadullisten
tutkimuskohteiden muuttamista maaralliseksi. Ilmibén tehtdvdnd on saada
tutkimuksessa tutkija suoraan asiaan, ilman etukateen lukkoonlydtyja teorioita
tai kasityksia. llmiota pitdd havainnoida ennakkoluulottomasti, sellaisena kun se

on kaikessa alkuperaisessa rikkaudessaan ja moninkertaisuudessaan.

Pyrin ensin kerddmé&an teoriaa tutkielmani pohjaksi, mutta jouduttuani
umpikujaan, aloin tekemaan tata tyodta aineistonkeruun kautta. Saarela-
Kinnunen & Eskola (2001, 159-160) kertovat kyseessa olevan
aineistolahtoisesta analyysista — teorialahtdisen vastakohtana. Tapaustutkimus
sopii erinomaisesti tdhan ajattelutapaan. Keratysta aineistosta rakennetaan,

jotain yleisesti kiinnostavaa.

Alasuutari (2011, 84-87) toteaa, etta kvalitatiiviselle aineistolle on ominaista sen
iimaisullinen  rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Aineisto on
moniulotteista, kuten elama itse. Laadullinen aineisto koostuu naytteista; se on
vain palanen tutkittavaa ilmiotd. Koko ilmion kaikkia osia ei millaan saa
selvitettyd, mutta aineisto on avoin monenlaiselle tarkastelulle. Saatuani
kerattya aineiston, ongelmaksi muodostui aineistolle jarkevan teemoittelutavan
valitseminen. Mina pyrin selvittamaan “tutkimus palaseni” tarjoamaa tietoa

poikien koulukokemuksista.

Lehtomaa (2009, 190) kertoo, ettd tapauksen kuvaamisen jalkeen, tutkijan tulee
fenomenologisesti ymmartdad ilmioéta. Tavoitteena on ettd siis on
tutkimuskohteen ymmartaminen siind  eldmankokonaisuudessa, jossa
tutkittavan kokemukset ovat muodostuneet. Tassa tapauksessa tutkin oppilaita,
jotka ovat erittain tiivissa kosketuksessa kouluun. Naen tarkeaksi tehtavakseni

erottamaa omat kouluajatukseni ja kokemukseni tutkittavien poikien aineistosta.
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Olen eri ikapolvea ja sukupuolta. Olin peruskoulun yhdeksannelld luokalla
vuonna 1987.

Peruskoulu on muuttunut omista opiskeluajoistani paljon vai onko sittenkdan?
Lehtomaa toteaa (2009, 190), ettd fenomenologiseen ymmartamiseen sisaltyy
tulkintaa, silla ymmartdminen on tulosten suhteuttamista olemassa olevaan
ymmarrykseen. lhminen ei voi koskaan taysin ymmartaa tutkimaansa ilmiota,
mutta fenomenologinen ymmartaminen pohjautuu tiukasti todellisuuteen,
tutkittavaan elamantilanteeseen tutkittavien kokemana. (Lehtomaa lainaa
Perttulaa 1995 ja 1996 ja Vartoa 1992 ja 1996)

4.2. Tutkimushenkil6t

Peruskoulussa oppivelvollisuutensa suorittavat lahes kaikki suomalaiset. Se on
myos merkittava paikka kunnon kansalaiseksi ja ihmiseksi kasvamisessa
(Antikainen, Rinne ja Koski 2003, 153-157). Valitsin tutkimuskohteekseni
harkinnanvaraisesti erddn maaseututaajaman ylakoulun. Luokaksi valitsin
yhdeksannen, koska heilla on eniten kokemusta peruskoulusta. My6s Puusa ja
Juuti (2011, 55), ettd tutkimukseen tulee valita henkil6ita, joilla on tutkittavasta
iImidsta tietoa mahdollisimman paljon. Heilla tulee myos olla kokemusta tai he
edustavat tutkittavaa ryhmé&a. Nahdakseni tutkimani luokka-asteen oppilaat
tayttavat nama kriteerit parhaiten. Koulutuksen tutkimuslaitoksen organisoiman

PISA — tutkimuksen osallistujat ovat myds paaosiltaan yhdeksasluokkalaisia.

Oletukseni oli ennen tutkimusta, ettd pojat menestyvat koulussa huonommin
kuin tytbt ja tastda syystd halusin varmistaa, etta poikien koulumenestys
tutkimassani peruskoulussa on todellakin heikompaa, kuin tyttdjen. T&han
tarkoitukseen pyysin koulusta tutkimieni luokkien keskiarvot edeltavilta
lukukausilta 2010-2011 ja 2011-2012 ja laskin niistd tyttbjen ja poikien

keskiarvot erikseen kaikissa aineissa seké lukuaineissa (ks. Taulukko 1).
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Taulukko 1. Oppilaiden koulumenestys tutkimuskoulussani

2010-
2011 |kaikki |7,92 56 7,6 58 7,76 0,32
2010-
2011 |luku 7,59 56 7,18 58 7,38 0,41
2011-
2012 |kaikki |7,99 47 7,72 51 7,85 0,27
2011-
2012 |luku 7,85 a7 7,51 51 7,67 0,34

Tekemastéani taulukosta nékyy, etta tilanne tyttdjen ja poikien keskiarvojen
valilla on tutkimassani koulussa samansuuntainen, kuin Suomessa yleisestikin.
Keltinkangas-Jarvinen & Alatupa (2007, 25) toteavat eron tyttdjen ja poikien
koulumenestyksessa olevan suuren. Aidinkielessa ero on lahes numero. Myos

matematiikassa tytot ovat parempia.

Tutkimassani koulussa tyttojen keskiarvo on korkeampi niin lukuaineissa (2010—
11, keskiarvoero 0,41 ja 2011-2012 0,34), kuin kaikissa aineissa (2010-11
kaikki keskiarvoero 0,32 ja 2011-12, 0,27). Ero on suurempi lukuaineissa, kuin
kaikissa aineissa. Ero poikien ja tyttdjen valilla on kuitenkin pienentynyt
seitsemannelta luokalta kahdeksannelle. Tutkimusluokissani on tyttdja
enemman, kuin poikia. Taman asian en kuitenkaan nae merkittavasti
vaikuttavan tahan tutkimukseeni. Tutkimukseeni osallistui 71 oppilasta, joista 28

oli poikia.

4.3. Aineistonkeruu

Otin aineistonkeruuni aluksi yhteytta tutkimuskouluni koulutoimenjohtajaan, joka
mydnsi minulle nopeasti tutkimusluvan. Koulun rehtori antoi minulle didinkielen

opettajien yhteystiedot sek& julkaisi Wilmassa (sahkoéinen, suljettu
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viestintdkanava koulun asioille) tiedotteeni tutkimuksestani (LITE 1.). Yksikaan
huoltajista ei kieltdnyt lapsensa osallistumista tutkimukseen. Kukaan ei
myoskaan ottanut minuun etukateen yhteytta tutkimukseni johdosta, vaikka
tiedotteessa oli puhelinnumeroni ja sahkopostiosoite. Oppilaille annettiin myés
tilaisuus olla palauttamatta kirjoitelmaansa, mutta kukaan ei kayttanyt tata
mahdollisuutta. Tuntui silta, ettd oppilaat halusivat kertoa tuntemuksiaan
koulusta. Erds oppilas totesikin kirjoittamisen jalkeen, ettd “Kirjoittaminen oli

vapauttava kokemus”.

Sovin erikseen Aaidinkielen opettajien, yhden aineopettajan seka pienryhmén
luokan opettajan kanssa haastattelupaivistd. Haastelupaivat olivat kaikki
syyslukukaudella 2012, kolmena eri ajankohtana. Kaikki tutkimani koulun viisi

ryhmaa kirjoittivat tiloissa, jossa heilla muutenkin olisi ollut oppitunti.

Koska tarkoituksenani oli tutkia nimen omaa poikien suhtautumista kouluun ja
ainekirjoitus ei ehka ole pojille kaikkein helpoin tapa ilmaista itsedan, tein
erillisen tukikysymysohjeistuksen (LITE 2.). Tama ohjeistus oli kaikilla ryhmilla
nakyvilla, myds kirjoituksen aikana. Halusin myds kirjallisella ohjeistuksella
varmistaa, etta kaikki rynmat saavat samat ohjeet kirjoitelmaa varten. Korostin
kuitenkin, ettei kirjoitelman tarvitse olla vastaus tukikysymyksiin. Halusin jattaa
oppilaille tarpeeksi tilaa Kirjoittaa, juuri siitd mistd he haluavat. Aineiston
keraamisen yhteydessd kerroin  oppilaile omasta taustastani ja

mielenkiinnostani tutkittavaan asiaan.

Kaikki kirjoittivat yhden oppitunnin aiheesta koulu. T&hé&n kirjoitelmaan
suhtauduttiin, kuten ainekirjoitukseen yleenséakin. Jokainen oppilas Kirjoitti
itsendisesti. Koetunninomaisella tilanteella pyrin saamaan esille jokaisen
opiskelijan omia tuntemuksia. Pelkasin ettd vapaa tunnelma saattaisi haitata
keskittymistd tai vaikuttaa oppilaiden mielipiteisiin. Toisaalta juuri tama
"koetilanne” saattoi edesauttaa koulun negatiivisten puolien palautumista

mieleen.
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Otin tietoisen riskin valitsemalla tutkimusmenetelmakseni hyvin laadullisen
kirjoitelman. Pojille kirjoittaminen ei ole tyypillisin tapa ilmaista tunteitaan.
Koulun mittapuulla, pojat ovat myds heikompia kirjoittajia, kuin tytot. Toisaalta
en vertaa tyttbjen ja poikien Kirjoitelmia toisiinsa. Tarkoitukseni on pohtia
yksilokohtaisesti poikien tuntemuksia koulussa. Markkinoin tutkimustani
mielikuvalla viihntyisammasta koulusta. Toisaalta nostin esille ajatuksen omasta
vaikuttamisen mahdollisuudesta. Hyvin avoimella kysymyksen asettelulla
halusin loytaa vastauksia nimenomaan taman koulun poikien koulutottumuksiin.
Ajattelin, ettd yksikin uusi ja arvaamaton asia antaisi jo tutkimukselleni
oikeutuksen.

Kavimme ohjeistuksen lapi ennen tutkimuspaivia kahden aidinkielen opettajan
kanssa. Viisi sivuisen PowerPoint esityksen tarkoituksena oli aktivoida oppilaita
kertomaan tunteistaan. Olimme opettajien kanssa positiivisesti yllattyneita siita,
ettd lahes kaikki oppilaat lahtivat innokkaasti mukaan tutkimukseen. Tein
muistiinpanoja myo6s jokaisen luokan tutkimustilanteesta. Tutkimustilanteet
olivat kuitenkin kaikki hyvin samankaltaisia. Noin kolmenkymmenen minuutin

kirjoittamisen jalkeen oppilaat alkoivat kayda levottomiksi.

Tutkimukseni  tein  kaikille yhdeksansien Iluokkien oppilaille, vaikka
tarkoituksenani oli alusta asti tutkia nimenomaan poikien mielipiteita.
Metsdmuurosen (2006, 51) mukaan joissain tapauksissa saattaa olla
tarpeellista tutkia koko perusjoukko. Tall6in puhutaan kokonaistutkimuksesta.

Koehenkil6t on valittu tutkijan mielenkiinnon mukaan.

Olin paattanyt alusta asti tutkia vain poikia. Ajattelin kuitenkin ettd pojat
osallistuvat tutkimukseen mieluummin, jos my6s tytot tekevat saman
tutkimuksen. Toisaalta jos en olisi saanut tarpeeksi tutkimusmateriaalia pojilta,
olisin voinut hyodyntaa tyttdjen kirjoitelmia muuttamalla tutkimuskysymyksiani.
Kaikki luokat lahtivat kiitettavasti kirjoittamaan, mutta tuotosten laatu ja maara
vaihtelivat melko kovasti. Olettamukseni mukaan useimmat tytot Kirjoittivat

enemman, kuin pojat. Poikien kirjoitelmat riittivdt  kuitenkin  hyvin
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tutkimustarkoitukseeni. Minulla on nyt paljon materiaalia koulusta, jota en juuri

voi hyodynt&a tassa tutkimuksessa.

Koko tutkimus (aineistonkeruu ja analysointi) toteutettiin lukukauden 2012—-2013
aikana. Olin kuitenkin kypsytellyt tutkielman aihettani jo parin vuoden ajan
ennen tutkimusajankohtaa. Suunnitteluty6td lukuun ottamatta, taman

tutkimuksen tekoon meni aktiivisena ty6aikana melko tarkkaan puoli vuotta.

4.4. Aineiston analyysi teemoitellen

Teemoittelu tai tyypittely tarkoitetavat aineiston jakamista ja jarjestelya erilaisten
aihepiirien mukaan. Aineistosta pyritaan erittelemaan tutkimuksen kannalta
olennaiset aiheet. Keskeisia aiheita (teemoja tai tyyppeja) voidaan muodostaa
aineisto- tai teorialahtdisesti. (Silius 2008) Mina teemoittelin tutkimukseni

aineistolahtoisesti.

Kerddmani aineiston litteroin sanasta sanaan tietokoneelle. Ainostaan
muutamia alatyylisia sanoja tai tutkittavan henkil6llisyyden mahdollisesti
paljastavia tunnuksia tai nimia peitin ***merkeilld. Litteroinnilla pyrin laittamaan
kaikki kirjoitelmat samanarvoisiksi (toisin sanoen en halunnut esimerkiksi

kasialan tai asiattomien piirustuksien vaikuttavaan kirjoitelman analyysiin).

Niikko (2003, 33) toteaa, ettda analysoinnin alusta alkaen analyysissa
keskitytddn ilmauksiin, ei niita tuottaneisiin tutkittaviin. Rajat tutkittavien valilla
siis hylataan ja kiinnostuksen kohteeksi nousevat aineiston merkitykset.
Numeroin kuitenkin kaikkien viiden eri tutkimusryhman kirjoitelmat luvuilla 1-5.
Talla pyrin helpottamaan mahdollista ongelman redusointia takaisin aineisiin,
jos loytaisin tutkimuksen mybhemmaéssa vaiheessa, jonkin asian, jonka takia

haluan palata takaisin alkuperaisiin kirjoitelmiin.

Taman jalkeen luin tekstin l1api useita kertoja. Niikko (2003, 33) toteaakin

lukemisen tarkoituksena olevan tutkimuksen ongelmanasettelun kannalta
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tarkeiden ilmaisujen loytdminen tekstista. Aineiston tulee tayttda tutkijan
ajatukset lahes kokonaan (Niikon 2003, 33 kirjassa Larsson 1986). Nain
todellakin tapahtui ainakin minun tapauksessani. Aineistoa analysoitiin

tutkimusajankohtana, jopa unissa.

Analysoin aineiston aihepiireittéin etsimalla ensin vastauksia tukikysymyksiini ja
varjaamalla kirjoituksen eri kohdat, eri vareilld. Loput tukikysymysten
ulkopuolelle jaaneet kohdat merkitsin oppilaiden omaksi tuotokseksi, jotka koin
erityisen tarkeiksi. Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari (1996, 163) kuvailevat
tata vaihetta seuraavasti: tutkija voi kayttaa eri vareja ja erilaisia alleviivauksia
sekd reunamerkintbja jasentamaan tekstin rakennetta ja sisaltva. Tutkija
tulkitsee tekstin kantavia merkityksia, joita han perustelee tieteellisen
tietamyksensa varassa. Uskottavuus tulee osoitetuksi perusteluiden
riittdvyydella ja patevyydella.

Syrjala ym. (1996, 163) yhtenédinen alkuperaisteksti jaetaan tutkimusongelman
kannalta mielekkaiksi osiksi eli segmenteiksi. Analysoidessani kirjoitelmia
aihepiireittain jouduin viela muuttamaan ja korjaamaan jaotteluani tutkimuksen
edistyessa, paatyen lopulta tulososiossa esiteltyyn neljaosaiseen jakoon.
Syrjala ym. (1996, 166) toteavatkin laadullisen aineiston kasittelyyn
perustuvassa tutkimuksessa analyysia tapahtuu kaikissa vaiheissa

ensilukemisesta alkaen.

Niikko (2003, 35) toteaa, ettd analyysissa kiinnostavampaa on merkityksien
laadullisten erilaisuuksien kuin niiden maarén tai edustavuuden etsiminen
aineistosta. Tutkijan taytyy tietoisesti astua ulos omista kokemuksistaan ja
omasta esiymmarryksestaan (Marton & Booth 1997). Tutkijan p&&sy tutkittavien
elamysmaailmaan ei ole helppoa. Kaikki tutkittavat eivat ole halukkaita
reflektoimaan tuntemuksiaan. Tutkimuskysymykset voivat olla epasopivia.
Tutkijalle tarkeat tutkimuskysymykset voivat olla merkitseméattémia tutkituille.

Haastattelutilanteessa voi vallita epaluottamus.
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Tutkimukseni teemojen |6ydyttya, aloin kirjoittaa teemoista sisallollisia lukuja,
joissa tekstilainauksin osoitan aiheen perustelut, sisaiset vaihtelut (vastakkaiset
mielipiteet), nyanssit, poikkeamat ja toistot. Pyrin myds ymmartamaan
kirjoittajan perimmaisen sanoman. Ymmarryksen ollessa kuitenkin aina
subjektiivinen, erotan selke&sti koko tyon ajan alkuperaisen kirjoitelman ja omat
ajatukseni toisistaan mahdollisen vaaran tulkinnan varalta. Kirjoitustyon
edistyessa Vahamakea & Paalumakea (2011, 146) mukaillen teemoja
kasittelevaan tekstiin kirjoitin myos uutta tulkintateoriaa koko kirjoitusprosessin

ajan.

4.5. Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen yhtené luotettavuuden perusteena pidetadn huolellista
tutkimusprosessin kuvaamista ja auki kirjoittamista (Koskelan 2009, 238
teoksessa muun muassa Tobin & Begley 2004, 394, Hyytidinen 2003, 217 ja
Tuomi ja Sarajarvi 2004, 135-139). Olen kuvannut tutkimuksen kohdetta,
tarkoitusta, valintaperusteita ja aineiston keruutilanteita. Tekeméni valinnat
menetelman ja analyysitavan seka ajankayton ja prosessin suhteen ovat lukijan
nahtavissa. Aaltio (2009, 9-25) kertoo, ettéa laadullisen tutkimuksen luotettavuus
syntyy tutkimuksen kuluessa. Tutkijan oma oppiminen nakyy koko tutkimuksen
lapi. Oppimisen esiintuominen itsearvona ei ole tarkedd, mutta silla voi olla

merkitysta paattelyketjujen ja tutkimuksen uutuusarvojen esiin nostamisessa.

Aaltio ja Puusa (2011, 155 & 164) toteavat luotettavuudesta, ettd tutkimuksen
on pyrittava siihen, se tuo esille tutkittavien kasityksia, ohjenuorana on téassa
suhteessa totuudellisuus. Toisaalta yleistettavyys ei kuulu laadullisen
tutkimuksen tavoitteisiin. Bryman (2008, 376) kertoo, ettd laadullisen
tutkimuksen ulkoista luetettavuutta (muun muassa tutkimusajankohdan
olosuhteet ja sosiaaliset suhteet) on mahdoton “jaadyttaa” seuraavaa tutkimusta

varten ja tasta syysta uusinta tutkimus antaa aina erilaisia vastauksia.
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Niskanen (teoksessa Perttula & Latomaa (toim.) 2009, 110-111) Kkuvailee
kokemuksen tutkimusta fenomenologiselta kannalta lainaten Husserlinia (1998,
13) sanoen, etta tallaisen tutkimuksen tulee valttdd kaikkea tulkitsevuutta ja
kuvausten tulee ilmentdd kokemuksia juuri siten kun ne on koettu. Samassa
yhteydesséa Niskanen kuitenkin toteaa Heideggerille (hermeneutikko) olemisen
olevan tulkitsevaa ymmartamista. Puhdas fenomenologia on siis mahdotonta.
Kuvatessaan jotakin ihminen tulkitsee aina jotain. Tutkimustybni on siis
tasapainottelua fenomenologian ja hermeneutiikan valimaastossa. En edes pyri

absoluuttiseen totuuteen. Tekemiani ratkaisuja kuitenkin perustelen ja arvioin.

Silverman (2006, 286) kokee reliabiliteetin arviointina sen, luokitteleeko, joku
toinen tutkija aineiston samalla tavalla. Minun tulkintani perustuu asettamaani
tutkimusongelmaan, pohjatietoon ja kasitteiden ymmartdmiseen. Joku toinen
tutkija varmasti tekisi erilaisia tulkintoja ja valintoja. Oppilaiden oman &&nen
olen nostanut esille Kkursiivitekstilla. Muiden tutkijoiden ajatuksissa on
lahdeviitteet. Loput tekstistd on minun tulkintaani tutkimukseni kohteesta.
Taman jasentelyn avulla lukija voi halutessaan tehdé oppilaiden teksteista omat

analyysinsa pois sulkemalla minun tulkintani.

Koskela (2009, 238-239) toteaa, etta kvantitatiivisen tutkimuksen kasitteistoon
yleisesti kuuluvat termit validiteetti ja reliabiliteetti, eivat kaikkien teoreetikoiden
mukaan  toimi  laadullisessa  tutkimuksessa.  Tutkimusajankohtanani
yhdekséannella luokalla opiskeli 82 oppilasta. Oppilaista 34 oli poikia ja 48 tyttoa.
Poikien aineisto koostuu 28 kirjoitelmasta, joka on 82,4 % koko ikdluokasta.
Nahdakseni talla perusteella riittdvan monella pojalla oli mahdollisuus kertoa
mielipiteensa koulusta. Kuusi poikaa, jotka eivat vastanneet tutkimukseen, olivat
poissa tutkimusajankohtina, silla kukaan oppilaista ei jattanyt kirjoitelmaa

palauttamatta.

Pyrkiessani laadukkaaseen ja mahdollisen kattavaan aineistoon, lupasin pitda
aineiston vain omassa kaytdssani ja tarvittaessa esimerkiksi muuttamaan
tekstissa esiintyvat nimet anonymiteetin sailyttdmiseksi. Tama lupaukseni
asettaa minut yksindisen tulkitsijan asemaa, joka on hieman ongelmallinen.

Nahdakseni aineistoni on kuitenkin laadukas, eikd minun tarvinnut muuttaa
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aineistossani kovin montaa lausetta tasta syysta. Koskelan (2009, 234) mukaan

tutkijan havaintojen ja tulkintojen merkitys korostuu yksin toimittaessa.

Tutkimuskohde ei ole minulle etainen. Olen itsekin kaynyt peruskoulun ja
poikani kayvat sitd. Liséksi olen viimeiset yli kymmenen vuotta opiskellut
kasvatustiedettda, joka on laheisesti sidoksissa myods kouluun. Tiedostan
kuitenkin tutkimuskohteen laheisyyden ja pyrin pitamaan omat mielipiteeni
selkeasti erossa tutkittavien mielipiteista. Taydelliseen objektiivisuuteen tuskin

kuitenkaan pystyn yrityksestani huolimatta.

Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuuden vaatimus perinteisessa
merkityksessa on mahdoton ja nain ollen turha tutkimuksen arvioinnin Kriteeri
(Puusa ja Kuittinen 2011,167). Toisaalta Aaltio ja Puusa (2011, 159) toteavat,
ettd tutkijan kyky tarkastella kriittisesti omaamaansa tietoa ja kyky yhdistella sita
uusiin havaintoihin, johdattaa kiinnittdmaan huomiota asioihin, jotka muutoin
saattaisivat vaikuttaa itsestaan selvilta tai merkityksettomilta. Habermans (1976,
134) on sanonut, ettd subjektiivisten mielipiteiden taydellinen karsiminen
tieteellistd ajattelusta johtaa harhaan, koska talldin menetetddn ote
objektiivisuuden mahdollisuudesta, joka perustuu nimenomaan
subjektiivisuuden tiedostamiseen. Mason (2002, 188) jatkaa toteamalla, etta
tutkimuksen validiteetilla eli luotettavuudella maaritellaan mittaako tai selittaako

tutkimus ilmi6ta, jota tutkija vaittaa tutkivansa.

5. Tutkimustulokset

Tutkimustulokseni jaan tutkimuskysymysten mukaisesti neljdan paaryhmaan.
Tuon esille poikien kasityksid ja ajatuksia koulunkaynnista ja piddn mukana
oppilaiden spontaanit koulutuntemukset. Suorat lainaukset oppilaiden
kirjoitelmista, erotan tekstissa kursiivilla, talla tavalla pyrin nostaman esiin

oppilaiden oman aanen, jonka koen tarkeimmaéaksi osaksi tutkimustani.
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Kirjoitelmien pituudet vaihtelivat todella paljon yhdesta rivista, kolmeen sivuun.
Erittédin mielenkiintoisia vastauksia sain metaforaan: "Koulu on kuin...”. Taman
kirjoitelman nimi "Koulu on kuin hylatty roskakatos” on tadman metaforan
tuotosta. Lisdksi poimin aineistostani usein toistuvia tai muuten mielenkiintoisia
aineita, joita analysoin my6hemmin. Suurin osa kirjoitelmista oli asiallisia ja

sopivat tutkimustarkoitukseeni.

5.1. Oppimiskokemukset

Kansainvalisen tutkimuksen mukaan oppilaiden koulukokemukset muuttuvat ian
myo6ta kielteisemmiksi (Currie, Zanotti, Morgan, Currie, de Looze, Roberts,
Samdal, Smith & Barnekow 2012). Koulun opetus ei rajoitu pelk&staan
oppitunneille ja oppiaineiden siséltoon. Kansanen (2004, 41) toteaa, ettd opetus
sisaltdd kaikki ne kokemukset, jotka oppilaat saavat koulun ohjauksessa:
valitunnit, kouluruokailut, retket, leirikoulut ja osittain jopa koulumatkat. Koulun
elamanpiiri sisaltdd myds oppilaiden valiset sosiaaliset suhteet sek& muut
koulun siséiset suhteet henkilokuntaan.

Millaisia oppimiskokemuksia koulu tarjoaa pojille? Oppimiskokemuksista
kertoessaan innostavan oppimiskokemuksen kuvailu ei suju kaikilta oppilailta
helposti. Toisaalta osa oppilaista pystyy sujuvasti kertomaan tilanteesta missa
oppii helposti. Oppilaat kuvailevat yleisesti oppimiskokemuksia tyyliin:
"Innostava oppimiskokemus on sellainen, ettéd oppiminen on mukavaa ja siihen
kannustetaan, jaksaa keskittyd ja ettd opettaja on mukava ja osaa opettaa

hyvin”.

Nahdakseni harvinaisen hyvin tuntemuksiaan on eritellyt erds oppilas
sanoessaan: ” Innostava oppikokemus on sellainen, jossa opettajat on rentoja
ja ei nayttele osaavansa kaikkea. Opettajat ei osaa opettaa isoja ryhmid, siksi
pienet ryhmat olisi hyvid”. Myds oppilaat tuntuvat huomaavan opetusryhmien
koon merkityksen oppimiselle. Pekkarinen, Vehkalahti & Myllynniemi (2012, 61)
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kertovat, ettd Iuokkakoosta tutkimuksien mukaan seuraavaa: paras
opiskeluilmapiiri on 11-30 oppilaan ryhmissa.

"Oppiminen on mukavampaa eri paikoissa, eikd noissa tylsissa luokissa
puupenkeilld”. Pruuki (2008, 27) toteaakin, ettda opettajan on tarkeaa suosia
tyOtapoja, joissa opiskelija on aktivinen tekijd. Opettaja antaa
asiantuntemuksensa opiskelijan kayttoon siten, ettd painopiste pysyy kuitenkin
opiskelijan omassa tydskentelyssa. Suomalaiset opettajat kayttavat oppilaiden
mielestd muita OECD-maita vahemman kysymyksia, joiden tehtavanéa on auttaa
littamaan opiskeltua ainesta oppilaiden omaan elamaan, kytkea opiskeltava
asia aiempaan tietoon tai haastaa oppilaita pohdiskelemaan lukemaansa tekstia
(valijarvi 2012, 117).

Innostava oppimiskokemus useimmiten opittavan asian kaytantoon liittdvana.
”...menndan koulun ulkopuolelle opiskelemaan esim. luontoon. Innostavia
kokemuksia saa aikaan jonkinlainen kaytannén kokeilu eli, jos pelkkaa teoriaa,
tieto menee toisesta korvasta sisdan ja toisesta ulos, koska pelkastaan
kirjoittamalla vihkoon ei tarvitse soveltaa mitenkaan tietoa, jota juuri yritetdan
omaksua. Joten siina hetkesséa opetettavaa tietoa ei koeta hyddylliseksi.” Pruuki
(2008, 27) kertoo, ettd opetuksen siirtovaikutuksella tarkoitetaan opittujen
tietojen ja taitojen soveltamista jo osattuihin asioihin ja kaytantéon. Oppimiselle
on eduksi, jos se voidaan toteuttaa autenttisissa tilanteissa. Opittavia asioita
voidaan myo6s peilata jatkuvasti kdytannon elaman vaatimuksiin. Kaikki eivat
kuitenkaan pida retkista:”...oikeesti ne ovat puuduttavaa paskaa ja kiinnostavat

vain niita, joilla on keskiarvo yli 8.”

"Semmonen on hyva oppimiskokemus, jos aineissa on teorian lisdksi myds
riittdvasti kaytdnnonasioita. Esim. jos biologiassa opiskellaan jotain uutta
kukkaa. Paperilla ma tiedan miltd se nayttaa, mut jos naen sitd luonnossa, en
tunnistaisi sitd, koska en ole ennen nahnyt sitd omilla silmillani. Eli tarvii olla

tarpeeksi myds kaytantba teorian lisaksi. Mutta se riippuu opettajasta.” tai

...tunnilla tehdéaan fysiikan kokeita sillé tavalla, ettd oppilaat voivat itse kokeilla
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saman”. Myos Pollari ja Koppinen (2010, 112) toteavat, ettd oppilaat tarvitsevat
valinnan mahdollisuuksia oppiaineiden sisalla (erityisesti pakollisissa
oppiaineissa) sek& mahdollisuutta hyddyntdd omia mielenkiinnon ”Innostava
oppimiskokemus oli ehka erilaisen oppimisenpdivd, jossa ollaan jossain

muualla, kun koulussa.”

Oppilaiden nakemys hyvasta tunnista liittyykin pitkalti vuorovaikutukseen.
Huonoa oppituntia leimaa tekemattomyys ja ajan pysahtyminen. Hyvalle
oppitunnille on ominaista vuorovaikutus, yhdessa tekeminen ja keskustelu.
Pelkkd keskustelu ei kuitenkaan riitd, vaan oppilaille on oltava selvaa myds se,
milla tavalla keskustelu palvelee opetuksen tavoitteita. Mahdollisuus esittaa
omia mielipiteita edellyttdd kuuntelevaa ilmapiiria ja tydskentely-ymparistda,
jossa nuorille asettuu erilaisia mahdollisuuksia. (Gellin, Herranen, Junttila-
Vitikka, Kiilakoski, Koskinen, Mantyl&, Niemi, Nivala, Pohjola & Vesikansa 2012,
116-117)

Minua yllatti hyvisséd oppimiskokemuksissa se, ettei yksikd&n poika tuonut esille
pelillista tai verkossaoppimista. Painvastoin tuloksista l0ytyi seuraava toteamus:
"Vai eikd koulun rahat riita tekemédan hyvaa ruokaa vai mista mattad, koska
kouluun ostetaan uusia tietokoneita ja modernia tekniikkaa vaikka esim. taululle
kirjoittaminenkin olisi hyva vaihtoehto, jolla saataisiin saastettya rahaa ruokaan”.
Lehtinen, Kuitenkin esimerkiksi Paananen & Kuoppala (1998, 45) toteavat etta
yksi syy opetuspelien kayttdon onkin oppilaiden motivointi — etukéteen
hankalalta tuntuva aine voi muuttua mielenkiintoisemmaksi, kun
opetusmenetelmaa muutetaan. Palaan kouluruokailuun ja sen merkitykseen

mydhemmin tassa kirjoitelmassa.

Erdas syy miksi innostavien oppimiskokemusten joukossa ei mainita
tietotekniikkaa voi olla, ettd suomalaisessa peruskoulussa on Haaparannan
(2008, 16) mukaan, jossain maarin teknologiatyhjio. Haaparanta jatkaa, etta
opettajat eivat kayta laitteita ja kaytdssa olevia ohjelmistoja siina laajuudessa,

kuin se olisi mahdollista. Ehka tasta syysta oppilaat eivat ymmarré tietotekniikan
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monia mahdollisuuksia innostavia oppimiskokemuksiaan pohtiessaan. OECD
(2010, 12) — tutkimus toteaa, ettéd vaikka yli 80 % 15- vuotiaista kayttaa
tietokonetta saanndllisesti kotona, suurin osa ei hyddynna tietokonetta

koulussa.

Opettajan innokkainkaan yrittdminen ja panostaminen opetukseen ei aina riita.
"Opettaja yritti saada minut kiinnostumaan asiasta, mutta péinvastoin koko asia
ei kiinnostanut yhtaan. Koulu yrittdd muutenkin saada oppilaat innostumaan
koulusta kaikenlaisilla retkilla ja kehtaavat vaittdd etta on hauska retki”. tai
"Innostavia oppimiskokemuksia ei ole ainakaan esitelmat, kirjoitelmat, puheet
yms”. Kaikki oppimistavat eivat yksinkertaisesti sovi kaikille oppilaille. Toisaalta
taas sama asia, jonka joku toinen kokee negatiivisena voi olla toiselle, jotain
aivan muuta “didinkielen puheet ovat olleet tosi jénnittavid.” Jannittavyys
koetaan nahdékseni mukavana kutkutuksena mahan pohjassa, eikéa suinkaan
pelottavana peikkona. Puheiden koetaan opettavan esiintymistaitoa, jota

koetaan tarvittavan.

"Minun mielestédni ei ole innostavia oppimiskokemuksia” on aika lohduton
toteamus. Oppimismotivaatiolla (Pruuki 2008, 21-22) tarkoitetaan voimaa, joka
ohjaa, suuntaa ja yllapitaa yksilon toimintaa. Olennaista on, ettd opiskelija on
kiinnostunut opiskeltavasta sisallosta. Tama taas edellyttaa ettd opiskelija pitaa
asiaa tarkeana ja kiinnostavana omassa elaméssaan. Kaytannosta nousevat
aidot kysymykset, ongelmat ja ristiriidat lisddvat motivaatiota, koska ne
osoittavat opittavan asian merkityksellisyyden. Opiskelijan motivaatio on aina
sidoksissa myo6s sosiaaliseen ymparistoon, muihin opiskelijoihin ja opettajaan.
Nahdakseni motivaation taydellinen puuttuminen asettaa opettajan kuitenkin
vaikeaan tilanteeseen. My6s kodin tulisi kannustaa ja motivoida opiskelijaa.

Innostava oppimiskokemus on mieleenpainuva ja hauska asia, jonka on tunnilla
kokenut, kuten 9*:n tapaan kunnon holing, joka kiertaa koko tunnin ajan, jolloin
asioita, joita pitaisi kayda lapi, jaa kaymatta lapi. Parasta siina on, jos kukaan ei

saa edes Wilma-merkintdd (Wilma on nettisivusto, jonne opettajat merkitsevét
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kokeet, hairinnat, poissaolot yms., jotta vanhemmat pysyvat perilla mita
luokassa tapahtuu). Kaikki eivat miella innostavaa oppimiskokemusta ollenkaan
opetukseen liittyvaksi osaksi vaan koulun innostavuus tulee toisten oppilaiden

kautta.

“Innostavin opiskelukokemus on sellainen, jossa aine on se josta todella tykkaéa
ja siitd oppii uutta. Mieleeni jd&nyt oppitunti on se, ettéd oli lempiainetta ja sai
tietdd enemman ja kokeisiinkin oli mukava lukea, kun siitad piti ja ndkyihan se
my0Os kokeissakin”. Toiset taas suhtautuvat oppimiseen vakavasti ja jopa
kayttavat termin oppimiskokemus sijaan opiskelukokemusta, joka mielestani
viittaa enemman aktiiviseen opiskeluun. My6s oppimisen positiiviset seuraukset

nahdéaan selvasti.

Oppituntien mieleenpainuvista sisalldistd oppilaat kertovat monenlaisia asioita.
Kukaan oppilaista ei kuitenkaan nosta esille esimerkiksi yhta tiettya
opetustapaa tai tyylia erityisen mieleenpainuvana. Oppituntien
mieleenpainuvuus nousee, jostain itse opittavan asian suhteen toisarvoisesta
asiasta. "Mieleeni painuvin oppitunti oli kun yksi opettaja raivosi ihan taysilla
luokan edessa”. Tama kokemus on selvasti tapahtunut vain vahan ennen
tutkimusajankohtaa, silla kolme oppilasta mainitsi sen kirjoitelmassaan. On
helppo sanoa, etta opettaja on kayttaytynyt epaammattilaisesti, mutta toisaalta
myOs opettaja on ihminen, joka vasyy. Toivottavasti tadllainen kokemus ei

kuitenkaan jaa viimeiseksi muistoksi peruskoulusta.

Sijaisten merkitys tuntuu jadvan useille oppilaille epaselvaksi. "Mieleen jééa
yleensa tunnit, joilla on sijainen. Sijaiset on yleensa ldysempia ja niitd voi
huijata.” Toinen oppilas taas kertoo: "Mieleeni on jééanyt oppitunti, ei ollut
oikeastaan oppitunti. Suht epapateva kouluavustaja unohti, ettd hanen piti pitda
englannin tunti tai oikeastaan englannin kaksoistunti. No eipé haittaa minua”.
Oppilas selvastikin ihmettelee miten ihmeessa “opettaja” voi unohtaa tulla

tunnille? Eivathan oppilaatkaan saa olla tunneilta pois ilman patevaa syyta.
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Hyvin positiivisena ja inhimillisend on koettu poikkeuksellinen tunti "Olimme
tunnilla, opettaja lahti (kdymaan) muualle. Luokan kaksi poikaa laittoi musiikin
soimaan taysilla. Tunnin loppupuolella (toinen) opettaja tuli kadymaan
ihmeteltyddn metelia ja oma opettaja tuli hieman hanen jalkeensa. Ensin tullut
sanoi toiselle: "T&aéll oli iha hirveet popit ja bileet kdynnissé ku tulin”. Ja tédhén
toinen: "Juu antaa niiden ny pitdd vahan hauskaa! =D” Oppilaat selvasti kokevat
toimintansa epatyypilliseksi ja jopa vaaraksi tavaksi toimia koulussa. Opettajien
reaktio tahan tilanteeseen koetaan kuitenkin ymmartavan inhimillisena. Joskus

voi vahan villiintyd, kunhan yleensa jaksetaan keskittya itse asiaan.

Edellisesta oppitunti tarinasta paistaa lapi elamanilo, joka useista kirjoitelmista
ikava kylld puuttuu. "Mieleeni ei ole jaanyt yhtdan oppituntia, kaikki ovat
samanlaisia. Vihkoon Kirjoitetaan 5 sivua, istutaan pulpettien aaressa ja
katsotaan opettajaa, kun se selittdd asioita luokalle”. Tama tarina kertoo
surullisella tavalla voimakkaasta koulukielteisyydesta. Pollari & Koppinen (2010,
184) toteavat, etta opettajan keskeista tyéta on toimimaan rohkaiseminen. Eiko
edelld kuvattu pedagogiikka ole juuri hyvin passivoivaa? Pruuki (2008, 26) taas
toteaa puhuessaan hyvéasta opetuksesta refleksiivisten toimintojen tarkeyden
suhteesta toistoihin ja ulkoa muistamiseen sijaan. Miksi kirjoittaja kokee koulun
tuolla tavalla? Eivathan kaikki tunnit voi olla yllakuvatunlaisia? Muitten
kirjoittajien kautta voin olla varma, ettei niin ole, mutta mihin kaikki toisenlaiset
oppitunnit ovat kadonneet kirjoittajan mielesta? Miksi koulu nayttaytyy hanelle

niin passivoivana?

Epatyypilliset tunnit tuntuvat yleensékin jadvan herkésti mieleen. "Kemian tunti
jolla katsottiin Muumilaakson tarinoita”. ja tunti, jolla ”...tyttd, joka esitti kovaa,
huusi opettajalle pddpunaisena ja konttasi lattialla. Onhan se ymmarrettavaa
seiskalla”. Ovat jaaneet oppitunneilta myds mieleen. Myds opettajalle ehké&pa
epatyypillinen, rento ja helposti lahestyttava kaytds koetaan mieluisina.
"Mieleeni ja& usein kasityon tunnit, kun opettajat on sielld joka paivaisia ja he
puhuvat asioista oikeilla nimilla. Kotitalouden ja valokuvauksen tunneilla on ollut

(myéds) tosi rentoa.”



30

k24

Epéoikeudenmukaisuus eri muodoissaan ja& herkésti painamaan. ... jotkut
luokkalaiset holotti ja muuta ja heille vaan sanottiin, ettd olkaapas hiljaa aivan
koko ajan, mutta kun mind kysyin apua oli opettajan vastaus uudestaan ja
uudestaan ettd: etta kylla sina sen tiedat. Ja lopulta vain minéa lensin luokasta
syylla, ettd kyselen turhia”. Liikuntaintoa tuskin lisdd tapaus: 7...olin
pyoratuolissa. Minulla oli reisi- ja solisluu poikki. Opettaja pisti minut kiertamaan

kenttéa ympéri, enké saanut menné kirjastoon”.

Oppilas selvasti kokee opettajan kayttaytyneen itseaan kohtaan epaéreilusti.
Miksi juuri mind lensin ulos? Miksi minun tarvitsi kiertdd kenttda? Nama
molemmat tapahtumat kuulostavat oppilaiden kertomana epéreiluilta. Tassa
tutkimuksessa opettajilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta puolustaa omaa
toimintaansa. Miksi opettaja toimi juuri niin, kuin toimi? Opettajan koetaan
kayttaneen valtaansa vaarin oppilaita kohtaan.

Aivan toisenlainen kertomus taas kertoo tilanteesta, johon opettajan olisi pitanyt

J.

puuttua, mutta han ei puuttunut. ”...kolme oppilasta aukoivat paataan ja
harnasivat harrastuksestani. Mutta syyna voi olla se, ettd he ovat vain
kateellisia tai haluavat vain alistaa minua”. Tapahtuiko tosiaan nain kesken

oppitunnin? Miksei opettaja puuttunut tilanteeseen?

Kahdessa edeltavdssad kappaleessa kuvatut tilanteet ovat sellaisia, joita
koulussa ei toivottavasti tapahdu jatkuvasti. Suomalaisoppilaiden nakemykset
suhteestaan opettajiin yleisesti olivat melko lahella OECD-maiden keskiarvoa.
Selked poikkeama oli siind, missd maarin opettajien koettiin olevan
kiinnostuneita oppilaan hyvinvoinnista. (valijarvi 2012, 115)
Epaoikeudenmukaisuuden  pohdiskelua koulussa jatkan syvéllisemmin

seuraavassa luvussa.



31

5.2. Tasapuolinen kohtelu ja oikeudenmukaisuus koulussa

Oppilaiden on selkeéasti hieman hankalaa kertoa koulun hyvistd puolista.
Parhaimmat asiat tulevat esille metaforissa. “Koulu on kuin lentokone.
Lentokoneet kulkevat nopeasti. Koulukin on mennyt nopeasti ainakin tdhén asti.
Oppitunneilla menndan asiasta toiseen, lentokoneellakin matkustetaan maasta
maahan”. Lentokone metafora on hyvin kepeén ilahduttava. Koulu koetaan kuin
pienend, lloisena pyrahdyksena elaman matkalla. Matkaa sujuu nopeasti, koska
matkalla on erilaisia opittavia asioita, jotka tulevat esiin ajallaan. Matkustaminen
on mukavaa ja antoisaa. Nyt kuitenkin vahan pelottaa, miten ja koska matka
paattyy? Oppilas korostaa kirjoitelmassaan myods kokemuksellisuuden
merkitysta hyvélle oppimiskokemukselle. Autenttinen kokemus korostuu, teoria

oppimisen rinnalla.

Mielestani metaforat kuitenkin kokoavat koko kirjoitelman yhteenvedon tapaan
ja siksi tulkitsen metaforia koko kirjoitelman avulla. Tastd syystd, jonkun
metaforan kohdalla saattaa tulkintani ihmetyttaa ja herattdd kysymyksia. Pyrin
kuitenkin avaamaan kielikuvia mahdollisimman syvéllisesti. Laheskaan kaikki

oppilaat eivat I6ytaneet koulua tarpeeksi hyvin kuvaavaa metaforaa.

"Koulu on kuin vuoristorata, on kivoja péivid ja on taas huonoja péivia’.
Elaméan makuinen vuoristorata metafora, vie meidat huvipuistoon, keskelle
erilaisia arsykkeitda. Vuoristoradan yla- ja alamakien ymmarretddn kuuluvan
asiaan. Kaikista aineista ei pideta samalla tavalla, mutta niiden ymmarretaan
olevan osa elamaa. lkavien asioiden takaa loytyy aina mukavia asioita.
Kirjoittaja nostaa muuten Kirjoitelmassaan esille tarkedna osana koulussa
syntyvat sosiaaliset suhteet. Han kokee, etta koulu on kaikille tasapuolinen ja
itse voi vaikuttaa asioihin. Oppilas korostaa vaihtelevien oppimisymparistéjen
merkitystd oppimiseen. On mukavaa tutustua opiskeltaviin asioihin

kaytdnnodssa.
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"Mielestéani koulu on oppilaille, kuin tyd. Pitdd noudatella saantdja ja kuunnella
ylempia henkildita eli opettajia, muuten voi joutua vaikeuksiin ja saada
rangaistuksen tai pahimmillaan erotuksen. Jotkut luulee, ettd koulussa ei ole
mitaan jarkea ja voivat tehda ihan mita haluaa. Niin se tosiaan ei ole. Koulusta
saat perusopetukset, jotka tarvit, jos menet eteenpédin opiskelemaan
ammattiasi. Koulu on kuin tyotd, teemme toitd sen eteen, ettd saisimme

haluamamme opiskelupaikan’.

Yhdeksasluokkalaiset lahestyvat aikuisuutta, jo huimaa vauhtia. Mielestani tyo
kielikuvan kirjoittanut oppilas on askeleen toisia oppilaita edella. Han analysoi
toisten oppilaiden kaytostd, siind missd omaansakin. Koulu koetaan pakollisena
harjoituksena ennen tydelamaan siirtymista. Koulu on ikaan kuin porras
aikuisuuteen. Oppilas toteaa myos, etteivat kaikki tarvitse kaikkia opittuja
asioita. Toisaalta ei kuitenkaan ole haitaksi tietaa vah&n enemman, kun
tarvitsee. Oppimisella on tarkoitus, motivaattori, jonka avulla paastaan
tavoitteeseen. Opiskelu on arkista, mutta tarkeda. Kaikki eivat tata vaan
ymmarrd, vaan pistavat leikiksi. Tata kirjoittaja selvasti paheksuu. Mikseivat
kaikki ymmarra opiskelun merkitysta? Miten taman voisi kertoa muille oppilaille?
Koululla on merkitysta koko tulevaisuuden suhteen.

"Koulu on kuin elaintarha. Jotkin huutaa ja riehuu kaytavilla ja toisten suusta
kuulee vain v****a, Sama meno jatkuu joillakin kunnioitettavat 3 vuotta. Mutta
toivottavasti sekin vaan johtuu tastd iasta. Kasvatustekniikkaa voisi muuttaa
erilaiseksi”. Oppilas joka vertaa kekselidésti koulua elaintarhaan, perustelee
ajatuksiaan harvinaisen kypsasti ikadisekseen. Metaforassa oppilas ilmaisee,
ettd elaintarhan “kaikki elaimet” eivat suinkaan riehu, huuda ja kiroile. Osa
kayttaytyy ihan hyvin. Toisaalta oppilas toivoo, ettei tilanne jatkuisi tallaisena
aina. Metaforan liséaksi tdaméa oppilas analysoi koulu, oppimista ja opettajaa

runsas sanaisesti ja syvallisesti muutenkin. Perusvire on kuitenkin positiivinen.

"Koulu on kuin tulevaisuus, nimittdin viimeiset vuodet peruskoulussa on tarkeita

jatko-opintoja miettien”. Vahan samaan tapaan, kuin tyd metaforan kirjoittaja
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suhtautuu taméa oppilas kouluun. Koulun k&yminen on vain vélietappi matkalla

uuteen ja ihmeelliseen. Taalta tullaan tulevaisuus. Oletko valmis?

Onko koulu oikeudenmukainen kaikille oppilaille? Minua on kohdeltu
oikeudenmukaisesti, kun minua on kannustettu ja pahoissa tilanteissa henkil6t
ovat minun puolellani. Minua on kohdeltu epaoikeudenmukaisesti, kun minua on
kiusattu, haukuttu, syrjitty ja kayttaydytty minua kohtaan ilkeasti ilman mitaan
syyta.” Sama oppilas voi kokea koulun sek& oikeudenmukaisena, etta

epaoikeudenmukaisena.

Jotkut pojat kokevat, etta tyttdja ja poikia kohdellaan koulussa eri tavoin. "Pojat
joutuu istumaan eturivissa luokassa ja jos taakse menee istumaan niin tulee
kunnon huudot opettajalta ja taas tytdt saa istua missad haluaa, joka on

epaoikeudenmukaista. Koulussa ei tunneta sanaa oikeudenmukaisuus”.

Aina oikeudenmukaisuus ei kuitenkaan riipu sukupuolesta, vaan muista
ominaisuuksista. "Tasa-arvo on tosi huono. Jos joku ns. huonompi oppilas
puhuu tai supattaa, nauraa tai tms. hanelle sanotaan vain kerran ja seuraavasta
merkintaa tai ulos luokasta. Mutta taas jos tdméa "parempi” oppilas tekee jotain
niin halle huomautetaan samasta asiasta usein eikd muuta tule. Usein tytdille!”
Tassa tilanteessa kuitenkin juuri tytét ndhdaan parempina oppilaina ja tasta
syysta heille sallitaan erivapauksia. Toinen oppilas toteaa saman asian ilman
sukupuolien eroa “Epéaoikeuden mukaista on, ettd jos on aktiivinen/hyva
tunnilla, saa hopistad vapaasti. Jos ei ole aktiivinen pienestékin hopinasta tulee
varoituksia/merkint6ja”.

Ylékoulun s&éntéihin on Vvélilld vaikeaa tottua: "S&énndét tiukentuivat todella
paljon. Kuri on p*****g, yla-asteella pitdisi olla samat sdannot kaikille. Nyt ne
ovat joka luokalla omat ja riippuvat luokanvalvojasta”. Koulunsaantojen pitaisi
olla samat kaikille. Nain oppilaat eivat kuitenkaan aina koe.
Opetussuunnitelman perusteet (2004, 10) mainitsee tasa-arvon yhdeksi osaksi

perusopetuksen jarjestamisen arvopohjaa.
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Toiset taas kokevat koulun hyvin oikeudenmukaisena paikkana. "Epaoikeuden
mukaisuutta en ole kokenut missdan muussa tilanteessa, kun ruokajonossa,
jossa opettajat etuilevat, joka ei ole kovin iso asia. Tosin on todella arsyttavaa
jos, joku opettaja jarjestdd kuljetusluokalle kokeen paivan viimeisena tuntina.
Bussit kulkevat aikataulujaan, mutta kokeen tekeminen vie aikansa ja viela
vahan péaalle. Eli tulee hirvea paine ja kiire saada koe ajoissa valmiiksi, etta
paasee ajallaan kotiin. Tama saattaa ndkya koenumerossa”. Oppilas ymmartaa,
miksi opettajat eivat jonota ruokailuun. lhmetysta herattad kuitenkin se, miksi
kaikkien luokkien oppilaat eivat ole kokeiden suhteen samanarvoisessa

asemassa?

Vastauksien joukossa, osa oppilaista tuntee tulleensa kohdelluksi taysin tasa-
arvoisesti. "Koulun opettajat on samanlaisia ihan jokaiselle, joten ei mitddn
epareiluutta toisia oppilaita kohtaan. Koulussa saa ansaitut numerot
paattotodistukseen, joka on hyva asia, ettei tunneilla lusmuilijat saa lilan hyvaa
keskiarvoa.”

Vaikuttaako sukupuoli koulussa? Minua tama kysymys kiinnosti erityisesti, sen
takia, etta pojat menestyvat keskimaaraistd huonommin koulussa. Kokevatko
pojat koulun epaoikeudenmukaiseksi heitd kohtaan? Minkalaisia asioita pojat
nostavat esiin miettiessddn oikeudenmukaisuutta? Tahan tukikysymykseen
sukupuolesta oppilaat puolestaan vastasivat kaikkein laiskimmin. Lieneekd
syyna se, ettd oppilaat eivat uskalla arvostella koulun sukupuolisidonnaisuutta
tai eivat huomaa sen olemassa oloa vai se, ettd koulussa sukupuoli ei nayttaydy
heille mindan erityisena asiana? Ainoa voimakkaasti poikien tasa-arvoista
asemaa korostava vastaus oli mita ilmeisesti huumoria: "Poikia syrjitaan Lucia-

neito kilpailussa, koska se on suunnattu vain tytoille”.

"Vaikuttaako sukupuoli koulussa? Kylla ja toisaalta ei. Tyt6illa on tyttéjen jutut ja
pojilla on poikien jutut, mutta kaikki voivat olla ystavida keskené&én”. Oppilas
selvasti huomaa sukupuolien eron, muttei koe sen vaikuttavanoppimiseen

yleisesti. Samaan tapaan nakee sukupuolien eron myds toinen oppilas
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"Sukupuoli ei vaikuta kovin paljon, silla tytbisséa ja pojissa on riehuvia ja ujoja.’
Toinen tutkittava kokee tilanteen voimakkaammin: “Sukupuoli vaikuttaa
koulussa. Tyttéj& kohdellaan paremmin, kuin poikia.” Oppilas ei kuitenkaan
perustele mitenkaan tuntemustaan. Erés poika taas kokee miehuuden sinansa
erilaiseksi kuin naiseuden: "Mielestani pojat osaavat olla villimpia ja kovempia.

Tyto6ille on mielestani helpompi menna juttelemaan”.

Hyvin neutraaleja tuntemuksia sukupuolien eroista on kahdella seuraavalla
vastaajalla: "Sukupuoli ei meidan koulussa vaikuta oikeastaan muuhun, kuin
pukuhuoneen valitsemiseen.” ja "Sukupuoli ei vaikuta koulussa mitenkaan
kaikkia suositaan suunnilleen saman verran. Eli se on ihan hyvalla tasolla,
mutta jos on tummaihoinen saattaa valilla saada jotain huutoja niskaansa”.

Jalkimmainen vastaaja pitdd sukupuolta merkittavampana tekijana ihon varia.

Useimmat vastaajat kommentoivat sukupuolen vaikutusta opiskeluun erittain
neutraalisti. "Mielestani sukupuoli ei vaikuta mitenkaan tai mihink&an
opiskelutilanteeseen, kaikkia neuvotaan ja opastetaan samalla lailla eri

tilanteissa” tai "En ole huomannut, etta olisi epatasa-arvoista”.

Erds oppilas nostaa hieman yllattden esille sukupuolien epéatasa-arvon
alakoulussa: "Sukupuolella ei enédéa yla-asteella ole koulussa mitdén valia. Ala-
asteella, silla oli kun opettajilla oli se mielessa, etta tytot ei tekisi mitaan pahaa
ja etta pojat ei parjaa koulussa. Ja 6lk:n lopussa opettajat ihmetteli, ettd miten
pojilla voi olla parhaat keskiarvot koko luokassa. Koulusta tehtiin lian helppoa
tytéille “Ei tarvitse tehda mitaén” ja "Ei tule teille l&ksyja” ja kas kummaa ei tytot
sitten kokeissa parjanneet ja arvosanat oli mita oli”. Alakoulussa muun muassa
likuntatunnit ovat yhteisia ja muutenkin sukupuolien ero on fyysisesti pienempi.
Joku syy on kuitenkin saanut taman pojan huomaamaan epatasa-arvoista
kaytostd koulussa. Tama kertomus on kuitenkin vain yksittaistapaus

aineistossani.
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5.3. Koulun ongelmat

Ihmisen perustarve on kokea elamansad ja toimintansa mielekkaaksi
(Puolimatka 2010, 9). Kaikki oppilaat eivat kuitenkaan koe koulua osittain tai
edes kokonaisuudessaan kovin mielekkaaksi. Millaiset asiat oppilaat kokevat
epamiellyttavaksi? Olen jo aiemmissa tutkimustulos luvuissa kasitellyt
oppimiseen liittyvia ongelmia sekd oikeuden mukaisuutta ja seuraavassa

luvussa pureudun vield opettajuuden huonoihin puoliin erikseen.

Kaikkein useimmiten mainittu negatiivinen koulun piirre oli kouluruoka. Ruoan
makua tai laatua ei yleensa kuitenkaan perusteltu mitenkaan "ruoka on yleensa
pahaa” tai ” Koulu on kivaa (paitsi kouluruoka on pahaa)”. Jotkut oppilaat taas
kommentoivat ruokaa edes hieman syvallisemmin. "Koulun ruoka vois olla
parempaa, vaikka kylla tdd nykeinenkin on ihan sydtavaa.”, "Opiskelu ei suju
koska kouluruoka on pahaa” ja ”"Sit koulussa tarjotaan muka tosi hyvaa ruokaa
mut se on ihan hirveeta, ei sit sbis varmaan ees nalkaa nékeva afrikkalainen.”

Yhtaan taysin positiivista kommenttia koskien kouluruokaa ei ole.

Kouluruuasta on tehty vuosien mittaan useita tutkimuksia. Ruckenstein (2012,
157) kertoo kouluruuasta, ettd maksuton kouluruokailu on ollut tarkea osa
sotien jalkeistd kansanterveyden ja tasa-arvon edistamisen projektia. Sen
merkitystéd suomalaislasten koulumenestykseen, terveyteen ja hyvinvointiin on
ylistetty. Tutkimusten mukaan huolestuttavan suuri osa oppilaista ei kuitenkaan

sy0 kouluruokaa.

Valtion ravitsemusneuvottelukunta pitaa erittdin tarkeanda, ettéd jokainen oppilas
sy0 kouluruuan paivittdin. Hinnan liséaksi vahintaan yhta paljon pitdd painottaa
ruuan laatua. (Ravitsemus Katsaus 2007, 14) Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2004, 11) mé&arittelee kouluruokailua kuitenkin
vain seuraavasti: Kouluruokailun jarjestdmisessa on otettava huomioon terveys-
ja ravitsemuskasvatuksen seka tapakasvatuksen tavoitteet. Onko koulu ruuan

terveellisyyteen kiinnitetty lilaksi huomiota ja ruuan maun merkitys unohdettu?
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Pienemmat oppilaat syovat enemman kuin isommat. Kouluruoka nayttaa
maistuvan paremmin koulu-uran alussa. Ylakoulussa iloitaan, kun alakoulun
pakkosyottd on ohi. Kouluruoka ei aina vastaa odotuksia. Koulussa tarjoillaan
valilla myds ruokia, joista kukaan ei pida. Tilanteessa jossa yksi oppilas ei syo,
myds muut voivat jattd& ruokailun valiin tai ainakin ottaa vahemman ruokaa.
Kavereiden vaikutus nékyy ruokailussakin. Sosiaaliset paineet ovat kovat.
(Ruckenstein 2012, 159-163)

Suomalaisten lasten uudet kasvukayrat kertovat seuraavaa: “Murrosian
kasvupyrahdys alkaa tytdilla tavallisesti 11-13-vuotiaana ja pojilla noin 2 vuotta
mydhemmin. Suurimmillaan kasvunopeus on tytoilla noin 12 vuoden iassa ja
pojilla 14 vuoden iassa”. Kouluruokailun merkitys korostuu
tutkimusaineistossani varmasti myods siitd syysta, ettd pojat kasvavat juuri
ylakoulun loppupuolella hyvin nopeasti ja ruokailulla on siita syysta suuri

merkitys.

Kouluruuan merkitys koko koulunkaynnille nahdaan tutkimuksessani hyvin
tarkeana. Mita kouluruualle voitaisiin tehda, ettd oppilaat soisivat ruokaa?
Varmasti yksi keino olisi lisata ruokaan kaytettya rahamaardd. Ruokailuun
kannattaisi joka tapauksessa kiinnittda ehdottomasti viela enemman huomioita.
Lintukangas (2009, 153) nostaa esiin kasitteen laajennettu kasvattajuus. Talla
tarkoitetaan koko koulun aikuisturvaverkon (muun muassa
kouluruokailuhenkilosto, terveydenhoito, kuljetus, kiinteistd ja siivoushenkilosto

ym.) mukaan ottamista edistamaan lasten turvallista ja terveellista tulevaisuutta.

Koulukiusaaminen nousee esille myds useissa kirjoitelmissa. Kamppi ym.
(2012, 91-98) kertovat koulukiusaamisesta seuraavaa: Nuoremmat oppilaat
vilhtyvat koulussa vanhempia oppilaita paremmin ja tytét poikia paremmin.
Vuonna 2010 kiusatuksi joutui suomalaisista reilu neljannes, norjalaisista noin
neljannes, tanskalaisista ja islantilaisista noin 15 prosenttia ja ruotsalaisista 12
prosenttia. Suomessa kiusaaminen on siis yleisemp&a, kuin muissa

Pohjoismaissa. Suomi kuitenkin sijoittuu puolenvalin paikkeille kaikissa



38

ikaryhmissa seka pojissa etta tytdissa kiusatuksi joutumisen kansainvalisessa
vertailussa vuonna 2010. Koettu koulumenestys oli yhteydessa toisten
oppilaiden kiusaamiseen siten, ettd keskitasolla tai sen alle menestyneet
oppilaat olivat osallistuneet oikein hyvin menestyneita yleisemmin vahintaan

kerran toisten oppilaiden kiusaamiseen.

Kolme neljastd koulusta toteuttaa jotain ohjelmaa koulukiusaamisen
vahentamiseksi. Koulukiusaamisen yleisyytta seurataan ldhes kaikissa
kouluissa oppilaan, huoltajien ja opettajan valisissa keskusteluissa ja
kouluterveydenhuollossa. (Rimpela & Frojd 2010, 194). Myds minun tutkimassa
koulussa kiinnitetddn huomiota kiusaamiseen Kivakoulu-toimenpideohjelman
kautta. Tutkimusten mukaan kuitenkin nelja poikaa kymmenesta joutuu
kiusaamisen kohteeksi joskus ja noin kolme tyttéa kymmenesta (Aaltonen 2006,
109). Yhdeksasluokkalaisista pojista 44 prosenttia ilmoittaa tulleensa
pahoinpidellyksi koulussa kahden edellisen kuukauden aikana (Ellonen,
Kaaridinen, Salmi & Sariola 2008, 175.) Tutkimassa ikdluokassa, jopa vakava

kiusaaminen on tutkimusten mukaan hyvin yleista ja se néakyy kirjoitelmissa.

Kiusaamiseen kiinnitetaan selvasti huomiota. Kuitenkin kiusaaminen tulee esiin

J.

aineistossani melko usein. ”...0Olin joutunut fyysisen vakivallan kohteeksi. Muut
oppilaat olivat hiljaa, kun selitin tilannetta, jossa minua hakattiin salibandy
mailoilla. Kun opettaja alkoi alkoi puhumaan, niin han tuijotti vain minua ja
luulin, etté vain mina olin olisin ollut se syyllinen. Mutta asia saatiin jotenkuten
selvitettya.” Oppilas kertoo kiusaamistapauksessa, jossa hantad kiusattiin.
Oppilas kuitenkin kokee, ettéd opettaja on sitd mielta, etta han on itse aiheuttanut
kiusaamistilanteen. Onneksi asia saatiin, jollain tavoin selvitettya. Seuraavalla
kerralla oppilas oli tuskin muuten kertonut kiusaamisesta, vaan hoitanut asian,
jollain muulla tavalla. Kiilakoski toteaa, etta kiusatuksi joutuminen ikaan kuin
vahvistaa itse itsedaan. Kiusaaminen on ongelma kaikille, mutta erityisesti sen

kasautuminen lisd& negatiivisia vaikutuksia. (Kiilakoski 2012, 62)
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Edellisessa tarinassa myo0s muiden oppilaiden "hiljaa oleminen” koetaan
negatiivisena. Kiusaamisen ryhmaulottuvuudet nakyvat esimerkiksi siing, ettei
kiusaamiseen uskalleta puuttua; pelatdén, ettd joudutaan itsekin kiusatuksi ja
oma sosiaalinen status alenee (Hamarus 2006, 4-17). Kiusaamistilanteisiin ei
haluta puuttua, ettei itse jouduta kiusatuksi. Koko luokkahenki karsii kuitenkin

yhden oppilaan kiusaamisesta.

Luokkakavereista kiusaajat jaavat mieleen: ”... eras meidan luokan henkilo
esittdd kovista, hakkasi minua seiskalla ja kayttaytyy minua kohtaan
epamukavasti ja toistelee vuoden vanhoja tylsia ja yksinkertaisia asioita, ulvoo
kuin pikkulapsi ja muutenkin lapsellinen.” Taméa oppilas selvasti tunnistaa, etta
kiusaaja on se, joka tekee vaarin. Kiusattu ymmartaa, etta kiusaaja tekee vaarin
ja toivoo, etta kiusaaminen loppuu joskus. “Koulun meininki on ihmeellista.
Kiusaamisten selvittelyt on sitéa, ettd se joka aloittaa on pelkastaan syyllinen.
(Kiusaamis)tilanteet antavat hyvin ha&maran kuvan koulumme tapahtumista.
Joten p***a paikka ja p****t opettajat!” Kiusaaminen ja sen merkitys heijastuu
ilmiselvasti koko kouluun suhtautumiseen. “Se poika 16i ja kuristi” on osa

kiusaamiskertomusta, joka ei missdan nimessa kuulu kouluun.

Onneksi kaikki kiusaamiskertomukset eivat ole yhtd lohdutonta lukemista.
"Seitsemannelld luokalla ysit vahan yrittivat kiusata, turhaan.” lkavaa ja
halyttavaa kiusaamisen suhteen on se, ettéd koulujen rehtorit pitavat kiusaamista
yleisesti huomattavasti vahaisempana ongelmana, kuin oppilaskyselyt antavat
ymmartaa (Rimpela & Frojd 2010, 191-201).

Pojilla on arsenaali erilaisia tapoja saada arvostusta muiden poikien joukossa.
Naiden kayttd on tietoista, ja pojat ovat ainakin jossakin maarin selvilla siita,
miten niitd voidaan hyodyntaa strategisesti oman aseman parantamiseen.
(Huuki 2010, 75.) Vékivaltaisella kayttaytymisella voi hankkia kunnioitusta
kavereiden keskuudessa. Tiettyyn rajaan asti vakivaltaa voi kayttaa asioiden
normaalissa kehyksessédkin, mutta jos muuttuu lilan arvaamattomaksi ja

pelottavaksi, menettaa kavereita. Nuoret hakevat hyvaksyntda kavereiden
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joukosta ja kokevat muitten nuorten suhtautumisen tarkeaksi. Taman takia
nuorten taytyy pitdd huoli siita, ettd heidan tapansa hankkia suosiota, mainetta,
statusta tai respektia mahtuvat sosiaalisesti hyvaksyttyjen toimien joukkoon.
(Manninen 2010, 30-31.)

Oppilaiden kirjoituksissa esiin nousee myds usein Wilma. Wilman huoltajaopas
(2012, 2) kertoo Wilma-ohjelmasta seuraavaa. Wilma kertoo huoltajalle
oppilaan  tyojarjestyksen ja  koekalenterin,  opintosuoritukset.  Myo6s
poissaolotietoja pystyy tarkastelemaan ja selvittamaan. Liséksi huoltajat voivat
lukea tiedotteita ja lahettdd viesteja opettajille ja henkilokunnalle. Wilma toimii
siis erdanlaisena séahkdisena reissuvihkona. Ajatus on hyva. Tiedonkulku kodin
ja koulun valilla on aina vaikeaa. Toisin kuin perinteinen reissuvihko, oppilas ei

voi esimerkiksi unohtaa nayttaa tiedotetta vanhemmalle.

Miksi kommentit Wilmasta ovat kuitenkin hyvin kielteisia? "Huono opettaja
uhkailee jalkalla tai Wilma-merkinnéilléd” ja "Wilma haittaa myds elédméé, koska
joskus voi saada ihan aiheettomasta kaytoksesta merkinnan, jos opettajalla on
esimerkiksi huono péiva”. Wilman merkitys tiedonvalityskanavana on unohdettu

ja se koetaan vain kurinpitomenetelmana.

Lieneekd tassa yksi syy miksei kukaan huolta esimerkiksi ottanut minuun
yhteyttd Wilman kautta koskien tutkimustani? “Toki myds kuria tarvitsee
tunneilla olla, mutta ei liikaa, ettei jokaisesta asiasta ilmoitettaisi tai saa
merkintoja/jalki-istuntoja”.  Wilmaa ja jalki-istuntoa verrataan toisiinsa
useammissakin  kirjoitelmissa. Wilman koetaan negatiivista palautetta
valittavaksi tiedonjakokanavaksi. Miten myos positiivista palautetta voisi valittda

enemman?
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OpettajaTV - blogi pohdiskelee Wilmaa seuraavasti "Tuhosiko Wilma elamasi?
Kodeissa ollaan pahoillaan, kun Wilma-merkinndt ovat muuttuneet
rikosrekistereiksi’. Eras tutkimukseeni osallistunut oppilas kertoo Wilma-
merkinnastaan: "Mulla ei ollut kuin yksi kyn&, jota mun kaveri on heitellyt ja siita
oli lyijy katkennut sisdltda monta kertaa. Mun piti kdyda terottaa monta kertaa
kun (lyijy) katkes, niin merkinndn syyksi oli laitettu teroitti kynda lian kauan!”
Onko Wilmaan pakko kirjata aivan kaikki pienetkin rikkeet? Liiallinen kynén

teroittaminen kuulostaa melko pienelta rikkeelta.

Eras oppilas lopetti kirjoitelmansa ytimekkaasti: "Koulu ois parempi, jos sais
pitda lippist sisalla”. Tama toteamus saa minut pohtimaan syvallisesti koulua ja
sen merkitysta elamassa. Pappi Heikki Jarvinen (2012) totesi Ylex:in nuoriso-
ohjelmassa, etta lakki sisatiloissa on merkki epavarmuudesta ja asenteesta “ei
voisi vahempaa kiinnostaa”. Aivan vastakkaisen kannan p&aahineen kaytosta
kertoo nuori Vilma Mannermaa (2010) Suomen Kuvalehden blogissaan

"Pipopolitiikkaa”. Miksi pipoa tai muuta hattua ei saa pitaa tunnilla?

Mannermaa (2010) toteaa, ettd opettajan perustelevan paahinekieltoa vain
koulun saanndilla. Jos edes opettajat eivat tiedd, miksi koulussa on sellaiset
saannot, on niita vaikea niella kyseenalaistamatta. "Toisinaan vastaus on, etta
se on tasa-arvoista, eivathdn pojatkaan saa pitaa lippalakkia, vaikka naiset
ennen saivat pitaa hattua sisélla. Yhtalailla sekin olisi tasa-arvoista, etta kaikki
koulumme oppilaat, tytét ja pojat, saisivat pitda hattua tunnilla, jos haluavat.
Minua ihmetyttdd kuitenkin suunta, johon tasa-arvo on mennyt eli on valittu

kieltoja suosiva tie sen sijaan, etta suosittaisiin vapauksia”.

Nuorison edustaja Mannermaan (2010) mukaan opettaja voi vedota myos
kaytostapoihin. Sisélla ei pideta hattua, koska se ei ole kohteliasta. Uskoakseni
yksikdan opettaja ei koe todella loukkaavaksi sita, ettd h&nen tunnillansa
pidetdan pipoa. Enemman naraa syntyy siita, etta asian selvittelyyn joudutaan
kayttamaan aikaa, jonka opettaja voisi kayttéa opettamiseen. Toiset opettajista

antavat tyton pitad hattua, jos se on asuste. Sekin on epaloogista, koska mista
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opettaja voi tietaa, onko hattu todella asuste vai pitdako tyttd sité, koska hiukset

sattuvat olemaan siné péaivana huonosti toteaa Mannermaa.

Perinteisen etiketin mukaan miehet ottavat hatun péaastaan, kun tulevat
sisétiloihin (muun muassa Kamarainen 2005, 255 & Valonen 1997, 92). Minusta
Mannermaa (2010) perustelee kuitenkin hyvin mielipiteensd paahineen
sallimisesta myds sisétiloissa. Onko piposta tai lippalakista tullut asuste? Onko
oppilaiden vaatetukseen tarpeellista puuttua, jos siita ei ole yleistd haittaa?
Onko aika tarkistaa vyleistd etikettia, kun nykyinen sukupolvi edistda
hattukulttuurin kehittymista?

Veltto Virtanen aloitti aikoinaan eduskunnassa hattumuodin, jota ei enda voi
eika mielestani pidakaan jatkuvasti kritisoida ja nostaa esille. Koulun pitaa olla
my0Os suvaitsevainen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004,
5), todetaan perusopetuksen arvopohjaksi muun muassa ihmisoikeudet, tasa-
arvon ja monikulttuurisuuden hyvaksymisen. Suomenkoululaitos ei kiella
paahineen pitdmistd uskonnollisesta syysta. Kumpi on tarkeampda hyvat

(vanhat) kaytostavat vai suvaitsevaisuus?

Kielikuvakysymyksella oli tarkoitus hyodyntad oppilaiden mielikuvitusta ja
ehk&pa myos runollisuutta. Oppilaat lahtivat myos nahdakseni todella mukavasti
pohdiskelemaan koulun merkitystda metaforan kautta. Karkeasti jakaen
negatiivisia ja positiivisia kielikuvia on lahes yhta paljon (5/4), mutta
negatiivisten vankila ja laatikko metaforien taakse katkeytyy, kuitenkin

useampia (5) oppilaita. Negatiivisia kielikuvia on siis jonkin verran enemman.

Taman kirjoitelman nimi l6ytyi yhdekséasluokkalaisen pojan metaforasta: "Koulu
on kuin unohdettu roskakatos, paahén tungetaan roskaa eika koskaan
tyhjennetd”. Ymmarran Kirjoittajaa hyvin. Takana on lahes 8,5 - vuotta
oppivelvollisuutta ja paahan on tungettu paljon vield jasentymatonta tietoa. Viela
pitdisi jaksaa reilut puoli vuotta. Metaforassa tulee esiin hyvin nuoren tuntema

yksinaisyys ja epavarmuus. Toisaalta kielikuva on kuin hatahuuto, joka saatiin



43

paperille. Ehk&péa jonain paivand helpotusta ongelmaan tulee? Unohdettukin
jatekatos tyhjennetaan?

Koen myds, ettd tdman ajatuksen paperille pistaminen on hieman helpottanut
oppilaan mieltd. Joku ainakin haluaa kuunnella mita minulla on sanottavaa!
Poika tuskin tiesi etukateen miten paljon olen tata kielikuvaa pohdiskellut. En
loyda siitd juurikaan littymakohtia omaan kouluaikaani, mutta koen

ymmartavani nuoren tuntemuksia.

Yleisesti ottaen kaikki metaforat olivat erilaisia. "Koulu on kuin vankila” oli

3

kuitenkin kielikuva, jota kaytti kolme oppilasta. ”...tdal istutaan 5-7 tuntii
paivassa, sit siinen viel kaikki jalki-istunnot, tukiopetukset, laksykerhot, kokeet,
esitelmét. Ja miks se on jo pelkastaan 9 vuotta ala- ja ylaastetta sit viel lukioo
tai amikseen toiset 3 vuotta. Sit jos siitA menee viela yliopistoon tai
ammattikorkeseen vissii joku 3-4 vuotta. Ja sit jos meet vaik poliisikouluun nii se
on joku 5v eli s& oot varmaan joku 40v ku valmistut. Ja jos et tykkaa siin enda
ammattii vaihat kun oot 40v ku oot kohta elékkeelld”. Téassa kielikuvassa
"vankila” ulottu ala-asteelta ammattikouluun ja jopa koulun jalkeiseen aikaan
varjaten koko tulevaisuuden "harmaaseen viittaansa”. Koulu ja koulutus tuntuvat

kokonaisuudessa ylipgasemattomilta.

Toiset vankilakielikuvat ovat vahemman epatoivoisia. Tumman rupeaman
jalkeen nakyy haivahdys valoa, koulu koetaan vankilana vain "talla hetkelld” ei

”

koko ajan. ”...ei saa ldhteé vaikka tulisi takaisin vélitunnin aikana, ja jos tekee
jJotain joutuu “eristysselliin” eli jalki-istuntoo”. Kolmas kielikuva on suorastaan
lohdullinen: ”...Tuomion loppua odotellessa”. Elamaa on siis viela koulun

jalkeenkin ja tuomio paattyy, enemmin tai myéhemmin.

Joillakin oppilailta koulukiusaaminen nékyy koko kirjoitelman Iapi. Tutkimani
koulu kuuluu KivVa — kiusaamisen vastaiseen toimenpideohjelmaan. Lisaksi
koulussa toimii kuraattori. Kaikesta yrityksesta huolimatta kirjoitelmissa nousee

kiusaaminen esille liian usein. Se nakyy oppilaiden kirjoitelmissa kaiken ylitse
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vyoryvana ja lamaannuttavana asiana. "Koulu on kuin alue jossa kiusaajia ei
kohdella niin kuin pitaisi. Kiusaamisasia voi kestda jopa viikon, etta siitd ei
puhuta”. Kansanen (2004, 37) toteaa, etta myos oppilaiden keskindinen
vuorovaikutus kuuluu opetuksen piiriin.  Kasittelen kiusaamista viela

myo6hemmin tassa kirjoitelmassa.

Mielestani ehka, hieman yllattavakin ilmaisu on "Koulu on kuin laatikko”. Kaksi
oppilasta kayttda laatikko sanaa kuvaillessaan koulua hieman eri
merkityksessa. Molemmissa metaforissa laatikko kuitenkin  koetaan

ahdistavana, ei missaan tapauksessa auttavana tai suojelevana elementtina.

"Koulu on kuin murolaatikko ja opettajat pissaa niihin, siitd voi paatella etta
oppilailla on kivaa, mutta opettajat pilaa sen. Oppitunneilla ei saa olla oma
itsensd”. Murolaatikko metaforasta tulee mieleen iloisesti ritisevét ja ratisevét
koululaiset, jotka pakotetaan olemaan hiljaa paikoillaan ja opiskelemaan asioita,
jotka eivat kiinnosta. Kaikki oppilaat pakotetaan samaan muottiin, eikéd koulussa
saa missddn nimessa olla kivaa. Tietokin koetaan pissan kaltaiseksi,

pakolliseksi pahaksi, jota ei voi valttda, vaikka haluaisi.

"Koulu on kuin laatikko, jossa pitdd pysyéa sisélléd kuusi tuntia p&ivasséa’.
Tamakaan metafora ei mielestani ole lohdullinen. Oppilaat suljetaan pakolla,
pimeé&an, ahtaaseen laatikkoon. Sielta ei ole ulos paéasyéa, ennen kuin tietty aika
on kulunut. Mita tapahtui oppilaiden tiedonjanolle? Miksi koulu koetaan niin

ahdistavana ja tukahduttavana?

"Koulu on kuin vessanponttd, tdynnd paskaa” Tamad metafora ilmentaa
mielestani teiniangstia parhaalla mahdollisella tavalla. Ajattelin, etta
kirjoitelmissa olisi enemmankin taman tyylisia ilmaisuja. llahduin positiivisesti,
ettd melko harvat suhtautuivat kouluun ndin negatiivisesti. Useimmista

kirjoituksista nousi esille seka positiivisia, ettd negatiivisia asioita.
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5.4. Hyvéat ja huonot opettajat

Opettajasuhteen merkitysta suhteessa lapseen ei ole tutkittu vield kovin laajasti.
Opettajasuhteella on kuitenkin yhteys oppilaan motivaatioon. Turvallinen
opettajasuhde vaikuttaa myods oppilaan itsetuntoon. Myos sosiaalinen tuki
(opettaja arvostaa ja vdlittdaa) koetaan tarkeana (Minkkinen 2011, 67-68)
Huusko, Pietarinen, Pyhaltd6 & Soini (2007, 92) kertovat tutkimuksensa
osoittavan, ettd oppilaat kokevan opettajien konkreettiset toimet yhteis6a
rakentavana ja oppilasta arvostavana (Oppilas tuntee opettajan ystavaksi,

oppilas kayttaytyy paremmin ja opiskelee innokkaammin).

Tutkimukseni oppilaat osasivat hyvin selkeasti tuoda esiin mielipiteensa hyvista
ja huonoista opettajista. Useampi oppilas laati jopa taulukoita, hyvan ja huonon
opettajan piirteistd. Vastauksissa tuli selkeasti esiin Uusikylan (2006, 83)
esittama ajatus, ettd hyva opettaja kohtaa oppilaansa ihmisena. Kaiken
kasvatuksen lahtokohtana on kohtaaminen. Hyvan kohtaamisen tuloksena on

tiedollinen oppiminen.

Hyvaa oppimisymparistéa kuvailevat esimerkiksi Pollari & Koppinen (2010, 29—
30) seuraavasti: toimivista ja hyvistd ihmissuhteista rakentuu hyva
oppimisyhteisd. Opettajalla ja oppilailla on yhteinen ja selkea tieto tavoitteista,
tyosta ja tehtavista seka siitd miksi jokaisen on tarkeaa pyrkia tavoitteisiin.
Tiedonkulku on avointa, selkedé ja sujuvaa. Ongelmat kohdataan yhdessa ja
niihin haetaan yhdessa rakentavia ratkaisuja. Oppitunnin vuorovaikutuksessa
valtaosa oppilaiden puheenvuoroista on reagointia opettajan puheenvuoroihin.
Taman johdosta opettajan toiminnalla on iso vaikutus tunnin kulkuun (Karvonen
2007, 121). Tutkimukseni oppilaat selkeadsti ymmartavat hyvan
oppimisympariston merkityksen oppimiselle.

Tasa-arvoisuus mainitaan myds monessa kirjoitelmassa. On ikavaa, etta
oppilaat eivat koe itsedan tasa-arvoisiksi. "(Hyva opettaja) ymmartaa ja

kuuntelee oppilasta ja on tasa-arvoinen kaikkia kohtaan”. "Opettajien pitda ottaa
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kaikki oppilaat huomioon”.” Tasa-arvo on tosi huono. Jos joku ns. huonompi
oppilas puhuu tai supattaa, nauraa tai tms. hanelle sanotaan vain kerran ja
Seuraavasta merkintdé tai ulos luokasta. Mutta taas jos tdméa “parempi” oppilas
tekee jotai, niin héalle huomautetaan samasta asiasta usein, eikd muuta tule”.
Huonon opettajan piirteend mainitaan: ”...suosii vain niité, jotka ovat hyvié siiné

aineessa, mita hén opettaa.”

Oppilaat tiedostavat selkeasti millaisen opettajan tunnilla he haluavat opiskella
ja millaisin keinoin he myds oppivat paremmin. Jakotuntien yhteydessa on
helppo verrata opettajia toisiinsa "Se, ettd luokka jaetaan kahdelle eri
opettajalle, joista toinen on huomattavasti toista suositumpi oppilaiden
keskuudessa, on epé&oikeudenmukaista ja koska se tuntuu “huonommalle”
opettajalle joutuvasta tyhmaélta”. Oppilas jatkaa perustelemalla, etta hyoty
pienemmasta opiskelu ryhmasta katoaa, kun harmi "7huonommasta” opettajasta
ehkaisee tehokkaasti oppimista. Oppilas vie ajatuskuvion niin pitkalle, etta

harmittelee, sita etta opettajille maksetaan turhaa palkkaa, kun oppilas ei opi.

Useimmiten kaytetty adjektiivi hyvasta opettajasta on rento. Silla kuvaillaan
hyvaa opettajaa muun muassa: ”...on rentoja ja ei néyttele osaavansa kaikkea,
...rento ja ystavéllinen, ...osaa olla rento ja heittédytya, ...on rento, ei anna
paljon laksyja, ...pitda kurin, mutta on itse rento, ...on rento, tasapuolinen — ei
suosi oppilaita, ...tarvittaisiin (lisdd) nuoria ja rentoja opettajia ja ...on rento, ei
valita pienisté asioista.” Oppilaat eivat selvastikddn enaa halua, ettéd opettaja on

yli-ihminen luokan edessa, vaan huomio heidat alyllisina yksiléina.

Sana kuri on kuitenkin mainittu l&hes yhta useassa kirjoitelmassa hyvan
opettajan piirteend: ”...pitda kurin (5), ...0saa pitdé sen kurin, ...toki myds kuria
tarvitsee olla ...saavat oppilaat olemaan hiljaa ja ...laittaa meluajat hiljaisiksi”.

J.

Toisaalta sama asia on useasti myos ilmaistu kaanteisesti: ”...osaa opettaa
hyvin, eiké ole liian tiukka, ..joka kuuntelee, eik& ota lilan tiukkaa asennetta,
...pitédé kurin, muttei mene liiallisuuksiin, kuten jotkut, mutta osaa kuitenkin pitaa

huumoria jatkuvasti ylla, ...on liian kireé tai I6ysé linja, ...ei saa olla liian tiukka,
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ettei ilmapiirista tule painostava tai pelottava, jolloin opiskelusta ei tule mitaan,
ja ...tunneilla saa puhua omasta mielipiteestdan aika vapaasti (toki kuria
tarvitsee myos olla)”. Huonon opettajuuden yhteydessa taas mainitaan: ”...ei
valita hairikdista vaan antaa heidan tehda mita vaan, koska hairikké jaksaa

huutaa kovempaa.”

Kurin ja rentouden tarkean tasapainon tuo erés oppilas esille sanoen: "Hyvé
opettaja on rento, tasapuolinen — ei suosi oppilaita, eikd anna liikoja laksyja.
Talloin tilanne tunneilla pysyy hallinnassa, kun oppilaat eivat arsyta opettajaa.”
Toinen oppilas taas toteaa: "Hyva opettaja on rento ja ystavallinen, jolloin
kukaan ei viitsi puhua hanen paalleen.” Kolmas toteaa saman asian sanoen: ”
Paaasia etta opettaja on rento ja vahan tiukan puoleinen.” Kurin ja rentouden

tasapaino on edellytys hyvan opiskeluilmapiirin syntymiselle.

Hyva opetustyyli on myds mainittu monessa kirjoitelmassa. Hyvana
opetuksena pidetaan: ”...kertoo asiat oikeassa jérjestyksessé, ...opetustapa on
mukava, ...0Saa opettaa, selittdd asian yksinkertaisesti, ...(johdonmukaisuus)
selittda tunnin aluksi mita tunnilla tehd&an ja loput kotiin, ...kdytdnnén kokeet, ei
pelkké teoria, ...ei mene viivasuorasti asiaan (koska silloin kaikki putoaisivat
kéarryiltd), ...saa taottua asioita helposti oppilaiden pé&dhén, ...selkeé&
suunnitelma ja toteutus mitd tunnilla tehd&an, ...ajattelee oppilaan
nakokulmasta, miten on parasta oppia ja tekee tunnin ilmapiirista hyvan ja
yrittdd parhaansa mukaan auttaa oppilaitaan”. Erds poika on mielestani
erityisen hyvin analysoinut hyvaa opetustyylia. "Oppiminen onnistuu parhaiten,
kun opettaja osaa asiansa, josta puhuu ja saa luokan olemaan hiljaa”. Eras
toinen oppilas taas toteaa, ettd "Parhaita kokemuksia on, kun tapaa uuden

opettajan, joka on innostunut asiastaan.”

Huonon opetustyylin tunnusmerkkeind pidetdan seuraavia: ”...menee
eteenpain asioissa hirvean nopeasti, eika odota hitaampia, ...huutaa, ...ottaa
koulun liian tosissaan, ...hyppii asiasta toiseen ja yrittdd samalla opettaa.”

Huonon opettaja toimintaa taas kuvataan seuraavasti: "Taululle tuleva teksti
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pitdd kirjoittaa vihkoon ja sitten tehtavid. Opettajan pitda puhuakin! Hyva ope
kertoo juttuja, tekee tunnista hyvan.” Huonosta opettajasta kerrotan vield, etta
”...péléattaa joka oppitunnilla samasta asiasta, eika kerro mihin se liittyy. Opettaa
sekavasti!” Vaaranlaista opetusasennetta kuvataan liiallisella oman arvon

korostamisena: "Teidan kaiken, te varmasti haluatte kuulla.”

Mielenkiintoisia ajatuksia kirjoitelmissa on esimerkiksi: "opettaja osaa heittaytya
oppilaiden mukaan.” Asiayhteydesta péaattelen, ettd oppilas tarkoittaa talla
tilannetajua eli kykya tajuta erilaisia tilanteita ja joustaa tarvittaessa. Toisaalta
nahdakseni opettajan pitaisi olla luova, kyetd nopeasti muuttamaan
opetustyylidan tarvittaessa. Opettaja voi etukdteen suunnitella opettavansa
luokkaa tietylla tavalla, mutta tarvittaessa suunnitelmaa on pystyttava
muuttamaan. "Hyvad opettaja kuuntelee myds oppilaan mielipiteitd. Huono
opettaja ei tavallaan vélitad oppilaista ja vain puhuu luokan edessé.”

J.

Luottamus mainitaan myds usein hyvan opettajan piirteena. ”...antaa tehdé
omalla tavallaan tehtavat, omalla tyylilla ja pienella vapaudella. Ei tee mitdén
"Teet juuri ndin tai et saa kokeessa juttuja” juttuja, vaan oma vapaa tyyli.”
Oppilaat kokevat tarke&dna pienen joustavuuden ja mahdollisuuden itsekin
arvioida tilannetta: "Antaa oppilaille luottamusta, jolloin oppilaat viitsivat laittaa

parastaan!”

Kiusaaminen tulee esille myds tassa aihekokonaisuudessa. Hyva opettaja “on
kiusatun puolella”. Yhdessa kirjoitelmassa analysoidaan melko pitkasti
opettajan suhtautumista kiusaamiseen. Kiusattu kokee opettajan ajattelevan,

ettd on oppilaan omaa syyta joutua toisten hakkaamaksi salibandymailoilla.

Yhdessa kirjoitelmassa todetaan myos huonon opettajan piirteeksi: "Tulee
kouluun darrassa.” Sivistyssanakirjan mukaan sana darra (slangia), tarkoittaa
krapulaa; paljosta alkoholinkaytésta johtuvaa epamukavaa jalkitilaa.
Kahdenkymmenen kahdeksan kirjoitelman joukossa tdma mielipide on haviavan

pieni. On ik&vaa, ettd se kuitenkin tulee esille. Olisi mielenkiintoista tietdd, onko
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tam& omakohtainen kokemus (kuten ilmeisesti muut huonon opettajan
tunnusmerkit tassa kirjoitelmassa ovat) vai vain ajatus millainen huono opettaja

voisi olla?

Huumorintaju ja sen puute, nousevat esille useassa kirjoitelmassa. "Hyvan
opettajan tunneilla on hauskaa. Hyva opettaja ei huuda”. "Hyva opettaja pitaa
huumoria jatkuvasti ylla, ...omaa huumorintajua, ...on hauska.” Oppilaat
kokevat, etta huumori kantaa lapi koko koulupaivan. Huumorin avulla jaksaa

paremmin koko koulupaivan. Hauskaa opettajaa on mukavampi kuunnella.

Oppilaat vastasivat erityisen ansiokkaasti ja innolla kuvailemalla hyvaa ja
huonoa opettajaa. Vastauksia opettajan hyvista ja huonoista piirteistd, tuli niin
paljon ettd, kokonaiskuvan muodostaminen on hankalaa. P&é&tin selventaa
hyvan ja huonon opettajan kasitetta lisaamalla ne Martti Hellstromin (2008,
119-122) teoriaan koulumotivaation sytyttamisestd ja sammuttamisesta.

Opettaja ja koulumotivaatio, kun liittyvat toisiinsa kiistamatta.

Hellstrom (2008, 119-120) erottelee kahdenlaisia motivaattoreita. Motivaation
synnyttdd toiminnanvapaus, valinnanmahdollisuus, mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa, tilaisuus kayttdaa ja nayttdd kykyjaan, tilaisuus kehittya, selkeat
tavoitteet ja odotukset, aikaan saaminen, tulokset, haasteet, vastuu, itselle
tarkeiden huomio, tunnustus, palaute tuloksista, mahdollisuus kohdata
jannitysta ja seikkailua seka tyydyttaa uteliaisuutta. Liséksi esimerkiksi tehtavien
omakohtaisuus lisaa opiskelumotivaatiota. Motivaatiota taas haittaavia asioita
taas ovat puutteet tulevaisuudessa, jatkuvuudessa, pysyvyydessa (rituaalit ja
rutiinit), ilmapiiriss&, ihmissuhteissa, opettajan oikeuden tajussa ja reiluudessa,
luokan oppimiskulttuurissa, toiminnasta koituvissa eduissa, hyoddyissa ja

maineessa.

Tutkiessani tarkemmin Hellstromin (2008, 119-122) motivaatiomallia, en voi olla
huomaamatta, sen yhtymé&kohtia tutkimani koulun oppilaiden vastauksiin,

koskien hyvaa ja huonoa opettajaa (kts. kuvio 1 seuraavalla sivulla).



Kuvio 1. Opettaja ja motivaatio

Hyva opettaja
- opettaa hyvin, jarjestelmallisesti
- opettavan asiasisallon hallinta
- mukava, humoristinen, innostunut
- rento ja heittaytyva
- valittaa oppilaista, kuuntelee
- pitda kurin huutamatta, hyva ilmapiiri
- tasapuolinen, joustava
- luottaa oppilaisiin, tietty vapaus

- ajattelee asioita oppilaat huomioon
ottaen, yrittad auttaa

- kehuu
- ei liian tiukka
- ovela

Motivaation lisagja

- liittyy harrastuksiin
- kilnnostava nékdkulma
- yhdessa tekeminen, monipuolisuus
vaihtelu, yllatyksia, ongelmia
- kiitos, palaute, onnistumiset
- selkeét tavoitteet
- valinnan mahdollisuus

- 0saamisesta nauttiminen,
hy6tyminen

Huono opettaja

- sekava opetustyyli, ei
johdonmukainen

- lilan tiukka nirppanokka, uhkailee
- huumorintajuton
- ei kuuntele, vain puhuu
- ei tilannetajua

-ammattitaidoton, lilan vanha,
arsyttava

- huutaa, suuttuu virheista, valittaa

- pistaa kirjoittamaan liilkaa
(perinteinen opetus), vanhanaikainen

- epatasa-arvoinen, suosii toisia

Motivaation sammuttaja

- liikaa kontrollia ja kilpailua
- ei rutiineja, eika rituaaleja
- selvittAmattomia kiusaamistapauksia
- kire& ilmapiiri, jota ei selviteta
- epaoikeudenmukaisuus
- suorituksia ei arvosteta
- hyvaa tyotaei koskaan palkita
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Laatimassani kuviossa olen ylapuolen kahteen neli6én kerannyt hyvan
opettajan ja huonon opettajan piirteitd kirjoitelmista. Alemmissa vaaleamman
sinisissd nelidissé taas on nakyvissd Hellstromin (2008, 119-122),
motivaatiomallin ajatuksia. Kuvio selkeasti osoittaa hyvan opettajan toiminnan
lisddvan motivaatiota ja sita kautta oppimista. Huonon opettajan toiminta taas
vahentdd motivaatiota ja sen myoOtd oppimista. Oppilaiden tuntemuksien

huomioonottaminen voi selkedsti parantaa oppimista.

Yhdeksannen luokan aidinkielen opettajat painottivat tukikysymysten merkitysta
poikien kirjoitelman suhteen. Opettajat totesivat, ettd on mahdollista, ettd pojat
eivat saa ilman tukikysymyksia mitd&n paperille. Oli mukavaa huomata, etta
tutkimusryhmén pojat nostivat esille myés omia tuntemuksiaan. Nama ajatukset
antavat minulle tietoa, jota en osannut edes kysya. Nahdakseni my6s naiden
vastauksien painoarvo on suurempi oppilaidenkannalta, kuin niiden

kysymyksien joihin miné etsin vastauksia.

Kansanen (2004, 20) toteaa, ettd monenlaiset opettajat voivat olla hyvia
opettajia. Tarkeaa on, etta opettajasta pidetdédn ja arvostetaan. Kuitenkaan
sama opettaja ei ehka ole hyva opettaja kaikille. Oppiaineen tuntemus on
tarkeaa, mutta pelkkaainesisaltdo ei riitA myds pedagogista asiantuntemusta

tarvitaan vahintaan yhta paljon.

6. Pohdinta

Pyrin erittelemaan aineistossani mahdollisemman hyvin poikien kuvaukset
koulusta (kursiiviteksti) ja omat tulkintani seka teorian (lahdeviitteet). Talla
tavoin tekemani tulkinnat on helppo erottaa oppilaiden omista kertomuksista.
Koen tdssd myds onnistuneeni. Tarvittaessa joku toinen pystyisi tekemaan

tutkimukseni tarvittaessa uudelleen.
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Palaan vield takaisin tutkimuksen luotettavuuteen. Aaltio ja Puusa (2011, 156)
toteavat, ettd voidaan ajatella, ettei haastateltavilla ole mielessdén yhta ainoaa
totuutta, joka kerrotaan haastattelutilanteessa. Sisdlt6  muodostuu
haastattelutilanteen ja haastattelijan yhteisvaikutuksesta. Tuloksissani nakyy
tukikysymyksieni vaikutus tutkittavien kirjoitelmiin voimakkaasti.
Tutkimusaineistoni olisi hyvin erilainen ilman tukikysymyksia tai toisenlaisilla
tukikysymyksilla. Neuvoteltuani aidinkielen opettajien kanssa paadyin kuitenkin
kayttamaan tukikysymyksia. Olen tahan paatdokseeni tyytyvainen. Kirjoitelmat
antoivat paljon mielenkiintoista tietoa nimen omaa minulle tarkeistéa asioista. Ne
herattivat myos paljon ajatuksia ja uusia kysymyksia. Toisaalta ilman
tukikysymyksia aineistoni oli varmasti ollut paljon pienempi. Olisiko se ollut
mielenkiintoisempi ja parempi? Tahan kysymykseen en tule saamaan
vastausta. Olen kuitenkin tyytyvainen saamaani tietoon koulusta poikien

kokemana.

Paju kertoo, ettd on olemassa liuta sdéantoja, jotka ovat kirjoittamattomia, ehka
tiedostamattomiakin. Nama saanntt myos saatelevat sita, milla tavalla toisten
nuorten asioista on luvallista puhua aikuisille. (Paju 2011, 120). Mielestani
oppilaat pystyivat kertomaan ainakin joitakin asioita, joiden puhuminen muuten
aikuisille olisi voinut olla “kirjoittamattomien saantdjen vastaista”. Olen

kirjoitelmassani pyrkinyt myds nostamaan néité asioita esille.

Kouluruokailun merkitys poikien koulun kaynnissa nousi ehképéa suurimmaksi
yllatykseksi aineistossani. Kouluruokailulla tuntuu olevan todella paljon
merkitystda poikien koulun kayntin. Suuri osa kouluruuasta saadusta
palautteesta oli negatiivistd. Johtuu tdma palaute suoraan kouluruuan huonosta
laadusta tai siita, ettd ruokalista on jadnyt koululaisten mieltymyksista jalkeen?
Voisiko perimmainen syy kuitenkin olla kotiruoka, joka on yksipuolistunut ja
ravintoarvollisesti kdyhaa? Lapsia ei ehk& vaadita maistamaan enda uusia

ruokamakuja ja kotona valmistetaan aina heidan lempiruokaansa.

Tukikysymyksissani en ruokaa millaan tavalla sivunnut. Kuitenkin moni nuori

nakee kouluruuan mainitsemisen arvoisena asiana. Ravitsemus Katsaus
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(2/2007, 14) kertoo, ettd "Kouluruokailu on olennainen osa koulun opetus- ja
kasvatustehtavad. Kouluaikaisen ruokailun on tarkoitus edistdd oppilaan
hyvinvointia, tervettd kasvua ja kehitysta”. Ruokailu nayttaytyy myds yllattavan
suuressa osassa oppilaiden koulukuvauksia. Tasta syysta kouluruokaan tulisi
mielestani kiinnittaa entista enemman huomiota. Maukas kouluruoka edistaa

myo6s kouluviihtymista yleisesti.

Ravitsemus Katsaus (2/2007, 14-15) ehdottaa yhdeksi ratkaisuksi kouluruuan
kehittdmiseksi ruokailutoimikuntaa. Rehtorin lisdksi tdhan toimikuntaan tulisi
kuulua ainakin kotitalousopettaja, terveydenhoitaja, keittion edustaja, opettajien
sekd oppilaiden edustajat ja myds mielelldadn joku vanhempien edustaja.
Erityisen paljon panostamista vaaditaan koulun Kkeittichenkilékunnalta.
Kouluruuan kehittdmisessa on keskeista oppilailta ja opettajilta saatu palaute ja
kehittamisehdotukset. Palautteen antamiseen pitdisi kannustaa ja se pitéisi

tehda mahdollisimman helpoksi.

Tutkielmani ei kykene muuttamaan koko koululaitosta kaikille pojille sopivaksi.
Léydan kuitenkin paljon samoja piirteita useista kirjoitelmista ja jotkin teemat
toistuvat selvasti useammin, kuin toiset. Monet oppilaat osaavat ihmeellisen
selkeasti analysoida itsedan, oppimistaan ja opettajia. Toisaalta on oppilaita,
jotka eivat ymmarra omaa merkitystaan oppimisen epaonnistumiselle. Tama
havainto innostaa minua soveltamaan kuuluisan saksalaisen filosofin,
psykologin ja tieteellisen pedagogiikan perustajan Johann F. Herbertin (1776—

1841) didaktista kolmiota selventadkseni havaintojani.

En kuitenkaan halua kayttdd kolmion muotoa, koska siind yksi osa-alue on
nostettava toisten osa-alueiden paalle. Ympyra (kuvio 2.) korostaa mielestani
paremmin eri osien yhdenvertaisuutta ja vaikutusta toisiinsa. Toisaalta koska
tutkin koulua nimen omaa oppilaiden silmin, olisin halutessani voinut nostaa
oppilaan kolmion huipulle. Tutkimani koulun oppilaiden, enemmiston mielesta
tallainen opetus tekisi koulusta mukavamman paikan oppia. Kansanen (2004,

71) toteaa, ettd opettaja, oppilas ja sisaltd ovat niiden tekijdiden
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vahimmaismaaréa, joiden avulla pohdiskelua opetustapahtumasta voidaan
kayda.

Jaksava,
kannustava,
rento
opettaja

Innostunut,
oppiva
oppilas

Mieleenjaava,
ajankohtainen
oppiaines

Kuvio 2. Didaktinen ympyra — millaisia ajatuksia tutkimani koulun oppilaat

nostavat esille kuvaillessaan onnistunutta koulunkayntikokemusta

Nahdakseni useat tutkimani koulun oppilaat ymmartavat oppimisen paradoksin.
Opettaja-oppilas suhde lakkaa, kun opettajalla ei ole enaa oppilaalle mitdén
opetettavaa. Tamé& aika on jo pelottavan lahella tutkimukseeni osallistuneilla
oppilailla. Monet oppilaat myos tiedostavat oman vastuunsa oppimisessa.
Pruuki (2008, 27) toteaakin, ettd tavoitteellisuuteen liittyy oppilaan oma vastuu
oppimistulosten saavuttamisesta. Vastuu kehittdaa oppilaan omia taitoja ohjata
oppimistaan. Opiskelijoiden omien tavoitteiden painottaminen nakyy siing, etta
opettaja ottaa mahdollisuuksien mukaan oppilaat mukaan oppimisen

suunnitteluun.

Riitahuhta (Mattila & Olkinuora (toim.) 2002, 119) on tutkinut koulun
kehittamisen nakokulmia. Han toteaa useiden tutkijoiden jo ennen hanta
huomanneen, ettd opettajat eivat koe koulun ulkopuolelta tulevia uudistuksia

kasvatustyotd tukevina. Opettajien osallistuminen kehitystyéhon, toiminnan
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suunnitteluun ja paatoksen tekoon voi muuttaa, jopa koulun normeja ja
asenteita. Opettajien sitouttaminen kehittdmiseen kokonaisvaltaisesti saa
muutokset todennakdisemmin onnistumaan. Opettajalahtdinen kehitystyo
edellyttaa yhteistyotd, jossa on vuorovaikutusta jasenten ja johtajien valilla
(Riitahuhta, Mattila & Olkinuora (toim.) 2002, 133).

Olen samaa mieltéd Riitahuhdan ym. kanssa, mutta korostan my6s oppilaiden
omien toiveiden huomioonottamista. Jos oppilaista tuntuu, ettd koulu on
parempi paikka (oppimisedellytykset) ovat paremmat, jos lippalakkia saa pitda
koulussa sisélla, pitaisikd hatun merkitysta varsinaiseen oppimiseen punnita?
Hattua ei voi pitda paassa ruokaillessa tai hautajaisissa, mutta hairitseekt se
opetusta yleisesti? Toisaalta voiko hatun pakolla poistaminen tehda
oppimisesta mahdotonta tai ainakin huonontaa oppimisedellytyksia? Pollari ja
Koppinen (2010, 30) ovat tasta asiasta kanssani samaa mielta toteamalla, ettei
hyvassa oppimisyhteisdossa rakenneta pienistd seikoista arvovaltakysymyksia.
Tuhoisaa vallankayttéd ja arvovaltakiistoja valtetdan. Ongelmat kohdataan

yhdessa, ja niihin haetaan yhdessa rakentavia ratkaisuja.

Vuoden 2009 laajassa kansainvalisessa tutkimuksessa vertailtin muun muassa
oppilaiden mahdollisuutta vaikuttaa koulunsa toimintaan. Kysymykset esitettiin
sekd oppilaille etta opettajille. Tulokset eivat ole Suomen nakokulmasta
mairittelevia. Kansainvélisessa vertailussa Suomi sijoittuu sek& opettajien etta
oppilaitten vastauksissa merkittavasti kansainvélista keskiarvoa alemmas.

(Suoninen, Kupari & Térmakangas 2010, 72)

Oppilaiden ja opettajien lisaksi myds vanhempien mielipiteitd kannattaisi
kuunnella. Alasuutari (2003, 170) toteaa tutkimuksessaan, Kuka lasta
kasvattaa? Vanhempien kuvatessa yhteistyotd koulun kanssa heidan omien
nakemyksiensd arvostaminen tai edes kuuleminen nakyi yhtena osatekijana
sujuvassa yhteistydssa. Koti vaikuttaa voimakkaasti myos opiskelumotivaatioon.
Rinne (2001, 94) puhuu Whittya lainaten (1998, 3) koulutuksen kehittdmisen

yhteydessa vield vain pyrkimyksesta riisua keskitettya virkavaltaisuutta ja lisata
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koulun ja vanhempien paéatbsvaltaa. Tamad ajatus on kuitenkin taysin
vanhentunut. Naen oppilaiden kehitystybhon mukaan ottamisen ja sitouttamisen

tarkeana.

Negatiivista kehdd ei saada poikki lisddmalla ja kehittdamalla uusia
kurinpitokeinoja. Toimintakulttuuri on muutettava sen sijaan oppilaita nykyista
enemman kuuntelevaksi. Jalki-istuntojarjestelmé alkaa olla oppilaista jo pelkka
vitsi. On tehokkaampaa, jos jalki-istunnon sijaan opettaja keskustelee
ongelmasta saantoja rikkoneen oppilaan kanssa. Ymmarryksen lisaaminen on
vallankayttoa tehokkaampaa huonojen tapojen kitkemiseksi. Avoin keskustelu

voi johtaa toivottuun muutokseen vahitellen. (Pollari & Koppinen, 2010, 110)

Tama minun tutkielmani voidaan myds nahda pyrkimyksend muuttaa koulun
ylhdaltd tulevaa johtamiskulttuuria enemman oppilaita kuuntelevaksi.
Nahdakseni oppilaat esittavat erittain hyvia ja toimivia keinoja tehda koulusta
parempi paikka. Toisaalta he nostavat esiin useita epékohtia koulun arjesta.
Voisiko oppilaiden tuntemuksia tutkia saannoéllisesti pienimuotoisemmin ja
naiden tutkimuksien tuloksia kayttaa kouluyhteisen kehittdmiseen aktiivisesti
kaikille osapuolille paremmaksi paikaksi? Pollari ja Koppinen (2010, 111)
toteavat, ettd nuori alkaa luottaa ja arvostaa aikuista uudelleen vasta, kun
aikuinen aidosti kohtaa nuoren eika siirrd hanta pois nakdpiiristaan
tyhjanpaivaista rangaistusta karsimaan. Selvat yhteiset pelisaannot lisdavat
luottamusta nuorten ja aikuisten valilla ja helpottavat hankalistakin asioista
kertomista (Souto 2011, 187).

Jo antiikin Kreikassa Sokrates uhmasi yhteisbn saantdja ja arsytti valtavaestta
niin paljon, ettd hanet tuomittiin kuolemaan pelkastdédn mielipiteidensa tahden.
Sokrates toteutti omaa ihannettaan. Myds koulun arvokeskustelussa on kaksi
puolta. Toisaalta koulu pyrkii uudentamaan oman aikansa ja kulttuurinsa hyvan
ihmisen malliin. lhanteena on yhteiskunnallisesti rakentava, oman paikkansa
yhteistssa I0ytanyt ja kauniita tapoja noudattava nuori. Koulutuksen tarkoitus

on antaa sellainen yleissivistys, jolla ihminen pystyy tayttdmé&an roolin, jota
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yhteis6 héneltd odottaa. Toisaalta kasvatukseen siséltyy tavanomaisen
kasvatuksen ylittdvid ihanteita. Pelkat kauniit tavat eivat riita. Koulu ei voi
nostaa oman kulttuurin ja aikakauden tapoja ainoiksi moraalin mittapuiksi,
muutoin seurauksena on moraalista relativismia. Voimakkaimmat yksilét (koulun
paattajat) ovat talldin oikeassa. Koulun tuli 16ytdd tasapaino selviytymistaitojen
ja moraalisten ihanteiden valille. Selviytymistaidot ovat yleissivistys ja
moraaliset ihanteet taas tunnetaan yleisesti nimella sydamen sivistykseksi tai
ihmisen sisdisesta kehittyneisyydesta ja kypsyydestd, viisaudesta. (Elo, 1993,

74-76) Pelkastaan kauniit tavat ja yleistieto eivat riita.

Pietarinen, Soini ja Pyhaltd (2008, 53) toteavat, ettéd koululaiset asennoituvat
kielteisesti kouluun, samoin merkkeja koulu-uupumisesta on havaittu. Osa
nuorista keskeyttdd peruskoulun, eikd hakeudu toisen asteen koulutukseen
ollenkaan. Myos opettajat kokevat tydkuormansa kasvavan ja uupuvat. Aarela
(2012, 26) tulkitsee Aittolaa (1998, 75) ja Lainetta (1995, 1997, 2000)
toteamalla, ettd koulu on menettanyt asemansa luonnollisena instituutiona.

Koulua arvostellaan voimakkaasti seka oppilaiden, etta opettajien toimesta.

Leikittelen ajatuksella etta ylakoulussa voitaisiin, jossain maarin erottaa
kasvatus ja koulutus. En tarkoita talla tiettyja koulunkayntiin kuuluvia
peruskayttaytymistapoja, kuten tervehtiminen ja tietty jarjestys tunneilla.
Hahmottelen eraanlaista etikettikurssia, jossa harjoitellaan kayttaytymista
elaman tarkeissa tilanteissa aivan konkreettisesti. Kurssin siséltda voisi olla
esimerkiksi  tutustuminen teatteriin asianmukaisesti pukeutuneena ja
oikeanlaista kaytosta jo etukateen harjoitelleena. Samalla tavalla voitaisiin myos
esimerkiksi juhlaillallista. Miten pukeudun? Milloin otan hatun p&&sta kun
saavun? Milla tavoin tervehdin? Milla aterimilla aloitan? Ennen kaikkea
oppilaiden tulisi tietda milloin kaytokseen tulee kiinnittdd erityista huomiota.”

Valinnaisaineita pitaisi olla enemman, koska sitten koulussa ei olisi niin tyls&&”.

Tutkielmani loppuvaiheessa tormasin Kiilakosken tilannekatsaukseen "Koulu

nuorten nakemana ja kokemana” tilannekatsaus-marraskuu 2012. Pelastyin
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koska ajattelin tehneeni hyvin samanlaisen tapaustutkimuksen, kuin Kiilakoski.
Kiilakoski (2012) kuitenkin tutki sek& tyttoja, ettd poikia. Hanen tutkimuksensa
keskittyi nuorten kokemukseen koulusta, eika sisaltanyt opettajaa ja oppiaineita.
Minun tapaustutkimukseni nosti esille yksittaisia poikien kokemuksia, kuten
lippalakin kayttd ja kouluruokailu. Koin pureutuneeni ajankohtaiseen asiaan,

joka ndhdaan tarkeana.

Tutkielmassani ei ole kovin montaa ulkomaalaista lahdetta. Puuronen (2006,
267) kertoo, ettd suomalaista nuorisotutkimusta on perinteisesti raportoitu
suomeksi. Vasta viime aikoina on viitteita kansainvéliseen keskusteluyhteyteen
hakeutumisesta. Koin tutkimusaiheeni niin kansalliseksi, osaksi suomalaisuutta,

etten edes pyrkinyt voimakkaasti vertaamaan tuloksia toisiin maihin.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia tutkimieni poikien elamaa
esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua. Miten koulumuistot ja — kokemukset
nayttaytyvat silloin heille? Millainen on mielikuva peruskoulusta? Miten pojat
ovat menestyneet elamassaan? Millainen heidan koulutuspolkunsa on ollut?
Tutkimieni poikien jaljittaminen mydhemmin saattaa kuitenkin olla mahdoton
tehtavd. Taman tapaustutkimuksen seurantatutkimus olisi kuitenkin erittain

mielenkiintoinen.

Haluaisin myds toistaa taman tutkimuksen viiden vuoden kuluttua samassa
oppilaitoksessa. Mitd oppilaat vastaavat tuolloin? Onko suhtautuminen kouluun
tuolloin muuttunut positiivisemmaksi vai negatiivisemmaksi? Nouseeko uudessa
tutkimuksessa esiin samoja asioita kuin nyt? Miten koulunkayntitottumukset

ovat muuttuneet viidessa vuodessa?

Vaikka en tydssani tutkinut tyttéjen kirjoitelmia, niin luin ne Iapi analysoituani
poikien kirjoitelmat. Tyttdjen selva paremmuus tunteiden ilmaisemisesta
kirjoittamalla tuli selkeasti esille. Koin huonoa omatuntoa, kun ikaan kuin jatin
tytot oman onnensa nojaan ja keskityin poikien tuntemuksiin. Tytt6jen
kirjoitelmien lahempi tarkastelu olisi ehdottomasti myds aihe jatkotutkimukselle.



59

7. Lopuksi

Peruskoululain (1983/476) peruskoulun kasvatus ja opetus on jarjestettava
oppilaiden ikakauden ja edellytysten mukaisesti. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet (2004) tuo esille perusopetuksen kasvatus- ja
opetustehtdvan. Pohja oppilaiden kasvatukselle on kuitenkin syntynyt jo
varhaislapsuudessa kotona, péaivahoidossa ja ala-koulussa. Yla-koulussa
voimallinen kasvatus koetaan wusein arsyttidvaksi ja jopa oppimusta

ehkaisevaksi.

Nahdakseni koulun saannoét pitdisi tarkistaa, yksinkertaistaa ja ajanmukaistaa.
Tarkeimpind kasvatuksen osa-alueina néakisin yla-koulussa tydskentelyrauhan
ja koulussa viihtymisen. Jokaisen opettajan ja oppilaan tulisi ymmaéartaa
saantdjen  merkitys  koulutyoskentelylle, mutta  perusteettomien ja
vanhentuneiden saantéjen purkamisesta tulisi sopia kaikkien osapuolien

kesken. Saannot pitaisi yndenmukaistaa kaikille samoiksi.

Jyrkiginen (2007, 28) jatkaa samasta asiasta toteamalla, ettd koulun toiminnan
tarkoitus on lapsen hyvinvointi ja oppiminen. Koulun toimijat kuitenkin
suhtautuvat kehitykseen eri tavoin. Koulun toimintakulttuurin muuttamiseen
tarvitaan yhteistyotd. On mielestéani ihan ymmarrettavaa, ettd muutokset
lisddvat epavarmuutta, mutta parhaiden mahdollisten oppimisedellytyksien

luominen tulisi menna kaiken muun edelle.

Tutkimukseeni  osallistunut oppilas kiteyttdd tuntemuksensa hyvasta
oppimiskokemuksesta ilahduttavasti. “Innostava oppikokemus on kun oppii
jotain semmoista mité ei olis uskonut oppivansa. Se kun tajuaa, etta on oikeasti
oppinut jotain”. Koulu siis onnistuu tuottamaan myos hyvid, mieleenpainuvia
oppimiskokemuksia jo nykyisellaan. Tallaisia positiivisia tuntemuksia olisin

kuitenkin toivonut lukevani tutkimusmateriaalistani paljon enemman.
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Mielestani Kiilakoski (2012) kiteyttaa loistavasti nuorten kielella koulun
tarkeimman merkityksen nuorten elamalle. "Kay koulut ja hanki patevyys, laulaa
suosittu reggae-artisti Jukka-poika vuoden 2012 hittikappaleessaan Ala tyri nyt.
Hanen lausumansa tuo esiin nyky-yhteiskunnan koulutuksellisen imperatiivin:
koulu on suoritettava, silla nyky-yhteiskunnassa ei parjaa, ellei ole koulutusta”.
(Kiilakoski 2012, 48) "Koulu on kaytava huolella loppuun, jotta saisi parhaan

mahdollisen itselle sopivan tyt/opiskelupaikan.”
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LITTEET

Liite 1

Hyvat 9-luokkalaisten huoltajat!

Suoritan Lapin yliopistossa kasvatustieteiden maisterin tutkintoa. Pro gradu-seminaarityokseni
tutkin yhdeksdannen luokan oppilaiden kasityksia koulusta ja oppimisesta. Tutkimus tehdaan
kouluaikana ja siihen osallistutaan kirjoittamalla vapaamuotoinen kirjoitelma koulusta. Jos ette
halua, ettd lapsenne osallistuu tutkimukseen, olkaa ystavallinen ja ilmoittakaa siitd suoraan
didinkielen opettajalle tai minulle. Kirjoitelman yhteydessa lapselle kerrotaan myds, ettei
tutkimukseen ole pakko osallistua (kirjoitelmaa ei tarvitse palauttaa, jos ei halua). Kirjoitelmat
tehdaan luokittain 25.9. alkaen. Vastaan mahdollisiin kysymyksiinne mielellani.

Maria Mikkonen, kasvatustieteen kandidaatti
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LIITE 2: Kirjoitelman ohjeistusdiat 1-5.
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