Kuulemisperiaatteen toteutuminen
edunvalvojan maaraamisen yhteydessa

Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Mikko Juhani Rantanen
Persoonallisuusoikeus
Syksy 2014



Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Kuulemisperiaatteen toteutuminen edunvalvojan miirdamisen yhteydessa
Tekija: Rantanen, Mikko Juhani

Oppiaine:  Persoonallisuusoikeus

Ty6n laji:  Pro gradu -tutkielma

Sivumaira: 10+ 71

Vuosi: Syksy 2014

Titvistelma:

Oikeus tulla kuulluksi on yksi ldnsimaisten oikeusjirjestelmien kantavia periaatteita.
Tuon oikeuden, tai pikemminkin sen turvaamisen, tulisi korostua tilanteissa, joissa
tuomioistuimen tai viranomaisen toimenpitein ollaan puuttumassa henkilon
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perehtymélla selvittdd, milld tavalla kuulemista edunvalvojan méédrddmisen yhteydessa
on sddnnelty lainsddddnndssd ja toisaalta miten kuulemisperiaatetta kiytdnnossi
toteutetaan.

Tutkielmassa havaitaan, ettd edunvalvontaan esitetyn kuulemista sédannelldén eri tavalla
riippuen siitd, onko maistraatti vai tuomioistuin toimivaltainen madrddmain
edunvalvojan sekd siitd, missd laajuudessa henkilon toimintakelpoisuuteen puututaan
edunvalvojan méédrddmisen yhteydessd. Pddsdantond on, ettd edunvalvontaan esitettya ei
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Tutkielmassa havaitaan myds, ettd jopa korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnossd on
ollut epdvarmuutta sen suhteen, kuinka ehdoton henkilon oikeus tulla kuulluksi
edunvalvojan madrddmisen yhteydessa on.

Edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta kirjallinen kuuleminen on usein
ongelmallinen tapa turvata henkilon oikeus osallistua asiansa késittelyyn.
Edunvalvontaan esitetyn kognitiiviset taidot ovat tyyppitilanteessa yleensd
heikentyneet, minkd vuoksi kirjallinen ilmaisu voi olla henkildlle vaikeaa tai jopa
mahdotonta. Henkilokohtainen kuuleminen turvaisi parhaiten kontradiktorisen
periaatteen toteutumisen edunvalvonta-asian kisittelyn yhteydessa.
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1. Johdanto

1.1. Aihe ja rajaus

Edunvalvojan méédraaminen - toimintakelpoisuuden rajoittamisesta puhumattakaan - on
merkittdvimpid henkilon itseméddrdamisoikeuteen vaikuttavia toimia. Jopa kaikkein
lievimmdssd  muodossaan  edunvalvojan  midrddminen  rajoittaa  henkilon
itsemddrddmisoikeutta, usein kdytdnnossd jopa enemmin kuin lainsddtdjad on kenties
tarkoittanutkaan'. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nikemyksen mukaan jo
pelkdstddn edunvalvontaan esittimiselld on merkittdvid vaikutuksia henkilon
yksityiselimain®. Siksi ei olekaan yhdentekevii, minkilaiset edunvalvontaan esitetyn®
henkilon itsensé oikeudet ja vaikutusmahdollisuudet ovat edunvalvonnasta paétettiessa.
Voidaankin sanoa, ettd henkilon itseméddrddmisoikeus on turvattava myos

itsemdarddmisoikeutta rajoitettaessa.

Henkilon oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan on tirkeimpid ldnsimaisiin
oikeusjdrjestyksiin kuuluvia periaatteita. Oikeus tulla kuulluksi turvataan Suomen
perustuslain (21.2 §) lisdksi useissa Suomea veloittavissa ihmisoikeussopimuksissa4.
Kuulemisen laiminlydnti katsotaan oikeusprosessissa niin vakavaksi virheeksi, ettd se
on peruste tuomiovirhekantelulle ja tuomion poistamiselle (oikeudenkdymiskaaren
31:1.1 §:n 2 kohta). Kuulemisperiaatteen katsotaan kuuluvan olennaisesti myds hyvén
hallinnon keskeisiin kysymyksiin ja tirkeimpiin oikeussuojatakeisiin hallintoasian

késittelyssa”.

' Ks. Saarenpdd, Oikeusjarjestys, Osa 1 (2012) s. 260-263. Aihetta on kisitellyt myos mm. Johanna
Tornberg viitoskirjassaan Edunvalvonta, itsemadrdédmisoikeus ja oikeudellinen laatu (2012).

2EIT X ja Y v. Kroatia (5193/09) 3.11.2011

3 Useissa oikeudellisissa kirjoituksissa nikee kiytettdvin termid pddmies henkilostd, johon kohdistuva
edunvalvojan méédrdédmisasia on vield kesken. Holhoustoimesta annetussa laissa pddmieheksi kutsutaan
kuitenkin vasta henkildd, jolle edunvalvoja on jo méadrdtty. Matti Kuulialan véitdskirjassaan
Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) esittdmédn tapaan katsonkin, ettd termi
edunvalvontaan esitetty on sopivampi, vaikka tuotakaan ilmausta ei laissa kaytet.

* Ks. esim. Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sekd YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artikla.

> Niemivuo - Keravuori-Rusanen - Kuusikko, Hallintolaki (2010) s. 283



Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten kuulemisperiaate toteutuu méérattaessi
edunvalvojaa tiysi-ikdiselle henkildlle. Tarkastelussa on sekd tuomioistuimessa
tapahtuva kuuleminen, ettd myds kuuleminen maistraatin toimesta. Koska kuulemisesta
saannellddn eri tavalla riippuen siitd, onko maistraatti vai tuomioistuin toimivaltainen
madrddmiin edunvalvojan, on tutkielmassa syytd hieman tarkastella myos edunvalvojan

madrddmisen edellytyksia.

Edunvalvojan madrddminen liittyy useimmiten tavalla tai toisella henkilon
toimintakyvyn heikkenemiseen. Tamén vuoksi edunvalvojan mairdamisasioihin liittyy
lahes aina lddkérinlausunto. Ladkarinlausunnolla on edunvalvojan méédradmiseen liittyen
useita funktioita. Se palvelee edunvalvonnan tarpeen selvittdmistd, mutta antaa myos
tirkedd informaatiota kuulemisen mahdollisuudesta ja kuulemisessa huomioon
otettavista seikoista. Siksi olen katsonut tarpeelliseksi avata tutkielmassa hieman

ladkérinlausunnon merkitystd edunvalvonta-asioiden kannalta.

Olen rajannut tutkielmani koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa tdysi-ikdisille
henkil6ille méadrdtidn sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen
terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi edunvalvoja. Muut edunvalvojan
madrddmistd koskevat tilanteet, eli esimerkiksi edunvalvojan médrddminen

poissaolevalle, eivit siis kuulu tdmén tutkielman piiriin.

1.2. Tutkimuksessa kiytetty lihdeaineisto

Tutkielmani erddnlaisen ldhdeaineistollisen rungon muodostaa holhoustoimen
lainsdddénto, erityisesti laki holhoustoimesta (1.4.1999/442, jatkossa holhoustoimilaki).
Edelld mainittu laki itsessddn on kuitenkin valitettavan pitkd ja monimutkainen, se
sisdltdd yli 100 pykéldd ja vuosien varrella tehdyt muutokset ovat tehneet siitd
tilkkutdkkimdisen ja vaikeasti hallittavan kokonaisuuden. Niinpd on luontevaa, ettd
lakia tulkittaessa, kuten tdtdkin tutkielmaa kirjoittaessa, on lain esitdilld sekd

oikeuskirjallisuudella ollut huomattavan suuri rooli.

Tutkielmassa on hyddynnetty myds korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja. Korkein

oikeus on antanut viimeisen kuluneen vuosikymmenen aikana useita mielenkiintoisia



edunvalvontaoikeuteen liittyvid ennakkoratkaisuja, jotka kuuluvat vahvasti timén
tutkielman aihepiiriin. Esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn kirjallisen suostumuksen
merkitystd tuomioistuimen kuulemisvelvollisuuden kannalta on pohdittu kahdessa
ennakkoratkaisussa®. Merkittivad jalkimmaisessd ratkaisussa on se, ettd korkein oikeus
muutti aikaisempaa tulkintalinjaansa kuulemisperiaatetta sekd perus- ja ihmisoikeus-
ndkokohtia korostavaan suuntaan. Muun muassa alaviitteessd mainittuja tapauksia kdyn

lapi tarkemmin jatkossa.

Myoés ylimpdnd laillisuusvalvojana toimivan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut
muodostavat edunvalvontaoikeuden kannalta tirkeén ja kiinnostavan oikeusléhteen ns.
sallittuna oikeuslihteend’. Perustuslain mukaan oikeusasiamies valvoo tuomioistuinten
ja muiden viranomaisten toiminnan lainmukaisuutta sekd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Valvontatehtdvdd oikeusasiamies toteuttaa padasiassa tutkimalla hinelle
tehtyjd kanteluita, mutta myds esimerkiksi omasta aloitteesta tekemiensd tarkastusten
kautta. Laillisuusvalvonnan ndkdkulmasta edunvalvonta-asioissa on ensi sijassa kyse
yleisten edunvalvojien ja maistraattien menettelystd ndiden hoitaessa holhoustoimilain
mukaisia tehtividan®. Eduskunnan oikeusasiamichen internetsivuilla edunvalvontaan

liittyvia ratkaisuja on vuodesta 2001 lzhtien julkaistu 80°.

Oikeustieteellistd tutkielmaa ei voi ndhdékseni endd tind péivini kirjoittaa tutustumatta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisuihin. Yhi enenevéssd méarin myos
tuomioistuimet, varsinkin korkein oikeus, viittaa ratkaisujensa perusteluissa EIT:n
oikeuskdytdntoon. Myos tdmén tutkielman kannalta on ollut tarpeen huomioida EIT:n

ratkaisuja.

Jokainen teksti on kirjoittajansa ndkdinen. Niinpd erddnlaisena informaatioldhteend
voidaan pitdd my6s omia kokemuksiani, jotka ovat kertyneet vuosien tydskentelystd
holhoustoimessa. Lukuisat keskustelut ja yhteydenpito holhoustoimen eri toimijoiden
kanssa ympdri Suomen ovat varmasti avanneet holhoustoimen kéytintdjd aivan eri
tavalla, kuin mikddn yksittdinen kyselytutkimus alan ulkopuoliselle voisi tehdd. Mutta

tietysti kolikolla on aina kaksi puolta. Yli viisi vuotta "kentdlld" Lapin maistraatin

® KKO 2009:68 ja KKO 2012:109

7 Saarenpdid, Minun metodini s. 276
® Sarja, Lakimies 3/2007 s. 376

° http://www.oikeusasiamies.fi



ylitarkastajana on varmasti vaikuttanut muun muassa holhoustoimen lainsdaddnndon
tulkintaani. Siind varmasti nékyvét holhoustoimessa luodut kdytdnndt, joita joissain

tapauksissa on oikeustieteen piirissa kritisoitu ankarastikin.

1.3. Tutkielman sijoittuminen oikeudellisella kent:lli

Oikeusjérjestys on tapana jakaa erityisiin lohkoihin, oikeudenaloihin. Vidhintddnkin
jokaiselle juristikoulutuksen saaneelle tuttua lienee oikeutemme perinteinen jako
yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen. Niiden alle sijoittuvat omat erityiset
oikeudenalansa. Kaarlo Tuorin mukaan oikeudenalajaotuksella on l&dhinnd kaksi
tehtdvad: pedagoginen ja heuristinen. Pedagoginen tehtdva liittyy esimerkiksi
juristikoulutukseen; oikeudenalajaottelun avulla oikeudellinen normiaineisto on
paremmin hallittavissa ja esitettidvissid. Heuristinen oikeudenalajaotus puolestaan liittyy
oikeudellisten ongelmien paikantamiseen ja mdiérittelyyn (esim. rikosoikeudellinen),

seki oikeusperiaatteiden sovellettavuuteen. '’

Oman tutkielmani aihetta on vaikeaa tarkkaan rajata tietyn oikeudenalan alle. Eikd ndin
tietysti pidd tehdidkdin. Saarenpdin esittimdd madritelmdd soveltaen nyt késilld olevaa
tutkielmaa voidaan kuvata ongelmakeskeiseksi, silld sen kysymyksenasettelu ulottuu yli

. . .. . . 11
perinteisen, vakiintuneen oikeudenalajaottelun .

Padosin tutkimukseni sijoittuu henkilo- ja persoonallisuusoikeuteen, joka puolestaan
kuuluu  yksityisoikeuteen,  tarkemmin  siviilioikeuteen. = Henkil6oikeus  ja
persoonallisuusoikeus eivdt ole toistensa synonyymeja, mutta limittyvét toisiinsa.
Henkildoikeus oikeuskelpoisuutta, oikeustoimikelpoisuutta ja  oikeussubjekteja
tutkivana oikeudenalana kuuluu osaksi laajempaa oikeussystemaattista kokonaisuutta,
persoonallisuusoikeutta, joka puolestaan tutkii sitd, millaisina yksiloind liitymme

yhteiskuntaan ja millaista suojaa eri yhteyksissd saamme'?.

Persoonallisuusoikeus voidaan Saarenpddn mukaan jakaa kahteen osaan, muodolliseen

ja materiaaliseen. Muodollinen henkildoikeus tutkii ensi sijassa oikeussubjekteja,

' Tuori, Lakimies 7-8/2004 s. 1202
Y Saarenpiid, Oikeusjirjestys, Osa I (2012) s. 406
2 Saarenpiid, mts. 221-222



painottuen yhid enenevédssd maidrin luonnollisten henkildiden asemaa tutkivaksi
oikeudenalaksi. Materiaalinen henkildoikeus puolestaan tutkii meitd yksiloind
yhteiskunnassa koskettavia oikeuksia ja suojasddnndksid. Edunvalvonta voidaan lukea

tdmin oikeudenalan alle.'?

Henkild- ja persoonallisuusoikeus on perinteisesti jaettu neljddn paddryhméén:
edunvalvontaoikeuteen, nimi- ja tunnisteoikeuteen, yksityisyyteen ja henkilGtietojen
suojaan, sekd potilasoikeuteen. Viime vuosina ndiden neljdn rinnalle on yha
voimakkaammin noussut vanhuusoikeus'®. Naistd ryhmisti tutkielmani painottuu
edunvalvontaoikeuteen, mutta silld on voimakkaita yhtymékohtia myds potilasoikeuteen

ja vanhuusoikeuteen.

Tutkielman voidaan katsoa sijoittuvan osin myds julkisoikeuden puolelle. Tami sen
vuoksi, ettd kuulemiseen liittyvdt menettelysddnnokset jakautuvat, riippuen onko
kyseessd  tuomioistuimen vai holhousviranomaisen suorittama kuuleminen,

prosessioikeuteen ja hallinto-oikeuteen.

1.4. Metodi

Oikeustieteessd voidaan puhua eri osa-alueista, joille myds oikeustieteelliset
tutkimukset suuntautuvat. Yleisimmin puhutaan lainopista, oikeushistoriasta,
oikeussosiologiasta, oikeusfilosofiasta ja vertailevasta oikeustieteestd. Vaikka rajanveto
eri osa-alueiden vililld onkin hiilyva, eivitkd ndkokulmat ole toisiaan poissulkevia,
voidaan sanoa, ettd suurin osa oikeustieteellisestd tutkimuksesta on lainoppia, eli

oikeusdogmatiikkaa."’

Aarnion mukaan lainopin tehtdviksi on perinteisesti mééritelty oikeussdantdjen sisillon
selvittiminen eli tulkinta ja oikeussdidnnosten systematisointi. Néitd hdn nimittdd myds
lainopin praktiseksi ja teoreettiseksi ulottuvuudeksi.'® Lainopin praktinen ulottuvuus

tarkoittaa sen selvittdmistd, mikd on voimassa olevan oikeuden sisdltdo kulloinkin

B Saarenpdd, Oikeusjérjestys, Osa I (2012) s. 223 ja Saarenpdcd, Juhlajulkaisu Aulis Aarnio (1997) s. 268
' Ks. vanhuusoikeudesta oikeusalueena Mki-Petdjd-Leinonen, Ikiintymisen ennakointi, vanhuuteen
varautumisen keinot (2013) s. 5-68

> Husa - Mutanen - Pohjolainen, Kirjoitetaan juridiikkaa (2008) s. 19-20

'® 4arnio, Minun metodini (1997) s. 36-37



voimassa olevassa oikeusongelmassa. Teoreettinen ulottuvuus puolestaan liittyy
voimassa olevan oikeuden jdsentdmiseen; oikeudellisessa tulkinnassa kéytettdvad

késitejirjestelméd pyritadn lainopin avulla luomaan ja kehittiméasn."’

Myo6s tdmd tutkielma on keskeisiltd osiltaan praktista lainoppia. Tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, miten voimassaolevan oikeuden mukaan sddnnellddn
edunvalvontaan esitetyn kuulemista, mutta toisaalta oikeuskdytdntoon nojaten myods

sitd, kuinka kuulemisperiaate toteutuu kiytdnnossa.

Oikeustieteessd  kdytettdivd metodi poikkeaa merkittdvasti luonnontieteellisessi
tutkimuksessa kdytettdvéstd metodista. Aulis Aarnion sanoin, metodi luonnontieteissi
on tietyssd mielessd "laskusddntd", eli joukko késitteitd, sitoumuksia ja normeja, joita on
noudatettava, jotta saavutettaisiin tiedeyhteisossd hyvéksyttivissd oleva tieteellinen
viite. Oikeustieteesséd taas sdddosten tulkinta tai normien soveltaminen kéytintoon ei
ole mekaaninen, yksikdsitteisid sddntdjd noudattava prosessi. Oikeustieteen metodi on

v g . vy e 18
enemmankin ndkokulma.

Keskeisimpid oikeustieteessd kaytettdvid metodeja ovat sisdllon erittely el
tekstianalyysi (juridinen tulkintahermeneutiikka) ja empiiriset tutkimusmenetelmat'®.
Téssd tutkielmassa metodina on kéytetty pddosin ensiksi mainittua. Tuomioistuinta ja
holhousviranomaista ohjaaville normeille on pyritty Ioytdimdin merkityssisaltd

kayttdimalla apuna muun muassa lainvalmisteluasiakirjoja ja tuomioistuinten ratkaisuja.

Tietylld tapaa tutkielmassa on kéytetty myds empiirisid tutkimusmenetelmid. Tama
ndkyy etenkin aiemmin mainitun tyokokemuksen hyddyntdmisend. Toki ndiden
kokemusten hyddyntdminen ei ylld varsinaisesti tieteellisen tutkimuksen tasolle, mutta

se on kuitenkin vaikuttanut tutkielmassa esiin tuotuihin ndkdkulmiin.

Y Husa - Mutanen - Pohjolainen, Kirjoitetaan juridiikkaa (2008) s. 20
'® darnio, Tulkinnan taito - Ajatuksia oikeudesta, oikeusticteesti ja yhteiskunnasta (2006) s. 237
' Husa - Mutanen - Pohjolainen, Kirjoitetaan juridiikkaa (2008) s. 25



2. Edunvalvontajirjestelma ja sen kehitys

2.1. Suvun vallan alta paimieheksi

Holhousoikeuden historiaa voisi halutessaan ldhted purkamaan hyvinkin kaukaa.
Esimerkiksi jo roomalaisessa oikeudessa tunnettiin uskotun miehen ja holhoojan
toimivaltojen kahtiajako. Itse asiassa uskottu mies -instituutio levisikin juuri
roomalaisesta oikeudesta kaikkiin romaanis-germaanisiin maihin.** Tidmén tutkielman

puitteissa riittdd kuitenkin, kun l&htee liikkeelle hieman l&hempéa.

Kuten Roiko-Jokela toteaa, holhoustoimen historia Suomessa yhdistyy yhteiskunnan
historiaan. Siind heijastuvat lainsdddéannon, yksilon ja perheen aseman, varallisuuden,
sosiaalihuollon ja moraalin kehitykset.”' Erityisesti perheen ja suvun asema on ollut
keskeinen. Perhe muodosti alkuaan tdysin suljetun yksikon, joka hoiti sisdisesti
jasentensd holhouksen. Erillistd holhousinstituutiota ei tuolloin vield tunnettu. Alun
perin holhouksen katsotaan syntyneen korvaamaan puuttuvaa isdnninvaltaa. Talla
tarkoitettiin sitd, ettd oikeudellisesti itsendistd asemaa vailla olleet henkil6t, jotka eivit
myOskddn olleet isdnndnvallan piirissd, kuten isdttomét alaikdiset lapset, naimattomat

naiset, lesket ja mielisairaat, olivat holhouksen tarpeessa.*”

Holhouksen tarkoituksena oli aluksi turvata perheen ja suvun varallisuusetuja, eli toisin
sanoen sdilyttdd holhokin omaisuutta tuleville perillisille. Téssd tarkoituksessa suvulla
oli oikeus valvoa jdseniddn. Myds holhoustoimen hallinnollinen valvonta kuului
sukulaisille, ei viranomaisille, ja laitkin sdételivdt ensi sijassa vain jarjestystd, jossa

sukulaiset olivat oikeutettuja toimimaan holhoojina.*®

Vihitellen keskiajan loppupuolella, muun muassa Maunu Eerikinpojan kaupunkilain
myoté tilanne alkoi muuttua. Ajatus holhouksesta holhottavan etujen edistdjéna alkoi
nostaa varovaisesti paatdédn. My0Os ajatus siitd, ettd holhous on vain suvun asia alkoi

hiljalleen muuttua ja viranomaisvalvonta lisddntyi. Nidin esimerkiksi vuoden 1669

?® Kangas, Uskottu mies holhousoikeuden jérjestelméssd (1987) s. 4-5

*! Roiko-Jokela, Suvun vallasta edunvalvontaan (2006) s. 24

*2 Saarenpid - Mattila - Mikkola, Holhous - yhteiskunnallinen ongelma (1972) s. 34
% Viilimdiki, Edunvalvontaoikeus (2013) s. 4



holhousjirjestyksessd ja mydhemmin vuoden 1734 laissa ilmaistiin periaate, jonka
mukaan tuomioistuin valvoo holhousta.”* Tdmi ei kuitenkaan merkinnyt kéytinnossi
suuria muutoksia suvun asemaan. Itse asiassa vuoden 1734 laissa holhoussddnnokset
sijaitsivat perintokaaressa, mikd osaltaan pikemminkin vahvisti perheen ja suvun edun

tunnustamista.”>

Niin mentiin verraten pitkdan, silld vasta vuonna 1900 voimaan tullut holhouslaki
merkitsi sitd, ettd holhoustoimen valvonta siirrettiin kokonaan pois sukulaisilta
viranomaisten tehtéviksi. Holhousjdrjestelmd muodostui lain voimaantulon jilkeen
alioikeuksista, joilla oli péddvastuu holhoustoimen hallinnosta ja valvonnasta, sekd
kuntien holhouslautakunnista, jotka toimivat valmistelevina ja tiytdntdOnpanevina

viranomaisina.

Holhouslakia arvosteltiin  siitd, ettd siitd muodostui varakkaiden henkil6iden
holhousjérjestelm, joka keskittyi lahinnd omaisuuden hoitoon. Myds suvun asema
korostui edelleen holhouslain aikana. Lain mukaan sukulaisilla oli etuoikeus toimia
holhoojina. Myohemmin 1970-luvulla holhoustoimen jarjestelméén tulivat mukaan péé-

ja sivutoimiset virkaholhoojat ja muut kunnalliset holhoojat.

Holhouslaki tunsi vain kaksi edunvalvonnan muotoa, uskotun miehen médrdémisen ja
holhottavaksi julistamisen. Uskottu mies madrittiin tarvittaessa pddmiehen tueksi ja
avuksi, eikd se siis rajoittanut pddmiehen oikeustoimikelpoisuutta tai kelpoisuutta vallita
omaisuuttaan. Holhottavaksi julistamisen myotd padmies taas menetti miltei kokonaan

kelpoisuutensa tehdi oikeustoimia ja vallita omaisuuttaan.*’

2.2. Nykyinen edunvalvontalainsaadinto ja -jarjestelméi

Nykyisin voimassa oleva edunvalvontaa koskeva lainsdddanto on jopa vuosikymmenien
valmistelun tulosta, silld holhoustoimen lainsdddédnnén kokonaisuudistukseen tdhdénnyt

tyd kdynnistyi jo vuonna 1965 holhouslain uudistamiskomitean asettamisella. Useiden

** Helin, Encyclopaedia Iuridica Fennica (1996) s. 140

% Saarenpdd - Mattila - Mikkola, Holhous - yhteiskunnallinen ongelma (1972) s. 36
*® Saarenpiid - Mattila - Mikkola, mts. 46-48

*7 Viilimdiki, Edunvalvontaoikeus (2013) s. 9



vélivaiheiden jélkeen nykyinen laki holhoustoimesta tuli voimaan 1.12.1999. Siti

edeltidnyt holhouslaki ehti siis olla voimassa ldhes 100 vuotta.

Uuden lain myo6td edunvalvonnan viranomaishallintoa uudistettiin. Tuomioistuinten
roolina on nykyddn pddasiassa kdsitelld edunvalvojan maddrddmistd ja
toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat. Kuntien holhouslautakunnat
lakkautettiin ja niiden tilalle tulivat valtion paikallishallintoviranomaiset, maistraatit.

Nain holhoustoimen hallinto siirrettiin kunnilta kokonaan valtiolle.

Maistraateilla on holhoustoimen hallinnossa useita tehtdvid. Tietyin edellytyksin niilld
on toimivalta ratkaista edunvalvojan madrddmistdi koskevia asioita®. Myds
tuomioistuimen  ratkaistavaksi  kuuluvat = edunvalvojan = médrddmistd  ja
toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevat asiat selvitetidn ja valmistellaan
suurimmaksi osaksi maistraateissa. Mikédli maistraatti katsoo selvitystensd perusteella
edunvalvonnan tarpeen olevan olemassa, sen tulee tehdd asiassa hakemus
kirdjaoikeuteen. Maistraatti on ndin ollen edunvalvontaa kiynnistettdessd sekd asiaa
selvittdvad, ettd hakemuksen tekoon oikeutettu viranomainen. Maistraatin on katsottu

my6s edustavan ns. yleistd etua edunvalvonta-asioissa.”

Maistraatin  tehtdviin kuuluu my6s edunvalvojien toiminnan valvonta. Téité
valvontatehtdvdd maistraatti toteuttaa ldhinnd tarkastamalla edunvalvojien antamia
vuosi- ja paitdstileja®®. Oman valvonnan osa-alueensa muodostaa holhoustoimen
lupajdrjestelmi. Edunvalvoja on velvollinen hakemaan ennen holhoustoimilaissa

mainittuihin oikeustoimiin ryhtymisti maistraatin luvan.

Holhoustoimilaki toi mukanaan my0s terminologisia muutoksia. Aiemmin
holhouslaissa puhuttiin holhottavista ja holhoojista. Ndmé termit olivat kuitenkin

vuosikymmenten saatossa muuttuneet leimaaviksi ja niinpd ne korvattiin pdamiehelld ja

?® Maistraatin toimivalta rajoittuu ns. tukevan edunvalvojan madriimiseen. Maistraatin toimivalta
médritd edunvalvoja ja edunvalvonnan eri vaihtoehdot tulevat ldhemmin tarkasteltavaksi mydhemmin.
% Saarenpdid, Oikeusjirjestys, Osa I (2012) s. 270

** Holhoustoimilain tilintarkastussdanndksii muutettiin vuonna 2011. Muutosten my&ti maistraatin
tilintarkastusvelvollisuutta kevennettiin ja lainsdddant6on tuotiin mm. yleispiirteisen tilitarkastuksen
késite. Lakimuutoksen taustalla ovat olleet valtiontaloudelliset perusteet. Ks. téstd esim. Vdilimdki,
Edunvalvontaoikeus (2013) s. 7 ja Tornberg, Edunvalvonta, itsemaardédmisoikeus ja oikeudellinen laatu
(2012) s. 180-181.
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edunvalvojalla. Voi kuitenkin vain ihmetelld, miksi termien muutos jii puolitichen, silld
holhous -sana kummittelee edelleen pitkin edunvalvontalainsdddéntod. Laki
holhoustoimesta, holhousviranomainen ja holhousasioiden rekisteri olisi voitu myos

korvata toisilla termeilli.>!

Holhoustoimilain kanssa yhtd aikaa voimaan tuli laki holhoustoimen edunvalvonta-
palveluiden jarjestdmisestd. Edunvalvontapalveluiden jdrjestdmiselld tarkoitetaan lain
mukaan huolehtimista siitd, ettd yleisen edunvalvojan tehtdvid varten on saatavissa
alueellisesti riittdvd miird edunvalvontapalveluita. Laki velvoitti kuntia vastaamaan
edunvalvontapalveluiden tuottamisesta alueellaan. Kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksesta annetun lain myo6td kuntien ja valtion tehtdvdjakoa muutettiin ja sen
mukana myo0s edunvalvontapalveluiden jéarjestdmisvastuu siirrettiin uudella jérjestdmis-
lailla kunnilta valtiolle 1.1.2009 alkaen. Uuden lain my6téd oikeusaputoimistot vastaavat

alueellaan edunvalvontapalveluiden jéarjestamisesta.

Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestdmisestd sallii oikeusaputoimiston
jarjestdd edunvalvontapalvelut ns. ostopalveluna. Tdma tarkoittaa sitd, ettd oikeus-
aputoimisto voi ostaa edunvalvontapalvelut yksityiseltid palveluntuottajalta, esimerkiksi
asianajotoimistolta. Tdéméd on herdttinyt huolta muun muassa sen vuoksi, etti on
epaselvid, toimivatko yksityiset palvelutuottajat virkavastuulla. Ongelmaksi on koettu
myds se, ettd ostopalvelut ovat arvonlisdveronalaista toimintaa, kun taas
oikeusaputoimiston omana palveluna tuotettu edunvalvonta ei sitd ole. Pidmiehet voivat

niin joutua eriarvoiseen asemaan keskeniin.

Edunvalvonnan rinnalle tuli 1.11.2007 voimaan tulleella edunvalvontavaltuutuksesta
annetulla lailla uusi valtuutuksen ja edunvalvontajirjestelmén yhdistdva oikeudellinen
instituutio, edunvalvontavaltuutus. Lain myo6td henkild voi itse etukidteen jérjestdd

asioidensa hoidon sen varalta, ettd hin tulee myohemmin kykeneméttoméksi hoitamaan

*! Lakivaliokunnan mietinndssi (LaVM 20/1998) asiaa perustellaan silld, ettid "holhous" kisitteend on
vakiintunut ja yleisesti tunnettu, minkd vuoksi se on informatiivisuussyisté sdilytetty instituutioiden
nimissd. Mielestini perustelu ei kuitenkaan ole erityisen vakuuttava.

*2 Mybs oikeusasiamies on kiinnittinyt asiaan huomiota, ks. Dnro 1260/3/12 ja Dnro 3108/2/12. Korkein
oikeus on antanut valitusluvan Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuun (RHO:2013:5), jossa hovioikeus oli
hyldnnyt oikeusaputoimiston hakemuksen vaihtaa 16 padmiehen edunvalvonta oikeusaputoimistolta
yksityiselle palvelutuottajalle. Ratkaisuaan hovioikeus perusteli sillé, ettd todetut ostopalveluihin liittyvét
ongelmat eivét puolla edunvalvojan vaihtamista, varsinkaan padmiehen vastustaessa edunvalvontaa.
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asioitaan esimerkiksi sairauden vuoksi. Valtuutus voidaan saattaa voimaan vasta siind

vaiheessa, kun henkilon toimintakyky on jo heikentynyt.

2.3. Edunvalvonnan eri vaihtoehdot

Nykyinen holhoustoimilaki rakentuu vélttimattomyyden, eli lievimmaén riittdvéan keinon
periaatteelle’™. Timi tarkoittaa sitd, ettd madrdttiessd henkilslle edunvalvojaa, on
holhoustoimen mahdollistamista vaihtoehdoista valittava se, joka kaikkein vihiten
rajoittaa henkilon itsemddrddmisoikeutta, mutta kuitenkin on riittdvd henkilén suojan
tarve huomioon ottaen. Tornbergin mukaan lievin riittdvd keino vaatii edunvalvojan
tarpeellisuuden ja edunvalvonnan vaihtoehtojen pohtimisen lisdksi edunvalvojan

tehtdvinkuvan, sen ajallisen keston kuin eri tilanteiden pohtimista®.

Holhoustoimilaki mahdollistaa lievimmén riittivdn keinon valinnan kuudesta eri
vaihtoehdosta®. Vaihtoehdot Saarenpiitd lainaten ovat erityinen tukeva edunvalvoja,
yleinen tukeva edunvalvoja, erityinen yhteistoimiva edunvalvoja, yleinen yhteistoimiva
edunvalvoja, erityinen sivuuttava edunvalvoja ja yleinen sivuuttava edunvalvoja’.
Jaotus perustuu sithen, minkédlainen vaikutus toimenpiteelld on péddmiehen

oikeustoimikelpoisuuteen ja itseméddradmisoikeuteen.

Tukevan edunvalvojan méadrddminen muistuttaa holhouslain aikaista uskotun miehen
madrddmistd siind suhteessa, ettd se ei rajoita pddmiehen toimintakelpoisuutta. Erityinen
tukeva edunvalvoja maidritddn auttamaan pddmiestd tiettyd omaisuutta tai tiettyja
oikeustoimia koskevissa asioissa, edunvalvojan médrdys voidaan antaa esimerkiksi vain
tietyn kiinteiston myyntid varten. Yleinen tukeva edunvalvoja mééritdén puolestaan
toimimaan pdidmiehen tukena kaikkia tdmin taloudellisia asioita koskevissa toimissa.
On huomattava, ettd vaikka tukevan edunvalvojan maddrddminen ei rajoitakaan

pddmiehen omaa toimintakelpoisuutta, se kuitenkin rajoittaa merkittdvésti hidnen

* Viilimdki, Edunvalvontaoikeus (2013) s. 10, 15 jal9

** Tornberg, Edunvalvonta, itseméirddmisoikeus ja oikeudellinen laatu (2012) s. 249

* Tornbergin mielesti jirjestelmi on seitsenportainen, silld hin erottaa henkilén omaan hakemukseen
perustuvan edunvalvonnan tuomioistuimen mairdamastd edunvalvonnasta, ks. Tornberg, Edunvalvonta,
itsemadradmisoikeus ja oikeudellinen laatu (2012) s. 249

% Saarenpiid, Oikeusjirjestys, Osa I (2012) s. 260
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itsemédrddmisoikeuttaan. Oikeuskdytdnndssd edunvalvojan on nimittéin katsottu saavan

yleisen kelpoisuuden toimia padmiehen puolesta, padmichen tahdosta riippumatta.®’

Loput nelja edunvalvonnan vaihtoehtoa sisdltdvdt kaikki jonkinasteista toiminta-
kelpoisuuden rajoittamista. Erityisen yhteistoimivan edunvalvojan méédradminen
rajoittaa pddmiehen toimintakelpoisuutta siten, ettd hén voi toimia tiettyd omaisuutta tai
tiettyjd oikeustoimia koskevissa asioissa ainoastaan yhteistoiminnassa edunvalvojan
kanssa. Yleisen yhteistoimivan edunvalvojan médraaminen tarkoittaa, ettd pdédmies voi
toimia kaikissa taloudellisissa asioissa vain yhdessd edunvalvojan kanssa. Erityisen
sivuuttavan edunvalvojan méadradminen poistaa padmiehen toimintakelpoisuuden tietyn
omaisuuden tai tiettyjen oikeustoimien osalta siten, ettd ainoastaan edunvalvojalla on
kelpoisuus toimia niissd pddmiehen puolesta. Kaikista pisimmaélle vietyd
toimintakelpoisuuden rajoittamista tarkoittaa yleisen sivuuttavan edunvalvojan
madrddminen, miki tarkoittaa paddmiehen julistamista vajaavaltaiseksi. Paamichelld ei
tilloin ole oikeutta vallita omaisuuttaan tai tehdd oikeustoimia kuin ainoastaan

holhoustoimilaissa erikseen sdéddetyissa tilanteissa’ .

Padmiehen toimintakelpoisuuden rajoittaminen edelld kuvatulla tavalla portaittaisena
perustuu holhoustoimilain 18 §:44n. Mainittu pykéld edellyttdd, ettd taloudellisia asioita
hoitamaan kykeneméttomén henkilon varallisuusasema, toimeentulo tai muut tirkeét
edut ovat vaarassa, eikd edunvalvojan méaidrddminen yksin riitd turvaamaan hénen
etujaan. Vaaran on oltava konkreettinen, eli siis on oltava jonkinlaista ndyttd siité, etti
ilman toimintakelpoisuuden rajoitusta pdamiehen varallisuusasema vaarantuu. Néin

ollen pelkéstddn esimerkiksi diagnosoitu sairaus ei vield itsessddn riitd perusteeksi.

Tosiasiassa edelld kuvatun kaltaiselle edunvalvonnan portaittaisuudelle ei ole ollut
juurikaan tarvetta. Ylivoimaisesti yleisin edunvalvojan mddrdys on tukevan yleisen
edunvalvojan mairdys, eli siis edunvalvoja mééritdén hoitamaan paddmiehensé kaikkia

taloudellisia asioita rajoittamatta pddmiehen oikeustoimikelpoisuutta. Saarenpdd on

¥ Ks. tistd ratkaisun KKO:2005:2 perustelut ja Saarenpdid, Juhlajulkaisu Juhani Wirilander 1935-30/11-
2005 (2005) s. 309-310.

% P4dmies voi tallin tehdd esim. oikeustoimia, jotka ovat olosuhteisiin ndhden tavanomaisia ja
merkitykseltdin vahdisid tai madrit tyollddn ansaitsemastaan omaisuudesta.
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katsonut tdmédn johtuvan ainoastaan siitd, ettd tukevan edunvalvojan méaardamiselld

saavutetaan tosiasiassa kuitenkin sama lopputulos kuin vajaavaltaiseksi julistamisella®.

2.4. Edunvalvontaoikeuden kansainvilinen ulottuvuus

Kansallisen lainsdddannon lisdksi nykydédn on enenevdssd mairin otettava huomioon
myds edunvalvontaoikeuden kansainvélinen ulottuvuus, kuten Suomea velvoittavat

kansainviliset sopimukset.

Tarkeimpind  edunvalvontaoikeudellisen  liitdnndn  sisdltdvind  kansainvilisina
sopimuksina voidaan mainita ensinnékin YK:n yleissopimuksista kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (KP-sopimus), taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (TSS-
sopimus), vammaisten henkil6iden oikeuksia koskeva yleissopimus
(vammaisyleissopimus)*’, sekd lapsen oikeuksien yleissopimus. Muista sopimuksista
voidaan  mainita  lisdksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus, EU:n
perusoikeuskirja, EU:n ihmisoikeuksia ja biolddketiedettd koskeva sopimus, sekd

Haagin yleissopimus aikuisten kansainvélisesti suojelusta.

Ihmisoikeussopimusten lisdksi on olemassa kansainvélisid instrumentteja, jotka eivit
ole oikeudellisesti sitovia, mutta joilla kuitenkin voi olla ohjausvaikutusta. Tall6in
puhutaan ns. soft law -instrumenteista. Téllaisia ovat esimerkiksi YK:n julistus
ikddntyneitd ihmisid koskevista periaatteista sekd FEuroopan neuvoston antamat
suositukset toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellisen suojelun periaatteista ja

edunvalvontavaltuutusta koskevan lainsdadannon sisallosta.

* Saarenpid, Oikeusjirjestys, Osa I (2012) s. 262

** Suomi on allekirjoittanut sopimuksen vuonna 2007, mutta ei ole vield ratifioinut siti. Nykyisen
hallituksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaan ratifioida yleissopimus ja sen valinnainen pdytakirja
tdman hallituskauden aikana. Sopimuksen voimaansaattamista valmistellut tydryhma on antanut laajan
lausuntokierroksen jélkeen viimeisimméan mietintonsé 14.4.2014.
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3. Kuulemisperiaate

Kuten aiemmin on mainittu, henkilén oikeus tulla kuulluksi on tirkeimpid ldnsimaisia
oikeusperiaatteita. Kuulemisperiaatteella on vahva institutionaalinen tuki. Se on sekd
perusoikeus, ettd ihmisoikeus. Suomen perustuslain 21.2 §:n mukaan késittelyn
julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin

kuin muut oikeudenkéynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Oikeus tulla kuulluksi kuuluu keskeisend oikeutena myos Suomea velvoittaviin
kansainvilisiin sopimuksiin. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
(EIS) 6 artiklassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin siséltdd myds oikeuden
tulla kuulluksi. Samoin YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen 14 artikla sisdltdd vastaavanlaisen sddnnoksen. Ei-
velvoittavista, mutta ohjausvaikutuksen omaavista instrumenteista voidaan mainita
Euroopan neuvoston toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellisen suojelun periaatteista
antaman suositus, jonka 13. periaate siséltdd oikeuden tulla henkil6kohtaisesti kuulluksi

menettelyissd, joilla voi olla vaikutusta henkilon oikeustoimikelpoisuuteen.

Asianosaisen kuuleminen ennen hallintopditosten tekemistd on myds EU-oikeuden
keskeisimpid menettelyvaatimuksia. EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa oikeus tulla

kuulluksi kuuluu keskeisesti hyvin hallinnon vaatimuksiin.

Edunvalvojan médrddmiseen liittyvélld kuulemisella on sekd prosessioikeudellisia, ettd
hallinto-oikeudellisia  ulottuvuuksia. = Tuomioistuimen suorittamaa kuulemista
sadnnellddn holhoustoimilaissa, jota tdydentavit oikeudenkédymiskaaren
menettelysddnnokset. Holhousviranomaisena toimiva maistraatti on hallinto-
viranomainen ja siksi sen tulee toiminnassaan ottaa holhoustoimilain ohella huomioon
my0ds hallintolain sddnnokset. Kuulemisperiaatetta ldhestytdin prosessioikeudessa ja
hallinto-oikeudessa hieman eri tavalla. Seuraavassa kiyn lyhyesti lédpi
kuulemisperiaatetta  erikseen sekd  prosessioikeuden, ettd  hallinto-oikeuden
nidkokulmasta. Holhoustoimilain siséltdmid sddnndksid kuulemisesta samoin kuin
maistraatin ja tuomioistuimen kuulemisvelvoitetta ja -menettelya kisittelen tutkielmassa

my6hemmin.
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3.1. Kuulemisperiaate prosessioikeudessa

Prosessioikeudessa kuulemisperiaate tunnetaan kontradiktorisena periaatteena (audiatur
et altera pars). Perinteisen (suppean) miiritelman mukaan tima tarkoittaa, ettd asiaa ei
saa ratkaista ennen kuin asianosaisia on kuultu, eli heille on varattu tilaisuus ajaa

. . g eees . . . .41
asiaansa, eli esittdd oma kanteensa ja vastata toistensa esityksiin.

Kuulemisperiaatetta ei suoraan sédddelld oikeudenkdymiskaaressa, mutta periaate
ilmenee epdsuorasti muun muassa haasteen tiedoksiantoa, asianosaisen poissaoloa,
valmistelua ja pédkasittelyd sekd muutoksenhakumenettelyd koskevista sddnnoksista.
Sen sijaan edelld mainitut kansainvéliset ihmisoikeussopimukset mainitsevat oikeuden
tulla kuulluksi erddnd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin keskeisimpéni periaatteena.
Kuuliala katsookin, ettd etenkin EIS 6(1) artiklan voimaperdinen soveltaminen on
johtanut  sithen, ettd  kontradiktorisesta  periaatteesta ~on  tullut  koko
oikeudenkdyntimenettelyn  lipdisevd  yleisperiaate’’. EIT:n  oikeuskiytinnossi
kontradiktoriseen periaatteeseen yhdistyy ns. knowledge of / comment on -ajattelu.
Tadmin ajattelun keskeinen sisdltd on, ettd kaiken oikeudenkdyntiin liittyvdn aineksen
pitdd ldpdistd kontradiktorisuuden vaatimus, eli kaikki aines on kaytdva kaikkien

osapuolten kanssa ldvitse oikeudenkdynnin aikana.*

Jyrki Virolainen on esittdnyt kuulemisperiaatteelle myos laajan mééritelmén, jonka

mukaan siihen sisiltyy seuraavat kuusi ulottuvuutta**:

1. Asianosaisen oikeus esittdd omat vaatimuksensa ja véitteensd perusteluineen
sekd niitd koskevat todisteet

2. Asianosaisen oikeus saada tieto asiasta, vastapuolen oikeudenkiyntiaineistosta
ja késittelyn kulusta

3. Asianosaisen oikeus saada esittdd vastineensa eli lausua mielipiteensd
vastapuolen vaatimuksista sekd niiden perusteista, véitteistd ja todisteista

4. Asianosaisen oikeus saada tilaisuus lausua mielipiteensd my0s tuomioistuimen

viran puolesta hankkimista todisteista ja selvityksisti

* Virolainen, Prosessioikeus (2012) s. 127

** Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 38
* Ervo, Oikeudenkéynnin oikeudenmukaisuusvaatimus (2008) s. 155-156
* Virolainen, Prosessioikeus (2012) s. 128-129
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5. Asianosaisen oikeus saada tilaisuus esittdd kasityksensd myos viran puolesta
huomioon otettavista oikeustosiseikoista samoin kuin oikeudenkiyntiaineiston
oikeudellisesta arvioinnista

6. Asianosaisen oikeus vastapuolen nimedmien todistajien ja muiden

todistelutarkoituksessa kuultavien henkildiden vastakuulusteluun

Kuulemisperiaate ei siis edelld esitetyn perusteella koske ainoastaan osapuolten
oikeudenkdynnissd esille ottamia seikkoja ja aineistoa, vaan kuulemisperiaate koskee
kaikkea, my6s tuomioistuimen viran puolesta hankkimaa aineistoa ja aineistoa koskevia

lainsoveltamiskysymyksié.

Kuulemisperiaatteelle annettua merkitystd prosessissa kuvaa hyvin se, ettd
kuulemisvelvollisuuden laiminlyonti katsotaan oikeusprosessissa niin vakavaksi
virheeksi, ettd se on oikeudenkdymiskaaren 31:1.1 §:n 2 kohdan mukaisesti peruste
tuomiovirhekantelulle ja tuomion poistamiselle. Jaakko Rautio on todennut, ettd
henkilén tuomitseminen niin, ettei hén ole lainkaan tiennyt jutusta, on ldhes torkein

mahdollinen menettelyvirhe.*

Vield on syytd huomauttaa, ettd kuulemisperiaatteesta ei suoraan seuraa se, ettd
asianosaisen on myds kéytettdvd periaatteen ilmentdvid oikeuksiaan. Siten

lahtokohtaisesti riittdd, ettd asianosaiselle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi.*

3.2. Kuulemisen funktiot oikeudenkiynnissi

Kuuliala erottaa kuulemisen funktioista kaksi tasoa. Toisaalta on kyse kuulemisella
prosessissa saavutettavista eduista ja toisaalta oikeuden syvérakenteeseen kuuluvista
kontradiktorisen periaatteen tausta-arvoista. Seuraavaksi esitellyt kuulemisen funktiot

perustuvat Kuulialan viitoskirjassaan esittiméin jaotteluun.*’

Asianosaisten oikeuksien turvaaminen. Kuulemisella turvataan asianosaisen aktiivinen

ja tasapuolinen osallistuminen oikeudenkdyntiin. Kuuliala mainitsee tdmin kuulemisen

* Rautio, Prosessioikeus (2012) s. 1208
*® Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 40
47 .

Kuuliala, mts. 41-47
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tarkeimmaksi tehtdviksi. Aktiivinen prosessiosallistuminen sisdltdd asianosaisen
oikeuden esittdd omaa aineistoa, saada informaatiota muusta esille tulleesta aineistosta

sekd mahdollisuuden kommentoida kaikkien osapuolten tuottamaa aineistoa.

Tasapuolisen osallistumisoikeuden turvaamisella tarkoitetaan toisaalta asianosaisen
asemaa suhteessa tuomioistuimeen ja toisaalta vastapuoleen. Tuomioistuimen on
turvattava aktiivisella prosessinjohdolla asianosaisen oikeuksien toteutuminen.
Osapuolten tasapuolisuuden vaatimus korostuu silloin, kun vastapuolena on julkinen
valta. Talloin tulee erityisesti turvata se, ettd julkiselle vallalle ei osapuolena anneta
lahtokohtaista luotettavuusolettamaa, mikd saattaisi johtaa menettelyn tasapainon

horjumiseen yksilén vahingoksi*®.

Faktainformaation hankkiminen. Kuuleminen on tirked keino asian selvittdmisessé.
Tasapuolisen asianosaisten kuulemisen mydtd tuomioistuin saa perusteellisempaa ja
monipuolisempaa selvitystd, kuin jos ratkaisu perustuisi ainoastaan tuomioistuimen tai
vain toisen osapuolen tuottamaan aineistoon. Kuulemisella lisdtddn ndin ollen

oikeusvarmuutta.

Oikeudenkdynnin kustannusten minimointi. Kuulemisella on ndhty olevan vaikutusta
oikeudenkdynnin kustannuksiin sen vuoksi, ettd kun asianosaisilla on mahdollisuus
osallistua aktiivisesti oikeudenkdyntiin ja antaa tuomioistuimelle ratkaisun perusteena
kaytettdvdd informaatiota, he hyvdksyvit myds helpommin annetun ratkaisun.
Kuulemisen my6td myos mahdollisuus aineellisen oikeuden mukaiseen lopputulokseen
kasvaa. Edelld mainitut syyt puolestaan védhentdvét tarvetta muutoksenhakuun, mika

merkitsee alempia oikeudenkdyntikustannuksia.

Tuomioistuimen toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen lisddminen. Erés perus- ja
thmisoikeuksiin sekd oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin liittyvé tekijd on oikeuden-
mukaisuuden tuntu. Tama tarkoittaa sitd, ettd oikeudenkdynnissd ei pyritd ainoastaan
asiallisesti oikeisiin lopputuloksiin, vaan prosessissa otetaan huomioon myods
asianosaisten ja muiden oikeudenkdyntiin osallistuvien ndkokulma. Tatd kautta

oikeudenkdynti koetaan oikeudenmukaisemmaksi. Tavoitteena on siis lisdtd paitsi

*® Ervo, Oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuusvaatimus (2008) s. 158
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yksittéistd asiaa kisittelevdn, mutta myos koko tuomioistuinlaitoksen toimintaa kohtaan

tunnettavaa luottamusta.

Aineelliseen totuuteen pyrkiminen. Aineellisella totuudella tarkoitetaan yleensa sitd, ettd
ratkaisun tosiasiaperusteet vastaavat ulkoprosessuaalista asiantilaa. Vastinparina
aineelliselle totuudelle on prosessuaalinen totuus, jolla tarkoitetaan seikkoja, jotka
todistelusddntdjen puitteissa on selvitetty.*” Nykyisen tuomioistuinprosessin tavoite
titvistettynd Jokelan médritelmén mukaan on, ettd aineellisesti oikeaan lopputulokseen
pyritddn oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin edellyttimalla ja eettisesti hyviksyttavalla

tavalla®’.

3.3. Kuulemisperiaate hallintoasioissa

Perustuslain 21.2 §:n mukaan oikeudesta tulla kuulluksi tulee muiden hyvén hallinnon
takeiden tavoin sditi lailla. Tima perustuslain vaatimus on toteutettu hallintolain 34 §:n
yleiselld perussddnnokselld kuulla asianosaista. Vaikka EIS 6.1 artikla koskeekin
ensisijaisesti tuomioistuinmenettelyd, on kuulemisperiaate saanut Kkyseistd artiklaa
koskevan tulkintakdytinnon myotd aikaisempaa laajempaa huomiota myds

hallintoviranomaisten toiminnassa’".

Miéenpddn mukaan asianosaisen kuulemisella on hallintomenettelyssd nelja
perustehtdvdda’ . Ensinndkin asianosaisen oikeusturvan takaamiseksi viranomainen ei
yleensd voi tehdd asianosaista koskevaa pddtostd varaamatta tille tilaisuutta tulla
kuulluksi. Kulla ilmaisee tdimén siten, ettd viranomainen ei saa puuttua yksipuolisesti ja

yllittden yksityisen oikeusasemaan®.

Toiseksi asianosaisella on oikeus periaatteessa tdysin samaan informaatioon, kuin
viranomaisella on péitoksentekotilanteessa kéytettdvissddn. Tatd péatdksenteon
tiedollista tasapuolisuutta vahvistaa asianosaisen oikeus saada tieto myos sellaisista

asiakirjoista, jotka eivit ole julkisia.

* Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 46
*® Jokela, Oikeudenkiynnin perusteet. Oikeudenkiynti I (2005) s. 70

*! Niemivuo - Keravuori-Rusanen - Kuusikko, Hallintolaki (2010) s. 283

*2 Miienpiid, Hallinto-oikeus (2013) s. 441-442

> Kulla, Hallintomenettelyn perusteet (2012) s. 240
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Kolmantena tehtdvind kuuleminen edistdd asian selvittdmistd. Kun asianosaisella on
kuulemisen yhteydessa oikeus tuoda esille mitd tahansa asian ratkaisuun mahdollisesti
vaikuttavaa selvitystd, on kuuleminen ndin ollen keskeinen selvityskeino asian

kasittelyssa.

Neljintend tehtdvind Miaenpdd erottaa asian késittelyn vuorovaikutteisuuden tukemisen,
koska my0s asianosaisen mielipiteilli ja kannanotoilla on asian ratkaisemisessa
merkitystd. Asianosainen voi ndin kuulemisen yhteydessd vaikuttaa tehtidvan ratkaisun

sisdltdon ja perusteisiin.
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4. Laakarinlausunto kuulemisen tukena

Ladkarinlausunnolla on edunvalvojan maarddmisasiassa keskeinen merkitys. Silld on
suuri rooli ihmisen oikeustoimikelpoisuutta tai mahdollista edunvalvonnan tarvetta
arvioitaessa. Saarenpddn mukaan edunvalvonta-asioissa annetut liddkarinlausunnot
liittyvdt kahteen oikeudelliseen jirjestelméédn, perusoikeusjirjestelméin ja edun-
valvontajérjestelmiin. Otettaessa kantaa yksilon oikeudelliseen toimintakelpoisuuteen,
on kysymys yksilon itsemddrddamisoikeuteen ja yhdenvertaisuuteen puuttumisesta.
Saarenpdd kutsuukin edunvalvonnasta annettavia lddkarinlausuntoja perusoikeus-

lausunnoiksi.’*

Holhoustoimilaki sindnsd ei edellytd, ettd kéardjdoikeudella tai maistraatilla olisi
kiytossddn lddkdrinlausunto ennen edunvalvojan médrddmisasian ratkaisemista.
Holhoustoimilaissa 1d4karinlausunnosta puhutaan itse asiassa ainoastaan 86 §:ssé, jossa
todetaan, ettd holhousviranomainen voi vaatia itselleen edunvalvontaa hakevaa
esittdimddn ladkarinlausunnon niisté seikoista, joilla on merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta. Tétdkin sddnnostd on kuitenkin tulkittava ehdollisena, lausuntoa ei tarvitse

vaatia, ellei se ole tarpeen asian selvittimiseksi ja ratkaisemiseksi.

On kuitenkin muistettava, etti suurin osa edunvalvonta-asioista koskee terveydellisisti
syistd toimintakykyidnsd menettdnyttd henkilod, minkd vuoksi asioiden késittely ja
ratkaiseminen padsddntoisesti edellyttaviat ladketieteellisti nédyttéd asianosaisen
terveydentilasta®™. Tamén vuoksi maistraatit ja kérdjdoikeudet ovatkin kiytdnndssi
sadnnonmukaisesti edellyttdneet, ettd niilld on kdytossddn lddkarinlausunto, ennen kuin
ne voivat ratkaista asian. Tamé kdytdntd on myds Euroopan neuvoston suosituksen

mukainen®.

>* Saarenpiid, Oikeusjirjestys, Osa I (2012) s. 292

> Nykyisin maistraatit ovat luopuneet kaytdnnostd, jossa maistraatin virkamies saattoi asianosaista
kuullessaan itse tehdd henkil6lle ns. MMSE-muistitestin. Kyseinen kéyténtd oli hyvin arveluttava, silld
pelkkd muistitestin tulos, varsinkaan maallikon suorittamana, ei yksinddn kerro vield mitéin henkilon
edunvalvonnan tarpeesta. Kuitenkin tétékin testausta kdytettiin yhtend perusteena edunvalvonnan tarvetta
arvioitaessa.

*® Recommendation No. R (99) 4 On Principles Concerning the Legal Protection of Incapable adults,
Principle 12:"No measure of protection which restricts the legal capacity of an incapable adult should be
taken unless ... an up-to-date report from at least one suitably qualified expert has been submitted".
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Edunvalvonta-asioissa annettavan lddkirinlausunnon sisédllostd ei ole laintasoista
sddntelyd. Sosiaali- ja terveysministerid6 on antanut vuonna 1999 maidrdyksen
laskdrinlausunnoista holhousasioissa®’. Médrdysti on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa
puutteelliseksi®. Kun edunvalvontalausuntoja laativat lddkérit usein laiminlyovit jo
alkujaan puutteellista ohjeistusta lausunnon laatimiseksi, on tdmé johtanut siihen, ettd

lausuntoja joudutaan usein tdydennyttdmain maistraatin tai tuomioistuimen toimesta.

Tassd yhteydessd lienee paikallaan tuoda esille Suomen muistiasiantuntijat ry:n
hallinnoima projekti, jonka padamaaréksi on ilmoitettu muistisairaan ihmisen oikeuksien,
hyvinvoinnin ja eldminlaadun vahvistaminen. Projektia on toteutettu syksystd 2013
lahtien Rovaniemelld ja vuoden 2014 alusta myds Sipoossa. Erds projektin
kehittdmiskohteista on edunvalvontapalveluiden parantaminen, jonka puitteissa on
ryhdytty laatimaan sdhkoistd lomaketta lddkédreiden apuvilineeksi edunvalvonta-
lausuntojen laatimista varten. Sdahkoisen interaktiivisen lomakkeen toiminta-ajatuksena
on, ettd se opastaa ladkarid ottamaan lausunnossa kantaa kaikkiin edunvalvonta-asian
kannalta keskeisiin seikkoihin. Tarkoituksena on ndin parantaa edunvalvontalausuntojen

laatua ja vilttaa tdydennyspyyntdjen tekemisti.”

4.1. Laidkarinlausunnon funktiot

Lidkarinlausunnolla on edunvalvonta-asiassa useita funktioita. Saarenpddn mukaan
lausuntojen merkitys tulee esille ainakin edunvalvonnan tarvetta maédritellessa,

asianosaisen kuulemisesta péitettiessi ja edunvalvojan henkilén valinnassa.®

Edunvalvonnan tarpeen mddrittiminen. Ladkdrinlausunto on tydkalu mairitettdessd,
onko kasilld olevassa asiassa olemassa holhoustoimilain 8 §:n mukaisia edellytyksid
edunvalvojan médrdaamiselle. Ladkarinlausunnon tulee siis vastata kysymykseen, onko
henkil6 sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai

muun vastaavan syyn vuoksi kykeneméiton valvomaan etuaan tai huolehtimaan itsedén

*” Sosiaali- ja terveysministerion sddddskokoelma 1999:51

*® Ks. Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 177-178 ja Saarenpiid,
Oikeusjarjestys, Osa I (2012) s. 292-293, jossa hén esittdd oman ehdotuksensa siitd, mitd
edunvalvontalausunnon tulisi sisaltaa.

* http://www.muistiasiantuntijat.fi/kehitamme.php?udpview=edunvalvonta

60 Saarenpdd, Pohjois-Suomen tuomarikoulu julkaisuja 1-2/2000 (2000) s.182-194
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tai varallisuuttaan koskevista asioista. Mutta tdmi ei kuitenkaan vield riitd. Lausunnon
antavan ladkdrin on kyettdvd arvioimaan myds sitd, missd laajuudessa edunvalvonta
tulisi maaratd. Ladkdrin on siis kdytdnnossd tunnettava edunvalvontajérjestelma ja siten
myO6s aiemmin mainittu holhoustoimilain mahdollistama edunvalvonnan kuusi-
portaisuus. Varsin tavallista kuitenkin on, ettd l4dkérit eivdt tunne edunvalvonta-

jarjestelmad tarpeeksi.

Asianosaisen kuulemisesta pddttiminen. Ladkérinlausunto palvelee my0s asianosaisen
kuulemisen suunnittelua. Kuulemismahdollisuutta koskeva lausuma kuuluu Saarenpédén
mukaan edunvalvontalausunnon vilttimattomaan vakiosisaltoon.®’ Hin  erottaa
kuulemista koskevasta lausumasta kolme osaa. Ensimmdiinen ja tirkein osa on
kannanotto kommunikaation mahdollisuudesta. Tama tarkoittaa, ettd
ladkérinlausunnosta tulee ilmetd, onko edunvalvontaan esitetylld henkil6lld riittavit
fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet, jotta hin kykenee kommunikoimaan héantéd
kuulevan tahon (tuomioistuin tai maistraatti) kanssa. Fyysiset ominaisuudet viittaavat
henkilon kykyyn ilmaista itsedén (puhumalla, kirjoittamalla, viittomakielelld, jne.) ja
psyykkiset ominaisuudet puolestaan kuultavan henkisiin edellytyksiin, eli kykeneekod
hin ymmartdimiin kasiteltivdan asian merkitystd ja ottamaan sithen kantaa. Mikéli
henkil6lld on puutteita fyysisissd tai psyykkisissd ominaisuuksissa, tulee lausunnossa
tuoda ndmd riittdvalld tarkkuudella esille. Niin viltytidn mahdollisilta kiusallisilta
tilanteilta, joita voi syntyd pyrittdessd kuulemaan henkil6d, jonka kuuleminen ei ole

mahdollista®®. Kuuliala puhuu téssi yhteydessé hienotunteisuuden periaatteesta®.

Kuuliala on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sosiaali- ja terveysministerion
madrdyksen mukaan, kun holhousviranomaista pyydetdin madrddmién edunvalvoja,
ladkdrinlausunnossa on aina ilmoitettava perusteltu kannanotto siitd, ymmartddko
edunvalvontaa hakeva edunvalvojan méédrdamistd koskevan asian merkityksen, mutta
tuomioistuimessa tapahtuvan edunvalvojan méirddmisen osalta tdllaista vaatimusta ei
ole®. Kiytinndssi tiltd osin ei ladkdrinlausunnoissa kuitenkaan ole ilmennyt eroja, silld
myds tuomioistuimen késiteltdviksi tulevissa asioissa lddkdrinlausunnot sisdltdvét

saannonmukaisesti kannanoton edunvalvontaan esitetyn ymmaérryskyvysta.

®! Saarenpid, Pohjois-Suomen tuomarikoulu julkaisuja 1-2/2000 (2000) 187-188
* Saarenpdd, mts. 188
® Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 179
64 .
Kuuliala, mts. 179
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Toinen osa kuulemista koskevaa lausumaa on Saarenpdin mukaan mahdollinen
kuulemisen haitallisuus asianosaiselle. Nyt kysymys ei niinkdén ole edelld esitettyjen
kiusallisten tilanteiden vélttdmisessd, vaan siitd, aitheutuisiko kuulemisesta kuultavalle
hidnen henkisen tilansa vuoksi vahingollisia seuraamuksia. Kuulemista ei tule toteuttaa,
jos se aiheuttaa kuultavalle kdrsimystd. Kyse on ndin ollen ihmisen kunnioittamisesta.
Toimintakelpoisuuden rajoittamista kardjdoikeudessa késiteltdessd tdmad ndkdkulma

tulee jo holhoustoimilain 74 §:n mukaan ottaa huomioon.

Myo6s potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (jatkossa potilaslaki) 5.1 §:n
mukaan potilaan tiedonsaantioikeutta voidaan rajoittaa, mikdli on ilmeistd, ettd
selvityksen antamisesta aiheutuisi vakavaa vaaraa potilaan hengelle tai terveydelle. Kun
tiedonsaantioikeus on vilittomédsti yhteydessd henkilon itseméddrddmisoikeuteen,
voidaan kuulemisen toteuttamatta jittimisessd puhua asianosaisen itsemaardamis-
oikeuden rajoittamisesta hénen suojaamisensa vuoksi. Tdmdn vuoksi kuulemisesta ei
tulisikaan luopua kevein perustein, vaan késittddkseni johtoa tulisi hakea potilaslain
esitdistd®, jossa todetaan, etti potilaan tiedonsaantioikeutta ei saisi rajoittaa pelkéstdin
epdillyn vahingollisuuden tai haitallisuuden perusteella. Niin ollen myos kuultavalle

atheutuvan haitallisuuden tulisi olla ilmeista.

Kolmannessa osassa lddkdrin tulee ottaa kantaa kuulemisen paikallisiin fyysisiin
edellytyksiin. Tdmi tarkoittaa kysymystd siitd, voidaanko kuultavaa kuulla
tuomioistuimessa (tai viranomaisessa) vai tulisiko kuulemisen tapahtua fyysisten tai
tietyissd tilanteissa henkistenkin esteiden vuoksi jossain muualla, esimerkiksi kuultavan
kotona tai hoitolaitoksessa. Téllaisena syynd voisi olla esimerkiksi henkilon tuntema

hépein tunne, jos hédn joutuu menemédin edunvalvonta-asiassa tuomioistuimeen.

Edunvalvojan henkilén valinta. Ladkdrinlausunto voi vaikuttaa Saarenpdin mukaan
edunvalvojan valintaan siten, ettd lddkari voi lausunnossaan tuoda esille merkityksellisté
informaatiota henkilon ldheissuhteista ja -riippuvuudesta. Ndin lddkdrinlausunnossa
voidaan tuomioistuimelle ja maistraatille antaa tirkeédtd tietoa, joka voidaan ottaa

huomioon otettaessa kantaa edunvalvojan henkil66n.

® HE 185/1991



24
4.2. Kenellid on oikeus pyytiai lddkiarinlausuntoa?

Potilaslain 2.1 §:n 1 kohdan mukaan laissa tarkoitetaan potilaalla terveyden- ja
sairaanhoidon palveluja kéyttdvdd tai muuten niiden kohteena olevaa henkil6a.
Léadkarinlausuntoa edunvalvonta-asioissa laadittaessa edunvalvontaan esitetty on
terveyden- ja sairaanhoitopalveluiden kohteena ja niin ollen potilas, joten on selvda,
ettd potilaslaki tulee sovellettavaksi myds edunvalvonta-asioissa tehtéviin tutkimuksiin

ja lausuntoihin.

Ketddn ei ldhtokohtaisesti voida pakottaa ladketieteellisiin tutkimuksiin. Tdma seuraa
perustuslailla turvatuista oikeuksista, kuten perustuslain 7 §:n mukaisista oikeuksista
vapauteen ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.®® Myés potilaslaki korostaa
henkilon itsemddrddmisoikeutta, sekd ihmisarvon ja yksityisyyden kunnioittamista. Néin
ollen lddkédrin suorittamiin tutkimuksiin, edunvalvontalausuntoa varten suoritettavat
tutkimukset mukaan lukien, tarvitaan henkilén suostumus. Pelkkd hoitosuhdekaan ei
sindnsd anna lddkérille oikeutta edunvalvontalausunnon laatimiseen, vaan siihenkin

vaaditaan nimenomainen suostumus®’.

Yleisesti edunvalvonta-asian késittelyssd maistraatissa on noudatettu kdytidntod, jossa
asian vireille tulon jdlkeen (olipa kyse sitten ilmoituksesta tai omasta hakemuksesta)
maistraatti pyytdd lddkdrinlausuntoa edunvalvontaan esitetystd. Lausuntoa pyydetdén
asianosaista hoitavalta 1d4kériltd tapauksesta riippuen esimerkiksi terveyskeskuksesta tai
hoitolaitoksesta, jossa edunvalvontaan esitetty on hoidettavana. Tamidn jilkeen
edunvalvontaan esitettyd pyydetddn tulemaan lddkéarin vastaanotolle tutkimuksia varten.
Kaytinnossd ongelmia tillaisessa menettelyssd ei ilmene, maistraatti saa pyytdméansi

lausunnon.

Lausuntojen pyytdminen ja antaminen perustuvat holhoustoimilain 90 §:44n, jonka
perusteella maistraatilla on salassapitosdénndsten estdmittd oikeus saada esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoltd ja terveydenhuollon ammattihenkilolta

ne tiedot ja selvitykset, jotka ovat tarpeen vireilli olevan asian ratkaisemiseksi.

® Tahdosta riippumattomasta hoidosta ja pakkokeinoista on saddettivi erikseen lailla. Edunvalvontaa
varten tehtdviin tutkimuksiin ei ole kaytettivissi pakkokeinoja.
%7 Saarenpiid, Juhlajulkaisu Aulis Aarnio (1997) s. 275
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Sddnnoksen mukaan maistraatilla on oikeus pyytdd asianosaisen olosuhteista my0s
lausuntoa kunnan sosiaali- tai terveydenhuollon toimielimeltd. Kyseisessd sddnnoksessé
el kuitenkaan suoraan mainita maistraatin oikeutta pyytidd lddkérinlausuntoa. Tastd ei

ole mainintaa myoskéin lain esit6issi®®.

Oikeuskirjallisuudessa edelld kuvattua menettelyd onkin kritisoitu perusoikeuksia
loukkaavaksi®. Kritiikin mukaan kéytintd ei perustu lakiin, silldi 90 §:ssi mainittu
lausunto ei tarkoita lddkdrinlausuntoa. Jotta maistraatilla olisi oikeus pyytda
ladkirinlausuntoa, siitd  tulisi  sddtii nimenomaisesti laissa’’. Maistraatille

ladkéarinlausunto voidaan néin ollen antaa vain asianosaisen suostumuksella.

Eduskunnan oikeusasiamies ei ole suoraan ottanut kantaa maistraatin oikeuteen pyytii
ladkarinlausuntoa. Vilillisesti oikeusasiamies on kuitenkin hyviksynyt menettelyn
ottaessaan kantaa tapaukseen, jossa maistraatti oli epdhuomiossa pyytinyt
ladkdrinlausuntoa edunvalvontaan esitetyn tyttirestd. Kyseisessd tapauksessa
oikeusasiamies ei ndhnyt maistraatin toiminnassa muuta huomautettavaa kuin sen, etti
itsemédrddmisoikeuden ja yksityisyyden kunnioittaminen edellyttivdt asioiden

huolellista kisittelyi ja toimenpiteiden kohdistamista oikeisiin henkiloihin.”"

Maistraatin pyynndn perusteella annettavat lddkérinlausunnot usein siséltavat 1ddkérin
huomautuksen siitd, ettd lausunto on tosiasiassa annettu tutkittavan suostumuksella.
Asiasta on siis ladkérin ja tutkittavan kanssa keskusteltu. Voitaisiinko toisaalta katsoa,
ettd tilanteissa, joissa esimerkiksi terveyskeskus maistraatin pyynnon saatuaan pyytai
henkildd tulemaan vastaanotolle tutkimuksia varten, ettd henkilo tdlloin saapumalla

vastaanotolle antaa suostumuksensa ladkarinlausunnon antamiseen?

Edellinen ndkemys lienee kritiikille altis. Kun henkilon antaman suostumuksen on
oltava tietoon perustuva (informed consent), ei voitane katsoa, ettd henkilon

saapuminen hénelle varatulle vastaanottoajalle vield tdyttdd tietoisen suostumuksen

*®Ks. HE 146/1998

% Ks. Saarenpiii, Pohjois-Suomen tuomarikoulu julkaisuja 1-2/2000 (2000) s. 185-187 ja Saarenpdid,
Oikeusjédrjestys, Osa I (2012) s. 292 vrt. Kiuru, Holhoustoimi terveydenhoidossa (2002) s. 4.

7° Vrt. tuomioistuimen oikeus pyytad ladkarinlausuntoa 78 §:n mukaan ja maistraatin oikeus velvoittaa
hakija esittiméén 1ddkarinlausunto 86 §:n perusteella.

"* EOA Dnro 1815/4/06
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tunnusmerkkejid’>. Edunvalvontaan esitetty ei vield ladkirille mennessiin vilttimitta
edes tiedd, ettd hintd koskeva edunvalvonta-asia on tullut vireille. Kaikissa
maistraateissa ei edunvalvontaan esitetylle ilmoiteta hintd koskevan edunvalvonta-asian

vireille tulosta kuin vasta kuulemisvaiheessa.

Toisaalta jos maistraatti ei voisi pyytdd lddkarinlausuntoa, saattaisi se johtaa ongelmiin
edunvalvonta-asian selvittimisen suhteen. Niin kuin edelld on todettu, ladkérin-
lausunnolla on keskeinen rooli edunvalvonnan tarpeen maarittdmisessd. Jos maistraatilla
ei olisi ladkarinlausuntoa kéytettdvissdédn, ei se voisi varmistua edunvalvonnan tarpeen
ladketieteellisten edellytysten olemassaolosta. Kaytintd on myds osoittanut, etti
tuomioistuimet eivdt mddrdd edunvalvojaa ilman lddkérinlausuntoa. Néin
edunvalvonnan tarpeen lddketieteellisten edellytysten selvittiminen siirtyisi
maistraatista tuomioistuimeen, miki johtaisi edunvalvonta-asioiden kaisittelyaikojen
olennaiseen pidentymiseen. Ilman lddkarinlausuntoa maistraatti ei voisi mydskdin ottaa
huomioon asianosaisen kuulemiseen mahdollisesti vaikuttavia seikkoja, mikd voisi

johtaa edelld mainittuihin, kuultavan kannalta ongelmallisiin tilanteisiin.

Kuitenkin  tulee  muistaa, ettd oikeus vapauteen ja  henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ovat yksilolle perustuslaissa turvattuja oikeuksia, eikd
perusoikeuksia loukkaavaa menettelyd voida perustella pelkdstddn kdytdnnon syilld, ei
edes asianosaisen omaan etuun vedoten”. Tdmin vuoksi nykyistd holhoustoimilakia
tulisikin mielestdni muuttaa siten, ettd laissa sdddettdisiin nimenomaisesti ja nykyistd
selkedmmin maistraatin oikeudesta hankkia lddkérinlausunto edunvalvonnan tarpeen

selvittamiseksi.

Sen sijaan tuomioistuimen oikeus pyytdd lddkdrinlausuntoa edunvalvonta-asiassa on
selkedmpi, silld se perustuu holhoustoimilain 78 §:dédn, jonka perusteella tuomioistuin
voi hankkia kaiken asiassa tarpeelliseksi katsomansa selvityksen. Tosin téssdkin
suhteessa asian  sddntelytavan  asianmukaisuutta on  Saarenpddn  toimesta

kyseenalaistettu’*.

7 Tietoisen suostumuksen periaatteesta ks. Mciki-Petdji-Leinonen, Dementoituvan henkilon
oikeudellinen asema (2003) s. 254-260

7 Saarenpid, Pohjois-Suomen tuomarikoulu julkaisuja 1-2/2000 (2000) s. 187

7 Saarenpdd, mts. 185
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5. Kuuleminen tuomioistuimen mairitessa edunvalvojan

5.1. Edunvalvojan maiaraimisen edellytyksisti

Edellytykset edunvalvojan méédrdaamiselle 16ytyvét holhoustoimilain 8 §:std. Kyseinen

saannos kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Tuomioistuin voi mddrdtd edunvalvojan tdysi-ikdiselle, joka sairauden,
henkisen toiminnan hdiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun
vastaavan syyn vuoksi on kykenemdton huolehtimaan itseddn tai
varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa eivditkd tule
asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Holhousviranomaisen tulee
tarvittaessa tehdd kérdjdoikeudelle hakemus edunvalvojan

mddrddamiseksi.

Edunvalvoja voidaan mddrdtd, jos se, jonka etua olisi valvottava, ei tdtd
vastusta. jos hdn vastustaa edunvalvojan mddrddmistd, edunvalvoja
voidaan kuitenkin mddrdtd, jos vastustamiselle ei hdnen tilansa ja

edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole riittdvdd aihetta.

Edunvalvojan  tehtivi  voidaan rajoittaa  koskemaan — mddrdttyd

oikeustointa, asiaa tai omaisuutta.

Ensimmadinen edellytys holhoustoimilain 8 §:n mukaisesti méérattavélle edunvalvojalle
on siis tdysi-ikdisyys, eli yli 18 vuoden ikd. Tami luonnollisesti johtuu siitd, ettd
holhoustoimilain mukaan alle 18-vuotias on vajaavaltainen ja siten suoraan lain mukaan
edunvalvonnassa. Alaikdisen edunvalvojina toimivat 1dhtokohtaisesti hinen huoltajansa.
Myos alaikdiselle voi olla tarpeen mééréatd edunvalvoja, jos hdn esimerkiksi huoltajansa
kuoleman johdosta on ilman edunvalvojaa, mutta tdllin ei siis ole kyse 8 §:n
mukaisesta edunvalvonnan tarpeesta. 8 §:n mukainen edunvalvojan méérdys voidaan
antaa henkilon tiytettyd 17 vuotta, mutta madrdys tulee kuitenkin voimaan vasta hinen
tultuaan tdysi-ikdiseksi. Tama voi olla tarpeen tilanteissa, joissa jo ennakolta on selvéa,

ettd alaikdisen edunvalvonnan tarve jatkuu my0s hdnen tdytettydén 18 vuotta. On



28

kuitenkin siis muistettava, ettd 8 §:ssd sdddettyjen edellytysten on myds tilldin

taytyttiv.

Toinen edellytys on, ettd henkild on sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen,
heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi kykenemiton
huolehtimaan itsedén tai varallisuuttaan koskevista asioista. Sairauden tai muiden edelld
lueteltujen syiden tdytyy siis johtaa siihen, ettd henkildo on kykenemidtén hoitamaan
asioitaan. Itsestddn selvdd tilloin on, ettd mikd tahansa sairaus ei kdy edunvalvojan
madrddmisen perusteeksi. Toisaalta pelkkd kykenemittomyys asioiden hoitoon ei
sekddn liene peruste edunvalvonnalle, mikéli se ei aiheudu jostain edelld mainitusta
syystd. Esimerkiksi laiskuus tai vilinpitdmittomyys asioiden hoitoa kohtaan ei riittdne

perusteeksi.

Laissa tai lainvalmisteluasiakirjoissa ei tarkemmin madritelld sairautta, henkisen
toiminnan héiriintymistd, heikentynyttd terveydentilaa tai muuta vastaavaa syyta.
Sairaus voi nidin ollen tarkoittaa mitd tahansa sairautta, joka aiheuttaa kyvyttomyyttad
asioiden hoidossa. Yleisin syy lienee erilaiset muistisairaudet. Henkisen toiminnan
héiriintyminen tarkoittaa erilaisia psyykkisid sairauksia. Terveydentilan heikentyminen
voi viitata esimerkiksi vanhuuden mukanaan tuomiin oireisiin, jotka sinfinsd yksindén
eivit vield aiheuttaisi edunvalvonnan tarvetta, mutta jotka yhdessd ovat heikentdneet
henkilon terveydentilaa siten, ettei hdn ole kykenevd asioidensa hoitoon. Muuta
vastaavaa syytd ei hallituksen esityksessdkdin tarkemmin maéaéritelld, mutta sanamuodon
perusteella silldkin lienee tarkoitettu jotain muuta lddketieteellisesti todennettavissa

olevaa tilaa.

Toisinaan sairaus tai jokin muu edelld mainituista syistd on niin ilmeinen, ettd sen
toteamiseen ei tarvita ladkarid, esimerkiksi jos henkild on syvissé tajuttomuuden tilassa.
Yleensd kuitenkin edunvalvonta-asioissa tarvitaan lddkdrinlausunto. Tdéméi korostuu
sellaisten sairauksien kohdalla, joiden toteaminen vaatii pitkdd seurantaa tai joissa
henkilon tila vaihtelee. Nidin esimerkiksi muistin heikkenemisestd karsivilli voi olla

vililld ns. valoisia hetkid’, joita lidketiedettd tuntemattoman voi olla mahdotonta

7 Ks. esim. Mciki-Petdjd-Leinonen, Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema (2003) s. 206-209
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tunnistaa ja jotka voivat hdmétd kuulemista suorittavan viranomaisen luulemaan

henkildn tilaa paremmaksi kuin se onkaan.

Ladkarinlausuntoa ja sen merkitystd on tissd tutkielmassa késitelty jo aiemmin. Téssa
yhteydessd voidaan kuitenkin vield mainita, ettd mikédli ladkérinlausuntoa ei ole
mahdollista saada esimerkiksi sen vuoksi, ettd edunvalvontaan esitetty kieltdytyy
tutkimuksista, voidaan tukeutua muuhun saatavilla olevaan selvitykseen.
Edunvalvontavaltuutuksesta annetun lain 24.3 §:ssé velvoitetaan valtuutettua esittimaian
edunvalvontavaltuutuksen vahvistamiseksi lddkérinlausunto tai muu siithen rinnastettava
luotettava selvitys siitd, ettd valtuuttaja on tullut sairauden, henkisen toiminnan
hiiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi
padasiallisesti kykeneméttomaiksi huolehtimaan niistd asioista, joita valtuutus koskee.
Hallituksen esityksessd esimerkkind muusta luotettavasta selvityksesti mainitaan
valtuuttajan kotikunnan sosiaalityontekijan lausunto’®. Ei liene estetti sille, etteikd
tillaista selvitystd voitaisi hyddyntdd myds edunvalvojan mairdédmisen perusteena.
Mutta kuten aiemmin on todettu, tuomioistuimet edellyttdvit sddnnonmukaisesti

ladkdrinlausuntoa edunvalvojan médraamisti koskevissa asiassa.

Jotta edunvalvoja voidaan madritd, henkil6lld tulee olla myds asioita, jotka vaativat
hoitoa, eivitkd tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin. Jalkimmainen kohta,
"eivatka tule asianmukaisesti hoidetuiksi muulla tavoin", lisittiin lakiin vuonna 2009
voimaantulleella muutoksella. Lainmuutoksella haluttiin selventda sitd jo vallalla ollutta
tulkintaa, ettd edunvalvojan méédrddmisen tulee olla viimesijainen keino, johon tulee
ryhtyd vain, mikdli henkilon asiat eivét tule lievemmilld keinolla asianmukaisesti
hoidetuiksi. Hallituksen esityksessd korostettiin, ettd kyseessi ei ollut asiallinen muutos,

vaan selvennds.”’

Edunvalvojan méédrddminen tulee kyseeseen siis vain, mikéli henkilon hoitoa vaativien

asioiden hoitoa ei ole jérjestetty edunvalvontaa lievemmilld keinoilla. Néitd keinoja

® HE 52/2006
"7 HE 45/2008.
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voivat olla esimerkiksi vilitystili, valtakirjavaltuutus, puolison’® tai muun liheisen apu’

tai edunvalvontavaltuutus.

Edunvalvojaa  madrittdessd merkitystd on my0s edunvalvontaan esitetyn
asennoitumisella asiaan. Lahtokohta lain mukaan on, ettd edunvalvoja voidaan méarita,
jos asianosainen ei vastusta toimenpidettd. Toki tilloin tulee muidenkin 8 §:ssd
mainittujen  edellytysten tdyttyd, mutta edunvalvontakynnyksen tulee olla
matalammalla, kuin tilanteissa, joissa henkild vastustaa edunvalvojan madrdamista.
Voihan olla esimerkiksi niin, etti itse asioitaan hoitamaan kykenemitdon henkild on
antanut valtakirjavaltuutuksen asioidensa hoitamista varten, mutta haluaakin asioidensa
hoidon viranomaisten valvontaan. Tédssd tapauksissa edunvalvojan miirddmiselle on
olemassa perusteet, vaikka asioiden hoidossa ei olisikaan ollut ongelmia; ketdin ei

voida velvoittaa valtakirjan antamiseen.

Jos asianosainen vastustaa edunvalvojan madrddmistd, tulee harkinta muiden
edellytysten tiyttymisen suhteen olla ankarampaa. Mikéli muu asiassa saatu selvitys
(esimerkiksi lddkarinlausunto, 14heisten tai muiden tahojen kertomukset, sosiaalitoimen
selvitykset) selkedsti osoittaa, ettd henkilon asiat eivét tule asianmukaisesti hoidetuiksi
ja muutkin edunvalvonnan edellytykset tdyttyvit, voidaan edunvalvoja maarité

asianosaisen vastustuksesta huolimatta.

Korkein oikeus on ottanut ratkaisussaan KKO:2009:7 kantaa sekd edunvalvonta-
kynnykseen, ettd edunvalvontaan esitetyn vastustuksen merkitykseen. Tapauksen

otsikko kuuluu seuraavasti:

A, jolla oli huomattava omaisuus, oli heikentyneen terveydentilansa
vuoksi kykenemdton hoitamaan varallisuuttaan koskevia asioita. A
vastusti edunvalvojan mddrddamistd. Koska hdnen omaisuutensa hoito oli
muutoin jdrjestetty niin, ettei hdnen etunsa vaarantunut, edunvalvojan

mddrddamiselle ei ollut riittdivdd aihetta.

’® Saarenpid on katsonut, ettd avioliitto on yksi tavanomaisimmista lakisateisisti edunvalvonta-
instituutioista, ks. Saarenpdd, Pohjois-Suomen tuomarikoulu julkaisuja 1-2/2000 (2000) s. 155

’ Hallituksen esityksessd (HE 146/1998) liheisen avun osalta todetaan, ettd avun tarpeessa olevan tulisi
hyviksyé kyseinen apu. Kaytdnndssi kuitenkin on katsottu, ettd edunvalvojaa ei tarvitse méarita, vaikka
avun tarpeessa oleva ei tilansa vuoksi kykene antamaan ldaheisen avulle hyviksyntiénsa.
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Tapauksessa maistraatti vaati, ettd A:lle tulisi mddritd edunvalvoja. Vaatimusta
perusteltiin 1&hinnd silld, ettdi A:n omaisuus oli huomattava (useita kiinteistojd sekd
sijoitusomaisuutta), eikd hdn kyennyt endd valvomaan omaisuutensa hoitoa. A itse
vastusti edunvalvojan maardédmistd vedoten siihen, ettd omaisuuden hoito oli jirjestetty
jo luotettavasti (yhdelld A:n lapsista oli valtakirja mm. laskujen maksamista varten ja
sijjoitusomaisuus oli pankin hoidettavana). A:n neljdstd lapsesta yksi oli maistraatin

kannalla, muut vastustivat edunvalvojan maardamista.

Korkein oikeus katsoi sinidnsd ndytetyksi, ettd A oli heikentyneen terveydentilansa
vuoksi kykenemiton huolehtimaan varallisuuttaan koskevista asioista. Korkein oikeus
kuitenkin totesi, ettd harkittaessa edunvalvonnan tarvetta henkilon vastustaessa
edunvalvontaa, on otettava huomioon, ettd holhousoikeuden keskeinen periaate on
ithmisarvon ja itsemiirdamisoikeuden kunnioittaminen. A oli aikanaan itse médrannyt
omaisuutensa hoitotavan, eikd asioiden hoitamisessa ollut ndytetty olevan ongelmia.
Naiin ollen edunvalvonnalle ei katsottu olevan tarvetta, ei edes sen perusteella, ettd A ei
endd kyennyt kaikilta osin valvomaan jérjestimiidnsd omaisuuden hoitoa. Mydskdin

A:n lasten erimielisyydelld asioiden hoidon suhteen ei asiassa ollut merkitysta.

Mielenkiintoista ratkaisussa oli se, ettd korkein oikeus péétyi hallituksen esityksen
kanssa eri linjoille siitd, mikd merkitys annetaan henkilon kyvylle valvoa asioidensa
hoitoa®. Tdmi korostaa sitd, etti edunvalvojan madradminen edellyttid konkreettista
ndyttdd henkilon edun vaarantumisesta. Edunvalvontaa ei voida, eikd tule méiératd vain

. 81
varmuuden vuoksi.

Jos kaikki laissa mainitut edellytykset tdyttyvét, tuomioistuimen tulee (lain
sanamuodosta poiketen) maaritd henkilolle edunvalvoja. Tuomioistuimella ei ole téltd
osin harkintavaltaa. Myo6s hallituksen esityksessd on todettu, ettd vaikka sddnnds on
kirjoitettu toimivaltasddnnoksen muotoon, on tuomioistuin edellytysten tiyttyessd

velvollinen médrddmain edunvalvojan.

* Hallituksen esityksessi (HE 146/1998) todetaan: "Jos se, jolle edunvalvojaa haetaan, voi vaikeuksitta
huolehtia asioistaan kdyttdmalla valtuutettua, jonka toimintaa hdn itse kykenee riittdvdsti valvomaan, ei
edunvalvojan méardamistd ole pidettidva asianmukaisena".

! Tuunainen, KKO:n ratkaisut kommentein I 2009 (2009) s. 81
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5.2. Asian Kkisittely maistraatissa

5.2.1. Maistraatin selvittimisvelvollisuus

Tuomioistuimen toimesta tapahtuva edunvalvojan mididrddmisasia voi lain mukaan
kdynnistyd usean tahon aloitteesta. Holhoustoimilain 72.1 §:n mukaan hakemuksen
kérdjdoikeudelle edunvalvojan méédrddmistd tai toimintakelpoisuuden rajoittamista
koskevassa asiassa voi tehdd holhousviranomaisen ohella se, jonka edun valvomisesta
on kysymys, taikka tdmin edunvalvoja, vanhempi, aviopuoliso, lapsi tai muu l&heinen.
T#mi siis koskee kaikkia edunvalvonnan muotoja®?. Holhoustoimilain 72.2 §:ssd ja 72.3
§:ssd sdddetddn niistd erityistilanteista, joissa myOs muilla tahoilla on oikeus
edunvalvonta-asian vireillepanoon. Niitd ovat mm. pesdnselvittdjin ja -jakajan oikeus
tehdd hakemus, jos edunvalvojan médrddminen on tarpeen osituksen tai perinndnjaon
toimittamiseksi, sekd huoltajan ja sosiaalihuollon toimielimen oikeus panna vireille

edunvalvojan maardamistd alaikdiselle koskeva asia.

Kiytannossd edunvalvonta-asia kédynnistyy kérdjdoikeudessa useimmiten holhous-
viranomaisen, eli maistraatin toimesta. Léheiset ja muut tahot, edunvalvonnan tarpeessa
olevasta puhumattakaan, toimivat hyvin harvoin suoraan kérdjdoikeuden suuntaan.
Yleisimmin edunvalvonta-asia kdynnistyy siten, ettd edunvalvonnan tarpeessa olevasta
henkilstd ilmoitetaan maistraattiin, joka ryhtyy ilmoituksen perusteella asiaa

selvittimién ja vie asian tarvittaessa eteenpdin kirdjéoikeudelle.

Maistraatille tehtdvastd ilmoituksesta sdddetddn holhoustoimilain 91 §:ssd, jonka
mukaan (jokainen) joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilosta,
voi vaitiolovelvollisuuden estimétti ilmoittaa asiasta holhousviranomaiselle. Edelleen
pykéldssd sdddetddn, ettd holhousviranomaisen tulee ilmoituksen saatuaan ryhtyd
toimenpiteisiin - edunvalvonnan tarpeen selvittdmiseksi ja tehdd tarvittaessa

kéirdjaoikeudelle hakemus edunvalvojan maardédmiseksi.

IImoitusoikeus koskee siis my0s kaikkia muita, kuin 72 §:ssd mainittuja hakemukseen

tekoon oikeutettuja tahoja. Edes esimerkiksi lddkdreiden tai muun terveydenhoito-

82 . . . ..
Ks. aiemmin esille tuotu edunvalvonnan kuusijako



33

henkildkunnan tai asianajajien ammatteihin perinteisesti kuuluva salassapitovelvollisuus
ei siis estd ilmoituksen tekemistd tilanteessa, jossa edunvalvonnan tarve havaitaan.
Saarenpdd on katsonut, ettd ilmoitusoikeuden sijaan voitaisiin puhua jopa erdédnlaisesta

sosiaalisesta ilmoitusvelvollisuudesta®’.

Holhousviranomaiset ovat aktiivisesti pyrkineet vdhentdméén ns. turhien ilmoitusten
tekemistd tilanteissa, joissa henkilon asioiden hoitaminen ei edellytd edunvalvojan
madrddmistd, ja korostaneet edunvalvontaa viimesijaisena keinona. Tdmi on siirtdnyt
osaltaan edunvalvonnan tarpeen selvittimistyotd esimerkiksi vanhusten, muistisairaiden
tai mielenterveysongelmaisten parissa tydskenteleville. Aiemmin maistraateissa on
yleisesti katsottu, ettd edunvalvonnan viimesijaisuus muihin keinoihin nidhden ei ole
ollut kaikille toimijoille selvdd. Tdma on johtanut edunvalvontailmoituksen tekemiseen
tilanteissa, joissa henkilon asioiden hoito olisi ollut mahdollista jarjestid muutenkin,
esimerkiksi valtakirjalla tai vilitystilin avulla. Nédiden ilmoitusten karsimiseksi
holhousviranomaiset ovat jérjestineet koulutusta esimerkiksi terveydenhoito-
henkilokunnalle, sosiaalityontekijoille ja laitoshoidon henkilokunnalle. Menettely-
tavoista edunvalvonnan tarpeen arvioimiseksi on laadittu myd6s valtakunnallinen

ohjeistus™.

Holhoustoimilaissa ei tarkemmin séddetd niistd toimenpiteistd, joihin maistraatin tulee
ryhtyd edunvalvonnan tarpeen selvittamiseksi. Lain esitdissdkin asiasta tyydytdén
toteamaan vain, ettd holhousviranomaisen tulee sopivin tavoin selvittdd, onko

edunvalvonnalle tarvetta ja ryhtyd tarvittaessa toimenpiteisiin asian jérjestamiseksi.

My®os hallintolain 31 §:ssd viranomaiselle sdddetty selvitysvelvollisuus on ilmaistu
hyvin yleiselld tasolla. Pykédldn mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavésti
ja asianmukaisesta selvittdmistd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
sekd selvitykset. Yleisesti ottaen voidaan siis todeta, ettd maistraatin on ryhdyttiva

kaikkiin niihin tarvittaviin toimenpiteisiin, joiden avulla voidaan selvittdd onko

® Saarenpdid, Oikeusjirjestys, Osa I (2012) s. 268. Laissa nimenomaisesti méaritty ilmoitusvelvollisuus
on esimerkiksi ulosottokaaren 3:113.1 §:n mukaisesti ulosottomiehelld, jos ulosottoperusteena on riita-
asiassa annettu tuomio ja velallisena on alle 18-vuotias henkil®.

# Ehdotus menettelytavoista edunvalvonnan tarpeen arvioimisessa, jonka on laatinut
sisdasiainministerion asettama holhoustoimen yhteistyoryhma.
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kussakin yksittdisessd tilanteessa olemassa holhoustoimilain 8 §:ssd mainittuja

edellytyksid edunvalvojan midrdamiselle.

Osviittaa maistraatin selvittimisvelvollisuuden laajuudelle antaa holhoustoimilain 90 §.
Kyseisessd sddnnoksessd luetellaan ne tahot, joilta maistraatti ja tuomioistuin voivat
salassapitosddnnisten estdmitti saada edunvalvonta-asian ratkaisemiseksi tarvittavia
tietoja tai lausuntoja. Néitd tahoja ovat muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikot, terveydenhuollon ammattihenkilot ja pankit tai muut rahalaitokset.

Maistraatin oikeus saada tietoja eri tahoilta on siis laaja.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kaksi periaatetta, jotka ohjaavat maistraatin
tiedonhankintaa  edunvalvonta-asioissa. ~ Toinen on  persoonallisuusoikeuden
perusperiaatteisiin - kuuluva vidhimmén puuttumisen periaate ja toinen on
tapauskohtaisen arvioinnin periaate. Periaatteiden mukaisesti selvitystd on hankittava
kussakin yksittdistapauksessa vain niiltd osin, kuin sen on katsottava olevan

asianmukaista, riittdvad ja valttdmaitonta.

Edelld esitetyn perusteella maistraatin on siis tapauskohtaisesti harkittava, mita
selvitystd ja missé laajuudessa sen on hankittava edunvalvonnan tarpeen selvittdmiseksi.
Selvitystdi voi olla tarpeen hankkia esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn
terveydentilasta, varallisuudesta ja maksuhéiridistd. Kéytdnndssa tirkein selvityskeino

on usein kuitenkin asianosaisen ja muiden tahojen kuuleminen.

5.2.2. Maistraatin velvollisuus kuulla edunvalvontaan esitettyi

Holhoustoimilaissa ei ole sddnnoksia siitd, ketd maistraatin tulee kuulla ilmoituksella
vireille tulleen edunvalvonta-asian késittelyn yhteydessd. Holhoustoimilain 73 §:ssd
sdddetddn ainoastaan tuomioistuimen kuulemisvelvollisuudesta, eikd lain 86.1 §:n

sisdltimd maistraatin velvoite kuulla henkilokohtaisesti sitd, jonka edun valvomisesta

® Tornberg, Edunvalvonta, itseméiriimisoikeus ja oikeudellinen laatu (2012) s. 307-308. On syyti
muistaa myds, ettd holhousviranomaisten on noudatettava edunvalvonta-asioita kdsitellessdén hyvin
hallinnon periaatteita, joita ovat mm. lainalaisuusperiaate, yhdenvertaisuuden periaate, tarkoitus-
sidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuojaperiaate. Ks.
hyvén hallinnon periaatteista esim. Niemivuo - Keravuori-Rusanen - Kuusikko, Hallintolaki (2010) s. 119-
146
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on kysymys, koske kuin tilanteita, joissa henkild hakee itse itselleen edunvalvojaa.
Mutta vaikka holhoustoimilaki vaikeneekin kuulemisen osalta, 16ytyy velvoite muualta

lainsdadanndosta.

Perustuslain 21 § asettaa viranomaiselle vaatimuksia vireilld olevan asian kisittelysta.
Sen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi viranomaisessa
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystid. Pykéldssd turvataan my0s oikeus tulla

kuulluksi osana hyvin hallinnon takeita ja velvoitetaan sddtimaén asiasta laissa.

Perustuslain turvaamat oikeudet saavat aineellisen sisédltonsd viranomaisten toimintaa
ohjaavasta yleislaista, hallintolaista. Hallintolain 34 §:ssd asetetaan viranomaiselle
velvoite kuulla asianosaista ennen asian ratkaisemista. Kyseinen lainkohta on

kokonaisuudessaan seuraavanlainen:

Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua
mielipiteensd asiasta, sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuksista ja

selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos:

1) vaatimus jdtetddn tutkimatta tai hyldtddn heti perusteettomana,

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen

ottamista,

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun

myontamista,

4) kuuleminen saattaa vaarantaa pddtéksen tarkoituksen toteutumisen tai
kuulemisesta aiheutuvan asian kdsittelyn viivdstyminen aiheuttaa
huomattavaa haittaa ihmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka

ympdristolle, tai
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5) hyvdksytddn vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen

on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta.

Viranomaisella on siis velvollisuus kuulla asianosaista ennen asian ratkaisemista.
Kuulemisen saa jéttdé toimittamatta ainoastaan laissa erikseen sédénnellyissa tilanteissa.
Vastaavasti ldhtokohta tulee siis olla, ettd ilmoituksella vireille tulleen edunvalvonta-

asian kisittelyn yhteydessd maistraatti kuulee edunvalvontaan esitettya.

Hallintolain perusteella viranomaisella ei ole velvollisuutta kuulla edunvalvontaan
esitettyd henkilokohtaisesti. Lain mukaan riittdd, kun asianosaiselle varataan tilaisuus
tulla kuulluksi. Laissa ei ole tarkempia sdédnnoksia siitd, milld tavalla kuuleminen tulee
toteuttaa. Hallituksen esityksen®® mukaan lihtokohtana on, etti asianosainen antaa
selityksensé kirjallisesti. Hallintolain 37 § mahdollistaa myos suullisen kuulemisen, jos
se on tarpeen asian selvittimiseksi ja kirjallinen menettely tuottaa asianosaiselle
kohtuuttomia vaikeuksia. Vaikka laki sanamuodon mukaisesti mahdollistaa suullisen
kuulemisen vain asianosaisen omasta aloitteesta, lienee se kuitenkin mahdollista myds
viranomaisen aloitteesta. Suullista kuulemista ei luonnollisesti kuitenkaan voida

jarjestdd, mikadli asianosainen vastustaa sita.

Maistraateissa on aiemmin ollut kirjavaa kdytintod sen suhteen, miten edunvalvontaan
esitettyd kuullaan. Osa maistraateista on kuullut edunvalvontaan esitettyjd aina
henkil6kohtaisesti, vaikka laki ei tdhdn velvoitakaan. Osassa maistraateista puolestaan
kirjallinen kuuleminen on ollut padsdéntd. Néiltd osin maistraattien kdytdntja on nyt
yhtendistetty. Oikeusministerion asettama maistraattien prosessien kehittdmistyoryhma
on linjannut vuoden 2013 lopulla, ettd edunvalvontaan esitetyn kuuleminen toteutetaan
padsaantoisesti kirjallisesti. Henkilokohtainen kuuleminen tulee kyseeseen vain
tapauskohtaisesti, esimerkiksi riitaisissa tai epdselvissd asioissa tai jos kuultava tdtd
pyytdd.*”  Kuulemiskiytintdjen yhtendistimisen taustalla lienee paitsi hallinnon
asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun turvaaminen, my0s tavoite vdhentdd

henkilokohtaisesta kuulemisesta aiheutuvia matka- ym. kustannuksia.

*® HE 72/2002
¥ Tieto saatu sdhkopostitse Lapin maistraatin ylitarkastaja Janne Lehistolta 11.8.2014
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Kuulemistavan valinta jdi yksittiistapauksessa asiaa késittelevin virkamiehen
harkintaan. Itse katsoisin, ettd suullinen (henkildokohtainen) kuuleminen on paikallaan
ainakin silloin, kun lddkarinlausunnon tai muun selvityksen mukaan on aihetta epdilla,
kykeneeké kuultava toimimaan asiassa kirjallisesti. Kirjallisesta menettelysta
poikkeamisen tulisi edunvalvonta-asioissa olla muutenkin joustavampaa kuin
hallintomenettelyssd normaalisti. Edunvalvojan maéddrddminen vaikuttaa henkilon
perusoikeuksiin niin merkittavilla tavalla, ettd myos henkilon vaikutusmahdollisuuksien

turvaamiseen tulee suhtautua vakavasti.

Kuulemistilaisuuden varaamisesta on ilmoitettava asianosaiselle joko postitse tai
asianosaisen suostumuksella sihkdisesti, esimerkiksi sdhkdpostitse®®. Asianosaselle on
hallintolain 36 §:n mukaan ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selvityksen antamiselle
varattu madrdaika ja tarvittaessa yksiloitdvd, mistd seikoista selitystd pyydetdén.
Asianosaiselle on myds toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat tai varattava

tilaisuus tutustua naihin.

Kuulemisen tarkoituksena ei ole toimia pelkédstidan maistraatin keinona selvittda
edunvalvonnan tarvetta. Kuulemisella turvataan myos edunvalvontaan esitetyn oikeus
osallistua itseddn koskevaan padatoksentekoon, sekd oikeus saada informaatiota asiasta ja
sithen vaikuttavista seikoista. Tdhdn liittyy my0s viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetussa laissa (jatkossa julkisuuslaki) sdddetty asianosaisen oikeus saada
viranomaiselta tieto kaikista asian kisittelyyn vaikuttavista asiakirjoista. Tdimé koskee
siis muitakin kuin julkisia asiakirjoja. Edunvalvontaan esitetylld on niin ollen oikeus
kuulemisen yhteydessd kommentoida esimerkiksi lddkarinlausunnon siséltéd tai muuta

maistraatin asiassa hankkimaa selvitysta.

Julkisuuslain mukainen asianosaisen tiedonsaantioikeus ei kuitenkaan ole ehdoton.
Oikeutta saada tietoa voidaan rajoittaa muun muassa silloin, jos tiedon antaminen olisi
vastoin erittdin tdrkedd yleistd etua taikka lapsen etua tai muuta erittdin tirkedd

yksityistd etua. Ehkd eniten keskustelua on heréttinyt kysymys, onko edunvalvontaan

8 Mienpiid, Hallinto-oikeus (2013) s. 445
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esitetylld oikeus saada tieto siitd, kuka on tehnyt hdntd koskevan edunvalvonta-

ilmoituksen maistraatille®.

Hallintolain 34.2 § siséltia luettelon perusteista, jolloin viranomainen ei ole velvollinen
kuulemaan asianosaista. Hallintomenettelyn tasapuolisuuden ja asianosaisen
oikeusturvan  takaamiseksi poikkeussddnnosten soveltamisessa on  pidettivi
lahtokohtana kuulemisen ensisijaisuutta ja poikkeusperusteiden suppeaa tulkintaa’. On
my6s huomattava, ettd hallintolain poikkeusperusteet eivédt velvoita viranomaista
luopumaan kuulemisesta, ne antavat vain valtuuden siithen. Niin ollen joissain
tilanteissa kuuleminen saattaa olla asianmukaista ja jopa tarpeellista, vaikka jokin
poikkeusperuste sinidnsd soveltuisikin tapaukseen. Hallintolain 34.2 §:n sisdltdmasti

luettelosta edunvalvonta-asioihin soveltuvat ldhinnd 1. ja 5. kohdat.

Asian saa 1. kohdan mukaan ratkaista asianosaista kuulematta, jos vaatimus jitetdén
tutkimatta tai hyldtddn heti perusteettomana. Sanamuodon mukaisesti tulkittuna
kohdassa viitataan sellaiseen hallintolainkdyttdlain mukaiseen viranomaisen pédédtokseen,
johon saa valittamalla hakea muutosta. Téllaisia voivat esimerkiksi olla tutkimatta
jattdiminen menettelyllisten edellytysten puuttuessa tai hakemuksen hylk&d&dminen sen

vuoksi, ettei vaatimuksen perusteista saada riittivid selvyytta.”'

Maistraatti voi padtyd ilmoituksella vireille tulleessa edunvalvonta-asiassa kahteen
lopputulokseen. Jos henkild on edunvalvonnan tarpeessa, tulee maistraatin tehdd
hakemus kérdjdoikeuteen edunvalvojan maéadrddamiseksi. Mikédli taas edunvalvonnan
tarvetta ei selvitysten perusteella ole, tulee maistraatin jéittdd asia sillensa.
Kummassakaan tapauksessa ei siis sindnsd ole kyse hallintolain 34.2 §:n 1 kohdan
mukaisesta tilanteesta. Itse katsoisin kuitenkin, ettd mikdli maistraatille tehdyn
ilmoituksen perusteella on heti selvid, ettei edunvalvonnan tarvetta ole olemassa, voi
maistraatti jittdd asian sillensd kuulematta edunvalvontaan esitettyd. Niin esimerkiksi
tapauksissa, joissa ilmoitus on tehty kiusantekomielessd tai muusta syysté selvisti ilman

perusteita.

¥ Ks. tistd esim. Sarja, Defensor Legis N.o 5/2008 ja EOA Dnro 674/4/05
% Miienpdid, Hallinto-oikeus (2013) s. 448
*! Niemivuo - Keravuori-Rusanen - Kuusikko (2010) s. 289
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Asianosaista ei tarvitse kuulla hallintolain 34.2 §:n 5. kohdan mukaan myoskéén, jos
kuuleminen on muusta syystd ilmeisen tarpeetonta. Ilmaus on hyvin vélja ja jattad
viranomaiselle runsaasti harkintavaltaa sen suhteen, milloin kuuleminen on ilmeisen
tarpeetonta. Edunvalvojan maidrddmistd koskevan asian kaisittelyn yhteydessd
edunvalvontaan esitetyn itsemddrdadmisoikeuden ja oikeusturvan suojaamisen
nidkokulmasta myo6s tdméd kohdan mukaista poikkeusperustetta on tulkittava hyvin
suppeasti. Kuuleminen voitaneen katsoa olevan ilmeisen tarpeetonta 1dhinna sen vuoksi,
ettd henkild ei kykene ymmirtiméadn kisiteltivin asian merkitystd, eikd hantd sen

vuoksi voida kuulla asiassa.

Talld linjalla on ollut myds eduskunnan oikeusasiamies. Ratkaisussa, joka koski
pddmiehen kuulemista edunvalvonnan jatkamisen tarpeellisuutta arvioitaessa,
oikeusasiamies totesi, ettd kuuleminen voi hallintolain perusteella olla ilmeisen
tarpeetonta lahinni silloin, jos jo maistraatin tiedossa olevan aineiston perusteella on
ilmeistd, ettei padmies ymmirrd asian merkitysti.”> Vaikka kannanotto ei sininsi
koskenut kuulemista edunvalvojaa maédrittdessd, voi sitd mielestdni ainakin osin

soveltaa my0s madrddmisvaihetta koskevaan kuulemiseen.

On kuitenkin huomioitavaa, ettd vaikka henkild ei sindnsd ymmértdisikddn, misti
edunvalvojan méairddamisessd on kysymys, ei hdnen kuulemisensa siltikdin vélttimatta
ole merkityksetontd. Esimerkiksi dementoitunut henkild, joka ei kykene ymmértdméaan
edunvalvonnan Kkésitettd, voi silti kyetd ilmaisemaan mielipiteitddn esimerkiksi
ldheissuhteistaan. Tadlld voi olla merkitystd edunvalvojan henkilstd péétettdessd. Nidin
ollen kuulemisesta ilmeisen tarpeettomana tulisikin mielesténi luopua vain silloin, kun
on selvdd, ettd henkild ei tilansa vuoksi kykene millddn tavalla ilmaisemaan

mielipidettdén mihinkddn edunvalvojan maarddmiseen liittyvdin asiaan.

Holhoustoimen kehittdmistyoryhmd on vuonna 2001 antamassaan kannanotossa
todennut, ettd pddtostd kuulemisesta ei tulisi tehdd pelkdstddan liadkarinlausunnon

perusteella®. Myds oikeuskirjallisuudessa ajatusta  kuulemisesta luopumisesta

*> EOA Dnro 1691/4/06

% Kannanotto 31.5.2001. Holhoustoimen kehittimistydryhmi on oikeusministerién asettama tyoryhm,
joka antaa tulkinta- ja menettelysuosituksia maistraateille holhoustoimen tehtiavien hoidossa. Kannanotot
eivit ole maistraatteja sitovia, mutta niilld on maistraattien toimintaa ohjaava vaikutus. Kehittamis-
tyoryhmén kannanottoja on alettu julkaista verkossa, tosin vasta vuodesta 2012 ldhtien.
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pelkéstidn ladketieteellisen selvityksen perusteella on kritisoitu. Kuuliala on esittényt,
ettd maistraatin tulisi tuomioistuimen tapaan aina pyrkid véhintddnkin varaamaan

edunvalvontaan esitetylle tilaisuus tulla kuulluksi’*.

5.2.3. Maistraatin velvollisuus kuulla lidheisia

Holhoustoimilaki ei sisdlld sddnndksid sukulaisten tai muiden ldheisten kuulemisesta
maistraatin késitellessd ilmoituksella vireille tullutta asiaa. Viranomaisten toimintaan
sovellettava hallintolakikaan ei sisdlld sdanndksid asiasta. Hallintolain kuulemis-
sddnnokset koskevat vain asianosaisen kuulemista. Se, ettd laissa ei ole sddnnoksid
edunvalvontaan esitetyn ldheisten kuulemisesta ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd

maistraatin ei tulisi missaén tilanteessa kuulla heita.

Eduskunnan oikeusasiamies on vuonna 2002 ottanut ratkaisussaan kantaa
edunvalvontaan esitetyn ldheisten kuulemiseen. Ratkaisussaan oikeusasiamies katsoi,
ettd sekd EIS 8 artikla, ettd Suomen perustuslain 10 § molemmat suojaavat jokaisen
oikeutta nauttia perhe-eldiméénsd kohdistuvaa kunnioitusta. Perhe késittdd luonnollisesti
aviopuolisot ja heiddn lapsensa, mutta ihmisoikeussopimuksen suojaama perheyhteys
voi aikuisella ihmiselld olla my0s vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. Perhe-eldmén
kunnioittaminen  saattaa  oikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan edellyttda
viranomaisilta, ettd toimintakyvyttdmén henkilon omaisille ilmoitetaan hénti koskevista

toimenpiteisti, esimerkiksi juuri edunvalvojan méiraimisen yhteydessd.”

Vaikka lain mukaan ldht6kohtana voidaankin siis pitdd, ettd ilmoituksella vireille
tulleessa asiassa edunvalvontaan esitetyn ldhipiirid ei kuulla, ovat maistraatit varsin
laajasti katsoneet perhe-eldamén suojan edellyttivin ldheisten kuulemista. Néin ollen
maistraattien noudattamassa kaytinnossd péddsddntd on ldheisten kuuleminen.
Kuulemisen tarkoituksena ei tdlloin ole pelkdstddn informaation saaminen l&heisiltd
edunvalvonta-asian selvittimiseksi, vaan informaation antaminen myos ldheisille®.

Kuulemisesta on luovuttu ldhinnd vain tapauksissa, joissa edunvalvontaan esitetty

** Kuuliala, Edunvalvontan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 171

> EOA Dnro 1429/2/00

% Liheisten kuulemisessa on kuitenkin huomioitava, etti liheisasema ei luo erityistd oikeutta salassa
pidettivien tietojen (esim. terveystietojen) saamiseen, ks. Sarja, Defensor Legis N.o 5/2008 s. 813.
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nimenomaisesti on kieltinyt asioistaan keskustelun ldheistensd kanssa, eikéd ldheisten

kuulemisella ole katsottu olevan muutakaan tarvetta asiassa.

Se, ketd lahipiiriin kuuluu, on tietysti tapauskohtausta. Ainakin henkilén aviopuoliso,
vanhemmat, lapset ja sisarukset voitaneen laskea tdhdn kuuluviksi. Mikéli ldheisid
paddytidin kuulemaan, tulee heitd kohdella kuulemisen suhteen yhdenvertaisesti. Tama
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi vain jotakuta lapsista ei voi jattdd kuulematta, jollei

siihen ole hyviksyttivia syyta.”’

5.3. Asian Kkasittely tuomioistuimessa

5.3.1. Tuomioistuimen selvittamisvelvollisuus

Edunvalvojan méadrddminen on indispositiivinen asia, eli asia, jossa sovinto ei ole
sallittu. Indispositiivisissa asioissa noudatetaan péadsdantoisesti virallisperiaatetta, mika
tarkoittaa, ettd asianosaiset eivit voi tuomioistuinta sitovasti disponoida esimerkiksi
vaatimusten oikeellisuudesta tai tosiseikkojen todenperiisyydestd’™. Edunvalvonta-
asioissakaan  esimerkiksi edunvalvontaan esitetyn suostumus edunvalvojan

madrddmiseen el siis ole asiassa yksindén ratkaiseva.

Edunvalvonta-asioissa tuomioistuimella on holhoustoimilain 78 §:n perusteella
velvollisuus omasta aloitteesta madrdtd hankittavaksi kaikki asian ratkaisemiseksi
tarpeellinen selvitys. Tuomioistuin ei siis ole sidottu ratkaisemaan asiaa esimerkiksi

pelkéstddn maistraatin hakemuksessaan esittdmien selvitysten perusteella.

Edelld mainittu koskee my6s kuulemista. Tuomioistuimen ei tule ulkoistaa
prosessitoimia, edunvalvontaan esitetyn kuuleminen mukaan lukien, muulle
viranomaiselle, vaan sen on itse vakuuttauduttava jonkin seikan, esimerkiksi

edunvalvontaan esitetyn ymmarryskyvyn, olemassaolosta.”

%" Ks. tisti EOA Dnro 2158/4/07 ja Sarja, Defensor Legis N.o 5/2008 s. 813
% Virolainen, Prosessioikeus (2012) s. 207
% Viilimdiki, Edunvalvontaoikeus (2013) s. 201
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5.3.2. Tuomioistuimen velvollisuus kuulla edunvalvontaan esitettyi

Edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta tuomioistuimessa saddetddn holhoustoimilain 73

§:ssd. Kyseinen sddnnos kuuluu seuraavasti:

Asiassa, joka koskee edunvalvojan mddrddmistd alaikdiselle, on
alaikdisen huoltajalle ja 15 vuotta tdyttineelle alaikdiselle varattava

tilaisuus tulla kuulluksi.

Asiassa, joka koskee edunvalvojan mddrddmistd tdysi-ikdiselle, on sille,
jonka etua on valvottava, sekd, jollei se olosuhteet huomioon ottaen ole

ilmeisen tarpeetonta, hdinen aviopuolisolleen varattava tilaisuus tulla

kuulluksi.

Jos se, jonka etua on valvottava, on antanut edunvalvontavaltuutuksen ja
edunvalvojan mddrddminen saattaa aiheuttaa, ettd edunvalvontavaltuutus
lakkaa kokonaan tai osaksi olemasta voimassa, valtuutetulle on varattava

tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.

Tilaisuutta tulla  kuulluksi ei kuitenkaan tarvitse varata, jos
kuulemistilaisuuden varaamista koskeva tiedoksianto olisi
toimitettava oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 9 §:ssd tarkoitetulla

tuomioistuimen kuulutuksella.

Jos kuulemistilaisuuden varaamista koskevaa tiedoksiantoa ei ole
kuultavan tilan vuoksi saatu toimitetuksi sille, jonka etua on valvottava,
tiedoksianto toimitetaan 82 §:n nojalla mddrdtylle edunvalvojalle. Jos
edunvalvojan mddrddminen oikeudenkdyntid varten ei ole kuultavan
oikeusturvan kannalta tarpeellista, kuulemisesta voidaan kuitenkin

luopua.

Holhoustoimilain 73 §:ssd sdddetdén siis siitd, ketd tuomioistuimen on edunvalvojan
madrddmisasiaa késitellessddn kuultava, sekd siitd, milloin kuulemisesta voidaan

luopua. Kuulemismenettelystd holhoustoimilaissa ei sen sijaan ole sddnnoksid. Koska
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edunvalvojan méédrddmisasia laitetaan vireille holhoustoimilain 69 §:n mukaan
hakemusasiana, madrdytyy kuulemismenettely —hakemusasioissa noudatettavan

oikeudenkdymiskaaren 8:5 §:n mukaisesti.

Mainitun pykéldn mukaan, jos hakemusasiassa on varattava asiaan osalliselle tilaisuus
tulla kuulluksi, kirdjdoikeuden on kehotettava hidntd antamaan kirjallinen lausuma
hakemuksen johdosta. Jos voidaan olettaa, ettd lausuman antaminen suullisesti
nopeuttaa asian késittelyd, asiaan osallista voidaan kehottaa antamaan lausumansa
suullisesti hakemusasian istunnossa. Kuuliala erottelee suullisessa kuulemisessa kaksi
tapaa, edunvalvontaan esitetyn henkilokohtaisen kuulemisen ja asiamichen
edunvalvontaan esitetyn puolesta antaman suullisen lausuman'®. Henkilokohtainen
kuuleminen on holhoustoimilain 76.2 §:n mukaan mahdollista toimittaa my6s muualla
kuin istunnossa, jos kuultava ei ilman huomattavaa vaikeutta voi saapua istuntoon tai

jos siithen on muu erityinen syy.

Lahtokohta edelld mainittujen sddnndsten mukaan siis on, ettd edunvalvontaan esitetylle
tiysi-ikdiselle henkilolle on tuomioistuimessa aina varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Kuulemisesta voidaan luopua vain poikkeuksellisesti laissa erikseen sddnnellyissd
tilanteissa. Néin ollen madrittdessd edunvalvojaa poissaolevalle, ei tilaisuutta tulla
kuulluksi tarvitse varata, jos kuulemista koskeva tiedoksianto olisi toimitettava OK 11:9
§:ssd tarkoitetulla tuomioistuimen kuulutuksella. Tamén tutkielman kannalta
mielenkiintoisempi poikkeusperuste 16ytyy 73.5 §:std, jonka perusteella kuulemisesta
voidaan luopua, mikili tiedoksiantoa ei voida kuultavan tilan vuoksi antaa hénelle
itselleen, eikd myoskddn 82 §:n mukaisen ns. prosessiedunvalvojan méédrddminen ole
tarpeellista. Téhén poikkeusperusteeseen palataan myohemmin tarkemmin. Viliméen
mukaan edunvalvonta-asian luonteesta johtuen kuulemistilaisuutta ei tarvitse varata
myoskéin tilanteissa, joissa hakemus hyldtdin heti perusteettomana'’'. Tétd perustetta

ei kuitenkaan ole laissa sédnnelty.

Kuulemistilaisuuden varaaminen on siis tuomioistuimelle holhoustoimilain 73.2 §:ssd
saddetty velvollisuus. Oikeuskirjallisuudessa edunvalvontaan ehdotetun kuuleminen

nimenomaan tuomioistuimessa on tulkittu keskeiseksi edunvalvontaoikeudelliseksi

'% Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 181-182

'Y Vilimdiki, Edunvalvontaoikeus (2013) s. 214
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102

periaatteeksi ja kdytdnnossd itsestddnselvyydeksi ~. Tuomioistuimen itse suorittaman

kuulemisen tirkeyttd on korostettu myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

. v e e ..103
ratkaisukdytdnnossa .

Tapauksessa EIT Shtukaturov v. Vendjd &iti vaati kesdlldi 2004 hoitolaitoksessa
mielentilahdirididen takia kaksi kuukautta hoidettavana olleen 22-vuotiaan poikansa
julistamista oikeustoimikelvottomaksi. Oikeus piti joulukuussa 2004 istunnon, jossa
olivat ldsnd syyttdjd ja hoitolaitoksen edustaja, pojalle itselleen ei istunnosta annettu
tietoa. Hoitolaitoksen edustaja oli samaa mieltd didin kanssa ja esitti pojan julistamista
oikeustoimikelvottomaksi. Pojasta tehtyjen tutkimusten ja potilasasiakirjojen pohjalta
pojan ongelmina olivat mm. aggressiivisuus 4ditiddn ja sukulaisiaan kohtaan,
henkilokohtaisen hygienian ja asioiden laiminlyonti, Buddhan pyhitoissd kaynti,
autismi ja anoreksia. Pojassa oli my0s skitsofreniaan liittyvid piirteitd, mutta hinen
dlynsd ja muistinsa olivat kunnossa. 10 minuuttia kestdneen istunnon jidlkeen tuomari
hyvéksyi hakemuksen ja pddtds sai myShemmin lainvoiman. Sittemmin holhoojaksi
madréttiin pojan diti. Saatuaan marraskuussa 2005 &itinsd papereista tiedon paatoksesti
poika otti yhteyttd lakimieheen, joka laati pojan puolesta valituksen. Se jitettiin
tutkimatta, koska poika oli oikeustoimikelvoton. Valituksen olisi voinut tehdd vain

hénen holhoojansa eli 4iti.

EIT totesi, ettd kansallisella tuomioistuimella oli mielenterveyspotilaiden asioiden
kasittelyssd  tietty  harkintamarginaali  yhtddltd jirjestddkseen asianmukaisen
oikeudenkdynnin ja toisaalta suojellakseen potilasta. Harkintavalta ei kuitenkaan saanut
rikkoa valittajan oikeutta EIS 6.1 artiklan mukaiseen oikeudenmukaiseen oikeuden-

kéayntiin.

EIT oli aiemmissa pakkohoitoa koskevissa tapauksissa katsonut, ettd asianosaista
henkildd tdytyi kuulla joko henkilokohtaisesti tai edustajan vilityksin. EIT katsoi nyt,
ettd holhousasian lopputuloksella oli ollut pojalle ainakin yhtd tidrked merkitys, kuin
tahdosta riippumattomaan hoitoon madrddmiselld, eli kysymys oli ollut hinen

henkil6kohtaisesta autonomiastaan ja vapaudestaan ldhes kaikilla elimén aloilla. Hianen

2 Puunainen, KKO:n ratkaisut kommentein II 2009 (2010) s. 101

1% Ks. esim. tapaukset EIT Shtukaturov v. Venji (44009/05) 27.3.2008, EIT X ja Y v. Kroatia (5193/09)
3.11.2011, EIT Stanev v. Bulgaria (36760/06) 17.1.2012, EIT Kedzior v. Puola (45026/07) 16.10.2012 ja
EIT D.D. v. Liettua (13469/06) 14.12.2012



45

osallistumisensa menettelyyn olisi ollut tarpeen ensiksikin sen vuoksi, ettd hdn olisi
voinut esittdd asian omalta kannaltaan ja toiseksi siksi, ettd tuomari olisi itse voinut

tehdd oman arvionsa pojan henkisistd kyvyista.

Poika oli sairaudestaan huolimatta suhteellisen itsendinen henkild. Niissé oloissa oli
olennaista, ettd tuomari olisi edes vihdn aikaa ndhnyt pojan ja voinut vaikka lyhyesti
keskustella hénen kanssaan. Tdten oli perusteetonta, ettd oikeus teki ratkaisunsa
kirjallisen aineiston perusteella poikaa ndkemittd ja hdntd kuulematta. Néin ollen
menettely rikkoi EIS 6.1 artiklasta ilmenevdd kontradiktorisen oikeuden periaatetta

vastaan.

KKO:n oikeuskédytinndssd on edelld selostetusta EIT:n ratkaisukdytdnndstd, sekd lain
asettamasta, sininsd sanamuotonsa perusteella ehdottomalta vaikuttavasta velvoitteesta
huolimatta ollut yllattden tulkintaongelmia siitd, mikd merkitys edunvalvontaan esitetyn

ennen oikeudenkédyntid antamalla suostumuksella on kuulemisen kannalta.

Tapauksessa KKO:2009:68 korkeimman oikeuden enemmist6 hyviksyi kérdjaoikeuden
menettelyn, kun se ei ollut varannut kuulemistilaisuutta edunvalvojan méaarddmiseen

kirjallisen suostumuksensa antaneelle henkildlle. Tapauksen otsikko on seuraava:

Kdrdjdoikeus oli maistraatin hakemuksesta mddrdnnyt A:lle edunvalvojan
hdnen  maistraatille  antamansa  suostumuksen — mukaisesti.  Kun
kdrdjdoikeus oli ratkaissut asian A:n mielipiteen mukaisesti, kdrdjdoikeus
ei ollut menetellyt virheellisesti, vaikka se ei ollut varannut A:lle

tilaisuutta lausua hakemuksen johdosta.

Hovioikeus oli A:n vanhempien valituksen johdosta muuttanut
kdrdjdoikeuden ratkaisua edunvalvojan henkilon osalta varaamatta A:lle
tilaisuutta  tulla  kuulluksi  muutoksenhakemuksen johdosta. Asia

palautettiin hovioikeuteen A:n kuulemiseksi.

Tapauksessa korkeimman oikeuden enemmistd katsoi ddnestyksen jdlkeen, ettd A:n
maistraatin suorittaman kuulemisen yhteydessd antama kirjallinen suostumus ja

maistraatin tuomioistuimelle antama selvitys A:n mielipiteen hankkimisesta ja sen
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aitoudesta korvasivat holhoustoimilaissa ja oikeudenkdymiskaaressa tarkoitetut
menettelyt, joiden mukaan edunvalvontaan esitetylle tulee varata tilaisuus antaa
kirjallinen lausuma hakemuksen johdosta. Enemmiston mukaan kuulemisen
tarkoituksena on selvittdd edunvalvontaan esitetyn mielipide asiasta. Koska A oli
antanut kirjallisen suostumuksensa edunvalvojan médrdédmiselle vain alle kaksi
kuukautta ennen kdrdjdoikeuden paétostd, ja hinen tahtonsa oli kdynyt yksiselitteisesti
ilmi suostumuksesta, ei kirdjdoikeus ollut menetellyt virheellisesti, vaikka se ei ollut
kuullut A:ta asiassa. Sen sijaan hovioikeus oli korkeimman oikeuden mielesté
menetellyt asiassa virheellisesti, kun se oli muuttanut kérdjdoikeuden paatdsti

varaamatta A:lle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Vihemmistoon jddneet oikeusneuvokset eivédt pitdneet edunvalvontaan esitetyn
suostumusta ja maistraatin antamaa selvitysta riittdvanéd. He katsoivat, ettd edunvalvojan
madrddminen merkitsee asianomaisen itsemédraamisoikeuden merkittivéa rajoittamista,
minkd vuoksi oikeusturvasyistd on tirkedi, ettd edunvalvontaan esitetty saa tilaisuuden
lausua hakemuksesta riippumatta siitd, mitd hédn on ennen tuomioistuimen késittelya

asiasta lausunut.

Ratkaisu oli yllittivd ja herdtti, oikeutetusti, kritiikkii'®. Korkeimman oikeuden
enemmistd sivuutti hyvin niukoin, oikeastaan ldhes olemattomin perusteluin yhden
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin keskeisimmistd periaatteista; oikeuden tulla

kuulluksi.

Korkein oikeus muutti myShemmin vuonna 2012 kantaansa ja antoi vahvennetussa
jaostossa edunvalvontaan esitetyn kuulemisen tirkeyttd korostavan ratkaisun. Ratkaisun

KK0O:2012:109 otsikko on seuraava:

Maistraatin - hakemuksessa oli vaadittu edunvalvojan mddrddmistd
kehitysvammaiselle 21-vuotiaalle A:lle. Maistraatti oli kuullut A:ta
henkilokohtaisesti.  Samassa  yhteydessd A  oli  allekirjoittanut
suostumuksensa edunvalvojan mddrddmiseksi. Hakemukseen oli liitetty

lddkdrinlausunto, joka oli laadittu noin kaksi kuukautta kuulemisen

104 K. tastd esim. Tuunainen, KKO:n ratkaisut kommentein IT 2009 (2010) s. 98-105, Viilimdiki, JET

3/2010 s. 249-264 ja Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 249-257.
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Jdlkeen ja jonka mukaan A:n henkiset taidot olivat keskimdcdrin 8-vuotiaan
tasolla. Kdrdjdoikeus oli hyviksynyt hakemuksen varaamatta A:lle tai
hdnen edustajalleen tilaisuutta tulla kuulluksi ja antamatta hdnelle
tiedoksi hakemusasiakirjoja. Edunvalvojan mddrddminen kumottiin ja

asia palautettiin kdrdjdoikeuteen.

Kysymys  myos  kdrdjdoikeuden  velvollisuudesta — hankkia  asian

ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys A:n vanhempia kuulemalla.

Tapauksessa maistraatti oli pyytdnyt kérdjdoikeudelta, ettd 21-vuotiaalle A:lle
mairittdisiin edunvalvoja toistaiseksi timin henkildd, omaisuutta ja taloudellisia asioita
koskevissa oikeustoimissa. A:sta laaditun ladkdrinlausunnon mukaan hénen henkiset
taitonsa olivat noin 8-vuotiaan tasolla ja edunvalvojan médrddminen katsottiin
tarpeelliseksi. Lausunnon mukaan A:ta ei hinen terveydentilansa vuoksi voitu kuulla
tuomioistuimessa henkilokohtaisesti. Maistraatti oli kuullut A:ta henkilokohtaisesti,
jolloin tdmd oli ilmoittanut suostuvansa edunvalvojan maéadrddmiseen. Samassa
yhteydessa A oli allekirjoittanut  kirjallisen  suostumuksensa edunvalvojan
madrdamiselle. Kérdjdoikeus hyvédksyi hakemuksen varaamatta A:lle tilaisuutta tulla

kuulluksi ja hovioikeus vain maistraattia kuultuaan pysytti kédrdjdoikeuden paitoksen.

Korkein oikeus katsoi, toisin kuin ratkaisussa KKO:2009:68, ettd A:n kirjallinen
suostumus el korvannut tuomioistuimessa suoritettavaa kuulemista. Tilanteeseen el
tullut sovellettavaksi kumpikaan holhoustoimilain 73 §:ssd mainituista poikkeus-
perusteista, joilla kuulemisesta voisi luopua. Korkein oikeus katsoi, etti Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdntd huomioon ottaen kuulemissddannoksid ei
tule tulkita niiden sanamuotoa lievemmin ja kuulemisen pitdd tapahtua nimenomaan
tuomioistuimessa. Tdhdn velvoittaa jo sekin seikka, ettd edunvalvojan médradminen
kaventaa padmiehen itsendistd méidrddmisvaltaa. Edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan

kannalta kuulemisperiaatetta on siis noudatettava edunvalvojan méadrddmismenettelyssé.

Edelld kuvattu ratkaisu on monella tapaa merkittdva. Ensinnédkin korkein oikeus muutti
ailempaa prejudikaattiaan, joka olikin osoittautunut monin tavoin kestimattomaksi.
Ratkaisun myotd aiemmasta, tietylld tapaa jopa yksilon oikeuksia vidheksyvésti

ndkokulmasta on siirrytty kuulemisperiaatetta, sekéd itsemddrddmisoikeuteen liittyvid
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perus- ja ihmisoikeusndkokohtia korostavaan suuntaan. Ratkaisun on katsottu myos
omalta osaltaan kehittdvin suhteellisen kehittymédttomaksi mainittua ihmisoikeus-

kulttuuriamme'®.

5.3.3. Kuulemisesta luopuminen ja prosessiedunvalvojan méaraiminen

Kuulemisperiaatetta ei voida pitdd ehdottomana. Toisinaan tulee vastaan tilanteita,
jolloin kuulemista ei voida, tai ei ole tarpeen toimittaa. Néistd tilanteista sdddetddn
holhoustoimilain 73.4 §:ssd ja 73.5 §:ssd. Kuten aiemmin on mainittu, timin tutkielman

kannalta jalkimmaéinen tilanne on mielenkiintoisempi.

Holhoustoimilain 73.5 §:n mukaan edunvalvontaan esitetyn kuulemisesta voidaan
luopua, jos hinelle ei hinen tilansa vuoksi ole saatu toimitetuksi kuulemistilaisuuden
varaamista koskevaa tiedoksiantoa, eikd 82 §:n mukaisen edunvalvojan méidradaminen
oikeudenkdyntid varten ole kuultavan oikeusturvan kannalta tarpeellista. Kyseinen
sadnnds liséttiin  lakiin  1.11.2007 voimaan tulleella lainmuutoksella. Muutoksen
taustalla oli korkeimman oikeuden ratkaisu KK0O:2004:38. Kyseisen ratkaisun otsikko

on s€uraava.

Kysymys tdysi-ikdisen kuulemisesta asiassa, joka koski edunvalvojan
mddrddmistd hdnelle taloudellisten asioiden hoitamista varten, ja siitd,
oliko hdnen oikeusturvansa kannalta tarpeellista mddrdtd hdnelle tuossa
asiassa holhoustoimesta annetun lain 82 §:ssd tarkoitettu edunvalvoja

oikeudenkdyntid varten.

Tapauksessa korkeimman oikeuden enemmistd piti lddkédrinlausunnon perusteella
selvitettynd, ettd A:ta itseddn ei voitu hénen sairautensa vuoksi kuulla asiassa.
Myoskddn prosessiedunvalvojan méédrddminen ei ollut A:n oikeusturvan vuoksi
tarpeellista, koska edunvalvonnan tarpeesta ei ollut epdselvyyttd ja kysymys oli
tosiasiassa  vain  edunvalvojan  henkilovalintaa  koskevasta asiasta. Koska

prosessiedunvalvojakaan ei pystyisi selvittdmddn A:n mielipidettd edunvalvojan

1% Kolehmainen, KKO:n ratkaisut kommentein II 2012 (2013) s. 334
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henkildvalintaan liittyen, ei edunvalvojan maédrddmisen katsottu edistdvin asian

selvittdmistd ja ratkaisemista.

Vihemmistoon jadneet oikeusneuvokset olivat toista mieltd. He katsoivat, ettd
kuulemistilaisuuden varaamatta jittiminen ei perustunut lakiin, silld holhoustoimilain
73.5 §:n poikkeusperustetta ei vield tuolloin ollut sdddetty. Edunvalvojan méédradminen
merkitsi A:n itsemaddrddmisoikeuden huomattavaa rajoittamista, minkd vuoksi asialla oli
A:lle suuri merkitys. Vdhemmistoon jddneiden oikeusneuvosten mielestd A:n
oikeusturvaa ei mydskédédn taannut sukulaisten mahdollinen yksimielisyys edunvalvojan
madrddmisen tarpeellisuudesta, silld eturistiriitaa edunvalvontaan esitetyn ja hinen
sukulaistensa vililld ei voitu sulkea pois. Tosiasiallisesti ratkaisu saattaisi jaada

esimerkiksi sukulaisten hankkiman ladkéarinlausunnon varaan.

Vahemmistd katsoi vield, ettd vaikka A:ta itseddn ei voitaisi asiassa kuulla, A:lle
madrittdva prosessiedunvalvoja voisi perehtymdilld A:n aikaisempaan eldmiin selvittdd
tdmin ndkemystd ja oletettuja toiveita, sekd muita mahdollisia merkityksellisid tietoja
esimerkiksi edunvalvojan henkilovalintaa varten. Ainoastaan jos edelld mainittuja
tietoja olisi asiassa muuten jo selvitetty, esimerkiksi maistraatin toimesta, ei
prosessiedunvalvojaa tarvitsisi madrdtd. Tadmédn vuoksi vidhemmistoon jédneet
oikeusneuvokset katsoivat, ettd A:lle olisi tullut varata tilaisuus tulla kuulluksi asiassa

joko henkil6kohtaisesti tai maaraamailld hianelle prosessiedunvalvoja ja kuulemalla téta.

Myo6s tdméd ratkaisu on saanut osakseen runsaasti krititkkid. Urpo Kankaan mukaan
tuomioistuin, joka epitietoisessa tilanteessa mieluummin jéttdd kuulematta kuin kuulee
tai mieluummin jattdd madradméttd prosessiedunvalvojan kuin mairad, on vaarallisella
tielld'®. Saarenpii puolestaan on todennut ratkaisun henkivin holhouslain aikakaudelle

tyypillisti yksilon kunnioituksen puutetta'®’.

Itse olen myds taipuvainen vdhemmistoon jidneiden oikeusneuvosten kannalle.
Henkilon itsemddrddmisen kunnioittaminen ei tarkoita ainoastaan sitd, ettd itseddn
ilmaisemaan  kykenevdn henkilon mielipide huomioidaan. Itsemédrddmisen

kunnioittamisen periaate velvoittaa myos henkilon oletetun tahdon huomioimiseen.

106 Kangas, KKO:n ratkaisut kommentein I 2004 (2004)
7 Saarenpii, Oikeusjérjestys, Osa I (2012) s. 269-270
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Néin esimerkiksi tilanteissa, joissa dementoitunut henkild ei ole terveend ollessaan
selkedsti ilmaissut tahtoaan, on sitd kuitenkin pyrittivd selvittimiidn henkilon
elamanhistorian ja -asenteiden perusteella. Myods oletettua tervettd tahtoa on
kunnioitettava.'® Tdmén vuoksi kynnys prosessiedunvalvojan mairddmiseksi ei saisi

olla kovin korkealla.

Edelld mainittu ratkaisu oli osaltaan vaikuttamassa vuonna 2007 voimaan tulleeseen
lainmuutokseen, jolla 73 §:ddn lisdttiin muun muassa edelld mainittu 5 momentti.
Nykyisen sddntelyn ldhtokohtana on, ettd tuomioistuin ei voisi luopua edunvalvontaan
esitetyn kuulemisesta pelkdstddn asiassa esitetyn selvityksen, eli esimerkiksi
ladkdrinlausunnon perusteella. Edunvalvontaan esitetylle on siis pyrittdvd kaikissa
tilanteissa varaamaan tilaisuus tulla kuulluksi. Jos kuulemistilaisuuden varaamista
koskevaa tiedoksiantoa ei voida toimittaa asianosaiselle itselleen, tulee tuomioistuimen

harkita, onko asiassa tarpeen méérita asianosaiselle prosessiedunvalvoja.

Harkinnan siitd, voidaanko kuulemista koskeva tiedoksianto toimittaa asianosaiselle
itselleen, tekee haastemies. Oikeudenkdymiskaaren 8:5 §:n mukaan jos hakemusasiassa
on varattava asiaan osalliselle tilaisuus tulla kuulluksi, kirdjdoikeuden on kehotettava
hintd antamaan lausuma hakemuksen johdosta joko Kkirjallisesti tai suullisesti
hakemusasian  istunnossa. Jos ensisijaisena  tiedoksiantotapana  kéytettdvid
postitiedoksiantoa ei saada toimitetuksi asianosaiselle, toimittaa tiedoksiannon
haastemies henkilokohtaisesti. Jos haastemies yrittdessddn toimittaa haastetiedoksiantoa
toteaa, ettd kuultava ei tilansa vuoksi kykene ymmaértimaan toimenpiteen merkitysti, ei

tiedoksiantoa voida toimittaa.

Edelld mainitussa tilanteessa asianosaiselle tulisi siis ldhtokohtaisesti madrdta
holhoustoimilain 82 §:n mukainen prosessiedunvalvoja, jolle tiedoksianto toimitetaan.
Kuitenkin tilanteissa, joissa prosessiedunvalvojan mdadrddminen ei ole asianosaisen
oikeusturvan kannalta tarpeellista, siitd, ja siten myds edunvalvontaan esitetyn
kuulemisesta, voidaan luopua. Hallituksen erityksen mukaan prosessiedunvalvojan
madrddminen ei olisi tarkoituksenmukaista esimerkiksi tilanteissa, joissa edunvalvojan

midrddmisen perusteista tai edunvalvojan henkildstd ei ole epidselvyyttd. Téllainen

% Ks. Mciki-Petdja-Leinonen, Dementoituvan henkilon oikeudellinen asema (2003) s. 14-15
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tilanne voi olla kasilld esimerkiksi silloin, kun maistraatti on kuullut edunvalvontaan
esitettyd henkilod ja todennut edunvalvonnan tarpeen olemassaolon sekd sen, etté
kysymys edunvalvojan henkildsti on riidaton.'” Lain nykytila vastaa siis hyvin pitkille
edelld tapauksessa KKO:2004:38 vdhemmistoon jddneiden oikeusneuvosten

nikemyksié.

5.3.4. Tuomioistuimen velvollisuus kuulla ldheisia

Taysi-ikdisen edunvalvontaan esitetyn ldheisten kuulemisen osalta holhoustoimilaista
16ytyy sddnnds, jonka mukaan edunvalvontaan esitetyn aviopuolisolle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi, ellei se olosuhteet huomioon ottaen ole ilmeisen tarpeetonta
(holhoustoimilain 73.2 §). Muiden sukulaisten tai ldheisten osalta laissa ei ole
velvoittavia sddnnoksid. Tuomioistuimella on kuitenkin holhoustoimilain 78 §:ssd
sdddetyn yleisen selvittimisvelvollisuuden nojalla mahdollisuus kuulla myds muita
tahoja kuin edunvalvontaan esitetyn aviopuolisoa, mikéli tuomioistuin katsoo heiddn

kuulemisensa tarpeelliseksi.

Aviopuolison kuulemisella taustalla on kaksi perustetta. Ensinndkin kuuleminen
palvelee asian selvittimistd. Aviopuoliso voi usein antaa informaatiota, jolla on
merkitysti edunvalvonnan tarvetta ja edunvalvojan henkilod harkittaessa''’. Toisaalta
kuulemisella on merkitystd my0s aviopuolison oman oikeusturvan kannalta, silld
edunvalvojan médrdédminen vaikuttaa yleensd keskeisesti myos edunvalvontaan esitetyn

111

puolison elimédin . Kuulemisen voidaan ndin katsoa palvelevan myds edelld mainittua

perustuslain 10.1 §:n ja EIS 8 artiklan perhe-eldmén suojaa.

Aviopuolison kuuleminen ei kuitenkaan ole aina vélttdmétontd. Hallituksen esityksen
mukaan aviopuolison kuulemisesta luopuminen on perusteltua tilanteissa, joissa
puolisolta ei ole saatavissa sellaisia tietoja, jotka auttaisivat arvioimaan edunvalvojan
tarvetta tai kun puolisoiden viélinen eldmédnyhteys on lakannut silld tavoin, ettei

edunvalvojan méirdiminen vaikuta toisen puolison etuihin tai oikeuksiin.''*

' HE 52/2006 s. 52

Y0 Vilimdki, Edunvalvontaoikeus (2013) s. 221

" Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 148
"2 HE 146/1998
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Holhoustoimilain 73.2 §:n sanamuodon mukaan kuulemisvelvollisuus koskee vain
aviopuolisoita. Myds lain esitdissd puhutaan ainoastaan aviopuolisosta. Kyseinen
holhoustoimilain sddnndés on kuitenkin ajalta ennen rekisterdidystd parisuhteesta
annetun lain (jatkossa parisuhdelaki) voimaantuloa. Parisuhdelain 8 §:n mukaan
parisuhteen rekisterdinnilld on samat oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella,
jollei toisin sdddetd. N&hdédkseni aviopuolisoiden ja rekisterdidyn parisuhteen
osapuolten yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi voidaankin katsoa, ettd
holhoustoimilain sanamuodosta huolimatta kuulemisvelvollisuus koskee myods

rekisterdidyn parisuhteen osapuolia.

Muiden kuin aviopuolison kuulemisvelvoitteen puuttumisen laista on Kkatsottu
oikeuskirjallisuudessa kuvastavan perheen ja suvun entisestddn védhentyvdd vaikutus-
valtaa ja toisaalta edunvalvontatoimien kohteena olevan yksilosuojan hallitsevaa
asemaa. Holhouslain aikana edunvalvontaan esitetyn ldheisten kuulemisella oli
keskeisempi merkitys. Vaikka laissa ei ollut nimenomaista kuulemisvelvoitetta,

lihiomaisten kuulematta jéttimistd pidettiin oikeudenkéyntivirheend.'"?

Kuulialan mukaan 1dheisten kuuleminen tuomioistuimessa voi tulla kysymykseen, jos se
on edunvalvonnan tarpeen tai muiden asian kannalta relevanttien seikkojen
selvittimiseksi tarpeellista. Sukulaisten informoiminen on Kuulialan mukaan kuitenkin

lihtokohtaisesti maistraatin velvollisuus.''

5.3.5. Kuuleminen ja toimintakelpoisuuden rajoittaminen

Toimintakelpoisuuden rajoittamisella puututaan pelkkdd edunvalvojan madradmisté
enemmadn henkilon ihmis- ja perusoikeuksiin, kuten itsemédradmisoikeuteen. Tésté
syystd toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevaa asiaa késiteltdessd on rajoituksen
kohteeksi joutuvan oikeusturvasta huolehdittava erityiselld vakavuudella. Tdmé nékyy

myo0s kuulemissdédnnoksissa.

" Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 149

" Kuuliala, mts. 148-149
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Holhoustoimilain 74 §:n mukaan toimintakelpoisuuden rajoittamista koskevassa asiassa
tuomioistuimen on kuultava henkilokohtaisesti sitd, jonka edunvalvomisesta on
kysymys. Asia voidaan kuitenkin ratkaista kuulematta héntd henkilokohtaisesti, jos
hakemus hylatddn heti perusteettomana tai jos kuuleminen on kuultavan tilan vuoksi

mahdotonta tai aiheuttaa hidnelle kohtuutonta haittaa.

Lahtokohtana siis on henkilokohtainen kuuleminen. Sdintely poikkeaa edunvalvojan
madrddmistd koskevasta sddntelystd, jonka mukaan riittdd, kun tuomioistuin varaa
tilaisuuden tulla kuulluksi. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan taustalla on ajatus siitd, ettd toimintakelpoisuuden rajoitusta koskevien
toimenpiteiden kohteena olevan oikeusturvan ja muutenkin asian selvittimisen kannalta

edunvalvojan médrddmisti koskevia kuulemissidintdja ei voida pitdd riittdvina.

Henkilokohtaisesta kuulemisesta on holhoustoimilain 74 §:n mukaan mahdollista
luopua kolmessa tilanteessa. Ensinndkin kuulemista ei tarvitse suorittaa, jos hakemus
hyldtddn heti perusteettomana. Tdma on luonnollista sen vuoksi, ettd hakemuksen
hylkddminen ei vaikuta asianosaisen oikeudelliseen asemaan. Asianosaiselle ei tapahdu
oikeudenmenetystd, silld asia voidaan tarvittaessa laittaa uudelleen vireille

tuomioistuimessa.

Toisen poikkeussddnnon mukaan henkilokohtaisesta kuulemisesta voidaan luopua, jos
kuuleminen on kuultavan tilan vuoksi mahdotonta. Hallituksen esityksen perustelujen
mukaan kuuleminen voidaan katsoa mahdottomaksi silloin, kun lddkarintodistuksin tai
muutoin on luotettavasti selvitetty, ettd kuultava on tajuton tai sellaisessa tilassa, ettd

hin ei kykene lainkaan ymmartdméaan, mistd asiassa on kysymys.116

Verrattaessa hallituksen esityksen perusteluja holhoustoimilain 73.5 §:n mukaiseen
kuulemisesta luopumiseen ja sen sddtdmisen yhteydessa esitettyihin perusteluihin, herda
kysymys, miksi toimintakelpoisuuden rajoittamisen yhteydessd henkilokohtaisesta
kuulemisesta voidaan luopua esimerkiksi lddkérinlausunnon perusteella, mutta
kuulemistilaisuuden varaamista koskeva tiedoksianto tulee pyrkid toimittamaan, vaikka

ladkdrinlausunnon mukaan se olisi kuultavan tilan wvuoksi mahdotonta. Kun

"> HE 146/1998
Y8 HE 146/1998
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toimintakelpoisuuden rajoittaminen  puuttuu  henkilon  itsemédrddmisoikeuteen
huomattavasti voimakkaammin, kuin edunvalvojan miirddminen, eikd0 myos ndissi
tilanteissa tuomioistuimen tulisi itse todeta kuulemisen mahdottomuus? Ja mikali
henkil6a itsedén ei voitaisi kuulla, tulisi tuomioistuimen harkita holhoustoimilain 82 §:n

mukaista prosessiedunvalvojan médraémista.

Nahddkseni Kuuliala on myos ollut silld kannalla, ettd kuultavalle on joka tapauksessa
yritettdvd antaa toimintakelpoisuuden rajoittamista koskeva hakemus tiedoksi. Vasta jos
tiedoksianto  epdonnistuu, tulee tuomioistuimen harkita prosessiedunvalvojan
madrddmistd. Kuulialan kannan mukaan prosessiedunvalvojan midraamisen kynnys on
asianosaisen oikeusturvan vuoksi syytd pitdd toimintakelpoisuuden rajoittamista

. .. . . 117
koskevissa asioissa hyvin alhaisena.

Kolmas poikkeusperuste tulee kyseeseen tilanteissa, joissa kuuleminen aiheuttaisi
kuultavalle kohtuutonta haittaa. T4lld viitataan hallituksen esityksen perusteella 1dhinni
mielenterveydellisiin syihin. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd kuuleminen voidaan
timédn perusteen nojalla jattdd toimittamatta l1dhinnd silloin, kun kuuleminen olisi
henkilon mielenterveyden tai hoidon kannalta vahingollista''®. Kohtuuttomana haittana
ei siis pidetd esimerkiksi kuultavan fyysistd estettd saapua tuomioistuimeen, silld
kuuleminen voidaan toimittaa 76.2 §:n perusteella pidkisittelyn ulkopuolella,

esimerkiksi hoitolaitoksessa.

Kuulialan mukaan asianosaisen kuuleminen varaamalla hinelle tilaisuus kirjallisen
lausuman antamiseen voi olla mahdollista, vaikka asianosaisen henkilokohtainen
kuuleminen ei olisikaan mahdollista siitd hédnelle aiheutuvan haitan vuoksi. Toisena
vaihtoehtona olisi prosessiedunvalvojan médrddminen. Kuulialan mukaan yksilon
itsemdarddmis- ja osallistumisoikeuden turvaamiseksi on syytd varoa sitd, ettd
asianosaisen kuulemisesta luovutaan kokonaan silld perusteella, ettd hinen

henkildkohtainen kuulemisensa ei ole mahdollista.'"”

Y Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 284

“* HE 146/1998
"9 Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 285
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Toimintakelpoisuuden rajoittamisen yhteydessd tapahtuvaa ldheisten kuulemista ei ole
laissa sdénnelty. Néin ollen ldheisten, mukaan lukien henkilon aviopuoliso, kuuleminen
jaéd tuomioistuimen harkintaan holhoustoimilain 78 §:n perusteella. Itse katsoisin, ettd
ainakin aviopuolisoa olisi samoin perustein kuin edunvalvojan méardédmistilanteessa
syytd kuulla. Tosin tilanteissa, joissa henkildlle ei ole ennen toimintakelpoisuuden
rajoittamista miéritty edunvalvojaa, tulee tuomioistuimen holhoustoimilain 20 §:n
perusteella madriatd henkilolle myods edunvalvoja. Télloin noudatettavaksi tulevat
edunvalvojan madrddmistd koskevat kuulemissddnnokset, eli ldhtokohtaisesti

aviopuolisolle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
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6. Kuuleminen maistraatin méaritessi edunvalvojan

6.1. Edellytykset milloin maistraatti voi maarati edunvalvojan

Holhousviranomaisena toimivalla maistraatilla on tietyissd tilanteissa toimivalta
(tuomioistuimen ohella) mddriatd edunvalvoja. Muita tilanteita, joissa maistraatti voi
kayttdd perinteisesti tuomioistuimelle kuuluvaa ratkaisuvaltaa ovat mahdollisuus
midritd edunvalvojan sijainen, muuttaa edunvalvojan tehtdvdd tai maéadrdyksen
voimassaoloaikaa, vapauttaa edunvalvoja tehtdvéstiin tai maaritd edunvalvojan tehtdva
lakkaamaan. Maistraatin tehtdvid on hiljalleen holhoustoimilain voimaantulon jilkeen
lisdtty. Tehtivien lisidminen on herdttinyt myos kritiikkid, silld sen on katsottu vievdn

maistraatin resursseja pois sen tehtivisti valvoa edunvalvojien toimintaa'>’.

Holhoustoimilain 12.1 §:n 1 kohdan mukaan maistraatti voi méiérdtd edunvalvojan
henkil6lle, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu, jos hian on edunvalvojan kuoleman
tai muun syyn vuoksi ilman edunvalvojaa. Saman pykéldn 2 kohdan mukaan maistraatti
vol madritd edunvalvojan myds henkildlle, joka on lain 8 tai 9 §mn mukaan
edunvalvonnan tarpeessa. 12.2 §:n mukaan edellytyksend edunvalvojan mééradmiselle
on, ettd se, jonka etua olisi valvottava, kykenee ymmartimain asian merkityksen ja ettad

hén pyytda tiettyd henkilod méérattaviksi edunvalvojakseen.

Ratkaisu toimivallan siirtdmisessd edunvalvojan méairddmisasioissa tuomioistuimelta
maistraatille on kaksijakoinen. Toisaalta ratkaisuvaltaa on haluttu siirtdd pois
ylikuormittuneilta tuomioistuimilta, mutta samalla maistraatin toimivalta on haluttu
pitdd suhteellisen rajallisena sddtdmalld se koskemaan ainoastaan sellaisia riidattomia
tapauksia, joissa oikeusturvaan liittyvdt ndkokohdat eivét edellytd asian kisittelyd
tuomioistuimessa. Oma-aloitteista edunvalvontaan hakeutumista on myds haluttu
helpottaa, silli edunvalvontaan hakeutumisen kynnyksen on Kkatsottu olevan

. . . e .. 121
matalammalla maistraatin késittelemissa asioissa.

2o ornberg, Edunvalvonta, itsemadradmisoikeus ja oikeudellinen laatu (2012) s. 181
' HE 146/1998
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Ensimmaéinen edellytys maistraatin toimivallalle on siis se, ettd edunvalvontaa hakeva
kykenee ymmaértimédn edunvalvojan maardamistd koskevan asian merkityksen. Ennen
asian ratkaisemista maistraatin tulee siis varmistua siitd, ettd henkilolld on riittdva
ymmaérryskyky asian suhteen. Tarkeimmaét vilineet ymmaérryskyvyn selvittdmiseksi
ovat lddkdrinlausunto ja hakijan kuuleminen. Holhoustoimilain 86.1 §:n perusteella
tilanteissa, joissa maistraattia on pyydetty médrddaméddn edunvalvoja lain 12.1 §:n
nojalla, on maistraatin kuultava henkil6kohtaisesti sitd, jonka edun valvomisesta on

kysymys. Hakijan kuulemisesta tarkemmin jiljempéna.

Holhoustoimilain 86.1 §:n mukaan maistraatti voi myds vaatia, ettd hakija esittdd
ladkdrinlausunnon niistd seikoista, joilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.
Ladkarinlausunto palvelee maistraattia kahdella tavalla. Ensinnékin se auttaa osaltaan
maistraattia arvioimaan sitd, onko henkil6lld riittdvd ymmaérryskyky edunvalvojan
madrddmistd koskevasta asiasta, eli toisin sanoen onko olemassa edellytyksid sille, etti
asia voidaan ratkaista maistraatissa. Toisaalta lddkarinlausunnossa tulee ottaa kantaa
my0s sithen, onko henkild ylipddnsd edunvalvonnan tarpeessa. Edunvalvonnan tulee
nimittdin olla viimesijainen keino ja myos maistraatin maariatessa edunvalvojan, tiaytyy
holhoustoimilain 8.1 §:n mukaiset edellytykset tayttyd. Oikeus edunvalvontaan ei siis
ole subjektiivinen. Toki edunvalvontakynnyksen tulee henkilon itse hakiessa itselleen
edunvalvojaa olla matalammalla kuin ilmoituksesta tapahtuvassa edunvalvojan

mairaamisessa.

Oikeuskirjallisuudessa ja myds eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnnossid on
lahdetty liikkeelle siitd oletuksesta, ettd maistraatti pyrkii itse ensin suorittamallaan
kuulemisella selvittdimddn, kykeneekd hakija riittdvdsti ymmaértimdin asian
merkityksestd. Vasta jos maistraatti ei kuulemisen perusteella pysty varmistumaan
riittdvastd ymmarryskyvystd, se voi vaatia hakijaa tdydentdmdin hakemustaan
lagkérinlausunnolla.'* Ladkérinlausunto tulisi ndin ollen pyytdd vain tilanteissa, joissa

se on tarpeellista.'*

2 EOA 10.6.2011 Dnro 3637/4/09 ja Tornberg, Edunvalvonta, itseméérddmisoikeus ja oikeudellinen
laatu (2012) s.344
'2 Tilanteessa, jossa ladkérinlausunnossa esitetty kisitys edunvalvontaan esitetyn ymmiirryskyvysti on

poikennut maistraatin kasityksestd, on oikeuskdytdnndssi annettu ladkédrinlausunnolle suurempi merkitys.
Ks. tistd Turun HAO 28.2.2007 07/0150/2.
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Maistraattien kaytinto ndyttdd kuitenkin muodostuneen toisenlaiseksi. Maistraatit eivét
nimittdin useinkaan suorita kuulemista ennen kuin niille on toimitettu hakijan
terveydentilaa koskeva lddkdrinlausunto. Toisaalta maistraatit eivit mydskéddn yleensa
velvoita hakijaa itseddn tdydentdmddn hakemustaan lddkarinlausunnolla, vaan "tilaavat"
lausunnon itse suoraan terveyskeskuksesta tai muulta hakijan hoidosta vastaavalta
taholta. Maistraatin oikeutta hankkia omatoimisesti ldadkérinlausunto on késitelty jo

alemmin.

Vaikka oikeusasiamies on ldhtenytkin siitd, ettd ladkarinlausunto tulisi hankkia vasta
kuulemisen jéilkeen ja silloinkin vain tarvittaessa, voidaan myds piinvastaiselle
kiytannolle 10ytdad perusteita. Kuten aiemmin l44kéarinlausuntoa koskevassa jaksossa on
todettu, lddkéarinlausunnossa tulisi ottaa kantaa sithen, milld tavoin kuuleminen tulisi
jarjestdd. Voi nimittdin olla, ettd myds omalla hakemuksella edunvalvonta-asian
kdynnistdneen henkilon kuuleminen vaatii erityisjirjestelyjd. Mikéli maistraatilla ei
ennen kuulemista ole tietoa timéankaltaisista seikoista, voi se johtaa kuultavan kannalta

kiusallisiin ja jopa haitallisiin seuraamuksiin.

Toinen edellytys maistraatin toimivallalle méiédritd edunvalvoja koskee asianosaisen
aloitteellisuutta asiassa. Hianen on siis itse pyydettivi, ettd tietty henkild méérittiisiin

hinen edunvalvojakseen.

Holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jdrjestimisestd annetun lain 6 §:n mukaan,
milloin edunvalvojaksi méaéritddn yleinen edunvalvoja, miérays edunvalvojan tehtdvian
annetaan asianomaisen oikeusaputoimiston tai muun palveluntuottajan yleiselle
edunvalvojalle, eikd tehtdvdn hoitajalle henkilokohtaisesti. Holhoustoimilain
sanamuodosta huolimatta ("tietty henkil6") lainsdatdjén tarkoituksena ei liene ollut, ettd
maistraatti voisi madritd edunvalvojaksi ainoastaan yksityishenkilon, eikd yleistd
edunvalvojaa. Hallituksen esityksen perusteluista voidaankin paitelld, ettd sddnnoksen
taustalla on ollut varmistaa, ettei maistraatin toimesta edunvalvojaksi voida méérita
tahoa, jota hakija ei ole hyviaksynyt edunvalvojakseen. Kdytdnndssd my0s maistraatti on

madrdnnyt muitakin, kuin yksityishenkil6itd edunvalvojaksi.

Maistraatin on siis vakuututtava siitd, ettd hakemus edunvalvojan médradmiseksi

perustuu ymmértidvan henkilon omaan vakaaseen tahtoon. Eduskunnan oikeusasiamies
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on useissa ratkaisuissaan joutunut ottamaan kantaa tapauksiin, joissa ilmoituksen
perusteella maistraatissa kéynnistynyt edunvalvonnan tarpeen selvittiminen on
muuttunut selvittelyn aikana edunvalvontaan esitetyn omaksi hakemukseksi, ja jonka
perusteella maistraatti on sitten katsonut olevansa toimivaltainen maidrddméén

124
edunvalvojan.

Tapahtumien kulku on kussakin tapauksessa ollut kutakuinkin seuraava: Maistraatille
on tehty holhoustoimilain 91 §:ssd tarkoitettu ilmoitus edunvalvonnan tarpeessa
olevasta henkilostd. Maistraatti on ryhtynyt ilmoituksen johdosta toimenpiteisiin ja
hankkinut muun muassa lddkarinlausunnon edunvalvontaan esitetyn terveydentilasta.
Ladkdrinlausunnon saapumisen jdlkeen maistraatin edustaja on kuullut henkild-
kohtaisesti edunvalvontaan esitettyd. Kuulemistilaisuudessa edunvalvontaan esitetty on
allekirjoittanut esitdytetyn hakemuskaavakkeen, jonka perusteella maistraatti on
katsonut asian muuttuneen hakemusasiaksi ja médrdnnyt edunvalvojan hakemuksen

mukaisesti.

Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisuissaan kritisoinut voimakkaasti kiytdntod ja
katsonut maistraattien toiminnallaan ylittineen toimivaltansa. Oikeusasiamiehen
mukaan menettelyd, jossa maistraatti méadrdd edunvalvojan, on pidettdva poikkeuksena
padsddnnostd, jonka mukaan edunvalvojan méédrdd tuomioistuin ja soveltuvan
ainoastaan sellaisiin riidattomiin tapauksiin, joissa oikeusturvaan liittyvédt nikokohdat
eivit vaadi tuomioistuinkésittelyd. Tdtd oikeusasiamies on perustellut siten, ettd koska
edunvalvojan méédrddminen lievimmillddnkin merkitsee puuttumista henkilon
itsemddrddmisoikeuteen, on maistraatin toimivaltasddnnostd tulkittava suppeasti.
Oikeusasiamies on edelleen korostanut sitd, ettd jotta maistraatti voisi maaritd
edunvalvojan, tulisi henkilon itse olla alun alkujaankin oma-aloitteinen maistraatin

suuntaan.

Voidaanko edelld esitetyn oikeusasiamiehen ndkemyksen perusteella sitten tehdd
johtopddtds, jonka mukaan kerran ilmoituksella vireille tullut asia ei endd missdédn
tilanteessa voi muuttua hakemusasiaksi? Itse olisin varovainen tekemddn aivan niin

pitkdlle menevid johtopddtoksid, silli myds henkilon itsemddradgmisoikeuden

»* EOA Dnro 2848/4/04, Dnro 674/4/05 ja Dnro 3637/4/09
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kunnioittaminen on otettava huomioon. Otetaanpa esimerkiksi tilanne, jossa ikdintynyt
vanhus haluaisi lapsensa alkavan hoitaa hénen raha-asioitaan, mutta ei oikein tiedd
kuinka sellainen tulisi jarjestdd. Hian pyytdd lastaan jarjestimiin asian. Lapsi pyytda
maistraatilta, ettd hdnet madrittdisiin vanhempansa edunvalvojaksi. Maistraatti ryhtyy
selvittiméddn edunvalvonnan tarvetta ja kuulee edunvalvontaan esitettyd vanhusta.
Vanhus, saatuaan nyt maistraatin edustajalta tietoa edunvalvonnasta, haluaa valttda
asiassa tuomioistuinkisittelyn ja ilmoittaa hakevansa itse itselleen edunvalvojaksi
lastaan. Onko vanhus tillaisessa tapauksessa kuitenkin jo menettinyt oikeuden
hakemuksen tekemiseen? Hénhédn ei ole ollut itse aloitteellinen maistraattia kohtaan,

vaan asia on tullut vireille hinen lapsensa toimesta.

Itse en nékisi estettd sille, ettd henkilé voisi tehdd oman hakemuksen vield siindkin
vaiheessa, kun maistraatti kuulee héntd ilmoitusasiana vireille tulleessa edunvalvonta-
asiassa. Itse asiassa tdllaisen menettelyn salliminen vain korostaa edunvalvonta-
lainsddddnnon keskeisimpid periaatteita, eli henkilon autonomian ja itsemdarddmis-
oikeuden kunnioittamisen periaatteita. Tietysti edellytyksend on, ettd edunvalvontaan
esitetty kykenee aidosti ymmartiméén edunvalvojan maarddmisen merkityksen ja myos
asiasta riittdvasti informoituna aidosti haluaa tehdda hakemuksen, eikd hidneen kohdistu
kuulemistilanteessa painostusta téltd osin. Téllaisen kannanoton on antanut myos

holhoustoimen kehittimistyoryhma'*.

Nikemystd nihdédkseni puoltaa myds se, ettd hallituksen esityksen mukaan yhtend syyna
edunvalvontaan esitetyn kuulemiselle tuomioistuimen ulkopuolella voisi olla
esimerkiksi se, ettd kuultava kokee esiintymisen tuomioistuimessa hépeillisend'.
Samoin Viliméki on katsonut, ettd maistraatissa tapahtuva edunvalvojan mairdaminen,
"kevennetty menettely", alentaa edunvalvontakynnystd, jos asian ymmairtdvd henkil6
pitdd tuomioistuinkdsittelyd liian suureellisena ja juhlallisena'®’. Niin ollen ei pitdisi
olla estettd sille, ettd asian ymmartdva henkild voisi jo edunvalvonta-asian vireille tulon

jalkeenkin pééttdd, minkilaisessa menettelyssad hdn haluaa asiaansa kasiteltavén.

12> K annanotto 21.1.2009.
' HE 146/1998
Y Vilimdiki, Holhoustoimen paapiirteet (2008) s. 40
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6.2. Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen

Kuten edelli on todettu, maistraatin on kuultava henkilokohtaisesti sitd, joka on
pyytinyt maistraatilta omalla hakemuksellaan edunvalvojan midrddmistd. Kuulemis-

velvollisuudesta sdédetddn holhoustoimilain 86 §:ssé, joka kuuluu seuraavasti:

Kun holhousviranomaista on pyydetty mddrddmddn edunvalvoja tdmdn
lain 12 §:n 1 momentin nojalla, muuttamaan edunvalvojan tehtdivid 15
§:n 3 momentin nojalla tai mddrddmddn edunvalvojan tehtdvin
lakkaamaan 17 §:n 4 momentin nojalla, holhousviranomaisen tulee kuulla
henkilokohtaisesti ~ sitd, jonka edun valvomisesta on kysymys.
Holhousviranomainen voi vaatia, ettd hakija esittad
holhousviranomaiselle lddkdrin lausunnon niistd seikoista, joilla on

merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.

Kuuleminen, jota 1 momentissa tarkoitetaan, voidaan, jos se on pitkien
etdisyyksien tai muun syyn vuoksi tarpeen, toteuttaa myés niin, ettd toisen
holhousviranomaisen virkamies toimittaa kuulemisen tai ettdi kuulemiseen
kéytetidn  teknistd  laitetta, jonka avulla asian  ratkaisevan
holhousviranomaisen virkamies ja kuultava ovat niko- ja puheyhteydessd
toisiinsa kuulemisen aikana. Virka-apua pyytdinyt holhousviranomainen

on velvollinen korvaamaan kuulemisesta aiheutuneet matkakustannukset.

Kuulemissdénnokset — maistraatin =~ méérdtessd  edunvalvojan  poikkeavat  siis
ilmoitusmenettelylld vireille tulleessa asiassa suoritettavasta kuulemisesta. Kun
hallintolain mukaisesti riittdd, ettd asianosaiselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi ja
kuuleminen on ldhtokohtaisesti kirjallista, on holhoustoimilain 86 §:n mukaisesti

asianosaista kuultava henkilokohtaisesti.

Aiemmin esitetyn mukaisesti maistraatin suorittaman kuulemisen tarkoituksena on
ensinndkin varmistua siitd, ettd hakija aidosti ymmartdd edunvalvojan méadrdamisen
merkityksen. Téhin kuulemisen keskeiseen funktioon liittyy maistraatin velvollisuus
informoida hakijaa edunvalvojan médrdédmisen vaikutuksista. Vain silloin, kun hakijalla

on kéytettdvissddn kaikki tarpeellinen edunvalvojan madrdédmiseen liittyvd tieto,
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voidaan arvioida sitd, kykeneekd hén riittdvalld tavalla ymmértdmiin edunvalvojan

madrddmisen merkityksen.

Kuulemisen tarkoituksena on lisdksi varmistaa se, ettd hakemus vastaa hakijan omaa
tahtoa. Téhédn liittyvdd problematiikkaa on késitelty jo aiemmin. Henkilokohtaisen
kuulemisen kautta on mahdollista myos selvittdd edunvalvonnan tarvetta ja mahdollisia
vaihtoehtoja sille. Voihan nimittdin olla, ettd esimerkiksi edunvalvontavaltuutuksen

tekeminen olisikin tietyissd tapauksessa hakijalle paremmin sopiva vaihtoehto.

Henkilokohtainen kuuleminen voidaan 1.5.2011 voimaan tulleen holhoustoimilain 86.2
§:n  mukaan toteuttaa teknisen laitteen avulla tai virka-apuna toisen
holhousviranomaisen virkamiehen toimesta. Tdmén sdédntelyn taustalla ovat epdilemitta
kustannussyyt. Tilanteissa, joissa hakija ei itse ole pystynyt saapumaan maistraattiin
kuultavaksi esimerkiksi fyysisten esteiden vuoksi, on kuuleminen tullut suorittaa
kuultavan luona. Tédméd on aiheuttanut etenkin pitkien etdisyyksien alueilla

kustannuksia.

Tekninen laite tarkoittaa kdytdnnossd videoneuvottelulaitteistoa, silld lain mukaan
kuultavaan on oltava puhe- ja ndkdyhteys. Pelkkd puhelinkuuleminen ei hallituksen
esityksen mukaan ole riittdvd, silld déniyhteys antaa viranomaiselle kuulemisen
tarkoitukseen nihden lilan véhdiset mahdollisuudet havainnoida kuultavaa.'*®
Kuulemisessa kasiteltdvien asioiden luonteesta johtuen videoneuvotteluyhteyden on
oltava salattu. Tdma luonnollisesti karsii videoneuvottelun kdyttdmahdollisuuksia, silld
vaatimukset tdyttdvid laitteistoja, joita kuulemisessa voisi hyddyntdd, lienee melko

vahén.

Kuuleminen voidaan suorittaa my0s virka-apuna toisen virkamiehen toimesta. Aiemmin
maistraateissa oli epétietoisuutta siitd, edellyttikd henkilokohtainen kuuleminen
nimenomaan asiaa késittelevin virkamiehen toimesta tapahtuvaa kuulemista.
Lainmuutos selkiytti tdltd osin tilannetta. Virka-apuna tapahtuva kuuleminen lienee
videoneuvotteluyhteyden vilitykselld tapahtuvaa kuulemista useammin kaytetty tapa

tilanteissa, joissa kuultava oleskelee toisen holhousviranomaisen virka-alueella.

22 HE 203/2010 s. 25
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6.3. Laheisten kuuleminen

Liheisten kuulemisesta oma-aloitteisen edunvalvojan midrddmisen yhteydessa ei laissa
ole sddnnoksid. Tutkielmassa on aiemmin kéisitelty ilmoitusmenettelyn yhteydessa
tapahtuvaa ldheisten kuulemista. Ilmoitusmenettelyn yhteydessd maistraatit ovat
noudattaneet perhe-eldmén suojaa kunnioittavaa l&htokohtaa, jonka mukaan ldheisid

yleensa kuullaan.

Henkilon omasta hakemuksesta tapahtuvaa edunvalvojan méadrddmistd ei ldheisten
kuulemisen osalta mielestini kuitenkaan voida suoraan rinnastaa ilmoitusmenettelyyn.
IImoitusmenettelyssd edunvalvontaan esitetty ei useinkaan tiedd, ettd hintd koskeva asia
on laitettu vireille. Talloin on tietysti tirkedd, ettd edunvalvontaan esitetty ja myos
hinen ldheisensd saavat tietoa asiasta, jotta he voivat yhdessd harkita edunvalvonnan

tarvetta tai mahdollisia vaihtoehtoja sille.

Sen sijaan oma-aloitteisessa edunvalvonnassa henkild itse on ryhtynyt toimenpiteisiin
edunvalvojan saamiseksi itselleen. Talloin maistraatin velvollisuutena on muun muassa
selvittdd, ymmairtddko hakija edunvalvojan méairddmisen merkityksen. Mikéli henkild
on kykenevd ymmartdméin asian merkityksen, on asiasta ldheisille tiedottaminen tai
tiedottamatta jéttdminen ndhddkseni hdnen omassa harkinnassaan, eikd maistraatilla ole
tdlloin  samanlaista velvollisuutta kuin ilmoitusmenettelyn yhteydessd. Toki
maistraattikin voi harkintansa mukaan kuulla asiassa ldheisid, jos se katsoo silld olevan
merkitystd asian selvittdmisen kannalta. L&htokohtana tulisi kuitenkin olla henkilon
itsemddarddmisoikeuden kunnioittaminen my0s sen suhteen, haluaako hin, ettd

edunvalvonta-asiasta keskustellaan hdnen ldheistensi kanssa.
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7. Katsaus pohjoismaiseen lainsaadintoon

Myo6s muualla maailmassa tunnetaan Suomen edunvalvontajirjestelmid muistuttavia
ratkaisuja. Téssd tutkielmassa tuon lyhyesti esille muiden pohjoismaiden (Ruotsi, Norja
ja Tanska) edunvalvontalainsdddidntod. Olen valinnut em. pohjoismaat ldhinni siitd
syystd, ettd ne muodostavat timin tutkielman aiheen kannalta mielenkiintoisen
kokonaisuuden. Niiden lainsdddantokehitys on ollut pitkédlti samankaltainen kuin
Suomessa, mutta kuitenkin tietyt perusratkaisut poikkeavat merkittdvastikin meiddn
tuntemastamme mallista. Toisaalta em. maiden valintaan vaikuttaa myds se, ettd
hallituksen esityksessd holhouslainsdadinnon uudistamiseksi'> erityistd huomiota on
aikanaan kiinnitetty juuri kyseisten maiden lainsdddéntoihin ja niiden kehitykseen.

 ja Johanna

Seuraavat lyhyet esitykset perustuvat paljolti Matti Kuulialan'
Tornbergin'' viitdskirjoissaan tekemiin katsauksiin kyseisten maiden lainsaadannosta.
Myb6s Anna Oksanen on tehnyt oikeusministerille kohtuullisen laajan selvityksen'>”
edunvalvonnasta Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa. On kuitenkin huomattava, ettd edelld
mainittujen teosten julkaisun jidlkeen maiden lainsddddnndissd on joiltain osin

tapahtunut muutoksia, nédin etenkin Norjan osalta, jossa kokonaan uusi lainsdddénto tuli

voimaan 1.7.2013.

7.1. Ruotsi

Ruotsissa keskeiset edunvalvontaoikeudelliset sddnnokset 10ytyviat vanhempainkaaresta
(fordldrabalken, jatkossa FB) ja erityisesti sen 11 luvusta. Ruotsin edunvalvonta-
lainsdddéanto tuntee kaksi edunvalvontamuotoa, uskottu mies (god man) ja asianhoitaja

(forvaltare).

Tuomioistuin voi FB 11:4:n perusteella méaérdtd henkildlle uskotun miehen, mikéli hidn
sairauden, psyykkisen hdiriotilan, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn

vuoksi tarvitsee apua oikeuksiensa valvomisessa, taikka omaisuuteensa tai henkiloonsa

"> HE 146/1998
Y% Kuuliala, Edunvalvontaan esitetyn kuuleminen alioikeudessa (2011) s. 154-164
B! Tornberg, Edunvalvonta, itsemédraamisoikeus ja oikeudellinen laatu (2012) s. 214-220

132 Edunvalvojien valvonta Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa, Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksia
2009:21
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liittyvien asioidensa hoitamisessa. Maérdystd ei voida antaa ilman henkilon
suostumusta, jollei hénen tilansa estd hdnen kuulemistaan. FB 11:7:n perusteella
tuomioistuin voi madrdtd henkilolle asianhoitajan, mikédli hin on FB 11:4:n

tarkoittamassa tilanteessa, eikd kykene huolehtimaan itsestdédn tai omaisuudestaan.

Térkein ero edelld mainittujen kahden edunvalvontamuodon vililld yksinkertaistettuna
on, ettd wuskotun miechen madrdadaminen ei ldhtokohtaisesti vaikuta henkilon
oikeustoimikelpoisuuteen' >, mutta asianhoitajan méaaréys tarkoittaa aina myds jonkin-
asteista oikeustoimikelpoisuuden rajoitusta. Edunvalvontatavan valinnassa tulee
noudattaa lievimmaén tavan periaatetta, miké tarkoittaa, ettd asianhoitajaa henkil6lle ei
tule méératd, mikdli uskotun miehen médradminen riittdd tai henkild saa apua jollakin

muulla lievemmiilli tavalla'>.

Ruotsissa holhousviranomaisen (yliholhooja, &verféormyndaren) toimivalta maariti
edunvalvoja rajoittuu uskotun miehen médrddmiseen esimerkiksi alaikidiselle tai
poissaolevalle perilliselle. Suurin osa edunvalvojan madrdamistd koskevista asioista

kasitelldan siis tuomioistuimissa.

Kuulemisesta uskotun miehen tai asianhoitajan mairadmistd koskevan asian kasittelyn
yhteydessd FB 11.16:ssa todetaan, ettd 16 vuotta tdyttineelle on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi asiassa, mikdli se on mahdollista. Kuuleminen on suoritettava
henkilokohtaisesti (suullisesti, muntligen), kirjallinen kuuleminen ei ole sallittua'>>.
Edellytyksend kuulemiselle on, ettdi se voi tapahtua edunvalvontaan esitettyé
vahingoittamatta, ja ettei ole ilmeistd, ettei kuultava ymmérrd, mitd asia koskee.
Kuulemisesta voidaan kuitenkin luopua niissé tapauksissa, joissa henkild on itse tehnyt
hakemuksen edunvalvojan mééraamiseksi, tai jos hdn on suostunut siihen, ettd méérdys

voidaan antaa. Kuulemisesta voidaan luopua my®os, jos sithen muuten on erityinen syy.

'3 Lainsdddanndssi niin, kiytinnossi Ruotsissakin esiintyy samanlaisia ongelmia kuin Suomessa, eli
myds lievemmat vaihtoehdot tosiasiassa voivat rajoittaa henkilon oikeustoimikelpoisuutta, ks. tdstd esim.
Tornberg, Edunvalvonta, itsemédrddmisoikeus ja oikeudellinen laatu (2012) s. 214-215.
* Walin, Forildrabalken. En kommentar. Del I, 1-13 kap. (2010) s. 11.3
135 :

Walin, mts. 11.47
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7.2. Norja

Norjassa on edunvalvontaa séditelevdn holhouslain (lov om vergemél, jatkossa Vgml)
mukaan kaksi edunvalvontamuotoa, holhous ja oikeudellisen toimintakelpoisuuden

rajoittaminen.

Vgml 20.1 §:n perusteella henkild voidaan vakavan mielisairauden, kuten dementian,
psyykkisen kehitysvammaisuuden, pidihteiden védrinkdyton, vakavan peliriippuvuuden
tai vakavasti heikentyneen terveydentilan perusteella madrdtd holhoukseen.
Holhoukseen méédrdaamisen edellytyksend on henkilon kirjallinen suostumus, paitsi jos
tamé ei kykene ymmaértaimédn asian merkitystd. Holhoukseen miirdaminen ei Vgml
21.1 §n mukaan estd henkilod tekemdsti oikeustoimia tai madrddmasta
omaisuudestaan. Vgml 22 §:n mukaan, Vgml 20.1 §:n mukaisessa tilanteessa olevan
henkilon oikeudellista toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa mm. jos héinen

taloudelliset etunsa ovat vaarassa tai hiantd kadytetdédn taloudellisesti hyviksi.

Norjassa holhousviranomaisen (maaherranvirasto, fylkesmannen) ja tuomioistuimen
toimivalta edunvalvonta-asioissa on jaettu siten, ettd paikallinen holhousviranomainen
padttdd sellaisista holhoukseen asettamisista, jotka eivét sisdlld toimintakelpoisuuden
rajoittamista ja tuomioistuin puolestaan ratkaisee oikeudellisen toimintakelpoisuuden

rajoittamista koskevat asiat.

Holhousviranomaisen on ennen késittelemiensd asioiden ratkaisemista keskusteltava
holhoukseen madrittdvin henkilon kanssa, paitsi jos timd ei oletettavasti kykene
ymmairtiméadn mitd asia koskee (Vgml 59.1 §). Oikeudellisen toimintakelpoisuuden
rajoittamista  koskevissa asioissa  henkild kutsutaan aina tuomioistuimeen
padkasittelyyn, paitsi tilanteissa, joissa henkild ei tilansa vuoksi ymmairrd asian
merkitystd tai kuulemista ei ole mahdollista jérjestdd. Kuuleminen voidaan tarvittaessa
jarjestdd myos istunnon ulkopuolella (Vgml 72 §). Holhoukseen esitetty henkild, joka
ymmaértidvad asian merkityksen, voi pyytdd asian késittelyd ilman istuntoa, kirjallisessa

menettelyssd (Vgml 69.2 §).
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7.3. Tanska

Tanskassa edunvalvontaa koskevat sddnnokset 16ytyvét holhouslaista (vaergemalsloven,
jatkossa Dvgml). Tanskan lainsdddantd tuntee holhouksen (vergemal) ja
yhteisholhouksen (samvargemal), joiden lisdksi henkilon oikeustoimikelpoisuuteen

voidaan tarpeen vaatiessa puuttua.

Dvgml 5.1 §:n mukaan henkild voidaan maéaératd holhoukseen, mikédli hidn on
kykenemiton hoitamaan asioitaan mielisairauden, vaikean dementian, hiiriintyneen
henkisen kehityksen tai muutoin vakavasti heikentyneen terveydentilan vuoksi. Lisdksi
vaaditaan, ettd holhoukseen asettamiselle on tarvetta. Holhoukseen médrityn henkilon
oikeustoimikelpoisuus voidaan Dvgml 6.1 §:n perusteella poistaa, mikéli se on tarpeen
sen estamiseksi, ettd henkilé saattaa varansa, tulonsa tai muut taloudelliset etunsa
merkittivan vdhenemisen vaaraan, tai jos se on tarpeen taloudellisen hyvéksikdyton
estimiseksi. On huomattava, etti Tanskassa oikeustoimikelpoisuus voidaan poistaa
ainoastaan  kokonaan, silldi  Tanskan lainsddddnt6 ei  tunne  osittaista

toimintakelpoisuuden rajoittamista.

Yhteisholhous (tai avustava holhous) on holhottavaksi mééarddmistd lievempi
edunvalvontamuoto. Dvgml 7.1 §:n mukaan yhteisholhous voidaan médriti henkil6lle,
joka tarvitsee kokemattomuutensa, heikentyneen terveyden tai muun vastaavan syyn
vuoksi apua omaisuutensa tai muiden taloudellisten asioidensa hoitamisessa.

Yhteisholhous voidaan maarita ainoastaan henkilon omasta pyynnosta.

Tanskassa holhousviranomaisen (valtion aluehallintoviranomainen, statsforvaltning)
rooli on Norjan tapaan keskeinen. Holhousviranomainen kaisittelee holhottavaksi
madrddmistd ja  yhteisholhousta  koskevat asiat. Tuomioistuin  késittelee
oikeustoimikelpoisuuden  poistamista  koskevat, = sekd  holhousviranomaisen
tuomioistuimelle siirtimadt asiat. Siirrettdvié asioita ovat esimerkiksi asiat, joissa henkild

vastustaa holhottavaksi madraamista.

Dvgml 19.1 §:n mukaan holhousviranomaisen on ennen asian ratkaisemista varattava
holhoukseen (tai yhteisholhoukseen) miérittidville henkildlle tilaisuus tulla kuulluksi

asiassa. Kuulemista ei tarvitse suorittaa, mikéli henkild ei kykene lausumaan asiasta.
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Yhteisholhousta koskevissa asioissa tai niissd holhoukseen méadrdamistd koskevissa
asioissa, jotka ovat tulleet wvireille henkilon omasta hakemuksesta, on
holhousviranomaisen kutsuttava holhoukseen madrittivd henkild —istuntoon'®.
Tuomioistuimen on jarjestettdvd kuuleminen istunnossa, paitsi niissd konkreettisissa

tilanteissa, joissa tima katsotaan tarpeettomaksi.

136 Sagsbehandlingsbekendtgarelse 1075/11.12.2003 (Tanskan oikeusministerion maérays)
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8. Pohdintaa

Kuten tutkielmassa on tullut esille, edunvalvontaan esitetyn kuuleminen edunvalvojan
madrddmisen yhteydessd on edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan kannalta ensiarvoisen
tirkedd. Jo pelkkd edunvalvonta-asian vireille tulo vaikuttaa merkittavélld tavalla
henkilon yksityisyyteen, joten hdnen kuulemisensa asian kasittelyn yhteydessa uskoisi
olevan Suomen kaltaisessa linsimaisessa oikeusvaltiossa'’ itsestidn selvi lahtokohta,

josta ei helpolla poikettaisi.

Tatd taustaa vasten esimerkiksi tutkielmassa esitellyt korkeimman oikeuden ratkaisut
herattivdt ihmetystd. Osittain korkeimman oikeuden tekemdt ratkaisut johtuvat
Kuulialan mukaan tuomioistuinkdytdntéon syntyvillda kéaytdnnoilld. Esimerkiksi
holhouslain aikana kontradiktorisen periaatteen laiminlydnti muodostui rutiiniksi, joka
ei suinkaan hédvinnyt edes vuoden 1984 jilkeen tapahtuneista lainsddddnnon
muutoksista huolimatta; se vain siirtyi holhottavaksijulistamismenettelystd uskotun

) e et e .. 138
miehen madraamisti koskevaan prosessiin.

Holhoustoimilain mahdollistamasta edunvalvonnan portaittaisuudesta huolimatta suurin
osa edunvalvojan mdiidrdyksistd on yleisen tukevan edunvalvojan maérdyksid, eli
tilanteita, joissa edunvalvoja miédrdtadn henkilon tueksi ja avuksi tdmén taloudellisten
asioiden hoitamista varten. Tdméa on sindnsd loogista ja lain hengen mukaista, silld
holhoustoimilaki rakentuu lievimmaén riittdvin keinon periaatteelle. Edunvalvonta tulee

madritd vain siind laajuudessa, kuin sille on tarvetta.

Maiirattdessd edunvalvoja henkilon tueksi ja avuksi, asianosaista ei ldhtokohtaisesti
tarvitse tuomioistuimessa kuulla henkilokohtaisesti. Pddsdantoisesti riittdd, ettd hinelle
varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Henkilokohtainen kuuleminen on lain mukaan

padsddntd vain tilanteissa, joissa maistraatti maardd henkilon omasta hakemuksesta

7 Saarenpdd on vuonna 1997 julkaistussa kirjoituksessaan kyseenalaistanut Suomen aseman
oikeusvaltiona, ks. tdstd Juhlajulkaisu Aulis Aarnio (1997) s. 265-278. Katsottaessa edelleen vallalla
olevia kdytdntdja etenkin edunvalvonnassa, kritiikki on mielesténi yhi ajankohtainen.

8 Kuuliala, Lakimies 5/2006 s. 730. Uskotun miehen méériimiseen liittyvéstd kuulemisproblematiikasta
ks. Urpo Kankaan artikkeli Oikeutta side silmillé ja pipo korvilla, Lakimies 2/1996, jossa hén arvostelee
jyrkasti korkeimman oikeuden ratkaisua KK0O:1995:210. Kyseisessé prejudikaatissa KKO katsoi, ettd
uskottua miestd madrattiessa ei ollut noudatettava, mitd holhouslaissa sdfddetdan holhottavaksi esitetyn
henkilokohtaisesta kuulemisesta holhottavaksi julistamista koskevassa asiassa.
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edunvalvojan tai jos tuomioistuimessa on Kkisiteltdvind toimintakelpoisuuden

rajoittamista koskeva asia.

Tastd kuitenkin nousee mielesténi esiin mielenkiintoinen ongelma. Henkilokohtainen
kuuleminen on asetettu hallituksen esityksen perustelujen mukaan toimintakelpoisuuden
rajoittamista koskevissa asioissa padsdédnnoksi sen vuoksi, ettd toimenpiteiden kohteena
olevan oikeusturvan ja muutenkin asian selvittimisen kannalta edunvalvojan
madrddmistd koskevia kuulemissédéntdja ei voida pitdd riittdvind. Kun kdytdnndssd myos
tukevan edunvalvojan méédrddminen johtaa samaan lopputulokseen, vaikkakaan
henkilon toimintakelpoisuutta ei juridisesti rajoitetakaan, on mielestini edunvalvontaan
esitetyn oikeusturvan kannalta arveluttavaa, ettd héntd ei ndissd tilanteissa kuitenkaan

tarvitse kuulla henkilokohtaisesti.

Kuten aiemmin on nédhty, korostaa my0ds FEuroopan ihmisoikeustuomioistuin
nimenomaan henkildkohtaisen kuulemisen tarkeyttd. Tornberg on ratkaisun EIT
Shtukaturov v. Vendjd perusteella katsonut jopa, ettd Suomen lainsdddantd on

1 . -
3 Aivan niin

ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja EIT:n tulkinnan kanssa
pitkdlle menevidd johtopddstostd ei mielestdni kuitenkaan voida tehda, silld kyseisessa
EIT:n tapauksessa oli kyse holhottavaksi julistamisesta, joka on holhoustoimilain
vajaavaltaiseksi julistamista koskevaan toimenpiteeseen verrattava menettely. EIT:n
ratkaisusta ei siis suoraan voida lukea, ettd henkilokohtainen kuuleminen tulisi olla

pédsdintd myos tukevaa edunvalvojaa méaarattiessa.

Sen sijaan kun katsotaan edunvalvojan midrddamisen kdytdnnon vaikutuksia, tilanne
onkin toinen. Mielesténi pédtoksentekotilanteissa, joissa tosiasiallisesti puututaan
yksilon omaan toimintavapauteen, tulisi pddsdantona olla henkildkohtainen kuuleminen.
Ndin voitaisiin varmistaa, ettd asianosainen saa riittdvisti ja ymmartdmélldan tavalla
informaatiota paédtoksen vaikutuksista hdnen asemaansa. Oikeus tulla kuulluksi
tarkoittaa my0s oikeutta informaatioon tavalla, jonka informaation vastaanottaja
ymmaértdd. Kun tukevan edunvalvojan méédrddmisen vaikutukset eivdt ndytd olevan

140

tdysin selvilld edes korkeimman oikeuden tuomareille™, kuinka pelkdn kirjallisen

BT ornberg, Edunvalvonta, itsemadradmisoikeus ja oikeudellinen laatu (2012) s. 310
M0 Ks. ratkaisu KKO:2004:38 ja siitd Urpo Kankaan antama kritiikki teoksessa KKO:n ratkaisut
kommentein I 2004



71

kuulemisen oletetaan riittdvén siithen, etti edunvalvontaan esitetty henkilé ymmértéa,

mitd edunvalvojan médardédminen hinen kohdallaan tarkoittaa?

Henkilokohtaisen kuulemisen puolesta puhuu myos kirjallisen ilmaisun vaikeus.
Yleisesti ottaen voidaan nimittdin ldhted siitd olettamuksesta, ettd edunvalvontaan
esitetyn henkiset ja kognitiiviset kyvyt ovat usein jollain tasolla heikentyneet, silld
edunvalvonnan tarpeen taustalla on ldhes poikkeuksetta jokin lddketieteellinen peruste.
Talloin voidaan perustellusti epiilld, onko kirjallisen kuulemistilaisuuden varaaminen
riittdvad. Kokemus nimittdin on osoittanut, ettd tiettyjen sairauksien ja vanhuuden
myOtd henkilon kyky kirjalliseen ilmaisuun usein vaikeutuu ja muuttuu jopa
mahdottomaksi, vaikka henkild sindnsd olisikin kykenevé ilmaisemaan mielipiteensa.
Henkilokohtaisen kuulemisen kautta kontradiktorisen periaatteen toteutuminen

voitaisiin varmistaa myds niissé tapauksissa.

Lainsdddantod tarkastelemalla voidaankin sindnséd yllattdvasti todeta, ettd kuulemisen
kannalta katsottuna edunvalvontaan esitetyn henkiloén oikeusturva on paremmin turvattu
tilanteissa, joissa maistraatti on toimivaltainen midradaméin edunvalvojan. Maistraatin
on nimittdin télléin aina kuultava asianosaista henkilokohtaisesti. Kuulemisesta ei
ndissd tilanteissa voida luopua, silld mikéli henkilokohtaista kuulemista ei voida jostain
syystd toimittaa, ei maistraatti myoskddn voi mairitd edunvalvojaa ja asia muuttuu
tuomioistuinasiaksi. Sen sijaan tuomioistuimen ollessa edunvalvonta-asiassa alun
alkaenkin toimivaltainen, on padsddntond sekd maistraatissa, ettd tuomioistuimessa

kirjallinen kuuleminen.

Edelld sanottu huomioiden lainsdétdjan olisi mielestdni syytd miettid, tulisiko lakia
muuttaa edunvalvontaan esitetyn oikeusturvan paremmin huomioon ottavaan suuntaan.
Kuten Viliméki on todennut, edunvalvontaan esitetty on koko edunvalvontaprosessin
tarkein henkild, silld juuri hdnen autonomiaansa ja itseméédrddmisoikeuteensa ollaan

puuttumassa'*'. Tdmén asenteen soisi nikyvin myos holhoustoimen lainsdidanndssi.

Y yiliméki, JFT 3/2010 s. 264



