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I. JOHDANTO

1. Tutkielman aihe ja rajaus

Tutkielman aiheena on tuomion purkaminen siviiliprosessissa. Aihe on tirked tuomion
aineellisen oikeellisuuden sekd ihmisten tuomioistuinlaitosta kohtaan tunteman
luottamuksen kannalta, mutta ongelmallinen tuomioiden oikeusvoimaisuutta ajatellen.
Oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 31 luvun 7 §:n 1 momentin purkuperusteista 1 ja
4 kohdat sekd 11 § voidaan ndhdid osoittavan tietylld tapaa hakijan epéluottamusta
ylimddrdisen muutoksenhaun kohteena olevan tuomion antanutta tuomioistuinta
kohtaan. Kyseisissd sddnnoksissd sddnnellddn oikeuden jdsenen rikollista menettelyd
jutun késittelyssd, tuomioistuimen ilmeisen vddrdd lain soveltamista sekd véadrdnd

henkiléni tuomitsemista.'

Tuomion  purkaminen on  ylimddrdistd  muutoksenhakua.  Ylimiéraiselld
muutoksenhaulla tarkoitetaan muutoksenhakua lainvoiman saaneeseen tuomioon, kun
varsinaista muutoksenhakua koskeva méddrdaika on kulunut jo umpeen. Tarkoituksena
on korjata selvisti vadrdt tai virheellisessd jérjestyksessd ja oikeusturvatakeet
laiminlydden annetut tuomiot. Yliméairaisen muutoksenhaun mahdollisuutta vaatii seka
yhteiskunnan ettd yksityisten etu muunlaisen tilanteen ollessa oikeuskésityksemme
vastaista ja heikentdisi luottamustamme lainkdyttoon. Yliméédrdisen muutoksenhaun
tulee kuitenkin olla kéytettdvissd vain rajoitetuissa tapauksissa ja painavin perustein,
jotta oikeusvarmuus sekd oikeusrauha toteutuvat mahdollisimman hyvin.> Téstd syystd

tuomionpurkua koskevia sddnnoksid tulisi tulkita ldhtokohtaisesti rajoitetusti.

Vuoden 1958 hallituksen ylimddrdistd muutoksenhakua koskevassa esityksessd on
oikeudenkdyntimenettelyn vaatimuksiksi asetettu varmuus, nopeus ja halpuus. Naisti
oikeudenkdyntimenettelyd koskevista vaatimuksista tirkeimmédksi on nostettu
oikeudenkdynnin varmuus, joka edellyttdd menettelyn luovan riittdvét takeet juttujen
oikeasta ratkaisemisesta. Tdmaén toteuttamisessa tiarkein keino on muutoksenhakukeinot,

joiden avulla védrit tuomioistuinratkaisut saadaan oikaistuksi.’

! Niskanen - Ahonen - Laitinen 1999, s. 161.
? Jokela 2009, s. 343-344.
*HE 14/1958 vp, s. 1.
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Kun tuomio tulee lainvoimaiseksi, oikeusriitojen lopettaminen lopullisesti tulee entista
tarkedmmaksi, vaikka oikeusprosessissa pyritddnkin saavuttamaan aineellisesti oikeita
ratkaisuja. Téstd huolimatta ylimdardisten muutoksenhakukeinojen sallimiselle on
oikeuspoliittisia perusteita. Lainsdédtdjd onkin katsonut tietyntyyppiset virheet tai
puutteet tuomiossa tai oikeudenkdyntimenettelyssa niin merkittiviksi, ettd oikeusrauhaa

voidaan rikkoa vieli silloinkin, kun tuomio on saanut jo lainvoiman.*

Yliméardisen ja varsinaisen muutoksenhaun periaatteellinen ero on siind, ettd
ylimddrdinen muutoksenhaku tulee kyseeseen vain ennalta mdiéritellyilld
poikkeuksellisen  térkeiksi  katsotuilla  perusteilla, kun taas varsinaiseen
muutoksenhakuun ei periaatteessa vaadita mitidn erityisedellytyksia.” Mikili ratkaisuun
el ole endd kiytettdvissd varsinaisia muutoksenhakukeinoja, on tuomio tullut
lainvoimaiseksi. Varsinaisen ja ylimdédrdisen muutoksenhaun erottelussa ei tulisi
kuitenkaan liiaksi korostaa tuomion lainvoimaisuutta muutoksenhakukeinojen
erokriteerind. Jos varsinaista muutoksenhakua luonnehditaan muutoksenhakukeinoksi
silloin, kun tuomio ei vield ole saanut lainvoimaa ja ylimdirdiset muutoksenhakukeinot
puolestaan ovat kdytdssé silloin, kun tuomio on tullut lainvoimaiseksi, johtaa téllainen

erokriteeri kehiitodisteluun.®

Klassisena periaate-erona varsinaisen ja ylimddrdisen muutoksenhaun vililld pidetdan
siis sitd, onko muutoksenhaku mahdollista tarkoin maédritellyin perustein vai ei. Tama
erokriteeri voidaan kuitenkin havaita epdtarkaksi ja tulkinnanvaraiseksi, kun otetaan
huomioon, ettd varsinaisiin muutoksenhakukeinoithin kuuluva valituslupamenettely
korkeimpaan oikeuteen edellyttdd menestydkseen laissa tarkemmin maéériteltyjen
perusteiden tdyttymistd.” Yksistddn tihdn erokriteeriin tukeutuminen ei siten tunnu
mielekkadltd. Muutoksenhakukeinojen eroavuutena voidaan mainita myds se, ettd
varsinaisille muutoksenhakukeinoille on laissa sdddetty suhteellisen lyhyet mééariajat,
kun taas ylimdardisissd muutoksenhakukeinoissa pidemmat mairidajat ovat mahdollisia

tai madriaikoja ei ole ollenkaan.®

Tutkimuksessani esittelen tuomionpurkua siviiliprosessissa kokonaisuudessaan, joten

késiteltaviksi tulevat purun muodolliset ja aineelliset edellytykset sekd menettely

¢ Leppidnen - Vilimaa 1998, s. 125.

® Leppinen - Vilimaa 1998, s. 124.

® Tirkkonen 1972, s. 430-431.

’ Leppinen - Vilimaa 1998, 5.124-125.

® Ks. miréajoista Leppénen - Vilimaa 1998, s. 12.
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tuomionpurussa. Tuomion purkamisessa tdrkednd ja huomioonotettavana nakokohtana
on menettely todettujen  ihmisoikeusloukkausten osalta. Ongelmana on
ihmisoikeusloukkauksen sijoittuminen sadnneltyihin purkuperusteisiin,
purkuedellytykset sekd maédrdaikasddnnokset téllaisissa tapauksissa. En ota
tutkimuksessa kuitenkaan laajemmin kantaa sindnsd mielenkiintoiseen kysymykseen
valtion velvollisuuteen ihmisoikeusloukkausten hyvittimisestd. Rajaan tutkielman
ulkopuolelle my6s esimerkiksi ylimédérdistd muutoksenhakua koskevan oikeusavun
tarkemman késittelemisen. Kiinnitdn lopussa huomiota myds siithen, onko perusteltua
saannelld erikseen tuomion purkamisesta ja kantelemisesta vai olisiko kyseiset

muutoksenhakukeinot tarkoituksenmukaisempaa yhdistaa.

Tutkimusmenetelménd kéiytdn ldhinnd lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Lahteindni
kiytin sdddospohjaa, oikeuskirjallisuutta ja lainvalmisteluasiakirjoja. Liséksi esittelen
tutkimuksessani oikeuskéytdntdd, joka selventdd tuomion purkamista kaytdnnossa.
Erdissé kohdin nostan esille myos Ruotsin oikeudellisen tilanteen tuomionpurussa. Siitd
huolimatta, ettd tutkielmani rajautuu siviiliprosessiin, kédytdn tarpeen vaatiessa
lahteendni my0s rikosasioiden oikeustapauksia. Tdmi johtuu siitd, ettd lainvoimaisen
tuomion purkuperusteet ovat osittain yhdenmukaiset riita- ja rikosasioissa. Lisédksi
kdaytdn ldhteindni kantelua koskevia korkeimman oikeuden tapauksia, koska myds

kantelulla on yhtymékohtia siviiliprosessin tuomionpurun kanssa.

2. Tuomionpurun kehitys

Tuomionpurkusddnnoksilld on kohtuullisen pitkdt perinteet, ja ne ovat olleet alkujaan
erottamattomasti yhteydessd Ruotsi-Suomen kuninkaan tuomiovallan kehityksen
kanssa. Keskiajalla kuninkaan tuomiovaltaan kuului hakea esiin totuus ja purkaa
vadrdperusteiset sekd liian ankarat tuomiot. Tdstd huolimatta on mahdotonta osoittaa
tdsmallistd aikaa, jolloin tuomionpurkuasiat olisivat olleet erotettavissa omana,
erillisend kokonaisuutena muista oikeudenkidyntiasioista. Muutoksenhakujérjestelma

kokonaisuudessaan kehittyi ja vakiintui vihitellen.’

Jo 1600-luvulla annettiin asetuksia, jotka koskivat tuomion pukamista. Vuoden 1669

tdytantoonpanosddnnostd kdy ilmi, ettd kuninkaan hyviksyttyd purkuhakemuksen tuli

® Tirkkonen 1937, s. 50, 51, 54.
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asia ottaa uudelleen tuomioistuimen kisiteltdvéksi. Lopulta tuomionpurkua siddnneltiin
1734 vuoden laissa. Kyseisen lain OK 31:3:n mukaan jutun hdvinneen osapuolen oli
mahdollista esittdd uusia perusteita, joilla saattoi saada lainvoimainen tuomio
kumotuksi. Tdmé ei estdnyt kuitenkaan ulosmittausta. Lisdksi se, joka halusi kayttda
hyvikseen uusia perusteita tuli pyytdd kuninkaalta lupa niiden esittimiseksi ja timén
jilkeen vannoa puhtaantunnonvala sekd asettaa vakuus kuluista ja vahingosta. Siind
vaiheessa, kun Suomi itsendistyi Vendjan vallasta, tuomiovallan kayttod koskevat
sdaannokset muuttuivat osittain ja ylin tuomiovalta saatettiin korkeimmalle oikeudelle.
Kaiken kaikkiaan ne perusteet, jotka oikeuttivat tuomionpurkuun, olivat viljit ja
epamadraiset.'’ Taman jilkeen tuomionpurkua koskeva oikeudenkdymiskaaren 31 luku

on uudistettu vuonna 1960, ja siti on myShemmin erdiltd osin muutettu.''

Purkuhakemukset ovat olleet kasvussa 1960-luvulta asti, kun taas hyviksyttyjen
hakemusten suhteelliset osuudet ovat jatkuvasti vdhentyneet. Sekd hakemusméiérien
kasvun ettd niiden hyviksymisprosentin laskun perusteella voi tehdd varovaisia
padtelmid kynnyksen alentumisesta hakemusten tekemisessd. Selityksend tille voi olla
thmisten kiristyneistd vaatimuksista tuomioistuinten toimintaa kohtaan seki
reagointiherkkyyden kasvusta epdiltdessa tuomioistuinten toiminnassa
epdasianmukaisuuksia. My0s julkisuudessa paljon huomiota saaneet tapaukset, jotka
ovat edenneet ylimairdiseen muutoksenhakuun asti, saattavat osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd hakemuksen tekemisen kynnys on alentunut kansalaisten keskuudessa.
Reagointiherkkyyden my6td myds perusteettomia hakemuksia on entistd enemmin. '

Yliméardista muutoksenhakua  korkeimmassa  oikeudessa  koskevan  uuden
avustajapakon on ajateltu vdhentdvén sellaisia hakemuksia, joilla ei ole mahdollisuutta
menestyd ja helpottavan siten korkeimman oikeuden tyStaakkaa.”” Vuoden 2005
hallituksen esityksen mukaan sitd edeltineind vuosina korkeimmassa oikeudessa
ratkaistujen yliméérdistd muutoksenhakua koskevien hakemusten maird on vaihdellut
noin 380-480 vililld. Valtaosa on ollut kanteluita tai purkuhakemuksia. Vakiintuneesti

noin kolmessa neljisosassa hakemus on hylitty tai jitetty tutkimatta.'*

' Tirkkonen 1937, s. 58, 60, 63, 76, 82.

" HE 9/2005 vp, s. 8.

2 Niskanen - Ahonen - Laitinen 1999, s. 165.
Y HE 318/2010 vp, s. 21.

“HE 9/2005 vp, s. 9.



II TUOMIONPURUN MUODOLLISET EDELLYTYKSET
1. Purun kohde

OK 31:7:n mukaan purkamisen kohteena on lainvoimainen tuomio. Tuomiolla
tarkoitetaan siviiliprosessissa OK 24:1:n mukaan riita-asian péddasiaratkaisua, kun taas
tuomioistuimen muut ratkaisut ovat péétoksid. Vaikka OK 31 luvun sddnnoksissa
puhutaan lainvoimaisten tuomioiden purkamisesta, kyseisen luvun 16 §:ssd sdddetddn
my0s lainvoimaiseen tuomioon rinnastettavat oikeudelliset ratkaisut tuomionpurun
mahdollisiksi kohteiksi. Naéilld tarkoitetaan 14hinnd oikeudenkdynnissd annettuja
erillisia ratkaisuja, joilla on oikeusvoimavaikutus.”” Hallintolainkayttod koskevat

purkuperusteet 16ytyvit hallintolainkdyttolain (586/1996) I1I osan 11 luvusta.

Yleensd tuomioistuimen antamia tuomioita ei pidetd mitdttdmind, vaan tuomion
virheellisyyksistd huolimatta patemittomyys on mahdollista saada aikaan vain tuomiota
moittimalla.  Oikeuskirjallisuudessa ~ on  kuitenkin  katsottu, ettd  erdissd
poikkeustapauksissa tuomio voi olla suoraan mitdton tai ainakin normaaleja vaikutuksia
vailla oleva. Tuomion purkaminen my0s tillaisissa tapauksissa on katsottu olevan
mahdollista ~ epdvarman  tilan  poistamiseksi silloin,  kun  varsinaista

muutoksenhakukeinoa ei ole endd kéytettdvissa.'®

Poikkeuksellista ylimdérdisessd muutoksenhaussa on se, ettd sithen tukeutumalla on
mahdollista murtaa tuomion lainvoimaisuus ja oikeusvoima. Ne ovat myos
edellytyksend sille, ettd ratkaisu voi tulla purun kohteeksi. Tuomion
lainvoimaiseksitulon  ajankohtaan  liittyvdt  tdrkedt oikeusvaikutukset, kuten

oikeusvoimavaikutus.'’

1.1. Lainvoimaisuus

Ratkaisun tulee siis olla lainvoimainen, jotta se voidaan purkaa. Tuomionpurun
edellytyksend ei kuitenkaan ole, etti asiassa olisi ensin turvauduttu varsinaisiin

muutoksenhakukeinoihin. Riittdd, ettd maéadrdaika varsinaisen muutoksenhakemuksen

' Tirkkonen 1977, s. 432.
' Lager 1972, 5. 62-63.
"7 Leppinen - Vilimaa 1998, s. 125.
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tekemiseen on kulunut umpeen ja tuomio on sen seurauksena tullut lainvoimaiseksi.
Lainvoimaisuusedellytysta tarkastellaan vain hakijaan ndhden. Tamaé tarkoittaa sitd, etti
tuomion tulee olla lainvoimainen siihen asianosaiseen nihden, joka purkua hakee.'®
Tuomion  lainvoimaisuuteen ei  suoraan  vaikuta  pelkkd  ylimdardisen
muutoksenhakukeinon kiyttimisen mahdollisuus.” Purkuhakemuksen menestyminen
tarkoittaa kuitenkin lainvoimaisuuden kumoutumista ainakin osittain.”’ Tuomion
lainvoimaisuus on merkityksellinen myos sen vuoksi, ettd tuomion vaikutukset syntyvét

padsddntdisesti vasta tuomion tultua lainvoimaiseksi.”’

Tuomioistuimen ratkaisu tulee joissain tapauksissa lainvoimaiseksi heti
julistamishetkelld. Ndin on silloin, kun alioikeuden ratkaisuun ei saa poikkeuksellisesti
hakea muutosta, kuten esimerkiksi kanteen peruuttamisessa sekd isyyden poissuljenta
isyysasioissa (IsL 29 §, 700/1975). Myds korkeimman oikeuden tuomio on heti
lainvoimainen. Yleensi alioikeuden ratkaisuun voi kuitenkin hakea muutosta ylemmasti
oikeusasteesta. Muutoksenhakua kirdjdoikeudesta hovioikeuteen sddnnellddan OK 25
luvussa. Ellei tyytyméttomyyttd ilmoiteta ja muutosta haeta sdddettyjen méérdaikojen
puitteissa, tuomio tulee lainvoimaiseksi. Jos muutosta alioikeuden paditokseen haetaan
hovioikeudelta, tuomio tulee lainvoimaiseksi, kun hovioikeus on antanut ratkaisunsa
eikd valituslupaa korkeimmalta oikeudelta ole pyydetty siddetyssd midrdajassa.*”
Huomioon tulee ottaa myds se, ettdi OK 30 a luvussa sddnnellddn
ennakkopédtosvalituksesta eli siitd, milloin on mahdollista hakea kérdjdoikeuden

ratkaisuun muutosta suoraan korkeimmalta oikeudelta.

Yksipuolinen tuomio tulee lainvoimaiseksi 30 pdivdn kuluessa siitd, kun hakija sai
todisteellisen tiedon kyseisestd tuomiosta, ellei takaisinsaantia haeta (OK 12:15.1). Jos
takaisinsaantikanne nostetaan, asia siirtyy kérdjdoikeuteen késiteltdviksi. Edelleen
kirdjaoikeuden asiassa antaman tuomion lainvoimaisuus riippuu siitd, valitetaanko

tuomiosta, kuten tavallisestikin.?

Mahdollista on my0s se, ettd tuomioistuimen ratkaisu saavuttaa vain osittaisen tai

yksipuolisen eli relatiivisen lainvoiman. Osittainen lainvoima tulee kyseeseen, kun

'8 L eppénen - Vilimaa 1998, s. 131.

¥ Jokela 2004, s. 426.

20 Leppénen - Vdlimaa 1998, s. 173-174.
2! Jokela 2004, s. 426.

2 Jokela 2004, s. 426-427.

% Jokela 2004, s. 427.
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asianosainen hakee muutosta vain osaan tuomiolla ratkaistuihin vaatimuksiinsa ja kyse
on ollut kanteiden objektiivisesta kumulaatiosta. Yksipuolinen lainvoima on kyseessi
silloin, kun vain toinen asianosaisista valittaa tuomiosta. Talloin tuomio tulee
lainvoimaiseksi sitd asianosaista kohtaan, joka on tyytynyt tuomioistuimen ratkaisuun.
Hénelle tulee kuitenkin oikeus valittaa ylemmin oikeuden tuomiosta, jos se on
muuttanut alioikeuden tuomiota hdnen vahingokseen. My0ds tuomioistuin itse tulee
sidotuksi antamiinsa tuomioihin. T#td kutsutaan ratkaisun peruuttamattomuudeksi, miké
tarkoittaa, ettei tuomioistuin pysty endd peruuttamaan tai muuttamaan tuomiotaan.
Huomioon tulee kuitenkin ottaa, ettd tuomioistuimella on vield rajoitetusti mahdollisuus
oikaista tai tiydentid antamaansa tuomiota.”* Tuomioistuimen lainvoimaisuus on
merkityksellinen  tdytdntoOonpanonkin  kannalta, mistd sdddetddn tarkemmin

ulosottokaaressa (UK, 705/2007).

1.2. Oikeusvoima

Oikeusvoimavaikutuksella tai oikeusvoimalla tarkoitetaan sitd, ettd tuomiolla
vahvistetaan tulevaisuuteen ndhden sitovasti, mikd asiassa on katsottava oikeaksi.
Kaikkiin tuomioihin sisdltyy aina téllainen lopullinen ja arvovaltainen vahvistaminen.
Tuomion oikeusvaikutuksista oikeusvoimavaikutuksen voidaan katsoa olevan kaikista

tiarkein.?

Oikeusvoimavaikutus turvaa osaltaan prosessin oikeussuojatehtivdd. Jos prosessin
tarkoitukseksi katsotaan oikeusrauhan tai oikeusjérjestyksen ylldpitdminen, eivdt ndma
tarkoitukset voisi toteutua, elleivit tuomioistuinratkaisut olisi sitovia tulevaisuudessakin
ja siten oikeusvoiman vaikutuspiirissd. Elleivdt tuomioistuinratkaisut tulisi
oikeusvoimaisiksi, olisi samat riitakysymykset mahdollista saattaa aina uudelleen
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tdstd seuraisi hankaluuksia sekd valtiovallalle ettd
asianosaisille. Julkinen etu ja yksityisten intressit siis vaativat tuomioistuinratkaisujen
oikeusvoimasddnnosten olemassaoloa.”® Prosessilaissamme ei ole kuitenkaan

nimenomaista siinndsti tuomioiden oikeusvoimasta.?’

* Jokela 2004, s. 427.

** Jokela 2004, s. 423.

% Tirkkonen 1933, s. 36.

%7 Jokela 2004, 5.428. Ks. tarkemmin oikeusvoimainstituution perustasta Tauno Tirkkonen 1933, s. 37-47.
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Siviiliprosessissa oikeusvoiman kattamaan alaan (oikeusvoiman objektiivinen
ulottuvuus) kuuluu oikeustosiseikat, joihin kantaja on oikeudenkiynnissid vedonnut seka
oikeustosiseikat, jotka johtavat samaan oikeusseuraamukseen kuin vedotut
oikeustosiseikat. Oikeusvoiman piiriin kuuluu myo6s kantajan oikeudenkédynnissa
esittdmit vaatimukset. Vastaajan osalta oikeusvoiman kattamaan alaan kuuluu kaikki
mahdolliset kannetta vastaan puhuvat oikeustosiseikat. Vilii ei ole silld, onko vastaaja
tosiasiallisesti vedonnut niihin. Oikeusvoima ei ulotu tuomion jdlkeen tapahtuneisiin

tosiasioihin eli jélkisattumuksiin.?®

Suomen oikeudessa péddsddnnon mukaan tuomion oikeusvoima ulottuu vain
asianosaisiin. Tadméi tarkoittaa sitd, ettd aikaisemman tuomiolla ratkaistun
oikeudenkdynnin ja uuden oikeudenkdynnin asianosaisten tulee yleensd olla samoja.
Henkiléiden ei kuitenkaan tarvitse olla samassa asianosaisasemassa. Siten on
mahdollista, ettd kantaja ja vastaaja vaihtavat rooleja toisinpdin uudessa
oikeudenkéynnissid.”” Oikeusvoimavaikutus voi vain poikkeustapauksissa ulottua
kolmanteenkin. Esimerkkind voidaan mainita se, jos riitajutun kohde on
lainvoimaistumisen  jidlkeen  siirtynyt aineellisoikeudellisella  yleis-  tai

erityisseuraannolla kolmannelle.*’

Oikeusvoimalla voidaan katsoa olevan positiivinen ja negatiivinen vaikutus.
Positiivinen  vaikutus  (prejudisiaalinen  vaikutus) tulee  esille  uudessa
oikeudenkdynnissd, kun oikeusvoimaisesti ratkaistu seikka on siind ennakko- eli
esikysymyksen luonteisena esilld. Talloin oikeusvoimavaikutuksen vuoksi kyseinen
seikka on viran puolesta laitettava tuomioperusteeksi. Jos esimerkiksi saaminen on
lainvoimaisella tuomiolla vahvistettu, ei myohemméssd saamisen suorittamista
koskevassa oikeudenkdynnissd pystytd endd pidtevisti kiistdmddn itse saamista.

Positiivinen oikeusvoimavaikutus liitetdén perinteisesti siviilituomioihin.?

Oikeusvoiman negatiivinen vaikutus tarkoittaa sitd, ettei uudessa oikeudenkdynnissi
voida endd tutkia asiaa, josta on jo annettu lainvoimainen tuomio. Juttu on jétettivi

viran puolesta tutkimatta, koska jutun kisittelylle ehdoton prosessinedellytys puuttuu.*>

2 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 129-130.
*® Tirkkonen 1977, s. 275.

*® Havansi 2007, s. 180.

3! Jokela 2004, s. 428-429.

% Jokela 2004, 5.428-429.
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Tama merkitsee ne bis in idem —periaatteen eli el kahdesti samassa asiassa” -sddnnon
soveltamista.”™ Kyseinen periaate merkitsee sitd, ettd oikeusvoima estdd jo kertaalleen
oikeusvoimaisesti ratkaistun asian kisittelemisen ja ratkaisemisen uudelleen. Periaate
kertoo, minkédlainen vaikutus jo aikaisemmin oikeusvoimaisesti ratkaistulla seikalla on

uuden prosessimenettelyn kulkuun.*

Ne bis in idem —periaate tulee noudatettavaksi
myos lis pendens —vaikutuksen muodossa. Tdma tarkoittaa sitd, ettei samaa asiaa, joka
on jo vireilld tuomioistuimessa, voida saada uuden oikeudenkdynnin kohteeksi eri

kanteella.*

Lainvoimaisuus ja oikeusvoima eroavat toisistaan ensiksikin siind, ettd lainvoiman
merkitys rajoittuu padttyneeseen prosessiin, kun taas oikeusvoima ilmenee uudessa
oikeudenkdynnissd. Toiseksi lainvoima on riippumaton tuomion sisdllostd, kun taas
oikeusvoiman kannalta juuri tuomion sisdllolla on ratkaiseva asema. Naéistd
eroavaisuuksista huolimatta tuomion lainvoimaiseksi tuleminen on Vvélttiméton
edellytys ratkaisun oikeusvoimavaikutuksen syntymiselle.*® Oikeusvoimavaikutus ei ole
poikkeukseton, ja  oikeutemme  tunteekin  erilaisia  muutoksenhakukeinoja
oikeusvoimavaikutuksen kumoamiseksi. Néistd tdmén tutkielman kannalta oleellisin on

tuomion purkaminen.’’

Korkein oikeus ottaa kantaa oikeusvoiman ulottuvuuteen pédtoksessddn KKO
2003:112. Kyseisessd tapauksessa B Oy oli ollut velkaa A:lle. B Oy maksoi A:lle
velkansa takaisin varoilla, jotka oli saanut velaksi C Oy:ltd. Takaisinsaantikanteen
perusteella A:lle maksettu velka médrittiin kéirdjdoikeuden lainvoiman saaneella
tuomiolla perdytymdin B Oy:n konkurssipesddn. Sama velan maksu oli C Oy:n
konkurssipesin A:ta vastaan ajaman takaisinsaantikanteen perusteella maaritty
myohemmin annetulla lainvoimaisella tuomiolla perdytymédéin myos C Oy:n
konkurssipesddn. A:n palautusvelvollisuuden médrda C Oy:lle tosin soviteltiin, A
joutui kuitenkin samasta rahamééristd vastuuseen kahdelle eri osapuolelle kahden eri
takaisinsaantikanteen perusteella, vaikka hén oli saanut vain kertaalleen hyvikseen
kyseisen maksun. KKO:n mukaan hovioikeuden antaman tuomion osapuolina olivat C
Oy:n konkurssipesd kantajana ja A vastaajana, kun taas kérdjaoikeuden yksipuolisella
tuomiolla ratkaistussa asiassa osapuolina ovat olleet B Oy:n konkurssipeséd kantajana

ja A vastaajana. Koska takaisinsaantivaatimuksen esittdjind ovat olleet eri

% Tirkkonen 1977, s. 278.

** Tirkkonen 1933, s. 56-57.

** Lappalainen 2001a, s. 407-408.
*® Tirkkonen 1972, s. 432.

*” Tirkkonen 1933, s. 509.



10

konkurssipesit, yksipuolisella tuomiolla ei ole sitovaa vaikutusta C Oy:n ja A:n
vélisessd suhteessa, eikd se ndin ollen ole estinyt C Oy:n konkurssipesdn A:han
kohdistaman kanteen tutkimista. Yksipuolista tuomiota ei voida purkaa pelkéstédin
silld perusteella, ettd hovioikeuden tuomiossa palautusvelvollisuuden kohteena on
samaan A:lle suoritettuun velan maksuun perustuva madrd kuin yksipuolisessa
tuomiossa. Koska yksipuolisella tuomiolla ja hovioikeuden tuomiolla ei ole toisiinsa
nidhden sitovaa vaikutusta, A voi sanottujen ratkaisujen estdmattd ajaa kannetta sen
valttamiseksi, ettd hinen vahingokseen jdd saamansa velan maksun yksinkertaisen

méérin ylittava palautusvelvollisuus. KKO hylkési hakemuksen.

1.3. Tuomiot

Kuten OK 31:7:std ilmenee, erityyppisten tuomioiden suhteen ei ole tehty rajoituksia
niiden kelpoisuudesta olla tuomionpurun kohteena. Siten purkaminen on katsottava
mahdolliseksi yleensd kaikkien tuomioiden osalta, olipa kyse suoritus- eli
velvoittamistuomiosta, vahvistustuomiosta tai muotoamistuomiosta.’® Itsestddn selvii
on myos se, ettd tuomion tulee olla kotimaisen tuomioistuimen antama, jotta se voidaan
purkaa. Suomen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa purkaa muita kuin omien

tuomioistuinten tuomioita.’>’

Virheellisid tuomioistuinratkaisuja on kahta laatua. Ensiksikin on asiallisesti eli
aineellisesti vadrid tuomioistuinratkaisuja ja toiseksi on prosessuaalisesti eli
muodollisesti virheellisid ratkaisuja. Asiallisesti vaardksi voidaan katsoa ratkaisu, jossa
sen sisdllys ei vastaa ulkoprosessuaalista asiantilaa. Tuomioistuinratkaisu on taas
muodollisesti virheellinen, jos oikeudenkdynnissd on sattunut prosessuaalinen virhe,
joka vaikuttaa ratkaisun pitevyyteen.”” Tuomion purkaminen perustuu siihen, ettd

ratkaisu on asiallisesti virheellinen.*!

Tuomionpurun kohteena voi olla tuomioistuimen tavallinen tuomio, yksipuolinen
tuomio, vilituomio tai osatuomio.*> OK 24:6.1:n mukaisella vilituomiolla ratkaistua

ennakkoluonteista kannetta voidaan pitdd normaalina tuomiona ja sen oikeusvaikutukset

® Lager 1972, s. 67-68.

* Lager 1972, s. 63.

*° Tirkkonen 1977, s. 313.

* Tirkkonen 1977, s. 423.

* Leppinen - Vilimaa 1998, s. 128.
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ovat samat kuin jos se olisi ratkaistu erillisessd oikeudenkéynnissd. Tuomio on siten heti

valituskelpoinen, ja se saavuttaa lainvoimaisena myos oikeusvoiman.*

OK 24:6.2:n mukaisella “kanteen sisdiselld” vilituomiolla ei ole oikeusvoimaa
oikeudenkdynnin ulkopuolella, eikd siithen voida hakea muutosta ennen kuin asiassa on
annettu lopullinen tuomio. Mikéli OK 24:6.2:n mukainen vélituomioksi aiottu ratkaisu
onkin lopullinen tuomio asiassa, eli kanne hyldtddn, sen vaikutukset ovat samat kuin
tuomiolla yleensd. Jos tuomioon haetaan muutosta ja hovioikeus paityy vilituomioksi
katsottavaan ratkaisuun palauttaen jutun jatkomenettelyd varten alioikeuteen, voitanee
hovioikeuden ratkaisun katsoa olevan valituskelpoinen, vaikka kyse onkin OK 24:6.2:n
mukaisesta vilituomiosta. Muussa tapauksessa kirdjaoikeuden lopullisen tuomion
jilkeen hovioikeus voisi joutua ottamaan uudelleen kantaa palauttamisratkaisunsa
oikeellisuuteen. Kun hovioikeuden palautusratkaisuun voi yleensd muutoinkin hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta, olisi perusteltua antaa samanlainen mahdollisuus
tassikin tapauksessa asianosaiselle, jolle p&itds on vastainen.** Tuomionpurun
salliminen kyseisenlaisissa tapauksissa ei kuitenkaan mitd luultavimmin tule kyseeseen,
kun asian késittely jatkuu vield alioikeudessa ja téllaiseen vilituomioon on mahdollista

hakea muutosta lopullisen tuomion yhteydessé, jos se on ollut asianosaiselle vastainen.

Purun kohteena ei aina tarvitse olla tuomio kokonaisuudessaan. Purun kohteeksi kelpaa
my6s sellainen itsendinen tuomion osa, joka voi olla valituksenkin kohteena.*
Tuomioistuimen hakemuksia koskevia pdiatoksid ei ole syyté laittaa tuomionpurussa eri
asemaan. Esimerkiksi yrityssaneeraus- tai velkajdrjestelyhakemuksen hylkddva paitos

saa myos oikeusvoiman ja identtinen uusi hakemus jétetdzn tutkimatta.*®

Tuomion purkukelpoisuuden kannalta ei ole merkitystd, onko tuomio annettu tavallisen
menettelyn (ns. kontradiktorinen menettely) jilkeen vai yksipuolisella tuomiolla.*’
Yksipuolinen tuomio tulee kyseeseen dispositiivisessa riita-asiassa asianosaisen
poissaolon tai siihen rinnastettavan laiminlyonnin perusteella.”® Yksipuolisen tuomion

osalta purkuperusteet ovat tosin rajoitetummin kéytossd, koska todistusmenettelyd ei

2 Lappalainen 2001b, s. 158.

* Lappalainen 2001b, s. 162-166.
* Rautio 2012, s. 1198.

* Leppinen - Vilimaa 1998, s. 129.
* Lager 1972, s. 63.

* Leppinen - Vilimaa 1998, s. 22.
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yleensi ole suoritettu.*’

Myo6s erityistuomioistuinten  ratkaisuihin  on  mahdollista  hakea purkua.
Vakuutusoikeuden antamiin ratkaisuihin voidaan hakea muutosta korkeimmalta
oikeudelta ylimaardisin muutoksenhakukeinoin, mikali asia on erityislaissa saddetty sen
toimivaltaan kuuluvaksi.”® Laissa oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa (100/2013)
sddnnellddn nimenomaisesti yliméérdisestd muutoksenhausta. Lain 7:4:n mukaan
pykélédssd tarkemmin sddnneltdvid asioita koskevassa ylimdardisessd muutoksenhaussa
noudatetaan soveltuvin osin riita-asioita koskevia OK 31 luvun sddnndksia.
Tyo6tuomioistuinta koskevassa laissa on myds sdédnnds, jonka mukaan ylimadrdisessi
muutoksenhaussa noudatetaan soveltuvin osin OK 31 luvun riita-asioita koskevia
sdannoksid (laki tydtuomioistuimesta 646/1974, 37 §). Erikoisuutena voidaan mainita
valtakunnanoikeus, joka voi asianosaisen hakemuksesta purkaa tuomion noudattaen
soveltuvin  osin, mitd oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa sdddetddan (laki

valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelystd 196/2000, 17 §).

1.4. Prosessinedellytysratkaisut

Lainvoimaiset prosessinedellytysratkaisut voidaan katsoa purkukelpoisiksi. Vilid ei ole
silld, onko asia virheellisesti tutkittu vai jétetty tutkimatta.’' Prosessinedellytyksilld
tarkoitetaan sellaisia muodollisia seikkoja, joiden on oltava olemassa, jotta itse pddasia
voidaan ottaa tutkittavaksi ja ratkaistavaksi, eli kyse on oikeudenkdynnin muodollisista
laillisuusedellytyksistd. Jos prosessinedellytyksissd on puute, kannetta ei voida tutkia,
vaan se on jitettivd tutkimatta tai puute on korjattava.’> Erddnlaisena erityisend
ylimdardisend muutoksenhakukeinona voidaan pitdd korkeimman oikeuden toimivaltaa
hakemuksesta poistaa virheellinen pddtds, jolla asia on eri tuomioistuimissa jdtetty
lainvoimaisesti tutkimatta puuttuvan alueellisen toimivallan vuoksi ja osoitettava juttu
oikeaan tuomioistuimeen, jos jokin ensiksi mainituista tuomioistuimista katsotaankin

toimivaltaiseksi (OK 10:24.2).>

9 Lager 1972, s. 63.

> Jokela 2009, s. 345.

> Rautio 2012, s. 1199.

*? Vuorenpii 2009, s. 105.
> Rautio 2012, s. 1200.



13
Prosessinedellytysratkaisuista tuomioistuimen alueellista toimivaltaa koskeva asia on
sinénsi erityisessd asemassa, ettd OK 31:1.2:ssé sdddetddn, ettei padasian ratkaiseminen
alueellista toimivaltaa vailla olevassa tuomioistuimessa ole peruste poistaa ratkaisua
tuomiovirhekantelun johdosta. Hallituksen esityksessd kyseistd kantelua koskevaa
rajoitusta on perusteltu silld, ettdi muutoksenhakutuomioistuimella on OK 10:23:n
mukaan vain rajoitetusti oikeus tutkia, onko asia tutkittu ehdottoman
oikeuspaikkasddnnoksen mukaisessa tuomioistuimessa ja siten on johdonmukaista, ettei
ylimdardiselld muutoksenhaulla voida jilkikdteen puuttua tuomioistuimen alueellista
toimivaltaa koskevaan puutteeseen. Yleisesti ottaen mahdollisuus yliméérdiseen
muutoksenhakuun ei tule olla laajempaa kuin varsinaiseen muutoksenhakuun. Mikali
OK 31:1.2:n mukaista rajoitussddnnostd ei olisi, asianosainen, joka on tyytynyt
alioikeuden lainvoimaiseksi tulleeseen ratkaisuun kiinnittiméttd huomiota mahdolliseen
toimivaltapuutteeseen, voisi kantelulla rajoituksetta hakea tuomion poistamista
alueellisen toimivallan puutteeseen vetoamalla. Toisaalta sitten asianosainen, joka olisi
hakenut muutosta kirdjdoikeuden ratkaisuun riitauttamatta samalla sen alueellista
toimivaltaa, ei voisi endd menestyksekkiisti tehdd kantelua puuttuvaan alueelliseen
toimivaltaan perustuen, koska puute korjaantuu muutoksenhakuasteessa. Tillainen
eroavuus ei ole perusteltua. Perusteltuna ei voida pitdd my0Oskddn sitd, ettd kun asiassa
on jo annettu péddasiaratkaisu, se poistettaisiin pelkdstddn silldi muodolliseksi
katsottavalla perusteella, ettd asia on tutkittu muussa kuin ehdottoman
oikeuspaikkasdinnoksen mukaisessa tuomioistuimessa. Pelkéstddn vakavien virheiden

tai puutteiden perusteella voidaan puuttua lainvoimaiseen tuomioon.’

Kun kantelumahdollisuus on poistettu alueellisen toimivallan puutteen perusteella, on
seuraavaksi mietittdvd, voidaanko asiaa koskevaa prosessinedellytysratkaisua saada
purun kohteeksi. Jos ldhtokohdaksi otetaan hallituksen esityksessdkin esitetty
argumentti siitd, ettd lainvoimaiseen tuomioon tulee puuttua vain vakavien virheiden tai
puutteiden perusteella, tuomarin rikollinen menettely tulisi luontevimmin kyseeseen
purkuperusteista. Mikéli tuomarilla olisi poikkeuksellisesti intressejd tutkia asia
virheellisessd forumissa, voisi timén intressin olettaa heijastuvan myods padkasittelyyn
ja rikollista menettelyd voidaan muutoinkin pitdd erityisen moitittavana. Muiden
purkuperusteiden kohdalla asian késitteleminen vairdssd forumissa ei heijastune itse

pddasian kisittelyyn niin voimakkaasti. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd tuomarin

> HE 70/2008 vp, s. 56.
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menettelyn tulisi olla niin virheellistd, ettd sitd voitaisiin pitdd rikoslain mukaisena

virkarikoksena.

Huomioon tulisi ottaa asianosaisen intressin painavuus sekd tarpeettomien
oikeudenkdyntien vélttiminen. Siind tapauksessa, ettd voitettavana olisi vain asian
kisitteleminen toisessa tuomioistuimessa, ei tarvittavaa intressid paitoksen purkamiselle
luultavasti ole. Talloin voidaan hallituksen esityksen perusteluihin tukeutuen piitelld,
ettei tuomionpurun salliminen ole peruteltua, kun asiassa on jo annettu asianmukainen
padasiaratkaisu. Jos téllaisissa tapauksissa virheellisessd forumissa annetun tuomion
perusteella sallittaisiin tuomion purkaminen, lain tarkoitus vesittyisi ja OK 31:1.2:n

rajoitus olisi mahdollista kiertéa.

1.5. Muut prosessiratkaisut

Tuomioistuimen antamat prosessiratkaisut oikeudenkidynnin aikana, joihin saa hakea
muutosta vasta padasian yhteydessd ovat yleensi purkukelvottomia.” Esimerkiksi OK
17:7:n mukaiseen todistelun torjumista koskevaan pddtokseen saa hakea muutosta vasta
pddasian yhteydessd. Jos erillinen muutoksenhaku ei olisi kiellettyd, padasian kasittely
viivéstyisi ja muutoksenhakutuomioistuimessa voisi olla samanaikaisesti vireilld useita
asian eri vaiheisiin liittyvid valituksia. Téstd syystd erillisen muutoksenhaun kieltoa
voidaan pitdd perusteltuna.’® Tillaisia ei-lopullisia ratkaisuja ei siten lihtSkohtaisesti

voitaisi rinnastaa lainvoimaisiin tuomioihin.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1998:129 otetaan kantaa prosessiratkaisun
rinnastettavuudesta lainvoimaiseen tuomioon. Kyseisessd riita-asiassa kardjdoikeus
velvoitti kantajan vaatimuksesta vastaajia tuomaan oikeuteen pdatoksessd yksiloidyt
asiakirjat. Vastaajat vaativat hovioikeutta poistamaan kyseisen kéardjdoikeuden
paatoksen OK 31:1:n nojalla tuomiovirheen perusteella. Hovioikeus jatti kantelun
tutkimatta. Vastaajat valittivat asiasta korkeimpaan oikeuteen. KKO totesi, ettd
oikeudenkdynnin aikana tehtyyn ratkaisuun saa erikseen hakea muutosta valittamalla
vain, jos se on nimenomaisesti sallittu. Muutoin ratkaisuun on haettava muutosta
samalla, kun haetaan muutosta pédfasiassa. OK 31:16:n mukaan kantelu voidaan

kohdistaa my0s lainvoiman saaneeseen tuomioon rinnastettavaan oikeudelliseen

>> Rautio 2012, s. 1200.
*® Jokela 2004, s. 468.
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ratkaisuun. Koska kysymyksessd ei ollut lainvoimaisesta tuomiosta, kantelun
mahdollisuus riippui siitd, onko p#itds rinnastettavissa lainvoimaiseen tuomioon.
Tama edellyttidisi muun ohella, ettd pddtds on lainvoimaisen tuomion tavoin
lopullinen. KKO:n mukaan kun péétokseen voidaan hakea muutosta pédasiaratkaisun
yhteydessd eikd silld siten ole lopullisesti ratkaistu kysymystd asiakirjan
esittdimisvelvollisuudesta, ei sitd voida oikeudellisena ratkaisuna rinnastaa

lainvoimaiseen tuomioon.

Kuten piétoksestd ilmenee, prosessiratkaisua ei pidetd tuomiona, mutta ei myodskddn
OK 31:16:n mukaisena lainvoimaiseen tuomioon rinnastettavana oikeudellisena
ratkaisuna. Vaikka tapauksessa on kyse kantelusta, OK 31:16 koskee myos
tuomiopurkuja, minka vuoksi tapaus soveltuu myds niihin. Lihtokohtaisesti kantelun ja
purun kohteiden voidaan muutoinkin katsoa olevan samat.”’ Korkein oikeus on antanut
my0ds ratkaisun, jossa kanne on hyviksytty, vaikka kyse on ollut kérdjdoikeuden
oikeudenkdynnin aikana antamasta ratkaisusta, johon on saanut hakea muutosta

padasian yhteydessa.

Ratkaisussa KKO 1999:50 kirdjaoikeus oli isyyden vahvistamista koskevassa riita-
asiassa velvoittanut kuolleen miehen ldhisukulaisia antamaan verindytteet isyyden
selvittdmiseksi. KKO totesi, ettd kérdjdoikeuden oikeudenkdynnin aikana tekemdin
ratkaisuun saa hakea muutosta valittamalla vain, jos se on nimenomaisesti sallittu.
Tassdkin tapauksessa muutoksenhaku on mahdollista pddasian yhteydessd, joten
kardjaoikeuden verindytteen antamiseen velvoittava ratkaisu ei ole lopullinen, eiké se
lahtokohtaisesti ole rinnastettavissa lainvoimaiseen tuomioon. KKO toteaa
ratkaisussaan, ettd vastoin asianomaisen henkilon tahtoa tapahtuva tutkimukseen
noutaminen ja verindytteen ottaminen merkitsevét puuttumista hdnen vapauteensa ja
henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa. Asianomainen voi kuitenkin
péadasiaratkaisusta valittaessaan hakea muutosta my0s téllaiseen mééraykseen. KKO
perustelee kanteen hyvéksymisté silld, ettd edelld mainittujen oikeushyvien loukkaus
on saattanut jo tapahtua ja ratkaisu, jolla henkild on velvoitettu antamaan verinéyte,

voidaan rinnastaa tosiasiallisilta vaikutuksiltaan lopulliseen tuomioon.

Korkeimman oikeuden vuoden 1998 ratkaisua voidaan pitdd péadsdidntond, johon
poikkeukset ovat kuitenkin joissain tapauksissa mahdollisia.”® Poikkeaminen on
mahdollista, kun kyseessd on riittivdn voimakkaat oikeusturvasyyt. Padsdannosti

poikkeaminen on sitd perustellumpaa mitd vdhemmin tosiasiallista merkitystd

*” Ks. kantelun ja purun kohteista Tirkkonen 1977, s. 412.
* Rautio 2012, s. 1200.
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myohemmin tehtdvilld valituksella kdytdnnossd olisi. Painoarvoa tulisi tarvittaessa
antaa myods ratkaisun merkittdvyydelle asianosaisen kannalta sekd viitetyn virheen
vakavuudelle. Kérdjdoikeuden prosessuaalisen pdédtoksen voidaan téllaisissa tapauksissa
nihdi poikkeuksellisesti rinnastuvan tosiasiallisesti lainvoimaiseen ratkaisuun.”” Edelld
kisiteltyjen ratkaisujen jilkeen annetussa padtoksessd KKO 1999:123 kirdjdoikeuden
antamaan prosessiratkaisuun ei ole voitu hakea erikseen muutosta ylimédardiselld
muutoksenhaulla. Korkein oikeus on muun muassa todennut, ettei oikeus hakea
ratkaisuun muutosta pddasiaratkaisun yhteydessd kdy asianosaisen kannalta
merkityksettoméksi, kun mahdollinen vadrd péatdés ja sen haitalliset vaikutukset
asianosaiselle voidaan ainakin p#dosin korjata hovioikeuden ratkaisulla. Tapauksessa
kirdjaoikeuden paitdsti ei voitu rinnastaa tosiasiallisilta vaikutuksiltaan lainvoimaiseen
tuomioon. Tdmé nidyttdisi vahvistavan edelld esitetyn pddsddnnon prosessiratkaisujen
kelpaamattomuudesta purun kohteeksi, vaikka mahdollisuus poikkeuksiin tulee pitdd

. .. . C e . . 60
mielessd. Tapauskohtainen arviointi on siten paikallaan.

1.6. Tuomioistuimen vahvistama sovinto

Aikaisemman lainsddddnnon mukaan tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon ei ollut
yleensd mahdollista hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.®' Vastaavasti
aikaisemmin on katsottu, ettei tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa voida purkaa.®”
Tuomioistuimen vahvistama sovinto on mahdollista dispositiivisissa riita-asioissa, joissa
asianosaiset voivat tehdd aineellisoikeudellisen sovinnon oikeudenkdynnin kohteena
olevasta oikeussuhteesta ja pyytdd tuomioistuinta vahvistamaan kyseinen sovinto.

Oikeudenkiynti padttyy sovinnon vahvistamiseen.®

Nykyisin kuitenkin OK 20:5:ssd sdddetddn, ettd tuomioistuimen ratkaisuun sovinnon

vahvistamista koskevassa asiassa saa hakea muutosta noudattaen, mitd muutoksen

*® Leppénen 2000, s. 131,

*® Ks. myds KKO 2012:51, jossa kirijéoikeuden hylkdimain vaatimukseen rikosjutun kisittelemisesti
kiireellisend ei voitu hakea erikseen tuomion purkamista. Asianosainen voi aina tehdi uuden hakemuksen
asiansa késittelemisestd kiireellisend. Kyse oli sellaisesta tuomioistuimen materiaaliseen prosessinjohtoon
kuuluvasta menettelyllisestd ratkaisusta, joka ei saavuta lain- ja oikeusvoimaa eikd siihen ole tarvetta
puuttua purkuteitse. Hakemus jétettiin tutkimatta.

o1 Lager 1972, s. 75.

* Leppinen - Vilimaa 1998, s. 130-131. Ks. KKO 1992:104, jossa korkeimman oikeuden mukaan
tuomioistuimen vahvistamaa sovintoa ei voitu purkaa, vaan siti voitiin moittia aikaisesmman OK 20 luvun
5 §:n nojalla.

* Lager 1972, s. 74-75.
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hakemisesta asianomaisen tuomioistuimen tuomioon sdddetddn. Asiaa koskevan
hallituksen esityksen mukaan vahvistetut sovinnot rinnastetaan muutoksenhaun ja
lainvoimaisuuden osalta tuomioon, joten sovintoon haetaan muutosta, kuten tuomioihin.
Siten muutosta voidaan hakea ratkaisuun, jolla sovinto on vahvistettu, mutta myos
ratkaisuun, jolla sovinnon vahvistamista koskeva pyynto on hyldtty. Myds mahdolliset
valitusperusteet ovat samat kuin yleensdkin tuomioistuimen ratkaisusta valitettaessa.
Nykyistd 5 § sédéddettdessd poistettiin  aikaisempi sddnnds erityisen sovinnon

moitekanteen tekemisest.**

Tuomioistuimen antaman sovinnon vahvistamista koskevan ratkaisun rinnastaminen
muutoksenhaun osalta tuomioon merkitsee sitd, ettd myds ylimddriiset
muutoksenhakukeinot ovat niiden osalta kaytettdvissd. Siten my0s vahvistetun sovinnon
purkaminen tulee kyseeseen. Purkuperusteet voivat kuitenkin vain rajoitetusti soveltua
sovinnon vahvistamista koskeviin ratkaisuihin. Tdm& johtuu siitd, ettd sovinto on
asianosaisten vilinen sopimus, eikd sitd voida pitdd tuomioistuimen sisdllollisend
kannanottona asianosaisten riitaan ndyton vastaanottamisen ja oikeusohjeiden
soveltamisen seurauksena. Esimerkkind voidaan mainita OK 31:7.1:n 4 kohdassa
tarkoitettu ilmeisen vddrd lain soveltaminen. Téllaisessa tapauksessa silli voitanee
hallituksen esityksen mukaan tarkoittaa 1dhinnd sité, ettd sovinnossa on sivuutettu lain
pakottavia sddnnoksid, kuten sovinnon vahvistaminen asiasta, josta voidaan mé&érdta
vain tuomioistuimen ratkaisulla. Toisaalta tdméd voi olla myds OK 31:1:n mukainen

peruste kannella ratkaisusta.®

Myos todisteisiin liittyvien purkuperusteiden soveltuminen tuomioistuimen sovinnon
vahvistamiseksi annettuun ratkaisuun on kyseenalaista. Tdmai johtuu siité, ettd sovintoa
vahvistettaessa asiassa ei esitetd todistelua, tai tuomioistuin ei ainakaan perusta
ratkaisuaan sithen. Poikkeuksen saattaa muodostaa tilanne, jossa esikysymyksen
luonteisesti on selvitetty seikka tai olosuhde todistelulla, minkd perusteella on paadytty

sovintoon, jonka tuomioistuin on sitten vahvistanut.®

*HE 114/2004 vp, s. 55-56.
® HE 114/2004 vp, s. 57-58.
** HE 114/2004 vp, s. 58.
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1.7. Vilitystuomiot

Vilitystuomio tulee kyseeseen yksityisoikeudellisessa riita-asiassa, jossa asianosaiset
olisivat voineet tehdd sovinnon. Vilitystuomiolla ratkaistaan riitakysymykset
asianosaisia sitovasti.®” Vilimiesmenettely on vaihtoehto, jolla voidaan tiysin syrjdyttdd
tuomioistuimen  siviiliprosessi.  Yleensd  kyseessd on  vapaachtoinen @ ja
yksityisoikeudellisen ~ oikeussuhteen  osapuolien  tahdonilmaisuun  perustuva
tuomioistuintien syrjaytys. Erdissé riita-asioissa se on kuitenkin lain sdétdmé pakollinen
prosessitie (ns. legaalinen vilimiesmenettely).®® Vilitystuomio on heti sen antamisesta
lihtien oikeusvoimainen ja se on mahdollista panna tiytintoén pakolla.®’
Vilitystuomioita ei ldahtokohtaisesti voida purkaa niin kuin tuomioistuimen antamia

lainvoimaisia tuomioita.”

Ratkaisussa KKO 1964 II 78 korkein oikeus katsoi, ettei vilitystuomio sisdltinyt

sellaista ratkaisua, joka olisi purettavissa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa on otettu kanta, ettei vilitystuomioita voida purkaa
oikeudenkdymiskaaren 31 luvun sddnndsten mukaisesti, vaikka perustelut ovat olleet
niukat. Merkitystd ei ole silld, ettd ratkaisu on annettu vuoden 1928
vilimiesmenettelylain  (46/28) ollessa voimassa, koska vuoden 1992 laki
vilimiesmenettelystd (VAlimML, 967/1992) ei tuonut merkittivid muutoksia téssd

. .. 1
suhteessa kyseiseen lakiin.’

Vilitystuomio on heti lopullinen, eikéd sithen ole varsinaisia muutoksenhakukeinoja. Sitad
el voida siis muuttaa tai kumota tuomioistuimessa aineellisen virheen tai
kohtuuttomuuden johdosta. Jotkin karkeat puutteet aiheuttavat kuitenkin vélitystuomion
mitittomyyden ja mitdttdmyys on itsestddn vaikuttava. Erddt vdhemmin karkeat
menettelyvirheet sen sijaan luovat mahdollisuuden vélitystuomion kumoamiseen

kirajdoikeudessa kumoamiskanteella.””

*” Hoppu 2008, s. 877.
® Havansi 2007, s. 54.
* Hoppu 2008, s. 877.
" Maller 1997, s. 77.

" Hoppu 2008, s. 878.
72 Havansi 2007, s. 56.
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Korkeimman oikeuden vuoden 1964 ratkaisun vihemmiston lausuman mukaan mitéton
vélitystuomio ei ole sellainen ratkaisu, joka olisi purettavissa. Toisen
vihemmist6lausuman mukaan anomus on jatettdvd tutkimatta sen vuoksi, ettd
valitystuomion mitdttdmyys voitiin saattaa haasteella tuomioistuimen tutkittavaksi.
Nidamd  lausumat  kuvastavat  periaatetta, jonka  mukaan  yliméérdinen
muutoksenhakukeino voi tulla kyseeseen vasta sitten, kun virhettéd ei saada oikaistuksi
”normaaleilla” oikeuskeinoilla. Koska enemmistd ei nimenomaisesti tdhidn viitannut,
voidaan olettaa heiddn katsoneen, ettei vélitystuomiota voitu pitdd sellaisena ratkaisuna,
joka oikeudenkdymiskaaren nojalla kelpaisi purkamisen kohteeksi. Korkeimman
oikeuden ratkaisun johdosta ei voida kuitenkaan paitelld, ettd vélitystuomion
kumoamisperusteet olisivat tyhjentdvésti lueteltu vilimiesmenettelylain tuomion moite-
ja mitdttdmyyssddnnoksissd ja tdmin vuoksi tuomion purkaminen ei tule sovellettavaksi

sithen.”

Periaatteellista estettd vilitystuomion purkukelpoisuudelle ei ole ja esimerkiksi
vilimiesmenettelyyn liittyvd médrdaika on mahdollista palauttaa OK 31 luvun
mukaisesti tietyissd tapauksissa.’* Purkukelvottomuus liittyneekin vilimiesmenettelyn
tuomioon ja sen perusteisiin. Vidlimiesmenettelylld voidaan ratkaista riita-asia VAlimML
2 §:n mukaisesti osapuolten sopimuksella. Osapuolten on mahdollista sopia riidan
kohteesta sekd sovellettavasta menettelystd. He voivat esimerkiksi valita vdlimieheksi
henkildn, joka yleisessd tuomioistuimessa tuomarina toimiessa olisi asiassa esteellinen
tai he voivat sopia todistelun rajoittamisesta. Vilimiesmenettelylaki e1 mydskéédn aseta
valimiehille velvollisuutta perustella ratkaisuaan. Tuomioistuimen siviiliprosessissa sitéd
vastoin noudatetaan oikeudenkdymiskaaren sddannoksid eikd asianosaisilla ole
samanlaista  valtaa disponoida prosessista. Menettelyjen erilaisuus johtaa

vilitystuomioiden purkukelvottomuuteen.”

Jos vilitystuomiot olisivat purkukelpoisia, ongelmia voisi syntyd esimerkiksi silloin,
kun vilimiesmenettelyssd on rajoitettu todistelua ja purkua haetaan uusien todisteiden
ilmaantuessa tai kun purkua haetaan tuomioon, joka perustuu ilmeisesti vadrddn lain

soveltamiseen ja vilitystuomion perustelut ovat hyvin niukat.’® Legaalinen

> Hoppu 2008, s. 879.

™ Ks. KKO 1996:123, jossa midriaika vilitystuomion kumoamista koskevan kanteen nostamista varten
oli palautettavissa oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 17 §:n nojalla.

> Hoppu 2008, s. 879-880.

’® Hoppu 2008, s. 880.
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valimiesmenettely on kuitenkin hieman eri asemassa. Térkednd esimerkkind legaalisesta
véilimiesmenettelystd voidaan mainita osakeyhtidlain (OYL, 624/2006) mukainen
osakkeiden lunastusoikeus ja —hinta osakeyhtididen sulautumisessa ja jakautumisessa
sekd vihemmistdosakkeiden lunastamisessa. Toisin kuin tavallisessa
valimiesmenettelyssa, legaalisessa vilimiesmenettelyssa on oltava
muutoksenhakumahdollisuus.  Télld mahdollisuudella  pddstd tuomioistuimeen
kompensoidaan osapuolten lakisditeistd pakkoa osallistua vilimiesmenettelyyn.”’
Havansin mukaan muutoksenhaun sallimista legaalisessa vilimiesmenettelyssa
edellyttda siis jo access to court -vaatimuksen mukainen oikeus tuomioistuinkésittelyyn,
joka sisiltyy perusoikeuksiimme.”® OYL 18:10:n mukaan vilitystuomioon tyytyméton
asianosainen voi hakea sithen muutosta valittamalla kérdjaoikeuteen. Kérdjaoikeuden
paitokseen saa hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein

oikeus myontda valitusluvan.

Legaalisessa vilimiesmenettelyssd annetusta tuomiosta tehdyn valituksen perusteella
annettu kérdjdoikeuden pddtés sekd siitd tehdyn valituksen johdosta annettu
korkeimman oikeuden tuomio ovat purkukelpoisia oikeudenkdymiskaaren 31 luvun
mukaisesti. Jos osakeyhtidlain mukaisiin lunastusriitojen vélitystuomioon sovellettaisiin
purkukieltoa, voitaisiin pdédtyd ongelmalliseen tilanteeseen. Purkukielto johtaisi siihen,
ettd saman purkuperusteen rasittaessa sekd vélitystuomiota ettd kérdjdoikeuden ja
korkeimman oikeuden ratkaisua kaksi jidlkimmadistd voitaisiin purkaa, kun taas
vilitystuomion kohdalla se ei olisi mahdollista. Tuomionpurku voisi siten riippua
sattumanvaraisesti siitd, milloin purkuperusteesta saadaan tieto. Osakeyhtidlain
mukaisia lunastusriitoja koskee my0s rajoitetumpi sopimusvapaus vélimiesmenettelysti
kuin tavallisissa riidoissa. Osakeyhti6lain aikaisemmissa esitdissd todetaan, ettd
lunastusriitojen valimiesmenettely poikkeaa paikoitellen tavallisesta
valimiesmenettelystd, koska niitd koskevat arvostuskysymykset on tarpeellista saattaa
asiantuntijoiden harkittaviksi epddmattd osapuolilta varsinaisen oikeudenkdynnin
tarjoamaa turvaa. Myds ndméd seikat puoltavat legaalisessa vilimiesmenettelyssi

annettujen vilitystuomioiden purkukelpoisuutta.”

My6s muissa laeissa kuin osakeyhtidlaissa voi olla sddnnelty lakiméardisestd

vilimiesmenettelystd. Ovaskan mukaan téllaisissa tapauksissa tulisi selvittdd, onko

7 Havansi 2007, s. 56-57.
’® Havansi 2004, s. 53.
”® Hoppu 2008, s. 881-882.
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vilimiesmenettelyssd noudatettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) maardyksia.
Mikili kyseisen sopimuksen 6 artiklan 1 kohdan vaatimukset tdyttyvit, tulisi valitus
kéardjdoikeudessa jattdd tutkimatta, kun taas muussa tapauksessa asia tulisi tutkia.
Noudatettavaksi tulisi riita-asioiden kasittelyjarjestys.*® Huomioon tulee ottaa, ettd
kyseinen kannanotto koskee kérdjdoikeuteen tehtdvid valituksia vilitystuomioista. Kun
otetaan kuitenkin huomioon Suomen perustuslain (PL, 731/1999) 21 §:n takaama oikeus
muutoksenhakuun, joka ei ole rajoittamaton ja vilimiesmenettelyn lakimdiriisyys, ei
muutoksenhaun epdédminen asianosaiselta olisi valttiméttd asianmukaista, kuten ei
myo6skddn tuomionpurkumahdollisuuden epddminen. Nidin on erityisesti siitd syysti,
ettei asianosainen ole samassa médrin vapaacehtoisesti luopunut
muutoksenhakuoikeudestaan, kuten periaatteessa tehdddn, kun sovitaan vapaaehtoisesta
vilimiesmenettelystd. Vaikka osakeyhtidlaissa on viélitystuomioita koskien erikseen
sdddetty muutoksenhakuoikeudesta kirdjédoikeuteen ja tuomionpurku saattaisi olla tésti
syystd helpommin perusteltavissa, ei ole syytd kuitenkaan sulkea muilta legaaliseen
vilitysmenettelyyn ~ pakotetuilta  asianosaisilta  pelkéstddn  tdlld  perusteella

muutoksenhakuoikeutta pois.

Varjopuolena rajoituksettomalle muutoksenhakuoikeudelle voidaan n@hdd se, ettd
silloin mahdollisesti katoaa yksi vdlimiesmenettelyn hyodylliseksi katsottu piirre eli
menettelyn nopeus. Tédstd huolimatta perustuslain takaamalle oikeudelle tulisi antaa
etusija, eikd pelkdstddn téllaiseen hydtyyn vetoamalla voitaisi kyseistd perusoikeutta
sivuttaa. Perusoikeuksien rajoittaminen vaatii painavia perusteita ja rajoitusten tulee olla
tasmillisid ja tarkkarajaisia.®' Pellonpdd, johon Ovaska on viitannut, on katsonut
riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen péadsyd EIS:n ndkokulmasta.
Pellonpdén mukaan EIS:n 6 artiklan vaatimuksen riippumattomasta ja puolueettomasta
tuomioistuimesta  voi  tdyttdd myOs legaalinen  vidlimiesmenettely, eikd
muutoksenhakuoikeutta aina tarvita.** Huomioon tulee kuitenkin ottaa, etti

perustuslakiin on otettu EIS:sta laajempi muutoksenhakuoikeus.®

**Ks. tarkemmin Ovaska 2007, s. 363-364.

B Ks. perusoikeuksien rajoitusedellytyksistd Viljanen 2001, s. 37-39.

# Ks. tarkemmin Pellonpda 2005, s. 357-358. Ks. myo0s Hallberg 2011, s. 786, jonka mukaan
lainkdyttoelin, joka ei ole kansallisen oikeuden mukaan tuomioistuin, saattaa myos tiyttdd 6 artiklan
vaatimukset riippumattomasta ja puolueettomasta tuomioistuimesta.

# Koska perustuslaissa on sidnnelty muutoksenhakuoikeudesta toisin  kuin EIS:ssa, ei
muutoksenhakuoikeutta voida tulkita pelkéstddn EIS:n 6 artiklan perusteella. Ks. LaVL 5/1994 vp, 3.
Pykalédkohtaisia huomautuksia.


http://fokus.sanomapro.fi.login.ezproxy.ulapland.fi/teos/FAIBCXJTBF#sk,39031
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Ovaskan kannan mukaan se, ettd lailla on asetettu véilimiesmenettely
riildanratkaisumenettelyksi, ei vield riko EIS:n miairdyksid. Vaihtoehdoksi jad joko
muutoksenhaun salliminen tai epadminen riippuen menettelysti.** Toisin kuin Ovaska,
Havansi on edelld esitetyn mukaisesti katsonut, ettd pddsy tuomioistuimeen ja

oikeussuojan saatavuus vaativat muutoksenhakuoikeutta.®

Vaikka vilimiesmenettelyd voitaisiin = pitdd EIS:n 6 artiklan mukaisena
lainkdyttéelimend, jdljelle jdd wvield perustuslain 21 §:n mukainen perusoikeus
muutoksenhakuun, mikd puoltaa antamaan asianosaiselle oikeuden muutoksenhakuun
legaalisessa vilitysmenettelyssd annettuun vilitystuomioon. Rajausta kyseessd olevaan
perusoikeuteen ei ole esitetty tarpeeksi tdsméllisesti, jotta muutoksenhakuoikeus olisi
asianmukaisesti rajattu pois kaytostd.®® Edelld esitetty puoltaa legaalisessa
vilitysmenettelyssd annetun vélitystuomion kelpoisuutta varsinaisen muutoksenhaun ja
sitd kautta my0s tuomion purkamisen kohteeksi. Ylimddrdinen muutoksenhaun
voitaisiin ajatella olevan sallittua, vaikkei varsinaista muutoksenhakua sallittaisikaan,

mutta tima ei liene asianmukaista edelld esitetty huomioiden.

1.8. Purkuratkaisut

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 1963 II 3 katsonut, ettei paatds, jolla tuomio on
purettu, ole purkukelpoinen. Oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan
tuomiopurkuasiassa annettu ratkaisu on kuitenkin oikeusvoimainen ja siten sen tulisi
olla my&s purkukelpoinen.®” Tdmi kanta on otettu myds Ruotsissa.*® Huomioon tulee
kuitenkin ottaa se, ettd oikeusvoima koskee sekd péaitoksid, joilla hakemus on
hyvéksytty ettd pédédtoksid, joilla se on hyldtty. Jos korkein oikeus on esimerkiksi
hylannyt purkuhakemuksen, uusi samansiséltdinen purkuhakemus on aiemman
paétoksen oikeusvoiman johdosta jdtettdva tutkimatta. Uusi purkuhakemus on kuitenkin

kédytinndssd useimmiten hylitty tutkimatta jattimisen sijasta.*

* Ovaska 2007, 5.364.

® Havansi 2004, s. 53

% Esimerkiksi vilimiesmenettelylaissa ei ole suoraan sdidetty, ettei muutoksenhakumahdollisuutta ole.
Ks. Havansi 2012, s.1300.

¥ Leppénen - Vilimaa 1998, s. 130.

% Welamson 1994, s. 211.

* Lappalainen 2001a, s. 415.
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Lager on puolestaan erottanut toisistaan purkumenettelyn eri vaiheet silloin, kun
korkein oikeus on suostunut purkuhakemukseen. Hinen mukaansa tulisi ensiksikin
erottaa vaihe, jossa purkuun suostutaan ja tuomio kumotaan ja poistetaan, mahdollisesti
vain ehdollisesti. Toiseksi tulisi erottaa menettelyn vaihe, jossa pddasia tutkitaan ja
ratkaistaan uudelleen. Tdm& voi tapahtua vilittomasti korkeimmassa oikeudessa tai
toisessa tuomioistuimessa palauttamisen seurauksena. Ensimmdiisen ratkaisuvaiheen
voitaisiin katsoa olevan purkukelvoton. Se voitaisiin rinnastaa ratkaisuun, jossa
ylioikeus palauttaa ratkaisun alioikeuteen. Téll6in ylioikeus ei vield olisi irrottautunut
jutusta ja asian voitaisiin ndhdé olevan tuomioistuimessa vield vireilld. Jos yliméaaréista
muutoksenhakua halutaan kéyttid, sen tulisi siten kohdistua vasta lopulliseen asialliseen

ratkaisuun.”

My6s Leppénen ja Vilimaa ovat yhtyneet ndkemykseen, ettei
purkupéditostd koskevaa ylimddrdistd muutoksenhakua voitane perustaa siithen, ettei
yliméérdistdi muutoksenhakua koskevaan hakemukseen olisi tullut suostua.’’ Titd

kantaa puoltaa se, ettd itse piddasia on saatu jo tutkittua ja sithen on saatu ratkaisu.

1.9. Sillensdjattimispaatokset

Sillensdjattimispddtoksen kelpoisuus tuomionpurun kohteeksi on hieman epéselvéa.
Pidsaantona on kuitenkin pidetty sillenséjittimispaatoksen purkukelvottomuutta.”® Jos
juttu jaa sillensd, oikeusvoimavaikutusta ei synny ja asia on mahdollista laittaa
uudelleen vireille tuomioistuimessa. Vilid ei ole silld, tehdddnkod asiasta erillinen
sillenséjittimispaatos vai onko asiasta tehty pelkki poytikirjamerkintd.”” Tirkkonen on
tosin pitinyt purkua mahdollisena myds sillensi jétetyssd asiassa.”* Oikeuskiytinndssi

on lisdksi tapauksia, joissa sillensdjattdmispditostd on pidetty kantelukelpoisina.

Esimerkiksi KKO 2012:49, jossa kantelun johdosta hovioikeuden tuomio poistettiin
siind tarkemmin maédritellyiltd osin ja asia palautettiin takaisin hovioikeuteen

kasiteltavaksi.

Vaikka ratkaisussa KKO 2012:49 sillensdjattamisratkaisu kelpasi kantelun kohteeksi, ei

hakijalle muodostunut sindnsd oikeutta jatkaa oikeudenkdyntid hovioikeudessa

% Lager 1972, 5.78-79.

*! Leppinen - Vilimaa 1998, s. 176.
% Rautio 2012, s. 1199.

% Lappalainen 2001a, s. 414.

* Tirkkonen 1977, s. 412.



24

kokonaan siitd, mihin se oli jddnyt, vaan kyse oli tuomioistuimen velvollisuudesta

ratkaista asia niiltd osin, kun se oli mahdollista kantelijan poissaolosta huolimatta.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2011:30 todennut, ettd kantelijan
muutoksenhakukeinona hovioikeuden valituksen sillenséjdttdmisratkaisuun on OK
26:22:ssd sdddetty menettely ilmoittaa laillinen este hovioikeudelle 30 piivin
madrdajassa valituksen sillensd jéttdmisestd. Ilmoituksen jidlkeen tehdystd
hovioikeuden ratkaisusta haetaan muutosta KKO:ssa valittamalla, jos se myontdd
valitusluvan. Kun kysymys on muutoksenhausta hovioikeuden valituksen
sillensdjattamisratkaisuun muulla kuin lailliseen esteeseen liittyvalld perusteella,
muutoksenhakukeino on aikaisemmasta oikeuskdytinnostd ilmenevidn oikeusohjeen

mukaisesti kantelu.

Aiheellista lienee siten miettid, voisiko sillensdjattamisratkaisu kelvata myos
tuomionpurun kohteeksi, kun padsddntoisesti purun ja kantelun kohteita voidaan pitdd
samoina. Asialla voisi ajatella olevan merkitystd esimerkiksi silloin, kun
madrdaikasddnndsten vuoksi asiaa ei voitaisi saada endd tutkittavaksi. Yhtend
vaithtoehtona olisi suhtautua sillensdjiattdmispddtoksiin  samalla tavoin kuin
prosessiratkaisuihin, jotka ovat my0s oikeusvoimakelvottomia ja pddsddntoisesti
purkukelvottomia. Pddsdidntond voitaisiin edelleen pitdd sillensdjéttdmispdatoksen
purkukelvottomuutta, mutta ottaa yksittdistapauksessa huomioon
oikeusturvandkokohdat, jotka puhuisivat hakemuksen tutkimisen puolesta. Téllaiseen

nidkemykseen on viitattu myds korkeimman oikeuden ratkaisussa kantelun osalta.

Ratkaisussa KKO 2011:104 kérédjéoikeus oli jattdnyt kantajien nostaman testamentin
moitetta koskevan kanteen Kkisittelyn sillensd, koska kantajat olivat jddneet pois
valmisteluistunnosta. OK 31 luvun 1 ja 16 §:n mukaan kannella voidaan vain
lainvoimaisesta tuomiosta tai sithen rinnastettavasta oikeudellisesta ratkaisusta.
Ratkaisua, jolla asian Kkdsittely on jatetty sillensd, ei yleensd voida pitdd
lainvoimaiseen tuomioon verrattavana oikeudellisena ratkaisuna. Tédssd tapauksessa
testamentin moitekanteen jadtya sillensd kantajilla ei ole ollut mahdollisuutta saada
asiaa endd uudelleen vireille. Heiddn oikeusturvansa on téstd syystd edellyttdnyt, ettd
menettelyn oikeellisuus voidaan yliméérdisin muutoksenhakukeinoin saattaa ylemmaén
tuomioistuimen arvioitavaksi. Korkein oikeus katsoi, ettd kérdjdoikeuden

sillensdjattamisratkaisusta voidaan kannella.
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Asian jittdminen sillensd voi johtua joko asianosaisen poissaolosta tai kanteen
peruuttamisesta.” Padtoksen purkukelpoisuutta pohdittaessa tiytyy miettié tarkemmin
sillensd jattimisen tilanteita ja sen seurauksia, jotta saadaan selville, onko purkamiselle
olemassa tarvetta. Jos kantaja on jddnyt kérdjdoikeuden tai hovioikeuden kasittelysta
pois ja asia jdtetddn tdmén seurauksena sillensd, purkuperusteet tulisivat todennikdisesti
kyseeseen vain rajoitetusti. Purkuperusteista kyseeseen voisi mahdollisesti tulla OK
31:7.1:n 1 kohdan mukainen rikollinen menettely esimerkiksi avustaja tuomittavan
kaytoksen vuoksi tai 4 kohdan ilmeisen véard lain soveltaminen, mikéli tuomari on
tulkinnut sillensdjattdmisedellytyksid koskevia sddnnoksid ilmeisen vadrin. Talldinkin
ilmeisyyden vaatimus rajoittaa purkamisen mahdollisuutta. Véird todiste sekd uusi
seikka tai todiste purkuperusteena eivit mitd luultavimmin tule kyseeseen, kun
sillensdjattdmispddtdos on pelkdstddn seurausta kantajan menettelystd, eikd sitd edelld
esimerkiksi todistelua sillensdjattdmispadtoksen saamiseksi. Kantajalla on kuitenkin
oikeus saada asia uudelleen kasiteltdvéksi, jos hén esittdd laillisen esteen poissaololleen
30 piivén kuluessa sillensgjattamispadtoksestd ja ndyttdd sen toteen (OK 12:22, 26:22).
Jos kantaja kéyttdd tdtd oikeuttaan, mutta asia jdtetddn silti sillensd, voisi olla
mahdollista esittdd uusia seikkoja tai todisteita purkuperusteena. Téll6in kuitenkin tulee
ottaa huomioon prekluusiosddnnokset, jotka rajoittavat kyseisen purkuperusteen

kéytettivyytta.

Ei liene syytd asettaa sillensdjéattdmispaatoksen purkukelpoisuutta eri asemaan silloin,
kun kantaja peruuttaa kanteen, vaikka kyse onkin aktiivisesta tomimisesta. Myo0s
téllaisissa tapauksissa esimerkiksi avustajan rikollinen menettely olisi periaatteessa
mahdollista. Kun kantaja peruuttaa kanteen alioikeudessa tai muutoksenhakuvaiheessa
ja mddrdaika ehtii sillensd jattamisen jidlkeen kulua umpeen ennen kuin uutta kannetta
ehditddn  nostaa, lienee mahdollista  kayttda sillensdjattdmispaitoksen
purkukelpoisuuteen samaa ajatusmallia kuin kantajan jdddessd pois asian késittelysta.
Siten uusi seikka tai todiste eikd vddrd todiste purkuperusteena tulisi kyseeseen. Jos
méaérdaika ei ole ehtinyt kulua umpeen, ei purkamiselle ole tarvetta eiké sitd siten tulisi
sallia. Mikédli kantaja peruuttaa muutoksenhaussa koko kanteen, alioikeuden tuomio
kumoutuu, joten sillensdjattimispadtoksen  seurauksena  pédddytddn  samaan
lopputulokseen  kuin  kanteen  peruuttamisessa  kidrdjdoikeudessa,  jolloin

purkukelpoisuutta voitaisiin perustella samoilla perusteilla kuin edell.

% Lappalainen 2012, s. 710.
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Tilanteessa, jossa sillensdjattamispadatds johtuu laillisesta esteestd, mutta madrdaika on
kulunut umpeen asian késittelemiseksi, kyseeseen voisi tulla myos OK 31:17:n
mukainen menetetyn méiirdajan palauttaminen. Néin katsottiin ratkaisussa KKO 1967 11
21, jossa kantajan poissaolon vuoksi oli juttu jétetty sillensé ja hénelle myonnettiin OK
31:17:n nojalla uusi madrdpdivd kanteen perilleajamista varten. Jos mahdollista
purkuperustetta, kuten rikollista menettelyd, voitaisiin pitdd OK 31:17:n mukaisena
erittdin painavana syynd, purkumahdollisuus ei tdltd kannalta olisi vilttiméaton.
Luontevinta saattaakin olla kdyttdd tapauksissa, joissa méédrdaika on kulunut umpeen,
madrdajan palauttamista. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, ettd perinteisesti vain
prosessuaaliset médrdajat ovat olleet palautettavissa, muttei aineelliset méérdajat. Tastd
syystd oikeudenkdynnin aloittamista tarkoittavia méérdaikoja ei tyypillisesti voida
palauttaa.’® Tamin lisiksi oikeuskdytinndssdi on suhtauduttu tiukasti ainakin
lainoppineiden asiamiesten pelkkiin erehdyksiin.97 Talloin tuomionpurkumahdollisuus

voisi olla tarpeen.

Merkitystd purkukelpoisuuden kannalta ei tulisi siis olla silld, onko kyse ollut
aineellisesta vai prosessuaalisesta méérdajasta, kun lopputulos on asianosaisen kannalta
sama. Tuomionpurussa on kyse joka tapauksessa aina jo lopullisista lainvoimaisista
ratkaisuista, jolloin oikeusvarmuutta ja —rauhaa joudutaan hdiritseméén. Asianosaisen
epdvarmuus sillenséjdttdmispdatoksen purkamisesta ei muodostune muutenkaan
kohtuuttomaksi, kun purku on mahdollista vain painavin ja tarkoin mééritellyin
perustein. Asianosaisen oman laiminlyonnin seurausta ei tulisi kuitenkaan voida kiertda

purkua hakemalla.

Lappalainen on katsonut, ettd asian jdddessi sillensi ei siitd ldhtokohtaisesti ole tarpeen
tehdd erillistd péétostd, jolloin muutoksenhakukaan ei ole mahdollista. Mikéli
asianosainen vaatisi késittelyn jatkamista, olisi tarpeellista tehdd nimenomainen
sillensdjédttdmispdatds ja hylatd vaatimus prosessin jatkamisesta, jolloin muutoksenhaku
olisi mahdollista.”® Tulisiko my6s tuomionpurussa tehdi vastaava jaottelu péitoksen
purkukelpoisuuteen? Vilttamattd téllaiselle muodolliselle seikalle ei kuitenkaan tulisi
antaa sijaa tuomionpurussa, jossa on kyse painavista perusteista muutoksenhaulle.

Tuomionpurun tarve tulisi arvioida tapauskohtaisesti ja mikali asianosaisen oikeusturva

% Ks. palautettavissa olevista méérdajoista Rautio 2012, s. 1234.

” Ks. esimerkiksi KKO 2005:109, jossa hakemus miéérdajan palauttamiseksi hylittiin, kun
oikeudenkdyntiavustaja ei ollut hakenut pddmiehensd puolesta médrdajassa muutosta. Tamé siitd
huolimatta, ettd avustajalle ei ollut valitusajan kuluessa toimitettu jéljenndstd kardjaoikeuden tuomiosta.

* Lappalainen 2012, s. 710.
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edellyttdd asian selvittdmistd, tulisi olla mahdollista ottaa sillensdjattimispaétosta

koskeva purkuhakemus tutkittavaksi.

1.10. Muita ratkaisuja

Oikeuskdytdnndssd on olemassa myds muita ratkaisuja, jotka voivat tulla
ajankohtaisiksi tuomionpurussa. Oikeuskédytinnossd on esimerkiksi katsottu, ettei

pesdnjakajan toimittamaa ositusta voida purkaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1976 11 54 katsottiin, ettd oikeuden maarddmén
pesidnjakajan toimittama ositus ei ole sellainen lainvoimaiseen tuomioon rinnastettava
oikeudellinen ratkaisu, joka olisi oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 7 ja 16 §:n mukaan

purettavissa.

Tulkinnanvaraista on, kelpaako korkeimman oikeuden myonteinen valituslupapditos
purun kohteeksi.” Johtoa voitaisiin ottaa ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta, jonka
mukaan purkamisen ei pitéisi olla mahdollista myonteisen valitusluvan kohdalla, kun
taas valitusluvan epddvd paitds voitaisiin tutkia.'” Tatd kantaa puoltaa se, ettd
asianosaiset ovat saaneet juttunsa asiallisesti ratkaistua tapauksissa, joissa valituslupa on
myoOnnetty. Kun valituslupaa ei ole mydnnetty, oikeussuojan tarve voi olla korkeampi.
Joskin epdilyjd saattaa herdtd siitd, onko mahdollinen purkuperusteeksi tarkoitettu
seikka vaikuttanut itse pddasiaratkaisuun. Toisaalta, mikéli purkuperuste rasittaa itse

pédasiaratkaisua, purku tulee kyseeseen normaaliin tapaan.

Myo6s kiinteistotoimituksessa tehty péédtés voi olla tuomionpurun kohteena.
Kiinteistonmuodostamislain (KML, 554/1995) 278 §:n nimenomaisen sddnnoksen
mukaan, jos kysymys on muusta kuin 277 §:ssd tarkoitetusta virheestd, sovelletaan
lainvoiman saaneessa toimituksessa tehdyn pditoksen muuttamiseen, mitdi OK 31

luvussa sdddetddn ylimééraisestd muutoksenhausta riita-asiassa.

% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 130.
% Welamson 1994, s. 211.
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2. Muutoksenhakuoikeus

2.1. Asianosaiset sekd muut yksityiset henkilot

Purkua hakevalla tulee olla purkulegitimaatio, milld tarkoitetaan oikeutta
yksittiistapauksessa hakea lainvoimaisen tuomion purkamista.'”’ Ensinnikin tuomion
purkamista ovat oikeutettuja hakemaan alkuperdisen jutun asianosaiset. Vastaavasti
ketkdin muut eivdt lihtokohtaisesti voi hakea tuomion purkamista.'®?
Muutoksenhakulegitimaatio on ehdoton prosessinedellytys. Tdma tarkoittaa sitd, etti
tuomioistuimen on jitettdvd muutoksenhaku viran puolesta tutkimatta, jos legitimaatiota

ei ole.'®”

Yleensd oikeudenkdynti koskee vain yhden oikeussuhteen tutkimista ja tuomitsemista.
Téstd syystd tuomioon ovat padsddntoisesti oikeutettuja reagoimaan vain asianosaiset,
joiden nimissd prosessia on kiyty. Tdémi oikeus sdilyy tuomio lainvoimaiseksi tulosta
huolimatta. Purkulegitimaatio kuuluu itsestddn selvésti asianosaisille, koska tuomio
koskee sitovasti nimenomaan heitd. Asianosainen voi purkua hakemalla pyrkid saamaan

asiansa vield kerran kisittelyyn ja oikeus tihan kuuluu hanelle itselleen.'**

Téstda padsaannostd huolimatta huomioon on kuitenkin otettava myoOs tuomion
oikeusvoimavaikutus. Tuomionpurun hakemiseen tulisi olla oikeutettuja ne, joihin
tuomion oikeusvoima ulottuu. Siten myds esimerkiksi asianosaisen yleisseuraajalla
tulee normaalisti olla oikeus purun hakemiseen. Jos tuomio koskee pelkéstiddn
asianosaisen henkilda tai tuomio on menettinyt merkityksensd asianosaisen kuoleman

johdosta, ei purkulegitimaatiota tulisi kuitenkaan myontia. '

Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1972 II 107 lapsilla ei ollut
oikeutta hakea purkua tuomioon, jolla heidin edesmenneet vanhempansa oli tuomittu

avioeroon ja annettu madrays didin sukunimesta.

Vilttamattoméssa prosessinyhteydessé olevilla asianosaisilla on jokaisella oikeus hakea

purkua itsendisesti siind tapauksessa, ettd hédnet on kutsuttu prosessiin mukaan. Ellei

% Lager 1972, s. 100-101.

12 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 131.

1% Jokela 2004, s. 478.

1% Lager 1972, s. 102-103.

1% Leppanen - Vilimaa 1998, s. 131-132.
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hiantd ole kutsuttu prosessiin mukaan, merkitsee se virhettd prosessinedellytyksissé.
Talloin henkilon tulisi reagoida virheeseen kantelemalla OK 31:1.1:n 2 kohdan nojalla.
Voi olla, ettd kutsumatta jatetylle, vilttdmittomassd prosessinyhteydessd olleelle
henkil6lle olisi edullisempaa saada tuomionpurulla asia lopullisesti kasitellyksi.
Tuomion oikeusvoima ulottuu myds vilttdmattomassd prosessinyhteydessd olevaan
henkil66n, mutta hidnen poissaolonsa ensiprosessissa tarkoittaa tdssd tapauksessa
prosessuaalista virhettd, minkd vuoksi vain kantelu tulee hédnen tapauksessaan

kyseeseen.'*®

Tuomion purkamista on oikeutettu hakemaan myos véliintulija, jolla on intressi
oikeudenkdynnin lopputulokseen nihden.'”” Viliintulija ajaa oikeudenkdynnissd omia
intressejddn, mutta hénestd ei kuitenkaan tule asianosaista, eikd tuomiota siten voida
antaa hinen nimissidin. Hénelle ei tdstd syystd voida tuomita mitéédn, eikd hintd voida
velvoittaa mihinkdan. Tuomio voi tistd huolimatta olla viliintulijaa sitova.'®® Jos
véliintulijan intressi on viliton, tulee viliintulijan saada oikeus muutoksenhakukeinojen

kayttimiseen. Tdmé koskee myds purkamisen hakemista.'®’

Siitd, voiko itsendinen viliintulo alkaa muutoksenhaulla, vallitsee erilaisia mielipiteita.
Esimerkiksi Lappalainen on katsonut, ettei itsendinenkddn véliintulo voi alkaa
muutoksenhaulla, kun taas Jokela kannattaa muutoksenhakumahdollisuuden
myontdmistd  oikeusturvasyistd, koska asianomainen ei  pysty tuomion
oikeusvoimavaikutuksen johdosta endd myohemmin saattamaan asiaa oikeuden
kasiteltiviksi. ' Muutoksenhakumahdollisuuden mydntdminen itsendiselle
véliintulijalle kyseisessd tapauksessa on perusteltua juurikin hdnen oikeusturvansa
kannalta. Toisin kuin epditsendiselle viliintulijalle, itsendiselle viliintulijalle on OK
18:10.2:ssa sddnnelty asianosaisen asema oikeudenkdynnissd. Téstd syystd itsendinen
véliintulija rinnastetaan asianosaiseen ja hénelld on oikeus tehdd itsendisesti
prosessitoimia ja hakea muutosta jutussa, jossa hin on ollut viliintulijana.''’ Koska
itsendisen véliintulijan asema on muutoinkin asetettu ndin vahvaksi, ei liene perusteltua
estdd valiintulon alkamista muutoksenhaulla varsinkin, kun oikeusturvanidkokohdat

puhuvat muutoksenhakumahdollisuuden puolesta. Samoja periaatteita voitanee soveltaa

106 Lager 1972, s. 103.

107 Lager 1972, s. 103.

1% Lappalainen 1995, s. 346.

% Lager 1972, s. 103-104.

119 Lappalainen 1995, s. 352 ja Jokela 2002, s. 283.

M Ks. itsendisen viliintulijan rinnastumisesta asianosaiseen Lappalainen 1995, s. 351-352.
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myods tuomionpurun hakemiseen. Téll6inhdn on asian luonteen vuoksi kyse painavista
perusteista muutoksen hakemiselle, jolloin muutoksenhakuoikeuden voidaan katsoa

olevan erityisen tarkeda.

Myos aineellisoikeudellinen erikoisseuraaja on Kkatsottu olevan oikeutettu purun
hakemiseen, kun seuraanto on tapahtunut tuomion lainvoimaiseksi tulon jdlkeen. Jos
seuraanto on tapahtunut jo oikeudenkdynnin aikana, voi edeltdjdllikin olla vield
seuraannon jilkeen intressejd jutun lopputulokseen. Téllaisissa tapauksissa hidnelle on
voitu antaa véliintulijan asema muutoksenhakuoikeuksineen. Intressien voimakkuudesta

riippuen hénelli saattaa olla oikeus myds ylimadriiseen muutoksenhakuun.''?

Konkurssivelallinen ei péddsddntdisesti voi kdydd oikeutta oikeuksista ja
velvollisuuksista, jotka kuuluvat konkurssin seurauksena  konkurssipesdin.
Asialegitimaatio on tdlloin siirtynyt konkurssipesélle ja tistd asianosaisseuraannosta
seuraa konkurssipesélle oikeus tulla konkurssivelallisen tilalle asianosaiseksi

13

oikeudenkiyntiin.""® Korkein oikeus on antanut ratkaisun kommandiittiyhtion

vastuunalaisen yhtiomiehen purkulegitimaatiosta.

Ratkaisussa KKO 1986 II 56 kommandiittiyhtion vastuunalaiselle yhtidmiehelle
annettiin oikeus hakea velkomisjutussa purkamista, kun toinen yhtién vastuunalainen
yhtidmies oli hdnen tietdmétta toimivaltansa ylittden lisdnnyt yhtion velkavastuuta ja

oikeudessa myontényt velkavastuun oikeaksi.

Isyysjutuissa puhevallan kdytostd on annettu omat sddnnoksensd. Padsddannon mukaan
muiden edellytysten tdyttyessd tuomion purkamista ovat oikeutettuja hakemaan ne,
jotka voivat kdyttdd puhevaltaa isyyden vahvistamista tai kumoamista koskevassa
oikeudenkdynnissd. Saman pddsddnnon voidaan katsoa koskevan myos lapsen huoltoa,

tapaamisoikeutta ja elatusta.'"

Siviili- ja rikosoikeutta koskevista periaatteista voidaan johtaa myds rajoituksia
purkulegitimaatioon. Esimerkiksi asianosaisen, joka on syyllistynyt asiakirjan
vadrentamiseen, ei voida katsoa olevan oikeutettu hakemaan secllaisen tuomion

purkamista, joka perustuu kyseiseen vaddrennettyyn asiakirjaan. Vilid ei ole silld, onko

"2 Lager 1972, s. 104-105.
' Lappalainen 1995, s. 293.
' Rautio 2012, s. 1203.
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toinen osapuoli ollut vilpillisessd vai vilpittoméssd mielessd. Samat rajoitukset tulevat
kyseeseen myos, kun asianosainen on antanut perdttdmin lausuman.'" Perusteltua

onkin, ettei tillaiselle vilpilliselle menettelylle anneta oikeussuojaa.

2.1.1. Avustajapakko

1.1.2013 tuli voimaan uusia oikeudenkdymiskaaren sddannoksid, jotka liittyvét
asiamiehen ja avustajan kdyttoon ylimddrdisessd muutoksenhaussa (718/2011).
Kasittelen sddnnoksid seuraavaksi tuomionpurun ndkdkulmasta. OK 15:1.4:n mukaan
muun hakijan kuin viranomaisen on kéytettdvé oikeudenkdyntiasiamiestd tai -avustajaa
31 luvussa tarkoitetussa tuomion purkamista koskevassa asiassa korkeimmassa

oikeudessa.

Vaikka suomalaiseen oikeudenkéyntiperinteeseen kuuluukin jokaisen oikeus ajaa omaa
asiaansa, avustajapakko haluttiin tulemaan voimaan erityistilanteissa, joissa siithen on
tavanomaista painavampia perusteita. Tillaiseksi erityistilanteeksi  katsottiin
ylimédédrdinen muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa, jossa muutoksenhaku voi

menestyi vain OK 31 luvussa saddetyilli erityisilld ja painavilla perusteilla.''®

Korkeimman oikeuden voimavaroja kuluu myos sellaisiin ylimaardistd muutoksenhakua
koskeviin asioihin, joilla ei ole todellista mahdollisuutta menestyd. Avustajapakon
myo6td tuomion purkamista haluavan asianosaisen tulee kdéntya lainoppineen avustajan
puoleen, joka voi arvioida hakemuksen tekemisen tarpeellisuuden. Asianosaisella on
edelleen mahdollisuus tehdd kantelu ylimmadlle laillisuusvalvojalle, joka voi myos
tarvittaessa tehdd hakemuksen. Lainoppineen avustajan kéyttdminen parantaa
oletettavasti hakemuksen laatua silloin, kun hakemuksen tekeminen Kkatsotaan
tarpeelliseksi. Hallituksen esityksessd tdmdn on Kkatsottu edistivdn asianosaisen

. . v . ™ . . 11
oikeusturvaa ja hakemuksen kisittelemisti korkeimmassa oikeudessa.''’

Avustajapakko koskee vain korkeinta oikeutta, jossa sithen on katsottu olevan

painavimmat perusteet. Se ei koske viranomaisia hakijoina, koska riittdvi asiantuntemus

5 Lager 1972, s. 105.
“® HE 318/2010 vp, s. 20-21.
" HE 318/2010 vp, s. 21.
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on niissd muutenkin jo turvattu.''® Tdmén lisiksi se koskee vain hakemuksen tekevii
asianosaista, mutta ei muita asianosaisia, joille hakemuksen perusteella varataan asiassa
tilaisuus tulla kuulluksi.'' Oikeudenkidymiskaaren ylimairdistdi muutoksenhakua
koskevaan 31 lukuun on otettu viittaussddnnds 15:1.4:n avustajapakko-sddnnokseen
(OK 31:3.2). OK 31:3.2:a sovelletaan my0s tuomion purkamista koskevan hakemuksen

késittelyyn (OK 31:13).

Jos hakemuksen on laatinut asianosainen itse tai jos hidnen asiamichensd ei tiytd
kelpoisuusvaatimuksia, tulisi hakemus jattdd tutkimatta. Hakijan oikeusturvan vuoksi
OK 31:3.2:ssa kuitenkin sdddetddn, ettd hakijalle on wvarattava tilaisuus hankkia
kelpoisuusvaatimukset tdyttdvd asiamies tai avustaja ennen kuin hakemus jitetddn
tutkimatta. Asiamiehen tai avustajan on tdytettivdi OK 15:2:ssd sdddetyt
kelpoisuusvaatimukset. Tilaisuutta kelpoisuusvaatimukset tiyttdvin asiamiehen tai
avustajan hankkimiseen ei tarvitse varata, jos se on selvésti tarpeetonta (OK 31:3.2).
Hallituksen esityksen mukaan ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun hakijan samaa asiaa

koskeva aikaisempi hakemus on jo jétetty tilld perusteella tutkimatta.'*

Avustajapakon vaikutuksista saadaan varmasti lisédtietoja tulevaisuudessa, kun sen
toimivuus on nidhty kiytinnossd. Kaytdnndssd lain kelpoisuusvaatimukset tdyttavin
asiamiehen tai avustajan palkkaaminen voi aiheuttaa asianosaiselle lisdikustannuksia,
jolloin joudutaan pohtimaan, saattavatko uudet sddnndkset ihmiset eri asemaan toisiinsa
ndhden ja heikkeneekd oikeuden saatavuus. Yliméidrdiseen muutoksenhakuun on
kuitenkin nykyédn saatavissa tietyin edellytyksin oikeusapua.'?’ Tdmi tasaa ihmisten
tulotasojen  vaihteluiden luomaa eriarvoisuutta. Oikeusministerion asettaman
neuvottelukunnan oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025 ottaa tosin
tavoitteeksi kattaa nykyistd suurempi osa oikeusavun kustannuksista maksuilla. Sen
mukaan asiakkaalta perittivien maksujen ja palkkioiden taso on kuitenkin mééariteltaiva

niin, etteivit ne heikenna etenkdidn vahavaraisten oikeusturvaa. 122

"8 HE 318/2010 vp, s. 21.

"9 HE 318/2010 vp, s. 54.

' HE 318/2010 vp, s. 58.

1 Ks. KKO 2003:22, jossa paitoksesti ilmenevilld perusteilla katsottiin, etti hakijan oikeusturva
edellytti oikeusavun myOntdmistd ja avustajan madrddmistd myds lainvoiman saaneen tuomion
purkamista koskevassa asiassa.

2 Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 16/2013, s. 50.
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2.1.2. Edunvalvojan méariys

OK 12:4a.1:ssa sddnnellddn tuomioistuimen mahdollisuudesta viran puolesta méaarata
oikeudenkdyntid varten edunvalvoja asianosaiselle, joka sairauden, henkisen toiminnan
héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on
kykenemiton valvomaan etuaan oikeudenkdynnissé tai jos asianosaisen edunvalvoja on
esteellisyyden vuoksi tai muusta syystd estynyt kdyttdmasté siind puhevaltaa. Pykélén 2
momentin mukaan edunvalvojan méérdys on voimassa my0s ylemmaissé oikeusasteessa,
jossa asia tulee vireille muutoksenhaun johdosta, jollei tuomioistuin toisin paétd. Téasta
huolimatta oikeudenkdynnissd annettu edunvalvojan madrdys ei ulotu yliméérdiseen
muutoksenhakuun. Tdmé johtuu siitéd, ettd télléin on kyse uudesta oikeudenkdynnista
alkuperdisen prosessin paidttymisen jdlkeen, jolloin ensiprosessissa annetut
oikeudenkdyntid koskevat méiérdykset eivdt ole voimassa. Edunvalvoja voidaan
kuitenkin edelleen tarpeen vaatiessa madrdtd ylimddrdisessi muutoksenhaussa OK

12:4a:n mukaisesti.'’

2.2. Viranomaiset

Suomalaisessa tuomionpurkujérjestelmissid on katsottu, ettd asianosaisen lisdksi myds
viranomaisella voi tietyissd tapauksissa olla legitimaatio hakea tuomion purkamista.

Téstd ei ole sdadnnoksid oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa, mutta kyseinen oikeus on

124

vakiinnuttanut paikkansa tavanomaisoikeuden kautta. Toisin kuin yksityiselld

asianosaisella, viranomaisella ei ole oikeutta kdyttdd varsinaisia muutoksenhakukeinoja.

Viranomaisen oikeus hakea tuomion purkamista liittyy yhteen lainkdyton

125

valvontatehtdvien kanssa. Viranomaisista purun hakijoina on tullut kyseeseen

esimerkiksi  valtakunnansyyttdja, valtioneuvoston oikeuskansleri, eduskunnan
oikeusasiamies, asian  ratkaissut  tuomari, padllikkbtuomari  tai  entiset

lininhallitukset. 2

'2 Lappalainen 2012, s. 405.

12 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 132.

% Lager 1972, s. 106-107.

1% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 132-133.
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Jos indispositiivisessa riita-asiassa julkinen intressi on tarpeeksi voimakas,

. : : 12
viranomaisen purkuhakemus voidaan tutkia.'*’

Indispositiivisissa riita-asioissa
oikeudenkdynnin kohteena olevalle intressille voidaan antaa suojaa yksityisen tahdosta
riippumatta virallisperiaatteen nojalla. Tallaisissa riita-asioissa ei voitane rajoittaa
viranomaisen oikeutta hakea tuomion purkamista. Julkinen etuhan on ollut

vaikuttamassa jo yksityisen disponointivaltaan indispositiivisissa riita-asioissa.'*®

Laissa saattaa olla my0s nimenomaisia sddnnoksid viranomaisen oikeudesta
ylimddrdiseen  muutoksenhakuun. KML  (670/2005) 278 §:n  mukaan
maanmittauslaitoksen keskushallinnolla on oikeus tehdd korkeimmalle oikeudelle esitys
kiinteistorekisteriin merkityn toimituksen tai lainvoimaisen paitoksen purkamisesta
sellaisen virheen johdosta, jonka korjaamista kiinteistjarjestelmin selvyys,
luotettavuus tai muu yleinen etu vaatii. Purkamiselle asetetut méddrdaikasdénnokset eivit

tule talloin noudatettavaksi.

Dispositiivisissa riita-asioissa on yleensd katsottu viranomaisilta puuttuvan
purkulegitimaatio.'” Asian dispositiivisuus tarkoittaa sitd, ettei siind ole kysymys
julkisesta edusta. Siten myoskddn viranomaisen purkulegitimaatio ei tule kyseeseen.'*°
Nédin on ollut esimerkiksi maksamismaardyksen, asianomistajalle tuomittujen

korvausten seki konkurssituomion osalta.'!

Viranomaisen toimesta purkua haetaan
siviiliprosessissa ldhinnd silloin, kun tuomio on perustunut ilmeisen viddrdan lain
soveltamiseen ja loukkausta voidaan pitda sellaisena, ettd julkinen etu vaatii puuttumaan
asiaan."”” Korkeimpaan oikeuteen tehdddn yliméirdisia muutoksenhakemuksia melko
paljon, vaikka ne menestyvitkin harvoin. Suurin osa menestyvistd hakemuksista on

viranomaisten tekemii hakemuksia, joilla pyritdédn selvien virheiden korjaamiseen.™*
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Leppénen - Vilimaa 1998, s. 133.
128 Lager 1972, s. 108.

129 Leppédnen - Vilimaa 1998, s. 133.
B9 Lager 1972, s. 108.

! Leppénen - Vilimaa 1998, s. 133.
2 Tirkkonen 1977, s. 433-434.

3 HE 318/2010 vp, s. 21.



35

2.2.1. Tuomari

Tuomareiden purkulegitimaation osalta on katsottu, ettd tuomari voi hakea vain omien
ratkaisujensa purkamista. Kuitenkin my0s kérdjdoikeuden pééllikkdtuomarilla on ollut
oikeus hakea purkua tuossa kirijdoikeudessa annettuihin tuomioihin."** Lager suhtautuu
tuomareiden purkulegitimaatioon varauksella. Sen voidaan katsoa soveltuvan
siviiliprosessissa lahinnd indispositiivisiin riita-asioihin. Siviiliprosessissa yksityisen ja
julkisen intressin vililld ei ole samanlaista suhdetta kuin rikosprosessissa, vaan riita-
asiassa on mukana péidsddntOisesti kaksi tasavertaista asianosaista. Tuomioistuimelta

edellytetisn tasapuolisuutta myds tuomion antamisen jélkeen.'*

Tapauksessa KKO 2011:106 kérdjatuomari vaati, ettd kérdjdoikeuden lainvoiman
saanut paitdés puretaan. KKO:n mukaan asiassa oli ensiksi ratkaistava, onko
ottolapsisuhteen vahvistaneella kirdjatuomarilla oikeus hakea péadtoksen purkamista.
KKO totesi, ettei laissa ole sddnnoksid tuomioistuimen tai tuomarin oikeudesta hakea
tekeménsd ratkaisun purkamista. Oikeuskédytinnossd on kuitenkin katsottu, ettd
asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, tuomarilla voi poikkeuksellisesti olla oikeus hakea
lainvoimaisen tuomion purkamista. Ndin on esimerkiksi silloin, kun ratkaisua rasittaa
ilmeinen virhe, jonka korjaamiseen liittyy voimakas julkinen intressi. KKO katsoi, etti
syntyneeseen oikeudelliseen epidselvyyteen liittyi sellainen merkittdva julkinen
intressi, jonka nojalla asian ratkaisseella kérdjatuomarilla oli katsottava olevan oikeus

hakea péitoksen purkamista.'*®

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella tuomarin olisi siten mahdollista hakea
indispositiivisen riita-asiaan liittyvdn tuomion purkua poikkeuksellisissa tilanteissa,
joihin liittyy merkittdvd julkinen intressi. Tuomareiden purkulegitimaatiota voidaan
pitaa erikoisena jérjestelyni eiki vastaavaa 16ydy esimerkiksi muista pohjoismaista.'”’

Sitd voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna nimenomaan indispositiivisissa riita-asioissa.

134

Leppénen - Vilimaa 1998, s. 133.

5 Lager 1972, s. 112.

3¢ Ks. kuitenkin myos KKO 2014:10, jossa tuomarilla ei ollut oikeutta hakea tuomion purkamista
syytetyn vahingoksi. Vaikka asiassa oli kyse my0s julkisesta intressistd, yleinen etu ei vaatinut
purkulegitimaation mydntdmistd tuomarille. Korkein oikeus katsoi, ettd tuomarin mahdollisuus hakea
purkua syytetyn vahingoksi olisi yleisen edun kannalta pikemminkin haitallista, koska se vaarantaisi
luottamusta rikoslainkdyton puolueettomuuteen.

Y7 Ks. tuomareiden purkulegitimaation erikoisuudesta Leppénen - Vilimaa 1998, s. 134.
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2.2.2. Syyttiji

Laissa oikeudenkdynnistd rikosasioissa (ROL, 689/1997) sddnnellddn syyttdjan
velvollisuutta muutoksenhaun yhteydessa ajaa my0s asianomistajan
yksityisoikeudellista korvausvaatimusta. Ensinndkin ROL 3:9.1:n mukaan syyttdjdn on
asianomistajan pyynnosta vireille panemansa syyteasian yhteydessé ajettava rikokseen
perustuvaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian vastaajaa vastaan,
jos se voi tapahtua ilman olennaista haittaa eikd vaatimus ole ilmeisen perusteeton.
Pykdldn 3 momentin mukaan hakiessaan muutosta syytteeseen annettuun ratkaisuun
syyttdjdin on 1 momentissa sdddetyin edellytyksin haettava muutosta myds
asianomistajan korvausvaatimukseen annettuun ratkaisuun, jos se on riippunut

syyteasian ratkaisusta.

Syyttdjan muutoksenhakuvelvollisuuden syntymiseen yksityisoikeudellisen
vaatimuksen osalta vaikuttaa siten ensinndkin se, ettd syyttdjd hakee muutosta
syytteeseen annettuun tuomioon. Toiseksi ROL 3:9.1:ssa sdéddettyjen edellytysten tulee
tayttyd. Lopuksi edellytetddn myds, ettd yksityisoikeudelliseen vaatimukseen annettu
tuomio on ollut riippuvainen syyteasian ratkaisusta. Lain mukaan syyttdjdlld ei ole
velvollisuutta hakea muutosta pelkéstddn yksityisoikeudelliseen vaatimukseen, mutta
laista eikd sen esitdistd kdy suoraan ilmi, onko hédnelld oikeutta sithen. Koska esitdissé
el suoraan kielletd muutoksenhakua pelkéstddn yksityisoikeudelliseen vaateeseen, siitd
voitaisiin péételld syyttdjdlli olevan mahdollisuus muutoksenhakuun pelkistidén
nailtikin osin.'** Esitdissd lausutaan toisaalta, ettd mikali rikosasian vastaaja hakee
muutosta vain yksityisoikeudelliseen vaatimukseen annetun ratkaisun osalta, syyttdja ei
voi vastata muutoksenhakemukseen.'” Tami voi viitata siihen, ettei syyttdjalld
vastaavasti olisi oikeutta my0Oskddn hakea muutosta pelkéstddn yksityisoikeudelliseen
ratkaisuun.'*® Huomioon tulee ottaa myds se, etti mikéli tuomioistuin on erottanut
syyttdjdn esittdmédn asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen késiteltdvéksi
riita-asian oikeudenkdynnistd sdddetyssd jdrjestyksessd, syyttdjd ei timén jélkeen voi

JUUT . . . e . . . 141
endd ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta.
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Vuorenpéd 1999, s. 177.

9 HE 82/1995 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 3 luku.

" Vuorenpad 1999, s. 177.

"' HE 82/1995 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 3 luku. Ks. Jokela 2010, s. 167, jossa on katsottu
syyttdjalld olevan kelpoisuus hakea muutosta pelkéstddn yksityisoikeudelliseen vaatimukseen siltd osin,
kun hén on ajanut sitd aikaisemminkin.



37
Selvdnd voitanee pitdd sitd, ettei syyttdjd voi hakea ajamaansa yksityisoikeudelliseen

vaateeseen muutosta syytetyn eduksi.'*?

ROL 3:9:ssdhén sddnnellddn syyttdjan
velvollisuudesta ajaa asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta rikosasian
vastaajaa vastaan. ROL 1:13:n mukaan syyttdjdllda on oikeus hakea muutosta myos
syytetyn eduksi, mutta sddnnos koskee syyttdjan syyteoikeutta. Jos syyttdja voisi siirtyd
muutoksenhaussa asianomistajan vastaspuoleksi, olisi riskialtista pyytdd syyttdjaa
ajamaan yksityisoikeudellista vaadetta alun alkaenkaan. Téllaista pelkoa ei ole, jos

asianomistaja alusta alkaen ajaa yksityisoikeudellisia vaateita ilman syyttdjdn avustusta.

Tuomionpurun kohdalla voidaan pohtia sitd, voiko syyttdja hakiessaan muutosta
syytteeseen syytetyn vahingoksi yliméérdisin muutoksenhakukeinoin samalla hakea
tuomion purkamista yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta. Syyttdjdlld voidaan
katsoa my0s télloin olevan sithen oikeus ja jopa velvollisuus, jos syytteen hylkd&dmisen
johdosta yksityisoikeudellista vaatimusta ei ole ensiprosessissa kokonaan hyviksytty.
Lisdksi syyttdjadn tulee olla ajanut yksityisoikeudellista vaatimusta tai vastannut siiti
tehtyyn valitukseen tuomioistuimessa, jonka tuomio lopulta jdi lainvoimaiseksi.'*?
Edellisissd kappaleissa esitetyn johdosta voidaan pitdd perusteltuna, ettei syyttéjélld ole
oikeutta hakea purkua pelkéstdadn yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta olipa kyse
purusta syytettyd vastaan tai hinen edukseen. Syyttdjdlaitoksesta annetun lain
(439/2011) 10 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valtakunnansyyttdja paattaa syyttdjien

edustamisesta korkeimmassa oikeudessa.

Kaikissa tapauksissa syyttdjdn tulee ottaa muutoksenhaussa huomioon myds hénta
koskeva objektiivisuusperiaate. Kun tuomioistuin on antanut ratkaisunsa asiassa,
syyttdjdd ei voida pitdd endd samalla tavalla syytetyn vastapuolena kuin késittelyn
aikana. Tédstd syystd syyttdjan pohtiessa mahdollista muutoksenhakemista hénen tulee
objektiivisesti arvioida, voidaanko alemman oikeusasteen antamaa tuomiota pitdd
aineellisesti oikeana syyllisyyskysymyksen ja tuomion seuraamuksen osalta vai antaako

se aihetta muutoksenhakuun.'**

2 Rautio 2012, s. 1203.
3 Rautio 2012, s. 1203.
“* Vuorenpid 2007, s. 232.
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2.2.3. Ylimmdt laillisuusvalvojat

PL 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etti tuomioistuimet ja muut
viranomaiset sekéd virkamiehet, julkisyhteison tyOntekijét ja muutkin julkista tehtdvai
hoitaessaan noudattavat lakia ja tiyttdvét velvollisuutensa. Tehtdvadidnsd hoitaessaan
oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. PL 109 § sdataa

vastaavan valvontavelvollisuuden eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Edelld mainitut sddnnokset oikeuskanslerin ja oikeusasiamichen tehtivistd lainkdyttoa
valvovana viranomaisena luovat pohjan heiddn purkulegitimaatiolleen. Léhdettiessa
etsimddn oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin purkulegitimaation oikeutusta, pdddytddn
heiddn edelld mainittuun tehtivddnsd lainkdyttod valvovana viranomaisena.
Laillisuusvalvojien purkulegitimaatiota on Suomessa pidetty oikeustieteessd ja
-kaytdnnossd melko itsestddn selvdnd asiana. Laillisuusvalvonta ilman mahdollisuutta

puuttua lainvastaiseen toimintaan tuntuisikin olevan melko merkityksetontd.'*

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1998:33 hovioikeus oli antanut
oikeudenkdyntiaineiston julkisuutta koskevan ratkaisun. KKO hylkisi asiassa tehdyt
valituslupahakemukset sekd hakemuksen tuomion poistamiseksi tai purkamiseksi.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi asiassa langettavan tuomion, mink& johdosta
apulaisoikeuskansleri  vaati, ettd KKO purkaa hovioikeuden tuomion
salassapitomdiridyksen osalta ja samalla asettaa uuden, ihmisoikeussopimuksen
mukaisen velvoitteen tdyttdvian salassapitoajan. Apulaisoikeuskanslerin hakemuksen
johdosta KKO otti asian tutkittavakseen ja purki hovioikeuden tuomion seké
raastuvanoikeuden aikaisemman paitoksen oikeudenkéyntiaineiston salassa pitdmistd

koskevalta osalta ja teki tuomioon oikaisun télté osin.

Eurooppalaistumiskehitys voi ndkyd myds ylimméssd laillisuusvalvonnassa. EU-
oikeudesta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytannostd voi
seurata painetta ylimmille laillisuusvalvojille purkuhakemusten tekemiseen, kun

kansallinen tuomioistuinratkaisu on ristiriidassa eurooppaoikeuden kanssa.'*®

5 Lager 1972, s. 107.
¢ Pajuoja - P6lonen 2011, s. 353-354.
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3. Purkuintressi

Purkuintressi voidaan néhdi itsendisend edellytyksend purkuhakemuksen tutkimiselle.
Usein puuttuva purkuintressi voitaisiin selittdd myos silld, ettd purun kohde on
menettinyt merkityksend ja purkukelpoisuutensa tai silld, ettd purun hakijalla ei ole
purkulegitimaatiota. Intressi tuomion purkamisen yhteydessd méérdytyy samoin kuin

varsinaisen muutoksenhaun yhteydessa.'*’

Tuomionpurkuun voidaan turvautua vain silloin, kun hakijalla ei ole kiytettdvissi
yksinkertaisempaa oikeussuojakeinoa. Jos aikaisemman ratkaisun oikeusvoimavaikutus
el estd hakijaa nostamasta uutta kannetta alioikeudessa, haneltd puuttuu purkuintressi.
Koska purkuintressi kuuluu tuomionpurun muodollisiin edellytyksiin, hakijan hakemus
tulisi talloin jattad tutkimatta.'*® Joissain tapauksissa tuomionpurku voi olla tarpeellinen,
vaikka uuden kanteen nostaminen olisikin mahdollista. Tdméd johtuu siitd, ettd
ratkaisuilla ei yleensd ole kuitenkaan taannehtivaa vaikutusta. Purun kannalta merkitysta
ei ole vélttimattd sillakdédn, ettd velvoite on jo paittynyt. Tuomion purkaminen voi
mahdollistaa esimerkiksi elatusavun takaisinperinnidn, vaikka elatusvelvollisuus olisi
ehtinyt jo paittyd.'* Myos esimerkiksi Ruotsin korkein oikeus on katsonut, etti lapsen
huoltoa koskeva riita voisi poikkeuksellisesti olla purun kohteena, mikéli osapuolella on
jonkinlainen huomionarvoinen tarve saada téillainen tuomio puretuksi. Téllaisessa
tilanteissa tapaus tulisi siis ottaa tutkittavaksi. Uudelleenkdsittelyyn tulisi kuitenkin

vaikuttaa todelliset mahdollisuudet tuomionpurkuun.'°

Ratkaisun, johon muutosta haetaan, on oltava hakijalle vastainen. Muussa tapauksessa
hinelld ei voida katsoa olevan muutoksenhakuintressid. Taméin  lisdksi
muutoksenhakijan on haettava ratkaisuun muutosta omaksi edukseen. Hakija ei voi
vaatia alemman oikeuden ratkaisun muuttamista vastapuolen eikd myo6tipuolen

1

hyviksi.'””' Ratkaisun vastaisuudella tarkoitetaan lopputuloksen eli tuomio- tai

paitdslauselman vastaisuutta.'”> Viranomaislihtdisessdé muutoksenhaussa ei voida

¥ Leppénen - Vilimaa 1998, s. 134.

8 Jokela 2004, s. 596. Ks. ratkaisu KKO 2002:92, jossa lainhuutoa ei voitu purkaa, koska asiassa oli
kyse omistusoikeutta koskevasta riidasta, jota ei voida ratkaista lainhuutomenettelyssd eikd siten
mydskddn lainhuutoa koskevassa purkuasiassa. Purkuhakemus ei antanut aihetta toimenpiteisiin, koska
riita voitiin lainhuutoratkaisun estimatta tutkia oikeudenkdynnissa.

9 Rautio 2012, s. 1199.

% Welamson 1994, s. 210 alaviite 3.

! Jokela 2004, s. 480.

2 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 31.
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puhua purkuintressistd samalla tavalla kuin asianosaisen kohdalla. Purkuintressi
madrdytyy tdllaisissa tapauksissa ldhinnd “yleisen edun” mukaan, eikd tuomiota voida

P . . . . . w1
pitdd viranomaiselle vastaisena sen normaalissa merkityksessa.'”

Myo6s Ruotsissa ldhtokohtana on pidetty, ettei pelkdstddn tuomion perusteluihin voida
hakea muutosta. N&in on siitd huolimatta, ettd asianosainen kokisi ne itselleen
epédedullisiksi. Tdma johtuu prosessiekonomiasta. Muutoksenhakuprosessia ei katsota
atheelliseksi, kun tuomion lopputulos ei voisi kuitenkaan muuttua. Sama koskee myos
vaihtoehtoisia kanneperusteita. Jos kantajan vaatimukset on hyviksytty perusteilla,
joihin hén on toissijaisesti vedonnut, muutosta ei voida hakea pelkéstdin saadakseen
tdysin identtiset vaatimukset hyvéksytyksi perusteilla, joihin hdn on ensisijaisesti
nojannut. Mikili seuraamukset eivit ole identtiset, muutoksenhaku on mahdollista.'**
Siviiliprosessissa kieltoa on noudatettu melko tarkasti, mutta siitd voidaan poiketa,
mikéli asianosainen ndyttdd hinelld olevan riittdva intressi perustelujen muuttamiselle.
Tamd voi olla mahdollista esimerkiksi, jos siitd on hyotyd tulevissa

. . . . 155
oikeudenkdynneissa.

'3 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 134.
" Welamson 1994, s. 32.
'° Leppénen - Vilimaa 1998, s. 31-32.
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III TUOMIONPURUN AINEELLISET EDELLYTYKSET
1. Lahtokohta

Riita-asiassa annetun lainvoimaisen tuomion purkuperusteista sdddetddn OK 31:7:ssé.
Rikosasioiden purkuperusteista sdddetddn erikseen samassa luvussa. Luvun 11 §:ssd

sdddetddn henkiloerehdyspurusta, joka koskee niin riita- kuin rikosasioitakin.

Purkuperusteet ovat OK 31 luvussa sdddettyjd aineellisia edellytyksié, joiden perusteella
lainvoimainen tuomio on mahdollista ylimdirdisen muutoksenhaun johdosta purkaa.
Jonkin purkuperusteen olemassaolo on siten purkuhakemuksen hyviksymisen edellytys.
Purkuperusteet ovat eri asia kuin purkuhakemuksen muodolliset eli prosessuaaliset
edellytykset, jotka sdéntelevdt hakemuksen tutkittavuutta. Muodollisten edellytysten
puuttuessa purkuhakemus jdtetddn tutkimatta. Jos taas aineellinen edellytys puuttuu,

hakemus taytyy hylatd.'>®

Huomioon tulee ottaa myds OK 31:15:n mukainen adheesiosddnnds. Sen mukaan,
mikali rikosjutussa on tehty vahingonkorvaus- tai muu yksityisoikeudellinen vaatimus,
on jutussa annetun tuomion purkamista koskevassa asiassa tdltd osalta sovellettava

riitajutussa annetun tuomion purkamista koskevia saannoksia.

2. Purkuperusteet

2.1. Rikollinen menettely

OK 31:7.1:'n 1 kohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio riita-asiassa voidaan purkaa,
jos oikeuden jdsen tai virkamies taikka asianosaisen edustaja tai avustaja on jutun
yhteydessd syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jonka voidaan otaksua vaikuttaneen
jutun lopputulokseen. Tamén kyseessd olevan purkuperusteen oikeutus on kiistatonta.
Oikeuseldmaissé pyritdédn yleisestikin suojaamaan kansalaisia toisten rikollisilta toimilta,
joten on loogista ulottaa timd periaate myds oikeudenkdyntimenettelyyn.'>’

Kiytanndssi kuitenkin lainkohdan merkitys on vihainen.'*®
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Leppénen - Vilimaa 1998, s. 136.
7 Lager 1972, s. 127.
'8 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 140.
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2.1.1. Oikeuden jdsen tai virkamies

Vaikka lainkohdassa puhutaan yleisesti virkamiehestd, sen voidaan katsoa tarkoittavan
pelkdstddn  varsinaiseen tuomitsemistoimintaan ja  oikeudenkdyntimenettelyyn
osallistunutta virkamiestd. Tdhén viittaa jo lainkohdan maininta “jutun yhteydessi”

tapahtuneesta rikollisesta menettelystd.'>’

Oikeuden jdseneni voidaan pitdd tuomarin ominaisuudessa asianmukaisesti madrittyna,
vaadittavat kelpoisuusehdot téyttivdd, asian kisittelemiseen ja tuomitsemiseen
osallistuvaa henkil6d. Kyseeseen tulee niin oikeusoppineet jisenet, maallikkojdsenet
kuin erikoistuomioistuinten tai —prosessilajien erityiset asiantuntijajdsenetkin.
Purkuperusteeksi kelpaa kenen tahansa tdllaisen asiaa kasitelleen oikeuden jdsenen
rikollinen menettely. Purkuperusteen voidaan katsoa soveltuvan myos oikeusapua
antaneen tuomioistuimen jdseneen. Kollegiaalisessa tuomioistuimessa yhdenkin asiaa
ratkaisseen tuomioistuimen jdsenen rikollinen menettely riittdd sddnndksen
soveltamiseen.'® Nykyéin kyseeseen voi tulla myds asiantuntija-avusteisen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan riidan tuomioistuinsovittelun psykologi, mitd koskevat

sdaannokset ovat tulleet voimaan 1.5.2014.

Tuomioistuin tyollistdd monia sellaisia henkilditd, jotka eivdt ole virkavastuussa tai
osallistu tuomitsemistoimintaan. Mainitut henkilét voidaan sulkea lainkohdan
soveltamisen ulkopuolelle. Nédin on siitd huolimatta, ettd he olisivatkin oikeuden
virkamiehid tai he tosiasiallisesti voisivat pdéstd kidsiksi oikeudenkdyntiaineistoon ja
pystyisivédt vaikuttamaan annettavaan tuomioon. Siten lainkohtaa ei tule soveltaa
millaiseen tahansa virkamiehen yhteyteen asian kanssa, vaan kyseeseen tulee vain ns.
laillinen yhteys. Tdmé tarkoittaa sitd, etti asian tutkimisen ja tuomitsemisen tulee
kuulua rikolliseen menettelyyn syyllistyneen virkamiehen virkatehtéviin. Tastd syystd
lainkohta tulee kyseeseen tuomioistuimen jésenen lisdksi 1dhinnd esittelijan tai

poytakirjan pitdmisestd huolehtivan virkamiehen kohdalla.'®!

' Leppénen - Vilimaa 1998, s. 140.
%0 Lager 1972, s. 128-129.
! Lager 1972, s. 129-130.
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2.1.2. Asianosaisen edustaja tai avustaja

Asianosaisen avustajalla tai edustajalla tarkoitetaan vakiintuneesti vain sen asianosaisen
valtuusmiestd, joka hakee tuomion purkamista. Soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty
asianosaisen vastapuoli sekd timén edustaja tai avustaja.'®® Avustajan tai edustajan
rikollisen menettelyn on tullut RL 36:5:n mukaan kohdistua pdémiestd vastaan, jotta se
olisi lainkohdan mukaisesti rangaistavaa ja voisi siten muodostaa lainkohdan mukaisen
purkuperusteen. Lainkohtaa ei siis sovelleta asianosaisiin ja mikili asianosainen olisi
menetellyt rikollisesti, kuten yllyttdnyt perdttomdn lausuman antamiseen, voitaisiin
purkua hakea kyseessd olevan lainkohdan sijaan OK 31:7.1:n 2 kohdan sdinnoksen

perusteella.'®?

Asianosaisen edustajana kyseeseen tulee henkild, joka toimii asianosainen oikeustoimen
valtuuttamana tai muun prosessilegitimaation nojalla. Lainkohta soveltuu myos
lakimédrdiseen edustajaan esimerkiksi oikeushenkildiden ja alaikdisten kohdalla. Valid
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ei ole silld, perustuuko edustus lain madrdykseen vai muuhun perusteeseen.'®

Vaikka asianosaisen avustajana voitaisiin periaatteessa pitdd myods sivuvdliintulijaa,
joka pyrkii tukemaan asianosaista, ei hdnen toimensa oikeudenkdynnissd voine tulla
asianosaisen haitaksi niin, ettd purkutilanne tulisi kyseeseen. Sivuviliintulijan oikeus
toimia oikeudenkdynnissd perustuu muuhun seikkaan kuin prosessilegitimaatioon, joten

hénen toimintansa ei tistikéin syystd voine tulla kyseeseen lainkohtaa sovellettaessa.'®

2.1.3. Rikoslain vastainen menettely

Rikolliseen menettelyyn perustuva purkuhakemus tulee kyseeseen vain sellaisen teon
johdosta, joka on rikoslain (RL, 39/1889) mukaan rangaistava. Esimerkiksi

kurinpidollinen toimenpide ei siten ole riittivé purkuperuste.'®

162 Leppidnen - Vilimaa 1998, s. 140.

Ks. lainkohdan soveltumattomuudesta asianosaisiin Tirkkonen 1977, s. 424-425.
164
Lager 1972, s. 131.
1% Lager 1972, s. 131-132.
166 Lager 1972, s. 132.
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OK 31:7.1:n 1 kohdan sanamuodon voisi ajatella viittaavan mihin tahansa rikolliseen
toimintaan. Tastd huolimatta kyseistd lainkohtaa ei ole mielekésta tulkita ndin laajasti,
vaan lihtokohtana virkamiesten osalta voidaan pitid virkavastuun ulottuvuutta.'®’
Tuomioistuimen jésenen ja virkamiehen kohdalla kyseeseen tulevat kaikki virkavirheet.
Kun pohditaan esimerkiksi tuomarin rikollista menettelyd purkuperusteena, voidaan
huomata purkuperusteen mahdollinen péillekkdisyys kanteluperusteiden kanssa.
Tarkkaa rajausta ei voida tehdi siité, ettd menettelyllisen sdénndksen rikkominen voisi
olla pelkdstddn kanteluperusteena. Esimerkiksi viddrin tuomitsemista voi olla
luonteeltaan erilaista. OK 17:2:n mukaan tuomarin on asiaa huolellisesti harkittuaan
padtettdvd, mitd asiassa on pidettdvd totena. Vastaavasti menettelyd, jossa tuomari
tuomitsee vastoin sitd, mikd oikeudenkéyntiaineiston mukaan on totta, olisi mahdollista
pitdd menettelynormien vastaisena. Tuomarin voidaan kuitenkin ajatella tekevén oikeat
johtopéétokset aineiston pohjalta, mutta soveltavan tuomitsemistoiminnassaan
tarkoituksella lakia vairin, jolloin moiteperuste olisi luonteeltaan aineellinen.'®® Koska
virkamiesten kohdalla tulee kyseeseen ldhinnd virkavirheet, sovellettavaksi tulevat RL

40 luvun mukaiset virkarikokset.

Edustajien ja avustajien kohdalla kysymykseen tulee ldhinnd RL 36:5 mukainen
menettely. Kyseinen sdédnnods koskee luottamusaseman védrinkdyttod ja edellyttda
vahingon syntymisti paimiehelle sekd tahallisuutta.'® Kyseisen pykélin mukaan on
rangaistavaa, ettd toisen taloudellisia tai oikeudellisia asioita hoitava henkild
vadrinkdyttdd luottamusasemaansa ryhtymaélld toimeen, johon hinelld ei ole oikeutta tai
jattamélla tehtdviansd kokonaan tai osaksi suorittamatta ja tdlld tavalla aiheuttaa

vahinkoa sille, jonka asioita hdnen tulee hoitaa.

Rikolliselta menettelyltd edellytetddan kausaalisuutta jutun lopputuloksen kanssa.
Pohdittavaksi tulee siis myos kausaalisuuden nidyttokynnys, joka kyseessd olevan
pykéldn mukaan on asetettu matalaksi. Pykdldn mukaan alhainen todennikoisyys riittdd
eli rikollisen menettelyn “voidaan otaksua vaikuttaneen” jutun loppu‘[ulokseen.170
Purkamista hakevan asianosaisen on niytettivd todenndkoiseksi, ettd edelld mainittu

syy-yhteys on olemassa.'”"

167 Lager 1972, s. 129.

1% Lager 1972, 5.132-133.

1% Rautio 2012, s. 1218.

7 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 140.
! Tirkkonen 1977, s. 425.
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Vaikka puheena olevien henkildiden menettelyn tulee olla rikollista, ei edellytyksend
kuitenkaan ole, ettd kyseinen henkild olisi tuomittu menettelystdin rangaistukseen.172
Tavallisesti asianomistajat reagoivat rikolliseen menettelyyn syytteen nostamisella,
mutta jos rikollinen menettely on johtanut virheellisen tuomion antamiseen, on
mahdollista, ettd asianomistaja haluaa pelkdstidén saada tuomion puretuksi ilman muita
vaatimuksia. Rikostuomion vaatiminen tuomionpurun edellytykseksi merkitsisi tdlloin
asian turhaa viivéstymistd. Syyteprosessin pakollisuus merkitsisi siviiliprosessin osalta,
ettd asianosaisen olisi hankittava oikeus purkuun prosessin kautta, jossa vastaajaa suojaa
syytettyd koskevat suosimisperiaatteet. Tadmé tuntuisi kohtuuttomalta syyttoméin
osapuolen kannalta.'” Jos rikostuomio olisi purun edellytys, kyseinen purkuperuste ei
tulisi lainkaan kyseeseen silloin, kun syytettd ei voitaisi laittaa vireille syyllisen

o1 . . 174
henkilén kuoleman tai muun syyn vuoksi.

Kéaytdnndssd voi olla vaikeaa niyttda
rikollinen menettely toteen purkumenettelyssd. Toisaalta mahdollinen syylliseksi
toteava rikostuomiokaan ei ulota suoraan oikeusvaikutustaan purkumenettelyyn ja se
olisi mahdollista ottaa purkumenettelyssd huomioon vain niytténd rikollisesta

menettelysti.'”

Rikos on voitu tehdd ulkomailla tai Suomessa kelvatakseen purkuperusteeksi. Jos
henkild on tuomittu teosta ulkomailla rangaistukseen, voidaan pohtia téllaisen tuomion
vaikutusta purkuun. Yleensd on suhtauduttu varovaisesti ulkomailla annetun tuomion
sitovuuteen. Mutta kuten edelld on todettu, mydskddn Suomessa annettu rikostuomio ei
suoraan ole oikeusvoimainen purkumenettelyyn nidhden. Voi olla, ettd ulkomailla
annettu rikostuomio estdd teon rangaistavuuden kotimaassa, jolloin on perusteltua
hyviksya tillainen tuomio purkuun oikeuttavaksi seikaksi. Télloin vaaditaan kuitenkin,

ettd rikollinen menettely on myds Suomen lain mukaan rangaistavaa.'’®

172 Tirkkonen 1977, s. 425.

173 Lager 1972, s. 134.

Y HE 14/1958 vp, s. 8.

'”® Leppénen - Vilimaa 1998, s. 140.
Y Lager 1972, s. 133.
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2.2. Vaara todiste

OK 31:7.1:n 2 kohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan riita-asiassa purkaa,
jos asiakirja, jota on kiytetty todisteena, on ollut véird tai asiakirjan antajan tieten
siséllykseltddn totuudesta poikkeava taikka jos totuusvakuutuksin kuultu asianosainen,
todistaja tai asiantuntija on tahallansa antanut perdttdéméan lausuman. Liséksi on voitava

otaksua asiakirjan tai lausuman vaikuttaneen lopputuloksiin.

Purkuperusteessa on kyse oikeudenkéyntiaineiston paikkaansa pitiméttomyydestd, joka
perustuu sen perittomyyteen tai valheellisuuteen. Téalloin todistuskeinot ovat
perustuneet rikolliseen tai ainakin vilpilliseen menettelyyn. Tuomio tulee perustaa
sellaiseen oikeudenkéyntiaineistoon, joka on esitetty tuomioistuimelle. Jos esitettyyn
ndyttoon sisdltyy kuitenkin virhe tai puute, tuomio ei tdltd osin vastaa
ulkoprosessuaalista tilaa. Kyseessd oleva purkuperuste tulee kysymykseen

asiakirjatodistelun ja henkil6todistelun kohdalla.!”’

2.2.1. Asiakirja

Kirjallisella todisteella tarkoitetaan fyysistd todistuskappaletta, jonka todistusvoima
perustuu kirjoituksen sisdltoon. Télloin puhutaan asiakirjoista tai asiakirjatodisteista.
Asiakirja voi olla merkityksellinen my6s esimerkiksi sen siséltdmén késialandytteen tai
kirjasintyypin  vuoksi, jolloin sitd ei pidetd kirjallisena todisteena, vaan
katselmusobjektina. Kirjallisen todisteen sisdltd on voitu esittdd myds muussa muodossa
kuin kirjaimin, kuten esimerkiksi sokeainkirjoituksena. Kirjallisiin todisteisiin kuuluu
myds ATK- tai muut elektroniset tallenteet, jotka sisdltdvét sanallista esitystd ja jotka

voidaan teknisten toimenpiteiden avulla tulostaa luettavaan muotoon.'”™

Asiakirja on tdssé tarkoitetulla tavalla vdérd, jos sen sisdllystd on muutettu niin, ettd se
todistaa muuta kuin se asiakirjan antajan sille antaman muodon mukaan on todistanut
tai jos asiakirjan antajana esiintyy muu kuin se, joka asiakirjan on todellisuudessa

antanut.'”’ Asiakirjaan liittyvit vaatimukset, jotka ilmenevit pykilin 2 kohdasta,

Y7 Lager 1972, s. 139-140.
'8 Lappalainen 2001a, s. 184.
Y HE 14/1958 vp, s. 8.
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johtavat vastaaviin rikoslain sddnnoksiin, koska asiakirjojen luotettavuus on yksi

rikosoikeuden suojeluobjekteista.'*

RL 33:6.2:n mukaan todistuskappale on vairi, jos
se todisteena kiytettdessd on omiaan antamaan erchdyttivin kuvan alkuperdstddn tai
antajansa  henkildllisyydestd. Kyseisen pykdldn 3 momentin mukaan taas
todistuskappale on véédrennetty, jos sen sisdltdd on oikeudettomasti muutettu jonkin

todistelun kannalta merkityksellisen tiedon osalta.

Aina kyseessd ei kuitenkaan tarvitse olla rikollinen menettely, jotta tuomio voitaisiin
purkaa vairin todisteen perusteella. On mahdollista, ettd henkild, joka esittdd asiakirjan
tuomioistuimessa, ei ole tietoinen esittiménsi asiakirjan olevan vaéra tai védrennetty ja
toimii siten hyvéssd uskossa. Tuomio voidaan téllaisissakin tapauksissa purkaa, vaikka
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ketdin ei voitaisi asian johdosta tuomita rangaistukseen.

Pykélén ei ole katsottava pitivin sisdlladn katselmusta. Tdmén voidaan ajatella johtuvan
katselmuksen luonteesta tuomioistuimen suorittamana todisteluna.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myos kannanottoja katselmuksen sisdllyttamiseksi
kyseessd olevaan purkuperusteeseen.'® Lain sanamuoto niyttiisi kuitenkin tukevan
katselmuksen soveltumattomuutta tilanteeseen. Myos hallituksen esityksessa asiakirjan
muodolla ndytettdisiin viitattavan nimenomaan asiakirjan sisdllykseen, miké jattdisi
asiakirjan katselmusobjektina OK 31:7.1:n 2 kohdan soveltamisen ulkopuolelle.
Virheellisen katselmuksen kohdalla purku voinee tulla kyseeseen joko OK 31:7.1:n 1
kohdan perusteella, jos tuomioistuimen jdsenen menettely sisdltdd rikoslain mukaisen
virkavirheen tai OK 31:7.1:n 3 kohdan perusteella, jos asiassa on nidyttdd uutta

selvitystd.'™

2.2.2. Peraton lausuma

OK 17 luvun mukaan tiettyjd henkil6itd voidaan jutussa kuulla asian selvittimiseksi. RL
15 luvussa puolestaan sddnnellddn rikoksista oikeudenkiyttéd vastaan. OK 31:7.1:n 2

kohdan mukaan purkuperusteeksi kelpaa se, ettd totuusvakuutuksin kuultu asianosainen,

180 Lager 1972, s. 140.
'8! Lager 1972, s. 142.
82 Lager 1972, s. 141,

'8 Ks. virheellisen katselmuksen kelpaavuudesta OK 31:7.1:n 1 ja 3 kohdan purkuperusteeksi Lager
1972, s. 141.
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todistaja tai asiantuntija on tahallansa antanut perdttoméin lausuman. Kuten
sadnnoksestd kdy ilmi, henkiloltd edellytetdén tahallisuutta eikd lievemmat syyksi
luettavat muodot oikeuta tuomionpurun hakemiseen tdlld perusteella. Vaikka rikoslaista
voidaan ottaa tulkinta-apua perdttomén lausuman madrittelyssd, ei rikosoikeudellista
tuomiota edellyteti purkuperusteen hyviksymiselle.”® RL 15:1.1:n mukaan
rangaistukseen perédttoméstd lausumasta voidaan tuomita se, joka todistajana tai
asiantuntijana tuomioistuimessa, asianosaisena tuomioistuimessa totuusvakuutuksen
nojalla kuulusteltaessa tai muuna henkilond tuomioistuimessa valan tai vakuutuksen
nojalla antaa vddrdn tiedon asiassa tai ilman laillista syyta salaa sithen kuuluvan seikan.
Kyseisen pykdlin 2 momentin mukaan tdmd koskee myds kuultaessa henkilod
padkasittelyssd hénen henkilokohtaisesti l14snd olematta kiyttden videoneuvottelua,
puhelinta tai muuta OK 17:34a:ssd tarkoitettua teknistd tiedonvilitystapaa. Ei liene
syytd laittaa ulkomaisessa tuomioistuimessa oikeusavun kautta annettua perdtonti
lausumaa eri asemaan varsinkin, kun tdmi voidaan ndhda olevan rangaistavaa rikoslain

mukaisesti (RL 1:3.2:n 3 kohta).'®

KKO:n tapauksessa 1997:193 kérdjdoikeus katsoi jutussa kuultujen kahden todistajan
kertomusten perusteella selvitetyksi, ettd vastaajana olleella yhtiollda ei ollut
tuotannollisia ja taloudellisia syitd kantajan tydsopimuksen irtisanomiseen, vaan
irtisanominen perustui kantajan toimintaan luottamusmiehen valitsemiseksi
tyopaikalle. Yhtion velvoitettiin suorittamaan kantajalle korvausta tydsuhteen
lainvastaisesta péadttdmisestd. Vastaajana ollut yhtid vaati tuomion purkamista silld
perusteella, ettd kdrdjdoikeus oli tuominnut asiassa todistajana kuullun rangaistukseen
valalla vahvistetun perdttomidn lausuman antamisesta. Purettavaksi haettu tuomio
perustui alkuperdisen kantajan tyGtovereiden todistajankertomuksiin. Purkuasian
yhteydessd ei voitu ratkaista, mihin lopputulokseen asiassa olisi paddytty ilman
todistajan lausumaa. Todistajan lausuma koski kuitenkin keskeistd seikkaa riita-asian
oikeudenkdyntiaineistossa, joten jutun uusi késittely alioikeudessa Kkatsottiin
tarpeelliseksi ndytdon arvioimiseksi uudelleen. Tastd syystdi KKO hyviksyi

purkuhakemuksen.

Asianosaisen kohdalla riittdvdn purkuperusteen muodostaa vain totuusvakuutuksin
annettu tahallinen perdtdn lausuma. Purkuperusteeksi ei siten asianosaisen kohdalla riitd

se, ettdi hin antaa hintd vapaasti kuulusteltaecssa virheellistd tietoa. Tuomion

18 Lager 1972, s. 142-144.
'8 K. ulkomaisessa tuomioistuimessa annetusta perittomasti lausumasta Rautio 2012, s. 1220.
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purkamiseksi todistajan osalta riittdd, ettd hantd on kuultu asiassa todistajana. Asiaan ei
vaikuta se, olisiko todistaja ollut esimerkiksi wvailla todistajanaolokelpoisuutta,
kyseiseen seikkaan néhden vaitiolovelvollinen tai oikeutettu olemaan kertomatta siitd.
Vilid ei ole my0Oskddn silld, onko henkil6d kuultu valan tai vakuutuksen nojalla. Sama
pitee myds asiantuntijaan.'®® Laissa ei ole luettu tulkin perdtontd lausumaa kyseessd
olevan sdinndksen mukaiseksi purkuperusteeksi. Tulkki voitaisiin rinnastaa l&hinni
asiantuntijaan, ja koska my0s hidnen paikkaansa pitiméton lausumansa vaikuttaa

oikeudenkiyntiaineistoon, tulisi se voida ottaa huomioon.'®’

Jos lausuma tai edelld késitelty asiakirja osoittautuu muissa kuin edelld mainituissa
tapauksissa sisélloltddn totuudesta poikkeavaksi, kysymyksessd ei ole 2 kohdan
mukainen purkuperuste. On kuitenkin mahdollista, ettd tdlloin tulisi sovellettavaksi
kyseessd olevan pykilin 3 kohta.'®® Siten myds tapauksissa, joissa tulkin antamaa
peritontd lausumaa ei kelpuutettaisi 2 kohdan mukaiseksi purkuperusteeksi, kyseeseen

voi tulla 3 kohdan mukainen purkuperuste.'®

2.3. Uust seikka tai todiste

OK 31:7.1:n 3 kohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan riita-asiassa purkaa,
jos vedotaan seikkaan tai todisteeseen, jota ei aikaisemmin ole esitetty ja sen
esittiminen todennédkoisesti olisi johtanut toiseen lopputulokseen. Kyseisen pykéldan 2
momentin mukaan tuomiota ei tule kuitenkaan purkaa télld perusteella, ellei
asianosainen saata todennidkoiseksi, ettei hdn ole voinut vedota puheena olevaan
seikkaan tai todisteeseen siind oikeudessa, joka tuomion on antanut, hakemalla

muutosta tuomioon tai ettd hin muutoin on pitevistd syystd ollut sithen vetoamatta.

2.3.1. Uusi seikka

Tuomion tulee perustua oikeusvaikutuksellisiin tosiseikkoihin, jotka on néytettidva

toteen todistuskeinoin, ellei niitd ole tunnustettu tai vastaaja myontinyt

% Tirkkonen 1977, s. 426.
187 Lager 1972, s. 143.

¥ HE 14/1958 vp, s. 8.

189 Lager 1972, s. 143.
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kannevaatimusta  dispositiivisessa asiassa.'”’ Uudella seikalla purkuperusteena
tarkoitetaan tillaista oikeudellisesti relevanttia faktaa eli oikeustosiseikkaa. Kyseessd on
empiirisen maailman tosiasia, jolla on jutun kannalta oikeudellista merkitysta.
Esimerkkiné tillaisesta uudesta seikasta voi mainita tilanteen, jossa luvattomasta aseen
hallussapidosta tuomitun henkilén mukaan hinelld olikin aseenkantolupa.'”’ Uuden
seikan tulee kuitenkin olla ollut jo olemassa silloin, kun tuomio annettiin.
Tarkoituksenahan on nimenomaan palauttaa varhaisempi olotila, jotta asianosaiset
voisivat vield kerran esittdd aineistoa sellaisten seikkojen ndyttdmiseksi, jotka olivat
olemassa jo palautettavana ajankohtana. Siten jélkiseikka ei oikeuta tuomion
purkamista. Jos jélkiseikkaan liitetddn laissa jokin oikeusseuraamus, voidaan sen

. . . . P 1 2
perusteella yleensi nostaa kuitenkin itsendinen kanne."’

Ratkaisussa KKO 2013:54 N oli vakuutusyhtiétd vastaan ajamassaan kanteessa
vaatinut yhtién velvoittamista suorittamaan hénelle liikennevakuutuksen perusteella
korvauksia ansionmenetyksestd ja hoitokustannuksista. Kanne oli perustunut siihen,
ettd N oli saanut liikenneonnettomuudessa kaula- ja lannerangan retkahdusvammat.
Kanne oli padosin hylétty lainvoimaisella tuomiolla. N haki tuomion purkamista silld
perusteella, ettd tuomion lainvoimaiseksi tulemisen jalkeen saatu uusi ladketieteellinen
selvitys osoitti hdnen saaneen liikenneonnettomuudessa myds aivovamman, josta
hinelle oli aiheutunut tyokyvyttdmyys ja hoidon tarve myds sind aikana, jota
koskevalta osalta hdnen korvausvaatimuksensa oli aikaisemmalla tuomiolla hylatty. N
ei ollut voinut aikaisemmin vedota esittimidnsd uuteen selvitykseen, koska
selvityksen hankkiminen oli tullut mahdolliseksi vasta jilkeenpdin, kun aivovamma
oli voitu havaita uusissa tutkimuksissa lddketieteellisten kuvantamismenetelmien
kehityttyd. KKO katsoi, ettd tuomion oikeusvoima koskee péédsddntdisesti vain niitd
perusteita, joihin asiassa on vedottu. Kanteen hylkddvad tuomio ei estd samaa
oikeusseuraamusta tarkoittavan uuden kanteen nostamista sellaisten uusien seikkojen
perusteella, joihin aikaisemmassa oikeudenkdynnissd ei ole vedottu. Edellytyksend
tialloin kuitenkin on, ettei ndihin uusiin seikkoihin olisi voitu aikaisemmassa
oikeudenkdynnissd vedota. Mainituilla edellytyksilld voidaan siten eri vahingoiksi
katsottavia menetyksié ja tappioita koskevia kanteita saattaa tuomioistuimessa vireille
samaa vahinkotapahtumaa koskevan aikaisemman tuomion oikeusvoimavaikutuksen
estamattd. Siten N:l1ld ei ollut oikeudellista tarvetta saada tuomio puretuksi ja

purkuhakemus jétettiin tutkimatta.

190 Lager 1972, s. 147.
! Leppénen - Vilimaa 1998, s. 141.
192 Lager 1972, s. 147.
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Kuten ratkaisusta kéy ilmi, tuomion oikeusvoimavaikutuksen ulottuvuudella on uusiin
seikkoihin vedottaessa tidrked merkitys tuomionpurun aiheellisuutta arvioitaessa.
Ratkaisu osoittaa myd0s, ettei purku tule kyseeseen, kun asianosaisen kiytettivind on

yksinkertaisempikin oikeussuojakeino.

Uutena seikkana on mahdollista esittdd myds aikaisempaa oikeusvoimaista tuomiota,
jos sen esittdminen jalkimmaéisessd jutussa olisi johtanut erilaiseen lopputulokseen.
Joskus on katsottu purettavaksi haettavan tuomion jilkeenkin annetun uuden
tuomioistuimen ratkaisun voivan olla uusi seikka. Esimerkiksi purkutuomio, jolla on
poistettu toisen lainvoimaisen tuomion perusteena ollut tuomio, on kidynyt purkamiseen
oikeuttavana uutena seikkana. Téstd huolimatta uutena seikkana ei yleensd ole

kuitenkaan pidetty lainvoimaisen tuomion jilkeen annettua toista tuomiota.'”?

Ratkaisunsa KKO 2008:24 perusteluissa korkein oikeus toteaa, etti vakiintuneesti on
katsottu, ettei uusi tuomio ole lainkohdassa tarkoitettu uusi seikka. Tdhdn ndkemykseen
voidaan yhtyé, kun uusi tuomio ei koske suoraan samaa asiaa tai asianosaista, kuten
jaljempénd esitettdvissd tapauksessa KKO 1998:30. Téstd huolimatta tulkintaa ei
kuitenkaan voida vélttiméttd pitdd vakiintuneena, kun on kyse uudesta tuomiosta, joka
liittyy suoraan samaan asiaan ja siind ratkaistaan eri tavalla purettavaksi haettuun
tuomioon liittyvd seikka. Vaikka uutta tuomiota ei pidettdisikddn lainkohdan
tarkoittamana uutena seikkana, uudella tuomiolla on voitu vahvistaa uusi tosiseikka,

jolla voi puolestaan olla viliton merkitys lainvoimaisesti ratkaistun asian kannalta.'**

Ratkaisussa KKO 1998:30 A, joka hovioikeudessa oli tuomittu rangaistukseen, ei ollut
hakenut muutosta tuomioonsa. Sitd vastoin B, joka oli samassa jutussa hovioikeudessa
tuomittu vastaavan kaltaisesta rikoksesta rangaistukseen, oli hakenut muutosta. KKO
oli arvioinut esitettyd ndytt6d hinen osaltaan toisin kuin hovioikeus ja hyldnnyt B:td
vastaan ajetun syytteen. A haki tuomionsa purkua vedoten kyseiseen KKO:n
ratkaisuun. KKO:n tuomiota ei pidetty uutena seikkana. KKO:n perusteluiden mukaan
uudella  seikalla ~ tai  todisteella  tarkoitetaan  lainkohdassa  sellaista
oikeudenkidyntiaineistoa, johon ei ole vedottu aikaisemmin ja jolla voi olla merkitysti
jutun ratkaisun kannalta. Sellaisena ei voida pitdd KKO:n mydhemmin antamaa

tuomiota, jossa samassa jutussa toisen vastaajan syyllisyydestd esitetty ndyttd on

1% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 142.
9% Maittd 2008, s. 3. Ks. myos Lager 1972, s. 177.



52

arvioitu toisin kuin hovioikeudessa eikd kyseisen tuomion ja purkuhakemuksen

kohteena olevan tuomion vaitettya ristiriitaisuutta.

Ratkaisu  edustaa  korkeimman oikeuden yleistd linjaa uuden tuomion
kelpaamattomuudesta purkuperusteeksi, minkd se on myoOs useissa myOhemmissi
kannanotoissaan vahvistanut. Korkeimman oikeuden kanta on perusteltu, vaikka
ratkaisun KKO 1998:30 kaltaisissa tapauksissa purkamista hakevan kannalta tilannetta
hankaloittaa vield se, ettei my0skddn todistusaineiston uutta arviointia voida
lahtokohtaisesti pitdd uutena seikkana tai todisteena eikd ilmeisen védrdnd lain

. caeqe v e s 195
soveltamisena, kuten jiljempdnd ilmenee.

Lain tarkoittamana purkuperusteena ei siten tule padsiéntoisesti pitda sitd, mitd toisessa
oikeudenkdynnissd on tapahtunut purkamisen kohteena olevan tuomion antamisen
jalkeen. Jokainen tuomio on purkamisen kannalta oma kokonaisuutensa, eivitkd
jélkikéteiset analogiat myohempiin ratkaisuihin voi vaikuttaa nithin. Muussa
tapauksessa voisi syntyd purkuhakemusten tulva, minkd lisdksi varsinaisen ja
ylimddrdisen muutoksenhaun vilinen raja hamaértyisi. Talloin ei voitaisi endd luottaa

normaaliin tapaan lainvoimaisten tuomioiden pysyvyyteen.196

2.3.2. Uusi todiste

OK 31:7.1 3 kohdan mukaan tuomion purkamiseksi on mahdollista vedota myds uuteen
todisteeseen. Téllaisena todisteena voidaan pitdd uutta todistuskeinoa, kuten todistajaa,
jota ei ole aikaisemmin kuultu. Todiste voi kuitenkin merkitd myds uutta
todistustosiseikkaa. Esimerkiksi aikaisemmassa oikeudenkdynnissd kuullun todistajan
uusi, vanhasta poikkeava kertomus voi tulla kyseeseen lainkohdan tarkoittamana uutena
todisteena.'”’ Uudeksi todisteeksi kelvannee myds todistaja, jota tuomioistuin on
virheellisesti pitdnyt esteellisend todistamaan eikd hdntd tdstd syystd ole kuultu

8

oikeudenkiynnissi.'”® Myés uusia apufaktoja, jotka auttavat arvioimaan

todistustosiseikkojen todistusarvoa, voitanee pitéd uutena todisteena.'””

1% K. todistusaineiston uuden arvioinnin kelpaamattomuudesta purkuperusteeksi Leppénen - Vilimaa

1998, s. 142, 147-148.

1% Lappalainen 1998, kappaleessa KKO 1998:30, Mihin ratkaisu perustuu?
¥ Leppénen - Vilimaa 1998, s. 142.

1% Lappalainen 1988, s. 155-156.

' Welamson 1994, s. 220.
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Lainkohdan sanamuodon mukaan purkuperusteeksi ei kelpaa uusi oikeudellinen
argumentaatio. Aiemmin esitetyn todistusaineiston uusi empiirinen tai looginen
arviointi ei myoskddn tule kyseeseen.’” Mikili tuomioistuin olisi syyllistynyt
virkavirheeseen todisteiden harkinnassa tai muussa toiminnassaan, kysymykseen voi

mahdollisesti tulla purku OK 31:7.1:n 1 kohdan perusteella.*"’

Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1998:30 mukaan viite tai epdilyskddn siité, ettd

asiassa esitetty ndytt6 on mahdollisesti arvioitu védirin, ei sindnsé ole purkuperuste.

Lainvoimaisen tuomion antamisen jilkeen tapahtunut muutos lainsddddnnossd ei
myoskdidn ole sellainen seikka tai todiste, joka oikeuttaisi hakemaan tuomion
purkamista. Esimerkiksi ns. lievemmain lain periaatteen antama etu ei ulotu
ratkaistuihin, jotka ovat jo lainvoimaisia. Tuomiota annettaessa otetaan huomioon myos
kokemussddnnot. Lain sanamuodon mukaan uuden kokemussddannon esittiminen ei
kuitenkaan riitd purkuperusteeksi. On kuitenkin mahdollista esittdd uusi todiste, joka

. veue veu . . . . 202
ndyttdd kokemussdidnnon olleen olemassa jo asiaa ratkaistaessa.

Tapauksessa KKO 1961 II 145 purettiin tuomio, jolla oli hylétty lapsen avioliiton
ulkopuolella syntyneeksi julistamista koskeva kanne. T&mé& johtui uudesta
isyystutkimuslausunnosta, joka perustui my6hemmin kehitettyyn
veriryhmétutkimukseen. Jos lausunto olisi esitetty aikoinaan kanteen tueksi, olisi

aikaisemmassa tuomiossa todenndkdisesti paadytty toisenlaiseen lopputulokseen.

2.3.3. Uutuusvaatimus

Purkuperusteena kéytettivien seikkojen tai todisteiden tulee olla siis uusia.
Uutuusvaatimuksen tidyttymiseen on olemassa kaksi edellytystd, jotka tulee ottaa
huomioon. Ensinndkin vaaditaan, ettei materiaalia ole esitetty aikaisemmin
oikeudenkdynnissd, jotta sitd voidaan pitdd uutena. Toiseksi riita-asioissa materiaalin on

tullut olla olemassa jo tuomion antamisen aikaan.”"*

?% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 142.
201 Lager 1972, s. 150.

2% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 142.
%% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 143.



54

Lager esittéd, ettd tosiseikkojen osalta ehdottomana vaatimuksena on, ettd ne ovat olleet
olemassa jo tuomion antamisen aikaan ensiprosessissa, mutta hinen nikemyksensi
mukaan todistuskeinojen osalta asia on toisin. Vaikka Lagerin kanta ei ole riidaton, hin
katsoo, ettei todistuskeinojen ole vélttimattd tullut olla olemassa vield ensiprosessin

204 )
% Jos otetaan huomioon

aikana, vaan ne ovat voineet syntyd myohemminkin.
aikaisemmin esitetty korkeimman oikeuden ratkaisu 1961 II 145, Lagerin esittdmé kanta
ndyttdisi olevan perusteltu. Uuteen todisteeseen vetoaminen ei merkitse asian
muuttumista toiseksi, vaan se ainoastaan riitauttaa vanhan tuomion materiaalisen

. . 2
oikeellisuuden.?®

Todistetta tai seikkaa ei ole aikaisemmin esitetty oikeudenkdynnissd, jos
oikeustosiseikkaan ei ole viittdimistaakan mukaisesti vedottu tai todistetta ei ole esitetty
ennen tuomion antamispdivdd. Mikédli kyse on esimerkiksi kérdjdoikeuden
lainvoimaisesta tuomiosta, todiste on lainkohdan tarkoittamalla tavalla uusi, ellei sitd
ole esitetty ennen tuomion julistamispéivdd. Ndin on siitd huolimatta, ettd tuomio tulee
lainvoimaiseksi vasta seitseméan péivéan kuluttua tuomion antamisesta, ellei siitd valiteta.
Hovioikeuden tuomion antamisen jilkeen ilmennyt uusi todiste, johon on vedottu
valituslupahakemuksessa korkeimpaan oikeuteen, ei taytd uutuuskriteerid mahdollisessa
purkumenettelyssé, jos lakia tulkitaan kirj aimellisesti.?" Lagerin mukaan uutuuskriteeri
tayttyy myos silloin, kun uusi aineisto on esitetty muutoksenhakutuomioistuimessa,
mutta hakemusta ei ole tutkittu asiallisessa suhteessa. Téatd hdn perustelee silld, ettei
muutoksenhaussa esitetty aineisto ole voinut tulla otetuksi huomioon, kun

muutoksenhakemusta ei ole tutkittu.2’’

2.3.4. Vaikutus lopputulokseen

Tuomion purkamisen edellytyksend kyseessd olevalla perusteella on myos se, ettd
uuden seikan tai todisteen esittiminen aikaisemmassa oikeudenkdynnissd olisi

todennékoisesti johtanut toiseen lopputulokseen. Purkuhakemuksen menestyminen ei

204 Lager 1972, s. 149-150. Nédin my06s Leppanen - Vélimaa 1998. s.144.

Ks. asian muuttumattomuudesta toiseksi uuden todisteen seurauksena Leppénen - Valimaa 1998, s.
144.

2% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 143.

% Lager 1972, s. 158-159.
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edellytd tdyttd varmuutta tuomion muuttumisesta, vaikka todennédkoisyyttd

vaaditaankin.*®

Koska sddnnoksessd vaaditaan todennédkoisyyttd, se tarkoittaa, etti
edellytetddn suurempaa todenndkdisyyden midrdd kuin OK 31:7.1:n 1 ja 2 kohdissa,
joissa edellytetddn, ettd kyseisten puutteiden voidaan otaksua vaikuttaneen jutun

lopputulokseen.?”

Uusien seikkojen esittdmisen osalta on huomioitava, ettei pelkkd viite uudesta
oikeustosiseikasta ole vield riittdvd purkuperuste. Silloinkin, kun hakijalla ei
poikkeuksellisesti ole viittdmistaakan lisdksi todistustaakkaa, hakijalta tulisi edellyttdaa
ndyttod viitteensd tueksi. Uuden ndyton riittdvyyttd tulee arvioida suhteessa asiassa jo
esitettyyn ndyttoon. Mitd vahvempaa ndyttod vastapuolen eduksi on aiemmin esitetty,
sitdi vahvempaa uutta ndyttdd hakijalta vaaditaan, jotta purku menestyisi. Kuten
normaalistikin, tuomioistuin arvioi kokonaisndytt6d. Tuomion purkamisen kannalta
tuomion lopputuloksen muutoksen sisdllolld ei ole merkitystd riita-asioissa, vaan

periaatteessa minkd sisdltdinen muutos tahansa hakijan eduksi riitta. "

2.3.5. Prekluusio

OK 31:7.2:n mukaan tuomiota ei saa purkaa uuden seikan tai todisteen perusteella, jos
asianosainen ei saata todenndkoiseksi, ettei hdn ole voinut vedota puheena olevaan
seikkaan tai todisteeseen siind oikeudessa, joka tuomion on antanut, hakemalla muutosta
tuomioon tai ettd hdn muutoin on pétevisti syystd ollut sithen vetoamatta. Jos seikka tai
todiste on siis ollut esimerkiksi tiedossa jo tuomiota annettaessa tai kun varsinainen
muutoksenhaku on ollut vield kaytettdvissd, asianosaisella on ollut mahdollisuus tuoda
kyseinen seikka tuomioistuimen harkittavaksi. Téstd syystd tuomion purkaminen ei tule
endd kyseeseen télld perusteella, ellei hinelld ole ollut toimimattomuuteensa pitevai
syytd. Ei ole perusteltua rikkoa lainvoimaisen tuomion luomaa oikeusrauhaa

asianosaisen laiminlyénnin vuoksi.

Seikan hyviksyminen uudeksi tullee kyseeseen vain, jos asianosainen ei ole tiennyt eika

hidnen ole pitinytkdén tietdd seikasta. Varsinkin dispositiivisissa riita-asioissa

2% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 144.
2% Tirkkonen 1977, s. 429.
1% eppénen - Vilimaa 1998, s. 144-145.



56

asianosaisen edellytetddn ottavan selvdd asian kannalta relevanteista seikoista. Se, ettd
asianosaisella on ollut pitevé syy olla vetoamatta uuteen seikkaan tai todisteeseen, eli
anteeksiantoperuste, otettanee melko harvoin huomioon. Korkein oikeus on kuitenkin
ottanut edelld esitettyd lievemmén kannan hakemusasiassa, jossa ei ole ollut hakijan

< eep s . . . .211
lisdksi muita asianosaisia.

Ratkaisussa KKO 2003:55 hakija ei ollut tiennyt haltijavelkakirjan kuolettamista
koskeneen asian vireilld olosta kédrdjédoikeudessa. Hakijan kertomaa ei ollut syyté
epdilld, minkd seurauksena hakijan katsottiin tapauksessa saattaneen todennikdiseksi,

ettei hin ollut voinut aikanaan vedota siihen, ett asiakirja oli hdnen hallussaan.

Poikkeuksellisesti todiste tai seikka saattaisi kuitenkin kdydd purkuperusteeksi myos
silloin, kun asianosainen on saanut siitd tiedon ennen tuomion antamista tai varsinaiselle
muutoksenhaulle asetetun médrdajan umpeutumista. Néin voisi olla esimerkiksi silloin,
kun asianosainen ei ennen tuomion lainvoimaiseksi tulemista ole voinut ymmartai
kyseisen todisteen tai seikan merkitystd tai ei ole kyennyt yrityksistddn huolimatta

.. . . 212
saamaan ajoissa haltuunsa tiedossaan olevaa todistetta.

Tuomionpurkua koskeva prekluusiosddnnds tulee sovittaa yhteen muiden
prekluusiosdénnosten kanssa.”"® Niiti ovat oikeudenkdymiskaaren saannokset 5:22, 6:9,
25:17 sekd 30:7.°' Tistd syysti asianosainen ei voi purkuhakemuksessa vedota
seikkaan tai todisteeseen, joka on kyseisten prekluusiosddnndsten perusteella jétetty
atkoinaan tutkimatta tai olisi jatetty tutkimatta, mikdli sithen olisi vedottu.
Tuomionpurun prekluusiosdénnds koskee niin dispositiivisia kuin indispositiivisiakin

.. . .. 215
rita-asioita.

Ratkaisussa KKO 2001:76 tyontekijille perusteettomasta lomautuksesta tuomitusta
vahingonkorvauksesta oli tehty lomautusajalta maksettavan ja jo osalta aikaa
maksetun tyottomyyspdivarahan perusteella vihennys. Tuomion saatua lainvoiman
osoittautui, ettei tyontekijalld ollut oikeutta tyottomyyspdivdrahaan ja hénelle jo
maksettu tyottomyyspdivdraha aiottiin  perid héneltd takaisin. Tyontekijdn

hakemuksesta tuomio purettiin ja oikaistiin vélittoméasti. KKO:n mukaan tyontekijalla

! Rautio 2012, s. 1221.

> HE 14/1958 vp, s. 8.

*3 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 146.

! Jokela 2004, s. 34-35, 490, 590.

?'> Leppénen - Vilimaa 1998, s. 146-147.
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on ollut kérdjdoikeudessa perusteltu aihe olettaa, ettd hénelle maksettaisiin
lomautusajalta tyottomyyspdivarahaa. Siten tyontekijalld on ollut pétevd syy olla
vetoamatta siihen, ettei vahingonkorvauksesta voida tehdd edelld mainittua

vahennysta.

Prekluusion myo6td asianosainen siis menettdd oikeutensa esittdd seikkoja ja todisteita
tietyssd vaiheessa menettelyd, ja se on luonteeltaan prosessuaalinen sanktio. Sanktion
tarkoituksena on tehostaa asianosaisille valmistelussa kuuluvaa velvollisuutta turvata
osaltaan keskitetty pédkasittely, mikd puolestaan edistidd oikeudenkdynnin joutuisuutta
sekd aineellisen totuuden selvittamistd. Prekluusio saattaa kuitenkin yksittdistapauksissa
olla esteend totuuden selvittdmiselle ja tdstd syystd prekluusiosddnnokset eivit ole
chdottomia.?'® Tuomion purkamista hakiessakin uuteen seikkaan tai todisteeseen on
mahdollista vedota prekluusiosta huolimatta, jos menettely on johtunut pétevista syysta,

kuten OK 31:7.2:sta kdy ilmi.

Asianosaisen tietoisuuden kanssa on mahdollista samaistaa asiamiehenkin tietoisuus.
Jos asianosainen kéyttdd asiassaan asiamiestd ja tima tahallaan rikkoo toimeksiantoonsa
kuuluvia velvollisuuksia ja laiminly6 nojautua seikkaan tai todisteeseen asiaa ajaessaan,

mahdollista lienee hakea purkua OK 31:7.1:n 1 kohdan perusteella.*'’

2.4. llmeisen vaara lain soveltaminen

OK 31:7.1:n 4 kohdan mukaan lainvoiman saanut tuomio voidaan riita-asiassa purkaa,
jos tuomio perustuu ilmeisesti vddrdén lain soveltamiseen. Kuten lain sanamuodosta
ilmenee, tuomioistuimen laintulkintakysymystd koskevan ratkaisun on tullut olla

selvisti vidrd, jotta tihin lainkohtaan voidaan vedota tuomion purkamiseksi.*'®

2.4.1. Laki

Ilmeisen  vairdlld  lain  soveltamisella  tarkoitetaan  tissd  tapauksessa

aineellisoikeudellisten normien soveltamista.  Jos prosessuaalisia normeja olisi

?1° Jokela 2004, s. 34.
' Lager 1972, s. 163-164.
*18 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 147.
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sovellettu vaarin, kysymykseen tulisi tuomiovirhekantelu, jota sdédnnellddn OK 31:1:ss4.
Koska OK 31:16:n mukaan kyseisen luvun sdidnnoksid tulee soveltaa myos
lainvoimaiseen tuomioon rinnastettaviin oikeudellisiin ratkaisuihin, saatetaan kuitenkin
turvautua OK 31:7.1:n 4 kohdassa sddnneltyyn purkuperusteeseen, kun prosessiratkaisu
perustuu ilmeisen vadrain prosessuaalisen normin soveltamiseen.”"”

Aineellisoikeudellisten ja prosessuaalisten sddnnodsten erottaminen tosistaan voi siten

olla joissain tapauksissa hankalaa.**’

Lailla ei tdssd tapauksessa tarkoiteta pelkéstddn valtiosddntéoikeuden mukaista lain

221

késitettd.” Niin on siitd huolimatta, ettd kysymykseen tulee 1dhinnd kirjoitetun lain

ilmeisen viird soveltaminen. Lakina tulevat sovellettavaksi kuitenkin myds alemman

222 . . .
Lain késitteeseen

asteiset viranomaisten antamat normit, jotka sitovat tuomioistuinta.
kuuluu téssd yhteydessd my6s EU:n antamat normit. Euroopan ihmisoikeussopimus ja
YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ovat voimassa

23

laintasoisina  saannoksina.” My6s EIT:n  vakiintunut oikeuskdytintd sitoo

.. . . J . . . . 224
tuomioistuinta, ja silld on suuri merkitys lain soveltamisessa.

Ratkaisussa KKO 2007:34 otettiin huomioon EU:n sditdmit direktiivit ja niitd
koskeva Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen vahvistama tulkintakdytintd, kun

tuomionpurkua haettiin ilmeisen véérén lain soveltamisen perusteella.

Vahvasti tuomioistuimia velvoittavia oikeusldhteitd ovat lait sekd tapaoikeus, mikd
tarkoittaa, ettd ne sitovat tuomioistuinten tuomitsemistoimintaa.”*> Lain esitydt taas ovat
lain soveltamisen kannalta merkityksellisimpid lain sddtdmisen aikoihin. Kun lain
sadtdmisestd on kulunut pidempi aika, esitdiden merkitys kdy vdhdisemmaiksi. Lain
esitOitd ei oikeustieteessd pidetd tuomioistuinta ehdottomasti sitovina, minkd vuoksi
purku ei tule kyseeseen, kun niitd on sovellettu viarin.”® Tuomioistuinten toimintaa
ohjaa osaltaan my06s korkeimman oikeuden ennakkopditokset. Niitd ei oikeudessamme
pidetd myoOskddn vahvasti sitovina oikeusldhteind, eikd niiden védrd soveltaminen

padsdantoisesti tule kyseeseen purkuperusteena. Tétdi mahdollisuutta ei voida

** Tirkkonen 1977, s. 429-430.

220 Lager 1972, s. 171.

Leppédnen - Vilimaa 1998, s. 147.

2 Lager 1972, s. 172-173.

* Rautio 2012, s. 1222.

?2* Pellonpii - Gullans - Polonen - Tapanila 2012, s. 65-66.
*2 Tolonen 2003, s. 23.

22 Lager 1972, s. 173. Niin my6s Tirkkonen 1977, s. 430.
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kuitenkaan tiysin sulkea pois, kun kyseessd on vakiintunut ja selked oikeuskéytdnto.
Talloin oikeuskdytinnodstd on saattanut tulla tavanomaista oikeutta, joka on OK 1:11:n

mukaan tuomioistuimia sitova.>?’

Oikeustieteellisessé kirjallisuudessa on esitetty myos nédkemys, ettd kaikkien normaalien
oikeusldhteiden véddrd soveltaminen mahdollistaisi purun tilld perusteella. Siten
kysymykseen voisi tulla myds lain esitdiden tai vakiintuneen oikeuskdytdnnon vastainen
oikeuskysymyksen ratkaisu.”?® Kiytinndssd lain esitoissd madritellddn tarkemmin,
kuinka lakia tulisi tulkita ja ne ohjaavat siten lain soveltamista, kuten myos korkeimman
oikeuden prejudikaatit. Koska esitydt ja prejudikaatit ohjaavat lain soveltamista, voisi
tuntua kohtuulliselta, ettdi my0s niiden védrddn soveltamiseen voitaisiin vedota.
Toisaalta esityot sekd prejudikaatit ovat heikosti velvoittavia oikeuslédhteitd, eikd niista
poikkeaminen merkitse virkavirhettd, joskin poikkeamista tulisi yleensa perustella.”*’
Siten niistd poikkeavaa soveltamista ei vélttimattd voida pitdd ainakaan ilmeisen
virheellisend, mikd puolestaan tukee nidkemysté, etteivit ne tdssé tapauksessa kuulu lain
kisitteen piiriin. Esitdiden ja prejudikaattien merkitys voi vaihdella eri aikoina, eikd

niitd siten voida pitdd kovin varmoina oikeusldhteina.

Ilmeisen védrd lain soveltaminen purkuperusteena ei voine tulla kyseeseen
tosiasiakysymyksen eli ndyttokysymyksen kohdalla. Nédyton arvioinnin erilaista asemaa
voidaan perustella sen periaatteellisilla eroavuuksilla suhteessa lain soveltamiseen.
Néyton arvioinnin harkinnan vapauden voidaan ndhdd olevan laajempi kuin lain
soveltamisen kohdalla. Tosin oikeuskysymyksen ja ndyttokysymyksen erottaminen voi
olla hankalaa eikd sitd pystytd aina selkedsti tekemddn. Viddrd ndyton arviointi
purkuperusteena voinee tulla kysymykseen vain, kun tuomari ndyttdd arvioidessaan

menettelee rikollisesti (OK 31:7.1:n 1 kohta).**°

2.4.2. Soveltaminen ja ilmeisyys

Esimerkkind vaardstd lain soveltamisesta tuomioistuintoiminnassa voidaan mainita

voimassa olevan lain sddnnOksen sivuuttaminen, lain ilmeisen virheellinen tulkinta,

7 Lager 1972, s. 174-175.

228 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 147.

?% K. esitoiden ja prejudikaattien heikosta velvoittavuudesta Tolonen 2003, s. 24.
% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 147-148.
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uuden lain soveltaminen, vaikka asiaan olisi tullut soveltaa aikaisempaa lakia tai

31 purkaminen voi

aikaisemman lain soveltaminen, vaikka olisi tullut soveltaa uutta.
olla mahdollista, vaikka tuomioistuin olisi soveltanut lakia ilmeisen véérin puhtaasti
erehdyksestd. Tuomioistuinten jdsenet eivdt vapaudu vastuusta téllaisten erehdysten
seurauksena, mutta toisaalta he eivit voi virheensd havaittuaan mydskéén itse oikaista
ratkaisuaan. Tuomioistuimen itseoikaisu on mahdollista ainoastaan OK 24:10:ssd
mainituissa tapauksissa, jotka koskevat kirjoitus- ja laskuvirheitd sekd muita niihin
rinnastettavia selvid virheitd.>** Jos virhe on sattunut esimerkiksi tuomion harkinnassa,
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virhettd ei voida korjata tuomioistuimen itseoikaisuna. Tuomioistuimen

mahdollisuutta tiydentid tuomiotaan sddannelldén puolestaan OK 24:11:ss4.

[lmeisyys tulee kyseeseen ldhinnd silloin, kun mink&énlaista tulkinnanvaraisuutta ei
esiinny. Talld halutaan sulkea pois tapaukset, jotka eivit ole aivan selvid ja joihin
siséltyy harkintavaltaa, jolloin varsinaiset muutoksenhakukeinot takaavat riittdvasti
oikeussuojan toteutumisen.”* Purkua voidaan hakea vain silloin, kun laki itsessd4n on
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niin selvé, ettd sen viird soveltaminen on mahdollista.

Varsinaisessa muutoksenhaussa alemman tuomioistuimen oikeuskysymystid koskevan
ratkaisun oikeellisuus tulee ylemmén tuomioistuimen arvioitavaksi. Ylempi
tuomioistuin voi harkita oikeuskysymystd erilailla kuin alempi tuomioistuin, jolloin
aikaisempaa tuomiota pidetddn “vidrdnd” ja tdimén seurauksena sitd muutetaan. Néin on
siitd huolimatta, ettd asia olisi ollut tulkinnanvarainen. Tuomion purkamisen kohdalla
riittdvind ei kuitenkaan voida pitda sitd, ettd lain soveltaminen on ollut pelkéstaan talla

tavalla vadrad, vaan sen on tullut olla ilmeisen védraa. ¢

Vaikka tuomion antamisen jilkeen tapahtunut muutos oikeuskésityksessd tai
-kdytdnnossd saisi asian ndyttdméddn eriltd kuin se oli lainvoimaista tuomiota
annettaessa, tuomion purkaminen ei tule kyseeseen. Tilannetta on siis arvioitava niisti
lahtokohdista kisin, jotka vallitsivat tuomiota alun perin annettaessa. Muunlainen

tulkinta aiheuttaisi oikeustilassa jatkuvan kdymistilan. Mydskéddn uusi lainsdddanto ei

! Tirkkonen 1977, s. 430.

22 Lager 1972, 5. 175.

*3 Jokela 2004, s. 403.

3% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 148.
2> Lager 1972, s. 173.

% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 149.
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anna aihetta tuomion purkamiseen.””’” Vaikka purkua yleensd arvioidaan tuomion
antamisen ajankohdan perusteella, EIT:n myShempi oikeuskdytéintd muodostaa joissain

tapauksissa tdhidn poikkeuksen, kuten jiljempéana ilmenee.

Ratkaisussa KKO 2011:43 hakijan mukaan KKO:n tuomio oli perustunut ilmeisesti
vadrddn lain soveltamiseen, koska se oli ristiriidassa perustuslakivaliokunnan
my6hemmin antaman lausunnon kanssa yksityisestd pysidkoinninvalvonnasta. KKO:n
mukaan tuomion mahdollista virheellisyyttd arvioidaan tuomion antamishetkelld
voimassa olleiden sddnnosten ja kiytettdvissd olleen tulkinta-aineiston perusteella.
Yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta ei ole tuolloin ollut nimenomaisia sdénnoksia.
Myoskadn aikaisemmassa lausuntokdytdnnossa esitetyistd tulkinnoista ei voida johtaa
yksiselitteistd ja ehdotonta vastausta sovellettavasta kdytdnnostd. KKO katsoi, ettd
asiassa on ollut perusteltu mahdollisuus pédtya toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin.
Siten ratkaistava kysymys on ollut oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Niin oli siitd
huolimatta, ettd perustuslakivaliokunta oli mydhemmin pitdnyt yksityistd
pysakoinninvalvontaa koskevaa lakiehdotusta perustuslain vastaisena. KKO:n tuomio
ei siten ole perustunut ilmeisesti vddrddn lain soveltamiseen, mistd syystd hakemus

hyléttiin.

3. Henkiloerehdyspurku

OK 31:11:n mukaan, jos jotakuta on oikeudenkdynnissd kasitelty toisena henkilona tai
vadrdlla nimelld, lainvoiman saanut tuomio voidaan tapahtuneen erehdyksen
oikaisemiseksi purkaa mdiidrdajasta riippumatta. Kyseinen sdédnnds koskee niin riita-
kuin rikosasioitakin ja se tdydentdd OK 31:7.1:ssa sddnneltyjd purkuperusteita. Téssd
tapauksessa purku perustuu siihen, ettd tuomion tosiasialliseen pohjaan kohdistuu
ilmeinen erehdys. Purku nojautuu siis sithen, etti ratkaisu on asiallisessa suhteessa
virheellinen.”® Tdmi voi olla syyni sille, etté hakijalegitimaatio poikkeaa padsaannosta.
Ratkaisussa KKO 1979 1II 26 yksipuolinen tuomio purettiin kyseessd olevan 11 §:n
perusteella jutun voittaneen kantajan hakemuksesta, kun maksuvelvollisuus oli miératty

viirille henkilolle.>>

*"Lager 1972, s. 176.
% Tirkkonen 1977, s. 431.
% Rautio 2012, s. 1231.
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OK 24:10 antaa tuomioistuimelle oikeuden korjata tuomiossaan oleva Kkirjoitus- tai
laskuvirhe sekd néihin rinnastettava selvd virhe. Téllaisena virheenid voidaan korjata
esimerkiksi henkilon nimeen liittyvét selvit virheellisyydet. Tamé ei kuitenkaan koske
sitd, jos henkildd on késitelty oikeudenkédynnissé toisena henkilond tai vaarélla nimella,

vaan niissé tapauksissa on turvauduttava OK 31:11:44n.>*

4. Thmisoikeusloukkaus purkuperusteena

4.1 Ihmisoikeusloukkauksen vaikutukset

Ihmisoikeussopimuksen 41 artiklan mukaan ihmisoikeustuomioistuin voi katsottuaan,
ettd yleissopimusta tai sen lisdpOytdkirjoja on loukattu ja wvaltion kansallinen
lainsddddntd sallii vain osittaisen korvauksen, myontdd loukatulle osapuolelle
kohtuullisen korvauksen. Joissain tapauksissa loukkauksen kohde on tuomioistuimessa
saattanut vaatia rikkomuksen toteamisen ja vahingonkorvauksen lisdksi, ettd valtio
muuttaa lainsdédéntddan tai muulla tavoin varmistaa vastaavien loukkausten estymisen
tulevaisuudessa. Lédhtokohtaisesti EIT ei kuitenkaan ole katsonut olevansa
toimivaltainen tdllaisten mdadrdysten antamiseen, vaan periaatteessa valtio voi itse
paattidd, mitd keinoja se kayttdd tayttddkseen 46 artiklasta aiheutuvat velvoitteet. On
kuitenkin mahdollista, etti EIT:n katsoo, ettei sopimusloukkaus johdu pelkastddn
“huonosta” lain soveltamisesta vaan kansallisen lain ristiriitaisuudesta sopimuksen
kanssa. Télloin pelkdt rahalliset korvaukset loukkauksen uhrille eivdt riitd, vaan
valtiolle katsotaan syntyvén velvollisuus ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin vastaavien
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loukkausten poistamiseksi tulevaisuudessa.

EIT:n langettavat tuomiot ovat edelli todetusta huolimatta ldhtdkohtaisesti
”vahvistustuomioita”, joissa todetaan sopimusta rikotun, eikd EIT ole siten voinut
suoraan muuttaa valituksen kohteena olevaa tuomiota tai kumota sitd. EIT ei ole
varsinainen muutoksenhakuaste eikd mydskadn ylimadrdinen muutoksenhakukeino niin,
ettd se voisi purkaa lainvoimaisen tuomion ja palauttaa asian takaisin kansalliseen
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tuomioistuimeen uudelleen késiteltavaksi. EIT on kuitenkin useissa omaisuuden

riistoa koskevassa tapauksessa katsonut, ettd omaisuus tulisi ensisijaisesti palauttaa

* Jokela 2004, s. 403.
! Pellonpii - Gullans - Pélonen - Tapanila 2012, s. 251-252.
2 Pellonpi - Gullans - Polonen - Tapanila 2012, s. 261.
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loukkauksen kohteelle.** EIT on mybs tapauksessa Ocalan v. Turkki katsonut, ettd
vaikka sen antamat tuomiot ovatkin pohjimmiltaan toteavia luonteeltaan, kyseessd
olevassa tapauksessa, jossa tuomioistuin ei ole tiyttdnyt sopimuksen mukaisia
vaatimuksia riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, asian uudelleen tutkiminen

olisi asianmukainen keino hyvittdé todettu loukkaus.

4.2. Sovellettava purkuperuste

Koska EIT ei pysty suoraan purkamaan lainvoimaista tuomiota, sopimusloukkauksen
kohteen oikeusturvan kannalta on merkityksellistd, ettd langettavan ihmisoikeustuomion
perusteella on mahdollista hakea valituksen kohteena olleen tuomion purkamista
kansallisessa tuomioistuimessa. Ylimddrdisen muutoksenhaun uutena tehtdvini
voidaankin katsoa olevan eurooppaoikeuden toteutumiseen ja noudattamiseen
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mydtavaikuttaminen.

Euroopan  neuvoston  ministerikomitean  antamassa  suosituksessa  todetaan
thmisoikeussopimuksen osapuolten olevan sitoumuksensa perusteella velvollisia
noudattamaan ihmisoikeustuomioistuimen antamaa tuomiota. Tdméd velvollisuus voi
tuoda sopimusosapuolelle mukanaan toimenpiteitd, jotka varmistavat, ettd loukattu
osapuoli saatetaan samaan tilanteeseen kuin ennen loukkauksen tapahtumista (restitutio
in integrum). Vaikka valtio voi itse paittdd mihin oikeusjirjestyksensd sallimiin
toimenpiteisiin ryhtyy restitutio in integrumin saavuttaakseen, poikkeuksellisissa
olosuhteissa tapauksen uudelleen tutkiminen on kaikkein tehokkain, ellei ainoa, keino
saavuttaa restitutio in integrum. Suosituksessa pyydetddn edelld mainittujen tietojen
valossa jdsenvaltioita varmistamaan, ettd kansallisella tasolla 16ytyy riittdvat
mahdollisuudet tapauksen uudelleen tutkimiselle ihmisoikeussopimuksen rikkomisen

tapahduttua.**

Monissa valtioissa, jotka ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolina, EIT:n
langettava ratkaisu on sdddetty nimenomaiseksi perusteeksi saada asia uudelleen

kasiteltdvaksi kansallisessa tuomioistuimessa. Kuten hallituksen esityksestdkin kéy ilmi,
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Pellonpid - Gullans - P6lonen - Tapanila 2012, s. 232.
Ks. ylimaérdisen muutoksenhaun instituution uudesta tehtdvastd Pajuoja - P6lonen 2011, s. 354.
Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus No. R (2000)2.
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Suomessa ei ole vastaavaa erityissddnndstd, vaan sovellettaviksi tulevat tuomionpurun
osalta sitd koskevat oikeudenkdymiskaaren 31 luvun yleiset sddnnokset. Hallituksen
esityksen mukaan uuden késittelyn tulisi olla mahdollista, jos EIT:n tuomiossa on
todettu kansallinen ratkaisu ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi niin, ettd on vakavia
epdilyjd ratkaisun oikeellisuudesta. Sopimusloukkauksesta tulee aiheutua asianosaiselle
hyvin vakavia seurauksia, joita ei voida hyvittdé rahallisella korvauksella eikéd korjata
muulla tavalla kuin tutkimalla asia uudelleen.”*® Jo vuonna 1998 korkein oikeus katsoi
tuomionpurun mahdolliseksi EIT:n langettavan tuomion perusteella, joskin perustelut

ovat melko niukat. Purkuperusteena tapauksessa oli ilmeisen véiri lain soveltaminen.**’

Koska EIT:n langettavan tuomion perusteella purkua haettaessa sovellettavaksi tulevat
OK 31:7:n mukaiset purkuperusteet, kyseessi tulee olla riita-asiaa koskeva aineellisesti
virheellinen kansallinen tuomio, jotta purkua voidaan hakea kyseisilld purkuperusteilla.
EIT:n langettavan tuomion perusteella tuomionpurkua haettaessa ei ole sdadetty erillisi
sddnnoksid, joten muutkin normaalit tuomionpurkua koskevat sddnnokset tulisi

lahtokohtaisesti sovellettavaksi kyseisisséd tapauksissa.

Kun purkua haetaan langettavan ihmisoikeustuomion perusteella, ongelmaksi voi
muodostua, mitd purkuperustetta tulisi asiassa soveltaa. Kysymykseen tulee 1dhinnd OK
31:7.1:n 3 tai 4 kohta eli purun hakeminen uuden seikan tai ilmeisen védrdn lain
soveltamisen perusteella.”*® Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2008:24 korkein oikeus
totesi, ettei uutta tuomiota ole vakiintuneesti katsottu uutena seikkana, mitd
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oikeuskirjallisuudessa on osittain kritisoitu.”” Vaikka EIT:n tuomiota ei hyvaksyttéisi

uudeksi seikaksi sellaisenaan, voitaisiin ajatella uudella tuomiolla tulevan vahvistetuksi

uusi tosiseikka eli ihmisoikeusloukkaus, jolla voi olla vélitontd merkitystd kansalliseen
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tuomioon ndhden.”™™ Myos korkeimman oikeuden presidentti Pauliine Koskelo on

katsonut, ettd purkuperusteena voitaisiin kéyttdd uutta seikkaa, kun toimivaltainen
kansainvilinen elin on  todennut tuomioistuimen ratkaisun loukkaavan

ihmisoikeuksia.>>!

* HE 9/2005 vp, s. 12-13.

7 Ks. kyseinen ratkaisu KKO 1998:33, jossa apulaisoikeuskansleri vaati tuomion purkamista
salassapitomaardyksen osalta EIT:n langettavan tuomion jélkeen, minkd johdosta KKO purki tuomion
niiltd osin.

% K. kysymykseen tulevista purkuperusteista Miki 2009, s. 9.

*4° Maiittd 2008, s. 3 sekd Miki 2009, s. 12.

% Maiittd 2008, s. 3.

1 KM 2002:8, s. 122.
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Ihmisoikeussopimus on kuitenkin Suomessa voimassa laintasoisina sddnnoksind, minkéa
vuoksi sen médrdysten vastaisesti annettu kansallinen tuomio voidaan ndhdi vairéna
lain soveltamisena. Korkeimman oikeuden tulee yksittéistapauksittain ratkaista, onko
lain vaara soveltaminen ollut niin ilmeisti tai johtanut niin virheelliseen lopputulokseen,
ettd tuomio tulisi purkaa.”>® Purkuperustetta ei tissikddn tapauksessa voitaisi soveltaa,
jos tuomioon liittyy harkinnanvaraisuutta ja laki mahdollistaa erilaisiin lopputuloksiin

padtymisen.”

Langettava ihmisoikeustuomio ei aina oikeuta automaattisesti
lainvoimaisen tuomion purkamiseen. Korkein oikeus on rikosasiaa koskevassa
ratkaisussaan KKO 2008:24 hyldnnyt purkuhakemuksen, joka perustui ilmeisen vadrdan
lain soveltamiseen, kun ihmisoikeustuomioistuin oli katsonut EIS:sta loukatun. KKO:n

mukaan lain soveltaminen ei ollut tapauksessa ilmeisen vaaraa.

Ministerikomitean suosituksen mukaan tapauksissa, joissa on todettu rikkomus, joka
perustuu menettelyn virheellisyyteen tai niin vakavaan puutteeseen, etti se antaa aihetta
epdilld kansallisen menettelyn lopputulosta, asian uudelleen tutkiminen on erityisen
tarkedd.”* Ministerikomitean suositusta selventivin muistion mukaan tdmé tulee riita-
asioissa esille esimerkiksi silloin, kun osapuolten kohtelussa ei ole kunnioitettu heidin
oikeuttaan tasa-arvoisuuteen oikeudenkidynnissid. *>° Selventdvin muistion mukaan
ministerikomitean suositus ndyttdisi mahdollistavan myds vaatimuksen, ettd lain vaara
tulkinta tulee olla ollut ilmeistd, jotta tuomio purettaisiin. Kun kyse on vakavasta
puutteesta, saattaa se olla herkemmin myds ilmeistd. Jos kansallisella tuomioistuimella
on ollut wvalittavanaan lain sanamuodon sisdlld useampia perusteltuja
tulkintavaihtoehtoja, virheellisen tulkinnan ei vélttimattd voida ajatella olevan aina

vakavaa eiki lain vddrén soveltamisen ilmeisyysvaatimus myoskddn aina tayty.

Tapauksessa ~ KKO  2008:24  asiaa  olisi  voitu  tarkastella  kuitenkin
thmisoikeusystévallisemminkin. Vaikka EIS onkin Suomessa voimassa laintasoisena, ei
thmisoikeusloukkausta tulisi valttimattd rinnastaa tavallisen, Suomessa sddnnellyn lain
loukkaukseen. EIS asettaa thmisoikeuksille vihimmadistason, jolloin
thmisoikeusloukkaus voidaan ndhdd merkittivind loukkauksena yksilon oikeuksien
perustaan. Télloin kansallisen tuomioistuimen lain vadrda soveltamista voitaisiin pitdd

selvidnd tai erittdin haitallisena. Tdmid voitaisiin puolestaan ottaa huomioon lain

**? Virolainen - P6lénen 2003, s. 70.
% Miki 2009, s. 14.
#** Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus No. R (2000)2.

%> Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta No. R (2000)2 selventiivi muistio.
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virheellisen soveltamisen ilmeisyytti arvioitaessa.”® Lisdksi tdytyy muistaa, ettd
kansallisen tuomioistuimen tulee noudattaa myos EIT:n vakiintunutta oikeuskéytantoa,
joka tarkentaa sopimusméirdysten sisiltéd.”>’ Jos EIT:n tuomiota pidettiisiin uutena
seikkana, véltyttédisiin pohtimasta, onko EIS:n loukkauksessa kysymys selvdsti vaarasta

. . 258
lain soveltamisesta.

Riita-asioihin ei liity samalla tavalla mahdollisia hdpeén ja negatiivisen leimaantumisen
vaara muista vaikutuksista puhumattakaan kuin rikosasioissa. Siten rikosasioissa
tuomion purkamisella langettavan ihmisoikeustuomion perusteella on korostunut
merkitys. Tdtd ndkokantaa puoltaa myOs ministerikomitean suositus asian uudelleen
tutkimisesta varsinkin poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa asian uudelleen tutkiminen
on tehokkain keino saavuttaa restitutio in integrum. Ministerikomitean suositusta
selventdvin muistion mukaan, vaikka suositusta ei olekaan rajoitettu vain rikosasioihin,
asian uudelleen tutkiminen on erityisen tirkedd juuri ndissa tapauksissa.””’ Titd kautta
my0s lain vddrinsoveltamisen ilmeisyysvaatimusta saattaisi olla helpompi puolustaa
riita-asioissa. Huomioon tulee kuitenkin ottaa, ettd my0s riita-asioissa saattaa olla kyse
asioista, joissa muillakin kuin taloudellisilla nikdkohdilla on merkitystéd, jolloin pelkkd

loukkaukseen perustuva hyvitys ei vilttdmattd tunnu riittavalta.

4.3 Vakavat negatiiviset vaikutukset

Ministerikomitean suositusta selventdvin muistion mukaan asian uudelleen tutkiminen
on erityisen tirkedd, kun asianosainen kérsii edelleen vakavista negatiivisia vaikutuksia
kansallisen tuomion johdosta. Timé pétee vankeusrangaistuksia kdrsiviin, mutta myos
esimerkiksi silloin, kun henkil6 on jdényt vaille hinelle kuuluvia tiettyjd kansalais- tai
poliittisia oikeuksia. Témé pitdd paikkansa erityisesti tapauksissa, joissa henkilé on
kadonnut, oikeustoimikelpoisuutta tai  oikeushenkildllisyyttd ei  tunnusteta,
konkurssitapauksissa tai kiellettdessd poliittinen toiminta. Myds jos henkild on
karkotettu vastoin hinen oikeuttaan perhe-eldmédédn tai lapselta on oikeudettomasti

kielletty yhteys hdnen vanhempiinsa, asian uudelleen tutkiminen on erityisen tirkeda.

% Miki 2009, s. 15.

7 Pellonpii - Gullans - Pélonen - Tapanila 2012, s. 65-66.

*® Maiittd 2008, s. 4.

8 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta No. R (2000)2 selventdvd muistio.
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Todetun ihmisoikeusloukkauksen sekd edelleen jatkuvan asianosaisen kérsimyksen

vililld on oltava vilitdn syy-yhteys.*

Tuomionpurkua punnittaessa tulisi siten ottaa huomioon myos se, joutuuko loukkauksen
kohde edelleen kédrsimdan loukkauksen johdosta vakavista negatiivisista vaikutuksista.
Pelkéstidén negatiiviset vaikutukset eivdt muistion mukaan siten valttimattd oikeuta
purkuun, vaan vaikutusten on oltava vakavia. Erityisen vakavat negatiiviset vaikutukset
tulisi ottaa erityisesti huomioon, jos kyseessd on muistion mukaisista tapauksista, mutta
myOs muissa tapauksissa tdmd tulisi ottaa huomioon purkua pohdittaessa.
Tuomionpurussa EIT:n langettavan tuomion perusteella tulisi pidéttaytyd rajaamasta
purkumahdollisuutta vain suosituksessa ja sitd selventdvissd muistiossa mainitunlaisiin
esimerkkitapauksiin. Muuten tuomionpurku EIT:n tuomion perusteella muodostuu
suppeammaksi kuin “’tavallisessa” tuomionpurussa. Mikili asianosainen edelleen kérsii
loukkauksen johdosta, ministerikomitean suositusta restitutio in integrumin
saavuttamisesta parhaiten noudattaakseen tuomionpurku saattaa usein olla paras
vaihtoehto. Vakavista negatiivisista vaikutuksista kérsimisen jatkuminen ilman

tuomionpurkua kertoo vahvasti purun tarpeesta.

Mikili tuomio puretaan EIT:n langettavan tuomion perusteella, silld voi olla haitallisia
vaikutuksia kolmannelle osapuolelle. Ministerikomitean suositusta selventdvian muistion
mukaan suositusta tehtdessd onkin huomioitu myds mahdolliset ongelmat, joita
kolmansille osapuolille voi aiheutua uudelleen tutkimisen johdosta. Nami ongelmat
ovat tosin késilld my0s silloin, kun sovelletaan kotimaisia sddnnoksid asian uudelleen
tutkimisesta ja niitd koskevat ratkaisut asiaan tulisi soveltua ainakin soveltuvin osin
myd0s silloin, kun asia tutkitaan uudelleen EIT:n ratkaisun vaikutusten takaamiseksi.?®!

Kotimaisen oikeudenkdynnin aloittaminen uudelleen niin, etti se vaikuttaa kansallisen
tuomion oikeusvoimaan, on silmiinpistdvin vaikutus mitd kansainvéliselld tuomiolla voi
olla. Suosituksessa asian uudelleen tutkimisen laajuus on tarkkaan mdéiritelty juurikin
siksi, ettd se voi rajoittaa vakavasti kolmansien oikeuksia erityisesti siviilioikeudessa.
Téllaisissa tapauksissa menetyksen korvaaminen voi olla asianmukaisempaa kuin jutun

uudelleen avaaminen, joka voisi vaarantaa oikeusvarmuuden. Jutun uudelleen

200 Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta No. R (2000)2 selventdvd muistio.

2ot Euroopan neuvoston ministerikomitean suositusta No. R (2000)2 selventdvd muistio.
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tutkiminen pitkittdisi entisestddn jo ennestddn pitkdd késittelyd, joka on tapahtunut

kotimaisella ja eurooppalaisella tasolla.”*

Tuomionpurku EIT:n langettavan tuomion perusteella voisi siten tulla kyseeseen
erityisesti silloin, kun EIS:sta loukkaavan tuomion vaikutusta ei pystytd hyvityksen
kautta “kumoamaan”. OK 31:7:n purkusddnnoksid sovellettaecssa ei yhdeksi
edellytykseksi luonnollisestikaan ole sddnnelty sité, ettei EIS:sta loukkaavan tuomion
vaikutuksia ole voitu kumota hyvityksen kautta. KKO:n kannanotoista on kédynyt
kuitenkin  ilmi, ettd purkua harkittaessa huomioon tulisi ottaa myo0s
ihmisoikeusloukkauksen seurausten vakavuus. Jos kyse on ldhinnd tuomion
taloudellisista vaikutuksista ja loukkauksen kirsinyt osapuoli on saanut rahallisen
korvauksen kérsimyksestddn, voidaan miettid, onko hénelld riittdvadd intressid saada
tuomiota puretuksi. Kuten ratkaisu KKO 2011:100 osoittaa, EIT:n langettaman
korvauksen ulkopuolelle jadvai taloudellista menetysté ei voida korkeimman oikeuden

nidkemyksen mukaan aina pitdd niin vakavana seurauksena, etti tuomio tulisi purkaa.

Korkein oikeus on riita-asiaa koskevassa ratkaisussaan KKO 2011:100 hylédnnyt
hakemuksen vahingonkorvauksen purkamisesta ihmisoikeusloukkauksesta huolimatta ja
perustellut ratkaisuaan samanlaisin argumentein kuin ratkaisussa 2008:24 ja myos
viitannut tdhdn aikaisempaan ratkaisuunsa. Korkein oikeus on myds vahvistanut
késityksensd, ettd kyseeseen tulee ilmeisen viddrdd lain soveltamista koskeva

purkuperuste uuden seikan sijasta.

Ratkaisun ~ KKO  2011:100 mukaan EIT on  ratkaisukdytinndssdin
ihmisoikeussopimuksen 46 artiklaan viitaten katsonut, ettd EIT:n langettava tuomio
luo jdsenvaltioille velvollisuuden paitsi maksaa loukatulle rahallista hyvitystd myds
velvollisuuden valita tarvittavat yleiset ja valittajaa suoraan koskevat toimenpiteet
loukkauksen lopettamiseksi ja sen vaikutusten poistamiseksi. KKO vahvistaa
ratkaisussa kuitenkin késityksensd my0s siitd, ettd EIT:n langettava tuomio ei
automaattisesti merkitse sité, ettd aikaisempi kansallinen tuomio tulisi kaikissa
tapauksissa purkaa. Harkinnassa on huomioitava myds ministerikomitean vuonna
2000 antama suositus. Tapauksessa kysymys oli hakijalle maératystd
vahingonkorvausvelvollisuudesta, jota EIT:n valtion vastattavaksi tuomitsema korvaus
ei ole kattanut. EIT:n tuomion mukaan vahingonkorvausvaatimusta ratkaistaessa ei

sananvapauden ja kunnian suojan vilisessd punninnassa ole pdddytty oikeaan

?°2 L ambert Abdelgawad 2008, s. 18.
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lopputulokseen. OK 31:7.1:n 4 kohdassa tarkoitetusta ilmeisesti vaardstd lain
soveltamisesta on yleensd kysymys tilanteessa, jossa lakia on sovellettu selvisti ja
kiistattomasti vadrin. KKO:n mukaan kansallisen tuomioistuimen tulkintavalta on
saattanut kaventua niin, ettd tuomio osoittautuu myohemmin syntyneen tai
tasmentyneen EIT:n oikeuskdytdnnon valossa virheelliseksi. Purkuedellytyksid
arvioitaessa tulee ottaa huomioon myds ihmisoikeusloukkauksesta johtuneiden
seuraamusten vakavuus. KKO katsoi, ettei hovioikeuden ratkaisu ole ollut selvisti
tuolloin vallinneen EIT:n soveltamiskdytidnnon vastainen eikd ratkaisu siten ole
perustunut ilmeisesti vadraan lain soveltamiseen. Tuomittua korvausta ei sen suuruus
huomioon ottaen myoskddn ole pidetty kovin vakavana kielteisend seurauksena,

vaikka EIT on kohdistanut sithen tuomiossaan arvostelua.

Koska tuomion purkamisessa on kyse myds kolmannen oikeudesta, tuomion
purkamisen rajoittaminen voi olla joissain tapauksissa perusteltua. Toinen asia on sitten
se, milld tavoin ja missé tapauksissa valtion hyvitysvelvollisuus loukattua kohtaan tulisi
toteuttaa. Suomessa ei ole muutamaan poikkeusta lukuun ottamatta erillistd
lainsddddntod ihmisoikeusloukkauksen hyvittdmisestd, mutta loukkaustapauksissa
hyvitysvelvollisuus voidaan perustaa suoraan 13 artiklaan, joka edellyttdd loukatulla
olevan kéytettdvissddn tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessi.
Myo6s PL 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava ihmisoikeuksien toteutuminen,
mihin voidaan my0s tukeutua hyvitystd haettaessa. Oikeussuojakeinojen tulisi olla
kéytettivissi myos jilkikiteisesti tapahtuneen loukkauksen hyvittimiseksi.”*® Artiklan
13 kdyttaminen hyvittdimisen perustana ei kuitenkaan ole vélttdmattd yksiselitteistd, kun
EIT:n mukaan sen tulkinnassa tulisi jittid tapauskohtaista joustovaraa.”** Eduskunnan
oikeusasiamiehen Petri Jaaskeldisen kannan mukaan oikeusvaltion
perusoikeusjérjestelmddn tulisi kuulua kattavat mahdollisuudet hyvittdd perus- ja
thmisoikeusloukkaukset. Loukkaukset tulisi ensisijaisesti pyrkid ehkdisemain
ennakolta, mutta timén epdonnistuessa ne pitéisi oikaista tai korjata. Mikali tamik&én ei

onnistu, tulisi loukkaus hyvittéiéi.265

Ministerikomitean kdytdntd ndyttdisi olevan muuttostilassa. Sen sijaan, ettd
ministerikomitea harkitsisi rikkomuksen luonnetta, se ndyttiisi ensisijaisesti arvioivan

yksilon nykyisté tilannetta, kuten kérsiikoé hidn rikkomuksen johdosta todella vakavista

?%3 EIS:n artiklan 13 ja PL 22§:n kiyttimisestd hyvittimisen perustana ks. Jadskeldinen 2011, s. 431-432.

Pellonpid - Gullans - P6lonen - Tapanila 2012, s. 796. Ks. 13 artiklan soveltamisesta tarkemmin
kyseisestd teoksesta s. 785-808.
%% Jasskeldinen 2011, s. 441.
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haitallisista seurauksista. Toiseksi ministerikomitea ottaa huomioon, haluaako hakija
avata jutun uudelleen. Toisaalta hakijan toivomukset voidaan ottaa huomioon vain

mikili kyse on menettelyvirheistd. >

4.4. EIT:n tuomioiden vaikutus purkuun muuten

Edelld tuomionpurkua on késitelty l&hinnd niissé tilanteissa, joissa purkua haetaan
sithen tuomioon, joka on ollut suoraan EIT:n langettavan tuomion kohteena. Korkein
oikeus on kuitenkin rikosasiassa purkanut tuomion EIT:n langettavan tuomion
perusteella, vaikka kyseinen langettava tuomio ei koskenut samaa tuomioistuimen

ratkaisua, jota haettiin purettavaksi.

Ratkaisussa KKO 2009:80 A vetosi hakemuksensa tueksi jo oikeudenkdynnissd
esittimadnsé itsekriminointisuojaan ja erityisesti EIT:n 21.4.2009 antamaan ratkaisuun
asiassa Marttinen v. Suomi. A:ta koskeva tuomio, jota hidn haki purettavaksi, oli
annettu KKO:ssa 17.4.2009. Kyseessd ei ollut siis tilanteesta, jossa EIT:n antama,
sopimuksen loukkauksen toteava ratkaisu koskisi samaa kotimaisen tuomioistuimen
ratkaisua, jota vaaditaan purettavaksi. KKO:n mukaan tilanteet, joissa sovelletun
sdannoksen sisdltd on tdsmentynyt kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
valvomisessa toimivaltaisen lainkdyttd- tai valvontaelimen ratkaisulla Suomessa
annetun tuomion jilkeen, muodostavat erityisen asiakokonaisuuden, jossa kansallisten
sddnndsten ohella on otettava huomioon myds kansainvéliset velvoitteet. Kysymys ei
ole uudesta seikasta, vaan siitd, ettd ratkaisijalla ei ole ollut lainkaan tai riittavasti
tietoa tuomion perusteeksi otettavasta tulkinta-aineistosta. Purettavaksi vaaditussa
tuomiossa itsekriminointisuojan  sisdltéd ei ole tulkittu silloisen EIT:n
oikeuskdytdnndn valossa silld tavoin ilmeisesti vadrin kuin yleensd edellytetddn, mutta
sittemmin tdsmentyneen oikeuskdytdnnon perusteella KKO:n tulkinta on kuitenkin
ristiriidassa EIT:n oikeuskdytdnnon kanssa. A:n purettavaksi vaadittua tuomiota ei oltu
vield pantu tdytdntoon. Koska ndméd ihmisoikeussopimuksen vastaisesta lain
soveltamisesta johtuvat seuraukset ovat vield estettdvissd purkamalla tuomio, sithen on

painavat perusteet.

Vaikka korkeimman oikeuden mukaan lain soveltaminen ei ole ollut ilmeisen vaiarda

sen perinteisessd merkityksessd, kyse ei sen mukaan ollut myoskdidn uudesta seikasta.

*°° 1 ambert Abdelgawad 2008, s. 21-22.
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Purkuperusteena on siten pdddytty kdyttdimadn ilmeisen vaérdé lain soveltamista. Tdma
siis siitd huolimatta, ettd tapauksen kannalta EIT:n oikeuskdytintd on olennaisesti
muotoutunut vasta A:ta koskevan tuomion antamisen jdlkeen. Korkein oikeus
pidattaytyy siten linjassaan, ettei EIT:n uutta tuomiota voida pitdd purkuun oikeuttavana
uutena seikkana. Korkein oikeus perustelee purkua painavien perusteiden
olemassaololla, kun EIS:n vastaisesta lain soveltamisesta aiheutuvat seuraukset ovat

silla estettidvissa.

Korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan kyse on tillaisissa purkutapauksissa
omasta asiaryhmaistdidn. Tuomionpurkua ei kuitenkaan tulisi muutoinkaan hyldta
pelkdstdan silld perusteella, ettei lain soveltaminen ole ollut tapauksen ajankohtana
ilmeisen védrdd, jos purkamiselle on painavat perusteet. Saman periaatteen tulisi siten
koskea myds niitd tapauksia, joissa purkua haetaan samaan tuomioon, jota EIT:n
langettava tuomio koskee. Muunlainen tulkinta vaikuttaa perusteettomalta. Kyseinen
tapaus koskee rikosasioita, mutta osoittaa selvdsti sen, ettd tuomionpurku EIT:n
langettavan tuomion perusteella eldd KKO:n ratkaisukdytinndssd. Tdmi taas korostaa

selventdvin sddntelyn tarvetta asian suhteen.

Korkeimman oikeuden tuomio néyttéisi toteuttavan hyvin ministerikomitean suositusta
oikeussuojakeinojen kehittdmisestd, jonka mukaan tehokkaat oikeussuojakeinot tulisi
olla kaytettidvissd ensisijaisesti kansallisella tasolla. Tehokkaiden oikeussuojakeinojen
kehittiminen vaatii my0s, ettd kun kansalliset viranomaiset soveltavat kansallisia lakeja,
he voivat ottaa huomioon EIS:n sekd varsinkin heiddn maataan koskevien EIT:n

tuomioiden vaatimukset.%’

Tuomionpurulla voi EIT:n pilottituomioiden” kohdalla olla myds merkitystd. EIT:n
pilottituomiot koskevat tapauksia, joissa kansallisessa lainsdddédnnossé tai kiaytdnnossa
ilmenee rakenteellisia tai yleisid puutteita ja EIT:lle on jitetty samaa ongelmaa koskien
suuri madrd hakemuksia tai niitd voidaan odottaa sinne todennikdisesti jatettdvén. Naitd
tilanteita ajatellen jdsenvaltiot voivat harkita, mikéli sitd pidetddn tarpeellisena,
pilottitapausten kaltaisten juttujen uudelleen tutkimista, jotta EIT vélttyy téllaisten
tapausten késittelemiseltd ja asianosaiselle saadaan tarjottua nopeammin oikaisua.

Tarkoituksena on paitsi saattaa tehokkaat oikeussuojakeinot kansalliselle tasolle myds

**” Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2004)6.
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saastdd EIT jutturuuhkalta. Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus No. R

(2000)2 voi toimia inspiraation lahteen téssd suhteessa.”®®

4.5. EIT:n langettava tuomio omana purkuperusteena

Kun on kyse kansallisen lainsddddannon puutteellisuudesta tai kansallisen lain
soveltamisesta aiheutuvasta ihmisoikeusloukkauksesta, lainsoveltamisessa ei yleisesti
ottaen vaadita minkddn ilmeisyyskynnyksen ylittymistd. Sitd vastoin tuomioistuimen
tulee jattdd kansallinen sddnnds soveltamatta, jos siitd aiheutuisi ihmisoikeusloukkaus
tai  jos sellaisen oikaiseminen kansallisen lainsddddnndén vuoksi  estyisi.
Ihmisoikeusnormeja tulisi my0s tarpeen vaatiessa kdyttdd kansallisen lainsddddnnon
aukkojen tiyttimiseen.’® Kaikesta edelld selvitetystd voidaan kuitenkin pételld EIT:n,
ministerikomitean ja korkeimman oikeuden kannan olevan, ettei purku ole aina riita-
asiassa automaattisesti paras vaihtoehto langettavan tuomion noudattamiseksi, vaan se

tulee kyseeseen tapauskohtaisesti harkiten erityisen vakavissa tilanteissa.

Joka tapauksessa voisi olla perusteltua de lege ferenda sdédtid purkuperusteisiin
nimenomaisesti purun hakemisesta EIT:n langettavan tuomion perusteella. Téllainen
sadnnds luonnollisesti selkeyttdisi tilannetta ja olisi omiaan luomaan yhdenmukaisen
kiytannon kyseisissd tapauksissa. Ndin on siitd huolimatta, vaikka kyseinen sddannos
jattdisi tapauskohtaista harkinnanvaraa purkamiselle. Vaikka ministerikomitean
suosituksen valossa niyttdisi olevan mahdollista vaatia viddrdn lain soveltamisen
ilmeisyyttd tuomion purkamiseksi, kyse on myds siitd, annetaanko EIS:lle
tulevaisuudessa muita laintasoisia sddnnoksid tarkeampi asema ja kuinka suuri merkitys
EIT:n langettaville tuomioille halutaan loppujen lopuksi antaa. Jos EIT:n langettava
tuomio sdddettdisiin omaksi purkuperusteeksi, olisi kyseisen tuomion vaikutuksille ja

sitd kautta EIS:lle mahdollista antaa nykyistd suurempikin merkitys.

**® Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus Rec(2004)6.

2% Pajuoja - Plénen 2011, s. 417.
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IV.MENETTELY TUOMIONPURUSSA

1. Instanssi

Menetetyn méérdajan palauttamista ja tuomion purkamista haettiin ennen aina
korkeimmalta  oikeudelta.  Lainsddddnnon  uudistuksen —myo6td — ylimaaréistd
muutoksenhakuasioita siirrettiin joissain tapauksissa alemmille oikeuksille. Tdma

270 v e
0 Tisti

katsottiin tarpeelliseksi korkeimman oikeuden tyomddrdn védhentdmiseksi.
huolimatta riita-asioissa tuomionpurkua haetaan OK 31:12.1:n mukaan korkeimmalta

oikeudelta.

OK 31:14a:n mukaan tuomion purkamista tai oikaisemista rikosasiassa haetaan siltid
tuomioistuimelta, jonka tuomiota hakemus koskee, jos henkildd on kisitelty toisena tai
vadrdlld nimelld. Muut OK 31:11:ssd sdddetyt henkilod koskevat erehdykset kuuluvat
edelleen korkeimmalle oikeudelle. Tdmé johtuu siitd, ettd riita-asioissa kysymys
asianosaisen oikeasta henkilosti saattaa olla merkityksellinen asian aineellisen sisdllon

kannalta.?”!

2. Hakemus

OK 31:12.2:n mukaan tuomionpurkua riita-asioissa on haettava Kkirjallisesti. Sen
mukaan hakemuksessa on ilmoitettava vaatimuksen perusteet sekd ne todisteet, joihin
vaatimus nojautuu. Hakemukseen on myos liitettdvd tuomio, johon haetaan muutosta
sekd kirjalliset todisteet, joihin siind viitataan. Jos hakemus nojautuu OK 31:7.1:n 3
kohdassa tarkoitettuun perusteeseen, on hakijan 12 §:n mukaan ilmoitettava, minka
vuoksi kysymyksessd olevaan seikkaan tai todisteeseen ei ole vedottu aikaisemmassa
oikeudenkdynnissd. OK 31:13:n mukaan hakemuksen kisittelyyn sovelletaan, mitd 3

§:n 2 momentissa sekd 4 ja 5 §:ssd kantelun osalta sdédetéén.

Viittdmistaakan soveltuvuudesta ylimédirdiseen muutoksenhakuun on
oikeuskirjallisuudessa esitetty erilaisia kannanottoja. Leppdnen ja Vilimaa ovat
katsoneet, ettd véittimistaakalle tulisi ylimddrdisessi muutoksenhaussa asettaa

suuremmat vaatimukset kuin varsinaisessa muutoksenhaussa, kun taas Rautio on

* HE 9/2005 vp, s. 5.
7L KM 2002:8, s. 66.
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katsonut, ettei hakijan vdiittdmistaakka olisi siind ldhtokohtaisesti voimassa, vaan
tuomioistuin voisi perustaa ratkaisunsa muihinkin asiakirjoista ilmeneviin seikkoihin.*’*
Lappalainen on kiinnittdnyt huomiota korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1998:30
perusteluihin, joiden mukaan hakemus oli hylétty, kun hakija ei ollut esittdnyt sellaisia
perusteita, joiden seurauksena hovioikeuden tuomio tulisi kumota. Lappalainen on
katsonut, ettei hakijalla kuitenkaan olisi varsinaista vdittdmistaakkaa, vaan
huomioitavaksi voivat tulla muutkin asiakirjoista ilmenevdt perusteet. Ndin on
erityisesti silloin, kun rikostuomion purkamista haetaan omaksi eduksi. Toisaalta hin
katsoo, ettei purkuinstanssilla ole velvollisuutta selvittdd sellaisten purkuperusteiden
olemassaoloa, joihin ei ole vedottu. Lahtokohtaisesti tulisi keskittyd hakijan esittiméan
purkuperusteeseen, mutta muukin peruste voitaisiin ottaa huomioon siind tapauksessa,
ettd sellainen asiakirjoista havaitaan. Hakijalla on vastuu siitd, ettd purkuperusteet, jotka

. .. . . 273
tulevat hdanen edukseen, ovat tuomioistuimen tiedossa.

Koska viittimistaakka koskee my0s kanteen muutettavuutta, huomioon tulee ottaa, ettd
prekluusio voi estdd uusiin seikkoihin vetoamisen.’’* Siten tuomioistuimen ei
luonnollisesti tulisi perustaa purkua omasta aloitteestakaan sellaiseen seikkaan, johon
hakija ei voisi vedota prekluusiosddnnosten johdosta. Viittdmistaakan rajoittamista
tuomionpurussa ei voida nykyisin vélttaimittd perustella niin herkésti silld, ettd hakijaa
halutaan suojella tarpeettomilta oikeudenmenetyksiltd. Vuonna 2013 tuli voimaan
avustajapakko, kun tuomionpurkua haetaan korkeimmalta oikeudelta, mikd tuo
tuomionpurun hakemiseen oikeudellista asiantuntemusta. Tdmin seurauksena myos

hakemusten laadun voidaan olettaa olevan asianmukaisella tasolla.

Koska ylimdirdinen muutoksenhaku on luonteeltaan siind mielessd poikkeuksellinen
muutoksenhakukeino, ettd silld puututaan lainvoimaisen tuomioon antamaan
oikeusrauhaan, voitaisiin hakijan viittdmistaakan voimassaolon ndhdd olevan
perusteltua myos ylimddrdisessd muutoksenhaussa. Kun otetaan kuitenkin huomioon,
ettd tuomion purkaminen on haluttu sallia nimenomaan poikkeuksellisissa seka tirkeiksi
katsotuissa tapauksissa ja sen voidaan ndhdi olevan myds oikeusvarmuuden ja julkisen

edun mukaista, véittdmistaakasta voisi joissakin tapauksissa olla asianmukaista joustaa.

272

Leppidnen - Vilimaa 1998, s. 170 ja Rautio 2012, s. 1239.

Lappalainen 1998, kappaleessa KKO 1998:30, Mihin ratkaisu perustuu? Ks. myos Lager 1972, s. 98,
missé esitetddn KKO:n julkaisemat ratkaisu KKO 22.2.1968/560, jossa hakija oli pyytdnyt méardajan
palauttamista, mihin KKO ei katsonut olevan syytd, mutta purki ratkaisun, koska teko, josta oli tuomittu
rangaistus, ei ollut rikos.

#7* K. viittamistaakan ja kanteen muutettavuuden vilisesti yhteydesti Lappalainen 2012, s. 507.
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Purkuperusteiden on katsottu olevan oikeudenmukaisuuden kannalta niin tirkeitd
luonteeltaan, ettd oikeusrauhaa voidaan niiden perusteella rikkoa, jolloin voisi olla myds
julkisen edun mukaista turvata niiden toteutuminen. Huomioon tulee kuitenkin ottaa
edelld mainittu 12 §, jossa edellytetddn hakijan I&htokohtaisesti ilmoittavan

vaatimuksensa perusteet seké todisteet, joihin vaatimus nojautuu.

Vaatimis- ja todistustaakan voidaan ldhtokohtaisesti katsoa olevan voimassa myos
ylimdardisessd muutoksenhaussa. Kéytdnndssd vaatimus tosin ilmenee vilillisesti jo itse
hakemuksesta.””> Asianosaisen velvollisuutena on hankkia asian kannalta tarpeellinen
aineisto.”’® OK 31:5:n mukaan tuomioistuimen tulee kuitenkin ryhtyi toimenpiteisiin
tarpeellisen lisdselvityksen hankkimiseksi, jos sitd havaitaan tarvittavan ennen kuin asia
voidaan ratkaista. Aikanaan kyseistd pykéldd perusteltiin julkisen edun huomioon
ottamisella, kun taas nykyddn se voidaan ndahdd myds materiaalista prosessinjohtoa

. e se se _sess . w 2
ilmentdvani sddnnoksend. 7

Joka tapauksessa tuomioistuimen tutkimisvelvollisuuden laajuuden voidaan n#hda
olevan ylimédrdisessi muutoksenhaussa hieman suppeampi kuin varsinaisessa
muutoksenhaussa. Ylimaardisessd muutoksenhaussa voidaan tutkia ldhtokohtaisesti vain
se, onko laissa médriteltyd aineellista purkuperustetta olemassa, jotta tuomio voitaisiin

purkaa. Mahdolliset menettelyvirheet eivit siten tulisi lainkaan tutkittavaksi.”’®

Kéytannossd hakemuksen yleisimpid puutteita on, ettei siithen ole liitetty purkamisen
kohteena olevaa ratkaisua. Télloin OK 31:4.1:n mukaisesti oikeuden olisi kehotettava
hakijaa korjaamaan puute. Korjausta vaativa puute voi tarkoittaa puuttuvan tuomion
liséksi hakemusta, joka on muuten niin puutteellinen, ettei asiaa sen perusteella voida
ratkaista. Puute kehotetaan télloin korjaamaan maéardajassa. Uhkana hakijan

laiminlydnnille on, ettd hakemus jétetézn tutkimatta.*”

%7 Rautio 2012, s. 1238-1239.

?’® Leppénen - Vilimaa 1998, s. 170.

" Ks. 5 §:n mukaisen siinnoksen lihtokohdista Leppénen - Vilimaa 1998, s. 170.
?’® Virolainen 1977, s. 317-318.

?7> Salonen 2005, s. 994.
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3. Mairiaika

OK 31:10:n mukaan tuomion purkamista tarkoittava hakemus riita-asiassa on tehtivéa
vuoden kuluessa siitd pdivéstd, jona hakija sai tiedon hakemuksen perusteena olevasta
seikasta, tai jos hakemus nojautuu toisen rikolliseen menettelyyn, jona titd koskeva
tuomio sai lainvoiman. Joka tapauksessa vuoden maddrdajan alkamista ei lueta
kuitenkaan aikaisemmasta kuin siitd pdivistd, jona se tuomio, jonka purkamista haetaan,
sai lainvoiman. Milloin hakemus riita-asiassa nojautuu OK 31:7.1:n 4 kohdassa
mainittuun seikkaan, luetaan aika siitd péivéstd, jona tuomio sai lainvoiman. Riita-
asiassa annetun tuomion purkamista ei saa hakea sen jilkeen kun viisi vuotta on kulunut
siitd, kun tuomio sai lainvoiman, ellei hakemuksen tueksi esitetd erittdin painavia syiti.
Hallituksen esityksen mukaan viiden vuoden enimmadismiddrdaika on otettu niitd
tilanteita varten, joissa lainvoimaisella tuomiolla luotu oikeustila on jo vakiintunut.
Talloin tuomion purkamisella saavutettava hyoty jd4 suhteellisen vihéiseksi

. . .. el en 280
purkamisesta aiheutuviin haittoihin verrattuna.

Padsdannon mukaan siis vuoden mdiidrdaika lasketaan siitd, kun hakija sai tiedon
hakemuksen perustana olevasta seikasta. Hallituksen esityksen mukaan, jos hakemus
perustuu kuitenkin toisen rikolliseen menettelyyn, hakijalle on haluttu antaa ensin
tilaisuus odottaa, mihin titd koskeva mahdollinen rikosjuttu johtaa. Tiastd syystd
madrdajan alkamisajankohdaksi on asetettu kyseistd rikollista menettelyd koskevan

81

tuomion lainvoimaiseksi tuleminen.” Pykéldn péddsddnnostd poiketen silloin, kun

hakemus perustuu ilmeisen vddrddn lain soveltamiseen, on vuoden méérdaika laskettava
aina siitd pdivistd jona tuomio tuli lainvoimaiseksi.”® Tilloin mydskiin viiden vuoden

sddantod ei sovelleta.?®

Ratkaisussa KKO 2007:35 asianosainen haki riita-asiassa annetun tuomion purkamista
yli vuoden kuluttua siitd, kun tuomio oli saanut lainvoiman. Hén vetosi tuomion
antamisen jilkeen toisessa asiassa annettuun KKO:n ratkaisuun ja tuossa asiassa
pyydettyyn Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisuun katsoen
mainittujen ratkaisujen osoittavan purkuhakemuksen kohteena olevassa asiassa

sovelletun lainsddnndksen tulkinnan olleen ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

O HE 14/1958 vp, s. 10.

?®! Huomionarvoista on, ettei purkuhakemuksen menestyminen rikollisen menettelyn perusteella
kuitenkaan edellyté sitd koskevaa rikostuomiota.

2 HE 14/1958 vp, s. 10.

** Rautio 2012, s. 1237-1238.
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Siten tuomion purkamisen katsottiin voivan tulla kysymykseen vain ilmeisesti vaaraa
lain soveltamista koskevalla purkuperusteella. Hakemus olisi saman luvun 10 §:n 1
momentin nojalla tullut tehdd vuoden kuluessa tuomion lainvoimaiseksi tulosta. Tastad

syystd hakemus jatettiin tutkimatta.

Yksittdistapauksissa voi tulla hankaluuksia osoittaa, milloin hakija on saanut tiedon
hakemuksen perusteena olevasta seikasta. Tama johtuu siitd, ettd OK 31:10.1:n mukaan
madrdajan alkamiseksi riittdd jo tosiasiallinen seikan tietoonsa saaminen eikd mitdin

tiedoksiantoformaliteetteja vaadita.”*

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:109 lohkomistoimituksen purkamista
koskeva hakemus oli saapunut korkeimpaan oikeuteen 1.4.1998. Hakemus perustui
OK 31:7.1:n 3 kohdassa tarkoitettuun uuteen seikkaan, kun lohkomistoimituksen
perusteena olleet saantokirjat ovat olleet pateméttdmid. Mainitun luvun 10 §:n 1
momentissa purun hakemiselle tillaisessa tapauksessa sdddetty vuoden médrdaika
lasketaan siitd, kun hakija on saanut tiedon 28.2.1997 lainvoimaiseksi tulleesta
kardjaoikeuden 20.2.1997 antamasta tuomiosta. KKO:n kannanoton mukaisesti, kun
hakija ei ole ollut asianosainen tuossa oikeudenkdynnissd, voidaan pitdd
todennékdisend, ettd on kulunut jonkin aikaa ennen kuin hdn on saanut tuomiosta

tiedon. Taman perusteella KK O katsoi hakemuksen saapuneen mééraajassa.

Kyseisessd  korkeimman oikeuden tapauksessa lakia on tulkittu  hyvin
hakijaystévillisesti, kun ottaa huomioon hakijan tulleen jo vuonna 1996 tietoiseksi
hovioikeuden lainvoimaisesta tuomiosta, jonka johdosta kyseinen kérdjdoikeuden
tuomio 20.2.1997 on ollut viistimiton seuraus.”® Korkein oikeus on seuraavassa
tapauksessa puolestaan katsonut, ettei purkuhakemukselle asetettu maiirdaika ole

palautettavissa.

Ratkaisussa KKO 2003:20 hakemus oli saapunut korkeimpaan oikeuteen myShemmin
kuin viiden vuoden kuluttua siitd, kun hovioikeuden tuomio sai lainvoiman, eikd
hakemuksen tueksi ollut esitetty OK 31:10:ssd tarkoitettuja erittdin painavia syita.
KKO:n kannanoton mukaan méaérdaika lainvoiman saaneen tuomion purkamista
koskevan hakemuksen tekemiselle ei ollut palautettavissa OK 31:17:n nojalla.
Ylimédardiselle muutoksenhaulle asetetun méadrdajan palauttaminen olisi KKO:n

mukaansa ristiriidassa niiden tavoitteiden kanssa, joihin méérdaikojen siétdmiselld on

*%* Havansi 2004, s. 46.
*® Havansi 2004, s. 46.
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pyritty. Mahdollisuus ylimaardisten muutoksenhakukeinojen kédyttdmiseen on turvattu
varsinaisia muutoksenhakuaikoja selvasti pidemmilld méaraajoilla, jotka alkavat kulua

yleensd vasta, kun hakija on tosiasiallisesti saanut tiedon ylimdirdisen muutoksenhaun

. 286
perusteena olevasta seikasta.

Perinteisen opin mukainen kahtiajako materiaalisiin ja prosessuaalisiin méérdaikoihin
tarkoittaa sitd, ettd purkuhakemuksen mydhistyttyd korkeimman oikeuden ndkemys
madrdajan  “ei-prosessuaalisuudesta”  johtaisi hakemuksen hylkddmiseen el
materiaaliseen torjuntaan eikéd siis prosessuaalisille méérdajoille tyypilliseen tutkimatta
jattdmiseen. Korkeimman oikeuden palautuskielteisestd kannasta huolimatta se jattda
myohidstyneen purkuhakemuksen tutkimatta. Se siis késittelee purkuhakemusta

koskevaa miidrdaikaa tiltd osin samalla tavoin kuin prosessuaalisia méérdaikoja.

OK 31:11:sséd sddnnelldadn henkilderehdyksestd johtuvan purkamisen méiriajasta. Sen
mukaan, jos jotakuta on oikeudenkdynnissd kisitelty toisena henkilond tai vairalla
nimelld, voidaan lainvoiman saanut tuomio tapahtuneen erehdyksen oikaisemiseksi

purkaa méairdajasta riippumatta.

3.1. Méiraaika ja thmisoikeusloukkaus

Kantelua koskevia médrdaikoja muutettiin hallituksen esityksestd niin, ettd huomioon
pystytddn  ottamaan myo0s tarve  kantelun  tekemiseen  kansainvélisten
thmisoikeusvelvoitteiden valvomisessa toimivaltaisen lainkdytto- tai valvontaelimessa
todetun oikeudenkdyntivirheen perusteella. OK 31:2.3:ssa sdddetdidn, ettd tillaisissa
tapauksissa kantelu voidaan tehdd kuuden kuukauden kuluessa kyseisen valvontaelimen
lopulliseksi jddneen ratkaisun antamisesta. Oikeutta tuomionpurkuun riita-asiassa ei ole
vastaavalla tavalla laajennettu. Hallituksen esityksessd on katsottu tuomion purkamisen
maiérdaikojen olevan kohtuullisen pitkid ja niiden mahdollistavan ainakin erdissa
tapauksissa hakemuksen tekemisen pidemminkin ajan kuluttua ratkaisun tultua

. . . . 288
lainvoimaiseksi.

286 Samaa mieltd KKO:n kanssa tuomionpurun kannalta my6s Havansi 2004, s. 221.

*’ Havansi 2004, s. 220.
' HE 9/2005 vp, s. 13.



79

Ratkaisussa KKO 2011:100 késiteltiin riita-asiassa annetun tuomion purkamista
koskevaa hakemusta, joka perustui EIT:n toteamaan ihmisoikeusloukkaukseen.
Hakemus oli tehty noin kolmen kuukauden kuluttua EIT:n lopullisen ratkaisun
antamisesta. KKO tutki hakemuksen, vaikka se oli tehty OK 31:10.1:ssa sdadetyn,
tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta laskettavan vuoden maiirdajan jilkeen. KKO
totesi, ettd asioiden kisittely kansainvilisissd lainkdytto- ja valvontaviranomaisissa
saattaa kestdd vuosia. Tapauksessa, jossa tuomionpurun méiérdaika lasketaan OK
31:10.1:n perusteella tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta, voi mahdollisuus purkuun
olla ajan kulumisen vuoksi menetetty, vaikka ihmisoikeusloukkauksen on todettu
tapahtuneen. Siten ei olisi lainkaan mahdollista ryhtyé sellaisiin toimenpiteisiin, joita
ithmisoikeustuomioistuimen langettavan tuomion asianmukainen noudattaminen voi
edellyttdd, mikd taas ei vastaa asianosaisen oikeusturvan vaatimuksia eikd
ithmisoikeussopimuksen velvoitteita. Kun mahdollisuutta tuomionpurkuun ei ole
laajennettu, kuten kantelun osalta on tehty, KKO katsoi, ettei kysymyksessd oleva
nykyinen méirdaikasdéntely johda hyvéksyttivddn ja yhdenvertaisuuden turvaavaan
lopputulokseen. Sen vuoksi sddnndstd on sen sanamuodosta huolimatta sovellettava
niin, ettd se kaytdnndssd mahdollistaa EIT:n langettavaan tuomioon nojautuvan
purkuhakemuksen tutkimisen my0s riita-asiassa. Purkuhakemus on kuitenkin tehtivi
ilman aiheetonta viivytystd sen jalkeen, kun toimivaltainen lainkdyttd- tai valvontaelin
on lopullisessa ratkaisussaan todennut tuomioon sisdltyneen ihmisoikeusloukkauksen.
KKO katsoi, ettd hakemus, joka on tehty vain noin kolme kuukautta sen jilkeen, kun
EIT on lopullisessa ratkaisussaan todennut ihmisoikeusrikkomuksen, on tehty ilman

aiheetonta viivytysta.

Korkein oikeus on siten ratkaisussaan KKO 2011:100 paitynyt OK 31:2.3:n kantelua
koskevan méérdajan analogisen soveltamisen sijaan soveltamaan sen itsensd asettamaa
madrdaikasddnndstd. Tuomion purkamista riita-asiassa on sen mukaan mahdollista
hakea EIT:ssa todetun ihmisoikeusloukkauksen perusteella, mikdli se tapahtuu ilman
aiheetonta viivéstystd. Ongelmaksi muodostuu luonnollisesti aiheettoman viivistyksen
tulkinnanvarainen késite, kun taas OK 31:2.3 sddnnoksen analogisen soveltamisen olisi
antanut selvian kuuden kuukauden miirdajan. Korkein oikeus ei myoskdin perustellut
ratkaisuaan millddn tavalla.”® Piitoksenteon rationaalisuus ja avoimuus edellyttdisivit
pro et contra —argumentaatiota, jossa tuomari puntaroi kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja
ja osoittaa, miten hidn on muut vaihtoehdot hylkd&dmailld péddtynyt valitsemaansa

ratkaisuun.”®® OK 31:2.3:n analoginen tulkinta olisi johtanut ihmisoikeusloukkauksen

?% Linna 2012, s. 179.
% virolainen - Martikainen 2010, s. 24.
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kdrsineiden kansalaisten yhdenvertaiseen asemaan riippumatta  yliméérdisen

muutoksenhaun lajista.””!

Mikili tuomion purkamisessa EIT:n tuomiota pidettdisiin OK 31:7.1:n 3 kohdan
mukaisena uutena seikkana, maadrdaikasdannokset olisivat selkedmmat. Nimittdin kun
purkua haetaan kyseiselld perusteella, méérdajaksi on sdddetty vuosi siitd pdivésti, jona
hakija sai tiedon hakemuksen perusteena olevasta seikasta. EIT:n tuomion vahvistamaa
ihmisoikeusloukkausta voitaisiin télldin pitdd uutena seikkana, josta hakija on saanut
varmuuden vasta langettavan tuomion johdosta. Joka tapauksessa vuoden miirdaika
olisi kuitenkin tésséd tapauksessa melko pitkd, kun otetaan huomioon kantelulle asetettu
kuuden kuukauden méérdaika. Selvyyden ja yhdenvertaisuuden vuoksi purkua
ihmisoikeusloukkauksen perusteella haettaessa olisi de lege ferenda perusteltua saitaa
tatd koskeva nimenomainen maéirdaikasdénnds, joka olisi yhdenmukainen kantelulle

asetetun vastaavan médriajan kanssa.

3.2. Adheesiosdaannos

OK 31:15:n mukaan, jos tuomio puretaan rangaistusvaatimusta  tai
menettdmisvaatimusta koskevalta osalta, voidaan tuomio samalla purkaa myo0s
yksityisoikeudellista vaatimusta koskevalta osalta. Koska rikostuomion purkamiselle
syytetyn eduksi ei ole sdddetty madrdaikaa, myoOs rikokseen perustuva
vahingonkorvausvelvoite voidaan purkaa méérdajoista riippumatta, jos rikosjutun
purkuhakemus menestyy. Talloin edellytetddn kuitenkin, ettd purkuperuste rasittaa
my0s tuomion korvauspuolta.  Korvaustuomiota ei voida purkaa, jos

vahingonkorvausvelvollisuus on olemassa ilman rikostuomiotakin.***

4. Kasittely

Péadsddannon mukaan menettely ylimddrdisessd muutoksenhaussa on kirjallista, mutta
myo0s suullisen kisittelyn toimittaminen on mahdollista, jos sithen on tarvetta. OK

31:5:n mukaan suullisen kisittelyn toimittamisesta on voimassa, mitd siitd on

! Linna 2012, s. 179-180.
#%2 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 154.
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hovioikeuden ja korkeimman oikeuden osalta muutoin sédidetty.””> Tuomioistuimen
ratkaisuun purkuasiassa haetaan muutosta samalla tavoin kuin kyseisen tuomioistuimen

muihinkin ratkaisuihin.?**

4.1. Kokoonpano

PL 100 §:n 2 momentin mukaan ylimmét tuomioistuimet ovat tuomionvoipia

viisijdsenisind,  jollei laissa erikseen sdddetd  muuta  jdsenmidrdi.

Oikeudenkdymiskaaressa on samansisiltinen sddnnds. Sen 2 luvun 9 §:n mukaan

myos lisdjasen. Pykidldn mukaan asian siirtdmisestd kasiteltdvéksi tdysistunnossa tai
vahvennetussa jaostossa sdddetdén puolestaan korkeimmasta oikeudesta annetussa laissa
(665/2005). Kyseisen lain 7 §:n mukaan presidentti voi p#ittdd asian siirtdmisestd
tarpeellisilta osiltaan kisiteltdviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa, jossa on
11 jdsentd, jos asian tai sen osan ratkaisua harkittaessa osoittautuu, ettd jaosto on
poikkeamassa korkeimman oikeuden aikaisemmin omaksumasta kannasta. Presidentti
vol muutenkin mééritd periaatteellisesti merkittdvén tai laajakantoisen lainkéyttdasian

tai sen osan kasiteltdviksi tdysistunnossa tai vahvennetussa jaostossa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2002:57 hakija pyysi lainvoiman saaneen
tuomion purkamista koskevassa hakemuksessa maksutonta oikeudenkdyntid ja
asianajajan maarddmistd hdnen avustajakseen. Hakemus ratkaistiin KKO:n presidentin
médrdyksestd tdysistunnossa maksutonta oikeudenkdyntid ja avustajan médrdémista

koskevalta osalta.

OK 2:10.1:n mukaan ylim#érdistd muutoksenhakua koskeva asia voidaan korkeimmassa
oikeudessa kisitelld ja ratkaista kolmijdsenisessd jaostossa, jos asiassa pditetddn vain
vilitoimesta taikka hakemus yksimielisesti hyldtddn tai jitetddn tutkimatta. My06s yhden
jadsenen muodostama jaosto voi pdattdd vilitoimesta ylimédrdistd muutoksenhakua
koskevassa asiassa. Jos korkein oikeus on jo aikaisemmin hyldnnyt tai jattanyt
tutkimatta yliméaardistd muutoksenhakua koskevan hakemuksen, tdllainen jaosto voi

myos hyldtd tai jattdd tutkimatta asiassa tehdyn uuden hakemuksen, jossa ei esitetd asian

2% Salonen 2005, s. 994.
**HE 9/2005 vp, s. 26.



82

ratkaisemisen kannalta merkityksellisid uusia seikkoja tai todisteita. Pykéldn toisen
momentin mukaan muissa kuin ensimméiisessi momentissa tarkoitetuissa tapauksissa

ratkaistavaksi. Purkuhakemuksen kisittelysséd tulee ottaa huomioon myds mahdollinen

esteellisyys, joka voi seurata asian aikaisemmasta kisittelyst.?”

4.2. Kuuleminen

OK 31:4.2:n mukaan, mikéli hakemusta ei jéitetd tutkimatta tai selvésti perusteettomana
hyldtd, sen johdosta vastapuolelta tai muulta, jonka oikeutta kantelu koskee, on
vaadittava kirjallinen vastaus, jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. Tarvittaessa on
vaadittava my0s asianomaisen tuomarin lausunto tai selitys. Jos tuomioistuin hankkii
aineistoa viran puolesta, tarvittavan kontradiktorisuuden toteutumisesta on
huolehdittava myds sen osalta.””® Selvisti perusteettoman hakemuksen hylkiamista
vastapuolta kuulematta voidaan pitdd asianmukaisena menettelynd, koska vastapuolella

ei tillaisissa tapauksissa ole mitidn intressejd valvottavanaan.*”’

Kuuleminen voi olla tarpeetonta silloin, kun hakemus hylétdédn tai jitetddn tutkimatta,
mutta voidaan pohtia my®s siti, onko se tarpeetonta, jos hakemus varmasti menestyy.**®
Kontradiktorinen periaate turvataan PL 21 §:ssd sekd EIS 6 artiklassa, ja se voidaan
nihdi kyseisessd artiklassa sddnnellyn oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ytimend.*”
Kun EIS ei vilttdmatta kuitenkaan edellytd muutoksenhakuoikeuden turvaamista,
valtiolle on annettu melko laaja harkintavalta pdéttdd muutoksenhaussa noudatettavasta
menettelystd. Jos valtio kuitenkin  kansallisessa  lainsdddédnnossddn  sallii
muutoksenhaun, tulisi prosessin yleisesti ottaen tiyttdd EIS 6 artiklan mukaiset
vaatimukset. Huomioon tulee  kuitenkin  ottaa, ettd oikeudenmukainen
muutoksenhakuprosessi  voi  poiketa  oikeudenmukaisesta  alioikeusprosessista

muutoksenhaun luonteesta ja sen erityispiirteistd johtuen.*”’

K. esteellisyyden huomioimisesta Salonen 2005, s. 995.

Ks. kontradiktorisuuden huolehtimisesta viran puolesta hankitun aineiston osalta Salonen 2005, s. 994.
Leppénen - Vilimaa 1998, s. 171.

Leppénen - Vilimaa 1998, s. 171.

**° Ervo 2008, s. 155.

*® Ervo 2008, s. 455-457.
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Hirveld ja Heikkild katsovat, ettei 6 artikla sovellu yliméddrdiseen muutoksenhakuun ja
he ovat tukeutuneet muun muassa EIT:n ratkaisun Huhtamiki v. Suomi.*" Artiklan 6
soveltumisesta  ylimddrdiseen = muutoksenhakuun ei  vilttdiméttd  saadakaan
automaattisesti tukea EIT:n ratkaisukdytdnnostd. Tuomiossa Huhtamdki v. Suomi EIT
oli huomioinut, ettei asiaa kasitelty uudelleen OK 31:14.1:n mukaisesti, vaan kyse oli
siitd, voitiinko asia kisitelld uudelleen vai ei. EIT katsoi, ettei 6 artikla sovellu
kyseiseen tapaukseen. EIT:n ndkemys tukee OK 31:4.2:ssa sdéddettyjen kuulemisen
rajoitusten asianmukaisuutta. Sen sijaan 6 artikla voi tulla kyseeseen tuomionpurkua

32 BIS 6 artikla saattaa tulla sovellettavaksi

seuraavassa uudessa prosessissa.
ylimddrdiseen muutoksenhakuun myds silloin, kun muuta siviilioikeudellista

oikeussuojakeinoa ei ole kiytettivissi.’”’

Vastapuolen kuulemisperiaate on kuitenkin yksi prosessioikeuden keskeisistd
sddannoistd, minkd vuoksi vdhintddnkin EIS 6 artiklan tulkintavaikutus voi puoltaa
kuulemista joissain tapauksissa. Kuulemisen myotd oikeudenkdyntid voidaan pitdd
asianmukaisempana. Kéytdnnossd kuuleminen suoritetaan varaamalla vastapuolelle
tilaisuus méiédrdajassa antaa kirjallinen vastaus asiaan. My0s muuta henkildd, jonka
oikeutta asia koskee, voidaan kuulla samalla tavoin. Asia voidaan ratkaista, vaikka
vastausta ei saataisikaan. Talloin ratkaisu on mahdollista tehdd my0s vastaamatta
jattdneen eduksi. Vastapuolen kannanotto ei normaalisti sido tuomioistuinta, vaikka
kyseessd olisi dispositiivinen riita-asia. Hakemus olisi siten mahdollista hyldtad siitd

huolimatta, ettd vastapuoli myontiisi sen oikeaksi.’*

4.3. Suullinen késittely

Tuomionpurussa noudatettavaksi tulevan OK 31:5:n mukaan suullisen késittelyn
toimittamisesta on voimassa, mitd sen toimittamisesta hovioikeudessa ja korkeimmassa
oikeudessa on muutoin sdddetty. Kéaytdnnossd suulliset késittelyt ovat olleet

korkeimmassa oikeudessa harvinaisia, kun kyse on ollut ylimadrdisti muutoksenhakua

! Hirvela - Heikkild 2013, s. 188.

%% Ks. artiklan 6 soveltumisesta uuteen prosessiin Pellonpii - Gullans - Pl6nen - Tapanila 2012, s. 475.
%% Hirvela - Heikkild 2013, s. 189.

** Leppénen - Vilimaa 1998, s. 171-172.
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koskevista asioista.”> Asia on kuitenkin mahdollista osoittaa alempaan oikeusasteeseen,

jos todistelun vastaanottamiseen on tarvetta.>"

Suullista késittelyd koskevista sdédnnoksistd sovellettaviksi tulee OK 26:16 sekd OK
30:20.1.°°7 OK 26:16:n mukaan, jos kirijioikeudessa vastaanotettua suullista todistelua
ei oteta hovioikeudessa uudelleen vastaan, kirdjdoikeuden ratkaisua saa tdméin
todistelun osalta muuttaa vain, jos todistelua ei endé voida ottaa uudelleen vastaan. OK
30:20.1:n mukaisesti korkein oikeus toimittaa suullisen késittelyn tarvittaessa.
Suullisessa kasittelyssd voidaan kuulla asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita seké
vastaanottaa muuta selvitystd. Suullinen kisittely saadaan rajoittaa koskemaan osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta asiasta. Hallituksen esityksen mukaan korkeimman
oikeuden suullinen kisittely toimitetaan lahinnd néyton vastaanottamiseksi.’®® Suullinen
kisittely voi olla turhakin, kun otetaan huomioon, ettd ndyttokysymystd ei yleensd
ratkaista lopullisesti vield yliméardistd muutoksenhakemusta késiteltdessd. Jos tuomio
esimerkiksi uuden todistajandyton vuoksi purettaisiin, suullinen kisittely tulee jarjestda
asiaa uudelleen kisiteltdessd. Sitd vastoin uusi ndyttd tulee arvioiduksi pelkéstidn

kirjallisen aineiston perusteella siind tapauksessa, ettd tuomiota ei pureta.’”’

Luonnollisena on pidetty sitd, ettd suullisen késittelyn toimittamista harkitessaan,
korkein oikeus ottaa huomioon EIS:sta johtuvat velvoitteet.”'" Suullinen kisittely
kuuluu osaksi EIS 6 artiklan oikeudenmukaista oikeudenkéyntid ja padasdantonéd voidaan
pitdd sellaisen jarjestdmistd ainakin yhdessd oikeusasteessa, vaikka tdstdkin on
poikkeuksia. Vaikka asiaa olisi késitelty aikaisemminkin tuomioistuimen suullisessa
késittelyssd, tapauksesta ja muutoksenhakujirjestelmaistd riippuu, vaaditaanko suullista
kisittelyd myos muutoksenhakuvaiheessa. Suullista késittelyd ei ole pidetty pakollisena,

kun muutoksenhaku on koskenut pelkkia oikeuskysymyksid.*"’

%% Ks. suullisten késittelyiden harvinaisuudesta Salonen 2005, s. 994.

% KM 2002:8, s. 31.

%7 Rautio 2012, s. 1239.

*%® HE 9/2005 vp, s. 7 seki Leppinen - Vilimaa 1998, s. 172-173.
*% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 173.

19 HE 9/2005 vp, s. 11.

** Pellonpii - Gullans - Pélénen - Tapanila 2012, s. 516, 522.
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5. Taytintoonpanon Kieltiminen tai keskeyttiminen

Ylimaardisessd muutoksenhaussa tulee ottaa huomioon myos tuomion taytdntéonpano.
UK 2:3.2:n mukaan ylimdirdinen muutoksenhaku ei estd lainvoimaisen tuomion
taytdntoonpanoa, ellei ylimadraistd muutoksenhakemusta kisittelevd tuomioistuin kielld
tai  keskeytd sitd. Tuomionpurussa on kyse lainvoimaisesta ja  siten
tdytantoonpanokelpoisesta ratkaisusta, joten tuomioistuimella voi joissain tapauksissa
olla syytd reagoida tdytdntoOonpanotilanteeseen kiireellisestikin. Tarpeen vaatiessa
tuomioistuin voi OK 31:4.3:n nojalla mairatd ennen asian lopullista ratkaisemista, ettei

tuomiota toistaiseksi tule panna tiytantdon tai ettei tiytintdonpanoa tule jatkaa.' J

0s
tuomionpurussa halutaan peruuttaa jo suoritettu tdytintdonpanotoimi, se on mahdollista
vain erityisten syiden perusteella. Koska tdytdntoonpanotoimi on suoritettu
lainvoimaisen tuomion perusteella, peruuttamiselle asetettu kynnys on laitettu

korkealle.*"?

Hakemuksessa on mahdollista pyytdd tdytdntoonpanokieltoa, mutta se voidaan antaa
myds viran puolesta missd vaiheessa tahansa asian késittelyd, eikd vastapuolta tarvitse
yleensd kuulla asian johdosta. Kun kieltoa tai keskeytystd harkitaan, tuomioistuimen
tulee ottaa huomioon paitsi hakijalle aiheutuva vahinko, joka syntyisi mahdollisesti
virheelliseen tdytdntoonpanoperusteeseen nojautuvasta tdytdntdonpanosta myos
tdytantoonpanon hakijalle tdytdntdonpanon aiheettomasta viivdstymisestd mahdollisesti
atheutuva vahinko. Jotta kielto- tai keskeytysmédardys voidaan antaa, purkuhakemuksen
menestymisen tiytyy olla todennikdista.”'* Kaytannossi erillinen tiytantdonpanopaitds
tehddén vain, jos ollaan juuri aloittamassa jokin peruuttamaton tdytdntdonpanotoimi,

kuten h#itd tai omaisuuden pakkohuutokauppa.®'®

6. Hakemuksen seuraukset

Mikili korkein oikeus on ottanut lainvoimaista tuomiota koskevan hakemuksen
asiallisesti tutkittavakseen eikd siis jitd sitd tutkimatta, kysymykseen tulee joko

hakemuksen hylkd&minen tai hyvdksyminen. Hakemuksen hylkddvikin pdédtds saa

*2 Salonen 2005, s. 995.

* Linna — Leppénen 2014, s. 139.
3% Salonen 2005, s. 995.

KM 2002:8, s. 31.
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oikeusvoiman, eikd tuomion purkamista voida periaatteessa endd hakea samoilla
perusteilla.’'® Jos hakemus jitetdén tutkimatta tai se hyldtdsn, kyseinen ratkaisu ei
luonnollisestikaan ~ vaikuta  alkuperdiseen = tuomioon millddn tavoin. Jos
purkuhakemukseen sen sijaan suostutaan, tuomio puretaan kokonaisuudessaan tai

tarpeellisilta osin, jolloin myds tuomion lainvoima kumoutuu samassa laajuudessa.’'’

OK 31:14:n mukaan juttu on mahdollista mairatad kisiteltdvaksi uudestaan. Sdédnnoksen
I momentin mukaan, jos tuomion purkamista koskevaan hakemukseen suostutaan ja
jutun uusi kisittely havaitaan tarpeelliseksi, korkein oikeus voi méérdtd, minkd ajan
kuluessa ja missd tuomioistuimessa sekd milld tavoin juttu on saatettava uudelleen
kasiteltaviksi. Uusi késittely maaritadn aloitettavaksi alioikeudessa yleensa ja erityisesti
silloin, kun kysymyksessd on uuden niyton arviointi. Korkein oikeus voi maéirétd uuden
kisittelyn aloittamisen tapahtuvan joko viran puolesta tai asianosaisaloitteisesti.’'® OK
31:14.2:n mukaan, jos juttu on asianosaisen toimenpiteestd otettava uudelleen
kisiteltdviksi ja tdmd laiminlyd, mitd hdnelle siitd on madritty tai jad saapumatta
oikeudenkdyntitilaisuuteen, jossa jutun ensimmadinen kisittely on mééritty tapahtuvaksi,
purku raukeaa. Jos asianosainen siis laiminlyd asian uudelleen kéisiteltdvaksi
ilmoittamisen tai ei saavu kyseiseen oikeudenkdyntitilaisuuteen, purun vaikutus raukeaa
ja purettu tuomio tulee jilleen voimaan.’'” Télléin purkuhakemuksen hyviksyvi pditos
on siséltdnyt aikaisemman tuomion ehdollisen kumoamisen. Vasta sitten, kun uudessa
kisittelyssd on annettu lainvoimainen tuomio, kumoaminen tulee lopulliseksi.**’

Asianosaisaloitteinen kisittely koskee normaalisti dispositiivisia riita-asioita.’

Padsddntond juttua uudelleen kisiteltdessd voidaan pitdd jutun vapaata kisittelyd
palautuspditoksen rajoissa. Oikeudenkdynti uudessa késittelyssd on esitettdvin
selvityksen osalta samanlainen, kun se olisi varsinaisessa muutoksenhaussa, jossa asia
on palautettu alempaan oikeuteen lisdndyton esittdmiseksi. Mikili kysymyksessd on
ilmeisesti vddrdin lain soveltamiseen perustuva hakemus, tulee uusi kasittely kuitenkin
rajoittaa koskemaan oikeuskysymyst.>** Jos tuomio olisi purettu esimerkiksi hakijan

uuden ndyton perusteella, on vastapuolelle annettava puolestaan tilaisuus esittdd uutta

*1® Tirkkonen 1977, s. 437.

W Leppédnen - Vilimaa 1998, s. 173-174.
Leppédnen - Vilimaa 1998, s. 174.

* Leppénen - Vilimaa 1998, s. 174-175.
*%% Tirkkonen 1977, s. 438.

3! Leppénen - Vilimaa 1998, s. 174-175.
*?2 Tirkkonen 1977, s. 439-440.
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vastandyttod. Uusi kisittely tulee joka tapauksessa suhteuttaa purettavaan tuomioon ja
jo tapahtuneeseen muutoksenhakuun.’”> Reformatio in pejus —kieltoa sovelletaan
padsdintoisesti samassa laajuudessa kuin normaalissakin palauttamisen jélkeisessi

kasittelyssd.>**

OK 13:14.1:n mukaan korkeimmalla oikeudella on riita-asiassa kuitenkin valta myos
valittomasti oikaista tuomiota, kun asia havaitaan selviksi. Valittomalld oikaisemisella
on suurin merkitys, kun purku perustuu ilmeisesti védrdan lain soveltamiseen, vaikka
muissakin tilanteissa se voi tulla kysymykseen.* Tuomionpurkua koskevaan
hakemukseen tulee aina suostua, jos edellytykset vain tiyttyvit. Vaikka OK 31 luvussa
kiytetddn useasti ilmaisua “voidaan purkaa”, ei tuomioistuimelle ole kuitenkaan

tarkoitettu jittdd asian suhteen harkintavaltaa.**®

7. Kulukorvaukset

Aikaisemmin kulujen korvaamisesta ylimddrdisen muutoksenhaun yhteydessa ei ollut
laissa nimenomaisia sddnnoksid. Kdytdnndssd kulujen korvaaminen ei ole tullut usein
esille, koska suurin osa hakemuksista hyldtddn tai jitetddn tutkimatta vastapuolta
kuulematta, eikd oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus ole tdmén vuoksi tullut
ajankohtaiseksi. Jos oikeudenkdyntikulujen korvausvelvollisuus on tullut esille, yleensa
sovellettavaksi tulivat muutoksenhakuasioissa tavallisestikin noudatettavat sdadnnokset
ja periaatteet. Lainsddddntoon Kkatsottiin  kuitenkin perustelluksi ottaa asiasta
nimenomaiset  sddnndkset.  Ldhtokohdaksi  otettiin ~ samanlainen  kulujen

. . C . 2
korvausvelvollisuus kuin varsinaisessa muutoksenhaussa.>>’

OK 21:16.3:n mukaan ylimdédrdistdi muutoksenhakua koskevassa asiassa velvollisuus
korvata oikeudenkdyntikulut on méérdttivda 1 ja 2 momentin mukaisesti, jollei
erityisestd ~ syystd  muuta  johdu. Kyseisissi = momenteissa  sddnnellddn
oikeudenkdyntikulujen  korvausvelvollisuudesta =~ muutoksenhakutuomioistuimessa.

Pykdlin 1 momentin mukaan korvausvelvollisuus ylemmaédssd tuomioistuimessa

2 Leppédnen - Vilimaa 1998, s. 175.
** Virolainen 1977, s. 321.
%% Leppénen - Vilimaa 1998, s. 174.
32 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 127.
7 HE 9/2005 vp, s. 19-20.
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madrdytyy sen mukaan, kumman asianosaisen hyviksi muutoksenhakemus ratkaistaan.
Pykéldn 2 momentin mukaan, jos asia palautetaan, kysymys kuluista ylemmaéssi
tuomioistuimessa on tutkittava alemmassa oikeudessa palautetun asian yhteydessa.
Hallituksen esityksen mukaan pykdlin 3 momentti tarkoittaa siis sitd, ettd
yliméérdisessd muutoksenhakussa asian lopullisesti hdvinnyt osapuoli on velvollinen
korvaamaan vastapuolelle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut tarkoittaen myds tille

ylimadraisestd muutoksenhakemuksesta aiheutuneita kuluja.**®

Lainsdddannossé otetaan huomioon myds se, ettd ylimddrdisessd muutoksenhaussa voi
joissain tapauksissa olla tarvetta poiketa sidnnonmukaista muutoksenhakua vastaavasta
kuluvastuuséddntelystd. Syyt purkuhakemuksen hyviksymiseen voivat olla hyvinkin
erilaiset ja ratkaisu saatetaan joutua purkamaan asianosaisista kokonaan
riippumattomasta syystid. Kuluvastuuta arvioitaessa voidaan tarvittaessa ottaa huomioon
ratkaisun lopputuloksen lisdksi my0s asian laatu ja ratkaisun perusteet. OK 21:16.3
mahdollistaa siten tapauskohtaisten olosuhteiden huomioimisen. Silloinkin, kun
hakemus hyldtddn, saattaa kéaytdnnOssd olla tarvetta erityisestd syystd poiketa

kulukorvauksen padsdanndsti.*”

*** HE 9/2005 vp, s. 20.
**' HE 9/2005 vp, s. 20.
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V KANTELUN JA TUOMIONPURUN YHDISTAMINEN

Ennen 1734 vuoden lain voimaantuloa kantelun suhde purkuun oli melko episelva.
Tieteisopissa ja kdytdnnossa esiintyikin kdsitys, ettd oikeudenkdyntimenettelyn virheisté
johtuvat mitdttdmyydet tuli tehdd tehokkaaksi tuomionpurun kautta uusien todisteiden
nojalla. Téastd huolimatta jo 1600-luvulla esiintyi myos késitys, etteivit virheet
oikeudenkdyntimenettelyssd kuuluneet tuomionpurun piiriin. Aikoinaan tuomionpurku
tapahtui usein sellaisilla perusteilla, jotka olisivat muodostaneet riittdvin pohjan
kantelunkin tekemiselle.”®® Tastd herdd kysymys, olisiko nykyisidkin sdadoksid
mahdollista yksinkertaistaa niin, ettd samat sdénndkset kdvisivét niin tuomionpurkuun
kuin kanteluunkin. Virolainen on katsonut tuomionpurun ja kantelun erottamisen
johtuvan ldhinni historiallisista syisti ja nykyiselleen vakiintuneen instanssijarjestyksen
331

seurauksena olisi mahdollista sdédtdd vain yksi ylimédardinen muutoksenhakukeino.

Nain lopuksi otankin muutamia ndakokohtia esille téstd aiheesta.

1. Kantelun ja purun erot

Lahtokohtaisesti tuomionpurun ja tuomiovirhekantelun soveltamisalojen erona voidaan
pitdd sitd, ettd tuomionpurku koskee aineellisesti virheellisid tuomioita, kun taas
tuomiovirhekantelua sovelletaan tuomion menettelyvirheisiin. Vaikka tdmé 1dhtokohta

onkin selked, erot kyseisten ylimddrdisten muutoksenhakukeinojen vililld ovat

2

osoittautuneet episelviksi ja soveltamisalat osittain padllekkaisiksi.** Téstd on

osoituksena seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu, josta korkeimman oikeuden

jasenet eivit ole olleet tdysin yksimielisii.

KKO:n tapauksessa 1997:14 mietittiin, voiko konkurssituomioon hakea
tuomionpurkua OK 31:7:n perusteella, vai onko ainoana oikaisumahdollisuutena
tuomivirhekantelu. TyOvoimapiirin toimiston valvottua kardjdoikeudessa vireilld
olleessa X Ky:n konkurssissa saamisiaan konkurssituomiossa ei ollut annettu
lausuntoa valvonnan johdosta. Pesdnhoitaja oli toimittanut kdrdjaoikeuteen luettelon
velkojista, joksi tydvoimapiirin toimistokin oli merkitty, mutta unohtanut mainita

tyOvoimapiirin toimiston saamisen. Tydvoimapiirin toimiston valvontakirjelmd oli

3% Tirkkonen 1937, s. 82-83.
! Virolainen 1977, s. 322.
*32 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 162.
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my0s puuttunut kdrdjdoikeudelle toimitettujen valvonta-asiakirjojen joukosta, minka
johdosta kérédjéoikeus ei ollut havainnut tydvoimapiirin toimiston olevan yksi
velkojista. Hakemuksen mukaan kérdjédoikeuden olisi tullut ryhtyd toimenpiteisiin
luettelossa olleiden puutteiden korjaamiseksi. Téaltd osalta hakemus perustuu
kardjaoikeuden viitettyyn virheelliseen menettelyyn. Sellaista koskeva kantelu on OK
31:2:n mukaan tehtdvd méiraajassa hovioikeudelle. Jos asiaa arvioidaan yksinomaan
oikeudenkdyntivirheend, hakemus tulisi jittdd kokonaisuudessaan tutkimatta.
Hakemus perustuu kuitenkin myos siihen, ettd kun tyOvoimapiirin toimisto oli
asianmukaisesti valvonut saatavansa, saatava olisi tullut konkurssituomiossa vahvistaa
maksettavaksi. Konkurssituomioon tdhtd4vdd prosessia sddntelevd konkurssisddnto
siséltdd paitsi menettelyd koskevia myos aineellisoikeudellisia sdénnoksia. Jittdessaan
lainmukaisesti suoritetun konkurssivalvonnan huomiotta tuomioistuin menettelee
virheellisesti. Menettely loukkaa samalla konkurssia koskevia aineellisoikeudellisia
sdannoksid. Esilld olevassa tapauksessa tyOvoimapiirin toimiston valvontaa ei ole
konkurssituomiossa hylétty eikd sitd ole jétetty tutkimatta. Kun asianmukaisesti
valvottua saatavaa ei ole myoskddn vahvistettu maksettavaksi, konkurssituomio on
muodostunut konkurssia koskevien aineellisoikeudellisten sddnnosten vastaiseksi ja
perustuu siten ilmeisesti vadrdan lain soveltamiseen. Tdmén vuoksi konkurssituomio

on tybvoimapiirin toimiston hakemuksesta sanotulta osalta purettava.

Joissain tapauksissa vain toinen ndistd ylimadrdisistd muutoksenhakukeinoista on
mahdollinen, mutta on myds tapauksia, joissa molemmat muutoksenhakukeinot tulevat
kyseeseen. Tillaiset tilanteet voivat aiheuttaa tulkintavaikeuksia. Kun esimerkiksi OK
31:7.1:n 4 kohdassa puhutaan tuomion perustumista ilmeisesti vadrddn lain
soveltamiseen, pohdittavaksi tulee, olisiko kyseiseen purkuperusteeseen mahdollista
vedota myds silloin, kun tuomio perustuu ilmeiseen viddrddn prosessuaalisen lain

soveltamiseen. Yleensi tihin kysymykseen on kuitenkin vastattu kielteisesti.**

2. Yhdistiminen

Kéytannossd muutoksenhakemuksissa kantelu- ja purkuperuste esiintyvdt usein
paillekkiisind tai rinnakkaisina. Tavallista on, ettd menettelyvirheisiin perustuva
hakemus on nimetty purkuhakemukseksi, mikd voi johtua myds kantelun lyhyemmisti

madrdajoista. Kynnys hakemuksen tutkimiseksi purkuna on ollut melko matala, jos

*3 Leppénen - Vilimaa 1998, s. 162-163.
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tapaus on tulkinnanvarainen. Siten melko yksildimétonkin véite ratkaisun lopputuloksen
virheellisyydestd on riittanyt. Hakemuksista yli 80 prosenttia on perinteisesti tutkittu
purkuna, noin 10 prosenttia osin purkuna ja osin kanteluna ja loput 10 prosenttia
kanteluna.*** Kantelun ja purkamisen yhdistimisen puolesta puhuu myds se, ettd niiden
kohteet ovat OK 31 luvussa sddnnelty samoiksi. Sekd kantelun ettd purun kohteina

voivat olla lainvoimaiset tuomiot seki niihin rinnastettavat oikeudelliset ratkaisut.>*

Muutoksenhakutoimikunnan jatkomietinndssd my0s ehdotettiin  menettely- ja
sisdltovirheeseen perustuvien hakemusten maddrdaikojen yhtendistdmistd, kun se on
perusteltua. Kantelu- ja purkuhakemusten kisittelyssd noudatettavien miirdaikojen
erimittaisuuden ei voida katsoa olevan perusteltua, kun otetaan huomioon, etti toisinaan
on tulkinnanvaraista, onko hakemuksen perusteena oleva seikka menettelyvirhe vai

) e ey 1336
ratkaisun sisdltéd koskeva virhe.

Menettelylajikohtaisia menettelysddnnoksid ei
katsottu tarpeellisiksi. Yhtendistdmiselld sddnndsten ajateltiin tulevan selkedmmiksi ja
turhalta toistolta viltyttiisiin.>>’ Asian jatkovalmisteluissa on kuitenkin luovuttu
muutoksenhakutoimikunnan ehdottamasta ylimddrdisen muutoksenhaun mairdaikoja
sekd menettelysddnnoksid koskevasta uudistamisesta, koska kiytdnndssd ndiltd osin

ongelmia ei ole esiintynyt.”®

Kuten aiemmin on kdynyt ilmi, ongelmia on kuitenkin
havaittu jilkeenpdin esimerkiksi ihmisoikeusloukkausten seurauksena késiteltdviksi
tulevien purkuhakemusten kisittelyssd, kun tuomionpurun méérdaikasddnnoksiin ei

otettu vastaavanlaista nimenomaista saannosté kuin kantelua koskeva OK 31:2.3.

Ruotsissa kantelu ja tuomionpurku ovat jo ldhentyneet toisiaan, kun korkein oikeus on
katsonut olevan mahdollista hakea tuomionpurkua myds tuomiovirhetapauksissa. Jo
aikaisemmin Ruotsin korkein oikeus on katsonut, ettd pditds, jolla on aikaisemmin
hylatty  purkuhakemus, voi tulla purun kohteeksi, jos se katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi. ~ Vastaavasti  tuomionpurku  katsottiin ~ mahdolliseksi
tuomiovirhetapauksissa. Tapauksessa haettiin purkua kantelun sijaan, koska

tuomiovirhekantelulle sdddetty méairdaika oli ehtinyt kulua jo umpeen (NJA 2006, s. 37).

B4KM 2002:8, s. 29.

% Tirkkonen 1977, s. 412.
P KM 2002:8, s. 52.

37 KM 2002:8, s. 65.

** HE 9/2005 vp, s. 12.
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Yliméardisten muutoksenhakukeinojen monilukuisuus voi aiheuttaa ongelmia ja
rajanvetovaikeuksia. Tdstd syystd asianosaisten kannalta olisi yksinkertaisempaa, jos
luovuttaisiin erillisistd kantelu- ja purkusdénnoksistd ja tilalle otettaisiin pelkdstddn
yhdenmukainen ja selked purkusddnnostd. Tdmé siitd huolimatta, ettd nykyisilla
saannoksilld on pitkédt perinteet sekd sindnsd jarkevdt perusteet ja ne ovat myos

joustaneet tarpeen vaatiessa.’’

Mikali erillisistd kantelu- ja purkusdédnnoksistd
haluttaisiin luopua, esimerkkié olisi mahdollista halutessa ottaa hallintolainkdyttdlain
saannoksestd, jossa lopputulokseen mahdollisesti vaikuttanut menettelyvirhe on
sdddetty my0Os purkuperusteeksi (63 §). Talloin tulee ottaa huomioon, etteivit kaikki
nykyiset kanteluperusteet edellytd syy-yhteyden olemassaoloa oikeudenkdyntivirheen ja
lopputuloksen vililla.*** Ihmisoikeussopimusmy®nteiset tulkinnat oikeudenmukaisesta
oikeudenkdynnistd puoltavat nikemystd tuomion poistettavuudesta kanteluteitse jo
pelkdn menettelyvirheen perusteella, kun menettelyvirhe sininsd voi antaa aihetta
epdilld ratkaisun oikeellisuutta tai menettelyn oikeudenmukaisuutta.®*' Siten uudesta

saannoksestd voisi olla perusteltua hallintolainkdyttolain 63 §:std poiketen jittdd syy-

yhteysvaatimus pois.

Epéselvd ja osittain pééllekkdinen kantelu- sekd purkusddnndstd on johtanut hieman
epdselvdin kdytdntoon, mitéd ei voi pitdd suotavana asianosaisten oikeusturvan kannalta.
Yliméérdinen muutoksenhaku on tarkoitettu poikkeukselliseksi menettelyksi, jonka
tulisi tulla kyseeseen vain tarkoin mééritellyin edellytyksin. Kdytdntd on kumminkin
osoittanut epdselvyyksistd johtuen laajentavien tulkintojen olevan joissain tapauksissa
pakollisia, kuten EIT:n langettavan ratkaisun perusteella tuomiota purettaessa. Toisaalta
tdmd joustava sddnndsten soveltaminen on mahdollistanut sen, ettei asianosaisten
kannalta tdrkeitd oikeudenmenetyksid ole péaédssyt tapahtumaan. Ylimddrdisen
muutoksenhaun luonne huomioon ottaen paikoitellen epaselvd sdédntely ei kuitenkaan

ole perusteltua.

Erilliset sdédnnokset eivit ole perusteltuja senkdén puolesta, ettd kantelun ja purun valilla
16ytyy useita yhtymékohtia, josta voi mainita 1dhtokohtaisesti samat menettelyn kohteet.
Pelkdstddn se, ettd kantelu perustuu menettelyvirheeseen purkamisen kohdistuessa

aineelliseen virheellisyyteen, ei vilttimittd ole riittivd peruste sddnndsten

* Jokela 2009, s. 367.

0K, syy-yhteyden olemassaolon vaatimuksesta Rautio 2012, s. 1206-1207.

**' Ks. Leppinen - Vilimaa 1998, s. 161, jossa kisitelldin OK 31:1:n 4 kohdan syy-yhteysvaatimuksen
tulkintaa.
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eriyttimiselle, varsinkin kun raja on muutoinkin epdselvd. Kdytdntd on osoittanut, ettd
eriytetty ylimdédrdinen muutoksenhaku mahdollistaa aukkojen syntymisen lakiin. Mitd
selkedmmit sddnnokset ohjaavat yliméérdistdi muutoksenhakua sitd paremmin

asianosaisten oikeusturvan asettamat vaatimukset voidaan toteuttaa kaytdnnossa.



