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IT Johdanto

Sanasta “arkinen” tulee mieleen jotain tylsdlld tavalla tuttua ja jokapdiviistd, sitd
harmaata pakkopullaa. Minusta arkisuuden ndenndisen yksinkertaisuuden takana piilee
kuitenkin jotain jinnittdvdd. Ihmisiltd jdd varsin usein huomaamatta, ettd heidén
jokapdivdinen eldmédnsd koostuu erddnlaisesta sopimusten verkosta. Kaikki aina
mobiilisovellusten kdytostd auton pysdkointiin ja sosiaalisessa mediassa viestittelyyn
perustuu jollain lailla sopimuksiin. Ohimennen solmittu sopimus ei silti tarkoita samaa

kuin yksinkertainen sopimus, kuten sosiaalisen median kayttdehdoista voi huomata.

Tutkielmani aiheena ovat siis arkiset vakiosopimukset. Termin alkuosa viittaa
jokapdiviiseen eldméén, ja vakiosopimus puolestaan tarkoittaa suuren joukon kanssa
solmittavia, siséllollisesti samankaltaisia sopimuksia. Tyhjentdvdd médritelmda tdmin
sopimusjoukon kirjosta ei kannata tai voikaan listata: sille kun on ominaista jatkuva
muutos ja kehitys. Tyypillistd on my0s kuluttajaoikeudellisen ndkokulman merkitys, silld
sopijaosapuolet ovat yleensé tiedollisesti ja taidollisesti todella erilaisilla tasoilla. Talla
on merkitystd sopimusoikeudellisen kohtuusharkinnan ja lainsdéddianndllisen kehityksen
kannalta, joihin my0s eri syntymekanismien nauttiman institutionaalisen tuen méadra
vaikuttaa. Néistd aineksista muodostuu tutkielman nimikin, jossa mainittiin myos
pysdkointisopimus. Se saakin tutkielmassa esiteltdvistd arkisista vakiosopimuksista
eniten huomiota, ja muiden tyyppien tehtdvénd on antaa nimenomaan lisdperspektiivid
arkiseen sopimusoikeuteen. Niitékin esitellddn tarkeimmiltd piirteiltdéin ja hyodynnetddn
tutkielman ndkokulmien eli kohtuullisuuden, lainsdddidnnollisen kehityksen ja

sopimusten syntytapojen analysoinnissa.

Yksityisen pysdkoinninvalvonnasta ja pysidkointisopimuksesta kirjoittaminen on itselleni
kaikkein mieluisinta. Tein aiheesta jo notaaritutkielmani, mutta silloin jii paljon
sanomatta. Lisdksi parin vuoden aikana tulleet tuoreet tuomioistuinten ja lautakuntien
kannanotot sekd alan kehitys itsessddn antavat uutta maaperdd pohdinnalle.
Maisteritutkielma sallii myos laajempaa argumentointia esimerkiksi
pysédkdintisopimuksen luonteesta kulutushyddykkeend ja vammaisen pysdkodintiluvan
asemasta yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa. Kaksinkertaiseksi kasvanut kasittelytila
laajentaa my06s tuomioistuinanalyysejd sekd yhé vaan pitkittyvén lainvalmistelun ja alan

todellisuuden kuvausta. Kaikki ndmé palvelevat tavoitettani tarkastella yksityistd
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pysdkdinninvalvontaa kohtuullisuuden, lainsddddnndn ja sopimuksen syntymisen
nidkokulmasta sekd antaa lisdksi ratkaisuehdotuksia késittelyn lomassa ilmenneisiin
kysymyksiin. Muiden arkisten vakiosopimusten osalta tuon tarkempaan késittelyyn
kolmen eri padtyypin edustajia: pienlainasopimukset (ns. pikavipit), verkkoyhteiskunnan
arkiset vakiosopimukset sekd erdiden arkisten kédytdnnon tilanteiden sopimukset.
Pikavippien funktiona on toimia ndyteikkunana siitd, miten jotain uutta, omaehtoisesti
toiminutta alaa yritetdén kontrolloida lainsdddannolla. Peruslinjana on nihtévissd yhtaalta
linjan ankaruus, mutta toisaalta taas epdonnistuminen lain sisdllon muotoilussa. Tama
ilmenee niin sanottuina porsaanreikind, jotka osin vesittavit lain tarkoituksen. Verkon
puolella mielenkiinto kohdistuu erityisesti sosiaalisen median ja mobiilisovellusten
kayttoehtoihin. ”Somen” kayttdehdot tiedetdén yleisesti monimutkaisiksi ja ankariksi.
Nyt niiden kohtuullisuutta tarkastellaan jddmistdoikeuden kannalta: mitd tapahtuu
kiyttdjin kuoleman jélkeen, ja johtavatko sopimusehdot epdoikeudenmukaisuuteen?
Sovelluskauppojen puolella perehdyn aggressiivisen markkinointiin ja lasten tekemiin
ostoksiin. Arkiset kdytdnnon tilanteet taas ndyttévit, ettd sopimus voi syntyéd pysakdinnin

liséksi my0s astumalla ajoneuvoon tai liittymalld muuhun sosiaaliseen kdytantoon.

Tutkielmani oikeussosiologinen ja -poliittinen luonne nékyy viimeisessa luvussa ”Arkiset
vakiosopimukset ja yhteiskunta”. Sen tekstissd kiteytyy ldpi tutkielman jatkunut
nikemysten ja ldhteiden dialogi, jossa on normatiivis-kriittinen ja de lege ferenda -sévy.
Olen sopimusoikeudelliselta ndkdkannaltani periaateohjautunut, mikd tarkoittaa liian
lainsddddnndllisen rajoittamisen vilttdmistd, mutta etenkin vahvaa sopimusosapuolten
perusoikeuksien punnintaa ja kunnioitusta. Vakiintuneiden sopimusoikeuden
periaatteiden rinnalla kiytdan apunani Juha Karhun uuden varallisuusoikeuden késitteistod
ja oppeja. Niiden tydkalujen avulla pyrin viimeisessd luvussa paitsi tekeméédn
johtopddtoksid arkisen vakiosopimusoikeuden tyypillisistd piirteistd ja haasteista, myos
l6ytdmédén tietd parempaan sopimuskulttuuriin. Tdhdn liittyen pohdin niitd
sopimusoikeuden ja lainsddddnnon keinoja, joiden avulla nykytason kaltaisella tai jopa
sitd vahemman sopimuskulttuuria rajoittavalla lainsddddnndlld voitaisiin tulla toimeen.
Pohdin myo6s sitd, milloin tiukka lainsdddidntd on tarkoituksenmukaisin tapa tilanteen
jasentelyyn — tietty normitulvakin kuuluu toimivaan oikeusvaltioon. Ideaalitilanteessani
sopimusoikeuden opit antaisivat toiminnalliset raamit, ja sisdllon asianmukaisuus
taattaisiin nimenomaan kohtuullisuuteen ja lojaliteettiin téhtddvilld, periaatteille ja
erilaisille syntymekanismeille institutionaalista tukea antavalla yleisluontoisella

lainsdadannolla.



III Yleisesta arkisesta sopimusoikeudesta

3.1 Yleisti

Tutkielmani otsikostakin 10ytyvd ilmaisu arkinen vakiosopimus tai arkinen
sopimusoikeus eivdt ole termeind vakiintuneet yleiseen kdyttoon, vaan ne on raétaloity
omaa esitystdni varten. Toisinaan on puhuttu arkisesta varallisuusoikeudesta, mutta
haluan kohdistaa tarkastelun nimenomaan sopimussuhteisiin.! Sanojen osat kertovat aika
lailla mistd on kyse — jostain, mikd tapahtuu jokapdividisessd eldmdssd ja omaa
vakiosopimuksen piirteet. Arkieldamd on ymmérrettidvissd vaivattomasti, silld pienen
pohdinnan jilkeen on helppo huomata sopimussuhteita kaupassa asioidessa, autoa
pysdkoidessd ja vaikkapa erilaisia mobiilipalveluja kiytettdessd. Vakiosopimuksen
kisitekin on sindllddn suoraviivainen, ja silli ymmarretdén sopimuksen ehtojen olevan
etukdteen laadittuja ja kaikille tuleville asiakkaille samoja tai véhintddn todella
samankaltaisia. Itse liitdn vakioehtoisuuteen téssi tilanteessa oletuksena myds sen, etti

sopimus on suunnattu korostuneen suurelle, ennalta méiérittimattomaélle ihmisjoukolle.

Tutkielman otsikossa pysdkdintisopimus on pddssyt muita sopimustyyppeji
korostetumpaan asemaan, mika johtuu sekd sen saamasta julkisesta huomiosta etti sithen
liittyvistd mielenkiintoisista kysymyksisté niin juridisella kuin yhteiskuntapoliittisellakin
tasolla.  Keskustelua ~on  kdyty muun muassa koko  sopimustyypin
perustuslainmukaisuudesta, pysdkoinninvalvonnan resursoinnista ja valvontayritysten
toiminnan  eettisestd  luonteesta.  Juridisesti  mielenkiintoinen on = myo0s
pysédkdintisopimuksen syntytapa, jossa on kyse jidljempéni késiteltdvasta tosiseikkoihin

perustuvasta reaalisopimuksesta.

Arkisten vakiosopimusten luokitteluun mahtuu muitakin perustyyppeja. Tutkielmassani
korostuvatkin varsinkin tietoliitkenneyhteyttd hyddyntdvdt mallit, kuten internetissd
laajasti kdytetyt niin sanotut klikkausehdot ja esimerkiksi tekstiviestin ldhettimiselld
sovittavat pienlainat. Yksittdisistd tietotekniikkaan ja -verkkoihin liittyvistd sopimuksista
korostuneeseen asemaan on nostettava sosiaalisen median kéyttéehdot, jotka

yhteisopalvelu Facebookin kautta koskevat samanlaisena yli miljardia ihmistd. Aivan

! Esimerkiksi Kaisto ja Nybergh kiyttiviit teoksessaan termii arkinen varallisuusoikeus. Haluan kuitenkin
tasmentdd ndkokulmani varallisuusoikeuden aloista juuri velvoiteoikeuteen ja sen siséllostd tarkemmin
sopimusoikeuteen.
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kaikille arkisille vakiosopimuksille on yhteistd, ettd 1ahtokohtaisesti kyse on pienehkoistad
taloudellisista intresseistd, nopeista padatoksistd ja arkieldmin helpottamisesta. Ironisesti
tyypillistd on myds, ettd pieni sitoumus saattaa tdmén alan puutteellisen sddntelyn ja
verrattain tuoreiden, hieman epéselviksikin jddvien sopimussuhteiden syntymisen
puinnin kautta, osoittautua pitkdksi ja kalliiksi prosessiksi. Eikd monestikaan contra
stipulatorem, vaan varomaton kuluttaja saattaa joutua asemaan, joka paljastuu loppujen
lopuksi varsin kohtuuttomaksi.> Titen yksi tyypillinen piirre eli nopeus joutuu myds
uuteen valoon, kuten varsinkin myds arkielimén helpottaminen. Pikainen arjen
sujuvoittaminen kun voi johtaa tuhansien eurojen menetyksiin pienlainan korkeana
korkona. Puhelimen huolimaton jéttdminen lasten ulottuville puolestaan saattaa aiheuttaa
yhtd suuren luottokorttilaskun sovelluskaupasta. Oman sdvynsd erdisiin arkisiin
vakiosopimuksiin tuo kansainvélinen liityntd oikeuspaikka- ja lainvalintasopimuksineen,
jotka korostuvat internetissd tehtdvissd sopimuksissa, kuten internet-sivustojen

kayttoehtoja hyvéiksyttaessa.

Erddnlaista ideaalitilannetta hahmotellakseni voin todeta, ettd kaikkien osapuolten
kannalta onnistuneen arkisen vakiosopimussuhteen perustana on etenkin syntytavan
tdsmentyneisyys ja tietous siitd — varsinkin heikommalla osapuolella. Asiaan voi
vaikuttaa my0s asianmukaisella vastapuolen informoinnilla ja selkeilld sopimuksilla,
joskin juuri ndissd perusasioissa ongelmia on usein ilmennyt. Suuren sopijajoukon ja
vakioitujen ehtojen kanssa seuraa yleensd viistimatta ristiriitoja, ja siksi myds asialliset
reklamointimenettelyt palveluntarjoajan puolelta ovat tdrked, ennakoiva ja oman
riskiposition tiedostava vastaus noihin haasteisiin. Reklamointijarjestelmén merkitysta

késitellddn eritoten yksityisen pysdkodinninvalvonnan yhteydessa.

Tamidn luvun agendalla on sen sijaan peruskatsauksen luominen arkisten
vakiosopimusten teoreettiseen tasoon. Asian selvittiminen aloitetaan tarkastelemalla
erilaisia arkisten vakiosopimusten syntytapoja peruspiirteissddn, ennen kuin
myOhemmissd luvuissa siirrytddn eri sopimustyyppien spesifimpéddn tarkasteluun.
Esittelen myds vakiosopimusoikeudellisia peruskésityksid vakioehtojen kaytosta,
muodosta ja kohtuullisuudesta. Erityinen paino on luonnollisesti arkisten sopimusten

vakioehdoissa juuri siitd syystd, ettd tarkastelu palvelisi jéljempédnd késiteltdvid

2 Esimerkiksi internetin eri palveluissa sovellettavissa kiyttoehdoissa kiytetédin muun muassa erittiin
ankaria oikeuspaikkaehtoja, jossa kuluttajan kanssa solmittavan sopimuksen riidat ratkaistaan jopa eri
mantereella. Néistd kerron lisdd osiossa 5.3.



athepiirejd. Syntytapojen ja vakioehtojen ohella kdyn ldpi varallisuusoikeuden yleisid
periaatteita arkisen vakiosopimusoikeuden ndkokulmasta. Tutkielmalleni tyypillisesti
laajennan periaatendkokulmaa myds tavanomaisen ulkopuolelle, silli nden arkisen
vakiosopimuskulttuurin hyvidnd esimerkkind oikeudenalasta, joka on notkeutensa ja
kehitysnopeutensa vuoksi erittdin oivallista maaperdd lennokkaammillekin ideoille ja
uusille kehitelmille. Téllaisia ideoita olen hakenut uuden varallisuusoikeuden opeista. Jo
mainittu termi riskipositio on myds perdisin noista Juha Karhun (ent. P&yhonen)
esittdmista ajatuksista. Uuden varallisuusoikeuden tilanneherkka ja
perusoikeusmyonteinen ajattelutapa on minusta kiehtova, ja se tarjoaa hyvit
mahdollisuudet arkisen vakiosopimuskulttuurin kehittdmiseen. Sen periaatteisiin ja

kisitteisiin palataan osiossa 3.5 ja se on vahvasti mukana péatosluvussa VI.

Vaikka lainsdétdjd onnistuisikin erinomaisesti ja loisi juuri sopivalla, tilanneherkilld
tavalla eri oikeussuhteissa kdyttdytyvéin lainsddddnnon Suomeen, on edelld jo hieman
sivuamani kansainvélisyksityisoikeudellinen ulottuvuus oma haasteensa. Internetin
arkista sopimuskulttuuria séédntelee ldhtokohtaisesti palvelinmaan tai kdyttosopimuksen
lainvalinnan osoittama oikeusjérjestys. Télloin kotimaan kamaralta surffaileva kuluttaja
joutuu arvoitukselliselle pelikentélle. Euroopan wunionin asetukset ja direktiivit,
puhumattakaan kayttdjan kotimaan lainsddddnnostd, eivdt suojaa internetpalvelujen
kiyttosopimusten oikeuspaikkapykéliltd. Ylipddnsd joillain internetpalvelujen aloilla,
kuten erityisesti sosiaalisessa mediassa, yksittdisilld toimijoilla saattaa olla kuluttaja- ja
kilpailuoikeudellisesta ndkokulmasta arvioiden ennenndkeméttoman hallitseva
markkina-asema, miké luonnollisesti antaa mahdollisuuksia kiyttdé ehtoja, joita voidaan
kritisoida epdoikeudenmukaisiksi. Vaikka esimerkiksi Facebook on todella vahvassa
asemassa ja ddrimmadisen hyvin resursoitu, 10ytyy aktivisteilta puhtia haastaa suuri
organisaatio. Kirjoitushetkelld on kdynnissd prosessi, jossa itdvaltalainen tietoturva-
aktivisti ja juristi Max Schrems ajaa erdédnlaista joukkokannetta Facebookin irlantilaista
tytiryhtiotd vastaan. Schremsin mukaan muut kuin Yhdysvaltojen ja Kanadan asukkaat
ovat sopimussuhteessa juuri Facebook Ireland Ltd:n kanssa, ja tuo tytdryhtid kuuluu
Euroopan unioin direktiivien soveltamisalaan. Niin alaosiossa 5.4.1 esiteltdvit
Facebookin oikeuspaikkapykéldt eivdt Schremsin mukaan estd prosessia wienildisessi

tuomioistuimessa.>

3 Iltalehti: ”Opiskelija haastoi Facebookin oikeuteen - kylléstyi urkintaan” ja Europe-v-facebook.com



3.2 Relevantit sopimuksentekotavat arkisessa sopimusoikeudessa

Arkinen vakiosopimus voi syntyd muiden sopimusten tapaan usealla eri tavalla, joista
yksi on luonnollisesti klassinen, ldhinnd elinkeinoharjoittajien nikokulmasta
lainsdddantoomme sisdllytetty tarjous — vastaus -mekanismi, joka perustuu osapuolten
antamiin tahdonilmaisuihin.* Tuo perinteinen sopimuksen syntymekanismi on siinnelty
oikeustoimilain (13.6.1929/228) 1 luvussa. Kuitenkin nykyiset sopimuksentekotavat ovat
paljon monimuotoisempia, eikd OikTL:n sopimusmekanismi tarjoa riittdvdd perustaa
kokonaisvaltaiselle arvioinnille.> Suulliseen tai kirjalliseen tarjouksen hyviksyminen
ohella, tai pitdisiko sanoa sijaan, ovat arkisessa sopimusoikeudessa tarkeita erikoisemmat
syntyteoriat kuten tosiseikkoihin perustuva sopimuksen syntyminen. Kisittelen tdssd
osiossa erilaisia syntytyyppejd kdytdnnon esimerkkien kautta. Téten erilaisten
syntytapojen kdyton funktio tulee selkedmmin esille, ja jatkossakin kisittelyssé olevat

sopimustyypit tulevat nekin jo hieman tutuiksi.

Perinteisen tarjous — vastaus -mekanismin ilmentymid on kuitenkin myos arkisessa
sopimusoikeudessa. Kaytinnossé ne tehddin nykyiin tietoverkkoja hyddyntden, miki on
kehityskulkuna lisdnnytkin perinteisen mekanismin kayttod. Verkossa tehtévit
sopimukset  perustuvat  vuorottain  annettaviin  ilmauksiin  ilman erityisid
sopimusneuvotteluita.’ Tillaisesti kirjallisesti tietoverkossa tehtiivistd arkisesta
vakiosopimuksesta voisi kdydd esimerkiksi sosiaalisen median tai sovelluskauppojen
kayttoehtojen hyvdksyminen ja erilaisten sovellusostojen tekeminen. Internetissi tehdidin
myds pienlainasopimuksia, jotka tosin monesti solmitaan myos tekstiviestein. Joka
tapauksessa kaikki toimivat kdytinndssd niin, ettd palvelua tarjoava yritys esittelee
internetissd palvelunsa ja sen ehdot, jotka sitten jollain ndilld menettelyistd antamallaan
ilmaisulla asiakas hyvéksyy. Suullisesti solmittavia, tarjous — vastaus -mekanismia
noudattavia arkisia vakiosopimuksia ei ole juurikaan kéytdssd, silld vakioehtoisuus
ominaisuutena sopii huonosti suulliseen toimintaan: tuntuisi erikoiselta kuvitella tilanne,

jossa toinen osapuoli suullisesti luettelisi monimuotoiset vakioehdot toisen nyokytellessa.

Sen sijaan tutkielmani kannalta relevantteja ovat oikeustoimilain ulkopuoliset

sopimuksen syntytavat. Niistd sovellan useisiin tilanteisiin fosiseikkoihin perustuvaa

4 Hemmo 12007, s. 96
3> Hemmo I 2007, s. 97
¢ Hemmo I 2007, s. 97



sopimusta eli reaalisopimusta. Sille on tyypillistd, ettd vakiintuneeseen sosiaaliseen
kaytantoon liittyvé tosiasiallinen toimenpide (pysédkointi, ajoneuvoon nouseminen) saa
aikaan sopimuksena arvioitavan oikeussuhteen siitd huolimatta, etti osapuolet eivit

nimenomaisesti ole vaihtaneet tahdonilmaisuja.’

Myos tosiseikkoihin perustuvan
sopimuksen ldheinen hengenheimolainen, #hiljaiseen hyviksyntidn perustuva eli
konkludenttinen sopimus, on huomionarvoinen, vaikka nimenomaisesti en itse kayté sitd
tissd tutkielmassa. Tosiasia kuitenkin on, ettd kahden tyypin raja hiukan hiilyva, silld
esimerkiksi  yksityisen pysdkdinninvalvonnan  pysdkointisopimuksen  luonteen
osoittaminen jompaankumpaan lokeroon on herittinyt keskustelua.® Korkein oikeus ja
oikeustieteen yleinen mielipide vaikuttaisi kuitenkin olevan suhteellisen selkedsti
tosiseikkoihin perustuvan sopimuksen kannalla.” Miti puolestaan tulee konkludenttiseen
sopimukseen, suhtaudun siihen oikeuskirjallisuuden tavoin yleiselld tasolla epiilevésti.
Tdmé johtuu siitd, ettd siind sopimuksentekotahdon olemassaolo on huomattavasti

epaselvempi seikka, kuin perinteisessé tarjouksen ja vastauksen mallissa seké aktiivisen

toiminnan huomioivassa tosiseikkaan perustuvassa sopimisessa.

3.3 Vakioehtojen kaytto ja tulkinta arkisissa vakiosopimuksissa

Vakiosopimuksella tarkoitetaan vakiintuneen kisityksen mukaan sopimusta, joka ainakin
joltain osin solmitaan kéyttdmilld vakioehtoja eli yleisid sopimusehtoja.
Vakiosopimuksen vastakohta on tdysin yksilollisesti tiettyd tilannetta varten laadittu
sopimus.'® Kummatkin #irityypit ovat kuitenkin poikkeuksia tosielimissi, ja esimerkiksi
Thomas Wilhelmsson kuvaa tilannetta niin, ettd ddripdét saavat merkityksensd liukuvan
asteikon rajoina, todellisuuden sijoittuessa johonkin vélimaastoon. Arkisessa
sopimusoikeudessa painotus on voimakkaasti vakiosopimusten padssd, ja itse asiassa
aarityyppinen vakiosopimus on télld oikeudenalalla jopa tavallinen. Tdma juontuu osin
siitd, ettd sopijaosapuolet eivit useinkaan ole edes suoranaisesti tekemisissi toistensa
kanssa, vaan tilanteissa sovelletaan &dskeisessd osiossa esiteltyjd tarjous—vastaus -

logiikasta poikkeavia menettelyitd tai nettisopimista ilman neuvotteluja. Tietty sopimus

"Hemmo 12007, s. 131

8 Esimerkiksi Kaisto ja Nybergh vuoden 2008 teoksessaan sekd korkeimman oikeuden ratkaisussa
2010:23 eridvan mielipiteen jattédneet oikeusneuvokset nékivit pysakointisopimuksen konkludenttisen
sopimisen edustajana. Liséksi kaikki ndisté olivat sitd mieltd, ettei sopimus voi pysdakoiméalld syntya
sitovasti.

® KKO 2010:23 lisiksi esimerkiksi Hemmo ja Hoppu 2011, viliotsikko Sopimuksen syntyminen — Eri
syntytapoja sekd Suomen Asianajaliitto asiakirjassa Oikeusministerion mietintdja 50/2010

10 Wilhelmsson 2008, s. 35



on tunnistettavissa Wilhelmssonin mukaan vakioehtosopimukseksi, jos se toteuttaa
kolme vakioehtoisuudelle tyypillistd piirrettd: i) Vakioehdot laaditaan kiytettdvaksi
useissa yksittdisissd sopimuksissa. i) Vakioehdot laaditaan mydhempiéd oikeussuhteita
silmélla pitden. Niitd ei muodosteta jotakin tiettyd sopimussuhdetta ajatellen, eikd niissi
siis kiinnitetd huomiota jonkin tietyn yksittdisen sopimuksen konkreettisiin tarpeisiin. iii)
Vakioehtoja on tarkoitus kéyttdd useiden sopijakumppaneiden kanssa. Ainakaan toisen
osapuolen — toisinaan kummankaan osapuolen — erityistarpeita ei voida ottaa huomioon

ehtoja laadittaessa.!!

Néamé kriteerit tdyttdvdat vakioehdot on perinteisesti jaettu kahteen ryhméén:

2 Arkisessa

yksipuolisesti  laadittuihin ja yhteisesti laadittuihin ~vakioehtoihin.!
sopimusoikeudessa ollaan tekemisissd ldhes yksinomaan ensimmdiisen tyypin kanssa.
Joukkosopimuksille tyypilliseen tapaan vakioehdot ovat arkisessa sopimusoikeudessa
tyypiltddn “ota tai jatd”, eli palveluntarjoaja on valmis sopimussuhteeseen vain itse
asettamillaan ehdoilla.!> Neuvottelemattomuuden henked kuvaavat ehtojen kepeiit
hyviksymistavat, kuten hiiren klikkaus tai auton pysédkointi. Koska monet arkiseen
sopimusoikeuteen kuuluvat sopimustyypit ja toimialat ovat sddntelyltdén vahéiisid, on
tosiasiallisella sopimuskulttuurilla ollut jo pidemmaén aikaa suuri merkitys. Toimialat ovat
siis asettaneet oikeusperiaatteiden ja yleisen sopimusoikeudellisen sdédntelyn
(oikeustoimilain) rajoissa itse itselleen ehdot ja rajat. Tastd syystd erityisesti arkisessa
sopimusoikeudessa vakioehdot ovat niin sanotusti /iving law (my0s formularrtt) eli
elavad oikeutta. Vakiintuneilla sopimusmalleilla on siis oman alansa sisdlld toisinaan
todella vahva, tosiasiassa tahdonvaltaisen oikeuden ylittdvd asema. Tami on toteutunut
esimerkiksi yksityisen pysdkoinninvalvonnan alalla Suomen Pysékdintialan Liiton
eettisten sddntdjen laajalla noudattamisella. My0s sosiaalisen median ja muiden
internetpalvelujen kiyttéehdoissa ylipddnsd on paljon sellaisia yhtildisyyksid, joita on

mahdollista pitdd standardina.

Suomessa yksipuolisesti laadittujen vakioehtojen kohtuullisuutta on turvaamassa
kuluttaja-asiamies, joka voi neuvotella alakohtaisten jdrjestdjen kanssa vakioehtojen
sisdllostd. Kuluttaja-asiamiehen asema ei kuitenkaan ole sellainen, ettd se voisi estdi

tietyn vakioehdon kiyttod, ellei kyseeseen tule sopimusoikeudellinen kohtuuttomuus.

'T'Wilhelmsson 2008, s. 36
12 Wilhelmsson 2008, s. 37
13 Wilhelmsson 2008, s. 38



Pohjoismaissa, ja siten myds Suomessa, vakioehtojen kohtuusharkinta keskittyykin
yleisen kohtuusperiaatteen soveltamiseen. Tdmé ratkaisumalli tarjoaa eurooppalaisessa
mittakaavassa tarkastellen suurimman mahdollisuuden tuomioistuinten suorittamaan
kontrolliin. Suomessa kohtuusperiaatteen térkein lainsddddnnéllinen perusta on

oikeustoimilain 36 §.'*

Keskeinen kysymys vakioehdoissa on niiden liittyminen varsinaiseen sopimukseen.
Kotimaassa linjana on pidetty, ettd mitd suuremmat erot osapuolten resursseissa ja
ymmaérryksessd on, sitd selkedmmin vakioehdot ja niiden sisdlto on tuotava esille, jotta

ne saavuttaisivat sitovuuden.'

Internetissd solmittavien sopimusten nykylinjasta
poiketen olisi my®ds syytd vilttdd “klikkaamalla hyviksyt ehdot” -tyyppisii ratkaisuja.'®
Lisdksi on katsottu, ettd vakioehdosta poikkeava yksil6llinen ehto saa etusijan.
Liittymistd koskee my0s oppi ylléttivistd ja ankarista ehdoista. Sen sisdltond on, ettei
vakioehtojen hyvaksyminen sido, jos niihin sisdltyy yllittdvid tai ankaria lausekkeita,
joista hyviksyji ei ollut tietoinen.!” Tirkei tulkintaohje rajanvetoa varten on puolestaan
epdselvyyssddnto eli in dubio contra stipulatorem, jolla tarkoitetaan epdselvissi

tilanteessa tapahtuvaa tulkintaa ehtojen laatijan vahingoksi.'® S#intd palvelee usein

samaa padmadrai kuin oppi yllattivista ja ankarista ehdoista.

3.4 Varallisuusoikeuden yleiset periaatteet arkisessa sopimusoikeudessa

Sopimusoikeudessa ja varallisuusoikeudessa yleensdkin on periaatteilla ollut
oikeusjirjestelmissimme perinteisesti suuri merkitys.'® Oikeusperiaatteille on ominaista,
ettd ne ovat voimassaolevaa oikeutta vdljemmén kriteerin mukaisesti kuin sddnnot. Ne
kehittyvit hitaammin ja edustavat yhteiskuntamoraalista ndkemystd, jonka mukaan tietyt
yhteisdelimin normit ovat tirkeitd ja arvokkaita.’® Ne ikiin kuin kiteyttivit jotain
sellaista oikeudenmukaisuuden ydintd, joka pysyy lainsdddédnndssd teknisistd ja
pinnallisista muutoksista huolimatta. Voisi sanoa, ettd periaatteet ovat lainsddddannon

ajoittaisia, sykdhdysmaéisid muutoksia vakauttava tasapainotusakseli.

14 Wilhelmsson 2008, s. 42—45

15 Wilhelmsson 2008, s. 67

16 Hemmo 111 2005, s. 95

17 Wilhelmsson 2008, s. 92

18 Wilhelmsson 2008, s. 97

19 Saarnilehto ym. 2012, viiliotsikko S&inndt ja periaatteet
20 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Voimassaolo



Lansimaisen hyvinvointivaltion kohdalla on loogista, ettd yhteiskunnan yleinen tasa-arvo
heijastuu sopimuskulttuuriinkin erityisesti kohtuutena ja heikomman suojana. Eritoten
kuluttajasopimuksissa ja eksaktimmin tarkastelun kohteena olevissa arkisissa
vakiosopimuksissa periaatteiden merkitys korostuu. Tdméa johtuu siitd, ettd verrattuna
ideaaliseen tilanteeseen, jossa resursseiltaan ja tietdimykseltddn tasavertaiset osapuolet
neuvottelevat mielekkdilld tavalla sopivat ehdot ja tekevit kattavan sopimuksen, on
arkisten sopimusten todellisuus hyvin erilainen. Niissd varsin usein ldhtokohtana on
massiivinen asymmetria kaikkien sopimuksentekoon vaadittavien kykyjen seké

tilanteeseen liittyvin informaation kannalta.?!

Kun osallistuin yliopistolla graduseminaariin syksylld 2013, oli sen teemana
sopimusoikeuden kantavat periaatteet. Vaikka itse kirjoitustyd onkin tehty nyt padasiassa
kevédn ja kesdn aikana 2014, on tarkastelukulmani edelleen periaateohjautunut. Tdhidn on
kaksi padasiallista syytd: notkeaan, alati muuttuvaan ja monet erilaiset tilanteet
kisittdvadn arkiseen vakiosopimusoikeuteen sopii periaateohjautuneisuus sen
tavoitteellisuuden ja tosiasiallisen mielekkyyden johdosta. Védjaamittd aina vuosia
jéljessd laahaava lainsdddénto onkin mielestini tehtéva siten, ettd se sementoi hyvaksytyt,
vakiintuneet periaatteet toimintakulttuurin jérjestimisen ja riitojen ratkaisun pohjaksi.
Sen sijaan todella kasuistiseen tyhjentdvyyteen pyrkivddn lainsdddantoon en tilld
oikeudenalalla usko. Esimerkiksi rikos- ja prosessioikeus ovat puolestaan luonteeltaan
sellaisia, ettd absoluuttisuus ja tarkat rajanvedot ovat usein jo ihmisoikeusndkdkulmasta
pakollisia. Tuon kaltainen jyrkkyys ei kuitenkaan sovi varallisuusoikeudellisiin
kysymyksiin, silld esimerkiksi sopimusoikeudessa on kyse vapaaehtoisesta,

yksityisoikeudellisten subjektien keskindisestd toiminnasta.

Jotta kaikista perustavanlaatuisin periaate ja arvo — sopimusvapaus — toteutuisi, on
sdantelyssd noudatettava suhteellisuutta sikdli, ettd puuttuminen yksityisten subjektien
véliseen toimintaan perustuu ensinnékin todelliseen suojan tarpeeseen ja se muotoillaan
yleisluonteiseksi, perusoikeuksia turvaavaksi “raamiratkaisuksi”. Pikkundppérille
tapauskohtaisuudelle ei mielesténi ole tilausta. Oman esimerkkinsé tuosta kasuistisesta
ndkokulmasta antoi kansanedustaja Sampsa Kataja aikanaan
pysédkdinninvalvontakeskustelussa, kun hén ehdotti oikeustoimilakiin lisdttdvad pykalaa

pysdkoimélld tehtdvistd, tosiasialliseen suoritukseen sopimuksesta, joita ei osiossa 3.2

2L Jilleen kerran esimerkiksi kiyvit suurten sosiaalisen median yritysten, jotka siis ovat suuria
amerikkalaisia pOrssiyhtiditd, ja tavallisen kdyttdjan vélinen suhde.
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kuvatulla tavalla ole sdinnelty oikeustoimilaissa.??> Katajan ehdotus oli mielestini
tavoitteeltaan kannatettava, silld hén tdhtdsi oikeustilan selventdmiseen ja sitd kautta
my0ds kaikkien osapuolten oikeusturvan kohentamiseen. Kuitenkin kuten jéljempéana
tulen tarkemmin kuvailemaan, ei ole mahdollista eiké edes jarkevaa pyrkid jasentimain
jokaista mahdollista sopimusoikeudellista skenaariota lain tasolla. Juridiikkaan kuuluu
eksaktius ja yhteiskuntajdrjestyksemme vaatii selkeédt pelisdédnnot, mutta tissd kohtaa
minun on helppo olla yhtd mieltd sdéntelyn vihentdmistd ajavien poliitikkojen kanssa:

myos jarjelle ja sujuvuudelle on annettava siimaa, muttei loputtomasti.

Juuri timén siiman pituuteen periaatteet tarjoavat ohjeistusta. Markkinatalouden vapaus
ja sen lainalaisuudet riskeineen ja voittoineen ovat kulttuurissamme hyvéksyttyja
peruslinjauksia. Toisaalta taas varsinkin pohjoismaisessa hyvinvointiperinteessd on
yksittdisen kuluttajan, ja ylipdénsd heikommassa tai ymmartimattomammassi asemassa
olevien, tahojen puolesta taisteltu lainsdddédnnolla. Balanssin haku pelkistyy siis
“kapitalistis-sosiologisesti” ajatellen markkinoiden tehokkuuden ja sosiaalisten haittojen
atheutumisen viliseen optimointiin — sanalla sanoen siis oikeudenmukaisuuden
toteuttamiseen. Esimerkiksi kuluttajasopimuksia koskee sopimusvapaus aivan samalla
lailla kuin muitakin sopimustyyppejd, mutta kuluttajansuojalain sddnnokset antavat sille
rajoituksia sosiaalisin  perustein, jotta kokonaisuus olisi oikeudenmukainen.
Kuluttajansuojalainsdddidntd onkin 1dhtdisin juuri periaatteista, kuten heikomman
suojasta ja hyvén tavan noudattamisesta. On siis selvii, ettd lainsdddannon tarkoituksen
ymmairtdminen, ja varsinkin oikea soveltaminen, vaatii perehtymistd sen sddtdmiseen
johtaneisiin periaatteisiin  ja niiden funktioihin. Tarkastelenkin tissd osiossa
varallisuusoikeuden yleisiii periaatteita sen nikemyksen pohjalta, joka alan
perusteoksessa Varallisuusoikeus esitetdén. Késittelen noita vakiintuneita periaatteita
paitsi yleiselld tasolla, my0s erityisesti siitd ndkokulmasta, miltd ne arkisessa
vakiosopimuskulttuurissa ndyttivit. Perinteisen ndkokulman esittely ja sen soveltaminen
arkisiin vakiosopimuksiin antaa hyvét ldhtokohdat seuraavassa osiossa tapahtuvaan
uuden varallisuusoikeuden esittelyyn ja pohdintaan siitd, miten uusilla ndkemyksilld

voitaisiin kehittdd arjen sopimusoikeutta eteenpdin.

Sopimuksen sitovuus ja sopimusvapaus ovat periaatteista keskeisimpid. Sopimusten

oikeudellinen sitovuus tarkoittaa sité, ettd toinen osapuoli voi vaatia suoritusta taikka siti

22 Sampsa Kataja esitti timiin ajatuksen eduskunnan lihetekeskustelussa 11.9.2012 liittyen hallituksen
esitykseen 79/2012.
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vastaavaa vahingon korvaamista tuomioistuimessa.>* Tuon periaatteen piille rakentuu
paitsi koko omamme ja muiden ldnsimaisten oikeusjérjestysten varallisuusoikeudellinen
katsomus, myds muut periaatteet. Sopimusvapaus on merkitykseltidn yhtd suuri ja
merkitsee oikeudellisesti tdysivaltaisen henkilon mahdollisuutta sitoa tulevia
toimintamahdollisuuksiaan (tahtoaan) haluamallaan tavalla ilman, ettd oikeusjérjestys

).2* Oikeustoimi kuitenkin sitoo

asettaa sille esteitd tai rajoituksia (yksityisautonomia
pelkistiin oikein annetun tahdonilmaisun perusteella.?> Sopimusvapaus perinteisend ja
tarkeimpédnd ihanteena on kuitenkin nykyddn menettinyt laajinta merkitystddn. Téna
pdivand yhteiskunnalliset realiteetit ja kehityskulut kuten kuluttajansuoja, markkinoihin
kohdistuva lainsdddintd ja sosiaalinen siviilioikeus ylipddnsd rajoittavat puhdasta
sopimusvapautta.? Pyrkimys on siis ollut tasapainottaa hyvin eritasoisten osapuolten
kuilua sopimussuhteissa. Kehityksessd onkin ndhtdvissd muiden periaatteiden kanssa
tehtdvad yhteensovittamista, joka ilmenee heikomman suojan ja kohtuuden asettamina

vaatimuksina. Namé vaikutukset korostuvat arkisessa sopimusoikeudessa, jossa tuo kuilu

on ddrimmillddn niin syvi, kuin on ylipdinsd mahdollista.

On siis selvdd, ettd kuluttajansuojalla ja varallisuusoikeuden sosiaalisella kehitykselld
yleisesti on ollut ndihin kahteen perusperiaatteeseen suuri vaikutus. Se on
merkityksellinen havainto my6s oman nakokulmani kannalta, silld jos nditd periaatteita
tarkastellaan arkisen vakiosopimusoikeuden nékokulmasta, voidaan vilittomasti 16ytaa
samaan tematiikkaan liittyvd, tutkimani oikeudenalan perusristiriita. Tarjottaessa
sopimuksia vauhdikkaassa arkisessa tilanteessa todella heterogeeniselle joukolle
péaddytdin yleensi tilanteeseen, jossa turvaudutaan vakioehtojen kayttoon. Téstd seuraa
sopimusvapauden tiukan soveltamisen kautta se, ettd informaatioasymmetrian vallitessa
heikompi osapuoli saattaa ajattelemattomuuttaan ja ymmartdmittomyyttdén ryhtyd
sopimussuhteeseen, joka on itse asiassa erittdin epdedullinen, ja johon ei tarkemmin
ajatellen olisi tullut ylipdénsa ryhtyd. Jos tdhdn liitetddn voimakas sitovuuden periaate,
paddytaan helposti heikomman osapuolen, kuten téssi tutkielmassa pddasiassa kuluttajan,
kannalta tukalaan tilanteeseen. Helposti voisi ajatella, ettei moista ongelmaa muodostu,
silld kuluttajansuojalaista 10ytyy lukukaupalla kuluttajan asemaa helpottavia pykalid niin

sopimuksen purkamisen kuin epdsopivan markkinoinninkin osalta. Kuitenkin yritysten

23 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Sopimuksen sitovuus
24 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Sopimusvapaus ja sen kehitys
25 Tahdonilmaisun eri lajeihin ja siihen, millainen toiminta ylipddnsd on miellettivi tahdonilmaisuksi,
perehdyttiin edelld osiossa 3.2 ja mydhemmin alaosiossa 5.3.2.
26 Saarnilehto ym. 2012, viiliotsikko Sopimusvapauden kaventuminen
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innovaatiotahti on ldhes aina nopeampaa kuin byrokraattinen lainsddddntoprosessi. Nain
ollen vaikka yleiset linjaukset ovat olleet jo vuosikymmenid olemassa, osaavat monet
toimijat litkkua kuluttajaa suojaavian normien rajamailla. Esimerkiksi vasta viime vuonna
tehtiin laaja muutos kuluttajansuojalain 7 Iukuun, milld puututtiin  hankalaksi
osoittautuneeseen pienlaina-, eli kansanomaisesti pikavippitoimintaan. Oma piirteensa
tuossa uudistuksessa on se, ettd sopimusteknisilld keinoilla tuotakin normia kierretddn
hyvin voimakkaasti. Tdhdn moraalin ja etiikankin puolelle ulottuvaan keskusteluun ja
kyseiseen lainkohtaan palataan osiossa 5.2. Lisdksi on huomioitava monien arkisten
vakiosopimusten kansanvélisyksityisoikeudellinen luonne, joka ilmenee lainvalinta- ja
oikeuspaikkalausekkeina. Niiden myotd suomalaiset lait ja periaatteet menettivit

merkityksensi, silld yleensi sovellettavaksi tulee Yhdysvaltain lainsdidintd.?’

Sopimusvapauden ja sopimuksen sitovuuden ristiriitoja tasapainottaa meidén
oikeusjarjestyksemme piirissi yhdenvertaisuuden periaate. Se, kuten monet jiljempéana
kisiteltdvit periaatteet, on syntynyt poikkeuksena perinteisestd ja edelleen voimassa
olevasta sopimusvapauden periaatteesta.’® Perinteisen koulukunnan lihtdkohta, jossa
sopimusvapauden merkitys on samanlainen kuin perinteisen rajattoman omistajanvallan
ja yleiseen toiminnanvapauteen siséltyvin vastuuvapauden idea, on saanut viistyd
perusoikeusajattelun  tieltd. Varallisuuteen kohdistuvien ja yksityisautonomiaa
korostavien periaatteiden rinnalle ovat nousseet muun muassa sosiaalisista l1&htokohdista
luodut nidkemykset osapuolten taloudellisesta ja tiedollisesta tasavertaisuudesta — siis
yhdenvertaisuudesta. On ajateltu, ettd juuri ndmé seikat ovat relevantteja seikkoja
sopimuksen pétevyyttd, kohtuullisuutta tai osapuolten toimimisvelvoitteita koskevissa

% Arkiselle vakiosopimusoikeudelle onkin hyvin tyypillisti, etti

kysymyksissi.
sopimusosapuolet ovat kuin eri maailmoista — onhan yksi yleisimmistd sopijapareista
miljardiluokan amerikkalainen porssiyhtio ja yksittdinen kansalainen. Yksi tavallisimpia,
ja samalla osapuolten asymmetrian kannalta vaikuttavimpia sopimustyyppejd ovat
sosiaalisen median ja muiden internetpalvelujen kdyttdehdot, jotka vastaavat juuri tuota
kuvausta. Niiden osalta yhdenvertaisuuden kantilta on havaittavissa eréds epitavallinen
piirre: palveluntarjoajalla on tuote, jollaisen hankkiminen on kuluttajalle suoranainen

pakko — jos ei nyt fyysisesti niin ainakin sosiaalisesti. Tuollaiseen tilanteeseen liittyy

kdytannon tasolla yhdenvertaisuutta edustava heikomman suojan periaate. Se ilmenee

27 Esimerkkind ks. Apple iTunes Store — Terms and Conditions ja Facebookin ehdot ja kiytinnot
28 Saarnilehto ym. 2012, viiliotsikko Yleisti yhdenvertaisuudesta
29 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Yhdenvertaisuuden sisélto
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paitsi oikeustieteessd arvoa saaneena periaatteena, myos pakottavasta lainsdadannosta
esimerkiksi kuluttajansuoja- ja vakuutussopimuslain kohdalla. Periaatteen tavoitteena on
se, ettd madrdtyissd sopimussuhteissa ldhtokohtana pidettyd osapuolten vilistd
epitasavertaisuutta muutetaan oikeudellisin keinoin védhintddn niin, ettd sopimussuhdetta

voidaan pitdd toimivana vastavuoroisuus- eiki alistus- tai pakkosuhteena.*°

Julkisuusperiaatteen funktiona on ollut edistda ulkopuolisia
sitovien varallisuusoikeuksien havaittavuutta. Talld periaatteella on merkitystd enemman
esimerkiksi kiinteistojen vaihdannassa ja panttioikeudessa, eikd sen merkitys puolestaan
arkisessa vakiosopimusoikeudessa ole kovin suuri. Julkisuusperiaatteen toteuttamisen
vélineet eli oikeustoimien médrdmuotoisuus sekd esineiden hallinta ja hallinnan

siirtyminen ovatkin arkisessa vakiosopimusoikeudessa tuntemattomia.®!

Mydskadn
julkisuusperiaatteeseen ldheisesti liittyvé esineoikeudellinen vilpittémdn mielen suoja ei
ole merkityksellinen tdmén tutkielman kannalta. Vilpiton mieli on tosin voitu ymmartia
my0s samankaltaisessa merkityksessd kuin yleinen rehellisyyden ja kunniallisuuden
vaatimus.*? Tdma kisitys taas on yhteydessi hyvin tavan noudattamiseen, ja sikili liittyy
ldhemmin myos tutkielman aihepiiriin. Niin ikdén julkisuusperiaatteella on laajentavalla,
hieman julkisoikeuden puolelta lainaavalla tulkinnalla mahdollista 16ytdd merkitysti
arkiselle vakiosopimusoikeudelle. Onhan ilmiselvdd, ettd oikeussubjektin toiminnan

oikean luonteen informointi edistdd esimerkiksi palvelua tarjoavan yrityksen

yhteiskuntavastuun toteuttamista ja kestivien sopimussuhteiden muodostumista.*?

Paljon esille esimerkiksi yksityiseen pysdkoinninvalvontaan liittyen on tuotu sopimusten
ehtojen kohtuullisuuden rajoja. Oikeustoimilain 36 pykéléstd ilmenevd kohtuusperiaate
merkitsee jélleen poikkeusta sopimuksen sitovuuden periaatteeseen: periaatteen mukaan
ainoastaan kohtuulliset sopimukset ovat sitovia.** Kohtuuden mérittiminen on kuitenkin
monimutkaista, ja vaatii punnintaa osapuolten tiedollisen ja taloudellisen aseman osalta

sekd sopimuksen kontekstin selvittdmisté. Joillain aloilla kohtuuton ehto voi toisella olla

30 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Heikomman suoja — Tavoitteet
31 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko julkistamiskeinot
32 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Vilpiton mieli
33 Julkisuusperiaatteella on hallinto-oikeudessa ldpindkyvyyttd toteuttava, ja sitd kautta kansalaisten
perusoikeuksia  turvaava merkitys. Esimerkiksi Juha Karhun esittimdd perusoikeuksien
horisontaalivaikutusta korostavaa ndkemystd soveltaen voisi ajatella, ettd yksityisoikeudessakin
(vahvemman) osapuolen kuuluisi informoida toimintansa koko laajuudesta ja tarkoitusperistd. Téllainen
toiminta luonnollisesti toteutuu osittain myds lojaliteettivelvollisuuden kautta, mutta perusoikeusléhtdisen
nikemyksen korostuneisuus voi epitasapainoisessa tilanteessa olla paikallaan.
34 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Kohtuusperiaate
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tidysin kayttokelpoinen. Vaikka Facebookin kohdalla onkin kyse paljolti sovellettavana
olevan lainsddddnnon vaikutuksesta, niin yhtd kaikki suurella osalla suomalaisista on
késissddn sopimus, jonka riidanratkaisu tapahtuu Kaliforniassa — samaa ehtoa olisi vaikea
kuvitella vaikkapa kulutusluottosopimukseen, silld suomalaisessa oikeusjérjestyksessa

sitd olisi varmastikin pidettivi ylldttivini ja ankarana.®

Pohjoismaisen sopimusoikeuden tirked ominaisuus on lojaliteettivelvollisuuden vahva
asema. Esimerkiksi common law -maissa sopimuksen kirjaimellinen tulkinta ja caveat
emptor -tyyppinen ldhestymistapa ovat paljon yleisempid kuin meilld. Yleensa
lojaliteettivelvollisuudella  tarkoitetaan  sopimusoikeudessa  velvollisuutta  ottaa
vastapuolen edut huomioon kohtuullisessa mairin ilman, ettd sopimukseen liittyvét omat
oikeudet kohtuuttomasti vaarantuvat. Lojaliteettivelvollisuuden katsotaan kuvastavan
sopimuksen yhteistoimintaluonnetta ja sopijapuolten yhdenvertaisuutta ja ennen kaikkea
tiedollista tasavertaisuutta.>® Lojaliteettivelvollisuuden tarkasta siséllosti ei vallitse tiyttd
yksimielisyytti, sillé osa oikeusoppineista katsoo sen siséltdvén kaikki ne velvollisuudet,
joita sopimuksen osapuolella on toista osapuolta kohtaan. Toinen tulkinta on nihdi
lojaliteettivelvollisuus erillisend velvollisuutena suhteessa esimerkiksi tiedonanto- ja
myétivaikutusvelvollisuuteen.>’ Ttse olen taipuvainen noudattamaan nikemyksisti
ensimmaisti, silld mielestdni lojaliteetissa on moraalisena tavoitteena kyse nimenomaan
kokonaisvaltaisesta toiminnasta sopimussuhteessa, eiké sitd pidd pilkkoa osiin. Tdmén

nidkemyksen pohjalta tuota termid kdytetddn jiljempéna tutkielmassa.

Jokainen tédssd osiossa listattu periaate on yksittdisena tavoitteena eittimétti perusteltu ja
oikeutettu, mutta niiden joukosta on helposti 10ydettdvissd selkeitd vastinpareja. Niitéd
ovat esimerkiksi kohtuus-sopimusvapaus ja heikomman suoja-sopimuksen sitovuus.
Lisdksi jokaisen periaatteen sisédltd 10ytyy jénnitteitd: lojaliteettivelvollisuus on
yksiselitteisen hyvé ideaali, mutta sopimuksiin sitoudutaan yleisesti ottaen juuri oman
edun tavoittelun johdosta. Tédssd suhteessa on yleisen elaménkokemuksen pohjalta selvai,
ettd periaatteen sisdlle syntyy kipinditd, kun vaadittavan lojaliteetin ja toisaalta oman
edun polkemisen vélinen raja on véistamaittd hdilyva. Perinteisessd varallisuusoikeudessa
periaatteita on tulkittu tutkimalla osapuolten tarkoituksia ja edellytyksid, lojaliteettia,

oikeuksien véérinkdyton kieltoa seki taloudellisen rationaalisuuden ja perusoikeuksien

35 Facebookin ehdot ja kiytinnot
36 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Lojaliteettivelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus
37 Saarnilehto ym. 2012, véliotsikko Erillinen velvollisuus
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vaikutuksia. Noiden argumenttien keskindisestd etusijasta ei kuitenkaan ole voitu sanoa
mitddn yleispdtevdd: se on vaihdellut sopimusoikeudellisen sovellutuskentdn

8 Perinteinen, suhteellisen pirstaloitunut

moninaisuuden ja kirjavuuden vuoksi.?
periaatteiden tulkinta ja mekaaninen yhteensovittaminen eivdt mielestdni anna
tyydyttdvad ohjetta vastausta sithen, miten ristiriitatilanteet tulisi punnita. Periaatteiden
soveltamisessa ja yhteensovittamisessa on otettava huomioon niiden soveltuvuus
konkreettisen tapauksen kannalta.’* Se tarkoittaa ratkaistavan tapauksen sellaisia

relevantteja ja tyypillisid piirteitd, joiden mukaan periaatteita voidaan soveltaa.

On mahdollista kritisoida, ettd perinteinen vapauslihtoinen ja kaavamainen
varallisuusoikeus ei vilttimattd tarjoa joustavinta, herkintd ja sitd kautta tdsmallisintad
vastausta nykypdivén varallisuusoikeudellisiin tilanteisiin. Oikeustieteen kentélld onkin
ollut nédhtdvissd tilannesidonnaisuuden merkityksen kasvua varallisuusoikeudellisten
normien soveltamisessa. Tyyppiesimerkkind téstd on yhd tarkempi jako
yksilomarkkinoihin, joiden osapuolina ovat elinkeinonharjoittaja ja yksityinen henkilo,
kuten kuluttaja, ja toisaalta yritysten vélisiin markkinoihin, joiden sdéntelyssd osapuolta
suojaavilla periaatteilla ei ole yhtd vahvaa merkitysti, silld 1&htokohtaisesti resurssit ovat
yritysten kesken paremmassa tasapainossa.*’ On perusteltua katsoa, etti
varallisuusoikeuden yhtendistyessa yleisten oppien osalta ovat normien soveltamisen erot
kuitenkin kasvavamassa eri toimintaympdristdjen vililld. Téllaista tilanneherkkyytta
edustaa esimerkiksi uusi varallisuusoikeus, jossa yksityisautonomia varallisuusoikeuden

kantavana rakenteena on korvattu perusoikeusjirjestelmalla.

3.5 Uusi varallisuusoikeus ja arkinen sopimusoikeus

Asken mainitsemani vapauslihtdisyys kuvastaa hyvin perinteistd, opportunistista ja
nopeaan voittoon tdhtdadvad, kunkin omista poteroista kisin tehtdvad varallisuusoikeutta.
Jo niin sanottu sosiaalinen siviilioikeus on viime vuosikymmeninid muovannut kulttuuria
pehmedmpddn suuntaan, mutta yksistddn sosiaalisen ulottuvuuden vahvistuminen ei
riitd.*! Olisi nimittiin huomioitava omien asemien lisiksi myds kokonaisuus eli se,

millainen vaikutus eri varallisuusoikeudellisilla jérjestelyilld on yritysten, asiakkaiden ja

38 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Argumentit ratkaisijana
39 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Ennakoitavuus ja joustavuus
40 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Ajattelutavan muutokset.
41 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Sopimusvapauden kaventuminen
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sivullistahojen — siis koko yhteiskunnan — oikeuksiin. Laajemmasta nikokulmasta tehdyt
havainnot  eri  toimintaympdristéissd  tapahtuvista  varallisuusoikeudellisista
kokonaisjdrjestelyistd, kaikkien intressitahojen erilaiset riskipositiot huomioiden voisivat
hyvinkin johtaa perinteistd, subjektiivispainotteista varallisuusoikeutta tilanneherkempiin
lopputuloksiin. Onneksi tdllainen ndkemys on my®ds esitelty, ja siitd voi ammentaa myos
arkiseen sopimusoikeuteen. Askeiset kursivoidut termit ovat nimittiin kaikki wuden
varallisuusoikeuden  perusjdsentelyyn  tarvittavia  rakenne-elementtejd. ~ Uusi
varallisuusoikeus on Juha Karhun (ent. P6yhonen) vuonna 2000 lanseeraama nikemys
innovatiivisesta varallisuusoikeuden jarjestelmastd, jossa keskiossd on perinteisen
vapauden sijaan koko perusoikeusjirjestelmi.*> Karhu kuvaa jérjestelmin rakentumisen
siten, ettd vapauspohjaisen systematisoinnin sijaan suoritetaan perusoikeusmyonteinen
systematisointi. Uudessa varallisuusoikeudessa on siis olennaista se, ettd kaiken pohjana
oleva perusoikeusjirjestelmd ndhdddn jatkuvana eri tahojen perusoikeuksien

keskindisistd suhteista muodostuvana vuorovaikutuksena.

Uuden varallisuusoikeuden ldhtokohtana on, ettd perinteisen jéarjestelmén atomistinen,
jokaisen tilanteen samoiksi késitteiksi purkava ja samalla toimijan kulloisestakin
sosiaalisesta vuorovaikutussuhteesta erottava ldhestymistapa ei ole tehokkain
mahdollinen.** Nihdikseni uuden varallisuusoikeuden hengessi pitiisikin pyrkii
hahmottamaan normisto tilanteen, ei tilanne normiston mukaan. Koska tavoitteena on
tosiasiallisten tilanteiden oikea hahmottaminen, korostetaan uudessa
varallisuusoikeudessa nyky-yhteiskunnan tarkeimpid muutostendenssejd. Niitd ovat
Karhun mukaan yksilon perusedellytysten turvaamiseen tdhtddva sosiaalistuminen,
markkinoita koskevan oikeusnormiston vahvistumiseen viittaava markkinaistuminen,
ympéristondkdkulman korostumisesta kertovaa ekologistuminen seké tietoverkkojen jo
teoksen  julkaisuhetkend  vuosituhannen  vaihteessa suurta ja  nyttemmin

eksponentiaalisesti kasvanutta vaikutusta ilmentivi informatisoituminen.**

Karhun mukaan varallisuusoikeusnormiston perusteet muodostuvat
perusoikeusjérjestelmidn materiaalisen siséllon kosketuskohdista varallisuusoikeuteen.
Naitd kosketuskohtia ovat hyvin tavan vastaisuuden, kohtuuttomien oikeussuhteiden

voimaansaattamisen ja oikeuden vdidrinkdyton kiellot. ¥ Ne edistivit kieltoina siti

42 Poyhonen 2000, s. XIV
43 Péyhonen 2000, s. 51-52
4 Pdyhdnen 2000, s. 20-22
4 Pdyhdnen 2000, s. 87
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tavoitetta, ettd niin sanottu perusoikeuksien horisontaalivaikutus, eli perusoikeuksien
vaikutus kahden yksityisoikeudellisen subjektin vililld, toteutuisi. Niistd muodostuukin
Karhun mukaan varallisuusoikeuden ordre public intern -alue.*® Nuo kosketuskohdat
myo6s vélittdviat perusoikeusjdrjestelmistd varallisuusoikeuteen kolme keskeistd
oikeusperiaatetta, jotka ovat varautumis-, avoimuus- ja luottamuksensuojaperiaatteet.
Néiden periaatteiden siséltond on oman toiminnan riskeistd huolehtiminen, toiminnan
rakenteiden avoimuus muille sekd suoja niille jérjestelyille, joissa on nojattu toisen
toimijan luotettavuuden varaan. Yhteistd ndille kaikille sidosperiaatteille on juuri se
sidoksellisuus: niilld ei ole varsinaisesti omaa sisdltdd, vaan ne tiyttavét tehtdvinsi
yhdistdessdin eri perusoikeuksia ja ohjaamalla niiden yhteensovittamista.*’ Tuolla
tehtévilld on uudessa varallisuusoikeudessa suuri merkitys, silld tilanneherkké pohdinta
vaatii kaikkien osapuolten perusoikeuksien huomioinnin ja keskindisen punninnan, eiki

se ilman sidosperiaatteita olisi mahdollista.

Kuten  sanottua, uudessa  varallisuusoikeudessa  on  perustaltaan  kyse
varallisuusoikeusnormiston perisoikeusmyonteisestd —systematisoinnista. Olemassa
olevaa varallisuusoikeutta ei siis ndhddkseni keksitd uudelleen, vaan sen massaan ikdan
kuin lisdtddn perusoikeudellista ainesta, ja ravistelun jilkeen lopputuloksena on uusi,
perusoikeuksien rytmittdma kokonaisuus. Enéé ei olla sopimuksen, omistusoikeuden ja
vahingonkorvauksen késitteiden vankina, vaan Karhu nostaa teoksessa esille uusia
asetelmia kuvaavia termejd. Hin puhuu toimintaympdristéstd, kokonaisjdrjestelystd
intressitahosta ja riskipositiosta.*® Nimi jo osion alussa mainitut termit ovat uuden
varallisuusoikeuden rakenne-elementtejd, jotka ovat uuden varallisuusoikeuden
juridisten tilanteiden perusjisennys.*’ Ne edustavat varallisuusoikeudellisen suhteen
ajallista (toimintaympéristd ja kokonaisjarjestely), henkilollistd (intressitaho) ja
siséllollista  (riskipositio) ulottuvuutta. Tarkemmin sanottuna toimintaympéristd
muodostuu yhteisollisistd kdytdnnodistd, ja kokonaisjédrjestely puolestaan kuvastaa
oikeussuhteessa kiytettyja juridisia instrumentteja. Intressitaholla taas tarkoitetaan
toimijaa, jolla on muodollisen aseman liséksi tai sen sijaan my0Os materiaalista intressid

oikeussuhteessa.>® Tietyn toimijan onnistumisen ja epionnistumisen mahdollisuudet

46 Ordre public on kisitteend periisin kansainvilisestd yksityisoikeudesta, jossa silld viitataan kansallisen
oikeusjérjestyksen kanssa kestdméttomassa ristiriidassa olevaan ulkomaiseen normiin, jota ei saa
soveltaa.
47 Poyhonen 2000, s. 131
4 Pgyhénen 2000, s. 159
4 Poyhonen 2000, s. 160
0 Péyhonen 2000, s. 173
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kasittdvad, puhtaasti oikeuksien varaan rakennetun perinteisen aseman korvaavaa asemaa

puolestaan kutsutaan riskipositioksi.>!

Kaikki tuo uusi terminologia, periaatteet ja perusoikeusmyonteisyys tdhtddvit yhteen
tiettyyn paamadraan: tilanneherkkddn ldhestymistapaan. Sen sisdltoné on, ettd jokaisen
tilanteen eri tekijdt aina osapuolista sopimuksen laatuun ja sen tekemisen kontekstiin ovat
avain tilanteen ymmirtdmiseen. Yksistddn aiempia tuomioistuinratkaisuja ja
lainsdddantod tutkimalla ei monestikaan ymmarretd asian todellista luonnetta ja péadsti
hedelmallisiin  johtopédétoksiin.  Tilanneherkkyys tarkoittaakin sitd, ettd vasta
oikeudellisen tilanteen hahmottamisen jidlkeen haetaan ratkaisusuuntia tilannetta
koskevasta normistosta. Se, ettd normiston hakeminen seuraa vasta tilanteen
hahmottamisen jilkeen kuvastaa sitd tosiseikkaa, ettd késitteiston sijasta uudessa

varallisuusoikeudessa painottuvat nimenomaan oikeusperiaatteet.>>

Merkittdva haaste vahvemmin periaateohjautuneelle, tilanneherkélle ajattelulle on sen
aitheuttama ennakoitavuuden vahentyminen tuomioistuinratkaisuissa. Toisaalta nykyédédn
vallalla oleva, osin jo liiallinen sdddénnéisen oikeuden ihannointi johtaa helposti (sindnsi
my0ds toimivan oikeusvaltion merkkind pidettivdan) normitulvaan. Normitulva voi
kuitenkin néhdédkseni kehittyd liialliseksi, jos se tosiasiassa hdmaértdd lainsdaddnndon
tavoitetta ja sisdltod. Toisinaan tdstd voi seurata Karhun mainitsema vieteriukkoefekti,
jolloin oikeusprosessin lopputulema voi eri alojen normein keskindisen kitkan takia olla
yllattdva, silld liian laajaa kokonaisuutta on vaikea hallita. Tilanneherkéssa
oikeusajattelussa hyléttdisiinkin normien hegemonia ja keskityttdisiin perustelujen
sisdiseen jantevyyteen, jolloin késittelyssd oleva juridinen tilanne muodostaisi kehikon ja
taustan argumenteista piirtyville kuviolle.>® De lege ferenda onkin henkildkohtaisen
nidkemykseni ajateltava, ettd onnistuneen lainsdddannon edellytyksend on pyrkimys niin
sanotusti tyhjdén tauluun. Ja nimenomaan sellaiseen, jolla avoimuudesta huolimatta olisi
kuitenkin jykevit ja selkedt kehykset, jotka heréttivit yhteiskunnallista luottamusta.
Tamé tavoitteellinen visualisointi on selvédssd ideologisessa yhteydessd Karhun
perustelujen sisdisen jintevyyden malliin ja ndistd kumpikin antaa tilaa

tilanneherkkyydelle.

1 Pyhonen 2000, s. 177
52 Psyhonen 2000, s. XIV
33 Péyhonen 2000, s. 191
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Olen esitellyt tdssd luvussa aluksi sopimusoikeuteen ja vakioehtoihin perinteisesti
liitettyjd késitteitd, periaatteita ja nidkemyksid. Monimutkaistuvassa ja nopeutuvassa
yhteiskunnassa ne kuitenkin kaipaavat tiettyd piristysruisketta, jolla saadaan uutta
ndkokulmaa. Perinteisen varallisuusoikeuden periaatteet ovat toki edelleen hallitsevassa
asemassa ja todella kdyttokelpoisia, mutta niiden 1dht6kohdat ovat usein kovin staattisia.
Téssé luvun péadtososiossa esitellyn uuden varallisuusoikeuden dynaamiset tuulahdukset
antavatkin niihin tilanneherkkdi joustavuutta. Tété tarvitaan, silld eri osapuolten asema
el monimutkaistuvassa ja sopimusoikeudellistuvassa yhteiskunnassa ole enéé niin selked
kuin aiemmin. Sopimusten solmimisen tavat ja niiden takana olevien intressien kirjo
muuttuvat koko ajan heterogeenisemmaksi, ja tdmé vaatii paitsi perinteisten periaatteiden

evoluutiota, niin myds uusia ndkemyksii, joista ajan myo6ta tulee osa perinnetta.

Arkisen sopimusoikeuden realiteetit ja haasteet on mielestini hedelméllisempad
hahmottaa my6s uuden varallisuusoikeuden tydvélineitd hyddyntden, kuin yksinomaan
vakiintuneisiin, perinteisen varallisuusoikeuden késitteistoon ja periaatteisiin tukeutuen.
Téstd syystd uuden varallisuusoikeuden esittelemit 14htokohdat, opit ja periaatteet ovat
tarkedssd roolissa tutkielmassani. Erityisesti tutkielman péétosluvussa VI tulen
esittimaan normatiivis-kriittisen ehdotukseni arkisen sopimusoikeuden kehityksesti
Karhun visiota hyodyntden. Myds luvuissa IV ja V eri arkisia vakiosopimustyyppeji
analyyttis-deskriptiivisesti esitellessdni viittaan toisinaan kehitysajatukset mielesséni
tilanteisiin, joissa tilanneherkkd katsanto olisi voinut johtaa mielekkdadmpiin
lopputuloksiin. Tilanneherkdn oikeusajattelun lupaavuudesta huolimatta Karhukin
muistuttaa, ettd tilanneherkkyys on osittain jopa uhkana pysyvien oikeusnormien
takaamalle oikeusvaltiollisuudelle. Hén kuitenkin toteaa jatkuvan yhteyden
perusoikeuksiin turvaavan juridiikan ennakoitavuuden. Ndkemykseen on helppo yhtya,
silld itsekin pyrin ideaaliin, jossa oikeustoimen legitimiteetti perustuu pelkkien normien
sijaan myos perusoikeusldhtdiseen tilanteen kokonaisarviointiin. Olisikohan esimerkiksi
yksityisten pysékoinninvalvonnan epdméérdinen tila jo ratkennut, jos perustuslain 124
§n laajentavan tulkinnan sijaan olisi tutkittu valvonnan kokonaisjirjestelyd ja
intressitahojen toimintaa ja todettu, ettd jdhmedn nidkemyksen aiheuttamia ongelmia ei
tosiasiassa olekaan? Vaikka uuden varallisuusoikeuden tarkoituksena ei olekaan poistaa
lakien asemaa, voi sen antama mahdollisuus lainopin ongelmaratkaisuvoiman

uudelleenkohdentamiseen avata uusia mahdollisuuksia.>*

34 Poyhonen 2000, s. 161
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IV Pysikointisopimus

4.1 Yleista

Itselleni tirkein kimmoke tdmin tutkielman tekemiseen oli juuri pysdkointisopimus ja
sithen liittyvat sopimuksen syntykynnyksen tutkiminen, lainsdddéntoprosessin kivulias
eteneminen ja sopimusoikeudellisen kohtuullisuuden pohdinta uudessa sopimustyypissa.
Kyse on siis arkisesta luonteestaan huolimatta, tai ehkd juuri siksi, todella paljon
mediassa, keskustelupalstoilla ja eduskunnassa esilld olleesta asiasta. Koko vyyhden
tdysin ymmartddkseen on perehdyttivd niin sopimusoikeuteen, valtiosddntdoikeuteen
kuin yritystoiminnassa ja pysdkdintialueilla vallitsevaan todellisuuteen. Koska tuollainen
urakka on varsin vaivalloinen ja asiantuntemusta vaativa, on se monilta, useat
valtakunnan paattdjat mukaan lukien, jadnyt tekeméttd. Kunnianhimoinen tavoitteeni
onkin néiden 47 sivun aikana esittdd asia kaikista perspektiiveistd ja joka tasolla — toki

totuudenmukaisesti, mutta vahva yksityisoikeudellinen pilke silmdkulmassa.

Otsikon ”Yleistd” alle on haastavaa kirjoittaa mitddn suoraviivaista, silld
pysédkointisopimuksen taivalta yhteiskunnassa ovat leimanneet pdfasiassa vahvat
erimielisyydet sen perustavanlaatuisesta luonteesta: onko kyseessé lainkaan sopimus, vai
kenties julkisen vallan anastus?> Timi on johtanut osioissa 4.6. kuvailtaviin
lainsdddéantoprosesseihin, joista ei kuitenkaan puolessa vuosikymmenessd ole saatu
kestdvad lopputulosta. Hankkimieni tietojen mukaan viimeisin tilanne alkusyksystd 2014
on se, ettd niin pysdkointialan toimijoiden, Kiinteistoliiton kuin useiden muiden
sidosryhmien keskuudessa vallitsee vankka yhteisymmarrys siitd, ettd ehdotettu
lainsdddadnto on erédstd haastateltavaa lainaten “torso”. Lihteet alan siséltd kertovat myos
siitd, ettd lainsdddédnnon ldpiajaminen on muuttunut erddnlaiseksi kunniakysymykseksi

ministeriossd. Arkikielelld voisi todeta, ettd peli on ikddn kuin pakko pelata loppuun.

Alan ihmisten keskuudessa wvallitsee yhteisymmaérrys myos siitd, ettd vuosien
tuloksettomiin lainsddddntoprojekteihin on johtanut verrattain yksinkertaisen asian
polemisoiminen ja ylijuridisointi. Allekirjoittaneen on helppo yhtyd tuohon kritiikkiin.

Pitkdkestoinen lain sorvaaminen on aiheuttanut paitsi epéselvin oikeustilan

55 T#ll4 viittaan muun muassa perustuslakivaliokunnan esille nostamaan, julkisen vallan delegointia
koskevaan problematiikkaan eli perustuslain 124 §:n tulkintaan.
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haittavaikutuksineen, myds taloudellista harmia. Suuret pysdkdintialan yritykset olisivat
haastattelemieni henkildiden mukaan innokkaita palkkaamaan vaikkapa lisdd
kesdtyovoimaa ja laajentumaan muutenkin, mutta nykyinen lainsdddéntdprosessi monine
vivahteineen ei anna tdhdn mahdollisuutta. Investoinnit ja muut tulevaisuuden ratkaisut
seisovat siis paikallaan, kun samaan aikaan toisaalla viilataan valmista jostain sellaisesta,
joka on perustavanlaatuisesti viallinen. On selvii, ettd lukittunut tilanne johtaa ainakin
jossain méérin verotulojen ja tyOpaikkojen menetykseen. Vaikka téssd keskustelussa
kieltimattd onkin seké kirjoittajan ettd alan intressitahojen helppo sortua populistiseen
mustavalkoisuuteen, on &skeisessd vditteessd kuitenkin vinha perd. Poliittisen
keskustelun ytimessa jo pitkddn olleet tydpaikkojen lisddminen, talouden vauhdittaminen
sekd paljon puhuttu séédntelyn keventdminen ovat myds téssd vyyhdessd lasnd — mutta
juuri viirilld tavalla.>® Liialla sdéintelylld, ja myds mahdollisen siéntelyn pitkikestoisella

kyhiilylla, jarrutetaan tyopaikkojen syntyé ja talouskasvua.

Sekavuutta kuvaa hyvin esimerkiksi se, etti mahdollisesti tulossa oleva valvonta-
avustajuus on ymmarretty eri tahojen lausunnoista ja internetkeskusteluista péditellen
osittain jopa tuplaten védrin. Hallituksen esityksen 79/2012 mukaista valvonta-
avustajuutta  on  uutisoitu  niin  lopullisena  kuoliniskuna  yksityiselle
pysdkoinninvalvonnalle kuin my6s yksityisten toimijoiden mahdollisuuksien
laajentumisena — siis kahdella pidinvastaisella tavalla. Uutisointiin on liittynyt laajalti
my0s termien “sakotusoikeus” ja parkkisakko” kédyttd harhaanjohtavasti. Joka
tapauksessa tdrkedd on huomata, ettd tdlld hetkelld késittelyssd oleva lakimuutos ei
vaikuttaisi  nykyisen  yksityisen  pysdkoinninvalvonnan  oikeutukseen  tai
toimintaedellytyksiin milld4n lailla. Ainoa muutos olisi uusi mahdollisuus toimia
yksityisilld alueilla julkisen valvonnan avustajana erikseen sovittavaa korvausta vastaan.

Tahén varsin monitasoiseen juridiseen keskusteluun perehdytdédn tarkemmin eri osiossa.

Téssd yhteydessi riittdd sen mainitseminen, ettd perustuslakivaliokunnan viimeisimmaén
lausunnon myo6ta tuli yleisesti tunnetuksi, ettei valmisteilla oleva laki missdén nimessi
voisi rajoittaa yritysten oikeuksia — péinvastoin.>’ Asiaan perehtyneiden henkildiden on
ollut varmasti ironisen ja surkuhupaisan rajamailla seurata, kuinka asiaan ndenndisesti
vihkiytyneet poliitikot ovat antaneet kérkevid lausuntoja siitd, miten liiketoiminnalle tulee

pian loppu. Hyvin usein tidssd yhteydessd on my0s vedetty esiin korkeimman oikeuden

56 Esimerkiksi Kauppalehti: "Turha sééntely pois ja byrokratian purkutalkoot"
57 Perustuslakivaliokunnan lausunto 23/2013 vp
22



padtoksen virheellinen kritisointi ddnestysratkaisuna. Kuten my6hemmin tullaan
tarkemmin selittdméén, koski danestysratkaisu sopimuksen syntymistd, ei julkisen vallan

kayton problematiikkaa.

Tamain sopimustyypin ympdrilld on siis kohissut jo vuosia. Oikeastaan vain se on selvaa,
ettd koko maahan levinnyt, ja suuren osan kymmenen vuoden taipaleestaan yli sata
yritystd késittdnyt, yksityinen pysékoinninvalvonta on vastannut todella suureen
kysyntddn. Mutta misti sitten johtuu yritysten, yksityishenkildiden ja lainsédétdjien ldhes
tdydellinen ndkemysero? Minka takia dsken mainitsemani kiistat ja vaarinkésitykset ovat
syntyneet? Ehkd tdrkein syy rdikeille vddrinymmarryksille onkin se, ettd yksityinen
pysdkoinninvalvonta on levinneisyydestddn huolimatta suhteellisen uusi késite ja
toimintamalli, joka varsinkin oikeutukseltaan on, katselukulmasta riippuen, edelleen
hiilyvilla pohjalla. Tosiasiallinen tunnusmerkistd ja markkinataloudellinen funktio sen
sijaan ovat vakiintuneet: yksityisoikeudelliseen toimivaltaan perustuen jokin taho valvoo
yksityisen alueen pysdkoinnin ehtojen mukaisuutta, ja ehtoja rikottaessa velvoittaa
pysédkoijin maksamaan sopimuksen ehdoissa méirittelyn valvontamaksun. Taloudellista
hydtyd toiminnassa tavoittelee yleensd valvoja, silld valvotun alueen omistajan intressind
puolestaan on pysdkéinnin sujuvuus. Yksinkertaisen kuvion ensimmadinen haaste on
suhde lakiin perustuvaan, julkiseen pysdkéinninvalvontaan. Toinen, ja mielestdni
tarkedmpi keskustelunaihe on sopimusehtojen kohtuullisuus ja sopimusten syntyyn
liittyvat tekijdt. Kuvaavaa tosin on, ettd jdlkimmdinen aihe on jaddnyt alisteiseksi

ensimmaiselle, mielestini suurelta osin irrelevantille debatille.

Tarkemman kaésittelyn aloitan madrittelemalld tdmédn tuoreen ja varsin eldvissa tilassa
olevan alan keskeiset késitteet osiossa 4.2. Perehdyn pysikointisopimuksen tarkempaan
sopimusoikeudelliseen luonnehdintaan osiossa 4.3, jossa esittelen sen soveltamista myos
kdytannon ndkokulmasta ja erilaisia sithen liittyvid ristiriitoja. Tuossa osiossa
padsemmekin jo kiinni kiistanalaisiin seikkoihin, silld siind tuon esille ne ndkemykset,
joiden keskindiselle dynamiikalle ja puolensa valinneiden tahojen taistelulle koko vyyhti
perustuu — kyse on siis yksityisen ja julkisen pysdkdéinninvalvonnan suhteesta sekéd
julkisen vallan delegoinnista (PL 124 §). Osiossa 4.4 taas kuvailen tuohon debattiin
liittyvdd kdytdnnon tasoa, eli yksityisen ja julkisen pysdkdinninvalvonnan suhdetta.
Osiossa 4.5 etenen tiedollisen pohjan avulla yleisten tuomioistuinten kannanottoihin,
joilla on ollut merkittdvad rooli alan toiminnassa ja pysdkodintisopimuksen asemassa.

Oikeastaan korkeimman oikeuden ratkaisu 2010:23 on kérjistetysti ainoa tosiasiallisesti
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merkitystd omaava oikeudellinen kannanotto asiaan, minka takia juuri sen perusteluita on
syytd tutkia tarkoin. Siithen liittyy myds mielenkiintoinen tuomionpurkuhakemus, joka
puolestaan on yhteydessd osiossa 4.6 kuvattaviin lainsdddéntohankkeisiin, ja niistd
tarkemmin sanottuna sithen ensimmaéiseen eli yksityisoikeudelliseen lakihankkeeseen.
Sen kaatanut perustuslakivaliokunnan lausunto oli ldhtolaukauksena myds tuolle
tuomionpurkuhakemukselle seké tilld hetkelld kasittelyssd olevalle lakiesitykselle, jolla
ilmeisesti on pyritty nykyisen toiminnan lopettamiseen. Se ei kuitenkaan sisdlld
elementtejd, joilla tavoite olisi mahdollinen. Yksityisoikeudellisen esityksen
padtymisestd umpikujaan ja julkisoikeudellisen version eksymisen matkan varrelle yritdn

joka tapauksessa tuossa osiossa tehdi selvéa.

Osiossa 4.7 puolestaan nostan esiin epéselvyyksistd huolimatta jatkuneessa toiminnassa
ilmenneet uudet, luonteeltaan sopimusoikeudelliset ongelmat. Miten alueen omistajan
asettamia ehtoja pitisi kohdella esimerkiksi suhteessa vammaisten pysdkointilupaan?
Entd missd kohtaa sopimukseen perustuva sanktio ylittdd kohtuullisuuden rajat, ja mika
rooli tuossa pohdinnassa on julkisten pysékointimaksujen tasolla? Kaksi viimeisti osiota
puolestaan késittelevét tulevaisuudennidkymiid. Osiossa 4.8 kidytdn kaikkien aiempien
kappaleiden tietoja, ja visioin niiden pohjalta nyt késittelyssd olevan lain mahdollisuuksia
tulla ylipddnsd voimaan ja sitd, miten sen voimaantulo tosiasiallisesti vaikuttaisi
yksityiseen pysdkodinninvalvontaan. Jotta tosiasiallisista seurauksista olisi mahdollista
tehdd relevantilla tavalla selkoa, perehdyn myos alalla tilld hetkelld vallitseviin
kaytintoihin ja haasteisiin. Loppuun, osioon 4.9 olen jéttinyt tilaa vapaamuotoiselle, ja
tietyssd mielessd provosoivallekin materiaalille. Jo notaaritutkielmassani esitin omat
muokkaukseni alkuperdiseen yksityisen pysdkoinninvalvonnan lakiesitykseen. Olen
ottanut silloiset modifikaatiot uuden tarkkailun alle, ja pdivittinyt ne uuden

oikeuskdytdnnon ja muiden kerddmieni tietojen perusteella vuosimalliin 2014.

4.2 Keskeiset kasitteet

Ennen tarkempaa késittelyd ja vertailua julkiseen pysdkodinninvalvontaan on hyvi
palauttaa mieleen tiettyjd perusasioita ja -késitteitd. Aloitan tarkastelemalla pysidkointiin
liittyvid kaytintdjd yleiselld tasolla, ja esittelen sitten hieman syvéllisempdd vaativia
késitteitd, joista osa on varsin uusia. Vaikka tutkielman péddosassa oleva yksityinen
pysdkoinninvalvonta ei varsinaisesti liitykddn lainsddddnnon noudattamisen valvontaan

(ks. osio 4.4), on lainsdddannon kasitteellisilld kiteytyksilld merkitystd sopimuskaytdnnon
24



ohjenuorina. Pysdkéinnilld siis tarkoitetaan tielitkennelain (3.4.1981/267) 2 §:n mukaan
ajoneuvon seisottamista kuljettajineen tai ilman kuljettajaa, ei kuitenkaan lyhytaikaista
ajoneuvon seisottamista sithen nousemista tai siitd poistumista tahi ajoneuvon
kuormaamista tai kuorman purkamista varten. Tama arkijarked noudattavalla tavalla
laissa madritelty toiminta on kaikille tuttua. Notorisen arkinen seikka on myos se, ettd
pysédkointi on vuosikymmenten kuluessa Suomen autokannan kasvaessa vaikeutunut
varsinkin ahtaissa ydinkeskustoissa, mikd on lisdnnyt houkutusta luvattomaan — joko
sopimusehtoja tai lakia rikkovaan — pysdkointiin. Muuallakin taajamassa luvatonta
pysdkointid esiintyy yhd enemmin esimerkiksi erilaisten harrastekeskusten tai
urheilukenttien ldheisyydessé sijaitsevien taloyhtididen pihoilla. Oma ongelmansa on

litkkekeskusten piha-alueiden pysédkdintikdytto ilman asiointitarkoitusta.

Vilkkaasti litkenndidyilld alueilla varsinaisten asiakkaiden pysékointimahdollisuus
halutaan kuitenkin liiketoiminnan vuoksi turvata. Taloyhtididen pysdkdintialueilla
luvaton pysdkdinti saattaa taas hankaloittaa paikastaan maksaneen asukkaan eldméa
esimerkiksi ldmpdtolpan kéyton estyessd. Mainitut ongelmat ovat kasvattaneet
pysédkointiin liittyvin lainsddddnndn, ja toisaalta myos sddnteleméttomien kdytintojen,

merkitystd juuri yksityisilld alueilla.

Lainsdddannon avulla toteutettu ratkaisu ongelmaan on perinteisesti katujen varsilla sekd
kaupungin yllapitdmilld pysdkdintialueilla toimineen julkisen pysdkéinninvalvonnan
ulottaminen myos yksityisille alueille. Julkisilla alueilla tuo pysdkdinninvalvontalakiin
(727/2011) perustuva, poliisin ja kunnallisen pysékoinninvalvonnan suorittama valvonta
on pitdnyt pysdkdinnin verrattain hyvin kurissa, ja se on ollut monille kaupungeille myds
tuottavaa toimintaa virheistd kertyvien hallinnollisten kurinpitomaksujen eli
pysékointivirhemaksujen kautta.>® Luonnollisesti myds virhemaksun vilttimiseksi
suoritettavat pysdkointimaksut ovat olleet tdrked tulonlihde ja sitd kautta myos

yhteiskunnallisen keskustelun aihe, sillé niiden méirit ovat nousseet tasaisesti.>

Lailla sddnteleméttomistd, eri tahojen mielikuvitukseen ja erdédnlaisen juridisen tyhjion

tdyttdmiseen perustuvista keinoista tdrkein on tdmén tutkielman keskeisin aihe eli

58 Mikkelin kaupungin tilinpéitds vuodelta 2010: ”Pysikdintivirhemaksuista kertyi tuloja yhtensi
419.000 euroa. Kirjanpidon mukaiset toimintatuotot olivat yhteensé 675.400 euroa. Menot olivat 231.524
euroa. Menot jdivét 13.000 euroa pienemmaéksi kuin talousarvion mukainen méériraha. Nettotuotto oli
443.912 euroa.”
59 Sisdministerion asetus pysikointivichemaksusta (246/2014)
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kiistelty, pddasiassa liikeyritysten harjoittama yksityinen pysdikéinninvalvonta.*®
Yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa pysdkointialueen yhteydessd olevassa kyltissd
ilmoitetaan pysdkdinnin ehdot ja niiden hyvidksymisestd, eli pysdkdimisestd, seuraavat

velvoitteet.®!

Tama velvoite on kiytdnnossd velvollisuus suorittaa valvontamaksu, jos
pysdkoijd rikkoo mainittuja ehtoja. Tyypillisessd tapauksessa alueen pysidkdinti on kyltin
ehtojen mukaan sallittu vain merkityille paikoille ja alueen omistajan myontdméan
pysédkointiluvan kanssa. Joissain tapauksissa pysékointi on taas sallittua kaikille, mutta
vain méairdajaksi. Valvontamaksu vastaa yleensd, osin Suomen Pysédkointialan Liiton
(SPAL)  eettisten  sddntdjen  vaikutuksesta, alueella  vallitsevaa  julkista
pysikointivirhemaksua.®?> Tavallisesti valvontamaksu toimii valvojan palkkiona, eli
toiminta ei yleensd maksa kiinteistolle mitddn, mutta myos kiinted kuukausiveloitus on
mahdollinen. Yleensd sopimussuhteen syntymiseen vaadittavat kyltit kustannetaan niin

ikdsin valvojan toimesta.5

Yksityinen pysdkoinninvalvonta hakee oikeutuksensa
tielitkkennelain 28 §:ssd kiinteistonomistajalle annetusta oikeudesta méérdtd alueella
tapahtuvasta pysikoinnistd.®* Timin lainkohdan nojalla on korkeimman oikeuden
esittimén tulkinnan mukaan mahdollista luoda yksityisalueelle sellainen olosuhde, jossa
ajoneuvon pysdkdiminen alueelle sitoo autoilijan kylteissd ilmoitettuihin
sopimusehtoihin.%® Toimintaa on harjoitettu Suomessa jo vuodesta 2003, mutta siti
koskevaa erityslainsddddntod ei siis ole. Reilussa kymmenessd vuodessa alalle on
kuitenkin syntynyt omia tyypillisid piirteitdén, joita esittelen osiossa 4.3. Lisdksi on
huomattava, etti kahden mainitun valvontatyypin, julkisen ja yksityisen, toimivallat

vaikuttavat ensi ndkemaltd paillekkéisiltd, ja tihdn problematiikkaan palataankin osiossa

4.4.

Julkisten pysdkointivirhemaksujen ja yksityisten valvontamaksujen lisdksi on
mahdollista, ettd pysdkointi on ldhtokohtaisestikin maksullista, sanktiouhalla tai ilman.

Tavallisessa maksullisessa pysdkoinnissd ajoneuvon pysdkoiminen tietylld alueella

60 Julkisen pysikdinninvalvonnan toimivalta on lain mukaan rajoitettu nimenomaan julkisiin alueisiin.
Yksityiselld alueella tapahtuvia pysékdintirikkeitd voidaan rangaista vain alueen omistajan suostumuksella.
Alueen omistaja on siis voinut joko péastéa julkisen pysidkoinninvalvonnan antamaan omia sanktioitaan tai
turvautua yksityiseen pysdkoinninvalvontaan. Toimivallan antamisesta ja ndiden valvontamuotojen
paidllekkdisyydestd kerron lisdd osiossa 4.4.
61 KKO 2010:23
62 Eettisten sddntdjen mukaan summa saa olla korkeintaan sama kuin suurin voimassa oleva
pysdkointivirhemaksu.
63 Tietojen ldhteend on ParkkiPaten sihkopostihaastattelu. Yksityisen pysikoinninvalvonnan kuluihin ja
tuloihin palataan osiossa 5.2.
6 TLL 28 § 3. mom.: “Pysikointi yksityiselle alueelle ilman kiinteistén omistajan tai haltijan lupaa on
kielletty. Pysdkointid koskevat midrdykset yksityiselld alueella on ilmaistava selvésti havaittavalla tavalla.”
65 KKO 2010:23
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edellyttda kiintedn tai aikaan sidotun summan maksamista pysdkointipalvelusta. Tdmén
suhde kahteen edelld mainittuun toimintaan on monimuotoinen ja osin kiistanalainen.
Maksua pysdkoinnistd on nimittdin oikeuskdytdnndssd katsottu voitavan perid niin

% Onkin pidetty erikoisena sitd, etti

julkisen kuin yksityisenkin tahon toimesta.
lahtokohtaisesti maksullisen pysdkoinnin yksityisalueella ja toisaalta maksuttoman,
mutta sopimussakon sisdltdvin pysékoinnin vélille on monissa yhteyksissé kehitelty eroa.
Yksityisen pysdkoinninvalvonnan hyvéksyneet oikeusoppineet ovatkin olleet sitd mieltd,
ettd on keinotekoista tehdd minkddnlaista eroa maksullisen pysdkdinnin ja yksityisen
pysdkdinninvalvonnan  vilille.’” Nikemys on mielenkiintoisessa ristiriidassa
julkisoikeudellisesta ndkokulmasta tehtyihin kannanottoihin kielletystd merkittdvan

julkisen vallan kdytostd yksityisessi toiminnassa.®®

4.3 Pysikointisopimuksen luonne, funktio ja ristiriidat

Kun seuraavissa osioissa tarkastelemme yksityiskohtaisesti niin julkisen ja yksityisen
pysékoinninvalvonnan suhdetta kuin yksityisen pysédkoinninvalvonnan
lainsdddéantokehitysta, on pohjalle hankittava tietoa lainsdddadnndssi
madrittelemattomastd, ja  yritystoimintana  verrattain  tuoreesta  yksityisesti
pysdkoinninvalvonnasta itsestdén. Tarkemmin sanottuna tdssd osiossa perehdytddn
nimenomaisesti pysdkointisopimuksen [uonteeseen, funktioon ja sen aiheuttamiin
ristiriitoihin. Osiot 4.7 ja 4.8 on puolestaan varattu yleisemmin koko toimialaa koskevien

havaintojen esittelyyn ja analysointiin.

Sopiminen hyviksymaélld toisen osapuolen kyltissd ilmoittamat ehdot pysdkdimélld on
uusi ja sddntelemdton toimintamalli. Siksi oikeustapauksissa ja -kirjallisuudessa on
vditelty runsaasti pysdkointisopimuksen syntymisen edellytyksistd ja sitovuudesta.
KKO:n ratkaisua 2010:23, juridisia artikkeleita sekd hyldttya lakiesitystd tutkimalla on
paiteltavissd, ettd eniten merkitystd tillaisen jérjestelyn sitovuutta punnitessa on ollut
kylttien selkeydelld, sijoituspaikalla ja ehtojen kohtuullisuudella. Pysdkodintisopimuksen
on siis katsottu syntyvén sitovasti, kun sisélloltdan kohtuulliset ja ennakoitavissa olevat

ehdot ilmaistaan siten, ettei tavallinen huolellisesti kéyttdytyvi kuljettaja voi niiden

66 KKO 2010:23
7 Esim. Nikkanen 2008, s. 107
68 Esim. Mikinen 2011, s.17. Tosin Mékinenkin kirjoittaa artikkelissaan, ettd hinen nikokulmaansa
varittdvat “julkisoikeudelliset silmélasit”. Joka tapauksessa aihepiiriin palataan osiossa 4.3.
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nikemiseltd  vilttyd.® Kuten todettua, keskeisin tunnusmerkki yksityiselle
pysédkdinninvalvonnalle on se, ettd yksityisoikeudellisen valvontamaksun méédrdéminen
edellyttdd sopimuksen olemassaoloa. Velvollisuus maksaa valvontamaksu siis voi syntyd
vain sopimuksen ja niiden ehtojen rikkomisen seurauksena, toisin kuin viranomaisen
madrddma pysdkointivirhemaksu. Pysdkdintisopimuksen sopimusoikeudellista luonnetta
ei ole toistaiseksi madritelty yksimielisesti. On kuitenkin helppo havaita, ettd kyse on
jonkinlaisesta vakioehtosopimuksesta, silld ldhes kaikissa tapauksissa ehdot ovat

samanlaiset tai ainakin hyvin l4heisesti toisiaan muistuttavia.

Vakioehtoisuudella tarkoitetaan osiossa 3.3 kerrotun mukaisesti sitd, ettd sopijapuoli on
laatinut etukéteen kéytettdvit vakioehdot, eikd eri tahojen kanssa sopiessa tehdd
yksilollisid poikkeuksia. Vakioehtoihin liittyvid kysymyksid ovat niiden ylldttdvyys ja
ankaruus, joita pohditaan samoilla kriteereilld kuin sopimuksen kohtuullisuutta. Kyse ei
kuitenkaan ole sovitteluharkinnasta, vaan siiti, sitooko sopimus ylipéitiin.”
Pysékointisopimuksissa ndmd kysymykset kddntyvit konkreettiseksi harkinnaksi siité,
onko pysdkointisopimuksen muodostuminen ylldttdvad vallinneissa olosuhteissa, ja
voidaanko valvontamaksua pitéé tilannetta kokonaisuutena arvioiden ankarana. Ndiden
kysymysten vastausten avulla pohditaan, ovatko ehdot ylipdétdén sitovia, eli onko

pysakointisopimus syntynyt.

Esimerkiksi Laura Nikkanen on kommentoinut pysékdintisopimusten vakioehtoja. Hén
muistuttaa, ettd vakioehdot sitovat niiden laatijan vastapuolta vain, jos tdlld on ollut
mahdollisuus tutustua vakioehtoihin ennen sopimuksen paittimistd. Han on korkeimman
oikeuden kanssa samalla, mielesténi jarkevélld linjalla sen suhteen, ettd pysdkdintiehdot
sisédltdvien kylttien sijoittelussa ja ulkoasussa, kuten kylttien koossa ja virityksessd,
tulisikin pyrkid hyviin nikyvyyteen.”! Erityistilanteissa voidaan myds edellyttid, etti
kyltit on valaistu pimedlld. Kun sopimus syntyy ilman osapuolten vilistd kontaktia,
vakioehtojen laatijan on kuitenkin kdytdnndssd hyvin hankala varmistaa, ettd vastapuoli
on todellisuudessa huomannut ehdot. Nikkasen mukaan kylttien suhteen voidaan pitda
riittdvéand, ettd ajoneuvoa normaalilla huolellisuudella kuljettava henkilo ei voi vélttya
havaitsemasta niitd. Nikkanen mainitsee kuitenkin, ettd vakiosopimusten tulkintaa

koskevan epéselvyyssddnnon, in dubio contra stipulatoremin, mukaan vakioehtoja tulee

6 KKO 2010:23
70 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Vakioehtojen sitovuus
"1 Nikkanen 2008, s. 103
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tulkita epdselvéssd tilanteessa niiden laatijan vahingoksi. Selvyyden vuoksi on téssi
kuitenkin korostettava, ettei sdéntd aseta ehtojen laatijaa automaattisesti huonompaan
asemaan, vaan epdselvyyden tulee liittyéd ehtojen fodelliseen puutteellisuuteen ja ehtojen
laatijan aitoon mahdollisuuteen laatia selkedmmat ehdot. Kyseessi ei siis ole heikomman
osapuolen hihasta tarpeen tullen vedettdva dssd. Nikkasen artikkeli on vuodelta 2008, eli
ajalta ennen ensimmadistidkadn korkeimman oikeuden ratkaisua. Osiossa 4.5 tarkempaan
kasittelyyn tulevassa korkeimman oikeuden ParkCom-jutussa eli ratkaisussa KKO
2010:23 kuitenkin omaksuttiin hyvin vastaavanlainen tulkinta, jossa korostettiin
erilaisten pysdkdintid rajoittavien ehtojen tavanomaisuutta ja sitd, ettd jokaisen autoilijan
on huolehdittava téllaisten ehtojen tarkkailusta. Kun ehdot ovat ymmarrettivit ja ilmaistu

selkedsti, ei valvontamaksun perimiselle ole sopimusoikeudellista estetti.

Toinen yhteinen piirre vakioehtoisuuden ohella pysdkdintisopimuksille on syntyminen
ilman nimenomaisten suullisten tai kirjallisten tahdonilmaisujen vaihtoa. Toisinaan
pysdkointisopimuksesta on puhuttu konkludenttisena sopimuksena, joskus taas
tosiseikkoihin perustuvana sopimuksena. Konkludenttisessa, eli hiljaisessa, sopimuksessa
henkilon kéyttdytymisestd péételldédn hdnen suhtautumisensa vastapuolen tarjoukseen.
Siitdi johdetaan vastaus kysymykseen, onko sopimus syntynyt.”> Hyvin lihelld
konkludenttista sopimusta on tosiseikkoihin perustuva sopimus. Konkludenttista
sopimusta on pidetty ndistd kisitteistd fiktiivisempdnd, kun taas tosiseikkoihin perustuva
sopimus on nimensi mukaisesti konkreettisempi.”® Kun tutkitaan pysikdintisopimuksen
syntymistd, voidaan huomata kyseessd olevan aktiivinen ja konkreettinen tekeminen

(ajoneuvon pysdkdinti), eikd niinkdédn hiljainen hyviksyminen.

Askeinen niikemykseni huomioiden on loogista, ettd tissi tutkielmassa yksityisen
pysédkoinninvalvonnan pysdkodintisopimuksia hahmotetaan nimenomaan tosiseikkoihin
perustuvana sopimuksena. Tédméd ldhtokohta oli myds ensimmadisessd yksityisen
pysédkdinninvalvonnan lakiesityksessd vuonna 2010. Silloisen tydryhmin ehdotus oli
rakenteeltaan reaalisopimus, eli sopimus, jossa sitovuus edellyttdd tyypillisesti
tosiasiallista suoritusta. Tamid ilmenee yksityisen pysdkodinninvalvonnan yleisessd
kéytdinndssd siten, ettd pysdkointid harkitseva henkilo tulee alueelle ajaessaan ja samalla
kyltit ndhdessdén tietoiseksi yksityisen alueen kiinteiston omistajan tai haltijan

madrittelemistd pysdkointid koskevista ehdoista. Tdmidn jdlkeen hin hyvéksyy ne

72 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Konkludenttinen tahdonilmaisu
3 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Tosiseikat
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pysikoimilli — tai jittdd pysidkoimitti ja ajaa pois.”* Samalla tavalla tilanne on kuvattu
ja ymmairretty KKO:n ratkaisussa 2010:23. Pysédkdintialue, sielld olevat ehdoista
tiedottavat kyltit ja pysdkoijdn tahdonilmaisu sitoutua tdhdn kokonaisuuteen
pysdkoimélld auto muodostavat yhdessd sen vakiintuneen yleisen kdytdnnén, mihin

t.”> Aivan

yleisesti hyvéksytty maksullinen pysékodinti on jo vuosikymmenet perustunu
kuten maksullisessa parkkihallissa joutuu maksamaan pysdkoinnistd, jos ei ole
vuokrannut vakituista hallipaikkaa, pitdd yksityisessd pysidkoinninvalvonnassa maksaa

valvontamaksu vaikkapa silloin, kun ei omista kyseessé olevan alueen pysédkointilupaa.

Kaikki sopimusoikeuden asiantuntijat eivit kuitenkaan ole tyytyvaisid edelld kuvattuun
madrittelyyn. Téllaisia oikeustietelijoitd ovat esimerkiksi Janne Kaisto ja Frey Nybergh,
jotka haastavat pysikdintisopimuksen syntymisen perustavanlaatuisella tavalla.”® Heidin
mukaansa kiinteiston omistajataho ei voi yksipuolisesti mairitd sinidnsd oikeutetusti
asetetun  pysdkointikiellon  rikkomisesta  juontuvista  varallisuusoikeudellisista
seuraamuksista haluamallaan tavalla. Pysdkdinti ei kaksikon mielesti edes ole sellainen
teko, joka normaalitapauksessa voisi konstituoida edes hiljaista maksuvelvolliseksi
sitoutumista eli konkludenttista sitoutumista. Sen sijaan kyseessd on yritys médratad
yksipuolisesti maksuvelvollisuus. Parkkikiekon kdyttokddn ei heiddn mukaansa riitd
sellaiseksi ~ ndytoksi  sopimustahdosta, = mikd  muuttaisi  yksipuolisuuden
vuorovaikutukseksi. Liséksi taho, joka on jéttdnyt vapaan pddsyn pysédkointiin, ei voi
luottaa siithen, ettd pysdkoijit sitoutuvat maksamaan sanktioita pysdkdinnin ehtojen
rikkomisesta. Ei, vaikka pysédkoijat olisivat maksaneetkin pysdkoinnistd ja téten
mielesténi ilmaisseet ymmartianeensd ehdot ja omaavansa tahdon toimia niiden mukaan.
Ristiriitaa he eivdt tarkemmin avaa, vaikka juuri tahdonilmaisun puute vaikutti olevan
kaksikon keskeinen argumentti. Lopuksi he toteavat, ettei rangaistusluonteinen

seuraamusmaksu ylipddnsé sovi varallisuusoikeuden yleisiin oppethin.

On mielestdni rajoittunutta ndhdd valvontamaksu yksiselitteisesti rangaistuksena. Itse
katson, ettd yhtddltd valvontamaksu on summa, jonka maksamalla saa pysdkoida
yksityiselld alueella vuorokauden ajan juuri haluamallaan tavalla. Toisaalta taas

valvontamaksun luonteena voinee pitdd ensisijaisesti sopimussakkoa, eli ennalta

7 Suomen Asianajaliitto asiakirjassa Oikeusministerion mietintdja 50/2010
> Hemmo ja Hoppu 2011, viliotsikko Eri syntytapoja. Yleisten kiytintdjen merkityksesti
reaalisopimuksen syntymisessa lisdd osiossa 5.3.
76 Kaiston ja Nyberghin nikemyksid sopimusten syntymisesté tutkitaan tarkemmin jéljempédna alaosiossa
53.2.
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madrittyd korvausta sopimuksen rikkomisesta, jonka tarkoituksena on painostaa
vastapuolta asianmukaiseen suoritukseen.”’ Lisiksi sen funktiona on olla velkojalle
vahingonkorvausta tehokkaampi suojakeino.”® Kummassakaan niistid nikemyksisti ei
ole kysymys rangaistuksesta. Pitdd my0s muistaa, ettd maksuvelvollisuus perustuu edelld
todetulla tavalla nimenomaan sopimusehtoihin, eikd pysidkdinninvalvontalain pykaliin tai

niiden rikkomiseen (ne bis in idem -periaatteesta vield jaljempéana).

Tilanne on epéilemittd hieman sekava, ja myds korkein oikeus on myoOntidnyt, ettd
oikeustoimilain sisdltd on jadnyt jilkeen nopeasti etenevistd sopimuskulttuurista. KKO
on kuitenkin omalta osaltaan tehnyt selviksi, ettd pysidkodintisopimus voi myos ilman
nimenomaista lainsidinndn tukea syntyi sitovasti.” Yksin prejudikaatin voimin ei niin
perustavanlaatuisia erimielisyyksii ja sosiaalisia intressejd voida kuitenkaan pidemmén
paille ratkaista. Ratkaisu on kuitenkin tyon takana, silld valitettavasti kiistat sopimuksen
syntytavasta ja etenkin jdljempdnd késiteltdvd perustuslaillinen problematiikka ovat
leimanneet myo0s lainsdddantoprosesseja. Syntymekanismin episelvyyksien ratkaisuksi
on de lege ferenda ehdotettu muun muassa, ettd oikeustoimilakiin tulisi lisitd pykald

80

pysédkointisopimuksista.®” Tilld ratkaistaisiin  monta aukinaista kysymystd paitsi

yksityiseen pysdkdinninvalvontaan, niin myds maksulliseen pysékointiin liittyen.

Ehdotus on rohkea ja raikas — mutta ensisilmiyksen jélkeen turhankin yksioikoinen.
Henkilokohtaisesti en ole tidysin vakuuttunut ehdotetun kaltaisesta, kovin kasuistisesta
sopimusoikeuden sédédntelystd. Sen sijaan kehittynyt sopimuskulttuuri varsin vapaiden
normien ympardimdnd on mieleeni — ja tietysti myos hyvd ldhtokohta toimivampien
mallien luomiselle. Oikeustoimilaki ei siis sisdlld uusia syntymekanismeja, muttei
myOskadn kielld niitd. Néin esimerkiksi pysdkointisopimuksen kohdalla voidaan kysya,
onko nytkddn innovatiivisten sopimustyyppien edessd muita esteitd kuin
ennakkoluuloisuus? Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan ei, mutta ilman muuta alan
tuoton tiukka ydin, eli valvontamaksujen vahva velvoittavuus, ei voi toteutua siten, ettd
jokainen kiista vie oikeussaliin. Yksi ratkaisu olisi tietenkin se, ettd
pysdkdintisopimuksiin  perustuvia valvontamaksuja kohdeltaisiin ndyton riittdessd

riidattomina velkomusasioina. Tdmid sindnsd lupaava idea kariutuu jo siithen, ettéd

77 Hemmo III 2005, s. 233 ja Hemmo 11 2011, s. 336
78 Hemmo 1I 2011, s. 340
Y KKO 2010:23
80 Kansanedustaja Sampsa Kataja ehdotti titd HE 79/2012:n lihetekeskustelussa eduskunnan
téysistunnossa 11.9.2012.
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sopimuksen syntyminen auton kuljettajan ja valvontayrityksen vilille on sellainen seikka,
ettei tosiasiallista tapahtumainkulkua voida néyttdd toteen vain esittimélld pysidkoidyn
auton kuva — senhén on voinut ajaa paikalleen kuka tahansa. Toki useimmiten kuljettaja
on omistaja, ja titd tunnettua tosiasiaa on useimmissa alan oikeustapauksissakin pohdittu.
Yleensa tosin asian on valvojan hyvéksi ratkaissut laputetun auton omistajan passiivisuus
ja asian kiistdmittd jattdminen tai muu ndyttd, kuten nettikirjoittelu aiheesta. Selkeyden
ja varmuuden vuoksi siis tarvittaisiin erityislainsddddntdd, muttei niinkddn
sopimusoikeudellisen oikeutuksen ja syntymekanismin takia, vaan todistustaakan
kaytdnnon jarjestelyjen vuoksi. Tdhén spekulaatioon palataan luvun pédétososiossa 4.9,

kunhan kaikki pysakdintisopimukseen liittyvit kiemurat on saatu kurvailtua.

Sopimusoikeuteen liittymdton este yksityisen pysdkoinninvalvonnan ja sen toimintaa
sujuvoittavan lainsddddnnon saamisen tielld on ollut tissékin tutkielmassa jo mainittu
perustuslaillinen problematiikka eli perustuslain 124 §:44n liittyvd keskustelu.
Todettakoon selvyyden tdssd yhteydessd, ettd oma nédkokulmani yksityiseen
pysdkoinninvalvontaan on puhtaasti yksityisoikeudellinen. Vaikka yksityinen ja julkinen
pysdkoinninvalvonta muistuttavatkin toisiaan, on kyse vain ulkoisista tekijoistd. Piddn
pysakointisopimusta vapaasti solmittuna sopimuksena, jolle 16ytyy lainsdddannéllinen
perusta tieliitkennelain (3.4.1981/267) 28 §:sti — ei nimenomainen oikeutus, mutta
legitimiteetin takaava normi kuitenkin. Pysékointisopimuksesta mahdollisesti seuraava
valvontamaksu ei ole mydskddn rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamusmaksu,

silld sen antaminen ei perustu julkisen vallan kéyttoon.

Kuitenkin perustuslakivaliokunta ndki alkuperdistd, omaa kantaani vastaavaa lakiesitysti
késitellessddn asian toisin. Valiokunnan mukaan yksityiseen
pysdkdinninvalvontatoimintaan liittyy julkisen hallintotehtdvan piirteitd ja toiminta
rinnastuu monin tavoin julkiseen pysékdinninvalvontaan.®! Perustuslakivaliokunta totesi
myds, ettd yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa on kysymys eduskunnan sddtdmiin
lakeihin perustuvien sddnndsten tai niiden perusteella annettujen miédrdysten
noudattamisen valvonnasta ja niiden rikkomisesta johtuvien seuraamusten
madrddmisestd. Pysdkoinninvalvonnan antaminen muulle kuin viranomaiselle edellyttéisi
siis toiminnan rajaamista siten, ettei siind endi olisi kysymys merkittdvan julkisen vallan

kaytostd, sekd muiden perustuslain 124 §:n tilanteissa ajankohtaistuvien ndkdkohtien

81 Perustuslakivaliokunnan lausunto 57/2010
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turvaamista.’? Tutkielman rajallisuuden vuoksi, ja etenkin varsinaisen tarkastelun
kohdistuessa yksityisoikeudellisen mallin luomiseen, esitin oman kantani perustuslain
124 §:44 koskevaan sindnsd monimutkaiseen kysymykseen merkittavasté julkisen vallan
kaytostd seuraavalla korkeimman oikeuden ParkCom-tapauksen perustelujen sitaatilla,

joka kiteyttdd lyhyesti ja ytimekkadsti oman ndkemykseni asiasta:

KKO 2010:23: “Laissa ei kuitenkaan ole asetettu estettd sille, ettd
vksityisoikeudellista sopimukseen perustuvaa seuraamusjdrjestelmdd
kéytetddn rinnakkaisena tdydentdmddn Julkisoikeudellista
seuraamusjdrjestelmdd, eikd valvontamaksua voida pitdd lainvastaisena
silld perusteella, ettd samasta virheellisestd pysdkdoinnistd voidaan mddrdtd
pysdkointivirhemaksusta annetun lain mukainen pysdkéintivirhemaksu.
Muuhun johtopddtdkseen ei ole aihetta sen perusteella, ettd ehtojen
mukainen seuraamus, tdssd tapauksessa valvontamaksu, alempien
oikeuksien  toteamin  tavoin  muistuttaa  joissakin  suhteissa
pysdkéintivirhemaksua, kun valvontamaksua ei kuitenkaan peritd
Jjulkisyhteisélle eikd se mydskddn ole pysdkéintivirhemaksun tapaan

1

tdaytantoonpantavissa ulosottoteitse ilman tuomiota.’

Haluan kuitenkin ottaa esille anekdoottina tissd yhteydessd, erityisemmin itse asiasta
endd argumentoimatta, sen, ettd jopa oikeustieteen oppikirjoissa otetaan aihepiiriin kantaa
erikoisella, kovin painottuneella tavalla. Esimerkiksi Antero Jyrdnki ja Jaakko Husa
kirjoittavat, ettd tuomioistuinten valtiosdantdoikeudellisessa tuntemuksessa on ParkCom-
ratkaisun (KKO 2010:23) pohjalta arvioiden kehittimisen varaa.®* Samassa yhteydessi
mainitaan myos, miten korkein oikeus ei oivaltanut perustuslain 124 §:n merkitystd ja
sisdltod.  Kirjoittajat ~ jatkavat  peilaamalla  alaosiossa  4.6.1  esiteltdvid
perustuslakivaliokunnan hétéillen tekemdd ja lain yltidahdasta tulkintaa noudattanutta
lausuntoa KKO:n tuomioon ja tulevat sithen lopputulokseen, ettd juuri
perustuslakivaliokunta oivalsi asian oikean laidan — ja tdmén he esittivdt tdysin

yksiselitteisend faktana.

82 N4ité ovat julkisyhteison kontrolli, oikeusturvakeinot sekd yksityisen toiminnan viranomaistoimintaa
avustava ja tdydentdvé luonne.
8 Jyrinki ja Husa 2012, s. 367
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Hyvin mielipiteellinen ja ulkoisesti varsin yksioikoinen esitys asiasta, joka on jakanut
koko lakimieskuntaa aina korkeinta oikeutta mydten, ei mielesténi kuulu luonteeltaan
perusteosmaiseen kirjaan. Ymmaérrettivisti kyseessd oli hyvé esimerkki paitsi julkisen
vallan delegointia koskevan perustuslain 124 §:std, my0s tuon lain 106 §:n merkityksesta,
eli perustuslain etusijasta. Sen suhteen olenkin herrojen kanssa samaa mielta: perustuslain
sadnnokset ilmentdvit oikeusjirjestyksemme keskeisimpii ja syvimpid ndkemyksii, joita
on syytd kunnioittaa. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd kunnioitus venyisi jonkin pykalin
soveltamisalan nikemiseen tilanteessa, missé sitd ei ole. Toisen perustuslaillisen normin
tai perusoikeuden ulottaminen yli rajojensa johtaa sen sijaan védjaddmaétta jonkin toisen

yhtd perustavanlaatuisen normin turhanpdivdiseen rajoittamiseen.

Perustuslain 124 §:n soveltumattomuus tdhédn tilanteeseen ei siis tarkoita, etteikd
perusoikeuksilla ja perustuslailla olisi merkitystd. Keskustelu on vain epékiitollisesti
painottunut perusteiltaan kyseenalaistettavaan merkittdvin julkisen vallan kéayton
problematiikkaan, ja samalla yrittdjien ja yksityisen pysdkdinninvalvonnan tilaajien
perusoikeussuoja on ldhes tdysin sivuutettu. Esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto on
kuitenkin tuonut perusoikeudet laajemmin esiin toteamalla, ettd yksityisen
pysdkoinninvalvonnan edellytyksend oleva kiinteiston omistajan tai haltijan oikeus
madritd alueellaan pysdkoinnistd ja sen echdoista lidhtee sopimusvapaudesta ja

omaisuudensuojasta.®*

Omaisuudensuojalla on ollut perinteisesti vahva asema Suomen oikeusjérjestelmissa jo
keskiajalta. Nykyisin PL 15.1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.
Sopimusvapautta, eli vapautta tehdd oikeustoimia, sen sijaan ei nimenomaisesti ole
turvattu perustuslaissa.®> Sen on kuitenkin katsottu saavan justifikaationsa vapaudesta,
joka on perustavanlaatuinen lidnsimaisten yhteiskuntien perusarvo. Lisdksi
sopimusvapaus saa tietyssi miirin suojaa omaisuudensuojasiinnoksen kautta.’® Yksi
keskeinen perusoikeus yksityiseen pysidkoinninvalvontaan liittyen on liséksi perustuslain
18 §:n mukainen elinkeinonvapaus, jolla tarkoitetaan vapautta harjoittaa laillista
elinkeinoa. Perustuslain suojaama elinkeinovapaus saattaa toisinaan joutua jannitteeseen
julkista hallintotehtdvié koskevien valtiosddantdoikeudellisten 1dhtokohtien kanssa, kuten

nytkin on kdynyt. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd PL 18 §:44 on syytd pitdd

8 Oikeusministerion mietint6jd ja lausuntoja 50/2010, s. 21
85 Hallberg ym. 2011, viliotsikko Sopimusvapaus
8 Hallberg ym. 2011, viliotsikko Sopimusvapaus
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soveltamisalaltaan laajana, joten ainakin ldht6kohtaisesti sddnnds suojaa vapautta
hankkia toimeentulonsa kaiken tyyppisilld keinoilla.®” Eli nykytilanteessa, jossa mikéin
laki ei nimenomaisesti kielld yksityistd pysdkdinninvalvontaa, nauttii toiminta mielestani

PL 18 §:n suojaa.

Juha Karhu on nostanut esiin vield oikeusturvaa koskevan PL 21 §n
perusoikeussdédnnoksen merkityksen kahden yksityisoikeudellisen subjektin vililld eli
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksen, joka on my0s osiossa 3.5 esitellyn uuden

varallisuusoikeuden kantavia ajatuksia.®®

Karhun mukaan perusoikeuspohjainen
oikeusturvan takeiden toteutuminen voitaisiin liittdd pysdkoinninvalvonta-alan
toimintaympariston ja sitd leimaavien julkisten ja yksityisten intressien ja vakiintuneiden
kéytdantojen kokonaisuuteen. PL 21 §:n sisédltdimd oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd sopiikin mielestidni luontevasti myds
yksityiseen pysdkoinninvalvontaan, jossa monesti tormétidén erimielisyyksiin sdéntdjen
tulkinnassa valvontamaksun maksuvelvollisen ja sen méaidrdnneen yrityksen valilla.

Joillain yrityksilld on omia, hallinnollisia valituksia muistuttavia reklamaatiojarjestelyja,

joihin PL 21 §:n huomioiminen istuu hyvin.%

Erds pysdkointisopimuksen luonnehdintaan liittyvd kysymys on markkinaoikeudessa
esille tullut viite siitd, ettd yksityiseen pysdkoinninvalvontaan ei tulisi soveltaa
kuluttajansuojalain sdéinnoksid kulutushyédykkeestd, silli kyse ei ole sellaisesta.”
Viitteen esittdjd oli valvontayritys Parknet, jonka asettamia pysdkointiehtoja kuluttaja-
asiamies oli pitdnyt kohtuuttomina. Kuluttaja-asiamies vei kiistan markkinaoikeuteen,
jossa Parknet toi esiin vditteen siitd, ettei valvontamaksussa ole Kkysymys
kulutushyddykkeestd eikd yksityisen pysdkdinninvalvonnan hankkijana ole kuluttaja.
Parknet ei myoskddn ollut mielestddn asiassa kuluttajansuojalaissa tarkoitettu
elinkeinonharjoittaja, silld se ei myy tai muuten tarjoa vastiketta vastaan mitdén

hyodykkeitd kuluttajien hankittaviksi.

Kuluttajansuojalain  (20.1.1978/38) 3 § mukaan kulutushyddykkeelld tarkoitetaan

tavaroita, palveluksia sekd muita hyddykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille

87 Hallberg ym. 2011, viliotsikko Elinkeinovapauden suhde PL 124:n tarkoittamiin julkisiin
hallintotehtéviin
88 Juha Karhun asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 2.10.2012
8 Sihkopostihaastattelu: ParkkiPate
%0 Markkinaoikeuden ratkaisu 372/13
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henkilGille tai joita tidllaiset henkil6t olennaisessa middrdssd hankkivat yksityistd
talouttaan varten. Lain 4 § puolestaan miérittelee kuluttajaksi luonnollisen henkilon, joka
hankkii kulutushyddykkeen pddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa
elinkeinotoimintaa varten. Elinkeinonharjoittajalla taas tarkoitetaan 5 § mukaan
luonnollista henkiloé taikka yksityisté tai julkista oikeushenkil6d, joka tuloa tai muuta
taloudellista hyotyd saadakseen ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa

kulutushyodykkeitd vastiketta vastaan hankittaviksi.

Kun ldhdetdan purkamaan pysékointisopimuksen luonnetta suhteessa lainsdddéantoon, on
ehtojen noudattamista (kuten aikarajassa pysymistd tai maksun maksamista) vastaan
saatavaa pysdkdintioikeutta mielestéini tietyin varauksin mahdollista pitdd palveluna, jota
3 §:ssé tarkoitetaan. Tdma johtuu siité seikasta, ettd yksilon tarve pysdkoidé ajoneuvonsa
tdytetdén tilld toisen tahon omaisuuden kdyttomahdollisuudella. Erikoista on toki se, etti
palvelusta ei ldheskédn aina suoriteta vastiketta, vaan oikeussuhteeseen liittyy ainoastaan
ylipitkdn tai virheellisen pysdkoinnin sanktiointi sopimussakolla. Tarkasteltaessa
kokonaisuutta on kuitenkin nihtdvissa, ettd kyse on voittoa tuottavasta liiketoiminnasta.
Tahén liittyy se tosiasia, ettd poikkeuksetta yhteiskunnasta 16ytyy myds vaérinpysakdivia
henkil6itd. Mahdollisuus saada heiltd sopimussakko on niin suuri, ettei liiketoimintaa
tarvitse valttdmaitta perustaa kokonaisvaltaiseen maksullisuuteen. Kokonaisuuteen liittyy
myds kiinteiston omistaja, eli pysdkdinninvalvonnan valtuuttaja, jonka intressissd
maksullisuus ei saata esimerkiksi asiakasvirran takaamisen takia olla padllimméisend —

kyse on enemmaénkin toiminnan sujuvoittamisesta ja turhan pysidkdinnin estimisesta.

On ilmeistd ettd syy, miksi asiakas taas ldhtee ylipddnsd pysdkointialueelle, on
lahtokohtaisesti alueen omistajan kiinteistolld olevien palvelujen kiyttd, joka taas
mahdollistuu vain pysékointialuetta kdyttdmalla. Varsinaisesti kyse ei siis ole vain alueen
kaytostd itseisarvona ja sithen liittyvisté tarpeesta, vaan nimenomaan hyodykkeesti, jolla
on vilinearvoa johonkin tavoitteeseen pyrkiessd. Kokonaisarviona onkin mielestdni
perusteltua katsoa, ettd Parknetin kdyttima sopimusehto on liittynyt pysdkdintipalveluun
ja se on siten liittynyt myos kulutushyodykkeen tarjontaan kuluttajille. Sill4, ettd sopimus
on késittdnyt 1&hinnd ajoneuvon pysdkodineen kuljettajan sitoutumisen pysédkointikiellon
rikkomisesta aiheutuvaan seuraamukseen, ei ollut minun tai markkinaoikeudenkaan
mukaan merkitystd asian arvioinnissa. Ylipddnsd markkinaoikeus totesi varsin
yksioikoisesti, ettd kulutushydodykkeen ja kuluttajan mééritelmien laajuuden huomioiden

mainitussa sopimuksessa oli kysymys kuluttajansuojalain soveltamisalaan kuuluvasta
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kulutushyodykettd  koskevasta elinkeinonharjoittajan  ja  kuluttajan  vélisesta

sopimuksesta.

Kuten todettua, pysdkointiyritys Parknet ei ollut markkinaoikeuden tulkinnan kannalla.
Heiddn mielestddn asiassa oli kysymys kiinteiston kdyttéd koskevasta sopimuksesta, joka
oli tehty kiinteiston omistajan tai haltijan ja ajoneuvon pysikoijin vélilld, seka tillaisen
sopimusvapauden puitteissa tehdyn kiinteiston kiyttdd koskevan sopimuksen ehtojen
noudattamisen valvonnasta yksityisen pysdkoinninvalvontayrityksen eli  téssd
tapauksessa Parknetin toimesta. Yrityksen ndkemys oli se, ettd valvontamaksu on
sopimuksessa sovittu sanktioluonteinen sopimussakko, joka tulee maksettavaksi
sopimusrikkomuksen perusteella. Kuluttaja-asiamies ei voinut Parknetin asettaa
rajoitteita sopimusvapauden puitteissa kiinteiston kéyttod varten tehtyjen sopimusehtojen

valvomiselle.

Tuo Parknetin ndkemys ja aiemmin esittdméni logiikka kokonaisarvioinnista
hyddykepohdinnassa kohtaavat mielestéini haastavimmalla tavalla sellaisissa paikoissa,
joissa on kyse yksinomaan sanktioluontoisesta kontrollista. Kyseeseen voisivat tulla
esimerkiksi puhtaasti asuinkdytossé olevien taloyhtididen pysdkdintialueet. Taloyhtiolla
ei ole intressid siihen, etti pysdkointialueella olisi “sopiva” kéyttoaste vieraspaikoilla tai
kayttd olisi muutenkaan tehokasta tai liitkevaihtoa tuottavaa. Taloyhtididen pihoilla
asukkaat ovat maksaneet paikoistaan turvatakseen oman pysdkointinsd, ja valvonta tdhtda
tdimidn oikeuden turvaamiseen — toki samalla my0s esimerkiksi pelastusteiden
avoimuudesta huolehtimiseen. Ei siis ole olemassa markkinaoikeuden hahmottelemaa
pysédkdintipalvelua, jota ulkopuolisten haluttaisiin kéyttdvdn tai jota aktiivisesti
tarjottaisiin. Onkin perusteltua kysyd, onko yksityiselld pysdkdinninvalvonnalla ja

pysédkointisopimuksella erddnlainen kaksoisluonne?

Asiaan liittyen voidaan palata alkuperiistd yksityisen pysidkoinninvalvonnan lakiesitysti

koskeviin  lausuntoihin.’!

Kuluttajariitalautakunta lausui  aikanaan silloiseen,
yksityisoikeudelliseen malliin liittyen, ettd yksityisoikeudellisen valvontamaksun
madrddminen ei aina ole kulutushyddykesopimus. Lautakunnan mielesté pelkéstdidn asian
yksityisoikeudellinen luonne ei tee siitd kulutushyodykettd, vaan kulutushyddykkeelld

tarkoitetaan kuluttajansuojalain 1 luvun 3 §:n mukaan tavaroita, palveluksia sekd muita

°! Oikeusministerién mietintdja 50/2010, s. 13
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hyodykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkil6ille tai joita tillaiset henkil6t
olennaisessa méérdssd hankkivat yksityisté talouttaan varten. Virheellisesti tai sddntdjen
vastaisesta pysdkoinnistd annettu valvontamaksu ei lautakunnan mielestd téytd
kulutushyddykkeen méaaritelmén tunnusmerkkejé ainakaan jos pysidkointi on maksutonta.

Sen sijaan valvonnan tarkoituksena onkin usein esimerkiksi jarjestyksen ylldpitdminen.

Kuluttajariitalautakunnan lausunto on silmiinpistévéssi ristiriidassa markkinaoikeuden
myohemman ratkaisun kanssa — puhumattakaan kuluttajariitalautakunnan kaytdnnosta
ottaa  yksityisen  pysdkdinninvalvonnan  kiistoja  késittelyyn = nykyisessa,
sddntelemattomassd asiantilassa. Mainitussa lausunnossa kuluttajariitalautakunta astuu
nimittdin tdysin eri polulle markkinaoikeuden kanssa pysékodintimahdollisuuden
palveluluonteen tulkinnassa. Lautakunta oli lausunnossaan eittimétti oikeassa siind, etté
asiasta aiheutuisi rajanveto-ongelmia ja epdjohdonmukaisuutta. Osuvina esimerkkeind
lautakunta esitti jo silloin tilanteita, kuten asunto-osakeyhtididen ja oppilaitosten
pysakoinnit, joissa pysdkointipaikan tarjoaja ei valttdmittd ole elinkeinonharjoittajan
asemassa. Lautakunta huomautti liséksi, ettd pysdkoijakin voisi olla muussa kuin
kuluttajan  asemassa, esimerkiksi pysdkoidessddn  tyopaikkansa  kiinteistolle
pysakointiluvan perusteella. Nuo argumentit kulutushyddykkeen olemuksen hylkddmisen
puolesta ovat edelleen varsin painavia ja saavat markkinaoikeuden lyhyen perustelun

asian tiimoilta ndyttdmaén ldhinnd olankohautukselta.

Niilla perusteilla olisin itse valmis hyviksyméén pysdkointisopimuksen kaksoisluonteen
— toki tosiseikastosta riippuen. Kyse on kuitenkin ainoastaan siitd, voidaanko asiaan
soveltaa kuluttajansuojalainsdddintod, ja onko se saatettavissa kuluttajaoikeudellisten
orgaanien kisittelyyn. Nama eivét loppujen lopuksi ole oikeusturvan reunaehtoja, vaan
asia on késiteltivissd yleisissd tuomioistuimissa perustuen oikeustoimilain sdédnnoksiin ja
varallisuusoikeudellisiin periaatteisiin. Kuluttajan heikompi asemakin tulee tdtd kautta
otetuksi huomioon. Tamd tulkinta olisi perusteltua my0s siitd syystd, ettei
kuluttajariitalautakunta kuormitu litkaa maksuttomista valituksista. Lautakunta esittikin

huolta valitustulvaa kohtaan jo edelld mainitussa lausunnossaan.

Ongelmaksi jdd kuitenkin se, miten erottelu yhtddltd palveluksi laskettavien
valvontatilanteiden ja toisaalta sanktioluontoiseksi kontrolliksi laskettavien tilanteiden
vililla tehtdisiin. Mielestdni tdhdn pdamidrddn pyrkiessd korostuu mahdollisen

lainsddddnnon merkitys. Vain sddtiméilld eroavuuden perusteista lain tasolla voidaan
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varmistaa eri osapuolten aseman selkeys ja oikeusturvan taso. Kuten jo aiemmin olen
pohtinut, on eroa haettava pysdkointialueen funktiosta. Lahtokohtaisesti karkea jako
litkeyrityksiin ja asuinrakennuksiin lienee ldhes kaikki tilanteet kattava. Toki voi olla
tilanteita, joissa itse tontilla ei ole liiketoimintaa, mutta pysékodintialueen todellinen
kayttotarkoitus on kuitenkin ldhes aina péivédnselva. Siksi tdssdkddn kohtaa ei pitéisi
sortua mahdollisessa lainsdddédnndssd pikkundpparddn kasuistisuuteen esimerkiksi
listaamalla kaikkia mahdollisia kriteereitd erityyppisistd parkkipaikoista, vaan
pitdytymalld méaritelméssé “liiketalouteen liittyva pysdkoinninvalvonta”. Lienee selvaa,
ettd viimeistidén kun parkkipaikan luvallisesta pysdkoinnistd yli puolet muodostuu alueen
tontilla tai sen vélittomidssd ldheisyydessd asioivista henkilGistd, on kyseessd
liiketalouteen liittyvd pysdkdintialue, ja sen kdyttd on ajateltavissa palveluna ja
kulutushyodykkeend. Yksi, kenties jopa selkein tapa on ldhted siitd kysymyksestd, onko
pysédkointialueen tarkoitus palvella ennalta médrittelemétontd ihmisjoukkoa (liiketalous)
vai kayttddko sitd jatkuvasti sama, ennalta mééritelty ja monesti myos erillisen

pysakointiluvan omaava henkildjoukko (tyopaikat ja taloyhtiot).

4.4 Yksityisen ja julkisen pysdkoinninvalvonnan suhde

Aiemmin tdssi tutkielmassa lyhyesti esitelty, otsikon suhteeseen liittyva toimivallallinen
ristiriita on keskiossd tdmédn osion etenemisessd. Pysdkoinninvalvonnan perinteinen
muoto on siis julkinen pysdkdinninvalvonta, jota sidéntelee laki pysédkdinninvalvonnasta
(727/2011, jéljempidna pysédkdinninvalvontalaki, PVL). Julkisessa
pysdkoinninvalvonnassa maédrattivd pysdkointivirhemaksu on ainoa pysidkoinnistd
johtuvien maksujen tyyppi, jonka madrd on sdénnelty lainsdddédnnon tasolla ja jonka
madrddmisessd kiistatta kdytetddn minkdinlaista, merkittdvad tai vahdisempdd julkista

valtaa.”?

Julkinen pysédkointivirhemaksu voidaan pysédkoinninvalvontalain mukaan maariti
pysédkointivirheesti, joiksi pysdkodinninvalvontalaissa on lueteltu 1) tieliitkennelain tai sen
nojalla annetun ajoneuvon pysdkdintid tai pysdyttamisti taikka pysdkointikiekon kayttod

koskevan sddanndksen tai midrdayksen vastainen menettely, 2) maastoliikennelain tai sen

%2 PVL 3 §: Pysikointivithemaksu on pysikdintivirheen laadusta riippumatta 20 euroa.
Sisdasiainministerion asetuksella voidaan kuitenkin sdétdd korkeammasta pysékdintivirhemaksusta
kunnassa tai sen osassa, jos litkennetiheys, paikoitustilojen niukkuus, pysidkdintivirheiden mééra,
litkenteen sujuvuus tai muut sitd vaativat.
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nojalla annetun moottorikdyttdisen ajoneuvon pysakointid tai pysdyttdmistd maa-alueella
koskevan sddnnoksen tai midrayksen vastainen menettely sekéd 3) pelastuslain 11 §:n 2
momentissa sdddetyn pelastustielle pysdkointid koskevan kiellon vastainen menettely.
Lisdksi PVL 1 §:ssd mainitaan tieliikennelain tai ympaéristonsuojelulain mukaisen
tyhjakédyntikiellon rikkominen. Mahdollisuus rengaslukon kéyttoon tuli lainsdddéantoon

ensi kertaa uuden pysdkdinninvalvontalain astuessa voimaan 1.1.2012.

Ensisijaisesti toimivalta pysdkointivirhemaksun mééraamiseen on lain mukaan poliisilla.
Aluehallintovirasto voi kuitenkin kunnanvaltuuston esityksestd tai sen suostumuksella
asettamillaan ehdoilla maarété, ettd kunta huolehtii alueellaan tai sen tietyilld osilla
poliisin ohella pysdkdinninvalvonnasta ja pysdkointivirhemaksujen méddrddmisestd. Tulot
pysdkoinninvalvonnasta saa PVL 20 § mukaan valtio, ellei kyseessd ole kunnallisen
valvonnan alueella tapahtunut virhe. Talloin kunta saa tulot, vaikka virhemaksun olisikin

madrannyt poliisi.

Kuten todettua, on yksityisten alueiden kannalta epityydyttdvad, ettd julkisen
pysdkodinninvalvonnan resurssit on mitoitettu kattamaan ldhtokohtaisesti vain julkiset
alueet.”® Niin ollen kunnallisen pysikodinninvalvonnan tai poliisin voimavarat eivit riiti
valvomaan esimerkiksi ostoskeskusten tai taloyhtididen pihoja, vaikka sille olisi tarvetta.
Huomionarvoista on myds se, ettd tammikuussa 2012 voimaan tulleen uuden
pysdkdinninvalvontalain 2 §:n mukaan ilman yksityisen alueen omistajan tai haltijan
pyyntéd tai valtuutusta el viranomaisilla ole oikeutta madritd pysdkointivirhemaksua
yksityiselld alueella.”® Titen julkisen pysikoinninvalvonnan oma-aloitteinen toiminta
yksityisalueella ei ole resurssien riittdessdikdin mahdollista. Poikkeuksellisesti
joutokdyntirikkomuksesta saa maédratd pysdkointivirhemaksun, vaikka se tapahtuisi
yksityiselld alueella tai maastossa. Voidaan siis puhua erdanlaisesta juridisesta tyhjiostd,
silld pysédkointivirhemaksun voi méérita vain viranomainen, mutta silld ei ilman erillisti
pyyntdéd ole toimivaltaa tehdd niin. Lisdksi oma ongelmansa on, ettei kdytdnnon
kokemusten mukaan julkista valvontaa saada vilttdméttd paikalle edes silloin, kun

yksityisen alueen omistaja tai haltija varta vasten esittdd PVL 2 §:ssd kuvatun pyynnon.

3 Mikinen 2011, s. 18
% PVL 2 §: Jos pysikdintivirhe on tehty yksityiselld alueella tai maastossa, pysikdintivirhemaksua ei saa
madritd eikd rengaslukkoa kayttid ilman kiinteiston omistajan tai haltijan pyyntd4 tai valtuutusta.

40



Jo ennen mainittua aukkoa julkisen pysdkodinninvalvonnan toimivallassa on siis
resurssien ja osin valvontahalun puutteen johdosta aiheutunut aiemmin osiossa 4.2
kuvattu, ongelmallinen luvattoman pysdkdinnin kulttuuri yksityisilld alueilla. Sitd
vastaan ovat joidenkin yksityisten alueiden omistajat ja haltijat kamppailleet antamalla
yksityisille pysdkdinninvalvontayrityksille valtuuden valvoa aluettaan. Toimivalta-aukko
kuitenkin vaikuttaa mittatilausty6ltd yksityisen pysékdinninvalvonnan markkinaraoksi, ja
sitd se itse asiassa myoOs on. Uudistus koskien julkisen pysékodinninvalvonnan toimivallan
rajoitusta yksityiselld alueella tuli voimaan 1.1.2012, ja lainvalmisteluasiakirjoista on
havaittavissa, ettd kyseessd on pysdkdinninvalvonnan kokonaisuudistuspakettiin
kuuluneen, yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskeneen hyldtyn lakiesityksen jddnne
toisessa laissa.”> Lainkohdan olemassaoloa on timin taustansa takia pidetty episelvyytti
aitheuttavana. Muun muassa Eija Mikinen on pohtinut, tekeekd tdma sddnnds nyt tilan
yksityiselle pysdkoinninvalvonnalle, vaikkakin eduskunta hylkdsi juuri tuon mainitun

lakiesityksen.”®

Maikinen on sitd mieltd, ettd on periaatteessa mahdollista luoda rinnakkainen jarjestelma,
jossa maanomistaja saa valita kadyttddko yksityistd vai julkista palvelua. Jos valitaan
yksityinen palvelu, pitdd Mikisen mukaan edelleen huolehtia, ettd pysakdintisopimuksen
syntyedellytykset tiyttyvit, silld ilman sitd yksityisoikeudellista valvontamaksua ei voi
antaa. Kuitenkin loppujen lopuksi Mikisen mielestd yksityinen pysdkodinninvalvonta
vaatisi nimenomaisen lakiperustan ja on myOs rangaistusluonteisena perustuslain
kannalta ongelmallinen. Mikisen tulkintaa, joka myohemmin selvitettivalld tavalla
noudattaa perustuslakivaliokunnan linjaa, voi haastaa, silld niin ikddn jdljempéana
kisiteltdvien korkeimman oikeuden ParkCom-tuomion ja Helsingin kérdjaoikeuden
vuosina 2012 ja 2013 antamien tuomioiden perusteella on selvdd, ettei mikédn laki
nimenomaisesti kielld yksityistd pysdkoinninvalvontaa. Tuomioistuimien mukaan

kyseessi ei myoskiin ole rangaistusluonteinen hallinnollinen maksu.”’

Itse tulkitsen julkisen pysdkoinninvalvonnan toimivallan rajoitusta siten, ettd yksityisen

tahon suorittamalle sopimuspohjaiselle pysdkoinninvalvonnalle on nyt oikeustilassa oma

% Tuo lakimuutos tuotiin yksityistd pysikdinninvalvontaa koskemattomin osin voimaan hallituksen
esityksen 223/2010 mukaisena. Lisdtietoa aiheesta myds asiakirjassa Oikeusministerion mietintdja ja
lausuntoja 16/2010, s. 42
% Méikinen 2011, s. 5
97 KKO 2010:23, HS.fi: ”Parkkifirma voitti oikeudessa” ja HS.fi: ”Yksityinen parkkiyhtid voitti jélleen
oikeudessa — riita 40 euron maksusta”
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selked lokeronsa sekd tosiasiallisesti myds mielekds funktio. Julkinen
pysdkdinninvalvonta ei ndet oma-aloitteisesti pysty toimimaan yksityisilld alueilla,
puhumattakaan ettd valvonta tapahtuisi niin /aagjasti ja mukautuvasti kuin yksityinen
valvonta. Sindnsd toimivallan rajoitus yksin ei perusta valvonnalle oikeutusta, eika

tarvitsekaan. Se vain vahvistaa sen asemaa nykytilanteessa.

Télld hetkelld ollaan kuitenkin kahden valvonnan jérjestelmén kannalta osittain
epaselvdssd  tilanteessa. = Aiemmasta  ja  hyldtyksi  tulleesta  yksityisen
pysdkdinninvalvonnan sallineesta lakiesityksestd on siirrytty perustuslakivaliokunnan
julkisoikeudellisen ndkemyksen kannalle. Osiossa 4.6 tarkemmin analysoitavassa
hallituksen esityksessd 79/2012 on ldhdetty ndhdédkseni siitd tavoitteesta, ettd
nykymuotoisessa yksityisessd pysdkodinninvalvonnassa kéytetddn merkittdvdd julkista
valtaa, jota sisdltdvad tehtdvad ei perustuslain 124 §:n mukaan voi antaa hoidettavaksi
muulle kuin viranomaiselle. Esityksen toteutuessa yksityisistad valvontafirmoista oli alun
perin tarkoitus tulla julkisen pysikdinninvalvonnan valvonta-avustajia.’® Sittemmin esille
tullut ja vield vastausta vailla oleva seikka kuitenkin on se, miten nykymuotoinen
yksityinen pysdkodinninvalvonta voisi ehdotetun lain avulla ylipdénsé loppua — tuollaisia
tavoitteita kun ei esitys voi nykysisallollddn toteuttaa, vaikka se eittdmaétté tavoitteena on

ollutkin.

Sen sijaan omaa tulkintaani vastaava nikemys, eli yksityisen pysdkdinninvalvonnan
jatkuminen ja mahdollisen valvonta-avustajuuden erillisyys siitd, on saanut kannatusta
myds perustuslakivaliokunnassa, mutta tdhdn palataan tarkemmin osiossa 4.6. Joka
tapauksessa timénhetkisen lainsdddédnnon puitteissa, ja tuoreen oikeuskdytdnnon antaessa
hyvéksyntdnsd yksityiselle pysdkodinninvalvonnalle, on toiminnalle selked oikeutus.
Ainoaksi selkedksi ongelmaksi valvontatyyppien vélilla jaa tilanne, jossa yksityistd
pysédkoinninvalvontaa hydodyntidvén alueen omistaja on pyytinyt myos julkisia valvojia
tarkkailemaan aluetta. Tilanteessa pitéisi mahdollisesti ottaa huomioon ne bis in idem -
periaate. Sindllddn yksityisoikeudellisen sopimussakon ja hallinnollisen maksun
padllekkéisyys ei kenties rikkoisi periaatetta vastaan, silli sama teko voi olla seka
sopimusrikkomus ettd rikosoikeudellisesti rangaistava teko, eivitkd nédiden
soveltamisalat ole paillekkiisid.”® Mielestini sopimusoikeudellisen kohtuuden puitteissa

jompikumpi joutuisi kuitenkin védistymddn — kenties juuri valvontamaksu

% HE 79/2012, s. 4
% Pauliine Koskelon asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 16.10.2012
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pysdkointivirhemaksun tieltdi. Tdméa ei kuitenkaan ole vdistimitontd, ja syyllinen
tilanteeseen on nimenomaan kiinteiston omistaja, ei valvontayritys. Kuitenkin ndin
pienen intressin takia ei liene mielekéstd hahmotella tilannetta, jossa kohtuuden vuoksi
valvontamaksu hyldtddn, mutta valvontayritys hakisi vahingonkorvauksena saamatta
jadneet kymmenet eurot kiinteiston omistajalta. Toisaalta merkitystd voisi antaa jopa

aikaprioriteetille: kumpi maksu on ensin annettu, saa myds etusijaa.

4.5 Yleisten tuomioistuinten kannanotot

Yleiset tuomioistuimet ovat késitelleet yksityistd pysdkoinninvalvontaa julkisuudessa
olleiden tietojen mukaan suhteellisen niukasti, mutta asian tiimoilta on prosessattu myds
korkeimmassa oikeudessa. Korkeimman oikeuden ratkaisuun 2010:23 liittyi my0s
tuomionpurkuhakemus, joka tuli sittemmin hylédtyksi. Yksityinen pysdkdinninvalvonta
on yleisten tuomioistuimien lisdksi péddssyt myO6s markkinaoikeuden ja
kuluttajariitalautakunnan kasittelyyn. Markkinaoikeudessa kisiteltya
pysdkointimahdollisuuden asemaa kulutushyddykkeend erittelin ja pohdin jo edelld
osiossa 4.3. Sekd markkinaoikeuden ettd kuluttajariitalautakunnan pohtimien

sopimusehtojen kohtuullisuuden osalta esitdn analyysini osiossa 4.7.

Alan merkittivimmaéssi, suorastaan klassikkoaseman saaneessa oikeustapauksessa KKO
2010:23 Oy ParkCom Ab (jdljempédnd ParkCom, nykyinen Q-Park) harjoitti yksityista
pysédkdinninvalvontaa alueiden omistajien ja haltijoiden kanssa tekemiensd sopimusten
perusteella.!® Tapauksessa kyseessi olleen piha-alueen sisdinmenoreitit oli merkitty
ParkComin nimen ja puhelinnumeron sisdltdvilla opastetauluilla, joiden teksteissd
ilmaistiin pysédkointiechdot ja niiden rikkomisesta seuraava valvontamaksu 40 euroa.
Henkildauto, jonka haltija oli Mika S, oli ollut useasti pysékdityna sanotulle piha-alueelle.
ParkCom oli perinyt valvontamaksuja Mika S:ltd, joka oli  kiistdnyt
maksuvelvollisuutensa. Kysymys oli siitd toiminnan ydinkysymyksestd, oliko auton
pysédkdimiselld alueelle syntynyt yhtion ja auton kuljettajan vélille opastetaulun ehtojen
mukainen pysdkoimistd koskeva sopimus, joka oli siséltinyt velvoitteen suorittaa

valvontamaksu, jos pysdkointi oli tapahtunut ehtojen vastaisesti.

100 Osion kaikki viittaukset kérdjd-, hovi-, ja korkeimman oikeuden ratkaisuihin ParkCom-tapauksessa

ovat perdisin Finlex-sdddostietopankkiin sisiltyvistd KKO:n ratkaisusta 2010:23.
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Tapaukseen on jo tdssd tutkielmassa viitattu useaan otteeseen. Selvdksi on sitd kautta
tullut, ettd korkein oikeus péétyi tissa ddnestysratkaisussaan alemmista oikeusasteista
poikkeavaan lopputulokseen, eli ettd ParkComilla oli oikeus miiritd valvontamaksu
Mika S:lle. Perusteluissa todettiin, ettd kiinteiston omistajalla ja haltijalla on oikeus
madrdtd omistamansa tai hallitsemansa alueen kaytostd, jollei sitd ole laissa kielletty.
Tielitkennelain 28 §:n 2 momentin yksityiselle alueelle pysidkointid koskevat saannokset
eivdt estdneet kiinteiston omistajaa tai  haltijjaa maardadmillddn  ehdoilla
sallimasta pysdkointid alueellaan ja eivétkd siten myOskddn tekeméstd sopimusta siité,
milld ehdoilla sen omistamalle alueelle saa pysdkoidd ja mitd sopimuksen ehtojen
rikkomisesta seuraa. Sopimuksen tekemisté ei estinyt mydskdin se, ettd tieliikennelain
28 §:n 2 momentti ja 105 § sekd pysdkointivirhemaksusta annetun lain (PVL:n edeltijd)
soveltamisalaa koskeva 1 §:n sd&nnds huomioon ottaen vain poliisilla ja kunnallisella
pysdkodinninvalvojalla on oikeus maéadrdtd pysdkointivirhemaksu virheellisestd
pysakoinnistd yksityiselld alueella. Periessdén sopimukseen perustuvaa valvontamaksua

kiinteiston omistaja ei kdyttanyt titd lain mukaan viranomaiselle kuuluvaa toimivaltaa.

Korkein oikeus totesi, ettd ajoneuvon kuljettajan tiytyi tietdd pysdkdinnin yksityiselle
alueelle olevan kielletty ilman kiinteiston omistajan tai haltijan lupaa. Se katsoi
ndytetyksi, ettd kysymyksessd oleva alue oli kattavasti merkitty opastetauluilla, joista
selvisi alueella noudatettavat pysdkoinnin ehdot, niiden rikkomisen seuraamus sekéd
sitoutuminen ehtoihin pysdkoimélld. Niytetyksi katsottiin myds, ettd Mika S oli
pysdkoinyt ehtojen vastaisesti ja oli tdten velvollinen suorittamaan valvontamaksun.
Eridvissd kannoissa todettiin, ettd maksulliseen pysdkointiin liittyy Suomessa yleensi
selvasti ilmaistu maksujérjestelmd, jonka edellyttdima maksu voidaan suorittaa joko ennen
tai jdlkeen pysdkoinnin. Pysdkointi yksityiselle piha-alueelle ei sen sijaan yleensd ole
maksullista. Eridvien mielipiteiden mukaan ei ollut muutoinkaan perusteltua, ettd
tillaisessa tapauksessa sitoutuminen kiellon rikkomisen seuraamuksiin olisi voitu
perustaa yksinomaan hiljaiseen hyviksymiseen. Tdssd on hyvd huomata aiemmin selitetty
hiljaisen (konkludenttisen) ja tosiseikkoihin perustuvan sopimuksen ero. Todistustaakan
madrdytymistd ei KKO:ssa endd puitu. Sen sijaan hovioikeusvaiheessa kivi ilmi, ettd
reklamaatiovaiheessa ajamisensa suhteen mieltddn muuttanut Mika S oli lopulta kiistdnyt
sopimussuhteen olemassaolon lisdksi myds auton kuljettamisen, mutta myontdminsa
mukaan osallistunut internetkeskusteluun, jossa héntd oli ohjeistettu ajamisen
kiistdimiseen. Johtopditoksend néytostd hovioikeus totesi, ettd Mika S:n vdite siité, ettd

hin ei tiennyt kuka hidnen hallinnassaan olevaa autoa oli toistuvasti kuljettanut ja
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pysdkoinyt kanteessa tarkoitetulla tavalla, oli epduskottava. Aktiivisen kiistimisen, jota
muu ndyttd ei olisi rasittanut, osalta lopputulos olisi voinut olla erilainen, mutta ei
vélttdmattd. Nahddkseni auton omistajan tai haltijan on kuitenkin erittdin helppo osoittaa
asianlaita todeksi, jos auto tosiaan on ollut jonkun toisen kéytossd. Téaten héneltd
voitaisiin tidtd myds vaatia, kun huomioidaan yleisen eldmédnkokemuksen mukainen
vahva olettama suhteessa valvojalle sdlytettdvdn ndyton hankkimisen kohtuuttomaan
hankaluuteen.'°! Kuitenkin kirijioikeus oli asiassa katsonut, etteiviit esittimini perusteet
riittiisi todistustaakan kdantamiseen. Todistustaakkaa pohdintaan vield myohemmin liséa

osioissa 4.7 ja 4.9.

Siitd tosiasiasta, ettd kyseinen korkeimman oikeuden tuomio oli &anestysratkaisu, on
jaksettu argumentoida monessa yhteydessi. Adnestysratkaisun hiilyvi status on ikéin
kuin valjastettu pamfletiksi sen puolesta, ettd koko tapaus oli silkkaa perustuslain
halventamista ja pysékointisopimus viranomaisen varpaille astumista — olivathan
oikeusneuvokset Rautio ja Aarnio sitd mieltd, ettd asia olisi ratkaistava toisin. Kuten niin
usein tdssd aihepiirissd, on moiset vditteet todettava, ei pelkdstddn liioitelluiksi, vaan
eksplisiittisesti virheellisiksi. Syy argumenttiini on péivénselvi: korkeimman oikeuden
ratkaisun ddnestys ei liittynyt suinkaan sopimussuhteen perustuslaillisiin ongelmiin — ne
kumottiin perustelujen kohdassa 9, ja perustelujen kohtien 1-12 osalta Rautio sekd hianen
kanssaan samaa mielté ollut Aarnio yhtyivdt muihin oikeusneuvoksiin. Kysymys oli sen
sijaan sopimussuhteen syntymiseen liittyvistd keskustelusta. Tuon keskustelun ymmarran
itse varsin hyvin, ja siksi se onkin vahvasti esilld tdssd tutkielmassa. Oikeusneuvokset
Rautio ja Aarnio nostivat siis esille aiheellisen pohdinnan siité, syntyiké sopimus noissa
olosuhteissa. Heiddn mielestdén tilanne rinnastui jossain méadrin esimerkiksi julkisen
litkenteen tarkastusmaksuihin ja julkisiin pysdkointivirhemaksuihin. He totesivat, ettd
noihin vakiintuneisiin kaytidntéihin perustuvat yleiset odotukset asettavat erityisid
vaatimuksia sille, missd méédrin edes sindnsd selvésti ilmaistujen epdtyypillisten
sopimusehtojen voidaan katsoa sitovan silloin, kun sitoutuminen on perustettu muuhun
kuin nimenomaiseen tahdonilmaisuun. Eridvén mielipiteen mukaan pysékoijén kannalta
se, ettd hdn kieltoa rikkomalla sitoutuisi sopimukseen menettelynsid seuraamuksista, oli
ollut odottamatonta ja yllatyksellistd. Lisdksi mielipiteessd jatketaan, ettei ole
muutoinkaan perusteltua, ettd tdllaisessa tapauksessa sitoutuminen kiellon rikkomisen

seuraamuksiin  voitaisiin perustaa yksinomaan hiljaiseen hyviksymiseen, vaan

101 Ajheeseen palataan osiossa 4.9. Sielld perustelen tarkemmin todistustaakan kiéntimisen perustaa. Ks.
myo6s kuluttajariitalautakunnan ratkaisu 343/39/2013.
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sopimuksen syntymiselle on asetettava edelld mainitut sopimuksentekotietoisuutta
koskevat erityiset vaatimukset. Nditd vaatimuksia, eli ettdi sopimukseen hiljaisesti
sitoutuva osapuoli voi ymmairtdd menettelynsd merkitsevin sopimukseen sitoutumista ja
on tietoinen sopimuksen olennaisista ehdoista, ei tissé tilanteessa Raution ja Aarnion
mukaan tdytetty. Paitsi sopimusten syntymekanismiseista, oli eridvdssd mielipiteessa
kysymys siis my0s tapauskohtaisesta kohtuudesta. Raution ja Aarnion mielipiteet olivat
perusteltuja, mutta itse asettuisin tapauksessa enemmiston kannalle. Kuten todettua, en
myoskddn hahmottaisi tilannetta hiljaisena hyvidksymisend, vaan tosiseikkoihin

perustuvana sopimuksena.

ParkCom-tapauksen  kaltaiset korkeimman oikeuden prejudikaatit  voidaan
lihtokohtaisesti jakaa kahteen eri tyyppiin: deklaratiivisiin ja demonstratiivisiin.'**
Alemman tuomioistuimen sidonnaisuus prejudikaattiin riippuu osaltaan siitd, onko
ratkaisussa lausuttu luonteeltaan tdsméllinen oikeusnormi (deklaratiivinen) vai onko
kyseessd enemménkin lain soveltamista ohjaava esimerkki (demonstratiivinen).
ParkCom-tapaus on sikdli mielenkiintoinen, ettd siind on havaittavissa kumpaakin
ainesta. Helsingin kérdjdoikeus piddtyi syksylld 2012 samantyyppiseen ratkaisuun
samantyyppisilld perusteilla kuin korkein oikeus, joten voisi VAittdd ratkaisun
lanseeranneen varallisuusoikeuteemme pysakointisopimuksen kisitteen hyvin vahvalla
tavalla. Kuitenkin huomioiden edelld esitetyt erifivit ndkemykset niin korkeimmasta
oikeudesta, perustuslakivaliokunnasta kuin useilta oikeustietelijoiltakin on kenties
sittenkin ndhtivé, ettd kyse oli demonstratiivisesta ratkaisusta. Korkeimman oikeuden
tulkinta sopimuksen syntymisestd kun oli rohkea ja hieman epédsuosittukin — joskin myds
hyvin perusteltu. Kiteytetysti nédkisin asian siten, ettd demonstratiivisessa ratkaisussa oli
deklaratiivista kaikua, mutta asian monimutkaisuuden takia vahvaa tosiasiallista
sitovuutta merkitsevdn normin syntyminen vaatii lainsddtdjén véliintuloa ennemmin tai
myohemmin. Aukkotilanne laissa on toki prejudikaattiperuste ja antaa johtoa
samantyyppisten tilanteiden ratkaisuun, mutta toiminnan laajuuden takia sitd voi pitdé

lihinni viliaikaisena teippiratkaisuna — tosin valitettavan pitkdaikaisena sellaisena.'%?

KKO:n ratkaisulla oli sen luonteen tarkemmasta analyysista riippumatta joka tapauksessa
selkedt seuraukset: se pddsi koristamaan yritysten nettisivuja toiminnan oikeutuksena ja

laukaisi lopullisesti [lainsddddntoprosessin. Toisenlaistakin suhtautumista ilmeni.

192 Frinde ym. 2012, s. 1175
103 Friinde ym. 2012, 5. 1176
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ParkCom-jutun vastaaja Mika S teki nimittdin pian perustuslakivaliokunnan vuonna 2010
antaman lausunnon jilkeen tuomionpurkuhakemuksen KKO:n ratkaisusta.'**
Hakemuksen perusteluna oli, ettd tuomio oli perustunut oikeudenkidymiskaaren 31 luvun
7 §:n 4 momentin mukaisella tavalla ilmeisesti vddrdcdn lain soveltamiseen, koska se oli
ristiriidassa perustuslakivaliokunnan sittemmin antaman lausunnon kanssa. KKO
kuitenkin katsoi, ettd ratkaistava kysymys oli ollut oikeudellisesti tulkinnanvarainen, eika
tatd ollut muuttanut se, ettd perustuslakivaliokunta oli myShemmin lausunnossaan
katsonut yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskevan lakiehdotuksen olleen perustuslain
124 §:n vastainen. Korkeimman oikeuden tuomio ei siten ollut perustunut ilmeisesti

vadraan lain soveltamiseen, eikd sitd muutettu.

Toiseksi tuorein julkisuutta saanut tuomioistuintapaus yksityisen pysékodinninvalvonnan
alalta on &dsken mainitsemani vuoden 2012 syyskuussa Helsingin kérdjdoikeudessa
ratkaistu tapaus. Tapauksessa yksityishenkild oli pysédkoinyt autonsa Q-Parkin (entinen
ParkCom) valvomalle alueelle ja saanut valvontamaksun. Han vaati valvontamaksun
kumoamista kéirdjdoikeudessa, koska sen maarddminen perustui perustuslakivaliokunnan
mukaan julkisen vallan kdytt6on. Kantaja hivisi jutun ja joutui maksamaan yhteensi 6000
euron verran kuluja oikeusprosessista.!% Sinilldéin tapauksella ei ole yhti suurta
merkitystd kuin KKO:n ratkaisulla, silld alioikeuden paétokselld ei ole prejudikaatin
asemaa. Ratkaisusta on saamieni tietojen mukaan valitettu, mutta sité ei ole vield ratkaistu
hovioikeudessa. Jutun etenemistd odotellessa on Helsingin kérdjdoikeus jo ehtinyt

kisitelld toisen vastaavan jutun samalla lopputuloksella.'%

Mielenkiintoiseksi ndméd tapaukset tekee tuoreuden liséksi se, ettd aikanaan KKO:n
tuomion purkuhakemuksen hylkdamiseen liittyen esitettiin pohdintaa siitd, miten olisi
kdynyt, jos tuomio alun perin olisi annettu vasta perustuslakivaliokunnan lausunnon
jélkeen. Noissa kérdjdoikeuden tuomioissa kyseinen valiokuntalausunto oli kéytettavissa,
mutta tulos oli silti sama. Lisdksi ainakin vuoden 2012 tapauksessa kérdjdoikeuden
perusteluissa nimenomaisesti on painotettu, ettei tdlld hetkelld ole voimassa lakia, joka
kieltdisi yksityisen pysdkoinninvalvonnan. Taméa ei toisaalta yllatd, silli valvonnan
yksityisoikeudellista luonteesta oli korkein oikeuskin yksimielinen. Nayttdd siltd, ettd

tuomioistuimet katsovat asiaa lainsédtdjddn verraten kdytdnnollisemmistd ja sopimuksen

104 KKO 2011:43
105 HS fi: ”Parkkiyhtid voitti oikeudessa”
106 HS fi: »Yksityinen parkkiyhtio voitti jilleen oikeudessa — riita 40 euron maksusta”
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tarkoituksen paremmin huomioivista 1ahtokohdista kdsin — ja mikdpé on katsoessa, kun
asiassa ei sindnsd mitddn ihmeellistd ole. Téméd on jdlleen yksi syy hdmmaéstelld
lainsdétdjan nikottelua yksityisen pysékdinninvalvonnan suhteen: oikeusjirjestyksemme
ilmiselvésti  hyvaksyy tillaisen toiminnan, mutta poliittista halua toiminnan
yksityisoikeudelliseen sddntelyyn lain tasolla ei tahdo 10ytyd. Tdmé kuitenkin ehkaisisi
turhia oikeusprosesseja ja parantaisi kaikkien osapuolten oikeusturvaa: uhattuna eivit ole
ainoastaan asiattomien yrittdjien “kiusaamat” pysdkoijit, vaan myos systemaattisesti
valvontaa halveksuvien ja velvoitteensa laiminlydovien pysdkoijien tdyttimien

parkkiruutujen oikeat omistajat.

4.6 Lainsaidintokehitys

4.6.1 Taustaa

Kuten edellisen osion oikeuskdytdnnostd voi piételld, on paine saada yksityinen
pysdkoinninvalvonta jollain tavalla sdénnellyksi kasvanut todella suureksi. Tarpeen
asteittainen kasvu nytkdhti korkeimman oikeuden prejudikaatin myo6td vuonna 2010
lopullisesti eteenpdin. Tuota voi pitdd jopa myohdisend ajankohtana, silld
oikeusministeriostd 10ytyy jo vuodelta 2008 arviomuistio, jossa punnittiin lain tarvetta.
Autoliittokin on vuosien varrella ehtinyt monesti penitd lain sddtimistd. Myos
kuluttajavirasto esitti pyynnén lainsdidinndn tarpeen selvittimiseksi jo vuonna 2007.'%7
Mielenkiintoista on, ettd koko ajan yksityisen pysékdinninvalvonnan hyviksyttavyytta ja
sopivaa sddntelyd on ruotinut poikkeuksellisen vilkas nettikeskustelijoiden joukko, mika
tuli ilmi my6s korkeimman oikeuden ratkaisussa viittauksena vastaajan nettikirjoitteluun.
Maallikkokeskustelijoiden lisdksi kantaa ovat ottaneet merkittavét asiantuntijat, kuten
Jyrki Virolainen. Hén on blogikirjoituksissaan kritisoinut perustuslakivaliokunnan
tulkintaa julkisen vallan kiytdsti sekd muiden tulkintoja valiokunnan tulkinnasta.'®®
Iskevésti kirjoittava Virolainen on myos harrastanut pientd debattia vastakkaista,
julkisoikeudellista ndkemystd edustavan Jukka Kemppisen kanssa jdlkimmaéisen blogin

kommenttikentiissd.!® Oman lusikkansa blogisoppaan on lukuisten muiden joukossa

107 Kuluttajaviraston aloite oikeusministeridlle 23.8.2007:  Yksityisen pyséikoinninvalvonnan

sadntelytarpeen selvittiminen

108 Ks. Jyrki Virolaisen blogi. Virolainen on avoimesti kritisoinut yksityisen pyséikodinninvalvonnan

“perustuslaillistamisen” takana olevaa argumentointia.

109 Ks. Jukka Kemppisen blogi. Kemppinen on muun muassa tuonut esille nulla poena sine lege -sadnnon.

Héanen mukaansa asiasta, josta voidaan antaa lain mukaan rangaistus, ei voida sopimuspohjaisesti rangaista.
48



laittanut tuntemattoman, mutta kuitenkin jossain méérin asiantuntevan tahon yllapitdma
Oikeus ja kohtuus -blogi, joka on korostanut kuluttajariitalautakunnan péatoksid ja
suoranaisesti neuvonut ihmisii olemaan maksamatta valvontamaksuja.!'® Virikis
keskustelu kuvastaa hyvin monivaiheista ja suorastaan jénnittdvdd yksityisen
pysdkdinninvalvonnan lainvalmistelun kokonaisuutta, jota tdssd osiossa kasittelen. Paitsi
nettikeskustelijat, my6s monet suuret julkaisijat ja perinteiset lehtitalot ovat tasaisesti
kisitelleet aihetta — tosin valitettavan heikoin tiedoin ja harhaanjohtavia tietoja antaen.
On puhuttu jopa yksityisten sakotusoikeudesta, mikd on omiaan antamaan tdysin vaarin

kuvan toiminnan luonteesta.'!!

4.6.2 Alkuperiinen lakiesitys

Vuonna 2010 oikeusministerid valmisteli lakiesityksen yksityisestd
pysikdinninvalvonnasta osana pysikdintilainsiidinnon kokonaisuudistusta.!!? Tarkoitus
oli yksityisen pysdkdinninvalvonnan osalta selventdd oikeustilaa sdatimalla téllaisesta
valvonnasta laissa sekd panostaa ennaltachkdisyyn ja mahdollistaa tehokkaampi
puuttuminen viirinpysikointiin.!'® Laissa olisi siis vahvistettu yksityiselld alueella
olevan kiinteiston omistajan tai haltijan mahdollisuus puuttua kiinteiston vaarinkdyttoon
suorittamalla itse tai valtuuttamalla jokin muu taho suorittamaan yksityisté
pysédkoinninvalvontaa kiinteistdlld. Kun muistetaan samaa perua oleva PVL:n sisdltdmi
julkisen pysdkoinninvalvonnan toimivallan rajoitus yksityisalueella ilman pyyntdd, olisi
kiinteiston omistaja siis voinut kdytdnnOssd valita julkisen ja  yksityisen
pysdkoinninvalvonnan vililld. Olettaen tietysti, ettd kiinteiston olosuhteet olisivat
tayttdneet yksityisen valvonnan edellytykset. Tdten pysdkointid koskevat ehdot ja
maksuseuraamus olisi pitdnyt ilmoittaa selvésti havaittavalla ja yksiselitteiselld tavalla,
eli kiytannossa litkennemerkein. Jos maksua ei olisi suoritettu vapaaehtoisesti, asia olisi
kasitelty kérdjdoikeudessa riita-asioista sdddetyssd jarjestyksessd. Valvontamaksua ei
olisi voinut médriti, jos luvaton pysikointi olisi késittdnyt sellaisen teon, josta olisi ollut

jo midritty pysikodintivirhemaksu.!'* Valvontamaksuja olisi saanut antaa samasta

10 Oikeus ja kohtuus kaikessa -blogissa kirjoitettiin muun muassa 5.3.2011: > Yksityisti
pysdkointivalvontamaksua ei pidd maksaa... Hyvét kanssa-autoilijat! Nyt on aika ryhdistéytya ja koota rivit
yhteen. Alkdd maksako ainuttakaan yksityisti pysdkointivalvontamaksua!”
111 Virheelliseen terminologiaan on syyllistynyt esimerkiksi MTV.fi uutisessaan “Uusi laki vie yksityisiltd
sakotusoikeuden.”
112 Kyseinen lakiesitys oli hallituksen esitys 223/2010
113 Oikeusministerion mietint6jd 16/2010, s. 29
!4 Huomaa oma, esitystd mukailevaa kannanottoni ristiriitatilanteeseen osion 4.4 lopussa.
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pysdkoinnistd korkeintaan yhden vuorokaudessa enintddn kolmen vuorokauden ajan, ja
jos pysékdinti olisi tdyttanyt useamman ehdon rikkomisen, olisi valvoja silti saanut antaa
vain yhden valvontamaksun kerrallaan per pysékdinti.

Lakia  pidettiin  alan  toimijoiden  keskuudessa  hyvini.'!">

Yksityisestd
pysédkoinninvalvonnasta on jo vuosikymmenet sdddetty Ruotsissa omassa laissaan, joka
keskeisiltd osin on erittiin samankaltainen edelld kuvatun lakiehdotuksen kanssa.'!'¢
Lakiesitys ei kuitenkaan toteutunut. Eduskunta hylkdsi sen maaliskuussa 2011, koska
perustuslakivaliokunta oli edelld osiossa 4.3 kuvatulla tavalla linjannut, ettd
pysdkoinninvalvonnassa on  kyse merkittdvistd julkisen vallan  kéytosta.
Pysdkoinninvalvonnan antaminen muulle kuin viranomaiselle olisi edellyttinyt

valiokunnan mukaan muun muassa toiminnan rajaamista ja voimakkaamman

julkisyhteisén kontrollin turvaamista.

4.6.3 Hallituksen esitys 79/2012

Kun kirjoitin notaaritutkielmaani yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta joulukuussa 2012,
oli jo selvdi, ettd lakivaliokunnan kisittelyssd oleva hallituksen esitys 79/2012 on
sisélloltddn tdysin pdinvastainen kuin aiempi lakiesitys. Pddosin se nojautuu aiemman
lakihankkeen kaataneeseen perustuslakivaliokunnan lausuntoon. Esityksen mukaan
kunnallinen pysédkoinninvalvoja ja poliisi voisivat kdyttdd pysdkdinninvalvonnassa
yksityiselld alueella tai maastossa apunaan sellaista luonnollista henkilod tai
oikeushenkilod, jolla olisi aluehallintoviraston myontdma pysdkodinninvalvontalupa.
Avustamiseen vaadittaisiin alueen omistajan tai haltijan suostumus. Viranomaista
pysédkdinninvalvonnassa avustavalla yritykselld tulisi siis olla toimilupa, kunnan tai
poliisin myontdmé valtuus sekd suostumus alueen omistajalta. Valtio tai kunta saisi
yksityisten esityksestd madrdtyt pysdkointivirhemaksut. Pysdkoinninvalvonnassa
avustavalle mahdollisesti maksettavasta korvauksesta voitaisiin esityksen mukaan sopia

avustajan ja kunnan tai poliisin kesken.'!’

Mielenkiintoista  kuitenkin on, ettei muutosten ja lisdysten jdlkeenkdin

pysdkdinninvalvontalaissa eikd mydskddn uudessa laissa valvonta-avustajista

115 Sihkopostihaastattelu: Anonyymi Asiantuntija
116 Ruotsissa yksityistd pysidkdinninvalvontaa sédtelevd laki on “lag om kontrollavgift vid olovligt
parkering.”
7 HE 79/2012, 5. 5
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madriteltdisi, mitd on yksityinen pysdkoinninvalvonta. Luonnollisesti sanomatta jéisi
myos se, ettd se olisi kiellettyd. Ilmi tulisi vain, ettd julkista pysédkdinninvalvontaa voisi
luonnollinen tai oikeushenkild harjoittaa ainoastaan luvanvaraisena valvonta-avustajana.
Ilmeisesti normaaleilla laintulkintaperiaatteilla olisi kuitenkin ajateltava, ettei
nykymuotoinen  yksityinen valvonta endi olisi sallittua.'’™®  Vain niin
perustuslakivaliokunnan perdadnkuuluttama toimivallan rajoitus toteutuisi, mikd on itse
asiassa koko lain tarkoitus. Tuo lainsdétdjén todenndkdisesti kdyttdima ajattelumalli on

kuitenkin my6hemmin joutunut kyseenalaiseksi.

Vuonna 2013 perustuslakivaliokunta antoi nimittdin uuden, hieman yllattavin
lausunnon.'" Sen niikemyksen mukaan hallituksen esityksen mukaisella lainsdidannolld
el puututtaisikaan sopimusvapauteen. Valiokunta totesi, ettei julkisen hallintotehtdvén
hoitaminen (kuten ehdotettu valvonta-avustajuus) kuulu sopimusvapauden piiriin, eika
muu kuin viranomainen voi ryhtyd omasta aloitteestaan hoitamaan téllaista tehtdvai
sopimuksen perusteella. Kuitenkin valiokunta korosti sitd, ettd kiinteiston omistajalla ja
haltijalla on ldhtokohtaisesti jatkossakin oikeus méératd omistamansa tai hallitsemansa
alueen kaytostd, mukaan lukien pysdkdinnistd. Omistaja tai haltija voi siis pitevisti sopia
pysdkoinnin ehdoista ja perittdvistd korvauksesta. Téllaiseen yksityisoikeudelliseen
sopimukseen voidaan siséllyttdd my0s sopimusrikkomuksesta aiheutuvia seuraamuksia
koskevia sopimusehtoja. Yksinkertaistetusti sanoen perustuslakivaliokunta vahvisti sen,
minkd allekirjoittanut, erddt muut oikeustieteilijit ja alan toimijat olivat jo aiemmin
havainneet: HE 79/2012 ei laiksi tullessaan voisi mitenkdin kieltdd yksityistd
pysdkdinninvalvontaa eikd vaikuttaa sopimusvapauteen. Odotettua oli taas se, ettd
valiokunta totesi valvonta-avustajuuteen liitetyt menettelyt ja vaatimukset riittdviksi ja
ndki tuon suunnitelman toteuttamiskelpoisena. Témén jidlkeen on ollut selvii, ettd

toteutuessaan lakiesitys vain /isdisi yksityisen pysékoinninvalvonnan mahdollisuuksia.

Lausunto huomioiden on suorastaan tragikoomista, ettd toimintaan liittyva
yksityisoikeudellinen pohdinta on kaikessa tuoksinassa jddnyt tyystin taka-alalle.
Julkisoikeudellisuus ei valitusta linjasta huolimatta ole kuitenkaan itsestdénselvyys, vaan
enemmankin keskeisin epédselvyyden ja debatin kohde. Mielesténi suhteellisen selked
yksityisoikeudellinen asia on ahtaan perustuslain tulkinnan takia kdantynyt tdysin muuksi

kuin mité se on. Téstd syystd meilld on ollut yksityisestd pysidkoinninvalvonnasta kaksi

118 Juha Karhun asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 2.10.2012
119 perustuslakivaliokunnan lausunto 23/2013 vp
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vastakohtaista lainvalmisteluprosessia, joista jialkimmadinenkin vaikuttaa pédtyvin
vadjaaméittd umpikujaan. Poukkoilusta huolimatta valvonta kuitenkin on jatkunut koko
ajan. Kokonaan pohtimatta ovat téssd vilindssé jddneet alalla tdlla hetkelld vallitsevat
ongelmat, kuten kritisoitu perintdtapa, valvojien osaamisen taso ja kylttien selkeys.
Unohdetuksi on joutunut myos keskustelu liittyen pysdkdintisopimusten asemaan

oikeustoimilain kannalta, eli kysymys poikkeuksellisen syntymekanismin asemasta.

Lain sdatamisprosessi valiokunnissa on ollut kehnon laadun liséksi myos todella hidasta,
silld esimerkiksi varsinaisen mietinnon antavassa lakivaliokunnassa ei ole tapahtunut
kahdessa vuodessa juuri mitddn muuta kuin lausuntojen vastaanottamista.
Asiantuntijakuulemisia on ollut mydskin véhén, ja ne mitd on ollut, ovat painottuneet
lainsdétdjin kannalta valittuihin, niin sanottua perustuslaillista ndkdkulmaa noudattaviin
asiantuntijoihin — joitain heistd on kuultu jopa toistuvasti. Lausunnon lakiesityksesti
antanut hallintovaliokunta ei tuonut asian késittelyyn juuri mitdan uutta, joten varsinainen
mielenkiinto kohdistuu dsken esiteltyyn perustuslakivaliokunnan uuteen lausuntoon. Sen
merkitys on ollut edeltdjinsi tapaan suuri: alalla siitd on iloittu toiminnan saadessa jélleen
hieman liséé legitimiteettid yleison silmissd, mutta toisaalta se on ollut samaisen yleison
nidkokulmasta kasittdmittomassd ristiriidassa lainsdddintOprosessista  annettujen
odotusten kanssa. Yleiso on antanut kérkkadt kommenttinsa internetissi ja haastattelujeni
perusteella voin todeta, ettd my0ds alan yrityksissd mieliala koko lainsdddéntoprosessista
on varsin negatiivinen. Yritykset ovat kokeneet, ettei alan omia ndkemyksié ole kuunneltu
riittdvasti suhteessa vastakkaisen kannan edustajiin. Ylipddnsd koko lakihanketta on
alkanut leimata alan ihmisten mielestdi oikeusministerion asenne asiaan
kunniakysymyksend, mikd on sysdnnyt sivuun pohdinnan jatkuvasti toiminnassa olevan
alan jarkevdstd, tosiasiat tunnustavasta sdéntelystd. Olen suurelta osin yritysten kanssa
samaa mieltd ja katson, ettd ehdotetun lainsddddannon kohtalosta huolimatta olisi
pikimmiten saatava alulle alkuperdisen, yksityisoikeudellisen lakiesityksen kaltainen
lakihanke. Seuraavassa osiossa esiteltdvid erityiskysymyksid tai osiossa 4.8 esiteltdvid

alan kdytdnnon ongelmia ei voida muuten kestévasti ratkaista.

4.7 Yksityisen pysiakoinninvalvonnan erityiskysymykset

Samalla kun eduskunnan valiokunnissa on mielestdni suorastaan vaaristd 1ahtokohdista

sorvattu ratkaisua monesti kestiméattomaksi luonnehdittuun asiantilaan, on se kentilla
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muuttunut yhi kestiméttomammaksi. Monet fosiasiallisesti relevantit kysymykset ovat
jadneet perusteettomasti tdysin keskustelun ulkopuolelle, joten haluankin nostaa niiti
tdssd yhteydessd esiin. Yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa on kyse sopimukseen
perustuvasta toiminnasta, joten sopimuksen syntymiskynnyksen ylityttyd on itse sisaltd
mielenkiinnon kohteena. Sen osalta térkein piirre on etenkin kuluttajille suunnatussa
sopimuksessa  kohtuullisuus. ~ Voidaan  kysyd, onko  esimerkiksi tietty
valvontamaksusumma tai sen maksuun liittyva ehto silld tavalla kohtuuton, ettei se sido
pysdkoijdd lainkaan. Kysyéd sopii myos, voivatko sindnsd kohtuulliset ehdot olla siten
ilmaistu, ettei niiden katsoa voivan tulla osaksi sopimusta. Ja vaikka tdssd osiossa ei
sopimuksen synnyn teoriaa kisitelldkédan, on siitd 10ydettdvissd muitakin kysymyksia:
vaikka sopimus onkin kiistatta syntynyt, niin kenen kanssa? Tuota ongelmalliseksi
osoittautunutta todistustaakkakysymystd on puitu paitsi korkeimman oikeuden ratkaisua
2010:23 edeltdneissd hovi- ja kirdjdoikeusvaiheissa, niin nyttemmin myos
kuluttajariitalautakunnassa. Pohdittavaa siis riittdd, mutta tutkielman rajoissa ehdin
kisitelld jo mainittujen lisdksi joitain erityiskysymyksid, kuten pysdkointisopimuksen
asemaa kulutushyodykkeend ja poliisin myontdmin vammaisen pysdkdintiluvan
merkitystd yksityiselld alueella — sekd sitd, miten edelli mainittu perusoikeuksien

horisontaalivaikutus liittyy vammaisen pysakointilupaan.

Aloitan erityiskysymysten tarkastelun kohtuullisuudesta — vaikka monesti voidaan puhua
juuri  kohtuuttomuudesta. Peruskysymys siis on, ettdi mitd ehtoja voidaan
pysékointisopimuksessa kohtuullisina, ja mitkd on hylittava kohtuuttomina? Asiassa on
pohdittava yleisen, oikeustoimilain 36 §:n mukaisen sopimusoikeudellisen kohtuuden
lisdksi sitd, onko pysdkdintisopimuksen piirissd kyse kulutushyodykkeestd vai ei — siis
toisin sanoen soveltuuko siihen kuluttajansuojalainsdédintd. Asia on otettu muutama sivu
ailemmin esille, ja niilld perusteluilla, markkinaoikeuden ja korkeimman oikeuden
linjauksia myotidillen, on paddytty pitimédn pysdkointisopimusta tietyissd tilanteissa
kulutushyodykkeend. Kulutushyddykendakokulmaa noudattava tarkastelu kohdistuu siis
tdssd yhteydessd osion 4.3 lopussa mddriteltyihin, palveluluontoisiin yksityisen
pysdkoinninvalvonnan tilanteisiin. Télloin kohtuusharkinnan tyodkaluksi ei riitd yksin
oikeustoimilain 36 § mukainen harkinta, vaan tarvitsemme my®os erityislainsdddantoa —
tarkemmin sanottuna kuluttajansuojalain sddnnoksid. Samalla saamme syyn tarkastella
kuluttajariitalautakunnan ratkaisukédytintod yksityiseen pysidkoinninvalvontaan liittyen.
Oikeustoimilain 3 luvun 36 pykéldn 1 momentti ja kuluttajansuojalain 3 luvun 1 pykélén

1 momentti kuuluvat seuraavasti:
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OikTL 3 luku 36 § 1 momentti: ”Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai
sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella
tai jdttdd se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on
otettava huomioon oikeustoimen koko sisdlto, osapuolten asema,
oikeustointa tehtdessd ja sen jdilkeen vallinneet olosuhteet sekd muut

seikat.”

KSL 3 luku 1 § 1 momentti: “Elinkeinonharjoittaja ei saa kdyttdd
kulutushyodykkeitd tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyodykkeen
hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettivd

kuluttajien kannalta kohtuuttomana.”

Mita erilaisia ehtoja yksityisessé pysidkoinninvalvonnassa sitten kdytetddn? Mielesténi ne
ovat karkealla, mutta tarkoituksenmukaisella tavalla jaettavissa kahteen pédtyyppiin:
tarkein ehtotyyppi on valvontamaksun mdidrd, ja toinen pddtyyppi puolestaan sen
suorittamiseen liittyvét maksuehdot. Totta kai on ajateltavissa, ettd pysdkointisopimuksen
syntymiseen liittyvat kriteerit ovat tirked ehto, mutta ne ovat kiaytdnndssé aina identtisia
(auton pysdkoiminen ruutuun). Toisinaan on mahdollista, ettd pysdkdinti itsessddn on
my0ds maksullista, ja vasta maksun suorittamisen laiminlyonti johtaa valvontamaksun
langettamiseen. Tuon maksun midrdn pohtiminen kuitenkin lipsahtaa enemmin
maksullisen pysidkdinnin puolelle. Kidytdnndssi siis puhtaasti pysdkoinninvalvonnalliset
ja pysdkoijan oikeusasemaan keskeisesti vaikuttavat ehdot ovat kaksi ensin mainittua, eli

valvontamaksun miérd ja sen maksuehdot.

Edella viitatun lainsddddannon lisdksi oman taustansa pohdintaan valvontamaksun ja sen
maksuehtojen kohtuullisuudesta antavat myds alan jirjeston (Suomen Pysdkdintialan
Liitto, SPAL) puitteissa sovittujen pysdkdinnin eettisten sdéntdjen antamat suuntaviivat,
vaikkei niilld sitovaa vaikutusta olekaan. Tosiasiallinen merkitys on silti suuri, silld
sdaantojen takana seisovat alan suurimmat tekijét, ja niitd voidaankin pitdd erdinlaisena
”vakiosopimusoikeudellisena” standardina. Tdméi tarkoittaa sitd, ettd laajalti kéytetyt
ehdot ovat eldvii oikeutta, ”/iving law”, joka jopa erityislainsddaddnnon olemassa ollessa

120

voisi saada tosiasiassa sitd suuremman merkityksen. "~ [lmid luonnollisesti korostuu nyt,

120 Wilhelmsson 2008, s. 38—39
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kun toimintaa erikseen sadntelevad lakia ei ole. Esimerkiksi valvontamaksun méaridn
osalta sddannot asettavat vaatimukseksi, ettei valvontamaksu ylitd rahamiéraltain

voimassa olevaa ylinti pysikdintivirhemaksua.'?!

Kokemusperdisesti olen havainnut, ettd usein valvontamaksun mééréd asettuukin melko
tarkasti pysdkointivirhemaksun tuntumaan. Se on siis hyvd mittatikku maksun
kohtuullisuudelle, ja huomattava poikkeaminen siitd vaatisi ndhdékseni vahvat perusteet,
jollaisia on vaikeahkoa kuvitella. Kenties ehtojen vastaisen pysdkodinnin aiheuttama
erityisen suuri haitta voisi olla merkittdvaian korottamiseen oikeuttava tekijd, mutta tima
vaatisi vastaavasti alueen kyltitykseltd korostettua selkeyttd, jotta poikkeuksellisen kova
vaatimus myo0s tulisi ilmaistua poikkeuksellisen painokkaasti. Kadytdnnossd kuvatun
kaltaiset tilanteet ovat jddneet harvinaiseksi, joten lienee perusteltua ldhted siitd, ettd
kymppid tai paria enemmin pysdkointivirhemaksua suurempi valvontamaksu on
lahtokohtaisesti kohtuullisuuden rajamailla. Virallista ratkaisukdytdntdd asiasta ei ole

tiedossa, eikd poikkeavia maksuja juuri kdytetdkéaén.

Ehtojen kohtuullisuuteen, tarkemmin sanottuna valvontamaksun maksuehtoihin, liittyy
tuoreehko markkinaoikeuden esimerkkitapaus, jossa myds aiemmin mainittu
kulutushyddykeproblematiikka tuli esille.'”? Tapauksessa kuluttaja-asiamies vaati, etti
markkinaoikeus kieltdisi Oy Parknet Ab:td 50.000 euron sakon uhalla kdyttdmésti
kuluttajasopimuksissa sopimusehtoa, jonka mukaan Oy Parknet Ab:lli on oikeus
puolitoistakertaistaa kahdessa viikossa erdantynyt 40 euron valvontamaksu, tai
kayttimastd muuta vastaavaa sopimusehtoa, joka oikeuttaa Oy Parknet Ab:n veloittamaan
erddntyneen valvontamaksun perimisestd kuluina enemmén kuin mihin yhti6 on enintéén
oikeutettu saatavien perinnisti annetun lain sdinndsten perusteella.!>® Parknet oli siti
mieltd, ettd kiinteistod kayttdneelld ajoneuvon pysédkoijilld oli ollut vapaa mahdollisuus
paattdd sekd pysdkointiehtojen ettd valvontamaksun puolitoistakertaistamista
koskeneiden ehtojen hyvéksymisestd. Tédten valvontamaksun puolitoistakertaistamista
koskenutta ehtoa ei olisi pidettdvd kohtuuttomana. Perustelu oli ilmeisen hataralla
pohjalla, silld tuolla logiikalla mikd tahansa ehto olisi sitova, jos kuluttaja on sen

huomaamattaan sattunut hyviksymaién. Perustelu ei huomioi kuluttajansuojalain 4 luvun

121 Suomen Pysikdintialan Liiton eettiset sdinnot
122 Markkinaoikeuden ratkaisu 372/13
123 Maksun korotuksesta on ilmoitettu valvontamaksulomakkeen lisiiksi Parknetin verkkosivuilla ja myds
pysdkointialueilla olevissa opasteissa, joissa Parknet on nimetty alueella pysikointid valvovaksi
yritykseksi.
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1 §:n sisdltod, jonka mukaan jos laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta
kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan sovitella tai
jattdd se huomioon ottamatta. Tosin pitkélti sama sisdltd vilittyy jo suoraan

oikeustoimilain 36 §:sta.

Anekdoottina voi mainita, ettd juttua ajanut kuluttaja-asiamies erehtyi myds hieman
perusteluissaan. Hin oli esittdnyt, ettd maksuehto olisi kohtuuton perintélain sdédnnosten
vuoksi. Markkinaoikeus kuitenkin toi istunnossa esille, ettd ehdon kohtuuttomuuden
arvioinnin kannalta merkitystd on annettava, ei niinkddn perintdlain sdédnnoksille, vaan
pikemminkin korkolain sdénnoksille. Markkinaoikeus totesikin, ettd Parknetin kdyttdma
kuluttajasopimuksen sopimusehto oli merkinnyt sitd, ettd ajoneuvon Parknetin
valvomalle alueelle pysdkoineet kuluttajat olivat saattaneet joutua maksamaan
valvontamaksun suorittamisen viivdstyksen vuoksi Parknetille korkolain mukaisen
viivastyskoron ylittdvin méadrdn. Koska Parknetin kdyttimd sopimusehto oli ollut
korkolain pakottavien sddnnosten vastainen, se oli ollut kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n
1 momentissa tarkoitetulla tavalla kuluttajien kannalta kohtuuton. Ehdon kéytto
vastaisuudessa kiellettiin, mutta kuluttaja-asiamiehen vaatimus kiellon tehostamisesta
uhkasakolla hylattiin kuluttajansuojalain 3 luvun 2 §:n 1 momentin nojalla. Ratkaisussa
siis kdytiin kohtuuden rajoja maksuehtojen suhteen, mutta vastaus 16ytyi suoraviivaisesti
pakottavasta lainsdddannostd. Varsinaisia rajanvetoja ei siis tehty. Mielenkiintoista tosin
on, ettd Parknet soveltaa kiellettyd ehtoa edelleen ainakin Lappeenrannassa, mikéli

pysékodintialueiden kylttien tietoihin on luottaminen.

Mutta miten toimitaan sitten, jos sindnsd kohtuulliset ja siten hyvéksyttivissé olevat ehdot
on ilmaistu epéselvisti? Tdhdn liittyen tarkastelen lyhyesti kuluttajariitalautakunnan
ratkaisua 3629/39/08. Tapauksessa yksityisen pysdkodinninvalvonnan piirissd olleelle
alueelle pysdkoinyt autoilija katsoi, ettei ollut velvollinen maksamaan valvontamaksua,
koska pysdkdintialueen opasteet olivat olleet epédselvdat. Hén oli kylld maksanut
pysdkointimaksun 1dhimpdin maksuautomaattiin, mutta se ei kuitenkaan ollut
pysdkoinninvalvontayrityksen, vaan kaupungin automaatti. Kyse oli siis siitd, olisiko
hénen pitdnyt ymmaértad, mihin automaattiin maksu pitdd maksaa. Lautakunnan mukaan
aineistoista ei ollut havaittavissa, ettd autoilijjan kéyttdmin pysdkointipaikan
laheisyydessa olisi ollut selkeitd opasteita tai maksuautomaattia. Valvontayrittdja olisi
lautakunnan mielestd voinut esimerkiksi selkein kyltein osoittaa, missd kyseisen

pysdkdintialueen maksuautomaatit sijaitsevat. Erehtymisen mahdollisuus huolellisellakin
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autoilijalla  oli  ollut lautakunnan ndkemyksen mukaan todennédkdinen.
Kuluttajariitalautakunta katsoikin, ettei autoilijalla ollut velvollisuutta maksaa

valvontamaksua. Jos hén oli jo maksanut sen, tuli yrityksen palauttaa se.

Ratkaisu otti siis osaltaan kantaa riittivadn selkeyteen alueen yleisisséd jarjestelyissa.
Selkeyden siilyttdmiseksi on vaikea antaa tapauksen tai yleisen eliménkokemuksen
perusteella taydellisen yleispétevid ohjenuoria, mutta pitdytyminen tieliikenneasetuksen
(5.3.1982/182) madrittdmissé, yleisesti kiytetyissd symboleissa ja terminologiassa voi
myo6s yksityiselld puolella olla viisasta. In dubio contra stipulatorem -periaatteen
hengessad ja hyvin liiketavan ndkdkulmasta pitéisi aidosti pyrkid siihen, etté litketoiminta
perustuu pysdkoijien asialliseen kohteluun, ei harhaanjohtamisesta aiheutuvien
pysédkointivirheiden haukkamaiseen laskuttamiseen. Mainitun ratkaisun
valvontayritykselle negatiivisesta lopputuloksesta huolimatta on pantava merkille, ettei
yksityisen pysdkoinninvalvonnan legitimiteettiin sindnsd puututtu, vaan kyse oli

pateméattomistd ehdoista.

Myos kuluttajariitalautakunnan uusin julkisuudessa esiintynyt, maaliskuussa 2014
annettu yksityistd pysdkoinninvalvontaa koskeva ratkaisu 343/39/2013 pitéytyy valitussa
linjassa, eli korkeimman oikeuden mukaisessa kannassa. Toiminta on siis myds
lautakunnan mukaan hyviksyttdvdd ja rakentunut yleisten periaatteiden sekd
oikeuskdytdnteiden varaan. Mainitussa tapauksessa auton omistaja oli reklamoinut
saamastaan  pysdkointivirhemaksusta  vedoten  pysdkointialueen  merkintdjen
puutteellisuuteen sekéd siihen, ettei yksityinen pysdkoinninvalvoja ollut osoittanut auton
pysdkdoijad. Lautakunta piti maksua aiheellisena ja totesi, ettd kun ajoneuvon kuljettaja
pysdkai yksityiselle pysdkointialueelle, jossa on pysédkdintiehdoista kertova kyltti, syntyy
sopimus ja tdlldin alueen pysdkointiehtoja on myos noudatettava. Kuljettaja on lisdksi
velvollinen tarkastamaan alueen pysdkodintiehdot ja vastaavasti kiinteistonomistajan

vastuulla on huolehtia riittdvisti opasteista.

Ratkaisun linjat noudattivat siis paitsi KKO:n, my0s lautakunnan omaa aiempaa
ratkaisukdytintod. Suurempi mielenkiinto kohdistuu oikeastaan ratkaisun kannanottoon
liittyen todistustaakkaan yksityisessd pysdkdinninvalvonnassa. Kuluttajariitalautakunta
vaikuttaa tdmén tapauksen osalta ndkevén asian siten, ettd auton omistajan tai haltijan
ajaminen on vahva pddsddnto. Viitteeni perustuu siithen, ettd auton omistajan vaietessa

kuljettajan henkilostd padtyi kuluttajariitalautakunta pitdmadn selvitettyna, ettd omistaja
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ajoi auto sopimushetkelld — siitdkin huolimatta, etti varsinaisessa kasittelyssa tdma kielsi
auton kuljettamisen. Kédnteisestd todistustaakasta siind ei kuitenkaan puhuttu, mika
onkin linjassa kuluttajariitalautakunnan ratkaisun 1167/39/2011 kanssa. Siiné lautakunta
katsoi, ettd jos valvoja ei kykene esittdmaan vastatosiseikkoja auton omistajan ajamisen
kiistdmistd kohtaan, ei se voi vaatia valvontamaksua keltddn. Kuten osiossa 4.9 vield
tarkemmin perustelen, on yksityisessd pysdkdinninvalvonnassa ndakemykseni mukaan
kuitenkin mielekésté ja oikeudenmukaista asettaa todistustaakka auton ajamattomuudesta
sen omistajalle tai mahdolliselle erilliselle haltijalle. Luonnollisesti valvojan tulee
kuitenkin kyetd osoittamaan, ettd auto itsessddn on ollut paikalla, ja timé onnistuukin

tehokkaasti esimerkiksi valokuvan avulla.

Vaikka yksityinen pysdkdinninvalvonta onkin yksityisten oikeussubjektien vélinen
jérjestely, on perusoikeuksilla silti merkitystd, kuten jo osiossa 4.3 todettiin. Tuolloin
viittasin  perusoikeuksien  horisontaalivaikutukseen, joka tulee  yksityisessd
pysakoinninvalvonnassa esille esimerkiksi vammaisen pysdkéintiluvan kohdalla. Tuon
poliisiviranomaisen myontdmén erityisluvan funktiona on turvata asioiden hoitaminen ja
mahdollistaa liikkuminen niille kansalaisille, joille tima tuottaa erityisid vaikeuksia ja
joiden autot mahdollisesti sisdltdvét tilaa vievid lisdvarusteita, kuten pyorituolitelineita.
Pohjimmiltaan kyse on liikuntarajoitteisten perus- ja ihmisoikeuksiin kuuluvasta
oikeudesta omata fysiikkansa sallimissa rajoissa samanlainen mahdollisuus liikkumiseen
ja yhteiskuntaan osallistumiseen kuin muillakin. Kéytdnndsséd tuo perusoikeus ilmenee
siten, ettd julkisilla alueilla lupa-asiakirjan turvin saa kayttaa invalidipaikkoja, ja kayttdja
myo6s vapautuu pysdkodinnin maksuvelvollisuudesta. Tama helpottaa litkuntarajoitteisen
eldmdid huomattavasti, silld esimerkiksi parkkiautomaattien kéyttd voi olla téllaiselle
henkildlle haasteellista, jopa mahdotonta.'?* Toisaalta yksityisessd
pysdkoinninvalvonnassa  liikuntarajoitteisen  perusoikeuksia  vastaan  asettuu
elinkeinoharjoittajan vapaus toimia maanomistajan mandaatilla my6s inhimillisesti
sadlimattomalld, mutta sopimusoikeudellisesti oikeutetulla tavalla. Varsinkin tietyissad
tilanteissa, esimerkiksi kauppakeskuksissa, on kuitenkin kyse vapauden lisdksi my0s
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta, eli kahden yksityisen tahon viliseen
toimintaan liitettdvistd perusoikeusmy®onteisistd nikokulmista.'>> Voidaan ajatella, etti
suuri kauppakeskus ja pysdkointifirma ovat toimijoina ja instituutioina niin suuria

yksittdiseen kuluttajaan néhden, ettd horisontaalivaikutuksen mukainen vertautuminen

124 Invalidiliiton lausunto pysékoinninvalvontaa koskevan lainsiddanndn uudistamisesta
125 Karhu 2011, s. 531
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valtion ja kansalaisen suhteen tulee kyseeseen. Téti ei pida sekoittaa merkittdvén julkisen
vallan  kdyttoon, vaan kyse on  tosiasiallisista  menettelytavoista ja
varallisuusoikeudellisten oikeuksien ja velvollisuuksien jéarjestelemisestd mielekkailla ja
oikeudenmukaisella tavalla. Vahvemman, ja julkista valtaa muistuttavaa
toimintamahdollisuutta kiyttdvén tahon tulisi olla toiminnassaan perusoikeusmyonteinen
ja huomioida titen niitd vaatimuksia, joita vastaavassa asemassa toimivaan julkiseen

tahoon sovellettaisiin — juuri tésti on kyse perusoikeuksien horisontaalivaikutuksessa.'?°

4.8 Alan haasteet ja ehdotetun lainsiidinnon asema

On ilmiselvaa, ettd haaste numero yksi on yhtdélta selkeén ja kansalaisten oikeusturvan
huomioivan, mutta toisaalta myds elinkeinonvapautta ja omaisuudensuojaa turvaavan
sddntelymallin luominen. Tdméa yleislauseke kuitenkin antaa tehtdvéstd liioitellun
yksinkertaisen kuvan, vaikka toisaalta jo siihen sisdltyy kahden osittain vastakkaisen
tavoitteen yhteensovittaminen. Eihdn sentéén liene sattumaa, ettd verrattain hyvin arkisen
ja yksinkertaisen asian sdinteleminen lailla on vienyt eri valiokunnilta vuosia ja vaatinut
jo kahden eri eduskunnan huomiota — ja vaatinee myos kolmannen. Kupletin juoni on
edelld kuvaillun mukaisesti ollut se, ettd yksi puolisko puhuu kuluneen sanonnan
mukaisesti aidasta ja toinen aidan seipdéstd — tai kenties pysdkdintiin soveltaen toinen
parkkipaikasta ja toinen sisddnkdynnin puomista. Huvittavaa kylld, puomikeskustelu on
than oikeastikin ollut tapetilla, silld pysdkdintialueen erottamisen merkitys sopimuksen
syntymisen kannalta on toisinaan esiintynyt joidenkin tahojen argumentoinnissa. Tuon
kaltaiset, sindnsd sopimusoikeudellisesti ja lainsdddannollisesti mielenkiintoiset
rajanvetotilanteet ovat jddneet perustuslaillisen debatin taa. Kuten olen kategorisesti
atheeseen liittyvissd osioissa valinnut, sivuutan perustuslaillisen problematiikan téssa

tutkielmassa toteamalla sen aiemmin mainituin perustein irrelevantiksi.

Ikava kylla virheellisiin 1&htdkohtiin perustuva perustuslaillinen pydrittely ja vatvominen
ovat tutkielmani esittimistd argumenteista huolimatta 16ytdneet otollista kasvualustaa
julkisessa keskustelussa ja lainsdddéntotydssd. Siksi onkin mielenkiintoista huomata, etta
kun suuntaamme fokuksen tiukasti perustuslakivaliokunnan wuuteen lausuntoon, on
huomattavissa merkittdvd voitto yksityisen pysdkoinninvalvonnan toimijoille — ja

toisaalta erddnlainen tappio, tai ainakin eridvd mielipide, perustuslakimielisid”

126 Perusoikeuksien horisontaalivaikutus on keskeinen osa Juha Karhun uutta varallisuusoikeutta, jota
esiteltiin osiossa 3.5.
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kohtaan.'?”  Julkisuudessa on nimittiin sekd pysdkointialan yrittdjien ettd
oikeusoppineiden taholta todettu, ettd jo lakiehdotusta lukemalla nihtdvissd olleet
puutteet realisoituvat viimeistddn perustuslakivaliokunnan lausunnon 23/2013 myota.
Kuten jo aiemmin esittelin, tuli perustuslakivaliokunta tuossa lausunnossaan siihen
tulokseen, ettei késittelyssd olevalla lainsdddannolla olisi vaikutusta sopimusvapauteen

yksityisilld alueilla.

Kovin paljon ei julkisessa keskustelussa ole kuitenkaan huomioitu sitd, ettéd
pysdkdinninvalvonta-ala on itsendisesti pyrkinyt jarjestdytyméén, jotta kuluttajien
valittamat ylilyonnit ja epéasialliset perintétavat eivét vahingoittaisi alaa ja sen mainetta.
Yritysten perustama Suomen Pysédkdintialan Liitto ry (SPAL) on laatinut eettiset sddnnét,
jotka sisdltdvit méadrayksid muun muassa yleisistd toimintatavoista ja valvontamaksun
médristi. Sisilloltdin ohjeet muistuttavat monelta osin Ayldttyd lakiesitysti.'*® Niiden
tosiasiassa jo nyt hyvin merkityksellisten sddntdjen asema on suurelle yleisolle siis ldhes

tdysin tuntematon.

Ala on kehittinyt itselleen sdéntojen lisdksi myos tietyt, vakiintuneet toimintamallit.
Suosituimmassa toimintamallissa, jossa pysdkodinninvalvonta on kiinteistolle ilmaista
valvontamaksujen toimiessa korvauksena, vaikuttaisi kyseessd olevan niin sanottu win-
win -situation: kiinteistojen pysakdintiongelmat ratkeavat ja valvontayritys tekee tulosta.
Kritiikkind yksityistd pysdkoinninvalvontaa kohtaan on tosin esitetty, ettei valvonnalla
edes pyritd varsinaiseen pysdkointikulttuurin parantamiseen, vaan ainoastaan rahan
tekoon. Varmasti nédin onkin, ja miksi yritystoiminnan pitdisikddn ensisijaisesti pyrkid
parantamaan ihmisten kaytostd? Tarkoitus on helpottaa eldmédd kiinteistdjen
parkkipaikoilla, ja kiinteist6t ovatkin viime vuosina yhd enenevissd méadrin padstineet
yritykset valvomaan alueitaan. Toiminta lienee siis ollut heiddn ndkokulmastaan
positiivista ja toivottua. Totta on, ettd toiminta perustuu lieveilmion rahastamiseen, mutta
yksityiselld alueella kyse onkin nimenomaan yksityisestd edusta, ei yhteiskuntamoraalin
edistdmisestd. Toisaalta valvontamaksun uhka tosiasiassa hillitsee enemmiston viérin
pysdkoimisen haluja, eli sikdli toiminta voi parantaa pysdkointikulttuuria. Aiemmin
esittdmini luvut julkisen pysdkdinninvalvonnan tuloksista paljastavat myds, ettd

kurinpidon ohella kyse on sielldkin ensisijaisesti tulonldhteesta.

127 Perustuslakivaliokunnan lausunto 23/2013 vp

128 SPAL:n eettiset ohjeet médrittévit esimerkiksi sopivan valvontamaksun tason siten, etti maksu saa
olla korkeintaan suurimman voimassa olevan pysékointivirhemaksun suuruinen. Voimassaolevien
pysdkointivirhemaksujen suuruus méédrdytyy puolestaan sisdministerion antamalla asetuksella.
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Valvontahenkildston patevyys ja koulutus ovat kuluttajan oikeusturvan sekd toiminnan
yleisen asiallisuuden ja uskottavuuden perusta. Yhteniistd koulutusvaatimusta ei alalla

ole.!?

Esimerkkiyrityksessdni eli ParkkiPatessa valvoja saa aluksi perustiedot
toimintatavoista, ja sen jidlkeen héntd koulutetaan kentdlld useana pdivand. Vuosittain
ParkkiPate pitdd henkilokunnan osaamisen tasoa ylld jarjestimélla 1-2 valvojapdivéa,
joissa kaikki valvojat ovat paikalla. Niissd yritys pyrkii kertomaan valvojilleen alan
yleistd tietoa sekd juridiikkaa. Kuluttajariitalautakunnan perddnkuuluttamaa selkeytta,

joka ilmenee esimerkiksi kyltityksessé ja opastuksessa maksuautomaateille, ParkkiPate

kehittiii asiakaspalautteen perusteella esimerkiksi lisdimélld kohteiden kyltitysti. '3

Alan kilpailua on yleisesti pidetty rajuna. Haastatellun anonyymin asiantuntijan mukaan
tilanne on kuitenkin alkuhuuman jédlkeen rauhoittunut. Alalta on poistunut joko
yrityskaupan tai lopettamisen kautta useita keskisuuria ja pienid yrityksid. Oma osansa
joidenkin yritysten vaikeuksiin on ollut juuri epidselvilld oikeustilalla ja pitkdlld
lainsiidintoprosessilla.'*! Valtakunnallisia toimijoita on vain muutama, joista suurimmat
toimivat useammalla paikkakunnalla. ParkkiPatelta hurjiin tarinoihin taas todettiin, ettid
ne ovat monesti melkoisen liioiteltuja. Toisaalta yritys painotti, etteivit he voi tietdd
kaikkien kilpailijoiden toiminnasta. Yleisessd keskustelussa onkin kritisoitu yritysten
perintdtapoja ja sitd, ettd ainoa keino saada oikaisu védrin perustein médritylle
yksityiselle valvontamaksulle on kérdjdoikeus. Viime kéddessd asia onkin niin, mutta
esimerkiksi ParkkiPatella on my6s oma reklamaatiojdrjestelmd. Heiltd kerrottiin, ettd
autoilijan oikeusturva on huomioitu muun muassa siind, ettd he ottavat
vastaan ainoastaan kirjallisia ja siten dokumentoitavia reklamaatioita. Jos reklamaation
mahdollisen hylkdyksen jélkeen ei maksua edelleenkddn suoriteta, siirtyy maksu
lainsdiddintdd noudattavan perintitoimiston perittiviksi. Adritilanteessa edessd on
kérdjaoikeus, joka ParkkiPaten mukaan on molempien osapuolien oikeusturvan mukaista.
On tosin huomioitava, ettd eri tuomioistuinten ja lautakuntien kdytintd ennustaa
valittajalle haasteita. Ainakaan ei vaikuta tdydellisen varmalta toimintamallilta kiistdd
valvontamaksua vain silld perusteella, ettei sattunut juuri maksun méédraamishetkelld

ajamaan omaa autoaan — jos siis ei kykene ndyttamaan kenenkdén muunkaan niin tehneen.

129 Vilihuomautuksena voisi todeta, ettd SPAL:n kaltainen taho saattaisi hyvinkin omata resursseja ja
halua luoda téllainen jérjestelma, jos palattaisiin alkuperiiseen lakiesitykseen.
130 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisu 3629/39/08
131 TItalehti.fi: ”Viimeinen yksityinen parkkisakko”
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Kiistdminen on toisinaan hyvéksytty ilman vastandyttod vapautumisperusteeksi, mutta

erilaisissa tilanteissa saattaa olla paljonkin tilaa harkinnalle.!*

Koulutus, valvontatyd, reklamaatiojdrjestelmid ja perintd kuulostavat ainakin
ParkkiPatessa hyvélti. Asiantuntija kuitenkin kertoi, ettd on kuullut esimerkiksi asiatonta
perintdéd harjoittavista valvontayhtioistd. Néitd hén ei kuitenkaan ldhtenyt nime&dméén.
Hén kertoi myos, ettei alan toimintakulttuuri muutenkaan ole tasalaatuista, silld alue- ja
toimijakohtaiset erot ovat suuria. Hénen mukaansa tilanne paranisi oleellisesti
kunnollisella lainsddddnnolld sekd toiminnan muuttamisella luvanvaraiseksi. Olen
samoilla linjoilla, vaikka myds luonnollinen karsinta kilpailun koventuessa on poistanut

joitain omalaatuisen toimintakulttuurin omaavia yrityksid pelikentélta.

Aikanaan vuonna 2012 ennen perustuslain uutta lausuntoa spekuloitiin silld, ettd
jatkuisiko toiminta, jos HE 79/2012:n mukainen lainsdddantd tulisi voimaan. Jo tuolloin
sain ParkkiPatelta ja Q-Parkilta tietoja siité, ettd toiminta tulisi jatkumaan, mikéli sitd ei
laissa nimenomaisesti kiellettiisi. Ndin myds vaikuttaa kdyvdn, ja useasti mainittu
perustuslakivaliokunnan wuusi lausunto vain vahvistaa vaikutelmaa. Mahdollisen
muunlaisen tulevan lainsddddnnon kohdalla merkitystd voisi tulla yksityisen
pysdkoinninvalvonnan mddritelmdlle. Sitd varten olisi luonnollisesti kyettdva
hahmottelemaan selked késitys siitd, mitd yksityinen pysdkodinninvalvonta siséltid, ja
missd kohtaa menndén sen ulkopuolelle eli esimerkiksi maksulliseen pysdkdintiin.
Oikeusministerion tavoitteiden tdyttdmiseksi tuota mairitelmaa olisi tosin tarvittu jo nyt,

silld sellaista mita ei ole méadritelty, et mydskéédn voi kieltaa.

Yksityisen pysdkdinninvalvonnan lakiuudistuksen keskeinen hahmo, lainsdddantdneuvos
Liisa Vanhala, on lausunut sdhkGpostihaastattelussaan ja erddssd Yleisradion
haastattelussa, ettd hallituksen esityksen tavoitteen, eli yksityisen pysdkdinninvalvonnan
rajaamisen niin, ettei siind kdytetd merkittdvad julkista valtaa, tarkka sisdltd tulee

lopullisesti kirkastumaan vasta tuomioistuimissa.'*?

Mielesténi lakia tyoOstdessd tulisi
pyrkid selkeyteen, eikd noin keskeinen tekijd saisi jdddd oikeuskdytdnnon varaan.
Silloinhan lainsdddéntod edeltdvd ongelmatilanne, jossa tuskaillaan nimenomaan pelkidn

oikeuskdytdnnon varassa, jatkuisi edelleen yhtd hankalana — ainoastaan hieman eri

132 T3ltd osin viittaan edelld kuvailtuihin markkinaoikeuden, kuluttajariitalautakunnan ja kérijioikeuden

kéytantdon.
133 Sihkdpostihaastattelu: Liisa Vanhala
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muodossa. On tosin huomionarvoista, ettd edelld kuvatuista syistd merkittdvén julkisen
vallan kdytdn rajojen etsiminen oikeuteitse alkaa olla niin sanotusti passé.

Oikeusministerion ja Vanhalan olisikin syyta siirtyd tutkimaan asiaa uudelta kantilta.

Yhtend osoituksena hallituksen esityksen heikosta sisdllostd on se, ettei hahmotellun
yksityisen pysékoinninvalvonnan kieltimisen seurauksia ja tilanteen mielekésti
uudelleenjdrjestelyd juuri pohdittu silloin, kun lakia aktiivisesti valmisteltiin. Epdselviksi
jai, olisiko kunnalla ollut velvollisuus huolehtia oma-aloitteisesti edes joidenkin
yksityisalueiden valvonnasta ja jos olisi, niin milld laajuudella ja perusteella? Osiossa 3.2
mainittu toimivallan rajoitus huomioiden vaikuttaisi siltd, ettd mihinkaén ei olisi tarvinnut
eikd oikeastaan olisi voinutkaan litkahtaa ilman pyyntdd yksityisen alueen omistajalta.
Tosin pyydettdessidkin vastaan olisi varmastikin tullut jo tilld hetkelld ongelmallinen
resurssipula. Mahdollista olisikin ollut Isdnndintiliiton skenaarion toteutuminen, eli
kunnallisen pysdkdinninvalvonnan tai poliisin sijaan juuri yksityisen alueen omistaja olisi
joutunut houkuttelemaan valvonta-avustajan paikalle dokumentoimaan
pysédkointivirheen ja maksamaan itse valvojalle korvausta tyostd, jonka hedelméni

syntyneen virhemaksun olisi kuitenkin saanut valtio tai kunta.'>*

Tuohon kehitykseen viittasivat myos kommentit julkisen pysékodinninvalvonnan
toimijoiden suunnalta. Esimerkiksi Oulun kunnallinen pysékoinninvalvoja ei uskonut,
ettd kunnat voisivat maksaa palkkioita yksityisille pysikdintiyrityksille.!* Tilanne, jossa
kiinteistd maksaisi valvonnasta, olisi kuitenkin ollut mielestini kohtuuton, silld kyseessa
el télloin olisi aito julkinen pysdkoinninvalvonta. Itse en tosin uskonutkaan kuvatun
jarjestelyn toteutuvan laajamittaisesti. Oli nimittdin jo tuolloin epdselvéd, 10ytyisiko
ensinndkiin taloyhtididen joukosta innokkaita maksajia tai toisekseen valvontafirmojen
keskuudesta aiempaa mahdollisesti huonommalla korvauksella avustavaa valvontaa
suorittavia tekijoitd. Kysymys oli hallituksen esityksen taipaleen alkupuolella ilmassa

koko ajan, mutta tyydyttdvai vastausta sithen ei milloinkaan saatu.

Tiedossa oli myo0s, ettd Kuntaliitto vieroksui kuntien ldhtokohtaista valvontavastuuta
yksityisilld alueilla, silli kulujen kattaminen olisi voinut epdonnistua.'*® Timi kanta

kunnilta oli indisio myds siitd, ettei joidenkin tahojen ehdottamaan julkisen

134 Isanngintiliiton lausunto hallituksen esityksestd 79/2012

135 MTV.fi: ”Uusi laki vie yksityisilti pysikdinninvalvojilta sakotusoikeuden”
136 Kuntaliiton lausunto hallituksen esityksestd 79/2012
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pysdkdinninvalvonnan  kasvattamiseen = nykymuotoisena, eli  yksinkertaisesti
lisitydvoiman palkkaamiseen pysikdinninvalvonnan palvelukseen, ollut halua.'?’
Tilanne oli yksityisen valvonnan kieltimisen uhan vallitessa kunnille hankala, silld
resurssien tarpeesta, eli kdytdnndssd valvontapyyntdjen tulevasta méiréstd, ei ollut
mitéén tietoa. Itse pelkdsin tuolloin, ettd vaikka tilausta julkiselle pysdkodinninvalvonnalle
yksityisilld alueilla ilmaantuisi, kuten lakiesityksen mennessé halutuin seurauksen lépi
olisi kdynytkin, ei suurinta osaa kunnista olisi kiinnostanut alkaa sithen. Tdmi ei
yllattdnyt, silld riski epdonnistumisesta olisi ilman muuta ollut olemassa. Pitdd néet
muistaa, ettd yksityinen pysdkodinninvalvonta on aina ollut ja on tdlldkin hetkelld hyvin
kohdistettua ja tehokasta yritystoimintaa, jossa valvontafirmat itse harkitsevat mitd
alkavat valvomaan. Toisin sanoen valvontaa on sielld, missd tuloja antavia

pysédkointivirheitd tapahtuu, eiké tuollainen osaaminen synny yhdessd yossa.

Olikin alun perin varsin optimistista ajatella, ettd kunnallinen pysdkodinninvalvonta
venyisi yhtikkid tai valttaméttd missédédn vaiheessa samanlaiseen suoritukseen, varsinkaan
ilman liséresursseja. Oma ongelmansa olisi yksityisen pysékodinninvalvonnan loppuessa
ollut niiden kuntien asema, jossa kunnallista pysékodinninvalvontaa ei edes ole. Mistddn
el nimittdin selvid, milld resursseilla poliisi olisi jarjestdnyt yksityisten alueiden
valvonnan. Pitdd myds muistaa, ettd hiljattain suuretkin yksityiset yritykset ovat

ajautuneet konkurssiin hankalan toimintaympiristén johdosta.!3®

My6s tdméd puhuu
argumenttini puolesta. Kiteytetysti asia onkin niin, ettd lain toteutuessa ministerion
ajattelemalla tavalla olisi kiynyt paremmassa tapauksessa siten, ettd yksityisid alueita
olisi valvottu ja kéirsijand olisi ollut selvisti heikompaan asemaan joutunut valvontafirma.
Huonommassa tapauksessa valvonnan suorittaminen ei olisi ollut mielekéastéd kellekaén,
ja sitd ei olisi ollut lainkaan. Kuitenkin tosiasiallinen tilanne on onneksi se, ettei ehdotettu
lainsdddantd kykene estimididn nykymuotoista yksityistd pysdkoinninvalvontaa, vaan
péinvastoin se laajentaa yksityisten yritysten toimialaa myds valvonta-avustajuuteen.
Toinen asia on se, tullaanko yksityisen pysdkdinninvalvonnan kieltoa havitellessa
jatkossa kehittdiméén sellaisia lakialoitteita, jotka johtaisivat pohdintojeni ongelmien
realisoitumiseen. Toivottavasti seuraavana askeleena on kuitenkin kieltimisen sijaan

toimintaa raamittava yksityisoikeudellinen lakiesitys, joka voisi seurata puolestani

ensimmadisen lakiesityksen linjoja — toki pienin viilauksin, jollaisia itsekin siithen ehdotan.

137 Tit4 ovat ehdottaneet mm. Kaisto ja Nybergh sekd Viitasola.
138 Jltalehti.fi: ”Viimeinen yksityinen parkkisakko”
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4.9 Lex Hyyryldinen

Erddnlaisena loppukaneettina ja ajatuksenherittdjand sisdllytin notaaritutkielmaani oman
lakiehdotukseni. Kuten ilmi on téssdkin tutkielmassa kdynyt, olen edelleen paitsi
taipuvainen yksityisoikeudelliseen ajatteluun, myds sosiaaliset ndkdkohdat huomioiden
toteutetun  sopimusvapauden  kannattaja. Kéytdnnonldheinen,  tosiasiallista
sopimuskulttuuria ja modernin oikeustieteen ndkemystd ilmentdvd sddntelymalli
soveltuisi parhaiten pitkdaikaisen ja yhteiskunnallisesti muutoinkin rakentavan
toimintakulttuurin luomiseen. Nykyinen tilanne, jossa omastani ja alalla toimivien
tahojen mielestd kyse on jo enemmain projektista itseisarvona ja vihemmain onnistuneen

ja toimivan lainsddddnnon saavuttamisesta, on hyva ravistaa ummehtuneita nikemyksia.

Teesini on yksinkertaisuudessaan se, ettd nykyinen lakiesitys on yltiovarovaisesta,
suorastaan perusteettoman jahmedsté perustuslaillisesta tulkinnasta johtuen ldhtenyt alun
perin védrille uralle. Sitd edeltidnyt lakiesitys yksityisestd pysdkoinninvalvonnasta, joka
siséltyi hallituksen esitykseen 223/2010, olisi osunut luonteeltaan maaliin, eli sddnnellyt
tosiasiallisesti juuri yksityisti pysikoinninvalvontaa.'>® Ratkaisu teesini ongelmaan on
myo0s yksinkertainen: alkuperdinen yksityisoikeudellinen lakiesitys oli hyva. Se antoi
pysédkointialan eettisten sdéntdjen kaltaiset raamit toiminnalle, koettiin alalla asialliseksi
ja olisi edistdnyt yksityisalueiden vadrinpysdkoinnin hillitsemistd antamalla yksityiselle
pysédkoinninvalvonnalle ylipddnsa selkedn aseman. Tdydellinen se ei ollut, mutta vaatii

vain pienid tarkennuksia ollakseen todella osuva ratkaisukeino.

Hyldtyn yksityisen pysdkdinninvalvontalain 1 §:ssd kerrotaan soveltamisalasta, joka
vastaa julkisen pysédkointivirhemaksun soveltamisalaa yksityiselld alueella. Maksujen
padllekkiisyys ratkaistaan pykéldssd silld tarkennuksella, ettd jos teosta maidrdtdin
virhemaksu tai rikosseuraamus, ei valvontamaksua voi antaa. Pykéldssé tulee esille myos
selkeysvaatimus kylttien osalta. Tdmén liséksi laissa pitdisi mielestini avata, mitd itse
asiassa on yksityinen pysdkoinninvalvonta ja sen nojalla méairitty valvontamaksu.
Maédritelma voisi kuulua vaikkapa néin: se on toimintaa, jossa pysdkointimahdollisuuden
yksityisalueella tarjoava taho veloittaa pysdkointisopimuksen ehtoja rikkovalta
pysédkoijiltd ehtoihin perustuvan valvontamaksun. Téllainen mééritelmd soveltuu

kaikkiin tilanteisiin ja vastaa toiminnan todellista luonnetta. Laissa voisi olla myds

139 HE 223/2010, s. 48-50
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erddnlainen “kiertopykdld”, jossa tulisi esille se, ettd tosiasiassa yksityistd
pysdkdinninvalvontaa tarkoittava maksullinen pysékointi katsotaan yksityiseksi
pysdkoinninvalvonnaksi, joka esityksessdni olisi jidljempind selvitettdvalld tavalla
luvanvaraista. Téllainen olisi esimerkiksi tilanne, jossa 2 tuntia olisi ilmaista pysdkdintié,

mutta sen jdlkeen palvelu “maksaisi” yhtékkid 50 euroa kertaiskusta.

Mité tulee luvanvaraisuuteen, aiheuttaisi se kustannuksia ja vaivaa niin hakijalle kuin
myontdjéllekin paitsi hakuvaiheessa, myos luvan saaneiden valvonnan osalta. Toisaalta
lupamaksuilla olisi luultavasti mahdollista kattaa ainakin merkittivd osa kuluista.
Alkuperdisessd  lakiesityksessd ei luvanvaraisuutta ollut, mutta yksityisen
pysdkoinninvalvonnan ristiriitaisen yhteiskunnallisen aseman takia luvanvaraisuus
saattaisi kuitenkin olla perustelua kiinteiston omistajan sopimusvapauden rajoittamisesta
huolimatta. Lupamenettely todenndkdisesti karsisi pois alaa rasittavia, epiasiallisia
toimijoita.'* Lupaviranomainen olisi aluehallintovirasto ja lupien mydntimisperusteiden
vaatimustaso pitéisi olla tarkoituksenmukainen, jottei rajoitettaisi turhaan sopimus- ja
elinkeinonvapautta. Luvanvaraisuuden funktio olisi nimenomaan ilmenneiden
epdasiallisuuksien nojalla tapahtuva /uvan poistaminen, eika niinkdan sen myontdmisen
yleton panttaaminen. Valvontahenkiloston koulutusvaatimuksia on vaikea sdétdd lain
tasolla, mutta jotenkin, esimerkiksi lain esitdissd tai lupaviranomaisen lain nojalla
antamilla maérdyksilld olisi mahdollista vaikuttaa asiaan. Alan liiton merkitys

koulutuskysymyksen ratkaisemisessa olisi niin ikddn merkittéva.

Erikseen haluan vield mainita lain 2 §:n, joka kertoo valvontamaksun maksimimaéarasti
SPAL:n eettisid sdintdja vastaavalla tavalla. Lain 4 § koskien vastuuta maksusta on myds
selked. Omistajan tai haltijan viimekédtinen vastuu vaatii kuitenkin pohdintaa, silld auton
kuljettaja tekee pysikodintisopimuksen, ei auto.!*! Kiytinndssi pykilin esittimi maksun
perusteettomuuden fodenndkoiseksi saattaminen tarkoittaa, ettd omistajan pitéisi saada
ndytettyd jonkun toisen olleen sopimusosapuoli tai osoittaa omaavansa “alibin” eli
olleensa pysdkdintihetkelld esimerkiksi ulkomailla. Ensimméiinen vaihtoehto tulisi
varmaankin kyseeseen useammin. Jarjestely saattaa kuulostaa aluksi kohtuuttomalta.
Kéytannon eldmdnkokemuksen perusteella voi kuitenkin vaittdd, ettd auto on yleensd

omistajalleen arvokas, jolloin siitd pidetddn hyvdd huolta ja sitd ei kéytetd kuin

140 Tupa tulisi olla valvonnan tosiasiallisella suorittajalla, eli esimerkiksi kiinteiston omistajan ei tarvitsisi
hankkia lupaa, vaan riittdisi jos toimeksiannon saavalla valvontafirmalla on lupa.
141 Jos ajoneuvolla on sekd omistaja etti haltija, valvontamaksusta olisi vastuussa lihtokohtaisesti vain
haltija. Viittaan kuitenkin jatkossa tdhdn omistajan/haltijan tahoon ”omistajana”.
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lahipiirissd. Télloin tuntuu kaukaa haetulta, ettei ajajaa omistajan myotavaikutuksella

saataisi selville omistajan maksuvelvollisuuden kumoamiseksi.'*?

Yrityksissd autot luonnollisesti ovat laajemmassa kéaytossé ja kuljettajat vaihtuvat, mutta
mielestdni yrityksiltdkin voi vaatia sellaista huolellisuutta, jolla auton kuljettaja saadaan
ajopaivikirjojen, ajoneuvon henkildokohtaisuuden tai vastaavien seikkojen pohjalta
selville. Kohtuudella voisi siis olettaa, ettd ldhes kaikissa tilanteissa omistaja kykenee
selvittiméadn kuljettajan. Téssd kohtaa on yhteiskunnallisen intressin, eli
pysdkdintialueiden  turvaamisen  viddrinkdytoksiltd, takia joustettava hieman
absoluuttisesta varmuudesta, silld kuljettajien aukoton todistaminen vaatisi sellaisia
satsauksia, jotka tosiasiassa estéisivdt valvonnan toteuttamisen. Lisdksi maksujen ollessa
madréltddn pienehkdjd ei1 kovin suuria oikeudenloukkauksia péésisi mitenkdin
tapahtumaan. Kyseeseen voisi siis tulla kiinted todistustaakkasddnté, esimerkiksi niin
sanottu kokemusperdinen todenniikdisyys.'*® Voipa ilman relevanttia vastaniyttod
sovellettavalle “kuljettamisolettamalle” hakea perusteita my0s ylipainoperiaatteesta,
jossa pienikin ndyttbenemmyys voi ratkaista asian. Lisdksi  yksityisessd
pysdkoinninvalvonnassa erityispiirteend on osapuolten ndyttomahdollisuus eli se,
kumman on helpompi esittii niyttdd jostain seikasta.!** Siind kysymys ei ole niytdn
saatavuuden arvioinnista in  concreto, vaan osapuolten kokemusperdisesti
mahdollisuudesta hankkia todisteita. On selvad, ettd yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa
mielekis todistelu voisi tapahtua ainoastaan jatkuvalla kameravalvonnalla, mikd olisi
epatarkoituksenmukaista. Auton omistajan onkin edelli kuvatuin syin tosiasiassa
huomattavasti helpompi esittdd ndyttod, ja osittain téllaiseen huolellisuuteen on lakiin
perustuva velvollisuuskin: ajoneuvon luovuttaminen juopuneelle on rikoslain 23 luvun 8
§:ssd sanktioitu teko. Jonkin asteista tietoa oman auton olinpaikasta ja kuljettajan

henkil6sti on siis lupa vaatia.

Toki jos valvontayritykset kiyttdisivdat todistustaakan kééntdmistd véaérin, olisi
mahdollista ilmoittaa asiasta lupaviranomaiselle, joka voisi ryhtyd tarvittaessa

toimenpiteisiin. My0s riita-asia kirdjdoikeudessa olisi mahdollinen. Realistisesti ajatellen

142 Huomioi kuluttajariitalautakunnan ratkaisu 343/39/2013, jossa ajoneuvon omistajan jétettyé ottamatta
kantaa kuljettajan henkil6llisyyteen ldhdettiin siitd oletuksesta, ettd hin on myds ollut auton kuljettaja.
Talloin omistajalla/haltijalla oli todistustaakka siitd, ettei ollut pysdkointisopimuksen osapuolena, eikd
valvojan tarvinnut todentaa osapuolen henkildllisyytta.
43 Frinde ym. 2012, s. 692
144 Frinde ym. 2012, s. 693
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yritykset toimisivat oletettavasti padosin asiallisesti ja my0s suurin osa ithmisistd pyrkisi
noudattamaan sddntdjd, ja aiheellisen valvontamaksun saadessaan suorittaisi sen
asiallisesti. Mainittu yhteiskunnallinen intressi pysdkdintialueiden turvaamisesta on
mielestdni tdrked pddméidrd verrattuna hyvin rajalliseen joukkoon todella epidselvid
tilanteita tai suoranaisia vddrinkdytoksid valvontayritysten taholta. Ja ndihin kumpaankin

voitaisiin niiden ilmetessd puuttua kdrdjdoikeudessa tai lupaviranomaisen toimesta.

Osiossa 4.3 pohdin yksityisen pysdkdinninvalvonnan kuluttajaoikeudellista luonnetta —
tarkemmin sanottuna sitd, voidaanko valvotulla pysdkdintialueella olevaa
pysdkointimahdollisuutta pitdd kuluttajansuojalain 3 §:n mukaisena palveluna, eli
kulutushyodykkeend. Markkinaoikeuden, kuluttajariitalautakunnan ja omien nikemysteni
pohjalta pdddyin sithen lopputulokseen, ettd yksityisessd pysdkdinninvalvonnassa on
erotettavissa kaksi tyyppid: litketaloussidonnainen tyyppi ja puhtaan kontrolloinnin
tyyppi. Néistd ensimmiinen kuuluu laajempaan liiketaloudelliseen kokonaisuuteen, eli
kyse on esimerkiksi kauppakeskuksen pysdkdintialueesta. Toisesta hyvi esimerkki taas
on taloyhtién parkkipaikka, jonne ei ldhtokohtaisesti muita autoja edes haluta. Jotta
saataisiin selked oikeusohje siitd, milloin yksityinen pysdkodinninvalvonta kuuluu
kuluttajansuojan piiriin ja sitd kautta kuluttajariitalautakunnan ja markkinaoikeuden
toimivaltaan, tulisi laissa ilmaista kuluttajansuojalain sédnndsten soveltuminen
litketaloussidonnaiseen  pysdkoinninvalvontaan, muttei puhtaasti  kontrolloivaan
pysdkoinninvalvontaan.  Niiden riittdvdn  yksiselitteiseen erotteluun  tdhtddva

monipuolinen pohdinta esitettiin niin ikdén osiossa 4.3.

Laissa voisi mielestini my0s sdétdd pakollisen kirjallisen reklamaatiomahdollisuuden
tarjoamisesta, joka vastaisi esimerkiksi ParkkiPatella jo nyt kédytdssd olevaa mallia.
Reklamaation késittelyssd olisi  yritysten otettava huomioon perusoikeuksien
horisontaalivaikutus. Yritykset velvoitettaisiin tidten késittelyn joutuisuuteen ja
asiallisuuteen. Valvontaluvan peruuttamisen pitéisi nédiden, sekd tietysti myds muiden
lain laatuvaatimusten, tullessa laiminlyddyksi olla selked ja varteenotettava uhka.
Perusoikeuksiin liittyen my0s vammaisen pysdkointiluvan aseman voisi laissa vahvistaa.
Ensimmainen lakiesitys ja sithen lisdédméni parannukset mahdollistaisivat sen, ettd meille
saataisiin tehokas ja asiallinen yksityinen pysdkdinninvalvonta. Se on voimavara, jota
kokemuksen perusteella tarvitaan. Lénsinaapurissa asia on huomattu jo vuosikymmenia
sitten. Tuntuukin uskomattomalta, ja samalla jopa masentavalta, ettd edelleen kaksi

vuotta notaaritutkielmain jélkeen joudun kdyttiméén tuota lausetta argumenttina.
68



V Muita arkisia vakiosopimuksia

5.1 Funktiona vertailu pysikointisopimuksen kanssa

Tutkielman otsikon mukaisesti on pysdkdintisopimuksen liséksi tarkoitus tutkia myds
muita arkisia vakiosopimuksia. Koska pysédkointisopimus on kiinnostava sekéd
syntymisen,  kohtuullisuusargumentoinnin  ettd lainsddddntokehityksen kannalta,
tarkastelen nditd kolmea sopimusoikeudellista ulottuvuutta jonkun toisen arkisen
vakiosopimustyypin kautta. Soveltuvin osin pyrin myds asettamaan niitd suoraan
vertailuun pysikointisopimuksen kanssa, mutta pddpaino on noiden ulottuvuuksien ja
erilaisten arkisten vakiosopimustyyppien esittelyssd ja analyysissa.
Pysidkointisopimukseen vertailulla ja selkeilld ndkokulmilla pyrin tutkielman sisdiseen

eheyteen, jotta aihepiiriltdén varsin laajaa tekstid saadaan jéntevoitettyd.

Hallituksen esitys 78/2012, eli osuvasti juuri yksityisen pysdkdinninvalvontaan liittyvédn
esityksen kanssa perdkkdinen lakiesitys, liittyi kulutusluottoihin. Se tuli
muuttamattomana voimaan kesékuussa 2013, ja oli laajalti esilld julkisuudessakin. Kyse
oli suosittujen, niin sanottujen pikavippien eli virallisemmin pienlainojen tai
pikaluottojen ehtoja rajoittavasta ja kuluttajansuojaa parantaneesta uudistuksesta.
Kiésittelenkin pienlainojen lakiuudistuksen taustoja, kéisittelyd ja vaikutuksia alan
toimintaan siind mielessd, mitd niistd voitaisiin oppia yksityisen pysidkdinninvalvonnan

lainsdddannon uvudistamista varten.

Erilaiset houkutukset tulevat nykydin tyko erityisesti internetin kautta. Se toimii paitsi
tilauskanavana erilaisille sovelluksille, my®s sosiaalisen elimén virtuaalisena
pelikenttédnd. Tuolta kentéltd ei moni halua tai voi olla poissa, kuten Facebookin yli
miljardin henkilon kéyttdjdkunnasta voi paitelld. Kuuluminen verkostoon on nykyéén
enemmaén sosiaalinen pakko kuin todellinen valinta — muun muassa Artiklan pippaloista
on vaikea tietdis, jos on “somen” suhteen absolutisti.'*> Mutta, kannattaako esimerkiksi
Facebookissa olla hinnalla milld hyvénsd? Tai onko keskimdirdinen henkilo ylipdansé

tietoinen, mitd hin on antanut vaihdossa paisylipusta sosiaalisen median kentille?

145 Esimerkiksi tirkeimmiit sitsit uutisoidaan ldhes yksinomaan Artiklan Facebook-sivulla. Tdmi on
erddlld lailla yhdenvertaisuusongelma niitd veikkosia kohtaan, joilla foliohattu puristaa pééssa liikaa.
Voidaan puhua jopa perusoikeusloukkauksesta. Moista ahdinkoa on selvin péin vaikea sietéa.
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Tarkemmin tutkimalla paljastuu, ettd yhdelld klikkauksella hyvéksytyissa,
amerikkalaistyylisissd vakioehdoissa on pohjoismaisesta nikokulmasta kohtuuttoman
oloisia yksityiskohtia. Monen muun seurauksen ohessa niilld on myos ylléttivid, juurikin
kohtuuttomalta tuntuvia jadmistdoikeudellisia seuraamuksia. Sosiaalisen median lisdksi
tarkastelen mobiilisovellusten fieemium-ansaintalogiikkaa'*®, eli ilmaisten sovellusten
lisimaksuja ja niiden kohtuullisuutta. Viimeisend jokerina ndihin verkkoyhteiskunnan
arkisiin vakiosopimukseen liittyen haluan nostaa esiin Bitcoin-valuutan, joka arkisen
sopimusoikeuden ilmiond se ansaitsee paikkansa tutkielmassa, vaikkei sitd erityisesti

kohtuundkokulmasta tarkastellakaan.

Arkisen sopimusoikeuden teorian késittelyssé esille tulivat tavat, jotka voidaan ymmaértaa
sopimuksen synnyttivini tekoina tai tahdonilmaisuina.'*” Pysik&intisopimuksesta ja
arkisesta varallisuusoikeudesta ylipddnsd on kirjoitettu varsin niukasti, mutta Janne
Kaiston ja Frey Nyberghin teos ’Pysdkdijan maksuvelvollisuudesta — velvoitteiden synty
erdissd arkisissa tilanteissa” ottaa ansiokkaan monipuolisesti kantaa aiheeseen juuri
sopimusten syntymisen osalta. Tutkielmani ja teoksen vilille muodostuu juridisen
argumentoinnin debatti, silldi oma, varsin pitkélle etenevd, ndkemykseni erilaisten
yhteisollisten kaytintdjen sopimusoikeudellistamisesta on juuri sitd, mitd Kaisto ja
Nyberg kritisoivat.!*® Tarkastelussa ovat esimerkiksi julkisella liikennevilineelld
matkustaminen ja kaupasta ndpistdiminen. Ensimmdiisessd kyse on enemmilti siité,
tuleeko tilannetta hahmottaa sopimusoikeuden vai jonkun muun oikeudenalan,
esimerkiksi vahingonkorvausoikeuden kannalta. Jalkimmaisen osalta keskitytdén siihen,
voiko jollain taholla olla yksinomainen, vastapuolen tahdosta riippumaton

muotoamisvalta. Kaikkia tyyppejd tarkastellaan pysdkointisopimukseen vertaillen.

5.2 Pienlainasopimukset ja lainsdididntokehitys

5.2.1 Pienlainat yleisesti ennen kuluttajansuojalain uutta siintelya

Pienlainat, eli arkikielelld pikavipit ovat lyhytaikaisia, vakuudettomia kulutusluottoja,

joiden suuruus on tyypillisesti 50 ja 1000 euron vililld, keskimiérdisen luottosumman

146 Sana freemium on yhdistelmd englanninkielisistd sanoista free (ilmainen) ja premium (lisihinta)
147 Ks. osio 3.2
148 Kaisto ja Nybergh 2008, s. 115
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ollessa 228 euroa.'* Lainatyypin suosittuudesta kertoo se, etti Tilastokeskuksen tietojen
mukaan jo vuonna 2010 pikaluottoja myonnettiin ldhes 1,2 miljoonaa kappaletta.
Myonnettyjen luottojen yhteismddrd oli tuolloin 244 miljoonaa euroa, ja luotoista
maksettujen erilaisten kulujen yhteismidrd oli yhteensd ldhes 64 miljoonaa euroa, eli
keskimddrin 26  prosenttia myOnnetystd, vieldpd erityisen  Ilyhytaikaisesta
lainapdsiomasta.!>® Pienlainan hakeminen tapahtuu tyypillisesti tekstiviestilld tai
lainanantajan verkkosivuilta saatavan lomakkeen avulla.!>! Pienlainatoiminnan historia
Suomessa on lyhyt, mutta virikés: toiminta alkoi laajamittaisesti vuonna 2005, ja lainojen
suosio nousi nopeasti siten, ettid vuonna 2012 alalla arvioitiin olevan noin 80 yritysti.!>
Samalla julkinen, kriittisen sdvyinen keskustelu luottojen markkinointi- ja

myOntdmistavasta lisdéntyi.

Nopean kasvun mukana seurasi siis my0s ristiriitoja: rahankdyttonsd huonosti
hallitseville henkildille syntyi tehokas loukku jadda velkakierteeseen, jossa helposti
saatavilla vakuudettomilla lainoilla rahoitettiin harkitsemattomia hankintoja seké
paikattiin jo aiemmin erdifintyneiti luottoja.!>® Pikaluottoja otettiin kaikissa ikéiryhmissi
ja erilaisissa eldméintilanteissa, mutta erityisen ongelmallisia ne ovat vailla sddnnéllisid
tuloja olevilla nuorilla.'>* Lisdongelmia velkaantumisherkille henkildille aiheutti se
tosiasia, ettd pienlainojen korkotaso oli liitketoiminnan pienelld pddomalla suurta voittoa
tavoittelevasta luonteesta johtuen suorastaan valtava: kalleimmissa pikavipeissd todelliset
vuosikorot nousivat jo yli 2 000 prosenttiin. Taustalla oli ansaintalogiikan liséksi palvelun
yllipitimisen kallistuminen ensimmdisten lakimuutosten jilkeen.'”>  Osittain
kyseenalaisilta vaikuttavien lainaehtojen soveltaminen johtikin jo vuonna 2010
pikavippifirmoihin kohdistuvien vaatimusten kiristimiseen siten, ettd yritysten oli muun

muassa Kkyettivi varmistamaan asiakkaan henkildllisyys.!*® Pikavippeji ei saanut

149 HE 78/2012, s. 4. Huomionarvioista on, etti keskiarvo on laskettu ennen kesén 2013 lakimuutosta.
S0 HE 78/2012 s. 4
15T Esimerkiksi Herttavippi.fi ja Vivus.fi
2 HE 78/2012, s. 4
153 Kansanuutiset.fi: ”Pikavippi maksetaan pikavipilld: Nuorten maksuhéiriét nousussa”
154 Talousvaliokunnan mietintd 15/2012 vp, s. 4
155 Taloussanomat: “Pikavipin hinta: korko yli 2000 prosenttia”
136 KSL 15 § (27.8.2010/746) 1 ja 2 momentti: ”Luotonhakijan henkilllisyyden todentaminen
Luotonantajan on ennen kuluttajaluottosopimuksen pdéttdmistd todennettava luottoa hakevan
henkil6llisyys huolellisesti. Jos henkildllisyys todennetaan sdhkoisesti, luotonantajan on kiytettédva
tunnistusmenetelméd, joka tdyttdd vahvasta sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd allekirjoituksista
annetun lain (617/2009) 8 §:ssd sdddetyt vaatimukset. Jos luotonantaja on jo aiemmin todentanut kuluttajan
henkil6llisyyden 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, kuluttajan henkil6llisyys voidaan todentaa myos
hénelle ensitunnistamisen jilkeen luodun henkildkohtaisen tunnisteen avulla.”
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myoskdin endd nostaa yolld, mikd lyhensi pdivittdistdi myyntiaikaa.'>’ Lainsiitdja
kuitenkin néki kehityksen olevan sitd luokkaa, ettd pienistd muutoksista huolimatta varsin
vapaalla pienlainatoiminnalla tuli ennen pitk&a olemaan kestimattomat yhteiskunnalliset
seuraukset. Téaten lopputulemana oli se, ettd kesdlld 2013 voimaan tulleen hallituksen
esityksen  78/2012 mukaisen lakiuudistuskokonaisuuden my6td suurin  osa
pienlainayrityksestd, kuten my0s niiden edunvalvoja Pienlainayhdistys, lopetti

toimintansa. Kyseiseen lakimuutokseen palataan tarkemmin seuraavassa osiossa.

Pienlainojen ympdrilld olleet kiistat ovat ymmarrettavid. Kriittistd ndkokulmaa soveltaen
voi todeta, ettdi monesti heikomman osapuolen ymmartimattomyyttd pyritdén
tarkoituksellisesti hyddyntdméén, ja timé johtaa usein yksilon kannalta kestiméattoméan
lopputulokseen, josta kidrsii myds yhteiskunta. Toisaalta kysymys on myds
sopimusvapaudesta ja siitd oletuksesta, ettd yksityisautonomiaansa kayttdva luonnollinen
henkildo omaa bonus pater familias -tasoisen ymmarryksen. Voisiko ensimmiinen
argumentti olla kuitenkin niin paljon vahvempi, ettd pikavippejé voisi pitdd olla rikoslain
36 luvun 6 pykéldn mukaisena kiskontana? Lainkohdassahan kiskonnalla tarkoitetaan
tilannetta, jossa joku kayttdmélld hyvéksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa,
riippuvaista asemaa, ymmartimattomyytta tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai
muun oikeustoimen yhteydessa hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua,
joka on selvisti epdsuhteessa vastikkeeseen. Kieltimattd moni sana kyseissé lainkohdassa

on helppo liittdd pikavipin kadyttoon.

Heindkuussa 2014 Helsingin kérdjdoikeus kuitenkin vapautti kolmen pikavippiyhtion
johtajana toimineen miehen kiskontasyytteestd. Samalla oikeus hylkdsi myds syyttdjan
vaatimuksen siitd, ettd yhtiot olisi pitdnyt méiérdtd maksamaan valtiolle 1,4 miljoonaa

euroa rikoshydtyni. !>

Kyseessd oli ensimmiinen rikosoikeudenkdynti, jossa
tuomioistuin sovelsi rikoslain helmikuussa 2010 voimaan tullutta kiskontapykdldd
pienlainatoimintaan. Syyttdjdn mukaan yhtidt solmivat kuluttajien kanssa 50-300 euron
suuruisia ja 7-28 pdivén pituisia pikavippisopimuksia, joista yhtidt velottivat luoton
madrddn suhteutettuna kohtuuttoman suuria kustannuksia: maksettavaa kertyi lyhyessa
ajassa 27-90 prosenttia luoton maaristd, kohtuullisen tason asettuessa syyttdjin mukaan

25-26 prosenttiin. Kérdjdoikeus kuitenkin katsoi tuomiossaan, ettei se voinut syyttdjan

157 KSL 19 § (27.8.2010/746) "Jos kuluttajaluottoa haetaan ja se myonnetéin kello 23:n ja 7:n vilisend
aikana, luottosopimuksen nojalla myonnettdvit varat saa suorittaa kuluttajalle vasta kello 7:n jdlkeen.
Mita téssd pykéldssd sdddetddn, ei sovelleta jatkuvan luoton luottorajan nostamiseen.
158 HS.fi: ”Oikeus vapautti pikavippijohtajan kiskontasyytteesti”
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esittdmin nayton perusteella arvioida, olivatko sopimukset olleet kohtuuttomia. Syyttdja
oli késitellyt oikeudenkdynnissé ainoastaan yhtididen luottokantaa kokonaisuudessaan
yksiloiméttd yhtion ja asiakkaiden sopimuksia. Syyttdjd ei ollut myoskddn esittdnyt
analyysid yhtididen kulurakenteesta ja luottokustannusten liiketaloudellisista perusteista.
Taten kirdjdoikeuden oli perusteluyjen mukaan mahdotonta arvioida rikoslain
kiskontasdannoksen edellyttdmii epasuhtaa. Vastaus kysymykseen kiskonnasta on siis
epéselvd. Lehtitietojen mukaan pidasiassa heikko ndytto ratkaisi jutun, eikd varsinaiseen
juridiseen analyysiin edes pddsty. Aihepiiriin tosin tultaneen vield tuomioistuimissa
palaamaan. On my0s aiheellista huomata, ettd jo syyttdmispdcdtos kiskontarikoksesta
itsessddn antaa viestin siitd, ettd sopimusoikeudellinen lojaliteettivelvollisuus ja kohtuus

eivit ole toteutuneet alalla toivottavalla tavalla.

5.2.3 Tilanne kuluttajansuojalain 7 luvun muutoksen jilkeen

Tasapainoilu sosiaalisesti perustellun liiketoimintaan puuttumisen ja sopimusvapauden
turhan rajoittamisen vililld on aina ongelmallista, kuten perustuslakivaliokuntakin
pienlainojen ehtojen kiristyksestii lausuessaan totesi'>®. Lopulta punninta p#tyi siihen,
ettd erittdin tirked yhteiskunnallinen etu painoi elinkeinovapautta enemmaén:
kuluttajansuojalain 7 lukuun tehtiin useita, 1.6.2013 voimaan tulleita kulutusluottojen
sdantelyd koskevia muutoksia, joiden tiedettiin vihentdvén pikavippiyritysten toimintaa
merkittivisti.'® Tosin valiokunnan mielesti myds yritysten oli tullut varautua tillaisiin
muutoksiin. Téarkein muutos oli, ettd alle 2000 euron pienlainoille asetettiin alan aiempiin
kdytantoihin ndhden tiukka korkokatto todelliselle vuosikorolle, joksi tuli viitekorko
lisattynd 50 prosentilla. Tdméd asetti alan ansaintalogiikan haastavan asemaan, silld
aiemmin korot olivat olleet tyypillisesti satoja, jopa tuhansia prosentteja. Samalla
tiukennettiin velkojan velvollisuutta tarkistaa luotonhakijan luottokelpoisuus ja kiellettiin
esimerkiksi lisdmaksullisten tekstiviestien kdyttd lainan tai vipin hakemisessa,

vahvistamisessa, erdpdivan siirrossa tai missiin luottosuhteeseen liittyvéssé asioinnissa.

Lihtokohtaisesti en pitdnyt hyvdnd lakimuutosta, joka perustui kritisoimaani
pikkundppédryyteen. Tiukat korkoehdot tulivat koskemaan nimittéin vain alle 2000 euron
luottoja eiki pelin henked tervehdyttivaa, kokonaisvaltaista vaikutusta omaavaa ratkaisua

ilmennyt. Ratkaisuja sen sijaan 10ytyi yrittdjiltd, jotka optimoivat nopeasti luottonsa

159 Perustuslakivaliokunnan lausunto 28/2012 vp
160 perustuslakivaliokunnan lausunto 28/2012 vp
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sopimaan uusiin vaatimuksiin. Vield ennen lakimuutosta spekuloitiin kuitenkin silla, ettd
laina-ajat voisivat pidentyd, silld keskimddrdinen laina-aika on tyypillisesti ollut noin
kuukauden luokkaa. Tdmé olisi kuitenkin samalla lisdnnyt luottotappioriskejd seka
vaatinut lisdid paiomaa pienlainayrityksiltid.'®! Lopputulemana olikin yritysten mééirin
raju vdhentyminen: kun enimmillddn yrityksid oli yli 80, oli niitd valittomaisti

lakimuutoksen voimaanastumisen jélkeen endi 16.'%2

Kaikki eivét siis toimintaa kuitenkaan lopettaneet, vaan sitkeimmat yritykset kehittivét
keinonsa jatkaa lakimuutoksesta huolimatta: enéé ei tarjottu alle 2000 euron pienlainaa,
vaan juuri 2000 euroon yltivii joustavaa limiittiluottoa.'®® Siini lainansaajan ei tarvitse
nostaa kaikkea luottoa kerralla, vaan hidn voi kiyttdd limiittid tarpeensa mukaan
lainanantajan pitdessd korkotason edelleen ylhddlld. Lisédksi tuollaisia tililuottoja eivit
koske kerralla maksetuille lainoille asetetut aikaméairdykset, kuten yokielto. Limiittiluotot
siis jatkavat tosiasiassa erittdin korkeakorkoisten luottojen saatavuutta, jotka ovat
ylivelkaantumisherkille ongelmahenkildille vahingollisia. Yhé jatkuva, ja jo aiempina
vuosina havaittu, trendi on nimittdin se, ettd velkaongelmien miird kasvaa nopeasti.
Velkaneuvojat ja ulosoton ammattilaiset ovatkin julkisuuteen annetuissa haastatteluissa
toistuvasti todenneet, ettei uudistettukaan lainsddadantd palvele yhteiskunnallisia
tavoitteita.'® Myds onnistuneella mainonnalla on ylivelkaantumisessa suuri merkitys:
pikavippejd kuvataan nykyaikaisen ihmisen instrumentiksi ja joustavan eliméntyylin
mahdollistajaksi. Oman mausteensa ongelmasoppaan ovat tuoneet erilaiset hyvin maun
ja liitketavan rajoilla litkkuvat pienlainatarjoukset, kuten veronpalautuksen asettaminen
vakuudeksi. Esimerkiksi erds yritys mainostaa radiospotissaan, ettd kuluttajan on
mahdollista saada veronpalautuksensa jo nyt.'%> Tosiasiassahan kyse on kuitenkin tdysin
itsendisestd /ainasta. Mainonnan aiheuttamasta hdmmennyksestd kertoo se, ettd
Verohallinto joutui taannoin julkaisemaan tiedotteen siitd, ettei silld ole tekemistd

palvelun kanssa.!®®

Lainsdddannon uudistaminen ei vélttdmattad ratkaise jonkin toimialan ongelmia, jos sen

sisdlt0  ei  tosiasiallisesti  onnistu  vaikuttamaan  asiothin.  Yksityisessd

161
162

Pikavippihaku.com: ”Yle: Uusi laki lopettaa nykymuotoiset pikavipit”

Iltasanomat.fi: ”Pikavippifirmat katosivat hetkesséd - kymmenet lopettivat toimintansa”

163 Esimerkiksi Lainasto.fi: ”Limiittiluotto on nykyaikainen rahoitusviline, joka tarjoaa asiakkailleen
jatkuvan joustoluoton 2 000€ luottorajalla ilman vakuuksia tai takaajia.”

164 T #nsisavo.fi: "Ennuste: Maksuhdiridisten méérissi paukkuvat pian ennétykset”

165 Veronpalautusvippejd tarjoavat esimerkiksi VeronpalautusNYT ja A-Veronpalautus.

166 Vero.fi: ”Verohallinto ei maksa veronpalautuksia etukiiteen”
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pysdkoinninvalvonnassa vellonut keskustelu yritysten toimintamahdollisuuksista
ehdotetun lain mahdollisessa voimaantulossa on ikdvdn hyvéd esimerkki nykyisen
lakiesityksen siséllollisessd epdonnistumisessa siind, mitd silld on tavoiteltu — oli
tavoitetta itsessddn sitten pidettivd millaisena hyvinsi.!®” Pienalainojenkin kohdalla
alalta poistui paljon yrityksid, mutta ylivelkaantumista aiheuttavia ongelmia jéi silti
paljon. Pienlainayhdistyksen riveistd esitettiin aikanaan kritiikkkid lain valmistelun
suhteen, silli toimialan edustajia ei kuunneltu.'®® Samaa on kuultu myds yksityisen
pysdkdinninvalvonnan kohdalla. Olisiko mahdollisesti aihetta tarkistaa ajattelumallia,
jossa alan toimijoiden panosta lainvalmisteluun pidetdén yksinomaan lobbauksena?
Voisiko alalta olla saatavissa my0s sellaisia tietoja ja ndkemyksié, joiden perusteella lain
vaikutuksia olisi luotettavampi arvioida? Tavoiteltaessa jatkossa entistd toimivampia

lainsdddannollisié ratkaisuja on ndma kysymykset otettava vakavasti.

5.3 Verkkoyhteiskunnan arkiset vakiosopimukset ja kohtuullisuus

5.3.1 Sosiaalinen media — esimerkkini Facebook ja jaimistooikeus

Sosiaalisen median kéytto on yleistynyt rdjdhdysmaéisesti viimeisen viiden vuoden aikana,
vaikka vuosikymmen sitten koko kisitettd ei edes tunnettu. Ténd pdivind sosiaalisen
median suurin yksittdinen palvelu Facebook tavoittaa kuitenkin yli miljardi ihmisté,
vaikka trendi onkin ollut viime aikoina laskeva.'® Suunta voi oikeastaan ollakin vain
alaspdin, silld merkittdvasti isommaksi Facebook ei endd voi kasvaakaan — “’kaikki” kun
ovat jo nyt sielld. Mikroblogipalvelu Twitter puolestaan haastaa nopealla reagoinnillaan
ja vilittomyydellddn paitsi perinteisen printtimedian, niin etenkin jo asemansa
vakiinnuttaneet mediatalojen nettisivut. Viihteellisempi kuvapalvelu Instagram taas syo
nimenomaan Facebookin markkinoita, mutta asia on huomioitu vanhassa valtakunnassa

ostamalla kilpailija vuonna 2012.'7° My6s muita palveluita on lukuisia.

Palveluiden kuningas Facebook on oikeutetusti esimerkkind tarkastellessani tyypillisen

sosiaalisen median palvelun kdyttoehtojen kohtuullisuutta. Keskeinen osa niiden

167 T4lla viittaan siihen, etti oikeusministeridn lausunnoista oli lainvalmistelun alkuvaiheessa

yksiselitteisesti pédteltdvissd, ettd lailla tdhdatddn yksityisen pysédkdinninvalvonnan loppumiseen. Tamé
kuitenkin on osoittautunut mahdottomaksi tavoitteeksi lakiesityksen sisdlté huomioiden.
168 Vippi.fi: ”Pikavippilaki sai lausunnon perustuslakivaliokunnasta”
169 Digitoday.fi: ”Facebook jo liian tuttu — menettid miljoonia kiyttijia”
170 Forbes.com: “10 Reasons Why Facebook Bought Instagram”
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sisdllostd koskee kayttdjien luovuttamaa sisdltod, silld palvelut itse eivét sitd tuota.
Facebookin ja muiden sosiaalisten medioiden korkea kidyttdaste aiheuttaa sen, ettd
ihmiset tuottavat niihin huomattavia médrid kuvia, paivikirjamaisista statuspéivityksii
sekd salatumpia, rajatun ihmisjoukon viestiketjuja. Sisdltoon liittyen ehdot tarjoavat tylya
ja yksipuolisesti laadittua luettavaa: palveluun muiden ndhtiville ladatun sisdllon osalta
kayttdjd luovuttaa “ei-yksinomaisen, siirrettdvén, alilisensoitavan, maksuttoman,
maailmanlaajuisen luvan (tekijdnoikeuslupa) kadyttdd mitd tahansa tekijanoikeussiséltod,
jonka julkaiset Facebookissa tai Facebookin yhteydessi.”!”! Facebookin asema suhteessa
kuluttajaan on kaukana yhdenvertaisuudesta, mutta kun Yhdysvalloissa ei
sopimusoikeudellista periaatetta heikomman suojasta tunneta, on tuollaisen

sopimusehdon kayttd mahdollista.

Yksityisluonteiset tiedot saadaan nekin valjastettua yrityksen hyoddyksi, silld ehtojen
mukaan Facebook voi kéyttdd kaikkia henkilostd saamiaan tietoja ndyttddkseen tille
osuvampia mainoksia. Tulevaisuudessa Facebook tulee hyddyntimédin myos tietoja
kiyttdjin toiminnasta muualla kuin palvelun sisilli.!’”> Ankara on myds ehtojen
oikeuspaikka- ja lainvalintapykild, jota meidén oikeusjédrjestyksessdmme pidettéisiin
sisdltonséd vuoksi mitdttoména: kaikki vaateet, kanteet tai kiistat ratkaistaan Yhdysvaltain
Kalifornian osavaltion pohjoisalueen piirioikeudessa tai San Mateon piirikunnassa
sijaitsevassa osavaltion oikeusistuimessa, ja kayttdjd alistuu ndiden oikeuksien
tuomiovallan alaisuuteen téllaisia vaateita késiteltdessd oikeudessa. Lauseketta ja
osapuolten vililld syntyvid mahdollisia vaateita sddtelevat Kalifornian osavaltion lait
lakien ristiriitaisuusperiaatteista huolimatta.!”® Osiossa 3.1 mainitsemani Max Schremsin
Euroopassa ajama erddnlainen joukkokanne Facebook Ireland Ltd:td vastaan perustuu
sithen, ettd tuossa irlantilaisessa ja siten Euroopan unionin alueella sijaitsevassa
tytdryhtidssa kédsiteltyihin tietoihin sovelletaan Irlannin tietosuojalainsdddantod — ja mika
tarkeintd, EU:n henkilotietodirektiivia.'’* Direktiivin teho on verrattain viahdinen, mutta
EU:n komissio on pyrkinyt parantamaan tilannetta valmistelemalla wunioninlaajuista
henkilotietolakia. Ehdotuksen mukaan EU:n ulkopuoliseen, mutta EU:ssa palveluita
tarjoavaan ja henkil6tietoja kisittelevdén tahoon sovellettaisiin yhtd unioninlaajuista lakia

jasenvaltion lain sijaan.'”® Tilld hetkelld kuitenkin sopimukseen perustuvat kiytinnot

17! Facebookin ehdot ja kiiytinnot: oikeus- ja vastuulauseke, kohta 2.1

172 Huffingtonpost.com: “Didn't Read Facebook's Fine Print? Here's Exactly What It Says”
173 Facebookin ehdot ja kiytinnot: oikeus- ja vastuulauseke, kohta 16.1

174 Pesonen 2013, s. 77

175 Pesonen 2013, s. 78
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ovat hallitsevia, eikd niiden suhteesta eurooppalaiseen ndkemykseen henkilGtietojen
suojan vahvasta perusoikeusluonteesta ja sitd kautta mahdolliseen ordre public -sddnnon
soveltamiseen ole selviid kantaa tai ennakkotapausta.'”® Ji4 nihtiviksi, liikauttaako juuri
itdvaltalaiskollega Schremsin ldpindkyvyyttd tavoitteleva ja hyvaa tiedonkésittelytapaa

pendivi projekti keskustelua ja lainvalmistelua ratkaisevasti eteenpiin.!”’

Sosiaalisen median kéyttoehtojen tekijanoikeudellista puolta on kisitelty digitaalisen alan
julkaisuissa jo ilahduttavan laajasti, vaikka tiedot eivdt vélttiméttd ole aina
tavoittaneetkaan suurta yleisdd. Otankin tarkempaan késittelyyn tdysin toisen aihepiirin,
eli sosiaalisen median kayttoehtojen kohtuullisuuden jddmistéoikeudellisesta
nikokulmasta. Kohtuullisuuden pohdinnan juurena on dsken esiteltyjen, varsin ankarien
oikeuspaikka- ja lainvalintapykélien aiheuttamat seuraukset eri tahojen oikeuksissa.
Aihepiiri on tuore, mutta merkittdva — ehka juuri siksi suomalaisessa oikeustieteessd on
ndhtykin jo arvostettujen jadmisto- ja viestintdoikeuden asiantuntijoiden kommentteja
aiheesta.!'” Tirkein kysymys on se, miti tapahtuu sosiaaliseen mediaan ladatulle
aineistoille ja sielld kédydyille keskusteluille henkiloén kuollessa? Erityinen mielenkiinto
kohdistuu juuri ei-julkiseen materiaaliin, silld muille nidkyvét kuvat on yksinkertaista
ladata tietokoneelle. Lahtokohtaisesti Facebook-tilin kohtalolle on kuolemantapauksessa
kaksi vaihtoehtoa: niin sanottuun muistotilaan asettaminen tai tilin poistaminen.
Ensimmadisessa tilin toimintoja rajataan ja se muuttuu passiiviseksi muistopaikaksi. Tétd
jarjestelyd voi erityiselld lomakkeella pyytdd kuka tahansa, mutta jalkimmdiista
hakeakseen tdytyy olla 1dhiomainen tai kuolinpesin edustaja. Hakijan on myos esitettava
vainajan syntymad- ja kuolintodistukset sekd paikallisen lainsdddannon mukainen todiste
asemastaan vainajan tai kuolinpesin laillisena edustajana.!” Tillaiseksi todisteeksi
sopinee esimerkiksi maistraatin vahvistama perukirja. On huomattava, ettd Facebook ei
ilmoituksensa mukaan kuitenkaan anna edes ldheisille kuolleen henkilon tilin

sisddnkirjautumistietoja.'®® Titen kaivatut sisalldt jadvit tavoittamattomiin.

Jo ennen sosiaalista mediaa ilmeni samanlaisia, omaisten oikeuksia koskevia rajanveto-

ongelmia  kuolleen henkilon sdhkopostitilin = osalta.  Yksi  tunnetuimmista

176 Pesonen 2013, s. 80
177 Europe-v-facebook.com: ’Objectives of europe-v-facebook.org”
178 Tirkeitd keskustelunavauksia ovat olleet téissé tutkielmassakin lihteind kiytetyt Urpo Kankaan
Digitaalinen jadmistovarallisuus (2012) ja Pirkko Pesonen Sosiaalisen median lait (2013).
179 Facebookin ehdot ja kiytinndt: Miten voin ldhettdd edesmenneen kiyttéjén tilid koskevan
erityispyynnon?
180 Facebookin ehdot ja kiiytinndt: Report a deceased person
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oikeudenkdynneistd on Afganistanissa vuonna 2004 kuolleen yhdysvaltalaisen sotilaan
Justin Ellsworthin tapaus.'®! Hinen vanhempansa haastoivat yhdysvaltalaisen Yahoon
oikeuteen, kun yhtio kieltdytyi luovuttamaan padsyéd heiddn poikansa sédhkopostitilille.
Oikeuden pditos oli vanhemmille myonteinen ja Yahoo myontyi luovuttamaan tiedot.
Yhtié kuitenkin reagoi asiaan muuttamalla kéyttoehtojaan siten, ettei tietojen
luovutuskiellosta jddnyt endd episelvyytti.!s? Facebook vaikuttaa noudattavan samaa
linjaa. Lehtitietojen mukaan Amerikassa ainakin viisi osavaltiota on ottanut kayttoon
Ellsworthin tapauksen tuomiota mukailevan lainsddddnnon, mutta sen pakottavuudesta

yhtididen asettamia tiukkoja kiyttoehtoja vastaan ei ole juuri niyttod. '3

Luovutuskieltoihin liittyen Kangas toteaa teoksessaan napakasti, ettd tietokoneen
tulostuskomento soveltuu huonosti oikeudellisen rajanvedon vilineeksi.!®* Tilld hin
tarkoittaa sitd, ettei tiedon kuuluvuus kuolinpesddn voi olla yksistddn kiinni sen
formaatista — kuuluvathan esimerkiksi yksityiset kirjeetkin pesddn. Asialla on myos
kdéntopuolensa. Miten voidaan osoittaa se tahtotila sosiaalisen median kayttdjén
puolelta, ettd hdn on halunnut timidn sopimusosapuolen kanssa luottamukselliseksi
sovitun materiaalin perillistensd kdyttoon? Kangas viittaa tdimén kysymyksen osalta
saksalaisprofessori Peter Brautigamin nikemykseen siitd, ettd tietosuoja péaittyy
perittivin kuollessa.!®®> Mielestiini asiassa on kuitenkin huomioitava sosiaalisen median
luonne, joka on sui generis. Juuri Facebookin yksityiselld puolella tapahtuvat monet
sellaiset keskustelut, jotka ennen olisi hoidettu puhumalla kahden kesken, ja joita ei
todellakaan olisi kdyty kirjein. Onkin todennékoistd, ettd vainaja on halunnut pitda
ainakin osan noista keskusteluista tdysin yksityisend.!®¢ Sosiaalisen median
palveluntarjoajan ja sen kayttdjdn suhde ei mielestidni olekaan tdysin verrattavissa
esimerkiksi pankkisalaisuuteen, jossa ei ole samanlaista sosiaalisen elimén ulottuvuutta.
Tilitiedoista voi kdydd ilmi yhtd ja toista, mutta salasanojen takana suoritettuihin,
herkimpié salaisuuksia ja tuntemuksia siséltdviin keskusteluithin on mielesténi jo eettisista
syistd suhtauduttava toisin. Jos parempaa tietoa ei ole saatavissa, on niitd késitykseni

mukaan pidettdvi kuolinpesdén kuulumattomana aineistona. Esimerkiksi edelld mainittu

181 Kangas 2012, s. 69

182 Online.wsj.com (The Wall Street Journal): “Life and Death Online: Who Controls a Digital Legacy?”
183 Online.wsj.com (The Wall Street Journal): “Life and Death Online: Who Controls a Digital Legacy?”
ja Kangas 2012, s. 69

184 Kangas 2012, s. 67

185 Kangas 2012, s. 73

136 Luonnollisesti on hyvin ironista, ettd tietosuojaan omintakeisesti suhtautuva palveluntarjoaja esiintyy
téssd kohtaa tietosuojan portinvartijana. Erindisten tietojen pddtyminen mainostajille ja ldheisille sisaltda
kuitenkin erilaisia piirteitd, ja kummastakin olisi mielesténi oltava oikeus kieltiytya.
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Yahoo noudattaa jo nyt tdllaista polititkkaa. Ratkaisu asiaan olisi Facebookissakin
saatava, silld monesti suurien kiinteistojen ja kalliiden taide-esineiden sijaan juuri pienet
muistot ovat usein se jddmiston tarkein osa. Jos vainajan voitaisiin ajatella hyvdksyneen
sosiaalisen median yksityisenkin aineiston antamisen perillisille, olisi luonnollisesti
perillisten perustavanlaatuinen oikeus saada tuo data haltuunsa. Paitsi vainajan
nidkemyksen huomioimisen, tilanne vaatisi myds eri maiden lainsdédianndllisten erojen
huomioinnin. Asia voisi onnistua siten, ettd Facebookin kiyttdmiin vakioehtoihin
otettaisiin lauseke digitaalisesta jddmistostd. Siind voitaisiin mainita, ettd vainajan
oikeudenomistajille luovutettaisiin salasana ja kayttdjaitunnus palveluun siind
menettelyssd, missd he kussakin valtiossa voivat yhdessi padttdd vainajan jadmistoon tai
kuolinpesdén  liittyvistd  asioista. ~ Kuitenkin ~ hyvddn,  vuorovaikutteiseen
sopimuskulttuuriin kuuluu, ettd kiyttdjd voisi valita pitdytyvinsd myds salassapidossa.
Jokainen kéyttdjd siis viime kddessd itse médrittdisi rahallisesti arvottomien, omien
yksityisasioidensa péaitymisen “ulkopuolisten” tietoon.!8” Samalla yksityisyysasetuksiin
jakayttdehtoihin voisi liittdd mahdollisuuden méérata testamentinomaisesti oman sivunsa
kaytostd kuoleman jilkeen: tuleeko se poistaa, muuttaa muistosivuksi vai jittaa sillensa.
Toki my6s mahdollisuus jittdd asia perikunnan piitettdvéksi voitaisiin sisdllyttdd

vaihtoehtoihin.

Se tosiasia, ettd kansainvilisyksityisoikeudelliset kysymykset lainvalinnasta on
sadnnonmukaisesti kuitattu télld alalla tiukoilla prorogaatio- ja lainvalintapykdldlld, voi
siis toisinaan olla my0ds hyddyksi: eri maissa asuvien thmisten kanssa voidaan tehokkaasti
jarjestdad pohtimani kysymys kéyttdjan tietojen ja materiaalin kuolemanjilkeisesta
kaytostd yhdelld tavalla, kun sovellettavaksi tulee aina palveluntarjoajalle tuttu
oikeusjérjestys. Vainajan mdadrdamid ehtoja ei tdten voisi ldhtokohtaisesti riitauttaa
kulloisenkin kotimaan perusteella. Kokonaan oma tutkimuskenttdnsid olisi se, miten
puolestaan valitun oikeuspaikan lakia tulisi téllaisten mortis causa -sopimusten osalta
tulkita. Ehdotukseni perustuukin sille olettamalle, ettd asiasta olisi perillisid sitovalla
tavalla mahdollista sopia. Esimerkiksi meidédn oikeusjirjestyksemme mukaan tdma voisi
olla mahdollista, silld esimerkiksi henkivakuutussopimuksissa kuolema on hyvéksytty

sopimuksen tiyttimiseen liittyvini tosiseikkana. '8

187 Toisaalta on myds hyvi pohtia sitd, ettd keskusteluihin voi liittyé joitain sellaisia tietoja, jotka muun
jaamiston osalta ovat térkeité, kuten tarjouksia tai sopimuksia tai todistusaineistoa liittyen
oikeudenkdyntiin, jossa kuolinpesé on osallisena. Jonkinlainen ”escape clause” voisi ndissd, luonteeltaan
pakottavissa tilanteissa tulla kyseeseen.
188 Kangas 2012, s. 75
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Joka tapauksessa, kysymykset sosiaalisen median jidmistooikeuteen liittyen ovat vasta
kehittymissd tdyteen merkitykseensd, silld sosiaalisen median kéyttdjékunta on ollut
nuorta, ja koko jarjestelmai ollut olemassa vasta lyhyen aikaa. Samankaltainen tilanne on
myos tiedostoja sdilyttavilld pilvipalveluilla, joissa tallessa voi olla suuri osa rakkaista
perhekuvista tai tarkeitd dokumentteja. Digitaalisen aineiston luovuttamisen aihepiiri
kokee siis jatkossa “luonnollista kasvua”. Yhteiskuntavastuuta toteuttavaan, eli
ennakoivaan ja kuluttajan pitkdaikaiset intressit huomioon ottavaan, sopimuskulttuuriin
kuuluisi palveluntarjoajan oma-aloitteisuus ndiden tirkeiden asioiden selvittdmisessa.
Suuri sosiaalisen median yritys kun kuitenkin on se osapuoli, jolla on kokemusta ja tietoa
suhteessa paljon enemmin ja titen tosiasiallinen mahdollisuus helpottaa tavallisen,
palveluihin arkisesti suhtautuvan kuluttajan eldmii — seka téssd asiayhteydessé tietysti

kuolemaakin.

5.3.2 Freemium — ilmaisten mobiilisovellusten lisimaksut

Kohtuullisuuden kannalta on mielenkiintoista pohtia esimerkiksi useiden
sovelluskaupoissa  myytdvien pelien kayttdimda, niin sanottua freemium-
ansaintalogiikkaa. Siini tunnusomaista on itse sovelluksen maksuttomuus.'®® Voiton
tekeminen perustuukin sovelluksen kdyton myotd keréttdviin - kustannuksiin.
Tehokkaimmillaan malli ilmenee mobiilipeleissd: hyvin suunniteltu ja koukuttava peli,
kuten vaikka miljardikaupat suomalaiselle Supercellille mahdollistanut Clash of Clans,
on tehty siten, ettd eteneminen ilman lisdpanostuksia on tuskallisen hidasta — tai
pahimmillaan l&hes mahdotonta. Peli tarjoaa oma-aloitteisesti sovelluskaupan kautta
laskutettavien pelimaailman sisdisten ostosten myotd helpotusta riittiméttomien
kolikoiden tai kehnojen pelitaitojensa kanssa kamppailevalle pelaajalle: “Tarvitsetko
pelihahmollesi uuden aseen, mutta sinulta puuttuu kultakolikoita? Nyt kuusi

"’

kultakolikkoa sovelluskaupasta vain 0,99 €!” Itse olen pitinyt oikkarin itsekurin turvin
tiukkaa linjaa, mutta moniin tarjous tehoaa: esimerkiksi dlypuhelinten suosituimman
kayttojarjestelmén, Google Androidin, sovelluskauppa Google Playn liikevaihdosta jopa
98 prosenttia on periisin freemium-mallisesta toiminnasta.!®® Kyse on siis valtavista

summista, jopa miljardiluokan liitketoiminnasta.

1% Bluecloudsolutions.com: “Why is Freemium So Powerful?”
190 Forbes.com: “Freemium apps account for 98 percent of worldwide Google Play revenue”
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Inhimillisen houkutuksen hyodyntdminen ei ole litketoiminnassa uutta, mutta nykyinen
tapa on ennenndkemittdmén tehokas: pienet kertasummat ja pidédtdsten tekeminen
pelaamisen huumassa hamértavat rahankayttod. Ei ole yllétys, ettd malli vetoaa eritoten
lapsiin ja nuoriin, jotka ovat myds pelien suurkuluttajia. Pysdkointisopimusta on kritisoitu
rahastamiskulttuurin véilineend ja inhimillisen erehdyksen hyodyntijdné. Tuo kritiikki on
jossain maéérin sovellettavissa myds sovellusmaailmaan. Erona on se, etti suuria
sovellusostoja tekevdt monesti /lapset vanhempiensa luottokorteilla, silli oston
vahvistamiseen riittdd usein yksi salasana. Lisdongelmia on tuottanut esimerkiksi Applen
Appstore-sovelluskaupassa kdytetty 15 minuutin aika ostoksen tekemisen jilkeen, jonka
kuluessa uudet ostot jopa ilman salasanaa ovat olleet mahdollisia.'"! Apple on tosin
puolustautunut silld, ettd Google Playssa sama aika on ollut jopa 30 minuuttia.'*> Aukot
jéarjestelmissd ja lasten luvattomat ostokset ovat johtaneet myds seurauksiin:
Yhdysvalloissa Apple neuvotteli sithen kohdistuneeseen joukkokanteeseen véhintdén

32,5 miljoonan dollarin suuruisiin korvauksiin velvoittaneen sovinnon.'*?

Suomessakin ongelmasta on uutisoitu: esimerkiksi erds 8-vuotias poika oli viidessd
pdivdssd saanut aikaan yli 7000 euron luottokorttilaskun pelinsisdisilld ostoilla.
Lehtitietojen mukaan vanhemmat vetosivat Suomen kuluttajansuojalakiin késitellessdan
asiaa Applen ja luottokorttiyhtion kanssa. Ongelmana tosin on se, etti Applen
sovelluskaupoissa tehtdviin ostoksiin sovelletaan Kalifornian lakia, mikd heikentdd
suomalaisen kuluttajan asemaa suhteessa kotimaan kiytintdihin.'** Apple kuitenkin on
antanut mainitun joukkokanteen jédlkeen tiedotteen, jonka mukaan se korvaisi lasten
ostoksia riittiviin selvityksen perusteella.'” Tarkempaa tietoa menettelysti ei ole
saatavilla, mutta salasanan luovuttaminen lapselle tai sen jattaminen huolettomasti lapsen
saataville sekd sovelluskaupan mahdollistaminen ostoista huomauttavien sdhkopostien
laiminlyonti vaikuttanevat korvausten saamiseen. Luonnollisesti asiaa on pohdittava
myoOs yrityksen kannalta, silld houkutus viittdd omia ostoksiaan lapsen tekemiksi ei

varmasti ole tavatonta satojen miljoonien kiyttédjien joukossa.

Vaikka olenkin késitellyt padasiassa alaikdisten tuottamia haasteita, my0s aikuisten

kohdalla freemium-malli johtaa toisinaan ylilyonteihin: esimerkiksi 0,15 prosenttia

1 Digitoday.fi: ” Apple maksaa takaisin liséd lasten laittomia ostoksia”

192 Mobiili.fi: ”Apple kanteli Googlesta viranomaisille — lapsi voi tuhlata kuin humalainen merimies”
193 Digitoday.fi: ” Apple maksaa takaisin lisd lasten laittomia ostoksia”
194 Apple iTunes Store — Terms and Conditions
195 Venturebeat.com: “iTunes will now refund you for your kid’s unauthorized purchases”
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Supercellin  huippusuositun Clash Of Clansin pelaajakunnasta tuottaa puolet
pelinsisiisistd myyntituotoista.!”® Toisaalta ongelmapelaajien joukko on niin pieni, etti
he todenndkdisesti saisivat itsensd velkajirjestelyn partaalle milld markkinointimallilla
hyvédnsd. Freemium onkin mielesténi tullut jdaddkseen, ja toimii pédasiassa hyvin
kaikkien kannalta. Koukuttavuutta ei sindnsd voi pitdd kohtuuttomana, ja voimakas
markkinointi on sekin sallittua. Kenties suhteessa pysikodintisopimukseen voisi tehdi
sellaisen kiteytetyn vertailun, ettd kummankin kohdalla ihmiset pyrkivét sdlyttimién
oman huolimattomuutensa ja mukavuudenhalunsa seuraukset jollekin toiselle. Niissa ei

kuitenkaan hyodynnetd ihmisen todellista ahdinkoa, kuten joskus pienlainoissa kay.

5.3.3 Bitcoin — internetajan sopimusvaluutta

Bitcoin ei kohtuullisuusnidkokulmasta ole keskeisin sisaltd tdssd osiossa, mutta sen
merkitys verkkoyhteiskunnan arkisena vakiosopimuksena on vaikuttava ja alati kasvava.
Kansainviliset valuuttamarkkinat ovat aina herittidneet keskustelua, ja niihin tiedetidén
liittyvén erilaisia ongelmia ja arvaamattomuutta. Jotkin tahot nékevét ongelmana myds
valtioiden keskuspankkien vahvan roolin ja kritisoivat toiminnan avoimuuden puutetta.
Erdanlaista hakkerikulttuuria ilmentévéd vastaus ndihin haasteisiin, ja ehkd eniten juuri
jalkimmadiseen niistd, on Bitcoin. Se on avoimeen ldhdekoodiin pohjautuva
digitaalinen valuutta, jonka loi Satoshi Nakamoto -nimimerkkid kdyttdnyt henkilo tai taho
vuonna 2008. Toisin kuin viralliset valuutat, bitcoinit eivdt ole keskuspankin tai
muunkaan keskitetyn tahon liikkeelle laskemia, vaan niiden olemassaolo perustuu
Bitcoin-ohjelmaa ajavien tietokoneiden muodostamaan vertaisverkkoon internetissi.!'®’
Bitcoin on siis digitaalinen valuutta, eikd niité siis ole fyysisesti olemassa — yksi bitcoin
on kiytinndssi hyvin pitki digitaalinen numerosarja.'*® Bitcoineja kéytetién yleisimmin
tietokoneelle tai matkapuhelimeen ladattavan lompakko-ohjelman avulla. Bitcoineja
hyvéksyvit esimerkiksi jotkin verkkokaupat, ja onpa suomalainen Risto Pietild hankkinut

jopa virolaisen kartanon bitcoineilla.!*’

Bitcoinit luodaan kéyttédjien tietokoneiden laskentatehon avulla, jota kédytetddn Bitcoin-
verkon turvaamiseen, ja tistd kdyttdjit saavat vastineeksi bitcoineja. Toimintaa kutsutaan

louhimiseksi. Bitcoineja ei siis lasketa liikkeelle keskuspankkien toimesta, vaan niitéd

196 Ttviikko.fi: ”Supercellin menestyksen takana pieni joukko aktiivipelaajia”
197 Wikipedia (suomenkielinen): ”Bitcoin”
198 Yle.fi: ”Bitcoin — paljon puhuttu, huonosti tunnettu”
199 HS.fi: ”Suomalaismies osti kartanon bitcoinilla”
82



luodaan ennalta médriatyn kaavan mukaisesti siten, ettd 25 uutta bitcoinia syntyy 10
minuutin vélein. Neljan vuoden vilein uusien bitcoinien mééra puolittuu automaattisesti,
ja siten ennen pitkdd saavutaan bitcoinien maksimimairé, joka on 21 miljoonaa. Bitcoinin
luominen eli louhinta on valuutan muiden hankintatapojen, eli ostamisen ja valuutan
saamisen lahjoituksena tai kauppahintana, ohella yksi ja samalla ldhtokohtaisesti vaikein
tapa saada itselleen bitcoineja. Uudet bitcoinit synnyttdvdssd louhintaprosessissa
ratkotaan matemaattista algoritmia tietokoneiden laskentatehon avulla, ja tdimén prosessin
vaikeus muuttuu automaattisesti sen mukaan, miten paljon laskentatehoa verkossa on.
Tama varmistaa sen, ettd uusia bitcoineja syntyy aina ennalta madratty maara, riippumatta
laskentatehon méérdstd. Téstd syystd bitcoinien louhinta on tehotonta tavallisilla

tydpoytitietokoneilla, ja kyse on selkedsti perchtyneiden asianharrastajien alasta.?%

Bitcoinin louhimiseen tarkoitetuille koneille on muodostunut jopa omat markkinansa.?"!

Bitcoin tarjoaa kannattajiensa mukaan useita etuja. Maksamisen helppous ja nopeus ovat
niistd kouriintuntuvimpia. Alan sivusto nostaa myds esiin, ettei Bitcoin-taloudessa ei ole
perinteisen  talouden  vilikdsid ottamassa osuuksiaan. Elinkeinonharjoittajan
nikokulmasta on huomionarvoista, ettd rahan késittelykulut ovat myds pienemmét kuin
millddn muulla maksutavalla. Tdm& ainakin periaatteessa heijastuu hintoihin
jonkinasteisena laskuna. Kiistatonta kuitenkin on Bitcoinin nopeus. Jérjestelméssi voi
siirtdd rahaa ithmiseltd toiselle missd pdin maailmaa tahansa ja se onnistuu nopeasti,
yksityisesti ja pienilld kuluilla. Periaatteessa Bitcoin toimii kaikkialla, missd internetid
kilytetisin.?"? Perinteisen valuutan tavoin myds Bitcoin on raha, jota voi sdfstid, silld
bitcoinien arvoa ei voi heikentdd luomalla niitd tyhjdstd. Bitcoineja on olemassa vain
rajattu méiird, miki tekee siitd lihtokohtaisesti hyvin arvonsiilyttdjin.?® Siti kuitenkin

uhkaavat esimerkiksi teknisten ongelmien aiheuttamat arvonromahdukset.>*

Talousalan asiantuntijoista Bitcoinia on julkisuudessa kommentoinut esimerkiksi Abo
Akademin professori Alf Rehn.?’> Hinen mukaansa Bitcoin eroaa tavallisesta valuutasta
ylldttdvan vihdn, mutta samalla aika paljon. Rehn muistuttaa, ettd raha on aina vain tietyn

ryhmén sopimus siitd ettd jokin hyviksytddn maksuvilineend. Bitcoin on pohjimmiltaan

200 Bittiraha.fi: "UKK”
201 Digitoday.fi: "Maailman tehokkain bitcoin-louhimo esilld: 1600 euron kortti jauhoi piivissi 12 euroa”
202 Bittiraha.fi: "UKK”
203 Bittiraha.fi: "UKK”
204 Taloussanomat.fi: “Bitcoinin arvo romahti — rahoja vaaditaan takaisin”
205 pokerlistings. fi: ”Professori Alf Rehn: Bitcoin on jinné kokeilu”
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yksi yritys luoda uuden tyyppinen sopimus. Mielenkiintoista Rehnistd on se, ettd kuka
tahansa voi periaatteessa luoda uusia bitcoineja, vaikka louhiminen onkin yhi
vaikeampaa. Professori Rehn pitdéd teoriassa mahdollisena, ettd bitcoin tai joku sen
kaltainen valuutta voisi korvata perinteisid keskuspankkivaluuttoja, mutta timéi on
kuitenkin epdtodennékoistd. Kaiken kaikkiaan Bitcoin on hénestd ”jannd kokeilu”, jonka
aito rajallisuus, joka poikkeaa keskuspankin tai muun tahon luomista keinotekoisista

rajoista, on ainutlaatuista.

Myos kritiikkid Bitcoinia kohtaan on esitetty: aiemmin mainittujen teknisten riskien
liséksi ongelmia kdytossd voi aiheuttaa uuden valuutan juridinen kohtelu. Esimerkiksi
tietoyhteiskunnan asioihin keskittyvd kansalaisjdrjestd Electronic Frontier Foundation
(EFF) alkoi jo varhain hyvidksyé bitcoin-lahjoituksia, mutta perui paatoksensé kesdkuussa
2011 "valuuttajdrjestelmdn monimutkaisten lainopillisten kysymysten" vuoksi. Jarjesto
on tosin sittemmin palannut valuutan kdyttoon. Oma haasteensa on se, ettd joissakin
valtioissa tietynlaisen datan hallussapito ja jakaminen on kiellettyd, minkd vuoksi myos
bitcoin-siirrot voivat aiheuttaa niissd ongelmia.?’® Titi taustaa vasten on loogista, etti
my0s professori Rehn muistutti haastattelussaan valuutan vaativan ennen kaikkea
luottamusta. Hén epdilikin, ettd kestdd vield jonkin aikaa ennen kuin suuri yleiso alkaa
luottaa algoritmin luomaan valuuttaan. Se on kuitenkin selvidi, ettei bitcoinia voi enédé
ohittaa kuriositeettina. Se kertoo perinteisten rakenteiden ja murtumattomina pidettyjen
oletusten kyseenalaistamisesta. [Imidstd voi olla montaa mieltd, mutta ainakin se ilmentii
sopimusoikeuden kehityksen, globalisoitumisen ja digitalisoitumisen vaikuttavaa
yhteistoimintaa. Voipa sen ndhdd myds valtioiden aseman heikentymisestd kertovana

seikkana ja tdtd kautta nimenomaan poliittisena kehityskulkuna.

5.4 Erait arkiset tilanteet ja niiden sopimusoikeudellinen tulkinta

5.4.1 Dialogi Kaiston ja Nyberghin kanssa

Vuoden 2008 teoksessaan “Pysdkodijin maksuvelvollisuudesta — velvoitteiden synty
erdissd arkisissa tilanteissa” Janne Kaisto ja Frey Nybergh litkkuvat tutkielmani alueella
eli arkisen eldmén sopimussitoumusten keskelld. Tdsséd osiossa harrastan teoksen kanssa

dialogia, kun tutkin lyhyesti kisitteita kayttohyoty, “tilegnelse”,

206 MPC.fi: Tiesitké ndima kymmenen bitcoin-faktaa?”
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sopimusoikeudellistaminen ja sosiaalinen kaytintd. Samalla tarkastelen sellaista
kaytostd, joka siséltdd sopimuksen synnyttdvin tosiseikan. Arkieldméddn ndmé seikat
liitetddn kayttdmalla apuna erdité arkisia sopimustilanteita: julkisessa litkennevélineessi
matkustamista, kaupasta népistdmistd ja tilaamatta saatuja hyddykkeitd. Namd ovat
sopimusoikeuden kannalta tilanteita, joissa sopimuksen syntyminen tai tilanteen
sopimusoikeudellinen luonne ylipddnsa ovat epaselvid. Muiden arkisten vakiosopimusten
tapaan haen myds tissd osiossa perspektiivid pysdkointisopimuksen avulla, jonka osalta
— ohimennen sanoen — minun ja kirjoittajien kdsitykset eroavat melkoisesti. Se antaa
osviittaa siitd, ettd monissa muiltakin kohdissa nikemyksemme ovat hedelmaéllisesti

erilaisia.

5.4.2 Eriaiden arkisten tilanteiden sopimusoikeudellisuus

On olemassa tilanteita, joissa muulle kuin tahdonilmaisukdyttiytymiselle annetaan sama
vaikutus kuin oikeustoimelle. Tdllaisessa tilanteessa on Tanskassa ja Norjassa katsottu,
ettid kyse on kvasidispositiotoimesta.?’’ Oikeustieteessd on kehittynyt myds helpompi
nimitys, silli samasta ilmidstd on puhuttu myds epédvarsinaisina oikeustoimina
(uegentlige rettshandler). Teorian keskiossd on suorituksen ”omiminen”, tilegnelse, jolla
tarkoitetaan toisen tarjoaman suorituksen hyviksymistd yksinomaan kayttdmailla (eli
omimalla) sitd, eikd kdyttdjin tarkoitusperille anneta merkitystd. Oppia on perustelu sen

varmistamisella, ettei epirehellisesti toimiva pésisi rehellistd parempaan asemaan. %

Esimerkiksi yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa on kyse téllaisesta “Tilegnelse”-opin
mukaisesta “omimisesta”. Nykyisen tulkinnan mukaan on mahdollista, ettd sopimuksen
solmimiseen haluton taho joutuu suorituksen hyvdksymalld, eli pysdkointipaikkaa
kayttamalla, maksuvelvolliseksi sopimuksen méérittdméastd valvontamaksusta, vaikka
siis ei kaytoksellddn ole halunnut ilmaista sopimuksen ehtojen hyviksymistd. Kaisto ja
Nybergh pitédvit tdllaista 1dhestymistapaa hatdilynd. Heiddn mielestddn kuvattu tulkinta
kertoo tilanteen tarkemman analyysin puutteesta ja johtaa ennenaikaiseen
sopimusoikeudellistamiseen. Termilld he pyrkivdt kuvaamaan tilannetta, jota ei olisi
lainkaan  hahmotettava sopimusoikeuden kautta, vaan esimerkiksi yleisen

korvausoikeuden avulla.?% Erityisesti he kritisoivat siti, etti “Tilegnelse”-oppi vaikuttaa

207 K aisto ja Nybergh 2008, s. 65
208 Kaisto ja Nybergh 2008, s. 66
209 Kaisto ja Nybergh 2008, s. 115
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johtavan tilanteeseen, jossa tietyn omaisuuden vastikkeellisen kédyton sallinut olisi
paremmassa asemassa kuin se, joka on kiyton kieltinyt.?!® Yksityisessi
pysdkoinninvalvonnassa tdmi ilmenee hieman kéénteisesti siten, ettd kiinteiston
valvojalla on (omistajan valtuuttamana) nykyisen, “Tilegnelse”-oppia muistuttavan
tulkinnan mukaan mahdollisuus vaatia alueelle luvattomasti pysdkdineeltd yksipuolisesti
summaa, jonka se on ehdoissa médrannyt. Valvomattomalla alueella titd mahdollisuutta

ei luonnollisesti ole.

Kaisto ja Nybergh ldhtevit siitéd, ettd tahdonilmaisua maksuvelvolliseksi sitoutumisesta
antamaton taho voi joutua korvaamaan kdytt6hyétynsd esineen tai alueen omistajalle.!!
Herrojen logiikka on sindnsd ymmérrettdva, silli sopimusoikeudellisen merkityksen
antaminen yksilGityd tahdonilmaisua sisdltiméttomaélle kaytokselle ei vastaa perinteisti
kotimaista ndkemystd. Olen itse kuitenkin esimerkiksi Hemmon esittdmélld kannalla,

2 Kaikkien tuntemassa

jossa nojaudutaan arkielimin sosiaalisiin  kdiytintoihin.*!
kaytannossd, kuten yksityisessd pysdkoinninvalvonnassa, on luontevaa, ettd tosiallinen
kdytds (auton pysdkointi) saa merkitystd sopimuksen perustavana tosiseikkana.
Kayttohyotyoppi sen sijaan soveltuu yksityiseen pysékodinninvalvontaan huonosti, silld
valvontamaksun funktiona on kiinteiston omistajan ndkokulmasta preventiovaikutus

vadrinpysakointiin ndhden, eikd alueen kéyttod edes vélttdmattd haluttaisi. Oma

ongelmansa on myos kadyttohyddyn oikeudenmukaisen méarin arviointi.

Kaisto ja Nybergh vievit esittiminsd ajatukset kdytdnnon tasolle soveltamalla niitd
tuttuihin arkisiin tilanteisiin. Julkisessa litkkennevilineessd maksamatta matkustamisen
osalta he pdityvit soveltamaan edelld kuvattua kdyttohyotyoppia. Heiddn mielestdén ei
ole tarvetta sopimusoikeudellistamiselle, silld junan kdyttod koskeva korvausvelvollisuus
on hahmotettavissa muulla tavoin — eli kdyttohyotynd. On kuitenkin mielestini
epaméirdistd ja irrallisen tuntuista perustaa maksuvelvollisuus palvelun, esineen tai
alueen tarjoajaa kohtaan ainoastaan kéytostd saadun hyddyn maarda hahmottamalla. On
paljon realistisempaa ldhestyd tilannetta Hemmon sosiaalisena kéytdintond tai Karhun
vhteisollisend kdytdntond, joissa tietty kdytos yleisesti tunnetun kdytdnnon piirissd johtaa
sopimusoikeudelliseen sidonnaisuuteen. On paljon helpompaa maiirittdd raja, jossa

kaytantoon liittyminen (kuten julkisen liikennevilineen kyytiin asettuminen tai auton

210 K aisto ja Nybergh 2008, s. 67
211 Kaisto ja Nybergh 2008, s. 79
212 Kaisto ja Nybergh 2008, s. 78 ja Hemmo 12007, s. 131
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pysdkdinti) tapahtuu, kuin pohtia erilaisia kayttohyotyyn liittyvid tekijoitd kuten sen
suuruutta, oikeudenmukaisuutta tai mahdollisen erehdyksen merkitystd saavutetun
hy6dyn mairddn ndhden. Voihan kéyda esimerkiksi niin, ettd luvatta junassa matkustava
henkil6 perustelee erehtyneensé liitkennevilineen mééranpaésta ja voisi tilld selitykselld

passti palkihastd.?!?

Kaupasta népistamisen kohdalla Kaisto ja Nybergh hahmottelevat tilannetta, jossa
henkild anastaa DVD:n marketista, mutta jii kiinni.’'* Olen asiassa samaa mielti
kirjoittajien ndkemyksen kanssa: levy kuuluu kaupalle. Kyse ei siis ole
sopimusoikeudellisesta tilanteesta. Itse en kuitenkaan nde tuolla tilanteella mitiin
relevanssia suhteessa pysdkdintiin ja matkustamiseen. On nimittéin néhtévissé selked syy,
miksi anastaminen ei muodosta sopimusta, mutta esimerkiksi julkiseen kulkuneuvoon
astuminen tai auton pysdkdinti muodostaa: kahdessa jidlkimmaéisessd kyse on edelld
mainitusta yhteisollisestd tai sosiaalisesta kdytdnnostd, ensimmdisessd ei! Lisdksi
verrattuna yksityiseen pysdkoinninvalvontaan on tilanne siten erilainen, etté jos anastettu
tavara saadaan vilittomadsti vahingoittumattomana takaisin, on kaikki kuten ennenkin.
Yksityisen pysdkodinninvalvonnan funktio (pelotevaikutus) huomioiden ei sen sijaan ole
muuta jarkevdd tapaa hahmottaa sithen liittyvad tosiasiallista kdytostd, kuin néhda se

sosiaaliseen kadytdntoon liittymisend ja sitoutumisena valvontamaksun suorittamiseen.

Tilaamatta saadut hyddykkeet ovat hengeltddn paljon ldhempédnd yksityisen
pysdkdinninvalvonnan tilanteita kuin ndpistiminen. Niiden osalta olen Kaiston ja
Nyberghin kanssa samoilla linjoilla, mutta eri syistdi. He ottavat jélleen esille
kayttohyddyn korvaamisen tilanteessa, jossa on tilaamatta saatu tavara, joka ei saajan
kiytossd ehdi kulua mainittavalla tavalla (vrt. nautittava elintarvike kuten viini).?!?
Mielestdni kuvattu tosiasiallinen kdytds merkitsee omistajan elkein toimimista, ainakin
mikdli tuote on ldhetetty ns. negatiivisen myyntimenetelmin  piirissé.
Sopimusoikeudellisen merkityksen antaminen estyykin minun mielesténi ainoastaan
siksi, ettd tuota markkinointimenetelméé pidetdéin sopimattomana: sitd ei siis voi pitdd

yleisend ja hyviksyttynd kiytdntona.

213 Ks. Kaisto ja Nybergh 2008, s. 103, jossa pddméiristd erehtymisen vaikutuksesta oltiin eri mieltd.
Tulkinta oli erehtyneelle matkustajalle myonteinen.
214 Kaisto ja Nybergh 2008, s. 105
215 Kaisto ja Nybergh 2008, s. 114
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VI Arkiset vakiosopimukset ja yhteiskunta

6.1 Arkisten vakiosopimusten tyypilliset piirteet ja haasteet

Tutkielman monipuolisen ja luonteeltaan vertailevan esityksen jélkeen on muodostunut
laaja ndkemys arkisen vakiosopimusoikeuden kentédstd. Erilaisten sopimusten
luonnehdinta sekd olennaisten piirteiden ja haasteiden pelkistiminen tosiseikastosta on
esittiméni pohjalta tarkastellen ollutkin viime vuosien ykkoskysymys. Jo ldhes loppuun
hoylétty pysdkoinninvalvontakeskustelu on tédstd loistoesimerkki: yksi on puhunut
toiminnan olevan julkisen vallan kdyttdd ja vaatinut uutta lainsdddidntdd, toinen on
kritisoinut perinteisestd tarjous — vastaus -opista poikkeavaa syntymekanismia ja kolmas
puolestaan on hydkidnnyt moisten sopimusten kohtuullisuutta vastaan. Ei ole sattumaa,
ettd juuri lainsdddantd, sopimuksen syntytavat ja kohtuullisuus olivat ne kolme teemaa,
jotka otsikossa esittelin ja joiden osalta paitsi tarkastelin pysdkdintisopimusta, myods

suoritin vertailua erilaisiin muihin arkisiin vakiosopimustyyppeihin.

Lainsddddannén asema on todettu tdssd tutkielmassa haastavaksi. Sopimusvapauden
rajoittaminen on nykyisen nidkemyksen mukaan perusteltua esimerkiksi heikomman
suojan ja kohtuuden periaatteiden vaikutuspiirissd. Tdmi tavoite ilmenee esimerkiksi
kotimaisesta kuluttajansuojalaista. Kuitenkin kotimaisenkin kuluttajansuojan kannalta on
olemassa aukkoja: nykyinenkddn tdydennetty lainsdddanto ei vield tdysin ole ratkaissut
pienlainojen aiheuttamia sosiaalisia ongelmia. Markkinaosuuksia tavoittelevat yritykset
litkkuvat voittoja maksimoidessaan sindnsé tdysin oikeutetusti lainsddddnnon rajamailla.
Siksi yksittdisid kohtuuttomia ehtoja tilkitsevdt lainsdddantomuutokset, kuten
yksinomaan alle 2000 euron pienlainojen korkokatto, eivit ole tyydyttdvid. Mahdollisia
lainsdddéntohankkeita sivuttiin my0s sosiaalisen median kayttdehtojen osalta. Tietosuoja
on perusoikeutena eurooppalaisittain  arvostettu korkealle, joten EU-tason
saantelysuunnitelmat, joiden toteutuessa voitaisiin reagoida amerikkalaisten yritysten
vakioehtojen sddntelemiin markkinoihin, ovat toivottuja. Euroopan unionin resursseilla
ja arvovallalla on mahdollista tehdd globaalisti merkittidvid linjavetoja, jotka herattavét
kunnioitusta. Myds Max Schremsin masinoiman kampanjan kaltainen, samoihin
tavoitteisiin pyrkivd kansalaisaktivismi on ilahduttavaa, ja toimii osaltaan yritysten ja

lainsdddannon vahtikoirana.
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Kohtuullisuuden osalta tutkielma toi esille kirjavaa materiaalia: suhteellisen maltilliset,
julkisten pysdkointivithemaksujen tasoa noudattelevat yksityiset valvontamaksut
vaikuttavat varsin kohtuullisilta, kun niitd vertaa tuhansiin prosentteihin nouseviin
pienlainakorkoihin  tai  sosiaalisen median kéyttoehtojen lainvalintapykéliin.
Luonnollisesti erityyppisten sopimusten kohdalla on muistettava tilannekohtainen
analyysi. On periaatteessa ymmarrettivad, ettd yhteisopalvelua tarjoava yritys haluaa
soveltaa toimintaansa oman maansa lainsddddntdd, ja ettd pienlainojen todellinen
vuosikorko on korkea, silld laina-aika voi olla vain pdivid. Pysdkoinninvalvontayritysten
soveltama, ldhtokohtaisesti poikkeava todistustaakka voi sekin vaikuttaa kohtuuttomalta,
mutta on sekin perusteltua osapuolten tosiasiallinen asema huomioiden. Valvontamaksun
kohteena olleen auton omistajan tai haltijan asema on erddnlainen riskipositio. Siina
olevalla on oikeus olla maksamatta autoonsa kiinnitettyd valvontamaksua, jos hén ei ole
kuljettanut autoa, mutta myds velvollisuus aktiivisesti kiistdd ajamisensa tuollaisessa

tilanteessa ja tulkintani mukaan my0s esittdd niayttdd osattomuudestaan sopimukseen.

Sopimuksen syntyminen eri mekanismeilla on paitsi oikeustieteellistd pohdintaa, se on
my0s edelli kuvatuin tavoin yhteydessd lainsddddntoon ja kohtuullisuuteen.
Merkittavimmiksi syntytavoiksi nousivat tutkielman edetessd internetissid tai muuten
sdahkoisesti ilman neuvotteluja hyviksyttivit, sindnsd tarjous — vastaus -mekanismia
noudattavat, sopimukset sekd tosiseikkoihin perustuvat sopimukset, jotka syntyvéit
ryhtymélld hyddyntdmidin tarjolla olevaa palvelua. Epitavallinen syntymekanismi
voidaan ndhdid sopimusta tarjoavan tahon korostuneena velvollisuutena selkeyteen ja
argumenttina kuluttajan puolesta kohtuusharkinnassa. Lainsddddannén tuki eri
syntymekanismeja kohtaa vaikuttaa myOs olevan yleisen oikeustajun kannalta
merkittdvd: moni pysdkointisopimuksia kritisoinut on ottanut kirjekseen selkedn
institutionaalisen tuen puuttumisen. Jopa oikeustieteen sisédlld hiemankaan epétavallisia
ja oikeustoimilain perusmallista poikkeavia syntymekanismeja pidetddn helposti
patemittomind. Tdma erimielisyys on vaikea ja kiireellistd reagointia vaativa haaste, silld

se aiheuttaa tdlld hetkelld oikeudenmenetyksia kaikille osapuolille.

6.2 Miten arkista vakiosopimuskulttuuria voidaan kehittaa?

Tutkielmani nimelld “N&dinhdn me sovittiin” on sen monitulkintaisuuden johdosta
laajempi merkitys, kuin ensi ndkemadltd kuvittelisi. Se viittaa ensinndkin sopimuksen

syntymiseen ylipddnsd: toisinaan asia on epdvarma ja heréttdd himmentyneitd
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kysymyksié siitéd, ettd ndinko tosiaan sovittiin. Kysymys voi olla my0s tilanteesta, jossa
toinen osapuoli osoittaa pitkien vakioehtojen yksittdistd, ankaraa ehtoa todeten
lakonisesti, ettd ndinhdn me sovittiin. Toisaalta heitto voisi olla myds oikeusministerion
kaytavéltd: ndinhdn me sovittiin, ettd se laki tulee, onhan sitd nyt jo monta vuotta
valmisteltukin. Kuten arkisen sopimusoikeuden todellisuudessa, on tutkielman nimen

lausumisessakin painotuksilla ja ddnensdvyilld suuri merkitys.

Viimeisen esimerkin kuvaileman, lainsdddannon kehittimiseen sitoutuneen nakékulman
voi toisaalta ymmartdd: on luonnollista, ettd Suomen kaltaisessa ldnsimaisessa
oikeusvaltiossa ensisijainen keino puuttua yhteiskunnassa tapahtuviin kehityskulkuihin
ja toimintoihin on pyrkid sdéntelemddn niitd lainsddddnnon tasolla. T&lld on hyvii ja
huonoja puolia sekd runsaasti epdonnistumisen mahdollisuuksia. Toki laintasoinen
sdantely tarjoaa selkeyttd ja ennakoitavuutta, mutta sitidkin vain ldhtokohtaisesti. Monesti
on kdynytkin niin, ettd annettu lainsdddantd vain hdmartii tilannetta: jotain on yritetty
kieltdd, mutta silti sama toiminta jatkuu hieman eri muodossa. Télloin laki on onnistunut
luomaan vain markkinoita epaméérdisille juridisteknisille jipoille. Tosieldmén
esimerkkind ovat pienlainojen uudet joustolimiitit, jotka ovat markkinoilla vain siksi, ettid
niilld kierretdin kuluttajansuojalain 7 luvun muutoksia. Ylipddnsd kun pohditaan
kysymystd  sopimusoikeuden sédéntelystd, eli kidytdnndssd sopimusvapauden
rajoittamisesta, ollaan varsin monimutkaisen yhteiskuntamoraalisen pohdinnan &érella.
Nékemyksistd yhtdélld on liberalistinen ajattelu, jonka mukaan valinnan vapaudessa ja
sopimuksissa kiteytyy yhteiskuntamoraalin perusta, jolle koko yhteisollinen eliméa
rakentuu. Toisaalla taas on kommunitaristinen ajattelu, joka nostaa pddosaan valintaa
edeltdvit ja sille luovat pohjaa ihmisen yhteisélliset ja kulttuuriset muodostelmat, joiden
valossa yksilollistd valintaakin on tarkasteltava. Sopimus ei kommunitarismin mukaan
ole ensisijainen yhteiselaméin velvollisuuksien ja oikeuksien rakennusaine, vaan
pdinvastoin se rakentuu muille yhteisollisille muodoille, kuten luottamukselle,

solidaarisuudelle ja yhteisén luomalle valinnan mahdollisuudelle.?'®

Viime vuosikymmenind kehittynyt sosiaalinen siviilioikeus voidaan ymmartid, kuten
varsinkin kuluttajansuojan alueella on nyttemmin alettu tehdd, myos liberalismin
hengessd yksilon valinnan mahdollisuuksia /lisddvind tekijand. Usko puhtaaseen ja

sidtelemittdomain markkinamekanismiin on puolestaan asetettu kyseenalaiseksi.?!”

216 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Libertarismi/kommunitarismi
217 Saarnilehto ym. 2012, viliotsikko Valinnanvapauden turvaaminen
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Tutkielman alussa osiossa 3.5 esitteleméni Juha Karhun uusi varallisuusoikeus jatkaa ja
uudistaa sosiaalisen siviilioikeuden perinnettd ja osuu sen tavoin jonnekin liberalistisen
ja kommunitaristisen ajattelun vilimaastoon. Kuitenkin uudessa varallisuusoikeudessa on
keskeistd ennakkoluulottomuus, eli itse en oikeastaan hahmottaisi sitd pelkdstdin
vanhempien oppien jalosteena, vaan pikemminkin korostaisin siind painottunutta
tilannekohtaisuuden ja tilanneherkkyyden néakemystd. Konkreettisessa tilanteessa
osapuolten asemat, sopimussuhteen tarkoitukset ja etenkin perusoikeudet huomioivan
nikemyksen etuna on tosiasiallinen oikeudenmukaisuus yksittdistapauksessa, mutta

vastaavasti heikkoutena oikeudellisen ratkaisun ennakoinnin hankaloituminen.

Ennakoinnin hankaloituminen on seikka, jonka Karhukin ndkemyksessdin tunnistaa.
Kuitenkin koska toiminta on perusoikeusldhtdistd, on oikeudenmukaisuus turvattu jopa
paremmin kuin kaavamaisia tulkintamalleja noudattaen. Nimittdin vaikka kaavamainen
lopputulos voisikin olla ennakoitavissa paremmin, ei muuttuneiden olosuhteiden vaatima
uusi  oikeudenmukaisuuden ndkemys  vélttimattd pddse pinnalle.  Uuden
varallisuusoikeuden perusoikeusmyodnteisyys sitd jintevdittdvine sidosperiaatteineen ja
sitd jisentdvine rakenne-elementteineen antaakin toimivan ja kestdvédn pohjan hyville
arkisten vakiosopimusten kulttuurille. Siind toiminta ohjautuu sidosperiaatteiden eli
vastavuoroisuuden, avoimuuden ja varautumisen avulla. Rakenne-elementit taas ovat
niitd tyokaluja, jotka helpottavat muun sopimusoikeuden ohella etenkin arkisen
sopimusoikeuden hahmottamista. Niiksi Karhu luettelee toimintaympdriston,
kokonaisjdrjestelyn, intressitahon ja riskiposition. Ne ovat uuden varallisuusoikeuden
juridisten tilanteiden perusjdsennys. Toimintaympdriston kasitteelld Karhu on halunnut
tuoda yhteisolliset kdytannot uuteen varallisuusoikeuteen, ja juuri niistdi on monissa
arkisen sopimusoikeuden tilanteissa kyse. Esimerkiksi yksityisen pysdkdinnin valvonta
perustuu tosiasialliseen sosiaaliseen standardiin pysdkoinnin maksullisuudesta ja
velvoitteen hyvidksymisestd pysdkoimédlli. Tuo hahmottamistapa on paljon
kuvaavamman lopputuloksen antava, kuin pelkkd eri tahojen oikeuksien ja
sopimusehtojen mekaaninen erittely ja analyysi. Samaan tyyliin voisi ajatella Bitcoinin
omistajan asemaa perinteisen omistuksen sijaan myos riskipositiona, jossa erikoisen

jarjestelyn riskit ja mahdollisuudet ovat merkittivimmassa asemassa kuin status quo.

Kaikki tuo uusi terminologia, periaatteet ja perusoikeusmyodnteisyys téhtddvit yhteen
tiettyyn padmadraan: tilanneherkkddn ldhestymistapaan. Sen keskeisin sisdltd on, ettd

jokaisen tilanteen eri tekijdt aina osapuolista sopimuksen laatuun ja sen tekemisen
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kontekstiin ovat avain tilanteen ymmartamiseen. Tilanneherkkyytté ei tarvita pelkdstdin
yksittdisid tapauksia tuomioistuimissa puitaessa, vaan tuon tavoitteen asettamat
vaatimukset tulisi ottaa huomioon jo lainsdddéntotydssd. Olen ldpi tutkielman
perddnkuuluttanut tilannetajun hyddyntdmisen mahdollistamista, ja juuri siitd tdssd on
kyse. Hyva laki olisi mielesténi sellainen, joka viahemmilld pykaélilld tarjoaisi suhteessa
enemmaan merkityksellistd, ratkaisukdytéintod perusoikeusldhtdisesti ohjaavaa ainesta.
Uuden varallisuusoikeuden terminologiaa suorastaan inflatorisesti hyddyntéen viitén,
ettd tilanneherkisti kaikkien intressitahojen riskipositiot ja toimintaympériston

kokonaisjérjestelyt huomioiden on mahdollista 16ytdd perusoikeusmyonteinen ratkaisu.

Lainsdddannon siséltd voi jddda, ja on monesti jadnytkin, varsin tyhjiksi ja kasuistisiksi
heitoiksi, jos se luodaan ikddn kuin /aastarina akuuttiin ongelmaan, josta poliittisen
paineen alla pitdisi jotenkin luikerrella nopeasti pois. Olen joskus kuullut osuvan
vertauksen lainsddddnndn pistemdisyydestd. Silld tarkoitetaan tilannetta, jossa
uudistuksilla pyritdédn paikkaamaan yksittdisid kohtia, samalla kokonaisuus unohtaen.
Uusien ilmididen sdéntely syvilliselld ja kestdviélld tavalla vaatiikin uusien oppien
kehittdmista tai ainakin kunkin oikeudenalan yleisten oppien jatkojalostusta. Esimerkiksi
yksityisen pysédkodinninvalvonnan kohdalla on lainsdddéantotyosséd paadytty umpikujaan.
Sokeus alan kokonaisjdirjestelyd kohtaan on aiheuttanut yhteiskunnalle kuluja paitsi
suoranaisesti, myoOs viélillisesti yritysten kamppaillessa epédselvdn lain kanssa.
Pienlainoissa ongelma oli juuri pistemédisyys, mutta pikainen laastariratkaisu oli
yhteiskunnallisista syistd edes jossain méérin perusteltu, silld toiminta perustui osin jo
kohtuuttomien  oikeussuhteiden  voimaansaattamiseen, joka on yksi uuden
varallisuusoikeuden kolmesta ordre public intern -alueen kiellosta, joiden on tarkoitus
turvata mainittu perusoikeuksien horisontaalivaikutus. Lakimuutoksen lopputulos ei
kuitenkaan tuottanut toivottua vaikutusta, ja tilausta olisi ollut tilanneherkkyydelle: kyse
et ollut siité, ettd juuri pienten luottojen korot ovat suuria, vaan ettd yritykset hyodyntavit

joidenkin ithmisten kevytmielistd velkaantumista. Siksi toiminta muuttui vain ulkoisesti.

Kohtuullisuuden kannalta tirkedd on se, ettd sopimusosapuolet 16ytavit toisensa oikeudet
ja intressit ja myOs kunnioittavat niitd. Pédasiallinen vastuu on luonnollisesti
vahvemmalla osapuolella, jonka kuuluu toteuttaa yhteiskuntavastuutaan eli huolehtia
muistakin toimintansa vaikutuksista kuin osakkeenomistajien tuotoista. Huolen pitéisi
kohdistua uuden varallisuusoikeuden hengessd kaikkien toiminnan vaikutuspiirissa

olevien tahojen perusoikeuksiin. Aiemmin tutkielmassani pohdin hallinto-oikeudellisen
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julkisuusperiaatteen soveltamista myds tiettyihin sopimussuhteisiin. Siind kyse oli juuri
perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta, jossa julkista valtaa kiyttivdan elimeen
kohdistuvat perusoikeuksien vaatimukset koskevat myds vahvoja yksityisid toimijoita.
Toisaalta samaa pdamadrdd palvelee uuden varallisuusoikeuden avoimuusperiaate.
Kéytettiin mitd termid tahansa, niin esimerkiksi liitettdessd vakioehtoja sopimukseen on
jo sitovuuden kannalta merkittivdd ja samalla lojaliteettiperiaatteen sekd sen
tiedonantovelvollisuuden mukaista, ettd ehdoista ilmoitetaan asiallisesti. Tiedottamista
erilaisten sopimusehtojen vaikutuksesta kaivattaisiinkin: Facebookin kéyttdjan
oikeudenomistajien jd&dmistooikeudellista asemaa pohtiessani térmisin kuolinpesin
asemaan intressitahona: muodollista asemaa oikeudenomistajilla ei suhteessa
Facebookiin ole, mutta heilld on merkittdvd materiaalinen intressi pesdén ldhtokohtaisesti
kuuluvasta, Facebookin yllittdvien ehtojen taakse jddvéstd aineistosta. Ylipddnsd
sosiaalisen median kéyttoehtojen osalta voi pohtia, tulisiko niitd pitdd ordre public intern
-henkisesti hyvdn tavan vastaisina sen vuoksi, ettd ne sisiltavit ldhes vastikkeettoman
luopumisen useista oikeuksista ja osasta yksityisyyttd muuallakin verkossa. Ndhdékseni
yhteisopalvelujen toiminnasta on 16ydettévissd tekniseen sujuvuuteen liittyvid perusteita

suurelle osalle madrdyksistd, mutta tdysin ne eivit ankaria vaatimuksia kata.

Syntymekanismien osalta ei ole syytd etsid varsinaisia kehityskeinoja: erilaiset uudet
tavat tupsahtavat maailmaan omia aikojaan herdttiméén kiistoja. Moni on pitdnyt
esimerkiksi tosiseikkoihin perustuvia sopimuksia synnyltddn niin satunnaisina, etté
arviointi on viitannut jo jonkinlaiseen oikeuden vddrinkdyttoon, jonka kielto on uuden
varallisuusoikeuden ordre public intern -alueen viimeinen edustaja. Kyse on siis siiti,
ettd pysédkointiehdoilla ikddn kuin kalasteltaisiin valvontamaksujen
madrddmismahdollisuuksia. On kuitenkin vaikea kuvitella, miksi valvonnasta yleensd
taloudellisesti hydtymaton kiinteiston omistaja turhaan haluaisi monimutkaistaa alueensa
jarjestelyja. Vaikka vililld krititkissd ammuttaisiin railakkaastikin ohi, on kuitenkin hyva
harrastaa rohkeaa argumentointia molempiin suuntiin. Vain sitd kautta yksildiden ja
yritysten uudet toimintamallit kulkevat oikeustieteellisen yhteison, lainsdétdjan ja
tuomioistuinten kollektiivisen mankelin ldpi. Se on edellytys sille, ettd linjaston toisesta
padstéd esiin tulee koeteltuja, vakiintuneen aseman saavuttaneita ja titen oikeudellisesti
varmoja malleja. Parhaimmillaan ne ovat saaneet matkan varrella jotain kaikilta
muovaajilta: kiytdnnon toimijoiden innovaation, (tilanteeseen sopivan) oikeustieteellisen
jasentelyn, lainséétdjan takaaman statuksen ja tuomioistuinten lopullisen kontrollin kautta

yleisesti hyvaksytyn, oikeudenmukaiseksi koetun aseman yhteiskunnassamme.
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