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1. Johdanto aiheeseen

Nykyaan vaatteita valmistetaan yha kivaammassa tahdissa yha useampaan
sesonkiin. Nopeasti muuttuva muoti tekee vaatteista Luutosen (2007, 142)
mukaan yha lyhytikdisempia, kun kuluttaja joutuu hylkddmaan
vanhamuotoisen vaatteen uudenmallisen tieltd. Tuomisen ja Lillrankin (2000,
5) mukaan nykyisessa markkinatilanteessa kuluttajat haluavat hankkia
kestavia ja laadukkaita tuotteita, ja siksi laadusta on tullut markkinoilla yha
tarkeampi Kkilpailutekija. Silén (2001, 219) nakee laadun vaikuttavan
tulevaisuudessa myo0s yritysten valiseen kilpailuun, kun yrityksen tulee pystya

kilpailemaan tuotteidensa korkealla laadulla halvempien hintojen sijaan.

Tutkimuksessani selvitdn mitd ominaisuuksia suomalaiset naiskuluttajat
sisdllyttavat vaatteen laadun kasitteeseen ja mitka niistd ovat kuluttajan
kokeman laadun kannalta oleellisia, jotta voin suunnittelijana ymmartaa milla
tavoin naisten vaatemallistoja taytyy tulevaisuudessa kehittaa, jotta useampi

naisostaja tuntisi ostavansa laadukkaan tuotteen.

Lindroosin ja muiden (2005, 65) mukaan asiakkaiden vaatimustaso kasvaa
tulevaisuudessa, ja siksi asiakkaat vaativat tuotteiltaan yha enemman.
Lillrankin (1990, 39) mukaan kukaan ei varta vasten halua ostaa
huonolaatuista tavaraa, jolloin suunnittelijan tulee olla selvilla millaisia
ominaisuuksia kuluttajat haluavat tuotteisiinsa ja millaisia laatutekijoita he

arvostavat.

Valitsin tutkimuksen kohderyhmaksi aikuiset naiset, sillda kuluttajina he ovat
usein valitsijan ja maksajan roolissa tehtdessa koko perheen
vaatehankintoja. Luutosen (2003, 249—253) mukaan vaatteet ovat
perinteisesti kuuluneet naisten vastuualueeseen kotona, jolloin naiset
osallistuvat myds muiden perheenjasenten vaatehankintoihin. Tutkimalla
naisten nakokulmaa laatuun, voin saada selvyyttd myoOs siitd mitka ovat
naisen laatuvaatimukset perheen muiden jasenten vaatetukselle. Naisten
nakemykset vaatteen laadusta vaikuttavat usein paatoksiin myds

lastenvaatteiden ja miestenvaatteiden valinnan ja ostamisen suhteen.



1.1. Tutkimuksen aihealue ja rajaus

Useat laatuun kohdistuvat tutkimukset kasittelevat laatua teollisuustuotteen
nakokulmasta, jossa tuotteen mitattavat ominaisuudet maarittelevat sen
laadukkuuden. Usein laatuun liittyviin tutkimuksiin sisaltyy myds palvelun
tutkiminen, jolloin nama tutkimukset painottuvat palvelun laatuun, tuote-
palvelupaketin  tutkimiseen tai  palvelukokemuksen laadukkuuteen.
Tutkimuksessani palvelun vaikutusta ei oteta huomioon, silla vaate on
kuluttajatuote, johon ei sisally pienelektroniikkaa tai palveluja, kuten
kayttoliittymaa. Tuotteena vaate on erityislaatuinen myds siten, etta se
tarjoaa kayttajalleen keinon itseilmaisuun ja yksilOllisyyden toteuttamiseen
(Lahti et al. 1990, 50). Tutkimukseni keskittyy vaatteen laadun tutkimiseen
asiakkaan nakdkulmasta, jolloin laatu maaraytyy kayttdjan kokemuksen

kautta.

Laatua tutkitaan neljalla eri tieteenalalla, ja jokainen tutkii laatua eri
nakokulmasta. Filosofia pohtii laadun maaritelmaa, taloustiede tuottojen
maksimointia ja markkinoiden tasapainoa, markkinointi kulutuskayttaytymista
ja  asiakastyytyvaisyytta, toiminnanohjaus teknisia  kaytantdja ja
valmistuksenohjausta (Garvin 1984). Tutkimukseni on monitieteellinen, silla
tarkastelen vaatteen laadun ilmiéta vaatetussuunnittelun ndkdkulman lisaksi
markkinoinnin nakokulmasta, silla markkinointi ndkee laadun Laitisen (1990,
79) mukaan keinona lisata tuotteen kysyntaa markkinoilla seka vaikuttaa

kuluttajan ostokayttaytymiseen ja tyytyvaisyyteen.

Tutkimuksessani selvitdn mitd ominaisuuksia aikuiset naiset liittavat vaatteen
laatuun, jolloin tutkimuksen aihealue liittyy laadun kasitteeseen seka siita
esitettyihin teorioihin. Tutkimuksen keskeiset kasitteet liittyvat laatuun ilmiona
seka siihen liittyviin nakokulmiin. Tutkimuksen viitekehys pohjautuu David
Garvinin (1988, 41—50) seka Paul Lillrankin (1998, 29—39) esittamiin
laatundkokulmiin seka David Garvinin (1988, 50—60) teoriaan tuotteen
laadun osatekijoista, jotka tama liittdd kulutushyoddykkeisiin ja pohtii

ainoastaan kuluttajan kokemaa laatua. Tassa suhteessa Garvin (1988)



poikkeaa laadun maarittelyssa merkittavasti siita, miten muut laatuteoreetikot

ovat laadun maaritelleet.

Vaikka David Garvinin esittamat laatuteoriat perustuvat vuonna 1988
julkaistuun teokseen Managing Quality, monet tieteelliset tutkimukset
kayttavat niita yha tana paivana tuotteen laadun maarittdmisen perustana.
Tutkimuksessa rinnastan vaatteen kayttotuotteeksi, jolloin voin tutkia tuotteen
ja vaatteen laatutekijoita rinnakkain. Kuluttajan kokema laatu muodostuu
David Garvinin (1988, 49) mukaan kahdeksasta osatekijasta, joita ovat
tuotteen suorituskyky ja erityisominaisuudet, yndenmukaisuus, luotettavuus,
kestavyys, huollettavuus, esteettisyys seka laatumielikuva, jota rakennetaan

kuluttajien mieliin mainonnan ja imagon avulla.

Tutkimuksen teorian perustan David A. Garvinin (1988) ja Paul Lillrankin
(1998) esittamiin asiakaslaadun nakokulmiin seka tuotteen laadun
osatekijoihin. Asiakkaan nakokulma laatuun on Garvinin (1988, 43) ja
Lillrankin (1998, 32) mukaan subijektiivinen siten, ettd laatu voi saada

kuluttajasta riippuen erilaisia sisaltoja.

Koska laatu tarkoittaa asiakasnakokulmasta kaikkea sitd mitd asiakas
mainitsee sen olevan, on vaatteen laatuun mahdollista sisaltya miljardeja
erilaisia tulkintoja. Jotta tutkimus voisi toimia taustatietona laadukkaan
vaatteen suunnittelulle, on tutkimuksen kannalta oleellisinta selvittdd mita
ominaisuuksia suurin osa naisista sisallyttda laadukkaaseen vaatteeseen.
Myds Muellerin ja Smileyn (1995, 24) mukaan muotibisneksessa kuluttajan
halut ja tarpeet on selvitettava voitollisen liiketoiminnan takaamiseksi.

Tutkimuskysymyksekseni muodostui mita laatutekijoita suomalaisten naisten
enemmisto sisallyttaa laadukkaaseen vaatteeseen.

Tutkimuksessani tutkin aikuisia naisia. Lain nakokulma aikuisuuteen on
ikakeskeinen, jolloin aikuisuuden maaritelldan alkavan 18-vuotiaana, kun
henkild siirtyy oikeudellisesti aikuismaailman normien alaisuuteen.
Nikanderin (1999) mukaan pelkka ika ei riita aikuisuuden maarittajaksi, vaan
aikuisuus nahdaan elamanvaiheena, jonka alkamista siivittavat erilaiset

siirtymat, kuten tydeldamaan astuminen ja taloudellinen riippumattomuus



omista vanhemmistaan, avioliiton solmiminen sekd vanhemmaksi tuleminen.
Nikander (1999) myontaa, etta yhteiskunnallisten muutosten myo6ta selkeiden
rajojen vetaminen nuoruuden, aikuisuuden ja vanhuuden valille on
vaikeutunut, silla nama aiemmin aikuisuutta merkinneet asiat voivat tapahtua
eri ihmisille eri aikoihin ja ne voivat olla jopa paallekkaisia prosesseja.
Aikuisuuden loppu rajautuu Jyrkdman (2008) mukaan vanhuuteen, jonka
virallisena rajana Suomessa on pidetty 65 ikavuotta, jolloin ihminen

saavuttaa elakeian ja luokitellaan vanhukseksi.

Tutkimuksessani aikuisella tarkoitan 25—60-vuotiaita naisia. Tutkimuksen
idllinen rajaus perustuu vanhenevan kehon muutoksiin, ostovoimaan ja
muodin  kuluttamiseen. Sonja lltanen esittaa vaitostutkimuksessaan
Minihameesta mummonmekkoon (2007) nakemyksen, ettd nainen on
aikuinen, kun han tietdd mitd vaatteiltaan haluaa ja kykenee hankkimaan
vaatteensa seka taloudellisesti ettd henkisesti muista riippumattomana.
Tutkimukseni kohderyhma alkaa 25-vuotiaista, silla katson taman ikaisten
olevan tarpeeksi kypsia tekemaan laadukkaita vaatevalintoja sekd olemaan
tarpeeksi itsenaisia ja varakkaita vaatteiden kuluttamiseen. lltasen (2007)
mukaan nuoret etsivat viela tyylidan, eika heilla ole varaa kuluttaa vaatteisiin
samalla tavalla kuin aikuisilla. Tassa tutkimuksessa vanhimman tutkittavan
ikaryhman asetin 60-vuotiaisiin, silla lltasen (2007) mukaan tata vanhemmilla
naisilla alkaa olla havaittavissa biologisia ikaantymismuutoksia kehossaan,

jotka vaikuttavat vaatteen suunnitteluun ja valintaan.

Tutkimukseni paikallinen rajaus muodostuu suomalaisista ja Suomessa
asuvista kuluttajista, silla suunnittelijana haluan palvella suomalaisia
kuluttajia ja suunnitella heille heidan tarpeitaan vastaavia vaatteita. Rajaus
perustuu myos kulttuuriseen kontekstiin, silla Rahikaisen (2011) mukaan
kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti maaraa millainen arkivaate on erilaisissa

tilanteissa.

Vaatetusta koskeva tutkimusalue rajautuu naisten vaatteeseen koossa 34—
46, silla tama on tyypillisin kokolajitelma Suomessa myytaville teollisesti
tuotetuille naistenvaatteille. Osa tutkimukseni rajausta muodostuu myos niin

sanotusta normaalivartalosta, jolloin rajaan tutkimukseni ulkopuolelle



erityisvaatetusta tarvitsevat henkilot. Erityistarpeilla tarkoitan vamman tai
muun syyn seurauksena syntyneita tarpeita, joiden vuoksi kyseiset henkil6t
eivat kykene kayttamaan hankkimiaan vaatteita sellaisenaan, vaan joutuvat
tekemaan niihin muutoksia. Erityistarpeita omaavien kuluttajien vaatimukset
vaatteen laadulle ovat erilaiset kuin normaalivartaloisen kuluttajan, jolloin
heidan tarpeitaan ei voida vyleistdd koskemaan kaikkien naisten
laatuodotuksia. Myos Heikkonen ja muut (2000, 199) esittavat, etta vaatteen
istuvuudessa pyritdan palvelemaan keskivertoasiakasta, jonka vartalon

mittasuhteet ovat standardimitoitusten mukaiset.

Vaatetusta koskevan aiheen rajaus muodostuu arkikayttédn soveltuvien
vaatteiden laadusta, koska arkivaatteiden laadulta vaaditaan jokapaivaista
toiminnallisuutta. Vaatteen laadukkuus riippuu osittain sen
kayttotarkoituksesta, jolloin eri kayttdtilanteisiin soveltuvat vaatteet saavat
erilaisia laatusisaltdja, ja niiden suunnittelussa on otettava huomioon erilaiset
standardit ja vaatimukset. Tutkimukseni ulkopuolelle jaavat alus- ja
yovaatteet, juhla- ja paallysvaatteet seka ulkoiluun, harrastuksiin tai

aariolosuhteisiin tarkoitetut toiminnalliset vaatteet.

1.2. Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruu

Tutkimus on laadullinen lomaketutkimus vaatteiden laadusta. Aineisto
kootaan kyselylomaketutkimuksena, jonka tarkoituksena on koota
tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvilta vastaajilta vastaukset samoihin
kysymyksiin. Tutkimuksen perusjoukko tarkoittaa joukkoa, johon tutkimuksen
tulokset voidaan yleistda. Perusjoukko koostuu kaikista suomalaisista
naisista, jotka ovat ialtdadn 25—60-vuotiaita ja he kayttavat vaatekokoa 34—

46, eika heilla ole erityistarpeita vaatetuksen suhteen.

Tutkimuksen aineisto kerataan Webropol-kyselylomaketutkimuksena, johon
vastataan nimettomasti annettujen ohjeiden mukaan. Tavoitteena on saada
vastaukset sadalta tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvalta vastaajalta, jolloin
kyselylomakkeeseen johtavaa Internet-osoitetta jaetaan niin kauan, kunnes

vastaajamaara tayttyy.



Kyselylomakkeen (Liite 1) rakenne koostuu tutkimushenkildon perustiedoista
seka laadun arvioinnin tasoista. Tutkimushenkilon perustiedot liittyvat
ainoastaan taman sukupuoleen, ikdan, kansalaisuuteen seka vaatekokoon.
Naiden tietojen avulla ei tavoitella erojen etsimistd vastaajien valilta, vaan
pyritddn  erottamaan  tutkimusjoukkoon kuulumattomat henkilét ja
varmistamaan, ettei aineisto vinoudu liikkaa tietyn ika- tai vaatekokoryhman
hyvaksi. Vastaajalta kysytaan lisaksi onko talla erityistarpeita vaatetuksen
suhteen. Vaatteen laadun arviointia maarittavat kysymykset liittyvat laadun
kahteen tasoon. Kyselylomake laaditaan siten, ettd se mittaa laadun
arviointia sekd kokemukseen perustuvaa laatua. Ensimmainen taso perustuu
ennen tuotteen kayttda tai hankintaa syntyvaan arvioon tai mielikuvaan
vaatteen laadusta. Toinen taso ilmenee vasta tuotteen kayton myéta, jolloin
kyetdan arvioimaan vaatteen kayttbominaisuuksia ja kestavyytta.
Kyselylomakkeen kysymystyypit sisaltavat mielipiteita mittaavia asteikkoja
sekd avoimia kysymyksia, jotka antavat vastaajille mahdollisuuden

vapaaseen ja omakohtaiseen kerrontaan.

Linkki  kyselyyn lahetetdan Lapin yliopiston sahkopostilistalle seka
naistenlehtien keskustelufoorumeille, jotta tutkimus tavoittaisi
mahdollisimman palion  vastaajia eri ikaryhmista. Valitsemani
keskustelufoorumit muodostuvat Kodin Kuvalehden, Me Naisten, Meidan

Perheen ja Vauva.fi-sivuston foorumeista.

Alasuutarin (2011; 37, 42) mukaan havaintoyksikoita tulee olla riittavassa
maarin, jotta aineistosta voidaan tehda yleistyksia. Alasuutari (2011) esittaa,
ettd lomaketutkimuksen tutkimustulosten yleistamisongelma pyritaan
paaasiassa ratkaisemaan kayttamalla aineiston valinnassa satunnaisotantaa.
Tuomen ja Sarajarven (2002, 89) mukaan aineiston riittavyydesta kertoo sen
kylldantyminen, eli tilanne, jossa aineisto toistaa itsedan siten, ettei siitd enaa

nouse uutta tietoa.



1.3. Aineiston analyysitavat

Aineiston analyysimenetelmana kaytan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia,
joka pyrkii  teoreettiseen ymmarrykseen  tutkittavasta ilmiosta
(Tuomi&Sarajarvi 2002, 98). Tassa tutkimuksessa teorialahtdinen
analyysimalli nojautuu David A. Garvinin (1988) ja Paul Lillrankin (1998)
teorioihin tuotteen laadusta. Auktoriteettien esittama aikaisempi tieto ohjaa ja
auttaa analyysin rakentamista. Tutkimuksen toisessa luvussa esittelen
laatuun liittyvat teoriat, keskeiset kasitteet seka Garvinin (1988) ja Lillrankin
(1998) nakokulmat tuotteen laatuun. Tutkimuksen analyysiluvussa
asiantuntijoiden teoriat muodostavat tarkastelukehyksen, joka toimii
lahtokohtana vaatteen laadun tarkasteluun. Lillrankin (1998) ja Garvinin
(1988) luomiin laatukategorioihin nojaten laadin osatekijdiden joukon, jonka

perusteella vaatteen laatu maaraytyy.

Lomaketutkimuksessa havaintojen maaraa rajoitetaan jo ennen varsinaisen
aineiston keraamista, silla kysymyksenasettelu laaditaan siten, etta
kysymykset ovat tutkimuksen kannalta oleellisia (Alasuutari 2011, 51).
Kyselylomakkeessa kysytaan vain laatuun olennaisesti liittyvia kysymyksia, ja
vastausvaihtoehdot johdetaan suurimmaksi osaksi David Garvinin (1988) ja
Paul  Lillrankin ~ (1998) laadun  nakokulmiin  perustuen, jolloin
kyselylomakkeesta saadut tiedot liittyvat valmiiksi l&heisesti

tutkimusaiheeseen, ja ovat osittain jasennetyssa muodossa.

Lomaketutkimuksen analyysi yhdistaa Alasuutarin (2011; 52, 231) mukaan
piirteitd maarallisesta ja laadullisesta analyysista, silla lomaketutkimuksessa
kaytetdan tilastollisia menetelmia havaintojen yhdistdmiseen. Pelkan
laadullisen analyysin tuloksena saadaan syvallista, mutta huonosti
yleistettavaa tietoa, kun taas maarallinen analyysi tuottaa pinnallista, mutta
luotettavaa tietoa. Paras tulos saavutetaan soveltamalla molempia

menetelmia.

Alasuutarin (2011, 39—47) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta
vaiheesta. Ensiksi aineistosta etsitdan havaintojen yhteisia piirteita tai

nimittajia, joiden perusteella havainnot pelkistetdadn ja yhdistetaan
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kategorioiksi. Taman jalkeen havaintojen pohjalta tehdaan merkitystulkinta
tulkittavasta ilmiosta viitaten tutkimuksen kehysteoriaan. Perustin
tutkimusaineiston analyysin Alasuutarin esittamaan jarjestykseen. Aloitin
tutkimusaineiston analyysin poistamalla ne vastaukset, jotka on antanut
sellainen henkild, joka edustaa tutkimuksen kannalta vaaraa sukupuolta, ika-

tai kokoryhmaa tai jolla on vaatetuksen kannalta jokin erityistarve.

Webropol-ohjelmassa osa kyselylomakkeen aineistosta on valmiiksi viety
numeromuotoon, sillda ohjelma nayttda valmiiksi taulukkomuodossa
mielipideasteikkojen frekvenssit ja laskee naille keskiarvot. Yhdistelin
ominaisuudet taman jalkeen suuremmiksi teemoiksi, jotka jaottelin
vastausten esiintymiskertojen maaran perusteella ensisijaisiin, toissijaisiin,

kolmanneksi tarkeisiin ja merkityksettomiin laatuominaisuuksiin.

Avointen kysymysten vastausten analysointiin kaytin sisallonanalyysia.
Kyselylomakkeessa on kaksi avointa kysymysta: "mista laatutekijoista
kaipaisit lisatietoja ennen ostopaatosta” ja "millainen on mielestasi laadukas
vaate". Ensimmainen Kkysymys mittaa niitd ongelmia, joita aiemmin
hankituissa vaatteissa on ilmennyt ja joiden puuttuminen halutaan varmistaa
tulevissa kulutuspaatoksissa. Vastauksissa annetut ominaisuudet sisaltyvat
vaatteen laatuominaisuuksiksi, vaikka niista kerrotaan negatiiviseen savyyn.
Kysymys "millainen on laadukas vaate" antaa vastaajalle mahdollisuuden
kertoa omin sanoin mitd myonteisia kasitteita tama liittaa vaatteen laatuun.
Nama kysymykset tukevat toisiaan, silla molemmat johtavat paatelmaan siita,

mitd ominaisuuksia sisaltavia vaatteita naiset pitavat laadukkaina.

Avointen kysymysten vastaukset olivat valmiiksi tekstimuodossa, jolloin
aloitin aineiston analyysin teemoittelemalla ja ryhmittelemalla ne pienemmiksi
kokonaisuuksiksi yhteisten nimittdjien perusteella. Poimin aineistosta
kontekstisisaltoon kuuluvia asioita erilaisten ylaotsikoiden alle, jonka jalkeen
teemoittelin ne pienempiin ryhmiin. Teemat muodostuivat sen perusteella
mitd kustakin teemasta sanottiin. Kun kaikki aineistosta nousseet teemat
olivat selvilla, yhdistelin otsikoita suuremmiksi kategorioiksi, joista jokaista
tarkastelin omana kokonaisuutenaan, ja esitin aineistolle kysymyksia.
Selvittaakseni vaatteen laatuun liittyvien ominaisuuksien tarkeysjarjestyksen,



11

laskin aineistosta kuinka moni tutkimushenkild ilmaisee saman asian.
Tarkeimmiksi laatutekijoiksi muodostuivat ne teemat, jotka toistuivat

useimmin tutkimushenkil6iden vastauksissa.

Tuomen ja Sarajarven (2002, 99) mukaan teoriaohjaavaa aineiston analyysia
ohjaa aikaisemman tiedon perusteella luotu kehys. Kyselylomakkeen avulla
saadusta aineistosta tehdaan tulkintoja, jotka analysoidaan
alkuperaisaineistoon viitaten. Analyysi perustuu tutkimushenkildiden
mainitsemiin tekijoihin vaatteen laatuun liittyen, joita verrataan Lillrankin
(1998) ja Garvinin (1988) laatuteorioihin teollisesti valmistetun tuotteen

laadusta.

Kyselyyn tavoiteltin sataa perusjoukkoon kuuluvaa vastaajaa, mutta heita
tavoitettin  yli kaksinkertainen maara. Kokonaisuudessaan vastaajia
tavoitettin 280, joista 169 vastaajaa kuului tutkimuksen perusjoukkoon.
Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvien 169 vastaajan ikaryhmat jakautuivat
seuraavasti: 25—30-vuotiaista tavoitettin 70 vastaajaa. 31—35-vuotiaista
tavoitettin 25 henkildd, 36—40-vuotiaita 21 henkiléa, 41—45-vuotiaita
kahdeksan henkiloa, 46—50-vuotiaita 22 henkiléa, 51—55-vuotiaita 16
henkil6a ja 56—60-vuotiaita seitseman henkilda.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 @5 7O

alle 25 vuotta

2530

31—35

36—40

41—45

46—50

51—55

56—60

yli 61 vuotta

Kuva 1. Tutkimuksen satunnaisotoksen edustamat iat.



12

Kyselyn vastaajat edustivat kaikkia tutkimuksen kannalta oleellisia
vaatekokoja. Perusjoukon edustamat vaatekoot jakautuivat seuraavasti:
kokoa 34 edusti 16 vastaajaa, kokoa 36 edusti 36 vastaajaa, kokoa 38 edusti
47 vastaajaa, kokoa 40 edusti 38 vastaajaa, kokoa 42 edusti 19 vastaajaa,

kokoa 44 edusti 11 vastaajaa ja kokoa 46 edusti kaksi vastaajaa.

pienempi kuin 34

34

36

38

40

42

44

46

koko 48 tai suurempi

Kuva 2. Tutkimuksen satunnaisotoksen edustamat vaatekoot.

Tutkimusaineisto vinoutuu hieman nuorempien ja pienikokoisempien
vastaajaryhmien hyvaksi. Tarkeinta aineiston koostumisessa on kuitenkin,

etta kyselyyn on tavoitettu useampia vastaajia jokaisesta vastaajaryhmasta.

Vastauksia avoimiin kysymyksiin tuli runsaasti. Kysymykseen mita lisatietoja
vaatteen laadusta vastaaja kaipaa ennen ostopaatosta vastauksensa antoi
124 vastaajaa, ja kysymykseen millainen on laadukas vaate vastauksensa
antoi otoksen kaikki 169 henkilda. Tekstin seassa kaytan suoria lainauksia
kyselylomakkeen avointen kysymysten vastauksista tukemaan Kkyseisen
aiheen kasittelya. Tutkimuksessani kasittelen aineistoa osittain vaatteen
elinkaaren mukaisessa jarjestyksessa vaatteen suunnittelusta valmistukseen

ja kayttoon, tarkeysjarjestyksen sijaan.
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2. Laatu

Laadun kasitteelta puutuu yleisesti hyvaksytty maaritelma, silla laatuun
kohdistuu erilaisia vaatimuksia eri tahoilta, ja tarkastelunakokulmasta
riippuen laadukkuus voi saada erilaisia tulkintoja. Laatu voi liittya tuotteen,
palvelun tai tiedon laatuihin, ja kasitettd voidaan tarkastella yrityksen,

tuotannon, suunnittelun ja asiakkaan nakokulmista.

Silénin (2001, 15) mukaan yritysnakokulmasta laatu kasitetdaan yrityksen
laaja-alaiseksi kehittamiseksi ja johtamiseksi, jonka tavoitteena on
asiakkaiden tyytyvaisyys, kannattava liiketoiminta ja pitkalla aikavalilla myos
Kilpailukyvyn sailyttdminen ja kasvattaminen. Saari (2006, 213) esittaa, etta
tuotannon laatu korostaa yrityksen valmistusprosessien tehokkuutta ja
virheettomyytta siten, etta prosessin lopputuloksena syntyy teknisesti
virheeton tuote. Suunnittelun nakokulmasta laadukkaalla tuotteella on
Lillrankin (1990, 44—45) seka Garvinin (1988, 43—44) mukaan asiakasta
tyydyttava suorituskyky, ja asiakkaan nakdkulmasta lopullinen tuote sopii

siihen kayttotarkoitukseen missa tama aikoo sita kayttaa.

Laadun kolme tunnetuinta asiantuntijaa ovat amerikkalaiset W. Edwards
Deming, Joseph Juran ja Philip Crosby. Laatuajattelun uranuurtajat ovat
tarjonneet omat maaritelmansa laadun kasitteelle, mutta he kaikki tulkitsevat
laatua eri tavoin ja sisallyttavat kasitteeseen toisistaan poikkeavia
tarkastelunakokulmia. Laatugurujen toimintaymparistona toimi teollinen
tuotanto, jossa laatu perinteisesti liitettin tuotantoprosessiin. Laatu
maariteltiin tavaratuotteen suunnitteluksi ostavan asiakkaan tarpeisiin seka

sen virheettdmaksi valmistukseksi. (Lillrank 1998; 8, 64—67.)

Demingin (1982; 5, 49) mukaan laatu saavutetaan vahentamalla
epavarmuustekijoita ja vaihtelua tuotteiden suunnittelu- ja
valmistusvaiheissa. Hyva laatu ja asiakkaan tyytyvaisyys ovat itseisarvoja,
joita on tavoiteltava riippumatta siitd, onko niista osoitettavissa suoranaista

hyotya.

Juranin (1989, 15) mukaan laatu liittyy asiakaslahtdiseen tuotesuunnitteluun

ja jatkuvaan tuotteiden ominaisuuksien parantamiseen siten, ettd tuote on
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asiakkailleen kayttokelpoinen. Laatua kehitetdan, jotta tuote parjaa

kilpailussa kilpailevia tuotteita kohtaan.

Crosbyn (1985, 59—86) mukaan laatu pyrkii taydelliseen virheettomyyteen.
Laatua kehitetaan ennen kaikkea taloudellisen hyodyn toivossa, jolloin

asiakkaan vaatimukset on selvitettava, jotta ne voidaan tayttaa.

Silen (2001, 15—16) esittaa, ettd nykyaan laatuajattelu on laajentunut
tuotannon loppupaassa tehtavasta tarkastuksesta kasittamaan tuotannon
koko prosessia. Laatu voidaan jakaa tekniseksi ja toiminnalliseksi laaduksi,
joista teknisella laadulla voidaan tarkoittaa tavaran toteutuksen
virheettomyyttd. Toiminnan laatu puolestaan kasitetaan yrityksen sisaisten
prosessien kehittamiseksi ja johtamiseksi, jonka tavoitteena kannattavan

liketoiminnan ohella asiakkaiden tyytyvaisyys ja kilpailukyvyn kasvattaminen.

2.1. Laadun nakokulmat

Nakokulmapohjaisen tarkastelun laatuun esitti David Garvin vuonna 1988
julkaistussa kirjassaan Managing Quality. Garvinin mukaan laatu ilmiona
sisaltéa viisi nakokulmaa, jotka koostuvat vylivertaisuudesta seka
tuotepohjaisesta, kayttajalahtoisesta, valmistuspohjaisesta ja arvoon
perustuvasta nakokulmasta. Nama ulottuvuudet toimivat pohjana laatua
koskevassa kirjallisuudessa esitetyille moninaisille laatukasityksille, joihin

useat laadun tutkijat ovat lisanneet omia laatunakemyksiaan.

Suomalainen laadun tutkija Paul Lillrank on tarjonnut vuosina 1990 ja 1998
julkaistuissa teoksissaan omat nakdkulmansa laatuun, jotka ovat osittain
yhtenevaiset David  Garvinin  ndkemyksiin.  Lillrankin  esittamat
laatunakokulmat toimivat perustana osassa kotimaisessa laatua koskevassa
kirjallisuudessa. Perustan tassa tutkielmassa esitetyt Paul Lillrankin
laatundkdkulmat vuonna 1998 julkaistuun teokseen Laatuajattelu, laadun
filosofia, tekniikka ja johtaminen tietoyhteiskunnassa, silla tassa teoksessa
Lilrank korjaa ja tasmentdd aiemmassa julkaisussaan esittamiaan

nakemyksia.
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Vuonna 1998 ilmestyneessa julkaisussa Paul Lillrankin (1998) mukaan laatua

voidaan tarkastella tuotannon, suunnittelun, asiakkaan tai ymparoivan

yhteiskunnan nakokulmista. Paul Lillrank sisallyttaa laatuun kaikki muut

David Garvinin esittamat nakokulmat pois lukien ylivertaisen laadun seka

arvokeskeisen nakokulman.

David A. Garvinin ndkokulmat laatuun | Paul Lillrankin nakokulmat

(1988) laatuun (1998)
Laatu erinomaisuutena -
Valmistuskeskeinen ndkokulma Tuotannon laatu
Tuotekeskeinen nakokulma Suunnittelun laatu
Asiakaskeskeinen nakokulma Asiakaslaatu

Arvokeskeinen nakokulma -

- Systeemilaatu

Kuva 3. David Garvinin ja Paul Lillrankin laatunakemysten sisaltojen erot.

Garvinin ja Lillrankin esittamien laatunakokulmien mukaan laatua voidaan

tarkastella seuraavista nakokulmista:

1.

Laatu erinomaisuutena tarkoittaa, etta laatu nahdaan ylivertaisuutena tai
luksuksena. Garvinin (1988, 41—42) mukaan ylivertainen laatu on
luontaisesti  erinomaista,  absoluuttista ja  maailmanlaajuisesti
tunnistettavaa. Oletus tassa maaritelmassa on se, ettd korkeassa
laadussa on jotain ajatonta ja pysyvaa, ominaisuutta joka pysyy
muuttumattomana aikojen, makujen ja trendien muutoksessa. Se on
ehdoton ja yleisesti tunnistettavissa. Ylivertaista laatua ei voi tasmallisesti
maarittda tai mitata, eika sitd voi sanoin kuvailla. Laatu voidaan havaita

vain kokemuksen kautta.

Valmistusperustaisen laatunakokulman mukaan laatu syntyy, kun tuote

on toteutettu ennalta maarattyjen vaatimusten mukaisesti. Lillrank
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nimeaa valmistusperustaisen laadun tuotannon laaduksi. Tuotannon
laatunakokulma Lillrankin (1998, 29—30) ja Garvinin (1988 44—45)
mukaan tunnistaa asiakkaan kiinnostuksen laatuun, silla hyvin
valmistettu tuote tuottaa asiakkaalle enemman tyytyvaisyyttd huonosti
tuotettuun verrattuna. Laadukas tuote tayttaa suunnittelijan ja tuotannon
asettamat vaatimukset ja se on virheettomasti valmistettu.
Virheettomyytta mitataan  poikkeamien lukumaaralla, virheiden
aiheuttamilla kustannuksilla tai muulla vastaavalla indikaattorilla.
Tuotannon tavoitteena on tehda kerralla oikein, jolloin saavutetaan

mahdollisimman pienet virhekustannukset.

. Tuotekeskeinen laatu, josta Lillrank (1998, 31) kayttda nimitysta
suunnittelukeskeinen laatu, liittyy tuotteen haluttaviin ja mitattaviin
ominaisuuksiin, joiden maara tuotteessa maarittelee sen laadun, ja
mahdollistaa vertailun saman tuoteryhman tuotteiden valilla. Suunnittelun
tavoitteena on aikaansaada sellainen rakenneratkaisujen kombinaatio,
joka tuottaa eniten arvoa asiakkaalle halutun suorituskyvyn kannalta.
Tuote on sitd laadukkaampi, mitd enemman se sisaltaa tavoiteltavaa
ominaisuutta, kuten kestavyytta tai suorituskykya. Tama maaritelma
johtaa usein paatelmaan, ettd hyvaa laatua on kalliimpi tuottaa kuin
huonoa. Lillrankin (1998, 31—34) mukaan suunnittelija on
tuotekeskeisen laadun maarittaja, jonka tehtava on ennaltaehkaista
virheita ja optimoida eri tuoteominaisuudet siten, ettd ne aikaansaavat
asiakastyytyvaisyyden sellaisella hinnalla, joka tuottaa yritykselle

tyydyttavan tuoton.

. Kayttajaperustaisen laatunakokulman mukaan laatu perustuu kayttgjien
odotusten tayttamiselle tai ylittdmiselle. Garvinin (1988, 43) ja Lillrankin
(1998, 34—37) mukaan kokemus laadusta on sidottu kayttajan ja ostajan
yksilOllisesti  mieltdmiin, alati muuttuviin  laatuodotuksiin,  kuten
estetiikkaan ja koettuun laatuun. Lillrank nimeaa kayttajaperustaisen
nakokulman asiakaskeskeiseksi laaduksi, ja maarittelee laadun olevan
mitd tahansa mitd asiakas ilmaisee sen olevan. Valmistajalle

asiakaskeskeisen laatunakokulman tayttdminen muodostuu haasteeksi,
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silld tuotesuunnittelun tueksi on selvittdva mitka tuotetekijat tuottavat
useimmille kayttgjille arvoa. Asiakaslaatua mitataan ensisijaisesti

asiakkaiden tyytyvaisyydella ja ostokayttaytymisella.

5. Garvin (1988, 45—46) esittaa, ettd arvoon perustuva nakokulma ottaa
huomioon tuotteen kustannukset ja hinnan osana kokonaislaatua, jolloin
laatu muodostuu tuotteen hinnan ja laadun valisestda suhteesta.
Laadukas tuote on sellainen, joka sisaltda haluttuja ominaisuuksia

hyvaksyttavaan hintaan.

6. Lillrank (1998, 37—38) lisaa laatuun yhteiskuntakeskeisen nakokulman,
systeemilaadun, joka huomioi tuotteen vaikutukset ensisijaista asiakasta
kauemmaksi, ymparoivaan yhteiskuntaan ja ymparistoon. Systeemilaatu
huomioi esimerkiksi tuotteen valmistuksesta ja kaytosta aiheutuvia
tahattomia seurauksia. Systeemikeskeisen laadun muodostumista ohjaa
yhteiskunnan normit, joiden maarittelijdina toimii joukko toimijoita ja
sidosryhmia, jotka eivat valmista, kayta tai suunnittele kyseista tuotetta,
mutta asettavat rajoituksia tuotteiden suoritustapaan tai
suunnitteluperiaatteisiin.  Toimijoista tarkeimpid ovat yhteiskuntaa
saatelevat poliitikot ja virkamiehet. Naihin puolestaan vaikuttavat erilaiset
likkeet ja painostusryhmat kuten luonnonsuojelijat ja aktivistit seka

yleinen mielipide.

Lillrank ei sisallyta ylivertaista laatua eika arvoon perustuvaa nakokulmaa
laadun nakdkulmien joukkoon, silla nakokulma aiheuttaa vaarinkasityksia
sotkemalla keskenaan laadun, hinnan ja segmentoinnin Kilpailutekijoina.
Lillrankin (1998; 28, 47) mukaan arvo ei ole nakokulma laadun tarkasteluun,
vaan se on tuotteen ominaisuus, jota mitataan asiakkaalle koituvien hydtyjen

maarana.
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2.1.1. Tuotteen laadun osatekijat

Paul Lillrank (1998, 20—21) maarittelee tuotteen olevan tuotantoprosessin
lopputulos, joka on suunniteltu ja tuotettu korvausta vastaan jotakin
sidosryhmaa varten. Tuote voi olla yhdistelma tavara-, palvelu- ja
tietotuotetta asiakkaalle toimitettuna kokonaisuutena. Fyysisen tavaran
lisaksi tuote koostuu siihen liittyvista palveluista, kuten huollosta,
toimituksista, jakelusta tai myynnista, seka informaatiosta, joka voi tarkoittaa

tuotteen kayttéohjeita ja imagoa.

Lillrankin (1998, 19—22) mukaan laatu voi liittya ainoastaan tuotteisiin, joita
voi mitata tai arvioida, silla laatu liitetdan sellaisiin tuotteen tai palvelun
ominaisuuksiin, joille voidaan maaritellda vahimmaisarvoja. Laatu syntyy
vertailujen tuloksena, jolloin vaaditut vahimmaisarvot saavuttavaa tai ylittavaa

tuotetta voidaan pitaa laadukkaana.

Tarkeimmiksi laatutekijoiksi Lillrank (1998, 28—39) maarittelee tuotteen
virheettomyyden, funktionaalisuuden, asiakaslahtoisyyden ja
systeemilaadun. Virheettomyys tarkoittaa toteutuksen vertaamista aiempiin
suunnitelmiin nahden. Funktionaalisuus tarkoittaa tuotteen rakenteen kykya
toimittaa vaadittua suorituskykya. Asiakaslahtoisyys tarkoittaa tuotteen
funktioiden soveltuvuutta asiakkaiden tarpeisiin ja systeemilaatu liittyy

tuotteen vaikutuksiin ympardivaan yhteiskuntaan ja luontoon.

Laadun kasitteen Lillrank (1998, 7) maarittelee tarjoamiinsa laatunakokulmiin
perustuen. Lillrankin mukaan tuote on laadukas silloin, kun se on
virheettomasti toteutettu ja tarkoituksenmukainen, asiakkaan tarpeiden ja
maksukyvyn  mukaisesti  suunniteltu, kayttajalleen  hyodyllinen ja

systeemivaikutuksiltaan optimaalinen.

David A. Garvin (1988, 50—59) on esittanyt tuotteen Ilaadulle
nakokulmapohjaisen laatutarkastelun, joka tarkastelee tuotteen laatua
asiakkaan nakokulmasta. Garvin maarittelee tuotteen laadulle kahdeksan
ulottuvuutta, jotka voivat saada tilanteesta ja asiakkaasta riippuen erilaisia

sisaltoja.
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1. Suorituskyky viittaa tuotteen ensisijaisiin kayttdominaisuuksiin.

2. Piirteet ovat tuotteen toissijaisia kayttdominaisuuksia, jotka tukevat

tuotteen perustoimintoja.

3. Luotettavuus, jota mitataan vikojen  esiintymiskertoina tai
esiintymistiheyksina. Luotettavuus tulee sita tarkeammaksi kuluttajille, mita
kallimmaksi tuotteen toimimattomuus tai sen huolto muodostuu. Tama

nakokulman arviointi vaatii tuotteen kayttoa.

4. Yhdenmukaisuus, jota mitataan tuotteen vastaavuutena aiemmin
maariteltyihin suunnitelmiin ja standardeihin nahden. Naita voivat olla muun
muassa mittasuhteet tai raaka-aineena kaytettyjen materiaalien puhtaus.

Yhdenmukaisuutta mitataan mittapoikkeamien vaihteluarvoilla.

5. Kestavyys, jota mitataan tuotteen elinikdna. Kestavyys voidaan mitata
kayttokertojen maaralla ennen kuin tuote fyysisesti hajoaa, tulee

kayttokelvottomaksi tai vaatii huoltoa tai korvaamista uudella tuotteella.

6. Palvelu-ulottuvuus, joka tarkoittaa tuotteeseen liittyvien palveluiden, kuten
huollon arviointia. Arviointikriteereind voidaan kayttdd muun muassa
huoltohenkilokunnan kayttaytymista, kohteliaisuutta ja osaamisen tasoa seka

aikataulujen pitavyytta.

7. Estetiikka on subjektiivinen nakokulma, joka liittyy kaikkeen siihen milta

tuote nayttaa, tuntuu, kuulostaa, maistuu tai haisee.

8. Koettu laatu liittyy epasuoriin vihjeisiin, joiden avulla kuluttaja arvioi ja
vertailee tuotteen laatua markkinoilla. Kuluttajilla ei ole tarkkaa tietoa tuotteen
ominaisuuksista ennen ostopaatosta, joten laadun arvioinnissa tehdaan
johtopaatoksia perustuen mielikuviin, mainontaan, valmistusmaahan tai
tuotemerkkiin. (Garvin 1988, 41—46.)

Kuluttajat etsivat tuotteilta tyydytysta erilaisiin tarpeisiin, ja siksi tuotteen
ensisijaisten ja toissijaisten kayttdominaisuuksien sisaltd riippuu tuotteen
ominaisuuksien  painoarvosta kuluttajalle.  Ensisijaiset ominaisuudet
maaraytyvat kuluttajan valittomasta kiinnostuksesta ja tarpeen tyydytyksesta.
Garvinin (1988, 50) mukaan ulottuvuudet ovat itsenaisia ja toisistaan erillisia
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siten, etta tuote voi olla laadukas yhden ulottuvuuden mukaan, mutta alittaa
kuluttajan vaatimustason toisessa kategoriassa. Vaikka ulottuvuudet ovat
toisistaan erillisia, liittyvat ne kuitenkin toisiinsa. Laadun parantaminen
yhdessa kategoriassa saattaa vaikuttaa joko negatiivisesti toiseen
ulottuvuuteen tai aiheuttaa siind parannuksia. Garvin (1988) esittaa, etta
asiakkaat pitavat kaikkein laadukkaimpina tuotteita, jotka tuottavat heille
parhaimman tarpeen tyydytyksen.

2.2. Asiakkaan nakokulma laatuun

Tuominen ja Lillrank (2000, 11) esittavat, ettd asiakas on taloudellinen
toimija, jolle vaihtosuhteen vastapuoli suorittaa maksua vastaan jonkin
toimitteen. Markkinoilla asiakas voi Lillrankin (1998, 42) mukaan esiintya
kolmessa roolissa: valitsijana, maksajana tai kayttajana. Valitsijana han tekee
paatoksen eri vaihtoehtojen valilla, maksajana han suostuu vaihtoon, luopuu
rahoistaan ja hyvaksyy vaihdantaan liittyvan riskin. Kayttajana asiakas

kuluttaa tai investoi hankkimansa tuotteen.

Asiakaskeskeisen laatunakdkulman mukaan laatu on tuotteen kyky tayttaa
asiakkaan tarpeet, jolloin tuote on sitd laadukkaampi mitd paremmin se
vastaa naihin tarpeisiin. Garvinin (1988, 43) ja Lillrankin (1998, 34—37)
mukaan asiakkaan nakokulma laatuun on aina subjektiivinen, jolloin
laadukkuuden vaatimus riippuu tarkastelijan persoonasta ja taman
henkildkohtaisista tarpeista. Tuotesuunnittelun tueksi on selvitettava mitka
tuotetekijat tuottavat kayttajille arvoa, jotta yritys kykenee tarjoamaan omalle
asiakassegmentilleen hintatasonsa rajoissa parempia tuotteita ja palvelua

kuin samoista asiakkaista kilpailevat yritykset.

Lillrankin (1998, 34) mukaan asiakaskeskeisen laadun mittarina toimivat
asiakkaan valinnat, jotka nakyvat liikevaihtona ja markkinaosuutena. Taman
mittaustavan ongelmaksi muodostuu, ettd se ei anna viitteita paatoksien
perusteista tai tulevista paatoksistd. Ainoa osoitin, jonka uskotaan

ennustavan naita tekijoita, on asiakastyytyvaisyys. Lillrankin (1988, 34)
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mukaan saavuttaakseen asiakastyytyvaisyyden, yrityksen on sitouduttava

jatkuvaan kommunikaatioon asiakkaidensa kanssa.

Asiakastyytyvaisyys muodostuu vertaamalla odotuksia  tuotteen
aikaansaamaan tyydytykseen, koettuun laatuun. Laatu on asiakkaan
mielesta hyvaa silloin, kun odotukset ja todellisuus vastaavat toisiaan tai, jos
odotukset ylitetdan. Odotusten ylittdminen johtaa ilahtuneisiin asiakkaisiin,
jotka ovat lojaaleja yritysta kohtaan, tekevat uusintaostoja ja toimivat
yrityksen puolestapuhujina. Saavuttaakseen pitkaaikaisia asiakassuhteita,
yrityksen on kyettava jatkuvasti ylittdmaan asiakkaidensa odotukset.
Toimiminen asiakkaiden odotusten tasolla johtaa Lecklinin (1997, 123)
mukaan asiakkaiden kaikkoamiseen heti, kun he |0oytavat kilpailijan, joka
tuottaa heille enemman arvoa. Odotuksien alittuessa asiakkaat ovat
tyytymattomia, jolloin heillda on taipumus kertoa negatiivisia kokemuksiaan
ymparistolleen ja kylvda epavarmuuden siemenia myds tyytyvaisten
asiakkaiden keskuuteen. (Kotler & Armstrong 2004, 17; Lecklin 1997, 123;
Scheuing 1995, 4—9.)

2.2.2. Tuotteen arvo

Asiakkaalle tuotteen omistamisesta ja kayttamisesta seuraa hyotyja, jotka
muodostavat tuotteen arvon. Lindroos ja muut (2005, 42) esittavat, etta
ihmiset haluavat hankkia fyysisten tuotteiden sijasta niiden tarjoamia erilaisia
etuja ja arvoja. Asiakas vaatii entistd parempia ja henkildkohtaisempia
perusteluja valinnoilleen, jolloin arvo koostuu Lecklinin (1997, 92—100) ja
Lillrankin (1990, 46; 1998, 48) mukaan yha useammin aineellisten ja
aineettomien arvojen yhdistelmasta. Kuusela ja Rintamaki (2002, 16—17)
esittavat, ettd arvon suuruus maaraytyy tuotteesta koettujen hyodtyjen ja sen

hankkimisen ja yllapidon kustannusten erotuksesta.

Lillrank (1998; 13, 48) maarittelee laadun arvoksi, jonka kuluttaja tuotteesta
saa suhteessa hintaan, toimitusaikaan ja tuotteen tuottamisen
kokonaisyhteiskunnallisiin  vaikutuksiin. Laadukas tuote tarjoaa parhaan

kustannus-hyoty-suhteen eli parasta arvoa asiakkaan rahoille. Mita
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palkitsevampaa tuotteen ostaminen ja kayttdminen asiakkaalle on, sen

arvokkaammaksi tuote muodostuu ja vastine hinnalle kasvaa.

Lillrank (1998, 49) esittaa, ettd markkinoinnin nakokulmasta hinta nahdaan
negatiivisena arvona, silla asiakas joutuu hinnan maksaessaan luopumaan
jostakin. Arvon maarittamisessa tuotteen hankintaan ja yllapitoon voi liittya
hinnan lisdksi muita haittoja tai kustannuksia. Kuluttaja voi joutua uhraamaan
aikaansa ja taloudellisia  resurssejaan  markkinoiden tarjontaan
perehtymiseen, vaihtoehtojen arviointiin, kauppapaikalle saapumiseen,
jonottamiseen, odottamiseen, tuotteen maksamiseen ja taman jalkeen
tuotteen kayttdmiseen ja sen toimintakuntoisena pitamiseen, huoltamiseen

seka havittamiseen.

Lillrank (1998, 49—50) esittaa, ettd valintatilanteessa kuluttaja vertaa
tuotteen kuluttamisesta ja omistamisesta koituvaa positiivista hyotya
uhrausten ja tuotteen aiheuttamien kustannusten maaraan. Jos syntyva arvo
on suurempi kuin siihen uhratut kustannukset, kauppa yleensa syntyy.
Nettoarvo voi perustua myds vertailuun vaihtoehtoisten tuotteitten kesken tai
ostamatta jattamisen seurauksiin. Lopullinen arvo tuotteen kayttajalle
nayttaytyy vasta tuotteen kaytossa, kun tuotteen kayttamisesta ja

omistamisesta koetut hyodyt maarittavat tuotteen arvon.
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3. Vaate tuotteena

Vaate on konkreettinen, jokapaivaiseen eldmaan kuuluva kuluttajatuote,
jonka avulla voidaan tayttaa erilaisia tarpeita. Ihmisella on Lillrankin (1990,
46) seka Kotlerin ja Armstrongin (2004, 6) mukaan fyysisia, henkilokohtaisia
ja sosiaalisia tarpeita. Fyysiset tarpeet liittyvat lampoon ja suojaavuuteen,
henkilokohtaiset tarpeet itseilmaisuun ja sosiaaliset tarpeet joukkoon
kuulumiseen seka ihailun ja tunnustuksen saamiseen. Luutosen (2007, 91—
92) ja Anttilan (2003, 32) mukaan vaatetuksen avulla voidaan vastata lisaksi

ihmisen esteettisiin tarpeisiin.

Kotler ja Armstrong (2004; 56, 279) esittavat, ettd markkinoinnin
nakokulmasta tuote koostuu kolmesta ulottuvuudesta, joihin liittyy kasin
kosketeltavan tason lisaksi myos aineettomia ominaisuuksia. Tuote koostuu
ydintuotteesta, fyysisesta tuotteesta seka laajennetusta tuotteesta. Ydintuote
vastaa asiakkaan tarpeen tyydytykseen, eli siihen hyotyyn, jonka asiakas
tuotteen hankinnan yhteydessd saa. Seuraava taso koostuu kasin
kosketeltavasta, fyysisesta tuotteesta, johon ydinhyoty on liitetty. Siihen
sisaltyy valikoima, laatu, muotoilu, piirteet, tuotemerkki ja pakkaus.
Laajennettu tuote taydentaa ydinhyotya tarjoamalla kuluttajille lisapalveluita

ja -hyotyja, kuten takuita, huolto- ja asennuspalveluita seka neuvontaa.
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LAAJENNETTUTUQTE

FYYSINEN TUOTE

- valikoima - tuotemerkki

YDINTUOTE el

- ydinhyoty

- muotoilu

- piirteet

- lisdpalvelut

Kuva 4. Tuotteen tasot Kotlerin ja Armstrongin (2004, 56) mukaan

Vaatteella on fyysinen ja sosiaalinen ulottuvuus, jolloin vaatteen ydinhyoty
liittyy molempiin tasoihin. Vaatteen laatua tulee tutkia Aallon (1998) mukaan
syvemmalta kuin muita kayttoesineita, silla vaatetukseen liittyy syvia tunteita
ja itseilmaisua. Siksi vaatteen laadun tutkimiseen on liitettdava myos vaatteen

viestittdmat henkilokohtaiset ja sosiaaliset merkitykset.

Vaatteen fyysinen ydinhyoty muodostuu vaatteen suojaavasta ja kehon
lampotilaa saatelevasta funktiosta. Vaatetus suojaa ympariston fyysisilta
rasituksilta, mutta Luutosen (2007, 91—92) mukaan suojautumisen tarve
korostuu myoOs sosiaalisissa tilanteissa, jossa vaate suojaa katseilta.
Puustinen (2008, 37—38) liittaa vaatteen sosiaalisen ydinhyddyn vaatteen
kykyyn tehda ihnmiskehosta hyvaksyttava erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin seka

toimia viestittajana kayttajansa persoonallisuudesta, mausta ja arvoista.

Konkreettisena tuotteena vaate toimii seinamana ihmisen yksityisen tilan ja
muun ympariston valissa. Vaatteen fyysinen taso sisaltaa vaatteen

materiaalit sekda sen puettavan ja kaytettavan muodon. Tuotteena
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vaatteeseen liittyy informaatiota, joka voi olla joko vaatteeseen tai sen
pakkaukseen kiinteasti kiinnitettyja tietoja ja ohjeita. Naiden lisaksi vaate
tuotteena sisaltaa mielikuvallisen tason, jossa tuotteen muotoilulla,
tuotemerkilld ja pakkauksella on tarkea osuus tuotteen kokonaisuudessa.
Vaatteeseen liittyy myds palvelu-ulottuvuus, joka voi tarkoittaa sen

jakelukanavia ja myyntia.

3.1. Yksilollinen ulottuvuus

Tuotteena vaate on erityislaatuinen, silla se hankitaan henkilokohtaiseksi
tuotteeksi, eika sita jaeta perheen tai ystavien kesken. Vaatteet tarjoavat
fyysisen suojan lisaksi keinon itseilmaisuun ja yksildllisyyden toteuttamiseen.
Lahden ja muiden (1990, 50) sekd Kawamuran (2004, 25) mukaan Ihmiset
haluavat, etta heidat otetaan huomioon persoonina, muista erottuvina
kokonaisuuksina. Luutonen (2007, 84) ja Raunio (2000) esittavat, etta
ihmisen pyrkimys erillisyyteen osoitetaan ulkoisin merkein, pukeutumisen ja

muiden kulutusvalintojen avulla.

Fyysisen identiteetin kasitteeseen liittyy ihmisen keho, jonka muotoa ja linjoja
vaatetus korostaa tai peittaa. Luutosen (2007, 80) seka Raunion (2000, 62—
67) mukaan vaatteet ovat kasin kosketeltava osa ihmisen ulkonadn
kokonaisuutta, silla niiden avulla voidaan vaikuttaa ihmisen ulkoiseen
olemukseen. Pukeutumisen avulla pyritddn saatelemaan, hallitsemaan ja
kontrolloimaan peittavyytta ja paljastavuutta, jolloin ihminen voi Risikon ja
Marttila-Vesalaisen (2006, 7) mukaan maarittad milla tavoin han tulee
nahdyksi tai jaa nakymattomiin.

Yksilon tasolla vaatetus toimii Luutosen (2007, 79) seka lltasen ja muiden
(1999, 10—11) mukaan sanattomana viestinnan valineend, jolla valitetaan
tiedostettuja ja  tiedostamattomia viesteja omasta identiteetista.
Pukeutuminen voi ilmaista henkilon persoonasta sellaisia piirteita, joita tama
ei koskaan ilmaise suullisesti tai kirjallisesti. Vaatetus viestii muun muassa
kantajansa persoonallisuudesta, tyylista, mieltymyksista, arvomaailmasta,

seksuaalisuudesta ja jopa mielialasta.
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Pukeutumisen tutkimuksessa on kaytetty yleisesti apuna semiotiikkaa ja
tarkasteltu pukeutumista viesting, jota on avattu merkkien kautta. Vaatetus
toimii Aikasalon (2000, 31) mukaan sanattoman viestinnan valineena, joka
voi antaa selkeampia viesteja kuin puhuttu kieli. Yhteison tasolla
pukeutuminen toimii Luutosen (2007; 80, 93) nakemyksen mukaan
kulttuurisena merkkina, jonka kautta tavoitellaan yhteison hyvaksyntaa.
Pukeutuminen poikkeaa kuitenkin yleisesta viestinnasta siten, etta vaatteiden
lahettaman viestin tulkinta riippuu vallitsevan ajan, kulttuurin seka
kayttdtilanteen ja tulkitsijan konteksteista, eikd se siksi voi saada pysyvia
merkityksia (Blackwell & Miniard 1993, 33—38).

Puustinen (2008; 37—38, 44) nakee pukeutumisen identiteettipelind, jossa
kuluttaja voi vaihtaa identiteettiaan vaatetyyliaan vaihtamalla. Vaatetus toimii
muurina yksityisen ja muille naytettavan identiteetin valilla, jolloin
oikeanlaisen pukeutumisen avulla ihmiset voivat katkea kielteisia mielikuva
persoonastaan. lhmiset haluavat Fringsin (2005, 72—73) ja Havusen (2000,
29) mukaan vaatteiden korostavan heidan fyysisia ominaisuuksiaan tai
ulkonakédan mahdollisimman positiivisessa valossa. Todellisen identiteetin
lisdksi kulutuksessa vaikuttaa ihanneidentiteetti, jolloin ihmiset hankkivat ja
kayttavat sellaisia tuotteita, jotka heijastavat tavoiteltavaa mielikuvaa itsesta.
Rantamaan (1999) mukaan vaatteet muodostavat halvan ja helpon keinon
vaihtaa identiteettia ja ulkonakoa, silla identiteetin vaihdos esimerkiksi
kauneusleikkausten avulla muodostuu vaatetuksen vaihdosta hintavammaksi

ja pitkakestoisemmaksi ratkaisuksi.

3.2. Sosiaalinen ulottuvuus

Vaatteen sosiaalinen ulottuvuus liittyy Nevalan ja muiden (2004, 30—31)
mukaan vaatteen avulla rakennettaviin tai ilmennettaviin sosiaalisiin
suhteisiin ihmisten valilld. Kuluttamisessa on kyse jatkuvasta tasapainoilusta
yksilOllisyyden toteuttamisen ja haluttuihin viiteryhmiin kuulumisen valilla.
Luutonen (2007, 80) esittaa, ettd kuulumisella johonkin ryhmaan

erottaudutaan kaikista muista ryhmista, joihin ei haluta kuulua. Kuluttamisen
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valintoja ohjaavat Willman-livarisen (2012) mukaan kolmenlaiset viiteryhmat.
Ryhma, johon henkild katsoo kuuluvansa, tavoiteryhma, johon halutaan
kuulua seka sellaiset rynmat, joista halutaan erottautua.

Ryhmiin kuuluminen on Lindroosin ja muiden (2005, 95) mukaan oleellinen
sosiaalinen ulottuvuus, joka ohjaa henkilon kulutusvalintoja. Vaatetus tarjoaa
keinot erilaisten sosiaalisten roolien tunnistamiseen, silla se auttaa yksildita
kommunikoimaan, tulkitsemaan ja arvioimaan muita yhteison jasenia.
Katsoja paattelee vaatteen kantajan ominaisuuksia taman ulkoasun piirteiden

perusteella, mutta tulkinta voi syntya myos tiedostamatta.

Pukeutuminen yhdistaa biologisen ruumiin ja sosiaalisen olemisen, ja sen
avulla tehdaan vartalo sosiaalisesti hyvaksyttavaksi. Craikin (2009, 5)
mukaan yhteiskunnan normit ohjaavat pukeutumista, silld ne sanelevat
millainen pukeutuminen on hyvaksyttavaa eri asemissa ja tehtavissa
toimiville henkildille. Ihmisella voi olla monia eri sosiaalisia rooleja, kuten
ammatti tai uskonto, jotka vaativat erilaisia vaatteita. Normien vastaisesta
pukeutumisesta voi seurata Mattilan (2006, 58) mukaan oudoksuntaa ja

ulkopuolisuuden kokemista.

Freebugin ja Workmanin (2009; 10, 91) mukaan sukupuoliroolit ohjaavat
vaatteiden hankintaa ja kayttoa, silla ne sisaltdvat pukeutumisnormeja, jotka
maarittelevat miltd miehen ja naisen tulisi nayttaa. Luutosen (2007, 91—92)
mukaan pukeutumista ohjaavat lisaksi sukupuolittuneet vaatekappaleet ja
varit. Frings (2005, 72—73) esittaa, etta roolien lisaksi pukeutumista ohjaa
kayttotilanne, jolloin vaatteita tarvitaan erilaisiin tilaisuuksiin, kuten illallisille
tai urheiluun. Vaatteiden avulla voidaan viestia sosiaalisen aseman lisaksi
identiteetistd, sukupuolisuudesta, elamantyylistd tai henkilon fyysisista
ominaisuuksista, silla ihmiset pyrkivat heijastamaan menestystaan,
yksilollisyyttaan, makuaan tai varallisuuttaan vaatteiden avulla. (lltanen et al.
1999, 11.)
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3.3. Symbolinen taso

Ryhman tasoon liittyy myos vaatteen symbolinen taso, joka merkkituotteiden
avulla kommunikoi ihmisten valisista luokitteluista ja eronteoista, kuten
yhteiskunnallisesta arvostuksesta, asemasta ja statuksesta. Mattila (2006,
51—56) esittda, ettei makua ja tyylid voi ostaa rahalla, mutta niita
synnyttavaa Kkulttuurista ja sosiaalista paaomaa on mahdollista lunastaa
merkkituotteiden muodossa.

Merkkituotteet ovat Raatikaisen (2008, 95—97, 117) seka Heikkosen ja
muiden (2000, 141) mukaan tarkeitd sosiaalisen erottautumisen valineita,
silld niiden avulla kuluttaja voi tuoda esiin kuulumista johonkin yhteis6on tai
ryhmaan. lhanne merkkituotteiden hankkimisen taustalla on Fringsin (2005,
72—72) seka Lindroosin ja muiden (2005, 95) mukaan tavoiteryhmaan
kiinnittyminen ja joukkoon sulautuminen. Tarkeisiin ryhmiin kuuluminen on
oleellinen sosiaalinen ulottuvuus ja siksi tyyleja omaksutaan ja tehdaan

ryhman normien mukaisia kulutus- ja pukeutumisvalintoja.

Immosen (1993) mukaan tuotteen symbolinen aspekti on muodostunut yha
merkittavammaksi tuotteen laatua kuvaavaksi tekijaksi. Kuluttaja
merkkituotteen ostaessaan hankkii fyysisen tuotteen lisaksi sen tarjpamaa
mielikuvaa, silla oikeanlaiset merkit tuovat statusta ja vaaranlaiset aiheuttavat
hapeaa. Stanton (1998; 178, 183) seka Revell DeLong (1998; 5—6, 54)
esittavat, etta visuaalinen symbolismi ei ole universaalia, vaan tuotteeseen
liittyvat kasitykset, tunnistaminen ja hyvaksyminen maaraytyvat esineen

kayttamisen luonteesta ja kulttuurisesta kontekstista.

Kulutusobjektit muuttuvat statussymboleiksi, kun niiden omistaminen alkaa
kielid kuulumisesta johonkin erityisen tavoiteltavaan ryhmaan. Statuksen ja
varallisuuden esitteleminen on perinteisesti tehty luksustuotteiden avulla.
Luksus on perinteisesti tarkoittanut kallista huippulaatua, joka nykyaan on
Uotilan ja muiden (2010, 46—49) mukaan arkipaivaistynyt. Luksustuotteet ja
-palvelut ovat tulleet yha useampien ostovoimaisten kuluttajien saataville ja

luksuselamasta on tullut avoimempaa ja hyvaksyttavampaa.
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Luksusmerkit kayttavat Lindroosin ja muiden (2005, 114—116) mukaan
laajentuneita markkinoita hyvakseen toteuttamalla edullisempia versioita
tuotteistaan ja tuomalla ne ostoymparistoihin suuren keskiluokan ulottuville.
Luksuskuluttaja ei enaa ole persoonallinen, eikd kulutuskayttaytymisellaan
eroa muista vauraista kuluttajista. Kuluttajilla on kuitenkin tarve erottautua
muista, ja Luutonen (2007, 84) esittaa, etta nykyaan uniikkituotteet tarjoavat

mahdollisuuden statuksen esittamiseen.

Colin Campbell (1996, 111—117) kritisoi nakemysta, etta ostovalinnoilla
ihmiset kertovat itsestdan. Campbell myontaa, ettd ihminen ilmaisee itseaan
tavaran avulla, mutta hanen mukaansa kaikilla ihnmisilla ei ole mahdollisuutta
valita omaa elamantapaansa ja sita edustavia kulutuspaatoksia. Yksilot
littavat tuotteisiin hyvin erilaisia merkityksia, jolloin ihmiset eivat myoskaan
voi ikdan kuin palkata tuotteita lahettamaan viesteja itsestdaan. Saman
nakemyksen esittdd myods Rantamaa (1999) jonka mielestd valinnan
mahdollisuudet valita elamantyyli tai identiteetti ovat osittain harhaa, silla
kaikilla ei ole taloudellisia mahdollisuuksia kulutusvalinnoillaan heijastaa
haluamaansa identiteettia, eikd markkinoiden tarjonta anna siihen valttamatta

mahdollisuutta, silla tuotteiden erot ovat ainoastaan naennaisia.
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4. Laadukas vaate

Tutkimuksessani laatua tutkitaan kahdessa tasossa, silla vaatteiden laatua
voidaan arvioida seka ennen kayttoa etta kayttokokemuksen jalkeen. Olen
jakanut laadun kokemisen laatuvihjeisiin ja laatukokemukseen. Laatuvihjeilla
tarkoitan tuotteen ominaisuuksia, jotka vaikuttavat kuluttajan laatuodotusten
muodostumiseen ennen tuotteen kayttda. Laatuodotukset liittyvat David
Garvinin (1988, 59—60) esittamaan koetun laadun osatekijaan, jonka
perusteella kuluttaja arvioi ennen ostopaatosta miten tuote tulee tayttdamaan
odotukset ja kannattaako vaatteeseen panostaa rahallisesti. Toinen taso
laadun tarkasteluun syntyy odotusten ja kaytannon toteutumisen arvioinnista,
jolloin laadukkuuden arviointi vaatii kokemusta tuotteen kaytosta. Taman
tason olen nimennyt laatukokemukseksi. Laatukokemukseen liittyvia
ominaisuuksia ovat muun muassa vaatteen sopivuus kayttétarkoitukseensa

tai sen kestavyys tai miellyttavyys.

Ennen ostoa tapahtuvan arvioinnin ja kaytdn jalkeisen arvioinnin lisaksi
Naumann (1995, 105) esittaa luottamukseen perustuvan laadun, joka
iimenee tuotteen luottamukseen perustuvina ominaisuuksina, joita kuluttaja ei
kykene arvioimaan ilman asiantuntijan apua. Tama laadun taso ilmenee
useimmiten palvelutuotteissa, ja laadun takeena toimii pitkakestoinen suhde
tuotteeseen tai palveluun. Luottamus muodostuu ajan kuluessa, kun tuotetta

tai palvelua kaytetaan toistuvasti.

Tutkimuksessani tarkastelen vaatteen laatua ainoastaan laatuodotusten ja
laatukokemuksen tasoilla. Tutkimuksen nakdkulma on asiakaskeskeinen,
jolloin laatu perustuu mitattavien ominaisuuksien sijasta inhimilliseen
aistimukseen. Lillrankin (1998, 36) mukaan asiakaskeskeisessa laadussa
tarkasteltava ilmi6 on asiakkaan valinnat ja niihin vaikuttava tuotteen

laatutekijoiden kokonaisuus.

Vaatteiden kuluttamisessa vallitsee Heikkosen ja muiden (2000, 41) mukaan
kaksi tapaa, silla vaatteet hankitaan joko harkitusti tai herateostoksina.
Lindroosin ja muiden (2005, 107-108) mukaan muodin ostoprosessi on usein

lyhyt, silla ostohalun laukeaminen voi olla ostotilanteessa salamannopeaa.
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Nainen on kuluttajana jarkeva ja saastavainen, mutta toisaalta
samanaikaisesti herkka markkinoille ja valmis mielihalujen ohjaamana
spontaaniin toimintaan. Nainen ostaa itsensa lisaksi lapsilleen ja miehelleen,
joten  vaatemarkkinoilla nainen voi esiintyd kaikissa kolmessa

kuluttajaroolissa: valitsijana, maksajana seka kayttajana.

Vuonna 2014 Tilastokeskuksen julkaisemassa kulutustutkimuksessa kay ilmi,
ettd vaatteet ja jalkineet muodostavat 3 % kotitalouksien kulutusmenoista.
Korkeimmillaan vaatetuksen kulutusmenot ovat 25—34-vuotiailla. Tata
nuoremmat ja vanhemmat kayttdvat rahaa noin viidesosan vahemman
vaatteisiin. Tutkimuksen mukaan kulutusmenot vahenevat rajusti 65
ikavuoden jalkeen, jolloin kulutusmenot vaatteiden osalta ovat noin puolet
vahemman kuin 25—34-vuotiaiden ryhmassa. (SVT: Kotitalouksien kulutus
2012.)

Vaatteen hankintaa ohjaa useimmiten valttamattoman tarpeen tyydyttamisen
sijasta mielihalu, silla vaatteita ostetaan, vaikka kaapit ovat niita jo pullollaan.
Luutonen (2007; 91—92, 127—128) nakee kulutuksen keinona tavoitella
erottautumista, jolloin  vaatteita  hankitaan  kaunistautumisen ja
koristautumisen valineeksi. Rantamaa (1999) liittda vaatteiden hankinnan
sosiaalisen arvostuksen tavoitteluun ja kauneusihanteeseen pyrkimiseen.
Vaatteiden hankinnan paaasialliset syyt liittyvat Heikkosen ja muiden (2000,
57) mukaan ulkonaon kohentamisen lisaksi hyvan olon etsimiseen, mutta
vaatteen ostomotiivi voi liittya myOs kayttotarpeeseen, kayttdjan koon
muuttumiseen tai edeltdvan vaatteen kayttdkelvottomuuteen. Luutonen
(2003, 250) esittaa, ettd vaatteen hankinnan syyt vaihtelevat henkilosta
riippuen, silla naisten kiinnostus vaatteita ja ulkoista olemustaan kohtaan
vaihtelevat suuresti eri yksildiden valilla. Naiset eroavat myo0s
kulutustyyleiltdan, jolloin osa pitda ostosten tekoa nautintona ja
ajanvietteena, kun taas toiset saattavat pitaa sita valttamattémana pahana,

josta halutaan suoriutua mahdollisimman vaivattomasti ja nopeasti.
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4.1. Laatuvihjeet

Ostaminen on osa ihmisten jokapaivaista elamaa. Markkinatalouden teoria
nakee kuluttajan itsenadisena ja laskelmoivana taloudellisena toimijana, joka
valitsee markkinoilla tarjolla olevista vaihtoehdoista tuotteen, jonka tama
arvioi tuottavan eniten arvoa hintaan ja panostuksiin nahden (Puustinen
2008; 30,39, 55; Saari 2006, 85; Kotler & Armstrong 2004, 16). Kuva
jarkiperustaisesta kuluttajasta on Lillrankin  (1998; 23, 35) mukaan
aarimmilleen pelkistetty, silla vaihdantatilanteissa kuluttajan valintoihin liittyy
jarkiperaisen ajattelun lisdksi huomattava maara tiedostettuja ja
tiedostamattomia sosiaalisia ja moraalisia tekijoita. Paatoksentekoon
vaikuttavat Peltosen (2011; 34, 50) mukaan ympariston lisaksi henkilon
tunteet ja kokemukset. Myos Silén (2001, 122) ja Raatikainen (2008, 14)
esittdvat rationaalisen ja tunnepohjaisen paattelyn yhdessa ohjaavan

kuluttajan valintoja, ja vain harvoin turvautuen ainoastaan toiseen.

Kuluttajilla on Lillrankin (1998, 34) mukaan harvoin taytta tietoa tuotteen
ominaisuuksista, jolloin taman on mahdotonta tietdd ennakolta johtaako
ostopaatos tyydyttavaan lopputulokseen. Valintatilanteessa kuluttaja pyrkii
valttamaan ostosta seuraavia riskeja, ja siksi arvioi tuotteen laatua sen
valittamien fyysisten ja mielikuvallisten vihjeiden avulla. Nakoékulma liittyy
Garvinin (1988, 59—60) esittamaan koetun laadun osatekijaan, jonka
mukaan kuluttaja arvioi tuotteen laatua markkinoilla sen valittamiin suoriin ja

epasuoriin vihjeisiin perustuen.

Laatuodotukset perustuvat Garvinin (1988, 59—60) ja Kotlerin ja Armstrongin
(2004, 58) mukaan markkinoinnin 4P-malliin, jotka liittyvat tuotteen ulkonadn
perusteella  arvioitaviin  ominaisuuksiin  (product), hintaan  (price),
jakelukanavaan ja ostoymparistoon (place) seka markkinointiviestintaan
(promotion). Markkinointiviestinnalla tarkoitetaan kaikkea sitda miten yritys
kommunikoi asiakkailleen tuotteen eduista ja houkuttelee kohderyhman
kuluttajat hankkimaan tuotteen. Aallon (1998, 18) mukaan vaatteen
laatuodotukset voivat liittya lisaksi vaatteessa oleviin merkintoihin, omaan

kokemukseen ja myyijalta saatuihin tietoihin. Gronroosin (1990, 56) mukaan
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laatuodotukset perustuvat lisaksi kilpailijoiden markkinointi-informaatioon ja

lupauksiin.

Niinimaki (2011) vaittaa, etta asiakkaalla ei ole ostotilanteessa mitaan keinoa
erottaa hyvalaatuista vaatetta huonosta. Tutkimuksen vastausten mukaan
naisten on tarkeda varmistua vaatteen laadusta ennen tuotteen hankintaa,
mutta suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta laatutekijdista saa liian vahan

tietoa ostopaatoksen tueksi.

"Mielesténi nykydén on vaikea pé&étellé ostohetkelld vaatteen laatua.
Kalliskaan vaate ei Vvélttdmaéattd ole sen parempi kuin edullinen, joskus
péainvastoin. Kuluttajia ei informoida tarpeeksi vaatteen laadusta ja

kestévyydestéa, se voi myds olla myyjén edun vastaista.”

Laatua arvioidaan ostohetkella useiden eri tuoteominaisuuksien perusteella.
Kyselylomakkeessa kysyin viisiportaisen matriisin  avulla erilaisten
tuoteominaisuuksien merkitsevyytta tuotteen laadun arvioinnissa ennen sen
hankkimista. Matriisin vastausvaihtoehdot koostuivat vastauksista "merkitsee
erittain paljon", "merkitsee paljon", "merkitsee jonkun verran", "merkitsee vain
vahan" ja "ei merkitse lainkaan" Ominaisuuksien vaikuttavuuden laadun
arviointiin analysoin laskemalla prosentuaalisesti kuinka moni kaikista
vastaajista (N=169) piti kyseistd ominaisuutta joko tarkeana tai erittain
tarkeana. Vastausten painotusten perusteella olen jakanut nama
ominaisuudet ensisijaisiin, toissijaisiin ja muihin tarkeisiin ominaisuuksiin.
Ensisijaiseksi ominaisuudeksi luokittelin sellaiset ominaisuudet, jotka
vastaajien enemmisto valitsi erittain tarkeiksi vaatteen laadun arvioinnissa,
toissijaiseksi sellaiset, jotka enemmistd valitsi tarkeiksi ja viimeinen luokitus

muodostui niistd ominaisuuksista, joiden merkitys vastaajille oli vahaisempi.
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Ensisijaiset Muut tarkeat
ominaisuudet Toissijaiset ominaisuudet ominaisuudet
Istuvuus 98 % Materiaalikoostumus | 80 % Valmistusmaa | 35 %
Vaatteen Kilpailijoiden
ulkoasu 97 % Kiinnikkeet 72 % tarjonta 28 %
Kuvioiden
kohdistaminen (esim. Ostopaikka tai -
Tuntu 96 % raidat) 68 % ymparisto 25 %
Viimeistely ja
yksityiskohdat | 82 % Hinta 67 % Tuotemerkki 17 %
Lisatarvikkeet
(esim.
Hoito-ohjeet 60 % varanapit) 15 %
Riippulapun
informaatio (mm.
sertifikaatit,
ymparistoystavallisyys, Tuotteen
allergiatestaukset) 44 % pakkaus 11 %
Tuotekuvat ja
Muodikkuus 39 % mainokset 8 %

Kuva 5. Erilaisten ominaisuuksien merkitys vaatteen laadun arvioinnissa

ennen sen hankintaa.

Vastaajien mukaan vaatteen laadun arviointiin vaikuttaa eniten tuotteen
fyysinen taso, jolloin laadun maarittely perustuu ensisijaisesti vaatteen
ulkoasuun ja sen istuvuuteen vartalolle. Vasta taman jalkeen laadun
arviointiin  vaikuttavat Kkilpailulliset tekijat, kuten hinta, tuotemerkki ja
ostoymparisto. Jokseenkin merkityksettomiksi laadun arviointiin vaikuttaviksi
muodostuivat mielikuvallinen

tekijoiksi informaatio, kuten tuotekuvat ja

mainokset seka tuotteen pakkaus.

4.1.1. Fyysinen tuote

Vaatteen fyysiset ominaisuudet muodostavat vastausten mukaan sen

tarkeimman laadunarviointiperusteen. Fyysiset ominaisuudet kasittavat
vaatteen rakenteen ja sen valmistusmateriaalit seka tuotteen pakkauksen.
Koskennurmi-Sivonen ja Anttila (2008) tukevat vaitettd, ettd fyysiset
ominaisuudet ovat vaatteen laadun ensisijaisia arviointitekijoita, silla heidan

mukaansa kuluttaja turvautuu ulkoisiin vihjeisiin laadun arvioinnissa vain, jos
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taltd puuttuu taitoa arvioida tuotteen laatua fyysisten ominaisuuksien

perusteella.

Asiakkaan nakokulmasta vaatteen fyysiset ominaisuudet nayttaytyvat
tuotteen ulkoasuna ja materiaalina. Ulkoasun tarkeimmiksi ominaisuuksiksi
mainitaan vaatteen mallin ulkondkd ja ajanmukaisuus seka vaatteen istuvuus
vartalolle ja materiaalin tuntu. Toisiksi tarkeimpina ulkoasuun vaikuttavina
tekijoina mainitaan tyon jalkeen, kuten saumoihin ja lisatarvikkeiden
kiinnityksiin liittyvat seikat. Vastaajien mukaan vaatteen ulkoasun arvioinnin

perusteena kaytetaan vaatteen varia, kokoa ja istuvuutta omalle vartalolle.

Lindstromin (2009, 162—164) mukaan tuotteen ulkoasun arviointiin
ostotilanteessa vaikuttaa eniten tuotteen vari ja tuntu. Mydés Kadolph (1998,
294—295) esittaa, ettd tuotteen varilla on merkittdva rooli ostopaatdksen
taustalla. Jordanin (2000, 89—92) mukaan vaatteiden varivalinnat liittyvat
esteettisyyteen, miellyttavyyteen, kayttotarpeeseen ja suojaavuuteen, jolloin
vaatteiden vari valitaan joko lempivarien mukaan tai sen perusteella kuinka
ne sopivat kantajansa varimaailmaan tai tiettyyn tarkoitukseen. Varien avulla
voidaan myo0s luoda yhteenkuuluvuuden tunnetta silloin, kun tiettyyn
tuotemerkkiin litetaan tietty vari, tai urheilujoukkueen fanit pukeutuvat

mielijoukkueensa vareihin.

Tutkimuksen vastausten mukaan nainen haluaa hankkia vaatteen, joka
korostaa taman parhaita puolia, on monikayttdinen seka yhdisteltavissa
muihin vaatteisiin. Luutosen (2003, 263) mukaan vaatteiden varin valinta
littyy aikuisen naisen vaatetuksessa itselle sopivien varien lisaksi
kaytanndllisyyteen. Naiset valitsevat vaatteita, jotka ovat yhdisteltavissa
siten, ettd ne sopivat varitykseltdan toisiinsa. Suomalaisen aikuisen naisen
vaatetus koostuu Luutosen (2003, 263) mukaan paaasiassa sinisen, vihrean,
harmaan seka valkoisen eri savyista. Myds musta on lasna suomalaisen

naisen vaatteiden varityksessa, silla se liitetddn ajattomuuteen.

Vastauksista ilmenee, ettd materiaalin tuntu liitetddn vahvasti laatua
maarittavaksi tekijaksi, silla vaatteen tulee tuntua koskettaessa laadukkaalta.
Lindstrom (2009, 152—161) esittaa, etta tuotteen tuntu vaikuttaa suuresti

ostopaatokseen, ja siksi kuluttajilla on tarve koskea vaatetta ennen sen
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ostamista. Materiaalin arviointin ennen vaatteen hankintaa vaikuttavat
tunnun lisaksi materiaalikoostumus ja helppohoitoisuus, silla ne auttavat
Aallon (1998, 32) mukaan kuluttajia hahmottamaan vaatteen kaytto- ja hoito-
ominaisuuksia. Vaatteelle asetetut pesulampdtilat antavat vihjeita tuotteen
kestoiasta ja materiaalin kayttaytymisestd hoidon aikana, silla suurempi

lampdtila yhdistetdan materiaalin parempaan laatuun.

Hoito-ohjeessa olevat tiedot vaatteen alkuperamaasta, valmistajasta tai
tuottajasta auttavat kuluttajaa tuotteen valinnassa. Vastausten mukaan
vaatteen alkuperamaalla on tarkea merkitys  tuotemielikuvan
muodostumisessa, silla se litetdan vahvasti valmistuksen laatuun. Alkupera
toimii vihjeena tuotteen kestavyydesta ja sen avulla voidaan osaksi perustella
tuotteen hintaa. Lansimaissa tehdyt tuotteet yhdistetaan korkeaan laatuun ja
kallimpiin  hintoihin.  Alkuperamaa toimii kuluttajalle vihjeena myds

valmistuksen eettisyydesta.

Aallon (1998, 17) mukaan tuotteen alkuperan maarittely on vaikeaa, silla sen
valmistukseen kuuluu monia eri vaiheita, usein monissa eri tehtaissa ja jopa
eri maissa. Samoin tuotteessa kaytetyt materiaalit voivat olla peraisin useilta
valmistajilta eri puolilta maailmaa. EU-maissa tuotteen alkuperamaaksi
merkitddn se maa, jossa tuotteen valmistuksen viimeinen tybvaihe
suoritetaan (Aalto 1998, 17). Siksi merkintd valmistusmaasta kertoo
ainoastaan missa vaate kootaan, mutta ei anna viitteita siitd missa kaikkialla
vaatteen valmistuksen eri tyovaiheita suoritetaan tai mista sen materiaalit

ovat peraisin.

Vastausten mukaan lansimaissa valmistettuja vaatteita pidetaan
kestdvampina kuin niitd, joiden valmistus tapahtuu Kaukoidassa. Mita
lahempana kotimaata ja omaa kulttuuripiirida vaate on valmistettu, sita
laadukkaammaksi se koetaan. Suomalaisilla on Tuomisen ja Lillrankin (2000,
5) mukaan myoOnteinen mielikuva Suomessa valmistettujen tuotteiden
laadusta. Pohjonen (1997, 29) muistuttaa, ettad tuotteen valmistuttaja vastaa
tuotteen laatukriteerien tayttymisestd oli vaate valmistettu missa pain

maailmaa tahansa.
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Pohjosen (1997, 29) nakemyksen mukaan alkuperan maarittelyn
hamartyminen on johtanut tuotemerkkivetoiseen markkinointiin
valmistusmaan sijasta, mutta kotimaisuuden kayttdé markkinointivalttina on
kuitenkin mahdollista. Kuluttaja altistetaan jatkuvasti erilaisille tuotemerkeille,
ja usein merkit ovat nakyvilla tuotteessa tai sen pakkauksessa. Tuotemerkki
mielletdan osaksi tuotetta ja siksi kuluttajan laatukokemus sijaitsee Silénin
(2001; 123, 127) mukaan tuotteen lisaksi tuotemerkissa.

Tuotemerkkiin litetdaan vahvasti erilaisia ennakko-odotuksia laadun suhteen.
Odotukset perustuvat usein aiempiin kokemuksiin tuotemerkista tai siihen
littyvaan mainontaan ja viestintaan. Silénin (2001, 12) mukaan kuluttajat
ostavat mielellaan laadukkaiksi ja luotettaviksi kokemiaan merkkituotteita.
Tuotemerkki takaa, etta yrityksen nykyiset ja tulevat tuotteet vastaavat
laatutasoltaan yrityksen aiempia tuotteita ja tuotteen laatu, piirteet, hyddyt
ovat kuluttajalle samanlaiset jokaisella ostokerralla. (Lindroos et al. 2005, 21;
Kotler & Armstrong 2004, 285; Tuominen & Lillrank 2000, 74.)

Tuotemerkin valittdma mielikuva on Raatikaisen (2008, 95—979) ja Lecklinin
(1997, 92—100) mukaan tuotteen aineetonta arvoa, jota kaytetdan usein
laadun mittarina. Vastauksista ilmenee, ettd tuotemerkin kautta saatava
sosiaalinen arvostus vaikuttaa vaatteen laadukkuuden kokemiseen, silla
tuotemerkit toimivat Mattilan (2006, 47) mukaan vahvoina yhteiséllisyyden
rakentajina. Fyysisesti laadukas vaate on mahdollista pilata vaaralla
tuotemerkilla, silla vastaajien mukaan vaara merkki luo vaaranlaisia
mielleyhtymia. Mattilan (2006, 50) mukaan merkitdon tuote koetaan
houkuttelevana silloin, kun vaihtoehtona on huonoksi koettu merkki. Osa
vastaajista pitaa merkkituotteita yhta laadukkaina kuin merkittomia tuotteita,
silla niiden valmistustavoissa eika niihin kaytetyissa materiaaleissa nahda

olevan eroa. Tuotemerkkia pidetdan ainoastaan hintaa lisaavana tekijana.

"Vaikka toivon, etta laadukkaita vaatteita arvostettaisiin, liian usein arvostus

kohdistuu vain mielikuviin joistain tuotemerkeista [...]"

"Kalliitkin merkkituotteet yleensd on valmistettu samasta materiaalista, kuin

halvemmat vastaavat. Vain merkistd maksetaan/ei mistddn muusta. [...]"



38

Tuotteen pakkaus liittyy fyysiseen tuotteeseen, ja se osaltaan vaikuttaa
laatumielikuvan  syntymiseen. Tutkimuksen aineisto osoittaa, etta
pakkauksella koetaan olevan hyvin vahan merkitysta vaatteen laadun
arvioinnissa. Tama voi johtua siita, ettd vaatteet myydadan usein
pakkaamattomina. Pakkauksissa myydaan usein alusvaatteita ja asusteita,
joiden pakkaukset voivat olla usean tuotteen kuluttajapakkauksia tai
yksittaispakkauksia. Jarvi-Kaaridgisen ja Leppanen-Turkulan (2002, 54)
mukaan pakkauksen keskeisin tehtdva on suojata tuotetta kuljetusten,
varastoinnin ja myynnin aikana. Pakkaus helpottaa lisaksi tuotteen kasittelya
ja sailytystd seka antaa tietoa tuotteesta ja sen kaytosta. Onnistunut
myyntipakkaus toimii tuotteen markkinoinnin edistajana, ja se herattaa
kuluttajan huomion, luottamuksen sekad halun ostaa (Kotler & Armstrong
2004, 284—286; Jarvi-Kaariainen&Leppanen-Turkula 2002, 15—16).

Pakkaamattomissa tuotteissa perustiedot on merkittava itse tavaraan tai
tavaraan kiinnitettdvaan lipukkeeseen tai muuhun vastaavaan selostukseen.
Vaatteen perustiedot sisaltavat valmistajan tai valmistuttajan tiedot,
alkuperamaan, materiaalikoostumuksen seka pesu- ja hoito-ohjeet. (Jarvi-
Kaariainen & Leppanen-Turkula 2002, 54; Johnsson 1986; 87—88, 105.)

4.1.2. Hinta

Kilpailulliset  tekijat, kuten tuotteen hinta vaikuttavat kuluttajien
laatuodotuksiin, silld kuluttajilla on taipumus yhdistda korkeampi hinta
korkeampaan laatuun (Kadolph 1998, 29; Raatikainen 2008, 14; Heikkonen
et al. 2000, 141). Vastausten mukaan 67 % vastaajista naki hinnan
merkitsevan paljon tai erittdin paljon laadun takeena ennen vaatteen
hankkimista. Hinnan merkitys laadun takeena on sitd suurempi mita

vahemman muuta tietoa tuotteesta on saatavilla.

Lillrankin (1998, 28) mukaan laadukas tuote tarjoaa parasta arvoa asiakkaan
rahoille, mutta tama korostaa, ettd hinta ja laatu eivat ole toistensa
synonyymeja. Lillrank nakee hinnan negatiivisena arvona, josta luovutaan

hankinnan hetkella. Garvinin (1988, 70—71) mukaan hinta voidaan nahda
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my0Os positiivisena arvona silloin, kun hinnan perusteella tehdaan vertailuja
tuotteiden valilla, jolloin suurempi hinta kertoo suuremmasta laadusta,

arvosta tai ylellisyydesta.

Garvin (1984;1988, 71) esittaa, etta tuotteen korkea hinta voi johtaa myo6s
kuluttajia harhaan, silla erilaisten hinnoittelustrategioiden avulla myyja voi
ohjata tuotteen kallilksi kertomaan paremmasta laadusta, vaikkei sen laatu
olisi edullisempia tuotteita parempi. Kuluttajat eivat usein ymmarra kaikkia
tekijoita hinnan takana, ja siksi odotukset kalliilta tuotteilta voivat olla jopa

eparealistisia.

Vastauksista ilmenee, etta sanonta "laatu maksaa” pitaa osaltaan paikkansa.
Ostopaatokseen hinnalla on suuri vaikutus, silld hinta-laatu-suhteen on
oltava oikea, jotta ostopaatés syntyy. Hyva laatu yhdistetddn Iahes
poikkeuksetta korkeampaan hintaan. My6s Ammala (2006, 160—163)
esittaa, etta tuotteiden laatuerot heijastuvat niiden hinnasta. Laitisen (1990,
72—74) mukaan halpa hinta saattaa synnyttaa kuluttajassa mielikuvan, etta
tuote on heikkolaatuinen tai viallinen, tai silla on negatiivinen vaikutus omaan

ulkopuoliseen arvostukseen.

“[...] Hinta ja laatu kulkevat usein k&si kddessa, mutta kallis hinta ei takaa

aina hyvaa, kestavéaa laatua.”

"[...] Toisaalta &rsyttdé jos uudessa villapaidassa on heti "nyppyjé", mutta

tietdesséni etté ostin halvan villapaidan se ei sitten niin haittaakaan."”

Osa vastaajista esittaa, ettd hinnalla ei ole vaikutusta tuotteesta saatavaan
tyydytykseen, silla hintaa ei voida pitda takeena sille, ettd vaatteen
laatukokemukseen perustuvat ominaisuudet ovat kunnossa. Osa vastaajista
ilmoitti, ettd hinta ei ole luotettava laadun mittari edes luksustuotteiden ja
edullisten tuotteiden valilla. Molempien valmistus tehdaan samoilla alueilla ja
samoista materiaaleista, jolloin hinnan nahdaan liittyvan suurelta osin
tuotemerkkiin, eika itse tuotteen laatuun. Myds Mattila (2006) nakee, etta

tuotteen korkea hinta liittyy osaksi tuotemerkin tarjoamiin merkityksiin.
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4.1.3. Ostoymparisto ja palvelu

Asiakas maksaa fyysisen tuotteen lisaksi sen jakelusta ja asiakaspalvelusta,
jotka toimivat vihjeina tuotteen laadusta. Jakelu mahdollistaa Laakson (2004,
36) mukaan asiakkaan ja tuotteen kohtaamisen, silla se maarittda millaisten
jakelupisteiden kautta tuotetta on kuluttajan saatavana. Jakelu vaikuttaa

lisaksi tuotteen toimitusaikoihin ja toimitusvarmuuteen.

Pylsyn (2000) mukaan ostoymparistdlla on suuri vaikutus laadun arviointiin ja
ostopaatokseen. Heikkosen ja muiden (2000, 89) mukaan kuluttajat odottavat
tuotteita ja palveluja hankkiessaan viihtyvyytta, mielihyvaa ja elamyksia.
Ostamisen tulee olla helppoa ja nopeaa. Ostoymparistoon liittyvat ostopaikka
ja sen koko ja sijainti, kaupan maine, valikoima ja muut asiakkaat seka
ilmapiiri, viihtyisyys ja siisteys. Peltosen (2011, 24) mukaan ostoympariston
laadukkuutta arvioidaan valjasti, silla se voi tarkoittaa myods kaupan
laheisyytta, kanta-asiakkuuspisteiden keraamista tai tuttuutta. Kauppapaikan
valintaan vaikuttaa myo0s hintataso, joka Arantolan (2006, 17) mukaan
erilaisten hinnoittelurakenteiden ja kanta-asiakasjarjestelmien takia ei ole
yksiselitteinen tai kilpailijoiden kesken vertailukelpoinen. Vastausten mukaan
kauppapaikan laadukkuus vaikuttaa mielikuvaan sielld myytavien vaatteiden

laadusta.
“[...] Halpahallista ostettu vaate ei anna kovin laadukasta kuvaa vaatteesta."

Peltosen (2011, 76) mukaan yritys voi kasvattaa asiakkaiden luottamusta
omaan toimintaansa panostamalla asiakaspalveluun. Gorskin (2007, 7—8)
mukaan palvelun laatu on hyvaa, kun asiakas saa palvelutapahtuman
paatteeksi laadukkaan ja tarpeitaan vastaavan tuotteen seka tahan
lopputulokseen johtanut palvelutapahtuma on asiakkaan subjektiivisen
kokemuksen mukaan l|aadukas. Asiakkaat haluavat mahdollisimman
asiantuntevaa, miellyttdvaa ja helposti saatavilla olevaa palvelua, jolloin
asiakkaat voivat liittaa Gorskin (2007, 7—8) mukaan palvelun laadun
arviointiin myds myyjan tavan kohdella asiakasta tai jopa myyjan ulkoisen

olemuksen.
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Gorskin (2007, 9) mukaan myyjallad oletetaan lahtdkohtaisesti olevan
enemman tietoa tavarasta kuin asiakkaalla, ja ostajalla on oikeus luottaa
myyjan ammattitaitoon ja asiantuntemukseen. Illman palvelua ja
asiantuntevaa myyjaa vaatteen ominaisuuksien ja laadun arviointi jaa usein
kuluttajan oman kokemuksen ja asiantuntemuksen varaan. Vastaajien
mukaan heilta itseltaan puuttuu tietoa vaatteen materiaaliominaisuuksista, ja
olisi toivottavaa, etta naistd ominaisuuksista olisi tarjolla lisatietoa
ostopaatoksen tueksi. Vastauksista ilmenee, etteivat vastaajat odota myyjien
osaavan kertoa tasmallisesti kuinka vaate muuttuu huollon ja kaytén aikana,

vaikka se olisi heidan mielestaan toivottavaa.

“[...] harva myyja tietdad siitd miten vaate "kayttaytyy" pesuissa, siitédkin

huolimatta, etté vaatteessa on pesuohjemerkinta."

Garvinin (1988, 57—58) mukaan tuotteisiin kuuluu kiinteasti palvelu-
ulottuvuus, joka tarkoittaa huollon ja korjaamisen helppoutta. Osaltaan tama
nakokulma liittyy ostoymparistdon, sillda kauppapaikat tarjoavat erilaisia
kaytantoja valitusten kasittelymenettelyihin, vaihto- ja palautusoikeuksiin,
reklamaatioiden hoitoon ja korjauksiin. Gorski (2007, 37) esittaa, etta
reklamaatiotilanteet vaikuttavat kokonaispalvelun arviointiin negatiivisesti, jos
valitusten kasittelyprosessi on mutkikas tai vie paljon aikaa. Voi olla, etta
tasta syysta kuluttajat vaihtavat asiointiaan sellaisiin ostoymparistoihin, joiden

palvelun laatu vastaa heidan odotuksiaan.

Tuotteeseen liittyva lisapalvelu voi muodostua tuotteelle myodnnetysta
takuusta, joka Gorskin (2007, 11) mukaan antaa ostajalle kuvan, etta tuote
on laadukkaampi ja sen hankintaan liittyva oikeussuoja parempi kuin
muutoin. Takuu on tuotteen markkinoinnillinen lisdetu, joka antaa mielikuvan
tuotteen laadusta. Heikkosen ja muiden (2000, 175—179) mukaan kuluttajat
sekoittavat usein toisiinsa valmistajien tuotteelle antaman vapaaehtoisen
takuun ja kuluttajansuojan. Takuun laajuudesta ja takuuajan pituudesta
huolimatta valmistaja vastaa siita, ettd tuote on kelvollinen ja kestaa

normaalia kayttéa kohtuullisen ajan.



42

4.1.4. Markkinointiviestinta

Kaikki yrityksen ulkopuolelle suuntautuva viestinta vaikuttaa mielikuvaan sen
tuotteiden laadusta. Gronroosin (2009; 381, 390) mukaan jokainen yrityksen
toiminto herattda asiakassuhteissa mielikuvia, jotka asiakas mieltda osaksi
yrityksen imagoa. David Garvinin (1988, 70—74) mukaan mainostaminen
tekee tuotetta tunnetuksi, rakentaa tuotemerkille arvoa ja oikeuttaa tuotteen
korkean hinnan. Mainostamisen tehtdva on hankkia kuluttajia ostamaan
tuotemerkkia, silld tunnetun tuotemerkin ostaminen koetaan vahemman
riskialttiiksi kuin tuntemattoman tuotteen ostaminen. Markkinointiviestinnan
keinoja ovat muun muassa mainokset, tuotekuvat, sponsorointi, positiivinen

suusanallinen viestinta, Internet-mainonta seka tuotesijoittelu.

Anttila (2003, 32) ja Luutonen (2007, 32) esittavat, etta muoti ja media ovat
vahvoja vaikuttajia tavoiteltavan ulkonadn maarittgjana, silla ne luovat
jatkuvasti uusia, osittain keinotekoisiakin tarpeita. Muoti vaikuttaa
vaatetarjontaan ja media muokkaa makua totuttamalla ihmiset tiettyihin
valintoihin. Puustisen (2008, 198—202) mukaan nykyajan kuluttajat ovat
tottuneita mainontaan, eivatka he ole helposti johdateltavissa. He tietavat
mitd he haluavat hankkia ja kuluttaa, ja siksi he haluavat mainoksilta tietoa
tuotteista, palveluista ja niiden hinnoista. Lehtonen (1996, 230) puolestaan
esittda, etta ihmiset haluavat olla mainosten ihanteellisia ihmisia, ja
hankkimalla mainostettavan tuotteen heidan on mahdollista tavoittaa pala

tuota unelmaa.

Kyselyn vastausten mukaan markkinointiviestinnalla nahtiin olevan vahainen
vaikutus  vaatteen laadun arviointiin.  Markkinointiviestintd  tahtaa
paaasiallisesti kommunikoimaan tuotemerkkiin liitettavista arvoista ja

mielikuvista, ja siksi sen vaikutus vaatteen laadun arviointiin on epasuora.
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4.2. Laatukokemus

Tuotteen laatu toteutuu Lillrankin (1998, 49—50) mukaan vasta tuotteen
kaytossa, kun sen kayttamisesta ja omistamisesta koetut hyddyt maarittavat
tuotteen arvon. Kokemukset tuotteen kaytosta vaikuttavat seuraaviin
paatoksentekoihin uusina ostoina ja ostoista pidattaytymisind samoin kuin
hyodykkeestd muodostuneina asenteina. Lillrankin  mukaan kuluttaja
muodostaa kasityksensa arvosta vertailemalla yrityksen tuotetta suhteessa
kilpailijoihin niin laadun kuin hinnan puolesta. Tilanteissa, jossa kaikilla
kKilpailijoilla on sama perustaso kestavyyden ja standardin mukaisen
valmistuksen suhteen, sopivuus asiakkaan tarpeisiin ratkaisee asiakkaan
laatukokemuksen. (Lillrank 1990, 43.)

Erilaiset ihmiset arvostavat erilaisia asioita hankkimissaan tuotteissa, ja
laadun kokeminen perustuu arvostusten tayttamiselle. Arvostukset voivat
pohjautua ihmisen fyysisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin ominaisuuksiin seka
kayttdymparistoon (Jordan 2000, 62—81). lhmiset eroavat toisistaan muun
muassa sukupuoleltaan, kansalaisuudeltaan, etnisyydeltaan,
luonteenpiirteiltaan ja tavoitteiltaan. My0s ihmisen yksilolliset fyysiset
ominaisuudet, kuten ulkondakdé tai vartalo ja siihen liittyvat arvet ja
personalisoinnit, kuten tatuoinnit ja lavistykset vaikuttavat osaltaan siihen

mita ihmiset voivat vaatteiltaan vaatia.

Kyselylomakkeessa selvitin kahdella kysymyksella millaisia laatutekijoita
vastaajat sisallyttavat vaatteen laatuun. Olin asettanut toisen kysymyksen
pakolliseksi, jolloin vastauslomaketta ei voinut tallentaa ennen vastauksen
antamista. Pakollisessa kysymyksessa selvitin viisiportaisen matriisin avulla
sisaltyvatkd  valmiiksi annetut ominaisuudet vastaajien mielesta
laadukkaaseen vaatteeseen. Kysymyksen otsikko oli "Laadukas vaate on
mielestani:". Matriisin viisi vastausvaihtoehtoa olivat "taysin samaa mielta",
"jokseenkin samaa mieltd", "en osaa sanoa", "jokseenkin eri mielta" ja "taysin
eri mieltd". Annoin vastausvaihtoehdoiksi 21 erilaista vaatteen ominaisuutta,
joista enemmistd perustui Paul Lillrankin (1998) seka David A. Garvinin

(1988) esittamiin laadun nakokulmiin. Vastaajilla oli lisdksi mahdollisuus
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ehdottaa yhtd omavalintaista ominaisuutta, mutta tatd mahdollisuutta

kaytettiin niukasti.

Analysoin vastaukset laskemalla prosentuaalisesti kuinka moni kaikista
vastaajista oli joko taysin tai jokseenkin samaa mieltd tuoteominaisuuden
sisaltyvyydesta laadukkaaseen vaatteeseen. Vastausten painotusten
perusteella olen jakanut nama ominaisuudet ensisijaisiin ja toissijaisiin
ominaisuuksiin.  Ensisijaiseksi  ominaisuudeksi  luokittelin  sellaiset
ominaisuudet, jotka vastaajien enemmistd sisallytti vaatteen laatuun
vastaamalla "tdysin samaa mieltd". Toissijaiset ominaisuudet muotoutuivat

jokseenkin samaa mielta olevien vastausten perusteella.

Ensisijaiset laatuominaisuudet Toissijaiset laatuominaisuudet

Kestava 100 % Helppohoitoinen 85 %

Virheetdn 97 % Monikayttdinen 77 %
Ymparistoystavallinen 76 %
Eettisesti tuotettu 75 %
Jalleenmyyntiarvonsa
sailyttava 63 %
Kierratettava 62 %
Muunneltava 60 %

Vaatteelle myénnetty
takuu 53 %

Allergiatestattu 51 %

Suunniteltu yhdessa
kayttajan kanssa 50 %

Kuva 6. Kysymyksen "Laadukas vaate on mielestani" vastusten

jakautuminen.

Kaikista matriisissa annetuista 22 mahdollisesta vastausvaihtoehdosta tassa
taulukossa on esilla ainoastaan 12 ominaisuutta, silla poistin taulukosta
sellaiset laatuominaisuudet, joita alle puolet vastaajista sisallyttaa

laadukkaaseen vaatteeseen. Tutkimustulosten yleistettavyyden kannalta on
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tarkeda, ettd suurin osa vastaajista on yhta mieltd laatuominaisuuden

sisaltyvyydesta vaatteen laatuun.

Ensisijaisiksi laatuominaisuuksiksi muodostuvat kestavyys ja valmistuksen
virheettomyys. Toissijaiset ominaisuudet liittyvat vaatteen kaytettavyyteen,
pitkaikaisyyteen ja valmistukseen. Kaytettavyyden takeena vaatteen tulee
olla helppohoitoinen. Puolet vastaajista arvostaa myds mahdollisuutta
osallistua vaatteen suunnitteluun. Pitkaikaisyyden takeena vastaajat
arvostavat vaatteen monikayttoisyytta, jalleenmyyntiarvonsa sailyttamista,
muunneltavuutta seka vaatteelle myonnettyja takuita. Laadukas vaate on
myOs tuotettu ymparistda ja ihmisoikeuksia kunnioittavalla tavalla ja se on
kierratettava elinkaarensa loppuvaiheessa. Vastaajista 51 % arvostaa myos
vaatteelle tehtyja allergiatestauksia laadun takeena.

Toinen kysymys, jolla selvitin vaatteeseen sisaltyvia laatuominaisuuksia ol
avoin kysymys "Laadukas vaate on mielestani?", johon vastaajat kykenivat
Kirjoittamaan omin sanoin millaisia ominaisuuksia he liittavat vaatteen
laatuun. Asetin taman kysymyksen vapaehtoiseksi, silla oletin, etta vastaajien
enemmistd ohittaa avoimeen kysymykseen vastaamisen. Yllatyksekseni
kaikki otoksen 169 vastaajaa antoivat kysymykseen vastauksensa. Koska
kaikki vastaajat ovat antaneet vastauksensa molempiin kysymyksiin, on

kysymysten vastauksia mahdollista vertailla keskenaan.

Avoin kysymys sijaitsi kyselylomakkeessa ennen matriisikysymysta, jotta
vastaajat antaisivat oman mielipiteensa vaatteen laatuun ilman
monivalintakysymyksen tarjoamia vihjeita. Osa vastaajista maaritteli
laadukkaan vaatteen ainoastaan yhdellda sanalla, kun toiset olivat
huomattavasti monisanaisempia. Vastauksista laskin kuinka monen
vastaajan vastauksissa tietty ominaisuus esiintyy, ja suhteutin taman

prosentuaalisesti kaikkiin 169 vastaajaan.

Avoimeen kysymykseen annetut vastaukset muodostuivat tulkinnallisesti
monitahoisiksi, jolloin esitetyt ominaisuudet ovat sisallytettavissa useaan eri
laatuluokkaan.  Esimerkiksi  vastauksen "sailyy kaytdéssa hyvana
menettamattda malliaan" olen tulkinnut kolmeen eri paakategoriaan.

Vastauksesta paljastuu, ettd kestavyyden ja mittapysyvyyden lisaksi
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vaatteella on kaytettavyyden vaatimus. Taman lisaksi tulkitsin vastauksesta
myOs esteettisen nakokulman, silla vastauksen perusteella mallin
mittapysyvyydelle annetaan visuaalinen vaatimus. Osa vastauksista
muodostui kuitenkin tulkinnallisesti epaselvaksi, ja siksi hankalaksi luokitella.
Esimerkiksi vastaus "suosin luonnonmateriaaleja" ei anna vihjeita milla
perusteella luonnonmateriaalit koetaan keinokuitu- tai sekoitemateriaaleja
paremmiksi. Pitaisikd vastaus tulkita esteettiseksi, aistein koettavaksi
paremmuudeksi vai kokeeko vastaaja materiaalilla olevan vaikutusta
vaatteen kestoikdan tai huollettavuuteen? Tutkimusetiikkaa noudattaessani
jatin kaikki tulkinnallisesti moniselitteiset vastaukset luokittelematta, tai loin
niille omia alakategorioita. Virheita valttaakseni kavin aineiston lapi kolmeen

kertaan.

Seuraava taulukko kuvaa avoimen kysymyksen "Millainen on mielestasi
laadukas vaate?" vastauksia. Vastaukset jakautuivat neljaan paaluokkaan:
kestavyyteen, esteettisyyteen, kaytettavyyteen ja valmistuksen laatuun.
Kestavyyden laadun takeena mainitsi 145 vastaajaa, joka tarkoittaa 86 %
kaikista 169 vastauksesta. Myos laadullisella mittarilla kestavyys muodostaa
tarkeimman vaatteen laatua maarittelevan tekijan. Kestavyyden nakdkohdiksi
tarkeimpina mainittiin materiaalin laatu, valmistuksen laatu seka mallillinen
ajattomuus. Toiseksi tarkeimmaksi laatua maarittavaksi tekijaksi muodostui
esteettisyys, jonka mainitsi 84 % kaikista vastaajista. Esteettisyyden takeiksi
muodostuivat  laadukas  materiaali, mallillinen  esteettisyys seka
valmistusjalijen siisteys. Kolmanneksi tarkeimman laatuominaisuuden
muodostaa kaytettavyys. Koska kaytettavyys luodaan
suunnitteluprosessissa, kuvaa tama luokka suunnittelun osuutta laadun

takeena.

Neljanneksi luokaksi muodostui valmistuksen laatu, joka kuvaa valmistuksen
osuutta vaatteen laadun takeena. Valmistuksen huolellisen toteutuksen ja
viimeistyksen lisaksi tahan laatunakokohtaan sisaltyy tuotteen alkupera,
ihmisoikeuksia kunnioittava valmistustapa seka vaatteen valmistamisesta

johtuvat vaikutukset luontoon.
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1. Kestavyys N=145| 86 % 2. Esteettisyys N=142 84 %
Laadukas

Materiaalin laatu N=80| 47 % materiaali N=88 54 %

Pesunkestavyys N=72( 43 % Luonnonmateriaali N=21 12 %

Mittapysyvyys N=65| 38 % Materiaalin tuntu | N=19 1%
Varinkestavyys N=39| 23 % Lampdviihtyvyys N=9 5 %

Mallillinen

Kulutuksenkestavyys [ N=42( 25 % esteettisyys N=55 33 %

Huollettavuus N=26| 15 % Istuvuus N=22 13 %

Huolellinen Vaatteen

valmistus N=61| 36 % mukavuus N=11 7%

Mallillinen Kauneus ja

ajattomuus N=31( 18 % tyylikkyys N=10 6 %
Valmistusjiljen

Monikayttoisyys N=4| 2% siisteys N=31 18 %
4. Valmistuksen

3. Kaytettavyys N=71( 42 % laatu N=61 36 %

Hintaansa vastaava N=10| 6% Eettisyys N=19 1%

Suunnittelun laatu N=5| 3% Ekologisuus N=11 7%
Viimeistelyn jalki N=6 4 %
Kotimaisuus N=6 4 %

Kuva 7. Kysymyksen "Millainen on mielestasi laadukas vaate?" vastusten

jakautuminen.

Seuraavissa kappaleissa avaan tarkemmin jokaista kategoriaa. Etenen
laadukkuuden avaamisessa osittain vaatteen elinkaaren mukaisessa

jarjestyksessa suunnittelusta valmistukseen ja kaytosta havittamiseen.

4.2.1. Suunnittelun laatu

Lillrankin (1998, 31) mukaan laatu luodaan tuotteeseen suurimmaksi osaksi
suunnitteluprosessissa, silla pelkalla valmistuksen laadulla ei voida taata
koko tuotteen laadukkuutta. My6s laadun gurut Juran ja Deming ovat
todenneet, ettd 80 % laatuvirheistd syntyy suunnitteluvaiheessa ja
ainoastaan 20 % valmistuksen aikana (Hokkanen 2006, 93).
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Suunnittelun laatu liittyy Garvinin (1988, 43) ja Lillrankin (1998, 32)
esittdmaan asiakaskeskeiseen nakokulmaan, jonka mukaan laadukas tuote
tayttaa asiakkaan tarpeet. Koska tuotteita ei voida tuottaa erikseen jokaiselle
kuluttajalle ja sopimaan jokaiseen tarpeeseen, on asiakaskeskeisen laadun
maaritelmaksi muodostunut sopivuus useimpien kuluttajien tarpeisiin.
Suunnittelutydn paamaarana on Lillrankin (1998, 31—32) mukaan optimoida
eri tuoteominaisuudet siten, ettd ne aikaansaavat asiakastyytyvaisyyden

yritysta tyydyttavalla hinnalla.

Garvin (1988, 50—51) nimeaa suunnittelun laadun tuotteen suorituskyvyksi,
joka koostuu tuotteen toimintaan vaikuttavista ominaisuuksista ja piirteista.
Tuotteen suunnittelu kasittda Mizunon (1993, 7) mukaan kaikki ennen sen
valmistusta paatetyt asiat. Muotituotteiden suunnittelussa Johnssonin (1986,
87) mukaan tarkeimpia nakdkohtia ovat tuotteen estetiikka ja psykologia seka
toiminnallisuus ja turvallisuus, mutta erilaiset ominaisuudet korostuvat eri
tarkoituksiin valmistetuissa tuotteissa. Risikko ja Marttila-Vesalainen (2006,
10) lisaavat vaatteen suunnittelun tavoitteeksi sen miellyttavyyden

kayttajalleen.

Suunnittelija vaikuttaa materiaalivalinnoilla ja malliratkaisuillaan oleellisesti
vaatteen laatuun, silla taman tehtavana on vastata vaatteen rakenteen ja
materiaalien soveltuvuudesta aiottuun kayttdtarkoitukseen seka vaatteen
ulkomuodon houkuttelevuudesta ja ajanmukaisuudesta. Hyvin suunniteltu
vaate vastaa asiakkaan tarpeisiin ja odotuksiin vaatteen kayttotarkoituksen,
esteettisyyden ja ajanmukaisuuden puolesta. Jotta teollisesti valmistetun
vaatteen valmistaminen olisi taloudellisesti kannattavaa, tulee sen lltasen
(2007, 103—107) mukaan olla sopiva mahdollisimman monenlaiselle
vartalolle ja moniin kayttotilanteisiin. Vaatteet ovat usein vientituotteita, jolloin
niiden ominaisuuksien tulee soveltua erilaisten markkina-alueiden
kuluttajaryhmien tarpeisiin. Tastd syystd suunnittelija saattaa joutua
tekemaan malliratkaisuja, jotka vaikuttavat tuotteen sopivuuteen

suomalaiselle kuluttajalle tai sen toimivuuteen suomalaisissa olosuhteissa.

Vastaajien mukaan vaatteen soveltuvuus kayttOtarpeeseen maarittaa

suurimmaksi osaksi sen suunnittelulahtoista laatua. Kaytettavyys tarkoittaa
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Garvinin (1988, 51—51) mukaan tuotteen toimivuutta siina
kayttotarkoituksessa, johon tuote on suunniteltu. lltasen ja muiden (1999, 10)
mukaan vaatteen toimivuus tarkoittaa vaatteen ja kehon suoraa
yhteistoimintaa, joka liittyy pukemiseen, suojautumiseen, lampdviihtyvyyteen
seka kehon liikkeisiin. Raunio (2000, 54—55) liittda toimivuuteen lisaksi

terveytta ja turvallisuutta korostavan nakokulman.

Risikon ja Marttila-Vesalaisen (2006, 9) seka Raunion (2000, 54—55)
mukaan vaatteen kayttbominaisuuksiin vaikuttavat vaatteen malli, mitoitus,
valjyydet ja yksityiskohdat. Lisaksi vaatteen materiaalivalinnoilla on suuri
merkitys sen toimivuuden kokemiseen. Risikon ja Marttila-Vesalaisen (2006,
7) mukaan ihminen arvioi tuotetta aina kokonaisvaltaisesti tuntemustensa
perusteella, ja siksi vaatteen toiminnallista laatua on mahdollista arvioida

vasta sen kayttokokemuksen myo6ta.

Vastaajien mukaan vaatteen malliratkaisuja ja materiaalia pidetaan
toiminnallisuuden takeina. Vaatteen suunnittelussa tulee huomioida
toiminnan kohde, jolloin tdma nakyy vaatteen kayttjjille vartalon asennot
huomioivina ja kayttomukavuutta lisaavina malliratkaisuina seka toimintaansa
ja kehon tarpeisiin sopivana materiaalina. Vastausten mukaan laadukasta
vaatetta halutaan kayttaa toistuvasti, se sopii itselle ja se on yhdisteltavissa
muihin vaatteisiin ja kaytettdvissd useissa eri asukokonaisuuksissa.
Vaatteelta toivotaan myoOs pitkaikaisyytta, jolloin vaatteen tulee olla
muunneltava ja korjattavissa. Useista vastauksista ilmenee, etta vaatteen
suunnittelussa tulisi ottaa huomioon materiaalin kuluminen, ja suunnitella

vaate siten, ettd kuluessaan materiaali sailyy kauniina, tai jopa paranee.

“[...] Ajalla ja intohimolla suunniteltu.”

"[...] laadukkaissa vaatteissa on yleensé kdyttbmukavuutta lisdévia
yksityiskohtia saumoissa, hakasissa, tms. Tai vaate on suunniteltu niin, ettg

vaikka se kuluu, se on yha tyylikas [...]"

Vaatteella on kayttdarvon lisdksi nayttdarvo, joka muodostuu vaatteen
lahettamista sosiaalisista viesteista ja niiden tulkinnasta. Lillrankin (1990, 46)
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mukaan tuotteen nayttéarvo liittyy ihmisten tarpeeseen nayttda tuotteen
avulla muille mika ja kuka han on, ja tama arvo kytkeytyy asiakkaiden
mielissa erottamattomasti sen kayttdarvoon. Vaatteet viestivat paljon itsesta,
ja tasta syysta on tarkeaa, ettd niiden heijastama viesti on oikeanlainen.
Vaatteen ilmaisevuuden avulla tavoitellaan sosiaalista mielihyvaa, joka liittyy
sosiaalisiin  suhteisiin  ihmisten valilla seka yksilollisen identiteetin
iimaisemiseen. Vaatteen l|ahettaman viestin tulee vastata kayttgjan
henkilokohtaisia odotuksia ja arvostuksia, jotta se koetaan ilmaisevuudeltaan
laadukkaaksi. Luutosen (2003, 265) mukaan aikuisen naisen pukeutuminen
ilmentaa yksilollisyyden esittdamisen sijaan pikemminkin samaistumista

sosiaaliseen ymparistoon.

Kotlerin ja Armstrongin (2004, 284) mukaan muotoilu vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti tuotteeseen. Kulutustavaroissa, kuten vaatteissa,
muotoilun arvo liittyy Lindstrédmin ja muiden (2006; 28, 32) mukaan siihen
milta tuote nayttaa ja tuntuu. Lillrank kutsuu (1990, 76) suunnittelun laatua
puoleensavetavaksi laatuelementiksi, jonka tavoitteena on aiheuttaa
kuluttajalle miellyttavia yllatyksia. Lillrank (1990, 52—55) viittaa tuotteen
muotoiluun ja designiin jopa tuotteen esteettisena suorituskykyna, johon
liittyy tuotteen muotoilu, ulkonakd, haju, maku ja varitys. Hienostuneen
suunnittelun avulla voidaan Mizunon (1993, 6) mukaan antaa vaikutelma
tuotteen korkeasta laadusta, jolloin suunnittelijan tehtava on vastata, etta

tuotteen ulkonakoé on kuluttajia houkutteleva.

Houkutteleva muotoilu liittyy vaatteessa osaksi sen uutuusarvoon ja
ajanmukaisuuteen. Ajanmukaisuuden mittarina toimii muoti, joka on Immosen
(1993, 266-268) mukaan nykyisyyden merkki. Mueller ja Smiley (1995, 5)
esittavat, ettd muoti on aina tulossa tai menossa, eikd se ole koskaan
pysahtyneessa tilassa. Muodissa ei ole lopullista ihannetta, silla

muotiteollisuus tarjoaa jatkuvasti vaatteesta uusia versioita.

Ajankohtaisuuden sekad muodikkuuden vaatimus puuttuvat David Garvinin
(1988) ja Paul Lillrankin (1998) esittamista nakodkulmista tuotteen laatuun.
Ominaisuuksien voidaan katsoa jossakin muodossa sisaltyvan Paul Lillrankin

(1990) esittamaan kilpailulaatuun, jonka mukaan tuotteen laadun tulee olla



51

tarkalleen yhta hyvaa kuin kilpailijoilla, sekda David Garvinin (1988)
maaritelmaan tuotteen erityispiirteista, jotka ovat tuotteen houkuttelevia

ominaisuuksia.

Immosen (1993, 266—268) mukaan muoti on jotain wuutta, jonka
omaksuminen perustuu siihen missa maarin kuluttajat pitavat sita
sosiaalisesti merkittavana. Pintamuodin omaksumisen ja yksildllisyyden
korostamisen valilla on Luutosen (2007, 94) mukaan ristiriita, silla
yksilollisyytta pidetdan ihanteena, mutta silti kuluttajat ovat valmiita

mukautumaan pintamuodin asettamiin yhteiséllisiin rajoihin.

Koskennurmi-Sivonen (2008, 86—87) nakee muodin seuraamisessa olevan
kysymys kauneusihanteiden tavoittelusta, jolloin muotivaatteet vastaavat
kuluttajien haluihin tarpeiden sijasta. Tutkimuksen vastausten mukaan nainen
haluaa vaatteen, joka korostaa taman parhaita puolia, on pitkaikainen ja
monikayttoinen seka yhdisteltavissa muihin vaatteisiin. Vastausten mukaan
pintamuodin mukaiset vaatteet mielletdan edullisiksi ja heikkolaatuisiksi, eika
niitd tarjoaviin liikkeisiin liitetd laadukasta mielikuvaa. Pintamuoti
ymmarretdan nopeasti ohimenevaksi vaiheeksi, jolloin tata muotokielta
heijastavien vaatteiden mielletdan olevan myos kestavyydeltaan heikkoja.
Vaatteen tulee kestaa kaytdssa ainoastaan sen hetken, kun vaate on muodin
mukainen. Vastauksista ilmenee ristiriita vaatteen ajattomuuden ja
ajanmukaisuuden valilla, silla vaatteen ajanmukaisuus on vastaajien mukaan
suuressa roolissa ostopaatoksen taustalla, kun taas vaatteen kokonaislaadun
arvioinnissa ajattomuus muodostaa tarkean nakokohdan. Laadukkaan
vaatteen halutaan olevan pitkaikainen, jolloin ajattomuus nahdaan vaatteen
laadun ja kestavyyden takeena. Ajattomuuteen liitetddn tietynlainen
mallillinen yksinkertaisuuden vaatimus, mutta vaatteessa on tasta huolimatta

oltava mallillista mielenkiintoa ja kauneutta.

“[...] Vaatteen on hyva kestdd myos aikaa pidempéén kuin yhden kauden.

Pintamuoti voi olla sitten véhemmén laadukasta ja halvempaa.”

"Ajaton malliltaan, muoto kaunis ja mietitty [...]"
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Mueller ja Smiley (1995, 5) esittavat, ettd muodinmukaisuuden jatkuva
muutos on johtanut kritiikkiin sen ekologisuudesta. Taysin kaytettava vaate
muuttuu epamuodikkaaksi vain, koska muotiteollisuus tarjoaa uuden
ihanteen. Aalto (2002, 19—20) nakee vastuun vaatteen pitkaikaisyydessa
olevan vaatteen suunnittelijalla seka valmistuttajalla, silla naiden tahojen tulisi
tarjota kuluttajille vaatteita, jotka ovat muotivirtauksista riippumattomia. Aalto
esittaa lisaksi, etta yhtena vaatteiden pitkaikaisyyden lahtokohtana tulisi olla
vaatteen muunneltavuus ja korjaamisen helppous. Vaatteen ajattomuus
pidentda Paakkunaisen (1995, 15—16) mukaan sen kayttoikaa, ja vaatteen
monikayttoisyydelld voidaan korvata useita eri vaateostoksia, jolloin
vahennetaan hankittavien vaatteiden kokonaismaaraa. Myods malliratkaisujen
muunneltavuus on ymparistdon kannalta suositeltavaa. Vaatetta tulee voida
kaventaa, leventaa, korjata ja Kkierrattaa. Ekologinen tuotesuunnittelu
keskittyy Linnasen ja muiden (1997, 97) mukaan erityisesti tuotteen elinian
pidentamiseen, vaarallisten aineiden korvaamiseen, raaka-aineiden kayton ja
energiankulutuksen vahentamiseen seka tuotteiden kierratyslahtdiseen

suunnitteluun.

Suunnittelussa on otettava huomioon myods erilaisia rajoitteita, jotka voivat
vaikuttaa asiakkaiden saamaan tyydytykseen. Rajoitteina voivat toimia itse
asiakkaat, jotka eivat kykene ilmaisemaan toiveitaan tuotesuunnittelun tueksi,
yhteiskunnan lait ja standardit, jotka ohjaavat tuotteen suunnittelua seka

tuotteen hinta, jonka sallimiin rajoihin tuotteen suorituskyky on puristettava.

Kun tuotesuunnittelua tehdaan asiakaslahtokohtaisesti, muodostavat
asiakkaiden ilmaisevat tarpeet Iahtékohdan tuotteen suunnittelulle. Ongelmia
seuraa, jos asiakkaat eivat kykene ilmaisemaan tuotteeseen kohdistuvia
tarpeitaan tai odotuksiaan. Heinosen ja muiden (2000, 8) mukaan tarpeista ei
osata kommunikoida, jos niitd pidetdan itsestdanselvyyksina, ne ovat
tiedostamattomia tai tarpeet ilmenevat vasta tulevaisuudessa. Lillrank (1998;
16, 47) esittaa, ettda asiakastarpeiden tarkka selvittdminen ei johda
radikaaleihin innovaatioihin, silld asiakkaat eivat voi haluta sellaista, jonka

olemassa olosta he eivat tieda.
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Yhteiskunnan normit, lait ja tuotteita koskevat standardit ohjaavat vaatteen
suunnittelua, tuotantoa ja kayttéa tavalla, joka osaltaan voi parantaa tai
rajoittaa kuluttajan laatukokemusta, silla suunnitteljan on huomioitava
yhteiskunnalliset ja ymparistddn liittyvat rajoitteet tuotteen suunnittelussa
(Lillrank ~ 1998; 37—38, 55). Asiakas ei valttamattda ymmarra
systeemitekijoiden rajoittavaa vaikutusta, eikd nae naita laatutekijoita itse
tuotteessa, mutta talla on oikeus olettaa vaatteen tayttavan asianmukaiset

lait ja standardit.

Standardit muodostavat laatukasitteiston, jonka avulla tilaaja ja tuottaja voivat
ymmartaa toisiaan neuvoteltaessa laadusta ja sen kehittdmisesta.
Standardien avulla varmistetaan vahimmaistaso yritysten toimintojen
vaatimustenmukaisuudelle siten, etta asiakas saa vaatimustensa mukaisia
tuotteita ja palveluita. (Hokkanen 2006, 98.) Vaatetusalalla standardit
koskevat kangaskuitujen, lankojen, kankaiden ja valmiiden vaatteiden
vaatimuksia kestavyyden ja turvallisuuden osalta. Standardien avulla
maaritellaan vaatteen lisatarvikkeista, materiaaleista, tikkityypeista ja
saumarakenteista  kaytettdvat nimitykset, naiden toiminnalliset ja
hoidettavuuden vaatimukset seka testausmenetelmat. Lisaksi vaatetusalaan
littyvia standardeja ovat vaatetuksen kokomerkinnat seka vartalon
mittausmenetelmat, mitat ja mittavalit. (SFS 2010.) Kuluttajan nakokulmasta
standardit helpottavat tuotteiden kayttoa ja valintaa, silla kuluttajan on
helpompi toimia valintatilanteessa, kun vaatteen mitoitukset, koostumus,

rakenne ja muut valintaan vaikuttavat seikat on standardoitu.

Hinta muodostaa myds rajoitteen suunnittelulle, silla Lillrankin (1998, 35)
mukaan tuotteen suunnitteljan tehtdvand on puristaa tuotteen
funktionaalisuus asiakkaiden ostovoiman sallimiin rajoihin. Myos lltanen
(2007, 103—107) esittda, ettda suunnittelijoiden on kyettdva rakentamaan
mallistosta tietyn hintainen. Hinnan rajoitus nakyy materiaalivalintoina ja
malliratkaisuina, kun korkeamman hintaisista tuotteista tehdaan
mahdollisimman myyvia ja niihin kaytetaan maltillisia malliratkaisuja. lltasen
(2007, 103—107) mukaan suunnittelijalla on enemman mahdollisuuksia
leikittelyyn edullisten materiaalien kanssa, jolloin niihin voidaan suunnitella

myynnin kannalta riskialttiimpia ratkaisuja.
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Vastaajien mukaan laadukkaan tuotteen tulee olla hintaansa vastaava, jolloin
tuotteen lopullinen arvo maaraytyy vertaamalla kayttokokemuksen kautta
saatua kokemusta tuotteen arvosta siita maksettuun hintaan ja muihin sen

hankintaan ja yllapitoon liittyviin kustannuksiin.

4.2.2. Kestavyys

Vastausten mukaan kestavyys liitetdan kaikkein tarkeimmaksi vaatteen
laatua maarittelevaksi tekijaksi, silla 100 % kaikista vastaajista maaritteli
vaatteen kestavyyden takaavan sen laadun. Vaatteen kestavyyteen liitetaan
valmistuksen kestavyys vaatteen koossa pysymisena, mallin kestavyys
ajanmukaisena ulkonakdéna seka materiaalin kestavyys rikkoutumatta ja
muodossaan pysyvana kayton ja huollon aikana. Naiden nakdkulmien
perusteella vaatteen kestavyyden maarittelijoina toimivat suunnittelijat,
valmistajat ja kayttajat. Suunnittelutasolla kestavyys luodaan vaatteeseen
ajanmukaisella ulkonadlla seka kayttdtarpeeseen sopivina rakenne- ja
materiaalivalinnoilla. Valmistustasolla kestavyys luodaan valmistamalla tuote
annettujen ohjeiden mukaisesti, kayttden tarkoitukseen soveltuvia
tyovalineita, laitteita ja ammattitaitoisia tyontekijoita. Kayttaja maarittaa
lopullisen tuotteen kestavyyden kayttamalla ja huoltamalla tuotetta annettujen
ohjeiden mukaisesti. Kayttajalla on Kadolphin (1998, 21—23) seka Linnasen
ja muiden (1997, 19) mukaan tarked rooli myo0s tuotteen elinajan

maarittajana, silla tama paattaa milloin tuote ei enda sovi tehtavaansa.

Paul Lillrank (1990, 52—57) maarittelee kestavyyden tuotteen suorituskyvyn
toimimiseksi oletetun tai luvatun ajan niissa olosuhteissa, joihin se on
tarkoitettu. David Garvin (1988, 55—56) ja Paul Lillrank (1998, 32) ovat yhta
mielta siita, ettd kestavyyden mittarina toimii tuotteen elinika, joka mitataan
kayttokertojen maaralla ennen kuin tuote fyysisesti hajoaa, tulee
kayttokelvottomaksi tai vaatii huoltoa tai korvaamista uudella tuotteella.

Eurostat (2007) luokittelee tekstiilituotteet puolikestaviksi tuotteiksi.
Luokituksen mukaan kestavien tuotteiden kayttdajan odotetaan olevan

elinikdinen, kun taas puolikestavan tuotteiden tulisi kestaa jatkuvassa tai
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toistuvassa kaytdssa noin vuoden ajan. Gorskin (2007, 10) mukaan
vaatteiden ja kenkien oletetaan hinnasta riippumatta kestavan vahintaan
puoli vuotta, ja siksi kuluttajansuojalain mukaan vaatteiden kestoikaan
sovelletaan kuuden kuukauden virheolettamaa. Gorskin (2007, 10—11)
mukaan kuuden kuukauden sisalla ostohetkesta ilmenneen virheen oletetaan
olleen tavarassa jo silloin, kun tuote on luovutettu asiakkaalle, ja vastuu

virheesta on tasta syysta myyjaliikkeella.

Gorski (2007; 8, 11) seka Heikkonen ja muut (2000, 271) esittavat, etta tuote
on kuluttajansuojalain mukaan virheellinen, jos sen muoto tai kestavyys ei
vastaa aiheellisesti oletettua mielikuvaa, se ei sovellu alkuperaiseen
kayttotarkoitukseensa tai sen kayttda, hoitoa tai sailytysta koskevat ohjeet
ovat puutteellisia. Gorskin (2007; 8, 11) mukaan tuote ei ole virheellinen, jos
sen huonontuminen johtuu tapaturmasta, kuluttajan kasittelyvirheesta tai

muusta ostajan vastuulla olevasta syysta.

Vaatteen kestavyys maaritellaan kaytté- ja pesukertojen maaralla ennen kuin
vaatteesta luovutaan tai se heitetdan pois. Vaate menettaa Aallon (1998, 13)
mukaan kayttokelpoisuutensa, kun se menee rikki, ei sovi enaa
alkuperaiseen kayttotarkoitukseensa tai kayttajalleen, sen ulkoasua pidetaan
vanhanaikaisena tai siihen kyllastytdan. Tutkimuksessani tarkastelen
vaatteen kestavyytta fyysisestd ja ajallisesta ulottuvuudesta. Fyysinen
kestavyys liittyy vaatteen rakenteen toimintakuntoisuuteen ja kulumiseen, ja

ajallinen kestavyys liittyy vaatteen mallin ajanmukaisuuteen ja ulkonakodon.

"Kestédd useita pesu- ja kayttdkertoja ilman, ettd materiaali, ulkonéké tai

k&yttbominaisuudet kérsivéat."

"Se ettd vaate ndyttda hyvéltd vaikka kaksi vuotta ostamisen jélkeen,

rijpppumatta siitd kuinka paljon sité on kéaytetty."”

Vaatteen kestavyyden maarittelyssa on havaittavissa suuria eroja vastaajien
valilla. Osa vastaajista maaritti laadukkaan vaatteen kestavan aktiivisessa
kaytossa ainoastaan pari pesukertaa, kun toisten mukaan laadukkaan
vaatteen on kestettava kayttdd muutamasta kuukaudesta aina useisiin

vuosiin saakka.
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Kaytto ja huollettavuus

Vaatteen kestavyys mielletdan ennen kaikkea samanlaisena pysymiseksi,
jolloin vaatteen ulkonadn on sailyttdva muuttumattomana kaytosta ja
huollosta  huolimatta. Tuotteen kestavyysodotuksia maarittaa sen
kayttotarkoitus ja materiaali. Arkikayttoon tarkoitetun vaatteen odotetaan
kestavan jokapaivaista kayttéa, kun esimerkiksi juhlakayttéon tarkoitetulta

vaatteelta ei odoteta samanlaista kestavyytta.

Vaatteen kestavyyteen liittyy tarkeimpanad osana sen materiaalit. Vaatteen
materiaaleiksi Kadolph (1998, 28) Ilukee kankaan lisaksi vaatteen
toiminnallisuuden mahdollistavat lisatarvikkeet sekda muut vaatteessa
kiinteasti olevat yksityiskohdat. Materiaaliin kuuluu vahvasti kuituraaka-

aineen lisdksi kankaan rakenne seka sen kemiallisesti saamat ominaisuudet.

Vastausten mukaan materiaalin laatuun liitetdan sen esteettisyys, kuitusisaltd
ja paino. Useat vastaajat suosivat luonnonmateriaaleja vaatteen raaka-
aineena. Parhaimmiksi materiaaleiksi mainitaan toistuvasti puuvilla, villa ja
nahka. Tuoteperustaisen laatundakdkulman mukaan vaate on sita
laadukkaampi mitd enemman luonnonkuituja sen materiaalikoostumus
sisaltda. Ympariston kannalta luonnonmateriaalista ja tekokuiduista
valmistettujen kuitusekoitteiden kayttaminen vaatteen raaka-aineena on

kuitenkin perusteltua, silla keinokuidut lisaavat materiaalin lujuutta ja elinikaa.

"Arvostan materiaaleissa Iluonnonmateriaaleja, mutta mielestdni myo6s
keinokuituvaatteet voivat olla laadukkaita ja niille on myds omat
k&yttbkohteensa."

Kestavyyteen liitetdan vahvasti materiaalin kulutuksenkesto, mittapysyvyys ja
varinkesto. Kulutuksenkesto maariteltiin vastauksissa kankaan
nukkaantumiseksi,  reikiintymiseksi ja  rispaantumiseksi. @ Kankaan
kulutuksenkestavyys mitataan teollisuudessa Martindale-menetelmalla.
Menetelmassa materiaalitilikku asetetaan standardin SFS-EN I1SO; 12947-1
mukaisesti hankauslaitteeseen, jossa materiaalia hangataan

hankauskangasta vasten liikkeelld, joka muodostaa Lissajous-kuvion.
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Kulutuksenkesto tulkitaan kankaan nukkaantumiseen tai rikkoutumiseen

johtavien hankauskierrosten lukumaarasta.

Vaatteiden on vastaajien mukaan kestettdva normaalia kayttOtarpeen
mukaista  kulutusta. Vaatteen kulumista pidetddn normaalina ja
hyvaksyttavana, silla kayttajan on mahdollista omalla toiminnallaan vaikuttaa
kulumisen nopeuteen. Gorskin (2007, 15) mukaan kuluminen on nopeampaa

sellaisille materiaaleille, joiden pinta on valmiiksi kulutettu.

Materiaalin paino liitetddn osaksi sen laatumielikuvaa. Paksummat ja
painavammat materiaalit yhdistetdan korkeampaan laatuun, silla niita
pidetaan mittapysyvampind ja kulutusta kestavampind kuin ohuita
materiaaleja. Vaatteiden aiempaa lyhyemmalle kestoialle Laukkanen (2013)
|I6ytaa syyn materiaalin paksuudesta. Nykyaan materiaaleja prosessoidaan
ohuemmiksi ja kevyemmiksi, jolloin niiden lujuus ja kestoika karsivat.
Paakkunaisen (1995, 35) mukaan puuttuvia materiaaliominaisuuksia pyritaan
korvaamaan kemiallisilla kasittelyilla, joiden avulla pyritdan lisddmaan

sellaisia ominaisuuksia vaatteelle, jotka pidentavat sen kestoikaa.

Nyppyyntyminen mainitaan kaikkein suurimmaksi materiaalin kestavyyteen
liittyvaksi ongelmaksi. Gorskin (2007, 13) mukaan nyppyyntyminen on
ominaista etenkin pehmeéapintaisille neuleille, jotka ovat valmistettu
akryylista, polyesterista tai polyamidista. Nyppyyntymista ei voida pitaa
vaatteen virheena, ellei se ole tavallisesta poikkeavan runsasta tai
voimakasta. Vastaajien mukaan nukkaantuminen sallitaan tietyille
materiaaleille, kuten villalle, mutta laadukkuuden takeena nukkamainen pinta

tulisi olla helposti siistittavissa.

Vaatteen kestavyyteen liittyy suurelta osin myos huollettavuus, jonka Lillrank
(1998, 32) liittaa tuotteen toimintakuntoisena pitamiseen. Lillrankin mukaan
tuotteen huollon tulee olla vaivatonta, ja tuotteeseen tarvittavia varaosia ja
huoltopalveluja tulee olla helposti saatavissa. Vaatteen huollettavuus liittyy
sen kayttdarvon sailymiseen, joka Aallon (1998, 12) mukaan saavutetaan
tuotteen oikeanlaisella kasittelylla seka hoito- ja kayttdohjeiden mukaisella

huoltamisella.



58

Gorskin (2007, 33—34) mukaan hoito-ohjeen on annettava tiedot vaatteen
pesulampdtiloista, kasittelyista ja tuotteelle sopivista liuottimista joko
sanallisesti suomeksi ja ruotsiksi tai symbolein. Hoito-ohjeessa tulee olla
vesipesun, kloorivalkaisun, silityksen, kemiallisen pesun ja rumpukuivauksen
symbolit, joiden kohdalla ilmoitetaan tuotteelle annetut ohjeet kyseisen
toiminnon  suorittamiseksi. Lisaksi ohjeessa tulee Ilukea hoidossa
mahdollisesti tarvittavat lisdohjeet vaatteen kutistumiseen, venymiseen,
varinpysyvyyteen, kuivaamiseen seka pesun ja pesuaineen valintaan liittyen.
Myds vaatteen kestavyyden kannalta oleellisten pesua valmistavien

toimenpiteiden ilmoittaminen on suositeltavaa.

Pesu liitetdan vastauksissa vaatteen ulkomuotoa eniten pilaavaksi tekijaksi,
silld vastaajien mukaan vaate usein muuttuu pesussa ennalta
arvaamattomalla tavalla, vaikka tuotetta olisi huollettu hoito-ohjeen
mukaisesti. Gorskin (2007, 34—35) mukaan kuluttajien voidaan olettaa
tietdvan yleistietoon perustuvat tiedot vaatteiden hoidosta ja materiaalien
pesulampatilojen kestavyydesta.

Kyselyn vastausten mukaan kuluttajilta puuttuu tietoa materiaalien
tyypillisista ominaisuuksista ja kayttaytymisesta kayton ja huollon aikana.
Ongelmalliseksi materiaalin arvioimisen tekee erilaiset kuitusekoitteet, joiden
yhteisominaisuuksista kuluttajilla ei ole riittavasti tietoa. Tietojen puuttumisen
syyn ymmarrettin johtuvan omasta mielenkiinnosta, eika sita laitettu
tuotevalmistajan vastuulle. Osa vastaajista kuitenkin toivoi lisdohjeita
tuotteen huoltoon, jotta sen kayttdkuntoisuutta voisi omalla toiminnallaan

edesauttaa.

Mittapysyvyyteen liittyy vaatteen mittojen muutos, joka voi tarkoittaa
materiaalin venymista tai kutistumista kayton tai pesun aikana. Mittojen
muutos voi aiheutua kuidun ominaisuuksista tai vaarasta pesu- tai
kuivaustavasta tai -lampdtilasta. Gorskin (2007, 34—35) mukaan kuluttajien
tulee tietaa, etta tuotteen vari ja ryhti muuttuvat aina jonkin verran pestaessa.
Vaatteen mittojen muutos vaikuttaa myods saumoihin. Lanka ei kutistu tai
veny kankaan kanssa samassa suhteessa, joten saumat voivat alkaa joko

vetaa tai venyttaa vaatetta, pilaten nain vaatteen ulkonaon. Kutistumista
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voidaan Gorskin (2007, 14) mukaan pitaa tavaran virheena, jos siita ei ole

informoitu asiakasta, tai se on tavanomaista suurempaa.

Varinkestavyyteen liitetddn kankaan varin haalistuminen tai varin
paastaminen muihin vaatteisiin seka kuviollisten vaatteiden varisavyjen
leviaminen pesun aikana. Kankaan huonoa varinkestoa voidaan Gorskin
(2007, 14) mukaan pitaa virheena, jos haalistuminen on erittdin voimakasta
tai nopeaa, tai vaatteen varilliset osat varjaavat tuotetta toisesta kohdasta tai
varinpaastoa esiintyy kuivahankauksessa, eika siitd ole annettu tietoa
asiakkaalle. Tuotteen laadukkuuden takaamiseksi myds lisatarvikkeiden ja
ompelulankojen varisavyjen on vastattava tuotteen varid. Pitkaikaisissa
tuotteissa varisavyjen tasmallinen toistuvuus on kuitenkin hankalaa, silla
kankaan ja lisatarvikkeiden varisavyt voivat muuttua eri tavalla kaytosta ja
huollosta johtuen. Kadolphin (1998, 138—140) mukaan vaate menettaa

laatuaan, kun varisavyt ovat erilaiset.

Vastaajat tunnustavat oman roolinsa vaatteen kestavyyden maarittajana, silla
vaatteen asianmukaisen hoidon ymmarretaan takaavan sen pitkaikaisyyden.
Vastaajien mukaan laadukkaan vaatteen huollon ja korjattavuuden on oltava
helppoa ja kannattavaa. Vastaajat suosivat helppohoitoisia vaatteita, jotka on
mahdollista pesta tavallisella pesukoneella vesipesussa yhdessa muiden
vaatteiden kanssa, eikd helppohoitoinen vaate vaadi jalkikasittelya pesun
jalkeen. Vastauksissa toistuu ilmaus "pese ja pida", jolla vastaajat kuvaavat
vaatteen helppohoitoisuutta.

Vastaajien mukaan laadukas vaate kestaa kayttda rikkoutumatta, mutta
vaurion tapahtuessa laadukasta vaatetta kannattaa ja on mahdollista korjata.
lltasen ja muiden (1999, 58) mukaan korkealaatuinen vaate mielletaan
arvokkaaksi ja sen vuoksi sen huolto mielletaan tarkeaksi. Myos tama
havainto tukee olettamaa, etta korkea laatu lisaa tuotteen elinikaa.

Vaatteen valmistaja on Kadolphin (1998, 31) mukaan vastuussa tuotteiden
oikeanlaisista hoito-ohjeista, mutta niistda huolimatta kuluttajat saattavat
huoltaa tuotetta vaarin. Gorski (2007, 13) seka Aalto (1998, 33) esittavat, etta
vaatteen vaurioitumisen syyt voivat johtua kuluttajien piittaamattomuudesta

tai hoito-ohjesymbolien vaarasta tulkinnasta. Myds hoidon hankaluus voi
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johtaa hoito-ohjeiden laiminlydmiseen, jolloin kuluttaja ottaa riskin tuotteen
kestoian lyhenemisesta. Vastausten perusteella vaaranlaisen hoidon syyt
johtuvat myos Iluottamuksen puutteesta pesuohjeessa ilmoitetuille
huoltolampdtiloille. Osa vastaajista epaili, ettda vaatteen valmistajat esittavat
virhevastuita valttddkseen vaatteelle alhaisempia huoltolampédtiloja kuin
niiden puhdistaminen todellisuudessa vaatisi. Uskomus perustuu
mahdollisesti kuluttajansuojalakiin, jonka mukaan tuotteen valmistaja on
vastuussa, jos tuote vahingoittuu vaaran tai puutteellisen hoito-ohjeen vuoksi
(Gorski 2007, 34). Olettamus tukee osaltaan vastaajien kasitysta, jonka
mukaan korkeammat pesulampdtilat liitetaan materiaalin  korkeampaan

laatuun.

Mallillinen kestavyys

Vaatteen kestavyyteen liittyy lisaksi mallillinen nakokulma, joka liittyy
vaatteen pitkaikaisyyteen seka sen lahettdmaan sosiaaliseen viestiin. Koska
vaatteen kestavyys maaritelldaan osaltaan sen uudennakoisena pysymisella,

vaatteen on sailytettava uutuusarvonsa myos mallillisesti.

Lehtosen (1996, 228—231) mukaan liian kestavat tuotteet aiheuttavat ikavan
tukoksen markkinoille, silla ihmisella ei ole tarvetta ostaa uutta tavaraa, jos
tuotteista tehdaan liian kestavia. Tuottajat ovat tavallaan kartellisoituneet
tuottamaan kestamatonta tavaraa, joka pitda markkinat kaynnissa. Lehtosen
mukaan kaikkein tehokkain markkinat kaynnissa pitdva voima on tuotteen
esteettinen vanheneminen. Kun kuosi uudistetaan, tulee vanhoista tavaroista
epamuodikkaita. (Lehtonen 1996, 228—231.)

Salo-Mattilan (2009, 177) mukaan useiden vaateketjujen ideana on tarjota
kuluttajalle pikamuotia, joka on tarjolla ainoastaan rajoitetun ajan. Valikoima
pidetdan viimeisimman muodin mukaisena lyhentamalla toimitusaikoja
viikkojen mittaiseksi, jolloin vaate menettda uutuusarvonsa muutamassa
vilkossa. Vastausten mukaan vaatteen muodikkuuden Iyhytaikaisuus

tunnistetaan ja siksi laadukas vaate mielletaan malliltaan aikaa kestavaksi.
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Vaatteen laatuun liittyy laheisesti fyysisen tason lisaksi aineettomien
ominaisuuksien taso, joka muodostuu vaatteen sosiaaliseen ymparistoon
valittamista viesteista. Ajattomassa vaatemallissa viestin tulkinta pysyy
muuttumattomana muotien muuttuessa. Vanhentunut vaatemalli voi viestittaa
ihmisesta vaaranlaisia mielikuvia, silld muotia arvostava sosiaalinen

ymparisto voi tuomita muodittoman tai ajasta jaaneen tuotteen.

"L aadukas vaate on sellainen mitéa haluaa pitda vaikka se olisi ns. poissa
muodista ja on silti hyvén nékdinen ja siisti.”

"[...] kestéé vuosia hyvdné ja muodikkaana."

Mallillinen kestavyys on mahdollista sailyttda ajattomalla ulkoasulla. lltasen
(2007, 82—83) mukaan ajattomaan pukeutumiseen sisaltyy rauhalliset ja
tummat varit, kuten musta, harmaa ja sininen, ja mallillisesti ajaton vaate
sisaltda nakymattdomia tai vaatteen savyihin sopivia yksityiskohtia. Vaatteen
ajalliseen  kestavyyteen liittyy my0s vaatteen monikayttdisyys ja
muunneltavuus seka materiaalit ja valjyydet. Aallon (1998, 43—44) mukaan
malliltaan valjat vaatteet kestavat paremmin kaytossa kuin tiukat. Osa
vastaajista pitaa vaatteen pitkaikaisyyden takeena joustavia materiaaleja,

jolloin vaate sailyy sopivan kokoisena kayttajan painon hieman vaihdellessa.

4.2.3. Valmistuksen laatu

Vaatteen valmistus tarkoittaa kaikkia prosesseja, joiden kautta vaate tehdaan
tuotteeksi. Prosessit kasittavat kuitutuotannon, materiaalin valmistuksen,
varjayksen ja painatuksen seka leikkuu- ja kokoamisvaiheet. Nama prosessit
tehdaan suurimmaksi osaksi ihmistyona, jossa Lillrankin (1998, 30) mukaan
sallitaan inhimillinen laadunvaihtelu. Lillrank (1998, 28—29) esittaa, etta
laadukas tuote on virheettdmasti valmistettu siten, ettd se vastaa ennalta
sovittuihin suunnitelmiin. Garvin (1988, 44—45) liittaa valmistuksen laadun
luotettavuuden osatekijaan. Laadukas tuote on suunnitelmiin ja standardeihin

nahden vaatimustenmukainen, hyvin tehty ja toimiva.
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Valmistuksen laadun mittarina toimii Lillrankin (1998; 16, 29, 31) mukaan
tavoitetasoon ja aiemmin luotuihin ohjeisiin verrattava virheiden maara.
Teollisessa sarjatuotannossa laatuvirhe on mahdollista monistua hetkessa
tuhansiin myyntikappaleisiin, ja siksi valmistuksen tavoitteena on tuotannon
virheettomyys. Kuluttajalla ei ole mahdollisuutta arvioida valmistuksen laatua
teollisena prosessina, silla talla ei useinkaan ole mahdollisuutta paasta
seuraamaan hankkimiensa tuotteiden valmistusta. Kuluttaja kykenee
arvioimaan valmistuksen laatua ainoastaan lopputuotteesta, joka kuluttajan
nakokulmasta tarkoittaa tuotteen virheetdnta toimivuutta, kestavyytta ja

viimeisteltya ulkonakoa.

Valmistuksen laadun tarkeimmaksi nakokohdaksi nousee kiinnitysten
kestavyys ja visuaalisesti tyydyttavalla tavalla suoritettu tyon jalki. Vastaajien
mukaan valmistuksen laatu tarkoittaa ammattitaidolla tehtya leikkuuta ja
ompelua, jolloin saumat ovat suorassa ja ompeleet kestavia ja huoliteltuja.
Myos lisatarvikkeiden ja  yksityiskohtien  kiinnitys tulee suorittaa
asianmukaisesti, jotta ne kestavat kayttda ja huoltoa irtoamatta.

Vastauksista ilmenee, ettd valmistuksen laadun tarkeimpana tekijana
pidetaan ompelutyota, jolloin tyo tulee suorittaa tarkoituksenmukaisilla
laitteilla ja tyovaiheen suorittamiseen on kaytettdva ammattitaitoista
tydvoimaa. Saumojen on oltava kestavia ja vaatteen toiminnallisuuden
mukaisesti vahvistettu keskeisista kohdista. Ompelussa kaytettyjen lankojen
tulee olla kayttotarkoitukseen nahden tarpeeksi vahvoja ja saumanvarojen

tarpeeksi suuret, ettei vaate ratkea kaytossa.

Myds lisatarvikkeiden ja kiinnittimien on oltava kestavasti kiinnitettyja seka
moitteettomasti toimivia ja kestavia, silla kiinnittimien toiminnallisuus
maarittelee suurelta osin koko vaatteen toimivuuden. Kadolphin (1998, 136—
138) mukaan kiinnittimien laatuominaisuuksiin ~ vaikuttavat  niiden
valmistusmateriaali ja rakenne. Vetoketjujen tulee olla helposti aukeavia ja
sulkeutuvia, ja napinlapien tulee olla oikean kokoiset. Kadolphin (1998,
136—138) mukaan myds useammasta materiaalikerroksesta valmistettujen
nappien liitoskohtien pitavyys kayton ja huollon aikana muodostuu yhdeksi
laatua maarittavaksi tekijaksi.
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Tyon jaljen tulee olla vastaajien mukaan myoOs visuaalisesti tyydyttavaa.
Materiaalin tulee olla tasalaatuista siten, ettei siina ole silmin havaittavia
virheita. Varjaysprosessin laatu nakyy kuluttajalle varin tasaisuutena ja savyn
vastaavuutena vaateen jokaisessa osassa. Ompelulankojen, Kiinnittimien ja
vaatteen materiaalin tulee toistaa samaa varisavya. Leikkuutyon laadun
arviointiin vaikuttavat saumojen suoruuden lisaksi niiden oikeat kohdat
edessd ja takana, muotolaskosten samankokoisuus ja kappaleiden
samanlaisuus. My0Os kuvioiden, kuten raitojen kohdistaminen etu- ja
takakappaleella litetaan valmistuksen laatuun. Ompeleiden tulee olla vahvan
ja siistin nakoisia, jolloin arviointikriteeriksi nostetaan tikin pituus ja
tasalaatuinen  ulkondkd. Vaatteen viimeistely mainitaan tarkeana
tydvaiheena, sillda laadukas vaate on siistitty siten, ettd siitd ei roiku

ylimaaraisia lankoja.

Virheettdmyys on tuotteen itseisarvo, jolloin siihen kiinnitetdan huomiota
vasta, kun tuote ei toimi odotetulla tavalla. Valmistuksen laadun
huononeminen tietyn tason alapuolelle merkitsee Anderssonin ja muiden
(2004, 55—57) seka Heikkosen ja muiden (2000, 168) mukaan dramaattista
asiakastyytyvaisyyden vahenemista, silla laatuvirheet vaikuttavat yrityksen
imagoon, alentavat mielikuvaa yrityksen tuotteiden laadusta ja heikentavat
yrityksen menestysta. Laatua ei Lillrankin (1998, 51—52) mukaan voida
kuitenkaan parantaa loputtomasti, sillda laadulla on takaraja, jonka jalkeen
laatuun tehdyt investoinnit eivat kannata. Parantamisen raja tulee vastaan
silloin, kun laatua parantamalla asiakas ei tunne enempaa tyytyvaisyytta, ja
siitd saatava kilpailuetu menettdd merkityksensa. Usein laadun takaraja
saavutetaan, kun kuluttajan havaintokyky ei havaitse eroa laadukkaamman ja

laaduttomamman ominaisuuden valilla.

Ymparisto ja ihmisoikeudet

Kyselyn vastauksista selvisi, etta vaatteen valmistusprosessin eettisyys ja
tuotteen ymparistoystavallisyys nahdaan arvoina, jotka vaikuttavat tuotteen

kokonaislaadun arviointiin. Asiakaskeskeisessa laatunakokulmassa
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ymparistokysymykset liittyvat kuluttajan arvomaailmaan ja haluun tehda
ymparistomyotaisia kulutuspaatoksia. YmparistOystavallisen tai eettisen
tuotteen hankkiminen tuottaa ihmiselle ideologista mielihyvaa, joka vaikuttaa

tuotteesta saatuun arvokokemukseen.
"Kulutusta kestéava, eettisesti ja ekologisesti oikein tuotettu.”

“Laadukkaan vaatteen valmistus ei vahingoita Iuontoa eikd riko

ihmisoikeuksia."

Ymparistolaatu perustuu Paul Lillrankin (1988, 37—39) esittamaan
systeemilaadun kasitteeseen, jossa laatu maaritelldadn ympardivan
yhteiskunnan ja luonnon nakoékulmasta. Laadun maareina toimivat tuotteen
ymparistovaikutukset koko sen elinkaaren ajalta, kuten uusiutumattomien
luonnonvarojen kulutus tuotteen valmistuksessa, tuotteen kayton aiheuttamat
ymparistohaitat seka tuotteen havitettavyys ja uudelleenkayttomahdollisuus.
Lillrank (1998, 38) myontaa, ettd ymparistokeskeisen laadun arviointi on
hankalaa, silla sen mittaamiseen ei ole yksiselitteista tapaa, ja usein

mittaajana voi toimia ainoastaan alan asiantuntija.

Kaikki kulutus kuormittaa ymparistdéa ja kuluttaa luonnonvaroja. Aina, kun
asiakas avaa lompakkonsa, han aanestaa joko ympariston puolesta tai sita
vastaan. Kaikissa teollisuusmaissa on Linnasen ja muiden (1997, 44)
mukaan yleistymassa ymparistotietoinen kuluttajajoukko, joka etsii aktiivisesti
ymparistoystavallisia tuotteita ja on valmis maksamaan niistd korkeamman
hinnan. Heikkosen ja muiden (2000, 146) mukaan nykypaivan kuluttajat ovat
laatutietoisia ja vaativat, ettd tuotteet valmistetaan ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavalla tavalla. Luutonen (2007, 134) myodntaa, ettd monet
kuluttajat ovat kiinnostuneet tuotteiden eettisyydesta ja
ymparistoystavallisyydesta, mutta kulutuspaatdkset eivat aina synny naiden
tekijoiden perusteella.

Laadun arvioinnissa ymparistokysymykset ja etiikka muodostavat vaikeasti
tulkittavan kokonaisuuden, silla vastausten mukaan nama tekijat ovat melko
merkityksettomia ostopaatosta tehtaessa, mutta vaatteen kokonaislaadun

arviointiin ja laadun Kkasitteeseen ympariston ja eettisyyden teemat
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sisdllytetdan vahvasti. Willman-livarinen (2012) nakee, ettd ostohetkella
eettisen ja ymparistoystavallisen kuluttamisen esteena on ihmisen taipumus
tavoitella nykyhetken hyotyja voimakkaasti enemman kuin tulevia hyotyja.
Luutosen (2007, 137) mukaan eettisen kuluttamisen esteena voivat olla myds
tiedonhankinnan vaikeus, tuotteiden saatavuus seka niiden kallis hinta.
Rahikaisen (2011) mukaan vaatteiden ekologisuuden jarruna toimii niiden
hinta, silla ekologisten raaka-aineiden tuottaminen on kallista, joka vaikuttaa
osaltaan lopullisen vaatteen arvoon. Peltonen (2011, 65) nakee, etta
tuotteiden huono saatavuus saattaa ohjata kuluttajat luopumaan

vastuullisista valinnoista vaivattomampien vaihtoehtojen hyvaksi.

Ympéristémerkit

Eettisen kuluttamisen vahyys voi myos johtua tiedon saannista. Timosen ja
muiden (1998, 33) mukaan kuluttajilla ei ole tietoa ymparistomerkkien
myontamisperusteista, ja siksi merkkeihin on vaikea luottaa laadun takeena.
Toisaalta kuluttajan on vaikea paasta selville tuotteen
ymparistbominaisuuksista  ilman  ymparistoystavallisyydesta kertovaa
merkintdd. Suomessa on kaytdssa kaksi viranomaisten valvomaa ja
perustamaa ymparistomerkkia: Joutsenmerkki ja EU-kukka. Merkki osoittaa,
etta tuote kuormittaa ymparistbd vahemman kuin muut samaan
kayttotarkoitukseen  tuotetut tuotteet. Ymparistomerkin  saadakseen
tekstiilituotteen tulee tayttaa tiukat kriteerit, jotka kattavat tuotteen koko
elinkaaren kuidun viljelysta varjaykseen ja tuotteen viimeistelyyn asti. Valmiin
tuotteen on taytettava laatuvaatimukset, jotka koskevat varinkestoa seka
vapautuvan formaldehydin, nikkelin ja tekstiilin pH:n aiheuttamia
terveysvaatimuksia. (Aalto 1998. 35 - 36.)

Peltosen (2011, 67—68) mukaan kuluttajalla ei ole keinoa vertailla
ymparistomerkittomien tuotteiden ymparistovaikutuksia keskenaan, silla
lainsaadantd ei velvoita yrityksia kertomaan, jos tuote on ymparistolle
haitallisempi kuin muut saman tuoteryhman tuotteet. Kuluttaja ei voi luottaa
siihen, ettd yritykset, jotka eivat kaytd ymparistovaittamia, olisivat edes
keskitasoa ymparistdasioissa. Talvenmaan (2002, 6) mukaan kuluttajilla tulee

olla kaytettavissa asiallista tietoa tuotteen koko elinkaaren ajalta
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ostopaatdstensa tueksi. Kuluttajan tulisi voida luottaa siihen, etta tuotteen
hankkiessaan tama ostaa ymparistda ja ihmisoikeuksia kunnioittaen tuotetun
tuotteen, jolloin ymparistovastuu tulisi olla kuluttajan sijasta suunnittelijoilla,

sisdaanostaijilla ja valmistaijilla.

Ihmisoikeudet

Kyselyn vastausten mukaan eettisyys muodostaa suuren teeman laadun
arvioinnissa, silla kuluttajat haluavat kokea ostavansa tuotteen, jonka
valmistus ei loukkaa ihmisoikeuksia. Tasta syysta laadukkaimmiksi vaatteiksi
mainittin  usein kotimaiset tai lansimaissa valmistetut tuotteet, joiden
valmistustavan oletetaan olevan ihmisoikeuksia kunnioittava. Kuluttajat
toivovat tuotantoprosessin lapinakyvyytta, ja avoimempaa tietoa tuotteen
alkuperasta, valmistusoloista seka valmistustavasta. Tarkeiksi seikoiksi
mainittiin tiedot vaatteen valmistajista ja heille maksetuista palkoista,
valmistusolosuhteista seka kaikista niistd maista, joissa tuotteen valmistus

tapahtuu. Tarkeaksi nakdkohdaksi nousee lapsitydvoiman kaytto.

"Valmistettu [...] olosuhteissa, joissa tyontekijbiden oikeuksia ei loukata."

Suomessa myytavista vaatteista suurin osa on koottu kehitysmaissa, joissa
tyoolosuhteet eivat aina vastaa perusoikeuksia. Edullisen tyovoiman maille
on tyypillistd tyosuojelun puute, jolloin tuotannossa voidaan kayttaa
lapsitydvoimaa tai epainhimillisia tydaikoja. Kuluttaja ei voi tietaa tuotteen tai
sen alkuperan perusteella onko se tehty lapsitydvoimalla vai ei. Myos
tuotannon valvojia ja tarkastajia erehdytetaan ja muutokset ovat hitaita.
(Kankaanpaa 2012.)

Aallon (1998, 19) mukaan eettisten toimintaohjeiden avulla pyritaan
takaamaan, ettei tuotteen valmistuksessa kayteta lapsitydvoimaa ja taataan
turvalliset, inhimilliset tydolot sekd maksetaan kohtuullista palkkaa.
TyoOsuojelun epakohtien korjaamisesta syntyvat kustannukset siirtyisivat
Aallon (1998, 32) mukaan kuluttajille, joiden olisi oltava valmiita maksamaan

enemman eettisissa tuotanto-oloissa tuotetusta vaatteesta.
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Vastaajat kokivat, etta heiltd puutuu tietoa tydoloista kertovista sertifikaateista
ja merkeista. Osa vastaajista ei ollut tietoisia siitd, onko eettisista
valmistusoloista kertovia merkkeja tai sertifikaatteja olemassa.

“[...] En tiedd onko olemassa mitdén sertifikaattia (reilukauppa?), joka takaa
ettéd tuote on valmistettu polkematta ihmisoikeuksia misséén tuotteen
valmistusketjussa...Néin kuluttaja voisi hyvilla mielin ostaa tuotteen ja luottaa

siihen, etta tuote, jonka ostaa, on reilusti tuotettu."

Heikkosen ja muiden (2000, 181) mukaan muun muassa Reilun kaupan
merkki takaa, etta tuottajille maksetaan kohtuullista palkkaa ja tyoolot seka
tuotannon ymparistovaikutukset ovat vaaditulla tasolla.

Elinkaari ja jate

Vaate aiheuttaa vaikutuksia ymparistoonsa sen elinkaaren kaikissa
vaiheissa. Valmistuksen aikaisia ymparistdvaikutuksia syntyy kuitu- ja raaka-
ainetuotannosta, kuidun varjayksesta, valmistusvaiheista, pakkauksesta ja
kuljetuksista. Kaytdon aikaiset ymparistdvaikutukset johtuvat vaatteen

kaytosta ja hoidosta seka sen kaytosta poistamisesta.

Vaatteiden valmistuksesta aiheutuvien ymparistovaikutusten kontrollointi ja
seuranta on Aallon (1998; 22, 42) mukaan hankalaa, silla vaatteen
tuotantoketju on pitkd ja ymparistokuormituksia aiheutuu tuotantoprosessin
kaikissa vaiheissa. Usein vaatteet valmistetaan kuitusekoitteista, joiden
ymparistovaikutuksia on vaikeampaa selvittda kuin yhdesta kuitulajista
valmistettujen tuotteiden. Valmiiseen vaatteeseen liittyy usein alihankintana
tuotettuja ja ostettuja osia, jolloin myos yksittaisten osien valmistuksen
ymparistovaikutukset olisi selvitettava, jotta kokonaiskasitys valmiin vaatteen

ymparistdvaikutuksista voitaisiin maarittaa.

Talvenmaan (2002, 33) mukaan vaatteen valmistusprosesseista ympariston
kannalta ongelmallisimpia ovat varjays- ja viimeistysvaiheet. Aallon (1998,
23—28) ja Paakkunaisen (1995, 20—25) mukaan valmistusprosesseista
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aiheutuvat haitat ymparistolle liittyvat erityisesti veden ja energian
kulutukseen seka ilmaan ja veteen ajautuvista kemikaalipaastoista. Suuri osa
tuotannon saasteista ajautuu veteen, jossa kemikaalimyrkyt saastuttavat

pinta- ja pohjavesia.

Vaatteiden valmistuksen ymparistovaikutukset liittyvat myos
energiankulutukseen, leikkuujatteen maaraan seka kuljetusmatkoihin.
Kuljetusmatkojen pituudet riippuvat siitd kuinka lahelld tehdasta vaatteen
raaka-ainetuotanto tapahtuu, tai kuinka lahella lopullista kayttajaa tuotteiden
valmistus tapahtuu. Aallon (1998, 68) mukaan kuljetusmatkat kuluttavat
energiaa, fossiilisia polttoaineita ja aiheuttavat ilmapaastoja. Paakkunainen
(1995, 36) esittaa, ettd pitkat kuljetus- ja varastointiajat vaativat vaatteen

kemiallista suojausta ja ylimaaraisia pakkauksia.

Kuluttajat tiedostavat melko hyvin tuotteen valmistuksen kuormittavan
ymparistéa, mutta he liittavat vaatteen ymparistdvaikutukset usein
ainoastaan sen tuotantoon. Talvenmaan (2002, 57) mukaan arviolta kaksi
kolmasosaa tekstiilien aiheuttamista ymparistokuormituksista syntyy
valmistusprosessien sijasta vaatteiden kaytdén ja huollon yhteydessa. Tama
tarkoittaa sita, ettd vaatteen ymparistdvaikutusten maarittdja on osaltaan
kuluttaja, joka vaikuttaa ympariston hyvinvointiin tekstiilien kaytté-, hoito-, ja
korjaustilanteissa. MyOs tuotteen havittaminen ja kierrattaminen liittyvat

kuluttajan ymparistovastuuseen.

Mikali kuluttajat haluavat hankkia ympariston kannalta parhaita mahdollisia
tuotteita, tulee heidan Peltosen (2011, 67—68) ja Talvenmaan (2002, 84)
mukaan vaatia tuotteita, jotka kestavat kaytdssa hyvin ja joita ei tarvitse
hylatd ennen aikojaan. Ympariston kannalta on oleellista, etta tekstiilit ovat
riittdvan korkealaatuisia kestamaan pesujen aiheuttamat rasitukset ja turhia
pesuja valtetdan. Myds pesuaineen valinnalla voidaan vaikuttaa vaatteen
ymparistokuormitukseen. Jos vaatetta kaavailee vain lyhytaikaiseen
kayttoon, on Aallon (1998, 70) mukaan ympariston kannalta parempi valita
mahdollisimman ymparistomyotaisesti tuotettu ja kevyt tuote.
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Kyselyn vastauksista selvida, ettd kuluttajat haluavat hankkia
mahdollisimman pitkaikaisia tuotteita, jotka ovat monikayttdisia, muunneltavia
ja ajattomia. Aallon (2002, 19) mukaan kuluttaja voi parhaiten vahentaa
ymparistokuormitusta hankkimalla vaatteita, jotka ovat itselle mieluisia seka
materiaaleiltaan ja ulkoasultaan Kkestavia. Vaatteiden toivottin olevan
korjattavissa ja kierratettavissa kayton jalkeen. Osa vastaajista toivoi
lisatietoa tavoista, joilla voi poistaa vaatteen kaytostda mahdollisimman

ymparistoystavallisella tavalla.

"Ekologinen ja eettinen, luonnonmateriaaleista valmistettu, kestévéa niin
materiaaleiltaan kuin muotoilultaan (klassinen, aikaa kestévé), korjattavissa
oleva, kestavd myds teknisiltéd yksityiskohdiltaan (vetoketjut!), mukava ja

istuva."

Garvinin (1988, 55—56) mukaan tuotteen kayttokelvottomuus vaatii
kuluttajalta paatoksia tuotteen kayton jatkamisesta korjaamisen avulla, tai
sen lopullisesta havittamisesta ja korvaamisesta uudella tuotteella. Usein
korjaus voi maksaa uutta tuotetta enemman, jolloin osa ihmisistd vaivaa ja

kuluja valttaakseen ostavat uuden tuotteen kayttokelvottoman tilalle.

Vaatteen poistaminen voidaan suorittaa joko heittamalla se pois, josta se
joutuu jatteeksi kaatopaikalle tai antamalla vaate kierratykseen, jolloin se
jatkaa vaatteena jonkun toisen kaytdssa tai kuituteollisuuden raaka-aineena.
Paakkunaisen (1995, 42) mukaan vaatteita voidaan poistaa myds
polttamalla, mutta osa kuitumateriaalista ei sovi tahan tarkoitukseen, silla
niistd vapautuu ilmaan polton yhteydessa haitallisia yhdisteita. Aallon (2002,
19) mukaan huonoin vaihtoehto ympariston kannalta on, jos kaytosta
poistunut vaate joutuu suoraan jatteeksi. Parasta olisi, ettd se voisi jatkaa
vaatteena mahdollisimman pitkdan joko omassa tai jonkun toisen kaytossa.
Toinen vaihtoehto on kayttaa materiaali hyodyksi uusiokaytossa.

Ympariston kannalta parasta olisi, etta vaatteet suunniteltaisi ja valmistettaisi
mahdollisimman laadukkaiksi ja pitkaikaisiksi, jolloin niiden
ymparistokuormitus vahenee. Myds kyselyn vastaajien mukaan tuotteen
tuottaminen olisi tehtava kerralla hyvin, jotta kertakayttétuotteilta ja turhalta

ymparistokuormitukselta valtytaan.
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4.2.4. Esteettisyys

Garvin (1988, 59) liittad estetikan kasitteen kayttajalahtoiseen,
subjektiiviseen nakokulmaan. Usein estetiikasta puhuttaessa viitataan
tuotteen ulkonakdon, mutta Garvinin mukaan estetiikka liittyy ulkonaon lisaksi
kaikkeen siihen milté tuote tuntuu, kuulostaa, maistuu tai haisee. Nain ollen
Garvin laajentaa estetiikan kasitteen koskemaan kaikkea astein havaittavaa
todellisuutta, jolloin estetiikasta voitaisi puhua aistilaatuna.

Aistilaadun kasitetta tukee myos Stantonin (1998; 178, 183) esittama tulkinta
estetiikalle. Han liittaa estetiikan aisteja ja mielta ilahduttavaan kauneuteen,
jolloin estetiikka muodostaa aistein koettavan, positiivisen kokemuksen.
Myds lltanen ja muut (1999, 10—11) seka Kortelainen (2005; 74, 81) liittavat
estetiikan kasitteen alyllisesti ja aistinvaraisesti koettavaksi kauneuden
elamykseksi, joka puuttuessaan vaikuttaa haitallisesti ihmisen mielialaan.
Revell DelLong (1998) maarittelee estetiikan yksildllisesti koetuksi
mielihyvaksi, joka liittyy kaikkeen siihen mistda ihminen saa nautintoa
ymparodivasta  maailmasta.  Nautittavuuden liittdvat  esteettisyyden
kasitteeseen myds Koskennurmi-Sivonen ja Anttila (2008), joiden mukaan

nautittavuus tarkoittaa tuotteesta saatavaa mielinyvaa.

Estetiikan kasitteen liittda mielihyvaan myds Jordan (2000, 11—15), jonka
mukaan ihminen voi saada tuotteesta neljanlaista mielihyvaa: sosiaalista,
hedonistista, emotionaalista tai fyysistd mielihyvaa. Nevalan ja muiden (2004,
30—31) mukaan tuotteesta saatava mielihyva voidaan jakaa fyysisen ja
sosiaalisen mielihyvan lisaksi ajatusten ja mielen tasolla psykologiseksi

mielihyvaksi ja arvojen tasolla ideologiseksi mielihyvaksi.

Tassa tutkimuksessa estetiikalla tarkoitan vaatteesta kaikkien aistien avulla
saatua mielihyvaa, joka voi nayttaytya kehon tai mielen tasolla. Usein
vaatteen laatua tarkastellaan nako- ja tuntoaistin varassa, mutta
kayttotilanteesta riippuen, tarkastelua voidaan tehda myds muiden aistien
avulla. Vastaajat liittavat estetiikkaan materiaalin, mallin ja valmistuksen
esteettisyyden. Materiaalin esteettisyys tarkoittaa vastaajille sen visuaalista

kestavyytta kayton ja huollon aikana, materiaalin tuntua iholla ja sen
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esteettisia ominaisuuksia. Vaatteen mallin esteettisyys liittyy sen ulkonakddn
ja variin, istuvuuteen vartalolle seka sen oikeaan kokoon. Valmistuksen

esteettisyys liittyy valmistusjaljen viimeisteltyyn ja huoliteltuun ulkonakoon.

Vaatteen esteettisyyttd on mahdollista arvioida paallisin puolin ennen sen
pukemista tai kayttéa, mutta laadun aistinvarainen arviointi vaatii
kayttokokemuksen. Garvin (1988, 59) liittda estetikan kasitteen
subjektiiviseksi kokemukseksi, johon vaikuttavat yksilon maut, arvot ja

mieltymykset.

Nakoaistin avulla havaittava visuaalinen estetiikka liittyy vaatteen ulkonakoon
ja kauneuteen. Vaatteen esteettiset tekijat muodostuvat kyselyyn
vastanneiden mukaan materiaalin  rakenteesta, vaatteen varist3,
muodikkuudesta, valmistusjaljestd ja viimeistelysta. Materiaaliestetiikkaan

litetddn sen laadukas ulkonako ja laskeutuminen.

Kyselyn vastausten perusteella tuntoaistin avulla havaittavaan estetiikkaan
litetddn materiaalin tuntu iholla seka vaatteen tuntu ja istuvuus, vaatteen
paino, mukavuus ja sopivuus omalle vartalolle. Jordanin (2000, 92—93)
mukaan materiaalilla on suuri merkitys tuotteen mukavuuden kokemiseen,
silld materiaalit ovat suoraan kontaktissa ihoon. I|ho toimii laajana
tuntoelimena, joka tuottaa esteettisia elamyksia materiaalin kosketuksen
valityksella. Kyselyn vastausten mukaan vaatteen tulee olla mukava paalla
siten, ettd vaatteessa on helppo olla. Vaatteen tulee olla istuva ja sopivan

kokoinen, ja sen taytyy tuntua omalta.
“[...] vaatteen tulee tuntua omalta, ei niinkdén trendien mukaiselta.”

"Materiaalin tulee olla kéyttb6éd kestdvé ja toimiva kehoni tarpeita ajatellen:
esim. lammin ja viilentdvé [...] Vaatteen leikkauksen tulee istua sopivasti,

siten etta vaatteessa on helppo olla. [...]"

Kadolphin (1998, 30) mukaan mukavuus tarkoittaa vaatteen vuorovaikutusta
kehon kanssa. Ihminen tuntee olonsa mukavaksi vaatteissa, kun hanella ei
ole lilan kuuma tai kylma, eika vaate purista tai hiosta. Kadolph (1998, 193)
sisdllyttdd mukavuuteen fyysisid, psykologisia ja fysiologisia tekijoita.

Fyysinen mukavuus liittyy vaatteen tuntuun ja kayttaytymiseen. Mukavassa
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vaatteessa pystyy likkumaan, eika se rajoita vartalon liikkeita. Fysiologinen
mukavuus liittyy vartalon lampdétilaan ja tuotteen kykyyn lisata sita tai poistaa
ylimaaraistda lampoa. Fysiologinen mukavuus voi littyd myos

saaolosuhteisiin, jolloin vaatteen tehtava on pitaa vartalo kuivana.

Mukavuuden edellytyksena Risikko ja Marttila-Vesalainen (2006, 7) pitavat
vaatteen mieluisuutta kayttajalleen seka sen sopivuutta kayttotarkoitukseen
ja -tilanteeseen. He nakevat, etta vaatetuksen suojaavuutta ja
toiminnallisuutta kuvaavat tekijat seka vaatteen ulkoasuun ja viestintaan
liittyvat psykososiaaliset tekijat painottuvat eri lailla eri tilanteissa, jolloin

muotivirtauksia noudatetaan usein mukavuuden kustannuksella.

Kyselyn vastausten perusteella vaatteen istuvuus vartalolle maarittaa
suuressa osin sen laatua. Istuvuus tarkoittaa Kadolphin (1998, 364) mukaan
vaatteen sopivuutta kolmiulotteiselle vartalolle, ja se on tarkea nakokohta
vaatteen esteettiseksi kokemisessa. |hmisten vartalot eroavat kooltaan,
muodoiltaan ja mittasuhteiltaan, jolloin vaatteen istuvuuteen liittyvat vartalon

lisdksi vaatteen mitoitus, koko, materiaali ja valjyyksien maara.

llImolan (1999) mukaan hyvin istuvien vaatteiden lahtokohtana toimii vartalon
muotoa ja asentoa vastaava kaava. Heikkonen ja muut (2000, 199) esittavat,
ettd vaatteen istuvuudessa pyritaan palvelemaan keskivertokuluttajaa, jonka
vartalon mittasuhteet ovat standardimitoitusten mukaiset. Paivinen (1999)
esittda, ettd vaatetusteollisuudessa istuvuuden ongelmia aiheuttavat
kaavajarjestelmien piirtamisperiaatteet, jotka eivat ota riittavasti huomioon
vartalon anatomiaa, kun vartalon asento poikkeaa normaaliasennosta. Naille
kuluttajille palvelua tarjoavat pienet, joustavat valmistajat ja yritykset, jotka

hallitsevat massaraataloinnin.

Vaatteen oikea koko on Peura-Kapasen (2000, 4—5) mukaan subjektiivinen
kasite, jonka jokainen tulkitsee omalla tavallaan. Mieltymykset seka
nakemykset vartalon koosta vaihtelevat henkilostd riippuen, ja siksi
sopivankokoinen vaate voi olla tarkoituksellisesti valja tai tiukka. Kooltaan
sopimaton voi esimerkiksi olla kiristava tai liian lyhyt. litanen ja muut (1999,
11) esittavat, ettd teollisuudessa kayttajien koko- ja pituuserot pyritaan

huomioimaan tarjoamalla eri mittaisia vaatteita ja lahkeenpituuksia.
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Osa Kkyselyn vastaajista piti tarkeana, ettd materiaalin aani sopii
kayttotarkoitukseensa. Varsinkin materiaalista likkuessa muodostuva aani
mainittiin tarkeana nakokohtana. Vaatteen haju muodostaa myds osan
estetiikan kokemisesta. Haju kertoo vaatteen puhtauden asteesta, silla
materiaali imee itseensa hajuja ymparistosta seka kayttdjastd. Vastaajat
pitivat melko tarkeana, etta vaatteen materiaali ei ime itseensa helposti

hajuja, kuten hien hajua tai esimerkiksi tupakoinnista seuraavaa savun hajua.

[ltasen ja muiden (1999, 10—11) mukaan ihmiset voivat kokea vaatteeseen
liittyvia elamyksia ja kauneutta aistien lisaksi myos alyllisten kokemusten
valityksella. Estetiikan kokemiseen liittyy mielellinen ulottuvuus, joka liittyy
vaatteesta koettavaan mielihyvaan tai sen aiheuttamiin emootioihin.
Vaatteiden emotionaalinen vaikutus liittyy Jordanin (2000, 11—15) mukaan
ihmisen mielialaan, jolloin esteettisesti sopimaton vaatetus aiheuttaa
viihtymattomyytta ja saattaa vaikuttaa haitallisesti mielialaan. lltasen ja
muiden (1999, 10—11) mukaan tyylikas vaate voi nostaa ihmisen
itseluottamusta, kun taas huonosti istuva vaate voi pahimmillaan vaikuttaa
kayttajansa itsetuntoon, jos vaatteen istumattomuuden koetaan johtuvan
omasta vartalosta. lltasen ja muiden (1999, 8) mukaan vaatetukseen liittyvien
ongelmien ilmetessa on tarkeaa mieltaa, ettd ne voivat johtua nimenomaan

tuotteen ominaisuuksista eivatka niinkaan kayttajan piirteista.

4.2.5. Terveyslaatu

Terveyslaatu sisaltaa turvallisuusnakokulman, joka liittyy aikuisella ihmisella
terveysriskeihin, joita vaatteen sisaltamat kemikaalit voivat aiheuttaa.
Vaatteiden valmistusprosessissa kaytetdan kemikaaleja, jotka suurina
pitoisuuksina voivat toimia allergeeneinda ja aiheuttaa ihmiselle erilaisia
oireita. Vaatteiden tulisi Aallon (1998, 32) mukaan olla terveellisia ja
turvallisia kayttajalleen. Myos Kadolph (1998, 233) esittaa, etta vaatteiden
tulee olla turvallisia, eikd niiden materiaali saa olla ihmiselle vaarallista. Siksi

olen nimennyt tdman nakokulman laatuun terveyslaaduksi.
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Vastaajista 51 % pitdd allergiatestauksia laadukkaan vaatteen takeena,
jolloin yli puolet vastaajista on sita mielta, ettd laadukas vaate ei aiheuta
kayttajalleen terveydellistd riskia. Allergia- ja arsytysoireet haittaavat
vaatteesta koettua mielihyvaa, jolloin sen laatukokemus heikkenee. Aihetta
kasittelevan kappaleen lahteet ovat peraisin kemikaaleja kasittavasta
kirjallisuudesta ja niihin liittyvista artikkeleista, silla aihetta ei ole kasitelty
lainkaan laatua koskevassa kirjallisuudessa.

Vaatteet voivat Suojasen (1997, 58) mukaan aiheuttaa kuluttajille joko
mekaanista tai kemiallista arsytysta. Usein mekaaninen arsytys johtuu
karkeista kuiduista, jotka hankaavat ihon naarmuille. Hannukselan (2009)
mukaan arsytyksesta karsivat eniten herkkaihoiset, joiden on kiinnitettava

erityistd huomiota ihoa vasten oleviin vaatteisiin ja asusteisiin.

Kemiallinen arsytys johtuu paaasiassa vaatekuitujen ja lisatarvikkeiden
sisaltamistd kemikaaleista, jotka voivat suurina pitoisuuksina aiheuttaa
ihmisille erilaisia allergia- ja ihoarsytysoireita. Hannukselan (2009) mukaan
allergiaoireet voivat johtua joko suorasta ihokontaktista tekstiiliin, hengitetyn
tekstiilipolyn tai kemikaalien vaikutuksesta. Vaatteiden tuotannon eri
vaiheissa kaytettyja kemikaaleja ja yhdisteita voi jaada valmiiseen
tuotteeseen, jolloin ne toimivat allergeenina joutuessaan kosketuksiin ihon

kanssa.

Kuitutasolla vaatteeseen voi Paakkunaisen (1995, 26) seka Talvenmaan
(2002; 15, 46) mukaan jaada kemikaali- ja raskasmetallijgamia joko
kasvikuidun kasvattamiseen kaytetyistd tuholaismyrkyista ja lannoitteista,
synteettisten kuitujen valmistusprosessissa kaytettavista liuottimista seka
varjaysprosessissa kaytettavista variaineista. Timosen ja muiden (1998, 11)
mukaan terveydelle haitallisia kemikaaleja ja yhdisteita voi siirtya kuituun
myos  tekstilin  viimeistyskasittelyissa, jossa  materiaalit  saavat
kemikaalikasittelyjen avulla sellaisia ominaisuuksia, joita niiltd luontaisesti
puuttuvat. Talvenmaa (2002, 50—51) esittdaa, ettd puuvilla- ja
selluloosapohjaisten kuitujen viimeistyskasittelyissa kaytetaan formaldehydia
sisaltavia aineita, jotka aiheuttavat ihmisille ihottumaa seka silmien ja kurkun

arsytysta. Mannisen (2011) mukaan kuituun voi siirtya haitallisia aineita myos
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kuljetusta varten vaatteen pakkauksiin lisattavistda homeenesto- ja torjunta-
aineista seka itse pakkausmuovien sisaltamista raskasmetalleista tai muista

kielletyista aineista.

MyOs vaatteen metalliosien sisaltama nikkeli ja kuminauhoissa kaytettava
kumi voivat Paakkunaisen (1995, 26) mukaan sisaltda allergisoivia tai
myrkyllisia ainesosia, joiden ihoa vasten kaytettdva pinta aiheuttaa
ihoarsytysta. Gorskin (2007, 12) mukaan nikkeli aiheuttaa kutisevaa
ihottumaa ja punotusta, ja allergia voi levita metallin kosketuspaikasta myos
muualle ihoon. Nikkelia voi esiintyd metallisissa painonapeissa, niiteissa,
soljissa, metallimerkeissa seka vetoketjun metallisessa hammastuksessa.
Gorski (2007, 12) esittaa, ettd nikkeliallergiasta karsii yli kymmenen

prosenttia naisista ja muutama prosentti miehista.

Vaatteesta saatavan kemikaalikuorman vaikutusta terveyteen on
Paakkunaisen (1995, 20) mukaan vaikea mitata, silla elimistoon kulkeutuu
vain osa kemikaaleista, eika kaikkien tekstiilikemikaalien terveysvaikutuksia
vield tunneta. Tunnettuja kemikaalien aiheuttamia terveysvaikutuksia ovat
erilaiset yliherkkyys- ja allergiaoireet, jotka Suojasen (1997, 58) mukaan
voivat ilmeta joko valittdomasti tai pitkan ajan kuluessa. Oireet voivat esiintya
lievimmilladn kutinana, punoituksena tai nappyldina tai pahimmillaan
hengitysoireina tai munuaisvaurioina (Hirvonen 2011; Manninen 2011).
Vakavimmillaan aineet voivat Mannisen (2011) ja Paakkunaisen (1995, 26)
mukaan muuntautua syopaa aiheuttaviksi yhdisteiksi tai vaikuttaa ihmisen

hormonitoimintaan, heikentaa hedelmallisyytta ja vahingoittaa sikidita.

Mannisen (2011) mukaan kuluttajan on lahes mahdotonta aistein paatella
mitka tuotteet sisaltavat vaarallisia kemikaaleja, ja tastd syysta valttaa
kemiallisista  aineista  johtuvia  terveyshaittoja. = Tuoteturvallisuuden
lahtokohtana on Peltosen (2011, 67—68) mukaan kuluttajan luottamus

siihen, ettd markkinoilla olevat tuotteet eivat aiheuta vaaraa terveydelle.

Terveysturvallisuuden voisi katsoa kuuluvan Paul Lillrankin (1998, 29)
esittdmaan tuotannon laatuun, jonka paamaarana on tuotteen virheettomyys
seka David A. Garvinin (1988, 52—54) esittaman yhdenmukaisuuden

kasitteeseen, jonka mukaan tuote on laadukas, kun se tayttda aiemmin sille
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asetetut vaatimukset ja standardit. Virheettdmyys voidaan mitata
laskennallisesti, jolloin virheettomyys maaritellaan toteutuksen vertailuna
aiemmin annettuihin maareisiin nahden. Terveysturvallisuuden maareina
toimivat lakien  ja asetusten asettamat raja-arvot  tuotteen
kemikaalipitoisuuksille, jolloin arvot ylittdvaa tuotetta voidaan pitaa

virheellisena.

Timosen ja muiden (1998, 31) mukaan raja-arvot tuotteiden
kemikaalipitoisuuksille maarittaa kemikaalilainsaadantd, ja Suomessa arvot
ovat tiukemmat kuin useimmissa EU-maissa. lhoa vasten kaytettaville
vaatteille on Gorskin (2007, 11—12) mukaan saadetty tiukemmat
pitoisuusarvot kuin vali- ja paallysvaatteille. Tullilaboratorio tutkii pistokokein
maahantuotavien vaatteiden kemikaalipitoisuuksia, silla Suomeen tuodaan
tekstiileita maista, joissa haitallisten aineiden kayttda ei ole rajoitettu.
Mannisen (2011) mukaan vuonna 2010 tutkituista tekstiilinaytteista 14
prosenttia rikkoi maarayksia. Ylivoimaisesti eniten hylkayksia aiheutui
synteettisistd atsovareistd, jotka kaytdossa saattavat hajota syopaa
aiheuttaviksi aineiksi. Toiseksi suurin syy hylatyksi tulemiselle olivat liialliset
nikkelipitoisuudet, joita tavataan muun muassa neppareista. Myds liian suuret
pitoisuudet formaldehydia, homeenestoaineita tai pinnoitekankaissa

kaytettavia ftalaatteja ovat syy hylkayksille.

Terveysturvallisuus on usein kayttajasta riippumatonta, mutta usein kayttajan
on mahdollista vaikuttaa tuotteen kemikaalipitoisuuteen. Talvenmaan (2002,
50—51) mukaan formaldehydin tunnistaa pistavasta hajusta ja sita sisaltavat
tekstiilit on syytd purkaa pois muovipakkauksista ja pestda ennen
kayttoonottoa, silla formaldehydi haihtuu tekstiileista ilmaan ja lahtee pois
pesussa. Myos muut kankaaseen jaaneet kemikaalit huuhtoutuvat Mannisen
(2011) ja Aallon (1998, 34) mukaan hiljalleen pois pesussa. Hannukselan
(2009) mukaan myds ylimaaraiset pesuainejaamat vaatteessa voivat
aiheuttaa arsytysihottumaa, jolloin pesujen aikaiseen kemikaalikuormaan on
mahdollista vaikuttaa pesuaineen valinnalla ja huuhtelukertojen maaralla.
Paakkunaisen (1995, 40) mukaan myos kemiallisessa pesussa kaytettavat

kemikaalit saattavat jaada kasittelyn jalkeen vaatteisiin.
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Kyselyn vastausten mukaan terveyslaatu muodostaa pienen osan vaatteen
laatua muiden ominaisuuksien rinnalla. Voi olla, ettd kuluttajat eivat osaa
epailla tuotteen aiheuttavan vaaroja terveydelle, jolloin monet ihmiset karsivat
sairauksista ja allergiaoireista, joita ei osata yhdistda vaatteeseen. Uskon
terveyslaadun nakokohdan muodostuvan yha tarkeammaksi
tulevaisuudessa, kun asiasta tiedottaminen lisaantyy, ja tutkimustulosten

avulla saadaan lisaa varmuutta kemikaalien aiheuttamista vaikutuksista.

Kemikaalien lisaksi vaatteen terveysturvallisuuteen liittyy vaatteen terveytta
edistava funktio. Vaatteen tulee pitda kantajansa ruumiinlampé ja -kosteus
sellaisena, ettei vaate aiheuta terveydellista riskia. Tama nakokulma liittyy
suurelta osin teknisiin vaatteisiin, joita kaytetaan ulkoilussa, harrastuksissa ja
aariolosuhteissa. Myos vaatteiden sisaltamat erilaiset kompressio-
ominaisuudet on suunniteltu edistamaan kayttdjansa terveyttad ja

toimintakykya.
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5. Tutkimustulokset

Tasmallisesti vaatteen laatuun liittyvia tutkimuksia ei ole julkaistu Suomessa
opinnaytteitd korkeammalla tasolla, ja siksi jouduin aloittamaan tutkimukseni
perehtymalla erityisen tarkasti tutkimusaiheen perusteisiin, laatuteorioihin ja
siihen liittyvaan kirjallisuuteen. Perustin tutkimukseni David Garvinin (1988)
esittdmaan tuotteen laadun maaritelmaan seka David Garvinin (1988) ja Paul
Lillrankin  (1998) esittamaan asiakaslaadun nakokulmaan vaatetuotteen
tutkimiseen soveltuvin osin. Asiakaslaadun nakdkulman mukaan laatu on
kaikkea sitda mita asiakkaat sanovat sen olevan, jolloin tutkimuksen
tavoitteeksi muodostui selvittdd millaisista ominaisuuksista vaatteen laatu

muodostuu suomalaisten naiskuluttajien enemmiston mielesta.

Toteutin  tutkimuksen kyselylomaketutkimuksena, ja tutkimustulosten
yleistettdvyyden kannalta kyselyn vastaajat valikoituivat satunnaisotantana.
Kyselylomakkeeseen vastasi 169 tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvaa
naista, jotka edustivat kaikkia tutkimuksen kannalta tarkeita vaatekokoja ja
ikaryhmia.

Tuominen ja Lillrank (2000, 11) esittavat, ettd markkinoilla kuluttaja haluaa
aina mieluummin virheettdman kuin virheellisen tuotteen ja mieluummin
itselleen  sopivan  kuin  sopimattoman tuotteen, jolloin vaatteen
laatuvaatimuksiksi nousevat sen virheeton valmistus seka vastaavuus
asiakkaan yksilOllisiin tarpeisiin. Tasta syysta laatua on tarkasteltava
asiakkaan nakokulman lisaksi suunnittelun ja valmistuksen nakdkulmista.
Vaikka asiakas ei nde vaatteen suunnittelu- tai valmistusprosessia, eika talta
osin voi toimia niiden laadukkuuden arvioijana, vaikuttaa naiden prosessien
kautta syntynyt laatu lopullisen vaatteen laatuun ja kuluttajan
laatukokemukseen.
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5.1. Laatuodotukset

Markkinatalouden teoria nakee kuluttajan laskelmoivana taloudellisena
toimijana, joka valitsee markkinoilla tarjolla olevista tuotteista sellaisen, jonka
tama arvelee tuottavan eniten arvoa rahallisiin panostuksiin nahden (Kotler &
Armstrong 2004, 16). Jarkiperustaisen ajattelutavan mukaan vaatteiden
tarkein ostomotiivi, ja talloin myds laadun tae olisi sen sopivuus kulloiseenkin
tarpeen tyydytykseen. Koska tutkimustulosteni mukaan vaatteen valinnassa
tarkeimmiksi seikoiksi nousevat sen aiheuttamat tunnereaktiot ja
miellyttavyys, ei markkinatalouden kuva jarkiperustaisesta kuluttajasta sovi
vaatteen ostajaan. Lindstromin (2009, 44) mukaan aivokuvaukseen
perustuva tieteenhaara osoittaa, ettd tunteet ohjaavat paatostentekoa
valtavasti enemman kuin aiemmin on uskottu. Havainto sopii vaatteiden
ostotilanteeseen, silla tunteisin ja vaatteen ostamiseen liittyva
aistimiellyttavyys eivat selity pelkalld jarkiperustaisella paattelylla.
Tunnetasolla kuluttajat haluavat hankkia vaatteita, jotka miellyttavat heidan
kaikkia aistejaan.

Tutkimukseni tulosten mukaan naisten tekemat huonot ostopaatokset ja
laatukokemukset ovat lisdnneet heidan kiinnostustaan laadukkaisiin
vaatehankintoihin. Laadukkaisiin vaatteisiin panostetaan suurimmaksi osaksi
rahallisten syiden takia, silla laadukkaat vaatteet nahdaan kayttda ja aikaa
kestaving, ja siksi laadukkaat vaatteet tarjoavat parasta vastinetta hinnalle.

“Laadukas vaate on hintava, mutta kylléa laatu maksaa hintansa takaisin. [...]"

Rahan ohella toinen suuri syy laadukkaiden vaatteiden hankinnalle on
ympariston kuormittamisen valttaminen. Koska laadukkaat vaatteet ovat
kestavia, kuluttaja tuntee ostopaatdoksensa kuormittavan vahemman luontoa.
Laadukasta vaatetta voi kayttaa pitkdan ja useassa eri asukokonaisuudessa,
jolloin valtytaan tulevaisuudessa monen uuden vaatteen hankinnalta, ja nain

kyetaan omilla valinnoillaan saastamaan ymparistoa.

"Mielestani vaatteen pitda kestda kaytéssé monta vuotta. Ostan mieluummin
yhden hienon ja laadukkaan kallimman paidan kuin kuusi halpaa
epdmaaéraisesti kokoon kasattua."
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Vaatteen ostotilanteessa kaytetdan tunneperaisen paattelyn lisaksi jarkea.
Jarkiperustaiset syyt vaatteen ostolle liittyvat arviointeihin vaatteen tulevasta
laadusta ja  kaytannollisyydesta. Jarkiperustaista paattelyd ohjaa
ostotilanteessa tuotteeseen, hintaan, ostoymparistdédn ja markkinointiin
liittyvat laatuvihjeet, joiden avulla kuluttaja arvioi tuotteen laatua.
Laatuvihjeiden avulla kuluttajat muodostavat mielikuvan tuotteen laadusta.
Lillrank (1998, 49—50) esittaa, etta ostopaatds usein syntyy, jos tuotteesta

muodostunut mielikuva liitetaan korkeaan laatuun.

Laadun lopullinen arviointi liittyy Lillrankin (1998, 49—50) mukaan tuotteen
kaytdstda seuraavaan laatukokemukseen. Tuotteen lopullinen arvo
asiakkaalle muodostuu odotusten vertaamisesta toteutumaan: laatu on

hyvaa, jos koettu laatu on odotusten tasalla tai ylittaa ne.

5.3. Vaatteen laadun osatekijat

Tutkimukseni tulosten mukaan suomalaiset naiset pitavat laadukkaina
vaatteita, jotka sopivat aiottuun kayttotarkoitukseen. Laadukkaat vaatteet
ovat kayttajalleen mukavia ja sopivia seka korostavat taman parhaita puolia.
Lisaksi laadukkaat vaatteet ovat pitkaikaisia, monikayttdisia, hintaansa
vastaavia ja ne ovat yhdisteltavissa moneen eri asukokonaisuuteen.
Vaatteen materiaalit ovat kestavia ja helppohoitoisia ja valmistus virheetonta

seka ihmisoikeuksia ja ymparistda kunnioittavaa.

Vaatteen laadukkuus muodostuu sen suunnittelu- ja valmistusprosessin
yhteistuloksena, silla pelkka suunnittelun tai valmistuksen laadukkuus ei
takaa tuotteesta saatavaa laatukokemusta. Vaatteen valmistuksen laatu
konkretisoituu tuotteen virheettomyytena, toiminnallisuutena ja kestavyytena.
Suunnittelun laatu nayttaytyy kuluttajalle vaatteen kaytettavyytena,
kestavyytena, ymparistoystavallisyytena, ajanmukaisena ulkonakéna ja

esteettisyytena.
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Naisten vaatteeseen sisallyttamat laatuominaisuudet voidaan
kokonaisuudessaan jakaa Vviiteen paakategoriaan, jotka muodostuvat
suunnittelun ja valmistuksen laadusta, kestavyydesta, esteettisyydesta seka
terveyslaadusta. Kaikkein tarkeimmaksi vaatteen laatua maarittavaksi
tekijdksi muodostui vaatteen kestavyys. Seuraavaksi merkittavimmat
ominaisuudet luodaan vaatteeseen suunnittelu- ja valmistusprosesseissa,
jolloin vaatteen laatu muodostuu naiskuluttajien mukaan kestavyyden lisaksi
vaatteen kaytettavyydestd ja ajanmukaisesta ulkoasusta, Kkiinnitysten
kestavyydesta ja viimeistelysta, eettisyydesta ja ekologisuudesta, ulkoasun ja
materiaalin miellyttavyydesta seka vaatteen terveysturvallisuudesta. Jokaisen
osatekijan laatua on mahdollista arvioida yksittain, mutta naiden tekijoiden

yhteisvaikutus muodostaa vaatteen kokonaislaadun.

Kestavyys Suunnittelun laatu Valmistuksen laatu

Kestavyys ja

Kaytt6 ja huollettavuus Kaytettavyys viimeistely
Eettisyys ja
Valmistuksen laatu Ajanmukainen ulkoasu ekologisuus

Mallillinen pitkaikaisyys

Esteettisyys Terveyslaatu

Ulkonak®d ja istuvuus Turvallisuus

Miellyttavyys

Kuva 8. Vaatteen laadun osatekijat

Tarkeimman nakokulman vaatteen laatuun muodostaa sen kestavyys, joka
luodaan osittain suunnittelu- ja valmistusprosessissa. Vaatteen kestavyys
luodaan suunnitteluprosessissa kayttotarkoitukseen sopivina malli- ja

materiaaliratkaisuina seka valmistuksessa ompeleiden, lisatarvikkeiden ja
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tukimateriaalien pitavyytena. Garvin (1988, 55—56) ja Lillrank (1990, 52—57)
littavat kestavyyden tuotteen kayttOkertojen maaraan ennen kuin tuote tulee
kayttokelvottomaksi. Vastausten mukaan vaatteen kestavyydella tarkoitetaan
samanlaisena pysymista, jolloin vaatteen tulee sailyttdd samanlainen
ulkomuoto kuin ostohetkelld. Vaatteen kestavyyteen liitetdan valmistuksen
kestavyys vaatteen koossa pysymisena, mallin kestavyys ajanmukaisena
ulkonakéna seka materiaalin kestavyys rikkoutumatta ja muodossaan
pysyvana kaytdn ja huollon aikana. Vaatteen mallillinen kestavyys liittyy sen
mallilliseen ajattomuuteen, jolloin vaatteen kayttdikd muodostuu pidemmaksi

kuin pintamuodin mukaisella tuotteella.

Kestavyyden lisaksi tarkean nakokohdan vaatteen laatuun muodostaa sen
kaytettavyys. Kaytettavyys tarkoittaa Lillrankin (1998, 29—39) ja Garvinin
(1988, 50—59) mukaan tuotteen sopivuutta aiottuun kayttétarkoitukseen.
Garvin (1988, 50—59) liittaa kaytettavyyden tuotteen suorituskykyyn, jolloin
kaytettavyys muodostuu tuotteen ensi- ja toissijaisista kayttbominaisuuksista,
joihin sisallytetaan erilaisia ominaisuuksia tuotteen kayttotarkoituksesta ja
kayttajista riippuen. Vaatteen kaytettavyys luodaan seka suunnittelu- etta
valmistusprosesseissa. Suunnittelija vastaa malli- ja materiaalivalinnoilla
vaatteen soveltuvuudesta kayttétarpeeseen, ja vaatteen valmistaja huolehtii,

etta vaatteen valmistus tapahtuu annettujen ohjeiden mukaisesti.

Lillrankin (1990, 46) mukaan tuotteen kayttdarvoon kytkeytyy
erottamattomasti sen nayttdarvo. Vaatteen nayttdarvo muodostuu vaatteen
lahettamista sosiaalisista viesteista, joiden avulla ihminen kykenee
viestimaan ymparistdlleen omasta identiteetistdan ja arvostuksistaan.
Vaatteen avulla kiinnitytdan myos erilaisiin - sosiaalisiin  ryhmiin  ja
erottaudutaan niista ryhmista, joihin ei haluta kuulua. Lindroos ja muut (2005,
84) esittavat, ettd vaatteen symbolisten ominaisuuksien on sen
funktionaalisten tekijoiden lisdksi oltava oikeanlaiset, jotta tuote olisi

kayttokelpoinen.

Pylsy (2000) on tutkinut omassa Mba-tutkielmassaan naisten takkien laatua
maarittavia tekijoita, ja myos tassa tutkimuksessa vaatteen ilmaiseva laatu
liitettiin vahvasti yhdeksi vaatteen laatunakdkohdaksi. Pylsy (2000, 44—45)
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littda estetiikan kasitteen osaksi ilmaisevaa laatua, mika osaltaan lisaa
ilmaisevan laatu-ulottuvuuden tarkeysastetta. Estetiikan lisaksi tutkimuksessa
ilmaisevuuteen liitettiin vaatteen sopivuus kantajansa elamantyyliin seka

mahdollisuus yksildlliseen luovuuden ilmaisemiseen.

Omassa tutkimuksessani selvitin vaatteen ilmaisevuutta tarjoamalla
matriisikysymykseen "Laadukas vaate on mielestani" vaihtoehdot "luo
sosiaalista yhteenkuuluvuutta" seka "luo sosiaalista arvostusta". Vastausten
keskiarvojen mukaan nama tekijat eivat ole vastaajille kovinkaan tarkeita
vaatteen laadukkuuden kokemisessa. Uskon kuitenkin, ettd vaatteen
iimaisevilla tekijoilld on suuri tiedostamaton merkitys vaatteen kayttdarvon

taustalla.

Vaatteen valmistuksen laatu liittyy tuotteen kestavyyteen, kaytettavyyteen ja
esteettisyyteen. Lillrankin (1998; 16, 29, 31) mukaan valmistuksen laadun
mittarina toimii tavoitetasoon ja aiemmin luotuihin ohjeisiin verrattava
virheiden maara. Myoés Garvin (1988, 50—59) lukee yhdenmukaisuuden
aiempiin  suunnitelmiin  ja standardeihin nahden yhdeksi tuotteen
laatutekijaksi. Vaatteen valmistuksen laatu nayttaytyy kaytossa vaatteen
kestavyytena ja kaytettavyytena. Valmistusratkaisut vaikuttavat kestavyyteen
ja kaytettavyyteen esimerkiksi tukikankaiden oikeanlaisena kayttona seka
ompeleiden vahvistamisena vaatteen kuluvimmissa saumoissa. Esteettisesti
valmistuksen laadulla tarkoitetaan siistid valmistusjalkea ja viimeistelya.
Vaatteen valmistuksen laadulla on myos eettinen ja ekologinen seka
terveydellinen vastuu, jolloin vaatteen valmistaja on vastuussa siita, etta
tuotteen valmistus noudattaa saadettyja lakeja ja maarayksia ympariston ja
ihmisoikeuksien osalta, seka tuotteen sisaltamat kemikaalipitoisuusmaarat
alittavat sallitut raja-arvot.

Vastausten mukaan vaatteen laadukkuuden taustalla huomioidaan myos
vaatteen valmistuksen eettiset ja ekologiset vaatimukset. Lillrankin (1998, 37)
mukaan tuotteen tahalliset ja tahattomat sivuvaikutukset ymparistdon ja
yhteiskuntaan liittyvat systeemilaadun kasitteeseen. Vastaajat haluavat ostaa
tuotteita, joiden valmistus kunnioittaa ymparistéa ja ihmisoikeuksia. Aallon
(1998, 30) mukaan suuri osa vaatteen ymparistovaikutuksista maaritellaan jo
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tuotteen suunnitteluvaiheessa, silla silloin paatetaan vaatteen materiaalit ja
tuotantomenetelmat. Suunnittelun ymparistovastuu korostuu myos tuotteen
pitkaikaisyydessa, jolloin  suunnittelijoiden tulee luoda vaatteista
mahdollisimman ajattomia ja malliratkaisuiltaan kestavia. Paakkunaisen
(1995, 16) mukaan hyvin suunniteltu tuote kuormittaa ymparistda
mahdollisimman vahan elinkaarensa jokaisessa vaiheessa. Se on
monikayttdinen, pitkaikainen, turvallinen, ergonominen sekd helposti

kKierratettava tai havitettava, eika se pilaa ymparistéaan.

Vaatteen laadulla on myos esteettinen ulottuvuus, joka liittyy vaatteen aisteja
miellyttdvaan ulkoasuun ja istuvuuteen. Myds Garvin (1988, 50—59)
sisallyttaa estetiikan laadun kasitteeseen, ja tarkoittaa talla kaikkea aistein
havaittavaa todellisuutta. Tutkimuksessani olen nimennyt estetiikan
aistilaaduksi, jolloin tarkoitan silla kaikkien aistien avulla vaatteesta saatavaa
mielihyvaa. Vastausten mukaan vaatteen tulee olla kantajalleen mieluinen,
mukava, istuva ja sopiva. Mukavuudella on myo0s vaatetusfysiologinen
nakokulma, silla vaatteen tulee pitda vartalon lampdtila kayttajaa

miellyttavalla tasolla, eika vaate saa rajoittaa kayttajansa liikkumista.

Suomalaisten naisten mielesta laadukas vaate on kestava ja hyvin
valmistettu. Se sopii siihen kayttotarkoitukseen, johon se on suunniteltu.
Laadukas vaate on mallitaan ajaton ja kayttajalleen sopiva ja mieluinen.
Vaatteen valmistus kunnioittaa ymparistda ja ihmisoikeuksia ja se on

kayttajalleen turvallinen.
"Eettisesti tuotettu, kestéva ja pitkéikdinen vaate."

"Istuva ja muotonsa séilyttava, pesuohjeita seuraten pitkddn kunnossa ja

siistiné pysyva."
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6. Pohdinta

6.1. Vaatteen laadun ulottuvuudet

Tutkimukseni tulosten mukaan vaatteen laatua arvioidaan sen fyysisten ja
aineettomien ominaisuuksien perusteella. Vaatteen fyysinen taso kasittaa
kaiken vaatteessa fyysisesti kiinni olevan materian, kuten kuidut ja
materiaalin, puettavan ja kaytettdvan muodon, sekd ompeleet ja muut
yksityiskohdat. Naiden tekijoiden laatua on mahdollista arvioida ilman
taustatietoja, pelkastaan tuotetta katsomalla.

Vaatteen laadun aineeton taso liittyy tekijoihin, jotka eivat sijaitse fyysisesti
tuotteessa. Aineettomat ominaisuudet ovat tulkitsijasta tai tulkinnan
kontekstista riippuvaisia, tai ne perustuvat uskomuksiin vaatteen laadun
takeena. Aineettomia tekijoita ovat vaatteen eettisyys ja ekologisuus,
esteettisyys seka ajanmukaisuus, joka liittyy sosiaaliseen kontekstiin ja
muotiin. Vaatteen ajanmukaisuus on tulkittavissa vaatteen ulkopuolelta, eika
se nain ollen ole vaatteessa fyysisesti sijaitseva laatutekija. Myds vaatteen
miellyttavyys tulkitaan subjektiivisesti kayttgjan omien fyysisten ja esteettisen
mieltymysten perusteella. Vaatteen ekologiset ja eettiset nakokohdat ovat
my0s tulkittavissa vaatteen laadun aineettomiksi ominaisuuksiksi, silla ne
eivat nady itse tuotteessa, eikd niitd voida arvioida pelkastaan tuotetta

katsomalla.

Vaatteen laadun aineeton ja fyysinen laatutaso voidaan jakaa lisaksi
useampaan ulottuvuuteen. Tutkimustuloksista selviaa, etta laadulla on viisi
ulottuvuutta: fysiologinen laatu, aistilaatu, ilmaiseva laatu, ideologinen laatu
ja terveyslaatu. Fysiologinen laatu liittyy vaatteen suojaavuuteen ja
lampoviihtyvyyteen. Vaate on fysiologisesti laadukas, kun se suojaa kehoa ja
pitdd ruumiinlammon ja -kosteuden ihanteellisella tasolla. Aistilaatu liittyy
estetiikkaan ja vaatteesta aistein koettavaan mielihyvaan. Vaate on aistien
tasolla laadukas, kun se on kayttdjansa mielestd esteettinen, sopivan

kokoinen ja mukava. llmaiseva laatu liittyy vaatteen sosiaalisiin merkityksiin.
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Vaate on laadukas, kun sen ymparistoonsa valittdmat sosiaaliset merkitykset
ovat oikeanlaiset. Ideologinen laatu liittyy vaatteen omistamisesta ja
kayttamisestd seuraaviin arvomerkityksiin. Vastaajien mukaan eettisesti ja
ymparistoystavallisesti tuotettu vaate voi tuottaa kayttajalleen ideologista
mielihyvaa, ja nain lisatad vaatteesta saatavaa laadukkuuden kokemista.
Vaatteella on lisaksi terveydellinen nakokulma, joka viittaa vaatteen kykyyn
seka edistaa kayttajansa terveytta etta olla vahingoittamatta sita.

6.2. Teorioiden soveltuvuus vaatteen laadun tutkimiseen

Tutkimuksen teoriaosuus muodostui David A. Garvinin (1988) seka Paul
Lillrankin (1998) esittamasta asiakaslaadun nakdkulmasta, jonka mukaan
laatu voi olla kaikkea sitd mitd asiakas sanoo sen olevan. Teoriat ovat
verrattain vanhoja, mutta uutta tietoa tuotteen laadusta ei ole saatavilla.
Tuotteen laatua kasittelevat uudemmat tutkimukset perustuvat David
Garvinin  (1988) esittamiin  laadun osatekijoihin, eivatkd ne tarjoa

soveltuvampaa tietoa vaatteen laadun tutkimiseen kuin alkuperainen tutkija.

Koska vaatteen laadukkuus riippuu sen suunnittelun ja valmistuksen
laadukkuudesta ja sen ihmisoikeuksia ja ymparistda kunnioittavasta
valmistustavasta, sivusin tutkimuksessani Garvinin (1988) ja Lillrankin (1998)
esittamia valmistuksen ja suunnittelun laatunakokulmia seka Lillrankin (1998,
37—38) esittamaa systeemilaadun nakokulmaa. Laadun osatekijat perustin
vaatteen tutkimiseen soveltuvin osin David A. Garvinin (1988, 49—59)
esittamiin kahdeksaan tuotteen laadun osatekijaan, jotka muodostuvat
tuotteen suorituskyvysta, piirteista, luotettavuudesta, yhdenmukaisuudesta,
kestavyydesta, palvelu-ulottuvuudesta, estetiikasta seka koetusta laadusta.

Tutkimukseni tulosten mukaan laadukas vaate koostuu viidesta osatekijasta:
kestavyydesta, kaytettavyydesta, valmistuksen laadusta, esteettisyydesta ja
terveyslaadusta. Osittain nama tekijat ovat yhtenevaisia David Garvinin

(1988, 49—59) esittamiin tuotteen laadun osatekijoihin. Taysin yhtenevaisia
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tekijoita tuotteen ja vaatetuotteen tutkimisessa ovat yhdenmukaisuus
aiempiin suunnitelmiin nahden, kestavyys ja estetiikka. Muut Garvinin (1988)
esittamat tekijat eivat kay vaatteen tutkimiseen sellaisenaan, vaan niista tulee

etsia syvempia merkityksia.

Garvinin (1988) mukaan tuotteen suorituskyky ja piirteet liittyvat tuotteen
ensisijaisiin toimintoihin. Vaatteen tutkimisessa ensisijaisten toimintojen
voidaan katsoa liittyvan sen ydinhyotyihin, eli lampdtilaa saatelevaan
funktioon seka suojaavuuteen ymparistdssa seka sosiaalisissa tilanteissa.
Garvinin (1988) tarjoaman luotettavuuden osatekijan voidaan katsoa liittyvan
vaatteen kaytettavyyden ja terveyslaadun funktioihin, jolloin vaatteen tulee
toimia kaytdssa sellaisella tavalla kuin on tarkoitus ja vaatteelle ominaista.
Garvinin (1988) esittama palvelu-ulottuvuus liittyy valmistajan tarjoamiin
tuotteisiin liittyviin palveluihin, kuten huoltoon. Vaatteeseen ei liity valmistajan
tarjoamaa palvelu-ulottuvuutta, joten tama nakokulma ei liity sellaisenaan

vaatteen laadun tutkimiseen.

Garvinin (1988) esittama koetun laadun kasite liittyy epasuoriin vihjeisiin,
joiden avulla kuluttaja arvioi ja vertailee tuotteen laatua markkinoilla. Vihjeet
liittyvat tuotteeseen, sen hintaan, ostoymparistéon seka mainontaan. Koetun
laadun kasite on tarkea nakokohta vaatteen hankkimisen hetkella, silla se
muodostaa odotuksia tuotteen tulevasta laadusta. Odotusten ja toteutuman

vertaaminen synnyttaa lopullisen mielikuvan tuotteen laadusta.

Garvinin (1988) esittamista kahdeksasta tuotteen laadun osatekijasta puuttuu
kaksi vaatteen laadun tutkimisen kannalta oleellista ulottuvuutta. Vaatteet
toimivat viestinnan valineina, jolloin niiden avulla voidaan viestia sanattomasti
asioita omasta itsestd. Garvin (1988) ei sisallyta ilmaisevuutta tuotteen
laadun osatekijaksi, vaikka ilmaisevuuden ulottuvuus voi patea myoés kaikkiin

sellaisiin tuotteisiin, jotka ovat esilla ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

Vaatteen laadukkuuteen liitetddn sen  ymparistovaikutukset seka
ihmisoikeuksia kunnioittava valmistusprosessi, joita Garvin (1988) ei liita

osaksi tuotteen kokonaislaatua. Voi olla, ettd ymparistdtekijat ovat tulleet
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entistd tarkedmmiksi vasta 1990-luvulta alkaen, kun tieto valmistuksen
ymparistovaikutuksista ja huoli ymparistosta lisaantyi, tai niilden korostaminen
eroaa elinpiirien ja kulttuurien valilla. Suomalainen laadun tutkija Paul Lillrank
sisallytti ymparistovaikutukset osaksi systeemilaadun kasitettd vuonna 1998

julkaistussa teoksessaan.

Uskon, etta ymparistotekijat tuotteen laadun taustalla lisdantyvat edelleen
tulevaisuudessa, ja myos kyselyn vastausten perusteella naiset haluavat
kuluttaa ymparistomyotaisia tuotteita. Ongelmaksi niiden hankkimisen
taustalla muodostui luokitusjarjestelman puuttuminen, jonka avulla kuluttaja
voisi vertailla objektiivisesti hankkimiensa tuotteiden ymparistovaikutuksia.
Osa vastaajista kaipasi ymparistomyotaisyydesta kertovaa merkintaa
pakolliseksi kaikkiin tuotteisiin, jotta vertailu niiden valilld helpottuisi. Osa
vastaajista mainitsi, etta tallainen jarjestelma on jo kaytdssa tekemassa eroja
elektroniikkatuotteiden energiankulutuksen valilla, joten miksei sita voisi

laajentaa koskemaan myos tuotteen ymparistdvaikutuksia.

6.3. Yleistettavyys ja jatkotutkimuksen aiheet

Tutkimukseni tarkoitus ei ollut etsid eroja vastaajien valilta, vaan pyrkia
kokoamaan kokonaiskasitys siita, mitd ominaisuuksia suomalaiset naiset
littdvat vaatteen laatuun. Tutkimuksen yleistettavyyden ongelmaksi voi
muodostua otoksen rajallinen koko, vastaajaryhmien vinoutuminen seka
lomaketutkimuksen kayttd tutkimusmenetelmana. Lomaketutkimus
tutkimusmenetelmana mahdollisti aineiston nopean ja vaivattoman
keraamisen, mutta sen avulla saatu tieto ei ole syvallista, eika aineistolta ole
mahdollista kysya selventavia kysymyksia. Otosta suurentamalla olisi

mahdollista saada yleistettavampaa tietoa vaatteen laadusta.

Tutkimuksen kannalta kaikki tutkittavat koko- ja ikaryhmat ovat edustettuina,
mutta suurin osa vastaajista on nuoria ja pienikokoisia naisia. Tama voi
vaikuttaa  osaltaan tutkimustulosten yleistettavyyteen  tutkimuksen

perusjoukkoa koskien. Aineiston vinoutumista olisi voinut vahentaa
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poistamalla 69 vastausta siten, ettd vastaajia olisi jaanyt ainoastaan 100.
Poistettavat vastaukset olisivat olleet nuorten ja pienikokoisten antamia
vastauksia, jolloin vastaajaryhmien valiset ika- ja kokoerot olisivat
tasoittuneet. En ryhtynyt kuitenkaan vastausten poistamiseen, silla olisin
joutunut luopumaan yli kolmasosasta aineistoani. Avointen kysymysten
analysoinnissa tama ero olisi ollut huomattava, ja vaikuttanut aineiston

kattavuuteen.

Tutkimustulosten  oikeellisuuteen  on  voinut  osaltaan  vaikuttaa
tutkimushenkildiden kyky Kkirjoittaa ajatuksensa seka kyselylomakkeeseen
vastaamiseen kaytetty aika. Tutkimushenkilét ovat antaneet avoimiin
kysymyksiin joitakin vastauksia, joihin olisin kaivannut myohemmin
selvennyksia. Tama liittyy osaltaan kaytettyihin termeihin seka lisatietoihin
vastausten perusteista. Tasta syystd olen saattanut mahdollisesti tehda
joitakin tulkintavirheitd aineistoa analysoidessani. Muutama vastaaja kaytti
termia "hyva leikkaus" tai "pitdaa kuosinsa" laadukkaan vaatteen takeena.
Nama ilmaukset voidaan tulkita kahdella tavalla, jolloin esimerkiksi ilmaus
"pitda kuosinsa" on mahdollista tulkita vaatteen muodoksi tai painokuosin
varinkestavyydeksi, joten virheita valttddkseni olen jattanyt nama
tulkitsematta. Tasta huolimatta on mahdollista, etta olen tulkinnut aineistosta
asioita, joita vastaaja ei ole tarkoittanut. Lomaketutkimus saattoi aiheuttaa
ongelmia myoOs vastaajille, silld ilman suoraa kommunikaatiota tutkijaan
vastausvaihtoehtojen tai kysymysten ymmartaminen saattoi olla myds heille

ongelmallista.

Koin kyselylomakkeen rakenteen toimivaksi, mutta sen avulla oli mahdollista
saada vain suppeaa tietoa aiheesta. Kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset
eivat liittyneet tarkasti tiettyihin vaatekappaleisiin tai kayttotarkoitukseen,
jolloin tutkimusmenetelman avulla keratty tieto on verrattain suppeaa.
Tutkimuksessani sain eniten tietoa avoimien kysymysten vastauksista, vaikka
niiden alkuperainen tarkoitus oli ainoastaan tukea numeraalista aineistoa.
Syvempia tutkimustuloksia saataisi haastattelujen avulla, jolloin voitaisi kysya
tasmentavia kysymyksia haastatteluhetkellda, eika vastaajien esittamien

mielipiteiden perusteet jaisi tulkinnallisesti epaselviksi.
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Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia liitetddnkd vaatteen laatuun erilaisia
ominaisuuksia eri-ikaisten ja erilaisia elamantyyleja heijastavien naisten
valilla. Mielestani olisi mielenkiintoista jatkaa tutkimusta myos tiettyyn
tarkoitukseen kaytettavien vaatteiden tai tietylla vartalonosalla kaytettavien
vaatteiden laadusta. Myo6s vertaileva tutkimus kahden erilaisen
vaatekappaleen, kuten housujen ja paitojen laatutekijoiden valilla olisi

mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Jatkossa haluaisin perehtya laajemmin vaatteen viestinnallisyyteen ja sen
vaikutukseen laadun  kokemiseen.  Jatkotutkimuksessa  selvittdisin
haastattelujen avulla mitd seikkoja haastateltavat liittavat laatuun ja milla

tavoin vaatteen viestinnallisyys koetaan sen laatua muovaavaksi tekijaksi.

Suorittaisin  haastattelut yksildhaastatteluina tilassa, jonne tuon erilaisia
vaatteita, joko fyysisind vaatekappaleina tai kuvina. Vaatekappaleet voivat
olla haastateltavalle vaaran kokoisia, vaaran mallisia ja edustavan taysin
erilaista pukeutumistyylia, -kulttuuria tai sukupuolta. Uskon, etta vaate voi olla
fyysisesti laadukas, vaikka se olisi haastateltavalle sopimattoman kokoinen
tai edustaisi erilaista pukeutumistyylia. Jos pyytaisin haastateltavaa
arvioimaan vaatteen laatua omakohtaisesti pukeutumalla vaatteeseen, saisin
tietoa vaatteen ilmaisevasta laadusta. Uskon, ettd Kanariansaarilta muistoksi
ostettu T-paita voi olla tehty laadukkaista materiaaleista ja valmistettu hyvin,
mutta se, miksei sitd kaytetd arkipaivan tilanteissa matkan jalkeen tuo

laatuun kiinnostavia sosiaalisia ja viestinnallisia merkityksia.
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Liite 1. Kyselylomake
LAATU VAATTEESSA

Opiskelen Lapin yliopistossa vaatesuunnittelua. Pro Gradu-tyéssani tutkin
suomalaisten naisten kasityksia vaatteen laatuominaisuuksista. Kasitteena laatu on
subjektiivinen, jolloin sen merkitys henkildsta riippuen saa erilaisia merkityksia.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad mitd suomalaiset naiset sisallyttavat laadun
kasitteeseen ja mista tekijdista vaatteen laatu muodostuu?

Toivottavasti vastaat tdhan kyselyyn ja kerrot mita laatu juuri sinulle merkitsee!

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli
[1 nainen
[0 mies

2. Kansalaisuus

[] suomi
[J muu

3. Mika on ikasi?

alle 25 vuotta
25—30
31—35
36—40
41—45
46—50
51—55
55—60

yli 61 vuotta

O O0Oo0o0o0oogood

4. Mita vaatekokoa olet paaasiassa kayttanyt viimeisen vuoden aikana?

Pienempi kuin 34

34

36

38

40

42

44

46

koko 48 tai suurempi

I I B I



5. Onko sinulla ruumiin vammasta tai pituusrajoitteesta johtuvia erityistarpeita

vaatetuksen suhteen?

[ ei
7 kylla

6. Jos vastasit kylla edelliseen kysymykseen, maarittele mita erityistarpeita

sinulla on?

ARVIO VAATTEEN LAADUSTA

7. Koetko, etta kuluttajalle annetaan tarpeeksi tietoa tuotteen laadusta

ostohetkella?
0 kylla
[J en osaa sanoa
[l ei

8. Mista laatutekijoista kaipaisit lisdtietoa ennen ostopaatosta?

9. Millainen on mielestasi laadukas vaate?

10. Kuinka merkittavia seuraavat tekijat ovat arvioidessasi vaatteen laatua?

1 merkitsee

erittdin paljon

2 merkitsee

paljon

3 merkitsee

jonkin verran

4 merkitsee

vain vahan

5 ei merkitse

lainkaan

Laatu

Tuotemerkki

Ostopaikka tai -ymparisto

Tuotteen pakkaus

Hinta

Materiaalikoostumus

Kilpailijoiden tarjonta




Hoito-ohjeet

Riippulapun informaatio (mm. sertifikaatit,

ymparistoystavallisyys, allergiatestaukset)

Valmistusmaa

Vaatteen ulkoasu

Muodikkuus

Istuvuus

Viimeistely ja yksityiskohdat

Kiinnikkeet (napit, vetoketjut)

Kuvioiden kohdistaminen (esim. raidat)

Tuntu

Lisatarvikkeet (esim. varanapit)

Tuotekuvat ja mainokset

Muu

LAADUN KOKEMINEN

11. Laadukas vaate on mielestani:

1 taysin

samaa mielta

2 jokseenkin

samaa mielta

3 en osaa

sanoa

4 jokseenkin

eri mielta

5 taysin eri

mielta

Virheeton

Kestava

Helppohoitoinen

Luksustuote




Monikayttdinen

Kallis

Kierratettava

Allergiatestattu

Ymparistoystavallinen

Eettisesti tuotettu

Jalleenmyyntiarvonsa sailyttava

Suomessa valmistettu

Suunniteltu suomalaisen kuluttajan tarpeisiin

Suunniteltu yhdessa kayttajan kanssa

Muunneltava

Vaatteelle myOnnetty takuu

Yksil6llinen tai uniikkituote

Innovatiivinen

Varustettu varanapeilla tai muilla vaihdettavilla

osilla

Luo sosiaalista yhteenkuuluvuutta

Luo sosiaalista arvostusta

Muu

12. Mahdolliset kommenttisi aiheeseen liittyen:

Kiitos osallistumisestasi kyselyyn!
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