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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéa sosiaalialan tydntekijoiden kokemuksia virtuaalisesta vuorovaiku-
tuksesta ja sen rakentumisesta nuoren ja tydntekijan valille verkkonuorisotydssa. Verkkonuorisotyo tar-
koitti tassd tutkimuksessa nuorisotyontekijoiden ja sosiaalityontekijan tekemad sosiaalista nuorisotydta
verkossa Netari.fi- hankkeen ja Vespa-hankkeen tiimoilta. Aiheen tuoreus ja tydmuodon mahdollistama
uudenlainen asiakkaan kohtaamisen tapa oli tutkimuksen aiheen valinnan perustana. Tutkimuksen viite-
kehyksena kaytettiin nuorisotyotd ja nuorisososiaalitydta seka virtuaalista vuorovaikutusta. Tutkimus oli
l&hestymistavaltaan kokemusta ja tulkintaa painottava fenomenologis-hermeneuttisesti suuntautunut laa-
dullinen tutkimus. Aineisto kerattiin puolistrukturoidusti teemahaastattelu-menetelmalld yhdelta sosiaali-
tyontekijaltd ja kuudelta nuorisotyontekijaltd syksyn 2011 aikana. Haastattelut toteutettiin sahkdisesti
messengerin Chat-keskustelualuetta ja séhkdpostia hyddyntden. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan
siséllénanalyysin avulla.

Tutkimustulosten perusteella verkkonuorisotyd koettiin tarpeelliseksi tydmuodoksi ja tdydentévan perin-
teistd nuorisotydtd. TyoOn tavoitteet eivét eroa reaalimaailman nuorisotydn tavoitteista vaikka valineet ja
tydymparistd niiden saavuttamiseksi poikkeavatkin. Nuorten tavoittaminen ja reaalimaailman palvelujen
piiriin ohjaaminen ovat tydn keskeisimpia tavoitteita. Verkossa tehtdva nuorisoty6 vaatii kuitenkin uuden-
laista osaamista tyontekijoilta. Tietotekniset, Kirjalliset ja ammatilliset taidot ovat verkkotyén keskeisim-
pia osaamisvaateita. Nopea kirjoitustaito, verkon ilmididen ja nuorten maailman tuntemus, netiketin ja
tietoturva-asioiden, erilaisten ohjelmien ja sovellusten hallinta sekd nettislangin tietdmys ovat vaateita,
joita verkkonuorisotyd edellyttdd. Osaamisvaateisiin vastaaminen vaatii verkkotyotaitojen yllapitoa ja
kehittamistd. Tutkimustulosten perusteella verkkonuorisotydssa on paljon mahdollisuuksia mutta myos
kehitettdvad. Sosiaalialan apu ja tuki, moniammatillinen osaaminen ja yhteistyd, ennaltaehkaisy ja var-
hainen puuttuminen sekd nuorten laajempi tavoittaminen ovat tulosten perusteella verkkonuorisotyon
keskeisimpi& nuorisotyollisid mahdollisuuksia. Tekniikan tuomia mahdollisuuksia ovat ajasta ja paikasta
riippumaton kohtaaminen, anonyymiyden mahdollistama avoimuus, matala kynnys yhteydenottoon ja
osallistumiseen sek& palveluihin ohjaaminen linkkien ja liitteiden avulla. Anonyymius, huolen huomaa-
minen ja siihen reagointi, henkilékohtaisen kontaktin puuttuminen sek& vuorovaikutuksen rajoituksiin ja
tekniikkaan liittyvat haasteet ovat keskeisimpid ongelmakohtia verkkonuorisotygssa.

Virtuaalinen vuorovaikutus on verkkonuorisotydn valine. Virtuaalisuus tuo vuorovaikutukseen tekstuaali-
suuden, sosiaalisen vihjeettomyyden ja erilaisen lasndolon ilmentymisen. Tutkimustulosten perusteella
vuorovaikutus nuoren ja tyontekijan valilla rakentuu lasndolon, kontaktin saamisen ja luomisen seka
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kovuorovaikutus eroaa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta ilmaisun, kielen ja vuorovaikutuksen keinojen
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ten perusteella keinot ovat riittavid ja lisdkeinoja vuorovaikutukseen ei tarvita. Padosin tekstiin perustuva
vuorovaikutus tuo mukanaan vaarintulkitsemisen ja -ymmartamisen riskeja sekda empatian ja tunteiden
vélittymisen haasteita. Verkkovuorovaikutus tulee yleistyméén yhteiskunnassa, se mahdollistaa varhaisen
puuttumisen sek& nopean ja mutkattoman kanssakdymisen mutta sen haasteet ilmaisussa, tulkinnassa ja
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1 Johdanto

Tietotekniikan hyodyntdminen tulee lisddntymadn yhteiskunnassa ja tietoverkkojen kay-
tosta on ennustettu tulevan luku- ja kirjoitustaidon tapainen perustaito. Sosiaalialalla
tekniikkaa hyddynnetdan vield melko véhéan vaikka asiointi verkkoympéristossa lisaan-
tyy. Sosiaalialan on kyettavé vastaamaan muutoksiin, silla verkossa annettaville sosiaa-
lialan palveluille on kysyntaa. Verkkopalvelu voi vaihtoehtoisena palvelumuotona tuoda
sosiaalialan palvelujen piiriin asiakkaita, joita voi muuten olla vaikea tavoittaa. Nuoret
ovat esimerkki asiakasryhmastd, jotka hyotyvat verkkoymparistossa olevasta palvelusta.
(Stromberg-Jakka 2010, 131, 149, 152.) Verkkoperustainen nuorisotyd kiinnostaa nuo-
riso- ja sosiaalialalla toimivia yhd enemman ja sosiaalialan tyémuotona verkkopalvelu
on tulevaisuuden suuntaus. Sitd ei kuitenkaan tulisi n&hdd muita tydmuotoja korvaavana

vaan niitd tdydentdvand muotona.

Sosiaaliala viittaa termind erikoisalaan, joka on keskittynyt yksilon, yhteison tai yhteis-
kunnan valisissa suhteissa esiintyviin ilmidihin. Ammatillisena tyona sosiaalialan kasi-
tetd&n olevan hoiva- ja huolenpitoty6td, sosiaalista ohjaus- ja kasvatustyota seka sosiaa-
lityota. (Hirvonen 2009, 44-45.) Viittaan tutkimuksessani sosiaalialan tyolla nuoriso-
tyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden tekemaan tyohon verkkonuorisotydssd. Suoma-
laisessa sosiaalityon tutkimuksessa on vahvistunut ammatillisten kaytantdjen ja vuoro-
vaikutuksen tutkimus. Sosiaalitydn menetelmakeskusteluissa ollaan puolestaan keskityt-
ty vuorovaikutukseen ja kieleen auttamistyon vélineind. Kaytanto ja tutkimus kaipaavat
kuitenkin yhdistymistd, jotta tutkimuksen tulokset siirtyvat kaytantoon ja kaytannon
tieto saataisiin tutkimuksen kohteeksi. (Kuronen 2004, 218.) Taman tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa sosiaalialalle kokemukseen perustuvaa tietoa kaytannon tydmuodos-

ta, verkkonuorisotyosta, jota toteutetaan virtuaalisen vuorovaikutuksen keinoin.

Tutkimukseni aihe paikantuu verkkonuorisoty6hon ja nédkdkulmani on nuorisososiaali-
tyollinen. Tarkoituksenani on tarkastella sosiaalialan tyontekijoiden kokemuksia virtu-
aalisesta vuorovaikutuksesta nuorten kanssa. Aihe on ajankohtainen, silld nuoriso viet-
taa paljon aikaa netissa ja osalle sosiaalinen elama perustuu verkossa luotuihin ihmis-
suhteisiin. Vuorovaikutus virtuaalisessa ymparistdssa on jokseenkin uusi mutta koko

ajan yleistyvé vuorovaikutuksen muoto, minka vuoksi sen tutkiminen on kiinnostavaa ja



hyodyllistd. Verkossa annettava palvelu kiinnostaa minua myés sen tavoitettavuuden,

helppouden ja uudenlaisen asiakkaan kohtaamisen muotona.

Outi Cavén-Pdysan, Ella Sihvosen ja Sonja Kankaan (2007) Virtahepo-hankkeen (Vir-
tual HotSpots Enabled by Personalisation) loppuraportissa, jossa tutkittiin virtuaalisen
ja todellisen maailman yhdistelmid, kéy ilmi, ettd nuoret ovat digitaalisen median kayt-
toonotossa edellakavijoitd. Uusimpien tutkimusten mukaan 99 prosenttia suomalaisista
16-24 -vuotiaista nuorista on kayttanyt Internetid viimeisen kolmen kuukauden aikana
ja 76 prosenttia ké&yttadd Internetid useita kertoja paivassé (Tilastokeskus 2010). Verkko
onkin erityisesti sosiaalisena tilana vallannut rdjahdysmaéisesti tilaa nuorten arjessa.
Nuorten kanssa tehtédvéassa ammattitydssa on huomattu nuorten lisdaéntynyt tarve aikui-
sen l&sndoloon ja ammattilaisten kohtaamiseen vuorovaikutteisten palveluiden vélityk-
selld. Virtahepohankkeessa todettiin, ettd 77 prosenttia nuorista koki virtuaaliselle nuo-
risoty6lle olevan tarvetta. Nuoret ovat kokeneet nuorisotydssa erityisesti Internetin
mahdollistaman nimettéméana kéaytadvan keskustelun tarpeelliseksi. (Cavén-Poysa ym.
2007.)

Sosiaalitydn ja nuorisotyon siirtyminen verkkoon perustuu ajatukseen kohdata nuoret
sielld, missa he viettadvat aikaansa. Ammattilaisten siirtyminen verkkoon nuorten hel-
posti tavoitettaviksi on ennaltaehkéisevaa tyotd, jonka avulla mahdollistetaan varhainen
puuttuminen ja nuoren osallistaminen sekd ehkéistdén syrjaytymistd. Verkossa tavoite-
taan myo6s ne nuoret, jotka eivat halua, uskalla tai osaa tulla ammattilaisten puheille

reaalimaailmassa.

Teoreettisia ndkokulmia tutkimuksessani ovat virtuaalinen vuorovaikutus sekd nuoriso-
tyd ja nuorisososiaalityd. Tarkastelen verkkonuorisotydtd uudenlaisena sosiaalialan
ammattilaisten keinona kohdata nuoret sielld, missé he jo valmiiksi ovat, verkossa. Vir-
tuaalinen areena ja sielld tapahtuva vuorovaikutus tuovat mukanaan uudenlaisen ulottu-
vuuden sosiaalialan tyéhon ja siksi virtuaalinen vuorovaikutus on keskeinen nakokulma
tyossani. Verkkonuorisotyd pohjautuu sosiaalialan sdhkoistymiseen ja kuvaan tutki-
muksessani myos sosiaalialaa ja tietoteknologiaa. Seuraavassa luvussa kerron tutkimuk-
seni toteuttamisesta ja esitan tutkimustehtdvan, jonka jalkeen jatkan tutkimuksen kes-
keisimpien kasitteiden ja teoreettisten nakokulmien avaamista. Lopuksi kerron tutki-

mukseni tuloksista ja pohdin johtop&&atoksié.



2 Tutkimuksen toteuttaminen

2.1 Tutkimuksen l&hestymistapa ja tutkimustehtéva

Virtuaalista, aineetonta mutta todellista nuorisotyota kasitteleva tutkimus on vasta alus-
sa, mutta nuorisoa ja Internetia on Kirjallisuudessa lahestytty monenlaisista nakokulmis-
ta. Ensimmaiset virtuaalista nuorisotyota tarkastelevat suomalaiset tutkimukset on jul-
kaistu vasta viime vuosikymmenelld. Aineistoa verkkonuorisotyosta on keratty seka
nuorilta ettd nuorisotyontekijoiltd muun muassa kvantitatiivisen kyselyn, nuorisotyonte-
kijoiden ryhméhaastattelun ja nuorisotyontekijoiden itse kirjaamien havaintojen avulla
(kuukausiraportit ja paivakirjat virtuaalisessa nuorisotilassa). (Merikivi 2008; Cavén-
Poysd ym. 2007.)

Verkkonuorisoty6hon ja virtuaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid graduja on viime
vuosien aikana tehty muutamia. Salla Alilan ja Nina Koskenkankaan Lapin yliopistoon
sosiaalityon koulutusohjelmaan tekema gradu: verkkososiaalityd nuorisosiaalityon toi-
mintamuotona on valmistunut syksylla 2011. Anna Kaivosoja on tehnyt gradun kevaalla
2010 Oulun yliopiston kasvatustieteen laitokselle aiheesta nuorten tavoittaminen ja koh-
taaminen verkkoyhteisoisséd, Netari-ohjaajien kasitykset verkkonuorisotyon haasteista ja
mahdollisuuksista. Vuokko Ohtonen on tehnyt syksylld 2011 gradun: e-asiantuntijuus
sosiaalipalveluiden verkkoneuvonnassa, jossa han kasittelee myos virtuaalista vuoro-

vaikutusta.

Tutkimukseni aikana olen tehnyt yhteistyota Netari.fi- hankkeen kanssa, joka tekee vir-
tuaalista, moniammatillista nuorisoty6ta netissé seka Vespa-hankkeen (verkkososiaali-
palvelu lapsille ja nuorille) kanssa. Tutkimukseni tarkoituksena on keskittyé tarkastele-
maan sosiaalialan tyontekijoiden kokemuksia verkkonuorisotyostd. L&hinnd haluan
tietoa siitd, miten verkkonuorisotyontekijat kokevat vuorovaikutuksen verkossa ja miten

se rakentuu nuoren ja tyontekijan valille. Sosiaalialan tydntekijoilld viittaan seka nuori-

Tutkimustehtava: Sosiaalialan tyontekijoiden kokemukset virtuaalisesta vuorovaiku-

tuksesta ja sen rakentumisesta tyontekijan ja nuoren valille verkkonuorisoty6ssa.



Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, silla tarkoituksena on muodostaa kokemukseen
perustuvaa tietoa ja tutkimustyyppi sopii luonteeltaan aiheen tutkimiseen. Kari Kivi-
niemen (2010, 74, 76) sek& Jouni Tuomen ja Anneli Sarajarven (2009, 22) mukaan laa-
dullinen tutkimus on empiiristé eli kokemusperaisté ja siind korostuu kentélta saatu ai-
neiston merkitys, jonka on tarkoitus jasentad teoreettista tarkastelua. Tutkimuksen ra-
portoinnissa esitetddn analyysin tukena lainauksia alkuperéisistd haastatteluista. Laadul-
linen tutkimus on prosessi, jonka aikana tutkittava ilmi¢ kasitteellistyy. Laadullisen tut-
kimuksen tekij&a kiinnostaa usein yksilollinen merkityksenanto, jota tutkittavat eri ilmi-
Oille antavat. Siten siind on hermeneuttisia ja tulkinnallisuutta korostavia piirteitad. Tut-
kimukseni lahestymistapa on fenomenologis-hermeneuttinen, silld haluan tarkastella

kokemukseen perustuvaa tietoa ja kédyttaa tulkintaa apuna tulosten tarkastelussa.

Timo Laineen (2010, 28) mukaan metodin eli tutkimusotteen valinta vaikuttaa koko
tutkimuksen kulkuun, silld sen eri vaiheissa esiin tulevien ongelmien eteen joutuessa
tarvitaan perusteiden pohtimista. Perusteita ovat filosofiset ongelmat, kuten ihmiskasi-
tys, eli millainen ihminen on tutkimuskohteena seké tiedonkasitys, eli miten tuollaisesta
kohteesta voidaan saada tietoa ja millaista se on luonteeltaan. Tutkimuksen kannalta
fenomenologisessa sekd hermeneuttisessa ihmiskasityksessa kokemuksellisuuden, yh-
teisOllisyyden ja merkityksen késitteet ovat oleellisia. Tiedonkasityksessd korostuvat
ymmartdminen ja tulkinta. Tuomen ja Sarajarven (mt., 34-35) mukaan fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimusperinteen kohteena on inhimillinen kokemus ja eldmismaailma

seka sitd ohjaa induktiivinen (yksityisesté yleiseen) paattely.

Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia, siis ihmisen suhdetta omaan elaméntodelli-
suuteensa. Kokemuksellisuus liittyy Kiintedsti intentionaalisuuteen, joka tarkoittaa, etta
kaikki merkitsevat meille jotakin. Intentionaalinen suhde maailmaan tarkoittaa sitd, etta
todellisuus nayttdytyy havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valossa.
Toisin sanoen kokemus muotoutuu merkitysten mukaan ja maailma nayttaytyy meille
merkityksina. Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan
jonkin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa. Haastattelu on laaja-
alainen keino lahestya ihmisen kokemuksia. Kysymykset kannattaa esittdd sellaiseen

muotoon, ettd vastaukset ovat kuvailevia ja kertovia. (Laine 2010, 29-31, 37-38.)

Hermeneutiikka liitetddn ymmaértdmiseen ja tulkintaan, jolloin se tulee fenomenologi-

seen tutkimukseen mukaan tulkinnan tarpeen myo6ta. Hermeneuttinen tutkimus kohdis-



tuu ihmisten valisen kommunikaation ja ilmausten tarkasteluun. Merkitykset tulevat
ilmauksista ja niita voidaan lahestyd vain ymmartdmalla ja tulkitsemalla. Tutkimuksen
tarkoituksena on pyrkié tekemaan jo tunnettu tiedetyksi, nostaa koettu tietoiseksi ajatuk-
seksi etsimalld ja ymmaértamaélld ihmisten asioille antamia merkityksid. Toisten ihmisten
merkitysten ymmartdminen ja kokemusten tulkinta pyritddn saavuttamaan mahdolli-
simman autenttisina. T&ma on haasteellista, silla tutkijan asioille antamat merkitykset ja
tapa néhda maailma ovat vaistdmatta tulkintaan vaikuttavia tekijoita. Tutkijan tulisi sen
vuoksi kyseenalaistaa spontaanit ymmarryksensa ja suhtautua refleksiivisesti ja kriitti-
sesti omiin tulkintoihin. Ymmaértdmisen perustana on se, miten kohde ymmérretain en-

nestaan eli esiymmarrys. (Laine 2010, 31-35; Tuomi & Sarajarvi 2009, 35.)

Tutkija ja aineisto ovat keskendan vuoropuhelussa, dialogi kulkee kehdamaéisesti aineis-
ton ja oman tulkinnan valill4&. Puhutaan niin sanotusta hermeneuttisesta kehastd, jolla
tarkoitetaan tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa. Dialogin tarkoituksena
on tutkijan ymmarryksen syventyminen ja korjautuminen, jonka tuloksena syntyy tieto.
Tutkija luo valittémia tulkintoja jo aineiston hankkimisen vaiheessa esimerkiksi kuun-
nelleessaan ja katsellessaan haastateltavaa. Sen vuoksi tarvitaan etéisyyttd omaan tulkin-
taan kriittisella ja refleksiiviselld asenteella. Taman jalkeen palataan aineistoon ja yrite-
tdan ndhda uudella tavalla mitd haastateltava on tarkoittanut ilmaisuillaan. Nain tehdes-
s&én tutkija luo uuden tulkinnan toisen ilmaisujen merkityksista. Tutkija jatkaa aineis-
toon palaamista ja tulkintojen tekemistd hermeneuttisen kehan mukaisesti tavoitteenaan
I6ytaa todenndkaisin ja uskottavin tulkinta siitd, mit4 tutkittava on tarkoittanut. (Laine
2010, 36-37.) Analyysissa ja tulosten tarkastelussa kéytin hermeneuttista kehéé tulkinto-

jen tekemisen apuna eli kévin tiivista vuoropuhelua aineiston ja oman tulkintani valilla.

2.2 Aineiston hankinta virtuaalisella areenalla

Yleisin tapa keratd laadullista aineistoa on haastattelu. Haastattelun tavoitteena on in-
formaation kerd&minen ja se on ennalta suunniteltua ja padméérahakuista toimintaa.
Haastattelu on keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta ja on hanen johdattele-
maansa. Haastattelun avulla saadaan parhaiten tietoa véhdn kartoitetusta, tuntematto-

masta alueesta tai arasta ja vaikeasta aiheesta subjektiivisesta nakokulmasta. Haastatteli-



jan tehtdvana on vélittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista, kokemuksista, tunteista ja
kasityksistad. Haastattelijalla on myds hyddyllinen mahdollisuus selventaa vastauksia ja
syventéé saatavia tietoja haastattelun aikana. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34-35, 41; Es-
kola & Suoranta 1999, 86.)

Teemahaastattelussa eli puolistrukturoidussa haastattelussa edetddn Sirkka Hirsjarven ja
Helena Hurmeen (mt., 48) mukaan tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja niihin liit-
tyvien tarkentavien kysymysten avulla, kuitenkin vapaamuotoisesti. Teemahaastattelu
on puolistrukturoitu menetelma, koska haastattelun aihepiirit eli teemat ovat kaikille
samat. Teemahaastattelun avulla pyritdan I0ytdmaan vastauksia tutkimustehtdvan mu-
kaisesti eli etukéateen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen. Kaikki tee-
ma-alueet kdydaan 1api jokaisen haastateltavan kanssa mutta niiden jarjestys ja laajuus
voivat vaihdella. Teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista seka hei-
déan asioille antamiaan merkityksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75; Eskola & Suoranta
1999, 87.) Téassa tutkimuksessa aineiston kerddminen tapahtui puolistrukturoitua teema-
haastattelumenetelmaa hyodyntéen, silla haastattelukysymykset olivat kaikille samat,
joskin ne siséltyivat tiettyjen teemojen alle. Tarjosin haastateltaville myés mahdollisuu-

den vastata vapaamuotoisesti seké kysymysten ja aiheen vieresta.

Liisa Tiittulan, Anna Rastaan ja Johanna Ruusuvuoren (2005, 264-266) sekda Andrea
Fontanan ja Anastasia Prokoksen (2007, 107) mukaan teknologian kehittymisen myota
haastattelumuotoina ovat yleistyneet haastattelut, joita tehdaén tietokoneen vélityksell&.
Virtuaalisia haastatteluja voi tehdd Internetissa tai sdhkopostitse ja viestintd voi olla
joko yhtdaikaista (chat) tai eriaikaista (sdhkoposti). Haastattelu virtuaalisesti vaatii
huomion kiinnittamistd kysymysten muotoiluun sekd sanamuotojen valintaan, silla va-
littbmaan merkitysten tarkentamiseen ei ole mahdollisuutta. S&dhkdpostia voi kayttaa
seka strukturoituun ettd strukturoimattomaan haastatteluun. On vaitetty, ettd virtuaaliset
haastattelut olisivat véhemman syvallisia kuin kasvokkaiset haastattelut, mutta toisaalta
niiden on sanottu olevan tarkemmin muotoiltuja ja tarjoavan myods haastattelijalle mah-

dollisuuden miettid jatkokysymyksia harkitummin (Fontana & Prokos 2007, 108).

Virtuaalisen haastattelun keskeisia piirteitd ovat osapuolten valinen fyysinen etdisyys
seka viestinnan tekstipohjaisuus. Etuna virtuaalisessa haastattelussa on paikasta riippu-
maton osallistuminen, miké s&&staa seké aikaa ettd kustannuksia. Haastateltavat ja haas-

tattelija voivat itse paattdd missa haluavat osallistua, mika voi olla haastattelun kannalta



suotuisaa. Eriaikainen eli asynkroninen viestintd mahdollistaa Kirjoittamisen vapaasti
valitsemana ajankohtana. Vélimatkan ja kasvottomuuden vuoksi haastateltavien voi olla
my6s helpompi kertoa arkaluonteisia asioita seka esittad kritiikkia ja poikkeavia mieli-
piteitd. Toisaalta kasvottomuus tuo epatietoisuutta siitd, kuka haastateltava on, onko héan
todellisuudessa se, kuka hdn véittdd olevansa. Virtuaalihaastattelussa myos sukupuolten
ja -polvien sek& muiden n&kyvien erojen vaikutukset jadvat taka-alalle. llmeiden ja elei-
den puuttuminen kanssakdymisestd vaikeuttaa toisen tulkintaa, esimerkiksi ahdistuksen
ja jannityksen merkkien huomaamista haastateltavista. Kielellisen kayttaytymisen pe-
rusteella toisesta ihmisesta tehddén tulkintoja, virtuaalisessa haastattelussa ndma tulkin-
nat perustuvat ainoastaan tekstiin eli sanavalintoihin, rakenteeseen ja ilmausten muotoi-
luun. Toisaalta kieli on harkitumpaa, selkedampaa ja suorempaa kuin suullisessa haastat-
telussa. Virtuaalihaastattelussa kuuntelemista ei voi osoittaa olemalla hiljaa, sill& se tul-
Kitaan etaisyytend, sen sijaan kuuntelemista voidaan osoittaa nopeana reagointina toisen
sanomiseen ja jatkokysymyksilla. (Tiittula ym. 2005, 266-269; Fontana & Prokos 2007,
107.)

Téssd tutkimuksessa aineiston kerd@minen eli haastattelu toteutettiin s&hkopostia ja
Chat-keskustelualuetta hyodyntéen. Valitsin tietoverkon haastattelun vélineeksi haasta-
teltavien ja tutkijan pitkan vélimatkan sek& sen aiheeseen sopivuuden vuoksi. Lisaksi
aineisto eli haastattelusta kertyva materiaali tallentuu ja on helposti litteroitavissa, kun
se on kirjallisessa muodossa. Haastattelu tietokonetta apuna kayttden tuo mukanaan
uusia haasteita haastattelutilanteeseen ja siksi kiinnitin erityistd huomiota haastattelun

suunnittelemiseen ja kysymysten laatimiseen.

Haastattelussani pyrin saamaan tietoa sosiaalialan tyontekijoiden kokemuksista verkko-
nuorisotydstd, vuorovaikutuksesta ja siitd, miten se rakentuu nuoren ja tyontekijan valil-
le. Tutkimukseni aikana olin yhteistydssé Netari.fi- hankkeen kanssa ja sain sitd kautta
haastateltavaksi Vespa-hankkeessa toimivan sosiaalityontekijan ja eri puolella Suomea
verkossa toimivia nuorisotydén ammattilaisia (6). Haastattelemani nuorisotydntekijat
toimivat verkossa monimuotoisilla koulutuksilla, tyohistorialla ja kokemuksella. Suu-
rimmalla osalla haastateltavista on yhteisopedagogin (AMK) tutkinto. Sosiaalityontekijé
on koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden maisteri ja toimii erilaisissa nuorten suosimissa
verkkoympadristoissd, kuten demi.fi, IRC-Galleria, Habbo Hotel ja Pulmakulman Chat

nimikkeella kehittdva sosiaalityontekija. Verkkonuorisotydssé kaikki haastateltavat oli-



vat olleet mukana alle viisi vuotta mutta tehneet nuorisotyota useita vuosia. Sosiaali-
tyontekija on ollut mukana verkkotydssa vuoden 2011 alusta. Haastateltavista viisi oli

naista ja kaksi miesté.

Suoritin haastattelut puolistrukturoituna teemahaastatteluna sahkoisesti. Tarkoituksena-
ni oli suorittaa kaikki haastattelut Chat-alueella, joten tein koehaastattelun minimoidak-
seni mahdollisia teknisid ja k&ytannollisia ongelmia. Koehaastattelu onnistui hyvin mut-
ta huomasin haastattelemisen vievdn enemmén aikaa kuin kasvokkaisessa tilanteessa,
silld se tapahtuu kirjoittamalla kommunikoiden. Kommunikointi on my6s nopeaa ja
vaatii intensiivista lasnéoloa. Lisédksi se, ettd on itse valmistautunut ja harjoitellut Chat-
alueen kayttod ei takaa sitd, ettd haastateltavat ovat kéyttaneet valmistautumiseen samal-
la lailla aikaansa. Valmistauduin haastatteluun teemoittelemalla haastattelukysymykset
eli loin teemahaastattelurungon (liite) tutkimustehtdvén ja teoreettisen viitekehyksen
kautta. Teemahaastattelurunkoon kokosin itselleni haastattelun tueksi kysymyksiéd. Tu-
kikysymykset auttoivat pysyméan jarjestyksessa haastattelun aikana, silla haastattelu
etenee nopeasti verkkoympaéristossa. Lahetin tekemani teemahaastattelurungon Kkysy-

myksineen etukdateen haastateltaville sahkopostilla.

Varsinainen haastattelu kaytiin osan kanssa messengerin Chat-keskustelualueella ja
osan kanssa sahkopostin vélitykselld. Alkuperéisend ajatuksena oli toteuttaa kaikki
haastattelut Chat-alueella mutta teknisisté syista Chat-haastattelu ei onnistunut kaikkien
haastateltavien kanssa. Sen vuoksi suurin osa haastateltavista vastasi teemahaastattelu-
rungon mukaisiin kysymyksiin sdhkopostitse. Sahkdpostin valitykselld tapahtuneissa
haastatteluissa esitin haastateltaville tarvittaessa tarkentavia kysymyksia ja tarjosin
mahdollisuuden vastata vapaamuotoisessa jarjestyksessa sekd kysymyksen tai aiheen
vierestd. Kun haastateltava oli vastannut haastattelukysymyksiin ja lahettanyt vastauk-
sensa minulle sahkdpostin liitetiedostona, tallensin siitd kertyneen materiaalin tekstinka-
sittelyohjelmalle (Word) koneelle ja poistin viestin sdhkopostista. Tamén jalkeen poistin
tallennetuista haastatteluista tunnistetiedot mutta merkitsin eri kirjainkoodeilla haasta-
teltavien vastaukset, jotta saman haastateltavan vastaukset ovat tarvittaessa 16ydettavis-
sé& vield myohemmissékin vaiheissa. Lisdksi siistin aineistoa poistaen siitd nimimerkit,

turhat toistot ja valimerkit.



2.3 Tutkimusaineiston analysointi

Aineiston analyysin tarkoituksena on informaatioarvon lisaédminen luomalla selkeaa ja
yhtendistd informaatiota hajanaisesta aineistosta. Analyysia tehddan koko tutkimuspro-
sessin ajan, sen jokaisessa vaiheessa. Tutkimuksessani kaytin induktiivisen (yksittaises-
t4 yleiseen) tieteellisen paéattelyn logiikan ohella abduktiivisen pééattelyn logiikkaa. Sen
mukaan teorianmuodostus mahdollistuu, mikali havaintojen tekoon liittyy jokin johto-
ajatus (teoria). Abduktiivisessa paattelyssa vaihtelevat aineistolahtoisyys ja valmiit mal-
lit, jolloin induktiiviseen paattelyyn tuodaan teoriaa ohjaamaan lopputulosta. (Tuomi &
Sarajdrvi 2009, 95, 97, 100, 108.)

Laadullinen tutkimus on jaoteltu kolmeen erilaiseen analyysimuotoon (aineistol&htdi-
nen, teoriaohjaava ja teorialdhtdinen) sen mukaan, missd méaarin aikaisempi tieto on
ohjaamassa aineiston hankinnassa, analyysissé ja raportoinnissa. Kaytin tutkimuksessa-
ni teoriaohjaavaa analyysid. Teoriaohjaavassa analyysissd on teoreettisia kytkentdja,
jolloin teoria toimii apuna analyysin etenemisessd mutta tutkimuksen tarkoituksena ei
ole testata mitaan yksittéista teoriaa. Aikaisempi tieto sen sijaan ohjaa ja on tunnistetta-
vissa analyysistd mutta kasitys tutkittavasta ilmidstd muodostetaan aineiston pohjalta.
Analyysiyksikot valitaan aineistosta ja analyysi etenee aineiston ehdoilla, jolloin aineis-
ton analyysivaiheessa edetddn aluksi aineistolédhtoisesti. Analyysin loppuvaiheessa teo-
riaa ja aikaisempaa tietoa tuodaan analyysia ohjaavaksi ajatukseksi. (Mt., 95-98, 117;
Eskola 2010, 182.)

Analyysimenetelména kaytin siséllonanalyysia, jonka avulla pyritddn saamaan kuvaus
tutkittavasta ilmiosté tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Aineisto pyritddn jarjestamaan
tiiviiseen ja selkeddn muotoon siten, ettd sen informaatioarvo ei katoa. Sisallénanalyysi
on tekstianalyysia, missa tarkastellaan inhimillisia merkityksid. Konkreettisesti tdma
tapahtuu tekstin siséllon kuvailemisella sanallisesti, mik& edellyttda tekstin merkityksien
etsimistd. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissé edet&an aineiston ehdoilla mutta loppu-
vaiheessa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin. Teoreettiset késitteet
tuodaan valmiina, teoreettisen viitekehyksen ja aiemman tiedon kautta, niitd ei luoda
aineistosta k&sin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 104, 106, 108, 117; Kyngéds & Vanhanen
1999, 4.)
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Tuomen ja Sarajarven (2009, 108) mukaan aineiston analyysi on jaettu kolmeen vaihee-
seen: aineiston pelkistamiseksi (redusointi), aineiston ryhmittelyksi (klusterointi) ja teo-
reettisten kasitteiden luomiseksi (abstrahointi). Pelkistamiselld tarkoitetaan aineiston
karsimista tutkimukselle epéoleellisista seikoista. Litterointi on tapa pelkistad aineisto
eli siind tiivistetddn ja pilkotaan aineisto osiin tutkimustehtdva silmalla pitden. Ryhmit-
telyssé aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, jotka sitten luokitel-
laan kategorioihin. Siséllonanalyysi perustuu siten tulkintaan ja péattelyyn, jossa ede-
td&dn empiirisestd aineistosta kohti teoreettista ndkemysta tutkittavasta ilmiosta. (Mt.,
108-112; Kyngds & Vanhanen 1999, 5.) Kaytin analyysisséa apuna myos teemoittelua,
silla aineistonkeruumenetelménani oli teemahaastattelu. Teemoittelu toimii ryhmittelyn

tukena ja kategorioiden luomisen perustana.

Aloitin aineiston analyysin tutustumalla aineistoon ja pelkistamalla sit4. Luin aineistoa-
ni huolella useampaan kertaan. Koska haastattelut tapahtuivat sahkdpostin ja Chat-
keskustelun avulla on haastatteluista kertynyt materiaali jo itsessadn tiivisté, jolloin
epéolennaisuuksia on vdhemman kuin puheella tuotetuissa haastatteluissa. Myos infor-
maatio on tekstilld tuotetussa aineistossa ilmaistu tiivistetymmin. Sen vuoksi aineiston
pelkistdminen tassé tutkimuksessa tarkoitti tekstiaineiston siistimista ja selkeiden epa-
olennaisuuksien poistamista. Siirsin ja tallensin pelkistetyn aineiston erilliselle Word-
tiedostolle. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensd 38 sivua. Sisallonanalyysissa tulee
Tuomen ja Sarajarven (mt., 110) mukaan maéarittdd aluksi analyysiyksikkd. Valitsin
analyysiyksikoksi yhden tai useamman sanan muodostaman ajatuskokonaisuuden, jotka
vastaavat tutkimustehtavaani. Lukiessani litteroitua tekstiaineistoa esitin sille tutkimus-
tehtdvan mukaisia kysymyksia ja alleviivasin aineistosta eri varein analyysiyksikkoon
liittyvi& olennaisia ilmauksia, lauseita ja ajatuskokonaisuuksia. Tutkimustehtdvéan kan-
nalta epéolennaiset kohdat jatin tdssé vaiheessa huomiotta ja néin aineisto pelkistyi

edelleen.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1999, 176, 179) mukaan teemoittelu on aineiston ana-
lyysitapa, jonka avulla voidaan poimia aineistosta sen sisaltdmat keskeiset aiheet tutki-
musongelmaan n&hden. Se on suositeltava aineiston analyysitapa kaytannéllisen ongel-
man ratkaisemisessa ja sen avulla tekstiaineistosta saadaan kokoelma erilaisia tuloksia
esitettyihin kysymyksiin. Teemoittelu on yksinkertaisempaa, kun aineistonkeruumeto-

dina on teemahaastattelu, joka antaa valmiit teemat aineiston jarjestamiselle. Jérjestin
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litteroidun aineiston teemoittain siten, ettd jokaisen haastateltavan ilmaukset I0ytyvat
saman teeman alta. Tdssa vaiheessa luin aineistoani vielé kertaalleen lapi, jotta sain sel-
kedn kuvan eri teemojen mukaisista ilmauksista. Niilla haastateltavilla, jotka olivat vas-
tanneet kysymyksiin séhkdpostitse, olivat ilmaukset jo teemojen mukaisessa jarjestyk-
sessd. Haastateltavien ilmauksissa oli kuitenkin huomattavissa eri teemojen alla yhtalai-
syyksi4, jolloin teemoittain jarjestdminen taytyi tehda huolella, koko aineisto silmalla
pitden. Huomasin jarjestaessani aineistoa teemoittain, kuinka teemat kaipasivat tiivista-
mistd ja yhdistamistd, sill& niiden aihepiireissd oli toistoa, jolloin eri teemojen alle oli
muodostunut samankaltaisia kysymyksid ja vastauksia. Sen vuoksi en hyddyntanyt al-
kuperdisid teemoja aineiston ryhmittelyssa sellaisenaan mutta kaytin niitd tukena kate-

gorioiden luomisessa.

Alkuperdiset teemat:

1. Nuorten parissa tehtdva ty6

2. Virtuaalisuus/ verkko nuorisotyon ympéristona

3. Nuorten kohtaaminen verkossa

4. Vuorovaikutuksen rakentuminen

5. Viestinta (alateemat: kieli ja kielenk&ayttd, sosiaalisten vihjeiden puuttuminen,
tunteiden valittyminen ja sosiaalinen lasnédolo)

6. Verkkovuorovaikutuksen edut ja haasteet, nakymat

Kun pelkistetty aineisto oli jarjestetty teemoittain, keskityin tarkastelemaan niiden sisél-
tdmia analyysiyksikén mukaan valittuja ilmauksia. Seuraava vaihe analyysissd on ai-
neiston ryhmittely, jolloin yhdistelin samaa tarkoittavia ilmauksia alaluokiksi. Tuomen
ja Sarajarven (2009, 101, 110) mukaan ilmaukset ryhmitellddn yhtaldisten ilmaisujen
joukoksi. Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetd&n ja luodaan niitd kuvaava luokka, jo-
hon ne sijoitetaan. Luokat nimetdan sisallon mukaisesti. Analyysi jatkuu muodostamalla
alaluokkia ja sisalloltdédn samanlaisia yhdistetdan edelleen ylaluokiksi. Lopuksi kaikki
ylaluokat yhdistetdan paaluokiksi ja edelleen yhdeksi kaikkia kuvaavaksi luokaksi. Nai-

den kolmen luokan avulla pyritdén I6ytaméén vastaus tutkimustehtavaan.

Luokitteluyksikkéna voi olla tutkittavan ilmién ominaisuus, kasitys tai piirre. Luokitte-
lussa aineisto tiivistyy, silla yksittaiset tekijat sisallytetaan yleisimpiin késitteisiin. Ai-
neiston ryhmittelyd seuraa aineiston abstrahointi, jolloin erotetaan tutkimuksen kannalta

olennainen tieto ja sen perusteella luodaan teoreettisia kasitteitd. Ryhmittely on osa tatéa
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prosessia. Abstrahointia jatketaan luokkia yhdistelemalld niin kauan, kuin on mahdollis-

ta aineiston sisallon nakdkulmasta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111.)

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 148) mukaan luokkien muodostamisen Kriteerit ovat yh-
teydessa tutkimustehtévaan, aineiston laatuun seka tutkijan teoreettiseen tietdimykseen ja
kykyyn kayttaa tata tietoa. Myos tutkimusmenetelmd, aiemmat tutkimukset aiheesta ja
tutkijan mielikuvitus ovat apuna luokittelussa. Luokitteluni perustuu analyysiyksikon
avulla aineistosta havaitsemiini seikkoihin seké teorian pohjalta luotuun teemahaastatte-
lurunkoon. Luokittelun lahtokohtana oli pyrkia I6ytdmaan vastaus asettamaani tutki-
mustehtavadn. Luokitteluni oli monisyinen prosessi, missa alaluokat, ylaluokat ja paa-

luokat hioutuivat pikkuhiljaa lopulliseen muotoonsa.

Tutkimustehtévassa olen kiinnostunut sosiaalialan tyontekijoiden kokemuksista virtuaa-
lisesta vuorovaikutuksesta nuoren kanssa. Tahén liittyen loin aineistoa ja teemahaastat-
telurunkoa hyoddyntéen alaluokiksi seuraavat luokat: 1) vuorovaikutuksen kaésitteelli-
syys, 2) vuorovaikutuksen rakentuminen (konkretia), 3) tekstuaalisuus, 4) sosiaalinen
lasnéolo, 5) sosiaalinen vihjeettomyys, 6) verkkovuorovaikutuksen mahdollisuudet ja
haasteet seka 7) verkkovuorovaikutuksen ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen erot ja yh-
talaisyydet. Naista alaluokista muodostuivat ylaluokat: a) verkkovuorovaikutuksen l&h-
tokohdat, jonka alaluokkia ovat vuorovaikutuksen kasitteellisyys, vuorovaikutuksen
rakentuminen (konkretia), tekstuaalisuus sek& sosiaalinen lasnéolo ja vihjeettdmyys ja
b) virtuaalisuuden tuomat erityispiirteet, jonka alaluokkia ovat verkkovuorovaikutuksen
mahdollisuudet ja haasteet sek& verkkovuorovaikutuksen ja kasvokkaisen vuorovaiku-
tuksen erot ja yhtaldisyydet. Paaluokaksi nimesin virtuaalisen vuorovaikutuksen. Tut-
kimustehtdva toimi yhdistdvana luokkana. Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) havainnollis-

tan tutkimustehtavan analyysiluokkien syntymista.
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Alaluokka Ylaluokka Padluokka Yhdistavé luokka
Vuorovaikutuksen  ka-
sitteellisyys

: Verkkovuorovaikutuk-
Vuorovaikutuksen  ra-

) ) sen laht6kohdat
kentuminen (konkretia) Virtuaalinen | Sosiaalialan tyon-
Tekstuaalisuus vuorovaiku- | tekijoiden  koke-
Sosiaalinen lasnéolo tus mukset  virtuaali-

Sosiaalinen

myys

vihjeetto-

Verkkovuorovaikutuk-
sen mahdollisuudet ja

haasteet

Verkkovuorovaikutuk-
sen ja kasvokkaisen
vuorovaikutuksen erot

ja yhtaldisyydet

Virtuaalisuuden tuomat

erityispiirteet

sesta vuorovaiku-

tuksesta

Kuvio 1. Yhteenveto virtuaaliseen vuorovaikutukseen liittyvésta analyysista.

Saadakseni vastauksen tutkimustehtavaani, keskityin vuorovaikutuksen ohella tarkaste-

lemaan millaisia kokemuksia sosiaalialan tyontekijoilla on verkkonuorisotyosta. Té&han

liittyen loin teemahaastattelurunkoa hyodyntéen alaluokiksi seuraavat luokat: 1) verk-

konuorisotyon tavoitteet, 2) verkkonuorisotyon osaamisvaateet, 3) verkkonuorisotyon

haasteet seka 4) verkkonuorisotyon mahdollisuudet. Yhdistin alaluokat seuraaviksi yla-

luokiksi: a) verkkonuorisotyttd tekemassd, jonka alaluokkia ovat verkkonuorisoty6n

tavoitteet sekd& verkkonuorisotyon osaamisvaateet ja b) verkkonuorisotyon arviointia,

jonka alaluokkia ovat verkkonuorisotyon haasteet seka mahdollisuudet. Ylaluokat yh-

distin padluokaksi: verkko nuorisotyon ymparistona. Yhdistavana luokkana on tyonteki-

jéiden kokemukset verkkonuorisotydsta. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) havainnollis-

tan analyysiluokkien syntymista.
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Alaluokka Ylaluokka Padluokka Yhdistavé luokka
Verkkonuorisotyon Verkkonuorisotyo-
tavoitteet ta tekemassa

Verkko Sosiaalialan tyonte-

Verkkonuorisotyon

. kijoiden kokemuk-
osaamisvaateet o
nuorisotyon

- - set verkkonuoriso-
Verkkonuorisotyon

tyosta

haasteet ymparistona

Verkkonuorisotyén Verkkonuorisotyon
mahdollisuudet arviointia

Kuvio 2. Yhteenveto verkkonuorisotyéhon liittyvasta analyysista.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 149) mukaan aineiston luokittelun jalkeen seuraavana
vaiheena on aineiston uudelleenjarjestely luokkien mukaisesti, jolloin tulee uudelleen
pohdittavaksi luokittelun onnistuneisuus. Talléin luokkia voidaan joutua pilkkomaan ja
yhdisteleméaan uusiksi luokiksi. Luokittelun jalkeen rikoin teemojen mukaisen ryhmitte-
lyn ja jarjestin aineiston uudelleen luomieni analyysiluokkien mukaisesti. Huomasin,
kuinka péaluokat: verkko nuorisotyon ymparistona ja virtuaalinen vuorovaikutus liik-
kuvat hyvin samoilla alueilla ja useamman ajatuskokonaisuuden saattoi sisallyttdd mo-
lempiin péaaluokkiin. Halusin kuitenkin tarkastella ndita kahta paaluokkaa erillising ai-
heina ja tehdd mythemmadssa vaiheessa johtopaatoksia niiden vélisistd kytkoksista.
Néin ollen myos alaluokkien valinen ero oli toisinaan hdilyvé erityisesti vuorovaikutus-
ta sekd vuorovaikutuksen ja verkkonuorisotyon haasteita ja mahdollisuuksia pohtiessa-
ni. Paatin kuitenkin sailyttda luokat entiselldén ja tarkastella aineistoa niiden mukaisesti.
Sijoitin useampaan luokkaan soveltuvan ajatuskokonaisuuden siihen luokkaan, johon se

mielestani paremmin soveltui.

Aineiston tulkinta on analyysin viimeinen vaihe. Samaa haastattelutekstid voidaan tulki-
ta monin eri tavoin ja erilaisista ndakékulmista. Tulkinta riippuu siitd, mit tekstista halu-
taan hakea. Sen vuoksi tutkimustehtavén tarkka maaritteleminen on tarkeéa. Tulkinta on

onnistunutta silloin, kun myos lukija voi 16ytéé tekstistd samoja asioita kuin tutkija on
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tehnyt. Lukija ei saa luettavakseen varsinaisia haastatteluja, vaan hénen on luotettava
tutkijan tulkintaan ja siksi on tarkeaa kirjoittaa tarkka selvitys siitd, miten tulkintaan on
paadytty. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 151-152.) Luokittelun ja aineiston uudelleenjarjes-
tdmisen jélkeen Kirjoitin auki omin sanoin tulkintani siitd, mita aineistossa on. Kun olin
Kirjoittanut tulkintani, lisasin tekstiin teoreettisia kytkent6ja ja aikaisempien tutkimusten
antia, kuten Eskola (2010, 194, 197) ohjeistaa. Téalla tavalla aineistosta kertyva tieto
alkoi hahmottua selkedksi kokonaisuudeksi. Esittelen analyysin tuloksia luvussa viisi.

Seuraavaksi pohdin tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

2.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa padasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja siten
luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Tiedon objektiivisuus ja totuu-
denmukaisuus ovat olennaisia puhuttaessa tutkimuksen luotettavuudesta. Laadullinen
tutkimus on totta totuusteorioiden perusteella. Objektiivisuutta arvioitaessa havaintojen
puolueettomuus ja luotettavuus ovat keskeisia tarkastelun kohteita. Puolueettomuus
liittyy siihen, pyrkiikd tutkija ymmaértdmaan tutkittavia itseddn vai vaikuttaako esimer-
kiksi tutkijan sukupuoli, ik& tai virka-asema siihen, mitd han havainnoi. Laadullisessa
tutkimuksessa myonnetaan, etté tutkijan oma tausta ja ndkokulma vaikuttavat vaistdmat-
t& tutkimukseen, silla tutkija on tutkimusasetelman luoja ja tulosten tulkitsija. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 134-136; Eskola & Suoranta 1999, 211.)

Tuomen ja Sarajarven (mt., 136-137 ) sek& Hirsjarven ja Hurmeen (mt., 185-186) mu-
kaan tutkimusmenetelmien luotettavuutta kuvataan usein validiteetin ja reliabiliteetin
kasittein, jotka ovat ongelmallisia laadullisen eli empiirisen tutkimuksen arvioinnissa.
Validiteetti viittaa siihen, ettd tutkimuksessa on tutkittu sit4, mita on luvattu. Validius
on siis tutkimusmenetelman kykya mitata sitd, mitd on tarkoitettu. Tutkimukseni on
validi, sill4 olen vastannut asettamaani tutkimustehtavaan ja kayttdmani tutkimusmene-
telmé& on soveltunut aiheen tutkimiseen. Reliabiliteetti viittaa tutkimustulosten toistetta-
vuuteen, eli tutkittaessa samaa henkil6d, saadaan kahdella tutkimuskerralla tai kahdella
eri tutkimusmenetelmalld sama tulos. Tamé on kuitenkin pulmallista, kun tutkitaan ih-

misten kokemuksia, jotka ovat tilannesidonnaisia ja luonteeltaan muuttuvia. Validius ja
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reliaabelius-kasitteiden kaytosta suositellaan luovuttavan, silla ne viittaavat 1ahinna mit-

taamiseen ja siten maaréalliseen tutkimukseen.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 189-190) mukaan tutkimuksen validiutta ja reliaabeliutta
osoittaa se, ettd tutkija kertoo, miten hén on paatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkit-
tavien maailmaa siten kuin on tehnyt ja perustelee valintansa. Tutkimuksen uskottavuut-
ta ja laatua osoittaa tutkijan toiminta, eli kuinka luotettavaa tutkijan analyysi aineistosta
on, toisin sanoen, onko koko aineisto huomioitu ja miten se on litteroitu. Myds se tuo
tutkimukseen luotettavuutta, ettd tulokset heijastavat tutkittavien ajatusmaailmaa ja
oman tulkinnan tueksi on tuotu teoriaa ja aiempia tutkimustuloksia. Triangulaatiossa
yhdelld menetelmall& saatuja tietoja vertaillaan muista lahteista saatuihin tietoihin. Kun
voidaan todeta, ettéd niissa on yhtenevaisyyksia, voidaan ajatella, ett tutkittavan antama
kasitys on saanut vahvistusta. Olen esittdnyt tutkittavien ajatukset mahdollisimman ob-
jektiivisesti ja tarkkaillut kriittisesti omien nadkékulmieni vaikutusta tuloksiin. Lisasin
myos tulosten pohdintaan teoreettisia kytkentdja seka aiempien tutkimusten tuloksia

tukemaan tutkittavien kokemuksista saamaani ndkemysta aiheesta.

Haastattelututkimuksen laadukkuutta voidaan tavoitella tekemélla hyva haastattelurun-
ko, jolloin etukédteen maariteltyjen teemojen liséksi on pohdittu kysymysten muotoja.
Kirjasin tarkkoja kysymyksia luomaani teemahaastattelurunkoon, jotta paasisin haastat-
teluissa syvemmaélle ja voisin seurata haastattelujen kulkua helpommin. Haastatteluvai-
heessa huolehdin, ettd tekninen valineisté on kunnossa ja haastattelurunko on saatavilla.
Haastatteluaineiston huolellinen litterointi, haastattelutietojen tarkka kirjaaminen ja ai-
neiston kuvailu parantavat tutkimuksen laatua. Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu
sen laadusta. (Mt., 184; Kuula & Tiitinen 2010, 450-451.)

Tutkimuksen luotettavuutta osoittamaan tulee tutkijan maaritella ja ottaa kantaa seuraa-
viin asioihin tutkimuksensa raportoinnissa: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, oma sitou-
tuminen tutkimukseen, aineiston keruun toteuttaminen, tutkittavien esittely, tutkija-
tutkittava suhde, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi seka tutkimuksen luotettavuus ja
raportointi. Tutkijan tulee antaa riittavasti tietoa siitd, miten tutkimus on tehty, jotta lu-
Kijat voivat arvioida tutkimuksen tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Myos
Kiviniemen (2010, 82-83) mukaan tutkimuksen luotettavuuden keskeisend osa-alueena
voidaan pité itse tutkimusraporttia. Tutkija voi osoittaa luotettavuutta tarjoamalla luki-

jalle valineet arvioida, onko tutkijalle muodostunut ké&sitys tutkittavasta ilmiosta uskot-
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tava. Tutkimuksen prosessin kuvaus ja esiintuominen mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti antaa tutkimukselle uskottavuutta. Varmistin tutkimukseni luotettavuuden ottamal-
la kantaa edella mainittuihin asioihin sek& kuvaamalla tutkimukseni vaiheet ja haastatte-
lujen olosuhteet mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Erityisesti kiinnitin
huomiota analyysin tarkkaan kuvaamiseen, silld analyysin avulla osoitan miten olen

paatynyt tuloksiin ja johtopaatoksiin.

Tuomen ja Sarajarven (2009, 125, 129) mukaan tieteen etiikalla tarkoitetaan etiikan ja
tutkimuksen yhteyttd, jossa eettisten nakdkulmien ajatellaan vaikuttavan tutkijan tutki-
muksessaan tekemiin ratkaisuihin. Eettiset pohdinnat alkavat jo aiheen valinnan vai-
heessa, jolloin on syytd miettid kenen ehdoilla tutkimuksen aihe valitaan ja miksi ky-
seistd aihetta halutaan tutkia. Henriikka Clarkeburnin ja Arto Mustajoen (2007, 53-56)
mukaan aiheenvalinnassa on syytd miettid seuraavia kysymyksié: kannattaako tata il-
miota tutkia? VVoidaanko ilmi6té tutkia niissa olosuhteissa, joita on tarjolla? Kuinka tu-
lokset vaikuttavat ymparoivadn yhteiskuntaan? Onko taustatietoja riittavasti? Miten
tutkimustulokset voidaan esittad julkisesti? Miten tulokset vaikuttavat tutkijan mainee-
seen? Valitessani tutkimusaihetta pohdin sitd edelld mainittujen kysymysten valossa.
Valitsin aiheen, koska se on tuore ja ajankohtainen sekd oman mielenkiintoni mukainen,
namé seikat tekevat ilmion tutkimisesta kannattavan. Olosuhteet ilmion tutkimiseen
olivat hyvat ja koen, ettd tutkimustuloksilla on vaikutusta ympardivaan yhteiskuntaan,
silld ne tuovat lisdd ymmarrysta tuoreesta, vahan tutkitusta aiheesta. Taustatietoja ei
aiheen tuoreuden vuoksi ollut paljon mutta kuitenkin riittdvasti, jotta tutkimuksen teke-

minen mahdollistui.

Tutkijalla on eettisid velvollisuuksia, jotka liittyvéat tutkittavien asianmukaiseen kohte-
luun, vaitioloon ja informoimiseen. Tutkijalla on myds velvollisuus noudattaa tieteellis-
t4 rehellisyytta ja huolellisuutta. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 80-81.) Tuomen ja
Sarajarven (mt., 131) mukaan tutkittavien suojaan kuuluu, etté tutkijan on selvitettava
tutkittaville tutkimuksen tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit. My6s tutkittavien
vapaaehtoinen suostumus kuuluu tutkittavien suojaan, mika tarkoittaa, etté tutkittavalla
on oikeus kieltdytya osallistumasta tutkimukseen, keskeyttdd mukanaolonsa milloin
tahansa halutessaan sek& oikeus kieltdd itseddn koskevan aineiston kayttd tutkimusai-
neistona. Erityisen tarkeéé on, ettd tutkittava tietdd mistd tutkimuksessa on kyse ennen

kuin suostuu osallistumaan tutkimukseen. Tutkittavien oikeuksien ja hyvinvoinnin tur-
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vaaminen, tutkimustietojen luottamuksellisuus, anonyymiyden turvaaminen seka se, etta
tutkija noudattaa yhteisia sopimuksia kuuluvat myos tutkittavien suojaan. Informoin

haastateltavia aineiston keruuvaiheessa tutkittavien suojaan liittyvista asioista.

Haastattelun alussa annetaan tutkittaville lupaus luottamuksellisuudesta, aineiston kéyt-
totarkoituksesta ja sdilytyksestd. Luottamus tutkimusaineistossa tarkoittaa tutkittavan
luottamusta siihen, ettd aineistoa kasitellaan, séilytetddn ja kaytetdén, kuten on sovittu.
Myos aineiston mahdollisesta jatkokaytostd kerrotaan tutkittaville. (Kuula & Tiitinen
2010, 450.) Noudattaakseni eettisid velvollisuuksia informoin haastateltavia tutkimuk-
seni tavoitteesta, aineiston sdilyttamisestd ja kayttdmisestd. Haastattelututkimuksissa
haastattelujen sisaltamista yksittéisia ihmisia koskevista tiedoista ei saa puhua eika Kir-
joittaa tunnistetietoineen ilman haastateltavien suostumusta (mt.). Sen vuoksi poistin

aineistosta tunnistetiedot (nimi, yhteystiedot, paikkakunta) litterointivaiheessa.

Virtuaalihaastattelun eettiset kysymykset ovat samanlaisia kuin muidenkin tutkimus-
haastattelujen. Virtuaalisuus tuo kuitenkin mukanaan kysymyksia haastateltavan yksi-
tyisyydestd, anonyymiydesta ja luottamuksellisuudesta, silla tekstejd on mahdollista
monistaa ja l&hettdd verkossa eteenpdin. Tietosuojan suhteen sahkopostin kayttdmisessa
tulee olla varovainen, silla luottamuksellinen viestintd on méaritelty perustuslaissa ja se
koskee myos sahkodpostia. Tutkimusaineistoksi tarkoitettujen viestien sdilyttaminen
séhkopostissa ei ole turvallinen ratkaisu, silla luottamukselliset viestit voivat vaaralla
napin painalluksella lahted vaariin osoitteisiin tai viirus voi levittad niitd. Myos hakke-
reiden on mahdollista paasté kasiksi luottamukselliseen aineistoon verkossa. Haastatel-
tavaa on informoitava myos sahkdisesti kerattavan aineiston tietojen séilytyksesté ja
kaytosta. (Tiittula ym. 2005, 270; Kuula 2011, 177; Hewson & Yule 2002, 51-53.)

Tietosuojan turvatakseni ja minimoidakseni riskeja aineiston paatymisesta vaariin ké-
siin, siirsin tutkimusaineiston valittdmasti pois sahkdpostiohjelmasta tietokoneelle eril-
liselle tiedostolle. Poistaessani aineistosta haastateltavien tunnistetietoja, poistin myos
haastateltavien sahkopostiosoitteet ja sen mukana tulevat otsikkotiedot. S&hkdpostihaas-
tattelujen liséksi haastattelin my6s tekstipohjaisella Chat-alueella, jolloin toimin samalla
tavoin kuin séhkdpostihaastatteluissa eli siirsin aineiston keskustelun paatteeksi tietoko-
neelle erilliselle tiedostolle ja poistin tekstistd tunnistetiedot eli nimimerkit. Lisaksi mi-
nimoin tunnistettavuutta kasittelemalld sosiaalityontekijan ja nuorisotyontekijoiden ko-

kemuksia tulosluvussa erottelematta niita.
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Internet on harmaata aluetta tutkimusetiikan ja lainsdddannon soveltamisen nakokul-
masta. Aineistonkeruun valineend Internetin kayttd on tietosuojan ja tutkimusetiikan
kannalta kuitenkin selkeaa silloin, jos ihmiset voivat itse paattdd mitd tietoja he antavat
itsestddn tutkimuksen kayttéon. S&hkopostihaastattelu on esimerkki vapaaehtoisesta
tutkimukseen osallistumisesta ja yksi eniten kdytetyistd aineistonkeruutavoista Interne-
tissd. Sahkopostin vélitykselld tapahtuvassa haastattelussa Internet toimii teknisend ai-
neistonkeruuvélineend. Etuna sahkoisessa haastattelussa on haastattelutilanteen haittate-
kijoiden vahyys, sill& visuaaliset ja nonverbaalit tekijat eivat ole 1dsna verkossa tapahtu-
vassa kommunikaatiossa. Talloin myds haastateltavan ja tutkijan ik&, sukupuoli ja etni-
nen tausta eivat maarita vuorovaikutusta samalla tavoin kuin kasvokkaisessa kohtaami-
sessa. Toisaalta sdhkdinen kommunikaatio voi vahent&d ilmaisuvoimaa, kun eleet, il-

meet ja &dnenpainot puuttuvat viestinnasta. (Kuula 2011, 171-175, 192.)

Tutkijan eettiset ratkaisut sekd tutkimuksen uskottavuus kulkevat kési kédessa, silla
uskottavuus perustuu tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeiden mukaiselle hyvalle
tieteelliselle ja eettiselle kaytannolle Eettisyys koskee my0s tutkimuksen laatua, silla
tutkijan on huolehdittava, ettd tutkimussuunnitelma on laadukas, tutkimusasetelma so-
piva ja raportointi on hyvin tehty. Laadukasta tutkimusta ohjaa eettinen sitoutuneisuus.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 127, 132; Hirvonen 2006, 31.) Olen noudattanut hyvaa tie-
teellistd kaytantoa pyrkimalla huolellisuuteen, rehellisyyteen, avoimuuteen, muiden
tutkijoiden tydn kunnioittamiseen ja asianmukaiseen huomioimiseen seké tutkimuksen
asianmukaiseen suunnittelemiseen, toteutukseen ja raportointiin. Informoin haastatelta-
via tutkimukseni valmistumisesta ja tarjoan mahdollisuuden tutustua tarkemmin sen
sisaltéon. Tutkimukseni teossa yhteistydssa olleet hankkeet (Netari.fi- hanke ja Vespa-
hanke) voivat kéayttaa tutkimukseni tuloksia hankkeiden omiin tarkoituksiin, kuten arvi-

ointiin ja kehittdamiseen.
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3 VVuorovaikutuksellinen tukeminen sosiaalialalla

3.1 Vuorovaikutus sosiaalisessa auttamistydssa

Kommunikaatio on viestintdd, joka voidaan maaritella tiedonvélitykseksi tai tiedon
vaihdoksi ihmisten, el&inten tai koneiden valilla. Viestinta voi olla suoraa tai epasuoraa
ja se toteutuu ihmisen laatimien merkkien, symboleiden ja koodien kautta. Epdsuora
viestintd pitéa siséllaén esimerkiksi viestin varsinaisen sanoman ja piilosanoman erilai-
suuden, jolloin viestijén ilmeet tai eleet ovat ristiriidassa sanoman kanssa. Viestinta voi
olla yksisuuntaista, jolloin viestin vastaanottaja ei voi vaikuttaa viestin sisaltoéon tai kak-
sisuuntaista, jolloin osapuolet vaikuttavat toisiinsa eli ovat vuorovaikutuksessa. VVuoro-
vaikutuksessa viestitdan, vaikutetaan, luodaan yhteyksid toisiin sekd saadaan palautetta

omasta toiminnasta. (Vilén & Leppaméki & Ekstrém 2002, 19.)

Vuorovaikutuksessa on kaksi ilmaisullista muotoa, sanaton (nonverbaali) ja sanallinen
(verbaali) viestintd. Sanaton viestintd on nimenséd mukaisesti viestintdd ilman sanoja,
eleilld ja ilmeilla viestimistd. Puheen sanaton oheisviestinta liittyy aanen kayttoon eli
painotuksiin, aanteisiin, sointiin ja korkeuksiin. Aani kertoo monenlaisia asioita puhu-
jasta, kuten hanen terveydestéén, sukupuolesta, idstd, tunnetilasta, asenteista ja kulttuu-
ritaustasta. Sanallinen viestintd liittyy puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen ja sen ymméar-
tdmiseen. Sanojen merkitys on erilainen eri ihmisille riippuen ihmisen kokemuksista ja
kulttuurista. Aikuisten valisessd vuorovaikutuksessa korostuvat sanojen merkitykset,
kun taas lapset keskittyvat enemmaén sanattoman vuorovaikutuksen tuomiin viesteihin.
(Mt., 20-21.)

Marika Vilén, Paivi Leppaméki ja Leena Ekstrém (2002, 11) viittaavat Pearceen (1997),
jonka mukaan ammatillinen vuorovaikutus on tiedottamista, neuvomista ja opettamista,
jolloin tyontekija on aktiivinen ja ohjaava osapuoli. Vuorovaikutuksessa on kuitenkin
tilaa myos hiljaisuudelle, ajatuksille ja tunteille. Vuorovaikutuksellisesta tukemisesta
sosiaalialalla voidaan myos kayttaa kasitettd counselling. Tarkasti kadannettyna counsel-
ling tarkoittaa ohjaamista, neuvomista ja kehottamista mutta sen voidaan ajatella olevan
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa asiakkaan tukemista ja voimaannuttamista. Ammatilli-

nen vuorovaikutus parhaimmillaan mahdollistaa ajatusten ja tunteiden vaihtamisen, yh-
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dessé tekemisen ja olemisen. Se tarjoaa asiakkaalle tilaisuuden tulla kuulluksi, ymmar-
retyksi ja autetuksi. Vuorovaikutus on tydntekijélle antoisaa mutta myds haastavaa ja
voimavaroja kuluttavaa. Se vaatii lepoa, uusia keinoja ja menetelmia seké itsensa kehit-
tdmistd. Tyontekijalle oman tydyhteisén tuki on myos tarkead, silla asiakkaan vaikeuk-
sia ja omia tuntemuksia olisi hyva jakaa tyontekijoiden kesken. (Vilén ym. 2002, 11,
21-23)

Sosiaalialalla vuorovaikutuksellinen ammatillinen tukeminen pit&a sisallaan auttamisen
késitteen. Tyon perimmaéisend tavoitteena on auttaa asiakasta ongelmassaan. Tyontekija
pyrkii ammatillisten valmiuksiensa kautta tukemaan asiakasta vuorovaikutuksellisin
keinoin, kohtaaminen voi kestdd muutaman minuutin tai useita pdivid. Tavoitteena on
auttaa asiakasta tunnistamaan omia tarpeitaan ja I0ytdmé&&n omat voimavaransa, mika
auttaa asiakasta saamaan tunteen eldmanhallinnasta. Konkreettisesti tyontekija auttaa
asiakasta kuuntelemalla, perehtymalla asiakkaan eldmé&én ja auttamalla selvittdmaan
arkielamén ongelmia. Lyhyt kohtaaminen on vuorovaikutuksen kannalta haastavaa, sii-
né vaaditaan taitoa kohdata asiakas hetkessd, asiakkaan ehdoilla, tulkiten tdman tunneti-
loja ja asenteita. VVuorovaikutustilanteessa on térke&a ottaa huomioon misséa ja millai-
seen asiaan liittyen asiakas kohdataan sek& miten paljon aikaa on kéytettavissa. VVuoro-
vaikutusta ohjaa tyontekijan ammatillisuuden lisaksi tyontekijan seké asiakkaan maail-

mankatsomukset ja nakemykset asiakkaan tilanteesta. (Mt., 23-26, 30.)

Sosiaalialan tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutussuhde vaatii kontekstin, auttamis-
suhteen tavoitteiden asettamisen ja prosessin seurannan. Vuorovaikutussuhdetta pide-
tddn avainasiana, dynaamisena voimana ja keskeisena vélineend sosiaalialan asiakas-
tyossé ja kaytdnnossa. Ilman vuorovaikutusta ei ole sosiaalialan tyon asiakastyotd eiké
siten asiakkuutta eika kaytantéa. Vuorovaikutustilanteet vaihtelevat ihmisten, niin asi-
akkaiden kuin tyontekijéidenkin persoonien mukaan. Tyontekijan tehtavaksi jaa paattaa
millainen vuorovaikutussuhde kunkin asiakkaan kanssa rakennetaan ja mihin silla tah-
dataan. (Proctor 1982, 430-431.)

Asiakkaan ja sosiaalialan tyontekijan véliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat aika ja
paikka eli se konteksti, jossa vuorovaikutus tapahtuu, osapuolten véliset suhteet, roolien
yhteensopivuus, kokemus, persoonallisuudet ja asenteet seké itse vuorovaikutuksen tar-
koitus ja tavoitteet. Asiakkaan ja sosiaalialan tyontekijan valinen kommunikaatio voi

héiriintyé erilaisen kielen liséksi monen eri tekijan vuoksi, kuten kiireen, stressin, odo-
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tusten ja tunteiden vaikutuksesta. Tyontekijalla voi olla oletuksia, ennakkoluuloja tai
kasityksid asiakkaasta ja tdman tilanteesta, mink& vuoksi kommunikaatio voi rakentua
tietynlaiseksi. Stressi, tunteet ja kiire puolestaan hairitsevat kommunikaatioon tarvitta-
vaa rauhallista, kiireetonté ilmapiirid. Asiakkaan ja tyontekijan valinen kommunikaatio
voi my6s hankaloitua, mikali ilmaisu on jommankumman osalta heikkoa tai heikompaa
kuin toisella tai toinen osapuoli ei osallistu kommunikointiin lainkaan. Myos eroavai-
suudet sosiaalisessa statuksessa, tiedoissa seka tunteiden ilmaisussa ja hallinnassa voi-
vat vaikeuttaa kommunikaatiota. Jotta vuorovaikutus asiakkaan kanssa olisi sujuvaa,
sosiaalialan tyOntekijan taytyy my0s ymmartad itseddn ja omia tapojaan toimia vuoro-
vaikutuksessa. Reflektiivisyys ja itsensa sek& omien asenteiden ja ké&sitysten tunteminen
ovat hyvan kaytannon kulmakivid. Myds asiakkaan ndkeminen persoonana ja kokonais-
valtaisen kuvan saaminen asiakkaan tilanteesta edesauttavat asiakkaan auttamisessa

sekd vuorovaikutuksessa. (Razanauskaité 2010.)

Sosiaalialan tyon auttamissuhteen tunnusmerkki on sen tietoinen tarkoituksenmukai-
suus. Ammatillinen vuorovaikutussuhde, toisin kuin arkieldmén sosiaaliset vuorovaiku-
tussuhteet pitavat sisallaén lainsaddannolliset ohjeistukset, maaritellyn tavoitteen ja asi-
akkaiden ongelmien selvittdmisen. Asiakkaiden monenlaiset ongelmat ja eldamantilan-
teet edellyttavat erityyppisia vuorovaikutussuhteita, siind missa toisen asiakkaan kanssa
vaaditaan jamékkaa ja suoraviivaista ohjausta, voi toinen asiakas hyotya hienovaraisesta
ongelman madrittelystd. Jopa saman asiakkaan kanssa voi tarpeen mukaan joutua vaih-
tamaan tai kokeilemaan erilaista vuorovaikutustyylid, riippuen siitd, mitd ja millaisia
tuloksia asiakkaan eldmantilanteessa tarvitaan. Tyontekija tarvitsee auttamisprosessissa
tuekseen suunnitelman, jonka mukaan han pyrkii eteneméén vuorovaikutustilanteissa.
Esimerkiksi saavuttaessaan jonkin tietyn tavoitteen asiakkaan kanssa, edetddn seuraa-
vaan tavoitteeseen ja niin edelleen. Tyontekijan tuleekin pohtia millainen vuorovaiku-
tussuhde asiakkaaseen olisi ihanteellisinta luoda ja millaisessa vaiheessa asiakkuutta.
Asiakkaan ja tyontekijan valisen onnistuneen suhteen seurauksena asiakas saa tietoa,
tukea ja neuvontaa, hdn voi oppia ymmartdmaan omia ja toisten tunteita sekd olemaan
vastaanottavainen ja osallinen, aktiivinen toimija omissa asioissaan ja muutoksen toi-
meenpanemisessa. Onnistunut auttamissuhde myds madaltaa kynnysta tulla autetuksi.
(Proctor 1982, 431-433.)

Ihmisten vélista vuorovaikutusta on verrattu tanssiin, jossa ihmiset kutsuvat toisiaan

tietynlaisiin askelkuvioihin. Taitava vuorovaikutustanssija-tyontekija vie vuorovaiku-
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tusta eteenpdin ja pitdd kokonaistilanteen hallinnan k&sissddn mutta osaa tunnustella
toisen rytmid ja antaa tilaa tdmén askeleille. Dialogisuus on vastavuoroisuutta, jossa
kaikki osapuolet padsevat vaikuttamaan yhteisiin askeleisiin ja rakentamaan siten mo-
lemminpuoliseen ymmaérrykseen perustuvaa asiakassuhdetta. Vuorovaikutuksen laatu ja
vastavuoroinen, dialoginen asiakkaan kohtaaminen ovat eettisten periaatteiden sovelta-
mista k&ytanndssa. (Monkkonen 2007, 34, 86-87.)

Vuorovaikutusosaaminen on laaja erityisosaamisen alue, joka kasittaa kaikki kommuni-
koinnin ja suhteiden luomisen taidot. Sosiaalialan tyon asiakastydssa vuorovaiku-
tusosaaminen on oleellista mutta myods haastavaa tilanteiden vaihtuvuuden ja ihmisten
vélisten suhteiden monimuotoisuuden vuoksi. Vuorovaikutuksen uudet toimintaympa-

ristot, sahkoiset tietoverkot luovat uudenlaisia suhteita ihmisten vélille. (Mt., 28-30.)

Vuorovaikutus on sosiaalialan tyon ydinosaamista ja verkkovuorovaikutus tulee infor-
maatioyhteiskunnassa osaksi sosiaalialan toimintakayténteitd. Verkko vaatii siten sosi-
aalialan tyontekijoilta osaamisen laajentamista verkkovalitteiseen viestintaan. Verkossa
tapahtuva viestintad on péaaosin tekstiin perustuvaa mutta siitd huolimatta se voi sisaltaa
sosiaalisia vihjeitd. Sosiaalialan tyontekijdn haasteena verkkotydskentelyssd on tuottaa
asiakkaan tilannetta ymmaértava ja tukeva teksti, joka siséltad sosiaalisia vihjeitd mutta
séilyttaa asiallisuuden. Internetin aikana tietosuojakysymykset ovat keskiossa ja asiak-
kaan yksityisyyden, luottamuksellisuuden ja suojattuun kommunikaatioon liittyvat sei-
kat ovat verkkopohjaisissa palveluissa kyseenalaisia. Tama luo sosiaalialan tyon eettisil-
le sdannoille haasteita. Merkittavaa kuitenkin on, ettd sosiaalialan toimintaa ohjaavat
arvot ja eettiset valinnat toteutuvat, tapahtui asiakkaan kohtaaminen sitten verkossa tai
kasvotusten. Teknologian kehittyminen tuo mukanaan uudenlaisia asiakasmuotoja. Las-
ten ja nuorten keskuudessa sosiaalinen media, kuten Facebook, IRC ja Habbo Hotel-
ympaéristot ovat suosittuja kohtaamisen tiloja, missé sosiaalialan tyontekijan ammattitai-
dolle on tarvetta. (Kilpeldinen & Sankala 2010, 278-281, 286.)
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3.2 Tietoteknologia sosiaalialan ty6ssé

Muutospaine hyvinvointipalveluiden siirtymiseksi verkkoon tulee seké tietoyhteiskunta-
strategioista ettd asiakkailta. Asiakkaiden lisddntyva Internetin kayttdminen ja tieto-
verkkojen leviaminen vaatii sosiaalialan kannanoton verkkotydskentelyn muotojen ke-
hittdmiseen. Verkkopalveluiden 10ydettavyytta, kaytettavyytta ja sisaltoja on kehitettava
edelleen. Tarkedd on saada tyontekijat seka asiakkaat mukaan kehittdmiseen, uusien

tyokéaytantdjen luomiseen ja kéyttéonottoon. (Heikkonen & Ylénen 2010, 127.)

Sosiaalialalla teknologian sovellusten hyddyntdminen on kuitenkin vield alkutekijoissa
mutta mahdollisuudet k&ytannon asiakas-, palvelu- ja tyoprosessien kehittdmiselle ovat
laajat. Uudenlaiset dokumentaatiorakenteet, sahkoiset asiakasasiakirjat, tietopankit ja -
portaalit, tydprosessien mallinnukset seké virtuaaliset konsultaatio- ja tydonohjauspalve-
lut ovat tulevaisuudessa tukemassa sosiaalityon tyOprosessia. Haasteina ovat uudenlais-
ten tietorakenteiden ja teknologioiden ihmislaheisyys, niiden soveltaminen kaytannon
tarpeisiin, eri vaestoryhmien tasa-arvoiset mahdollisuudet niiden kayttoon seka kaytet-
tavyys, tietoturvakysymykset ja eettisyys. Sosiaalialan ammattilaiselta uudet teknologi-
an sovellukset vaativat uudenlaista osaamista, ennakkoluulotonta asennetta, mukautu-
miskykya sekd ymmarrysta asiakkaan parhaasta. (Pohjola & Kaaridinen & Kuusisto-
Niemi 2010, 10-11.)

Maailmalla on tutkittu pitkdan ihmisten kanssakéymisté ja Internetid virtuaalisena aut-
tamisympéristona. Yhdysvalloissa tutkimusta on tehty kymmeni& vuosia mutta Suomes-
sa tutkimus on varsin nuorta. Internet-tutkimusta on Suomessa tehty ldhinna kasvatus-
tieteen saralla sekd kommunikaatio- ja tietotekniikka-alalla. Sosiaalityén osalta tutkitun
tiedon puute voi olla osaltaan syyna siihen, miksi Internetin kayttd auttamistydssa julki-
sella sektorilla on vahéistad. Aikuistuvalle sukupolvelle Internet on osa jokapéivéista
elamé&g, joten on tarke&& pohtia miten virtuaalista areenaa voidaan hyodyntéé julkisissa
hyvinvointipalveluissa. Virtuaaliset auttamisympéristot tarjoavat paljon mahdollisuuk-
sia mutta ne vaativat myos paljon kehittdmisty6td, jotta ndméa helposti saatavilla olevat
palvelut muodostuvat voimaannuttavan vuorovaikutuksen kanavaksi. (Granholm 2010,
157, 178.)
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Sosiaalialan ty0 on luonteeltaan verkostomaista ja siind hydédynnetddn moniammatilli-
suutta. Uudet asiakaskeskeiset palvelukonseptit rakentuvat eri sektoreiden yhteistydssa
ja tietoverkkojen avulla palveluja sovitetaan yhteen vastaamaan véeston moninaistuviin
tarpeisiin. Netari.fi on esimerkki nuorille suunnatusta verkkopalvelusta, jossa tehddan
moniammatillista ja ennaltaehkaisevéd tyota nuorisotoimen, poliisin, terveydenhuollon
ja lastensuojelun kesken virtuaalisessa nuorisotilassa. Sosiaalialalla on kokemusta myds
séhkoisista asiointi- ja neuvontapalveluista. Tulevaisuudessa sahkdinen asiointi ja ver-
kon kautta tapahtuva asiakkaiden kohtaaminen lisd&ntyy ja monipuolistuu. Internetin
kautta sosiaalisen median keinoin voidaan myos asiakkaat ottaa tiiviimmin mukaan pal-
veluiden suunnitteluun, tiedontuotantoon ja arviointiin. Kun séhkoista asiointia kehite-
taan, sosiaalityd siirtyy verkkoon laajemmin. Tdamé& muutos vaikuttaa tydskentelykult-
tuuriin ja sosiaalitoimen asiakkuuteen. (Heikkonen & Yl6nen 2010, 124-126.) Samalla

tuetaan myos asiakkaiden osallisuutta ja aktiivista asiakkuutta.

Verkkoneuvonta on esimerkki sosiaalialan sahkoéisestd palvelusta. Se on Pohjois-
Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen kehittdmé palvelumalli, joka on kéytossa jois-
sakin Lapin kunnissa. Oulun seudulla verkkoneuvonta toimii kokeiluna vuoden 2011
loppuun saakka osana Oulun seudun sosiaali- ja terveysalan sahkdistd toimintatapa ja
teknologia- hanketta. Verkkoneuvonnan kautta asiakkaat voivat kysya neuvoja sosiaali-
toimen palveluihin, etuuksiin sek& arkielamén ongelmiin liittyen. Verkkoneuvontaa on
ryhdytty kehittdmé&an, koska on néhty tarpeelliseksi luoda tietoturvallinen tapa asiak-
kaan ja sosiaalitoimen tyontekijan véliseen yhteydenpitoon. Verkkoneuvonnan tarkoi-
tuksena on parantaa sosiaalitoimen tyontekijoiden tavoitettavuutta, joka on usein koettu
asiakkaiden taholta ongelmalliseksi. (Nikunlassi 2008, 6; Stormberg-Jakka 2010, 134.)

Muita sosiaalialan verkkopalveluja ovat muun muassa Netari.fi- hankkeen yllapitaméa
netari- nuorisotila verkossa sekd Vastaamo, missa asiakkaat voivat anonyymisti kysyé
mieltddn askarruttavia asioita sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilta tai osallistua ver-
taistukikeskusteluun palvelusetelin avulla. Myds Nyyti ry- opiskelijoiden tukikeskus on
verkkopalvelu, jonka tarkoituksena on edistda ja tukea nuorten (opiskelijoiden) henkista
hyvinvointia ja elamanhallintakykyé seka vaikuttaa niihin liittyviin asioihin nettiryhmi-
en, ”hengailuiltojen” ja verkkosivujen avulla. Pulmakulma- palvelu on kysymys & vas-
taus -palsta, on tarkoitettu nuorten (12-25- vuotiaat) kysymyksille ja pulmille. Sivustolla

nuorten lahettamiin kysymyksiin vastaavat nuorisotyontekijat yhteistyossa eri alojen
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asiantuntijoiden kanssa. (Nyyti ry 2011; Vastaamo 2011; Pulmakulma 2011.) Osa haas-
tattelemistani tyontekijoista tydskenteli Netari-ymparistojen lisaksi myds Pulmakulma-

palvelussa.

Verkkopalvelujen mahdollisuudet ja haasteet

Sosiaalialan ty6 on perinteisesti kasvokkain tapahtuvaa, vuorovaikutukselle perustuvaa
asiakastyotd, jossa tekniikan kaytto herattdd kysymyksia yksityisyyden suojasta, turval-
lisuudesta sek& asiakkaiden tasa-arvoisesta kohtelusta. Koska sosiaalialan tyd perustuu
yleensa henkil6kohtaiseen palveluun, on tydtehtavien hoito pelkéstédén tietotekniikan
avulla mahdotonta. Sosiaaliset ongelmat, kuten kdyhyys tai syrjdytyminen ovat sen laa-
tuisia ongelmia, etta niité ei ratkaista tietotekniikkaa hyddyntamalla. Kuitenkin joitakin
tyotehtdvia voidaan helpottaa ja tehostaa tekniikan vélitykselld, auttamisty®ssa esimer-
kiksi palveluiden saatavuutta ja tehokkuutta voidaan lisata sekd mahdollistaa anonymi-
teetin tuoma suoja. Internet myods mahdollistaa ennaltaehkaisevan tydskentelyn ja ajan
saastdmisen seké tarjoaa uusia tapoja kohdata asiakkaita. (Heikkonen & Ylonen 2010,
123-124.)

Verkkopalveluiden mahdollistama anonymiteetti parantaa yksityisyyden suojaa seka
palveluiden saatavuutta erityisesti sellaisten asiakkaiden ndkdkulmasta, jotka pelkadvat
leimautumista tai jotka eivat pysty muuten puhumaan ongelmistaan ja keskustelevat
mieluummin esimerkiksi virtuaaliryhmissa vaikeista asioista. Verkon kautta sosiaa-
lialan ammattilainen voi olla yhteydessé asiakkaisiinsa monin eri tavoin. Intuitiivisen
toiminnan ja hiljaisen tiedon vélittyminen verkon kautta on kyseenalaista, silla kaikkea
kasvokkaisessa kohtaamisessa tarvittavaa tietotaitoa ei voi muuntaa sanalliseen muo-
toon. Verkko voi siten olla perinteisen asiakastyon rinnalla mutta se ei voi korvata sité.
(Mt., 126.)

Verkko tarjoaa paljon mahdollisuuksia sosiaalialan auttamistyéssa. Verkon avulla voi-
daan tavoittaa ne asiakkaat, joita ei vélttdmatta muuten tavoitettaisi ja siten keskittya
sellaisten asiakkaiden reaalimaailman tapaamiseen, jotka eivat voi tai osaa hyodyntéa
verkkopalveluja. Liséksi verkko tarjoaa matalan kynnyksen palvelua, sill& yhteydenotto
esimerkiksi sosiaalitoimeen voi olla helpompaa, kun sen saa tehdd anonyymisti. Sosiaa-
lialan palvelut ovat usein luonteeltaan arkaluontoisia ja asiakkaiden voi olla vaikeaa

pyytaa apua eldmantilanteeseensa, jolloin verkossa asiointi on matalan kynnyksen yh-
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teydenottomuoto ja helpottaa palvelujen pariin siirtymisessa. Tyontekijan ndkokulmasta
verkkotydskentely tarjoaa mahdollisuuden valmistella vastauksia etukéteen seka ajasta
riippumattoman asiakastyon. Myds asiakkaalla on mahdollisuus ajasta riippumattomaan
asiointiin, sill4 kaikilla ei ole mahdollisuuksia asioida sosiaalialan palveluissa reaaliai-

kaisesti.

Verkkopalvelun saatavuus on sen Kkiistaton etu. Helppo ja nopea tapa paasta palvelun
piiriin hyodyttad sekd asiakkaita ettd tyontekijoitd. Liséksi ajasta ja paikasta riippuma-
ton palveluntarjonta hyodyttad maantieteellisesti etéisissa paikoissa asuvia tai paljon
liikkuvia ihmisid. My6s liikuntavammaiset ja heiddn omaisensa seka sosiaalisesti eris-
taytyvét ja ne, jotka kokevat avun hakemisen hépeéllisena tai pelkadvat leimautumista
hyotyvat verkkopalvelusta. Verkon teknisten ominaisuuksien mahdollistama auttamis-
prosessin nopeus ja tehokkuus on myos verkkopalvelun etu, joka hyodyttaa seké asia-
kasta ettd tyontekijaa. (Aaltonen 2006, 287, 289.)

Tahan liittyen joidenkin asiakkaiden (esim. nuoret) paikantuminen verkkopalveluiden
asiakkaiksi vapauttaa tyontekijan aikaa kohdata kasvokkain sellaisia asiakkaita, jotka
eivat osaa tai halua hyddyntad verkossa tapahtuvaa palvelua. Eli ne, jotka sitd osaavat
hyodyntdd saavat kaipaamansa avun nopeasti ja helposti, mikd puolestaan tarjoaa
enemman aikaa kohdata reaalimaailmassa sellaisia asiakkaita, jotka tarvitsevat kasvok-
kaista kohtaamista. Verkon kautta tapahtuvan palvelun avulla voidaan myds valttya
“turhilta” aikavarauksilta, kun yksinkertainen, nopeaa késittelyd vaativa asia voidaan

hoitaa helposti verkon valityksella.

Kirjoittaminen on myos verkkopalvelun etu, silla verkossa tapahtuva viestintd on jous-
tavaa ajan ja paikan suhteen. Kirjoittamalla on myds helpompi ottaa sellaisia asioita
esille, joita ei kasvokkain uskalla tai kehtaa. My0ds sanavalintojen harkitseminen mah-
dollistuu kirjoitetussa muodossa paremmin kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa.
Kirjoittaminen itsessdadn voi myos olla parantava prosessi, jolloin Kirjoittamalla auki
omat huolenaiheet, ne selkiytyvat ja I0ytavét paikkansa, jopa ratkeavat. Kirjoittaminen
etadnnyttda ihmisen ongelmastaan, jolloin se on helpommin ymmérrettévissa ja ratkais-
tavissa. (Mt., 287-288.) Kirjoittaminen on myos haaste, silla se edellyttdd hyvia kirjalli-
sia taitoja seké kykyéa kayttdd ymmarrettavaa ja selkeédé kielté. Joillekin itsensa ilmaise-
minen kirjoittamalla voi olla erityisen hankalaa. Liséksi verkossa kaytavat keskustelut

tallentuvat, jolloin on térkeaa kiinnittdd huomiota ammattieettiseen ja asialliseen Kirjoit-
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tamiseen. Kirjoitettu kommunikaatio vaatii siten my6s harkitumpaa ja viimeisteltya

tekstia.

Verkkopalvelun etuna on myos siitd puuttuva pidékkeisyys, mik& kasvokkaisessa vuo-
rovaikutuksessa usein on havaittavissa. Palvelun kayttdja itse valitsee mité asioita halu-
aa tuoda ilmi, missé vaiheessa, milla perustein ja mita ei. (Aaltonen 2006, 288.) Talla
tavalla asiakas voi saada tyontekijan keskittymaan juuri siihen asiaan, mihin han itse
kaipaa apua. Lisdksi toisen ihmisen kohtaaminen kasvokkain voi toisille olla hankalaa
ja vaikeuttaa vuorovaikutusta. Toisaalta timé& on myos haitta, silld tyontekija on téssa
suhteessa taysin asiakkaan antaman tiedon armoilla, jolloin kokonaiskuva asiakkaan

tilanteesta voi jaada 16yhaksi ja jopa virheelliseksi.

Verkkopalvelun suurimpina haasteina on sanattomien vihjeiden puuttuminen vuorovai-
kutuksesta. Asiakas voi jaada vaille vélittdmisen ja empatian tunnetta, kun fyysinen
lasndolo puuttuu asiakassuhteesta. My0Os teknisen ympariston aiheuttama vuorovaiku-
tuksen viive voi turhauttaa asiakasta ja synnyttaa ahdistusta. Kasvokkaista vuorovaiku-
tusta luonnehtii spontaanius, autenttisuus ja véalittomyys, joiden olemassaolo verkossa
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa on kyseenalaista ja puutteellista. Empatian (Iammon,
myotatunnon, lasndolon) osoittaminen reaalimaailmassa toteutetaan paneutuvalla ja
aktiivisella kuuntelemisella seké katsekontaktilla, joka virtuaalimaailmassa ei voi toteu-
tua samalla tavoin. (Mt., 289-290.)

Arvio asiakkaan tilanteesta on hankalaa, kun sanattomat vihjeet puuttuvat kommunikaa-
tiosta. Asiakkaan ulkoiseen olemukseen liittyvét seikat voivat olla merkityksellisia asi-
akkaan tilanteen maérittelyssa, jolloin heikentynyt mahdollisuus ymmartéa ja kartoittaa
asiakkaan tilannetta vaikeuttaa asiakkaan auttamista. Asiakas voi myos jattaa tahallisesti
tuomatta ilmi olennaisesti tilanteeseensa tai avun tarpeeseensa liittyvia seikkoja. Vaara-
na on myos epatietoisuus siitd, saako asiakas riittdvaa apua verkon kautta, eli meneekd
apu perille. (Mt., 290-291.) Ammatillinen kohtaaminen verkossa on ndin ollen epévar-
maa ja riippuu paljolti seka tyontekijan etta asiakkaan kirjoitustaidosta, kielenkéytosta
sekd kyvysta tulkita toisen Kirjoittamaa tekstid. VVuorovaikutus voi myos jaada I6yhéksi
kysymys-vastaustyyppiseksi vuoropuheluksi, josta puuttuu sosiaalialan asiakassuhteille

tyypillinen tunnepitoinen lasnéolo.
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Verkkoviestintd vaikuttaa sosiaalialalla asiakkaiden ja tydntekijoiden toimintaan, hel-
pottaa avun tarjoamista ja avun piiriin hakeutumista, tukee ammattilaisia tydssaan seka
lisad kysyntaa sahkoisille palveluille. Sahkoisten palveluiden kayttd on tuttua sosiaa-
lialan ammattilaisille ja valmiuksia tarvitaan, jotta voidaan kohdata asiakkaat siell,
missé he yhd enemman asioivat eli verkossa. My6s tyon laadun, tydssd jaksamisen ja
ammatillisen osaamisen nékodkulmasta valmiudet toimia sahkdisessd toimintaympéris-
tossa ovat tarkeitd. Verkkopalvelut ovat siten osaltaan tukemassa ammattilaisten ty6ta
sekd muokkaamassa tyokaytantoja. Sosiaalitydssa asiakasjarjestelmien kéyttd on kes-
keinen tietotekniikan sovelluksen muoto sahkdisen viestinnén, tiedon haun ja verkon
palveluissa neuvomisen lisaksi. Tietotekniikan kéyttd on kuitenkin véahaista, silla sosiaa-
lialalla voitaisiin hyddyntaa verkkopalveluja nykyista tehokkaammin asiakkaiden koh-

taamiseen sekd ammattilaisten tukemiseen. (Heikkonen & Ylénen 2010, 113-114.)

Verkkopalveluiden eettisyys

Sahkaisen auttamistydn eettisyydesta on kayty keskusteluja, jotka ovat liittyneet l1ahinna
luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan turvaamiseen teknisessd ymparistossé,
palvelun laatuun, lainsd&dant6on, seurantajarjestelméan, vastuun jakautumiseen ja sii-
hen, mitk4 ovat ammattieettiset periaatteet, kun fyysinen vuorovaikutus puuttuu asia-
kassuhteesta. Tah&n keskusteluun on pyritty vastaamaan luomalla virtuaaliseen ympa-
ristéon soveltuvaa eettistd sdannostod ja kehittdmaélla laadunvarmistuskaytantoja. Mie-
tinndssd ovat lisdksi kayttajien koulutus, kuluttajavalistus, erilaiset tekniset ratkaisut
seka lainsdadannon kehittdminen. Huolimatta eettisestd ohjeistuksesta taytyy tyonteki-
jalla olla my6s kykya tulkita ja toteuttaa sen mukaista kaytantod tekeméssaan asiakas-

tyosséd ja ymmarrysta soveltaa ohjeistusta eri toimintaympaéristdissa. (Mt., 281-282.)

Tasa-arvon edistiminen on sosiaalitydon eettinen periaate. Valtiovarainministerion
vuonna 1995 julkistamassa tietoyhteiskuntastrategiassa tahdattiin siihen, etta kaikilla
kansalaisilla on mahdollisuus ja perustaito kayttdd palveluita verkossa. Digitaalinen
kuilu on epétasa-arvoa tuottava asia, siind on kyse jaosta niiden vélilla, jotka paasevat
Internetiin ja jotka eivat péaase. Internetiin p&asy on yhteyksissa tulotasoon, koulutuk-
seen, tydmarkkina-asemaan, etniseen taustaan ja kotitaloustyyppiin. Toinen tapa késit-
ta& digitaalinen kuilu on paljon laajempi. Siind on kyse ihmisten motivaatiosta kayttaa
Internetid ja moninaisista tavoista kayttaa Internetid (digitaaliset taidot) ja toisaalta seu-
raamuksista, joihin erilaiset k&ytto-tavat johtavat. (Strémberg-Jakka 2010, 137-139.)
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Periaatteessa Internet on kaikille avoin tietoverkko mutta kéytdnnon rajoitukset kuiten-
kin estavat monilta paasyn Internetiin, jolloin sen kayttd on erilaisilla tavoin rajoittunut.
Internetin kayttd vaatii Internet-yhteyden liséksi jonkinlaista tietokoneen kayttotaitoa
niin fyysisessé kuin psykologisessakin mielessd, jolloin osa ihmisistd sulkeutuu netin
kéayton ulkopuolelle i&n, asuinpaikan seka fyysisten ja henkisten ominaisuuksien vuoksi.
(Matikainen 2003, 61-62.) Sen vuoksi sosiaalialan palvelut verkossa eivat voi koskaan
korvata reaalimaailmassa tapahtuvaa asiakkaan kohtaamista, silla se sulkisi osan ihmi-
sista sosiaalialanpalveluiden ulkopuolelle. Vaikka palveluita siirtyy verkkoon yhé&
enemman, tulisi asiakkailla edelleen séilyd mahdollisuus kasvokkaiseen asioimiseen ja
kohtaamiseen tyontekijan kanssa. Nuorison kohtaaminen verkossa ei poista tarvetta
kohdata nuoria reaalimaailmassa, silla kaikki nuoret eivat osaa tai halua tulla kohdatuksi
virtuaalisessa ympéristossa. Vaikka yhteiskunta kehittyy koko ajan ja puhutaan tietoyh-
teiskunnasta, tulisi yhteiskuntatieteilijin muistaa myos ne asiakkaat, joilla on haasteita

pysyéa yhteiskunnan kehityksen mukana.

Sosiaalialan ty6 on asiakkaan auttamista ja tukemista, mika perustuu tyontekijan ja asi-
akkaan valiselle vuorovaikutukselle. Vuorovaikutuksen rooli sosiaalisessa auttamistyds-
sé& on olennainen, jolloin sosiaalialan verkkopalvelut ja -ympaéristét perustuvat vuoro-
vaikutukselliselle tukemiselle virtuaalisessa ympéristossa. Virtuaalinen vuorovaikutus
perustuu teknologian valitykselld tapahtuvaan kohtaamiseen, mik& tuo uusia haasteita

mutta my6s mahdollisuuksia vuorovaikutukselliseen tukemiseen sosiaalialalla.

3.3 VVuorovaikutus verkossa

Bergerin ja Luckmannin (2003, 39-44) mukaan sosiaalisen vuorovaikutuksen perus-
tyyppi on kasvokkainen vuorovaikutus. Kun ihminen on vuorovaikutuksessa toisen ih-
misen kanssa kasvokkain, ilmaisut ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan. Vaa-
rintulkitsemisen mahdollisuus on olemassa mutta yksikdan toinen vuorovaikutuksen
muoto ei ole Bergerin ja Luckmannin (mt.) mielest4 niin l&sndolevaa ja todellista kuin
kasvokkainen vuorovaikutus. Etéisemmissd sosiaalisen vuorovaikutuksen muodoissa
vaarintulkitsemisen ja valheellisuuden mahdollisuudet kasvavat. Etdisissa vuorovaiku-

tusmuodoissa tyypittely (asiakas, nuori, vammainen) on persoonattomampaa ja yksiloi-
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tymattomampaa kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, silla ihmisen persoona valit-

tyy toiselle aidosti todellisessa kohtaamisessa.

Informaatioteknologia on kuitenkin mullistanut tavan olla ja pitdd ylla ihmissuhteita.
Reaalimaailman ohella yhteyksissa ja vuorovaikutuksessa voidaan olla virtuaalimaail-
massa tietoverkkojen kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla. Tietoverkkojen koko
olemassaolo perustuu toisistaan etdalla olevien laitteiden keskindiseen viestintdan ja
vuorovaikutukseen. Sosiaalinen ja kulttuurillinen kayttoymparistd sekd tietoverkkojen
kayttotapa kuitenkin madraavat tapahtuuko verkossa sosiaalista vuorovaikutusta ihmis-
ten valilla vai ei. Sanalle vuorovaikutus I6ytyy monenlaisia mééritelmia. Sosiaalinen
vuorovaikutus liitetdan yleensé siihen, mita tapahtuu kun kaksi tai useampia ihmisia on
fyysisesti lasna toistensa kanssa. Teknologiavalitteinen vuorovaikutus nédhdaan usein

tdmén perinteisen vuorovaikutusmuodon johdannaisena. (Matikainen 2001, 6, 9, 16.)

Eldmme jatkuvassa vuorovaikutuksen virrassa ja olemme mukana erilaisissa vuorovai-
kutuksen prosesseissa. Naita prosesseja kuvaavat valittémat ja valittyneet vuorovaiku-
tuksen muodot. Valittoméat vuorovaikutussuhteet ovat kasvokkaisia kohtaamisia kun
taas vélittyneet vuorovaikutussuhteet perustuvat erilaisiin vuorovaikutusvélineiden
avulla yllapidettyihin suhteisiin. Naita vélineitd ovat esimerkiksi puhelin, tekstiviestit,
tietokone, Internet ja kirjeet. Vuorovaikutus on siten puhetta ja keskustelua mutta myos
Kirjoitusta. Vuorovaikutus on kielenkayton ohella myos tekoja, ilmeita ja eleitd. Vuoro-
vaikutuksen konteksti, kesto, intensiteetti sek& roolit vuorovaikutusprosessissa vaihtele-
vat. (Mt., 18-19.)

Vuorovaikutus verkossa on osa nykypaivan arkea, sahkopostia kaytetaan paivittéin ja
erilaiset keskusteluryhmat ja sosiaaliset yhteisot yleistyvét. Matikainen (2008, 177) on
todennut Gergeniin (1997) viitaten, ettd teknologia vaikuttaa vuorovaikutukseen ja ih-
missuhteisiin, silld se mahdollistaa ajan ja paikan ylittdmisen, mika puolestaan vaikuttaa
ihmissuhteiden maaran ja vaihtuvuuden kasvamiseen. Kasite CMC eli computer me-
diated communication, suomennettuna tietokonevalitteinen viestinté viittaa tekstipohjai-
seen tietokoneiden avulla tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Kiistaa siitd, onko verkossa
tapahtuva vuorovaikutus vahemman sosiaalista kuin kasvokkainen, vai onko se tasa-
arvoisempaa, vapaampaa ja demokraattisempaa kuin kasvokkainen vuorovaikutus, kéy-
daén jatkuasti. (Mt., 177, 180.)
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Verkko on tutkitusti sosiaalinen véline ja verkossa toteutuvat yhteisollisyyden sosiaali-
set muodot. Verkko on vuorovaikutuksen kannalta vapaampaa ajan ja paikan suhteen, se
irrottaa vuorovaikutuksen ja sen suhteet konteksteistaan ja yhdistaa niitd. Tyo- ja koti-
asiat voidaan hoitaa samasta paikasta, ajalliset ja paikalliset esteet on helpommin ylitet-
tavissd. Olennaista verkkovuorovaikutuksessa on tavoitettavuus ja saatavilla oleminen.
Verkon ja muun maailman erottaminen (online vs. offline) voi olla hankalaa, sill& ver-
kosta tulee yha arkisempi valine ja sielld olevat ilmi6t ovat yhta todellisia kuin reaali-
maailmassa. Sosiaalinen vuorovaikutus ja todellisuus rakentuvat verkossa, verkon ulko-
puolella sek& naiden valilla. (Matikainen 2008, 192-193.)

Verkkovuorovaikutusta tutkittaessa on kohdistettu huomio sosiaalisten vihjeiden puut-
tumiseen. Sosiaalinen vihjeettdmyys on ndkokulma, jonka mukaan tietokonevélitteinen
viestinta sallii vahemman sosiaalisten vihjeiden vélittdmistd, kuten nonverbaalista vies-
tintdd. Vihjeet voivat liittyd ihmisen sosiaaliseen asemaan (ikd, sukupuoli, vaatetus) tai
vuorovaikutustilanteeseen (ilmeet, eleet, liikkeet). Vihjeettomyys vaikeuttaa tulkintaa ja
pelkén tekstin pohjalta voidaan tulkita monella tavoin, mik& puolestaan voi aiheuttaa
vaarinymmarryksid. Toisaalta verkossa tapahtuva viestintd on neutraalimpaa, kun vih-
jeet puuttuvat viestin yhteydestd, jolloin viesti voikin olla helpommin ymmaérrettavissa.
Usein kuitenkin viesti ja vihjeet kulkevat kasi k&dessd, esimerkiksi vitsin kertominen
yhdistyy nauramiseen. Vihjeettomyyden ndkokulmasta tietoisuus itsesta ja muista véhe-
nee. (Matikainen 2001, 26-27; Matikainen 2003, 64.)

Kieli ja kielenkayttd (tekstuaalisuus) nousevat keskioon verkkovuorovaikutuksessa,
joka perustuu yleensa tekstiin ja kirjoittamiseen. Verkossa sosiaalinen todellisuus ra-
kennetaan kielen avulla ja kielelld on seurauksia tuottava luonne. Verkkotyontekija on
kielenkayttdja ja luo asiakassuhdetta kielen avulla, neuvonnan tarkoituksena on tuottaa
seuraus eli vastata asiakkaan esittdmaan kysymykseen. Verkko on epdméaéraisempi sosi-
aalisen vuorovaikutuksen nayttamo kuin kasvokkaiset tilanteet ja verkkovuorovaikutuk-
sen luonne riippuu siitd, missé kontekstissa vuorovaikutus tapahtuu. (Matikainen 2003,
64-66.) Koska virallinen ja epdvirallinen vuorovaikutus ovat siirtyméssa yha enenevassa
maéarin verkkoon, on sosiaalialan ammattilaisten osattava toimia verkossa ja ymmarret-

tava verkkovuorovaikutuksen luonnetta.
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Koska verkossa kommunikoidaan kirjoittamalla, on Kirjoitustaidolla suuri merkitys vuo-
rovaikutuksessa. Verkkoon on muodostunut oma kirjoitustyylinsd, oma kieli, joka pe-
rustuu lyhyeen ja ytimekkaaseen tekstiin. Tunteiden ilmaiseminen kirjoittamalla on va-
haisempaé kuin kasvokkaisessa viestinndassa vaikka verkossa on k&ytdssa omia tuntei-
den ilmaisutapoja (hymidt, tekstin tehokeinot). Jokainen verkkotyontekijé tekee tyotaéan
omalla persoonallisella tavallaan my6s verkossa vaikka verkko muuttaakin ihmisen ta-
paa ilmaista persoonallisuuttaan. Eettisyys ja tietoturva-asiat seka tietotekniikkataitojen
yllapito ja kehittdminen ovat oleellisia verkkotyontekijalta vaadittavia osaamisen aluei-
ta, jotka tulee hallita. (Mannisenmaki 2003, 42-43, 51.)

Verkkovuorovaikutukseen liittyy olennaisesti myods sosiaalisen lasndolon teoria, jonka
mukaan sosiaalinen l&sndolo vaihtelee eri viestintdvalineiden mukaan. Teorian mukaan
kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa sosiaalinen Iasndolo on suurempaa kuin tietokone-
vélitteisessa viestinndssd. Teoriaa on kuitenkin Kritisoitu sen yksipuolisuuden vuoksi.
Tietoverkossa tapahtuva vuorovaikutus on Kirjeen ja puheen vélimuoto, se ei ole niin
muodollista kuin kirjeenvaihto ja siséltdd enemman sosiaalisia vihjeitd, mutta on kui-
tenkin Kkirjoitusta. Tietoverkoissa tapahtuva vuorovaikutus vaihtelee eri tilanteissa ja
kayttotarkoituksissa. Nonverbaalin viestinndn puuttuminen voi aiheuttaa verkossa
h&mmennystd ja virheellisia tulkintoja mutta toisaalta sanatonta viestintdd ilmaisevat
hymio6t ja Kirjoitustyyli. (Matikainen 2001, 26-27.) Hymio6t ja Kirjoitustyyli ovat kuiten-
kin tahallista ja harkittua viestintdd, jolloin niitd ei mielestdni voi suoranaisesti verrata

eleisiin ja ilmeisiin, jotka usein ovat tahattomia.

Vuorovaikutustaitoja voidaan pitaa tulevaisuuden kansalaistaitoina. Erityisesti argumen-
tointitaidot ja kriittinen ajattelu ovat tarpeellisia tyokaluja verkkovuorovaikutuksessa.
Verkossa tapahtuva vuorovaikutus on usein ajasta ja paikasta riippumatonta, jolloin
kirjoittajalla on aikaa harkita viestinsa sisélt64 ja toisaalta tulkita saamaansa viestia. Se
on myos tasa-arvoista viestimistd, silld esimerkiksi kirjoittajien luonteenpiirteet, fyysi-
nen olemus ja ilmaisun tempo eivét vaikuta vuorovaikutuksen luonteeseen samalla ta-
voin, kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. My6s kynnys osallistua vuorovaikutuk-
seen ja esittaa kritiikkid madaltuu, kun Kirjoittajan ei tarvitse pelatd kasvojensa menet-
tamista, sill4 osapuolet eivéat nde toisiaan. Kuten sdhkopostiviestinndssé verkkopalve-
luissakaan sanottavaa ei tarvitse muotoilla kieliopillisesti virheettémaksi, vaan sen voi

ajatella olevan Kirjoitettua puhetta, jossa tarkeéda on, ettd lukija ymmaértaa asian. (Mart-
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tunen & Laurinen 2001, 153, 155-156.) Erityisesti nuorten kanssa tydskenneltdessa on
hyva kiinnittdd huomiota nuoren omaan tyyliin ja kielenkéyttoon sekd sopeuttaa oma

Kirjoitustyyli nuorison kayttamaan tyyliin.

Vuorovaikutus on aina tiettyyn kontekstiin sidottu ilmi6 ja siten ainutkertainen. Verk-
koympaéristossa tapahtuva vuorovaikutus on helposti hallittavissa, sill4 kaikki teot do-
kumentoituvat. (Matikainen 2001, 123, 132.) Vuorovaikutus verkossa on kuitenkin
haasteellista, silla se vaatii osapuolilta tyystin erilaista kommunikointia ja kanssakay-
mistd kuin reaalimaailmassa. Virtuaalinen vuorovaikutus vaatii myos tyontekijalta eri-
laisia taitoja, kuten tietotekniikan osaamista, hyvié kirjallisia taitoja sekd tulkintaa ja
kykyé poimia olennainen asiakkaan kohtaamisista virtuaalisilla areenoilla. Jo ylipdénsa
se, ettd vuorovaikutusta asiakkaan ja tyontekijan valilla tapahtuu, voi muodostua haas-
teeksi. Verkossa anonyymiys antaa mahdollisuuden ja myo6s haasteita uudenlaiselle
vuorovaikutukselle asiakkaan ja tyontekijan vélilla. Anonyymius mahdollistaa koko-
naan uudenlaisen vuorovaikutuksen asiakkaan ja tyontekijan vélilla, silla se tarjoaa
mahdollisuuden olla avoimempi ja rohkeampi kuin reaalimaailman valittomassa, kas-
vokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Anonyymius luo myds haasteita muun muassa
luottamuksellisen suhteen saavuttamisen ja epatietoisuuden kannalta. (Cavén-Poysa ym.
2007.)

Teknologiseen vuorovaikutukseen perustuvassa nuorisotydssa haasteina ovat sosiaali-
suuden, vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin kehittdminen sekd toiminnan Kiinnitta-
minen reaalimaailmaan (Kotilainen & Sihvonen 2006, 163). Teknologiavalitteisten
kommunikaatiotaitojen harjaannuttaminen eli mediataitojen kartuttaminen on haaste
verkkonuorisotyontekijoille. Virtuaalisen nuorisotilan ilmaisukeinot rajoittuvat tekstin
Kirjoittamiseen, hahmon suorittamiin eleisiin ja @anenpainon vaihtoihin, muut nonver-
baalit viestit tulee avata kirjoittamalla. Teknologiavalitteiseen kommunikointiin liittyy
voimakas lasnéolon vaatimus, joka voi olla jopa voimakkaampaa kuin perinteisella nuo-
risotalolla. Siirtyma verkon ja reaalimaailman valilla mahdollistuu luottamuksen ja yh-

teisOllisyyden toteutuessa verkossa. (Mt., 168-169.)

Verkostososiaalisuus pyrkii kuvaamaan sosiaalisen kanssakdymisen ja eldmanrytmin
muutoksia. Kaytdnndssa verkostososiaalisuus eli kannykén tai tietokoneen valittdma

vuorovaikutus on osa muuta vuorovaikutusta ja voi siten tarjota yhteenkuuluvuuden
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tunnetta ja mahdollisuuden ilmaista arkoja ja intiimejakin asioita. Kuitenkaan nuorem-
mille lapsille se ei riitd turvaamaan sosiaalista turvallisuuden tunnetta. Verkkoyhteisol-
lisyys on yksi lasten ja nuorten maailmaan kuuluva tapa solmia ja pitda suhteita ylla.
Pelaaminen, chattailu ja keskusteluun perustuvat verkkosivustot ovat verkkoyhteisolli-
syyden muotoja. Ne tarjoavat tilan ja paikan, jossa voi ilmaista itseddn, kertoa tunteis-
taan ja ajatuksistaan seka luoda laheisi& suhteita muihin nuoriin tai nuorisotyén ammat-
tilaisiin. Verkostososiaalisuus valmistaa lapsia ja nuoria uuteen, ajattomaan aikaan, jos-
sa informaatio- ja kommunikaatiovélineill4 on keskeinen osa ihmisten vélisten yhteyk-
sien ja suhteiden luomisessa. (Suoranta & Lehtimaki 2003, 31-32, 37.) Nuorisotyon
siirtyminen verkkoon perustuu nuorisotyon tarkoitukseen olla siell&, missa nuoriso viet-
tdéd vapaa-aikaansa. Seuraavaksi tarkastelen nuorisotyota sosiaalialan tyéna ja kiinnitan

huomioni erityisesti verkkonuorisotyéhén nuorisotydn uutena tydmuotona.
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4 Nuorisoty0 sosiaalialan tyoné

4.1 Nuorisoty6n lahtokohdat

Nuoruus on muuttuva ja usealla tavalla maaritelty ikavaihe. Suomessa oli vuonna 2001
yli 1,9 miljoonaa nuorta (0-29v.) eli noin 37 prosenttia vaestdstd. Vuoden 2008 lopussa
alle 18-vuotiaita oli 20 prosenttia vaestostd. Maamme kansalaisista joka viides kuuluu
ikdluokkaan 15-29-vuotiaat, eli varsin suuri joukko suomalaisia lukeutuu nuoriksi. Yh-
teiskunnan tehtdvana on parantaa nuorten elinoloja nuorisotyon keinoin. (Aaltonen &
Becsky 2001, 19; Pohjola 2009, 22.) Vuonna 2006 uudistettu nuorisolaki (L72/2006)
maéarittelee nuorisotydn seuraavasti: “nuorisotyd on nuorten oman ajan kayttoén kohdis-
tuvaa aktiivisen kansalaisuuden edistamistéa samoin kuin nuorten sosiaalista vahvista-
mista, nuoren kasvun ja itsendistymisen tukemista seka sukupolvien valisté vuorovaiku-
tusta”. Sama laki madrittelee nuorilla tarkoitettavan alle 29-vuotiaita. (Nuorisolaki
27.1.2006/ 72.)

Nuorisotyotd sadatelevd nuorisolaki maarittdd siis nuorilla tarkoitettavan alle 29-
vuotiaita. Lainsaaddanndn nuori ja nuorisotydn nuori ovat kuitenkin eri asioita, silla nuo-
risoty0 koskee lahinné vain murrosikéisia ja sitd hieman nuorempia ja vanhempia nuo-
ria. Sosiaality6ssa nuoruuden kasite esiintyy erityisesti lastensuojelussa. Lastensuojelu-
lain mukaan nuoruus maaritelldan paljon kapea-alaisemmin, sill4 nuori on sen mukaan
18-20-vuotias ja sitd nuoremmat késitetddn lapsiksi. Nuorisososiaalityon voidaan kui-
tenkin ndhda alkavan 12. ikdvuodesta, jolloin nuori saa oikeuden tulla kuulluksi. Lain-
sdadannosséd ja organisoinnissa korostuvat ikarajat mutta palvelujen kohdentumisen
kannalta on tarke&é, ettd palveluja tuotetaan nuorten tarpeista kasin ja ikarajoja tulkitaan
joustavasti. (Pohjola 2009, 22-25; Hamalainen & Laukkanen & Vornanen 2008, 164.)

Nuorisoty6td on tehty Suomessa 1800-luvulta l&htien kirkon ja eri jarjestdjen toimesta
mutta ammatillisena toimintana nuorisoty6 on suhteellisen nuori, vain muutaman vuosi-
kymmenen ikéinen. Ammatillinen nuorisoty¢ kytkeytyy lasten ja nuorten vapaa-ajan
viettoon ja harrastustoimintaan. Nuorisotyota tehdan sielld, missa nuoret viettavat va-

paa-aikaansa ja siksi silla on keskeinen rooli nonformaalin (ei-muodollisen) ja infor-
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maalin (epdmuodollisen) oppimisen ymparistond. Nuorisoty0 siséltdd sosiaalista asian-
tuntijuutta ja on kolmas kasvatustaho kodin ja koulun ohella. Nuorisotydhon siséltyy
myo6s yhteiskunnallista toimintaa, nuorisopoliittista osallistumista sekd vaikuttamista
nuorten elinolojen parantamiseksi ja turvallisten kasvuolojen luomiseksi. (Hirvonen
2009, 41, 50, 52.)

Nuorisotydssa tarkedksi muodostuu paikka, missé sitd tehdaén. Nuorisotila on nuoriso-
tyossa kaytettdva kasvatuksellinen menetelm&. Nuorisotalo on esimerkki nuorisotilasta
ja niiden rakentaminen alkoi toisen maailmansodan jalkeen. Nuorisotaloihin liittyy pe-
rinteisesti avointen ovien toiminta ja kerhotoiminta. Avointen ovien toiminta tapahtuu
nuorisotiloissa tai -taloissa ja se on toimintaa, johon kaikki nuoret ovat tervetulleita
osallistumaan. Kerhotoiminta keskittyy enemmaén alakoululaisille suunnattuun toimin-
taan. Nuorisotilat tarjoavat nuorille vaihtoehtoisia tapoja viettdd vapaa-aikaa ja purkaa
energiaa. Nuorisotyontekijan tehtavénd on tarjota toimintamahdollisuuksia sek& moti-
voida ja aktivoida nuoria l16ytdimaan myonteisid tapoja purkaa energiaa, jotta se olisi
suodullista ymparistolle ja nuorelle itselleen. Nuorisotila on paikka, missa nuoret voivat
toimia vertaisrynmassa ja olla keskinéisessa vuorovaikutuksessa mutta myos keskustella
turvallisen ja heista kiinnostuneiden aikuisten kanssa. Nuorisotydn menetelmét eivat ole
sidottuja nuorisotilan tai —talon seiniin, vaan samoilla tydmenetelmill&d voidaan tyds-
kennelld missa tahansa muussakin tilassa, kuten verkossa. (Kylméakoski 2007, 393-396,
400-401.)

Nuorisokasvatus on kaikkea yhteiskunnassa harjoitettavaa kdaytannén kasvatustoimintaa,
jonka tarkoituksena on ohjata ja tukea nuorten kasvua ja oppimista. K&ytannon nuoriso-
kasvatus toteutuu kasvuymparistoissa eli kotona, koulussa, harrastuksissa ja nuoriso-
tyossd. Myos kasvatustoimintaa yllapitavat tukitoimet, opit, strategiat ja politiikat, joi-
den ohjaamana nuorisokasvatusta tehddin, ovat osa nuorisokasvatuksen kaytantoa.
Nuorisokasvatus on myos oppiaine ammatillisesti suuntautuneessa koulutuksessa, kas-
vatustieteen osa-alue sekd itsendinen tieteenala. Nuorisokasvatuksen teoria perustuu
ajatukseen inhimillisen kasvun elinikaisyydesta ja elaméanlaajuudesta. Nuorisokasvatuk-
sen kaytannot ja tutkimuskohteet kattavat lapsuuden ja aikuisuuden vélisen kentan. Si-
ten kasvatustiede ja nuorisokasvatus ovat kehyksend my6s nuorisoty6lle. Nuorisotyon
ydin on kasvatuksellinen, silla se pyrkii vaikuttamaan nuorten ymmarrykseen, arvostuk-

siin, taitoihin ja tietoihin seka tulevaan toimintaan. (Nieminen 2010, 31-32, 51.)
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Nuorisotyon tiedeperusta kytkeytyy erityisesti kasvatustieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin.
Myos eri tieteenalojen nuorisotutkimus voidaan nahda nuorisotydn tiedeperustana. Nuo-
risotutkimuksen tiedeperusta on monitieteinen, silld nuoruutta, nuoria ja nuoruuteen
liittyvid ilmioita voidaan tarkastella mink& tahansa tieteenalan nadkokulmasta. Nuoriso-
tutkimuksen ja nuorisotyon monitieteisyys antavat mahdollisuuden l&hestyd nuoria ja
nuoruutta seka siihen liittyvia ilmioitd monenlaisista nakokulmista. (Hirvonen 2009, 50-
52.) Tassa tutkimuksessa nuoruutta ja nuorisotyotéd tarkastellaan myds sosiaalitydon na-

kdkulmasta.

Periaatteessa kaikki nuorten parissa tehtéva ty6é on nuorisotyo6té ja kaikki nuorten kanssa
tyoskentelevét tyontekijat toteuttavat omalla tavallaan nuorisotyota. Nuorisotyd voi kui-
tenkin saada erilaisia merkityksié tilanteesta ja kontekstista riippuen. Nuorisotyotd maa-
riteltdessd taytyy ottaa huomioon nuorisotyon kohderyhma, toimintatavat, joita tydssa
hyddynnetddn seka tietoisuus kaytdnnon toiminnan toimintatavoista eli toimijoiden
identiteetti. Merkittavia tekijoitd nuorisotyon kaytannon toteutuksen kannalta ovat erot
toimijoiden idssd, etnisessé taustassa, kokemuksessa ja koulutustaustassa. Nuorisotyon
sisallét myos vaihtelevat sen mukaan tapahtuuko toiminta yksil6tasolla vai ryhnmamuo-
toisesti, virallisissa vai epavirallisissa ymparistoissa. Nuorisotydn kaytannon toteutusta
ohjaavat my6s nuorisoty6lle asetetut ideologiat ja tavoitteet. (White & Omelczuk 1991,
46, 48-51.)

Nuorisotyon ensimmainen tehtdva on sosialisaatio eli nuorten liittdminen yhteiskunnan,
kulttuurin ja lahiyhteison jaseniksi. Kéytdnnossa tdmé tarkoittaa ympardivan kulttuurin
ja yhteiskunnan arvojen, roolien ja toimintamallien siirtdmistd uudelle sukupolvelle.
Sosialisaatio on myds sellaisten taitojen, tietojen, toimintatapojen ja arvojen valittamis-
t4, jotka kannustavat nuorta osallistumaan seka uudistamaan ja kehittdmaan yhteiskun-
taa. Sosialisaation siséltd muuttuu ajan mukaan, nykyaén sosialisaation luonne ndhdaan
séilyttdvana ja uudistavana. Nuorisotyon sosialisaatiotehtdavén erityisalueena voidaan
néhda nuorten poliittinen sosialisaatio, jonka tarkoituksena on ollut opettaa kansalaisyh-
teiskunnan ja poliittisen jarjestelman toimintatapoja seké tarjota nuorille mahdollisuuk-
sia yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja osallistumiseen. Poliittinen sosialisaatio on
toteutunut esimerkiksi pienryhmétoiminnan, kokoustaitojen ja yhdessa toimimisen kaut-

ta. Tietotekniikkaan perustuvien vuorovaikutusmuotojen kayttd eri eldmanalueilla voi
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olla yksi osallistumisen ja vaikuttamisen tapa, miké& tulisi huomioida nuorisotygssa.
(Nieminen 2007, 23-24.)

Nuorisotydn toinen tehtavé on ohjata nuoren kehittymistd omaksi itsekseen eli itsendi-
seksi ja omat tarpeensa tuntevaksi yksiloksi (personalisaatio). Taman tehtdvan toteutta-
minen tarkoittaa nuorisoty®ssa nuorten yksil6llisyyden ja ainutlaatuisuuden tunnistamis-
ta ja tukemista. Nuorisoty0 vahvistaa nuoren persoonaa tarjoamalla tilaisuuksia inhimil-
liselle kasvulle ja oppimiskokemuksille sek& kehittdd nuoren henkil6kohtaisia mahdolli-
suuksia. Nuorten tarpeiden kuuleminen ja kunnioitus sisaltyvét lahtékohtaisesti nuoriso-
tybhon ja vaikuttavat oppimisymparistjen rakentamiseen. Yksilollisyyden korostami-
nen ja personalisaatio liittyvat vahvasti siihen, ettd kulttuuri- ja harrastustoiminta on
juurtunut suomalaiseen nuorisoty6hon. Kulttuuri- ja harrastustoiminnan kautta nuorella
on mahdollista saada sellaista ohjausta, mita ei muualta ole mahdollista saada. (Mt., 24-
25.)

Nuorisotyon kolmas tehtéva liittyy sosialisaatiotehtavan ja personalisaatiotehtavéan puut-
teiden taydentdmiseen ja korjaamiseen eli kompensaatioon. Kompensaatiotehtdvan tar-
koituksena nuorisotyon keinoin auttaa ja ohjata nuorta, joilla on ongelmia omien per-
soonallisten mahdollisuuksien toteuttamisessa tai yhteiskuntaan liittymisessa. Toisin
sanoen, nuorisotyolld pyritddn korjaamaan nuorten eldménhallintaan, yhdenvertaisuu-
teen ja tasa-arvoon liittyvia ongelmia sekd kohdistetaan toimintaa erityisryhmien nuo-
riin. T&ta tehtdvad nuorisotydssé ollaan toteutettu erityisnuorisotyon, lastensuojelun ja
kohdennetun nuorisotydn menetelmin. Nuorisoty6ssd huomioidaan nuorten sosiaaliset
ongelmat mutta osa erityisnuorista vaatii sellaista tukea ja ohjausta, mihin nuorisotyo ei
pysty kaytdssa olevien resurssien ja osaamisen valossa vastaamaan. Siksi osa tésta kor-
jaavasta tehtévasta koskettaa sosiaalityotd, terveystoimea, tyévoimaviranomaisia, nuori-
sopsykiatriaa, kuntoutusjarjestelmid, ammatillista koulutusta, kriminaalihuoltoa tai
paihdehuoltoa. (Mt., 25.)

Nuorisotyon neljédntend tehtdvané on vaikuttaa yhteiskunnan nuoriin kohdistamiin voi-
mavaroihin ja niiden suuntaamiseen. T&té tehtdvad on pyritty toteuttamaan nuorisopoli-
tilkan keinoin. Nuorisopolitiikan tarkoituksena on vaikuttaa siihen, miten nuoret huomi-
oidaan yhteiskuntapoliittisessa paatoksenteossa seké resurssien jaossa ja kohdentami-
sessa esimerkiksi koulutuksen, tyéelaman, toimeentulon, politiikan, terveyden ja asumi-

sen osalta. Nuorten kasvu- ja elinolosuhteisiin vaikuttaminen on yksi nuorisopolitiikan
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ja samalla myos nuorisotyon tehtdva. Nuorisotyon julkilausumaton tehtava liittyy kont-
rolliin, kuten nuorten vapaa-ajan valvontaan. Nuorisotyon tehtdvia voi toteuttaa saman-
aikaisesti tai yksittdin ja niiden tarkoituksena on vaikuttaa nuorten ymmarrykseen, ar-
vostuksiin, tietoihin, taitoihin ja toimintaan. Myds muut kuin nuorisotyon instituutiot
toteuttavat nuorten kanssa tehtavéssa ty0ssa samantapaisia tehtavid. Sosiaalityo, liikun-
tatoimi, oppilashuolto, koulu ja perhe toteuttavat osaltaan nuorisotyon tehtdvida sen

kanssa rinnakkain, erillaan tai yhteistyossa. (Nieminen 2007, 25-28.)

Ammatillinen etsiva tyd on toimintaa, jonka perustehtavénd on etsid, l0ytaa ja auttaa
nuoria, jotka ovat avun tarpeessa ja eivat kayta olemassa olevia auttamis- ja palvelujar-
jestelmid tai eivat ole tulleet niissa autetuksi. Etsivassd ty0ssa tyontekijat hakeutuvat
nuorten toiminta- ja elinymparistoon esimerkiksi kadulle tai nettiin. Etsiva ty0 tdydentda
olemassa olevia nuorten palveluja, tiedottaa niista nuorille sek& edistaa palvelutarjonnan
kehittymistd. Perusperiaatteena on vapaaehtoisuus nuorille seka tyéntekijoiden vaitiol o-
velvollisuus. Silloin nuori maérittelee itse asiat, joista haluaa tyontekijélle puhua ja luot-
tamuksellinen suhde nuoren ja tyontekijan valilla mahdollistuu. Etsivan tyon menetel-
mid ovat kartoitus ja havainnointi, etsiminen, kontaktin otto, muutokseen motivointi,
luottamuksen rakentaminen ja syventdminen seka auttamis- ja palvelujérjestelmiin oh-
jaaminen. My0s seuranta ja raportointi ovat tarkeita etsivassa tydssa. Perimmaéisena tar-
koituksena etsivassa tydssé on nuorten sosiaalisten ongelmien ennalta ehkaisy seka nii-
den vdhentdminen. (Huhtajarvi 2007, 446-447, 449-450.) Verkkonuorisotyd on keino

tehda etsivaa nuorisotyotd, sen avulla tavoitetaan ja kohdataan nuoria valtakunnallisesti.

4.2 Verkkonuorisotyon lahtokohdat

2000-luvun lapset elavat ja kasvavat monenlaisten viestintdvélineiden keskelld ja omaa-
vat jo varhaisessa vaiheessa mediatajua. Mediatajulla tarkoitetaan teknisia kayttotaitoja
sekd merkitysten ymmartamista. Mediakulttuuri on keskeinen osa lasten ja nuorten maa-
ilmaa seka maarallisesti ettd laadullisesti. Lapset ovat miltei jatkuvassa vuorovaikutus-
suhteessa eri medioiden kanssa ja tietotekniset laitteet ja media ovat osaltaan muuttaneet
lapsuutta. Tietotekniset laitteet ovat parhaimmassa tapauksessa hyvana tukena vuoro-

vaikutustaitojen kartuttamisessa ja oppimisessa. Useiden eri tietolahteiden olemassaolo
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vahvistaa lasten vuorovaikutusta, oppimista ja sosialisaatiota. Lapsen sosialisaatiopro-
sessiin ja oppimiseen vaikuttaa lasten ja aikuisten valinen seké lasten keskindinen vuo-
rovaikutus. Internet on muuttanut tata vuorovaikutteisuutta uudenlaisen viestintateknii-
kan myotd, mutta siihen liitetddn myos suuria huolia ja uhkakuvia. Teknologiavélittei-
nen vuorovaikutus véhentad kasvokkaisen kohtaamisen tarvetta ja pienentéaa ajan ja pai-
kan merkitystd ihmisen toiminnassa. Lasten ja nuorten on mahdollista saada verkossa
tietoa, tukea, tuotteita, viihdetta ja keskustelua yli kulttuuristen ja kansallisten rajojen.
Julkisessa kaytossa olevat tietokoneet ja Internetin kdyttdmahdollisuus voivat myos
osaltaan ehkaista syrjaytymistd. Toisaalta on noussut myos huoli sosiaalisten taitojen ja
sosiaalisen turvallisuuden heikentymisesté. Lapset ja nuoret tarvitsevatkin tietoteknisten
taitojen lisdksi aikuisia ohjaamaan, kannustamaan, tukemaan ja neuvomaan verkossa ja
verkon kaytossa. (Suoranta & Lehtiméki 2003, 30-31; Inkinen 2005, 9-10, 13.)

Nuorille Internetistd on tullut osa jokapéaivéistad elaméé ja nuoret osaavat kayttaa verk-
koa moniin erilaisiin tarkoituksiin. Ennen kaikkea Internet on nuorille viestintavéline
kavereiden kanssa tapahtuvaan viestintadn. Verkossa tapahtuva viestintd on usein jatkoa
reaalimaailman vuorovaikutukselle nuorten vertaisryhmissa. Nuoret myds tutustuvat
verkossa uusiin ihmisiin ja luovat ystavyyssuhteita ja kuuluvat yhteisoihin. Internet ja
kannykat ovat lasten ja nuorten kommunikaatiokulttuurissa itsestédan selvia viestintava-
lineitd. Tietoverkot, tietokoneet ja k&nnykat ovat kuitenkin muutakin kuin keino kom-
munikoida. Ndiden teknologiavalineiden ja niihin liittyvan keskindisen symboleihin ja
koodeihin (lyhenteet, hymid6t) perustuvan kielen avulla rakennetaan nuorten omaa kult-
tuurista tilaa. Internetistd on tullut nuorison suosima toimintaymparisto ja se vaikuttaa
nuorten sosiaalisiin suhteisiin, siihen kuinka ne syntyvét, kuinka niita yllapidetadan seka
kuinka niihin suhtaudutaan. (Joensuu 2007, 23-25, 60-70.)

Nuoret kayttavat verkkoa sosiaaliseen yhteydenpitoon, pelaamiseen ja muuhun viihde-
kayttoon. Tytot 1dhinnd keskustelevat, l&hettdvéat sdhkopostia ja kommunikoivat, kun
taas pojat pelaavat, lataavat tiedostoja ja rakentavat sivustoja. Tietoverkko voi olla yhta
aikaa seka nuorisotyon valine ettd sen kohde. Median mukaan ottaminen nuorisotyéhdn
siséltéa teknologista vuorovaikutusta ja etenkin erilaiset nuorisotilat verkossa kuuluvat
tdhan ldhestymistapaan. Pertti Kemppisen (1999) jaottelun mukaan nuorisotyd voidaan
rinnastaa nuorten verkkoyhteisoissa etsivaksi nuorisotyoksi ja osittain myos erityisnuo-

risotyoksi. Verkon kautta voidaan tehda etsivda nuorisotyotd eli kohdata nuoret siella
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missé he viettdvat aikaansa ja ovat jo valmiiksi. Nuorisotyon verkkotiloja ovat esimer-
kiksi Netari-nuorisotila ja Pelastakaa Lapset Ry:n Manteli-chat. (Kotilainen 2007, 141,
145; Joensuu 2007, 73.)

Nuorisotila on perinteisesti ymmarretty fyysisena ympéristona, missa nuoret kokoontu-
vat (esim. nuorisotalot). Ndiden rinnalle ja yhteyteen on 2000-luvulla tulleet virtuaaliset
tilat verkossa. Tatd virtausta on vienyt eteenpdin seka tietoyhteiskunnan kehitys etta
néiden teknologioiden saama suosio nuorten keskuudessa. Naissé verkkotiloissa fyysi-
syys nayttaytyy valineeseen (puhelin, tietokone) sidottuna. Nuorisoty6é saa uusia mah-
dollisuuksia tietoverkossa mutta se myds luo haasteita nuorten parissa tehtavélle tyolle.
Verkkonuorisotilaa on hyddynnetty arkisten asioiden kasittelyn lisédksi nuorten yksilolli-
sessd tukemisessa ja auttamisessa sekd nuorisotiedotuksessa. Nuoriso-ohjaajien verkko-
lasndolon liséksi kaivataan moniammatillista verkkotyoskentelyd, silla nuoriso-ohjaajat
eivat pysty vastaamaan kaikkiin nuorten tarpeisiin, vaan vastauksia ja osallistumista
tarvitaan myos terveydenhoitajien, nuorisopsykologien, kuraattoreiden ja sosiaalitydn-
tekijoiden taholta. (Kotilainen & Sihvonen 2006, 158; Joensuu 2007, 72-73.)

Netari.fi-hanke

Tietoverkossa tehd&édn jatkuvasti monenlaista vuorovaikutteista auttamis-, kasvatus ja
ohjaustyotd. Osa tyostd nuorten kanssa on siirretty tietoverkossa tapahtuvaksi muun
muassa virtuaalisessa nuorisotalossa toteutettavaksi tyoksi. Helsingin kaupungin nuori-
soasiainkeskuksen Netari.fi-hanke tekee valtakunnallista ja moniammatillista nuoriso-
tyota verkossa (virtuaalinen nuorisotalo) reaaliaikaisesti ja saannollisesti. Hankkeen
tarkoituksena on saada nuorisotyollinen kontakti netissa aikaansa viettaviin nuoriin ja
tavoitteena on tuoda moniammatillista osaamista nuorten saataville verkkoon sekéa ohja-
ta tarvittaessa nuoria sujuvasti verkosta reaalimaailman palveluiden piiriin. (Kotilainen
& Sihvonen 2006, 167-168, 171.)

Netari.fi -hanke jarjestad verkkokeskusteluja neljassa nuorten suosimassa verkkoyhtei-
sossa (Facebook, Habbo Hotel, Demi ja IRC-Galleria), joissa nuoret voivat jutella tois-
ten nuorten sekd nuorisotyon ammattilaisten kanssa. Tavattavissa on myds terveyden-
hoitaja, poliisi, sosiaalityontekija sek& psykiatrinen sairaanhoitaja. Netarin toiminnassa
pyritdan vuorovaikutukseen nuorten kanssa sekd jarjestdamaén toimintaa niille nuorille,

jotka ovat jattaytyneet muun nuorisotydn ulkopuolelle ja viettdvat aikaansa tietokoneen
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aaressd. Toiminta on sosiaalista, interaktiivista ja henkilokohtaista. Nuoret ovat myos
itse ilmaisseet tarpeensa aikuisten ja nuorisotyontekijoiden lasndololle verkossa ja tdhan
tarpeeseen voidaan vastata panostamalla nuorisotyontekijéiden teknologiseen vuorovai-
kutukseen ja lasndoloon nuorten yhteisdissé. Netari toimii koko Suomessa verkkonuori-
sotyon kehittdjand. (Netari.fi 2011; Cavén-Poysd ym. 2007; Kotilainen & Sihvonen
2006, 167-168, 171.)

Verkossa aikaansa viettdvien nuorten keskuudessa nuorten maailmaan liittyvéat ongel-
mat ovat samanlaisia kuin kaikilla muillakin. Ndma nuoret eivat kuitenkaan vélttamatta
harrasta mitaan, jolloin he saattavat jaadéa vaille erilaisia tukiverkostoja ja aikuiskontak-
teja. Taman vuoksi tarvitaan luotettavia aikuisia ja nuorille suunnattuja palveluita sielld,
missa nuoret yhd enemman viettavat aikaansa. Verkko myds mahdollistaa matalan kyn-
nyksen kommunikoinnin, jolloin mahdollisuudet varhaiseen puuttumiseen ja ennalta
ehkaisevaan tyohon paranevat. Tuomalla moniammatilliset palvelut verkkoon, voidaan
lisatd palveluiden tavoitettavuutta, madaltaa nuorten kynnysta hakeutua palveluiden
piiriin ja véhentdd palveluihin liittyvia ennakkoluuloja. Térked& olisi saada nuorille
suunnatut moniammatilliset palvelut toimimaan yhteistydssd mahdollisimman hyvan ja

toimivan palvelukokonaisuuden aikaansaamiseksi. (Pasanen, 2009.)

Moniammatillisuus verkkonuorisotydssa

Moniammatillinen yhteistyo tarkoittaa eri alojen ammattilaisten tavoitteellista yhteistyo-
t4. Nuorisotyossa taméa voi tarkoittaa jonkin nuoren tai nuorisoryhméa koskevien asioi-
den selvittelyd, johon osallistuu ammattilaisia esimerkiksi sosiaalitoimesta, poliisista,
opetustoimesta, nuorisotoimesta ja terveydenhuollosta. Yhteistyon onnistuminen ja ja-
sentyminen vaatii erilaisia foorumeja, joissa yhteinen keskustelu ja tiedon jakaminen
mahdollistuu. Nuorisotyontekijat voivat esimerkiksi perustaa yhteisen verkkofoorumin,
joka toimii osaamisen jakamisen tilana tai tyonohjauksellisena keskustelupaikkana.
Verkottuminen on tietotekniikan avulla verkottumista erilaisissa tietoverkoissa, jolloin
kasvokkaista  vuorovaikutusta ei vaadita.  Allianssin  yll&pitdimd  Nurkka-
verkkokeskustelualue on esimerkki téllaisesta alueesta, missa nuorisoalan ammattilaiset

kayvat keskustelua teknologiavélitteisesti. (Soanjarvi 2007, 157, 159.)

Netari.fi-hanke tekee tiivista yhteistyota syksylla 2010 kdynnistyneen lasten ja nuorten

verkkososiaalipalvelu hankkeen (Vespa) kanssa. Vespa kuuluu Kaste-ohjelman Etel&-
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Suomen Lapsen &ani-hankkeeseen ja toimintaa rahoittaa sosiaali- ja terveysministerio.
Nuorten kohtaamiseen verkossa on kaivattu sosiaalialan osaajia tdydentdmaan mo-
niammatillista tydryhmaa ja tarjoamaan erityisosaamista liittyen muun muassa lasten-
suojelullisiin kysymyksiin. Vespa-hankkeen avulla pyritddn tuomaan sosiaalialan am-
mattilaiset helposti tavoitettaviksi ja madaltamaan kynnysta asioida sosiaalipalveluissa.
Tarkoituksena on kehittdd sosiaalialan (ennaltaehkéisevid) verkkopalveluja, tarjota ma-
talan kynnyksen tukea ja palveluohjausta verkkovalitteisesti seké olla osana moniamma-
tillisia nuorten palveluja verkossa. Palvelun kohteena ovat 13-18-vuotiaat lapset ja nuo-
ret sek& nuorten ja nuorten aikuisten kanssa tydskentelevét tahot. Vespa toimii IRC-
Galleriassa, Demi.fi:ssd, Formspringissa, Facebookissa ja Pulmakulman chatissa. (Ves-
pa-hanke 2012.)

Netari-palveluissa toimivien sosiaalityon ammattilaisten tavoitteena on tukea Netarin
nuorisotyontekijoitd tydssaan seké tarjota nuorille ennaltaehkéisevaa tukea. Sosiaalityon
ammattilaiset tyoskentelevat verkossa nuorten parissa seka tuovat lastensuojelullista
nédkokulmaa Netarin toimintaan tarjoamalla konsultaatiota ja koulutusta. Lisaksi sosiaa-
litydntekijat ja psykiatrinen sairaanhoitaja ohjaavat Netari-péivystysten lisaksi verkossa
kokoontuvia suljettuja nuortenryhmid, joissa kasitellddn mielen hyvinvointiin ja tunne-

elamaan liittyvia aiheita. (Sosiaaliportti 2011.)

Moniammatillisuus verkkonuorisotydssé takaa nuorelle paremmat mahdollisuudet tulla
autetuksi ongelmassaan. Sosiaalityon lasndolo tuo verkkonuorisotyéhén mahdollisuu-
den lastensuojelulliseen osaamiseen ja korjaavaan tyoéhon. Liséksi sosiaalityén keinoin
voidaan auttaa nuorta kokonaisvaltaisessa eldaméntilanteen hallinnassa ja tarvittaessa
ohjata muiden palvelujen piiriin. Sosiaalityd voi asiakkaiden nédkokulmasta nayttaytya
ei-toivottuna puuttumisena ja epdmieluisana toimintana asiakkaisiin nahden, jolloin sen
lasnédoloa pelatdan, véltetddn ja jopa halveksutaan. Verkon kautta tapahtuvien kohtaa-
misten kautta sosiaality6é voi kuitenkin ndyttaytyd nuorelle erilaisena ja vahemman pe-
lottavana kenttdnd. Tama voi johtaa siihen, ettd nuoret rohkaistuisivat verkon ohella

kayttamaan enemmaéan myos reaalimaailman sosiaalipalveluja.

Poliisin toiminta on osa moniammatillista yhteistyotd verkossa. Oulun nuorisorikos-
ryhmén kolme poliisia ja heiddn esimiehensd toimivat perjantai-iltoina Netarin IRC-
Galleria -yhteisossé Jepari-Chatissa. Chatissa tyoskentelee yksi poliisi vuorollaan nuori-

sotyontekijoiden avustuksella. Yksi ryhmén jasenistd vastaa myos nuorten IRC-Galleria
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-kommentteihin ei-reaaliaikaisesti chattien valilla. Poliisi jarjestdd myds teemailtoja

nuoria kiinnostavista aiheista, kuten mopoilusta. (Sosiaaliportti 2011.)

Netari.fi -hanke koordinoi myds verkkoterkkari -hanketta (2008-2010), joka on Helsin-
gin terveyskeskuksen moniammatillinen yhteistydhanke. Verkkoterkkari-hankkeessa
verkossa tyodskentelevét terveydenhoitajat osallistuvat moniammatilliseen verkkotyohon
nuorten suosimissa verkkoymparistoissa. Verkkoterkkareina Netarissa tyoskentelee nel-
ja terveydenhoitajaa, jotka péivystavat Netarin aukioloiltoina eri palveluissa. Liséksi
terveydenhoitajat ovat esilla IRC-Galleriassa omassa Verkkoterkkarit-yhteisdssaan,
johon nuoret voivat kommentoida ja liittyd jaseneksi. Toiset netari-ohjaajat voivat myos
konsultoida terveydenhoitajia terveyskysymyksissa. (Sosiaaliportti 2011; Verkkoterkka-
ri- hanke 2012.)

Nuoret voivat yhteiskunnassa yhd huonommin ja tdméa nékyy kasvavina huostaanottojen
maarind, mielenterveysongelmina, rikollisuuden lisd&antymisend, nuorisoty6ttomyytena
ja korkeina itsemurhatilastoina. Nuorten syrjaytyminen ja pahoinvointi ovat sosiaalisia
ongelmia, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan moniammatillista osaamista ja nuorten saa-
mista avun piiriin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Verkkonuorisotyd on keino
toteuttaa ennaltaehkaisevéé tyoté ja puuttua nuorten ongelmiin tarpeeksi ajoissa. Liséksi
sen kautta myos sosiaality6lla ja muilla ammattialoilla on mahdollisuus olla osa mata-

lankynnyksen palvelua seké nékyvé ja lasndoleva auttamisen kanava nuorille.

4.3 Nuorisoty0n ja sosiaalityon jaetut kentét

Nuoret ovat jd&neet marginaaliin sosiaalitydssa. Sosiaalitydssa ei ole omaa eriytynytta
toimialuetta, joka koskisi nuoria mutta tulevaisuudessa se pyritaan eriyttdméan omaksi
erityisalueekseen, nuorisososiaalityoksi. Lapsi- ja nuorisososiaalitydn merkitys nousee
kéytdnnon sosiaalitydn tarpeesta vahvistaa lasten, nuorten ja lastensuojelun kysymyk-
siin liittyvaa erityisosaamista. Kun keskitytddn perheiden kanssa tehtavaan tyohon, jaa-
vét nuoret yksildind, yhteiskunnan jésenind ja sosiaalisissa suhteissaan sosiaalityon ul-
kopuolelle. Nuorten asiat tulevat sosiaalityon kohteeksi vasta sitten, kun ne ovat muo-

dostuneet vakaviksi ongelmiksi. (Kananoja & L&hteinen & Marjamaki & Laiho & Sar-
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viméki & Karjalainen & Seppénen 2007, 161; Pohjola 2009, 25.) Sosiaalityd osana
verkkonuorisotyota tarjoaa mahdollisuuden nuorten ongelmien huomaamiseen ja niihin
puuttumiseen varhaisessa vaiheessa. Sosiaalitydn osaamista nuorisotydssé tarvitaan,

jotta apua tarvitseva nuori tulisi autetuksi kokonaisvaltaisesti.

Nuorisososiaality6lld tarkoitetaan kaikkea nuorten parissa tehtédvéaé sosiaalityotd, jossa
menetelmallisend ja teoreettisena pohjana on sosiaalitydn tieteenala ja tydmenetelmat.
Nuorisoty6td on tehty osana lastensuojeluty6té ja alun perin se on kohdistunut l&hinna
koulukotien sopeutumattomien ja rikoksiin syyllistyneiden nuorten parissa tehtévéaén
tydhon. Viime vuosikymmenten aikana se on kuitenkin laajentunut ulottamaan myds
lastensuojelun avohuollon. Nuorisososiaalitydssé tarvitaan lastensuojelullisen nédkokul-
man lisdksi teoriapohjaa nuoruusidn kehitysvaiheista, kasvun ja kehityksen ehdoista
sekd erilaisista kasvuymparistOistd ja nuorisokulttuurista. Nuorisososiaalityota tehdéén
jarjestoissd, terveydenhuollossa, oppilaitoksissa, kasvatus- ja perheneuvoloissa, sijais-
huollon yksikoissa (lastensuojelulaitokset, koulukodit yms.) seka poliisin sosiaalitydssa.
Kéaytannossa sita tehdaan nuorten palveluihin erikoistuneissa yksikoissa. Nuorisososiaa-
litydn tavoitteena on nuorten huono-osaisuuden lievittdminen ja ehkaisy sosiaalityon
keinoin. Huomio keskittyy eritoten lastensuojelullisiin ndkokulmiin, eli nuoren kasvu-
ympariston riski- ja suojaaviin tekijoihin, 1&hinnd ihmissuhteisiin. Nuorisososiaalityd
antaa mahdollisuuden sekd keinot tukea ja puuttua nuoren eldmaan ja kasvuympaéris-
toon. (Hamaldinen ym. 2008, 162-167.)

Sosiaalinen nuorisotyd pyrkii nuorten osallistamiseen ja kohdistuu erityista tukea tarvit-
seviin nuoriin ollen kuitenkin luonteeltaan ennaltaehk&isevad. Sosiaalisessa nuoriso-
ty0sséd painotetaan erityisesti ihmisten valiseen vuorovaikutukseen liittyvien sosiaalisten
taitojen tarkeytta. N&itd taitoja opetellaan toiminnallisesti yhdessa toisten kanssa, ryh-
méssd. Sosiaalisen nuorisotyon lahtokohtia ovat: asiakaslédhtoisyys, intensiivisyys ja
pitk&janteisyys, moniammatillisuus ja poikkihallinnollisuus sek& systemaattinen arvi-
ointi, nuorten integrointi yhteiskuntaan ja lahiyhteiséon, palvelujen kehittdminen ja yh-
teiskuntaan vaikuttaminen sekd nuorten ajankohtaisiin ongelmiin (pdihteet, rikokset,
tyottdmyys, koulunkayntivaikeudet) tarttuminen. Sosiaalisen nuorisotydon menetelmia
ovat yksil6-, ryhmé- ja verkostotyd, toiminnalliset ja toimintaterapeuttiset menetelmat

sekd monikulttuurinen sosiaalinen nuorisotyd. (Punnonen 2007, 523-524.)
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Sosiaalisessa nuorisotydssa on sosiaalityon ulottuvuuksia, jossa keskeistd on tukea tar-
vitsevien nuorten etsiminen, léytdminen ja sosiaalinen vahvistaminen. Lahtokohtana
sosiaalisessa nuorisotydssa on nuoren yksiléllinen kohtaaminen sekd eldamaéntilanteen
huomioiminen kokonaisvaltaisesti. Tarkedd on hyodyntéa sosiaali-, nuoriso- ja kasva-
tusalan moniammatillista osaamista ja verkostoa, jolloin voidaan saavuttaa laaja-alainen
ymmarrys nuoren eldmasté ja ongelmista. Sosiaalisen nuorisotyon painopiste on ennal-
taehkaisevassa tyossa mutta myos korjaavaa nuorisotyoté tarvitaan. Oulussa sosiaalisen
nuorisotyon avulla puututaan lasten ja nuorten pdihteiden kayttdén mahdollisimman
varhain ja yhteistyossa poliisin ja lastensuojelun kanssa. Nuorille myds kehitetadn ver-
taisryhmiin perustuvaa ja yksilollisté tukitoimintaa seka etsitdan keinoja puuttua nuorten
tekemdadn ja kokemaan vékivaltaan projektitoiminnan kautta. Sosiaalisen nuorisotyon
tyomuotoja ovat Oulussa myos etsiva tai jalkautuva nuorisotyd seka erilaiset nuorten
ryhmaét. Yhteistyokumppaneita ovat lastensuojelu, poliisi, koulujen oppilashuoltoryhmat
seka erilaiset jarjestot. (Punnonen 2007, 524.) Verkkonuorisotyd on osa etsivdéd nuoriso-

tyota, jolloin se on myds sosiaalista nuorisotyota.

Nuorisotyd siis hyddyntdd sosiaalitydn osaamista ja sosiaalitoimessa puolestaan hyo-
dynnetddn nuorisotyon osaamista. Sosiaalitoimi ja nuorisotoimi tekevat sosiaalista nuo-
risotyota kumppanuushankkeina muun muassa Setlementtinuorten liiton kanssa (esim.
Tyttojen Talo). Setlementtinuorten liitolla on ollut meneillddn useita lapsi- ja perhe-
hankkeita, alueellista nuorisoty6td, katunuorisoty6té sekd harrastus- ja muuta toimintaa
erilaisista kulttuuristaustoista tuleville nuorille. Koulukuraattorit, sosiaalityontekijat ja
lastensuojeluviranomaiset ohjaavat erityista tukea tarvitsevia lapsia ja nuoria setlement-
tien ryhmiin, kerhoihin ja leireille. Setlementtien sosiaalisessa nuorisotydsséd myos koh-
dataan ja tavoitetaan sosiaalisen tuen tarpeessa olevia lapsia ja nuoria, jotka eivat vélt-
tdmattd ole sosiaalitoimen asiakkaita, vaan ovat niin sanotusti huolen harmaalla vyo6-
hykkeelld. (Mt., 524-525.)

Nuoret ovat aina olleet yhteiskunnallisen mielenkiinnon ja huolen kohteina. Huolta nos-
tavat huostaanottolukujen kasvaminen ja nuorten mielenterveysongelmien ja tyotto-
myyden lisd&dntyminen. Nuorten kasvattaminen ja auttaminen on jaettu eri ammattikun-
tien kesken. Naitd ammattikuntia edustavat muun muassa sosiaalityontekijat, opettajat,
psykologit, terveydenhoidon ammattilaiset ja nuorisotyontekijat. Moniammatillisella

tyoll& seké sosiaalitydn ja nuorisotyon yhteistydlla on tarkoitus saavuttaa kokonaisval-
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tainen ndkemys nuorten eldmasta ja tilanteesta. Sosiaality0 ja nuorisoty0 sijoittuvat mo-
lemmat kasvatuksen ja sosialisaation kentdlle vaikka lainsaadanto eriyttaa sosiaali- ja
nuorisotyon yhteiskunnallista tehtdvaa. Nuorisoty® ja sosiaalityd toimivat kuitenkin
erillisestd ja erilaisesta lainsdadanndsta huolimatta samoilla tehtédvéalueilla. Sosiaalityon
ja nuorisotyon jaettuna kenttdnd ovat erityisesti sosiaalisen syrjaytymisen ehkdiseminen
ja tavoitteena erilaisten koulutus-, tyollistymis-, ja kuntoutumisvéylien kehittdminen.
(Raitakari & Vironkannas 2009, 5-8; Pohjola 2009, 30.)

Sosiaali- ja nuorisoty6lle on yhteista sosiaalisuuden ulottuvuus, jolloin nuoren ajatellaan
olevan yhteisdjen ja yhteiskunnan jasen, jossa keskeista on nuoren yksil6llinen elaméan-
tilanne. Ammatillisen tyon tavoitteena on vaikuttaa sosiaalisiin olosuhteisiin ja yhteis-
kunnallisiin tekijoihin. Sosiaali- ja nuorisotydssa vallitsee ammatillisen tuen ja kontrol-
lin valinen j&nnite. Ero on siind, etti nuorisotydssé tuki ja kontrolli ovat kasvatusta, kun
taas sosiaalitydssé ne ndyttaytyvat viranomaistyond, arjen tukemisena seka siihen puut-
tumisena. Lain mukaan nuorisoty® on ohjausta, palvelua, tukea, toimintaa ja kasvatusta.
Sosiaalityd puolestaan on ndenndisesti myos tatd mutta se keskittyy enemman nuorten
kontrolliin. Auttamisty0dssé nuoren vastuullisuus on keskeinen kysymys, silla se, milloin
nuori on itse vastuutettavissa ja milloin nuoren tilanteeseen tulee puuttua nuoriso- ja
sosiaalityollisin keinoin, ei ole aina itsestaan selvaa. (Raitakari & Vironkannas 2009, 8-
9)

Nuorisotyon ja sosiaalitydn yhteinen tehtdva on nuorten sosiaalistumisen tukeminen
muuttuvassa yhteiskunnassa, vaikka niiden toimintatavat ovatkin erilaiset. Nuorisoty0
késitetddn enemman ennaltaehk&isevéksi tyoksi kun taas sosiaalityd ndhddan enemmén
nuoren sosiaalista integraatiota ja ongelmatilanteita hallitsemassa. Nuoruus nahdaén
elaménvaiheena, joka on haavoittuva ja altis ongelmille, jolloin tarvitaan ohjausta, tukea
ja kannustusta. Keskeista on nuoren saumaton eteneminen ikévaiheen sosialisaatioteh-
tAvassé perheessd, nuorten yhteisoissa, koulutuksessa, tydelamassa ja sosiaalisissa suh-
teissa. Tyota nuoren sosiaalistumisen tukemiseksi ja yhteiskuntaan kiinnittdmiseksi pi-
detdén hyvin tarkednd ja arvokkaana toimintana. Nuorisoty®¢ssa painopiste on ennalta-
ehkdisevassa tyossd, jossa keskeistd on nuoren ohjaaminen hyvaan ja kehittavaan toi-
mintaan ja vapaa-ajanviettoon. Talloin sosiaalistuminen tapahtuu kasvua tukevien har-
rastusten, yhteisojen jasenyyden ja l&snd olevien aikuisten ohjaamistyon kautta. Nuori-

sotydssa tuetaan tietoisesti nuorten positiivista sosialisaatiota. Nuorten sosiaalistumisen
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tukeminen vaatii vaikuttamista nuorten eldmisen ja toiminnan mahdollisuuksiin sek&
ongelmatilanteiden ehkéisemista, missa myos sosiaalityolla on suuri merkitys. Nuoriso-
tyota ja sosiaality6td yhdistdd myos erityistd tukea ja ohjausta tarvitsevien nuorten tu-
keminen. (Pohjola 2009, 27-29.)

Nuorisotyon ja sosiaalityon kentdt ovat yhteisid ja ristedvia vaikka niiden yhteiskuntaan
liittyvissa tehtdvamadrittelyissa on eroja. Toisen tyon tehtavé voidaan nahda toisen tyota
tukevana. Molempien kenttien toiminnassa on olennaista rakenteellinen politiikkaty6 ja
sithen lukeutuva suunnitelmallinen nuorten hyvinvoinnin ja elinolojen edistdminen.
Nuorisotyon ja sosiaalitydon kentét voisivat nayttaytya rinnakkaisuuden ja erillisyyden
sijasta sisakkaising, jolloin nuorten hyvéksi tarkoitettu tyd vahvistuisi yhdessa tehdyksi
tyoksi, ei vain yhteistyoksi. (Mt., 33-34, 37.) Pohjolan nakemykseen sosiaalityén ja
nuorisotyon jaetusta, yhteisestd kentdstd on helppo yhtyd. Nuorten parissa tehtavé tyo
on luonteeltaan sosiaalista, kasvatukseen perustuvaa auttamistyotd, jota sek& nuorisotyd
ettd sosiaality6 pitdvat sisalladn. Seuraavassa luvussa tarkastelen sosiaalityontekijan ja
nuorisotyontekijoiden kokemuksia verkkonuorisotyostd sekd sen perustalla olevasta

virtuaalisesta vuorovaikutuksesta.
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5 Verkkonuorisotyd ja virtuaalinen vuorovaikutus

Tutkimukseni tueksi tarkastelin sosiaalialan tyontekijoiden kokemuksia virtuaalisesta
vuorovaikutuksesta ja sen rakentumisesta nuoren ja tyontekijan valille verkkonuoriso-
tyosséd. Sosiaalialan tyontekijat ovat tutkimuksessani sekd nuorisotyon etta sosiaalityon
ammattilaisia. Olen késitellyt tyontekijoiden kokemuksia yleisesti, juurikaan erottele-
matta sosiaalityontekijan ja nuorisotyontekijéiden kokemuksia. Verkkonuorisotyolld
kasitan tutkimuksessani myos sosiaalitydn nuorisotydlle tarjoamia palveluita, silla kasi-
tdn ndiden toimintakentat sisédkkaisind. Esittelen seuraavaksi tutkimukseni tuloksia ja
vastaan tutkimustehtavaan. Aluksi esittelen aineistosta ja luokittelujen pohjalta muodos-
tetut kasitejarjestelmat ja niiden siséllot. Havainnollistan kasitejarjestelmid kuvioiden
avulla. Kytken tekstiin lainauksia elavoittdméén ja kuvaamaan aineistoa seké teoriaa ja
aikaisempaa tietoa tukemaan omaa, aineiston perusteella muodostamaani nakemysta

tutkittavasta ilmiosta.

5.1 Verkko nuorisotyon ympéristona

Kasittelen aluksi sosiaalialan tyontekijoiden kokemuksia verkkonuorisotyostd, silla se
luo pohjan virtuaalisen vuorovaikutuksen tarkastelulle. Verkko nuorisotyén ymparisto-
né jakautui tutkimuksessani kahteen osa-alueeseen: 1.Verkkonuorisotyota tekemassa
2. Verkkonuorisotyon arviointia. Verkkonuorisotytta tekemassd osa-alueeseen sisal-
tyvat verkkonuorisotyon tavoitteet ja verkkonuorisotyon osaamisvaateet. VVerkkonuori-
sotyon arviointiin sisaltyvat verkkonuorisotydn mahdollisuudet sek& haasteet. Seuraa-
vaksi havainnollistan (kuvio 3) verkkonuorisotydstd muodostamani késitejarjestelman,

jonka jalkeen tarkastelen tarkemmin sen sisaltoa.
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Verkko nuorisotyon

ymparistona

/ \

Verkkonuorisotyo- Verkkonuorisotydn
arviointia

ta tekeméassa

Mahdolli-
suudet

Verkkonuori- Haasteet
sotydn osaa-

misvaateet

Verkkonuo-
risotyon
tavoitteet

Kuvio 3. Verkkonuorisotyon késitejéarjestelma.

Verkkonuorisotydta tekemassa

Nuorten maailmankuva on muuttunut teknologisempaan suuntaan ja nuorisotoimen
toimintatavat ja yhteisot ovat laajenneet todellisuuden tapaamisista verkkomaailmaan.
Vastaavalla tavalla muutos on vaikuttanut myods sosiaalialan tyontekijoiden tydhon,
nuorisotydn osa-alueisiin ja kasvatuksen keskeisiin painopisteisiin. (Cavén-Poysa ym.
2007.) Verkkonuorisotyd on tyontekijoiden kokemusten mukaan tarpeellinen osa nuori-
sotyotd. Myos Paivi Viilomaan (2010, 58) tutkimuksen mukaan tyontekijat nakevét ver-
kossa tehtdvan nuorisotydn hyvin tarkeaksi (91,9% vastaajista). Koska nuoret viettavat
paljon aikaa verkossa, tyontekijat kokivat nuorisoty6té tarvittavan sielld, missa nuoret

ovat.

Verkkonuorisotyo taydentaa perinteista kasvokkain tehtavaa nuorisotydta. Nuor-
ten arki “jatkuu’ netissd, ja he viettdvit sielld merkittdvdin osan ajastaan. Tasta
syysta mielestani on itsestéaan selvaa, ettd nuorisotydta on tehtava myos verkos-
sa.
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Verkossa tehtavélle nuorisoty6lle on luotu yleisid tavoitteita, joihin tyoll4 pyritaan.

Verkkonuorisotyon tavoitteisiin nédhtiin kuuluvaksi seuraavan kuvion (kuvio 4) mu-

kaisia asioita.

Verkkonuorisotyon

tavoitteet

Kuvio 4. Verkkonuorisotyon tavoitteet sosiaalialan tyontekijoiden mukaan.

\_

/Yleiset tavoitteet: \

-reaalimaailman pal-
veluiden tdydentamis-
ta

-tuen ja turvan tar-
joamista

-aikuisen lasndolon
tarjoamista

-tavoittamista ja koh-
taamista

- huolen huomaamis-
ta, ilmaisua, reagoi-
mista

-nuoren aktivoimista

-moniammatillisen
osaamisen tarjoamista

/

\_

/Konkreettiset tavoitx

teet:

- kuuntelua, kuule-
mista

-nuoren tilanteen kar-
toittamista

-neuvomista, opasta-
mista

- keskustelua, vuoro-
vaikutusta

-reaalimaailman pal-
veluihin ohjaamista

-ndkokulmien tarjoa-
mista

-kannustamista, roh-
kaisua

- valistamista, tiedon
lisdadmista

Verkkonuorisotydn tarpeellisuus
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Verkkonuorisotyon tavoitteiksi tyontekijat nimesivat pitkélti samoja asioita, kuin reaa-
limaailman nuorisotyon tavoitteiksi. Tavoitteiden toteuttamisen valineet ja tydymparistd

kuitenkin koettiin poikkeavan perinteisestd nuorisotydsta.

[Tavoite] Varmaan sama kuin IRListi tehtavan nuorisotyon tavoite. Olla nuorel-

le se turvallinen aikuinen, joka kuuntelee ja tarvittaessa opastaa ja neuvoo.
Myo6s Anna Kaivosoja (2010, 73) tuli tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta tyontekijat
eivat koe suurta eroa perinteisen ja verkkonuorisotyon valilla. Sirkku Kotilaisen ja Ella
Sihvosen (2006, 170) mukaan verkossa tapahtuva nuorisotyd ei eroa tavoitteiltaan reaa-
limaailmassa tapahtuvasta nuorisotyostd. Molempien tavoitteena on kasvattaa itsendi-
sesti ajattelevia vastuullisia kansalaisia sekd antaa sosiaalista tukea nuorten identiteetti-

en rakentamisessa.

Verkkonuorisotyon tavoitteeksi tyontekijat kokivat perinteisen nuorisotyon tukemisen ja
tdydentdmisen. Myds Kaotilaisen ja Sihvosen (mt., 170) mukaan verkkonuorisotyo tukee
perinteistd nuorisotyota ja uudistaa nuorisotyén kuvaa. Se on erdanlainen lisdulottuvuus
perinteisten nuorisotydon muotojen rinnalla, missé tila ja valineet vain ovat toisenlaiset.
Myads Viilomaan (2010, 65) mukaan verkossa tehtavan nuorisotyon tarkoitus ei ole syr-
jayttaa reaalimaailmassa tehtdvaa nuorisotyotd, vaan tuoda uudenlaisia tapoja kohdata ja

tavoittaa nuoria.

Kaikki tyontekijat olivat yhta mielta siita, ettd verkkonuorisotyon olennainen tavoite on
reaalimaailman palvelujen pariin ohjaaminen. Reaalimaailmaan palveluilla tyontekijat
tarkoittivat erityisesti nuorisotyon palveluja, kuten nuorisotiloja, leirejé ja kerhoja. Las-
tensuojelullisen tai terveydellisen huolen edessé verkossa kohtaaminen ei néhty riitta-
vaksi, vaan nuori taytyy ohjata reaalimaailman palvelujen piiriin terveydenhuollon ja

sosiaalitoimen palveluihin.

[verkkoty0] ei se reaalimaailman palveluja korvaa, jos on kova huoli, niin nuori
pitaa ohjata palvelujen piiriin.

Tarkednd tyon tavoitteena ndhtiin nuorten tavoittaminen, mika koettiin oleellisena etuna
suhteessa reaalimaailman nuorisoty6hon. Nuoret viettavat verkossa paljon aikaa, jolloin
nuorisotilan verkossa koettiin tavoittavan nuoria paremmin ja laajemmalti kuin reaali-

maailman nuorisotalot. Myds Kotilaisen ja Sihvosen (mt.) mukaan verkossa nuorisoty®
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tavoittaa nuoria, joita ei ole aiemmin tavoitettu. N&iden nuorten eldmaan voidaan vai-
kuttaa tulemalla samalle kentélle, missa nuoret toimivat. Tyontekijat kokivat tarkeiksi
tavoitteiksi verkkonuorisotydssd myos turvallisena aikuisena olemisen, opastamisen,
neuvomisen ja ohjaamisen. Yksi tyontekija korosti, ettd ty6td on tehtdva siten, ettd nuo-

ret hakeutuvat seka pysyvat palvelun piirissa.

Tyon tavoite on kohdata niita nuoria, jotka ovat paljon verkossa, eivatka kohtaa
esim. nuorisotyontekijoitd muualla ja tavoitamme paljon sellaisia nuoria, jotka
eivit kdy esim. nuokkareilla...ja nuoret ovat saaneet uuden linkin, jonka kautta
voivat puhua pahastakin olostaan.
Osa tyontekijoistd nimesi tyon tavoitteiksi konkreettisia asioita, kuten nuoren kanssa
keskustelua ja nuoren kuuntelemista. Toiset painottivat yleisia linjauksia, kuten nuoriso-
tyollisen tuen tarjoamista sekd nuoren kasvun ja kehityksen tukemista. My0s yhteisty6n
ja moniammatillisen osaamisen nahtiin kuuluvan oleellisena osana verkkonuorisotyon
tavoitteisiin. Nuorten aktivoiminen seké nakdkulmien ja vaihtoehtojen tarjoaminen néah-

tiin tarkeiksi verkkonuorisotyon pddmaariksi.

Tavoitteena on antaa nuorille mahdollisuus verkossa keskustella luotettavan ai-
kuisen kanssa hanelle tarkeista asioista, kannustaa nuoria yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, levittdd nuorten keskuuteen rasisminvastaista ja syrjinnanvas-
taista ajattelua, kannustaa nuoria etsimaan ja loytdmaan itselleen sopivaa elé-
manpolkua, ja yksinkertaisesti toimia kuuntelijana.
Cavén-Poysén ym. (2007) mukaan nuoret kaipaavat tyontekijoiden kuunteluapua, neu-
voja arjen hallintaan, tulevaisuuden suunnitteluun ja Internetissa toimimiseen seké rat-
kaisuja vakaviin eldamén ongelmatilanteisiin. Verkkonuorisotyon tavoitteiden tulisi siten
vastata nuorten tarpeisiin. Haastattelemieni tyontekijoiden kuvaamat verkkonuorisotyon
tavoitteet liittyvat kiintedsti Cavén-Poysédn ym. (mt.) mainitsemiin nuorten kaipaamiin
asioihin. Verkkonuorisotytn tavoitteiden toteuttaminen vaatii tyontekijoilta tietynlaista
osaamista. Verkkonuorisotydon osaamisvaateet ovat sosiaalialan tyontekijoiden mu-

kaan seuraavan kuvion (kuvio 5) kaltaisia.
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telutaidot taidot

-motivaatio -ohjelmien, palvelui-
den, sovelluksien

-ammatillisuus, am- hallinta

mattitaito
-Nettislangin, lyhen-

-nuorten maailman teiden tietimys

tuntemus
-netiketin ja tietotur-

-aitous, rehellisyys, va-asioiden hallinta

avoimuus
-verkon ilmididen

-kirjalliset taidot, tuntemus

sanavalmius

\ o /

verkkotyotaitojen yllapito ja kehittdminen

Kuvio 5. Sosiaalialan tyontekijoiden nakemykset verkkonuorisotyon osaamisvaateista.

Verkkonuorisotyon nahtiin edellyttdvan samanlaista ammattitaitoa ja osaamista kuin
reaalimaailman nuorisotyd eli kuuntelu-, keskustelu- ja vuorovaikutustaitoja. Verkko
ympéristoné tuo tyohon kuitenkin erilaisia vaatimuksia. Tavoitettavuus ja helposti 1&-
hestyttdvyys ovat ominaisuuksia, joita verkkonuorisotyontekijaltd odotetaan. Nuorten
kohtaamisessa tdrkedna nahtiin turvallisena aikuisena esiintymistd, lasndoloa, nuoren
huomioivaa tydotetta, motivaatiota, aitoutta, rehellisyyttd, avointa mieltd ja omana itse-
naan esiintymistd. Myos Kritiikin esittdminen nuorelle tarvittaessa seka tietotaidon ke-
hittdminen nahtiin eduksi tydssé. Nuoren kohtaamisessa tarvitaan myds nopeaa reagoin-
tia nuoren viesteihin, jotta nuori ei niin sanotusti katoaisi verkkoon, vaan saisi tarvitse-

mansa avun oikeaan aikaan. Osa tyontekijoista korosti ammattitaidon térkeyttd ja ko-
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kemusta nuorisotyostd, ettei esimerkiksi nuoren kanssa kéyty keskustelu lipsahda tera-
pian puolelle, ”1ahdeta liikaa nuorten juttuihin mukaan” tai osataan tulkita tarve lasten-
suojeluilmoituksen tekemiseen. Yksi tyontekija korosti myds karsivallisyyden tarvetta

nuoren kohtaamisessa.

Verkkotydntekijalla tarkein ominaisuus on motivoituneisuus. Jos ei ole motivaa-
tiota ottaa itse selvaa esim. nettislangista ja jos netin ilmiot eivat yhtaan kiin-
nosta, on vaikea toimia verkkotyontekijana pitkajanteisesti. Verkkotyontekijalla
taytyy olla mielestéani avoin, mutta kriittinen asenne nettimaailmaa kohtaan.
Verkossa kaikki kehitys ja muutos on nopeaa, ja paikoilleen ei saisi jumiutua.
Lisaksi verkkonuorisotyon tekijalta vaaditaan hyvin pitkalti samoja ominaisuuk-
sia kuin muiltakin nuorisotyontekijoilta.

--vuorovaikutustaitoja kuten live-nuorisotydssakin.. ..kuuntelutaitoa niin ettéa an-

taa kuitenkin pientd kommenttia valilla, etta toinen ymmartaa tulevansa kuulluk-

si, keskustelutaitoa, etté osaa ohjata keskusteluja johonkin tiettyyn suuntaan tar-

vittaessa ja useamman keskustelijan ryhmassa taitoa huomioida kaikkia.
Reaalimaailman nuorisotydhon verrattuna verkkonuorisotyon nahtiin tuovan lisdvaati-
muksia. Eleiden ja ilmeiden puuttuessa itsensa ilmaiseminen kirjallisesti tuottaa tiettyja
vaatimuksia. Verkkotyoskentely vaatii Kirjoitustaidon lisdksi sujuvaa kielenkayttoa,
sanavalmiutta ja kohtalaisia &idinkielentaitoja, jotta tiedon ja neuvojen vélittdminen
mahdollistuu. Yksi tyontekija nosti esille, ettd lukihdiridiselle tyd voi olla erityisen
haastavaa. Nuorten kéayttdmien lyhenteiden ja verkkokielen, niin sanotun nettislangin
tietdmys ja hallinta edesauttavat ty6ssa. Nuorilta koettiin kuitenkin voivan tarvittaessa
kysyé, jos ei ymmaérré jonkin sanan merkitysté

Riittad, etta saa tuotettua kohtuullisen sujuvaa ja virheetonta tekstia.

Pulmakulmaan vastaaminen vaatii suhteellisen hyvaa kirjallista tuottamista.

Chatissa vaaditaan enemman tietoutta kaytetyista lyhenteistd, hymioista jne.
Teknologian asettamat erilaiset vaatimukset tulee hallita verkkotydskentelyssa. Kym-
mensormijarjestelmén hallinta tai nopea kirjoitustaito ovat edellytys verkkotyoskente-
lyssd, sillda vuorovaikutus on nopeaa ja kommunikointi vaatii pikaista reagointia. Netin
ja tietokoneen kayton perustaidot, tietokoneohjelmien, erilaisten verkkopalveluiden,
sovelluksien, tietoturva-asioiden ja netiketin (uudissana sanoista “netti” ja “etiketti”)
hallinta sek& verkon ilmididen tuntemus néhtiin verkkonuorisotydssa oleellisiksi osaa-

misvaateiksi.
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pitad ymmartaa verkkomaailmaa ja seurata aikaa. erilaisten ilmididen tuntemi-
nen on tarkeaa kuten grooming (lapsen seksuaalisen hyvaksikayton valmistelua,
tekijan huom!), nettikiusaaminen jne.

Taytyy olla perilla myds nettijulkaisemisen perusasioista ja tietoturvasta, jotta
osaa ohjata nuoria naissa asioissa.
Osa tyontekijoistd koki verkkotydskentelyyn kohdistetun koulutuksen tarpeettomaksi.
Osa puolestaan koki kaipaavansa koulutusta eri ohjelmien kéytosta ja erityisesti haasta-
vien tilanteiden eteen joutuessaan. Myods padivitysta tietoteknisiin taitoihin ja verkon
ilmidihin kaivattiin. Yksi tyontekijé toivoi koulutusta eri kohderyhmien kohtaamiseen,

esimerkkind han mainitsi maahanmuuttajataustaiset nuoret.

koen, etta erityisesti haastaviin tilanteisin ja keskusteluihin liittyen kaipaa vinkke-
Jj&, miten niita voi kasitella ja viel& erityisesti verkkoymparistossa.

lisakoulutusta eri ohjelmien kaytdsta (esim. jotkut skypen ominaisuudet) seka mui-
hin tietoteknisiin taitoihin kaipaisin paivitysta.
Mannisenmden (2003, 42-43) luettelemat osaamisvaateet sekd Kaivosojan (2010, 74-
77) ndkemykset verkkonuorisotyontekijan tarkeimmistd ominaisuuksista, jotka han oli
jaotellut ammatilliseen toimintaan, nuorisotyéhon sopivuuteen, sosiaalisiin taitoihin ja
tilannetajuun seka verkkotydskentelyyn liittyviin taitoihin, tukevat vahvasti tyontekijoi-

den kokemuksista muodostamaani ndkemysta verkkonuorisotyon osaamisvaatimuksista.

Verkkonuorisotyon arviointia

Tietotekniikan laaja-alaista ja taysimittaista hyodyntamista sosiaalialalla rajoittaa valta-
kunnallisten tietoteknologia-ratkaisujen ja osaamisen puuttuminen seka laitteistojen

puutteet (Kananoja ym. 2007, 180). Verkkonuorisoty6té arvioi yksi tyontekija néin:

Né&en verkossa kuitenkin valtavat mahdollisuudet toimia sielld nuorten tukena,

harmi vain ettd meill& ei riita viela osaaminen eika ideat siihen, kuinka tuo po-

tentiaali saataisiin parhaalla mahdollisella tavalla hyddynnettya.
Verkkonuorisotydssa nahtiin paljon onnistumisia mutta myos kehitettavaa. Erityisesti
toivottiin joustavia rakenteita, jotka ovat helposti muunneltavissa toiseen ymparistoon
tai palveluun, erikseen nimettyd koordinoijaa, yhteistyon kehittdmisté ja nuorten toivei-

den huomioonottamista verkkotydn kehittdmisessa. Viilomaa (2010, 65-69) on myds
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késitellyt verkossa tehtdvan nuorisotyon ja siihen liittyen yhteistyon kehittdmistd. Han
nostaa merkittavaksi keinoksi resurssien ja koulutuksen lisaéamisen verkkonuorisotydn
kehittdmiseksi. Viilomaa (mt.) mainitsee my6s yhteisen, nuorille suunnatun verkkotyon
foorumin (NuSuVeFo), joka on perustettu syksylla 2007. Foorumilla tyontekijét voivat
kasitellg, koordinoida ja esittdd kehittamisideoita verkossa tehtdvan nuorisotyon asioihin
liittyen.

Verkkotyo6taitojen yllapito ja hallinta ovat keino toteuttaa tavoitteiden mukaista verkko-
nuorisoty6dtad. Verkon monipuolinen kayttaminen verkkotydn ulkopuolella néhtiin tuke-
van ammattitaitoa. Verkkotyotaitojen puutteellisuus voi tydntekijoiden mukaan aiheut-
taa suuriakin ongelmia nuorten kanssa tydskenneltdessd. Useamman tyontekijan mu-
kaan nuoret ovat perilld netiketistd ja huomauttavat herkésti, jos tyontekijalla ei ole
verkkotyotaidot hallussa. Viestin kohdistaminen véarélle henkil6lle on yksi huomautta-

misen peruste.

Talla hetkella Netarin tarjoamat ymparistdt verkossa (Habbo hotel, IRC-Galleria, De-
mi.fi) ndhtiin osittain toimiviksi. Jotkut ympadristot tavoittavat nuoria paremmin kuin
toiset. Kaikki tyontekijat olivat sitd mielta, etté erityisesti Habbo hotel tavoittaa nuoria.
Cavén-Poysan ym. (2007) mukaan nuorisotyd Habbon Netari -nuorisotilassa on reaali-
aikaista niin sanottua online-nuorisoty6ta ja eroaa talta osin kysymys-vastaustyyppisista
palveluista. Online-nuorisoty6 siséltéda tiedottamisen, mediakasvatuksen, osallistumisen
ja vaikuttamisen mahdollisuuksien kasvattamisen sekd pyrkii nuorten sosiaaliseen vah-
vistamiseen. Netarin chatissa tyontekijat olivat huomanneet vakiok&vijoiden suosion,
silla tietyt nuoret ovat 1&snd chatissa joka viikko. Mainostuksella ja palvelun tutuksi
tekemisellda néhtiin olevan vaikutusta palveluiden suosioon, nuorten osallistumiseen ja
uusien nuorten palveluihin tutustumiseen. Yhden tyontekijdn mukaan nuorisotilassa

pitéisi tapahtua enemman, jotta suosio kasvaisi.

Syksy 2011 on tuonut mukanaan uusia kayttajia ja kavijamaarat ovat kasvaneet
huimasti kevaan notkahduksen jalkeen. Mainos IRC-Galleriassa varmasti auttaa
nuoria loytdmaan meidat.

kavijamaarat vaihtelevat eri yhteisdissa. onhan netari melko suosittu ollut. hab-
bo hotellin nuorisotila on tosi suosittu, galtsun kavijamaarat ovat olleet laskussa,
demi on s&annollisen suosittu.

Tulevaisuuden ndkymid luonnehti kaksi tyontekijaa nain:
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Tekniikan kehityksen tuomat uudet mahdollisuudet entistd monipuolisempien
palveluiden tuottamiseen ja talla tavoin vuorovaikutuksen lisddmiseen ja syven-
tdmiseen palveluissa.

tata pitaisi testata laajemmalla mittakaavalla mutta esim. sossu vois kayttaa
chattia yhtena tydvélineena.

Cavén-Poysén ym. (2007) mielestd nuorisotyd muuttuu koko ajan kokonaisvaltaisem-
maksi ja sitd voidaan rinnastaa perinteisen nuorisotyon luokituksissa etsivan nuoriso-
tyon kanssa. Aaltosen (2006, 279) mukaan auttamistyon palveluja ovat ohjaus- ja neu-
vontatyo, joten verkkonuorisotyon voidaan ajatella olevan myds auttamistyota verkossa.
Siten verkkonuorisotydn yhtené tavoitteena on nuorten auttaminen. Verkkonuorisotyota
ja sen tavoitteita arvioitaessa voidaan pohtia myos sen haasteita ja mahdollisuuksia nuo-
risotyon kannalta. Verkkonuorisotyon mahdollisuuksiin sosiaalialan tyontekijat naki-

vat kuuluvan seuraavan kuvion (kuvio 6) mukaisia asioita

Verkkonuorisotyén mahdollisuudet

/l\luorisoty('jlliset \ Kl'ekniikan tuomat \

mahdollisuudet: mahdollisuudet:

- sosiaalialan apua ja

tukea -palveluihin ohjaami-

nen helpompaa (linkit,

-moniammatillista lomakkeet yms.)

apua ja tukea -anonyymiyden tuo-

mat edut (matala kyn-
nys, avoimuus, roh-
keus)

-ennaltaehkaisy ja
varhainen puuttumi-
nen

-Paikasta ja ajasta
riippumaton tyosken-
tely

-nuorten laajempi
tavoittaminen ja koh-
taaminen

N AN J

Kuvio 6. Sosiaalialan tyontekijoiden ndkemykset verkkonuorisotyon mahdollisuuksista.
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Tyontekijat nékivat verkkonuorisotyossa paljon mahdollisuuksia. Osa verkkonuoriso-
tyon mahdollisuuksista néhtiin samoina kuin sen tavoitteet. Palvelun saatavuus on Aal-
tosen (2006, 287) mukaan Internetin valitykselld tapahtuvan kommunikaation kiistaton
etu, joka hyddyttaa niin asiakkaita kuin tyontekijoitakin. Fyysisesta ja ajallisesta rajoista
vapaata palvelun tarjontaa pidetddn tarkednd nyky-yhteiskunnassa. Myo6s Viilomaa
(2010, 62) sek& Marttunen ja Laurinen (2001, 153-156) mainitsevat verkkotyon eduksi
sen tasa-arvoisuuden, silla lahes kaikilla nuorilla on mahdollisuus kayttaa verkkoa.
Tyontekijat kokivat, ettd verkkonuorisoty0 tarjoaa sosiaalialan asiantuntemusta seka tuo
mahdollisuuden paikasta ja ajasta riippumattomaan tyoskentelyyn. Tdma tarjoaa nuoril-
le tasavertaisemman mahdollisuuden tavoittaa tyontekijoita ja haja-asutusalueella asuvat

saavat mahdollisuuden osallistua nuorisotilan toimintaan.

Tasavertaistaa nuoria; lahes kaikilla on kaytdssa kone, joten asuinpaikasta riip-

pumatta mahdollisuus kayttaa palveluita.
Verkkonuorisotyo tarjoaa tyontekijoiden mukaan nuorille myds mahdollisuuden tutus-
tua toisiin nuoriin. Chat-keskustelut ovat valvottuja ja hairintddn puututaan matalalla
kynnyksell&, jolloin nuoret voivat turvallisessa ympaéristossa olla kanssakaymisissa tois-
ten nuorten ja ammattilaisten kanssa. Yksi tyontekija mainitsi, ettd nuori voi ottaa yhte-
yttd tarvittaessa myos Netari-iltojen ulkopuolella. Verkkonuorisotyon avulla kohdataan
ja tavoitetaan myos sellaisia nuoria, jotka eivat valttdmatta muutoin tulisi kohdatuksi.
Verkkonuorisotyd toimii valtakunnallisesti ja tarjoaa siten paikallista toimimista laa-

jemman nakokulman tyéhon. Siten myds nuoria kohdataan laajasti, eri puolilta Suomea.

Nuorisotyontekijat tarjoavat mahdollisuuden keskustella luotettavan aikuisen

kanssa, eikd nuoren tarvitse hakea seuraa tai tukea kodin ulkopuolelta kun nuo-

risotyontekija ja muut ammattilaiset 10ytyvat netista.
Verkkonuorisotydssa korostuvat haastateltavien mukaan moniammatillisuus ja yhteis-
ty0, jolloin verkkotyontekijoiden tiiviin yhteistyon avulla nuoret saavat moniammatillis-
ta tukea ja ohjausta verkon kautta helposti. Netari.fi-hanke yllapitd4 verkossa tehtavén
nuorisotyén moniammatillista yhteistyotd, jota rahoittaa sosiaali- ja terveysministerio
terveyden edistdmisen maarérahalla. Netarin moniammatillisessa yhteistydssa ovat mu-
kana Helsingin terveyskeskus Verkkoterkkari-hankkeella, Oulun poliisin nuorisorikos-
ryhma seka Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus ja sosiaalivirasto lasten ja nuorten
verkkososiaalipalvelut Vespa —hankkeella. Sidosryhmié ovat Netari-toiminnassa muka-

na olevien 23 kunnan nuorisotoimet. Moniammatillisen verkkonuorisotyon avulla pyri-
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td&dn madaltamaan verkossa aikaansa viettavien nuorten kynnystd hakeutua tarvittaessa
sosiaali- ja terveyspalveluihin sekd tuomaan ndita palveluja nuorten verkkoymparistdi-
hin. (Sosiaaliportti 2011.) Poliisin mukanaolo moniammatillisessa tiimissé koettiin eri-
tyisen myonteiseksi: ”Poliisin lasnéaolo chatissa on ollut erityisen suosittua, ns. myynti-

valtti.”

Kananojan ym. (2007, 122-123) mukaan ehkaisevan sosiaali- ja terveyspolitiikan tarkoi-
tuksena on tukea ihmisten hyvinvointia lieventamalla tai poistamalla hyvinvoinnin riski-
tekijoitd ennen kuin ne muuttuvat huono-osaisuudeksi. Varhaisen puuttumisen keinoin
pyritddn kehittdmaén palvelujarjestelmén kykya puuttua tarpeeksi ajoissa lasten, nuorten
ja perheiden pulmiin seka tukea heité selviytymisessa. Tyontekijat kokivat verkkonuori-

sotyon mahdollistavan ongelmien ennaltaehk&isyn ja varhaisen puuttumisen.

Né&en verkkonuorisotydssa merkittavana asiana ennaltaehkaisevan ulottuvuu-
den, esim. kun nuoret saavat mahdollisuuden avautua ja purkaa asioita ajoissa,
asiat eivat enka padse niin pahasti patoutumaan ja johtamaan uusiin ongelmiin.
Myo0s se, ettd nuoret saavat kertoa iloisista asioista ja joku aikuinen on niista
asioista aidosti kiinnostunut, on ennaltaehkéisevaa nuorisotyota.
Verkkonuorisotyon koettiin mahdollistavan myos syrjaytymisen ehkaisyn. Shklovskin,
Kieslerin ja Krautin, (2006, 251) mukaan Internet edesauttaa ihmisten kykya solmia
laheisia ihmissuhteita ja tukee yhteisollisyytta ja siten auttaa ehkaisemaén syrjaytymis-
t4. Internetin kayttd vuorovaikutuksen kanavana lisdd my6s muunlaista vuorovaikutusta
ja vahvistaa sosiaalisia siteitd. Netari tarjoaa verkkotoiminnan ohella my6s IRL-
toimintaa, kuten miittej& ja leirejd, joihin nuoren on helppo osallistua verkossa luotujen
suhteiden pohjalta. Tyontekijoéiden mukaan nuoret osallistuvat helpommin reaalimaail-

man toimintaan, jos ovat ensin osallistuneet verkossa oleviin nuorisotyon palveluihin.

Verkkotyo helpottaa nuoren tavoittamista ja kohtaamista. Suurimpana syyna tahén néh-
tiin verkon mahdollistama anonyymiys. Myods Viilomaa (2010, 60) korostaa anonyy-
miyden tuomia mahdollisuuksia nuorten parissa tehtdvassa verkkotydssa. Anonyymiy-
den nahtiin mahdollistavan matalan kynnyksen osallistumisen ja yhteydenoton, nuorten
avoimuuden ja vaikeistakin asioista kertomisen seké luottamuksen nopeamman synty-

misen. Anonyymiys mahdollistaa siten myds varhaisen puuttumisen.

Verkossa on monesti hyvin matala kynnys kertoa omaa mielta painavia asioita,
jolloin nuorisotyontekijalla on mahdollisuus puuttua tilanteisiin ajoissa ja ohja-
ta nuori saamaan apua oikealta taholta.
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Antaa nuorille mahdollisuuden keskustella nuorisotydntekijan kanssa kahdes-
taan “kaSvottomana”, helpompi nuorten puhua kipeistdkin asioista ndin.
Verkko mahdollistaa myds uudenlaisen tavan toteuttaa tyon tavoitetta. Verkossa voi-
daan ohjata palveluihin, jakaa tietoja ja neuvoja esimerkiksi ldhettdmalla oman tekstin
lomassa tiedostoja, lomakkeita, linkkeja ja kuvia. Yhden tyontekijdn mukaan “pelkkd
linkki palveluun (voi) auttaa nuorta paljon enemman kuin luukulta toiselle juoksuttami-
en.” My0s erddnlainen virtuaalinen kasvokkaisuus onnistuu yhden tyontekijan mukaan,
silla reaaliaikainen keskusteltu esimerkiksi webcamin avulla on mahdollista. Verkko-
nuorisotyon haasteet liittyvat kiintedsti sen mahdollisuuksiin. Halusin kuitenkin tar-
kastella néita erikseen selkedmmaéan kuvan saamiseksi. Verkkonuorisotyon haasteiksi

tyontekijat nakivat seuraavan kuvion (kuvio 7) mukaisia asioita.

{ Verkkonuorisotyon haasteet J
muorisotytjlliset haas- \ ﬂekniikan tuomat haas-\
teet: teet:
-huolen huomaaminen ja - eleiden, ilmeiden puut-
siihen reagointi tuminen
-nuorten perassa pysymi- -tekniikan ja palveluiden
nen, nuorten maailman nopea kehittyminen

seuraaminen S
-tekniset viat

-vapaa-ajan ja ty0ajan

vélinen raja -anonyymiyden tuomat
haasteet (epatietoisuus,
-henkilékohtaisen kon- eteenpéin ohjaaminen)

taktin puuttuminen ) ) )
-tekstin tulkinta, vaarinka-

-l6ytyvyys, mainostami- sitykset
nen ) .
-0saamisvaateisiin vas-

-palveluiden laadukkuus, taaminen

tarkoituksenmukaisuus k j

Kuvio 7. Sosiaalialan tydntekijoiden kokemat haasteet verkkonuorisotydssa.

Tyontekijat nakivat verkossa mahdollisuuksien ohella myds haasteita nuorisotyon kan-
nalta. Vuorovaikutuksen tuomat rajoitukset nédhtiin suurimpina haasteina, kun eleet,

ilmeet ja henkilokohtainen kontakti puuttuvat kanssakdymisestd. Tdma vaikeuttaa myods
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huolen huomaamista ja siihen reagoimista ajoissa. Verkossa toista tulkitaan ainoastaan
tdman tuottaman tekstin perusteella, jolloin se tuo mukanaan vaarinymmarryksen ja -
tulkitsemisen mahdollisuuksia. Myds avun tarjoaminen ja saaminen voivat jaada puut-
teellisiksi verkossa. Myo6s Viilomaa (2010, 63) korostaa nonverbaalien viestien puuttu-
misen hankaloittavan tyotd. Seuraavissa esimerkeissa tyontekijat kuvaavat keskeisimpié

haasteita verkkotyossa:

Nuori saattaa jaada vaille sité apua, jota han tarvitsisi, koska ei osaa ilmaista
itseddn niin, ettd tyontekija ymmartaisi pelkilla sanoilla asian.

haaste on kohtaaminen ilman samaa fyysista ymparist6a. Nuoren ilmeet ja muut

eleet jadvat nakematta chatissa kaytdvan keskustelun aikana, jolloin viesti on

tulkittava ainoastaan nuoren tuottaman tekstin perusteella.
Verkon mahdollistama anonyymius néhtiin myds haasteena, silla se vaikeuttaa nuoren
tilanteen kartoittamista, nuoren eteenpdin ohjaamista, tietdmyst4 avun perille menosta
sekd aiheuttaa epatietoisuutta siitd, kenen kanssa keskustelee. Myos Viilomaa (mt., 62)
kasittelee tutkimuksessaan verkkonuorisotyon esteitd ja vaaroja ja painottaa etusijalla
anonyymiuden tuomia haasteita. Anonyymiys koettiin myods haasteeksi, jos nuoren ti-
lanteesta herdd lastensuojelullinen huoli ja taytyy tehdd lastensuojeluilmoitus. Yhteis-
tyostd poliisin kanssa on etua, silld poliisi voi tarvittaessa selvittdd nuoren henkil6lli-

syyden..

--Toisaalta ongelmatilanteissa se [anonyymius]on vaikeampaa, sill& nuori ei
valttamatta kerro tarpeeksi henkilttietoja itsestéaén, jotta hanta voitaisiin auttaa
reaalimaailmassa.

Anonymiteetti--> miten varmistua, ettéd nuori joka tarvitsee apua, sita oikeasti

hakee reaalimaailmassa. Taman osalta myos toinen ongelma: verkko mahdollis-

taa sen, etté kuka tahansa voi esittédad olevansa jotain muuta kuin oikeasti on.
Erityisesti nuorten tavoittamisen ja verkkonuorisotyon kehittymisen kannalta tyontekijat
kokivat haasteita tuovan tekniikan ja palveluiden nopea kehittyminen, mainostaminen ja
se, miten saadaan nuoret 16ytdmaan nuorisotyollisid palveluja. Myos Salla Alilan ja
Nina Koskenkankaan (2011, 99) tutkimuksessa nousi esiin palvelun 16ytymisen haaste,
erityisesti sosiaalitydn palveluiden osalta. Haastattelemani tyontekijat kokivat haasteel-
liseksi myds nuorten maailman seuraamisen ja sen, kuinka lisita nuorten tietoutta verk-
kotyOsta ja siitd, mitd se pitdd sisallaan. Lisaksi palveluiden laadukkuus ja tarkoituk-

senmukaisuus nahtiin haasteita tuovina asioina.
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Pysya nuorten perdssa/tavoittaa nuoret --> miten ollaan oikeasti sielld, missa
nuoretkin ovat? Palveluiden kdyton nopeat muutokset ovat haaste kunnallisessa
tydssa, jossa paatoksen teko on useasti hidasta ja kankeaa.

Miten taata palveluiden laatu? Esim. Nuorisotiedotustyon osalta tarjolla olevat
palvelut ja informaatio ei valttdmatta aina tayta sille asetettuja kriteereja.
Erés tyontekij& nosti esille haasteen rajan vetamiseen ty0ajan ja vapaa-ajan vélilla, kun
toita voi tehda paikasta ja ajasta riippumatta. Myods konkreettiset asiat luovat haasteita
tyolle, joka perustuu tekniikan valitykselld tapahtuvaan kohtaamiseen. Erilaiset tekniset

viat, esimerkiksi sdhkokatko voivat haitata tyota juuri tarkedlla hetkelld.

Myos Kaivosoja (2010, 92-98), Cavén-Poysa ym. (2007) seka Viilomaa (2010) ovat
paatyneet tutkimuksissaan samantapaisiin arvioihin verkkonuorisotyon haasteista ja
mahdollisuuksista. Cavén-Pdysédn ym. (mt.) mukaan vaikeita auttamistilanteita varten
tarvitaan kunnollista tyonohjauksen suunnittelua ja kehittdmistad. Tyontekijoilla tulee
olla kunnolliset ohjeet siit4, mihin nuori ongelmatilanteissa opastetaan seka toimivat
yhteistyokanavat muiden nuorten kanssa tekemisissa olevien viranomaisten kanssa.
Myds mahdollisuus valittomaan vertaistukeen tilanteen purkua varten on tarkeédé tyossa

jaksamisen kannalta.

Verkkonuorisotyd nayttaytyi tyontekijoiden kokemuksissa tarpeellisena mutta lisdhaas-
teita tuovana nuorisotyén muotona, missa tarkein ja samalla haastavin tydvaline on it-
sensa ilmaiseminen Kirjallisesti. Seuraavaksi késittelen sosiaalialan tyontekijoiden ko-

kemuksia virtuaalisesta vuorovaikutuksesta.

5.2 Virtuaalinen vuorovaikutus nuorisotydssa

Virtuaalinen vuorovaikutus jakautui tutkimuksessani kahteen eri osa-alueeseen: 1. Vuo-
rovaikutuksen lahtokohtiin ja 2. virtuaalisuuden tuomiin erityispiirteisiin. VVuoro-
vaikutuksen konkretia (miten se ilmenee k&ytdnndssd), vuorovaikutuksen tekstuaali-
suus, sosiaalinen vihjeettémyys, sosiaalinen lasn&olo vuorovaikutuksessa ja vuorovaiku-
tuksen kasitteelliset asiat (mitd haastateltavat ymmartavat vuorovaikutuksella) sisaltyvat

vuorovaikutuksen lahtokohtiin. Lisaksi halusin tarkastella virtuaalisuuden tuomia eri-
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tyispiirteitd kohdistamalla huomioni verkkovuorovaikutuksen ja kasvokkaisen vuoro-
vaikutuksen eroihin ja yhtélaisyyksiin sekéd verkkovuorovaikutuksen mahdollisuuksiin
ja haasteisiin. Huomasin, etta raja ndiden osa-alueiden kesken ei ollut selked, sill4 osan
vastauksista saattoi sijoittaa useampaan kategoriaan. Erityisesti vuorovaikutuksen konk-
retia ja ké&sitteellisyys liikkuivat samoilla alueilla. Seuraavaksi havainnollistan (kuvio 8)
virtuaalisesta vuorovaikutuksesta muodostamani kasitejarjestelméan, jonka jalkeen ku-

vaan tarkemmin sen sisaltoa.

Virtuaalinen

Sosiaalinen
vihjeetto-
myys

vuorovaikutus

\

Virtuaalisuuden
tuomat erityispiir-
teet

Verkkovuorovai-
i kutuksen lahto-
kohdat

Kasitteel-

Tekstu- .
lisyys

aalisuus

Sosiaalinen
lasnéolo

Verkkovuorovai-
kutuksen ja kas-
vokkaisen vuoro-
vaikutuksen erot ja
yhtélaisyydet

Verkkovuoro-
vaikutuksen
mahdollisuudet
ja haasteet

Kuvio 8. Virtuaalisen vuorovaikutuksen késitejarjestelma.

Verkkovuorovaikutuksen lahtdkohtien tarkastelua

Verkossa tapahtuva vuorovaikutus perustuu pééasiassa Kirjoitettuun tekstiin, mika tuo
mukanaan uudenlaisia tapoja ilmaista itseddn ja olla kanssakdymisessa toisen kanssa.
Vuorovaikutus on laajasti ymmérretty ilmio ja se, miten se ké&sitetddn, vaikuttaa siihen,
miten sen ajatellaan ilmenevan kaytdnnossa. Sosiaalialan tyontekijat kokivat verkko-
vuorovaikutuksen olevan (kasitteellisyys) seka ilmenevan kaytannossa (konkretia)

seuraavan kuvion (kuvio 9) mukaisesti.
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Verkkovuorovaikutus (ymmarrys ja kaytanto)

K(ésitteellisyys: \

-tavoittamista, kohtaa-
mista

-ohjaamista

-kasvun ja kehityksen
tukemista

-aitoa lasndoloa

-keskustelemista, kom-
munikointia

-kysymisté ja vastaamis-
ta

-kontaktin ottamista
-tunteiden ndyttamista
-kritisointia

-taitoa kuulla nuorta
-nuoren huomiointia

-reagoimista nuoren
tekstiin

/Kon kretia: \

-fyysinen lasndolo
verkkoympéristossa

-kontaktin saaminen
ja luominen

-aloitteen tekeminen

-kuuntelu, kuulemi-
nen

-keskustelu, kommu-
nikointi

-ohjaaminen, neuvo-
minen

-kyseleminen, kartoit-
taminen

-kiinnostuksen osoit-
taminen, huomioimi-
nen

\_ J

-tiedon lisédminen

- tukeminen, kannus-
taminen, valistaminen

-ongelman ratkaisu

-ohjaaminen palvelu-

jen piiriin

- J

Tyontekijan ammattitaito, nuoren aktiivisuus

rakentu-

minen

Kuvio 9. Sosiaalialan tyontekijoiden nakemykset verkkovuorovaikutuksesta ja sen il-

menemisesta kaytannossa.
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Vuorovaikutuksen kasitteellisyys, eli se mitd haastateltavat kertoivat vuorovaikutuk-
sella ymmartavansa, olivat pitkélti samoja asioita kuin mita he olivat konkreettisesti
tehneet nuorten kanssa verkossa. Haastateltavat kuvailivat vuorovaikutuksen taustalla
olevan: nuoren tavoittamista, kohtaamista ja ohjaamista, nuoren kasvun ja kehityksen
tukemista sekd aikuisen l&sndoloa. Tyontekijéat kertoivat vuorovaikutuksen olevan ai-
dosti l1&4sn& olemista, molemminpuolista kuuntelua ja kuulemista, mielipiteiden vaihtoa,
toisesta oppimista, keskustelemista, ymmarryksen kasvua, kysymistd ja vastaamista,
kommunikointia ja kontaktin ottamista. My0s tunteiden mukana olo ja niiden nayttami-
nen nahtiin osaksi vuorovaikutusta, yhden tyontekijan mukaan vuorovaikutus pitaa si-
sélldadn emotionaalisia kokemuksia. Vuorovaikutuksen ajateltiin rakentuvan erilaisten
kohtaamistilanteiden kautta. Myos Vilenin ym. (2002, 19) madritelmissé vuorovaikutus

perustuu edell& mainittuihin asioihin.

Vuorovaikutusta on heti kun ollaan tekemisissa jotenkin ja toinen reagoi jollain

tavalla toisen viesteihin.
Verkkovuorovaikutus nuoren kanssa vaatii tyontekijaltd avoimuutta ja omana itsendan
esiintymistd, nopeaa reagoimista nuoren viesteihin, nuorten maailman ja verkkoympé-
riston tuntemista ja taitoa kuulla mit4 nuori sanoo. Positiivisella ja kannustavalla asen-
teella seké toisen kunnioituksella voidaan saavuttaa ideaali perusta vuorovaikutukselle.
TyoOntekijat korostivat vuorovaikutuksessa aitoutta ja rehellisyyttd sekd kykya huomioi-
da nuori yksil6llisesti ja positiivisesti. Nuorten mielistelemisen ja teenndisyyden tyonte-
kijat kertoivat hankaloittavan vuorovaikutusta. Tarpeellisen kritiikin esittdminen sen

sijaan néhtiin edesauttavan vuorovaikutuksessa.

Ja vaikka itse on vanha kapy, auttaa suuresti mikali on edes vahan selvilla nuor-
ten maailmasta, ajattelutavasta, leffoista, musiikista.

Toista pitdd myos oikeasti kuunnella, toisaalta tarvittaessa tulee uskaltaa kertoa
my06s oma mielipiteensa sekd myos kritisoida (erityisesti nuorten kohdalla: heita
ei pida yrittaa miellyttad). Pitaa olla aito ja rehellinen. Jos puhut muuta kun oi-
keasti olet jaat siitd nopeasti kiinni.
Vuorovaikutuksen konkretian eli sen, miten vuorovaikutus ilmenee nuoren ja tyonte-
kijan valilla verkossa jaottelin kolmeen osa-alueeseen: vuorovaikutuksen rakentumi-
seen, keinoihin ja tavoitteeseen. Seuraavaksi pohdin tyontekijoiden kokemuksia ndiden

osa-alueiden valossa.
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Vuorovaikutuksen rakentumiseksi tyontekijan tulee tavoittaa ja saada kontakti verkossa
aikaansa viettaviin nuoriin. Tamé vaatii, ettd tyontekija on lasnd verkkoymparistossa.
Tyontekijan tunnistaa tietyistd merkeistd verkkoympaéristoissa: Habbo Hotelissa mustas-
ta n-merkista hahmon tiedoissa ja Demi.fi:ssa oranssista palkista nimimerkin yhteydessa
(Netari.fi 2012). N&in nuori tietdd l&dhestyvénsa tyontekijaad. Pulmakulmassa ja IRC-
Galleriassa tyontekija esiintyy ammattinimikkeelld&n. Vuorovaikutuksellisen suhteen
rakentumisessa edesauttaa se, ettd tyontekijalla on selked identiteetti, tunnistettavissa
olevat persoonalliset hahmot ja nimet (Cavén-Pdysa ym. 2007). Roposen (1998, 298)
mukaan hahmon visuaalisuus vaikuttaa keskustelukumppanin valintaan ja siten vuoro-
vaikutukseen. Tyontekijoiden mukaan Netarin keskusteluissa nuori voi ottaa kontaktia
joko suoraan ohjaajaan tai kommentoida yleistd keskustelua. IRC-Gallerian ja Pulma-
kulman Chat-alueet ovat kahdenkeskisid keskustelukanavia. Kontaktin luominen l&htee
aloitteen tekemisestd. Vuorovaikutus rakentuu siten lasndolon, kontaktin saamisen ja

aloitteen tekemisen pohjalta.

Tyontekija voi itse aloittaa keskustelun tai nuori voi tehda aloitteen. Tyontekija
voi kysya, etta mita kuuluu tai miten menee.

verkossa, menen itse yleensa ensin moikkaamaan ja kyselem&an kuulumisia, ja
siitd keskustelu jatkuu, jos on jatkuakseen ©... tai mikéli nuori kayttaytyy hairit-
sevasti yritdn mennd juttelemaan hénen kanssaan, josko han kaipaisikin vaan
juttuseuraa, vililld toimii, vdlilld ei...
Vuorovaikutuksen rakentuminen jatkuu nuorisotyodllisten keinojen avulla eli tyontekijé
kuuntelee, antaa ohjausta, neuvontaa, ja mahdollisuuden puhua omista ongelmista ja
ilon aiheista. Vuorovaikutukseen tarvitaan kaksi osapuolta, joidenkin tyontekijoiden
mukaan tyontekija on yleensa se, joka aloittaa vuorovaikutuksen rakentamisen ja nuori
paattad sen jatkumisesta. Toisten mukaan my0ds nuoret ottavat itse kontaktia ja haluavat
jutella arkisista asioista tai huolenaiheistaan. Keskustelunaiheet liittyvat yleensd kou-
luun, kavereihin ja harrastuksiin. Sosiaalityontekijan kanssa keskustellaan enemman

lastensuojelun aihepiiriin liittyvisté asioista:

kuulumisia, ahdistus, lastensuojelu, masennus, perheasiat. riippuu eri ymparis-
toistakin, mitd haluavat jutella.

Vuorovaikutuksessa nuoren kanssa tyontekijat kertovat juttelevansa, keskustelevansa,

tekevénsd tarkentavia kysymyksid, kommentoivansa, kyselevansa ja kartoittavansa nuo-
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ren taustoja. Nuoren tilanteen kartoitusta pidettiin tdrkedn4, jotta nuorta voitaisiin auttaa
hénen tarvitsemallaan tavalla. Kananoja ym. (2007, 108) mukaan asiakkaan eldménti-
lanteen kartoituksen tavoitteena on tiedon hankinnan ja antamisen ohella auttaa asiakas-
ta oman elaméansa tarkastelussa ja jasentamisessd. Siten nuoren tilanteen kartoituksen
tavoitteena voidaan ajatella olevan my6s auttaa nuorta itseddn ymmartamaan omaa ela-

maansa.

Yksi tyontekija kertoi erityisesti huumorin toimivan apuna vuorovaikutusta rakennetta-
essa, silla sen avulla jaa nuoren ja tyontekijan valilla murretaan helposti. Myos kiperissa
tilanteissa huumorista koettiin olleen apua. Kun nuoreen on saatu kontakti ja vuorovai-
kutus on alkanut rakentua, tyontekijat kertovat tdhtdévénsa keskustelujen avulla ongel-
manratkaisuun tai nuoren ohjaamiseen reaalimaailman palvelujen pariin. My6s amma-
tillisen tuen, uusien ndkdkulmien ja vaihtoehtojen tarjoaminen seka tiedon lisddminen

nahtiin vuorovaikutuksen konkreettiseksi tavoitteeksi.

Onnistunut keskustelu on sellainen, josta molemmille osapuolille jaa hyva mieli,
eli mahdolliseen ongelmaan ldydettiin yhdessa ratkaisu.

Nuoren saama tuki voi olla keskustelevaa ja yleistd jutustelua ja tarvittaessa
voidaan ohjata reaalimaailman palveluiden pariin. esim kouluterkkarille.
Vuorovaikutuksen perustaksi koettiin kiinnostuneisuus nuoresta ja nuoren yksiléllinen
huomioiminen. Tyontekijoiden mukaan wvuorovaikutuksen rakentumiseen vaikuttaa
olennaisesti myds nuoren aktiivisuus ja tyontekijan ammattitaito. Yksi tyontekija piti
tarkednd vuorovaikutuksen ohjaamista oikeaan suuntaan, jotta ammatillinen vuorovai-
kutussuhde mahdollistuu. Ammatillinen suhde voi olla my6s nuorten ehdoilla etenemis-
té, jolloin liiallinen ohjaaminen voi toimia vastoin verkkonuorisotyon tavoitteita ja jopa

etdannyttéda nuoren palveluista.

Vuorovaikutuksen konkretia pitaa sisalldaan verkon vaatimat erityispiirteet vuorovaiku-
tuksessa eli kirjalliseen ilmaisuun perustuvan kanssakaymisen (ks. Matikainen 2001, 6-
27). Tyontekijat kokivat tekstuaalisuuden, sosiaalisen lasndolon ja sosiaalisen vih-

Jeettdmyyden ilmenevan verkossa seuraavan kuvion (kuvio 10) mukaisesti.
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[ Tekstuaalisuuden, vihjeettdomyyden ja sosiaalisen lasnédolon ilmentyminen }

/Sosiaalinen vih- \ /Tekstuaalisuus: \ /Sosiaalinen Iésné—\

jeettomyys: L olo:

-sanat, Kirjoitus e
ik asema. SukU- -aito lasnédolo

. ’ -nettislangi
puoli g -tunteiden osoitus
cal -lyhenteet
-hymidt, erikois- Y -valittamisen ilmai-
merkit -tarkentavat kysy- su
- . mykset

-valimerkit y -huolen huomaami-
-tekstin tehokeinot -selvennykset nen Ja tlmaisu
(painotukset, isot kielenkaytto ja -aidon kiinnostuk-
kirjaimet) ilmaisu sen 0soitus
-yirheet,"véé- -murre -positiivinen huo-
rinymmarrykset k / miointi
-tulkinta -nuoren muistami-

k / nen

-nuoren asioiden
vakavasti ottaminen

-luottamus

N /

Kuvio 10. Sosiaalialan tyontekijoiden kokemukset tekstuaalisuudesta, sosiaalisesta vih-
jeettomyydestd ja sosiaalisesta l&sndolosta.

Tekstuaalisuus. Vuorovaikutusta rakennettaessa verkossa kanssakdyminen perustuu
paaosin kirjoitettuun tekstiin. Sanat ja kirjoitus ovat olennaisin keino vélittda seka ver-
baaleja ettd nonverbaaleja viesteja verkossa. Aaltosen (2006, 277) mukaan Internet luo
uutta viestintakulttuuria, jossa merkittavin ilmaisukeino on tekstiin pohjautuva kommu-
nikaatio. Viestinnalla on verkossa oma kieli, joka on kirjoitetun ja puhutun kielen véli-
muoto (engl. netspeak), Suomessa puhutaan nettislangista. Verkon sosiaalisessa maail-
massa kaytetdan lisaksi symbolista tai merkkikieltd (avattaret, hymiot yms.) Lyhenteita
kaytetdan yleisesti, ne ovat kansainvalisia ja niiden avulla ilmaisu nopeutuu ja tiivistyy.

Seuraavassa esimerkissé yksi tyontekija kuvaa yleisimpié lyhenteita:
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Lauseet ovat lyhyita ja tiivistettyja ja jonkun verran kaytetaan lyhenteita. esim

lol ( laughing out loud, tekijan huom!), afk (away from keyboard, tekijan

huom!), brb (be right back, tekijan huom!).
Tyontekijat kokivat, ettd verkkonuorisotydssa taytyy olla ajan tasalla nuorten kaytta-
maésta Kielestd, jotta keskustelu mahdollistuu ja nuori tulee kohdatuksi. Nuorten nahtiin
omaksuneen nettislangin kéyton mutta tyontekijoiden keskuudessa oli tdsséa poik-
keavuuksia, silld osa kéytti apunaan lyhenteitd ja nettislangia, osa kertoi kayttavansa
paédsaantoisesti selkedd asiakieltd. Kirjakieltd ei kukaan suosinut ilmaisussa, ja oman
persoonan ilmentyminen tekstissé koettiin positiiviseksi asiaksi. Yksi tyontekija kertoi,
ettd kayttdd netissé sellaista kieltd kuin muutenkin, murteineen paivineen. Tdman hén
perusteli sillg, etta kayttaméalld omaa murretta, hdn kannustaa nuoria tekemaan samoin

ja olemaan oma itsensa.

Kéaytan verkossa yleiskieltd, joskus murteen piirteet savyttavat kommenttejani.
Vakavissa keskusteluissa en lidhde “revittelemddn” vaan kdytdn asiallista sdvyad,
kuitenkin puhekieltd. Rennommissa keskusteluissa tuon enemman esiin omaa
murteen savyttamaa puhekieltani. Esimerkiksi kiroilu ei kuulu kommentteihini
koskaan.

Nuorten suhtautuminen tyontekijoiden kielenkayttdon verkossa koettiin vaihtelevasti.
Joidenkin haastateltavien mukaan nuoret mielelldé&n neuvovat tyontekijoita nettislangin
kaytossa, toisten mukaan nuoret eivat pida siita, ettd tyontekijat kdyttavat nettislangia

keskusteluissa.

Chatissa useat nuoret vihaavat kun aikuiset yrittavat kayttda nuorten kayttamia

lyhenteitd. Niita kayttdessa on valilla saanut kritiikkid. Osaa on saattanut hairi-

ta myds mahdolliset kielioppivirheet tekstissa.
Kieli ja vuorovaikutus ovat asiakastyon keskeisid elementtejd sosiaalialan tyossd. Kay-
tdnnon sosiaalityossa on korostettu asiakassuhteen, tyontekijan vuorovaikutustaitojen
sekd asiakkaan kohtaamisen ja kuulemisen tarkeyttd. Kaytdnnon auttamistytssa on
huomattu, ettd kieli konstruoi asiantiloja ja mahdollistaa siten muutoksen. Talldin on
tarkedd, miten tyontekija orientoituu asiakkaan ongelmiin ja millaista kieltd han kayttaa.
Asiakkaan ymmarrys omasta eldméstéddn ja ongelmistaan rakentuu vuorovaikutussuh-
teen avulla. Asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutus edellyttdd asiakkaan aktiivista toi-
mijuutta mutta tyontekijan vuorovaikutusmenetelmat, kysymykset ja kielenkaytté mah-
dollistavat vuorovaikutuksen kulun ohjaamisen sekd asiakkaan tilanteen ja ongelmien
maadrittelyn ja ratkaisun. (Kuronen 2004, 220-221.) Siten se, mill4 tavoin tyontekija

kayttadd kieltadn ja ilmaisee itsedén, on merkityksellistd vuorovaikutussuhteen kannalta.
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Vuorovaikutus voi alkaa, loppua, jatkua tai keskeytya tyontekijan ja nuoren kielellisen

ilmaisun perusteella tai sen vuoksi.

Vuorovaikutus verkossa tuo mukanaan erilaisia tapoja ilmaista itsedan ja tulkita toista.
Osa tyontekijoitd mainitsi, ettd on joutunut selventdmaan Kirjoituksiaan jalkikéteen tai
osoittamaan viestin olevan vitsi esimerkiksi kirjoittamalla “ei vaiskaan” oman tekstin
perddn. Nuorten tuottamasta tekstista koettiin olevan joskus hankalaa 16ytaa tarkoitusta
ja siksi yhden tyontekijdn mukaan “kannattaa aina tarkastaa, oliko kyseessa mahdolli-
sesti provosointiyritys, ldppd tai vastaava.” Provosoiva tyyli voi olla nuoren keino saa-
vuttaa huomiota ja se voi johtaa siihen, ettd tyontekija tulkitsee nuoren uhmakkaan kay-
toksen hairintdné vaikka se ei olisikaan nuoren tarkoitus. Myos tarkentavien kysymys-

ten tekeminen nahtiin oleellisena vuorovaikutuksen jatkumisen ja tulkinnan kannalta.

Sosiaalinen vihjeettomyys. Joinsonin (2005, 22) mukaan verkko mahdollistaa tasaver-
taisuuden, kun sosiaaliset vihjeet kuten asema, ikd, sukupuoli ja nonverbaalit viestit
puuttuvat kanssakdymisestd. Tyontekijoiden mukaan sosiaalisten vihjeiden puuttuminen
tuo sekd mahdollisuuksia ettd haasteita vuorovaikutukseen. Esimerkiksi sukupuolen
merkitys verkossa vahenee, jolloin kohtaaminen helpottuu. Toisaalta he kokivat verkos-
sa olevan vaikeaa arvioida nuoren ikaa ja sitd puhuuko tyton vai pojan kanssa, mika tuo

vuorovaikutukseen ja auttamiseen omanlaisiaan haasteita.

reaalimaailmassa en miestyOntekijand kovin paljoa puhunut syémishairidista
tyttdjen kanssa, mutta verkossa se on ajoittain ajankohtaista.
Verkossa taytyy ottaa huomioon myos eleiden, ilmeiden ja &&nenpainojen puuttuminen
kanssakaymisestd. Konkreettisia keinoja sanattomien vihjeiden osoittamiseen tyonteki-
joilla oli useita. Hymiot, erikoismerkit (esim. sydan <3), vélimerkit ja erilaiset tekstin
tehokeinot (_sanojen painotus_ ,CAPS LOCK:n kéyttd) toimivat apuna vuorovaikutuk-
sessa. Yksi tyontekijé kuvaa seuraavalla tavalla, miten ilmaisee eleitd, ilmeitd ja ddnen-

painoja verkossa:

miettimistd, jonka livend ndyttdisin eleillini, kerron esim. sanoilla ...hmm...tai
oota, ma mietin, hymio6illa ilmaisen hymyn tai ilon johonkin asiaan, my6s surua
ilmaisen hymidilld sanojen lisdksi...ddnenpainoa eli huutamista verkkonuoriso-
talossa ei sallita, mutta huutomerkin kaytolla ja tietyilla sanoilla voin osoittaa
hammastystd, kovempaa aanenpainoa tms. jos joku asia kovasti kummastuttaa,
kysymysmerkeilld, yksi tai useampia, on silloin kdytossdni...joillakin sanoilla tai
huudahdussanoilla voin ilmaista innostusta JEE! VAU! isoilla kirjaimilla saa
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hiukan isomman tehon kirjoitukseen, joskus sitakin kayttamalla tai turhautunutta
tai huolestuneisuutta voin osoittaa kirjoittamalla ...huh... lisdksi useammalla
pisteella voi jattdd lauseen osittain avoimeksi esim. tarkoititko todella ta-
td.....2??? jolloin ilmaisen myds hiukan hAmmennystakin.
Sanattomat vihjeet muokkaavat yhdessd puhutun kanssa merkityksen muodostumista ja
antavat siten tulkinnalle asiayhteyden. Kun ilmeet ja eleet puuttuvat vuorovaikutuksesta,
voi riskiksi muodostua jopa asiakkaan vahingoittuminen. (Aaltonen 2006, 289.) Ropo-
sen (1994, 292) mielestd nonverbaalien viestien puuttuminen koyhdyttdd vuorovaikutus-
ta, silld tekstiin perustuva vuorovaikutus on niukkaa ja sisalloltaan yksipuolista. Haas-
tattelemani tyontekijat eivat kokeneet eleiden ja ilmeiden puuttumista erityisen ongel-
malliseksi vuorovaikutuksen kannalta, vaikka myonsivat sen tuovan lisahaasteita kans-

sakaymiseen.

Joinsonin (2005, 24) mukaan toisille ihmisille on helpompaa olla vuorovaikutuksessa
teknologiavilitteisesti, silla silloin ei tarvitse miettid nonverbaalista viestimistd vaan voi
keskittyd yhdenlaiseen viestintédan. Toisille on my6s luontevampaa ilmaista itsedén Kir-
joittamalla kuin puhumalla. Tyontekijat kokivat, ettd verkko muuttaa vuorovaikutusta,
jattaa pois eleitd ja ilmeitd, toisaalta luo mahdollisuuden ilmaista itseddn muulla tavoin,
esimerkiksi musiikin, videoiden ja kuvien avulla. Talla tavoin sosiaalisia vihjeita voi-

daan tuoda mukaan keskusteluun ja kanssakéymiseen.

Sosiaalista lasnéoloa ja tunteita haastateltavat kertoivat osoittavansa pitkalti sanoilla ja
silla, ettd on oikeasti l&snd. Verkossa tyontekija voi haastateltavien mukaan myos idlata,
eli olla hahmolla 1asn& jossain verkkoymparistossa mutta todellisuudessa poissa koneel-
ta. Haastateltavat pitivat tarke&dna lasnéolon osoittajana nuoren huomioimisen, kuunte-
lemisen seka huolen huomaamisen ja siihen reagoimisen. Nuorta voidaan huomioida
osoittamalla viestit tietylle nuorelle ja antamalla positiivista palautetta. Nuorta huomi-
oimalla ja olemalla aidosti kiinnostunut nuoren asioista vélitetddn nuorelle viestia siit,
ettd heistd valitetddn ja halutaan auttaa. MyGds nuoren ja hanen asioidensa muistaminen
ja sen osoittaminen nuorelle nahtiin tarkedna sosiaalisen lasnéolon vahvistajana seké

luottamuksen syntyyn vaikuttavana tekijana.

Pidan pienimuotoisesti kirjaa verkossa kaydyista keskusteluista (avainsanoja,
nimimerkki), jotta muistaisin paremmin eri nuorten kanssa keskustellut asiat.

Olen aidosti kiinnostunut nuorten kertomista asioista ja elaméasta. Kyselen ja
tarvittaessa kuuntelen. Osoitan, etté oikeasti valitan.
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Cavén-Poyséan ym. (2007) mukaan teknologiavélitteisen kommunikoinnin luonteeseen
liittyy voimakas lasndolon vaatimus, joka nayttaytyy verkossa jopa voimakkaampana
kuin perinteisellda nuorisotalolla. My6s haastattelemani tyontekijat kokivat lasnéolon
olevan keskeisimpid vaatimuksia verkkonuorisotydssa, silld se on keino kohtaamiseen
ja luottamuksen rakentamiseen. Aaltosen (2006, 290, 280) mukaan lasné&olon tuntu eli
“tidssd ja nyt” -kokemus on verkkomaailmassa mahdollinen, vaikka onkin illuusiota.
Lasnéolo syntyy tyontekijan ja asiakkaan valisestd dialogista. Jatkuvuuden tunteen ylla-
pito, kiintymyssuhteiden historia, kyky olla karsivallinen ja kestaa tarpeen tyydytyksen
viivettd ovat tekijoita, jotka vaikuttavat ldsndolon tuntemukseen. Reaaliaikaisuudella

pyritddn luomaan voimakas lasnéolon tuntu.

Tekstipohjaista vuorovaikutusta rikastamaan on kehitetty erilaisia ilmaisun sévyja ja
tuntemuksia kuvaavia lyhenteita (acronyms) ja merkkiyhdistelmia (emoticons). Tyypil-
lisempia lyhenteitd ovat naurua ilmaiseva LOL (laughing out loud) ja kiinnostusta osoit-
tava PTMM (please tell me more). Tunneilmauksia kuvaavat erilaiset hymiot, kuten
hymyilyd kuvaava © ja surua kuvaava ®. Kaikkiin emotionaalisiin tuntemuksiin ei kui-
tenkaan ole olemassa merkkid tai hymiotd. Merkit monipuolistavat tekstid ja tarjoavat
vuorovaikutukseen jossain méaarin lisdinformaatiota. (Roponen 1998, 291.) Tyontekijat
kokivat tunteiden osoittamisen vuorovaikutuksessa tdrkeéksi. Tunteiden osoittamista
ilmaistaan sanojen lisaksi erilaisten hymididen ja tekstin tehokeinojen avulla. Sillg, etta
suhtautuu nuoreen ja tdmén asioihin vakavasti ja osoittaa kiinnostusta tarkentavilla ky-
symyksillé voi ilmaista valittamista. Yksi tyontekija kertoi osoittavansa tunteita ja valit-

tdmista myos lempinimilla ja kiusoittelulla.

verkossa *hali* voisi olla lohdutukseen joskus sopiva, muuten asiat luontuvat
pitkdlti sanojen avulla, tai vaikka voih... voisi olla sellainen, jolla voisi kuvata
surumielista tai myotatuntoista vastausta.

Jos olen iloinen ja ylpea jonkun nuoren toiminnasta, voin Kirjoittaa vaikkapa:
"Hyvd Hanna! *nostaa hattua™®”.

Yksi tyontekija nosti esille kuinka liiallinen empaattisuus voi kuitenkin olla haitallista

vuorovaikutuksessa:

Mielesténi nuoret kokevat positiivisena sen, ettd ohjaaja tuo ilmi tunteitaan kes-
kusteluissa. Vuorovaikutukseen liittyy monia tekijoita ja liiallinen tunteikas rea-
gointi voi jopa antaa nuorelle vaaria viesteja. Empatiakyvyn osoittaminen on
tarkead, mutta nuoren huoliin ei pida liian voimakkaasti reagoida.
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Tyontekijan liiallinen empaattisuus voi aiheuttaa nuorille turhaa paniikkia oman tilan-
teensa vakavuudesta tai synnyttdd sopimattomia tunteita nuoren ja tyontekijan valille.

Voimakas huolen tunne vaikuttaa myos tydssa jaksamiseen.

Luottamuksen rakentuminen on hyvéan vuorovaikutuksen ja yhteisen tydskentelyn edel-
Iytys sekd muutostyon padoma (Kananoja ym. 2007, 109). Luottamuksen nahtiin liitty-
vén vahvasti tyontekijan ja nuoren véliseen vuorovaikutukseen, silld ”luottamus ohjaa-
jaan vaikuttaa nuoren osallistumiseen chatissa ja sita kautta vuorovaikutustilanzeisiin. ”
Luottamuksen rakentumisen osa koki vaativan pitkia keskusteluja ja useita verkkota-
paamisia tai lisdksi livetapaamista. Toisten mielestd luottamus saavutetaan varhaisessa
vaiheessa, sill&4 nuoret luottavat anonymiteettisuojaansa. Yksi tyontekija koki vuorovai-

kutuksen ja luottamuksen rakentumisen tarkoittavan samaa asiaa:

“Jos tdssd (vuorovaikutuksen rakentuminen) haetaan nyt luottamuksen raken-
tumista, niin oma tapani on jutella saman nuoren kanssa monta kertaa, ja pik-
kuhiljaa kysella asioita hanen elamastaan. Yritéan aina osoittaa keskusteluissa,
ettd olen aidosti kiinnostunut, ja pyrin kehumaan aina kun néen siihen aihetta.
Kannustan jos on huono paiva ja valan uskoa parempaan. Jossain maarin tyon-
tekijan on mielestani kerrottava myos itsestdan, jotta luottamus voi syntyd. En
valehtele nuorille elaméstani tai kaunistele asioita, vaan vastaan jos kysytaan.
Myds Kaivosojan (2010, 81) seké& Cavén-Pdysan ym. (2007) mukaan verkon mahdolli-
suudet luottamuksen syntymiselle ovat positiivisia erityisesti anonymiteetin nakokul-
masta. Lasndolo ja kiinnostus nuoren asioihin ovat my6s Kaivosojan (2010) mukaan
merkittavin luottamuksen syntymistd helpottava asia. Vahaisten ohjauskertojen, verk-
koviestinnan puutteellisuuden ja kontakteihin liittyvien ongelmien han (mt.) ndkee ole-
van luottamuksen syntymista haittaavia tekijoitd. Cavén-Pdysan ym. (mt.) mukaan luot-
tamus yksinkertaistaa sosiaalista elaméé ja kantaa ihmisié eteenpéin. Luottamus nousee
keskeiseksi yhteisollisyyden rakennusaineeksi silloin, kun verkossa muodostunut sosi-
aalinen p&dadoma halutaan siirtad reaalimaailman voimavaraksi. Tatd nakemysta tukivat
my06s haastattelemieni tyontekijéiden kokemukset siité, ettd luottamuksellisen suhteen
rakentaminen verkossa edistdd nuorten tavoittamista reaalimaailmassa sek& nuorten siir-

tymista nuorisotoimen ja sosiaalitoimen reaalimaailman palveluiden pariin.
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Virtuaalisuuden tuomat erityispiirteet tarkastelussa

Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa voidaan hyddyntdd monenlaisia keinoja oman vies-
tin perille saattamisessa. Verkko puolestaan mahdollistaa sellaisten keinojen kayton,
joita ei kasvokkaisessa kohtaamisessa ole mahdollista hyodyntéad. Verkkovuorovaiku-
tuksen mahdollisuudet ja haasteet ovat osittain samoja kuin verkkonuorisotyén vastaa-
vat mutta tdssa keskityn virtuaalisen kanssakaymisen tuomiin mahdollisuuksiin ja haas-
teisiin. Tyontekijoiden kokemukset verkkovuorovaikutuksen ja kasvokkaisen vuoro-

vaikutuksen eroista ja yhtalaisyyksista ovat seuraavan kuvion (kuvio 11) kaltaisia.

Verkkovuorovaikutuksen ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen

erot ja yhtélaisyydet

/\/erkon erot kei- \ /\/erkon erot ilmaix /\/erkon erot ylei- \
noissa: sussa: sesti:
-teksti, merkit -tekstuaalisuus - luottamuksen

) o rakentaminen hel-

-_kU\{at, videot , ?helnp“ompl ilmaista pompaa toisaalta
linkit itsedén vaikeampaa
-"se-lke.éi, ytimekas, -a'tvo-lmuus -(kehut, _asiakassuhteen ja
tiivis tieto kiroilu, rasismi) tydntekijaroolin
- vuorovaikutuksen -varhainen avautu- erilaisuus
vive minen -eteenpain ohjaa-
-matala kynnys -oma ilmaisu vah- minen helpompaa
osallistua vempaa
-valittdmisen osoit- -huumorin ja sar- k /
taminen kasmin kaytto

N NS /

Yhtélaisyydet: Osin samanlainen kieli ja ilmaisu
(murre, puhekielisyys) sek& keinot. Persoonallisuus
ja tapa tehda tyota samanlaiset.

Kuvio 11. Sosiaalialan tyontekijoiden ndkemykset vuorovaikutuksen eroista ja yhtélai-
syyksisté.
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Seuraavaksi kuvaan luomani kasitejarjestelman avulla tyontekijoiden kokemuksia vuo-
rovaikutuksen eroista ja sivuan myos niiden yhtalaisyyksia. Paasaantoisesti tyontekijat

kokivat verkkokohtaamisen ja kasvokkaisen kohtaamisen vélilla paljon eroavaisuuksia.

Verkkokeskustelussa ei ole katsekontaktia, etkd nde toisen eleitd, kuule
“ddnensdavyjd” tai muita tulkintaan vaikuttavia asioita. Sinulla on vain
teksti ja pitda tarkasti miettid, miten kirjoitat asioita, eli miten toinen voisi
sen tulkita.
Eraalla tyontekijalla oli poikkeava kokemus: “En jotenkin koe eroa live-kohtaamisten ja
verkkokohtaamisten valilla ”. Verkkovuorovaikutuksen keinot, kuten lyhenteet, merkit,
tekstin tehokeinot, videot, kuvat ja linkit nayttaytyivat tyontekijoiden kokemuksissa
itsestaanselvyytend, misté kertoo se, ettd tyontekijat eivat kokeneet kaipaavansa lisékei-
noja vuorovaikutukseen. Olemassa olevien keinojen nahtiin olevan riittdvia vuorovaiku-
tuksen kannalta. Toisaalta niiden néhtiin vaikeuttavan jossain maarin ilmaisua, erityises-
ti tunnetilojen yhteydessa. Verkko myods madaltaa kynnysta osallistua vuorovaikutuk-

seen ja tarjoaa vuorovaikutuksen viiveen, mik& mahdollistaa pidemmén reagoimisajan.

Verkossa nuoren on helpompi ilmaista itseddn avoimemmin ja siten myds negatiivisia
asioita (esim. rasistisia mielipiteitd, kiroilua) ja toisaalta myds positiivisia asioita (esim.
kehuja) ilmenee tyontekijoiden mukaan keskusteluissa enemman kuin reaalimaailmassa.
Toisaalta osan mukaan kiroilemista esiintyy verkossa vahemman kuin reaalimaailman

keskusteluissa kenties nopean vuorovaikutuksen vuoksi.

Verkossa on helpompi kirjoittaa mita tahansa, kun et joudu kosketuksiin kans-
saihmisten ilmeiden kanssa. esim. rasismia ilmenee nuorten teksteissa helpom-
min, kuin ettd he sanoisivat samoja asioita live-tilanteessa.

haukutaan ja pilkataan matalammalla kynnyksella kuin reaalimaailmassa. toi-

saalta myds kehutaan helpommin.
Omista asioista ja ongelmista puhutaan verkossa tyontekijéiden mukaan varhaisemmas-
sa vaiheessa kuin reaalimaailmassa. Myos Joinsonin (2005, 23-24) mukaan ihmiset ker-
tovat verkossa avoimemmin ja totuudenmukaisemmin omista asioistaan. Verkossa ta-
pahtuvaa avautumista voidaan verrata tuntemattomalle avautumisen kokemukseen, jol-
loin ihmisten ajatellaan avautuvan helpommin tuntemattomalle ihmiselle, silla sulkeu-
tuneisuus vahenee anonyymiuden myotéd. Kirjoittamalla kommunikointi voi anonyy-
miuden ohella liséta avautumisen tarvetta. Aaltosen (2006, 287) mukaan Kirjoittaminen

on myods mietiskelevé ja itsed tutkiva prosessi, jolla voi olla terapeuttista merkitysté.
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Nuoret ovat avoimempia kuin kasvokkain kohdatessa. Omista ongelmista saate-

taan puhua huomattavasti nopeammin kuin kasvokkain.
Verkon kautta tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ilmaisu on tyontekijoiden mukaan sel-
keampda, kun “niinku” ja ’siis tota 66t”- puuttuvat.” Roposen (1994, 292) mielesté
lyhyet, ytimekkaat seka kiireettomat viestit ovat verkkovuorovaikutuksen ilmentymia.
Aaltosen (2006, 287) mukaan kirjoitettu kommunikaatio on joustavaa ajan ja paikan
suhteen, jolloin se antaa osapuolille mahdollisuuden harkita sanavalintoja. Pulmakul-
man tyyppisissa kysymys-vastaus palveluissa sanavalintojen harkinta mahdollistuu mut-

ta reaaliaikaisissa Chat-keskusteluissa vaaditaan nopeaa ja spontaania viestintaa.

Tyontekijat nostivat esille kuinka verkko muuttaa myds omaa ilmaisutapaa, osa mainitsi
alkaneensa kayttaa nettislangia ja hymioitd nopeuden takaamiseksi, joku suosi Kirjakie-
liméisempaa ja selkedmpad ilmausta kuin reaalimaailmassa. Oman persoonaa hyodyn-
nettiin mutta huumoria ja sarkasmia tyontekijat kertoivat kéyttdvansa tekstissa harki-
tummin. Joku mainitsi, ettd verkossa oma ilmaisu on vahvempaa kuin reaalimaailmassa,
silla verkko latistaa ilmauksia. Toiset mainitsivat kayttadvansa samanlaista kielt4 ja mur-

retta kuin reaalimaailmassa.

Verkossa ilmaisee asioista vahvemmin kuin mité tekisi IRL. Yhta vahvoja sano-
ja ei valttamatta kayttaisi oikeassa elamassa. Verkko tietylla tapaa latistaa il-
mauksia (puuttuvat ilmeet, &&nenpainot jne.) ja tasta syysta kayttda vahvempaa
kielta ja ilmaisuja.

Puhun omaa murretta ja kaytan sellaista kielta jota kayttaisin muutenkin.

Puhun, siis kirjoitan enemman kirjakieliméisesti, vaikka en tee niin livend ©
...verkossa en myoskddn kiroile, vaikka livetilanteessa joskus saattaa lipsahtaa
Jjoku kirosanakin...

Sarkasmi ja ironia ovat ehdottomassa pannassa verkkokeskusteluissa siihen
saakka, kunnes tuntee keskustelukumppaninsa ja hanen huumorintajuaan
enemman!
Joidenkin tyontekijoiden mielestd ohjaaminen tarvittavan avun luo verkossa on yksin-
kertaisempaa kuin kasvokkaisessa kohtaamisessa. Myos Aaltosen (mt., 289) mukaan
verkon mahdollistamat tekniset ominaisuudet nopeuttavat auttamisprosessia, silla lisa-

materiaalin valittdminen onnistuu hypertekstilinkkien avulla.

Verkossa on myos (lahestulkoon) kaikki tarvittava saatavissa hiiren klikkauksella.



79

Kananojan ym. (2007, 108) mukaan asiakkaan ja tyontekijan vélinen vuorovaikutussuhde
on yhteistydsuhde, joka on sosiaalinen kokemus molemmille osapuolille. Kokemus voi
olla voimaannuttava tai painvastoin alistava tai loukkaava kokemus riippuen tyontekijan
tavasta toimia asiakkaan kanssa. Suhde voi olla my6s tyovéline muutoksen aikaansaa-
misessa, jolloin hyva suhde voi toimia muutostyon tukena. Verkon kautta kehittyvan
asiakassuhteen tyontekijat kertoivat olevan erilaista kuin reaalimaailman kautta muo-
dostuvan asiakassuhteen. Oma rooli koettiin osin erilaisena verkossa kuin reaalimaail-

massa, sill& esimerkiksi sosiaalitydntekijdn mukaan verkossa viranomaisrooli haviéa.

verkossa ei ole tarkoitus antaa terapiaa tai luoda ns. asiakassuhteita.

Luottamuksen syntyminen tyontekijan ja nuoren valille koettiin toisaalta helpompana
verkossa kuin reaalimaailmassa anonymiteetin tuoman suojan vuoksi ja toisaalta sen
koettiin olevan hankalampaa ja aikaa vievaa. Myos valittdmisen osoittaminen on ver-
kossa hankalampaa kuin kasvokkain vaikka toisaalta verkon kautta mahdollistuu miet-

timisaika.

Oikean ja aidon luottamuksen syntyminen saattaa vieda pidemman aikaa kun
IRL. (in real life, tekijan huom!)

Vaikeissa keskusteluissa (esim. joku kertoo etta isa kuoli eilen) voi olla verkossa
helpompi keksid sanottavaa, kuin reaalimaailmassa, koska jaa aikaa miettia ja
reagoida. Toisaalta reaalimaailmassa vastaavassa tilanteessa voisi esim. vain
halata ja osoittaa nain valittvansa.
Kasvokkaista vuorovaikutusta ja verkkovuorovaikutusta verrattaessa ollaan aiemmissa
tutkimuksissa keskitytty siihen, mita verkossa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta puuttuu
sen sijaan, etta oltaisiin keskitytty siihen, mitd mahdollisuuksia se tuo. Sosiaalisten vih-
jeiden puuttuminen vuorovaikutuksesta on ajateltu tuovan vuorovaikutukseen muodolli-
sen ja tehtavaorientoituneen leiman ja siten kdyhdyttavan vuorovaikutusta. Viimeaikais-
ten tutkimusten mukaan verkkovuorovaikutus on kuitenkin osoittautunut pikemminkin
olevan intiimia ja sosiaalista, jopa sosiaalisempaa kuin kasvokkainen vuorovaikutus.
Verkossa yhteisollisyys seka vertaisuuden ja valittdmisen tunteet ovat voimakkaampia
kuin reaalimaailmassa. (Joinson 2005, 22.) Aaltonen (2006, 279) ennustaa, etta verkko-
vuorovaikutukseen tulee tulevaisuudessa lisdéd audiovisuaalisia ratkaisuja, jolloin myos

kuuleminen ja ndkeminen mahdollistuvat.
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Virtuaalinen vuorovaikutus eroaa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta suuresti mutta
mitd ovat sen haasteet ja mahdollisuudet nuorisotydssa? Tyontekijat kokivat verkko-
vuorovaikutuksen mahdollisuudet ja haasteet seuraavan kuvion (kuvio 12) mukai-

siksi.

[ Verkkovuorovaikutuksen mahdollisuudet ja haasteet 1
/Mahdollisuudet: \ /Haasteet: \
-ajasta ja paikasta -anonymiteetti

riippumatonta ] )
-kontaktin saaminen

-matalan kynnyksen

yhteydenotto -tilanteen Kkartoitus
-anonymiteetti -todellisen kuvan
saaminen

-varhainen puuttu-

minen ja avunsaanti -eleiden ja ilmeiden
puuttuminen

-ongelmien ennalta-

ehkaisy -ilmaisun kéyhyys
-kirjallinen ilmaisu -kirjallinen ilmaisu
toisille helpompaa .

pomp -tulkinta
-mutkattomuus .

-tarkkuus sanavalin-

-suoruus noissa
-helppous -tunteiden ilmaisu
-nopeus -nopeus
-miettimisaikaa -huolen huomaami-

nen

k j -tekniset viat
- /

Kuvio 12. Sosiaalialan tyontekijéiden kokemukset verkkovuorovaikutuksen mahdolli-
suuksista ja haasteista.

Verkon kautta tapahtuva vuorovaikutus on ajasta ja paikasta riippumatonta kanssakay-
tuo nuorille mahdollisuuden kertoa asioistaan avoimemmin ja varhaisessa vaiheessa,
toisaalta se tuo epdvarmuutta nuoren henkil6llisyydesté ja avun tarpeesta tai sen perille

menosta. Né&in ollen tyontekijoille jaa epaselvéksi nuoren todelliset tuen tarpeet. Virtu-
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aalinen tila mahdollistaa myds helpomman poispééasyn tukalasta keskustelutilanteesta,
mink& voi nadhda vuorovaikutuksen haasteena tai toisaalta mahdollisuutena. Vuorovai-

kutuksen haasteeksi voi muodostua myos erilaiset tekniset viat.

Verkossa ihmisten anonyymius on kaksiterdainen miekka. Toisaalta anonyymius
luo sen matalan kynnyksen puhua, ja toisaalta se estaa joskus ndkemasta todel-
lisuutta ja totuutta. Jos nuori ei halua kertoa oikeaa henkil6llisyyttaan, voi jos-
kus lastensuojelullisissa tilanteissa tulla suuria haasteita selvittaa tilanne.

Vuorovaikutus ja keskustelu voivat myos katketa nopeasti teknisen vian vuoksi

tai nuoren tahdosta. Asiat siis voivat jadda kesken tai vaihtua nopeassa tahdis-

sa.
Verkkoympéristd mahdollistaa nopean ja suoraviivaisen vuorovaikutuksen, jolloin
myos epdolennaisuuksien méara kanssakdymisessd on vahéista. Tyontekijat voivat siten
keskittya pelkastadn nuoren asiaan ilman, ettd huomio kiinnittyy muihin seikkoihin,
kuten ulkoisiin tekijoihin. Verkko luo tyontekijoille mahdollisuuden keskustella nuoren
kanssa asioista suoraan ja muutama tyontekija kertoo, ettd vuorovaikutus verkossa on
helppoa. Yhden tyontekijan mukaan verkko mahdollistaa pidemman miettimisajan sa-
nomisille ja reagoimiselle, mika erityisesti vaikeissa keskustelunaiheissa helpottaa vuo-

rovaikutusta.

--helpompaa esim. vaikuttaa tilanteisiin ja ns. moderoida keskustelun kulkua
teknisten koodien avulla nopeastikin.

suoruuden ja nopeuden .siis asiat on helpompi sanoa suoraan. Verkko on nopea
ja mutkaton.
Toisaalta verkkovuorovaikutus nadhtiin haasteellisena, silla se vaikeuttaa kontaktin saa-
mista nuoreen, hénen tilanteensa kartoittamista ja todellisen kuvan saamista nuoresta ja
tdman tilanteesta. Joidenkin tydntekijéiden mukaan nuoren eteenpdin ohjaaminen on

haasteellista verkossa.

Ei née totuutta ihmisen eleista ja olemuksesta.

--joskus jaa ulkopuoliseksi eika saa kontaktia johonkin nuoreen, toisaalta et voi tie-
ta& varmaksi, nuoren juttua heti, koska et néde hanen eleitaan eik& ilmeitaan, lisaky-
symyksilla saa yleensa vihia siitd, kuinka tosissaan nuori asiansa kanssa on.
Koska vuorovaikutus perustuu pééasiassa kirjoitettuun kieleen ja tekstiin, nahtiin haas-
teita tuottavan erityisesti nonverbaalisten viestien rajoitukset kanssakdymisesta. Use-

ammat tyontekijt nostivat vaarinymmarryksen ja tulkinnan riskin paallimmaiseksi huo-
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lenaiheeksi vuorovaikutuksen kannalta. Tulkinta vaikuttaa olennaisesti vuorovaikutuk-
sen jatkumiseen. Nuoren tai tyontekijan kommentteja ja sanoja voidaan tulkita vaarin,
jolloin vuorovaikutus vaatii tyontekijélta tarkkaa harkintaa sanojen kaytossa, jotta vaa-
rink&sityksiltd valtyttaisiin. Aaltosen (2006, 289-290) mukaan tekstipohjaisesta kom-
munikaatiosta puuttuu fyysisen lasndolon antama informaatio, jolloin osapuolet eivat
voi olla varmoja toisen tarkoitusperistd. Tastd syystd puuttuva informaatio taytetdén
kuvitelmilla ja kokemuksilla, joilla pyritdén selittdméén toisen osapuolen kayttaytymis-

t4. Toiseen luodaan myds helposti odotuksia, toiveita ja huolenaiheita.

Verkossa kirjoittamalla viestiessa on otettava huomioon se, miten oma kirjalli-
nen ilmaisu mahdollisesti tulkitaan. Valtakunnallisella kentalla tyoskennellessa
ei kaikkien kohdalla tule samalla tavoin ymmarretyksi, ja keskustelukumppanei-
den kayttamat sanat ja murteet vaihtelevat.

Haasteena on myos se, ettd puhutaanko samoista asioista samalla kielell&.

My6s oma ilmaisu tuottaa haasteita tyontekijoille ja erityisesti huumorin ja sarkasmin
kaytossa on oltava varovainen, jos viestin vastaanottajaa ei tunneta. Vuorovaikutus ver-
kossa vaatii myGs nopeaa reagointia nuoren viesteihin, mika voi tuoda haasteita ilmai-
suun, jopa koyhentaa sitd. Nopeus ja tarkkuus sanojen kaytossa ovat haasteellinen yh-
distelméd, missa ei aina onnistuta. Seuraavat esimerkit kertovat, millaisia haasteita tyon-

tekijat kokivat vuorovaikutuksen kannalta verkossa olevan:

Joku voi loukkaantua harmittomasta vitsistd, jos ei ymmarra sitd huumoriksi.

Pidin sanoilla leikittelystd ja usein kommenttini voivat olla liian “vaikeita” ja
joudun selittelemaan sanomisiani.

Joskus my®ds liian hidas reagointi sekoittaa Chat-keskustelun sujuvuutta.

Chat-kommentteja ei voi helposti perua ja joitakin asioita voi olla vaikea selit-
taa kirjoittamalla.
Tunteiden ilmaisun ja valittdmisen osoittamisen tyontekijat kertovat olevan haasteellista
verkossa, silla he epdilevat tunteiden aitoa vélittymistd verkon kautta ilman henkilékoh-
taista kontaktia. Myos se, miten nuoret uskovat ja ymmartavat tyontekijoiden valittami-
sen osoittamiset on epdvarmaa. Eleiden ja ilmeiden nahtiin kertovan enemman vaélitta-

misesta kuin Kirjoitettujen sanojen.
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Joskus saattaa olla vaikea vakuuttaa nuori kirjoittamalla siitd, ettd _oikeasti_
valittdd ja on kiinnostunut. Samoin empatia tai lohduttaminen tuntuu valilla
hankalalta verkon kautta.

Aina ei saa esitettyd tunteitaan niin voimakkaana, kuin toivoisi...ilmeet ja eleet
on niin paljon enemmdn kuin “tuhat sanaa”.
Myos Aaltosen (2006, 290) mukaan empatian osoittaminen virtuaalisesti on monimut-
kaista ja ammatillisesti haastavaa. Se edellyttda taitoa yllapitad jaettujen kokemusten
tuntoa ja avointa kommunikaatiota. Vuorovaikutuksen haasteeksi koettiin myos se, ettei
huolta huomaa nuoren tuottaman tekstin perusteella tai etteivat nuoret osaa ilmaista it-

seddn tarpeeksi selkeasti kirjallisesti.

jos ei tajua huolestuttavia asioita, siis nuori kertoo jotain eiké osaa huomata
mista kyse esim. ndma kouluampumiset.

nuoret eivat valttdmatta osaa tuoda niin sanoilla julki sité tunnelmaa, joka heil-

la on ja tyontekijatkin voivat tulkita vaarin nuoren fiiliksid samasta syysta.
Melkein kaikkea, mité sosiaalialan tyontekija voi tehdd kasvokkaisessa vuorovaikutuk-
sessa, han voi tehdd myos verkossa. Ohjaaminen, neuvominen ja konsultointi onnistuvat
verkon kautta siind missa kasvokkainkin. Joidenkin tutkijoiden mukaan tyontekijan ja
asiakkaan vélinen suhde vaatii valittdman l&dsndolon ja toisten mukaan fyysisen l&sné-
olon puuttuminen suhteesta ei luo automaattisesti persoonatonta asiakassuhdetta, vaan
on vain psykologinen este ylitettdvaksi. Nonverbaalien viestien puuttumisen merkityk-
sestd on kiisteltyja mielipiteitd, osa tutkijoista korostaa niiden olennaisuutta vuorovaiku-
tuksessa, osa ei nde niiden puuttumista merkittdvana tekijana. Erityisesti luottamuksen
rakentumisen kannalta nonverbaalit viestit ndhdaan yhtd tarkeind tekijoind kanssakay-
misessa kuin verbaalit tekijat. Joidenkin tutkijoiden mukaan visuaalisten ja auditiivisten
vihjeiden puuttuminen ei tuota ongelmaa vuorovaikutukseen. Virtuaalisuuden ndhdaan
my0s tasa-arvoistavan ihmisid, silla ulkoiset tekijat ja statukset eivét ole niin selkeésti
esillé kuin kasvokkaisessa kohtaamisessa. (McCarty & Clancy 2002, 153-161.)

Cavén-Poysan ym. (2007) tekemén tutkimuksen mukaan teknologiavélitteisten kommu-
nikointitaitojen ja erityisesti mediataitojen kehittdminen on keskeinen haaste virtuaali-
maailmassa tyoskenteleville sosiaalialan tyontekijoille. Tulkinnan vélineiden kehitty-
mattomyys teknologianvélitteisessd vuorovaikutuksessa seka vuorovaikutuksen nopeus-
vaatimukset ovat keskeisimpia haasteiden tuojia. Haasteiden voittaminen edellyttaa, ettd

opitaan tunnistamaan kulttuurin tavat, tottumukset ja merkkijarjestelmat, joiden varassa
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kommunikointi tapahtuu. Tyontekijoiden kokemuksissa oli havaittavissa virtuaalisen
vuorovaikutuksen haasteiden voittaminen, silla lisékeinoja vuorovaikutukseen ei koettu

tarpeelliseksi sekd kommunikoinnin tavat ja merkkijarjestelmat tunnistettiin ja hallittiin.
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6 Johtopaatokset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella virtuaalista vuorovaikutusta verkkonuoriso-
tyosséd. Haastattelin tutkimukseni tueksi verkkonuorisoty6té tekevia nuorisotyontekijoita
ja sosiaalityontekijad. Léhestyin aihetta nuorisotydn ja nuorisososiaalitydn seka vuoro-
vaikutuksellisen tukemisen ndkdkulmasta. Sosiaality6 tuo nuorisotyéhon lastensuojelul-
lisen osaamisen ja tarjoaa siten kokonaisvaltaisemman nékokulman verkkonuorisoty6-
hon sekd mahdollistaa yhteistyon nuorten asioissa jo varhaisessa vaiheessa. Olen tarkas-
tellut sosiaalityontekijan ja nuorisotyontekijéiden kokemuksia niita juurikaan erottele-
matta tutkimuseettisistd ja kdytannon syistd. Verkkonuorisotyd perustuu virtuaaliseen
vuorovaikutukseen, jolloin tyon tavoitteena on virtuaalisuuteen perustuva vuorovaiku-
tuksellinen tukeminen. Kuviolla 13 haluan selventéa tutkimukseni taustalla olevaa aja-

tusta.

Verkko sosiaalialan ymparis-
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Kuvio 13. Tutkimuksen tausta-ajatus.
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Tutkimukseeni valitsema ndkokulma sekd kaytetyt menetelmat ovat aiheen tarkastelun
kannalta olleet onnistuneita ja tutkimukseni tuo tutkimustehtdvan mukaisesti tietoa vir-
tuaalisesta vuorovaikutuksesta verkkonuorisotydssa. Seitsemén henkilon haastattelu on
tarjonnut riittavasti aineistoa analyysin tekemiseen, mika on mahdollistanut kokemusten
tulkinnan ja késitteiden muodostamisen. Tutkimustulokseni ovat kokemukseen perustu-
vaa, Yyksilollisté tietoa, jotka eivat sindnsé oikeuta yleistdimé&én tuloksia mutta tuovat
arvokasta tietoa vahan tutkitusta, tuoreesta aiheesta. Tyontekijoiden kokemukset voivat
osaltaan olla kehittdméssa verkkonuorisotyon kayténteitd ja osoittavat verkkovuorovai-
kutuksen epakohtia ja mahdollisuuksia nuorten auttamisen kannalta. Tarkastelen aluksi
muodostamiani johtopéaatoksia verkosta nuorisotydon ymparistona, jonka jalkeen pohdin

virtuaalisen vuorovaikutuksen suhdetta verkkonuorisotyéhon.

Verkkonuorisotydssa on paljon mahdollisuuksia mutta my6s haasteita ja kehittymistar-
peita. Verkossa tehtdva nuorisotyd koettiin tarpeelliseksi ja reaalimaailman nuorisotyo-
t& tukevaksi tydbmuodoksi. Tavoitteiltaan verkkonuorisotyo ei eroa perinteisesta nuoriso-
tyostd vaikka keinot ja ymparistd poikkeavat. Niemisen (2007, 23-28) méérittelemét
nuorisotyon tehtdvat, jotka kohdistuvat sosialisaatioon, personalisaatioon, kompensaa-
tioon ja vaikuttamiseen ovat osittain 16ydettavissa myos tutkimukseni tuloksista. Verk-
ko ja virtuaalisuus tuovat kuitenkin tyohon erityyppisia tehtévid. Tarkeimpind tavoittei-
na tulosten perusteella nayttaytyivat nuorten tavoittaminen, tuen tarjoaminen ja reaali-
maailman palveluihin ohjaaminen. Palveluihin ohjaaminen on verkossa yksinkertaista,
silla oman tekstin yhteydessa nuorelle voidaan l&hettdd linkkej& ja tiedostoja. Toisaalta
koettiin epdvarmuutta siitd, ohjautuuko nuori palveluihin reaalimaailmassa vai ei. Ter-
veydellisen ja lastensuojelullisen huolen edessa on erityisen tarkedd saada nuori ohjattua
eteenpain, jotta nuori saa tarvitsemansa avun. Oikeanlaisen avun tarjoaminen ja saami-
nen on epévarmaa verkon kautta tapahtuvassa nuorisotydssd, missa anonyymius hanka-

loittaa nuoren tilanteen kartoitusta ja eteenpdin ohjausta.

Verkkonuorisotyd tuo lisdhaasteita tyontekijoiden osaamiselle perinteiseen nuorisotyo-
hon verrattuna. Tietotekninen ja Kirjallinen osaaminen korostuvat verkossa tehtavassa
tyossd. Nuorten maailman seuraaminen, verkon ilmididen tuntemus sek& motivaatio ja
ammattitaito nayttaytyivat keskeisimpind osaamisvaateina tyontekijoiden kokemuksis-
sa. Verkkotyotaitojen yllapito ja kehittdminen ovat tarkeitd keinoja vastata alati muuttu-

viin osaamisvaatimuksiin, joskaan suurin osa tyontekijoista ei kokenut tarvetta lisdkou-
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lutukseen. Nuorten tavoittaminen ja pitdminen palveluiden parissa sekd tekniikan ja

sovellusten nopea kehittyminen luovat haasteita myos tyontekijan osaamiselle.

Verkon mahdollisuudet nuorisotydssa ovat selkeét: anonyymius seké ajasta ja paikasta
riippumaton kohtaaminen ovat keskeisia mahdollisuuksia, jotka tarjoavat matalan kyn-
nyksen yhteydenottoon ja osallistumiseen sek& antaa nuorille rohkeutta kertoa vaikeis-
takin asioista. Verkko mahdollistaa siten ongelmien ennaltaehkdisyn ja varhaisen puut-
tumisen sekd ehkaisee syrjaytymistd. Nuoret, jotka eivat osaa, uskalla tai halua tulla
sosiaalialan palveluihin reaalimaailmassa saavat mahdollisuuden matalan kynnyksen
sosiaalialan apuun ja tukeen verkossa. Toisaalta verkkopalvelun kdyttdminen rohkaisee
tutustumaan myos reaalimaailman palveluihin. Verkkonuorisotydn keinoin yh& useampi

nuori tulee kohdatuksi ja autetuksi.

Verkkonuorisotyon kehittdminen on tarpeellista, jotta sen tavoitteet toteutuisivat. Erityi-
sesti nuorten toiveiden huomioonottaminen, moniammatillisen yhteistyon kehittdminen
ja joustavat palvelurakenteet ovat tarkeita kehittdamisen alueita. Tyontekijoiden koke-
muksissa Netarin tarjoamat palvelut n&htiin osittain toimiviksi, erityisesti Habbo Hotel-
ymparisto tavoittaa nuoria. Mainostaminen ja palveluiden tutuksi tekeminen edesautta-
vat ympéristdjen suosion kasvattamisessa. Tulevaisuudessa néhtiin potentiaalia, ja esi-

merkiksi Chatin hyddyntdminen sosiaalityon tyovélineend nahtiin mahdolliseksi.

Tarkastellessani virtuaalista vuorovaikutusta, huomasin kuinka se on kiinte4ssa yhtey-
dessa verkkonuorisotyéhon. Virtuaalinen vuorovaikutus on osa verkossa tehtavaa nuori-
sotyotd, sen valine. Vuorovaikutuksen eri osa-alueet tdydentdvat toisiaan ja osittain
myos liittyvat toisiinsa. Vuorovaikutuksen kasitteellisyys ja konkretia liittyvét luonnol-
lisesti toisiinsa, toisen tdydentéessa toista. Vuorovaikutus voidaan ymmaértad monella eri
tavalla, sen méarittely on laajaa ja monitahoista. Siten my0ds tyontekijat mielsivét osit-
tain erilaisia asioita vuorovaikutukseen kuuluviksi, osalle se liittyi luottamukseen ja
pidempiaikaiseen yhteydenpitoon, osalle se oli mukana jo nuoren ensimmaisessa koh-
taamisessa, siind, ettd toinen kysyy ja toinen vastaa. Vuorovaikutus rakentuu lasndolon,
kontaktin saamisen ja luomisen sek& aloitteen tekemisen kautta. Vuorovaikutukseen
verkossa on paljon keinoja, joiden toimivuus nahtiin padosin onnistuneena. Verkkovuo-
rovaikutuksen tavoitteena on ongelmanratkaisu, nuoren tukeminen ja ohjaaminen seké

ohjaaminen reaalimaailman palveluihin. Toisin sanoen kasvatukselliset ja sosiaaliset
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tavoitteet ohjaavat tyotad. Ratkaisevaa vuorovaikutuksen rakentumisessa on nuoren ak-

tiivisuus ja tyontekijan ammattitaito, sill& vuorovaikutus on kaksisuuntainen prosessi.

Verkkovuorovaikutukseen, josta Seppo Roponen (1998, 290) kayttaa kasitettd digitaali-
nen vuorovaikutus, kuuluu kaksisuuntainen, digitaalisten laitteiden avulla tapahtuva
vuorovaikutus, kuten séhkdpostin valitykselld tapahtuva viestinta tai virtuaaliyhteisossa
keskusteleminen. Roposen (mt., 291) mielestd digitaalinen vuorovaikutus nojautuu
pelkkaan kirjoitettuun tekstiin ja on siten ilmaisullisesti suppeaa ja sisallollisesti niuk-
kaa. Eleiden, ilmeiden, danensavyn ja -voimakkuuden puuttuminen vahentaa ilmaisun
tehoa ja vélittymistd. Sen sijaan puheeseen perustuva kommunikaatio rikastuttaa vuoro-
vaikutusta, silla ddnensavyn ja -voimakkuuden saatelylld voidaan ilmaista asioita, joita
kirjoittamalla voi olla hankalaa ilmaista. (Mt., 296.) Tutkimuksessani tyontekijoiden
kokemuksissa oli 16ydettavisséd samoja asioita kuin aiemmissa tutkimuksissa ja teoriassa
(ks. Matikainen 2001, 6-27; Aaltonen 2006, 277-292; Mannisenmaki 2003, 42-43) mut-
ta my0s uusia ndkékulmia ilmeni. Erityisesti verkon mahdollistamat uudet vuorovaiku-
tuksen tavat (linkit, musiikki, videot, kuvat) sek& kieleen ja viestintaan liittyvat erityis-
piirteet (nettislangi, tekstin tehokeinot, painotukset, hymi6t ja erikoismerkit) toivat uu-
sia nakokulmia ja koettiin toimiviksi keinoiksi vuorovaikutuksen rakentamisessa. Lisa-
keinoja vuorovaikutukseen ei koettu tarpeelliseksi mutta kielellisen ja kirjallisen ilmai-

sun taitoja pidettiin tarkeina.

Verkkovuorovaikutuksen uhkakuvat liittyvat kommunikointiin, I&hinn& nonverbaaliin
viestintddn, mika puuttuu tietotekniikan valitykselld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.
limeet ja eleet ovat merkittdva osa ihmisten vélisessé vuorovaikutuksessa ja tamé j&a
puuttumaan verkon valitykselld tapahtuvassa kohtaamisessa. Vaarinkasitysten maara on
suurempi kuin reaalimaailmassa, silla nuori tai tyontekija voi ymmartaa kirjoitetun teks-
tin tyystin erilailla, kuin sen kirjoittanut henkild on tarkoittanut. Myos kirjoitustyylit ja
taidot vaihtelevat ihmisten kesken ja toisille voi olla vaikeaa ilmaista itsedén kirjallises-
ti. Kielenkédyttéon ja ilmaisuun on syyta kiinnittdd huomiota, silld esimerkiksi omaa
persoonaa ilmentavan huumorin tai sarkasmin kaytdssa taytyy olla varovainen. Nonver-
baalien viestien puuttuminen ei ole este vuorovaikutukselle, vaan l&hinna lisdhaaste.
Verkko vaatii erilaisia ilmaisun tapoja, jolloin ilmaisun keinojen tietdminen ja hallinta

edesauttavat vuorovaikutuksessa ja sen rakentumisessa.
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Vuorovaikutuksen erityispiirteitd verkossa ovat sosiaalinen vihjeettomyys, tekstuaali-
suus seka sosiaalisen lasndolon véhadinen ilmentyminen (ks. Matikainen 2001, 6-27;
Matikainen 2003, 64). Tutkimukseni tulosten mukaan keinoja sosiaaliseen lasndoloon
verkossa on, erityisesti tunteiden ja huolen ilmaiseminen seka kiinnostuksen osoittami-
nen ja luottamuksen rakentuminen ovat valineita sosiaaliseen lasndoloon. Siten sosiaali-
sen lasndolon teoria (ks. Matikainen 2001, 26-27) on mielestani ristiriidassa tutkimuk-
seni tulosten kanssa. Uhkakuvia sosiaaliselle lasndololle ovat empatian, lammon, ym-
marryksen ja muun tunteisiin perustuvan lasndolon valittymattomyys verkon kautta.
Tyontekijoiden kokemuksissa erityisesti vélittdmisen ja tunteiden osoittaminen koettiin
haasteelliseksi verkossa. Sosiaalinen vihjeettomyys, virtuaalinen lasndolo ja tekstuaali-
suus eivat ole esteend vuorovaikutukselliselle tukemiselle, vaan vaativat erilaista lahes-

tymistapaa auttamiselle.

Yhtéléisyyksia kasvokkaisessa ja verkkovuorovaikutuksessa ei juurikaan ole. Tavassa
tehda tyota eli oman persoonan ilmentdmisessa ja kielenkaytossa (murre ja puhekieli-
syys) on tyontekijoiden kokemusten perusteella 10ydettévissa samanlaisuutta. Toisaalta
erilaisuus ilmenee samalla tavoin, kieltd ja ilmaisua muutetaan pakostakin kasvokkaisen
kohtaamisen tavoista. Kasvokkain kohdatessa omaa ilmaisua ei valttdmatta harkita siten
kuin verkossa, missé on olemassa tulkinnan tuoma epavarmuus. Vuorovaikutus verkos-
sa on siten vdhemman spontaania kuin kasvokkainen vuorovaikutus, vaikka vaatiikin
nopeaa reagointia. Chat-keskusteluissa ja ei-reaaliaikaisissa keskusteluissa on eroja vuo-
rovaikutuksen rakentumisessa sek& keinoissa. Ei-reaaliaikaiset keskustelut mahdollista-
vat pidemman miettimisajan sanomisille, kun taas Chat-keskustelut vaativat nopeaa

kommunikointia ja tiivista lasnéoloa.

Virtuaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet ja haasteet ovat luonnollisesti kytkoksis-
s& verkkonuorisotyon mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Virtuaalisuus tuo vuorovaikutuk-
seen mutkattomuuden ja nopeuden, se vdhentdd nonverbaalien viestien tahatonta merki-
tystd, toisaalta mahdollistaa uudenlaisten tapojen (musiikki, kuvat) ilmaisemisen. Kas-
vokkaiseen vuorovaikutukseen verrattuna vuorovaikutus verkossa perustuu tekstiin,
joka on napakkaa ja informaatioarvoltaan tiivistettyd. Omaa ilmaisua taytyy harkita
tarkkaan, jotta vaarinké&sityksilta valtyttaisiin. Anonyymiys tuo haasteita vuorovaikutuk-

seen, silld verkko mahdollistaa identiteetin muuttamisen eikd koskaan voi olla varma
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kenen kanssa keskustelee. Toisaalta verkko ja anonyymiys mahdollistavat avoimuuden,

jolloin sekd myonteisia etté kielteisia asioita uskallaudutaan ilmaisemaan herkemmin.

Tyontekijan rooli nayttaytyy verkossa erilaisena kuin reaalimaailmassa sosiaalisten vih-
jeiden ja viranomaisroolin puuttuessa. Pidempiaikaisen asiakassuhteen muodostuminen
verkossa on harvinaista, verkkonuorisotyolla pyritddn ldhinna nuorten kohtaamiseen,
tilanteen kartoittamiseen ja palvelujen pariin ohjaamiseen. Nuorisotyontekijoiden ja
sosiaalityontekijan kokemuksissa ei ollut havaittavissa suuria eroja. Ainoat erot olivat
keskustelunaiheet nuorten kanssa, silla sosiaalitydntekijan kanssa keskustellaan enem-
mén lastensuojeluun liittyvista asioista. My0s asiakassuhteen erilaisuus nayttaytyi sosi-

aalityontekijan kokemuksissa erilaisena kuin nuorisotyontekijoiden kokemuksissa.

Virtuaalinen vuorovaikutus verkkonuorisotydssa on riittdvad, kun tavoitetaan nuoria ja
tarjotaan aikuisen l&sndoloa, ohjeita ja neuvoja, kuulumisten kuuntelua sekd arkisten
ongelmien ratkaisua. Nuoren monimuotoisten ongelmien ratkaisuun ja tilanteen perin-
pohjaiseen kartoittamiseen seké luottamuksellisen asiakassuhteen muodostamiseen se ei
mielestdni yksindén riitd, vaan tarvitaan lisdksi kasvokkaista kohtaamista, jotta nuoren
kokonaisvaltainen auttaminen mahdollistuu. Moniammatillinen osaaminen koettiin
tyodssa vahvuudeksi, moniammatillisen yhteistyon avulla nuori tulee autetuksi kokonais-
valtaisemmin. Tdssé tutkimuksessa olen késitellyt moniammatillisuutta ainoastaan sivu-
juonteena, sen syvallisempi tutkiminen olisi mielenkiintoista ja tarkeda palveluiden ke-
hittymisen kannalta. Alila ja Koskenkangas (2011) ovat kasitelleet tutkimuksessaan
sosiaality0n ja nuorisotydn yhteisty6td verkossa mutta myds poliisin ja terveydenhoita-
jien osaamisen pohtiminen osana verkkonuorisotyota olisi kiinnostavaa. Alila ja Kos-
kenkangas (mt.) tarkastelivat tyontekijoiden kokemusten ohella myds nuorten koke-
muksia verkkotyostd. Tassa tutkimuksessa olen keskittynyt tyontekijoiden kokemuksiin,
jatkossa olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimusta koskemaan myods nuorten kokemuk-
siin virtuaalisesta vuorovaikutuksesta. Nuorten kokemukset syventéisivat tutkimukseni

tuloksia ja toisivat uusia ndkokulmia aiheeseen.

Verkkovuorovaikutuksen tutkimus on viel& lapsenkengisséa vaikka virtuaalisen vuoro-
vaikutuksen yleistyminen yhteiskunnassa on selvasti havaittavissa. Roposen (1998, 298)
mukaan verkkovuorovaikutuksen evoluutio on ollut nopeaa: 1960-luvulla on kehittynyt
alkeellinen tekstimuotoinen verkkoviestintd, 1970-luvulla syntyivét keskustelupalstat,

1980-luku toi IRC:n ja 1990-luvulla www eli world wide web muutti verkon vuorovai-
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kutusjarjestelmid. Vuorovaikutustapojen muutokset jatkuvat ja samalla muuttuu myds
ihminen. (Roponen 1998, 298.) 2000-luku ja 2010-luku ovat entisestdan monipuolista-
neet ja lisénneet tapoja olla vuorovaikutuksessa teknologiavélitteisesti, kun esimerkiksi
erilaiset sosiaalisen median ympéristot (facebook, twitter) ovat nostaneet r&jahdysmai-
sesti suosiotaan. Mill& tavalla tulevaisuus muuttaa tapoja olla vuorovaikutuksessa? Mi-
hin suuntaan virtuaalinen kanssakdyminen kehittyy? Missd madrin auttamispalvelut
yleistyvét virtuaalisessa ymparistossa ja millaisia mahdollisuuksia niilla on avun tarjo-
ajina tulevaisuudessa? Vuorovaikutuksen tutkimiseen verkkoympéristosséd kaivataan
lisad tietoa ja tutkimusta, jotta vuorovaikutuksen tapoja ja vuorovaikutuksellisen tuke-

misen kaytantod voitaisiin kehittaa.

Samalla kun vuorovaikutus lisdéntyy ja muuttuu, se vaikuttaa my6s vuorovaikutuksen
evoluutioon. Tulevaisuuden kehitys eli evoluutio on riippuvainen sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta, missé ihmisten vélinen vuorovaikutus on keskeinen muutokseen vaikut-
tava voima. Uusien vélineiden avulla tapahtuva vuorovaikutus heijastuu yksilo- ja yh-
teisGtason muutoksissa ja teknologian kehitys ndkyy ihmisten arjessa, my6s vuorovai-
kutuksessa. (Mt., 304.) Roposen viesti digitaalisesta vuorovaikutuksesta on selked: vir-
tuaalisen vuorovaikutuksen maailma on tullut jaddékseen reaalimaailman rinnalle. Tek-
nologialla ja sen kehityksell& on siten suuri merkitys ihmisen vuorovaikutukselle. Toi-
saalta my6s ihmisen vuorovaikutuksella on suuri merkitys teknologian kehittymiselle,
silla esimerkiksi eleiden, ilmeiden ja tuntemusten vélittdminen on pyritty mahdollista-
maan my0s verkossa erilaisten merkkien ja tehokeinojen avulla. Vuorovaikutuksella on
siten yhteiskunnallista merkitystd: yhteiskunta muuttaa vuorovaikutuksen tapoja ja vuo-

rovaikutuksen tavat muuttavat yhteiskuntaa.
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Teemahaastattelurunko

Teemat:

agrLONDE

o

Nuorten parissa tehtavé ty6

Virtuaalisuus/ verkko nuorisotyn ympéristona

Nuorten kohtaaminen verkossa

Vuorovaikutuksen rakentuminen

Viestinta (kieli ja kielenkaytto, sosiaalisten vihjeiden puuttuminen, tunteiden
valittyminen ja sosiaalinen lasnéolo)

Verkkovuorovaikutuksen edut ja haasteet, ndkymat

Nuorten parissa tehtava tyo

-Miké& on koulutuksesi?

-Kuvaile ty6tehtavaasi?

-Kauanko olet toiminut verkkotyontekijana?
-Millainen ty6historiasi on?

-Kuvaile verkkonuorisotyon tehtavééa/tavoitetta?

Virtuaalisuus/verkko nuorisotyén ymparistona

- Millaisia  mahdollisuuksia ~ verkko  tuo  mielestdsi  nuorisotyo-
hdn/nuorisososiaalitydhon?

- Millaisia haasteita verkko tuo mielestasi nuorisotyo-
hon/nuorisososiaalitydhon?

- Mitd erityista verkko tuo vuorovaikutukseen?

- Millaisia taitoja verkkotydntekijalta vaaditaan?

- Koetko kaipaavasi lisda koulutusta liittyen verkkovuorovaikutustaitoihin?
Miksi?
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3 Nuorten kohtaaminen verkossa

-Miss& madrin nuoret kayttavat netarin tarjoamaa nuorisotilaa? Loytavatko nuo-
ret palvelun?

-Koetko nuorten kohtaamisen helpommaksi tai vaikeammaksi verkossa kuin re-
aalimaailmassa? Miksi? Tai millaiseksi koet nuorten kohtaamisen verkossa?

- Milla tavoin nuorta voidaan auttaa sosiaalialan keinoin verkossa?

-Millaista apua koet nuoren saavan sosiaalialan tyontekijan kohtaamisesta ver-
kossa?

-Millaiseksi koet tydsi tavoitteen?

4 VVuorovaikutuksen rakentuminen
- Kuvaile mita kaikkea kéasitat sanalla vuorovaikutus?

-Milla lailla vuorovaikutus mielestasi rakentuu ihmisten valille? Nuoren ja tyon-
tekijan valille? Mit& se vaatii?

-Millaisia keinoja sinulla on vuorovaikutuksen rakentumiseen nuoren kanssa re-
aalimaailmassa? Entd verkossa?

-Millaisia lisdkeinoja kaipaisit?

-Kuvaile miten rakennat vuorovaikutusta nuoren kanssa verkossa?

5 Viestinta:
-Kieli ja kielenkaytto:

-Eroaako kielenkayttd verkossa ja reaalimaailmassa tapahtuvassa nuorten koh-
taamisessa? Miten?

-Kuvaile nuorten kéyttamaa kieltd verkossa?
-Kuvaile verkkotyontekijané kayttamaasi kielta verkossa?

- Millaisia erityisia kielellisid/kirjallisia taitoja verkkotyontekijélta vaaditaan?
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-Mill& tavoin olet kokenut onnistuneesi tai epdonnistuneesi kielenkaytdssa verk-
konuorisotydssa?

-Mill& tavalla Kkieli ja kielenkéyttd vaikuttavat vuorovaikutuksen rakentumiseen
verkossa?

- Sosiaalisten vihjeiden puuttuminen:
-Milla tavoin koet nonverbaalisten viestien puuttumisen verkkotyssa?

-Milla tavoin ilmaiset nonverbaaleja viesteja (eleitd, ilmeita ja &anenpainoa) ver-
kossa?

-Ovatko ndmé tavat mielestasi toimivia? Miksi?

-Milla tavoin nonverbaalien viestien puuttuminen vaikuttaa mielestasi vuorovai-
kutuksen rakentumiseen verkossa?

-Millaisia uhkakuvia néet tahan asiaan liittyen?
- Tunteiden valittyminen, sosiaalinen lasnéolo:

-Mill& tavoin osoitat vélittdmista ja tunteita tyossasi reaalimaailmassa? Enta ver-
kossa?

-Ovatko keinot mielestési toimivia? Miksi?

-Mill& tavoin nuoren luottamuksen saavuttaminen onnistuu verkkonuorisoty6s-
sa?

-Milla tavalla tunteiden osoittamisen erilaisuus vaikuttaa mielestasi vuorovaiku-
tuksen rakentumiseen verkossa?

-Millaisia uhkakuvia néet tdhan asiaan liittyen?

Verkkovuorovaikutuksen edut ja haasteet, nakymat
-Millaisia haasteita ndet verkkovuorovaikutuksessa?

-Millaisia etuja néet verkkovuorovaikutuksessa?

-Millaisia tulevaisuuden ndkymi& naet verkkovuorovaikutuksessa?

-Millaisia ajatuksia sinulla on verkkovuorovaikutuksesta verkkonuorisotyon ja
ammattisi kannalta?



