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Kehitysmaat menettdvat vuosittain laittoman p&&omapaon seurauksena moninkertaisesti
varoja verrattuna koko maailman yhteenlaskettuun kehitysapuun. Suurin osa laittomasta
padomapaosta on yritysten veronkiertoa ja varat siirretdan yleensa piiloon veroparatiiseihin tai
pankkisalaisuusvaltioihin. Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani, miten Suomen virallisessa
kehityspolitiikassa on toimittu tdmén ilmion suhteen seka miksi on toimittu, kuten on toimittu.
Liitdn aiheen kehityspolitiikan korruptiokysymyksiin ja lahden liikkeelle méa&ritelmdstd, jossa
my0s veronkierto ndhdaén korruptiona.

Tutkimusaineistona kaytan asiantuntijahaastatteluja sek& ulkoasiainministerion “Korruption
vastaisen toiminnan késikirjaa”. Tausta-aineistona kaytan muita ulkoasiainministerion
julkaisuja. Tarkastelen Suomen Kkehityspolitilkkkaa Pierre Bourdieun kenttateorian kautta
tulkiten kehityspolitilkkkaa tilana, jossa kayd&an kamppailua kasitteiden ja kéytantdjen
sisallostd. Kayttamani tutkimusmetodi on yhdistelmd bourdieuldista kenttdanalyysia ja
diskurssien erittelyd. Tieteenfilosofisesti tukeudun kriittisen realismin perinteeseen ja
tarkastelen aineistoani niin sanotusta faktandkokulmasta suhtautuen siihen informaationa
Suomen kehityspolitiikan kentan kaytannoisté.

Suomi on ollut kehityspolitiikassaan aktiivinen korruption kitkemisessd, miké&li on ollut kyse
jonkin kehitysmaan julkisen sektorin Kkorruptiosta. Veroparatiisitalous ja veronkierto ovat
kuitenkin olleet Suomen kehityspolitiilkan marginaalissa. Tulkintani mukaan tdmé& johtuu
struktuurista, jota kutsun valikoivan valtiosuvereniteetin struktuuriksi. Tuossa struktuurissa on
oleellista erilainen suhtautuminen valtiosuvereniteettiin riippuen siitd, mistda laittoman
padomapaon muodosta on kyse. Té&std seuraa, ettd Suomen kehityspolitiikka ei ole
korruptiokysymysten suhteen johdonmukaista, koska iso o0sa Kkorruptiosta ja sitd
mahdollistavista rakenteista ja& vaille huomiota. Talld on kehitysmaiden kehityksen kannalta
vakavia seurauksia.
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1. JOHDANTO

“One might have thought that money would flow from rich countries to the poor countries;
but year after year, exactly the opposite occurs™ (Joseph E. Stiglitz 2002, 24).

1.1 Korruptio, laiton pAdomapako ja kehityspolitiikka: Mika on ongelma?

Kehitysavusta ja kehityspolitilkasta puhuttaessa jatetddn usein mainitsematta, etteivéat
todelliset rahavirrat kehittyneiden ja kehitysmaiden vaélilla ole yksisuuntaisia resurssien
siirtoja  rikkaista koyhiin maihin. Kuten talousnobelisti ja Maailmanpankin entinen
padekonomisti Joseph E. Stiglitz yll4 toteaa, rahavirtojen suunta on pdinvastainen. Mikéli
maailmantalouden prosesseja tarkastellaan l&hemmin, huomataan, ettd p&domia siirrettdén
kehitysmaista teollisuusmaihin huomattavan suuria maéria. Ilmiosta kaytetaan yleisesti termia
padomapako. Sony Kapoor puhuu kehitysavun myytistd ja ndkee pddomapaon kehitysmaista
rikkaisiin maihin esteend kehitykselle ja kehitysavun vaikuttavuudelle. Han kirjoittaa aiheesta

seuraavasti:

”Jokaista apudollaria kohti kehitysmaat menettdvat kymmenen p&iomapakoon
(...) Mikéli koyhyys ja muut kehitysmaiden ongelmat aiotaan ratkaista, on
oleellista tehd& ensin tosiasiat selviksi ja aloittaa rehellinen keskustelu
kehitysrahoituksesta. ~ Rehellinen  keskustelu,  puhumattakaan  virheiden
korjaamisesta, on mahdotonta, ellemme riisu kehitysapuun liittyvia myytteja ja
ryhdy toimiin kehitysmaista virtaavien padomien tukkimiseksi.”(Kapoor 2007, 5.)

Padomapakoa tapahtuu sekd laillisesti ettd laittomasti. Olen rajannut tutkielmani
késittelemadn laitonta p&iomapakoa. Laittomalla padomapaolla tarkoitetaan laittomasti
hankittujen, kéytettyjen tai siirrettavien varojen liikuttelua valtion rajojen ulkopuolelle (Baker
2005, 23). Pelkastdan laiton padomapako vylittd4 arvioiden mukaan moninkertaisesti koko
maailman yhteenlasketun kehitysavun (Baker 2005, 165-173; Baker ym. 2003, 3; Kar &
Cartwright-Smith 2008, 10). Kehitysmaista tapahtuva laiton padomapako liittyy Kiintedsti niin
sanottuihin veroparatiiseihin, silld laittomat p&domat paatyvat yleenséd veroparatiisien
katkoihin (Christensen 2009a, 1; Kapoor 2007, 2; Mosioma & Awuor 2009, 181; Sarre 2008,
8). Veroparatiisit mahdollistavat laittoman padomapaon ja tdmén vuoksi olen ottanut ne

mukaan tarkasteluuni.



Tarkastelen kehitysmaista ~ tapahtuvaa laitonta padomapakoa liittden sen
korruptiokysymyksiin. En tarkastele korruptiota kuitenkaan yleisesti, vaan rajaten tarkasteluni

korruptiotapauksiin, joissa tapahtuu laitonta pddomapakoa.

Tutkielmani padkysymykset ovat:

1. Miten Suomi on toiminut kehityspolitiikassaan laittoman pddomapaon ja veroparatiisien

suhteen?

2. Miksi Suomen kehityspolitilkassa on toimittu laittoman pad&domapaon ja veroparatiisien

suhteen siten kuin on toimittu?

Ensimmaéiseen padkysymyksen vastaan tarkastelemalla Suomen virallisen kehityspolitiikan
toimia ja kannanottoja. Toiseen kysymykseen vastaan tutkimalla noiden toimien taustalla
vaikuttavaa diskursiivisesti muodostunutta struktuuria. Saadakseni esittamiini kysymyksiin
relevantteja vastauksia, minun on Kkuitenkin ensin tutkittava Suomen kehityspolitiikan kentan
rakennetta ja rakenteistumista sekd korruptiodiskurssin asemaa ja sen keskeisida piirteitd
Suomen kehityspolitiikan kentélla.

1.2 Analyysin rakenne ja tutkielman kulku

Lahden liikkeelle aineistosta, menetelmisté ja tutkimuksellisista lahtokohdista (luku 2), minka
jalkeen siirryn tarkastelemaan itse ilmiot4, eli laitonta p&domapakoa, veroparatiiseja ja
korruptiota (luku 3). Luvussa 3 tarkastelen ilmion lisaksi my0s siitd tehtyjd tutkimuksia,
késitteellistyksid ja teorioita. Luvussa 4 analysoin Suomen kehityspolitiikan kenttaa
tarkastellen sitd symbolisen vallankayton nékokulmasta. Tutkin kentdn rakenteistumista seka
rajaan kenttdd ja sen legitiimejd toimijoita. Luvussa 5 tutkin yleisesti Suomen
kehityspolitiikan ~ kentdan  korruptiodiskurssin  erityispiirteitd. Taman  jélkeen  siirryn
tarkastelemaan Suomen virallisen  kehityspolitiikan aktiivisuutta liittyen laittomaan
padomapakoon ja veroparatiiseihin (luku 6). Tutkin erityisesti Suomen osallistumista ja
toimintaa aiheen kannalta keskeisissa kansainvalisissa elimissd. Luvussa 7 analysoin luvun 6
johtopdatosten valossa niitd diskursseja ja struktuureja, jotka vaikuttavat Suomen
kehityspolitiikan toimien taustalla. Lopuksi luvussa 8 kokoan saamani tutkimustulokset



vastaten edelld esittdmiini kysymyksiin ja pohdin niiden merkitystd Suomen kehityspolitiikan
kannalta, pohtien erityisesti kysymyksia kehityspolitiikan johdonmukaisuudesta. Pyrin myds

esittamaan kaytdnnon toimintaehdotuksia ja ideoita mahdollisiin jatkotutkimuksiin.



2. AINESTO JA MENETELMAT

’Meidan taytyy edetd ottamalla objektiiviset rakenteet analyysin kohteeksi, jolloin voimme
selittda diskurssin erityisyydet, retoriset strategiat, osallisuudet eri hankkeissa, antagonismit
sekd yritetyt ja aikaansaadut liikkeet. Niin voimme selittdd kaiken sen, mink&
diskurssianalyysi uskoo voivansa ymmartda pelkastdan diskurssin pohjalta.” (Pierre
Bourdieu & Loic Wacquant 1995, 302.)

2.1 Teemahaastattelut ja ulkoasiainministerion julkaisut aineistona

Aineistoni  koostuu  asiantuntijahaastatteluista ja  ulkoasiainministerion  julkaisuista.
Ulkoasiainministerion julkaisuista kaytdn varsinaisena aineistona vain vuonna 2002 julkaistua
Korruption vastaisen toiminnan kasikirjaa. Tausta-aineistoina kaytan ulkoasiainministerion
internetsivuja ja uusinta, vuonna 2007 julkaistua kehityspoliittista ohjelmaa (ks. liite 1).
Korruption vastaisen toiminnan kasikirjassa késitelladn padosin Suomen kehitysapua, joka on
vain yksi osa Suomen virallista kehityspolitilkkaa. Se on kuitenkin keskeisin toistaiseksi
julkaistu Suomen korruption vastaista kehityspoliittista toimintaa késittelevd ja sitova
asiakirja, minka vuoksi olen ottanut sen osaksi aineistoani. Ulkoasiainministerion julkaisuissa
puhutaan korruptiosta, muttei oteta juuri kantaa laittomaan p&d&domapakoon eikd korruption
tarjontapuoleen, joten analysoin niiden suhdetta korruptioon l&hinnd haastatteluiden kautta.
Haastatteluiden avulla sain my6s valtiovarainministerion ja Suomen Pankin nakdkulmat

mukaan tarkasteluuni.

Suomen virallinen kehityspolitiikka on jaettu kolmeen osaan: ulkoasiainministeriolle,
valtiovarainministeridlle  sekd&  Suomen  Pankille  siten, ettd  pddvastuu  on
ulkoasiainministeriflld. Olen haastatellut kaikista organisaatioista henkilon, joka on ollut
mukana kansainvélisissd instituutioissa kaydyssa kehitysrahoituskeskustelusta. Liséksi
haastattelin ulkoasiainministeriostd vanhempaa neuvonantajaa saadakseni mukaan enemméan
OECD:ssa kaytyd korruptiokeskustelua. Haastatteluaineisto  koostuu siis  neljasté
haastattelusta. ~ Ulkoasiainministeriostda  haastattelin  korruptiokysymyksiin  perehtyneen
neuvonantajan lisaksi kehitysrahoituslaitosten yksikon péallikkéd, joka on ollut Suomen
edustajana  kansainvélisissa  rahoituslaitoksissa  (esim. Maailmanpankin uusia

kehitysrahoitusmekanismeja késittelevassa LG:ssa) ja Yhdistyneiden Kansakuntien (YK)



kehitysrahoituskokouksissa. Valtiovarainministeriosta haastattelin erityisasiantuntijaa, joka
toimii  Maailmanpankki-asioiden vastuuhenkilond ja Suomen Pankista kansainvalisten
asioiden paasihteerida, joka taas on ollut Suomen edustajana Kansainvélisessa
valuuttarahastossa (IMF).

Haastattelemalla kansainvélisissa rahoituslaitoksissa ja muissa kehitysrahoituksen kannalta
merkittavissa elimissé toimineet edustajat kaikista kolmesta instituutiosta, sain selville ndiden
organisaatioiden esittdmat kannat ja roolin korruptio- ja pddomapakokeskustelussa. Muiden
organisaatioiden edustajien haastatteleminen ei olisi ollut kysymyksenasetteluni kannalta
mielekasta, silla Suomen virallinen kehityspolitiikka on jaettu naille kolmelle instituutiolle.

Tein haastattelut siten, ettd haastateltavat vastasivat kysymyksiin  nimenomaan
organisaationsa virallisina edustajina, eivat yksityishenkil6ind. On kyseenalaista voiko kukaan
vastata koskaan kysymyksiin vain organisaationsa edustajana. Ennen haastattelua tein
haastateltaville kuitenkin selvdksi, etten pyri tutkimaan heiddn omia kantojaan, vaan
tarkoitukseni on saada heidan edustamansa organisaation ja Suomen kehityspolitiikan kannat
esiin. Pyysin haastateltavia mainitsemaan, jos he esittdvat omia nakemyksiaan. Nuo kohdat
eivat kuitenkaan ole tutkimuskysymykseni kannalta relevanttia aineistoa, joten olen jattanyt
ne analyysini ulkopuolelle. En mydsk&éan kiinnitd analyysissani sindnséd huomiota aineistoon
puheena, vaan otan sen informaationa Suomen kehityspolitilkkan kdytannoisté. Keskittyminen
kehityspolitiikan siséltoihin vahvistaa myds sitd, ettd saan nimenomaan organisaatioiden

nakokulmat esiin.

Haastattelujen avulla saan tutkittua Suomen virallisen kehityspolitiikan nakemyksid ja
toimintaa liittyen kehitysmaista tapahtuvaan laittomaan padomapakoon, veroparatiiseihin ja
korruptioon. Tarkoitukseni on p&é&std sisddn Suomen kehityspolitiikan yleiseen diskurssiin

laittomasta pddomapaosta, veroparatiiseista ja korruptiosta.

Koska haastateltavat ovat kertoneet Suomen kehityspolitiikasta virkansa ja instituutionsa
edustajina, heidan tietojensa peittely ei ole tutkimuseettisesti tarpeen. Haastateltavien
henkilollisyys ei ole kuitenkaan tutkielmani kannalta oleellista, joten en mainitse heité
nimeltd. Haastateltavien asema Suomen kehityspolitilkan kentalla on tutkielmani relevanssin
kannalta térke&dd, mink& vuoksi Kkasittelin heiddn tehtdviddn ja asemaansa omassa

organisaatiossaan.



Haastattelut tein kesan 2008 aikana, eli tilanteessa, jossa oltiin tekemésséd valmisteluja
loppuvuodesta ~ Dohassa  jérjestettdvdan  kehitysrahoitusta  kasittelevddn  YK:n
huippukokoukseen. Haastateltavien valinnassa kaytin niin sanottua lumipallomenetelméaa,
koska se oli paras tapa saada tiukasti aiheeseen liittyvid asiantuntijahaastatteluita.
Lumipallomenetelmén idea on, ettd etsitdan aihepiirin kannalta keskeisia informantteja, eli
avainhenkil6itd, joiden kautta hankitaan lisdd haastateltavia (Hirsjarvi & Hurme 2001,
59-60). Ensimmadinen informanttini (kansalaisyhteiskunnan edustajana ei 0sa varsinaista
aineistoa) oli Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksen kehityspoliittinen sihteeri, joka oli
perehtynyt aiheeseen ja tiesi Suomea kansainvalisissa organisaatioissa edustaneita tahoja.

Kaytin haastattelumenetelménd puolistrukturoitua teemahaastattelua (ks. esim. Hirsjarvi &
Hurme 2001, 47-48). En siis ole esittdnyt haastateltaville tdsmalleen samoja kysymyksid
tdsmalleen samassa muodossa ja jarjestyksessd, vaan lahdin liikkeelle ké&siteltdvista teemoista
ja annoin haastattelujen ohjautua haastattelutilanteessa jonkin verran teemojen sisalla. Kavin
haastatteluissa ensin l4pi haastateltavan roolia Suomen kehityspolitiikassa, mink& jalkeen
siirryin itse teemoihin, joita olivat korruptiokeskustelu yleisesti, laiton padomapako ja
veroparatiisit. Naiden teemojen suhteen erittelin haastattelut toiminnan tason mukaan, joita
olivat haastateltavan oman organisaation toiminta, Suomen kehityspolitiikan siséinen toiminta
ja toiminta kansainvalisissé instituutioissa. Teemojen ja eri kehityspolitiikan tasojen siséalla
olen kaésitellyt esimerkiksi seuraavanlaisia aiheita: korruptio- ja padomapakokeskustelun
yleisyys, poliittiset toimet niihin liittyen, korruption ja laittoman pddomapaon suhde toisiinsa,
yksityinen ja julkinen sektori korruption toimijoina ja perusteet Suomen kehityspolitiikan

toiminnalle. (ks. Liite 2).

2.2 Bourdieulainen kenttaanalyysi kriittista realismia ja diskurssiteoriaa yhdistéen

Tutkielmani teoreettisena kehyksend on Pierre Bourdieun Kkenttateoria ja analysoin
bourdieuldisestd symbolisen vallankdyton ndkokulmasta laittoman pddomapaon ja
veroparatiisien roolia Suomen kehityspolitiikan kentalla. Kasitdn Suomen kehityspolitiikan
kenttana (ks. luku 4), missa eri toimijat kdyvat kamppailua kehityspolitiikan sisallésta ja sité

kautta kehityspoliittisesta toiminnasta.
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Doksa, heterodoksia ja ortodoksia ovat Pierre Bourdieun kenttateorian keskeista symboliseen
padomaan ja symboliseen vallankayttoon liittyvaéd kasitteistod. Pierre Bourdieun késitteistossa
doksa tarkoittaa kyseenalaistamatonta ndakdkulmaa. Se on itsestdénselvé ja luonnollistettu tapa
ndhdd maailma ja toimia. (Bourdieu 1998, 111-112, 120, 136.) Doksan voima on juuri siing,
ettei sitd pidetd vaihtoehtona, vaan ainoana tapana nahd& jokin asia: "Doksaan perustuva
kokemus luo kaikkia muita uskomuksia (mielipiteitd) perustavamman uskon, koska se ei pida
itseddn uskona” (mt. 136). Doksa ei ole Bourdieun teoriassa neutraali kasite, vaan se on tapa
hallita ihmisid: “Doksa on erityinen nakokulma, hallitsevien ndkdkulma, joka esiintyy

universaalina ja joka méaaraa itsensa universaaliksi” (mt. 112).

Bourdieu kutsuu ortodoksiaksi hallitsevaa, mutta kuitenkin kyseenalaistettua ndkemysta. Sen
taytyy siis puolustella itsedédn, toisin kuin doksan. Bourdieu Kirjoittaa ortodoksiasta: ”Se on
hallitseva nakemys, joka on hyvaksyttanyt itsensd Kilpailevia ndkemyksia vastaan kaytyjen
taisteluiden pééatteeksi.” (mt. 111.) Kilpailevia ndkemyksid, joiden kanssa ortodoksia on
puolustuskannalla, Bourdieu kuvaa Kkasitteelld heterodoksia. Ortodoksiaan péadytéan
ainoastaan, mikali ilmaantuu doksan kyseenalaistavaa heterodoksiaa. Vasta talloin syntyy
Bourdieun mukaan diskursiivinen tila, jossa argumentointi on mahdollista. (Bourdieu 1977,
166-169; 1998, 111-112, 166-169.) Modernit yhteiskunnat eriytyvat Bourdieun mukaan
kentiksi, joissa muodostuu diskursiivisia tiloja. Myos kenttien diskursiivisia tiloja kuitenkin
ymparoi doksa, jonka varaan ne rakentuvat. (Bourdieu 1977, 168.)

Pddomat ovat myds Bourdieun Kkenttdteorian keskeista késitteistod. Jollain kentélla
menestymiseen tarvitaan juuri tietynlaisia pddomia (Bourdieu & Wacquant 1995, 126).
Taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen p&doma ovat kolme keskeistd p&d&doman lajia ja
niihin kaikkiin liittyy symbolinen pddoma (Bourdieu 1985b, 197). Symbolinen p&doma on
Bourdieun teoriassa “p&aomien padoma” (Suopajarvi 2001, 25), jonka kautta muut padomat
tulevat merkityksellisiksi ja jollain kent&lld legitiimeiksi (Bourdieu 1985b, 197; 1998, 141).
Symbolinen pddoma ja valta liittyvat toisiinsa hyvin keskeisesti ja symbolinen valta voidaan
Leena Suopajarven (2001, 105) mukaan tulkita Bourdieun teoriassa symbolisen pad&doman
aktivoituneena muotona. Tarkastelen tutkielmassani laittoman padomapaon asemaa Suomen
kehityspolitiikan  kent&lld nimenomaan symbolisen p&ioman aktivoituneen muodon,
symbolisen vallankdayton, ndkokulmasta. Muiden p&ioman muotojen perusteellinen

tarkasteleminen ei ole tutkimuskysymykseni kannalta oleellista.
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Tutkin, miten laiton p&d&domapako asemoituu Suomen kehityspolitiilkan kentalld, erityisesti
korruptiodiskurssissa. En siis tutki korruptiodiskurssia kokonaisuudessaan, vaan nimenomaan
suhteessa laittomaan p&iomapakoon. Bourdieun kasitykset doksasta, ortodoksiasta,
heterodoksiasta ja symbolisesta vallankéytostda vaikuttavat ajatteluni taustalla, mutta
varsinaisessa analyysissa kaytdn tarkempaa diskurssien erittelyd. Yhdistdn tulkintani
kuitenkin yleisesmmalle tasolle kayttden Bourdieun kasitteistoa.

Kaésitan tutkielmassani diskurssit Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan tapaan “saannonmukaisista
merkityssuhteista muodostuviksi erottelujen systeemeiksi” (Jokinen & Juhila 1991, 15) ja
lahden liikkeelle Michel Foucault’n ndkemyksestd, jossa diskurssit nahddén konkreettisesti
ilmenevind kaytantdind. Foucault tarkasteli inhimillistd todellisuutta kahdesta nakdkulmasta
tutkien itse diskurssia ja my6s sen rakentumisen sdantojd, jotka téytyy ilmaista ei-
diskursiivisilla  tekijoilla, kuten taloudellisilla ilmi6illa, poliittisilla  tapahtumilla ja
institutionaalisilla muutoksilla (Alasuutari 2007, 105-106; ks. esim. Foucault 1999). Pyrin
tutkielmassani paaseméaan juuri noihin diskurssin rakentumisen séantéihin tutkimalla Suomen

kehityspolitiikkaa suhteessa taloudelliseen ilmiéon nimeltd laiton p4d&domapako.

”Hulluuden historiassa” ja ”“Klinikan synnyssd” Foucault kayttdd struktuurin kasitettd
kuvaamaan kaytantojen ja diskurssien taustalla vaikuttavia kasityksia (Alhanen 2007, 38-41).
Esimerkiksi Hulluuden historiassa Foucault selittdd hulluuteen liittyvien kéytantdjen ja
diskurssien analogisuuden taustalla vaikuttavalla struktuurilla (Foucault 1999, 116). En kayta
Foucault’n kehittdméaéa struktuurianalogioiden analyysia (ks. Alhanen 2007, 39), mutta viittaan
Foucault’n struktuurin ké&sitteeseen tarkastellessani Suomen kehityspolitiikan kaytantdjen
taustalla vaikuttavia diskursiivisesti muodostuneita rakenteita. My0s Bourdieu puhuu
luokittelujen jarjestelmista ja mentaalisista rakenteista, jotka on objektiivisesti iskostettu
sosiaalisiin rakenteisiin (Bourdieu 1994, 169). Koen Foucault’n struktuurin kasitteen
kuitenkin analyysini kannalta kayttokelpoisemmaksi.

Foucault’n mukaan diskursseja tutkittaessa on oleellista maarittad saénnot, joiden mukaan
hajanaisilta vaikuttavat elementit ovat muotoutuneet (Foucault 2005, 97). Foucault puhuu
diskursiivisista kaytanngista ja niitd ohjaavista sdénnoistd, jotka rajaavat diskurssia ja siind

esitettavia lausumia:
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"Diskursiivisessa kéytdnnossa tiettynd aikana vaikuttavat saannot selittavat, milla
tavoin jokin asia nahdaan (tai ohitetaan), milla tavoin jokin sen piirre huomataan
ja analysoidaan jollakin tasolla, ja milld tavoin jotain sanaa kaytetdan jossain
merkityksessa jonkin tyyppisessa lauseessa.” (Foucault 1994, 776, suom. Alhanen
2007, 65.)

Aineistosta  tulkitsemani  informaation avulla analysoin tdma@n hetken = Suomen
kehityspolitiikan k&ytant0ja. Etsin kaytdntdja ohjaavia saéntdja analysoimalla niiden taustalla
vaikuttavia diskursseja sekd struktuuria, jonka mukaisesti diskurssit ovat rakentuneet.

Tarkastelussani on myos keskeistd, mitka asiat Foucault’n sanoin ”ohitetaan”.

Kéayttdmani analyysi kytkeytyy Jokisen ja Juhilan kuvaamaan hegemonisten diskurssien
tulkintaan, joka on yksi tapa tehdd valta-analyysia (ks. Jokinen & Juhila 1993, 75-85).
Bourdieun kasittein voitaisiin puhua dominanteista diskursseista (Bourdieu 1994, 169). En
keskity niink&&n aineistossa esiintyvddn moninaisuuteen, vaan hegemonisten diskurssien
etsimisessa on Jokisen ja Juhilan mukaan oleellista keskittyd “diskursiivisen kentén
heterogeenisuutta kahlitsevien tekijoiden paikantamiseen” (Jokinen & Juhila 1993, 76).
Talloin etsitdan itsestdadn selvid, hallitsevia tapoja nédhda jokin asia. Tama ei tarkoita, ettd
etsisin asioita, jotka pomppaavat aineistosta itsestdén selvasti esiin. Hegemonisten diskurssien
tulkinnassa oleellisia kriteereja ovat Jokisen ja Juhilan mukaan niiden toistuvuus ja toisaalta
vaihtoehdottomuus (mt. 76-81.). L&hden siis tarkastelemaan niitd Suomen kehityspolitiikan
kentédlla vallitsevia Kkorruptiota, laitonta padomapakoa ja veroparatiiseja Kkasitteellistavia

sdanndnmukaisia merkityssuhteita, jotka ovat toistuvia ja vaihtoehdottomia.

Tilanteissa, joissa sosiaalinen todellisuus kytkeytyy vakiintuneisiin  tulkintoihin ja
kaytantoihin, ei moninaisuuden ja eroavaisuuksien korostaminen ole tutkimuksellisesti
mielekéstd (Wetherell & Potter 1992, 173). Kehityspolitiilkan kentélld kaydaén jatkuvaa
kamppailua ja eroaviakin mielipiteitd luonnollisesti 16ytyy. Kehityspolitilikan kenttd on
kuitenkin institutionalisoitunut ja varsin valtiokeskeinen yhteiskunnan osa-alue (ks. luku 4) ja
hyvin selkedn hierarkkisuutensa wvuoksi sitd on mielekéastd tarkastella hegemonisten

diskurssien nakdkulmasta.
Konkreettisesti ilmaistuna lahden hegemonisten diskurssien erittelysséni lukemaan aineistoa

tulkiten siitd yhtenevaisia, sadnnoénmukaisia ja “itsestadan selvind” pidettyja syita siihen, miksi
Suomen virallisessa kehityspolitilkassa on toimittu, kuten on toimittu liittyen laittomaan
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padomapakoon ja veroparatiiseihin. Noiden syiden kautta rakennan Suomen Kkehityspolitiikan
kaytantdjen taustalla vaikuttavat hegemoniset diskurssit. Lisdksi tarkastelen niitd suhteessa
toisiinsa kuvaten struktuurin, joka maarittdd olennaisesti niiden siséltod ja sitd kautta suomen

kehityspolitiikan kaytantoja.

Tieteenfilosofialtaan nakokulmani tukeutuu Kriittisen realismin perinteeseen, erityisesti
Andrew Sayerin kehittelemddn metodologiseen realismiin (ks. esim. Sayer 1984; 2000).
Kriittinen realismi on paljolti Roy Bhaskarin ajatusten innoittamana rakentunut suuntaus, joka
syntyi kritiikkind niin positivismille kuin toisaalta aarirelativistisille tutkimusotteille (Kuusela
2006, 11; Patoméki 2002, 5; Sayer 2000, 2; 2004, 6). Yleisesti realismissa lahdetaan liikkeelle
siitd, ettd on olemassa objektiivinen ulkoinen todellisuus, joka on osittain ihmismielesta ja
tutkijasta riippumaton (Kuusela 2006, 13; Patomaki 2002, 8; Sayer 2000, 10). Erotuksena
naiiviin realismiin, Kriittisessé realismissa tiedostava subjekti kuitenkin my6ds muokkaa
todellisuutta (Salonen 2008, 212). Siin& ei siis oleteta naiivin realismin, tai Andrew Sayerin
termein empiirisen realismin (Sayer 2000, 11) tapaan, ett4 havainnot sellaisenaan vastaisivat
todellisuutta (Salonen 2008, 212). Kriittinen realismi korostaa my6s kuinka havainnot ovat
sidoksissa kasitteisiin ja teorioihin (Sayer 2000, 11; 27). Kriittinen realismi lahtee myos siitd,
ettd todellisuus ja tietomme siitd ovat muuttuvia (Bhaskar 1991, 141; 1997, 25). Liséksi
kriittiseen realismiin sisaltyy ajatus tieteen emansipatorisuudesta (Bhaskar 1991, 142-144;

Patomaki 2002, 10; Sayer 2000, 18), mihin tutkielmani mygs sitoutuu.

Né&en siis aineistostani voitavan tulkita asioita, jotka viittaavat aineiston ulkopuoliseen,
olemassa olevaan todellisuuteen, joka on olemassa minusta riippumatta ja on jatkuvasti
muutoksen tilassa. Suhtaudun tutkielmassani Kriittiseen realismiin Andrew Sayerin tapaan
tieteenfilosofisena perustana, en yhteiskuntateoriana (Sayer 2004, 16). En siis lahde
tarkastelemaan Suomen kehityspolitiikkaa esimerkiksi Roy Bhaskarin “sosiaalisen toiminnan
muutosmallin” (ks. Bhaskar 1979) tai Margaret S. Archerin “realistisen yhteiskuntateorian”
(ks. Archer 1995) kautta, vaan tukeudun tutkielmani yhteiskuntateoriassa nimenomaan
Bourdieun kenttateoriaan. Bourdieun kenttéteorialla ja kriittisella realismilla on itse asiassa
varsin paljon yhtymakohtia (Patomaki 2002, 7; Potter 2000, 245-246). Esimerkiksi Garry
Potterin (2000, 245-246) mukaan Bourdieun sosiologia ja kriittinen realismi tukevat toisiaan
ja Bourdieun tiedonsosiologiaa onkin pidetty perspektivistisena realismina (Sayer 2000, 52).
Heikki Patomé&en mukaan myds Foucault’n tuotannossa on piirteitd Kriittisesta realismista
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(Patoméki 1992, 2). Sayer suhtautuu kriittisesti Foucault’n diskurssiteoriaan, mutta nakee sen
toimivana menetelmand, mikéli sitd sovelletaan kriittisen realismin lahtékohtiin (Sayer 2004,
17-18). N&hdakseni kriittisen realismin yhdistdminen kenttdanalyysiin ja diskurssiteoriaan on

mielekas tapa lahestya tutkimuskohdettani.

Tarkastelen aineistoa nakokulmasta, jota Pertti Alasuutari kutsuu faktandkékulmaksi
(Alasuutari 1999, 90-113). N&en aineistoni ik&&n kuin linssind todellisuuteen. En tutki miten
kéytdnnot rakennetaan tekstissa ja puheessa, vaan otan aineiston informaationa kaytanngista.
Otan kaytannot ikaan kuin jo rakennettuina ja niistd kerddmani informaation avulla tulkitsen
niitd kasityksid, joihin kaytannot perustuvat. Nama késitykset ymmaérran tutkielmassani
diskursseina, jotka ovat osa laajempaa korruptiodiskurssia.

Talloin on oleellista, ettd informantit ovat asemassa, jossa he todella tietavat tutkittavasta
ilmiéstd. Tamén vuoksi olen valinnut haastateltaviksi henkil6itd, jotka ovat olleet Suomen
virallisen  kehityspolitilkan edustajina  aiheen kannalta térkeimmissa kansainvélisissa

instituutioissa.

Joidenkin tulkintojen mukaan diskurssianalyysissd ei voida analysoida aineiston ulkopuolista
todellisuutta (esim. Jokinen & Juhila 1991, 58-59), mika sulkee pois mahdollisuuden yhdistaa
diskurssianalyysi kriittiseen realismiin ja faktandkOkulmaan (Sayer 2000, 20; 62). En née
diskurssiteoriaa kuitenkaan néin kapeasti sovellettavana. Kriittinen realismi suhtautuu varsin
avoimesti erilaisten metodien kayttoon (Sayer 1984, 46; 2000, 19). Diskursseja voi analysoida
kriittisen realismin perinteestd kasin, mik&li tutkimus ei keskity ainoastaan diskurssien
sisaisiin  asioihin, vaan diskursseja tutkitaan myds suhteessa niiden ulkopuoliseen
todellisuuteen (Sayer 2000, 10; 20; 62) ja niiden avulla pyritddn my6s kausaaliseen
selittdmiseen (Sayer 2004, 13; 17). Kiriittinen realismi ei myodskadn sindnsd suhtaudu
kriittisesti siihen, ettd diskurssit rakentavat kasityksidmme todellisuudesta, mutta Kriittisen
realismin mukaan todellisuus ei rakennu ainoastaan sosiaalisten konstruktioiden kautta.
Kriittinen realismi, ainakaan Sayerin kriittinen realismi, ei siis ole ristiriidassa maltillisen
konstruktionismin kanssa. (Sayer 2000, 62—64; 2004, 6-7.)

Tulkitsenkin analyysissdni Suomen kehityspolitiilkan toimien taustalla vaikuttavia tekijoita

kriittiseen realismiin tukeutuvasta faktanakokulmasta, diskurssiteorian kasitteiston awvulla,

15



ymmartéen diskurssit osana kehityspoliittista todellisuutta. En tutki ainoastaan diskurssia,
vaan otan tutkimukseni kohteeksi Pierre Bourdieun tapaan my6s “objektiiviset rakenteet”,
jotka vaikuttavat diskurssien taustalla (Bourdieu & Wacquant 1995, 302). Koska en
kuitenkaan varsinaisesti tutki kieltd, enk& aineistoa tekstina tai puheena, vaan informaationa,
ei analyysini perinteisessd mielessa ole diskurssianalyysid. Taéman vuoksi en kaytdkaan siita
termi& diskurssianalyysi.

Kéytadn diskurssiteoriaa, koska ymmarran Suomen kehityspolitiikan korruptiokésitykset
ainakin osittain diskursiivisesti muodostuneina. Kehityspolitilkkan kenttd on jatkuvassa
kamppailujen tilassa, myos liittyen korruption siséltoon. Korruptiokésitykset ovat kontingentti
ilmi6. Ne voisivat aina olla toisin. Sen kautta, miten Suomen kehityspolitiikassa on toimittu ja
miksi (eli mihin diskursseihin ja struktuureihin perustuen), pyrin rakentamaan niitd toistuvia
séantdja, joiden mukaisesti laiton padomapako ja veroparatiisit suhteutuvat Suomen
kehityspolitiikan kenttddn ja sen korruptiodiskurssiin. Kiriittinen realismi lahtee ajatuksesta,
ettd tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat rakenteet ja mekanismit jonkin ilmion taustalla,
eivat tapahtumat sindnsa (Bhaskar 1997, 25; Tottd 2006, 48). Kdaytdn Suomen
kehityspolitiikan rakenteiden paljastamisessa apunani diskurssiteoriaa, koska sen avulla
paasen késiksi Suomen kehityspolitiikan kdytantdjen taustoihin.

Jari Eskola ja Juha Suoranta kommentoivat menetelmien kaytt6& seuraavasti: ”Erilaisia
tekstien ja kaytantdjen analyysimalleja on viisasta tuntea, jotta niistd voi muokata omiin
tarkoituksiinsa sopivan tekniikan” (Eskola & Suoranta 1998, 189). Esimerkking téllaisesta
menetelméstd Eskola ja Suoranta esittavat Tommi Hoikkalan véitoskirjan, jossa hén kayttaa
diskurssianalyysid luodakseen omaan tutkimukseensa sopivan metodologian. Hoikkala toteaa
tutkimusotteestaan seuraavasti: “Ote on konkreettinen eikd mik&an universalistinen
metodologia; ote on raataloity tata tyotd varten” (Hoikkala 1993, 37). Itse toimin samaan
tapaan hyddyntden diskurssianalyyttistd kasitteistod, soveltaen sitd Kkriittiseen realismiin
tukeutuvasta faktandkdkulmasta bourdieuldiseen kenttaanalyysiin.
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3. PAAOMAPAKO KEHITYSMAISTA, VEROPARATIISIT JA KORRUPTIO

’Verotusvalta on sidottu taloudelliseen toimintaan puuttumiseen tietyn alueen puitteissa
— lahtokohta joka muuttuu yha kuvitteellisemmaksi maailmanyhteiskunnan luomien

toimintamahdollisuuksien takia™ (Ulrich Beck 1999, 36).

3.1 Laiton padomapako kehitysmaista

Kehitysmaista laittoman padomapaon kautta virtaavista varoista ei ole saatavilla tarkkoja
tilastoja. Arvioita on kuitenkin tehty ja esimerkiksi talousrikostutkija Raymond W. Bakerin
johtamien selvitysten mukaan kehitysmaat ja niin sanotut transitiovaiheen maat menettévéat
pelkastdan laittoman pddomapaon vuoksi vuosittain yhteensa vahintddn reilut 500 miljardia
Yhdysvaltain dollaria (Baker 2005, 165-173; Baker ym. 2003, 3). Tdma on varovainen arvio
(Baker 2005, 172), mutta summa on silti noin viisi kertaa koko maailman yhteenlaskettu
kehitysapu. Global Financial Integrity -ohjelmalle aiheesta tutkimuksen tehneet Dev Kar ja
Devon Cartwright-Smith ovat paatyneet vield suurempiin lukuihin, vaikka heidén
tutkimuksessaan oli mukana vain kehitysmaiksi madritellyt maat. Kar ja Cartwright-Smith
ovat tutkineet laitonta padomapakoa kehitysmaista vuosina 2002-2006 ja heidan arvionsa
vuodelta 2006 on 858,6 miljardista 1,06 biljoonaan dollaria. Summat ovat myds nousseet
voimakkaasti vuosi vuodelta Karin ja Cartwright-Smithin tutkimalla ajanjaksolla. (Kar &
Cartwright-Smith 2008, 10.) Mikéali laittomasti siirrettavista pd&domista maksettaisiin verot,
verokertymé olisi Matti Kohosen laskelmien mukaan kehitysmaille noin 271 miljardia
dollaria (Kohonen 2009, 54). Summa on varovaisillakin arvioilla moninkertainen suhteessa
kaikkeen teollisuusmaiden antamaan kehitysapuun. Arviot eivat ole tasmallisid ja niitd onkin
kritisoitu (esim. UNODC & World Bank 2007, 16). Virhemarginaalista huolimatta on
kuitenkin selvad, ettd kyse on niin suurista summista, ettd ilmié on kehitysmaiden kehityksen
kannalta iso ongelma (Baker ym. 2003, 3).

Raymond Baker erottelee “likaisen rahan” kolmeen kastiin: rikolliseen, julkisen sektorin
korruptiosta aiheutuvaan ja kaupalliseen (Baker 2005, 23). Nam& kaikki liittyvat
kehitysmaista tapahtuvaan laittomaan padomapakoon, mutta suurin tekijd on kuitenkin
kaupallinen “likainen raha”, joka muodostaa Bakerin mukaan noin kaksi kolmasosaa (n. 350
miljardia dollaria alimmillaan) kaikesta laittomasta pd&omapaosta. Kaupallinen padomapako
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on pa&osin yritysten veronkiertoa. Korruptoituneiden julkisen sektorin toimijoiden
pimittdmien rahojen aiheuttama p&iomapako (n. 20 miljardia dollaria alimmillaan) on pieni
summa tahan verrattuna, mutta kuitenkin my6s merkittdvé resurssien menetys kehitysmaille.
(mt. 172.) Tarkastelen tutkielmassani kaikkia laittoman padomapaon muotoja, keskittyen
enimmakseen Kkuitenkin kaupalliseen laittomaan pddomapakoon. Jérjestdytyneen rikollisuuden
aiheuttaman laittoman padomapaon jatdn vahimmalle huomiolle, koska se ei suoranaisesti

liity kehityspolitiikan korruptiokysymyksiin.

Eeva Simola on FinnWatchille tekemdsséddn raportissa tarkastellut suomalaisyritysten
aiheuttamaa pé&domapakoa (Simola 2009). Itse en keskity erityisesti suomalaisyritysten
toimintaan  kehitysmaissa, vaan tarkastelen miten Suomen kehityspolitilkassa on
kansainvéliselld tasolla yleisesti suhtauduttu yritysten veronkiertoon ja muuhun laittomaan

padomapakoon kehitysmaista.

Laiton pddomapako ja veroparatiisit eivat ole vain kehitysmaiden ongelma. Kehitysmaille ne
tuottavat kuitenkin suurimmat ongelmat, silla p4&domia on usein jo ennestdén hyvin niukasti,
veropohja on varsin kapea (Simola 2009, 5-6) ja lisaksi kehitysmailla on usein erittéin
puutteellinen verotarkkailu (Lewis 2006, 39; Simola 2009, 4; Yl6nen 2008a, 135). Laittoman
padomapaon kitkeminen ei tietenk&an itsestddn loisi kehitystd kehitysmaissa. Taloudellinen
padoma ei yksin siihen riitd ja kehityksen kannalta olisi luonnollisesti myds oleellista, miten
nuo varat kaytettéisiin. On kuitenkin selvad, ettd pd&domien pakeneminen maasta on hyvin
keskeinen kehityksen este kehitysmaille. Liséksi se ei vaikuta ainoastaan taloudelliseen
kehitykseen (ks. luku 3.5).

Puhuessani pddomapaosta tarkoitan vain taloudellista padomaa ja nimenomaan siind mielessé
kuin se ymmarretéan politiilkkatason keskusteluissa pddomapaosta. En siis viittaa esimerkiksi
marxilaiseen teoriaan padomasta tai koulutukselliseen pddomapakoon ja “aivovuotoon”, vaan

konkreettiseen taloudelliseen ilmiéon, jota kutsutaan nimelld padomapako.

Raja laillisten ja laittomien pd&oman siirtojen valilla on hailyva ja se vaihtelee myds jonkin
verran maittain (TJN 2007, 73). Esimerkiksi verojen suhteen puhutaan joskus laillisesta
verojen valttelysta tai aggressiivisesta verosuunnittelusta, joiden ero laittomaan veronkiertoon

voi olla toisinaan melko epéselvd. Tassa tutkielmassa tarkoitan laittomalla p&adomapaolla

18



padomia, jotka pakenevat maasta ja, jotka ovat kyseisen maan lainsddddnnén mukaan
laittomasti hankittu, siirretty tai kéaytetty (Baker 2005, 23).

Velanhoitokulut ja velkojen, niin oikeutettujen kuin epé&oikeutettujenkin velkojen,
(velkakésitteistd ks. esim. Eskelinen 2008, 4) takaisinmaksu ovat my6s hyvin merkittavia
resurssien menetyksia kehitysmaille (Kapoor 2007, 5, Kohonen 2009, 48-49; Sarre 2008, 8).
Ne ovat kuitenkin hieman eri asia kuin kauppaan ja korruptioon liittyvd padomapako, joten

olen jattanyt ne tarkasteluni ulkopuolelle.

3.2 Padomavirrat kehitysmaihin

Ulkomaisia investointeja pidetddn nykyisin jonkinlaisina kehityksen vetureina ja niistd on
tullut monien avunantajamaiden sek& kansainvélisten instituutioiden kehityspolitiikassa
kaikkein keskeisin kehitysrahoitusmekanismi (EURODAD ym. 2008, 6; Schulpen & Gibbon
2002, 1). Paiomapakokeskustelussakin vedotaan usein ulkomaisiin investointeihin ja

padomien vapaa lilkkkuvuus esitetdan kehitysmaille suotuisassa valossa.

Sek& ulkomaisia investointeja ettd p&daomapakoa on tutkittu jonkin verran, mutta niiden
keskindistd suhdetta hyvin vahan (Basu & Chau 2007, 38). YK:n talous- ja sosiaaliasioiden
osasto on tutkinut p&&omaliikkeitd yleisesti kehitysmaiden ja kehittyneiden maiden vélilla
vuosina 1995-2006. Padomaliikkeet olivat vield vuonna 1996 hieman kehitysmaihin péin,
mutta nykyisin luvut ovat kehitysmaiden kannalta erittdin negatiiviset (noin 650 miljardia
dollaria poispdin) ja pddomapaon maard myos kasvaa vuosi vuodelta. (UNCTAD 2007, 11.)
Tassa tarkastelussa ei ole edes otettu laitonta pddomapakoa huomioon. Seké laillisia, etté
laittomia p&&omaliikkeitd tarkasteltaessa, on vield selvempéd, ettd kehitysmaat karsivéat
kasvavasta padomapaosta (ks. esim. Sarre 2008, 8).

Investoinnit ovat joissain tapauksissa edistdneet voimakkaasti kehitystd, mutta ne ovat yha
enemman Kkeskittyneet vain tiettyihin kehitysmaihin, l&hinnd Kiinaan, Intiaan, Brasiliaan ja
Meksikoon. Esimerkiksi Saharan etelapuoleiselle Afrikalle ei ole padomien liikkuvuudesta
ollut juuri hyotyd. Ulkomaiset yritykset ovat myos kaikista suurin p&&domapaon véayla
kehitysmaissa. (Kapoor 2007, 6.) Liséksi ulkomaiset investoinnit ovat usein olleet tuhoisia
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kehitysmaiden paikallisille pienyrittajille (Stiglitz 2004, 107-114). Niissakin tapauksissa,
joissa on ollut paljon ulkomaisia investointeja ja kehitystd on tapahtunut, ulkomaiset
investoinnit ovat I&hinnd seuranneet tai vauhdittaneet kehitystd, eivat luoneet sité
(EURODAD ym. 2008, 6). Sita ei siis voida pitdd kehityksen varsinaisena kaynnistdjana.
Lisaksi hyvin useissa kehitysmaiden julkisen sektorin lahjustapauksissa lahjusten antaja on
kehittyneestd maasta tuleva yritys (Stiglitz 2004, 112-113; UNODC & World Bank 2007,
19). Yksi keskeinen ongelma ulkomaisissa investoinneissa on ollut myds se, ettd niitd on
usein perustettu erityissopimuksin, joiden avulla yritykset ovat saaneet veroetuuksia
esimerkiksi niin sanottujen vapaatuotantoalueiden avulla (Kohonen 2009, 53).

Toki ulkomaisista investoinneista voisi olla paljon hyotya kehitysmaille. Joillekin maille
niistd on ollutkin, hyvin  monille taas ei. Ulkomaisten investointien asemaan
kehitysrahoituskoneiston keskeisimpdnd moottorina tulisi suhtautua kriittisesti. Ulkomaisten
investointien potentiaalia kehityksen edistdjand ei tulisi sulkea pois, mutta Kkriittinen
keskustelu siitd, miten ulkomaiset investoinnit ovat vaikuttaneet kehitysmaihin, olisi erittdin
tarkeda virheiden korjaamiseksi. Selvda on myds, ettei ulkomaisista investoinneista ole juuri
hy6tyd, mikéli voitot kotiutetaan maksaen erittdin véhén tai ei lainkaan veroja. Ulkomaisten
investointien ja pddomapaon suhteesta tulisi tehda lis&a kriittistd tutkimusta stereotyyppisten
virhekasitysten korjaamiseksi. T&hénastisten tutkimusten valossa on selvdd, etteivat
ulkomaiset investoinnit kumoa kehitysmaiden p&domapako-ongelmaa. Matti Ylonen toteaa
aiheesta osuvasti:

”Monet poliitikot ja liilkemiehet ehdotavat mielelladn kaupan lisdamista ja
liilketoiminnan kehittdmistd vastauksena kehitysmaiden ongelmiin. Jos tata
tarjotaan yksinkertaisena patenttiladkkeend, lienee taustalla vaarinymmarrys seka
markkinoiden ettd politiilkan toiminnasta. Liiketoiminta ei kehity itsestdan, jos
markkinoita hallitsevat kansainvéliset yhtiot ovat kdytanngssa monopoliasemassa.
Viéliin tarvitaan valtiota, joiden téytyy pystyd suojelemaan orastavaa paikallista
yritystoimintaa ja ker&dmaan verovaroja myods yhtidilta. Siten voidaan rakentaa
yritystoiminnan tarvitsemaa infrastruktuuria, oikeusvaltiota ja
koulutusjarjestelmid, terveydenhuollosta puhumattakaan.” (Yl6nen 2008, 135.)

Toinen keskeinen kehitysmaihin suuntautuva rahavirta on siirtolaisten entiseen kotimaahansa
lahettdmat rahat, jotka muodostavat arvioiden mukaan yhteenlaskettuna huomattavia summia.
Rahaldhetyksiin ja niiden kehitysvaikutuksiin liittyy kuitenkin myds paljon ongelmia.
(Yldnen 2008c, 25-26.)
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Raymond Bakerin mukaan niin ulkomaiset investoinnit, kehitysapu kuin siirtolaisten
rahaldhetykset ovat riittdimattomia paikkaamaan laittoman p&domapaon aiheuttamat
menetykset kehitysmaille. Pd&omien liikkeilla kehitysmaihin pdin ei mydsk&éan voi oikeuttaa
niiden laitonta siirtelya toiseen suuntaan. (Baker 2005, 173.)

3.3 Laiton padomapako, offshore-talous ja veroparatiisit

Veroparatiisit ja niin sanottu offshore-talous liittyvat Kkiintedsti pd&domapako-ongelmaan.
Laittomasti  siirretyt — padomat  paatyvat yleensa  piiloon  veroparatiiseihin  ja
pankkisalaisuusvaltioihin (Christensen 2009a, 1; Kapoor 2007, 2; Mosioma & Awuor 2009,
181; Sarre 2008, 8). OECD:n maaritelmdn mukaan veroparatiisit ovat hallintoalueita, jotka
perivat vain nimellista tai nollaverotusta, ja joissa on lisaksi seuraavat piirteet: Puutteita
tiedonvaihdossa, puutteita l&pindkyvyydessd ja alueella on paljon yrityksid, joilla ei
todellisuudessa ole taloudellista toimintaa kyseiselld alueella (OECD 2001, 4). OECD:n
nakemys on ké&ytetyin ja arvostetuin méaritelma veroparatiiseista ja yleisyyden lisaksi sen
vahvuus on, ettd siind erotetaan veroparatiisit selkeésti offshore-finanssikeskuksista (Ylonen
2006, 32-33). Mikali alue tarjoaa vain verovapauksia ilman salailua, puhutaan offshore-
finanssikeskuksista, joista esimerkkeja ovat Lontoon City ja Frankfurt. Mikali alue tarjoaa
vain tiukkaa salailua, puhutaan pankkisalaisuusvaltioista, jollaisia ovat esimerkiksi
Luxemburg ja Sveitsi. My0ds offshore-finanssikeskukset ja pankkisalaisuusvaltiot ovat osa
globaalia korruptio-ongelmaa, mutta varsinaiset veroparatiisit ovat kaikista ongelmallisimpia.
(Sorsa 2007, 67-72.) Veroparatiisitalouteen liittyy liséksi niin sanottuja valittajayrityksia,
kuten tilintarkastusyhtioitd, jotka ovat myds osa ongelmaa (Christensen 2009c, 115; TJN
2007, 77-78; Ylonen 2008a, 38; 55-69).

Vaikkei tédsmallisia tietoja ole saatavilla on kuitenkin ilmiselvdd, ettd veroparatiisit ovat
erittéin iso ja kasvava tekija maailmantaloudessa (Palan 2002, 156). Esimerkiksi IMF on
arvioinut, ettd noin puolet maailman paaomavirroista kulkee veroparatiisien kautta (Cassard
1994; Errico & Musalem 1999, 10). Madritelmdstd hieman riippuen maailmassa katsotaan
olevan noin 70 veroparatiisia (Palan 2002, 151; Sorsa 2007, 68). Niitd on paljon myds
kehitysmaissa, mutta suurin osa veroparatiiseista sijaitsee kuitenkin kehittyneissd maissa tai
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niiden autonomisilla alueilla. Esimerkiksi lahes puolet niistd on juridisesti, taloudellisesti tai
historiallisesti sidoksissa Iso-Britanniaan. (Lewis 2006, 41.)

Veroparatiisit eivat sindnsé ole uusi ilmié. Vastaavan tapaista taloudellista toimintaa oli jo
Antiikin Roomassa (Doggart 1997). Perustat ja mahdollisuudet veroparatiisitoiminnalle on
rakennettu pikkuhiljaa historian kuluessa (veroparatiisien historiasta Palan 2002, 159-172;
Patomaki & Teivainen 2003, 180-181), mutta laadussaan, méarassaan ja vaikuttavuudessaan
veroparatiisit ovat globaalin aikakauden ilmié (Diamond & Diamond 1998, 2; Palan 2002,
159-173). Nykyisen kaltainen globaali finanssijarjestelmd, jonka osa veroparatiisit ovat, ei
olisi edes ollut mahdollinen ilman informaatioteknologian huimaa kehitysta ja 1980-luvulta

alkanutta finanssimarkkinoiden vapauttamista (Hampton & Christensen 2002, 1657).

Ulrich Beckin mukaan globalisaation myotd monikansalliset yritykset voivat kéytdnnéssa
padttad misséd toimivat ja minne maksavat veronsa (Beck 1999, 35-40). Beck puhuu

virtuaalisista veronmaksajista:

“Talouskasvun gladiaattorit, joita poliitikot kosiskelevat, syovat maata valtion
auktoriteetin alta, koska he vaativat osakseen valtion palveluksia mutta samalla
véistavat sen verotusta. Erityisen karkevasti tdméa ilmenee siind, ettd juuri kaikkein
rikkaimmista ihmisista tulee virtuaalisia veronmaksajia ja heidén rikkautensa
perustuu suurelta osin juuri tahan virtuaalisuuteen.” (Beck 1999, 36.)

Beckin aikalaisdiagnostinen pohdinta maailmantalouden virtuaalisuudesta on osuvaa ja liittyy
nimenomaan veroparatiisitalouteen. Beck korostaa ylikansallisten, ei-valtiollisten toimijoiden
roolia globaalissa taloudessa. Veroparatiisitalous ei kuitenkaan ole jotain valtioiden
ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa.

Ronen Palanin mukaan veroparatiisit ovat kiintedsti yhteydessd modernin kansallisvaltiollisen
kehityksen kanssa. Han tulkitsee varoparatiisien olevan seurausta konfliktista westfalenilaisen
valtiosuvereniteetin ja pd&domien vapaan liikkkumisen vélilld. Poliittinen saéntely on pysynyt
kansallisena, mutta taloudelle on luotu juridisia tiloja, joissa sééantely on paljon véhéisempaa.
(Palan 2002, 159-173.) Cameron ja Palan kuitenkin korostavat, ettei tdma ole tapahtunut
itsestdadn tai valtioiden ulkopuolella, vaan koko offshore-talous on itse asiassa valtioiden
luoma jérjestelmd, joka kéayttaa hyvakseen valtiosuvereniteettia. He korostavat, ettei offshore-
taloutta tulisi sekoittaa perinteiseen talouden globalisaatiodiskurssiin, jossa globalisaatio
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nahdaén jonain valtioiden ulkopuolisena véaajaamatta etenevand mohkaleend. Offshore-talous
on toki keskeisesséd roolissa globalisaatioksi kutsutussa ilmiossd. Offshore-taloudessa ei
kuitenkaan ole kyse useimmissa globalisaatioteorioissa esitetystd kansallisvaltioiden
liudentumisesta, vaan offshore-talous kayttdd hyvékseen valtiosuvereniteettia ja on
mahdollista nimenomaan sen avulla. Offshore-talous on rakennettu sisdadn kansainvéliseen

poliittiseen jarjestelméaan. (Cameron & Palan 2004, 98-103.)

Kansainvélisia yrityksid ja globaalia demokratiaa tutkinut sosiologi Matti Kohonen nékee
Anthony Giddensin (ks. 1990) myohdismodernin kasitteen ja Manuel Castellsin (ks. 1996)
teoriat verkostoyhteiskunnasta lilan mekanistisina kuvaamaan offshore-talouteen liittyvia
ilmi6itd. Kohonen kritisoi myos innokkaimpia globalisteja ja globalisaatioskeptikkoja siita

etteivat he tavoita offshore-talouden toimintaa. (Kohonen 2009, 60-62.)

Maailmanyhteiskuntaa  selittdméan pyrkivista sosiologisista teorioista niin  sanotut
maailmanjérjestelméteoriat sopivat tulkintani mukaan edelld esitettyja teorioita paremmin
kuvaamaan veroparatiisitalouden roolia globaalissa jarjestelméssd. Esimerkiksi Immanuel
Wallerstein lahtee liikkeelle siitd, ettd kapitalistinen maailmanjérjestelméd ja suuryritykset
tarvitsevat nimenomaan suvereeneja valtioita, eikd kapitalistisessa maailmanjarjestelméassa ole
kyse taysin vapaisiin markkinoihin pyrkimisesta (Wallerstein 1999, 63; 2004, 24-25, 42).
Mydsk&én veroparatiisitalous ei perustu taysin vapaille markkinoille, vaan valtiollisten
suojamuurien hyvaksikéaytolle. Wallersteinin (2004, 24-25) tulkinnan mukaan eldmme
maailmajérjestelmassd, jonka yksi osa valtiot ovat. Wallerstein (mt. 28-29) jakaa
maailmanjarjestelmdn kolmeen tasoon: ytimiin, semiperiferioihin ja periferioihin, eik&
Wallersteinin - maailmanjarjestelma ole vagjaamatta kehittynyt kokonaisuus. Ytimet ovat
Wallersteinilla maailmantalouden keskuksia ja ne toimivat kéyttden hyvékseen valtion
suojamuureja  (Wallerstein 1999, 57-75; 2004, 28-29). Tulkitsen veroparatiisit

maailmanjarjestelmén ytimind, jotka ovat jakautuneet maantieteellisesti eri puolille maailmaa.

Juuri valtiosuvereniteetti tekee veroparatiisikysymyksestd erittdin vaikean. Taman vuoksi
paneudun myds analyysissani valtiosuvereniteettiin liittyviin kysymyksiin. Veroparatiiseja ei
voi vain kieltdd lailla, silld valtiosuvereniteettiin vedoten esitetddn, ettd ne ovat valtioiden
omia asioita (Palan 2002, 173; Sorsa 2007, 69). Kansainvélinen yhteistyd ja

valtiosuvereniteettiin puuttuminen on siis valttdmatontd, miké&li ongelmaan aiotaan todella
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vaikuttaa (Kohonen 2009; 57-59; Palan 2002, 173; Sorsa 2007, 70). Toisin sanoen on
puututtava kansainvaliseen poliittiseen jarjestelmaén, jonka sisdan koko veroparatiisitoiminta

on rakennettu.

3.4 Kuinka laiton padomapako tapahtuu: Esimerkkina vaarinhinnoittelu

Tarkastelen padomien laitonta siirtelyd 1ahinna kaupallisten toimijoiden kautta. Myos julkisen
sektorin korruption tai rikollisuuden kautta varoja hankkineet tahot kayttavat kuitenkin
samoja keinoja ja vaylia pdadomien siirtdmiseen (Baker 2005, 24; Baker ym. 2003, 8). Yleisin
ja merkittdvin tapa p&iomien laittomalle siirtdmiselle on vaarinhinnoittelu (mispricing’)
(Baker 2005, 25-38). MyOs muita tapoja on, esimerkiksi lisenssimaksujen ja patenttien
kaytto, yritysten sisaiset vakuutusjarjestelyt seka tekaistut yritykset ja asiakirjat (Baker 2005,
24; Ylonen 2008a, 50-53). Kaikkien laittomien padomien siirtotapojen lapikayminen olisi
kuitenkin  mahdotonta, joten Kkeskityn tdssa wvain niistd merkittdvimpéaan, eli

vaarinhinnoitteluun.

Véarinhinnoittelun ideana on Kkiertdd veroja maksamalla tuotteesta tai palvelusta
keinotekoisen korkea tai alhainen hinta, sen mukaan miten se on verotuksellisesti kannattavaa
(Baker 2005, 25-33). Veronkierron valttdmiseksi keinotekoisten hintojen kéytto
maailmankaupassa on Kkielletty. Esimerkkeja raikeista va&rinhinnoittelusta ovat I&hes
tuhannen dollarin muovidmpérit ja reilun viidenkymmenen dollarin ohjuksenlaukaisualustat.
(Yldnen 2008a, 43-45.)

Usein véérin hinnoittelussa kaytetddn hyvéksi yritysten tytaryhtioitd, jolloin kyse on
siirtohinnoittelun  vaarinkdytostd (“abusive transfer pricing”) (Baker 2005, 170).
Kansainvélisesta kaupasta yli puolet tapahtuu konsernien sisélld tytaryhtididen valilla (Baker
2005, 30; Ylonen 2008, 43) ja siirtohinnoittelun vaarinkdyttdé muodostaakin suurimman osan
vaéarinhinnoittelusta (Baker 2005, 171). OECD:n sadnntsten mukaan konsernien sisdisen
kaupan tulisi tapahtua maailmanmarkkinahinnoin. Yritysten organisaatiorakenteet ovat
monimutkaisia ja veroparatiiseissa olevista tytaryhtioista ei yleensd ole edes mahdollista
saada tietoja. (Ylonen 2008a, 42-45.) Maksamalla keinotekoisen korkea hinta jostain

tuotteesta saadaan siirrettyd varoja yhtion sisélld jollekin alueelle, jossa on hyvin alhainen
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verotus. Vastaavasti maksamalla keinotekoisen alhaista hintaa, saadaan siirrettyd tuotteita
alueelle, josta ne voidaan myyda sitten markkinahintaan maksaen huomattavasti vahemman
veroja. Joissain tapauksissa koko kauppa saattaa olla tekaistu, eli rahaa vain siirretdan
verotuksellisista syistd, ilman ettd tuote oikeasti vaihtaisi omistajaa (Kohonen 2009, 56).

Vadrin hinnoittelu voi tapahtua myds muuten kuin konsernien siséisesti. Siin& on ideana, etta
maksamalla keinotekoisen alhaista tai korkeaa hintaa ja siirtdmalla oikean kauppahinnan
loppusumma muuta kautta veroparatiiseihin ja offshore-finanssikeskuksiin  véltytadan
maksamasta tuotteiden markkina-arvon mukaista veroa (Baker 2005, 25-33.). Alla olen

hahmotellut Bakerin (mt.) kirjan perusteella kuviot alihinnoittelusta ja ylihinnoittelusta.

Tekaistu hinta X-Y
—
. ]

Hyodyke, jonka todellinen
hinta on X

Myyjén tili
veroparatiisissa

Kuvio 1. Alihinnoittelu

Alihinnoittelussa (kuvio 1) ostaja maksaa myyjélle vain osan varsinaisesta summasta (X-Y)
ja loppuosa (Y) toimitetaan myyjan tilille veroparatiisin. Bakerin (mt.) esimerkissa
alihinnoittelusta ukrainalainen taidekauppias sopii 200 000 dollarin (X) kaupasta saksalaisen
taidegallerian kanssa. He kuitenkin sopivat, ettd ostaja toimittaa taidekauppiaan Kiovan tilille
vain puolet varsinaisesta summasta (X-Y) ja puolet summasta (Y) toimitetaan verottajalta
piiloon taidekauppiaan tilille Frankfurtiin. Taidegalleria suostuu, koska haluaa teokset

kokoelmiinsa.

Ylihinnoittelussa (kuvio 2) ostaja maksaa enemman kuin on todellinen kaupan hinta (X+Y) ja
yliméaaréinen osa (Y) toimitetaan ostajan tilille veroparatiisiin. Baker (mt.) esittéa
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ylihinnoittelusta esimerkin, jossa venezuelalainen liilkemies ostaa Yhdysvalloista koneita
tehtaaseensa miljoonalla dollarilla (X). Venezuelalainen ostaja kuitenkin haluaa maksaa 1 200
000 dollaria (X+Y), jotta myyja toimittaa ylimaaraisen 200 000 (Y) ostajan veroparatiisitilille.

Tekaistu hinta X+Y
[ >
<—

Hyodyke, jonka todellinen
hinta on X

Ostajan tili
veroparatiisissa

Kuvio 2. Ylihinnoittelu

Véarinhinnoittelun mekanismit saattavat vaikuttaa yksinkertaisilta, mutta niitd on vaikea
paljastaa veroparatiisien salailukdytantjen ja yhtididen monimutkaisten rakenteiden ja
ketjuttamisen vuoksi. Ongelmia tuo myos se, kuinka méaéritellddn maailmanmarkkinahinta,
etenkin jos kyseessa on jokin hieman abstraktimpi hyodyke, esimerkiksi palvelu. Selvia
tapauksia (esim. tuhannen dollarin muovidmparit) 16ytyy kuitenkin paljon ja véarinkaytoksia
on mahdollista jossain méaarin selvittdd. (Ylonen 2008a, 38-45.) Kyse on siis asiasta, johon

voidaan puuttua.

3.5 Laiton padomapako, veroparatiisitalous ja demokratiakysymykset

Laittomaan p&aomapakoon ja veroparatiiseihin puuttuminen on térkedd paitsi suoraan
kehitysmaiden taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta, myds niiden demokraattisen
yhteiskuntakehityksen kannalta (Christensen 2009a, 12; 2009c, 125, 128). Laiton
padomapako ja veroparatiisit vaikuttavat myds koko maailmanpolitiikan ja maailmantalouden
demokraattisuuteen (Kohonen 2009, 57).
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Ensinndkin  laiton  pddomapako on yksi  suurimpia  kehitysmaiden itsendisen
demokratiakehityksen esteitd. Toimivan demokratian rakentaminen edellyttdd valtion kykya
tukea kehitystd julkisilla investoinneilla, missd veronkantokyky on oleellinen tekija
(Christensen 2009c, 128). Demokratiakehityksessd ei ole kyse vain rahasta. Laittoman
padomapaon ongelmallisuus kehitysmaiden siséisen demokratiakehityksen kannalta liittyy
my6s luottamukseen julkisen sektorin toimintaan (Christensen 2009a, 12). Kansalaisten
luottamus verojarjestelman toimivuuteen on oleellista demokraattisen valtiokehityksen

kannalta.

Kehitysmaiden itsendisen kehityksen kannalta toimiva ja itsendinen valtiontalous on hyvin
tarkedd. Osa kehitysmaista on hyvinkin kehitysapuriippuvaisia (Koponen & Seppénen 2007,
345), jolloin avunantajamaalla on myods usein valtaa avunsaajamaan talouspolitiikan suhteen
(Christensen 2009c, 125; Kapoor 2007, 1). Kehitysmailla tulisi olla mahdollisuus paattaa
demokraattisesti omista asioistaan. Veronkierron ja muun laittoman pd&domapaon kitkeminen
edistéisi kehitysmaiden irrottautumista kestamattomastd kehitysapuriippuvuudesta ja tdman
kautta lisaisi niiden p&aténtavaltaa omasta talouspolitiikastaan.

Veroparatiisit ovat myods ongelmallisia koko maailmantalouden kannalta niin kehitysmaissa
kuin muualla maailmalla. Mik& hyvansd demokratiaan perustuva suuntaus suhtautuu
kriittisesti siihen, ettd valtio tai hallintoalue mahdollistaa muiden maiden verorahoilla
rakennetuista hyodyista nauttimisen ilman veronmaksua ja kieltdytyy antamasta tietoja tuon
maan kansalaisten verojen valttelystd. Veroasteesta paattavat henkilot, jotka on valittu
edustamaan kansaa (enemmén tai vdhemman) demokraattisesti. Demokraattisen
paatoksenteon mukaan tuon maan verovaroilla hankituista eduista nauttivan henkilén tulisi
maksaa myos veronsa kyseiseen hallintoalueeseen. Veroparatiisien nollaverotus yhdistettyna
valtiosuvereniteetin ~ kunnioittamiseen  perustuvaan pankkisalaisuuteen ja olinpaikan
ndenndisyyteen mahdollistaa tastd poikkeavan toiminnan. Mikali veroparatiiseissa rahojaan
pitdvat henkilot todella toimisivat veroparatiiseissa ja toiminta olisi julkista, ei se olisi
demokraattisen paatoksenteon kanssa ristiriidassa. Né&in ei kuitenkaan ole.

Veroparatiisitalous mahdollistaa sen, ettd suuryritykset ja varakkaat yksityishenkilot voivat

toimia maailmantaloudessa demokraattisen paatoksenteon ulkopuolella (Kohonen 2009, 57).
Veroparatiisit ovat niin iso tekijd maailmantaloudessa, ettd niiden mahdollistama
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epademokraattisuus ~ tarkoittaa  suuren osan  koko  maailmantaloudesta  olevan

epademokraattisella pohjalla.

3.6 Laiton pddomapako kansainvalisena korruptiona

Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosaston julkaiseman Korruption vastaisen toiminnan
kasikirjan mukaan ’korruptio on julkisen vallan hyvaksikayttda yksityisiin tarkoituksiin®
(UM 2002, 6). Johtavan kansainvalisen korruptiota vastustavan ja tutkivan jarjeston,
Transparency Internationalin (T1), madritelmédn mukaan “korruptio on saadun valta-aseman
vaarinkéaytt6d henkilokohtaisen edun nimissa” (T1 2008). Maéaritelmét saattavat vaikuttaa
samantapaisilta, mutta niissé on hyvin térkeé ero. Ulkoasiainministerid maérittelee korruption
julkisen vallan vaarinkaytoksi, kun taas Transparency Internationalin mukaan se on ylipdansa
valta-aseman vaarinkayttod. Ulkoasiainministerio rajaa siis yksityisen sektorin veronkierron ja
harmaan talouden jo madritelmallisesti pois korruptiosta kéytévasta keskustelusta.
Rajautuminen julkiseen sektorin on ollut varsin yleinen tapa madritelld Kkorruptio
kehityspolitiikassa  (Seppanen &  Virtanen 2008, 15). Yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessakin ~ korruption  ké&site liitetddn yleensd nimenomaan julkisen viran
velvollisuuksiin  (Isaksson 1997, 36). My0ds Transparency Internationalia on syytetty
jumittumisesta julkisen sektorin korruptioon (esim. Ylonen 2008a, 109-110). Transparency
Internationalin  madritelmd mahdollistaa Kkuitenkin yksityisen sektorin huomioimisen

korruption toimijana (Seppanen & Virtanen 2008, 15).

Korruptio on tietysti paljon muutakin kuin vain laitonta padomapakoa. Esimerkiksi lahjontaan
tai nepotismiin ei useinkaan liity laitonta varojen siirtoa veroparatiiseihin, mutta ne ovat silti
vakavia korruptio-ongelmia etenkin kehitysmaissa. Olen kuitenkin rajannut tutkielmani

késittelemaédn korruptiota nimenomaan tapauksissa, joissa tapahtuu laitonta padomapakoa.

Sosiologiassa on tutkittu jonkin verran korruptiota, muttei liittyen laittomaan pddomapakoon
kehitysmaista ja veronkiertoon. Jarjestaytynyttd rikollisuutta Vendgjalla tutkinut sosiologi
Frederico Varese (1997, 170-180) on kuitenkin tutkinut veronkiertoa korruptioon liittyvana
kysymyksend. Varese (mt. 180) n&kee yksityisen sektorin veronkierron keskeisend
korruptioon liittyvdnd ongelmana Vengjélla, mutta kasittelee sitd vain korruptioon liittyvana
kysymyksend, ei itsessddn korruptiona. Varesen tarkastelussa julkisen sektorin viranomaiset,
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jotka vastaanottavat veroja kiertdvien yritysten lahjuksia ovat korruption varsinaisia

toimijoita.

Laittomaan p&aomapakoon perehtynyt lakimies, YK:n verokomitean jasen ja Tax Justice
Network -jérjeston vanhempi neuvonantaja David Spencer esittéd, ettd veronkierto ja muut
yritysten toimet padomien siirtdmiseksi pois kehitysmaista ohi paikallisen verotuksen pitdisi
maéritelld korruptioksi kehityspolitilkassa. Spencerin mukaan korruption késitetta tulisi
lagjentaa siten, ettd kyetd&n ottamaan kantaa ja vaikuttamaan globaaliin korruptioon. (Spencer
2008, 8.) Myts Raymond Baker, John Christensen ja Nicholas Shaxson ovat esittaneet
veronkierron huomioivaa korruption uudelleenmaérittelyd (Baker ym. 2008, Christensen
2007) ja esimerkiksi Kenian korruption vastainen komissio méaéritteleekin veronkierron
yhdeksi korruption muodoksi (Mosioma & Awuor 2009, 176-177). Samaa ajatusta korruption
uudelleenmadrittelystd on Suomessa pitanyt esilla veroparatiisitutkija Matti Ylonen (Ylonen
2008a, 108-111; 152). Kiritisoituaan Transparency Internationalin korruptioindeksien

jumittumista julkisen sektorin korruptioon Ylonen jatkaa:

”Korruptioksi tulisi kuitenkin nahdad myo6s kustannukset, joita yksityisen sektorin
vaarinkéytokset aiheuttavat valtiolle. My6s niissd on kyse saadun valta-aseman
vaarinkaytosta kapean edun hyvaksi.” (Ylénen 2008a, 110.)

Keskittyminen pelkk&é&n julkiseen sektoriin jattdd huomiotta yksityisen sektorin veronkierron
kautta kehitysmaille aiheutuvan padomapaon, joka on arvioiden mukaan noin 17-kertainen
julkisen sektorin korruption kautta tapahtuvaan pddomapakoon verrattuna (Baker 2005, 172).

Laajaa Kkorruption méaritelmdd on myds kritisoitu. Esimerkiksi Sirkku Kristiina Hellsten

kannattaa tiukkaa korruption méaaritelman rajausta kehityskysymyksissa:

”Kehityseettistd tarkastelua ajatellen korruption késite olisi hyvd rajata
mahdollisimman  tiukasti  viittaamaan nimenomaan  julkisten  resurssien
vaarinkayttéon ja virallisen aseman hyddyntdmiseen oman edun ajamiseksi.”
(Hellsten 2004, 172.)

Yksityisen sektorin veronkierto on nimenomaan julkisten resurssien véarinkdytt6d. Oman
korruptiotulkintani perustan kuitenkin esimerkiksi Matti Yldsen tapaan “saadun valta-

aseman” painotukseen, en Hellstenin tavoin "virallisen aseman” korostamiseen.
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Otan tutkielmassani tarkastelun kohteeksi molemmat p&&omapaon muodot ja suhtaudun
kumpaankin  Kkorruptio-ongelmana.  L&hden tutkielmassani liikkeelle  Transparency
Internationalin korruption méaritelmésté seka ldhtokohdasta, jossa myds yksityisen sektorin
aiheuttama laiton p&&omapako ndhdadn korruptiona. Myos yritykset voivat olla valta-
asemassa olevia toimijoita, jotka kavaltavat julkisia varoja omaan kayttoénsa. Korruptioon ei
siis valttamatté tarvita julkista sektoria. TAm& on se analyyttinen nidkokulma, mistd ilmiota
tarkastelen.

Perustan tutkielmani myo6s ajatukseen, ettd korruptiosta puhuttaessa ja siihen puututtaessa
tulisi huomioida myds korruption tarjontapuoli, etenkin veroparatiisit (Christensen 2007, 145;
Mosioma & Awuor 2009, 179; Ylonen 2008a, 10). Veroparatiisitalous tukee korruptiota
mahdollistaen  likaisen rahan piilottamisen.  Veroparatiisikysymyksiin  erikoistunut
kehitystaloustieteilija ja tutkimus- ja kampanjajarjestd Tax Justice Networkin (TJN)
kansainvalisen toimiston johtaja John Christensen on Kritisoinut Transparency Internationalin
korruptiomadritelmadkin lilan kapeaksi. Hanen mukaansa veroparatiisitalous pitdisi maaritella
my6s korruptioksi. (Christensen 2007, 145.) Né&en veroparatiisit kuitenkin nimenomaan
korruptiota mahdollistavina rakenteina ja o0sana korruptio-ongelmaa, mutten sinénsé

korruptiona. Pitaydyn siis Transparency Internationalin korruption maéaritelméssa.
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4. KEHITYSDISKURSSI JA SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN KENTTA

"The strength of "development” discourse comes from its power to seduce, in every sense of
the term: to charm, to please, to fascinate, to set dreaming, but also to abuse, to turn away
from the truth, to deceive” (Rist 2002, 1).

4.1 Kehitysdiskurssi ja symbolinen vallankaytto

Kuten kehityksen késitteen historiaa tutkinut Gilbert Rist alkusitaatissa osuvasti esittaa,
“kehitys” ei ole neutraali asia ja sen taakse voidaan myos kétked paljon. Kehityksen nimissa
voidaan saada monenlaisia asioita aikaan. Teppo Eskelinen kirjoittaa kehityksen késitteen
filosofisista taustoista seuraavasti:

“Kenties olennaisin tekija, jonka “kehitys” yhteiskunnallisen muutoksen
metaforana peittd4 alleen, on sen tosiasian huomioiminen, ettd yhteiskunnallisissa
prosesseissa on aina kyse ristiriidoista. Yhteiskunnat eivat koskaan “kehity”
harmonisesti, orgaanisesti tai pelkan fyysiseen kasvuun rinnastettavan kasvun
mielessd, vaan muutos pitdd aina siséllaén ristiriitaisia tendenssejd, intresseja ja
vaatimuksia. (...) Kehitysrahoitus on rahoitusta jonkinlaiselle kehitykselle, eli
joitain ihmisryhmi& ensisijaisesti hyodyttavalle kehitykselle. Tdmé& nakokulma
helposti  peittyy, kun kehitysoppeja esitellddn  ’kokonaisvaltaisina”  ja
vaihtoehdottomina.” (Eskelinen 2007, 82-83.)

Kehityksen kasite on siis hyvin epdméaréinen ja moniselitteinen, vaikka sitd usein pidetdankin
itsestddn selvand asiana. Juhani Koponen esittdd, ettd epdmadardisyys on itse asiassa
valttamatontd, jotta kehitysinterventioita voitaisiin pitdd oikeutettuina (Koponen 2007b,

64—65). Han kirjoittaa seuraavasti:

”Kehityksen  kasitteen  moniselitteisyys  liittyy juuri  tdhan intervention
legitimointi- eli oikeuttamistarkoitukseen. Tastd nakokulmasta kehityksen
késitteen téytyykin olla moniselitteinen ja sen kéyttd tahallisen epadmadréistéa.
Kehitysta kaytetadn I0yhand iskusanana, joka sopii moniin tarkoituksiin ja
palvelee toisinaan keskenddn aivan ristiriitaisiakin etuja. Se toimii niin kauan,
kuin sitd ei ryhdytd méérittelemaan tai sen madrittely-yrityksia ei ainakaan oteta
lilan vakavasti.” (mt.)

Kehityskriittinen ajattelu on viime aikoina voimakkaasti lisd&ntynyt. Karjekkaimmén
kehityskritiikin ~ yhteydessa voidaan jo puhua omasta ”postdevelopmentalistisesta”
koulukunnasta. Postdevelopmentalistit kyseenalaistavat koko kehityksen idean ja esittévét,

31



ettd kehityksen nimissd on saatu kehitysmaissa l&hinn& pahaa aikaan. (Koponen 2007b,
65-66.)

Myds kehitysmaa on kamppailujen kautta konstruoitu ké&site, joka ei ole mitenk&én
yksiselitteinen. Niin sanottuihin kehitysmaihin sisdltyy hyvin monenlaisia valtioita, joilla ei
vélttdmatta ole toistensa kanssa juurikaan yhteistd. Erottelua kehitysmaihin ja kehittyneisiin
maihin perustellaan kuitenkin esimerkiksi yhteiselld historiallisella kokemuksella (Koponen
2007a, 46). Historiallisen kokemuksen yhdenmukaisuuskin on tulkintani mukaan varsin
kyseenalainen vaite. Erottelua kehittyneisiin  maihin ja kehitysmaihin tulisi perustella
pikemminkin kaytadnnollisin syin. Esimerkiksi kehitysapuvarojen suuntaamisesta péatettdessa
valtiot on jaettava avunantajiin ja avunsaajiin. Tdma vastaa jakoa kehittyneisiin maihin ja
kehitysmaihin, mutta kdytdnnon politiilkan kannalta jako on vélttaméaton (Koponen 2007a,
40-41.). Kasite kehitysmaa on siis sosiaalinen konstruktio, mutta ainakin toistaiseksi
vélttdmaton sellainen. Puhuessani kehitysmaista tarkoitan niitd maita, jotka OECD:n

kehitysapukomitea (DAC) on mééritellyt kehitysavun vastaanottajamaiksi.

Kehitysdiskurssi ja developmentalismi (kasitteestd ks. luku 4.3) ovat asioita, joita tulee
tarkastella kriittisesti. Tutkielmassani en lahde kuitenkaan tarkastelemaan kehityksen
késitteen sisdltdd ja perusteluja. En paneudu yleisesti kehityksen ortodoksiaan. Se
sanottakoon, ettd suhtaudun kriittisesti  kehityksen  ké&sitteeseen, mutten  yhdy
postdevelopmentalistien ~ fundamentaaliseen  kritiikkiin. ~ Juhani ~ Koponen  Kkirjoittaa

kérjekkaimmista kriitikoista osuvasti:

”Toiset kriitikot haluavat hylatd kehityksen kansainvélisend toimintana ja siirtya
toimimaan erilaisissa “paikallismaailmoissa”. Tama tuskin tyydyttad niita, joille
kehitys on moraalinen vaatimus globaalien epékohtien oikaisemiseksi.” (Koponen
2007b, 66.)

Suhtaudun kehitykseen epamaaréisena késitteend, jolla voidaan saada aikaan sekd positiivisia
ettd negatiivisia vaikutuksia. Tutkin taloudellista ilmiotd nimelt4 laiton padomapako, joka
vaikuttaa negatiivisesti kehitysmaiden kehitykseen, mutten nde kehitystd ainoastaan
taloudellisena kysymyksend. Laiton p&iomapako kehitysmaista on kuitenkin taloudellisesti
niin iso ilmio, ettd se on vakava ongelma ja kehityksen este kehitysmaille, maariteltiin niiden
kehitys lahes miten hyvénsa. Tiedostan siis kehityksen kéasitteen epamaaréisyyden, mutten ota
tutkielmassani yleisesti kantaa kehityksen merkityksiin. Otan annettuna, ettd on olemassa
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jonkinlainen Kkehitys, jota kohti kehitysmaissa pyritddn ja laiton padomapako on tuolle

kehitykselle merkittava este.

4.2 Kehityspolitiikka ja kehitysapu

Ulkoasiainministerid méaarittelee kehityspolitiikan seuraavasti:

Kehityspolitiikalla tarkoitetaan johdonmukaista toimintaa kaikilla niill&
kansainvalisen yhteistyon ja kansallisen politiikan lohkoilla, joilla vaikutetaan
kehitysmaiden asemaan.” (UM 2008).

Kehityspolitiikka tarkoittaa siis kaikkea kehitysmaiden asemaan vaikuttavaa politiikkaa. Silla
ei viitata esimerkiksi Suomen kehittdmiseen tahtdavéan politilkkaan, vaan nimenomaan
kehitysmaihin liittyvéan kehityspolitiilkkaan. En kaytd termid kehitysmaapolitiikka, koska
kehityspolitiikka on vakiintunut késite, jolla tarkoitetaan kehitysmaiden kehitykseen liittyvaa
politilkkaan. Julkinen kehitysapu taas tarkoittaa apua, jota annetaan OECD maiden
kehitysapukomitean DAC:n madrittelemista kehittyneistd maista sen madrittelemiin
kehitysmaihin (Koponen & Seppénen 2007, 339; Koponen 2007b, 41; Siitonen 2005, 18-19).

Kehityspolitiikka on siis melko epamaéarainen kattokasite, johon kehitysapukin siséltyy.

Pierre Bourdieun rakentaman yhteiskuntateorian mukaan moderni yhteiskunta koostuu
erilaisista sosiaalisista tiloista joita han kutsuu kentiksi. Osmo Kivisen tulkinnan mukaan
Bourdieu itse asiassa korvaa koko yhteiskunnan késitteen sosiaalisen tilan ja kentén kasitteilla
(Kivinen 2006, 250). Kentat ovat suhteellisen autonomisia kokonaisuuksia, joilla on omat
séantonsa ja logiikkansa, ja joilla k&ydaan kamppailua niille ominaisista resursseista. Kentilla
on omat saintonsa ja rakenteensa, jotka rajoittavat kentdlld toimimista, mutta s&éntoja
rikkomalla kentén rakennetta voi myds muuttaa. Kentilld kdydaan siis jatkuvaa kamppailua.
(Bourdieu 1998, 44; Bourdieu & Wacquant 1995, 125.) Jokaisella kentalla on omat sdénténsa,
logiikkansa, legitiimit toimijansa ja omat spesifit kamppailunsa (Bourdieu 1985a, 105). Tama
patee my0s kehityspolitiikkaan. Kehityspolitilkan kent&n erityisyys on, ettd se on
muodostunut kehityksen kasitteen ympdrille. Bourdieu vertaa kenttdd peliin. Pelaamalla
kentélle ominaista pelid, kentén toimijat osallistuvat kentdn kamppailuihin ja osoittavat, ettd
pitavat tarkeind niitd resursseja, joista kamppailua kdydaan. (Bourdieu & Wacquant 1995,
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125-126.) Kehityspolitiikan kentélld tuon pelin nimi on kehitys. Se on jotain mitd kaikki

kentélle osallistuvat pitavéat tarkedna ja siihen liittyvat kamppailut koetaan merkityksellisiksi.

Kehitysavun suhde kehityspolitilkkkaan on varsin mielenkiintoinen. Tulkitsen kehityspolitiikan
muodostuneen kehitysavun kautta, mutta siitd on ainakin teoriassa muodostunut oma kentta,
jolla on oma logiikka. Siind kamppaillaan samalla tavalla kehityksesta ja sen sisallostd, mutta
sé&annot ovat erilaiset. Kehitysavun kentalla on avun antaja ja avun saaja ja koko kentén idea
on resurssien siirto.  Kehityspolitiikkaan  taas  liittyy ainakin  madritelmallisesti
kokonaisvaltaisempi ndkemys kehitysmaiden kehitykseen vaikuttavista asioista. Myds Suomi
on sitoutunut johdonmukaiseen, kokonaisvaltaiseen kehityspolitiikkaan:

Talla vuosituhannella on siirrytty kehitysyhteistyopolitiikasta kokonaisvaltaiseen
kehityspolitiikkaan. On tunnustettu, ettd tarvitaan muutoksia my6s muilla
politiikkasektoreilla, joilla vaikutetaan kehitysmaiden asemaan.” (UM 2007, 5.)

Tama on ideaali, mutta se on ideaali, johon Suomi on kehityspolitiikassaan sitoutunut ja otan

sen tutkielmassani vakavasti.

Nykyisin ei niinkdan puhuta kehitysavusta, vaan on siirrytty kayttamaan kehitysyhteistyon
késitettd. Kehitysyhteistyohon sisaltyy ajatus tasaveroisesta kumppanuudesta. Todellisuudessa
toimintaan liittyy kuitenkin selked hierarkia, eikd kumppanuus kuvaa ilmion todellisuutta (ks.
esim. Koponen & Seppanen 2007, 337; Siitonen 2005, 18-19). Kehitysapu on edelleen
hierarkioihin perustuvaa resurssien siirtoa ja taman vuoksi myo6s pitdydyn kehitysavun

kasitteessa.

Tomohisa Hattori esittad, gramscilaisittain, ettd koko kehitysapu ja sitd yllapitavat instituutiot
perustuisivat globaalin kapitalismin moraaliseen tukemiseen. H&n lahtee liikkeelle lahjan
ideasta viitaten Marcel Maussin (Mauss 1967), Marshall Sahlinsin (Sahlins 1972) ja Pierre
Bourdieun (Bourdieu 1977) kasityksiin lahjasta sosiaalisen suhteen luomisena. Hattori esittaé
kehitysavun sisaltdvan symbolista vallankéytt6d, jolla luodaan moraalinen ylemmyys ja
eettinen hegemonia avunantajille, minka avulla kehitysmaat saadaan kehittyneiden maiden ja
globaalin kapitalismin vallank&yton ja painostuksen alaisiksi. (Hattori 2003.)

Mielipiteet kehitysavusta ovat kehitysmaatutkimuksessa varsin kahtiajakautuneita. On paljon
kehitysavun puolustajia ja paljon sen vastustajia (Pankaj 2005, 104). Itse suhtaudun Kriittisesti
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kehitysapuun, mutten kuitenkaan lukeudu sen vastustajiin. Tomohisa Hattorin analyysi
kehitysavusta moraalisen ylemmyyden ja hegemonian luomisen vélineend saattaa vaikuttaa
pessimistiseltd, mutta siind on myos jotain perdd. Kehitysapu ei ole yksinkertaista resurssien
siirtoa rikkaista” “koyhiin” maihin ja siihen on sisdltynyt paljon ehdollistamista ja
avunantajamaan omien intressien ajamista (Akyuz 2007, 4; Koponen & Seppanen 2007, 337-
338; Maijala 2008; Pankaj 2005, 120). Kehitysapu on tekopyhdd pyrkimystd moraaliseen
ylemmyyteen niin kauan kuin muu politiikka ja talous eivét ole sen kanssa johdonmukaisia.
Ongelma ei ole kuitenkaan vain Kkehitysavussa. Kehitysapu on vain yksi 0sa
kehityspolitiikkaa. Se ei ole mikdan ihmelddke, eik& se voi toimia, mikali muu politiikkka on
ristiriidassa kehitysavun tavoitteiden kanssa (Koponen 2006).

Suomen kehitysapua on tutkittu jonkin verran ja sen sisallosta ja etenkin méaarasta kéydaan
jatkuvasti debattia (Koponen 2006, 11-12). Kehityspolitiikkaa on my6s yleisemmin tutkittu ja
siitd kaydadn luonnollisesti myds keskustelua. P&&osin keskustelu pyorii  kuitenkin
kehitysavun ympérilld. Kehitysavussa lilkkkuvat rahavirrat ovat pienid, mik&li niitd verrataan
moniin muihin globaaleihin padoman liikkeisiin (Kapoor 2007; Koponen & Seppanen 2007,
342-345). Korostaessaan kauppapolitilkan merkitystd, ulkoasiainministerion edustaja 1 totesi:
”Ja ei se maailma parane nailla meidan kehitysapurahoilla. Ne on kuitenkin niin pienid.”
(UM:n edustaja 1.) Taméan vuoksi haluan nostaa esiin kehityspolitilkan merkittavyyden.
Kohdistan huomioni laitonta padomapakoa ja korruptiota koskettaviin kysymyksiin, silld ne
ovat kehitysmaiden kannalta ongelmia, joissa lilkkkuu suuret padomat.

4.3 Suomen kehityspolitiikan kentan rakenteistuminen

Kehitys on ikivanha ké&site, mutta siind merkityksessd, missd se esiintyy tdman paivan
kehityspolitiikassa, se kehitettiin toisen maailmansodan jélkeen (Koponen 2007b, 60-61; Rist
2003, 69-79). Gilbert Ristin mukaan tuolloin siirryttiin laajalti emdmaa - siirtomaa
asetelmasta kansainvaliseen kehittyneet maat - kehitysmaat ajatteluun. Keskeisena
virstanpylvadnd tdman ajattelutavan nousussa Rist mainitsee Yhdysvaltain presidentin Harry
S. Trumanin vuonna 1948 pitdméan puheen, jossa ensimmadista kertaa kaytettiin virallisesti
“alikehittyneen maan” késitettd. (Rist 2003, 70-75.) Juhani Koponen Kirjoittaa nykyisen

kehityskasityksen ja kehityspolitiilkan muotoutumisesta:
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”Kehityksen kasite toki on ollut olemassa jo paljon ennen toista maailmansotaa.
Vuosien 1945-1949 tienoilla kuitenkin tapahtui historiallinen k&&nne: kasitteen
funktio eli tehtdvd muuttui. “Kehitys” astui siirtomaavallan, “edistyksen” ja
sivistyksen”  saappaisiin.  Muutosta  selvittdd developmentalismin  kasite.”
(Koponen 2007b, 60.)

Developmentalismilla ja developmentalistisella kompleksilla viitataan kaikkiin  modernin
kehityksen idean ympérille nivoutuneisiin  toimijoihin,  rakenteisiin, instituutioihin,
kéaytantéihin  ja ajatusmalleihin. Developmentalismi on toisen maailmasodan jalkeen
muotoutunut paradigma, jonka sisddn kehityspolitiikka, myds Suomen kehityspolitiikka,
kuuluu. (Koponen 2007b, 60—61.)

Kehityspolitiikka on varsin uusi sana ja Suomen kehitysmaasuhteissa se on myos aika lailla
uusi asia. Suomella ei ole ollut siirtomaita ja Suomen suhteet kehitysmaihin ovat rakentuneet
hyvin kehitysapuvetoisesti. Toki kauppaa on kayty jonkin verran ja esimerkiksi Suomen
lahetysseuralla on ollut projekteja jo ennen varsinaista kehitysapua (Artto 2005, 5), mutta
verrattuna entisiin siirtomaavaltoihin ja muihin isoihin valtioihin, Suomen kehitysmaasuhteet
ovat olleet véhdisid. Tulkintani mukaan kehitysapu on suppeampi kenttd, jonka kautta
varsinainen Suomen  kehityspolitilkan kenttd on ldhtenyt muodostumaan. Suomen
kehityspolitiikan muotoutumista onkin mielekk&intd tarkastella lahtien liikkeelle Suomen

kehitysavun historiasta.

Juhani Koponen (1999, 22-24) on jakanut Suomen kehitysavun historian kolmeen
vaiheeseen. Ensimmaéinen, muotoutumisvaihe, kesti 1950-luvulta 1970-luvun alkuun, jolloin
Suomen kehitysavussa pyrittiin yksipuolisesti taloudelliseen kehitykseen ja kehitysmaiden
modernisointiin. Tuolloin kehitysavun suhteen oltiin varsin yltidoptimistisia ja taloudellisen
panostuksen uskottiin kurovan rikkaiden ja kdyhien maiden elintasokuilun umpeen. Suomen
antaman kehitysavun maara oli kuitenkin melko véhainen, ja Koponen tulkitsee kehitysavun
alkuvaiheessa Suomella olleen suuri tarve osoittaa olevansa osa vaurasta lanttd olemalla

avunantajien joukossa
Suomen kehitysavun toista vaihetta Koponen (mt.) kutsuu pohjoismaiseksi/kansalliseksi

vaiheeksi, ja hén sijoittaa sen 1970-luvun alun ja 1990-luvun valiin. Tuolloin ei endd uskottu

ihmeparannukseen. Perustarveajattelu sekd huoli ymparistoon ja sukupuolten tasa-arvoon
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liittyvistd kysymyksistd nousivat esiin Suomen kehitysavussa. Samaan aikaan kehitysmaille
usein varsin tuhoisat rakennesopeutusohjelmat tulivat kuitenkin osaksi kehitysapua.
Avustusten méara kasvoi, mutta apu oli entistd sidotumpaa antajamaan méaéritteleméaan

politiikkaan ja Suomen omaan taloudelliseen etuun.

Kolmas Koposen (mt.) erittelemd ajanjakso on EU/globalisaatiovaihe, jonka hén sijoittaa
alkaneeksi 1990-luvun alkupuolella. Apu on nykyisin enemmén suunnattu EU:n ja muiden
kansainvélisten organisaatioiden kautta. Liséksi kehitysapuun on tullut painokkaammin huoli
kestavasta kehityksestd, hallinnon laatuun liittyvista seikoista sekd omistajuuteen liittyvista
kysymyksistd. Elinkeinoeldmé on tullut kolmannessa vaiheessa myds vahvemmin osaksi
kehitysapua. Tiukoista rakennesopeutusohjelmista ja avun ehdollistamisesta on siirrytty
”valikoivuuteen”. Siihenkin tosin liittyy vahvasti avunsaajamaan politiikan saantelyd, muttei
yhtd vahvasti uusliberaalin doktriinin mukaisesti kuin aiemmin. Silti avun valikoivuuskin
painostaa varsin markkinaehtoiseen politiikkaan. (Koponen 1999, 22-24; Koponen &
Seppanen 2007, 351-352.)

Tama on se pohja, jolta Suomen kehityspolitiikkaa on lahdetty rakentamaan. Varsinainen
johdonmukainen kehityspolitiikka on melko uusi asia, mutta se ei ole rakentunut tyhjan
paalle. Suomen kehityspolitiikan kentalla on juurensa lédhes 60-vuotisessa kehitysavun
antamisessa, mutta siitd on ainakin ideaalina muodostunut laajempi ja logiikaltaan erilainen

yhteiskunnallinen kentta.

4.4 Suomen kehityspolitiikan toimijat

Bourdieun mukaan jotain kenttdd analysoitaessa “on kartoitettava niiden toimijoiden tai
instituutioiden hallussa olevien asemien vélisten suhteiden objektiivinen rakenne, jotka
kilpailevat siitd spesifin arvovallan legitiimistd muodosta, jonka kentdstda on kysymys”
(Bourdieu & Wacquant 1995, 133). Kuvioon 3 olen koonnut tulkintani Suomen

kehityspolitiikan kentéstd, sen toimijoiden ja instituutioiden valisista suhteista ja rakenteista.
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Kuvio 3. Suomen kehityspolitiikan kentté ja sen suhde tutkielmaani.

Tutkimuskohteeni on Suomen kehityspolitiikka kenttd, mutta l&hden tarkastelemaan sita
virallisen kehityspolitiilkan kéaytdnt6jen kautta. Korruption ymmérrdn varsinaisen kentén
ulkopuolella tapahtuvina konkreettisina tapahtumina. Se, mitk& konkreettiset asiat otetaan
mukaan Suomen Kkehityspolitiikan kentidn korruptiodiskurssiin, on seurausta symbolisesta
kamppailusta. Suomen virallinen kehityspolitilkka on jaettu ulkoasiainministeridlle (UM),

valtiovarainministeriélle (VM) ja Suomen Pankille (SP).

Virallinen kehityspolitiikka ei kata koko Suomen kehityspolitiilkan kentt&d, valtiot eivét ole
ainoita kehityspolitiilkan ja kehitysavun toimijoita. Kansalaisyhteiskuntakeskustelu nousi
kehitysavussa voimakkaasti esille 1990-luvulla ja sen roolia ja merkitystd ruvettiin
voimakkaasti korostamaan. Sittemmin liiallista innostumista kansalaisyhteiskunnasta on
kritisoitu, mutta silld on kuitenkin edelleen merkittdva rooli ainakin kehitysavussa.
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(Hakkarainen & Kontinen 2007, 307-308.) My0ds padomapakoon liittyvien kysymysten esiin
nostamisessa jarjestot ovat olleet hyvin keskeinen kehityspoliittinen toimija (Maurer 2008,
163-164), vaikka myoskaan useimmat kehitysmaakysymysten parissa toimivista jérjestoista
eivat ole olleet pddomapakokysymysten suhteen kovin aktiivisia (Christensen 2009c, 126;
Wilks 2008). Pohjoismaisten kehityspoliittisten jarjestdjen toiminta rahoitetaan suurimmaksi
osaksi valtion julkisista kehitysapuvaroista (Hakkarainen & Kontinen 2007, 324), joten

jarjestdtoimintakin on jossain méaarin osa valtion virallista kehityspolitiikkaa.

Viime vuosina kaupankaynnin merkitys on voimakkaasti korostunut kehityspolitiikassa ja
yrityksistd on tullut entista merkittdvampia kehityspoliittisia toimijoita (esim. Schulpen &
Gibbon 2002, 1). N&in on myds Suomen kehityspolitilkassa: ~On aikaansaatava
maailmanlaajuinen kehityskumppanuus, johon osallistuvat julkinen ja yksityinen sektori niin
kehitys- kuin teollisuusmaissakin® (UM 2007, 12).

Suomen kehityspolitiikkan kentélld on siis paljon muitakin merkittavid toimijoita kuin vain
valtion virallisen kehityspolitiikan toimijat. Esimerkiksi erindiset kansalaisyhteiskunnan
toimijat, tutkijat, virallisen kehityspolitiikan ulkopuolella olevat valtiolliset toimijat ja
yksityiset yritykset ovat osa Suomen kehityspolitiikan kenttdd. Korruptio- ja pddomapako-
ongelmaan puuttumisessa toiminta ohjautuu kuitenkin valtioiden ja kansainvélisen yhteison
tasolla. Tdmén vuoksi tarkastelen aihetta Suomen kansainvélisissad yhteyksissd esittdmien
kantojen ja toimien kautta. Tarkasteluni ei sulje muita toimijoita ulos. Muut Suomen
kehityspolitiikan toimijat vaikuttavat ilmidon virallisen kehityspolitilkan kautta ja muiden
toimijoiden kannat ja toiminta on enemman tai vdhemm&n mukana virallisen tason

toiminnassa.

Kehityspolitiikan kentalla on myds muita vaikuttavia tekijoitd, esimerkiksi markkinavoimat.
En mielld markkinavoimia kuitenkaan varsinaisena toimijana kehityspolitilkan kentalld, vaan

pikemminkin kentén toimijoihin vaikuttavana tekijana.
Olen sijoittanut myds itseni kehityspolitiikan kentan sisdlle. Tutkijapositioni ei ole

ulkopuolisen tarkkailijan rooli, vaan katson tulkintojeni olevan osa kehityspoliittista

keskustelua ja kehityspolitiikan sisélla kaytdvaa symbolista kamppailua.

39



Pierre Bourdieu pitaa valtiota erittdin suurena padomien keskittymana:

"Valtio on eri padomalajien keskittymisprosessin tulos: fyysisen voiman tai
pakotuksen vélineiden (armeija, poliisi), taloudellisen pddoman, kulttuurisen tai
pikemminkin tiedollisen pddoman ja symbolisen padoman. Keskittyminen tekee
valtiosta erdanlaisen metapddoman haltijan, joka jakaa valtaa toisille
padomalajeille ja niiden haltijoille.” (Bourdieu 1998, 92.)

Hé&n nakee valtion etenkin symbolisen vallankéyton keskuksena:

”Kaikkein keskeisintd on symbolisen p&ioman keskittyminen tunnustetuille
auktoriteeteille. (...) Valtiolla on kaytdssadn keinot méaarata ja iskostaa mieliin
omiin rakenteisiinsa mukautuvat kestdvat havaitsemis- ja jaotteluperiaatteet. Siksi
valtio on symbolisen vallan keskittymisen ja kéyttdmisen nimenomainen
instanssi.” (mt. 99.)

Doksan Bourdieu nékee nimenomaan valtion symbolisen vallank&yton keinona: "Doksa on
niiden ndkdkulma, jotka hallitsevat hallitsemalla valtiota ja jotka tekevét ndkdkulmastaan

universaalin muodostaessaan valtion” (mt. 112).

Joillain kentilla Bourdieun esittdmé kuvaus valtiosta “metapdadoman haltijana” ja symbolisen
vallankéyton keskuksena on liioiteltu (kritiikistd ks. esim. Kauppi 2006, 169).
Kehityspolitiikan kentélld Bourdieun ajatukset pitavéat kuitenkin hyvin pitkélti paikkansa.
Kehityspolitiikassa kolmannen sektorin, lilkkemaailman ja muiden ei-valtiollisten toimijoiden
rooli on jonkin verran kasvanut, mutta valtiot ja valtioiden muodostamat kansainvaliset
instituutiot ovat edelleen ne toimijat, jotka loppujen lopuksi ma&radvat kehityspolitiikan
suunnan ja sisallon. Niilla on valta siihen, kenen toimijoiden kantoja otetaan huomioon ja
missa méaarin. Suomen kehityspolitilkka on kenttd, jossa erityisesti valtio kayttaa taloudellista,
poliittista ja kulttuurista valtaa symbolisen kasitekamppailun kautta.

4.5 Kansainvaliset toimijat ja Suomen kehityspolitiikan tehtavanjako
Nykyisin kehityspolitiikka tapahtuu entistda enemméan kansainvalisten instituutioiden kautta ja

kansainvéliset rahoituslaitokset ovat tdssa merkittdvassa asemassa (Koponen 1999, 18-23).

Kuten ulkoasiainministerion edustaja 2 totesi haastattelussa:
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’Naita asioita ei koskaan katota vaan niin kun Suomen vinkkelistd, vaan miten
Suomi on osana kansainvélisia jarjestoja ja niitten kautta tapahtuvaa
kehitysyhteisty6ta ja politiikkaty6ta ja niin poispain” (UM:n edustaja 2).

En kdy kaikkien kehityspoliittisten instituutioiden toimintaa tutkielmassani I&pi, mutta
tarkastelen Suomen kehityspoliittista toimintaa ja kannanottoja eri instituutioissa, jotka ovat
kehityspoliittisesti ja erityisesti laittoman padomapaon ja veroparatiisien suhteen merkittévia.

Haastatteluiden perustella olen kuvannut Suomen kehityspolitiikan vastuualueiden
jakautumista kansainvalisesti merkittdvien kehityspoliittisten instituutioiden suhteen kuvion 5
mukaisesti. Suomen kehityspolitiikka on jaettu kolmeen osaan ulkoasiainministeridlle (UM),
valtiovarainministeridlle (VM) sekd Suomen pankille (SP) siten, ettd pddvastuu on
ulkoasiainministeriolld. IMF suhteista vastaa kuitenkin Suomen Pankki. Maailmanpankki
(MP) suhteissa keskeinen toimija on valtiovarainministerid, mutta myos ulkoasiainministerio
on mukana. Maailmanpankin oheen perustetussa uusia kehitysrahoitusmekanismeja
kasittelevassa Leading Group on Solidarity Levies to Fund Development -ryhméssé (LG)
edustus on ainakin toistaiseksi ollut ainoastaan ulkoasiainministerigsta. Myos YK- ja OECD-
asioissa  ulkoasiainministeri6  on  vastuuviranomainen,  kuten my6s  alueellisissa

kehitysrahoituslaitoksissa.

VM UM SP

N

MP
YK OECD Alueelliset
(DAC) kehitysrahoituslaitokset
LG Afrikka | | Aasia Latinalai
nen
Amerikka

Kuvio 4. Suomen virallisen kehityspolitilikan vastuualueet keskeisissa kansainvalisissa

instituutioissa.
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Ulkoasiainministerion ja valtiovarainministerion valilla on vastuunjakoa my6s muuten kuin

kansainvalisten instituutioiden suhteen:

”Se ty6njako on, vaikkei sitd 0o suoraan missaan kirjattu, niin se on aika selva:
VM on kiinnostuneempi keskitulotason maiden asioista, UM on kiinnostuneempi
varsinaisten kehitysmaiden asemasta.”” (UM:n edustaja 1.)

Kahdenvélisen kehitysavun toteuttaminen on kokonaan ulkoasiainministerion vastuulla.

Suomen kehityspolitiikka on siis varsin ulkoasiainministeridvetoista.

Suomen virallisen kehityspolitiikan toimijat eivat ole aina vélttamattd samoilla linjoilla, mutta
ne muodostavat silti asioista yhtendisen kannan, jonka mukaan toimitaan kansainvalisella

tasolla:

”Ja sitten me, jotka tehddan tata tyota niin me tavataan.. meilld on semmonen
kehikko, miss& me niin kun menndéan lapi ne asiat. Ettd Suomen kannat, ne on niin
kun yhtenevaisia kaikilla foorumeilla.(...) Niin kylla me n&& isot linjat niin me
tavallaan kaydaan lapi. Me ei puhuta ristiin tai esiteta eriavia mielipiteita. (SP:n
edustaja.)

Analysoin eri toimijoiden kannoista ja toiminnasta tulkitsemiani asioita muodostaen niista
koko Suomen virallisen kehityspolitilkan kentdn kattavia diskursseja ja struktuureja, joita
tulkitsen  Bourdieun kenttdteorian kautta. En sulje pois ulkoasiainministerion,
valtiovarainministerion ja Suomen Pankin ndkemysten eroja. Pyrin kuitenkin p&isemaén
késiksi  niitda  yhdistaviin, hegemonisiin  diskursseihin,  joiden pohjalta  Suomen
kehityspolitiikan korruption vastaista toimintaa toteutetaan liittyen laittomaan padomapakoon.

Aineistoni kautta péaédsen kasiksi Suomen kehityspolitiilkan kenttddn ja sen diskursseihin.
Taméan laajemmalle en voi tutkimustuloksia yleistdd. N&aen Suomen kehityspolitiikan
monitasoisena diskursiivisena kenttdnd, johon vaikuttavat ulkopuolelta tulevat diskurssit ja
my0s tietylla tavalla isommat kansainvaliset diskurssit. Suomen virallisen kehityspolitiikan
diskurssit eivat tule tyhjiostd ja Suomen kehityspolitilkkan kentdn diskurssit ovat
interdiskursiivisia.  Varsinainen tutkimuskohteeni on kuitenkin nimenomaan Suomen
kehityspolitiikan kentén virallinen diskurssi korruptiosta. Tutkin kuinka laajemmat diskurssit
nakyvat Suomen kehityspolitiikan kentélld, mutta itse kansainvalisia diskursseja en tutki.
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5. KORRUPTIODISKURSSI SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN KENTALLA

“Let me say too, that, as far as our institution is concerned, there is nothing more important
than the issue of corruption. (...) | say it because we, at the World Bank, start with the issue of
poverty as central to our objective.” (James D. Wolfensohn 1999, 1.)

5.1 Interdiskursiivisuus ja kansainvaliset toimijat

Seuraavaksi tarkastelen, mitk&d kansainvaliset toimijat ovat aineistossa keskeisessa osassa.
Suomen  kehityspolitiikan ~ korruptiodiskurssia  tarkastellessa on  késiteltdvda  myo6s
kansainvalisia toimijoita, jotka vaikuttavat diskurssien taustalla. Nain pa&sen ainakin jossain

maérin kasiksi Suomen kehityspolitiikan kentén interdiskursiivisuuteen.

UM:n UM:n VM:n Suomen Korruption
edustajal |edustaja2 |edustaja | Pankin vastaisen
edustaja | toiminnan
kasikirja
YK Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Maailmanpankki | Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
IMF Kylla Ei Kylla Kylla Kylla
OECD Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Alueelliset Kylla Kylla Ei Kylla Kylla
kehitysrahoitus-
laitokset
EU Kylla Ei Kylla Kylla Kylla
Transparency Ei Kylla Kylla Ei Kylla
International

Kuvio 5. Kansainvéliset Instituutiot, joihin viitataan liittyen Kkorruption ja laittoman
padomapaon kitkemiseen.

Kuviossa 5 olen listannut mihin keskeisimpiin instituutioihin haastateltavat ja Korruption

vastaisen toiminnan kasikirja viittaavat. Korruption vastaisen toiminnan kasikirjassa viitataan
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instituutioihin vain korruptioon liittyen. Siind ei viitata suoraan padomapakoon. Haastateltavat
taas ovat vastanneet nimenomaan liittyen sekd korruptioon ettd laittomaan padomapakoon.
Haastateltavien ja kasikirjan viittaukset eivat siis ole vertailtavissa samanarvoisina
aineistoina. Ne ovat tdman tarkastelun kannalta erilaisia aineistoja myos siind mielessa, etta
haastatteluissa osa taulukon instituutioista tuli esiin jo siksi, ettd kysyin juuri niihin liittyvia
kysymyksia ja haastateltavat olivat olleet tekemisissa juuri tiettyjen instituutioiden kanssa.
Haastatteluiden  perusteella  tekemissdni  tulkinnoissa  kansainvalisesti  merkittavista
instituutioista on siis aukkoja, mutta se antaa suuntaa siitd, mitkd kansainvéliset instituutiot
ovat merkittdvassa asemassa Suomen  kehityspolitiikan  kentdn  korruptio- ja

padomapakodiskurssien muotoutumisessa.

Korruption vastaisen toiminnan kasikirjan suhteen tulkinnoissa ei ole ongelmia. Se on
tutkijasta riippumaton Suomen ulkoasiainministerion virallinen asiakirja, joka ohjaa Suomen
kehityspolitiikan korruption vastaista toimintaa. Siita ei kuitenkaan ole tulkittavissa laittoman
padomapaon kannalta keskeisind pidettyja auktoriteetteja. Ta&mén vuoksi on tarpeen
analysoida kansainvélisesti legitiimeiksi miellettyja instituutioita myos haastatteluista.

Olen listannut taulukkoon instituutiot, joihin viitataan, riippumatta siitd, miten niihin
viitataan. Se, mihin instituutioihin haastateltavat yleisesti viittaavat kertoo jotain siitd, mitka
instituutiot ovat korruptio- ja pé&domapakokysymyksissd jollain tapaa esilli. Se, mitka
instituutiot mielletdén legitiimeind toimijoina, vaatii tarkempaa tarkastelua. Seuraavaksi avaan

hieman sitd, miten ndma kansainvéliset toimijat esiintyvét aineistossa.

YK:n, Maailmanpankin, IMF:n ja OECD:n keskeinen rooli korruptio- ja
padomapakokysymyksissa on ilmeistd. Esimerkiksi ulkoasiainministerion edustaja 1 nimesi
nama neljd instituutiota keskeisind toimijoina laittomaan padomapakoon ja korruptioon

puuttumisessa:

”Varsinkin Bretton Woods siis IMF ja Maailmanpankki, niin ne on niit& joilla on
se ik&an kuin ekspertiisi olemassa. Ja tietysti OECD siind mukana. (...) Ja sit YK
jarjestelma. Ja sitd ei pidad unohtaa vaik se onkin kauheen hidas ja vaikee ja
pitkallisten neuvottelujen ja erilaisten kompromissien juttu. Mut sielta tavallaan
sitten niinku tulee sitten jos sielld saadaan hyvia paatoksia, niin se on sitten
niinku lainausmerkeissa semmonen legitiimi foorumi, minka paatoksia voi joka
paikas ajaa.” (UM:n edustaja 1.)
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Bretton Woods -instituutioilla ja OECD:IlIa on siis erityisosaamista laittoman padomapaon
suhteen, mutta YK na&hddan kuitenkin legitiimimpé&nd toimijana. Bretton Woods -
instituutioissa adnivalta jakautuu omistusosuuden mukaan ja OECD on vain teollistuneiden
maiden jérjestd. Naiden instituutioiden sisélld haastateltavat mainitsivat erilaisia alajarjestoja
ja ohjelmia. Haastatteluissa viitattiin useaan otteeseen esimerkiksi Maailmanpankin yhteyteen
perustettuun ”Leading Group on Solidarity Levies to Fund Development” -ryhmaéan (LG) ja
Maailmanpankin ja YK:n ”Stolen Assets Recovery” -aloitteeseen (StAR), OECD:n
kehitysapukomiteaan ja OECD:n “Financial Action Task Forceen” (FATF) sekd YK:n
verokomiteaan ja IMF:n rahoituskomiteaan. Kansainvalinen 0ljy- ja kaivosteollisuuden
ongelmiin pureutunut koalitio ”Extractive Industries Transparency Initiative” (EITI) tuli esiin
vain yhdesséd haastattelussa. Haastateltavat puhuivat my6s erilaisista sddadoksista ja
indekseistd. Haastateltavat kertoivat esimerkiksi YK:n ja OECD:n korruption vastaisista
sopimuksista, Maailmanpankin laatimista hyvén hallinnon indekseisté ja IMF:n standardeista
ja koodeista. EU nousi my0s haastatteluissa esiin lahinnd veroparatiiseista ja niihin
puuttumisesta  kysyttdessdé. EU ndahdad&n  keskeisend instituutiona, vaikka sen
toimintamahdollisuuksiin suhtaudutaan my6s hieman skeptisesti (ks. luku 6.3).

Alueelliset kehitysrahoituslaitokset mainittiin kaikissa paitsi yhdessa haastattelussa, vaikken
varsinaisesti kohdistanut niihin kysymyksiéni. Myos korruption vastaisessa késikirjassa on
viittauksia alueellisiin kehitysrahoituslaitoksiin. Alueelliset kehitysrahoituslaitokset tulevat

kuitenkin esiin vain viittauksina. Niiden roolia ei korosteta.

Transparency Internationalin korruptioindeksit ovat laajasti uutisoitu ja arvovaltainen tekija
korruptiokysymyksissd. MyoOs kaksi haastateltavista viittasi Transparency Internationaliin ja
sen korruptioindekseihin, vaikken erikseen kysynyt kansalaisjarjestdjen roolista:

”Semmonen jarjestd kun Transpasency International nousi merkittavaksi
toimijaksi, joka vuosittain, niin kun varmaan hyvin tiedat, luokittelee maat
korruptiotilastoista (...) Ja n&& on ollu hirveen tarkeitd n&& Transparency
Internationalin nd& kansalliset toimistot. Koko siis korruptiokysymyksen
nostamisessa esille, kansalaismielipiteeseen vaikuttamisessa ja muokkaamisessa,
yks térkee tapa edistdd niin kun korruption kitkemistd. Mik&an yksittainen
kansalaisjarjesto ei siihen toki kykene eika pysty, eika siitd oo edes kysymys vaan
siitd, ettd muokkaa julkista mielipidettd.” (UM:n edustaja 2.)

” Et sieltd 10ytyy tietenki niinku Transparency Internationalin n&4 tota indeksit ja
niista voi paasta jossain maarin eteenpain” (VM:n edustaja).

45



Transparency Internationalin toiminta ja indeksit ndhddan térkedssa asemassa etenkin
Korruption vastaisen toiminnan kasikirjassa. Kansallisten korruptioselvitysten kasittelyn
yhteydessé késikirjassa viitataan Transparency Internationalin indeksien kaytt6on: ’Naiden
liséksi tulee kayttad Transparency Internationalin tuottamaa ’Corruption Perception Index”
arvon muutosta” (UM 2002, 11). Transparency Internationalia kasitellddn enemmaénkin ja

késikirjassa otetaan hyvin selkeasti kantaa jérjeston puolesta:

’Kansainvalisella tasolla sellaiset jarjestdt kuin Transparency International ovat
keskeisessd asemassa Yyleisen tietoisuuden nostamisessa sekd ratkaisumallien
kehittdmisessa. (...) Suomi tukee Transparency Internationalin (TI) tyota
korruption ehkaisemiseksi. (...) Tl on ainoa maailmanlaajuinen jarjesto, jolla on
korruptiokysymykset erityiskohteena.” (UM 2002, 19-20.)

My0s kansalaisjarjestot voivat nousta legitiimin toimijan asemaan Suomen kehityspolitiikan
kentélld, kuten Transparency Internationalin esimerkki osoittaa, ja jarjestdjen kannanotot
voivat nédkyd virallisen kehityspolitilkan tason korruptioké&sityksissa. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd Transparency International on ainoa kansalaisjarjestd, joka on saanut

huomiota Suomen kehityspolitiikan kentélla korruptioon liittyen.

Korruption vastaisessa késikirjassa on erittdin paljon viittauksia eri kansainvalisiin
instituutioihin.  Kansainvélisten sopimusten ja sitoumusten osalta viitataan OECD:n
korruption vastaisiin maarayksiin, EU:n ja Euroopan neuvoston Kkorruption vastaisiin
sopimuksiin sekd YK:n korruption vastaiseen julkilausumaan ja konventioon korruption
vastaisista toimista. Lisaksi sitoumusten osalta viitataan Maailmanpankin suosituksiin (UM
2002, 52-56.) Kaésikirjassa mainitaan myos yhteistyoohjelmista useiden eri kansainvélisten
jarjestojen, kuten IMF:n, ETYJ:n ja WTO:n kanssa (UM 2002, 19). Lisdksi YK:n, OECD:n ja
Maailmanpankin siséiset jarjestot esiintyvat eri yhteyksissad. Kansalaisjarjestdista huomiota

saa ainoastaan Transparency International.

Suomen  kehityspolitiikassa  tukeudutaan siis  korruptiokysymyksissd hyvin  laajaan
kansainvalisten virallisten instituutioiden verkostoon. Tuo verkosto vaikuttaa siihen,
minkalaisia korruptioké&sityksia ja diskursseja Suomen kehityspolitiikan kentalla muodostuu.
Kansainvéliset Kkehitysrahoituslaitokset, OECD ja YK nahd&an keskeisimpind toimijoina
laittomaan p&&domapakoon ja korruptioon puuttumisessa. Niiden s&&dokset ja indeksit ovat
auktoriteetteja, joihin Suomen kehityspolitilkkan korruptiodiskurssissa viitataan. Lisaksi

legitiimiksi korruption vastaisen toiminnan toimijaksi on Suomen kehityspolitiikan kentalla
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noussut Transparency International. My6s Euroopan Unioni on Suomen Kehityspolitiikan

korruptiodiskurssiin ja veroparatiisikysymyksiin vaikuttava toimija.

5.2 Korruptiodiskurssin asema Suomen kehityspolitiikan kentalla

Suomi on sitoutunut useisiin korruption vastaisiin sdédoksiin, jotka sitovat Suomea myos
korruption kitkemiseen kehityspolitiikassaan. Korruptiokysymyksista puhutaan nykyisin
melko paljon kehityspolitiikassa, niin  Suomessa kuin muuallakin. Korruptio nahd&aan
merkittdvand kehityksen esteend, toisin kuin vield jokin aika sitten, kuten

ulkoasiainministerion edustaja totesi:

’Sehan on, edelleen se on vaikea kysymys, koska se on hyvin monitahoinen ja se
on semmonen niin kun.. se on tavallaan semmonen moykky, et on vaikee paasta
tavallaan kasiksi sen ytimeen. Mutta se on niin kun tdmmadsend ongelmana
tiedostettu ja se ei ole samalla tavalla enda tabu. Kun sanotaan tuossa 90-luvun
puolivalissa ja sité edeltavana aikana se oli tavallaan tammonen asia etta siita
niin kun ei kehityspolitiikassa, en tarkota nyt ainoastaan Suomen, vaan
ylipdatansa siitd ei puhuttu. Koska se oli vahan tavallaan niin kun maiden
sisaisiin asioihin puuttumista. Tai se miellettiin sellaisena.” (UM:n edustaja 2.)

Korruptiota ei pidetd helppona asiana, mutta asiana, johon tulee kuitenkin puuttua. Aiemmin
korruption suhteenkin kunnioitettiin valtiosuvereniteettia. Korruptio oli kehitysmaiden
sisdinen asia”. Nykyisin niin kansainvaliset rahoituslaitokset kuin yksittdiset valtiotkin

puuttuvat ainakin kehitysavun ja lainojen saajien hallinnollisiin kysymyksiin.

Myo6s korruption vastaisen toiminnan kasikirjassa todetaan korruptiokeskustelun olevan
nykyisin paljon esilla kehityspolitiikassa: ’Korruptiosta keskustellaan avoimesti eri
foorumeilla eikd ole mitdan syytd kohdella asiaa tabuna” (UM 2002, 9). Korruption
kitkeminen ei ole mydsk&an jaanyt vain keskustelun tasolle ja se tiedostetaan vakavana

ongelmana:

”Viime aikoina kansainvélinen yhteisé on yha enemman kiinnittanyt huomiota
korruptioon ja sen ehkaisyyn, silla korruptio vaarantaa kehityksen ja uhkaa
hyvinvointia monella eri tapaa. Karjistden voisi sanoa, ettd korruptio on
institutionalisoitu tapa varastaa koyhilta, seka naisilta ettéd miehiltd.” (UM 2002,
6.)
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Koko Korruption vastaisen toiminnan kasikirja sai syntynsd, kun keskustelu korruptiosta ja
siihen usein liitetty keskustelu “hyvéstd hallinnosta” nousi esiin myds Suomen sisdlla ja
erityisesti kehityspolitiikassa:

”Ja se taas synty siité tarpeesta ettéa ylipdatansa korruptio ja huono hallinto,
kaanteisesti hyva hallinto, niin ne kysymykset nousi tuossa 2000-luvun taitteessa
aika paljon niin kun keskusteluun Suomessa meilla itsella. Ja oli tarve niin kun
kirjottaa auki, ettéd mita se korruptio on ongelmana suhteessa kehityspolitiikkaan.
Se ei 00 tietenkddn mikdan uus ilmid, mut se et miten se niin kun liittyy
kehityspolitiikkaan ja sen toteuttamiseen niin nousi tossa 2000-luvun taitteessa
paljon esille.” (UM:n edustaja 2.)

Korruption maérittely ja kitkeminen on osa Suomen kehityspolitiikan kentan diskursiivisia

kaytantoja. Se ei enda ole asia, joka Michel Foucault’n sanoin “ohitetaan” (Foucault 1971, 55,
suom. Alhanen 2007, 60).

Suomi on tunnetusti ollut kaikkein wvéhiten Kkorruptoituneita maita Transparency
Internationalin korruptioindekseissa. Suomi on ollut myds kansainvalisesti merkittdvé toimija

liittyen korruption kitkemiseen kehityspolitiikassa:

“Tai kasikirjahan aikoinaan, sillon kun oli Suomen tda tdmmoénen OECD:n
kehitysapukomitean tammonen peer review, eli saanndllisin aikavalein
tarkastellaan eri jasenmaiden niin kun kehityspolitiikan kehittymista niin se
noteerattiin tdmmoseks merkittévaks asiakirjaks, missd Suomi on niin kun
profiloitunu. Eli se oli meidan niin kun kontribuutio kansainvaliseen keskusteluun.
Esimerkiks Afrikan kehityspankissa sitd kéaytettiin esimerkkind n&iden asioiden
nostamisesta esille.” (UM:n edustaja 2.)

Suomi on ollut aktiivinen paitsi kahdenvalisessa kehitysavussa myos kansainvélisessa tyossa
esimerkiksi YK:n kautta:

’Suomi on aika vahvasti ollu tén hiljattain solmitun YK:n vastaisen.. (korjaa)
korruption vastaisen sopimuksen kehittdmisessa mukana. Ja siella niin kun
etunojassa sitd sopimusta ollu tydstdaméssa ja viilaamassa YK:n puitteissa.”
(UM:n edustaja 2.)

Kun puhutaan yleisesti korruption vastaisesta tydstd, Suomi on ollut vahvasti, Bourdieun
termein, “osallisena hankkeissa” (Bourdieu & Wacquant 1995, 302).

Korruptiokeskustelu ja korruptioon puuttuminen ovat siis tulleet viimeistadn 2000-luvun

taitteessa merkittavaksi osaksi kehityspolitiikkaa niin kansainvélisesti kuin Suomessakin.
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Kysymykset korruptiosta eivét yleisesti ole kehityspolitiikan kentélld en&d heterodoksian
asemassa. Korruption vastainen toiminta on tdrkedksi tunnustettu osa Suomen virallista

kehityspolitiikkaa.

5.3 Hyva hallinto ja korruptio

Korruption kitkeminen ei ole ilmaantunut kehityspolitiikan kentédlle yksin. Se liitetdén
keskusteluun hyvastd hallinnosta, demokratiasta ja laajemmin yhteiskuntakehityksesta.
Maailmanpankissa koko korruptiokeskustelu itse asiassa kaydaan hyva hallinto keskustelun

sisalla;

”No tuota jos lahetdan liikkeelle tosta korruptiosta niin ,niin kun ma kirjotin
(viittaa sahkopostikeskusteluun) ja niin kun itsekin totesit, niin seh&n on, se on
semmonen aihe, josta jo 10ytyykin materiaalia ja se niin kun noin yleisell& tasolla,
politiikkatasolla, se on yks niitéa aiheita johon nimenomaan Maailmanpankissa on
valtavasti kiinnitetty huomiota. Mutta se, se milla tasolla siitd puhutaan, niin se
oikeastaan piiloutuu tdmmadsten sanojen taakse kun hallinto, yleinen hallinto,
governance-asiat.”” (VM:n edustaja.)

Myds muissa kansainvalisissa instituutioissa korruptiokeskustelua kdyd&&n nimenomaan hyva
hallinto diskurssin sisélla:

”Meilla kaydaan aika paljon korruptiokeskustelua. Ja sitd kaydaan niin kun eri
foorumilla, ettd me ollaan erityisesti niinku naitten.. niinku sanotaan, ettd se
korruptio on osa tatd governance-keskustelua ja sitd governance-keskustelua
kaydaan ihan joka foorumilla: YK:ssa, pankeissa, kahdenvélisessa tydssa, EU-
yhteistyossa. (UM:n edustaja 1.)
Tarkentaessani  valtiovarainministerion edustajalta, ymmarsinkd oikein, ettd Suomen
kehityspolitiikan  korruptiokeskustelussa on painotettu nimenomaan hyvan hallinnon
kysymyksid, han totesi lyhyesti: ’Se on se punanen lanka tavallaan, jolta kannalta tata on

enemman katsottu meilla” (VM:n edustaja).

Hyvéd/huono hallinto -keskustelu on kehityspolitilkassa viime vuosikymmenind noussut
kasitepari, jolla on yleensd viitattu nimenomaan julkishallinnon l&pinékyvyyden,
demokraattisuuden ja korruptoituneisuuden tilaan. Esimerkiksi Maailmanpankki ja OECD
ovat kehittdneet hyvan hallinnon indikaattoreita, joilla mitataan kehitysmaiden
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valtionhallintoa. Hyva hallinto on ollut my6s osa kehitysavun ehdollistamista. (Laakso &
Siitonen 2007, 303.) Se on kiintedssé yhteydessa nimenomaan kehitysavun kanssa.

Suomen kehityspolitiikassa tuodaan vahvasti esiin korruptiokysymysten linkittyminen
julkishallinnon kysymyksiin, mutta myds esimerkiksi inmisoikeuksiin:

”Julkisen sektorin parissa tapahtuva korruptio ja siihen liittyvéa huono hallinto
vahvistavat kehityksen epéatasa-arvoista jakautumista kansalaisten kesken ja
vievat siten pohjaa ihmisoikeuksien toteutumiselta™ (UM 2002, 7).

Korruption kitkeminen ndhdaan osana laajempaa yhteiskuntakehitysté ja demokratisaatiota:

’Mut sitten taas kerran taytyy nahda meidan nakokulmasta niin kun laajemmassa
kontekstissa. Et korruptio.. niin kun demokratian ja ihmisoikeuksien edistajana,
nakee sen osana sita viitekehystd. Ja ollaan oltu vahvasti niin kun demokratian
arvojen puolestapuhujana. Erityisesti Pohjoismaisessa viiteryhmassd, johon
kuuluu sitten Ruotsi, Norja, Tanska ja Suomi.” (UM:n edustaja 2.)
Suomi on siis kehityspolitiikassaan liittdnyt  korruptiokysymykset osaksi laajempaa
yhteiskuntakehitystd, demokratiakysymyksid ja ihmisoikeuksia. Suomi on ollut hyvan
hallinnon edistdmisessd osallisena kansainvalisissd instituutioissa ja profiloitunut niin
sanotussa  "Pohjoismaisessa  viiteryhmassa”  liittden  korruptiokysymykset  vahvasti

demokratiakehitykseen.

Suomen kehityspolitiikassa korruptio ndhddan asiana, jolla on vakavia taloudellisia ja
poliittisia seurauksia. Sitd ei voida erottaa muusta yhteiskuntakehityksesta ja se nahdaéan
etenkin Kiintedssa yhteydessd kehityspolitiikassa kaytyyn hyvan hallinnon keskusteluun.
Korruption kytkemisestd kehitysmaiden hyvan hallinnon kysymyksiin on tullut ik&an kuin
luonnollistettu tapa suhtautua korruptioon.

5.4 Julkinen ja yksityinen sektori korruptiodiskurssissa

Liisa Laakso ja Lauri Siitonen esittavat, ettei hyva hallinto ole vain tekninen kasite, vaan
sithen liittyy my0s tietty ideologia: l&nsimainen demokratia ja vapaa markkinatalous. Hyva
hallinto on ideologisuutensa lisdksi saanut kritiikki&d jumittumisesta kansalliselle tasolle.
(Laakso & Siitonen 2007, 303.) Myds Suomen kehityspolitiikassa hyvéstd hallinnosta
puhutaan juuri kehitysmaan valtiolliseen hallintoon viitaten: ”Ne on hyvan hallinnon
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kysymyksia. Ja tavallaan niinku.. Se liittyy siihen ku hyva hallinto.. kansallisten jarjestelmien
kaytto ja siihen keskusteluun.” (UM:n edustaja 1.) Korruption vastaisen toiminnan
kasikirjassa ’huonon ja heikon hallinnon kulttuuri julkisella sektorilla™ esitetd&dn yhtend
keskeisend syyna korruptioon (UM 2002, 8), mutta yksityistd sektoria ei tdssa yhteydessa
mainita. Kyse ei ole globaalista hallinnasta samassa mielessé kuin sosiologisessa hallinnan
tutkimuksessa (esim. Held 1995, 235-237), vaan keskittymisesta kansallisella tasolla julkisen

sektorin hallintoon.

Yksityinen sektori ohitetaan usein liittyen hyvan hallinnon kysymyksiin, mutta myos yleisesti
korruptiokysymyksissd. Suomen Pankissa yksityisen sektorin sulkeminen korruptiodiskurssin
ulkopuolelle otetaan itsestadn selvana: ’Niin ei se yksityisen sektorin korruptio, se ei niin kun
kuulu tdhén. Se ei oo meidan huolemme™” (SP:n edustaja). Yksityisen sektorin ulos
sulkeminen perustuu kasitykseen, jossa yksityisen sektorin korruptio néhdaan kansallisena
kysymyksend, johon muiden maiden ei tule puuttua: Yksityisen? Ei. Tavallaan se yksityisen
sektorin korruptio.. Aaa.. Se.. Se on.. Se ei 00, se ei kuulu.. Koska yksityisen sektorin
korruptio, sehan kuuluis jokaisen maan tavallaan oikeuslaitos hoitaa sitd.” (SP:n edustaja.)
Ideana on, ettd yksityisen sektorin toiminnan seuraaminen on jokaisen suvereenin valtion oma

tehtava.

Suomen Pankissa kehitysmaiden korruptio-ongelmat n&hdaan vakavina ongelmina, mutta

yksiselitteisesti valtionhallinnon korruptio-ongelmina:

”Jos ma aattelen meidan kehityspoliittista yhteistyotd, niin tottakai korruptio
ndhdaan pahana siind mielessd, ettd.. mut kun puhutaan korruptiosta tassa
mielessq, me puhutaan yleensd sillon siitd.. niin kun sen julkisten, naitten
viranomaisten korruptiosta.(...) Seh&n on niin kun korruptioo, jos julkinen sektori,
Jos pystytédn todistaan, ettd presidentti on siirtdény rahat Sveitsiin.”” (SP:n
edustaja.)

Yksityinen sektori ei siis ole Suomen Pankin kehityspoliittisissa kannoissa kehitysmaiden
korruptio-ongelman toimija. Ainakaan se ei ole toimija, johon voitaisiin kehityspolitiikalla
suoranaisesti vaikuttaa. Td&ma johtuu siité, ettd valtiosuvereniteetin nojalla yksityisen sektorin
toiminnan kontrollointia ja siihen puuttumista pidetddn jokaisen maan omana asiana.
Valtiovarainministeriossakaan yksityinen sektori ei ole juuri noussut korruptioyhteyksissa
esiin: ’Ei tuu mieleen, etté se ois ollu erityisena teemana” (VM:n edustaja).
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Korruption vastaisen toiminnan kasikirjassa korruptio on mééritelty julkisen sektorin
toiminnaksi ja korruption vastaisessa tyossa ldhdetddn nimenomaan liikkeelle julkisesta
sektorista ja kansallisesta tasosta: ’Kansalliset korruption vastaiset strategiat ovat
viitekehyksia korruption vastaiselle tyolle, jolloin keskitytdan julkisen sektorin instituutioihin”
(UM 2002, 13). Yksityistd sektoria ei ole kaytdnnossa rajattu kokonaan pois. Yksityisen
sektorin korruptio on kuitenkin rajattu vain lahjustapauksiin:

”’Lahjuksen antaminen ja ottaminen eivat ole kiellettyja ainoastaan silloin kuin
lahjuksen saajana on julkisyhteisd Suomessa tai ulkomailla. Rikoslain 30 luvussa
kielletddn myds lahjonta yksityisoikeudellisten yritysten ja yksityisoikeudellisten
yhteisojen valilla.”” (UM 2002, 41.)

Lahjuskysymyksissa yksityiset toimijat huomioidaan siis sek& tarjoajina, ettd vastaanottajina.
Kyseisessa rikoslaissa puututaan kuitenkin vain lahjustapauksiin ja ainoastaan suomalaisten
kehitysavussa mukana olevien yritysten osalta: "Mikali esimerkiksi kehitysyhteistythanketta
koskevassa tarjouskilpailussa tarjoamassa on useampi yritys, ei ndidenkaan véalinen lahjusten
anto ja otto ole sallittua” (UM 2002, 41). Lahjonta on vain yksi korruption monista
muodoista (Seppanen & Virtanen 2008, 15-16) ja siihen puuttuminen tarkoittaa yhteen
korruption osa-alueeseen puuttumista. Lisaksi puututtaessa yksityisen sektorin korruptioon
vain Suomen Kkehitysavun osalta, ei ole kyse kattavasta kehityspoliittisesta puuttumisesta

yksityisen sektorin korruptioon.

Yleiselldkin tasolla yksityinen sektori toki nahd&an ulkoasiainministeriossd merkittavana

korruption osapuolena, mutta vain osapuolena:

”Joo siis. Joo ja ei. Siis koska korruptiohan tapahtuu p&dasiassa
yksityissektorilta. Yksityissektorin toimijat lahjoo julkisen sektorin toimijoita
saadakseen itselleen erilaisia kontrakteja. Siitd yksinkertaistaen on kysymys.”
(UM:n edustaja 2).

Ulkoasiainministeriokin on keskittynyt korruption vastaisessa kehityspoliittisessa tydssaan

nimenomaan julkiseen sektoriin:

”Mutta koska meidan padpaino on ollu siind sikaléisen julkisen sektorin
kehittdmisessa. Se on ollu niin kun se kiinnostuksen kohde, ei niinkdan
yksityissektori. Ei niin, ettei yksityissektori olisi tarked, mutta me olemme itsekin
julkinen viranomainen, niin se tavallaan taysin luonteva yhteistydkumppani on
vastaavat julkiset toimijat sitten kehitysmaissa.” (UM:n edustaja 2.)
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Julkinen sektori ndhd&an luontevana yhteistyokumppanina, missd ei sindnsa ole mitéan
poikkeuksellista. Suomen kehityspolitiikan keskittyminen kehitysmaiden julkiseen sektoriin
perustuu Kkuitenkin kasitykseen, jossa kehitysmaan julkinen viranomainen néhdain ainoana

luontevana yhteistydkumppanina korruption kitkemisessa.

Kuten luvussa 2 totesin, Korruption vastaisen toiminnan késikirjassa korruptio on rajattu
julkisen sektorin korruptioon méaéritelmalla: ’Korruptio on julkisen vallan hyvaksikaytt6a
yksityisiin tarkoituksiin (UM 2002, 6). Haastatteluista tekeméni tulkinnat tukevat tdman
kaltaista kasitysta korruption toimijoista. Yksityisestd sektorista ei Suomen kehityspolitiikan
korruptiokeskusteluissa juuri puhuta ja sen rooli globaalilla tasolla korruption toimijana on
hegemonisessa diskurssissa vain lahjuksen antajan rooli. Suomen Kkehityspolitilkassa on
jonkin verran eroja tdman suhteen. Ulkoasiainministeriossa yksityinen sektori ndhdaan kylla
korruption toimijana, mutta se nahdd&n vain toisena osapuolena, joka ei ole korruption
kitkemisen kannalta oleellinen. Suomen Pankissa ja valtiovarainministeriossd taas yksityista

sektoria ei huomioida lainkaan osana korruptiota.

Korruption yhdistdminen hyvén hallinnon, demokratian ja ihmisoikeuksien kanssa ei sindnsé
ole tulkintani mukaan ongelmallista, eivatkd julkisen sektorin ja yksityisen sektorin
korruption kitkeminen ole ristiriidassa, painvastoin. Mikéli korruptioon puuttuminen nédhdaéan
kuitenkin ainoastaan kehitysmaan julkisen sektorin hallinnon kehittdmisend, jad iso osa
korruption rakenteista vaille huomiota. Oleellista on myds se, miten kehitysmaiden julkisen
sektorin kautta pyritddn puuttumaan my6s yksityisen sektorin korruptioon. Suomen

kehityspolitiikassa tdhan on pyritty vain lahjustapausten kautta.

Se, ettd korruptioon puututaan vain kehitysmaiden hallintoon puuttumalla, on asia jota ei edes
tarvitse perustella Suomen kehityspolitiikkan kentdlld. Td&md on se hegemonisessa asemassa
oleva ndkemys, joka yhdistad kaikkia Suomen virallisen kehityspolitiilkan tahoja liittyen
julkiseen ja yksityiseen korruptioon kehitysmaakontekstissa. Tulkintani mukaan tama
nakemys korruption toimijoista on koko kehityspolitiilkan kentélld ortodoksian asemassa.
Jotkut kentdn toimijat kyseenalaistavat sen, mutta virallisen kehityspolitilkkan hegemonisessa
diskurssissa se on asia, jota ei kyseenalaisteta.
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5.5 Korruptiodiskurssin keskeiset piirteet

Tassa luvussa olen késitellyt Suomen kehityspolitilkan kentdn korruptiodiskurssin keskeisié
piirteitd suhteessa kansainvalisiin toimijoihin ja interdiskursiivisuuteen, korruption asemaan,
hyvé/huono hallinto-kysymysten merkitykseen sekd julkisen ja yksityisen sektorin rooliin.

Olen tiivistanyt tdrkeimmét havainnot kuvioon 6.

Aihealue Keskeisimmat piirteet
Interdiskursiivisuus ja kansainvaliset Viralliset kansainvéliset instituutiot
toimijat tarkedssd asemassa, kansalaisjarjestoista T
Korruptiodiskurssin asema Suomen Aiemmin tabu, muttei enéa.

kehityspolitiikan kentalla

Hyvé/huono hallinto Kulkee kasi kadessa korruptiokysymysten
kanssa.

Julkisen ja yksityisen sektorin roolit Keskittyminen I&hinna julkisen sektorin

korruption toimijoina hallinnon kysymyksiin.

Kuvio 6. Korruptiodiskurssin keskeiset piirteet Suomen kehityspolitiikan kentalla.

Kansainvéliset instituutiot, etenkin YK, Maailmanpankki, IMF, OECD ja EU ovat Suomen
kehityspolitiikan kentdn korruptiodiskurssissa hyvin keskeisessd osassa. Niiden toimiin,
standardeihin ja indekseihin viitataan, ja ne vaikuttavat Suomen kehityspolitilkan kentan
korruptiodiskurssin ~ muotoutumiseen.  Kansalaisjarjestdista  ainoastaan  Transparency

International on saanut merkittévan legitiimin toimijan aseman.

Korruptiodiskurssi on Suomen kehityspolitiikan kentédn keskitssd. Siitd puhutaan ja siihen
puututaan, eikd se ole endd tabu. Korruptiokysymykset liitetddn kuitenkin itsestaan selvasti
kehitysmaiden julkishallinnon kysymyksiin. Suomen kehityspolitiilkan kentélld vallitsee
ortodoksia, jonka mukaan kehitysmaiden korruptio-ongelmat ovat vain niiden kansalliseen
julkiseen hallintoon liittyvid ongelmia.
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6. AKTHVISUUS JA OSALLISUUDET HANKKEISSA

“New and highly globalized financial instruments continue to change the nature of risks in the
world economy, requiring continuing enhancement of market oversight and regulation” (YK
2008, 19).

6.1 Laittomaan padomapakoon puuttuminen uutena kehitysrahoitusmekanismina

Norjan hallitus on ottanut laittoman padomapaon kehityspolitilkkansa keskidon ja pitényt siitd
keskustelua ylla myds kansainvalisissé instituutioissa. Norjan painostuksesta Maailmanpankki
on ruvennut Kiinnittdmaan aiheeseen huomiota, mik& osoittaa, ettd pienikin maa voi saada
maératietoisilla kannanotoilla jotain aikaan kansainvélisissa instituutioissa. (Ylénen 2008b,
54.) Taman vuoksikin on mielekastd tutkia, miten Suomen kehityspolitilkassa suhtaudutaan

aiheeseen.

Padomapakokysymykset ovat melko tuore asia kehityspolitiikassa. Ne ovat varsinaisesti
nousseet keskusteluihin vasta 2000-luvun puolella. Téarked virstanpylvas oli 2002 solmittu
YK:n niin sanottu Monterreyn konsensus, missa korostettiin kehitysmaiden omien resurssien
parempaa hyodyntamistd (YK 2002, 11). Verotuskysymykset nousivat entistd enemman esiin
ja vuoden 2005 YK:n huippukokouksessa omien resurssien hyddyntdminen yhdistettiin jo
suoraan paidomapakokysymyksiin. My0s Maailmanpankki ja OECD ovat ottaneet esille
verotuksen merkityksen kehitysmaiden kehitykselle. Pddomapakoon puuttuminen on noussut
yhdeksi niin sanotuista “uusista kehitysrahoituksen muodoista”. Sitd on pidetty esilld
esimerkiksi, Maailmanpankin yhteyteen perustetussa uusia kehitysrahoituksen muotoja
késittelevassa Leading Group on Solidarity Levies to Fund Development -ryhmésséd (LG),
jossa Suomikin on mukana. (Ylonen 2008c, 4-7.) Myobs loppuvuodesta 2008 Dohassa
jarjestetyssé  YK:n  huippukokouksessa  padomapakokysymykset ja  kehitysmaiden
veronkantokyky olivat keskeisessa osassa (Christensen 2009b; YK 2008, 18-21). IImi6

linkittyy siis viimeaikaiseen kehitysrahoituskeskusteluun.

Hallituksen uusimmassa  kehityspoliittisessa  ohjelmassa on pieni maininta  uusista

kehitysrahoituksen muodoista ja niihin suhtaudutaan hieman epdilevasti:
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”Avunantajat ovat kehittdmassa kehitysrahoitukselle uusia menetelmid (ns.
innovatiiviset rahoitusmenetelmét). Hallitus korostaa perinteisen julkisen
kehitysyhteistyon merkitystd, mutta osallistuu samalla aktiivisesti kansainvaliseen
keskusteluun uusista rahoitusmekanismeista.”” (UM 2007, 23.)

Suomi on siis kuitenkin sitoutunut uusista kehitysrahoitusmuodoista kaytdvaan keskusteluun.
Onhan Suomi mukana Leading Group on Solidarity Levies to Fund Development -
ryhmassakin. [lmion siis voi olettaa olevan uusista kehitysrahoituksen muodoista kaydyn
keskustelun kautta osa myds Suomen kehityspolitiikkaa, vahintaankin keskustelun tasolla.

6.2 Keinoja laittomaan padomapakoon puuttumiseksi

Laiton padomapako on osa globaalia korruptio-ongelmaa ja siihen tulee puuttua nimenomaan
kansainvaliselld tasolla (Kohonen 2009; 57-59; Sorsa 2007, 68-70). Tdmé&n vuoksi on
oleellista, miten Suomi on toiminut kansainvalisten instituutioiden kautta. Ensimmdinen askel
on, ettd ollaan ylipddnsa aktiivisesti mukana laittomaan p&domapakoon puuttuvissa
kansainvélisissd elimissd (Kepa 2009a, 8; Ylonen 2008a, 152). Tallaisia ovat esimerkiksi
aiemmin mainittu LG seka YK:n kehitysrahoituselimet.

Julkisen sektorin Kkorruption aiheuttamaan laittomaan padomapakoon voidaan puuttua
esimerkiksi painostamalla kehitysavun suhteen tai muilla taloudellisilla pakotteilla: ”Mikali
negatiivinen kehitys jatkuu, Suomi voi, mielellddn yhdessd muiden EU-maiden kanssa,
vahentdd kehitysyhteistyttddn maan kanssa tai siirtdd sen painopistettd kohti sellaisia
muotoja, joissa korruption riski on vahainen” (UM 2002, 10). Kehitysavun tuoman valta-
aseman vuoksi julkisen sektorin korruptioon voidaan siis puuttua suoraan taloudellisin
keinoin. Jarjestaytyneen rikollisuuden aiheuttamaan padomapakoon on jonkin verran kyetty
puuttumaan suoraan veroparatiisien kautta, silld syyskuun 11. iskujen jalkeen veroparatiisit

ovat raottaneet hieman pankkisalaisuuttaan rikollisten rahojen suhteen (Y16nen 2008a, 17).

Laittoman p&iomapaon kitkemisessa olisi térkedd, ettd puututtaisiin kaikkiin laittoman
padomapaon muotoihin. Kaikista suurimman laittoman p&&omapaon muodon, yksityisen
sektorin veronkierron, kitkeminen on hieman mutkikkaampaa, mutta siihenkin on keinonsa.
Jotta veronkiertoon puututtaisiin, tulisi se maéritelld osaksi korruptio-ongelmaa (TJN 2007,
92; 110; Ylonen 2008a, 152). Taman asian ajaminen kansainvalisesti merkittavissa
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instituutioissa on yksi askel veronkiertoon puuttumisessa. YK:n verokomitean vahvistaminen
on yksi keskeisend pidetty keino laittomaan padomapakoon puuttumisessa (Kepa 2009a, 8;
Kohonen & Mestrum 2009 225; Ylonen 2008a, 152). My6s kokonaan uuden maailman
verojarjeston perustamista on ehdotettu (Kohonen & Mestrum 2009, 224-225; Sorsa 2007,
70), minkd ajaminen Kkehityspolitilkkassa on my6ds yksi mahdollinen keino. Etenkin
kehitysmaat  ovat  usein  kykenemattomida  tarkkailemaan  globaalien  yritysten
hinnoittelumekanismeja ja veronmaksua (Christensen 2009c, 114), minkd vuoksi
verotarkkailuun tarvitaan globaaleja elimid ja suoraa avustusta veroasioissa kehitysmaille
(TJN 2007, 111-112).

Kehitteilla on my6s ollut erilaisia globaaleja veromalleja, joiden kayttddnotto voisi
markkinoiden  vakauttamisen ja suorien verovarojen kerd&misen lisaksi  hillita
veroparatiisitoimintaa (Yl6nen 2008a, 154; Patomaki & Teivainen 2003, 173-194). Globaalit
verot ovatkin olleet esilla keskusteluissa niin sanotuista uusista kehitysrahoitusmekanismeista
ja esimerkiksi valuutanvaintovero on ollut alusta asti osa Monterreyn konsensusta (Ylénen
2008c, 6). Heikki Patoméki ja Teivo Teivainen ovat esittdneet idean uudesta globaalista,
valuutanvaihtoveron ker&d&mistd ja valvomista varten perustettavasta organisaatiosta, joka
ottaisi my0s veroparatiisien Kitkemisen tehtdvakseen verottamalla valuutanvaihtojen lisaksi
veroparatiisien ja muiden alueiden valista rahaliikennettd (Patoméki & Teivainen 2003, 181).
Yksi esitys on myds suoraan pankkisalailusta koituvat verot (Ylénen 2008c, 22). Nama ovat
ehk& pidemman aikavalin keinoja, mutta kuitenkin varteenotettavia vaihtoehtoja, joita voi ajaa
my0s kehityspoliittisissa keskusteluissa.

Yrityksia koskevien maakohtaisten Kirjanpitosdannosten ja automaattisten
tiedonvaihtoséantdjen kehittdminen ja tukeminen ovat my6s keinoja vaikuttaa laittomaan
padomapakoon (Kohonen & Mestrum 2009, 224; TJN 2007, 8-10). Jotta
tiedonvaihtosopimuksista olisi todella hydtyd myods kehitysmaille, niiden tulisi kuitenkin olla
automaattisia ja monenkeskisia (TJN 2009, 1; 5-6). Tahdnastisissa kansainvalisissa
sopimuksissa on ollut kyse kahdenvalisistda sopimuksista, joissa tiedonvaihto ei ole
automaattista (TJN 2009, 2—4).

Veroparatiiseihin ja kehitysmaista tapahtuvaan laittomaan pddomapakoon puuttuminen ei ole
helppoa. Keinoja kuitenkin on ja iso osa néista keinoista voidaan toteuttaa ainakin osittain
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juuri kehityspolitilkan kautta. Ensiarvoisen tdrke&dd on, ettd naitd kysymyksia pidetédan

aktiivisesti esilld kansainvélisesti merkittavissa kehityspoliittisissa instituutioissa.

6.3 Suomen kehityspolitiikan toimet

Korruption vastaisen toiminnan kasikirjassa todetaan korruptiosta seuraavasti:

’Korruptio on niin kehittyneiden maiden kuin kehitysmaiden ongelma. Korruptio
ylittdd helposti rajat ja suurimittainen korruptio on luonteeltaan kansainvéalista
rikollisuutta.” (UM 2002, 6.)

Korruption kansainvdlinen luonne tiedostetaan ja siihen on my0s paétetty puuttua:
Kansainvalinen yhteis6 on siis paattdnyt puuttua korruption, rahanpesun ja muun
talousrikollisuuden ongelmiin systemaattisesti”” (UM 2002, 6). Korruption vastainen kasikirja
kuitenkin jatkuu: ”Paamaarand on luoda sitovaa kansainvalistéa oikeutta ainakin joillekin
korruption vastaisen toiminnan osa-alueille” (UM 2002, 6). Systemaattinen puuttuminen
tarkoittaisi puuttumista kaikkiin korruption osa-alueisiin ja sitd mahdollistaviin rakenteisiin,

esimerkiksi veroparatiiseihin. Niisté ei ole kasikirjassa mainintaa.

Kirjanpito- ja tilintarkastussadnnoksista kasikirjassa puhutaan:

“Kirjanpitoa ja tilintarkastusta koskevat s&annokset ovat merkittava
ennaltaehkaisevd  keino  korruption ja taloudellisten  vaarinkaytosten
ehkaisemiseksi.  Saannodsten  avulla  voidaan  myds  valvoa, onko
kirjanpitovelvollisen liike- tai ammatinharjoittajan, valtion viraston, laitoksen tai
muun kirjanpitoon velvoitetun varojen kaytdssa ja toiminnassa ilmennyt
vaarinkaytoksia, jotka voivat liittya korruptioon.” (UM 2002, 41.)

Kirjanpitoyhtiot ja niitd koskevat sdanndkset (tai lahinnd niiden puute) ovat keskeinen osa
veroparatiisitaloutta (Christensen 2009c, 115; TJN 2007, 77-78; Ylonen 2008a, 55— 69).
Tassd tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse viime aikoina nousseista vaatimuksista
monikansallisia yrityksid koskevista maakohtaisista kirjanpitosadnnoksistad (ks. Christensen
2009c, 118-124; Ylonen 159-160), vaan kehitysapuun liittyvén toiminnan Kirjanpidosta:
’Kehitysyhteistyohankkeita toteuttavien yritysten on huolehdittava kirjanpidosta ja
tilintarkastuksesta kirjanpitoa ja tilintarkastusta koskevien lakien ja muiden s&&nndsten
edellyttamalla tavalla” (UM 2002, 42). Nykyisissa Kirjanpitosaannoksissa on kriitikoiden
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mukaan pahoja aukkoja (esim. Christensen 2009¢c, 118 —120), ja vaikka kirjanpitosaannokset
olisivat toimivia, Kkorruption vastaisen toiminnan kasikirjan velvoitukset koskevat vain

virallisessa kehitysavussa mukana olevia yrityksia.

Veroparatiisit ja  korruption tarjontapuoli eivdt ole olleet juuri esilli Suomen
kehityspolitiikassa:

’Hyvin vahan. Et totta kai, neh&n on ilman muuta ongelma. Mut se ei oo taas ollu
kehityspolitiitkan niin kun se keskeinen toiminnan kohde. Ettd veroparatiisit ja
muut, ne ei oo oikeen ollu niin kun meidan tutkalla niin sanotusti.” (UM:n
edustaja 2.)

Veroparatiisitalous ei ole ollut Suomen Kkehityspoliittisen toiminnan keskidssd mydskaan
valtiovarainministerion osalta: ’No sanotaan, et ma oon ollu nelja vuotta taalla VM:ssa
naiden asioiden kanssa tekemisissa ja ei ministerion sisalla tatd keskustelua oo mun
havaintojen mukaan juurikaan kayty” (VM:n edustaja). Keskustelu kansainvélisissa

instituutioissa kuitenkin tiedostetaan:

“Mutta tietysti, niin kun naissa instituutioissa, niin kun Maailmanpankissa, niin
tiedamme etta sielld on ollut omia hankkeita, niin kun just laittoman pddomapaon,
voisko sanoa virtojen, muuttamiseksi ,ja néitten laittomien padomien saattamiseks
oikeille omistajilleen, eli niinku 1&hinna naille kehitysmaille sindnsa. Mutta taa ei
ole ollu johtokunnassa semmonen asia josta olis kayty niinku varsinaista
politiikkakeskustelua edes.” (VM:n edustaja.)

Laiton padomapako ei ole ollut Maailmanpankin johtokunnan asialistalla, mutta
kansainvélisissd yhteyksissa on késitelty laitonta padomapakoa kuitenkin jonkin verran: ’No
pankeissa on aika paljon tatd keskustelua nyt ollu” (UM:n edustaja 1). Suomi on ollut

mukana hankkeissa, mutta kuitenkin melko passiivisesti:

“Esimerkiksi tammoset Extractive Industry’s Transparency Index, tdd tdmmdnen
Initiative EITI. Suomikin pohtii parhaillaan ettd pitdskd meidén lahted tukemaan
sitd maailmanpankissa. (UM:n edustaja 1.)

EITI on erindisten valtiollisten ja ei-valtiollisten toimijoiden muodostaman koalition esittdma
aloite, jolla ajetaan kaivos- ja Oljyteollisuuden lapindkyvyytta (EITI 2009). Se, ettd Suomi
pohtii aktivoitumista EITI:ss4, on osoitus siitd, etteivat pdaomapakokysymykset ole ihan
kokonaan pimennossa Suomen kehityspolitiilkassa, vaikkakin EITI:n toimivuudesta,
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puuttumattomuudesta veroparatiiseihin ja sen jasenten veroparatiisiyhteyksistd voi olla

montaa mieltd (ks. esim. Murphy & Shaxson 2007).

Maailmanpankin yhteydessd on myds muita padomapakokysymyksiin liittyvida toimijoita.
Esimerkiksi Stolen Assets Recovery (StAR), josta ulkoasiainministerion edustaja totesi

seuraavasti:

’Toinen on maailmanpankissa timmonen Stolen Assets Recovery (StAR), joka just
naitten esimerkiksi se Nigerian se Abacha ku se pisti ne rahat Sveitsiin ja niin
edespain, et ne tavallaan saatas sitten niinku sen.. koska néilla harvoin on niinku
resursseja ruveta kaymaan tammosta lakiprosessia. Mut ettd sitten sielld
vastaanottavassa paassa, esimerkiksi jossain Sveitsin pankeissa, niin heilld on
kylld resursseja kayda tata... téssd halutaan tdmmosilla alotteilla nostaa
julkisuutta talle asialle ja sitten donor-rahotuksella antaa kapasiteettia kayda sita
neuvottelua niitten rahojen palauttamisesta. Sithen Suomi ei 0o ainakaan tassa
vaiheessa ollut mitenk&an erityisesti menossa mukaan rahottajaksi.” (UM:n
edustaja 1.)

Suomen kehityspolitiikassa siis tiedostetaan Maailmanpankin hankkeet ja kehitysmaiden
neuvotteluja kaivos- ja Oljyteollisuuden kanssa tukevaan hankkeeseen Suomi harkitsee
lahtevansa mukaan. StAR:ssa Suomi ei ole mukana. Maailmanpankin yhteyteen perustetussa

LG:ssa Suomi on mukana, muttei kovin aktiivisesti:

”Sit on olemassa tammonen Leading Group for Innovative Finacing
Mechanismsms, whatever mik& se nimi nyt sitten onkaan, kutsutaan lyhyesti vaan
Leading Group tai LG. Ja siind on ulkoministerid se focal point, mind oon se
focal point. Ja mina aina silloin talldin k&yn n&issa kokouksissa, en aina.” (UM:n
edustaja 1.)

’Suomi on mukana tammaosessa kohtalaisen tuoreessa kansainvalisessa ryhmassa,
jonka nimi on Leadin Group on.. mik& se nyt oli.. Innovative Finance Instruments.
Ja tiedamme, ettd tdmmosessd ryhméassa on Norjan alotteesta keskusteltu
nimenomaan tasta veroparatiisikysymyksestd. Mutta Suomi ei oo ollu aktiivinen
siin& keskustelussa. (VM:n edustaja.)

Suomi on ollut mukana ldhinnd LG:n vyleistasolla, muttei kovin aktiivisesti juuri laitonta

padomapakoa kasittelevassa ryhmassa:

”Mut Suomi on nyt sen jasen ja me osallistutaan naihin keskusteluihin l&hinna
talla Leading Group plenary-tasolla. Leading Groupissa on mydskin sitten eri
tyéryhmid, ja yks on nimenomaan sitten téahan illicit financial flows tdmmdnen
task force. Suomi oli mukana siina ensimmaisessa kokouksessa, mutta ei toisessa
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kokouksessa. Ja nyt kolmas kokous on joskus lokakuussa. Ja m& oon pannu

lyijarilla sen mun kalenteriin etté ehka meen sinne.”” (UM:n edustaja 1.)
Suomen mukanaolo LG:ssa on nostattanut myos erimielisyyksid Suomen kehityspolitiikan
kentéllda ulkoasiainministerion ja valtiovarainministerion valilla: Ja se ettd Suomesta tuli
jasen téahan Leading Groupiin oli jo saavutus sindnsa, koska VM ei valttaméatta ollu samaa
mieltd” (UM:n edustaja 1). Suomen virallisessa kehityspolitilkassa on siis myds
harmonisaatio-ongelmia liittyen veroparatiiseihin ja pd&domapakokysymyksiin (ks. tarkemmin
luku 6.3).

LG e ole ainoa kansainvdlinen veroparatiisikysymyksia kasitteleva  foorumi.
Maailmanpankissa veroparatiisikysymykset ovat kuitenkin jadneet paljolti LG:in varaan,
kuten valtiovarainministerion edustajan kommentit veroparatiisikeskustelun yleisyydesta
osoittavat: ’No aika rajoitetusti, koska Maailmanpankissa katsotaan, etté ne ei oikein kuulu
sen mandaattiin (VM:n edustaja). Maailmanpankillakin on esimerkiksi StAR -ohjelma ja
korruptoituneiden hallitsijoiden varoja kylla jéljitetd&dn, mutta veropoliittisesti se néhdaan
Maailmanpankillekin liian vaikeana ja ulkopuolisena kysymyksena:

”’Maailmanpankissa on varmaan niitd, jotka nékee ettd se on tavallaan myds
kehityspolitiikkaan vaikuttava kysymys. Ja Maailmanpankki on ollu tukemassa
naita ohjelmia, joissa sitten yritetddn saada naitd varastettuja varoja takaisin,
joka on enemman niin kun laillisuus ja oikeudenmukaisuus kysymys sinansa.
Mutta tdmmadsend niin kun veropoliittisena kysymyksend, Maailmanpankissa
nahdaan et se menee heidan mandaattinsa ulkopuolelle.” (VM:n edustaja.)

IMF:ssa on myos ollut keskustelua liittyen pankkisalaisuuksien heikentamiseen:

”No se on aika paljon ollu tapetilla itse asiassa. IMF:ss& kdydaan paljonkin
keskustelua naista niin sanotuista offshore financial centereistd. Koska niilla on..
koska naa offshore financial centerit ja veroparatiisit niin niitd koskevat saannot
on usein niin kun paljon lepsumpia ja ehka kaikkein.. miten ma sen sanosin..
Kaydaan paljon keskustelua siité, ettd pankkisalaisuudet.. ettd sita tulis..
tavallaan heikentdd.”” (SP:n edustaja.)

Suomen Pankissa korruption ja veroparatiisien yhteys myo6s tiedostetaan. IMF:ssa ja sitd
kautta my6s Suomen pankissa keskustelu on kuitenkin keskittynyt Kkorruptoituneiden
hallitsijoiden kavaltamiin rahoihin seka jéarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja terrorismiin:

”’Mutta kylla se on tavallaan, se korruptio on sit ollu sellasta, et nda hallitsijat ja
niitten sitten niin kun tavallaan l&hipiiri jollakin tavalla on pystyny siirtaméaan
suunnattomia summia nimenomaan niin kun.. Sveitsi on ollu yleinen paikka, missa
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rahaa on pidetty. (...) Keskustelussa nimenomaan puututaan siihen, koska sehan
liittyy l&heisesti myds tdh&an terrorismin vastaseen rahotukseen (...) Se liittyy
rahanpesuun ja sitten tadmmoseen rikollisuuden rahotukseen ja muuhun.
Naistahan keskustellaan kyll& hirveesti.”” (SP:n edustaja.)

Suomi on ollut mydés mukana OECD-vetoisessa Financial Action Task Forcessa (FATF).
FATF on kuitenkin ohjelma, jossa kiinnitetddn huomiota nimenomaan terrorismiin ja
kansainvéliseen rikollisuuteen, ei niink&&n muuhun kehitysmaista tapahtuvaan laittomaan

padomapakoon:

’Sehan perustettiin jo kauan aikaa sitten, mut sehén sai lisavirtaa siind vaiheessa
kun oli Amerikassa n&a nine elevenit ja muut. Sen avulla pyrittiin saamaan
selvyytté tasta terrosristirahotuksen niinku rahavirroista, ettd miten ne rahat
menee ja ruvettiin kattomaan ettd miten rahat menee Afganistaniin tai Pakistaniin
ja mistd ne tulee ja nain. Et se on yks semmonen véline, mitd tdmmadsessa
rahaliikenteen seurauksessa voidaan kayttdd. Siina ei kaikki maat oo suinkaan
mukana ja sil on lilan paljon niinku yhteyttd siihen terroristirahotuksen
seurantaan.” (UM:n edustaja 1.)

FATF ei esimerkiksi sisallytd yritysten veronkiertoa korruption maéaritelmadnsa, eik& siten
mydskaan korruptiota Kitkevddn toimintaansa (Simola 2009, 25; Ylonen 2008c, 16).
Terroristien rahoituksen seuraaminen on aiheellista, mutta kansainvéliseen rikollisuuteen
liittyvat rahansiirrot veroparatiiseihin ovat vain yksi osa laitonta pddomapakoa kehitysmaihin.
Veronkierrosta aiheutuva padomapako on suhteessa kansainvélisen rikollisuuden siirtamiin
rahoihin moninkertainen (Baker 2005, 23; 172.)

OECD on muutenkin ottanut kantaa veroparatiiseihin: "OECD:ssa tatd teemaa kasitellaan
kyll&” (VM:n edustaja). Sitd ei kuitenkaan liitetd suoraan kehitysmaakysymyksiin.
Kysyessani  ulkoasiainministerion  kehityspoliittista osastoa OECD:ssa edustaneelta
haastateltavalta, voidaanko tulkita, ettd ndm& teemat ovat OECD:ssa kehityspoliittisen
keskustelun ulkopuolella, hdn vastasi : ’No ehk& vois sanoa, etté se ei 0o ainakaan.. se on

ehka jossain siellé on the margins niin sanotusti”” (UM:n edustaja 2).

6.4 Aktiivisuus laittoman padomapaon eri muotojen suhteen

Tassd pédédluvussa olen Kkasitellyt Suomen virallisen kehityspolitiikan toimia laittoman
padomapaon ja veroparatiisien suhteen. Tdssa alaluvussa kokoan Suomen keinoja ja vaylia
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laittoman padomapaon eri muotoihin puuttumiseksi Raymond Bakerin (Baker 2005, 23)
tekeman jaottelun perusteella.

Laittoman padomapaon toimija Puuttumiskeinot

Julkinen sektori - kahdenvalinen kehitysapu

- julkishallinnon korruptioon puuttuminen
hyvan hallinnon kautta
(Maailmanpankki, IMF, OECD, YK...)

Jérjestaytynyt - FATF, IMF

rikollisuus/terrorismi
Kaupallinen - (EITI)

Kuvio 7. Keinot laittoman p&iomapaon eri muotoihin puuttumiseen Suomen virallisessa

kehityspolitiikassa.

Tarkasteltaessa Suomen kehityspolitiikan aktiivisuutta Bakerin (mt.) jaottelemien laittoman
padomapaon eri muotojen suhteen, kdy ilmi, ettd kaupallinen laiton padomapako ei ole
rakenteistunut samalla tavalla osaksi Suomen kehityspolitiikan kentan korruptiodiskurssia
kuin julkisen sektorin, jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin aiheuttama laiton

padomapako.

Jérjestaytyneen rikollisuuden ja terroristien rahoja jéljitetddn FATF:n kautta ja myds IMF:ssa
Suomi on ollut mukana késitteleméssa asiaa. Julkisen sektorin aiheuttamaan laittomaan
padomapakoon puututaan hyvan hallinnon edistdmisen kautta niin kahdenvélisessa
kehitysavussa kuin erindisten kansainvélisten instituutioidenkin kautta. Yksityisen sektorin
kaupalliseen laittomaan padomapakoon ei puututa muuten kuin harkitsemalla aktivoitumista

EITI:ssd, joka taas jattdd veroparatiisit tarkastelunsa ulkopuolelle.

Suomi on ollut kehityspolitilkassaan ~ kaiken  kaikkiaan  varsin  passiivinen
veroparatiisikysymyksissd, mutta etenkin liittyen kaupalliseen padomapakoon. Bourdieun
kasitteistoon sovellettuna tulkitsen veroparatiiseihin ja kaupalliseen laittomaan pddomapakoon
puuttumattomuuden olevan ortodoksian asemassa Suomen kehityspolitiikan kentalld. Niihin
ei sindnsd puututa. Veroparatiiseihin virtaaviin laittomiin p&domiin kuitenkin puututaan,
mutta vain kehitysmaan hallintoon puuttumalla, jolloin iso osa yksityisen sektorin

aiheuttamasta laittomasta padomapaosta jaa vaille huomiota.
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7. TEKIJAT KAYTANTOJEN TAUSTALLA

“It is impossible to conceive of the possibility of combating corruption without also tackling
the broader issues of tax havens and the offshore economy’” (John Christensen 2007, 135).

Suomi ei ole kehityspolitilkassaan puuttunut aktiivisesti veroparatiiseihin ja kaupalliseen
laittomaan padomapakoon. Ulkoasiainministeriossd todetaan naiden kysymysten olevan
kehityspolitiikan korruptiokeskustelujen ulkopuolella ja eri toimijoiden tehtavdaluetta: **Joo.
Nain on, et se on niin kun eri foorumit ja eri toimijat (...) Et se ei oikeen kuulu meille.”
(UM:n edustaja 2.) Yritysten toiminnasta johtuva laiton pé&&omapako ei kuulu
ulkoasiainministerion kehityspolitiikan tehtdvankuvaan: ’Se ei suoraan kuulu niinku meidan

kehityspoliittisen osaston rooliin lainkaan™ (UM:n edustaja 2).

Etenkin valtiovarainministeriossa katsotaan, ettd kyse on suuremmasta ilmiostd kuin vain
kehityspolitiikkaan  liittyvastd  kysymyksestd.  Tadman  vuoksi  siihen ei  tulisi
valtiovarainministerion mukaan keskittyd kehityspolitiikassa, vaan yleisemmilla areenoilla,
erityisesti EU:ssa: ”VM:n kannalta se ei ole ollu erityisesti kehityspolitiikkaan liittyva asia,
vaan se on ollu enemmankin niin kun, fokus on ollu téssa veroharmonisoinnissa erityisesti
EU:n sisall&” (VM:n edustaja). Valtiovarainministerion edustaja tosin totesi, ettei EU:ssa ole
veroparatiisikysymyksissé péasty kovin pitkalle, eikd Suomikaan ole ollut EU:ssa sen suhteen
aktiivinen (luku 6.3). Ajatus siitd, ettd ndihin kysymyksiin tulisi puuttua yleisemmilla
areenoilla, on aiheellinen, mutta se ei poista sitd, ettd niihin tulisi puuttua myos
kehityspolitiikassa. Kuten jo aiemmin totesin, Suomi ei myoskdain ole ollut yleisemmilla
areenoilla aktiivinen veroparatiisikysymyksissa.

Se, etteivat pad&domapakokysymykset ole olleet Suomen kehityspolitiikan keskitssé johtuu
myos siitd, ettd on yksinkertaisesti keskitytty muihin kysymyksiin jattden padomapakoon
liittyvat ongelmat vadhemmalle huomiolle:

”No ei, se ei oo talla hetkella sillain tapetilla. Hyvasta hallintotavasta, siitdhan
on aina puhetta. Sanotaan talla hetkella se on tavallaan siirtynyt taustalle, koska
talla hetkella kaikkein keskeisimmat asiat on téd oOljyn hinta ja ruuan hinta ja
climate change. Et se padomapako, niin se on tavallaan jaany taustalle.” (SP:n
edustaja.)

64



Koska kaupallinen laiton pddomapako ohitetaan korruptiodiskurssissa, se ei ole muodostunut
osaksi virallisen kehityspolitiikan tehtdvankuvaa ja koska se ei ole muodostunut osaksi
tehtdvankuvaa, siihen ei tarvitse puuttua. Suomen kehityspolitiikka on profiloitunut muihin,
tarkedmpind pidettyihin teemoihin. Suomen virallisen kehityspolititkan korruptiodiskurssissa
on muodostunut itsestddn selvd sadnnonmukainen erottelu, jossa yksityisen sektorin
aiheuttama laiton pddomapako ohitetaan korruptiokysymyksissd, koska sen ei néhda kuuluvan
kehityspolitiikan tehtdviin. Tassa luvussa pyrin vastaamaan siihen, miksi laiton pd&omapako
ja veroparatiisit eivat ole rakenteistuneet keskeiseksi osaksi Suomen kehityspolitiikan
ongelmakenttdd. Tamé& tapahtuu jaljittdméallda sd&nndnmukaisia erottelujen systeemejd, eli
diskursseja ja niiden taustalla vaikuttavaa struktuuria, joihin Suomen kehityspolitiikan

toiminta perustuu.

7.1 Kehitysavun logiikka, hyva hallinto ja jumittuminen julkiseen sektoriin

Yksi syy siihen, miksi Suomi ei ole profiloitunut kehityspolitiikassaan laittoman pdéomapaon
ja  veroparatiisien  suhteen on  kehitysapudiskurssi, jossa  huomio  Kiinnitetdan
korruptiokysymyksissd nimenomaan julkisen sektorin hallintoon. Laiton p&&omapako
nahdadn kysymyksend, joka siséltyy hyvaan hallintoon: “Et se on tdmmosten isompien
kokonaisuuksien, niinku hyva hallinto, niin se on siella sit niinku, sielld alapolvessa
tammonen asia” (UM:n edustaja 2). Koska Suomen kehityspolitilkan kentén
korruptiodiskurssissa on hyvin selkeésti keskitytty kehitysmaan julkiseen sektoriin, ei

yksityisen sektorin laittomaan pddomapakoon ole juuri Kiinnitetty huomiota.

Keskittyminen julkisen sektorin korruptioon ja hyvéan hallintoon on yhteydessa Suomen

omiin investointeihin;

”Mut ettd meilla on tietenkin yhteisty6ta jonkun verran nadissa asioissa mut niin
kun ma sanoin niin ehk& taa padomapako ei 0o se meidan ensimmainen juttu. Me
tiedostetaan se. Ikéan kuin riskina sille meidan investoinnille tohon suuntaan.”
(UM:n edustaja 1.)

Suomen kehityspolitiikassa ollaan kiinnostuneita padomapaosta riskiné
kehitysapuinvestoinneille ja pankkiluotoille:
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’Mutta sitten kun s& yhistat tdhan tén korruption, niin sen korruption kitkemiseks
niin.. kaikkein tarkeint& on, ettd kun maa saa ulkomaista pdaoma, tulee se sitten
kehitysapuna tai IMF luottona tai pankkiluottona, ettd se kaytetéddn siihen
tarkotukseen, mihin se on tarkotettu.” (SP:n edustaja.)

Tdassa on taustalla se, ettd on kyse kehitysavun antajamaiden veronmaksajien rahoista:

“Etta jos s& haluat siitéa niin kun saada semmosen julkisen.. meidén sanotaan
virallisen kannan, niin tottakai kaikki se raha mikd me.. myds se IMF:n raha on
jasenmaiden.. se on meidan.. me ollaan maksettu IMF:n jasenosuus ja sita
jasenosuutta.. siitd jasenosuudesta sitten niille maille, jotka haluaa sielta luottoa,
niin lainataan sinne. Eli jos IMF menettéis kaikki nd& luottonsa, niin tottakai se
ois sillon meillekin tappio.” (SP:n edustaja.)

”Eli yksinkertaistettuna sanoen, miten Suomen veronmaksajien varoja kaytetaan
(...) Et meneeko se veroraha sinne ja siihen tarkotukseen, mihin se oli alun perin
tarkotettu. Se on se meidan intressi paaasiallisesti.”” (UM:n edustaja 2.)

Mikéli on kyse suomalaisten veronmaksajien rahoista ja niiden kaytostd, talloin kylla
katsotaan tarkkaan, mihin varat paatyvat:

”Ja tottakai sitd kautta jos Suomen valtio antaa esimerkiksi budjettitukea jollekin
vastaanottavalle yhteistyokumppanilleen, jos se menee sitten kyseisen valtion
budjettiin, budjetin kautta, niin toki meita sitten kiinnostaa miten kyseinen maa
kayttda sitd budjettia. Ja siella korruptiokysymykset nousee vahvasti esille.”
(UM:n edustaja 2.)

Suomen kehityspolitilkan korruptiodiskurssissa on lahdetty liikkeelle nimenomaan siitd, etta
valvotaan “omien” rahojen liikkeitd. T&st&4 on seurannut, ettd kehityspolitiikan tehtévaksi on

tullut puuttua vain kehitysmaan julkisen sektoriin ja kansalliseen hallintoon:

”Ja sit on niinku takaraivossa se ettd katotaan ettei se pussi vuoda ettei kaikki
mitd sinne kannetaan niin palaudu jotain.. se taas liittyy siihen governance
keskusteluun ja hyvan hallinnon edistdmiseen ja kansallisten jarjestelmien
kayttoon ja kapasiteetin rakentamiseen.” (UM:n edustaja 1.)

Kansallisten jarjestelmien kéytté ja julkishallinnon parantaminen ja vahvistaminen ovat
tietysti erittdin tarkeitd asioita. Ne eivat kuitenkaan ole riittdvid, eivatkd ainoita keinoja
laittomaan  p&&omapakoon  puuttumiseksi  (keinoista ks. luku  6.2).  Yritysten
lahjustapauksiinkin puututaan, mikali ne liittyvat Suomen kehitysapuun (ks. luku 5.4).
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Tulkintani mukaan téssd on taustalla Suomen kehityspolitiikan jumittuminen kehitysavun
logiikkaan korruptiokysymyksissa. Kehitysapu suuntautuu padosin julkisen sektorin kautta,
mink& wvuoksi Suomen kehityspolitiikassa ollaan erityisen kiinnostuneita juuri julkisesta
sektorista.  T&llgin  suurin  osa laittomasta p&iomapaosta jad  kehityspolitiikan
korruptiodiskurssin ulkopuolelle. Johdonmukaista kehityspolitiikkaa ei voi tehda puuttumalla
ainoastaan siihen, miten omia kehitysapuvaroja kéytetddn, jattden muun laittoman
pddomapaon ja sen mahdollistavat rakenteet wvaille huomiota. Talldin on kyse
kehitysapupolitiikasta, ei johdonmukaisesta kehityspolitiikasta.

7.2 Aiheen vaikeus ja poliittinen realismi”

Keskeinen tekija puuttumattomuudessa laittomaan padomapakoon ja veroparatiiseihin on
myds se, ettd ndma kysymykset mielletddn Suomen kehityspolitiikassa liian vaikeina asioina.
Ulkoasiainministeriossa ei ole riittdvad osaamista aiheeseen puuttumiseen:

”Ei 00 oikeestaan ministeridissd ja kehitysyhteistydviranomaisilla, ei 00
oikeestaan kompetenssia tuollaisten asioiden kasittelyyn. Se on kuitenkin niin oma
alansa ja teemansa ja vaatii oman asiantuntijuutensa.” (UM:n edustaja 2.)

Valtiovarainministerigossa tuota osaamista olisi:

“Me karsitdan siitéa ettd meilla ei oo sitd niinku raakaa osaamista, jota me
tarvittas sitten VM:Ita. Mut heilla ei oo ollu nyt resursseja laittaa siihen.” (UM:n
edustaja 1.)

Suomen kehityspolitiikkan sisdllda on harmonisaatio-ongelmia laittoman padomapaon ja

veroparatiisien kitkemisen suhteen:

”Et me UM:ssd, meilld on, me ollaan niinku tdmmdsid, meilld on tdmmonen
poliittisempi rooli, eikd niink&&n se teknisen osaamisen rooli. Meidan pitas sit
pystyd yhdistimaan se UM:n semmonen poliittisempi rooli siihen, ettd VM:n
veroasiantuntijat ois oikeesti mukana téassa ja niinku auttas meita siind.” (UM:n
edustaja 1.)

Diskurssi, jossa ndméa kysymykset nahdddn Suomen virallisessa kehityspolitiikassa liian
vaikeina kysymyksing, liittyy siis ongelmiin eri instituutioiden vélisessa yhteistydssa.

Suomi ei ole ollut LG:issa, etunenéssé puuttumassa veroparatiiseihin (ks. luku 5). Téssakin on

osittain taustalla ongelmia osaamisessa: "Miten ma nyt sanoisin sen, ettei se tulis silla tavalla
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sanottua.. etta siis meilla ei oo tehty sita taustaty6ta niin, ettd me voitas olla yhta aktiivisia
siind kun Norja esimerkiks.” (UM:n edustaja 1.) Kyse ei ole kuitenkaan pelkéstdédn osaamisen

puutteesta, vaan myos siitd, ettd kysymykset ndhdaan myds poliittisesti liian vaikeina:

’No mehan ei olla.. siis ndista asioista.. Tietenkin me ollaan sitéd mielt4 ettd naa
on asioita mité pitaa edistaa. Eika missaén tapauksessa haluta antaa semmosta
kuvaa ettd me halutaan olla jotenkin vaikeita. Mut et kylla me tata realismia
pyritddn kans viljelemaan. Et se ei oo niin helppoa et me vaan nyt halutaan.”
(UM:n edustaja 1.)

”’Ne on teettany selvityksid kansalaisjarjestoilla ja ekonomisteilla. Ja sita kautta
yrittdny saada asiaa esille paattgjille. Mutta aika hidastahan se on ollu. Etta ei se
00 oikeen ottanu tuulta alleen. Koska ne on hirveen hankalia asioita. Sehan siind
on taustalla.” (VM:n edustaja.)

Myds LG:in suhteen Suomen passivisuuteen liittyy kuitenkin myds harmonisaatio-ongelmia
ja ristiriitoja Suomen kehityspolitiikan sisélla:

”Et sinne tulee ulkoministeriditd ja kansalaisjarjest6ja, mut et ku se naitten
innovatiivisten rahotusmekanismien ja tammdsten veroparatiisikysymysten hoito
on paljon keskuspankkien ja valtiovarainministeriditten asia sitten taalla
julkisella puolella. Siellda on se osaaminen ja sielld on se koneisto, mika
valmistelee lainsaadantoa jos sitd pitéd valmistella ja muuttaa sitten, jos sita
pitdd muuttaa. Et tietenkin se, et me ollaan siell& mukana niin edistaa sité asiaa,
mut ennen siitd oikeen Suomen kohalla tuu valmista, ennen ku me saahan
yhtendinen valtionhallinnon ndkemys téhan, joka vie sité asiaa eteenpdin. (...) Et
eihén, VM ei 0o néihin Leading Group kokouksiin ikina lahteny mukaan. Et se on
ollu aina UM:l&inen kaikissa. (UM:n edustaja 1.)

LG:ssa ei siis ole voitu toimia kovin aktiivisesti johtuen osaamisen puutteesta, miké taas on
johtunut siitd, ettei valtiovarainministerio ole ollut mukana LG:in tyossa. Se, ettei Suomen
kehityspolitiikka ole ollut aktiivisesti mukana LG:issa johtuukin osittain siitd, ettei

valtiovarainministeriossé pidetéd LG:ia legitiiming toimijana ndiden asioiden tiimoilta:

”Mutta Suomi ei 0o ollu aktiivinen siind keskustelussa. Koska me on nahty, etta
naista aiheista kaydaan keskustelua myéskin muilla foorumeilla, jotka on niin kun
tammosid.. miten ma nyt sanon, sellasia joissa valtion edustus on toisella tavalla
edustettuna kun talla hyvinkin epavirallisella rynmalla.”” (VM:n edustaja.)

Kuten aiemmin totesin, Suomen kehityspolitiilkassa laiton p&d&omapako ja veroparatiisit
nahdadn isompana kysymyksend, minka wvuoksi valtiovarainministeriossa on ndhty ndméa
kysymykset I&hinna EU:n asiana. Suomi ei ole kuitenkaan EU:ssakaan ollut viime aikoina
aktiivinen johtuen asian poliittisesta vaikeudesta:
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”Mutta se asia on poliittisesti niin vaikee, ettd se ei 00 liikkunu toistaseks
mihinkaan ettd Niiniston jalkeen meidan ministeritkddn ei oo nahny oikeen
mahdolliseks kdytanndssa sita lahted ehdottelemaan.

Ja jos oot seurannu sitd keskustelua, mitd EU:n piirissé on kayty
esimerkiks ndistd nyt Luxemburgiin tehdyista sijotuksista, et Luxemburgin
erilaisesta lainsdadannostd, saksalaisten sijotuksista, niin Luxenburgiin jo niin se
on ihan siella EU:n ytimessa, niin on hyvin erilaisia ldhestymistapoja téahan
kysymykseen. Ja ei 00 nakopiirissa ettd EU:n piirissa lyhyella aikavalilla paastais
tastd asiasta yhteisymmarrykseen.” (VM:n edustaja.)

Myds  ulkoasiainministeriossd  suhtaudutaan  kriittisesti  EU:n  mahdollisuuksiin
veroparatiisikysymyksissé: ”Mut et sit ku menndan Brysseliin ja ruvetaan neuvottelemaan
jostain Euroopan verolainsaadannosta, niin eihéan siind ensimmaisté kahvitaukoa pidemmalle
paastd, kun se alkaa jo tokkia” (UM:n edustaja 1). EU-tasollakin veroparatiisit nahdaéan
poliittisesti lilan vaikeana kysymyksend, eikd Suomi ole ollut EU:ssa viime vuosina aktiivinen

veroparatiisien suhteen.

My0ds kansainvalisen valuutanvaihtoveron ajaminen on térmannyt poliittiseen vaikeuteen ja
tiettyjen valtioiden vastustukseen:

Aina kun aiotaan valuutanvaihtoveroa tai jotain muuta, niin heti ensimmainen
reaktio on, et se on pois heidan bisneksistéan (...)Et se on semmonen
nousukauden juttu, millon semmonen asia saadaan lapi. Nyt kun menn&an
alamakeen, niin kaikki varjelee sitd omaa pikkupikku voittoansa sieltd. (UM:n
edustaja 1.)

Tassd on taustalla ajatus, ettei valuutanvaihtoveron ajaminen ole talouskriisin vuoksi
poliittisesti realistista. Yksi keskeinen argumentti Suomen kehityspolitiilkassa on my®gs, ettei

padomien vapaaseen liikkkuvuuteen voida puuttua, koska se ei ole hyvaksi kehitysmaille:

Raa’asti sanottuna niin se meidén rahavirtaseuranta on se, ettd me halutaan naha
ettd mahollisimman paljon rahaa menee sinne eteldan. Kyl me ollaan huolissaan
siitd, et miten paljon sité tulee sieltd poiskin. Mut sit taas toisaalta niin kuin ma
sanoin siind aluks niin pAdoman pitdd saada liikkkua. Muuten kukaan ei investoi
mihink&an. (UM:n edustaja 1.)

Ulkomaiset investoinnit n&hdd&n Suomen kehityspolitiikassa jonkinlaisena kehityksen
moottorina. Kuten luvussa 2.2 totesin, ndin ei etenk&an koyhimmissa kehitysmaissa usein ole
tapahtunut. Padomien vapaa liikkuvuus on ollut kaksiterédinen miekka, josta jotkut isommat
kehitysmaat ovat hyotyneet, kun taas joissakin maissa ne eivat ole edistdaneet kehitysta.
Padomanliikkeiden kontrollointia ei kuitenkaan ndhdd mahdollisena:
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Jos hallitus asettaa sdantoja, ettda padomaa ei voi vieda ulos niin sillonhan sita
viedaan niin kun. Et semmoset padoman kontrollit ei tavallaan toimi. Eli monet on
ehdottanu, ettd kdyhien maiden pddomapako voitais estaa silla, ettd asetetaan
paaomanliikkeille rajoituksia. Se voi tietenkin osittain toimia, mutta se ei 00.. se ei
toimi kuitenkaan kunnolla. (SP:n edustaja.)

IMF:ssa ja sitd kautta Suomen pankissa sité ei ndhda ideologisestikaan mahdollisena:

”’Mutta sillain varsinaisesti, ettd me IMF:n johtokunnassa niinku pyrittéis auttaan
kehittdmaan jonkinlaista kontrollia tai tammdsi& rajoitteita padoma ulosviennille,
niin sitd ei periaatteessa, se ei kuulu IMF:n niin kun agendaan, eikd mandaattiin.
Se ei kuulu sen mandaattiin, eikd oikeastaan siihen ideologiaankaan.” (SP:n
edustaja.)

Tamé on mielenkiintoista siké&li, ettd viimeaikaisen finanssikriisin edetessa yha useammat
hyvin erilaisistakin ideologisista lahtokohdista ammentavat tahot ovat ruvenneet puhumaan
padomanliikkeiden kontrolloinnin tarpeellisuudesta myds kehittyneissa maissa (esim. G20
2009; YK 2008, 18-21).

Suomen kehityspolitilkan kentdan hegemonisiin kasityksiin liittyy diskurssi, jossa laiton
padomapako ja veroparatiisit ndhdaan liian vaikeina asioina puuttua. Vaikeus liittyy myos
siihen, ettei ole yhtendistd nédkemystd. Jonkinlainen yhtendinen nédkemys kyll4 aina luodaan,
mutta varsinaista yhtendistd toimintamallia ja Suomen kehityspolitiilkan toimijoiden vélista
yhteisty6td, jolla puututtaisiin veroparatiiseihin, ei kuitenkaan ole. Ulkoasiainministeriolla ei
ole osaamista veroparatiisikysymyksista ja yhtendista koordinoitua toimintaa eri

ministerididen valilla ei juuri Suomessa ole laittoman pddomapaon ja veroparatiisien suhteen.

Kyse ei ole ainoastaan osaamisen ja harmonisaation puutteesta johtuvista vaikeuksista
Suomen kehityspolitiikassa, vaan myo6s diskurssista, jossa kyseiset asiat ndhdaan yleisesti
poliittisesti lilan vaikeina asioina. Suvereenit valtiot ovat erimielisid, eikd veroparatiiseihin
kyetd puuttumaan valtiosuvereniteetin vuoksi. Aiheen vaikeuteen liittyvat myos kysymykset
padomien liikkeiden kontrolloinnista. P&domien vapaan liikkkuvuuden diskurssia pidetdéan
virallisessa kehityspolitiikassa vaihtoehdottomana, minkd vuoksi pddomapakoon puuttumista
ei pidet&d mahdollisena.
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Suomen  kehityspolitilkan  passiivisuuden taustalla on diskurssi, jossa laittomaan
padomapakoon ja veroparatiiseihin puuttumista pidetddn lilan vaikeana asiana. Kutsun téssa

tuota diskurssia poliittisen “realismin” diskurssiksi.

7.3 Suvereenin valtion oma vastuu

Laittomaan padomapakoon puuttumisen vaikeuteen ja poliittisen “realismin” diskurssiin
liittyy valtiosuvereniteetti. Suvereniteetilla tarkoitan Noam Chomskyn sanoin “poliittisten
entiteettien oikeutta seurata omaa tietddn — joka saattaa olla ihmisten kannalta suotuisa tai

haitallinen — ilman ulkoista asioihin puuttumista” (Chomsky 2002, 347).

Luvussa 4.4 osoitin, ettd Suomi on kehityspolitiikassaan keskittynyt korruptiokysymyksisséa
lahinnd  julkiseen sektoriin. Suomen kehityspolitilkkan kentdlld vallitsee hegemoninen
diskurssi, jossa yksityisen sektorin aiheuttama laiton pddomapako kasitetddn jokaisen valtion
omana asiana. Ulkoasiainministeriossa lahdetddn siitd, etteivdt muut valtiot pysty
vaikuttamaan ndihin asioihin: ”1k&an kuin se maa itse hoitaisi tdmén asian, ettei meidan tarvi
olla sielld poliisina, koska ei me sit siihen kuitenkaan pystyta” (UM:n edustaja 1). Niihin ei
katsota pystyttavan kehityspolitiikalla vaikuttamaan muuten kuin julkista hyvad hallintoa

kehittamalla:

”Et t4a on sellanen asia, jossa suvereenit valtiot.. téa liittyy just EU:ssakin et taa
ei 00 yhteisen paatosvallan alainen asia, vaan se on jokaisen EU:n jasenmaan
oma asia, miten verotetaan. Niin sillon on hyvin vaikeaa lahted ottamaan kantaa
esimerkiks EU:n sisalld, et miten jossain toisessa EU maassa verotetaan tai ei
veroteta, onko se verolainsdadantd helposti kierrettavissa tai ei. Etta mita sitten
kehitysmaihin tulee, niin tda on kans semmonen nékodkohta, joka liittyy ylipdansa
sithen hyvan hallinnon arviointiin.” (VM:n edustaja.)

Yksityisen sektorin aiheuttama laiton padomapako kasitetdédn siis kansallisena kysymyksena.
Kyse ei ole kuitenkaan ainoastaan siitd, etta suvereenin valtion toimiin olisi vaikea puuttua,
vaan siitd, ettd namid kysymykset yksinkertaisesti kasitetddn Suomen kehityspolitiikassa

jokaisen suvereenin valtion omana asiana:

“Tietysti taytyy ajatella, etta yksityinen sektori on verovelvollinen yleensa yhdelle
maalle tai sen hallitukselle tai sitten riippuen siitd jos silla on semmosia
verotettavia toimipaikkoja eri puolilla Eurooppaa niin, tai sitten maailmaa, niin
missa sité toimintaa on ja sillon se on aina sen asianomasen niin kun hallinnon ja
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sitten tén yrityksen vélinen asia. Ettd eihdn meilla Suomessakaan oteta kantaa
kun siihen vaan ettd Suomessa toimivat yritykset mahollisesti kiertas veroja.
Mutta me ei olla ldhdetty ottamaan kantaa sitten siihen, miten naapurimaat tai
miten kehitysmaat niin kun toimii tassa tilanteessa.” (VM:n edustaja.)

’Se on kunkin maan sisdinen asia miten ne hoitaa talousrikollisuutta” (SP:n

edustaja).

Tassa on taustalla ajatus suvereeneista valtioista, jotka hoitavat itse talousrikollisuutensa ja
veropohjansa. Naissd kysymyksissa westfalenilainen valtiosuvereniteetti on juurtunut tiukasti

Suomen kehityspolitiikkaan.

Valtion huonoon hallintoon katsotaan voitavan puuttua. Suomen Pankissa aihetta ei
kuitenkaan ndhda ainoastaan hyvén hallinnon kysymyksend: ’Mut sitten taas se paaomapako
ei liity yksistaan hyvaan hallintoon. Se liittyy kyll& paljon niin kun sen maan taloudellisiin
ongelmiin.”” (SP:n edustaja.) Suomen Pankissa p&d&domapako, myods laiton p&domapako,
nahdaén seurauksena valtion huonosta talouspolitiikasta tai epévakaasta poliittisesta
tilanteesta:

“Tutkimusten mukaan tarkeimmaét syyt miks koyhistéa maista teollisuus, yksityinen
teollisuus, vie ja yksityiset ihmiset vie varallisuutta ulos on se etta siella inflaatio
laukkaa eli se niiden oman rahan arvo tavallaan romahtaa. Ne haluaa vieda sen
talteen ulkomaille. Niin ne vie sen ulos joko virallisesti tai epavirallisesti. Tai yks
syy on, et siella on poliittisesti epavakaat olosuhteet.”” (SP:n edustaja.)

Suomen Pankissa siis nahd&an, ettd yksityisen sektorin aiheuttama laiton pd&domapako on
seurausta huonosta hallinnosta, huonosta valtiontaloudesta ja poliittisesta epavakaudesta.
Kyse on kuitenkin edelleen kehitysmaan julkishallinnon ongelmista, joihin tulee puuttua.

7.4 Valtiosuvereniteetti ja laiton pddomapako kehitysmaista
Olen edelld eritellyt niitd hegemonisia diskursseja, jotka vaikuttavat Suomen virallisen
kehityspolitiikan toiminnan taustalla suhteessa laittomaan padomapakoon kehitysmaista ja

veroparatiiseihin. Tdssa luvussa kokoan nuo diskurssit yhteen ja analysoin struktuuria, jonka

mukaisesti ne ovat rakentuneet.
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Tulkintani mukaan Suomen passiivisuuden taustalla vaikuttaa kolme keskeistd diskurssia.
Nimitdn noita diskursseja kehitysapudiskurssiksi, poliittisen “realismin” -diskurssiksi ja
suvereenin valtion vastuu -diskurssiksi. Nama diskurssit liittyvat hyvin paljon toisiinsa ja
menevét osittain péallekkainkin. Esimerkiksi poliittisen “realismin” -diskurssi liittyy myos
suvereenin valtion vastuu -diskurssiin. Tulkitsen ne kuitenkin erillisind vaikuttavina tekijéina
Suomen kehityspolitiikan toimien ja kannanottojen taustalla. Mielenkiintoista naissa
diskursseissa on se kuinka ne poikkeavat toisistaan niiden suhteessa valtiosuvereniteettiin
(kuvio 8).

Diskurssi Suhde valtiosuvereniteettiin

Kehitysapudiskurssi Kehitysmaan julkishallintoon puuttuminen ei
este, mikali kehitysapuvaroja ei kéyteta

asianmukaisesti

Poliittisen “realismin” — Valtiosuvereniteetin vuoksi ei voida puuttua

diskurssi veroparatiiseihin.

Suvereenin valtion vastuu — Kaupallinen laiton pd&domapako ja veronkierto

diskurssi ovat jokaisen suvereenin valtion omalla
vastuulla.

Kuvio 8. Suomen kehityspolitiikan kaytantdjen taustalla vaikuttavien diskurssien suhde

valtiosuvereniteettiin.

Tulkintani mukaan Suomen kehityspolitiikan laittomaan padomapakoon liittyvien kéytantdjen
taustalla vaikuttavissa hegemonisissa diskursseissa on oleellista erilainen suhtautuminen
valtiosuvereniteettiin eri tilanteissa. Tama on se kaikkein keskeisin tekija, jonka mukaisesti
Suomen kehityspolitiikan kdytdnndt muotoutuvat. Siksi tarkastelen k&yténtdjen ja diskurssien

taustalla vaikuttavaa struktuuria nimenomaan valtiosuvereniteettiin suhtautumisen kautta.

Kehitysapudiskurssissa valtiosuvereniteettiin puuttuminen ei ole mik&&n este. Mikali on kyse
jonkin kehitysmaan julkisen sektorin korruptiosta, valtiosuvereniteettia ei kunnioiteta.
Kehitysmaiden julkisen sektorin korruptio ei ole end tabu kuten vield aiempina
vuosikymmenind, eikd julkisen sektorin korruptiota ja huonoa hallintoa katsota sormien
lavitse (ks. Luku 4).
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Poliittisen “realismin” -diskurssi taas perustelee sitd, miksi veroparatiiseihin ei ole puututtu
vedoten juuri valtiosuvereniteettiin esteend toiminnalle. Valtiosuvereniteetin kunnioittamisen
vuoksi veroparatiisit nahdaéan niin vaikeina kysymyksind, ettei Suomi ole ruvennut aktiivisesti
puuttumaan  niihin  Kkehityspolitilkkassaan. ~ Suvereenin  valtion vastuu  -diskurssissa
valtiosuvereniteetti asettuu myos syyksi siihen miksi kaupalliseen laittomaan padomapakoon
ei ole puututtu. Se nahd&an suvereenin valtion omana asiana. Veronkierto ndhdaan asiana,
johon ulkopuolisten valtioiden ei tule puuttua ja veroparatiisien kohdalla keskeisin peruste

sille, miksei niihin olla aktiivisesti puututtu on valtiosuvereniteetti.

Amitav Acharya on tutkinut Yhdysvaltain “terrorismin vastaisen sodan” vaikutuksia
valtiosuvereniteettiin.  Han on Kkiinnittdnyt huomiota valikoivan valtiosuvereniteetin
késitteeseen  Yhdysvaltojen ulkopolitiikassa, jossa vedotaan suvereenien valtioiden
turvallisuuteen, mutta samalla ohitetaan tiettyjen valtioiden suvereniteetti tietyssé tilanteessa
(Acharya 2007.) Valikoivan valtiosuvereniteetin kasite kuvaa tulkintani mukaan osuvasti
my0Os sitd struktuuria, jonka mukaisesti Suomen kehityspolitiilkan hegemoniset diskurssit
laittomasta pddomapaosta ja korruptiosta muodostavat.

Acharya (mt.) kayttdd késitetta liittyen turvallisuuspolitiikkaan, mutta periaate on sama.
Tietyissa tapauksissa vedotaan valtiosuvereniteettiin ja toisissa sitd taas ei kunnioiteta.
Toimimattomuus veroparatiisi- ja padomapakokysymyksissd perustuu diskurssiin, jonka
taustalla on westfalenilainen valtiosuvereniteetti, mutta toisissa tilanteissa taas toimiminen

perustuu diskurssiin, jossa valtiosuvereniteettia ei kunnioiteta.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

”Mutta talouspolitiikan velvollisuutena on viime kadessa valvoa, etteivat fanaattiset oman
edun tavoittelijat tai maailmalle vieraat taloudellisen rauhan apostolit vie aseita oman
kansakunnan kasista” (Max Weber 1990 [1894-1896], 103).

8.1 Miten Suomi on toiminut liittyen laittomaan pddomapakoon kehitysmaista ja miksi?

Ennen péaakysymyksiini vastaamista selvitin  Suomen kehityspolitilkan rakennetta ja
rakenteistumista sekd korruptiodiskurssin asemaa ja sen keskeisid piirteitd Suomen
kehityspolitiikan kentdlla. Suomen kehityspolitiikan kenttd on varsin valtiojohtoinen ja
rakenteistunut paljolti kehitysavun kentén pohjalta. Suomen virallisen kehityspolitiikan kentté
on jaettu ulkoasiainministeridlle, valtiovarainministeridlle ja Suomen Pankille, mutta Suomen
kehityspolitiikka on varsin ulkoasiainministeridvetoista. Suomen kehityspolitiilkan kenttd on

hyvin interdiskursiivinen ja sen kaytantoihin vaikuttavat monet kansainvéliset toimijat.

Korruptio ei endd ole tabu Suomen kehityspolitilkan kentalla, mutta sen maarittelysséd on
oleellista, mitk& asiat siihen sisdllytetddn ja mitkd jatetddn sivuun. Korruptiokysymykset
litetddn automaattisesti julkisen sektorin hallinnon kysymyksiin. Aiemmin korruptioon
puuttuminen nadhtiin  kehityspolitilkassa maiden siséisend asiana. Nykyisin  Suomen
kehityspolitiikassa yksityisen sektorin korruptioon puuttuminen ndhdaén asiana, joka
kehitysmaiden tulee itse hoitaa. Siihen suhtaudutaan siis samaan tapaan kuin aiempina

vuosikymmenind suhtauduttiin yleisesti kehitysmaiden korruptioon.

Tutkielmani ensimméinen pa&kysymys oli miten Suomi on toiminut kehityspolitiilkassaan
laittoman p&d&domapaon ja veroparatiisien suhteen. Tarkastelussani kévi ilmi, ettd Suomi on
ollut virallisessa kehityspolitiikassaan hyvin passiivinen kaupallisen laittoman pddomapaon ja
veroparatiisien suhteen. Suomen kehityspolitiikan kent&dn korruptiodiskurssissa on keskitytty
lahes yksinomaan julkishallinnon korruptiosta johtuvaan laittomaan padomapakoon, jattden

yksityisen sektorin veronkierto vahalle huomiolle.

Veronkiertoa ei nahdd Suomen virallisessa kehityspolitilkassa korruptiona, eivatka
veroparatiisit ole  Suomen  kehityspolitilikan  kentdn  korruptiodiskurssin  ytimessé.
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Haastattelujen toteuttamisen aikaan Suomi harkitsi lahtemistd rahoittajaksi kaivos- ja
Oljyteollisuuden lapindkyvyyttd ajavaan EITI -koalitioon. Muulla tavoin yksityisen sektorin

aiheuttamaan laittomaan pdéomapakoon ei ole puututtu.

Veroparatiisit eivat ole taysin korruptiodiskurssin ulkopuolella. Ne huomioidaan kuitenkin
ongelmana juuri julkisen sektorin korruption aiheuttaman laittoman padomapaon sek&
jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin aiheuttaman laittoman pddomapaon piilopaikkana.
Suomi ei silti ole kehityspolitiikassaan pyrkinyt aktiivisesti kitkema&n veroparatiiseja, vaan
julkisen sektorin  korruptioon on pyritty puuttumaan kehitysmaan julkishallintoon
puuttumalla, niin kahdenvalisen kuin monenkeskisenkin kehitysavun keinoin. Veroparatiisit

siis mielletd&n osaksi korruptio-ongelmaa, mutta niihin ei silti ole lahdetty puuttumaan.

Suomen Kkehityspolitilkkan kentélld suhtaudutaan kehitysmaista tapahtuvaan laittomaan
padomapakoon varsin ambivalentisti. Suomen kehityspolitiikan kentélla vallitsee ortodoksia,
jossa korruptioon puututaan julkisen sektorin hallintoon puuttumalla. Veroparatiiseihin ei
puututa, mutta niitd ei taysin suljeta pois korruptiodiskurssista. Veroparatiisien roolia
korostavat ndkemykset ovat heterodoksian asemassa Suomen kehityspolitilkan kentalla.
Kaupallinen laiton p&&omapako on vield voimakkaammin marginaalissa Suomen
kehityspolitiikan kentéll4 kuin veroparatiisit. Aiheesta ei juuri puhuta, mutta siitd on kuitenkin
jossain maarin mahdollista puhua. Kyse ei siis ole aihetta tdysin poissulkevasta doksasta, vaan
pikemminkin ortodoksiasta.

Toinen péadkysymykseni oli, miksi Suomen kehityspolitiikassa on toimittu laittoman
padomapaon ja veroparatiisien suhteen, siten kuin on toimittu. Tulkintani mukaan kaupallinen
laiton padomapako ja veroparatiisit ovat jad&neet ulkopuolisiksi asioiksi Suomen
kehityspolitiikan ~ kentélld,  johtuen  kolmesta  hegemonisesta  diskurssista  ja
valtiosuvereniteettiin valikoivasti suhtautuvasta struktuurista, jonka mukaisesti nuo diskurssit
ovat rakentuneet. Eritteleméni diskurssit ovat kehitysapudiskurssi, poliittisen “realismin” -
diskurssi ja suvereenin valtion oma vastuu -diskurssi ja niitd ohjaavaa struktuuria kutsun

valikoivan valtiosuvereniteetin struktuuriksi.

Kehitysapudiskurssissa on kyse siitd, ettd Suomen kehityspolitiikan korruptiokasitykset ovat
edelleen jumissa kehitysavun logiikassa. Tama johtuu todenndkdisesti osittain siitd, ettd
Suomen kehityspolitiikan kenttd on niin selkedsti rakenteistunut kehitysavun pohjalta (luku
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4.3). Suomi on kiinnostunut varoista, jotka suuntautuvat kehitysmaihin kehitysapuna. Mikali
kehitysapurahoja virtaa laittomasti pois kehitysmaista, Suomi puuttuu asiaan, mutta
muunlaiset laittomat pddomavirrat eivdt ndy Suomen virallisen kehityspolitiikan
korruptiokésityksissa. Mikali on kyse jonkin kehitysmaan julkisen sektorin korruptiosta ja

Suomen kehitysapuvaroista, valtiosuvereniteettia ei kunnioiteta.

Veroparatiisien kohdalla taas keskeisin peruste sille, miksei niihin olla aktiivisesti puututtu on
valtiosuvereniteetin kunnioittaminen. Valtiosuvereniteetin vuoksi veroparatiisit ndhdaan niin
vaikeina  kysymyksind, ettei Suomi ole ruvennut aktiivisesti puuttumaan niihin
kehityspolitiikassaan. Kutsun t&t& poliittisen “realismin” -diskurssiksi. Veronkierto ja muu
kaupallinen laiton pddomapako ndhddadn myo6s asioina, joihin ulkopuolisten valtioiden ei tule
puuttua. Sitd pidetddn jokaisen suvereenin valtion omana tehtdvana. Tasta on kyse suvereenin

valtion oma vastuu diskurssissa.

Koska valtiosuvereniteettiin ~ suhtaudutaan eri tavalla eri tilanteissa (valikoivan
valtiosuvereniteetin struktuuri), Suomi ei ole puuttunut kehityspolitiilkassaan aktiivisesti
kaupalliseen laittomaan pad&domapakoon ja veroparatiiseihin. Valikoivan valtiosuvereniteetin
struktuuri  pitdd ylla tilannetta, jossa korruption vastainen kehityspolitiikka on
epajohdonmukaista.

Suomea voidaan ehkd pitdd edellakévijana kehitysapuun liittyvassa korruption vastaisessa
toiminnassa. Ongelman ydin on kuitenkin siind, etteivat perinteiset kehitysapuinstrumentit
riitd korruption vastaiseen toimintaan kehitysmaissa. Suomi on sitoutunut johdonmukaiseen,
kokonaisvaltaiseen kehityspolitiilkkaan, jossa vaikutetaan kaikkiin kehitysmaiden asemaan
vaikuttaviin politiikan osa-alueisiin. Korruption Kkitkemisessd on kuitenkin edelleen kyse
pikemminkin kehitysapupolitiilkasta ~ kuin ~ johdonmukaisesta, kokonaisvaltaisesta
kehityspolitiikasta. Johdonmukainen kehityspolitilkka korruptiokysymyksissé tarkoittaisi, etta
otettaisiin  huomioon kaikki keskeiset globaalit korruption toimijat mukaan lukien
kansainvéliset suuryritykset ja veroparatiisit, ja puututtaisiin niiden toimintaan. Nain ei ole

tapahtunut.
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8.2 Kohti johdonmukaisempaa korruption kitkemista

Laittomasta pddomapaosta ei juuri ole akateemista tutkimusta. Kyse on kuitenkin niin suurista
summista ja isosta maailmantaloudellisesta tekijastd, ettd tarkempia tutkimuksia olisi syyté
tehdd. (Kohonen 2009, 55-57.) Aihetta voisi tutkia muutenkin kuin vain pddomien maarien
suhteen. Té&ssé tutkielmassa on tutkittu aiheeseen liittyvia poliittisia toimia ja niiden taustoja
Suomen virallisessa kehityspolitiikassa, mutta myods laajemmat tutkimushankkeet olisivat
tarpeen. Myos esimerkiksi laittoman pddomapaon paikallisia sosiaalisia vaikutuksia sekd sen
yhteyttd demokratiakysymyksiin ja yleiseen yhteiskuntakehitykseen, olisi syytéd tutkia etenkin
kehitysmaissa, joissa laittoman p&iomapaon vaikutukset ovat suuria. Myds nimenomaan
veroparatiiseihin kohdistuva tutkimus on toistaiseksi ollut, ainakin Suomessa, melko véhéista
(Ylonen 2008a, 98-99). Lisaksi Kirjanpitosdanndstoihin ja kirjanpitoyhtidihin kohdistuva

tutkimus olisi tarpeen, koska ne ovat isossa osassa veroparatiisitaloudessa.

Mikali korruptiota haluttaisiin  késitellda kokonaisvaltaisemmin ja johdonmukaisemmin,
veroparatiisitalous ja kaupallinen laiton p&&omapako tulisi ottaa selkedmmin mukaan
korruption vastaiseen toimintaan ja yhteiskuntatieteelliseen korruptiotutkimukseen. Korruptio
tulisi kasittd4 niin korruption vastaisessa toiminnassa kuin korruption tutkimuksessakin siten,
ettd siind otettaisiin  selkedmmin mukaan yksityinen sektori korruption toimijana seka
korruptiota ja laitonta pddomapakoa mahdollistavat rakenteet, kuten veroparatiisit. Globaalin

korruption tutkimiseksi ja kitkemiseksi tarvitaan korruption uudelleenmaérittelyé.

Hyvd hallinto ja kehitysapuun liittyvd korruption kitkeminen ovat olleet Suomen
kehityspolitiikan korruption vastaisen toiminnan keskitssé osittain siksi, ettd ne on néhty
mahdollisina keinoina puuttua korruptioon. Se ei ole kuitenkaan ainoa tapa, jolla Suomi voisi
kehityspolitiikassaan taistella korruptiota vastaan. Ensinnékin, misté voisi lahted liikkeelle,
olisi veronkierron sisédllyttdminen korruption madritelmiin ja tdménkaltaisen maéaritelmén
ajaminen kansainvalisesti merkittavissé instituutioissa sekd aktiivisempi toiminta laittomaan
padomapakoon puuttuvissa jarjestoissa, esimerkiksi LG:ssa (Ylonen 2008a, 152). Aiheeseen
liittyvan tutkimustoiminnan tukeminen ja rahoittaminen lisdisivit myds mahdollisuuksia
aiheeseen vaikuttamiseen (TJN 2007, 11; Ylonen 2008a, 152). Muita ehdotuksia ovat
esimerkiksi kaikkia yrityksid koskevien maakohtaisten kirjanpitosadntdjen luominen ja
automaattisten tiedonvaihtosaantdjen rakentaminen (Kohonen & Mestrum 2009, 224; TJN
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2007, 8-10) sekd YK:n verokomitean vahvistaminen (Kohonen & Mestrum 2009, 225;
Ylonen 2008a, 152). Naitd prosesseja Suomi voisi kehityspolitiilkassaan tukea (muista
keinoista ks. luku 6.2). Tama kuitenkin edellyttéisi, ettd saataisiin yhtendinen, kaikkien
toimijoiden osaamisen yhdistdvd ja johdonmukainen laittomaan p&&omapakoon ja
veroparatiiseihin puuttuva suunnitelma osaksi Suomen virallista kehityspolitiikkaa.

Aktiivisuus nimenomaan kehityspolitiikassa olisi tarke&d, koska laiton padomapako vaikuttaa
kaikista eniten juuri kehitysmaihin (Christensen 2009c, 108; Lewis 2006, 39;YI6nen 2008,
154). Hyvésta hallinnostaan ja véhaisestd korruptiostaan (viimeaikojen vaalirahoitussotkuja
lukuun ottamatta) tunnettu Suomi voisi olla kehityspolitiikassaan estamdssa laitonta
padomapakoa myos kehitysmaista. Veroparatiiseihin puuttuminen olisi kaiken lisdksi myos
Suomen etu. Suomestakin siirtyy verovaroja laittomasti veroparatiisien katkoihin, vaikkei

ihan samassa mittakaavassa kuin useimmissa kehitysmaissa.

Aineistonkeruuvaiheessa Suomi harkitsi lahtemistd mukaan kaivos- ja 6ljyteollisuuden
lapindkyvyyttd ajavaan EITI -hankkeeseen. Toukokuussa 2009 Suomi liittyi EITI:n
rahoittajaksi (Kepa 2009b). EITIl:ssakin on ongelmansa (Murphy & Shaxson 2007), eika
sek&an ota lainkaan kantaa korruption tarjontapuoleen. EITI on kuitenkin jonkinlainen yritys
puuttua globaalilla tasolla yksityisen sektorin korruptioon, mink& vuoksi Suomen mukanaolo
yhtend rahoittajana on yksi askel ainakin kohti suvereenin valtion oma vastuu -diskurssin
murenemista. Laittomaan padomapakoon ja Kkorruptioon puuttuminen edellyttdd kuitenkin
puuttumista myods veroparatiiseihin. Veroparatiiseihin puuttuminen ei tietysti ole ainoastaan
kehityspolitiikan tehtdvda, mutta osana kehitysmaiden p&&omapako-ongelmaa, se on myos
kehityspolitiikan tehtdavd. Taman wvuoksi olisi perusteltua siséllyttdd veroparatiisien

kitkeminen osaksi Suomen kehityspolitiikkaa.

Laiton pddomapako ja veroparatiisit ovat nousseet viime aikoina paljon esille kansainvalisella
tasolla. Finanssikriisin my6ta lansimaissakin on havahduttu veroparatiisien haitallisuudelle ja
esimerkiksi G20-maiden huippukokouksessa huhtikuussa teollisuusjattien johtajat lupautuivat
puuttumaan veroparatiiseihin  ja  pankkisalaisuuskysymyksiin (G20 2009, 4). G20-
kokouksessa kokoontuivat kuitenkin vain 20 suurinta teollisuusmaata ja asiaa ei kasitelty
kehitysmaiden ndkokulmasta. Kehitysmaiden nakdkulmasta laitonta padomapakoa kasiteltiin
erityisesti viime vuoden lopulla jarjestetyssa Dohan kehitysrahoituskokouksessa seka
kesdkuun lopulla jérjestetyssd talouskriisida kasitelleessa YK:n huippukokouksessa.
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Talouskriisikokouksen pohjana toimi Joseph E. Stiglitzin johtaman YK:n alaisen komitean
laatima raportti, jossa pohditaan kuinka maailman talousjarjestelmdd tulisi uudistaa
talouskriisistd selvidmiseksi. Raportissa tuotiin esiin kehitysmaiden ongelmia ja yksi sen
vaatimuksista oli veroparatiiseihin puuttuminen (YK 2009, 9). Myts Dohan kokouksessa
padomapakokysymykset olivat voimakkaasti esilla (YK 2008, 18-21). Niin G20-kokouksessa
kuin YK:n kokouksissa puhuttiin veroparatiiseista ja niihin pakenevista rahavirroista, mutta
sitovia sopimuksia ei kuitenkaan saatu aikaan. YK on kuitenkin foorumi, jossa myos
kehitysmaat ovat tasaveroisesti mukana, toisin kuin esimerkiksi G20-ryhmassa. YK on myos

foorumi, misséd Suomen kaltaiset pienemmat teollisuusmaat saavat &&nensa kuuluviin.

Laajempien keskustelujen kautta kysymykset veroparatiiseista ja laittomasta paaomapaosta
ovat tulleet jossain maarin ainakin keskustelujen tasolla osaksi my®ds Suomen
kehityspolitiikkaa. Suomi on virallisessa kehityspolitiikassaan ollut laittoman p&domapaon ja
veroparatiisien suhteen varsin passiivinen, mutta Suomen kehityspolitiikan kentélta 16ytyy
my0Os tahoja, jotka pyrkivat nostamaan asiaa esille. Toistaiseksi aihetta on kasitelty 1&hinna
puheen tasolla, mutta odotettavissa on ehk& konkreettisia toimia niin kansainvélisesti kuin

Suomen kehityspolitiikassakin.
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DAC (OECD) = Development Assistance Committee
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