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Tutkimuksessa tavoitellaan mediakasvatukselle eettis-filosofista pohjaa Martin
Heideggerin fenomenologian viitekehyksessd. Tarkastelun kohteena on nykyi-
sessi mediakulttuurissa avautuvat media- ja teknologiasuhteet.

Tutkimuksessa lihdetiin liikkeelle normatiivisessa ja usein moralistisessa julki-
sessa mediakasvatuskeskustelussa ilmenevistd huolesta, jonka mukaisesti lapsia
ja nuoria pitiisi suojella median vaikutuksilta. Fenomenologisesta nikokul-
masta voidaan kuitenkin kysy4 niiti moninaisia mediasuhteita, joita mediakult-
tuurissa vallitsee. Niin voimme ymmirtid miten media ja teknologia konsti-
tuoivat elimismaailmaamme ja muokkaavat kokemustamme.

Erityisesti visuaalisen kulttuurin korostuminen nykymaailmassa tuo esille aikai-
sempaan kirjalliseen kulttuuriin verraten poikkeavia orientoitumisen tapoja,
joita mediakasvatuksessa on huomioitava. Visuaalinen kulttuuri antaa mahdol-
lisuuden merkityksellistid todellisuutta entistd vapaammin. Mutta samalla me-
diakulttuuri tarjoaa valmiita tulkintoja maailmasta ja muokkaa identiteettii ja
maailmankuvaa.

Eettiseksi haasteeksi mediakasvatukselle muodostuu ndin kehittdd itseyttd tuke-
via ja elimin merkityksellisyyttd avaavia sosiaalisia, kehollisia ja toiminnallisia
valmiuksia, jotka mahdollistavat oman kokemuksen tunnistamisen ja omaeh-
toisen ilmaisun mediakulttuurisia varantoja hyddyntien. Samalla aukeaa my®&s
eettinen vastuu katseesta, jolla maailmaa katsomme mediateknologian puris-
tuksessa.

Avainsanat: Mediakasvatus, etiikka, filosofia, tekniikan filosofia, fenomenolo-
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The goal of this study is to search for an ethical and philosophical basis for
media education. The theoretical frame of reference is Martin Heidegger’s
phenomenology. The research problem consists of the relationship between
human beings, media, and technology in contemporary media culture.

The starting point of the study is the normative and often moralistic public de-
bate on media and its effects. The general argument in the debate is that chil-
dren and young people need protection against various media effects. From the
phenomenological viewpoint, this argument must be questioned, for it is
possible to think that people have different relationships to media. This idea
helps us to understand how media and technology constitute our life-world
and experience.

Especially visual culture has brought about different possibilities of orientation
in the world compared to some previous forms of culture (for example literary
culture). This needs to be taken into account in the theory and practice of me-
dia education. Visual culture opens up possibilities to construct meanings more
freely, but at the same time media culture offers ready interpretations. It also
transforms identities and worldviews.

The ethical challenge for media education suggested in the study is to support
selthood and to enhance social, bodily and practical capabilities, which enables
to recogrntlon of own experience, and expressmn of the self by utilizing media-
cultural meaning potentials. At the same time, it is crucial to build our ethical
responsibility for “reading” the world under the pressure of media technology.

Key words: media education, ethics, philosophy, philosophy of technology,
phenomenology, visual culture, Heidegger
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JOHDANTO

Tutkimusongelma

Timin tutkimuksen keskiossi on ihmisen ja median suhde, jota tarkastelen
mediakasvatuksen nikokulmasta. Tidstd nikokulmasta ihmisen mediasuhde
ndyttdytyy eettisend ongelmana, josta usein kysytdin miten media vaikuttaa
meihin. Laajemmin kyse on ihmisen toteutumisesta ja kasvamisesta mediakult-
tuurissa ja median kiyttdjini. Jos olemme aikaisemmin olleet kansallisen kult-
tuurin lapsia, kasvaneet paikalliseen kieleen, tapoihin ja ajattelu- ja toimintape-
rinteeseen, olemme nyt globaalin ja monikansallisen media- tai teknokulttuu-
rin lapsia, sidoksissa mediakulttuurisiin kuviin, representaatioihin ja toiminta-
mallethin. Kuten Mckenzie Wark kirjoittaa (1995, 208), “me kaikki var-
tuimme Amerikassa, paikassa nimeltd Hollywood [...]”. Viite on epdilemittd
kirjistetty, mutta tuo esiin mediakulttuuriin liittyvin eettisen ongelmakentin
inhimillisestd sosiaalistumisesta ja kasvusta. Mediakasvatuksen tehtiviksi onkin
muodostunut pyrkimys luoda emansipatorisia, demokraattisia ja autonomisuu-
teen tihtddvid edellytyksii yksilolle mediakulttuurin puristuksessa.

Mutta mediakulttuuri ei ole vain visuaalis-auditiivisia esityksid ja niiden tuo-
tantoa ja vastaanottoa, vaan se on my6s mediateknologiaa ja teknologian kiyt-
t6d. Jokainen mediaesitys on jossakin materiaalisessa muodossa ja rakentuu
kdytetyn teknologian rajoissa. Siksi mediakasvatuksen ja sen etiikan tulee ottaa
huomioon sekid mediatekstit ettd mediatekstejd tuottava ja siirtdvi teknologia.
Nimi molemmat ovat tirkeitd tekijoitd mediasuhteessamme Mediakasvatus
ja representaatioihin. Tdssd tutkimuksessa paaosassa on siti vastoin mediasuhde
mediateknologiaan. On kuitenkin huomattava, ettd teknologiat ja mediasisil-
Iot eivit ole tdysin erotettavissa toisistaan. Teknologia luonnollisesti mairittdd
mediaesitysten keinoja ja mahdollisuuksia, ja mediaesitykset ja ovat puolestaan
mediateknologian ehtoja. Mediateknologia on mitd suuremmissa mdirin esi-
tysteknologiaa, jota erilaiset historialliset esityskonventiot mairittdvit. Lihto-
kohtani onkin, ettd teknologia ei rajoitu vain vilineeseen, vaan se on osa inhi-
millistid ja sosiaalista toimintaa. Tdmi teesi nojaa Marshall McLuhanin kuului-
saan ajatukseen mediateknologiasta viestini, jolla on sosiaalisia ja yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia (McLuhan 1984). Tidstdi nikékulmasta mediateknologiat
rakentavat myos sosiaalis-kulttuurista “nikymii”, tapaa jolla katselemme to-
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dellisuutta ja kiinnitimme merkityksii. Teknologia ei ole koskaan neutraali
viline, vaan osa havaintokokemustamme. Tiassd tutkimuksessa huomio kiin-
nittyy ennen kaikkea visuaaliseen mediateknologiaan ja tapaamme katsoa maa-
ilmaa tillaista teknologiaa kiyttien.

Feministisessi tutkimuksessa mediateknologiasta kiytetddn usein nimitysti
sukupuoliteknologia (ks. esim. Rossi 2003, 19). Teresa de Lauretis (2004, 35-
76) tarkoittaa tilli tapaa, kiytintoji ja vilineitd, jotka tuottavat sukupuolire-
presentaatioita ja joiden kautta representaatiot hyviksytiin ja otetaan omiksi.
Teknologialla on tilloin erityinen sosiaalinen merkitys. de Lauretis (emt., 52)
viittaa Michel Foucaultin tunnettuun huomioon seksuaalisuuden ja sukupuo-
len teknologioista. Foucault tarkoittaa niillid erilaisia yhteiskunnallisia tiedon,
luokittelun, testauksen ja mittaamisen menetelmii, joilla sukupuoli ja seksuaa-
lisuus on tunnistettu, Kisitetty, nimetty, midritetty ja hallittu. Foucaultille
sukupuoliteknologia toimi erityisesti kolmella alueella; kasvatuksessa, ladketie-
teessd ja videstOtieteessd, jotka juurruttivat tietoa seksuaalisuudesta ja sukupuo-
lesta kuhunkin yksil66n, instituutioon ja perheeseen (Foucault 1998, 85; de
Lauretis 2004, 52). Niin teknologiat rakensivat sukupuolta ja seksuaalisuutta.
Vaikka kasvatuksen, lidketieteen ja viestotieteen tai taloustieteen teknologiat
ovat edelleen keskeisid, myos erilaiset mediateknologiat, kuten elokuva, ovat
tulleet yhi tirkeimmiksi sukupuolen teknologioiksi. Mediateknologiat eivit
kuitenkaan tuota vain sukupuolta, vaan kokonaisia subjekteja ja ovat tissd
mielessd sosiaalisia teknologioita asemoidessaan subjekteja sosiaalisessa todelli-
suudessa.

Sosiaalisen teknologian nikokulmasta tulee ymmirrettiviksi myds miten kas-
vatuksen yhteydessi voidaan puhua teknologiasta ja miten kysymys teknologia-
ja mediasuhteistamme on sidottu kysymykseen subjektista ja identiteetisti.
Kasvatusta voidaan myos itsessddn pitdd teknologiana, jolle mydskiin opetus-
koneen ajatus ei ole vieras. Muun muassa B. F. Skinner hahmotteli opetusko-
neen ajatusta formaalin kasvatuksen alueella. Tdmin avulla oppilaat oppisivat
kaksi kertaa niin paljon samassa ajassa ja samalla vaivalla kuin tavallisessa luok-
kahuoneessa (Dreyfus 2001, 28). Nyt opetuskoneen kisitteen on korvannut

koulutusteknologia tai tieto- ja viestintiteknologia.

Kasvatuksen ja teknologian liitto ulottuu valistuksen aikakauteen. Kun ajatel-
laan kasvatustieteen alkua 1770-luvun loppupuolella, se oli lihtékohdiltaan
erottumaton tuolloin kehkeytyneestd sivistysajattelusta ja valistuksen projek-
tista (Siljander 2002, 19). Valistuksen perimmiistd ideaa selvittdnyt Immanuel
Kant (1995) kehotti vuonna 1784 ihmiskuntaa irrottautumaan itse aiheute-
tusta alaikdisyyden tilasta omaa jirkedin kiyttdviksi tdysi-ikiiseksi. Valistusajat-
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teluun kuuluikin tissd mielessd pedagoginen ohjelma ihmisen kasvusta ja kasva-
tuksesta kohti kriittisyyttd ja jarjen kidyttdd. Sivistysprosessi oli Kantille ihmi-
syyden toteuttamista ja pyrkimysti moraaliseen ja henkiseen itsemiirdytyvyy-
teen ja vapauteen. Sivistyksen oli tuotettava homo barbaruksesta homo humanus
(ks. Heidegger 2000a, 59). Kasvatuksella oli siis sivilisoitumisnikékulmasta
kaksi pdimairad: thminen omaa jirkedin kiyttdvind ja sivilisoituneena olen-
tona, yksiloni ja osana yhteiskuntaa.

littu ja jirjestetty demokraattinen yhtelskunta Uuden ajan airut ja teknologls—
tieteellisen ajattelun uranuurtaja Francis Bacon vaati luonnon hysédyntimistd
utilitisesti ihmiskunnan hyviksi. Tehtivini oli ihmisen valtapiirin laajentumi-
nen ja tiedon soveltaminen kaikkeen mahdolliseen (Bacon 2002, 126).
Baconin tavoitteena oli luontoa koskevien syysuhteiden tunteminen, jotta ih-
minen voisi tuottaa haluamiaan ilmiditd ja estdd epitoivottujen ilmivdiden
tapahtumisen. Pddmiirind oli voimistaa ihmisen mahtia luonnon yli ja vihen-

tdd thmiselimin kurjuutta tieteellisten keksintsjen ja teknologian avulla.
Lansimainen nyky-yhteiskunta on erdilli tapaa kasvatuksen, koulutuksen ja
teknologian avulla toteutunut utopia. Utopia-kirjallisuuden klassikossa Unu-
dessa Atlantiksessa Bacon (emt., 133-134) muun muassa esittelee kuinka
utooppisessa valtiossa teknologia toimii: "Osaamme [...] kuljettaa 4intd run-
goissa ja putkissa erikoisia reitteji pitkin ja pitkid matkoja. [. .] Tutkimme
kuinka liikettd voi vaivattomasti synnyttii ja siirtdd helposti pydrien ja muiden
keinojen avulla.” Baconkaan ei kuitenkaan osannut vield kuvitella siti teknolo-
giaa ja muutosta, joka on toteuttanut nykyisen mediakulttuurin. Kasvatukselli-
sen ja rationaalis-utilitaristisen hydtyteknologian rinnalle on noussut oma eska-
pismiin ja nautintoon kietoutuva mediakulttuuri, jolla kuitenkin on myds
kasvattava voima. Kriittisen pedagogiikan tutkijat puhuvatkin kulttuurin peda-
gogiikasta ja opetuskoneesta (teaching machine), joka vilittdd arvoja, maailman-
ja thmiskuvaa ja toimintamalleja, ja erottelee meiti ja muita, tavoiteltavaa ja
hyljeksittyd. Opetuskone on audiovisuaalinen media tuotanto-, kulutus- ja
merkitysrakenteineen. (Suoranta 1998.)

Kriittisen pedagogiikan nikékulmasta ”pedagogiikka” on "opetusta” laajempi
termi ja merkitsee kaikkea informaalin ja formaalin opplmlsen aluetta, jossa
tapahtuu merkitysten vaihtoa ja omaksumista riippumatta siitd tapahtuuko se
arjen vai koulun piirissd. Itse asiassa arjen, populaari- ja mediakulttuurin peda-
gogiset “kiytdnnot” ndytedytyvit kriittisen pedagogiikan nidkokulmasta yhi
keskeisimpini kasvatuskonteksteina koulun menettiessid jatkuvasti valta-ase-
maansa. Kuten kriittisen pedagogiikan keskeinen vaikuttaja Henry Giroux
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(1996, 153) toteaa, tydpaikat, piivikodit, kirkot, nuorisotilat, sairaalat, eloku-
vastudiot ja televisio-ohjelmat eivit ole kulttuurisesti tyhjid tiloja, vaan peda-
gogisia paikkoja, joissa osallistutaan tiedon tuottamiseen, vilittimiseen ja ja-
keluun erilaisissa sosiaalisissa kdytinnoissi.

Tissd tutkimuksessa sitoudun kriittisen pedagogiikan pedagogiikkakisitykseen,
jolla onkin keskeinen asema mediakasvatuskeskustelussa. Mediakasvatuksessa
median rooli opetuskoneena on otettu vakavasti. Muun muassa mediakasva-
tuksen brittildinen p10neer1 David Buckingham (2003b, 5) toteaa, ettd media
on ottanut sen sosiaalisen ja sosiaalistavan roolin, joka ennen on kuulunut ko-
dille, koululle ja uskonnolle. Mediat ovat kietoutuneet ihmisyyteen ja jokapii-
viisen elimin rutiineihin ja tekstuuriin ja miirittdvit suuren osan niistd sym-
bolisista resursseista, joita kiytimme itsemme ja maailmasuhteemme tulkitse-

miseen. (Emt.)

Mediakasvatuksessa on kohdistettu katse mediaan, mediateksteihin tai niiden
vastaanottoon ja vuorovaikutukseen usein viestintitutkimuksen nikokulmasta.
Tilloin on voitu kysyd, mitd media tekee meille tai mihin me kidytimme me-
diaa? Tdmi tutkimus sivuaa nditd kysymyksid, mutta eri nikokulmasta. Kysy-
mykseni perustuu kolmen eri jalustan varaan. Ensinnikin liikun tekniikan filo-
sofian perinteessd, jossa kysytidn tekniikan ja tissi tapauksessa median ole-
musta. Toiseksi kysymykseni mediasuhteista avautuu kasvatuksen alueeseen
kiintedsti liittyvistd sivistysteoreettisesta perinteestd, jossa tavoitellaan ithmisen
itseyden toteutumista. Ja kolmanneksi litkun visuaalisen kulttuurin tutkimuk-
sen perinteessi, jossa kysymyksen alle nousee erityisesti katseen ja katsomisen
merkitys mediakulttuurin kokonaisuudessa. Kokoan nimi perinteet yhteen
fenomenologis-hermeneuttisessa kontekstissa, jossa etenkin Martin Heideg-
gerin filosofla toimii teoreettisena viitekehyksenini. Martin Heidegger voidaan
nimetd yhdeksi 1900-luvun merkittdvimmistid filosofeista, mutta hinen luke-
misensa mediakasvatuksen kontekstissa on uutta. Hermeneuttis-fenomenologi-
sen filosofian keskeiseni hahmona Heidegger tarjoaa kuitenkin mahdollisuu-
den ymmirtdi niitdi mekanismeja, joilla media ldvistdd elimismaailmaa ja trans-
formoi kokemustamme. Samalla Heideggerin filosofian kautta on mahdollista
ajatella mediasuhteisiin ulottuvia kasvatuksen ehtoja ja progressiota. Timin
kaksinapaisuuden kautta hinen filosofiansa on oivallinen mahdollisuus lihesty4
mediakasvatusta.

Heideggerin hermeneuttis-fenomenologisen lihtékohdan mukaisesti kysymys
tekniikan tai median olemuksesta ei ole luonteeltaan ontinen, eli kysymys ei
koske mediaa omana todellisuusalueenaan. Kysymys on sitd vastoin ontologi-
nen, eli se koskee ihmisen, maailman ja median konstituutiota; miten nimi



13

rakentuvat suhteessa toisiinsa mediakulttuurisessa tilassa. Tistd ldhtokohdasta
rakennan filosofista pohjaa mediakasvatukselle. Niin myos sivistysteoreettinen
ja eettinen nikokulma tulevat ilmeisiksi. Tavoitteeni on tiltd osin pedagogi-
nen: pyrin hahmottamaan ihmiseksi kasvamista mediakulttuurissa. Ymmairrin
kasvatuksen tiltd perinteisesti ihmisen toteutumisen ja hyvin elimin ideaalin
kontekstissa. Kasvatus sisiltdd timin kisityksen mukaan ideaaleja ja miirittyy
padmadristd, “siitd mitd kasvatuksessa tulisi saavuttaa”, kuten Veli-Matti Virri
(1997, 21) ilmaisee. Tillainen padmairi rakentuu elimin ihanteiden ja ideaa-
lien mukaan, joita kasvatuksessa tavoitellaan ja niitd ei Virrin mukaan voi
puolestaan ajatella ilman arvonikékulmaa, ajatusta arvoista ja arvokkaasta, joita
kohti kasvatus tihtdd (emt.). Kasvatuksessa on siis mukana ajatus arvokkaasta,
jota kohti kasvatusprosessissa kuljetaan ja yksi tillainen arvolihtskohta on it-
seyden toteutuminen, jota mediakulttuuri tuntuu osaltaan uhkaavan. Tutki-
muksessani kysyn juuri tillaista toteutumista ja hyvid elimii tilanteessa, jossa
mediakulttuuri kulttuurin pedagogiikkana tuo myos mukanaan omat kasva-
tusideaalinsa ja reunachtonsa. Heideggerilaisessa viitekehyksessi itseyden toteu-
tuminen niyttdytyy inhimillisen olemisen varsinaisuuden (Eigentlichkeit) toteu-
tumisena.

Tutkimukseni ei seuraa myoskddn orjallisesti heideggerilaista keskustelua tek-
niikasta, mediasta ja inhimillisestd olemassaolosta, vaan pyrin liittimiin mu-
kaan brittildisen kulttuurintutkimuksen, kriittisen pedagogiikan ja visuaalisen
kulttuurin tutkimuksen puheenvuoroja ja huomioita.

Mediakasvatuksessa on usein kiyty kasvatuskeskustelua opetusteoreettisesta
nikokulmasta. Joko on puhuttu opetuksesta medioiden avulla (teaching with
media) tai mediaa koskevasta opetuksesta (teaching about media) (ks. esim.
Buckingham 2003b, 4). Molemmissa korostetaan mediaa vilineeni, jota joko
kdytetian opetukseen tai analysoidaan representaation vilineeni. Kuitenkin
mediassa ja sen kiytossi on myos kysymys ihmisestd ja hidnen toteutumises-
taan. Tdmi nikokulma on mediakasvatuksessa yleensd esilld, kun puhutaan
esimerkiksi demokraattisuudesta ja kansalaistoiminnasta. Tildd osin kysymys
mediasta ja ihmisestd koskettaa myos eettisyyttd ja sivistysperustaamme. Peter
Sloterdijk tuo timin yhteyden esille seuraavasti:

Antiikin humanismia voidaan ymmairtii vain, jos se kisitetdin myds me-
diakonfliktin osapuoleksi kirjan vastarinnaksi amfiteatterille ja inhimillis-
tivin, sopuisaksi tekevin, maltillisuutta luovan filosofisen lukutavan op-
positioksi stadioneiden epidinhimillistiville, kdrsimidttomisti kuohahtele-
valle sensaatioiden ja juopumuksen virralle. Sitd miti sivistyneet roomalai-
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set kutsuivat nimelld humanitas, ei voi ajatella ilman vaatimusta pidictiy-
tyd julmuuden teattereiden massakulttuurista.[...]

Nimi huomautukset tekevit selviksi, ettdi kysymykseen humanismista
liittyy muutakin kuin bukolinen oletus lukemisen kasvattavasta vaikutuk-
sesta. Ei ole kyse vihemmidsti kuin ibmisen oikeuttamisesta toisin sanoen ih-
misen mddrittimisesti subteessa hinen biologiseen avoimuuteensa ja moraali-
seen ambivalenssiinsa. Ennen kaikkea kysymys on siitd, miten ihminen voisi
tulla todeksi tai todelliseksi ihmiseksi. Ja tisti libtien se on viistimdtti myos
medioita koskeva kysymys, jos ymmirrdmme mediat yhteiskunnallisiksi vies-
tintdvilineiksi, joita kayttamilld ihminen luo itsensi siksi, mitd hin voi ja
tulee olemaan. (Sloterdijk 2000, 9; kursiivi: Reijo Kupiainen)

Sloterdijk argumentoi klassisen pedagogisen ja kirjallisiin teksteihin perustu-
neen humanismin hividimisestd massakulttuurin ja audiovisuaalisen joukkovies-
tinnin aikakaudella. Joukkoviestinnin my6ti “ithmisten keskiniisen olemassa-
olemisen perusta on uusi.” (Emt., 8). Slotrdijkin mukaan my6s Heidegger
huomasi timin kirjoittaessaan kuuluisaa Humanismi-kirjettidn vuonna 1946.
Heidegger halusikin ennen kaikkea korvata pedagogisen humanismi-projektin
ontologisella, inhimillisen olemisen tapaa ja miirittymistd koskevalla projek-
tilla (emt, 11). Téstd nikokulmasta ihminen muotoutuu medioiden kiyttdjind
tai kiytettynid. Kysymys mediasta ja mediasuhteesta on niin ollen koko ajan
myds kysymys ihmisyydesta.

Jokainen kulttuuri perustuu paljolti sille rajankéynnille, jota se jatkuvasti kiy
toisaalta luonnon ja ihmisen ja toisaalta tekniikan ja ihmisen vililla. Antiikin
narratiivit ihmisen ja eldinten hybrideistd ja suhteesta jumaliin olivat jatkuvaa
madrittely-yritystd thmisestd ja hinen suhteestaan ei-ihmisiin ja barbaareihin.
Bruno Latour ja useat muut tutkijat ovatkin huomioineet, miten maailmaa ja
kulttuuria on kautta aikojen jirjestetty vetimailld rajalinjaa luonnon ja kulttuu-
rin ja ei-thmisen ja ihmisen vilille. Rajalinjan vedolla pyrittiin puhdistamaan
ihmisyys kuonasta ja epdinhimillisestd, mutta samalla luotiin my&s vastapoolia

— epdinhimillistd — ja erilaiset tavat mairittdd ja erottaa niitd toisistaan (Parikka
2004, 17.)

My®os teknologiassa on kyse ihmisen ja epdinhimillisen suhteen miirittelysti ja
arvioinnista. Tdstd on osoituksena muun muassa nykyisin varsin yleinen kes-
kustelu kyborgista, ihmisen ja koneen, orgaanisen ja kyberneettisen rajanve-
doista. Toisaalta kyse on konkreettisesta teknologian, kuten implanttien, te-
konivelten ja sydimentahdistimien istuttamisesta thmisruumiiseen, ja toisaalta
ihmisen symbioosista tekniikan kanssa, missi tekniikka on erottamaton osa
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postmodernia subjektiutta. Voidaan hyvinkin esittdd, kuten feminististd ky-
borgisubjektiutta kehitellyt Donna Haraway (1991, 150) viittdd, ettd olemme
kaikki kyborgeja, siis eri tavoin symbioottisessa kytkoksessi koneisiin ja laittei-
siin.

Tekniikkaa — joka yhd useammin on mediatekniikkaa — kiyttdmilld thminen
luo itseddn. Sivistysteoreettisesti timi on varsin mielenkiintoinen viite, joka
johtaa kysymidin yhid uudelleen tekniselli aikakaudella toteutuvan ihmisen
luonnetta. Teknologia on tissi helppo nihdd pessimistisessi valossa. Esimer-
kiksi Jaques Ellul kuvaa toisen maailmansodan jilkeen teknologiaa yksi-ilmei-
sesti kaikenkattavana ja koko yhteiskunnan lipdisemini teknosysteemind, joka
ohjaa itse itseddn ja hallitsee ja orjuuttaa ihmisid tavalla, jossa ihminen menettid
mahdollisuutensa oman eliminsi subjektina (Ihde 1993, 33-34). Ellulin teesi
teknologiasta on tietysti ankaran debatin kohteena, silli yheilailla teknologian
voidaan nihdi tuottaneen hyvinvointia, levittineen demokratiaa ja helpotta-
neen ihmisten eldmii ja yhteistoimintaa.

Timi teknologian kaksinainen luonne on ilmeistd my6s median kohdalla.
Sloterdijk kutsuikin sitdi mediakonfliktiksi. Sama mediakonflikti on nihtivissi
mediakasvatuskeskustelussa. Toisaalta median nihddin hallitsevan lasten ja
nuorten elimii, saattavan heiddn ulottuvilleen ei-toivottuja aineistoja, viihteel-
listdvin eldm3i, turruttavan tunteita, kaventavan sosiaalista elimid ja aiheutta-
van riippuvuutta ja aggressiivisuutta. Toisaalta taas median nihdiin tuottavan
uutta monitaitoista, verkottunutta ja luovaa sukupolvea, joka hallitsee yhteis-
kunnan avainteknologian. Yhtd mieltd ollaan usein siité, ettd (media)teknologia
on tuottamassa dramaattisia muutoksia taloudessa, yhteiskunnassa, kulttuurissa
ja jokapdiviisessd elimissd. Mutta kysymys ei ole yksin teknologiasta vaan tek-
nologian, tieteen ja kapitalistisen talouden erottamattomasta liitosta (ks,

Kellner 2000, 241).

Arkikeskustelussa ja medialo6peissd painopiste on usein lapsiin ja nuoriin koh-
distuva huoli median vaikutuksista. Mediakonfliktiin liittyy ndin usein jopa
mediapaniikki, jossa nostetaan esiin pelkoja median vahingollisista vaikutuk-
sista1 Huolta lapsmta ja nuorista voidaan pitdd yhteni mediakasvatuksen
vattajien kanssa kiytivissd keskusteluissa. Kun tarkastelun ja keskustelun alle
otetaan media, median sisillt ja mediaesitykset, keskustelu ajautuu lihes viki-

" Yksi huolen viimeisimmisti konkreettisista ilmenemismuodoista on Anneli Jiitteenmien
hallitusohjelmassa vuonna 2003 mainittu tavoite lapsiin kohdistuvan vikivaltaviihteen karsimi-
sesta (Pddministeri Anneli Jadtteenmien hallituksen ohjelma 17.4. 2003) ja kulttuuriministeri

Tanja Karpelan esille nostama keskustelu keinosta, joilla tihditdin kohti turvallisempaa me-
diaympiristdd (ks. esim. Opetusministerion tiedote 22.5. 2003; Jantunen 2003).
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sin kysymyksiin vastuusta, arvoista, vaikutuksista ja ihmisyydestd. Arkipiivin
keskustelua leimaa, ettd mediat ovat vallitsevaa todellisuutta, joka on tavalla tai
toisella iskostunut meihin ja kiyttdytymiseemme, ja erityisesti huoli median
mahdollisesti negatiivisista vaikutuksista olemassaoloomme tai ihmisyytemme
toteutumiseen.

David Buckingham on argumentoinut, ettd mediakasvatuksella on pitkd huo-
len tai puolustuksen perinne, kuten hin titd nimittdd. Tille puolustuksen ee-
tokselle on my®os erilaisia motivaatioita. Ensinnikin tarve valtauttaa lapsia vas-
tustamaan median vaikutuksia voi olla kulttuurista. Tdmi tarkoittaa pyrki-
mysti korkeakulttuuristen arvojen siilyttimiseen populaarikulttuurin puristuk-
sessa. Toiseksi kysymys voi olla poliittisesta motivaatiosta, joka johtaa me-
diakasvatuksen ja -analyysin kiyttd6n, jotta oppilaat voidaan vapauttaa median
tuputtamista ideologisista, rasistisista ja_ seksistisistd vaikutteista. Kolmantena
motivaationa Buckingham toteaa moraalisen puolustuksen, joka nikee median
vikivallan ja pornografian, mutta my6s materialismin ja konsumismin alueena.
(Buckingham 2003b, 10-11.) Nimi motivaatiot osoittavat, ettd mediakasva-
tus on kiinnittynyt varsin liheisesti moniin laajoihin ja monimutkaisiin sosiaa-
lisiin ongelmiin, joissa media ei ole ainoa aktiivinen tekiji ja puolustuksen
kohde. Mediaa ei voi syyttdd kaikesta, mutta sen voi nihdi olevan osallisena
yhteiskunnan ongelmiin.

Myés timin tutkimuksen lihtékohtana on huoli, joka tulee esiin monissa
vanhempien, kasvattajien, opettajien ja poliitikkojen puheenvuoroissa, mutta
tdtd huolta ei kisitelld paniikkina eikd mediaa nihdid ongelmien syyni. Pikem-
minkin huoli on metodologinen lihtokohta, joka johtaa kysymiin ihmisen kas-
vamista mediasuhteissa. Lihtokohta ei ole kulttuurisessa, poliittisessa tai mo-
raalisessa puolustamisessa, vaan mediasuhteiden ymmirtimisessi. Tillaisena
kysymykseni ihmisen mediasuhteesta on luonteeltaan filosofis-eettinen ja se
etsii erddnlaista mediakasvatuksen eetosta, asennetta tai nikymaii, josta me-
diakasvatusta lihdetiin konkreettisesti tyostimiin. Eetos tarkoittaa tissi siti,
ettd mikddn kasvatustapahtuma ei ole vailla jonkinlaista perusmotiivia tai asen-
netta. Viittasin edelli puolustautumiseen mediakasvatuksen motiivina. Tilld
tutkimuksella pyrin hakemaan toisenlaista eetosta, joka niyttiytyy refleksiivis-
toiminnallisena mediakasvatuksena. Se ei pyri tuomitsemaan medioita, mutta
ei mydskiin yksisilmiisesti toivota tervetulleeksi periaatetta, jossa median
nihdiin lihes itsestiin tuottavan kompetentteja ja valtautuneita yksiloiti.” Pi-

* Esimerkkeji tillaisista mediautooppisista kirjoista, joissa uuden median nihdiin tuottavan uutta
dlykisti sukupolvea ovat muun muassa Don Tapscottin (1998) Growing up ngzml The Rise of
the Net Generation ja Douglas Rushkoffin (1996) Playing the Future: How Kids’ Culture Can
Teach Us to Thrive in an Age of Chaos.
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kemminkin pyrin hakemaan tasapainoista mediasuhdetta, joka jittdd tilaa me-
dian tuottamalle mielihyville ja itseilmaisun mahdollisuuksille mutta myés
mahdollistaa niitd merkityksellisyyden kokemuksen muotoja, joita media tun-
tuu rajoittavan.

Tutkimukseni nojautuu ndin edelld mainittuun eettis-filosofiseen ajatteluun ja
kahteen teesiin:

(1) Media ja teknologia elimismaailmassamme eivit ole neutraaleja vilineits,
vaan ne muokkaavat kokemuksellisuuttamme ja kisitystimme maailmasta ja
itsestimme, kuten my®s itse maailmaa. Teknologia ei jitd koskemattomaksi ja
avoimeksi kysymystd elimistimme, vaan myos ohjaa sitd muun muassa tar-
joamalla mahdollisuuksia toteuttaa elimiimme. Teknologiaan on myos sisil-
tynyt paljon lupauksia eliminlaadun paranemisesta, mutta samalla se on myés
paradoksaalisesti tuottanut ongelmia, tyytymittémyyttd ja kokemuksellisuu-
den ja elimin sisdltéjen kaventumista. Teknologian aiheuttamaa muutosta
yhteiskunnassa voikin kuvata esittimilld, ettd yhteiskunnan polttavimpina
ongelmina ovat sellaiset konfliktit, paradoksit ja pulmat, jotka ovat syntyneet
tekniselld aikakaudellamme itsetuntemuksemme puutteesta. Niinpid niitd ei
voida tekniikan sisilld ratkaista, vaan aikakautemme kaipaa ihmistieteitd (Janik
2000, 135). Kuten J. D. Bolter ja Richard Grusin (2002, 4-5) ovat todenneet,
digitaaliset teknologiat ja mediat kehittyvit niin nopeasti, ettd kulttuuriset,
juridiset ja pedagogiset instituutiot eivit kykene pysyméin tahdissa mukana.
Teknologia ja media nostavat siten esiin kysymyksid hyvistd elimistd ja merki-
tyksellisyydesti, jota tekninen aikakausi tuntuu uhkaavan.

(2) Median ja tekniikan kidyttdminen vaativat tiltd osin, kuten Reijo Wilenius
(2002, 13) esittdd, tekniikan kehitystd vastaavaa moraalis-henkistid kehitysti.
Samalla kun ammennamme eliminsisdlt6ji yhi enemmin viihteesti ja tekno-
logiasta ja opetuksen painopiste siirtyy teknologia-avusteiseksi opetukseksi, on
kiinnitettdvi huomiota tekniikan ymmartimiseen ja hallintaan ja eettis-moraa-
listen valmiuksien kehittimiseen. Mutta kysymys ei ole vain tekniikasta, vaan
myos toiminnasta laajemmassa mediakulttuurisessa kontekstissa. Linsimainen
mediakulttuuri on voimakkaasti audiovisuaalista ja katse on keskeinen tapa
kiinnittyd tihin kulttuuriin. Katseemme ei puolestaan perustu vain biologiselle
aistille, vaan silli on oma eettinen, moraalinen, poliittinen ja historiallinen
kehityksensd, jota mediakulttuuri myds voimakkaasti ohjaa. Siksi on myds
tirkedd nostaa esiin kysymys katseen vastuusta ja mediakasvatuksen mahdolli-
suudesta kiinnittdd huomiota katseeseen. Myoskiin auditiivista suhdetta me-
diakulttuuriin ei pitdisi unohtaa, mutta timin tutkimuksen sisilli painopiste
on perinteisesti visuaalisessa.
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Suhteemme mediakulttuuriin edellyttdid seki eettistd harkintaa, katsetta ja tasa-
painoilua tekniikan ja sille ominaisten vastapoolien vililld ettd vastuuta kiinnit-
tymisessimme mediaympiristoon, eli kaiken kaikkiaan tasapainoista me-
diasuhdetta. Niisti lihtokohdista nousee pyrkimys ulottaa mediakasvatus sivis-
tysteoreettiselle alueelle, jossa tavoitellaan elimisen mieltd tekniselld aikakau-
hahmotan mielekkiiden kokemismahdollisuuksien luomiseksi ihmisen ole-
misperustan 16ytimiseksi. Sivistyminen ei tilloin tarkoita oppisisiltdjen, me-
dian analyysitapojen tai muiden sellaisten omaksumista, vaan aktiivista merki-
tyksenannon prosessia, jossa ihminen etsii paikkaansa ja kasvaa itsekseen.

Mutta eiké timi ole itsestidn selvdi? Eiko tekniikka ole juuri viline, jonka
avulla helpotamme elimiimme ja voimme kiinnitty4 olennaiseen ja tulla itsek-
semme? Jotta tihidn voitaisiin vastata, on tutkittava yhi tarkemmin ihmisen ja
tekniikan suhdetta. Samalla on my6s hahmotettava sitd pedagogista horisont-
tia, joka tukee eettis-moraalisten valmiuksien kehittdmistd ja itseksi kasvamista.
Tissd keskeiseksi nousee siis kysymys elimin pidmiiristd ja merkityksellisyy-
desti.

Tavoitteissani on vield tehtivi rajauksia. Ensinnikin tutkimukseni sisiltyy me-
diakasvatuksen, ei niinkiin teknologiakasvatuksen alaan, vaikka olenkin edellid
maininnut moneen otteeseen tekniikan ja teknologian. Rajanveto median ja
teknologian vililldi on kuitenkin horjuva: mediaa modernissa mielessi ei ole
ilman teknologiaa ja kehityksen suunta niytti olevan, ettd my&s teknologia on
enemmain Ja enemmin medioitumassa, eli tekniikan kehityksen kar)essa on
juuri tieto- ja viestintitekniikka. Media ja teknologia ovat erottamattomia ja
titen litkun tutkimuksessani sekid median ettd teknologian alueella.

Teoreettisesti mediaa ja teknologiaa voidaan pitid erottamattomina myos
Marshall McLuhanin perinteen pohjalta. McLuhanille teknologia on mediaa
siind, ettd se muokkaa meitd ja todellisuuttamme ja on aina vilittivd tekija,
joka liittyy muun muassa ajan ja tilan kokemukseen. Tiltd pohjalta jokainen
teknologia silmilaseista tietokoneisiin on mediaa, joka vilittdd ja transformoi
kokemuksiamme (Parikka 2004, 23). Tdmi nikemys perustuu ajattelulle,
jonka mukaan teknologia tai media ei ole vain teknisii laitteita, kuten insin6o-
ritieteiden nidkokulmasta helposti ajatellaan, vaan sosiaalisia ja kulttuurisia ra-
kenteita, joihin kiinnitymme, joita kdytimme ja jotka midrittivit meitd ja
kulttuuriamme. Mediakasvatuksen painopistealueella ei kuitenkaan ole kysy-
mys mistd tahansa teknologiasta, vaan ennen kaikkea audiovisuaalisesta me-
diateknologiasta.
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Toinen tutkimustani koskeva rajaus on, etti en pyri hahmottamaan mediakas-
vatuksen eettis-moraalista didaktiikkaa, vaan litkun yleisemmalli, filosofisella
tasolla. Viitteeni on, ettd meidin on ymmirrettidvd yhi paremmin ihmisen ja
teknologian suhdetta, voidaksemme ajatella eettis-moraalisia valmiuksia tuke-
vaa kasvatusta. Tutkimukseni luo siis filosofista pohjaa mediakasvatukselle.

Mediakasvatuksen kentin hahmottamisen osalta tutkimukseni rajautuu pitkilti
suomalaiseen mediakasvatuskeskusteluun. Tamai ]ohtuu suta, ettid medlakasva—
tuksen kentti on Suomessa vield hajallaan )a usein vaivoin tunnistettavissa.’
Siksi on syyti kiinnittdd huomiota niihin eri nikékulmiin, joista keskustelua
maassamme kidyddin ja pyrittdvd myos loytimdin suuntaa muotoutumassa
olevalle tutkimus- ja opetusalalle. Keskustelun lihtokohdat ovat kuitenkin
l6ydettivissd eurooppalaisesta keskustelusta. Eettis-moraalisen nikoékulman
kannalta keskeiseksi nousee brittiliinen massamediaan kohdistuva moraalinen
ja kasvatuksellinen haaste.

Fenomenologinen ote mediakasvatukseen

Nyt on hieman syytd tarkentaa sitd, mitd hermeneuttis-fenomenologinen tut-
kimus ja erityisesti Martin Heideggerin filosofia voi tarjota mediakasvatukselle.

(1) Tutkimukseni pyrkii vastaamaan elimismaailmassa esiintyviin huoleen
lasten ja nuorten mediasuhteista. Juuri tillaisiin kysymyksiin fenomenologian
pitdisi tarttua: fenomenologian perusajatuksen mukaan elimismaailmassa koe-
tut merkitykset otetaan todellisina ja ymmirretdin tutkimuksen lihtokoh-
daksi. Edmund Husserl perddnkuulutti tutkimuksen liittymistid elimismaail-
man kysymyksiin, niihin vilittomiin ja konkreettisiin kokemuksiin, joihin
arkielimissd tormiimme (Husserl 1995). Fenomenologiaa kasvatustieteisiin
soveltanut Max van Manen (1990, 7) toteaa puolestaan seuraavasti: “What first
of all characterizes phenomenological research is that it always begins in the

lifeworld.”

(2) Kun tarkastelun kohteena ovat mediasuhteet, fenomenologian avulla voi-
daan tavoittaa se, miten media todellistuu inhimillisessi kokemuksessa. Tilloin

’ Mediakasvatuksen opiskelijat Lapin yliopistossa ovat muun muassa huomauttaneet, etti kou-
luissa usein oletetaan, etti mediakasvatuksessa on kyse tietotekniikan hallinnasta ja siksi mediakas-
vatuksen opiskelijoiden tai valmistuneiden opettajien odotetaan huolehtivat koulun mediavili-
neisti ja atk-tuesta.
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emme teoretisoi mediaa ja kiinnity vain sen kisitteeseen, vaan pyrimme tarkas-
telemaan miki on se ilmid, joka mediana niyttiytyy kokemuksessa ja miten
ihminen siihen kiinnittyy. Teknologian fenomenologiaa tarkastellut Don Thde
(1990, 23) kutsuu fenomenologiaa tiltd osin inhimillisen kokemuksen relati-
vistiseksi ontologiaksi (relativistic ontology of human experience). Se tarkoittaa
inhimillisen olemassaolon tarkastelua suhteessa sithen maailmaan, jossa ihmi-
nen toteutuu.

Omassa tutkimuksessaan Thde kisittelee ihmisen ja teknologian suhdetta fe-
nomenologisesta nikokulmasta ja esittdd, ettd tillainen tutkimus tarjoaa nelji
etua tavanomaiseen tutkimukseen nihden: (a) fenomenologinen teknologian
filosofia ei reifioi teknologiaa tai teknologioita yhdeksi absoluuttiseksi Tekno-
logiaksi, vaan nikee erilaisia teknologisia dimensioita. Usein teknologiaa kos-
kevassa kirjallisuudessa teknologiasta kuitenkin kirjoitetaan yksiulotteisena
kokonaisuutena. (b) Fenomenologinen nikokulma vilttdd tarkastelemasta tek-
nologiaa neutraalina. Ihminen ja teknologia eivit ole toisistaan irrallisia enti-
teettejd, kun tarkastelussa on ihminen-teknologia -suhde. Teknologia ei ole
tdssd vain objekti, vaan inhimilliseen situaation olennainen tekiji. (c) Teknolo-

iaa ei nihdi vain artefaktina, vaan dynaamisessa ja toiminnallisessa mielessa.
Ihminen-teknologia -suhde implikoi aina my6s inhimillisen praksiksen ja toi-
minnan. (d) Fenomenologiseen tarkasteluun liittyy myos rakenteiden,
struktuureiden kisittely. Pyrittiessi loytimidin olennaista, tarkastellaan suhtei-
den rakenteita. Niinpa Thde esittdd, ettd keskeinen kysymys on: “[w]hat rela-
tional structures obtain with respect to human-technology relations?” (Ihde

1990, 27.)

Ihden (emt.) mukaan se, missi nimi edelld mainitut edut saavutetaan, on juuri
elimismaailmasta ldhtevi tarkastelu. Lihdettiessi liikkkeelle elimismaailmasta ja
pyrittdessd pitdytymadin siind pysytdidn samalla ihmisen ja teknologian vilisen
suhteen praktisessa tarkastelussa.

(3) Elimismaailma nousee avaintekijiksi kun ajatellaan puhetta median vaiku-
tuksista. Kasvattajia kalvaa nimittdin huoli juuri siitd, ettd media erdilld tapaa
kolonialisoi elimismaailmaa, muodostuu keskeisimmiksi merkitysrepertuaa-
liksi. Tdtd korostaa my6s puhe todellisuuden medioitumisesta, mediavilitty-
neisyydestd. Hermeneuttis-fenomenologinen filosofia tarjoaa jo lihtokohdis-
saan mahdollisuuden tarkastella titdi medioitumisen luonnetta ottamalla huo-
mioon jokapiiviisen faktisuutemme ja elimismaailmamme historiallis-kult-

tuurisen tulkkiutuneisuuden.
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(4) Fenomenologia tarjoaa pedagogisen nikokulman pyrkimyksessi purkaa
elimismaailman tulkkiutuneisuutta ja pureutua primaariin kokemuksellisuu-
teen. Fenomenologiset teoriat pyrkivit nimittiin tarjoamaan kyseisen tulkkiu-
tuneisuuden transsendenssia, ylittimistd. Juuri tihin tihtdd niin sanottu feno-
menologinen metodi, on se sitten husserillaista reduktiota tai heideggerilaista
destruktiota.

On tietysti kyseenalaista puhua alkupera1sesta tai primaarista kokemuksesta,
den ulkopuolelta. Fenomenologia on kuitenkin sitoutunut vahvasti kokemuk-
sen kisitteeseen. Pyrkimys asioihin itseensd, zu den Sachen selbst, on pyrki-
mystd kokemuksen motivoiviin lihteisiin.

Kaikissa edelld mainituissa kohdissa Martin Heideggerin filosofia tarjoaa tukea.
Vaikka fenomenologia pyrkiikin ajatteluun, jossa valmis filosofia ja selitysmal-
lit ovat sulkeistettuja, ja jossa usko omaan kokemuksellisuuteen nousee keskei-
seksi tavaksi tehdi filosofiaa, on fenomenologiassa myos tapana konsultoida
erityisesti fenomenologista kirjallisuutta (van Manen 1990, 74). Tissi on kyse
juuri situaation jakamisesta Olemassa oleva kirjallisuus ja tutkimus tarjoavat
mittd luonnollisessa asenteessa tavoita. Siksi fenomenologiassa my6s usein ko-
rostetaan dialogisuutta. Se pyrkii murtamaan omaa rajallisuutta ja nikemiin
erilaisia variaatioita ja mahdollisuuksia.

Kysymyksen ollessa mediakasvatuksessa, eksplisiittisti mediakasvatuksellista
fenomenologista tutkimusta ei kuitenkaan ole olemassa. On kuitenkin tutki-
muksia, jotka viittaavat elimismaailman, median ja kommunikaation suhtee-
seen nykykulttuurissa. Erityisesti monet niin sanotun kulttuurintutkimuksen ja
kriittiseen pedagogiikan piiriin liittyvit tekstit pureutuvat tihin suhteeseen;
elimismaailmamme medioitumiseen. Nimi tutkimustraditiot ovat myos
tirkeitdi mediakasvatukseen liittyvissid keskustelussa, joten ne ovat keskeistd
aineistoa tutkimuksessani kuten myds fenomenologiaan lukeutuvar tekstit.

Tutkimukseni soveltaakin dokumenttipohjaista tarkastelutapaa (document-
based inquiry). Tilld tarkoitetaan tekstuaalisen tai muun jo olemassa olevan
dokumentaalisen aineiston keridimistd, organisointia ja analyysia tutkimusky-
symyksen valossa ja ideoiden ja positioiden kehittelyd varten. Dokumentti-
pohjaisen tarkastelun tarkoitus ei ole niinkidin tuottaa uutta tietoa, vaan re-
konstruoida olemassa olevia tekstejd uutta tutkimusta varten. Tutkimus poh-
jautuu nimenomaan valmiina oleville teksteille, jotka esittdvit nikokulmia ja

substantiaalisia positioita. (Lankshear & Knobel 2004, 54-55.)
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Martin Heideggerin fenomenologia puolestaan tarjoaa mahdollisuuden tarkas-
tella erityisesti median todellistumista elimismaailmassamme samoin kuin
diasuhteissa. Hinen fenomenologiansa antaa my0s rnahdolhsuuden kehitelld
eettis-moraalisesti virittynyttd pedagogista suhdetta medioituneessa elimismaa-
ilmaassa. Heidegger ei kuitenkaan tarjoa eksplisiittisii malleja sen paremmin
mediasuhteista kuin kasvatuksestakaan. Hin aukoo kuitenkin tiheikkd, jonka
lipi voimme raivata nikymii myos hinen varsinaisen filosofisen kysymisensi
sivupoluille. Tissd tydssi apuna ovat tietysti monet Heideggerin filosofiasta
omaan ty6honsd ammentaneet ajattelijat.

Fenomenologisella tutkimuksella on toki my6s puutteensa. Mediakasvatuksen
kannalta keskeisimpid on, ettd fenomenologia el pysty tarttumaan muun mu-
assa kulttuurintutkimuksen ja viestintdtutkimuksen nikokulmasta tirkeisiin
vallan, ideologian, talouden tai representaation merkityksiin mediasuhteissa.
Esimerkiksi mediaa tai tekniikkaa on vaikea, jollei jopa mahdotonta erottaa
talouden kysymyksistd, mutta kokemusmaailmassa timi ndyttdytyy vain ni-
kymittomind kitend, joka sellaisenaan ei ole lisnid. Se miti arkipdivissi koh-
taamme ja kdytimme ovat vain mediavilineet ja sisillot, jotka ovat nikyvi il-
maus markkinatalouden toiminnasta.

Tutkimuksen eteneminen

lihtokohtia ja kenttdd erityisesti suomalaisessa kontekstissa j ja keskustelussa ja
selvitin fenomenologian peruskisitteitd ja Martin Heideggerin filosofiaa ja ti-
min suhdetta etiikkaan ja kasvatusfilosofiaan.

Luvussa Ihminen mediasubteissa lihestyn mediaa selvittdimilld aluksi Heidegge-
rin ja fenomenologian nikdkulmasta ihmisen ja tekniikan vilistd suhdetta ja
tekniikkasuhteissa ilmenevii kokemuksen muutoksia. Tekniikkasuhde toimii
pohjana pyrkiessimme ymmirtimdin maailman ja ihmisen konstituutiota
mediasuhteissa. Median ja mediasuhteen Kisittelyyn siirryn erityisesti luvussa
Mini ja media, jossa painopisteend ovat medioitumisen, mediakulttuurin ja vi-
suaalisen kulttuurin Kisitteet ja heideggerilainen kenen tahansa (das Man) ra-
kentuminen kommunikaatiossa ja mediakulttuurisena toimijana.

Luvussa Mediakasvatus ja etiikka pyrin rakentamaan kasvatuksellista nikokul-
maa, joka ottaa huomioon mediakulttuurisen toimijan varsinaistumisen ja it-
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seyden mahdollisuudet. Nimi mahdollisuudet niyttiytyvit mediakasvatuksel-
lisessa eetoksessa, asenteessa ja paikassa, joka pyrkii mahdollistamaan elimin
merkityksellisyyden ja mielen etsimisen media- ja teknologiasuhteissa, heideg-
gerilaisena yhtiaikaisena ei- ja kylli-sanomisena teknologialle. Mediakasvatuk-
sen eetos rakentuu juuri mahdollisuudelle tarttua fokaalisiin kokemuksiin ja
esineisiin ja arkipidivin tai luokkahuoneen marginaalisiin kiytint6ihin, jotka
murtavat median ja teknologian valtaa elimismaailmassa. Fokaalisuuden poh-
jalta pyritddn katsomaan mediakulttuurissa ja visuaalisessa kulttuurissa muo-
dostuneiden valmiiden representaatioiden ja merkitysrepertuaarien ohi ja lipi ja
etsimddn hallitsevia representaatioita rikkovaa nikemisen tapaa ja kokemisen,
ilmaisun ja luomisen muotoja.
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TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Mediakasvatuksen historiallisia l:ihtokohtia

Mediakasvatuksen standarditulkinnan mukaan Iso-Britanniaa voidaan pitii
mediakasvatuksen pioneerimaana, jossa pohjaa mediakasvatukselle loi 1930-
luvulla massamedioiden kehitys ja pelko niiden aiheuttamasta kasvatukselli-
sesta uhasta (ks. esim. Varis 1998, 378; Masterman 1986, 38; 1989, 37;
Buckingham 1992; 2003b, 6-7). Mediakasvatuksen kirjallisuus sai timin tul-
kinnan mukaan alkunsa Gambridgen yliopiston englannin kielen apulaisprofes-
sorin F.R. Leavisin kirjoituksista 1930-luvulla. Kirjoituksissaan Leavis perdin-
kuulutti mahdollisuutta torjua massamedian aiheuttama kasvatuksellinen uhka.
Kyseessd oli herdtyshuuto niiti sivilisaation seurauksia vastaan, joiden ilmauksia
massamediat olivat. Leavisin mielesti ne uhkasivat johtaa ongelmiin lukutai-
don kehityksessi ja suorastaan sivistyneen yhteiskunnan rappeutumiseen ja
kaaokseen. Avuksi hin tarjosi maun kehittdmiseen tihtdiviid pedagogista oh-
jelmaa ja kirjallisuuden kaanonia, kuten Shakespearea, Wordsworthia ja
Keatsia. Samalla Leavis nosti ensi kertaa esille, etti mediateksteja kuten sa-
noma- ja aikakauslehtii ja mainoksia voitiin Kisitelli luokkahuoneessa
hyviksyttivini toimintana.

Torjuva asenne massakulttuuria kohtaan on pitkiédn marittinyt mediakasva-
tuksen kenttdd. Se pitdd sisillddn ajatuksen, ettd lapsia ja nuoria on suojeltava
elokuvien, radion, sarjakuvien ja sittemmin television ja Internetin haittavaiku-
tuksilta. Yhi edelleen uudet teknologiat aiheuttavat uhkakuvia. Mediapelot ja
niihin sisiltyvd kasvatuksellinen vaatimus ovatkin yksi mediakasvatuksen ken-
tdn perustavanlaatuisimmista sisill5isti.

Pelkoihin perustuvaa mediakasvatuksen ensimmiistd vaihetta 1930-1960 lu-
vuilla voidaan kutsua moralistiseksi (Masterman1989, 37; Kotilainen 1999,
16-18). Sitd leimasi leavislainen kielteisyys massa- ja populaarikulttuuria koh-
taan. Lihtokohtana oli siis jako matalaan ja korkeaan kulttuuriin, jota nykyi-
sessi mediakasvatuksessa on puolestaan pyritty purkamaan. Vastauksena uhka-
kuvaan median turmiollisesta vaikutuksesta lapset ja nuoret pyrittiin rokotta-
maan haitallisia aineksia vastaan tarjoamalla heille korkeampaa kirjallista mate-

riaalia (Varis 1998, 378; Sthvonen 1995, 16).

Vastaavasti David Buckingham on luonnehtinut mediakasvatuksessa vallinneita
huolen perinteiti moraalisen paniikin perinnoksi, ruiskeen perinnoksi ja tajun-
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tateollisuuden perinnoksi (Buckingham 1992; ks. my6s Sihvonen 1995, 16;
1996, 18). Niille kaikille perinteille on yhteisti se, ettd medialla nihdiin ole-
van pidasiassa negatiivista vaikutusta yleisoon. Tapa, jolla niissd ajatellaan me-
diasuhteita, vastaa viestintitutkimuksessa 1930-luvulla syntyneen niin sanotun
MCR-perinteent mallia. Protektionistisen mediakasvatuksen ja MCR-perinteen
taustalla on nihtivissi myos sekd laajempi massayhteiskuntaan liittyvd 1800-
1900 -lukujen vaihteen sosiologinen perinne ettd linsimaista kulttuuriajattelua
samotihin aikoihin leimannut kriisimentaliteetti. Iso-Britannian ohella myos
muun muassa Saksassa kiytiin voimakasta keskustelua massakulttuurin syn-
nystd ja suhteesta yhteiskuntaan ja yksiloon. Erityisen tunnettu on niin sano-
tussa Frankfurtin koulukunnassa kiyty keskustelu massakulttuurin ja autono-
misen taiteen suhteesta ja subjektin rakentumisesta massakulttuurin aikakau-

della.

Myés nykyisin mediavilineissd tapahtuvat muutokset, medioiden moninais-
tuminen ja konvergmtumlnen, kulttuurin lisidntyvd medioituminen ja eldimin
kiertyminen yhi tiiviimmin mediavilineisiin herittdd huolta ja kysymyksia,
keiti olemme ja mihin olemme menossa? Airimmiisissi huomioissa on esi-
tetty, ettd humanismin perinteen mukainen kisitys ithmisesti oman eliminsi
muovaajana on korvannut niin sanottu bioparadigma, keinotekoistunut yh-
teiskunta, jossa koko elimi on saatettu teknologis-medisiinisen muuntelun,
suunnittelun ja laskelmoinnin pariin, jossa median osuus on vihintdin tajunta-
teollisuuden tuottamassa manipulaatiossa. (Suoranta & Yli-Kotola 2000, 182-
200.) Tai kuten Teresa de Lauretis kirjoittaa ihmisen ja erityisesti sosiaalisen
sukupuolen miirittymisestd elokuvakokemuksessa: “Katsoja voidaan ymmir-
tid termiksi tai lauseenjéiseneksi elokuvallisten kuvien liitkkuvassa virrassa, jok-
sikin, johon tartutaan ja jota siirrellddn eteenpiin toinen toisiaan seuraavien
merkityspositioiden sarjassa.” (de Lauretis 2004, 103). Tistd nikokulmasta ky-
symys itseydestimme ja identiteetistimme on yhi polttavampi.

Kaikkein pisimmalle viedyissi skenaariossa hahmotetaan transhumanistien
tapaan teknologian kiyttimistd ihmisen biologisten rajoitteiden voittamiseen ja
ihmisen muuttamiseen (ns. transhumanismista ks. Tomperi 2001). Niissd
skenaarioissa kysymys ihmisyydestd saa uusia muotoja. Tami kysymys ulottuu

4 MCR- eli mass communication research oli 1800-luvulta 1900-luvun alkupuolelle sosiologiaa
hallinneen niin sanotun massayhteiskuntateorian pohjalle rakennettu joukkoviestintdd koskeva
teoretisointi, joka pyrki tutkimaan viestimien vaikutusta. MCR-perinnettd on arvosteltu erityisesti
lidkeruiskumallia muistuttavasta viestintiteoriasta. Sen mukaan viestintd on suoraa tai episuoraa
siirtoa (rokotusta) viestin lihettdjaled vastaanottajalle (ks. Pietili 1997, 156-193) John Fiske
(1994, 14) kutsuu titd prosessikoulukunnaksi: viestintd on prosessi, jossa joku henkilo vaikuttaa
toisen kiyttdytymiseen tai mielentilaan.
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my6s mediakasvatuksen kontekstiin, jossa joudumme pohtimaan ihmisen
olemusta ja toteutumista medioituneessa maailmassa.

Ei pidd unohtaa my6skiin sitd, ettd kulttuurin medioitumiseen liittyy positii-
visia ja jopa utooppisia huomioita, joita itse asiassa transhumanistitkin edusta-
vat. Positiiviset aspektit nousevat esiin ennen kaikkea keskustelussa informaa-
tio- tai tietoyhteiskunnasta (Information Society) ja tieto- ja viestintiteknologian
kdytostd opetuksessa ja koulutuksessa.

Mediakasvatuksen ongelmakentti

Mediakasvatuksen kenttd on kuitenkin huolen perinnetti paljon laajempi.
Massamedian sijasta nykyisin puhutaankin pikemminkin mediakulttuurista,
joka viittaa jo termini laajemmalle. Sirkku Kotilainen (1999, 22) midrittidkin
mediakasvatuksen nykyistd vaihetta mediakulttuurin vaiheeksi. Mediakasvatuk-
sen on mediakulttuurissa pystyttivid nyt suunnistautumaan erilaisten medioissa
vilittyvien merkitysten suhteiden ja rakenteiden alueella. On siis selvii, ettd
ndin laajan alueen tutkimuksessa risteilevit monet tieteet ja teoriaperinteet.
Douglas Kellner (1998, 37) esimerkiksi esittdd mediakulttuurin tarkastelun
liikkuvan parhaimmillaan yhteiskuntateorian, kulttuurianalyysin, historian,
filosofian ja poliittisten interventioiden alueilla. Mediakasvatus onkin monitie-
teellinen alue, jossa risteilevit niin kasvatustieteelliset, viestintitieteelliset, kult-
tuurintutkimukselliset, mediatutkimukselliset kuin teknologian, visuaalisen
kulttuurin ja nuorison tutkimukseenkin liittyvit puheenvuorot. Vaikka timi
on toisaalta mediakasvatuksen rikkaus ja mahdollisuus, se my®os lisdd vaikeuksia
hahmottaa mediakasvatusta (ks. my6s Sintonen 2001, 133).

Kun puolestaan vilkaistaan kotimaisia yliopistollisia opinto-ohjelmia me-
diakasvatusta silmillipitien huomataan, ettd mediakasvatus sisiltyy muun mu-
assa mediakulttuurin (Tampereen yliopisto), kulttuurintutkimuksen (Joensuun
yliopisto), kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen (Lapin yliopisto, Tampe-
reen yliopisto, Helsingin yliopisto), tiedotusopin (Tampereen yliopisto), me-
diatutkimuksen (Turun yliopisto), audiovisuaalisen kulttuurintutkimuksen
(Lapin yliopisto) ja taiteen tutkimuksen (Taideteollinen korkeakoulu) opinto-
ohjelmiin (ks. myos Kotilainen 1999, 31). Niissi puolestaan mediakasvatuk-
sen profiili vaihtelee kulttuurintutkimukseen liittyvistd painotuksista tiedo-
tusopin kautta opetusteknologisiin painotuksiin (ks. myos Sintonen 2001,

83).
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Vuonna 2001 ilmestyneessi mediakasvatuksen alaan kuuluneessa viitostutki-
muksessaan Sara Sintonen pyrki miirittelemiin mediakasvatusta Delfoi-mene-
telmdn avulla 16 suomalaisen mediakasvatuksen asiantuntijan lausuntoihin ja
keskusteluihin perustuen. Tulokseksi hin muodosti viisi erilaista perspektiivid
mediakasvatukseen. Ndmi olivat psykologinen perspektiivi, pedagoginen per-
spektiivi, teknologinen perspektiivi, kulttuurinen perspektiivi ja pragmaattinen
perspektiivi (Sintonen 2001, 133-134). Nimi todistavat my6s mediakasva-
tuksen moninaisten orientoitumisten puolesta.

Tutkimuksen mukaan (1) psykologinen perspektiivi sisiltdd mediaympiristossd
toimivan ja oppivan yksilon valmiuksiin liittyvid huomioita, kuten mediatajun
ja medialukutaidon rakentumiseen liittyvid tekijoitd. (2) Pedagoginen perspek-
tiivi liittyy oppisisillon jisentymiseen vaikuttavien menetelmien ja strategioi-
den huomioimiseen. (3) Teknologinen perspektiivi tarkoittaa teknologisten
mahdollisuuksien tarkastelemista oppimisprosessien tukemisessa sekd opetuk-
sen tavoitteiden saavuttamisessa. (4) Kulttuurisen perspektiivin tarkastelun
kohteena ovat Sintosen mukaan oppimisyhteison uskomukset koulutuksesta,
kulttuurisesta arvoista sekd yksilon roolista yhteiskunnan jisenend. Tdmi tar-
koittaa median tarkastelua osana kulttuuria ja sen vaikuttavana voimana ja me-
dian kiyttijien tarkastelua median kuluttajina ja hyddyntdjind. (5) Viimeisend
pragmaattinen perspektiivi tarkoittaa kiytinnollisti nikdkulmaa mediakasva-
tukseen, itse toimintaa mediakasvatuksen kentilli. (emt., 134.)

Juha Suoranta ja Mauri Yli-Kotola (2000, 17) ovat hahmottaneet puolestaan
eri painotuksista riippuen mediakasvatukselle kahdeksan eri orientaatiomah-

dollisuutta (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Mediakasvatuksen orientaatiomahdollisuudet Juha Suorannan ja Mauri Yli-Kotolan
mukaan.

Sirkku Kotilainen ja Mari Hankala (1999, 44-45) hahmottavat edelleen nelji
erilaista opettajien ja tutkijoiden lihestymistapaa mediakasvatukseen. (1) Tek-
nisessid lihestymistavassa keskitytdin mediateknologiaan ja tekniikkaan. Tdmi
korostuu muun muassa tietotekniikan ja informaatiotekniikan tutkimuksessa
ja opetuksessa. (2) Ilmaisu- ja taidekasvatuksellisessa lihestymistavassa korostu-
vat mediaesityksen ilmaisulliset osa-alueet, kuten ilmaisun koodit, rakenteet ja
muodot. Opetuksellisesti timi tarkoittaa mediaesitysten rakenteiden ja kie-
liopin analyysia. (3) Yhteiskunnallisessa lihestymistavassa keskitytidn valtasuh-
teisiin, arvoihin ja mediaesitysten tuotannon tekijéihin, eli paljastamaan me-
dian lipindkyvyyttd, siti miten aineistoja muokataan, valitaan, rajataan, jirjeste-
tddn ja kerronnallistetaan valmista mediaesitystd varten. (4) Pedagogisessa lihes-
tymistavassa pohditaan mediakasvatusta puolestaan koulun ja opetuksen niko-

kulmasta, mediapedagogiikka ja didaktiikka kehittien.

Kaikissa edelli mainituissa malleissa on nihtivissi samantapaisia orientaa-
tiomahdollisuuksia mediakasvatukseen. Kooten voisi esittii, etti mediakasva-
tuksessa voidaan tehdi erotteluja ensinnikin sen suhteen keskitytdinks me-
diavilineisiin ja niiden kiytt66n vai mediaesityksiin ja niiden erittelyyn ja ana-
lysointiin. Toiseksi eri orientaatioiden mukaan sekd mediavilineitd ettd media-
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esityksid voidaan lihestyd eri nikokulmista. Tarkeimmit lihestymistavat ovat
viestintivilineiden teknistd kiytt6d painottava teknologiakasvatuksellinen
orientaatio, taidekasvatuksellisesti painottuva ilmaisullinen orientaatio ja yh-
teiskunta- ja kulttuurikriittisesti painottuva mediaesitysten ja mediakulttuurin
arviointi. Ndmi kolme lihestymistapaa yhdessi voisivat muodostaa median ja
mediakulttuurin monipuolisen huomioimisen.

Yksi tirked erottelu tehddidn kuitenkin perinteisesti sen mukaan tarkastellaanko
mediavilineitd ja sisdlt6jd pedagogisesta nikdkulmasta oppimisprosessien tu-
kemiseen liittyen vai kulttuurisesta nikokulmasta osana mediakulttuuria. Ensin
mainittua nikékulmaa edustaa Suomessa muun muassa Seppo Tella, joka
midrittelee mediakasvatuksen kasvatustieteen osa-alueeksi, joka keskittyy erityi-
sesti modernin tieto- ja viestintitekniikan luomiin mahdollisuuksiin (Tella

1997).

Tellan edustamassa mallissa mediavilineet ja erityisesti moderni tieto- ja vies-
tintdtekniikka nihdidin tyokaluina, jotka oppimateriaalien tai sisillon ja toi-
mijoiden kanssa muodostavat oppimista tukevan kontekstin oppimis- tai
opiskeluympiristond (ks. Tella ym. 2001, 28-29). Mediatcknologia on siis
tissd nikemyksessi oppimista tukeva osapuoli opiskelussa ja opetuksessa, ja
keskeinen mielenkiinnon kohde on teknologia-avusteisen oppimisympiriston
kehittiminen. Kisilli olevassa tydssd teknologiaa ei kuitenkaan nihdi samalla
tavalla oppimisympiriston suunniteltuna osana. Lihtokohtani on pikemmin-
kin mediakulttuurissa, joka itsessdin muodostaa oppimisympiriston, jossa kas-
vamme ja orientoidumme kohti maailmaa ja toisia ihmisid. Tydssdni kayted-
mini teknologian Kkisite sisiltid timin mediakulttuurisen orientoitumisen.
Mediatekniikka tai tieto- ja viestintitekniikka ei siten ole vain oppimista tu-
keva viline, vaan maailmasuhteen konstitutiivinen tekiji. Tdmin nikemyksen
avulla on my6s mahdollista tarkastella teknologiaa ja mediakulttuuria toisiinsa
olemuksellisesti liittyvind asioina, mikd nykyisessi mediakasvatuskeskustelussa
on ollut vaikeaa.

Mediakasvatuksen etiikka

Tamin tutkimuksen tehtivi ei ole selvittdd tarkemmin miti erilaiset mediakas-
vatuksen mallit pitdvit sisilldidn ja kiinnittyi joihinkin niistd. Pikemminkin py-
rin Heideggerin hermeneuttis-fenomenologisen lihestymistavan avulla pala-
maan siihen mihin huolen perinne on kohdistunut, nimittiin kasvavaan ja h-
nen kokemuksellisuuteensa ja itseyteensd. Tarkasteluni keskiossd eivit siis ole
mediavilineet tai mediaesitykset ja niihin liittyvd problematiikka, vaan me-
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diasuhde tai fenomenologisesti esitettyni median todellistuminen elimismaa-
ilmassa ja tistdi nouseva pedagoginen haaste.

En kiistd sitd etteiké mediakasvatuksessa olisi kyse paljon muustakin, kuten
medialukutaidon kehittimisestd, mediakriittisyydestd tai media- ja viestinti-
teknologian kidyton opiskelusta. Mielenkiintoni kuitenkin kohdistuu mainit-
tuun elimismaailman problematiikkaan ja siitd avautuvaan kasvatusintressiin,
jota pidin eettis-moraalisena.

Kuten jo edelld totesin, pyrkimykseni on samalla nihdi teknologia ja me-
diakulttuuri toisiinsa olemuksellisesti liittyvini. Suhteessani mediakasvatukseen
en siis perdinkuuluta yksioikoista teknologian purkamista, en kidintymistd
korkeakulttuurin puoleen, enki lasten ja nuorten rokottamista median altistuk-
sla vastaan.

Olen myoskin selvilld eettiseen nikokulmaan liittyvistd ongelmasta, joka liit-
tyy todellisuuden diskursiiviseen luonteeseen. Erityisesti kulttuuriteorioiden
suosima diskurssin kisite nostaa esiin kysymyksen todellisuuden konstruktivis-
tisesta luonteesta. Mikko Lehtonen (1994, 33) midrictdd diskurssin erityiseksi
tavaksi representoida ja merkityksellistdd inhimillistd todellisuutta. Diskurssi on
kulttuurinen ja historiallinen kiytints, joka midricedd sitd, miltd todellisuus
ndyttdd, miten se voidaan esittdd, mitd voidaan sanoa, kuka voi puhua ja minki
ehtojen vallitessa. Kun siis esimerkiksi puhutaan hyvisti ja pahasta, on diskurs-
sin alueella kysymys siiti miten nimi merkityksellistetddn ja kuka sen tekee.
Talla alueella media tarjoaa hyvii esimerkkeji. Esimerkiksi linnenelokuvien
perinteinen tapa representoida hyvi ja paha on suorastaan ikonografista: hyvi
pukeutuu valkoiseen, paha mustaan. Paha on rihjiinen ja arpinen, hyvi siisti ja

terve.

Todellisuuden nikeminen diskursiivisena on saattanut perinteisen eettisen
lihtokohdan ongelmiin. Tdmi johtuu ennen kaikkea siitd, ettd perinteinen tai
niin sanottu moderni etitkka on lihtokohdiltaan absoluuttista. Modernin
etifkan yhtend keskeisend pyrkimyksend on 16ytdd moraalille kaikille ihmisille
yhtemen universaali perusta (ks. .esim. Kopperi 1996,). Timi periaate takaisi,
thmisiin heidin yksilollisistd eroistaan tai erilaisten yhtelso]en ja kulttuurien
eroista huolimatta. Tillainen perusta voidaan asettaa muun muassa arvoihin tai
thmisten olennaisiin ominaisuuksiin, kykyihin, tarpeisiin ja pdiméairiin.s

> Marjaana Kopperi (1996, 25) antaa esimerkkejd tistd periaatteesta myGs jo ennen modernia
aikaa: Tuomas Akvinolainen ja Thomas Hobbes sitoivat moraalin yleiseen, kontekstista riippu-
mattomaan ja objektiivisesti pitevini pidettyyn tietoon ihmisten olennaisista ominaisuuksista.
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Moraalinen toiminta tarvitsee niin subjektin jonkinlaisena universaalina ihmi-
syytend, joka toteutuu kunkin yksilon kohdalla.

Tilld universalismilla on nykyfilosofiassa omat kannattajansa, joista voidaan
mainita muun muassa Jiirgen Habermas. Habermas esittdd, ettd moraalinor-
mien tehtivini on sdddelld thmisten vastavuoroisia velvollisuuksia ja oikeuksia,
ja ettd ne koskevat yhti lailla kaikkia ihmisid, kuten Kantin kategorinen impe-
ratiivi esittdd. Vain sellainen maksiimi on etiikan kannalta hyviksyttivi, joka
voidaan yleistid kaikkien asianomaisten perspektiivistd kisin: ndin siis kysymys

mitd minun pitdd tehdd samastuu kysymykseen mitd kenen tahansa pitii tehda.
(Habermas 1989, 90).

Tami nikemys on saanut osakseen kritiikkiid, jossa vaihtoehdoksi tarjotaan
relativismiin taipuvaista ajallis-paikallisiin ratkaisuihin ja konteksteihin tukeu-
tuvaa etiikkkaa. Muun muassa Charles Taylor (1995) kritisoi modernissa etii-
kassa vallitsevaa metafyysistd realismia; yrityksid perustaa moraali objektiivi-
selle, inhimillisen eliminmuodon ja historian ulkopuolisille kriteereille, vile-
tdmittd tosiin ja inhimillisestd kokemuksesta riippumattomiin premisseihin.

Krititkin esittdjien vastineessa ongelmaksi muodostuu usein kuitenkin relati-
vismin vaara. T4mi tulee varsin ilmeiseksi postmodernissa etiikassa, jota voi-
daan kutsua maun etiikaksi, kuten Richard Shusterman (1997, 179) tekee. Ky-
symyksessd on erddnlainen eettisen estetisoinnin projekti. Shusterman luonneh-
tii eettisen estetisoinnin ilmenevin kulttuurin kiinnostuksessa glamouriin ja
mielihyviin, henkilokohtaiseen ulkonikoon ja rikastumiseen (emt., 178). Ai-
kamme sankareita ovat Shustermanin tulkinnassa rikkaat ja kauniit eivicki
suinkaan hyveelliset tai urhoolliset. Pyhimysten eliminkerrat ovat vaihtuneet
filmitdhtien eliminkertoihin ja liike-elimin vaikuttajien menestystarinoihin.
Vallitsevana tendenssini on erddnlainen mielihyvin maksimointi ja yksittiisten
elimysten tavoittelu vailla sitoutumista tai omistautumista johonkin laajem-
paan konkreettiseen asiaan, jota muun muassa Seren Kierkegaard vaati eettisen
toiminnan pohjaksi.

Sen sijaan maun etiikan perustana voi sanoa olevan yhdenmukainen nikemys
itsensi loytamlsen ja taiteellisen luomisen ja kokemisen ideasta, jossa esteetti-

sesti toiminnasta muodostuu erdinlainen paradigma itsend méirittelemisestd.
Tillaista etitkan kisitystd kannattaa muun muassa Michel Foucault.

Utilitaristeille etitkan lihtokohta oli ihmisten yhtildinen kyky mielihyvin ja kivun tuntemiseen.
Kant vetosi ihmisen tahdon autonomiaan ja jirjen kykyihin. John Rawls puolestaan perustelee
oikeudet viittaamalla yleisesti hyviksyttyihin, ihmisten tarpeita, kykyji ja luonteenomaisia kehi-
tysvaiheita koskeviin tosiasioihin.
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Kuten 1800-luvun esteettisesti neromyytistd tunnemme, nero ei toista tradi-
tiota ja siind ilmenevid moraalisia ja esteettisid muotoja, vaan luo vastoin tradi-
tiota, sellaista mitd ei ennen ole ollut. Nero on eriilld tavalla hyvin ja pahan
tuolla puolen, luo itse omat sidntonsi, tekee elimistian oman taideteoksensa.
Nero taiteilijana osoittautuu niin paradigmaattiseksi itsensd ja identiteetin mii-
rittelemisen muodoksi, kuten Taylor (1995, 90) toteaa. Kysymys on vapau-
tumisesta tyon ja tradition piiristd, kuten estetiikka perinteisesti edellyttdd (ks.
esim. Hirn 1924, 33, 107). Esteettinen elimi on niin itsensi luomista ilman
annettua arvopohjaa tai midrddvid normatiivisia tai moraalisia muotoja (ks.

Shusterman 1997, 176-207; Taylor 1995, 90-98).

Mediakasvatuksen kontekstissa maun etitkka puolestaan herdttdd kysymyksii.
Mediakasvatuksen ja kulttuurintutkimuksen piirissi tuskin 16ytyy tutkijaa ja
opettajaa, joka ei allekirjoittaisi sitd, ettd media ja mediakulttuuri ovat vahvasti
mukana siind tydssi, jossa muokkaamme omaa identiteettiimme, jossa ym-
mirrimme keitd olemme ja mistd olemme kotoisin. Ne juurruttavat tiettyid
merkityksellisyyttd ja sitovat ihmisid kulutuksen ja markkinatalouden siintsi-
hin. Esimerkiksi Henry A. Giroux (2001, 221) esittdi sellaisten mediatuottei-
den kuten Calvin Kleinin mainosten tarjoavan provokatiivisen esimerkin kult-
tuurisesta pedagogiikasta, joka yrittdd opettaa nuorille miten kiyttdyty4, mitd
ajatella, mitd uskoa, haluta ja tuntea. Miten siis mediakulttuurissa voisi [6yty4d
itseyden vapaan miirittelyn potentiaalia, kun sen tulkintamallit ovat niin pal-
letunkevia ja omaa kokemusta nihiloivia? Kiriittisessi pedagogiikassa koroste-
taan mahdollisuutta antaa lapsille ja nuorille oma 4ini, joka edustaa jonkinlaista
totuutta omasta kokemuksesta, mutta miten oma #ini voi kuulua lipeensi
kolonialisoidussa kielessd ja todellisuudessa? Esimerkiksi David Buckingham
epidilee vahvasti timin olevan illusorinen mahdollisuus (Buckingham 2003b,

129).

Itseyden kysymys on kuitenkin tutkimukseni kannalta keskeinen. Sitd on pe-
rusteltua pitdd erddnlaisena kasvatusideaalina (ks. Virri 1997, 22). Veli-Matti
Virri (emt.) kysyy miti voisi olla joksikin muuksi kuin itseksi kasvattaminen?
Millid oikeudella ihmistd saa kasvattaa joksikin muuksi kuin itsekseen? Ongel-
maksi nousee miti itseydelld oikein tarkoitetaan ja miten se konstituoituu me-
dian kiytossi.

Timin tutkimuksen eettinen positio nousee Heideggerin fenomenologisesta
nikokulmasta, joka kaihtaa seki modernin etitkan absolutismia ettid eettistd
relativismia. Heideggerin filosofinen positio oli yritys kulkea vastaavanlaisen
absoluuttisen tieteen (Wissenschaft) ja relativistisen eliminkatsomuksen (We/s-
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nalta timi tarkoittaa Heideggerin kohdalla keskustellun alkuperalsen etitkan”
nikokulmaa (ks. esim. Hodge 1995; Nancy 1998; Olafson 1998; Luoto
2001; Vadén 2003).

Heidegger ja etiikka

Heideggerin filosofiaan ei liity perinteisessi mielessd etiikkaa, vaan eksplisiitti-
sesti modernin etiikan kritiikkid, mutta silti etitkka on hinelld jatkuvan poh-
dinnan kohteena (Nancy 1998, 14). Heideggerin pidprojekti on nimenomaan
ontologlassa, ja erityisesti modernilla ajalla etitkkaa ja ontologlaa on ongelmal-
lista sijoittaa samalle alueelle. Etiikka ja ontologia ndyttdisivit olevan yhteenso-
pimattomia etenkin, jos etitkan katsotaan tematisoivan pitimisen (Sollen) alu-
etta, ja ontologian pysyttelevin olemisen (Sein) piirissi. Niiden alueiden yh-
teensopimattomuus nikyy varsinkin niin sanottu naturalistisen virhepditelmin
teesissi, jonka mukaan olemisesta ei voida johtaa normatiivisia lauseita.c Tami
nikemys on luonteenomaista erityisesti uuden ajan ajattelutavalle, jonka mu-
kaan todellisuus on kaiken pitimisen tuolla puolen; se on vain sitd miti on.

Moderniin, vahvasti luonnontieteelliseen maailmankuvaan onkin vaikea sijoit-
taa mitddn inhimillistd toimintaa ohjaavaa tai motivoivaa pitdmistd tai arvoa.
Esimerkiksi Bernard Williamsin (1985) mukaan absoluuttinen kisitys maail-
masta sisiltdd ainoastaan luonnontieteen kuvaamia primaarisia kvaliteetteja.
T4dmi el puolestaan sisilldi mitddn arvoja tai moraalisia tosiasioita. Niin ollen
olemisen ja ontologian yhteydessi olisi turha puhua etiikasta. Etiikka niyttdy-
tyy toisaalla.

Heldeggerm ontologiaa ei sindnsi voi pitdd etiikkana, timin myds He1degger
itse varsin painokkaasti torjui. Esimerkiksi piiteoksessaan Oleminen ja aika

hin esittii ettid

tulkinnalla on pelkistdin ontologinen tarkoitus, ja [...] se on kovin kau-

kana tiilldolon jokapiiviisyyden moralisoivasta kritiikistd ja kulttuurifilo-
sofisista toiveista. (Heidegger 2000b, 213)

¢ Teesistid on ainakin nel)a formulointia: (i) normilausetta ei voi loogisesti Johtaa deskriptiivisestd
lauseesta, (ii) luonto el promugoi mitidn normia, (111) luontoon vetoamalla ei voida ratkaista mo-
raaliongelmia, (iv) pitevissi argumentissa se, miti ei sisilly premisseihin, ei voi sisiltyd myoskidin
konkluusioon. (Kof mesta ensimmiisesti ks. esim. Kirjavainen 1992, 91).
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Eksistentiaalis-ontologinen tulkinta ei [...] muodosta myoskdin mitddn
ontista viitettd ihmisluonnon turmeltuneisuudesta. (Emt., 227)

Heideggerin tulkinnan keskitssid on kysymys olemisesta ja erityisesti inhimilli-
sesti olemisesta, jota hin kutsui Daseiniksi, tiillioloksi. Tdilldoloa ei voida
suoraan ymmirtid ihmiseksi tai subjektiksi. Pikemminkin kysymys on histori-
allisesta ja situationaalisesta kokevasta ministi, joka on erddnlainen faktisuuden
topos, paikka, jossa oleminen on jo ymmirretty. Oleminen on aina kulloisen-
kin minun elimiini, tapahtuu minulle. Tilld historiallisella, ajallisella ja situaa-
tioon sidotulla minilld on ainutlaatuinen oma olemisensa, joka ottaa jatkuvasti
olemista haltuunsa tulkiten itsedin ja olemistaan. Dasein-kisite muodostuu
tunnetusti kahdesta osasta Da-sein, ja viittaa ndin olemiseen (Sein) sielld, tdilld
tai tuolla (4a) ja niin ollen olemisen toteutumiseen, tapahtumiseen ja sen tul-

kittuun mieleen jossakin paikassa tai situaatiossa.

Tidlldoloa ei voi endd fenomenologisen perinteen mukaisesti kuvata intentio-
naaliseksi tai transsendentaaliseksi tietoisuudeksi juuri timin jatkuvan tulkit-
semisprosessin vuoksi, jolla tiilliolo ottaa elimdi haltuunsa ja suuntaa siti.
Tiilldolossa on kysymys sellaisesta olevasta, jonka on olemisessaan oltava ja
kiinnityttivd olemiseensa.” Téilldolo ei toteudu valmiina pelkkini esineeni tai
oliona, joka on lisni jonakin olemuksellisena kuten esimerkiksi ihminen
animal rationalena, vaan sen on otettava olemisensa haltuun, oltava olemisensa,
cksistoitava ja tulkittava olemistaan. Téilldolo tulee tietoiseksi kyvystiin olla ja
sen on tehtivi ratkaisuja olemisensa suhteen, valittava mitd tehdd olemisellaan
tassd ja nyt. T4lléin nousee esiin tédlliolon aktiivinen paittaviisyys (Entschlos-
senbeit) ja varsinaisuus (Eigentlichkeit) suhteessa olemiseensa ja sen tulkitsemi-

seen.

Tdlldolossa on siis aina kyse omasta olemisestani, oman itseni kysymisests,
kuka olen ja miten elidn elimini. Puhuessani itseydestd viittaan tihin itseyden
kisitteeseen. Se mdirittyy erottumalla muista ja maailmasta kulloiseksikin ajal—
liseksi ja paikalliseksi miniksi, jolla voi erottaa kaksi toisiinsa liittyvid puolta,
jotka ovat yksil6llinen ja yliyksil6llinen (ks. Virri 1997, 23-24). Kulloinenkin
mini kahdentuu sanoessaan mini ja viitatessaan reflektiivisesti itseensi. Yksilol-
linen mind puhuu silloin mindstd narratiivina, joka on jo kytkeytynyt yliyk-
silollisiin arvoihin ja merkityksiin. Téstd kaksinaisuudesta johtuen Heidegger
toteaa, ettd tdilliolon ei ensi sijassa ja enimmikseen ole itsensid (Heidegger

7 Heidegger esittidd asian kiteytetysti: “[...] ein Seiendes, das zu sein ihm anheimgegeben ist. Im
Sein dieses Seienden, geht es um dessen Seinkinnen. Das Dasein ist so, dass es umwillen seiner

existiert.” (Heidegger 1978, 155)
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2000b, 153). Puhuessaan itsestdin se on jo toinen, kuka tahansa itse (das Man-
selbst) (emt., 168). Tastd Heidegger erottaa varsinaisen itsen (emt.).

Juuri tissi astuu etiikka mukaan, ei valmiina moraalisiintéini, vaan ihmisen
jalan- ja asuinsijan ajattelemisena omassa kokemuksellisuudessa, varsinaisena
itsend, jonka on elettivi oma eliminsi ja toteutettava maailmasuhdettaan.
Tillaista paikkaa Heidegger hahmottaa éthokseksi.

Etiikka ei siis tdssd tarkoita moraalisdintojen seuraamista tai pohtimista, vaan
ymmirrin sen heideggerilaisittain alkuperiiseksi etiikaksi tai arkkietiikaksi en-
nen etiikan oppisisiltoji. Heidegger haluaa selvisti irtautua kaikesta moraali-
diskurssista, jotka koskevat ihmisen hyvii tai pahaa, normeja, arvoja ja velvolli-
suuksia. Heidegger toteaa etiikan ilmenevin filosofiassa usein vasta erdinlaisena
tdydennyksend tai lisiyksend (Heidegger 2000b, 316). Nuoruuden luennois-
saan hin kutsuu tillaista etitkkaa absoluuttiseksi etiikaksi (Heidegger 1994a,
165) ja myshemmin teknisen maailman etiikaksi (Sitter 1975, 200).

Heideggerille olennaista on olemissuhde jokapiiviisessd faktisessa eldmissi:

Man kann ein absolutes System der Sittlichkeit, der ansichgaltenden ethi-
schen Werte und Wertbezichungen entwerfen und kann dabei — ich sage
nicht: ein schlechter Mensch sein; dieses Argument ist hier zunichst
nicht am Platze. Aber man kann gerade mit und durch diese absoluten
Geltungsbeziehungen blind sein fiir Gegenstinde und Beziige, die in der
lebendigen Sittlichkeit bzw. in der Faktizitit als dem Wie ihres moglichen
Seins- und Vollzugssinnes zuweilen vorzukommen pflegen.s (Heidegger

1994a, 164)

Elivissi siveellisyydessi (eettisyydessd) on kyse praktisesta toteutumisesta, siitd

miten kulloinenkin tiilliolo eldd eliminsi ja miten asettuu suhteessa maail-
maan riippumatta siitd systeemistd, jota etiikan teoriat rakentavat.

Nimi kysymykset nousevat tirkeiksi medioituneessa kulttuurissa, jossa itseys
ja mind madrittyy yhd enemmin median vaikutuksen alla. Heideggerin ontolo-
gia antaa nyt mahdollisuuden tarkastella itseyden toteutumisen ehtoja medio-
ituneella aikakaudellamme. T4mi tapahtuu juuri kasvatuksen kontekstissa.

8 “On mahdollista luonnostella absoluuttinen siveellisyyden, itsessiin pitevien eettisten arvojen ja
arvosuhteiden systeemi ja siitd huolimatta — en sano: olla paha ihminen. Jiterddn timd argumentti
tdssi. Mutta juuri ndiden absoluuttisten pitevyyssuhteiden ja lainomaisuuksien my&td ja kautta
on mahdollista jaadi sokeaksi niille kohteille ja olosuhteille, joiden on tapana silloin tillsin puhjeta
esille eldvissi sweelhsyydessa eli faktisuudessa sellaisena kuin timi koskee faktisuuden mahdollisen

olemis- tai toteutumismielen miten-luonnetta.”
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Heidegger ja kasvatus

Jos ei Heideggerin filosofiaa voida pitii perinteisessi mielessi etiikkana, ei sitd
voida pitdd tavanomaisessa leimallisessa mielessd mydskidn kasvatusfilosofiana.
Tosin Heideggerin merkitys kasvatusfilosofian kaanonissa on kasvamassa. Esi-
merkiksi vuonna 2001 julkaistussa teoksessa Fifty Modern Thinkers on Educa-
tion Heidegger on listattu mukaan (ks. Palmer 2001, 23-28). Heideggerista

kirjoitetaan teoksessa seuraavasti:

[A]ltought he [Heidegger] rarely explicitly addressed the topic of educa-
tion as such, because of the profundity of his insights into the human
condition and into the nature of learning, thinking and understanding,
the field of education is one in which his ideas have the potential to make
huge impact which is now beginning to recognized. (Emt., 24)

Myéoskin Blackwellin julkaisemassa kirjassa The Blackwell Guide to the Philoso-
phy of Education vuodelta 2003 Heidegger lukeutuu yhdeksi teoksen viita-
tuimmaksi filosofiksi (ks. Blake, Smeyers, Smith & Standish 2003). Vuonna
2002 on julkaistu my6s Heideggerin kasvatusajattelua kisittelevi teos Heideg-
ger, Education and Modernity (ks. Peters 2002). Niami teokset paljastavat, ettd
Heidegger on yhi ajankohtaisempi kasvatusfilosofisessa keskustelussa.

Heideggerilla voidaan siis nihdi olevan annettavaa kasvatuskeskustelulle ja
sama pidtee mediakasvatukseen. Heideggerin filosofialla ja mediakasvatuksella
on myds erds mielenkiintoinen historiallinen yhtildisyys, johon Jonathan Reé
antaa Heidegger-kirjassaan viitteen (ks. Reé 2000, 35). Reé viittaa sithen, ettd
Heidegger tuo omassa filosofiassaan esiin hyvin samantapaisista ajatuksia kuin
medial%asvatuksen isiksi mainittu F.R. Leavis.

F. R. Leavisin tapaan Heideggerin filosofiassa paistaa huoli massakulttuurista ja
joukkotiedotuksesta, jotka Heideggerin mukaan vaarantavat erityisesti inhimil-
lisen olemuksen (ks. esim. Heidegger 2002). Heideggeria ja Leavisia yhdistid
huoli massakulttuurin ilmididen edessd ja erityisesti suhteessa ihmisen toteu-

tumlseen mutta heidin nikokulmansa ovat Varsm erilaiset. Suna missi Leav1s

motivoivat osak51 samat historialliset ilmiot.
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Tutkimuksessani en kuitenkaan vertaile Leavisin ja Heideggerin kirjoituksia,
vaan pyrin paikantamaan mediakasvatuksen lihtokohtaa heideggerilaisesta ni-
kokulmasta.

Hermeneuttis-fenomenologinen filosofia

Olen maininnut Heideggerin filosofian hermeneuttis-fenomenologisessa viite-
kehyksessi. Nyt on hieman tarkasteltava timin filosofisen tradition erityispiir-
teitd. Fenomenologian isiksi mainitaan saksalaisfilosofi Edmund Husserl,
jonka assistenttina Heidegger toimi Freiburgissa vuosina 1919-23 ja jonka
oppituolin hin peri vuonna 1928. Husserl niki fenomenologian radikaalina
uutena alkuna filosofialle, jonka avulla on mahdollista sulkeistaa jokapiiviinen
luonnollinen asenne ja saavuttaa olennainen, eli ilmididen olemus ja puhdas
transsendentaalinen subjektiviteetti.

Luonnollisen asenteen perustana on olemassa oleva ja itsestdin selvind pidetty
tieto ja kisitteet, esimerkiksi tieteellinen tieto (Husserl 1995, 33). Kun esimer-
kiksi hahmotamme todellisuutta, sisiltyy luonnolliseen ajattelutapaamme
joukko tieteellisid teorioita ja kisitteitdi. Ymmairrimme esimerkiksi luonnon
luonnontieteiden teorianmuodostuksen pohjalta. Tillaista valmiista mallista
lahtevid ajattelutapaa voi fenomenologian nikokulmasta pitdd myyttisend.
Heldegger varoittaa filosofiaa rakentamasta myyttid (Heldegger 2002b, 20) ja
operoimasta valmiilla tarinalla, ideaaleilla ja kisitteistolld. Sen sijaan filosofian
on Heideggerin mukaan pyrittdvd tunnistamaan niitd perustavanlaatuisia ko-
kemuksen motiiveja ja tendensseji, jotka saavat ihmisen ihmettelemiin ja jat-
kuvasti kysymiin, ja jotka toimivat kisitteenmuodostuksen alkuna. Feno-

menologiaa voi mairittdd ndin erddnlaiseksi mahdollisuudeksi naiiviuteen

(Bachelard 2003, 37).

Filosofian ja fenomenologian on lihdettivi alusta. Husserl kirjoittaa seuraa-
vastl:

Toistan, etti filosofia on kaiken luonnollisen tiedon suhteen wudessa ulot-
tuvuudessa. Vaikka uudella ulottuvuudella on olennaiset yhteytensid van-
hoihin ulottuvuuksiin [...], sitd vastaa perin pohjin uusi metods, joka on
luonnolliselle vastakkainen. Kuka timin kieltdd ei ole ollenkaan ymmir-
tinyt tietokritiikille ominaista ongelmakerrostumaa, eiki nidin ollen
my6skidin ymmairtinyt mitd filosofian varsinaisesti tulee olla ja miti se itse
asiassa haluaa, mikd antaa sille suhteessa kaikkeen luonnolliseen tietoon ja
tieteeseen oman oikeutuksen ja ominaislaadun. (Husserl 1995, 44)
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Husserlin uuden metodin vaadetta noudattaen filosofia pyrkii vilttimiin ul-
kokohtaisen metodisen mallin kidytt6d tutkimuksessa. Se vilttdd teknistd

otetta, kuten Heidegger (2000b, 50) ilmaisee:

Mitd aidommin metodikisite vaikuttaa ja mitd kattavammin se midrittdd
tieteen periaatteellista menettelytapaa, sitd alkuperdisemmin se on yhtey-
dessid asiothin itseensi ja sitd kauemmaksi se vetdytyy tekniseksi otteeksi
kutsumastamme asenteesta, joka on yleinen myos teoreettisissa tiedon-
aloissa.

Fenomenologialla ei ole perinteisessi mielessi metodia, eikd se mydskidn
muodosta yhteniisti filosofista systeemid. Parhaiten sitd luonnehtii juuri radi-
kaali tapa tehdi filosofiaa kiinnittymittd valmiisiin ennakkoehtoihin, ja pi-
kemminkin kiytintd kuin systeemi (Moran 2000, 4). Fenomenologinen tut-
kimus pyrkii lihtemain liikkeelle kokemubksellisuudesta, kun jokin ilmenee
tietoisuudelle vailla ennalta annettuja teoreettisia tai tulkinnallisia ehtoja.

Husserlin fenomenologia pyrkii nimensi mukaisesti tavoittamaan i/miditi
sellaisena kuin ne esiintyvit kokemuksessa ja tietoisuudessa. Ilmié on suhdeki-
site: jokainen ilmi6 rakentuu tai fenomenologisesti sanoen konstituoituu mi-
nin ja maailman suhteessa. Mini ja maailma ovat tdssd saman prosessin kaksi
eri napaa. Husserlille ndiden vilinen suhde on intentionaalinen; olemme aina
jossakin suhteessa todellisuuteen, jossakin intentionaalisessa aktissa, on se sitten
tietimistd, tuntemista, aistimista tai kuvittelua. Todellisuus ilmenee aina tietoi-
suudessa merkityksellisend. Fenomenologia ei siis tarkastele maailmaa ja siini
ilmenevii perinteisesti luettelemalla ja kategorisoimalla olevaa, vaan minin ja
maailman suhteessa, kokemuksessa konstituoituvana. Kuten Gerd Brand
(Brand 1971, 50) esittdd, fenomenologian ensimmaiinen tunnusmerkki on, ettd
fenomenologia pyrkii olemaan filosofiaa, joka perustuu kokemukseen ja pysyy
kokemuksessa vastavetona filosofialle jossa on puhe vain tiedon muodoista ja
funktioista, sen ehdoista seki ei koettavissa olevista tiedoista tai olemisperiaat-
teista.

Fenomenologia ei ole kuitenkaan kiinnostunut yksittiisistd ilmioistd ja niissd
ilmenevisti asioiden tiloista tai suhteista, vaan niistd olemuksista, jotka tekevit
jonkin asian joksikin; mitd ilman jokin ei olisi siti mitd se on. Otettaessa esi-
merkki kasvatustieteestd, fenomenologia ei kysy esimerkiksi miten lapset oppi-
vat jotakin, vaan miki on oppimisen kokemuksen luonne tai olemus (van
Manen 1990, 10). Husserl niki fenomenologian nimenomaan olemuksen kat-
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selemisena (Wesensschau) ja olemuksen kiinnittimiseni kisitteellisesti ja kielel-

lisesti (Husserl 1980, § 66).

Olemus on ongelmallinen kisite, koska se viittaa yhteniiseen ja selkedin yti-
meen. Fenomenologia ei kuitenkaan pyri tavoittamaan platonlaisittain ideaa,
kuten usein on virheellisesti esitetty (Moran 2000, 135). Olemukset eivit
muodosta todellisuutta empiirisen todellisuuden ylipuolelle, kuten Platonin
kohdalla ajatellaan, vaan ovat ilmion reunaehtoja. Kun ilmistd katsotaan eri
aspekteista ja huomioidaan sen kaikki mahdolliset kokemukselliset variaatiot
kiinnittymattd vakiintuneisiin kisityksiin ja tavanomaiseen tai vanhaan koke-
mukseen, lihestytdin ilmion olemusta, sitd ddrimmdistd reunaa, jossa ilmio
uhkaa jo muuttua muuksi. Fenomenologin on niin haettava ennen kokemat-
tomia havaintoja, muistoja, uskomuksia ja arvostuksia sekd luotava mielessiin
ennennikemittomii ja ennenkuulumattomia objekteja ja etsittdvd niiden
rajoja.

Ilmaus hermeneuttis-fenomenologinen filosofia viittaa Heideggerin muotoile-
maan kdidnteeseen suhteessa Husserlin fenomenologiaan. Heideggerin esittimi
hermeneuttinen kiinne fenomenologiaan oli, ettd fenomenologinen kuvaus on
pikemminkin hermeneuttista tulkitsemista tietoisuuteen perustuvan reflektion
sijaan. Husserlin painottaessa ilmididen esiintymistd tictoisuudessa, Heidegger
merkityksilli. Hermeneuttinen tulkitseminen lihtee litkkeelle siici faktisesta
olemisestamme ja elimistimme, jossa todellisuus on jo ilmennyt ja merkityk-
sellistynyt. T4mi on hermeneuttinen situaatio, jossa tulkinta toteutuu.

Heideggerille hermeneuttinen situaatio on siis praktinen. Suhteessa maailmaan
merkityksellistimme maailmaa jokapiiviisessi toiminnassa. Maailma avautuu
tissd kokemubksellisuudessa ajallisesti ja kerroksellisesti. Tdmi tarkoittaa sitd,
ettd hallussamme on aina jo todellisuutta koskevia tulkintoja. Nimi omaksu-
taan sekd traditiossa ettd yksilohistoriassa. Jokaisen tulkinnan piille voi kuiten-
kin rakentua uusi tulkinta erityisesti siksi, ettd tulevaisuus on radikaalisti avoin.
Vaikka menneisyys toimii erdinlaisena tulkintahorisonttina, tulevaisuus ei ole
vield mairdytynyt. Nidin maailma avautuu meille hermeneuttisessa kehissi, joka
Heideggerin kuuluisan muotoilun perusteella rakentuu siitd, mikid meilld tul-
kintaa tehdessimme on jo hallussamme, minkilaiseen kokonaisuuteen rtai
kontekstiin tulkittavan asetamme (Vorhabe), misti nikékulmasta katsomme
tdtd (Vorsicht) ja miten olemme timin lopulta kisittineet (Vorgriff) (Heidegger
2002b, 193-195). Kyse ei ole niinkidin metodisesta huomautuksesta, vaan esi-
ymmirryksemme eksistentiaalisesta kuvauksesta, joka viittaa kaikkeen koke-
muksellisuuteemme. Se antaa osviittaa myos siitd, ettd tarkastellessamme
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fenomenologisesti maailmaa, meidin on lihdettivi liikkeelle tietyistd tulkin-
taamme mairittdvistd ennakkoehdoista ja mahdollisuudesta edetd vain askel
askeleelta. Fenomenologi ei voi vain yksinkertaisesti havainnoida objektia ob-
jektiivisesti, vaan tarkastella tapaa, jolla ilmi6 avautuu kokemuksessa ja viimein

16ytdd timin takaa ilmislle olennaisia piirteiti.

Hermeneuttinen kehi tarkoittaa tissd, ettd kaikki toimintamme perustuu jo
ymmirrettyyn, josta suuntaudumme aina uudelle tulkinnan tasolle, jota muut-
tunut ymmirryshorisontti ohjaa. Juntunen ja Mehtonen antavat esimerkin tai-
teesta (Juntunen & Mehtonen 1982, 115-116): tunnistaaksemme taideteoksen
on meilld jo oltava jokin kisitys siitd mitd taide on ja millaiseen yhteyteen sen
sijoitamme. Tdm3 ymmarrys voi olla hyvinkin epidmairiinen, ennakkoluuloi-
nen ja reflektoimaton. Se avulla kykenemme kuitenkin alustavasti orientoitu-
maan taideteoksiin. Kun olemme astuneet kehiin, voimme edelleen ymmir-
ryksemme esistruktuurin pohjalta tismentid kisityksidmme, ryhtyd paranta-
maan ja korjaamaan kisitystimme taiteesta. Jokainen tulkinta rakentaa niin
oman tasonsa, joka pohjautuu edelliseen. Aivan samoin kuin kasvatusajattelua
nykydin hallitsevassa konstruktivismissa oppimisen katsotaan rakentuvan jo
hallussa olevan tiedon ja kokemuksen piille, my6s hermeneuttinen kehi raken-
tuu spiraalina kohti laajempaa ymmirrysti.

Heideggerin hermeneuttinen lisiys kokemukseen ottaa siis huomioon praktisen
toimeliaisuutemme ja kaiken pohjan muodostavan tulkinnallisuuden. Lisiksi
Heidegger tuo esiin tirkeilld tavalla kokemuksen kaksoisluonteen. Kokemus
(Erfahrung) voi nimittdin tarkoittaa kahta asiaa: 1) sitd mitd on koettu (das
Erfabrene), ja 2) aktiivista kokemusta tistd koetusta (das Erfabren, die Erfah-
rung). Tdmi erottelu voidaan palauttaa Husserlin nikemykseen intentionaali-
sen aktin noemasta (aktin sisiltd) ja noesiksesta (aktin laatu), joista jalkimmaii-
nen muovaa kokemukselle annetun materian intentionaaliseksi kokemukseksi,
joka puolestaan sisiltdd noeman merkityksessi havaittu havaittuna, ajateltu aja-
teltuna tai koettu koettuna (ks. esim. Heinimaa 1996, 40-41). Namai kaksi,
niin noesis ja noema, kuin koettu ja kokemuskaan eivit ole erotettavissa toisis-
taan, vaan muodostavat yhdessd intentionaalisuuden rakenteen ja sen, miti fe-
nomenologiassa kutsutaan ilmioksi. Kysymys ei ole vain siitd miti on koettu,
vaan myds siitd, miten koettu on koettu.

Heidegger (2000b, 50) esittelee myos piddteoksensa kuuluisassa metodipyki-
lissd fenomenologian juuri miten-kysymykseni:

Tutkielmamme ei siten mairdd mitddn nikokantaa eikd suuntausta, koska
fenomenologia ei ole kumpaakaan. Ja niin kauan kuin se ymmireii it-
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sensi, se ei voi myoskididn tulla kummaksikaan. Ilmaus fenomenologia tar-
koittaa ensi sijassa metodikisitettd. Se ei luonnehdi filosofisen tutkimuk-
sen kohteen materiaalista sisiltéd, mitd kohde on, vaan kysymys on timin
kohteen miten-luonteesta.

Hermeneuttis- fenomenologmen tutkimus ei rajoitu jonkin erillisen kohteen
tarkasteluun ja mairitctdmiseen, vaan lihtokohta on elimin fczktzsuus (Faktizi-
tit), se tosiasiallisuus miten koettu ilmenee. Esimerkiksi on empiirinen tosiasia,
etti ihminen toteutuu mieheni tai naisena. Koettu faktinen tosiasia tarkoittaa
kuitenkin aina minun tulkintaani sitd, miten miehisyyttd (maskuliinisuutta) tai
naiseutta (feminiinisyyttd) eletddn, ja tissd tietysti kulloinenkin kulttuurinen
situaatio ja suuntautumisemme maailmaan niyttelee merkittivdd roolia.
Voitaisiin sanoa, ettd biologinen kisite kulttuurissa ja elimissi sisiltdd arvon,
jonka ihminen tuottaa praktisessa toiminnassa. Ihminen tulkitsee itsedin ja
biologista sukupuolisuuttaan sosiaalisissa kiytinnoissd. Tillaiset kidytinnot
nivoutuvat myds teknologian kiytt66n, ja siksi muun muassa mediavilineitd
voidaankin hahmottaa “sukupuoliteknologioksi”, jotka antavat mallin ja tul-
kinnan omalle sukupuoli-identiteetillemme.

Elimén faktisuus muodostaa erddnlaisen apriorin tulkinnallisen kehyksen, liik-
kumatilan (Spielraum), jossa aina jo olen tulkinnallisissa suhteissa ja jossa ole-
minen on aina jo ymmirretty. Tulkinta ei ala tyhjistd, vaan siitd elimin histo-
riallisuudesta, joka on aina motivoitunut faktisuuden ehtojen mukaisesti. Yh-
den konkreettisen ja kokemuksellisen esimerkin tistd tarjoaa Veli-Matti Virri
(1997, 123). Hin esittdd kuinka maailman ajallis-avaruudellinen tulkinta
muuttuu kontekstissa, joka on olemista lapsen kanssa. Tilloin esimerkiksi
kaupunkiympiristd ei ndyttdydy endd arkisena tuttuna eliminympiristong,
vaan ikddn kuin lapsen kautta, jossa jatkuvasti joudutaan kysymiin ehtoja tur-
valliselle litkkkumiselle, ilman puhtaudelle ja sopiville leikkipaikoille. Lyhyesti
sanoen, siind faktisuudessa, jossa kasvatusvastuu on olennainen osa elimii,
maailman tulkinta on olennaisesti kiinni tist.

Kasvatusta tutkiva fenomenologikaan ei kysy mitd kasvatus on ja anna siitd ul-
kokohtaista kuvausta, vaan pyrkii tarttumaan kasvatukseen elettyni kokemuk-
sena, miten kasvatus ilmenee ja todellistuu todellisena pedagogisena suhteena,
jossa aina olemme isind, iiteind, opettajma ja kasvattajina. Fenomenologia
tavoittelee tissd situaation jakamista jossa esimerkiksi opettajuuden kokemuk-
set tulevat keskusteluun ja tarkastelun alle (van Manen 1990, 32).
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Fenomenologia ja elimismaailma

Fenomenologille maailma on jo aina tulkkiutunut. Olemme maailmassa, joka
on latautunut merkityksilld, jotka ovat oman ymmirryksemme ehto. Feno-
menologi ei tyydy kuitenkaan toistamaan valmiita tulkintoja, vaan pyrkii tiyt-
timain olennaisen miten-kysymykseen liittyvin vaatimuksen, eli 16ytimiin
jaettua kokemuksellisuutta maailmasuhteista.

Heideggerin nikemyksen mukaan inhimillisend tendenssind niyttdd olevan kui-
tenkin kokemuksen peittiminen ja korvaaminen traditioon muodostuvalla
merkitysrepertuaarilla ja tulkintamalleilla. Ajattelutapamme kiinnittyy olevaan
ja muokkaa siitd perustaa toiminnallemme. Operoimme nidin valmiilla kisit-
teistdilld ja ideaaleilla. Esimerkiksi ajattelemme aikaa usein kronologisena en-
nen-jilkeen -jatkumona ja kronometrisen ajanlaskennan yksikkdihin jaettuna
kokonaisuutena, tai esimerkiksi ruumista lidketieteen maailmankuvan mukai-
sena bio-medisiinisend koneistona. Fenomenologit pyrkivit kuitenkin kaiva-
maan tillaisten valmiiden merkityksellisyyksien alta primaaria kokemusta.
Husserl toi esille tarpeen sulkeistaa erilaisia sekd tieteen ettd arkipdivin si-
toumuksia. Heidegger yhdistdid puolestaan fenomenologiseen reduktioon de-
struktion menetelmin (Heidegger 1988a, 22-23; Volpi 1996, 33).

Heideggerin destruktion menetelmi ei ole vain purkamista, vaan pitdd saman-
aikaisesti sisilldin fenomenologisen konstituution idean (Volpi 1996, 33).
Tamai tarkoittaa sitd, ettd purettaessa tai kuorittaessa pinnalle kertynyttd tulk-
kiutuneisuutta ja merkityskerrosta samalla ilmenee ja paljastuu jotakin juuri
alkuperiisen kokemuksen mielessi. Niin destruktio on erottumatonta feno-
menologisen metodin muista olennaisista elementeistd, jotka ovat reduktio ja

konstruktio (Heidegger 1988a, 23).

Heideggerin metodi lihestyy tissd huomattavasti Husserlin reduktion metodia,
jolla Husserl pyrki saavuttamaan elimismaailman ilmiét. Koska kysymyksessi
on tille tutkimukselle keskeinen metodinen lihtokohta ja kisite, on titd tar-
kasteltava vield lshemmin.

Elimismaailman (Lebenswelr) kisite tuli tunnetuksi erityisesti Husserlin teok-
sesta Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phino-
menologie vuonna 1936. Elimismaailman ongelma samoin kuin koko kisite
koskee kuitenkin Husserlin tyotid jo ennen kyseistd teosta, aina /deen -teoksesta
alkaen vuonna 1913. Itse asiassa eldimismaailman ongelma on fenomenologian
perusongelma, joka koskettelee subjektin ja maailman kietoutumista toisiinsa.
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Husserlille elimismaailman ongelma nousee kartesiolaisesta dualismista, kysy-
myksestd luonnon ja hengen ja titen myos luonnontieteen (Naturwissenschaft)
ja hengentieteiden (Geisteswissenschaften) vilisestd suhteesta (Bernet ym. 1995,
219). 1800-luvun lopun filosofinen tilanne oli nimittiin johtanut erdinlaiseen
filosofian kriisiin, jossa filosofisiin kysymyksiin haettiin yhi enemmin vastauk-
sia luonnontieteiden metodein, koska ne niyttivit ylivertaisilta perinteiseen
filosofiseen spekulointiin nihden. Tilanne johti kuitenkin ongelmiin, jotka
nikyvit muun muassa psykologismin kiistassa, johon Husserlkin pyrki filoso-
fiallaan vastaamaan.®

Husser]l pidtyi lopulta sithen nikemykseen, ettd luonnontieteiden edustama
naturalismi liikkkuu tasolla, jolla on hyvin vihin jos ollenkaan tekemistd inhi-
millisen elimin kaikkein keskeisimpien kysymysten, nimittdin elimin mieltd
ja merkitystd koskevien kysymysten kanssa. Luonnontieteet litkkuvat fysiikan

9 Husserlin mukaan kiista oli ennen kaikkea neljistid peruskysymyksesti:

1) Onko logiikka teoreettinen vai kiytinnollinen oppirakennelma?
2) Onko se muista tieteistd, erityisesti psykologlasta tai metafysiikasta riippuvainen tiede?
3) Onko se puhtaasti formaalinen vai myds materiaalinen, tiedon sisiltdd koskeva oppi?
Onko se{) onteeltaan apriorinen ja demonstratiivinen (deduktiivinen) vai empiirinen ja induk-
tuvmen tiede?

Psykologismin ongelma nousi tilanteesta Hegelin jilkeen, jolloin filosofia menetti asemansa luon-
nontieteille. Filosofian on sovitettava muuttunut tilanne uudistamalla itsensd. Tdmai johti luon-
nollisesti sithen, ettd monet filosofit omaksuivat naturalistisia j ja positivistisia asenteita. Tdmi tar-
koitti sitd, ettd empiiristen tieteiden tiedon ideaali patisi myos filosofiaan. Tdmd naturalistinen
askel merkitsi edelleen, ettd filosofit ratkaisevat tietoteoreettisia, loogisia ja eettisia kysymyksid
empiirisen tutkimuksen tieti.

Tirked vaihe oli muun muassa Kantin uudelleentulkinta. Kanthan tarkasteli ihmisen tietokyvyn
apriorisia ehtoja. Tdmi muuttui nyt kysymykseksi psykologisista tai fysiologisista tiedon ehdoista.

Yksi kanta ylli oleviin kysymyksiin oli, ettd logiikka on psykologiasta riippuvainen kiytinnéllinen
menetelmdoppi, ja siten se ei voi olla formaalis-demonstratiivinen tiede. Tdmin psykologismin
mukaan logiikka on tiedetti, joka kertoo miten me ajattelemme ja mitd on hyvi ajatteleminen, mi-
ten ajattelemme oikein. T4ssd mielessi silld oli normatiivinen merkitys.

Husserl pyrkii osoittamaan kolme asiaa: 1) logiikan lauseet eivit ole olemukseltaan normatiivisia. 2)
logiikassa ei ole puhe piittelysti, todistuksista jne. psyykkisind tapahtumina, vaan nimi kisitteet
on ymmirrettivd puhtaasti ideaalisesti. 3) evidenssin naturalistinen tulkinta ei valaise logiikan
olemusta eiki evidenssi-kisitteen luonnetta. Nimai kaikki psykologismin ennakkoehdot ovat natu-
ralistisia. Husser pyrkii lihestymiin logiikkaa filosofisesti, vapaana empiiris-induktiivisista edelly-
tyksistd. Husserl siis kumoaa naturalistisen psykologian mutta ei asetu antipsykologistien puolelle,
vaan esittdd oman loogisiin elimyksiin kohdistuvan teoriansa: loogisten elimysten naturalistis-
psykologisen analyysin tilalle tulee loogisten elimysten fenomenologinen analyysi. Tillaisena filo-
sofia j ja genomenologla on tiede, joka perustaa psykologian ja muut tieteet: lOgIYKka ei vol perustua
empiirisiin tieteisiin kuten psykologlaan vaan pikemminkin psykologia perustuu filosofiaan,
fenomenologiaan. (Juntunen 1986, 21-43.)
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esittimissid idealisaatiossa, hypostasoinnissa, abstrahoinnissa ja matematisoin-
nissa, joiden myo6ti tieteen oli miiri saavuttaa itsendinen mitattavissa oleva
yhdenmukaistettu todellisuus.

Husserl ajatteli ettd luonnontieteen entiteetteji ja kisitteitd perustavampia ovat
kokemubkselliset arkipidivin ilmiét. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd tieteen mielek-
kyys edellyttdd kokemuksellista elimismaailmaa: vain sithen nihden tutkimus-
ongelmat ja tieteen tulokset ovat lopulta merkityksellisia (Husserl 1977).

Elimismaailma on erinomaisen vaikea asia. Ei siksi, etteiko sitid voisi filosofi-
sesti mairittdd, vaan siksi, ettd se on niin lihelld, liian tuttu. Se on yhti lihelld
kuin omat kasvomme. Elimismaailmaa ei titen voida tematisoida normaalisti
tieteen vilinein tarkentamalla katsetta kohteeseen (#heorein). Kyse ei ole luon-
nontieteiden osoittamasta reaaliolioiden summasta, maailmasta ennen meiti ja

meistd rilppumatta.

Elimismaailma tavoitetaan toisella tavalla, kddntymailld siitd poispdin (Bernet
1990, 4). Husserlin fenomenologian menetelmiksi kutsuma reduktio on yksi
mahdollinen tapa ottaa elimismaailma tarkastelun kohteeksi. Kyseinen reduk-
tio sisdldd erilaisia peridkkiisid sulkeistamisia, joissa pidittdydytddn luonnollisen
maailman uskomuksista, joita ovat niin arkielimin sitoumukset kuin tieteelli-
set viitteetkin (Hemamaa 1996, 44). Elimismaailmaan tihtdivi reduktio pitdd
sisdllddn erityisesti pidittdytymisen tieteiden esittimistd viitteistd (Bernet ym.
1995, 226-227). Tieteilld Husserl viittaa tdssd luonnontieteisiin ja erityisesti fy-
eletty ja koettu maailma, jonka kohtaamme vilittémissid havainnossa. Tami
havainnon maailma (Erfabrungswelt) (ks. Husserl 1980, 90) vihjaa terminolo-
gisestikin havainnon ja maailman kietoutumiseen yhteen: maailma tulee maa-
ilmaksi, konstituoituu havainnossa. Se on maailma minulle, historiallisesti
muuntuva miljos, misti [6yddn itseni, toiset ja oliot. Se ei ole kuitenkaan sub-
jektin aikaansaannosta, vaan maailma on jo aina edeltd kisin annettu tietyssd
universaalisuudessaan.

Tim3 maailman universaali rakenne, apriorisuus, on se piirre, jota elimismaa-
ilman rakenteen tarkastelu koskee. Kuten Gerd Brand tulkitsee, fenomenologia
eroaa muusta filosofiasta erityisesti sen suhteen, miki on Kisitys apriorista. Filo-
sofia yleensd on tekemisissi formaalin apriorin kanssa, joka on sellaista, miti ei
itseddn ole koettu, vaan joka kisitetdin kokemuksen ei-annettuna muotona.
Tiamin vastakohtana on materiaalinen tai konkreettinen aprzorz Joka on koettu
sellaisenaan. (Brand 1971, 51.) Tdmi fenomenologian apriorismi on erotettava
muodollisesta apriorismista.
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Apriorilla on yleensi kolme tunnusmerkkii (emt.):

1) Apriori on kokemuksen ehto, joka itse ei ole annettu kokemuksessa.
2) Apriori on tietoisuudelle immanenttia.
3) Kaikki varmuus perustuu vilttimittdmyyteen ja timi edelleen aprioriin.

Tillaisena apriori koskee lihinni teoreettisia tieteitd, jotka asettuvat kokemuk-
sellisuuden ulkopuolelle. Fenomenologiassa materiaalinen tai konkreettinen
apriori on puolestaan sitd, ettd intention mieli on annettu, siind on aina materi-
aalinen tai konkreettinen sisilt6. Niin apriori ei ole vain kokemuksen ehto,
vaan se on annettu kokemuksessa mielelliseni. Samoin aprzorz ei ole tietoisuu-
delle immanenttia, vaan on plkemmmkm kokemuksessa itsessdin. T#hin liit-
tyy, ettd fenomenologiassa ei ole vastakkainasettelua tietoisuuden ja maailman
vililld. Tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin.

Konkreettinen apriori on juuri titd, ettd havaituille ilmisille on annettu mieli
(Brand 1972, 130). Se on sitd, ettd tajuamme ja ymmérrimme aina jo jotakin,
havaitsemme esineitd, muotoja, kOkOJa, virejd, laatuja, tai koemme erilaisia
elamyk51a, kuten pelottava, unenomainen, kaunis ja niin edelleen. Kisitimme
aina tajunnan sisiltdji (noema), eri tavalla merkityksellisid asioita. Aina kun
olemme tekemisissi jonkin ilmién kanssa, syntyy merkityssuhde. Nimi muo-
dostavat puolestaan verkostoja, joissa syntyvit maailmankuvamme ja kisitykset
itsestimme. Elimismaailma on juuri timi, mistd merkltykset ovat. Se on
yleinen struktuuri, joka mahdollistaa ilmididen esiintyd eri tavoin, eri
merkityksissi erilaisissa kulttuureissa ja elamanpiireissa.

Tutkimukseni kannalta elimismaailman kisitteeseen on lisittiavi vield tirked
piirre: kyse on kommunikoidusta maailmasta, jota puhe ja kieli kannattelevat.
Maailma on jaettu yhteisissi merkityksenannoissa kielen vilitykselld. Heidegger
painottaa kielen olevan olemisen talo (Heidegger 2000a, 51, 103). Se, mitd
koemme niyttiytyy jaetussa kielessd. Usein kuitenkin kieli my6s peittdd ko-
kemuksellisuutta. T4td palaan tarkemmin myohemmin tarkastellessani her-
meneuttista tekniikkaa ja kommunikaatiota jutteluna (Rede).

Elimismaailman kannalta keskeiseksi asiaksi mediakasvatusta silmillipitien
muodostuu juuri elimismaailman sisiltdjen ja merkityksellisyyden rakentumi-
nen medioiden aikakaudella ja mediakulttuurissa. Miten media ja mediaa
kdyttdavd subjekti todellistuvat jokapiiviisessi elimissi ja kommunikaatiossa?

Vastausta etsitiin kokemuksen rakenteiden tasolta.
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IHMINEN MEDIASUHTEISSA

Median sylissi

Mediakasvatuksen kenttddn liittyy keskeisesti kysymys ihmisen ja median vili-
sestd suhteesta. Tdmin paljastaa muun muassa elimismaailmassa esiintyvi huoli
ihmisen toteutumisesta median kiyttidjind. Thmisen ja median suhde tulee esiin
my6s esimerkiksi suomalaisessa keskustelussa kiytetyssi metaforassa median
syli. Vuonna 2002 ilmestynyt oppikirja mediakasvatuksesta kantoi nimed Me-
dian sylissi. Kirjoituksia lasten mediakasvatuksesta (ks. Sintonen 2002). Vuonna
2003 ilmestynyt opetushallituksen Speksri-lehti (2003) jatkoi samalla linjalla

otsikoidessaan koko lehden teeman nimelld Kasvatus ja median syli.

Misti tdssi median sylissd on oikein kysymys? Voidaan tietysti sanoa, ettd kyse
on vain toimituksellisista valinnoista ja semantiikasta. Metaforien rakentumi-
nen viittaa kuitenkin syvemmille. Aristoteles esittdi, ettd metaforaa voidaan
ajatella laajemmin vertauksena tai analogiana: “on kuin...” (Aristoteles 1997,
1406b). Metafora “median sylissd” viittaa timin teorian mukaan kaltaisuuteen
"media on kuin syli”. Metafora auttaa nikemiin nimi kaksi aiemmin toisil-
leen etdistd luokkaa toistensa kaltaisina. Metaforan merkitys muodostuu tissi
median ja sylin jannitteessi.

Minkilaisen merkityksen kyseinen metafora sitten luo? Syli kietoo, ympiroi,
sithen uppoutuu, se vangitsee mutta my0s tarjoaa turvaa, limpo6id ja kotoi-
suutta, paikkaa yksindisyyttd. "Median syli” sisiltdd ajatuksen, ettd ihminen on
ikddn kuin median armoilla mutta ettd media tarjoaa my®ds lohtua ja tarjoaa
"kodin”. Tdmi kaksinaisuus viittaa siihen, ettd media on syvilli arjessamme ja
vaikuttaa meihin monin tavoin. Sama ajatus tulee esiin my6s moninaisissa me-
diakasvatukseen liittyvissd puheenvuoroissa:

Media on tekninen viline ulkopuolellamme, mutta yhti lailla se vaikuttaa
mentaalisina kuvina mielessimme. Toisaalta suunnittelemme ja kiy-
timme mediaa, erilaisia teknologisia ympirist6jd, toisaalta media muok-

kaa ajatteluamme ja havaintotottumuksiamme. (Suoranta & Yli-Kotola
2000, 10)

Elimme mediakulttuurissa, jossa kuvista, ddnisti ja erilaisista spektaakke-
leista on tullut erottamaton osa arkea: ne hallitsevat vapaa-aikaa, muovaa-
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vat poliittisia nikemyksid ja ihmisten vilistd vuorovaikutusta seki tarjoavat
aineksia, joista ihmiset muovaavat omia identiteettejdin. (Kellner 1998, 9)

Viestimien esittdmit ihanteet, elimintyyli ja muoti ovat alkaneet rakentaa
my6s arkielimii. (Kotilainen & Kivikuru 1999, 24)

Media on eris sosiaalistaja, joka suuntaa tapaamme rakentaa maailmanku-
vaa ja hahmottaa paikkaamme maailmassa. Erityisesti lasten todellisuuska-
sitys on osittain median pohjalle rakennettu luomus. (Mustonen 2000,

63)

Media muokkaa meitd ja me muokkaamme mediaa. Media tuleekin kisit-
tdd aktiivisina suhteina, joissa media siis samalla muokkaa maailmaa, kun
maailma muokkaa mediaa. (Sintonen 2001, 38)

Jokapidiviinen elimi on yhi enemmin median lipdisemii. Kulttuuriset
kidytinnét ja ilmaisut saavat ilmiasun, levidvit ja muuntuvat joukkotiedo-
tuksen kautta, jonka lisniolo arkielimissi kiy jatkuvasti intensiivisem-
miksi. Median kautta vilittyvit tekstit ovat yhi keskeisempid yksilsllisen
ja kollektiivisen identiteetin rakentamisessa, kuten myos siini, kuinka ih-
miset suhtautuvat toisiinsa ja millaiselta maailma heidin ympirillain
nidyttdd. Musiikin, julisteiden tai television virran piirittimi mini asemoi-
daan ja punnitaan huomaamatta. Kaltaisistamme ihmisistd kertovan elo-
kuvan katseleminen tai romaanin lukeminen saattaa antaa impulssin poh-
tia omaa identiteettiimme ja eliminvalintojamme. Omaa kehoaan voi
verrata lehtien kuviin ja pddttdd, miltd aikoo nidyttdd ja hyviksyyko tiettyjd
ihanteita vai ei. (Fornis 1998, 258)

Ylld olevat lainaukset ovat vain esimerkkeji siitd, miten media ymmirretiin
elimismaailmaamme ja olemistamme muokkaavana. Tdmin nojalla mediaa

voidaan pitdd yhtend itseymmirryksemme tekijind, siis tekijind, joka mitd
keskeisimmin vaikuttaa nykydin sithen miten me ymmairrimme itsemme.

Median merkitys identiteetillemme ei ole kuitenkaan aivan uusi ilmié, vaan
ihmisen voidaan katsoa olleen pitkiin osallisena teknologisissa ja konemaisissa
koosteista. T4td kisitystd tukee erityisesti ranskalaisten Gilles Deleuzen ja Félix
Guattarin filosofia. Deleuze ja Guattari eivit aseta teknistid ja keinotekoista ko-
netta luonnollisen, inhimillisen ja orgaanisen vastakohdaksi, vaan kone
(machine) on koneisto, sommitelma ja kooste (angencement) — “tapahtuma,
jossa voi osallisina olla niin ihmisig, eldimiid kuin teknisid laitteitakin.” (Sihvo-
nen 2004, 335). Keskeistd on konemaisen muodostelman komponenttien suh-
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teet. Esimerkiksi PlayStation-pelikonsoli, tv-vastaanotin ja pelaaja muodostavat
konkreettisesti konemaisen koosteen, jossa ovat mukana myos erityiset
teknologiset (tv, konsoli, peliohjain, johdot, pelit), sosiaaliset (pelikaverit), se-
mioottiset (pelin sidnnot, kyky lukea ja kiytedd kieltd, kuvia ja ddnid) ja
aksiologiset (kiinnostus tiettyji peleji kohtaan) komponentit. (Emt.) Samoin
kirveen kiytté rakentuu teknologisesta koosteesta (puuvarsi, metalliterd,
kirvesmies, hirsi), jota eri komponentit mairittivit. Ihmisti ei tdten voi ajatella
tdysin ilman teknologisia koosteita, vaan hin olennaisesti mairittyy niissi.
Myés Heideggerin filosofia tuo esille inhimillisen eksistenssin rakentumisen
tyokaluja ja esineitd kiytrdvissi toiminnassa, ei erillisend olemuksellisena kate-
goriana. [hmistd ei siis voida ymmirtdi ilman erilaisia koosteita suhteessa maa-
ilmaan. Medioituminen ja teknologian vaikutus identiteetin muodostumiseen
el tiltd pohjalta ole ainutlaatuista nykyisessi historiallisessa tilanteessa. Jotta
medioitumisen Kisitteelld olisi siis merkitystd, on huomioitava minkilaisia laa-
dullisia muutoksia moderni mediateknologia on itseymmairryksemme suhteen
tuottanut ja tuottaa. Jos loydimme vastauksen, voimme luoda kasvatuksen
keinoin mahdollisuuksia ilmién kisittelemiseksi.

Tarkasteltaessa mediaa itseymmairryksen tekijind, voimme fenomenologisen
nikokulman nojalla lihted kysymain ihmisen ja median suhdetta, miten media
todellistuu inhimillisessi kokemuksessa ja miten se on osa elimismaailmaa.
Joudumme kuitenkin heti vakavan ongelman #ireen: mitd media on?

Ihminen ja tekniikka

Media on sininsi hankalasti midriteltivi ja my6s jatkuvassa muutoksessa oleva
kisite. Yleisesti sen mairitelmiin sisiltyy kuitenkin kysymys viestinnisti ja vies-
tinndssd kdytettdvistd vilineestd. Johan Fornids esimerkiksi miirittelee median
viestintd- ja kulttuuriteknologiaksi (Fornids 1998, 174). Katsotaanpa sitten
miti tahansa median maiiritelmii, se on erottamaton seki viestinnin ettd tek-
nologian Kisitteesti. Media on yleisesti viestintd ja viestintiin tarvittavaa tek-

ehto medlan kisitteelle.

Kokemuksellisesta lihtokohdasta tekninen mediaviline on eriinlainen median
paradigma. ]okapéiivéiisess'ai elimissimme olemme tekemisissi nimenomaan
erilaisten sisiltdjd ja viestejd vilittdvien vilineiden kanssa: nipiyttelen tietoko-
neen nappalmlstoa, katson ndyttopiitettd, vastaan puhelimeen, selailen kirjoja.
Toimintani nivoutuu erilaisten vilineiden kidytto6n. Nimi vilineet ovat puo-
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lestaan teknisid siind yleisessi merkityksessd kuin timi viittaa inhimillisesti
valmistettuun.

Kysymykseen ihmisen mediasuhteesta liittyy siis myds kysymys ihmisen tek-
nologiasuhteesta. Lihdenkin seuraavassa liikkeelle tarkastelemalla teknologiaa.
Lihtokohta on luonteva siind mielesss, ettd teknologian filosofialla on jo jon-
kinlainen perinne, median filosofialla tai mediafilosofialla sen sijaan ei. Ilkka
Niiniluoto (2000, 16) jiljittdd tekniikan tai teknologian filosofiaa 1960-luvulla
kiynnistyneeseen saksalaiseen ja yhdysvaltalaiseen keskusteluun. Myos Heideg-
ger voidaan liittdd tekniikan filosofiaan jo 1949 Bremenissi pidetyn esitel-
misarjaan Einblick in das was ist perusteella. Se koostui neljistd esitelmisti,
jotka olivat Das Ding (Heidegger 1996), Das Gestell, Die Gefahr ja Die Kebre
(Heidegger 1994c¢). Das Gestell on laajennettu vuonna 1955 esseeksi Die Frage
nach der Technik (Heidegger 1994b).
Jos median kohdalla ilmién madirittely tuottaa ongelmia, sama koskee tekno-
logiaa. Itse asiassa jo sanassa teknologia on erityistd himiryyttd. Arkipuheessa
teknologla on toisen tyyppinen sana kuin muut /ogos-pohjaiset ilmaisut, kuten
“fysiologia”, "biologia” tai "genealogia”. Niissd sanan jalkimmiinen osa viittaa
kreikan kantasanan mukaisesti puheeseen, tietoon tai oppiin jostakin: biologia
on oppi eldvistd organismeista. Myds Nykysuomen sanakirja sehttaa teknolo-
gian opiksi, “joka kisittelee tydtapoja, -koneita ja vilineitd [...].” (Nykysuomen
sanakirja 1992, 624). Yleisessd puheessa teknologialla ei kuitenkaan tarkoiteta
oppia teknisistd sovelluksista, vaan usein itse niitid sovelluksia. Termi on tullut
englannin kielestd tarkoittamaan tekniikkaan liittyvien laitteiden ja jdrjestel-
mien nimitysti (ks. my6s Niiniluoto 2000, 20; Airaksinen 2003, 11-19).

Teknologia-nimitys on eridinlainen anglismi suomessa. Suomalaisessa filosofi-
sessa keskustelussa kiytetddnkin usein nimitystd tekniikka ja tekniikan filosofia.
Kiytin kuitenkin itse termejid rinnnakkain. “Tekniikka” kuitenkin painottuu
erityisesti Heideggerin kohdalla, koska Heidegger itse kiyttdd termid " Technik’.
"Teknologialla” haluan puolestaan viitata erityisesti moderniin teknologisoitu-
neeseen maailmaan.

Tekniikka voidaan mairitelld artefaktien suunnitteluksi ja valmistamiseksi,
joka pitdd sisilliin myos suunnitteluun ja valmistamiseen liittyvit tiedot ja
taidot sekd niiden tuotteina syntyvit materiaaliset vilineet (Niiniluoto 2000,
27). Niin tekniikka nidyttdytyy erityisesti teknisind laitteina, kuten tietoko-
neina, autoina tai kidnnykoini. Juuri teknisid laitteita voidaan pitdd erityisesti

modernin tekniikan paradigmoina (Borgmann 1984, 3).
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Laajassa merkityksessi tekniikka ei viittaa kuitenkaan vain, kuten usein ymmiir-
retddn, moderniin teknisiin laitteisiin ja niiden suunnitteluun, vaan sitd voidaan
pitdd osana kaikkia inhimillisid kultcuurikidytinesja. Tdssd kontekstissa jokai-
nen artefaktin kiyttd liittyy tekniikkaan. Itse asiassa ihmistd voidaan pitid
lipeensd teknisend olentona, kuten Antiikin Prometheus-myytti osoittaa.
Georg Henrik von Wright (1998, 382) kirjoittaa Humanismi elimdénasenteena
-teoksessaan, etti Prometheuksen jumalilta varastama tuli symboloi ensisijai-
sesti thmisen teknisid taitoja, hidnen kykyiin kiyttdd hyvikseen luonnonvaroja
hyvinvointinsa ja valtansa kartuttamiseen. Prometheus antoi ihmisille juuri
teknisen kyvyn tuottaa kulttuurista materiaa ja artefakeeja.

Tekniikka-sanan alkuperi on kreikan termissi "tekhné”. ” Tekhné” on totuttu
kdantdimdin taidoksi ja sen roomalainen kiddnnos oli "ars”. Laajassa mielessd
tekniikka viittaa kaikenlaisiin taitoihin ja keinoihin, joiden mukaan esimerkiksi
tanssijalla voi olla hyvi tekniikka. Aristoteleella zekhné sisiltyi jonkin tuottami-
sen, tekemisen alaan (poesis). Esimerkiksi hopeaseppi tuottaa vilineidensi avulla
artefaktin, keinotekoisen esineen, jota ei luonnossa ole. Hopeaseppi on aristo-
telilaisittain yksi tekeminsi esineen syisti.

Renessanssista lihtien tidssd poeettisessa tuottamisessa tehtiin ero kaunotaiteen
(fine arts) ja hyddyllisen taidon (useful arts) vililla. Tekniikka on tullut merkit-
semdidn jalkimmiistd taitoa kiyttdd vilineitd jonkin tuottamiseen. Tétd voisi
kutsua tekniikan instrumentalistiseksi miiritelmiksi, kuten Martin Heidegger
esittdd:

Joko tekniikka on keino johonkin tarkoitukseen tai sitten se on ihmisen
toimintaa. Nimi tekniikan mairitelmit kuuluvat yhteen. Ihmistoimintaa
on tavoitteiden asettaminen, keinojen hankkiminen ja kidyttdminen tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Mitd tekniikka on, sithen kuuluu tydkalujen, lait-
teiden ja koneiden valmistaminen ja kidyttdminen, itse timi valmistettu ja
kiytetty sekd tarpeet ja tarkoitukset, joita ne palvelevat. Tekniikka on nii-
den jirjestelyjen kokonaisuus. Se itse on jirjestely, latinaksi sanoen:

instrumentum. (Heidegger 1994b, 31)

Heideggerin mukaan (emt.), timi instrumentaalinen tekniikkakisitys on ylei-
nen kisitys tekniikasta. Se tarkoittaa, etti ihmiselléi on tiedostettu toiminnan
jonka avulla pidmaird voidaan toteuttaa. Esimerkiksi paamaarana voi olla
omenan poimiminen puusta alas. T4td tarkoitusta varten voidaan rakentaa tek-
mnen lalte, kepp1 tai tartuntavahne, Jolla omena saadaan alas Teknukka koos—
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lineen rakentamisesta ja itse tuosta vilineestd ja sen kiyttimisestd. Taimi koko-
naisuus on zstrumentum.

Nykyisessd mediakasvatuskeskustelussa informaatio- ja tietotekniikan kiytts
opetuksessa on hyvi esimerkki instrumentaalisesta tekniikasta. Informaatio- ja
tietotekniikkaa kiytetddn opetustarkoituksissa nimenomaan suunnitellun op-
pimisympiriston osana tiettyjen opetusta ja opiskelua koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi, oli kyse sitten oppimisen tulosten tai laadun tai jonkin muun
padmairin toteuttamisesta. Teknologia nihddidn kuitenkin juuri instrumentaa-
lisena opiskelun tukemisen vilineeni.

Tekniikan ruumiillistuminen

Heidegger tarjoaa tekniikan filosofiassaan mahdollisuuden tarkastella lihem-
min vilineen luonnetta. Keskeinen analyysi tissi mielessi on vilineen (Zeug)
todellistuminen inhimillisessi kokemuksessa. Vilineelli Heidegger viittaa kiyt-
toesineisiin ja tydkaluihin. Heideggerin tavoitteena on selvittid olemisemme
kietoutumista maailmaan ja maailmassa ilmeneviin entiteetteihin. Samalla hin
kritikoi uuskantilaista selitystd vilineistd arvopohjaisina objekteina.

Fenomenologisesta nikokulmasta vilinettd lihestytddn sen todellistumisen
kannalta, miten se tidlldololle ilmenee. Heideggerille ensisijainen lihtokohta on
vilineen kiyttd. Heideggerin mukaan tdilliolon maailmassa olemisen tapa on
huoli (Sorge). Praktisessa toiminnassa se ilmenee huolehtimisena (Besorgen):

Tiilldolon maailmassa-oleminen on tiilldolon faktisuuden myoti aina jo
hajaantunut tai jopa hajonnut miirittyihin jossakin-olemisen tapoihin.
Tillainen jossakin-olemisen tapojen moninaisuus on osoitettavissa seuraa-
vin esimerkein: olla tekemisissd jonkin kanssa, valmistaa jotakin, hoitaa ja
vaalia jotakin, kdyttdd jotakin, luopua ja luovuttaa jostakin, ryhtyd, to-
teuttaa, tutkia, kysyd, tarkastella, keskustella, mairittdd ja niin edelleen.
Nimi tavat olla jossakin kuuluvat huolehtimisen olemistapaan [...].

(Heidegger 2000b, 83)

Heideggerin puhe maailmassa-olemisesta on itse asiassa huolen struktuurin
madritys. Talli Heidegger pyrkii osoittamaan, ettd olemisemme maailmassa on
ensisijaisesti toiminnallista ja praktista, kdytintd tulee ennen teoriaa. Elimis-
maailmamme rakenne riippuu néin ollen siitd minkilaisia praktisia tarpeita ja
intressejd meilld on, mistd huolehdimme. Eksistentiaalinen huoli miariteaa sitd
horisonttia, jossa maailma meille niyttdytyy. Kuten Husserlille maailma on ha-
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vaittua, Heldeggerllle se on huolehdittua. On kuitenkin huomattava, etti ih-
minen ja maailma eivit ole sama asia, vaan maailmalla on oma subjektista
eroava olemisensa. Fenomenologiassa onkin jatkuvasti kyse ihmisen maail-
masuhteen hahmottamisesta ja artikuloimisesta. My6s media- ja teknolo-
giasuhteemme ovat sidoksissa tihin kysymykseen; miten media ja tekniikka
ovat osa maailmasuhdettamme?

Heldeggerm fenomenologiassa tekniikka tai tekniset vilineet ovat maailmasuh-
teen avain: thmiselli on maailma vain koska hinelld on vilineiti. Huolehtimi-
sessa olemme alati tekemisissi vilineiden kanssa (ks. emt., § 15). Vilineen
olemistapa on Heideggerille kisilliolevaa (zubanden): viline on ensisijaisesti
kisilld toiminnassamme.

Toimintaan liittyy my&s jotta-strukeuuri, vilinettd kiytetddn johonkin, jotta
jotakin saataisiin aikaan. Samalla vilineet muodostavat kokonaisuuden, jossa ne
eivit ole irrotettavissa toisistaan:

Jotta-rakenteessa on viittaus jostakin johonkin. [....]

Vilineellisyyttdin vastaten viline aina on yhteenkuuluvuudestaan toiseen
vilineeseen: kirjoitusviline, kyni, muste, paperi, kirjoitusalusta, poyti,
lamppu, huonekalusto, ikkuna, ovet, huone. Nimi oliot eivit ensi sijassa

koskaan niyttiydy itsekseen tiyttiden reaalisten olioiden summana huo-
netta. (Emt., 97)

Viline ilmenee siis jossakin yhteydessi muiden vilineiden kanssa ja tulee vain
tissd kokonaisuudessa ymmairretyksi. Mikidn viline ei siis esiinny yksin, vaan
osana toiminnan maailmaa. Vilineet viittaavat tdssi toisiinsa mutta samalla
myds sithen materiaalisuuteen, mistid ne ovat:

Vasara, hohtimet ja naula viittaavat itse terikseen, rautaan, malmiin, ki-
veen ja puuhun eli muodostuvat niistd. Kiytettiessi vilinettd on kiyton
mukana paljastunut luonto, luonto luonnontuotteiden valossa. (Emt., 99)

Viline on siis vain osana muita vilineitd ja luontoa. T4ssi huolen kokonaisuu-
dessa avautuu maailma vilineiden ja niiden kiytén muodostamana merkitys-
kokonaisuutena. Vilineet my®s jirjestyvit inhimillisten tarpeiden ja pddmaa-
rien mukalsesu )ohonkln soplvana Kun Heideggerin esimerkin mukaisesti
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on. Kaikessa vilineiden kiytdssi toteutuu niin jokin inhimillisen olemisen tapa

ja merkityksellisyys.

Viline on siis kisilld, miki tarkoittaa myos, ettd viline ei praktisessa toimin-
nassa itse suoranaisesti niyttiydy:

Lihimpien esineiden omituinen ja itsestiin selvd oleminen sininsi kohda-
taan huolehtimisessa, jossa niitd esineitd kdytetddn ilman, ettd niitd ni-
menomaisesti pantaisiin merkille. (Heidegger 2000b, 104)

Kun kiytin vasaraa ja se toimii moitteettomasti, en pane sitd merkille. Vasta
kun vilineeseen tulee vika tai sithen otetaan toisenlainen suhde ja sitid katsotaan,
se kiinnittid huomioni esilliolevana (vorhanden). Kun vasara on esimerkiksi
lifan painava, se tulee silmiinpistiviksi, se ndyttiytyy.

Heideggerin vilineanalyysi tuo siis esille erityisesti sen, ettd vilinetti ei voida pi-
tid climismaailmassa olemisestamme eroavana vilikappaleena tai vilineend
puhtaasti neutraalissa mielessd, vaan toimintamme ja olemisemme osana. Tyy-
pillisesti vilinesuhteissa ajatellaan, ettd viline muodostaa vilittidvin tekijin ih-
misen ja maailman suhteeseen. Tdmi suora suhde voidaan esittdd seuraavasti

(Niiniluoto 1999, 67; ks. myos Thde 1990, 72):
ithminen — maailma

Kyseessi on suora vuorovaikutussuhde, joka toteutuu esimerkiksi havainnossa:
niden puun. Tekninen laite voidaan puolestaan esittdd ihmisen ja maailman vi-
licedviksi tekijiksi: nden puun silmilasieni lipi. Tilloin suhde voidaan kuvata
seuraavasti (Niiniluoto 1999, 67; ks. myos Thde 1990, 89):

ihminen — tekniikka — maailma

Tekniikka on tissd mallissa ikdan kuin véilisséi Heideggerin vilineanalyysi ei
Don Thde (1990) on kuvannut Heldeggerm mallia hyviksikdyttden suhdetta
kisitteelld embodiment relations, ruumiillistuvar tai yhdistyvit suhteet. Kun
viline on kisilld ja tdyttdd tehtivinsio, se on huomaamaton, eriilli tavalla la-
pindkyvi. Kun vasara toimii tehtdvissdin siihen ei kiinnitetd huomiota. Vasara
on tilléin Thden termein ruumiillistunut, konstituoitunut kisilliolevaksi vili-

10 Analyyttisessa filosofiassa vilineen kiyttokelpoisuutta ja toimintakykyi tehtivissiin kuvataan
kisitteelld instrumentaalinen hyvi.
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neeksi. Thdetti mukaillen (emt., 89) titi suhdetta voidaan kuvailla seuraavalla
kaaviolla:

(thminen - viline) — maailma

Esimerkiksi nien puun silmilasieni avulla, mutta lasini ovat tissi kisilliolevana
osa siti kokemusta, jolla normaalisti koen ympiristoni. Tekniikasta muodos-
tuu tissd osa elimismaailman kokemuksellisuutta ja jokapdiviisyyttd. Tekniset
vilineet eivit téillaisina suinkaan ole vieraita ja ulkopuolisia, epéﬂuonnollisia,
on erityinen merkitys itseymmarryksemme kannalta. Inhimillinen oleminen on
kokemuksellisesti kietoutunut vilineiden ja tekniikan kiyttoon.

On kuitenkin korostettava, ettd ruumiillistuva tekniikka ei tarkoita ihmisen ja
teknisen vilineen saumatonta yhteenliittymistd. Ruumiillistuva tekniikka, ku-
ten vasara, ei muutu kideksi, vaan siilyttdd artefaktuaalisen luonteensa. Kybor-
gikeskusteluissa esiintyvit laitteet kuten ruumiiseen upotettavat implantit,
tekonivelet ja sydimentahdistimet haastavat kuitenkin kysymiin artefaktin ja
ruumiin suhdetta uudelleen. Fenomenologisesta nikékulmasta implantti ei
kuitenkaan radikaalisti eroa esimerkiksi silmilaseista, silli kumpikaan ei ole
erotettavissa kokemuksesta ja kokemuksellisesta kehosta. Teknologiasuhteeseen
liiteyvd kyborgi-puhe saa niin fenomenologisen merkityksensi kokemukselli-
sena ja ruumiillistuvana suhteena. Tdmi auttaa ymmairtimain kyborgin ideaa
ilman utooppista hybridisyyden ajatusta, joka ei ole kuitenkaan myoskiin
poissuljettu. Fenomenologinen kybrogisuus avautuu kokemuksen rakenteesta,
tavasta miten havainnoimme, aistimme ja toimimme teknisten vilineiden
kanssa.

Heideggerin vilineanalyysissa tulee esille, ettd maailma todellistuu vasta vilinei-
den kiytdn mydtd, niissd intresseissd ja viittaussuhteissa, jotka vilineen kiytossd
aukeavat. Jotta maailma saisi pysyvyytensi eikd niyttdytyisi vain satunnaisten
suhteiden summana, on vilineiden kiytdssi ilmennyttivd implisiittinen normi,
joka kidyttod miidrictdd. Robert Brandom kutsuu tillaista lihestymistapaa nor-
matiiviseksi pragmatismiksi (Brandom 2003, 42). Vilineitd kiytetddn sosiaali-
sesti jaetuissa merkitysyhteyksissi, joissa esiintyy vaateita vilineiden kéyttdmi-
sestd oikein. Implisiittiset normit madrictdvit tillaista oikeaa tapaa, joissa vili-
neet myos yhdistyvit toisiinsa, kuten vasarat nauloihin, naulat puuhun ja lau-
toihin, laudat rakennukseen ja niin edelleen. Se miki tdssi vilineiden suhteissa
kokonaisuudessaan paljastuu, on maailma: maailma on kiytinnéllisten norma-
tiivisten vilinesuhteiden holistinen kokonaisuus. (Emt., 43.)



55

Vilinesuhteet miirittivit maailman aina meidin maailmaksi, sosiaalisissa suh-
teissa ja kidytinnoissi merkityksellistettaviksi maailmaksi, joka jisentyy juuri
arkipiivin implisiittisissi normeissa. Tillaista normatiivista vilineiden kiytossd
ilmenevii sosiaalisuutta, tai heideggerilaisittain sosiaalista kanssaolemista (Mit-
sein) voitaisiin luonnehtia my®ds perspektiiviseksi vastavuoroisuudeksi, joka on
symmetristd suhdetta minun ja toisen vililli. Termi on Alfred Schiitzilts, joka
tarkoittaa tilli oletusta siitd, etti se miti mini nien on sama kuin miti sini
ndet, ja se mitdi mind tarkoitan sanoillani on samaa kuin miti sind niilld ym-
marrdt: merkitsiji ja merkitykset ovat siis yhtendiset (Bauman 1993, 147).
Maailma on yhteisten merkitysten maailma ja nididen merkitysten ymmarti-
minen luonnollista ja normaalia. Viirin- tai toisinymmarrys tulkitaan tdssi
luonnottomaksi ja epidnormaaliksi. Toisin sanoen kanssamaailma on normaali
maailma, ei missidn psykologisessa tai lidketieteellisessd mielessd, vaan konsti-
tutiivisessa mielessi maailmana, joka on muodostunut luonnolliseksi, tutuksi
omaksi elimismaailmaksi.

Olennaista atheemme kannalta on se, ettd maailma konstituoituu vilineiden
kdytossd ja ruumiillistuvina vilineet rakentavat myos maailman normatiivi-
suutta. Tilloin vilineiden kidyttd on erottamaton itseymmairryksestimme.
Kuten Hubert Dreyfus toteaa, jaettuihin kiytintsihin kuuluvat vilineiden
funktioiden ymmirtimisen lisiksi ymmirrys siitd, mitd on olla ihminen, mika
on tirkedd ja miki jirkevii, yhteiskuntaa miirittelevit toimet ja niin edelleen
(Dreyfus 1998, 210-211). Tam3 ymmarrys rakentuu elimismaailmamme tyy-

pillisyydessi ja normaaliudessa.

Elimismaailman tyypillisyys

Saksalaisfenomenologi Werner Marx esittdd Schiitziin viitaten, ettd elimin
praksista voidaan kuvata tyypiksi. Tami tarkoittaa, ettd jokapiiviinen toimin-
tamme tyypillistid ympiristdimme: elimme tutussa ja totutussa ympiristossi
tyypillisissd toimissa olioiden, esineiden, asioiden ja ihmisten kanssa, jotka ovat
tyypitettyji. Marx kirjoittaa:

So kennen wir uns z.B. in den Vollzugsformen der Verkehrs- oder Kom-
munikationssysteme ohne weiters aus und verhalten uns zu ihnen in typi-
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schen Weisen, weil sie uns bei aller Kompliziertheit der ihnen zugrunde
liegenden Systeme als Typen begegnen. (Marx 1986, 82)1

Olemme kotonamme tyypillisessi ympiristossi arkipdivin praksiksessa, joka
on kokoelma implisiittisid normatiivisia sdnt6ji. Ndin maailma saa normatii-
visen mielensd, jota Marx kutsuu siis tyypiksi.

Sitd miten viline konstituoi elimismaailmaa ja sen normatiivisuutta voidaan
sanoa vield tarkemmin normaaliudeksi, johon tyypin kisite perustuu. Tarkas-
telu syventdd sitd fenomenologista kisitystd, jonka mukaisesti vilineet konsti-
tuoivat maailman ja merkityksellistdvit sita.

Edmund Husserl Kisitteli normaalia erityisesti havainnon yhteydessi. Normaali
ei ole tissid irrotettavissa epinormaalista, vaan timi kisitepari eldd toinen toisis-
taan. Jokapiiviisessi kielenkdytossd arvotamme normaali — epdnormaali -akse-
lilla muun muassa kiyttdytymistd, pukeutumista, toimintaa, persoonaa, ruu-
mista, elimityylid tai yhteisod. Kiytimme my6s sellaisia ilmaisuja kuin
“syomme normaalisti kello viisi” tai “normaalisti en tekisi tdtd”. T4ssd viimeksi
mainitussa yhteydessi normaali viittaa selvisti johonkin tavanomaiseen ja joka-
piiviiseen; toistoon. Maailman tuttuus vaatii toistoa. Toiston idea pitee myds
edellisiin esimerkkeihin. Voidaan sanoa, etti 51ta, mikid ympiristossini toistuu
jatkuvasti (esimerkiksi tietty eliméntapa, ruumiin muodot, kiyttdytyminen)
pididn normaalina ja luonnollisena. Normaali on tissi mielessd ajallisuutta ja
historiallisuutta ilmaiseva konstitutiivinen kisite.

Normaalin analyysillaan Husserl toi esille, ettd ero normaalin ja epidnormaalin
havainnon vililld ei ole nihtivissid vain ulkoisiin olosuhteisiin tai fysiologisiin
aistivaurioihin nihden, vaan fenomenologisesti havainnon struktuurin itsensi

pohjalta (ks. Steinbock 1995, 129).

Ensimmiisessi vaiheessa normaalia voidaan ajatella ajallisena yhdenmukaisuu-
tena (Einstimmigkeit) ja epinormaalia epiyhdenmukaisuutena (Unstimmigkeit)
(emt., 130). Steinbockin (emt., 132) kuvaus normaalista yhdenmukaisuutena
on seuraava. Koskettaessani kivenlohkaretta tunnustelemalla siti kidellini tai
katsoessani sitd jostakin nikokulmasta, minulla on siiti normaali havainto, jos
se ndyttdytyy havainnon jatkumossa samana, tai jos havainnot ovat koheren-
teissa suhteissa toisiinsa ajallisessa jatkumossa. Havainnossa voi kuitenkin olla
anomalioita. Jos esimerkiksi saan yhtikkid haavan sormeeni, tai jos kirkas valo

1 “Niin me vilittdmisti tunnemme olevamme kotonamme esimerkiksi litkenne- ja kommunikaa-
tiosysteemeissd ja suhtaudumme niihin tyypillisin tavoin, koska kohtaamme ne tyyppeini huoli-
matta siitd systeemien kompleksisuudesta, johon ne perustuvat.’
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yhtikkii sokaisee minut, tapahtuu havainnon konstituutiossa jonkinlainen kat-
keama. Suhteessa havainnon yhdenmukaisuuteen on uusi havainto epiyhden-
mukainen. Havainnossa oleva anomalia on #killinen muutos, joka rikkoo yh-
denmukaisuuden. Kuten Steinbock (emt., 133) sanoo, epinormaali epiyhden-
mukaisuutena ei tarkoita vilttimittd normaalin negaatiota, vaan katkosta nor-
maalissa kokemuksessa. Esimerkki on hyvin samantapainen, kuin Heideggerin
huomiot kisilliolevan silmiinpistdvyydestd ja muuttumisesta esilliolevaksi.
Toisessa vaiheessa normaalia voidaan pitdi optimaalisena (emt 138). Normaali
tdssd mielessd viittaa esimerkiksi havainnon perspektiiviin tai situaatioon, joka
on parempi kuin jokin toinen. Ensinnikin havainto jostakin on optimaalinen,
kun timi havaitaan differentioituneena ja tiydellisimmin. Havaintoa ei ym-
mirretdi nyt yhdenmukaisena, vaan puhutaan paremmasta ja terivimmisti
havainnosta. Epinormaali havainto on puolestaan huono ja ohentunut. Toi-
seksi optimaalinen tarkoittaa tissi jossakin praktisessa kontekstissa syntynyttd
tapaa ottaa kohdattu asia huomioon kokonaisuudessaan itsessddn tai itsendin.
Steinbock lainaa Husserlin esimerkkii kalliosta, jossa on terdvi harjanne, joka
on vertikaalisesti terivikulmainen, jossa on kohoumia ja syvennyksii. Tillainen
kallio voi olla optimaalinen kiipeilijille, mutta ei metsistijille tai kemistille.
Kiipeilijin kokemus tillaisesta kalliosta kiinnittdd sen merkityksen optimaali-
sena kalliona itsendin, joka sellaisena mdirittdd seuraavia havaintoja samasta
kalliosta, kun sitd kierretddn ja etsitddn kiipeilyreittid, vaikka kalliota ei nikisi
eri kohdista tarkkaan ja differentioituneesti. (Emt. 138-140.)

Normaali ei tarkoita niissi yhteyksissa mitddn alkuperiistid suhteessa sekundaa-
riseen tai luonnollista suhteessa keinotekoiseen. Edelleen Steinbockin (emt.,
144) esimerkkejid kiyttddkseni yhdenmukaisuuden nikékulmasta nikéni on
normaali siind mielessi, ettd se tuottaa yhdenmukaisen havainnon riippumatta
siitdi ndenko hyvin vai huonosti. Kaikki miki keskeyttid yhdenmukaisuuden
on puolestaan anomaliaa. Jos nden huonosti ja sovitan silmilleni silmilaseja, ai-
heuttaa timi suhteessa havaintoni yhdenmukaisuuteen katkoksen ja ilmenee
epinormaalina. Optimaalisuuden nikékulmasta puolestaan anomalia epiyh-
denmukaisuutena voi tulla normaaliksi. Saadessani silmilasit, nikoni ei kui-
tenkaan palaudu alkuperiiseksi, tai tee nidstidni aritmeettisesti tai tilastollisesti
keskimaariistd tai keskitasoista. Sovitettaessa laseja ensimmdistd kertaa koke-
mus ei ole, ettd ndin mini ennen niin, tai ettd nyt nden kuten kaikki muutkin.
Pikemminkin huomaan nikevini virit selvemmin, etti ithmisilli on terivit
kasvonpiirteet ja ettd tekstin kirjaimet erottuvat selvisti. Nikoni ei ole nor-
maali siksi, ettd se on alkuperiinen, vaan koska se on optimaalinen. Itse asiassa
alkuperiinen ja luonnollinen on tissi ylitetty sekundaarisella sikili kun olen
ottanut kiyttooni silmilasit artefakteina ja nden normaalisti.
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Edellinen esimerkki tuo esiin my&s sen, ettd normaalissa on kysymys proses-
sista, jossa luodaan normeja tai kykyid selviytyd uusista tilanteista. Normaaliin
liittyy optimoiminen, jossa on mahdollista ylittdd olemassa olevat normit ja
optimoida uusi situaatio esimerkiksi juuri hankk1malla silmilasit, jolloin vanha
jarjestys ja normi korvaantuu uudella. Kyseessi on erdinlainen transvaluaatio,
jolloin edellinen normaalin kokemus niyttiytyy epinormaalina ja pdinvastoin.
Tiled pohjalta teknisid vilineitd voidaan pitdd vahvassa mielessd normatiivisina:
ne transformoivat kokemustamme maailmasta. Husserl kuitenkin kisitteli ha-
vainnon normaaliutta. Ajatusta voidaan soveltaa elimismaailman kokemuksel-
lisuuteen laajemmin. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd sopeudumme uusien vilineiden
ja tekniikan kdytto6n samanlaisessa prosessissa. Uusi viline luo aluksi jonkinas-
teisen anomaliatilan, jossa esimerkiksi koen itseni kykenemittomiksi kiyted-
miin jotakin laitetta. Jos laite kuitenkin tuottaa optimaalista kokemusta eli-
mismaailmassa, sen kiytostd tulee normaalia. Niin tekniikka normalisoituu
elimismaailmaamme ja luo sithen normatiivisuutta muuttamalla elimismaail-
man vilinesuhteiden rakennetta. Monet uudet mediavilineet ovat asettuneet
elimismaailman normeiksi tilld tapaa. Hyvini esimerkkini toimii matkapuhe-
lin. Se on muuttanut jokapiiviisen kommunikaation muotoja ja tapoja ja aset-
tunut osaksi normaalia toimintamuotoa, mutta my6s samalla tuottanut ano-
malioita. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd matkapuhelimen kiyttéonotto vaatii uusia
teknisid ja sosiaalisia taitoja sekd olemassaolon muotoja, joita esimerkiksi van-
husten voi olla vaikea omaksua. Niin uusi tekniikka tuottaa my®os eroja ja tek-
nologista kuilua eriyttden ihmisii.

Steinbockin tulkinnassa normaali optimaalisena tulee tyypiksi erdinlaisen ge-
neettisen tiheyden (genetic density) avulla. Timi tarkoittaa, ettd optimaalinen
toistuu yhdenmukaisesti ja yhdistyy kokemuksen ja ympiréivin maailman
vilisiin suhteisiin. Toisin sanoen tyypillisyys syntyy juuri yhdenmukaisen tois-
ton kautta, jossa valitsemme ja suljemme pois kussakin tilanteessa aukeavia
mahdollisuuksia (emt., 148, 159). Jos esimerkiksi tekniselld laitteella kuten
matkapuhelimella on tendenssind optimoida joitakin maailmasuhteessamme,
sen kidytdn toistaminen ja vaihtoehtoisten toimintojen poissulkeminen tuottaa
pikku hiljaa tyypillisyyttd; alamme toimimaan tyypillisesti matkapuhelinta
kiyttden jossakin tilanteessa.

Kysymys valinnasta ja poissulkemisesta ei ole kuitenkaan vilctimictd reflektii-
visti ja arvostelevaa, ikddn kuin valitsisimme mahdollisuuksia listalta. On
muistettava, etti olemme tekemisissi 1mphsuttlsten praktlsten suhteiden
kanssa. Heideggerin kontekstissa normatiivinen valinnan ja optimoimisen ta-
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pahtuma on selvisti nahtivissi esimerkiksi siini, ettd valitsemme praktisessa si-
tuaatiossamme kiyttdémme hyvin vilineen, jolla parhaiten saamme naulattua
kattolaudat kiinni. T4mai tapahtuu aina jossain ympdristdssi tai eliménpiirissi,
jossa olemme. Tyypillisyys edellyttdd ndin ympiroivin maailman ja siind esiin-
tyvin tendenssin.

Ympiiristostd tai ympirdivistd maailmasta voi tulla tyypillinen tillaisen valin-
nan ja poissulkemisen, optimoimisen, normalisoimisen ja tyypillistimisen
avulla, joka sisiltdd yhdenmukaisuuden ja tillaisena ajallisen jatkuvuuden. Tyy-
pillisen luonne on, ettd se on validia ajallisesti ja historiallisesti geneettisen
tiheyden tai toiston kautta.

Tekniikka paljastamisen tapana

Heideggerin analyysi vilineesti kumoaa tekniikkaan usein liitetyn olettamuk-
sen, ettdi tekniikka on neutraalia ja arvovapaata. Jo minkd tahansa vilineen
kiytts on Heideggerin fenomenologisen analyysin perusteella normatiivista,

Tekniikkaa kisittelevissi kirjoituksissaan Heidegger ymmirsikin tekniikan

paljastamlsen tavaksi (Heidegger 1994b, 33). Tekniikka ei ole siis pelkki keino

rumentalistisesta madritelmisti. Kysymys et ole siitd, etteikd instrumentaalinen
midritelm3 olisi Heideggerin mukaan oikea, vaan siiti, etti se ei tavoita teknii-
kan olemusta, johon hin fenomenologiallaan tihtid: tekniikka ei ole sama kuin
tekniikan olemus (emt., 31). Tekniikan olemus ei ole siini, m:ti tekniikka on,
vaan se on pikemminkin miten-kysymyksessi, inhimillisessi suhteessamme
todellisuuteen.

Olen jo edelli tuonut esille, miten vilineen kiytté konstituoi todellisuutta.
Heideggerin tekniikka-konseptiossa timi merkitsee totuuden (aletheia) aluetta,
eli sitd miten todellisuus todellistuu tekniikan kiytossi.

Tekniikan, jopa kaikkein yksikertaisemmankin tekniikan, kiytt6 samalla sekd
paljastaa ettd kitkee maailmaa, laajentaa ja supistaa kokemustamme. Jos kiy-
timme esimerkiksi keppii ravistellaksemme omenoita puusta alas, timi tietysti
laajentaa kykyimme saada omenoita mutta samalla my®s vihentdd paljain kisin
poimittaessa saatavia tuntoaistimuksia. Jokainen tietdd puolestaan, ettd auto-
matkailu lisdd kykyimme liikkua paikasta toiseen mutta jittdd samalla tavoit-
tamatta esimerkiksi kivellessi koettavia hajuja ja tuulen tuntua. Puhelimen
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kiytto lisdid mahdollisuuksiamme kanssakiymiseen, mutta sen avulla ei voi
tavoittaa kasvokkain tapahtuvaan kommunikaatioon olennaisesti liittyvid
eleitd, kasvojen ilmeitd ja muita ruumiillisia hienovaraisia vihjeitd ja liikkeiti.
Nimi ovat kommunikaatiossa kuitenkin niin olennaisia, etti esimerkiksi sih-
kopostin kiyttéon on vakiintunut erilaisia ruumiin kieltd symboloivia hymi-
oita.

Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan pohtia yksittdisen tekniikan tuottamia muu-
toksia maailmasuhteessamme, vaan osoittaa, ettd fenomenologisesta nikokul-
masta tekniikka muuttaa suhteitamme maailmaan — normi muuttuu toiseksi.
Esimerkkeji voi esittdi lukuisia.

Vilineen kiytto edelld mainituissa esimerkeissd on teknologian kiytt6d kreik-
kalaisen tekhnén mielessi. Heideggerin tulkinnassa kyse on maailman paljas-
tumisesta, aletheiasta, merkityksessi Hervorbringen, joka tarkoittaa esiin (ber-
vor) tuomista (bringen) kitkeytyneisyydestidn (lezhe). (Heidegger 1994b, 33.)
Heideggerin kiyttimi etymologinen esityskiddn ei himirrd yksinkertaista aja-
tusta: maailma paljastuu tdilliololle timin teknisessd toiminnassa jirjestiytyen
ja muotoutuen. Heideggerille timi on /logoksen periaate, se kerdd maailman yh-
teen ja antaa sille mielen (Heidegger 1990, 199-221). Ajatelkaamme edessd ni-
kyvdi puuta, vaikkapa koivua. Erotan sen rungon, oksat lehdet, latvuksen,
lehtien vihreyden ja rungon valkoisen sivyn. Milld perusteella timi erottelu
tapahtuu? Miten runko ja oksa eroavat toisistaan, missi kohtaa oksa muuttuu
rungoksi? Havaintoni ei ole mitenkiin itsestddn selvd, mutta tiglldolevana olen
oppinut jisentimiin kohtaamiani ilmiditd: maailma ja siind kohdattavat enti-
teetit ovat saaneet merkityksen ja tulleet mielellisiksi. Ne ovat jotakin jonakin.
Juuri timi on tekhnén tulosta. Puun eri osien erottelu on kenties ollut aluksi
tarpeen puuta hyviksi kiytettiessd, keritessd oksia polttopuiksi ja kaadettaessa
runko suojaa antavaa rakennusta varten.

Jaques Taminiaux (1998, 197) lainaa Heideggeria:
Kun ihminen tavoittelee sijaa ja yrittdd sopeutua keskelld olevaa (fysis), jo-
hon hinet on asetettu alttiiksi, kun hin yrittdd hallita olevaa tavalla tai
toisella, niin jokin tieto kannattelee ja johtaa hinen toimiaan suhteessa
olevaan. Timi tieto on tekhné.

Taminaux (emt.) jatkaa:

Tekhné merkitsi alun perin sen tietimistd, kuinka toimia keskelld olevaa,
kuinka suunnistautua siini, kuinka selvittii vilinsi olevan kanssa. TdAmi
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tietiminen on vain sen ansiota ettd oleva paljastuu itsestdin. [hminen kut-
sutaan taukoamatta tihin paljastumiseen ja kiinnittymiin siihen.

Teknisessd toiminnassa maailma paljastuu jollakin tavalla, jisentyy ja jirjestiy-
tyy. Tdmi jdrjestdytyminen tapahtuu ihmisen ja maailman hankauksessa kes-
keniin, ei ihmisen subjektiivisessa toiminnassa tai hinen mielteidensd mukaan.

Tekniikka ja kokemuksen muutokset

Tekniikan kohdalla tulee nyt ilmeiseksi, ettd elimismaailmassamme tapahtuva
normin muutos transformoi kokemustamme ja luo sithen uutta normatiivi-
suutta ja tyypillisyyttd. Modernin teknologian kiytossd timi korostuu, silld se
on myos suunniteltu helpottamaan, optimoimaan ja transformoimaan elimii.
Seuraava esimerkki auttaa konkretisoimaan titd lisdi.

Kirjoittaessani kisilldi olevaa tekstid tammikuun alkupuolella vuonna 2003
Suomea vaivaa median mukaan lihes ennen kokematon pakkanen. Pakkasesta
on tullut jokapiivdinen uutiskynnyksen ylittdvid asia. Pakkanen sininsi ei ole
mitenkddn tavatonta pohjoisella pallonpuoliskolla. Se kuitenkin vaikeuttaa
elimid ja yhteiskunnan ja talouden liikettd. Pakkanen on turvallisuusriski ul-
kona liikkkuville ja taloudellinen ja yhteiskunnallinen riski, jos se hidastaa yh-
teiskunnan rattaiden pyorimisti. Tekniikka mahdollistaa kuitenkin pakkasen
hallittavuuden. Tekniikalla on siis utilitaristinen merkitys ithmisten ja yhteis-
kunnan hyvinvoinnin kannalta. Limménséitelytekniikan avulla limpétila pys-
tytdin yhd paremmin pitimiin vakiona, niin ettd vuodenaikojen, limpétilan
tai sdin vaihtelu ei keskeyti arkisia toimia. Modernissa yhteiskunnassa eletdin-
kin pidasiassa noin 20 asteen sisilimpotilassa lyhyitdi ulkona tapahtuvia siirty-
misid lukuun ottamatta. Ulkonakin limpétilaa voidaan siddelld teknisilld vaat-
teilla.

Viliton kylmyyden kokeminen rajoittuu nykyolosuhteissa usein onnetto-
tuun kylmyyden kokemiseen, kuten avantouinnissa. Koska kiytimme vaat-
teita, ruumis ei varsinaisesti tunne kylmyyttd, vaan vaatteiden aiheuttaman
limmon. Tdmid hyddyllinen tekninen viline muuttaa, transformoi koetun
ympiriston, jonka tekstuuri rakentuu ihmisen kiyttimasti erddnlaisesta kylma
eristivisti kotelosta. Itse ulkoilman kylmyys voidaan nyt todeta, ei takdiilisesti,
vaan hermeneuttisesti lukemalla limpomittarin lukemia.
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My®os tiedotusvilineet kertovat ulkolimpétilasta ja kinnykkiin on mahdollista
tilata jokapiiviiset mittalukemat. Limpétila ilmenee niin vilittyneesti. Koke-
muksen transformaatio merkitsee tissd samalla sen transvaluaatiota. Ulkolim-
potilan merkitys ei ole sama kuin esimodernina aikana. Pakkanen ei merkitse
automaattisesti paleltumisvaaraa tai vaikeuta ravinnon hankkimista. Teknis-
kaupungistuneissa olosuhteissa pakkasella ei vilttimited ole mitddn merkitysti,
samoin kun emme vilttimittd vilitd pidivian ja yon vaihteluista keinovalon

mahdollistaessa arkipdivin toiminnan ja tydskentelyn yot lipeensa.

Limpdtekniikka on optimoinut kokemustamme ja mahdollistaa toimin-
tamme erilaisissa olosuhteissa. Se on normaalia. Mutta samalla se ei vain ole
viline limpétilan hallitsemiseksi, vaan on merkinnyt kokemuksen transfor-
maatiota ja -valuaatiota. Limpdtilan vaihtelujen sijasta kokemuksemme piir-
teeksi on tullut teknisesti hallittava tasalimpéisyys.

Toinen klassinen esimerkki kokemuksen transformaatiosta ja vilineen luon-
teesta elimismaailmaa jisentdvind tekijind on kello, jota myds Heidegger kiyt-
tdd esimerkkind. Mekaaninen kello otettiin kiytto6n ajanmittauksessa keski-
ajalla. Aluksi luostarielimid jisentivit yksiviisariset kellot rytmittivit munk-
kien ja nunnien piivii. Heideggerin mukaan kellossa, kuten missi tahansa vili-
neessd, konstituoituu myds ympirdivd maailma ja luonto:

Kellossa on aina otettu huomioon miiritty konstellaatio maailmansys-
teemissd. Kun katsomme kelloa, kiytimme huomaamatta auringon ase-
maa, ja niin ajanmittaus suoritetaan vahvistetun astronomisen jirjestyk-
sen mukaisesti. Kiytettdessi kellovilinettd, joka on ensi sijassa ja huo-
maamattomasti kisilld, ympiréivd luonto on kisilld sen myotd. (Heideg-

ger 2000b, 100)

Kello toimii suhteessa ympirsividn luontoon, pidivin ja yon vaihteluineen.
Niinpi luonto on paljastunut kellon kiytén myo6ti. Kellon kdyttiminen, sen
muuttuminen normaaliksi, muuttaa kuitenkin luontosuhdettamme, normali-
soi sitd uudelleen:

Jos vertaamme titd primitiivistd tddllioloa edistyneeseen tiilldoloon,
huomaamme, ettd edistynyt tdilliolo ei endd nie, ettd piivilld ja aurin-
gonvalon lisniololla olisi mitdin erikoista tehtividd, koska edistyneelld
tdidlldololla on se etu, ettd se voi jopa muuttaa yon piiviksi. Samalla silld
ei ole endd tarvetta midrictdd aikaa silmiilemilld suoraan ja vilittomaisti
aurinkoa ja sen asemaa. Omien mittavilineiden valmistus ja kiytto salli-
vat, etti aika luetaan suoraan titi varten valmistetusta kellosta.
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Ymmirrys luonnollisesta kellosta kehittyy edistyvissi luonnon paljastami-
sessa ja vie kohti uusia ajanmittauksen mahdollisuuksia, jotka ovat suh-
teellisesti riippumattomia piivistd ja vilictomistd taivaan tarkkailusta.

(Heidegger 2000b, 490-491)
Kellon kiytté mahdollistaa eriilli tavalla riippumattomuuden piivin ja yén
vaihteluista. Ajan tarkistamiseksi ei ole tarpeen tihyilld auringon asemaa ja tai-
vasta. Uusi tilanne ei ole luonnoton tai epidnormaali, tai kelloviline vain ih-
misti ja luontoa vilittidvi tekijd, vaan se konstituoi elimismaailman kokemuk-
sellisuutta niin ajasta kuin ympiristostikin.

Tekniikan filosofi ja historioitsija Lewis Mumford tuo omassa tutkimukses-
saan puolestaan esille, ettd kone on keskeinen virstanpylvis tekniikan historiassa.
Kone nimittdin tuottaa juuri edelld mainitun erityisen transformaation suh-
teessa luontoon. Mumfordille tekniset vilineet ovat ruumiillistunutta tekniik-
kaa, elinten jatke, Joka vol vahvistaa inhimillisid kykyji. Kone eroaa kuitenkin
muista vilineistd voimaperiisyytensd, mekaanisuutensa ja eriytyneisyytensd
suhteen. Koneen historian keskeinen vaihe on hoyrykoneen kiyttddnotossa,

tuulivoima olivat sidottuja. Koneen myoti siitiloilla, valon vaihteluilla tai
muilla luonnontekijoilld oli yhi vihemmin merkitystd inhimillisessd toimin-

nassa. Kokemuksellisesti koneellistettu yhteiskunta on eriilli tavalla eristyksissi
luonnosta ja sen muutoksista, tai toisin sanoen transformoi luontokokemus-

tamme. (Rask 2000, 91.)

Yksi timin transformaation tuloksista ovat automaattiset tai puoliautomaatti-
set koneet, erdidnlainen jokapiiviisyyden taustalla toimiva tekniikka, kuten
juuri sisitilojen Iéimmén sddtely, ilmastointi ja niin edelleen Tillainen tek—
erdilld tapaa pmssaolevana Kuten Don Thde klr)mttaa, ‘[t]he technology is, as
it were, to the side.” (Ihde 1990, 109). Kaupungissa se on lisni erdinlaisena
jatkuvana auditiivisena huminana, johon kiinnittd huomiota vasta kun se
tuuri, on se sitten 4inen huminaa, tasalimpdisyyttd tai muuta sellaista, on
myos kokemusta transformoivaa, ja juuri siksi, ettd se on lisnd pmssaolevana,

se saattaa “exert more subtle indirect effects upon the way a world is experi-
enced.” (emt., 112)
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Tekniikka ja modernisaatio

Heidegger esittdd, ettd modernin tekniikan aiheuttama kokemuksen muutos
voi olla ongelmallinen. Téssd hin asettuu monien tekniikasta huolta kantavien
ajattelijoiden joukkoon. Kuuluisia ajattelijoita tissi joukossa ovat muun mu-
assa Jacques Ellul ja Herbert Marcuse. Suomessa puolestaan teknologian filoso-

fista kritiikkid on edustanut Georg von Wright (ks. esim. 1998, 365-503).

Ellul esimerkiksi ajatteli tekniikkaa itseriittoisena, autonomisena ja kokonais-
valtaisena systeemind, joka kehittyy deterministisesti. Ellul ikidin kuin per-
sonifoi tekniikan omia teitadn kulkevaksi systeemiksi, jolle ihminen ei voi enii

mitdin. Ellulin kantaa on nimitetty substantivistiseksi nikemykseksi teknii-

kasta (Borgmann 1984, 9).

Heidegger on lihelld Ellulin nikemystd, mutta moderni tekniikka ei ole hinelle
autonominen toimija, vaan linsimaisen metafysiikan moderni muoto, joka on
tullut merkitsemdin ainoata todellisuuden ymmairtimisen tapaa. Metafysiik-
kana se antaa kuvan maailmasta ja mairittdd maailmassa vallitsevien entiteettien
suhteet Tamai ei tarkoita vain sitéi ettd maallmaamme Vallitsevat erilaiset tekni-

elam1smaa11maamme. timi on ikddn kuin tekniikan ohjaama.

Ellullista poiketen tekniikka ei ole tissd autonominen toimija, itse itsedin lii-
kuttava voima, vaan erdinlainen asetin tai puite (Gestell), jonka avulla maailma
paljastuu. Kuten vilineanalyysista niimme, maailma tarvitsee aina paljastajaa,
joka antaa sille merkityksid ja luo mielellisyyttd. Tekhné on periaate, jolla ih-
minen osallistuu luonnon omaan paljastamistendenssiin. Kun hopeaseppi ta-
koo hopeaa, hin vastaa luonnossa itsessdin esiintyvian paljastamisen vaatimuk-

seen. (Heidegger 1994b, 32).

Heidegger kuitenkin esittdd, ettd modernissa tekniikassa ei endd vallitse paljas-
taminen poiesiksen mielessd, vaan haasteena (Herausfordern). Haasteessa paljas-
taminen ei endd vallitse osallisuudessa. Sen sijaan haaste asettaa thmisen mii-
rigmain todellisuutta varantona (emt., 35). Se on paljastumista, mutta pakote-
tusti ja madriten. Heidegger tiivistdd sen ominaisuudet termiin puite (Geszell).
Termin jilkimmaiinen osa ilmaisee asettamista (Szellen) kaikessa saksan kielen
laajuudessaan. Tdmin ilmaisun nojalla tekniikka pakottaa nikemiin todelli-
suuden vain yhdelli tavalla yksiraiteisen hyédyntivin ajattelukaavan mukaisesti
suurena ihmisen tarpeita tyydyttivini varastona.
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Heideggerin esimerkkini on vesivoimalaitos Rein-joella. Hin esittdi, ettd vanha
tekniikka toimii osana luontoa ja sen ehdoilla, kuten mylly, joka ei pydriessiin
m3Ardd joen virtaa, vaan virta midrdd sicd. Mylly pyorii, kun joessa virtaa vesi.
Jos virta kulvuu, myds mylly pysihtyy. Sen sijaan v01mala1toksen sahkomylly
korkeutta. Niin sahkomylly pyorii aina, veden virtauksista riippumatta.
Heideggerin nikokulmasta tekniikka ei tissd vain kahlitse luontoa, vaan luonto
paljastuu haastettuna. Tekniikan jirjestelmi on ottanut luonnon osaksi omaa
toimintaansa. Joki on tissd hybridi, osaksi luonnollista ja osaksi keinotekoista.
Se paljastuu padottuna voimalaitokseen eri tavoin kuin Hélderlinin Rein-
hymnissi. (Emt., 34.)

Heideggerin nikokulmasta ero ei ole niinkiin vilineen luonteessa, vaan teknii-
kassa kokonaisuudessaan. Heideggerille moderni tekninen laite ei ole endd yk-
sittdinen objekti muiden joukossa, vaan varantona se on epiitsendinen osa ko-
neistoa (emt., 35). Esimerkiksi lentokone ei ole enii viline, jota kiytimme
hyédyn mielessi, vaan yksi ratas litkenteen ja logistiikan koneistossa (emt.;
Dreyfus 1998, 223). Samalla me emme myoskddn ole eniid liikennevilineitd
kdyttdvid vapaita subjekteja, vaan pikemminkin teknisen jirjestelmin kiyteid-
mii:

Metsissd hakattua puuta mittaava metsinvartija [...] on tindin puunja-
lostusteollisuuden midrdama, tiesi hin sen tai ei. (Heidegger 1994b, 35)

kan kokonaisuuden kautta, Joka on osa ajattelutapaamme. Tekniikan kaytosta
on tullut modernissa maailmassa normatiivista ja tyypillisti. Viittasin edelld
Werner Marxiin, joka esitti, ettd suhtaudumme litkenne- ja kommunikaa-
tiosysteemeihin tyypillisin tavoin, muuta mahdollisuutta ei oikeastaan ole.
Tekniikka on hallitseva ja totaalinen nikékulma maailmaan. Heidegger (2002,
16) luonnehtii tillaista maailmasuhdetta myos laskevaksi ajatteluksi (rechnende
Denken).

Tekniikan vaara Heideggerilla on sen totaalisessa lipilyonnissd, ettd tekniikka
on muuttunut ainoaksi toimintatavaksi ja normiksi. Kun tekniikka aiheuttaa
ongelmia, timi korjataan millipdz muulla kuin tekniikalla. Tekniikkaa ei siis

milldin muotoa voi pitdd vain vilineeni, jolla pyritdin johonkin pddmidriin.

Jos Heideggerin analyysi tekniikan olemuksesta hyviksytdin, suhde tekniik-
kaan ja sen kautta mediaan ei ole yhdentekevi. Heideggerin omaperiinen ni-
kemys tekniikasta normatiivisena toimintaympiristoni ja maailman paljastami-
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sen tapana ei mydskdin puolla  yksinkertaista nikemystd tekniikan
hylkdimisesti. Olemme koneiston osia, josta emme voi hypiti pois tuhoa-
matta koko koneistoa:

Teknisen maailman toimenpiteet, laitteet ja koneet ovat nykyisin meille
kaikille vilttimattomii, toisille suuremmissa, toisille pienemmissd mairin.
Olisi mieleténtﬁ juosta sokeasti vasten teknistéi maailmaa Olisi lyhytn'ai—

teknisille objekteille; ne vaativat meiltd jopa lakkaamatta lisdantyvid kor-
jausta. (Heidegger 2002, 25)

Heideggerin tulkinnassa tekniikka lipidisee elimismaailman ldpikotoisin ja
muodostaa modernin maailman normatiivisuuden, johon ajattelumme ja
toimintamme pitkilti perustuu ja joka on muuttanut kokemuksellisuutemme
rakennetta.

Tekniikka ja mediakasvatus

Heideggerille tekniikan olemus on edelli esitetyin osin monumentaalinen, kai-
ken ldpdisevd periaate. John D. Caputo kirjoittaa, ettd tillaisena maailma on
erilaisten teknisten voimakenttien materiaalia: poliittiset tekniikat manipuloi-
vat ja kontrolloivat yleistd mielipidettd ja politiikkaa, sosiaaliset teknologiat
manipuloivat kiyttdytymistapoja ja pedagogiset tekniikat takaavat kasvatuksel-
listen kidytint6jen normalisaation ja standardin. Tekniikan avulla ei vain hallita
luontoa, vaan my6s kasvatus, seksuaalisuus, poliittiset prosessit, taide, koko in-
himillisten kiytintdjen kirjo asetetaan teknisen kontrollin alle. (Caputo 2000,
168.) Nikymi voidaan tulkita pessimistiseksi. Mediakasvatuksessa teknopes-
simismi johtaa kuitenkin puolustusasemiin suhteessa tekniikan kehittymiseen.

Fenomenologian nikokulmasta kysymys on ennen kaikkea tekniikan luon-
teesta paljastumisena. Tekniikalla on siis ontologinen merkitys inhimillisessd
toiminnassa. T4ssd suhteessa tekniikalla on implikaatioita myos kasvatukseen:
se mitd tekniikkaa opetuksessa kiytetdin midrdd myds suhdetta opetuksen
kohteeseen, oppimisprosessiin kuten my®s itse maailmaan. Jos opetus tapahtuu
piddasiassa esimerkiksi digitaalisen opetustekniikan, tietokoneiden ja verkkojen
varassa, luo timd my®ds teknistdi maailmankuvaa ja kokemuksellisesti erilaista
perspektiivid kuin perinteinen luokkahuoneopetus, joka puolestaan luottaa
omaan tekniikkaansa. Niden ero ei siis ole vain pedagogiikan efektiivisyydessi,
toiminnallisuudessa ja mielekkyydessi, vaan myos kokemuksellisuudessa ja
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konstitutiivisuudessa. Kuten David Blacker ja Jane McKie huomioivat (Blacker
& McKie 2003, 236):

Encountered in the proper way, even simple technologies catalyze self-
understanding to unforeseen depths, while they simultaneously conceal
much from view. This double aspect of technology is a central insight
around which may be built not only descriptions but also a normative ac-
count that links technology with educational experience. For it shows
how certain pedagogical directions are always being taken, consciously or
not: what to reveal and conceal, in what measure and by what method.

Media(teknologia) tuo mukanaan eettisen haasteen. On mietittivi tarkkaan
mitd teknologlaa kiytetddn mihinkin tarkoitukseen. T01sm sanoen teknologlan

tystd sen suhteen, miten ymmarrimme 1tsemme ja maa1lmamme.

Tissd suhteessa voi ottaa jilleen yhden Heideggerista lihtevin esimerkin, joka
koskee mekaanisen kirjoitustekniikan kiyttod. Heideggerille kirjoittaminen on
kiisin kirjoittamista, jossa ajattelu vilittyy kittd kiyttimilli. Konekirjoittami-
nen sen sijaan hinen mukaansa murentaa seki ajattelua ettd kieltd, koska se ei

endd vilitd kieltd varsinaisesti liikkuvan kiden vaan mekaanisen vilityksen
kautta. (Heidegger 1992, 125-128.)

Heideggerilla ei ollut kuitenkaan aavistustakaan nykyisestd teknisesti muutok-
sesta ja sen mukanaan tuomista haasteista myds kasvatukselle. Kirjoituskoneet
ovat saaneet viistyd modernin tieto- ja viestintitekniikan tieltd, mutta kysymys
on edelleen sama; miten timi vaikuttaa itseymmirrykseemme ja maailmasuh-
teeseemme.

Puhtaasti teknisestd nikokulmasta tietotekniikkaa voidaan pitid vilineeni, jolla
padstddn kisiksi informaatioon tai tietoon, ja niiden vilittimiseen ja levittimi-
seen. Tiedon ja informaation vilille on kuitenkin tapana tehdi ero, mutta tek-
niselld aikakaudellamme voidaan nihdi tiedon muuttuneen yhi enemmin in-
formaation kaltaiseksi. Tidmin teesin esittii muun muassa Jean-Francois
Lyotard teoksessaan Tieto postmodernissa yhteiskunnassa. Lyotard (1985, 34)
ajattelee, ettd moderni tietojenkisittelytekniikka voi hahmottaa tiedon vain
sellaisena kuin se on vilitettivissi viestintikanavia my&ten ja on titen kidnnet-
tivissd ja operationaalista. Sen sijaan perinteisesti tietoon on kuulunut sellaisia
kisitteitd kuin tieto-taito, elimintaito ja kuuntelemisen taito, ja valmiuksia ku-
ten tekninen harjaantuneisuus, eettinen tietimys, auditiivinen ja visuaalinen
taju. Lyotardin tulkinnassa tieto ei siis rajoitu edes perusteltuun tietimykseen ja
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totuuslausumiin tai kognitiivisiin lausumiin, vaan se kiy yksiin juuri sen kanssa
mitd sivistymiselld klassisena Bildungina on ajateltu.

Tiedolla on konteksti, jossa jokin tulee ymmirretyksi. Fenomenologisesti aja-
teltuna timi konteksti rakentuu elimismaailmassamme tai maailmassa-olemi-
sessamme, jossa olemme toiminnallisissa ja faktisissa suhteissa vilineisiin, olioi-
hin ja muihin ihmisiin. Teknisessi jirjestelmissi titd kontekstia ei ole. Esimer-
kiksi tietokone on luonteeltaan syntaktinen ja sensitiivinen vain koneeseen sys-
tetylle datalle. Koneelta puuttuu tiedolle ominainen merkityshorisontti: tieto
on aina tietoa jostakin jossakin yhteydessi ja vaatii jonkinlaisen ymmarryksen,
sensitiivisyyden semantiikalle @i merkitykselle Tiedossa on kyse aina tulkin—
jota ovat ymmarryksemme taustalla. Tekoilytutkija Douglas Lenat on esimer-
kiksi esittdnyt, ettdi ymmirtiikseen tietosanakirjassa olevan artikkelin George
Washingtonista, on ymmirrettivd esimerkiksi se, ettd kun hin oli Capitolissa,
niin myds hinen vasen jalkansa oli ja kun hin kuoli, hin my6s pysyi kuolleena.
Tillainen taustalla oleva tieto tai esiymmiirrys on kaiken tietimisen pohjana.
Tietiminen ei ala koskaan alusta ja rakennu palmsta, vaan meilld on aina jo
jokin ymmirrys tiedon kohteesta. T4mi on niin itsestddn selvii, ettdi emme

tule sitd ajatelleeksi. Koneella sitd vastoin tillaista ymmarrysti ei ole. (Dreyfus
2001, 16.)

Tekniikalla on siis tendenssi kaventaa tiedon laajuutta ja redusoida oppiminen
ja kasvatus informaation hankintaan ja kisittelyyn, luonteeltaan syntaktiseksi.
Keskeiseksi tulee ajatus tiedon hankinnan vilineistd ja kyvyistd ja taidoista
padsti tiedon ldhteille ja jatkuvasti pdivittdd tietoaan. Tdmd on muun muassa

yksi elinikiisen oppimisen teeseisti. (Blacker & McKie 2003, 242.)

Kun tieto niyttiytyy informaationa, on tilli implikaatiota myds maailmanku-
vallemme. Informaation aikakautena maailmankuvan voi esittid olevan yhi
pirstaleisempi. T4td kuvaa myds verkkometafora, joka on yksi tietoteknisen tai
verkostoituneen yhteiskunnan avainkisitteistd. Verkkometafora viittaa pirstalei-
seen jrjestelmdin, joka on vailla keskusta ja joka ei palaudu mihinkiin selvi-
rajaiseen jdrjestykseen. Kuten verkkometaforaa teoriassaan kiyttanyt Manuel
Castells kuvaa, verkko ei ole mikdin struktuuri, vaan joukko toisiinsa liitettyjd
solmuja (Castells 1996, 470). Verkossa ei ole alkua eiki loppua, vain solmuja,
joissa voi lihted liikkeelle itse valitsemastaan paikasta ja edetd mihin suuntaan
tahansa ja miten pitkille tahansa: verkkopinnan loputtomissa silmuissa vertau-
tuu ja kertautuu verkon sisiltimi informaatiopotentiaali. (Tella ym. 2001,
13.) Kuitenkin jokainen kidinnos solmukohdassa sisiltdd myos poissulkemisen
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(Castells 1996, 470): kun valitsen solmukohdassa tien a, suljen pois tien b ja
niin edelleen. Verkko rakentuu tiltd osin binaariseen logiikkaan.

Binaarisuudesta johtuen verkossa ei voi surffailla sanan varsinaisessa mielessi.
Kuten Blacker ja McKie kirjoittavat: “the flow is not continuous but punctu-
ated by clicks and hence sudden changes, along paths that are predeterminated
(at some level) by designers of links.” (Blacker & McKie 2003, 243) Tilld on
oma vaikutuksensa tuottaa maailmankuvaa, jossa pirstaloitunut ja atomisoitu-
nut maailma niyttiytyy teind ja polkuina, portteina ja ikkunoina joilla asiat
ovat linkittyneet toisiinsa ja joita pitkin padstidn perille. Se voi tuottaa my®s
kuvaa yksittdisistd oppijoista piitteidensd ddrelli linkittyneind keskendin
(emt.). Kokemuksellinen maailma ei tue tillaista maailmankuvaa. Pikemmin-
kin, kuten Hubert Dreyfus toteaa:

the world is not a meaningless collection of billions of facts. Rather it is a
field of significance organized by and for beings like us with our bodies,
desires, interests, and purposes. (Dreyfus 2001, 26)

Edelld esitetyn mukaan tietotekniikalla on siis tendenssi muuttaa kisitystimme
maailmasta ja itsestimme, joka on otettava myds kasvatuksessa huomioon.
Kun oppilaat puhuvat omasta muistamisestaan tallentamisena ja rentoutumi-
sestaan kovalevyn tyhjentimiseni, kyse ei ole vain kielen pinnalla litkkuvasta
harmittomasta metaforasta, vaan myés tavasta ajatella itsedin koneen kaltai-
sena. Tietoteknisessi maailmassa hahmotamme itseimme helposti tallennusyk-
sikkond ja maailmaa faktojen tiyttimini kokonaisuutena. Tillsin on yhi
vaikeampi tavoittaa sitd merkityksellisyyttd, johon Dreyfus edellisessd passuk-
sessa Vviittasl.

Kasvatuksessa olisi tiltd osin luotava tietimiseen, ei vain tiedon kerdimiseen
perustuvia konteksteja, joissa Lyotardin mainitsemat taidot ja tietimykset ak-
tualisoituvat. Monia yrityksid tihdn suuntaan on myds tehty, josta mainitta-
koon tutkivan oppimisen tai ongelmakeskeisen oppimisen metodit ja teoriat.

Kun my6s ymmirrimme paremmin teknologian merkityksen maailmasuhtees-
samme voimme rakentaa tasapainoisempaa mediasuhdetta, joka ottaa entistd
enemmin huomiota kokemuksemme merkityksellisyyteen liittyvid tekijoiti.
T4mi ei tarkoita teknologian kieltimisti, vaan pikemminkin teknologian valit-
semista ja suunnittelua kulloisiakin kiyttotarpeita varten. Teknologian kiytossi
olisi tdlloin mietittdvd miten se transformoi kokemustamme ja miti sen kiy-
tossd tulisi ottaa huomioon. TAmi on askel kohti eettisesti perusteltua teknolo-
gian kiyttod. Samalla tasapainoisessa mediasuhteessa tulisi varmistaa maail-
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masuhteemme kokonaisvaltaisuus, joka ei rakennu vain kognitiivisista elemen-
teistd, vaan maailmassa olemisen kokonaisuudesta. Heideggerilaisesta niko-
kulmasta olemme maailmassa toiminnallisina kehollisina olentoina, jotka mai-
rittdvit itseddn suhteessa maailmaan ja toisiin ihmisiin. Teknologiasta voi hel-
posti tulla my6s toiminnallisuutta rajoittava ja maailmasuhdetta eristivi, vii-
ristavd tekijd. Joka tapauksessa se transformoi kokemustamme. Tdmin trans-
formaation luonnetta on tarkasteltava myds mediateknologian kohdalla.
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MINA JA MEDIA

Media ja kulttuuri

Olen edelld esittdnyt, ettd tekniikalla on keskeinen merkitys elimismaail-
mamme rakenteessa ja sen muutoksissa ja kokemuksellisuudessamme. Nyt on
aika ottaa esille mediakasvatuksessa keskeinen teknologinen alue, media.

Heideggerilla mediavilineet ovat osa teknisen maailman konstellaatiota. Hin
esittdd, ettd kotoiseen maailmaan tuodut mediavilineet muuttivat radikaalisti
thmisen itseymmarrysti:

Monet saksalaiset ovat menettineet kotiseutunsa, joutuneet jittimiin
kylinsd ja kaupunkinsa ja ovat karkotettuja kotiseudultaan. Se pieni
joukko, jonka kotiseutu pelasti, muuttaa kuitenkin osaksi suurkaupunkien
koneistoa joutuen asumaan teollisuusympiristdjen autiuteen. Heiddt on
vieroitettu vanhasta kotiseudusta. Enti ne, jotka ovat jdineet kotiseuduil-
leen? He ovat usein vield kodittomampia kuin kotiseutunsa menettineet.
Jokaisen piivin jokaisena hetkeni he ovat radion ja television lumoissa.
Viikoittain elokuva vie heidit tuntemattomaan, usein vain halpamaiseen
mielikuvitussfddriin, joka antaa viirin kisityksen maailmasta, joka ei edes
ole mikiin maailma. Kaikkialla on saatavana kuvalehtid. Kaikki timi,
milld modernit tekniset tiedotusvilineet joka tunti houkuttelevat, valtaa-
vat ja ympirdivit ihmisid kaikki timi on nykyiin jo valmiiksi paljon li-
hempini ihmistd kuin aito pihaa ympiréivi pelto, lihempini kuin taivas
maan ylld, lithempini kuin piivin ja yon kulku, lihempinid kuin kylin
tapa ja moraali, lihempini kuin perimitieto kotiseudun maailmasta.

Me tulemme ajatteleviksi ja kysymme: mitd on tapahtumassa yhtd hyvin
kotiseutunsa menettineiden kuin kotiseudulleen jiineiden keskuudessa?
Vastaus: nykyihmisen jalansija on sisilloltddn uhattu. Enemminkin: ja-
lansijan menetys ei ole vain ulkoisten olosuhteiden ja kohtalon aiheutta-
maa eikd johdu myoskiin vain ihmisen huolimattomuudesta ja eliminta-
van pinnallisuudesta. Jalansijan menettiminen nousee aikakauden hen-
gestd, johon olemme kaikki syntyneet. (Heidegger 2002, 18-19)
Aikakauden henki tarkoittaa Heideggerilla tekniikan aikaa, joka midricedd
inhimillisen olemisen osaksi teknistd koneistoa. Tdmi on tuottanut muutoksia
erityisesti kokemuksellisuudessa: median vilittimi informaatio, arvot, maail-
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mankuva ja todellisuus ovat nousseet keskeisiksi elimismaailmaa struktu-
roiviksi tekijoiksi tradition ja kotiseudun perimitiedon sijaan. Media merki-
tyksellistdd todellisuutta tavalla, joka merkitsee Heideggerille olemistapamme
muutosta ja ndyttdytyy mediakasvatuskeskustelussa puheena mediavilittynei-
syydesti.

Ennen kuin paneudun tarkemmin tihidn teemaan, on tarkennettava median
kisitettd. Median kisitteen voidaan nykyiselldin nihdid painottuvan kahteen
suuntaan. Toisaalta, erityisesti viestintitutkimuksen Ja median opetuskiyton
painopistealueilla, media ymmirretddn korostuneesti viestinnin kanavia, kan-
tamaa ja nopeutta mahdollistavana tekniikkana. Media mahdollistaa viestinnin
eri lihteiden ja vastaanottajien vlilld eri kanavia kiyttden. Samalla mediavies-
tintd voittaa etdisyyksid niin, ettd viestijin ja vastaanottajien reaalisella paikalla
ei ole endd merkitystd. Yhid useammin viestinndssi pyritddn my6s mahdolli-
simman tarkkaan reaaliaikaisuuteen. Kaiken timin mahdollistaa viestinnissi
kdytettavi tekniikka.

Toinen mediaa kisitteellistavd painopistealue, ja tissd erityisesti kulttuurintut-
kimus, korostaa median roolia merkitysten tuottamisessa ja vaihdossa. Median
toimittama vilitys on aktiivinen suhde, jossa sekoittuvat monimutkaiset sosi-
aaliset ja kulttuuriset suhteet ja sisiltdjen muokkaus (Lehtonen 2001, 79) Silti

Kulttuurintutkimuksellinen virtaus on vahvasti pohjana muun muassa brittilai-
sessi mediakasvatuksessa, joka on myos meilld tunnettu sellaisista nimistd kuin
Len Masterman, David Buckingham tai Cary Bazalgette. Tille perinteelle on
siis ominaista vahva kulttuurintutkimuksen kisitteiston ja teorian hyddynti-
minen. Toinen kulttuurintutkimusta vahvasti hyédyntivi teoriaperinne me-
diakasvatukseen on nykyisin yhdysvaltalaisperdinen kriittinen pedagogiikka,
jonka tirkeimpini edustajina voidaan pitid Peter McLarenia, Henry Girouxia,
Douglas Kellnerii, bel hooksia ja Patti Latheria.

Niiden perinteiden mairittimassd mediakulttuurin kontekstissa media ymmar-
retddn kulttuurisena ilmioni, jossa toisaalta puhutaan kulttuurin medioitumi-
sesta ja vilittymisesti mediainstituutioiden kautta ja toisaalta kulttuurin me-
dian avulla tapahtuvasta vilittivisti ja viestivistd funktiosta.

Itse asiassa jo pelkistiin viestinnin ja kulttuurin suhdetta pidetdéin hyvin kiin-
tednd: kulttuuri o7 kommunikaatiota: symbolisten muotojen ja merkitysten
viestintdd (Fornids 1998, 171). Fornisilli (emt., 172) kulttuurin ja viestinnin
ero on vain nikskulmassa:
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Kulttuurissa korostuvat symbolien ja toiminnan muodostelmat, kun taas
viestinnissi korostuvat vuorovaikutukselliset prosessit sellaisinaan eli sym-
bolien toiminta.

Myés Douglas Kellner (1998, 46) korostaa viestinnin ja kulttuurin yhteen-
kuuluvuutta:

[tse asiassa jako kulttuuriin ja viestintdin on mielivaltainen ja jaykki, ja se
tulisikin dekonstruoida. Pidetdinpd kulttuurina sitten korkeakulttuurin
tuotteita, ihmisten elintapoja, inhimillisen kidyttiytymisen kontekstia tai
mitd tahansa, kulttuuri liittyy aina liheisesti viestintddn. Tullakseen yh-
teisiksi tuotteiksi ja siten aidoksi osaksi kulttuuria kaiken kulttuurin on
oltava seki viestintii vilittivii ettd viestinnin vilittimid, mikd tekee kult-
tuurista luonteeltaan viestinnillistd. Viestintid puolestaan vilittyy kulttuu-
rin avulla — se on muoto, jonka kautta kulttuuri levittdytyy ja joka tekee
siitd todellista ja tehokasta. Ei ole kulttuuria ilman viestintid eikd viestin-
tad ilman kulttuuria, joten viestinnin ja kulttuurin jyrkkid erottaminen
toisistaan ja ainoastaan toisen hyviksyminen tutkimuskohteeksi on vain
erinomainen esimerkki mielivaltaisen akateemisen tyonjaon likinikoisyy-
destd ja turhuudesta.

Jos viestinti ja kulttuuri ajatellaan niin liheisind, median kisitteen ymmairtimi-
seksi on vield tarkennettava kulttuurin kisitettd. Edellisissd lainauksissa kult-
tuuri ndyttdd viittaavan symboliseen toimintaan, merkitysprosesseihin ja kom-
munikaatioon.

Kulttuurin kisite juontaa juurensa latinan sanasta “cultura”, jonka kantasana on
puolestaan verbi “colere”. Se tarkoitti asumista jossakin, viljelemistd, suojele-
mista sekd palvontaa (vrt. “kultti”). Paiasiassa latinan “cultura” on tullut tunne-
tuksi maanviljelyi tarkoittavassa merkityksessi. Kulttuuri on tarkoittanut pel-
toviljelyd siinnéllisend ja jirjestelmillisend toimintana, joka alistaa valtaansa
maan sokean tuottavuuden. Kulttuuri on tillaisen muokkaamattoman, primi-
tiivisen luonnon uudelleen muovaamista. Cicerolla ilmeni my6s termi “culturi
animi’, jossa oli kyse henkisten voimien kasvattamisesta, sielun muovaamisesta
ja sivistimisestd tavalla, jota kreikkalaiset ilmaisivat “paideia™termillddn. (Leh-

tonen 1994, 46-47; Fornis 1998, 167.)

Kulttuuriin liittyvi sivistyksen ajatus pitdd tdssd mielessi sisillddn luonnon vil-
jelemisen tekniikalla ja ihmismielen viljelemisen kirjallisuudella. Niistd lahto-
kohdista kulttuurin Kkisitettd on méritetty lukemattomin eri tavoin. Johan
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Fornis (1998, 167) erottaa niistd midrittelyistd kaksi ehkd vaikutusvaltaisinta
diskurssia. Ensinndkin kulttuurista vallitsee kapea, esteettinen nikemys, joka
pitii sisilldin taiteen ja niiden institutionaalisen aseman. Tdmi kulttuurikisitys
ilmenee kun avataan pidivilehtien kulttuurisivut. Se sisiltyy myos kulttuuripoli-
tikkan ja joukkotiedotuksen kisitykseen kulttuurista. Toinen perusmerkitys
kulttuurista tiivistyy antropologiseen kisitykseen tietystd eliminmuodosta,
elimintavasta, tai yhteisistd arvoista. Tédtd merkitystd kiytetddn, kun kulttuuri
paikallistetaan tai puhutaan alueellisista yhteisoistd kulttuureina. Fornis erottaa,
kuten Lehtonenkin, my6s kolmannen tavan puhua kulttuurista. Fornis (emt.)
esittdd, ettd “[k/ulttuuri on se inhimillisen vuorovaikutuksen aspekti, jossa on
kyse merkitysten luomisesta symboleja kiyttimilld ja joka sisdltid moninaiset
tyylin tuottamisen ja kommunikatiivisen toiminnan muodot.” Lehtonen
(1994, 53) puolestaan mdirittdd kulttuurin yhden merkityksen seuraavasti:
“Kulttuuri’ sosiaalisena kidytintond, inhimillisten merkitysten tuottamisena.”
Laajassa mielessd kulttuuri kuvaa nyt kaikkia inhimillisen toiminnan sisiltimii
merkitysaspekteja. Kapeammassa mielessi se viittaa kaikkiin sellaisiin toimin-
tamuotoihin, instituutioihin ja jirjestelmiin, joiden erityiseen funktioon kuu-
luu merkitysten tuottaminen. T4lloin kulttuuri sisiltdd muun muassa taiteiden
alueen, mutta my®6s sellaisia kiytintoji kuten mediakulttuuri tai populaarikule-
tuuri. (Fornids 1998, 169.) Kun puhutaan mediasta ja sen kulttuurisista ilmi-
oistd, nousevat symboliset muodot ja merkitysten tuottaminen eksplisiittisiksi.

Tidstd kulttuurisesta nikékulmasta mediaa voidaan hahmottaa latinankielisen
kantasanan “medium” pohjalta. "Medium” viittaa johonkin wvililli olevaan,
vilittavdin. "Media”, Joka on kantasanan momkkomuoto, viittaa subJekte)a
mutta erottaa, tulemalla viliin vilicedjaksi, kuten vilitystuomari tai vilimies,
kuten Fornis (emt., 175) toteaa. Tdten media on ymmirrettivissi kulttuuri-
sessa mielessa symbolisia muotoja vilittivinid keskuksena, jonka ympiirille
subjektit kerdintyvit merkitysten rekonstruointiin. Laajassa mielessd tillainen

subjektien vililld oleva vilittdvi tekijid on esimerkiksi raha.

Suppeammassa mielessi media vastaa paljolti sitd, mitd aikaisemmin on kut-
suttu viestimiksi. T4llgin viitataan usein niin sanottuihin joukkoviestimiin tai
massamediaan. Nimi tarkoittavat yhdelti monille suuntautuvaa viestintii.
Tillaisella viestinnilli on yksi lihde (esim. julkinen televisiokanava), mutta
useita vastaanottajia. Joukkoviestintdkin on tosin ongelmallinen Kisite.
Umberto Eco (1985, 164) valaisee ongelmaa seuraavalla kuvitelmalla:

[...Y]rittakidmme kuvitella ei-kuviteltua tilannetta. Joku yritys tuottaa
vistdrdkin kuvalla varustettuja T-paitoja ja mainostaa niitd (perinteinen
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ilmid). Yksi sukupolvi alkaa kiyttdd niditd T-paitoja. Kukin kiyttdja mai-
nostaa paitoja rinnassaan olevan vistirikin kuvalla (samoin kuin jokainen
Fiat Pandan omistaja on ilmainen ja maksava Fiat-merkin ja Panda-mallin
mainostaja.) Ollakseen uskollinen todellisuudelle televisio-ohjelma niyt-
tdd nuoria, joilla on vistirikkipaita. Nuoret (ja vanhat) nikevit televisio-
lihetyksen ja ostavat uusia vistirikkipaitoja, koska ne tekevit nuoreksi.

Eco kysyy miki tissi on joukkotiedotusviline; lehtimainos, televisiolihetys vai
peuta> ]okamen viestii useammalle subjektllle Eco (emt., 165) toteaakin, etti
viestimid on useita, jotka toimivat eri kanavia mydten. Voidaan puhua my6s
viestimien viestimistd, viestimien moninkertaistumisesta. Samoin ongelmaksi
nousee kuka oikeastaan lihettdd viestin? Lahettiji ei ole enid yksi.

Joukkoviestimien vaihetta voisi pitdd Mark Posterin Kisitteitd kiytdikseni
ensimmiisend mediaepookkina, joka hiiritsee modernia autonomista subjektia
(Poster 1995, 5). Toissa epookissa, toisena media-aikakautena (emt., 18)
voimme Jalklmoderneja kulttuuriteorioita seuraten ymmartdd, ettd median
kulttuurista logiikka ei varsinaisesti enii hallitse kukaan yksilé tai mikdin taho.
Viestimisessd voidaan nyt Jean Baudrillardin tavoin ddrimmiisyydessdin puhua
puhtaasta simulaatiosta, jossa symbolit ovat ikuisessa kierrossa ilman alkupe-
littimisestd subjektien yhteenluttymlsen muodoksi. Simulaatio-teesin my6td
uhkaa kuitenkin myos median mystifoituminen ja valtarakenteiden katoami-
nen nikyvisti.

Mitid siis media on? Ymmirrin median sekd teknisend apparaattina ettd merki-
tyksid valittdvind rakenteena, jossa subjektit kohtaavat ja antautuvat merkityk-
senannon prosesseille, kohtaavat sosiaalisen maailman ja tulevat puhutelluiksi
subjekteina. Tillaisena rakenteena se pitii sisillddn, niin materiaalisen mediavi-
hneen ja kullekin mediavilineelle ominaiset ilmaisumuodot, kulloisenkin vili-
neen vilittimit mediatekstit tai -esitykset kuten my6s ne eri kiytinnét, joissa
tekstid tuotetaan, jaetaan ja vastaanotetaan. Lyhyesti sanottuna mediaa voisi
luonnehtia merkitysten vilittimisen materiaalisiksi kiytinnoiksi. Mediat ovat
“sekid symbolisia ettd materiaalisia objekteja ja prosesseja”, kuten Mikko Leh-
tonen (1996, 91) toteaa.

Mediaa voidaan tillaisena pitdd ennen kaikkea sosiaalisena teknologiana. Tami
tarkoittaa mediaa osana inhimillistd toimintaa, historiaa ja merkityksenantoa,
sosiaalisia ja kulttuurisia instituutioita. Vaikka mediasuhteissa on kyse me-
diavilineen kiytostd, viline ei konstituoidu instrumenttina ja selvirajaisena
teknologisena objektina tai artefaktina. Sosioteknologisesta ja fenomenologi-
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sesta nikokulmasta mediat ovat erilaisia tavoista, sosiaalisista suhteista, merki-
tyksistd ja kiytinnoistd rakentuvia yhdistelmii, joita midrittdvit monimutkai-
set kulttuuriset viestintikoodistot ja ilmaisu- ja kiyttotavat.

Mediasuhde

Fenomenologiselta kannalta olennainen kysymys on minin ja median suhde,
miten media todellistuu kokemuksessa ja miten mini todellistun median kiyt-
tdjind. Kuten todettua, media rakentuu kahdesta olennaisesta puolesta, materi-
aalisesta viestimestd ja merkitysten vilittdimisen kiytinnéistd, joita ovat niin
mediaesitysten tuottaminen, esittiminen kuin kuluttaminenkin. Olennainen
minin ja median vilinen suhde rakentuu niin seki tekniikan kiyttamisessi ettd
osallistumisessa merkitysten vaihtoon ja tuottamiseen.

Mediaviline on jokapdiviisessi kdytossi usein yhti lapindkyvi kuin esimerkiksi
vasara tai silmilasit. Kun katson televisiota, en varsinaisesti kiinnitdi huomiota
itse laitteeseen, jos se toimii, vaan se tulee osaksi toimintaani ja ruumiillisuut-
tani. My6s mediaviline on niin ruumiillistuvaa tekniikkaa. Ruumiilistuva tek-
niikka iskostuu sananmukaisesti ruumiilliseen toimintaan, havaintoon ja ko-
kemukseen. Mediaviline on kuitenkin myés esitys maailmasta. Kyseessi ei ole
vain mediatekniikka, vaan myos mediaviesti. Kun katson silmilasieni ldpi
puuta, nien luonnossa olevan puun, mutta television kautta en nie puuta sa-
malla tavalla. Television kuvaruudulla niyttiytyy vain puun kuva, representaa-
tio. Representaatio on esitys puusta, ihmisen ja tekniikan mahdollistamien va-
lintojen tuotos. Tillaisia valintoja ovat esimerkiksi kuvan rajaus, linssin poltto-
vili, virimédrittely ja niin edelleen, jotka kaikki vaikuttavat sithen miten puun
nien, miten sen merkityksellistin. Semiologisessa tai semioottisessa tutkimuk-
sessa voidaan kiinnittdd huomiota juuri esimerkiksi valokuvan fotogeenisiin,
valokuvauksen tekniikan tuottamiin merkityksiin ja konnotaatioi%in (van
Leeuwen & Jewitt 2003, 98). Representaatioon liittyy kuitenkin myés ideolo-
gisia valintoja, kuten mitd kuvataan ja kenen 44ni tai sanoma piisee esiin.

Mediakasvatuksessa representaation ymmirtimiselld on usein tirked sija. Esi-
merkiksi Suoranta ja Yli-Kotola (2000, 71) pitdvit representaatiota mediakas-
vatuksen peruskisitteend. Sen avulla tuodaan esille, ettd mediaesitys ei ole to-
dellisuuden peili, vaan rakennettu ja jisennetty kuva, joka esittdd todellisuuden
aina tietynlaisena.

Mediaa ei voida kuitenkaan pitdd vilttdimittd aina representatiivisena tekniik-
kana. Kaikilla mediateksteilli ei ole pelkistddn tai periti lainkaan representatio-
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naalisia vaikutuksia, kuten Lawrence Grossberg (1995, 93) on huomauttanut.
Timi johtuu median luonteesta lihes huomaamattomana osana arkipii-
vidmme (ks. myos Morley 2002).

Meille kaikille on tuttua, etti emme esimerkiksi katsele televisiosta vain jotakin
ohjelmaa siihen keskittyen, vaan yhtilailla ja ehki useimmiten katselemme vain
televisiota ikdin kuin litkkuvana tauluna ja miti moninaisimmissa tilanteissa
kotona, kahvilassa, lentokoneessa ja niin edelleen. Samalla mediat ja sisillot
mvoutuvat toisiinsa kun kokataan, seurustellaan tal oplskellaan Telev151o on
man, ettid sithen on aktiivista vuorovaikutuksellista suhdetta. Sen tekstuuri
midrittyy nyt kontekstuaalisesti osana inhimillistd tilannetta ja suhteessa mui-
hin medioihin. Sen sijaan etti television katselu tarkoittaisi halua katsoa jotakin
tiettyd ohjelmaa, se voi tarkoittaa sosiaalista eristdytymistd jostakin tilanteesta
tai halua olla rauhassa (emt., 178). Televisio orgamsm niin esimerkiksi kodin
tilaa ja aikaa, sosiaalista vuorovaikutusta ja asemia. Tillaisessa median kiytdssi
korostuu itse tekninen apparaatti osana olohuoneen politiikkaa ja sosiaalisuutta
tai jopa symbolisena vilineend, joka ilmaisee sisustajan makua tai toimii sta-
tusesineeni.

Mediavilineet ovat my6és monin muun tavoin muuntuvia. Ne kitkevit si-
sidnsd moninaisia muotoja ja suhteita muihin mediavilineisiin: tietokoneen voi
muuntaa televisioksi, valokuva-albumiksi, pelialustaksi tai radioksi, televisiota
voi kiytedd lukukoneena (esim. teksti-tv), kinnykki toimii kamerana ja niin
edelleen. Mediavilineet ovat yhi joustavampia ja niilld on yhi vihemmin yh-
denlaisia vilitystehtivii tai vilinespesifisyyttd. Pikemminkin kyse on laaja-alai-
sesta muokkautumisesta ja muuntuvuudesta. Tillaista median kehitystd kutsu-
taan median integraatioksi ja moninaistumiseksi (Suoranta & Yli-Kotola 2000,
160-161). Sekd median moninaistuminen etti erilaiset kiyttoyhteydet ja kon-
tekstit tuovat ilmi, ettd mediavilineiden funktio ei ole vain representaatiossa,
vaan ne sisiltivit lukuisia muitakin efektejd ja funktioita.

Timi moninaisuus kertoo tietysti myods mediavilineiden merkityksestd eli-
mismaailmassamme ja sen ldpiteknistymisesti: mediavilineet ovat yhd selvem-
min jokapdiviisid ja arkisia kdyttSesineiti, joilla elimii strukeuroidaan.
Heideggerin tekniikan filosofian valossa voimme my6s ymmairtdd yhi selvem-
min olevamme teknisen jirjestelmin osana.

Tiled pohjalta mediasuhteita on yhi ongelmallisempaa lihestyi tiedotustutki-
muksen keinoin ja kisittein. Téssd mediakasvatus on kuitenkin vield vahvasti
kiinni. Toki medialla on edelleen my6s (tiedon)vilityksellisid, mutta samalla
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paljon muitakin funktioita. Tdmi pitee varsinkin lapsiin ja nuoriin, jotka kyt-
keytyvit mediavilineisiin muun muassa nautinnon, mielihyvin, elimysten ja
yhteisyyden voimalla. Mediaesityksen sisiltdarvo voi tillaisissa kiytoissd lihen-
tyd nollaa. (Kupiainen 2002.) Ymmirtidksemme mediasuhteita vilineen ja
sisillon vilinen dikotomia ei ole endd ilmeinen. Pelkki vilinekin on osa kult-
tuurista merkityksellistimisprosessia, kuten McLuhanin kuuluisa teesi “media
is a message” kertoo. Tilld kuuluisalla teesilliin McLuhan korosti itse teknolo-
gisten medioiden merkitystd merkitysten muodostumisessa (McLuhan 1984).
Titen esimerkiksi televisio vilineend on tirkeimpi kuin ne sisillét, joita vili-
neeseen tuotetaan. Olemme kuitenkin jo huomanneet, etti vilineen ja sisillon
erottaminen on tiltd osin ongelmallista. Sosiaalisina teknologioina mediat
kietoutuvat monenlaisiin merkitysrakenteisiin, joista osan muodostavat tekstu-
aaliset, semioottiset ja symboliset rakenteet.

Hermeneuttinen tekniikka

Kun mediaa tarkastellaan fenomenologisesta nikokulmasta tekstind, semiosik-
sena ja representaationa, media ei niyttiydy endd pelkistddn ruumiillistuvana
tekniikkana, vaan sithen liittyy ymmartimisen, tekstin lukemisen ja tulkinnan
piirteitd. T4llaista tekstuaaliseen tulkintaan liittyviid tekniikkaa voi Don Thden
tekniikka-analyysin valossa kutsua hermeneuttiseksi tekniikaksi (Ihde 1990,
80). Media on hermeneuttista tekniikkaa, joka osallistuu merkitysten vilicei-
miseen. Laajasti ottaen tillainen mediaviline on esimerkiksi kello, josta aika on
luettava.

Hermeneuttisessa vilineessd ilmenee aina jokin teksti, joka on luettava ja tulkit-
tava. Teksti ei tissd viittaa vain kirjoitettuun tekstin esitysmuotoon, vaan mi-
hin tahansa representaatioon. Laajassa mielessd teksti voidaan miiritelld esimer-
kiksi sosiaalisen kanssakdymisen lingvistiseksi muodoksi (Heikkinen 1999,
53). Lingvistisyyden sijaan voidaan korostaa myos merkityksenantoon parem-
min liittyvidd semioottisuuden kisitettd (Kress 2003, 41). Niin ymmirrettyni
tekstid ovat esimerkiksi musiikki, kehon liikkeet tai kuvat, jotka vilittavit

merkityksid inhimillisessd kanssakidymisessa.

Hermeneuttisessa tekniikassa on kyse semioottis-hermeneuttisten tekstien lu-
kemisesta jonkin teknisesti tuotetun esineen tai tekstin yhteydessd. Esimerkkini
tillaisesta on vaikkapa valokuva. Valokuva on tekninen reproduktio mutta
my®s teksti. Usein valokuva representoi isomorfisesti kohdettaan, eli on piirty-
nyt kohdettaan vastaavana. Valokuvan lukeminen kohdistuu kuitenkin itse
kuvaan, eli representaatioon, joka toimii mallin esitykseni. Semiotiikassa kuvaa
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tekstind tai merkkini kutsutaan ikoniksi kohteen samankaltaisuuden perus-
teella. Kirjoitetussa tekstissi ei puolestaan endi esiinny isomorfisuutta, vaan
teksti on luettava merkkijirjestelmiin perustuvana konventionaalisena ilmai-
suna, semiotiikan kisittein symbolina. Symbolilla on ikonista poikkeava vas-
taavuus referenssiinsd. de Saussuren kuuluisan erottelun mukaan vastaavuus on
mielivaltainen ja arbitaarinen (ks. esim. emt.)

Thdelle (1990, 82) valokuvaan liittyy vield havaittua ldpinikyvyyttd, eli ikonilla
ja sen referenssilli on havaittu samankaltaisuus. Kuvan perusteella on usein
helppo tunnistaa kuvan kohde, varsinkin jos kyse on dokumentoivasta kuvasta,
kuten passikuvasta. Kirjoituksen kohdalla lipinikyvyys muuttuu samankaltai-
suudesta hermeneuttiseksi.

Kirjoitukseen liittyvit tekniikat tuovat mukanaan koko joukon ongelmia,
jotka ovat tuttuja hermeneutiikan teorioista: mitd kirjoitus lopulta on? Mikd
on tekstin referenssi? Miten teksti muuttaa kokemustamme ja maailmamme?
Miten tekstid voi ymmirtid? Ensinnikin voidaan todeta, ettd teksti muuttaa
perusteellisesti kommunikaation ja tulkinnan ehtoja vilittémiin kommuni-
kaatioon ja dialogiin verrattuna. Tamin ymmairtimisessi seuraan aluksi Paul
Ricoeurin (2000) analyysia kirjoituksesta diskurssin inskriptiona.

Ricoeurin mukaan kirjoitus on ainutlaatuisen, aikaan ja paikkaan sidotun puhe-
tapahtuman, diskurssin, kiinnittdmistdi materiaaliseen muotoon. Kirjoitus ei
kuitenkaan vilitd itse tapahtumaa, vaan puhutun, husserillaisittain puheaktin
noeman. (Emt., 57-58.) Kirjoitus on kuitenkin paljon muutakin, erityisesti
kommunikatiivisessa mielessi. Ensimmaiinen kirjoituksen tuoma muutos pu-
heeseen verrattuna on tekstin suhde puhujaan. Dialogissa puhe osoittaa puhu-
jaansa erilaisten subjektiivisuuden ja persoonallisuuden indikaattoreiden avulla.
Inskriptiossa teksti saa kuitenkin semanttisen itsendisyyden, eikd palaudu enii
tekstin tekijddn: se mitd teksti tarkoittaa, merkitsee nyt enemmain kuin se, mitd
tekiji tarkoitti kirjoittaessaan sen. (Emt., 60-61.) Tdmi semanttinen autono-
mia nostaa esille tekstin hermeneuttisena, tulkittavana kohteena.

Toinen kirjoituksen tuoma muutos liittyy viestin vastaanottoon. Dialogissa
on sitd vastoin osoitettu anonyymille vastaanottajalle. Ricoeurin mukaan tim
merkitsee ylelson universalisaatiota. (Emt. 62.) Teksti laa)entaa kommunikaa-
tion piirid ja luo jatkuvasti lukijaansa ja yleis6din. Yleisé ei ole tarkoin rajattu
etukiteen. Tiéten lukija ja teksti lihenevit toisiaan, kun taas tekstin tekiji liu-
kuu yhi kauemmas. Hinen oikeutensa tekstiin kapenevat.
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Puheen ja tekstin erot ovat myds muualla koskien muun muassa tekstin laji-
tyyppejd tai genreji, joita Ricoeur Kisittelee tekstin tuottamisen generatiivisina
vilineini (emt., 64). Oman aiheemme kannalta keskeinen analyysi on kuiten-
kin tekstini ilmenevin hermeneuttisen tekniikan referentiaalinen suhde.
Ricoeurin mukaan dialogissa puheena oleva kohde voidaan ilmaista ostensiivi-
sesti kuulijalle. Puhetilanteen tekee erityiseksi sen situationaalisuus:

Ei ole olemassa sellaista identifikaatiota, joka ei liittdisi sitd, mistd pu-
humme ainutkertaiseen asemaan tilallis-ajallisessa verkostossa, eiki ole
olemassa ajassa ja tilassa olevien paikkojen verkostoa ilman lopullista viit-
tausta situationaaliseen tissi ja nyt hetkeen. Tissd ddrimmaiisessd mielessd
kaikki suullisen kielen referenssit perustuvat osoittamisille, jotka ovat
riippuvaisia dialogin jisenten yhteiseksi havaitsemasta tilanteesta. Dialogi-
sen tilanteen kaikki viittaussuhteet ovat siten tilanteeseen sidottuja.

(Emt., 67-68)

Kirjoituksessa ostensiivisen osoittamisen viliin tulee katkos, tekstin tekijin ja
lukijan vilinen tilallinen ja ajallinen etiisyys. Heilld ei ole yhteistd tilannetta.
Samoin teksti irtoaa autonomisuutensa vuoksi nykyisyydestd ja avaa itsensd
potentiaaliselle joukolle lukijoita. Irtautuessaan puheen ainutkertaisesta tilalli-
sesta verkostosta, sen tissd ja nyt-hetkestd teksti avaa Ricoeurin mukaan maail-
man: kirjoituksen ansiosta ithmisell4 ja ainoastaan ihmiselli on maailma eiki ai-
noastaan tilannetta. Maailma on hinelle tekstin avaamien referenssien kokonai-
suus. (Emt., 68.)

Teksti hylkdi ndin ainutlaatuisen asemansa suhteessa osoittamaansa asiaan, suh-
teessa puhuttuun. Tekstistd tulee tulkittava ja se nivoutuu muihin teksteihin
intertekstuaalisessa merkityksessi. Hermeneuttisessa tekniikassa avautuva maa-
ilma ei ole ndin ymmirrettivi tekstin ulkopuolisena referenssini, vaan referen-
tiaalisena merkityskokonaisuutena, joka on aina tulkittu ja tulkittavissa.
Ricoeurin analyysi paljastaa maailman semioottisen luonteen tekstuaalisena va-
rantona ja merkityspotentiaalina. Se, miten me kiinnitymme maailmaan,
tapahtuu kommunikaation ja erilaisten tekstien viitekehyksissi. Kuten Gunther
Kress (2003, 47) toteaa, kommunikaatio tapahtuu aina tekstini. Informaatiolla
ei ole ulkoista olemassaoloa ilman transkriptiota. Transkriptio kiinnittdd in-
formaation modaalisesti, miki tarkoittaa kulttuurisesti ja sosiaalisesti sopivien
representaation ja kommunikaation resurssien kiyttéi. Moodi (mode) on ma-
teriaalinen tapa tuottaa tekstid esimerkiksi kirjoittamalla tai piirtimilld ja liittyy
aina johonkin teknologiseen tuottamiseen ja mediaan, joka tekstid vilittdi.
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My®os Thde toteaa, ettd se miki kirjoituksessa on vilitetty, on tekstin maailma
(Ihde 1990, 84). Maailma siis paljastuu ja jisentyy kielessi ja tekstissd. Tek-
niikkasuhde voidaan tilloin esittdd seuraavasti (emt., 86):

Mini — (tekniikka - maailma)

Hermeneuttinen tekniikka korostaa, ettd subjekti kommunikoi sen kanssa
mikid tekstissi paljastuu, ilmenee. Hermeneuttinen tekniikka ei siis ole mime-
sistd tai ikkuna todellisuuteen, vaan todellisuuden jisentimisti ja artikuloi-
mista.

Ihde (1990, 84-87) esittdd, etti muutos ruumiillistuvasta tekniikkasuhteesta
Kuvitellaan, ettd istun sisilli kylmind piivini. Katson ulos ikkunasta ja nien
lumituiskun, mutta istun limpimassi takan ddrelli. Voin nihdi, ettd ulkona on
kylmi, mutta en suoraan takdtiilisesti tuntea siti. Asumiskone, kuten funktio-
nalistit asuntoa ajattelivat, muuttaa kokemustani kylmyydestd. Kylmyys on
nihtivissi mutta ei tunnettavissa, jollen mene ulos.

Esimerkki jatkuu. Voin tarkistaa limpétilan my6s ulkolimpdémittarista. Nyt
tieddn kuinka kylmi ulkona on, mutta en edelleenkiin tunne sitd. Limpdtila
ilmenee nyt asteikolla, josta minun on osattava tulkita symbolisia merkkeji ja
ymmirtdd lukeman ja kokemuksen vilisen suhteen. Limpdmittari on viline,
joka vilittdd ulkolimpétilan, mutta muuttuneessa, tulkittavassa muodossa.
Ihden esimerkin mukaisesti voin edelleen ajatella suljettua, ikkunatonta huo-
netta, jossa vain mittari vilictdd limpétilan. Tilloin, vailla havaintoa
ulkoilmaailmasta, minulla on vain mittarin vilitykselld paisy sithen maailmaan,
johon lukemat viittaavat.

Esimerkissd ilmenee kokemuksen transformaatio. Taktiilinen kokemus kyl-
misti tai l[impimisti eroaa radikaalisti pelkkdin mittarin lukemiseen liittyvistd
kokemuksesta. Limpomittarin asteikko perustuu kulttuuris-tekniseen jirjes-
telmdin, josta puuttuu kuitenkin kokemuksen konteksti. Mittari ilmoittaa
aina tismillisesti numeraalisen lukeman, mutta ei itse asiassa limmon koke-
musta. Jatketaanpa esimerkkid. Olen edelld mainitussa suljetussa huoneessa ja
luen ulkomittarin osoittaman lukeman +5 celsiusta. Mikili vuorovaikutukseni
ulkomaailmaan on kokonaan katkaistu, en lukeman perusteella vilttimired
tiedd onko ulkona kylmi vai limmin. Se riippuu paljolti kokemuksen kon-
tekstista, onko esimerkiksi kesi vai talvi. Jos nien ikkunasta, voin todeta kesi-
aikaan, ettd ulkona on kylmi ja sdddelld vaatetustani sen mukaan. Fenomeno-
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logisessa mielessd kylmi tai limmin ovat aina suhteessa kokevaan subjektiin ja
hinen kontekstiinsa.

Tekniikka voi muuttaa kokemusta monin eri tavoin. Thde esittid muun mu-
assa horisontaalisen ja vertikaalisen muutoksen. Horisontaalisesta muutoksesta
on esimerkkini ruumiillistuvan tekniikan vilittimit mikro- tai makroilmiot.
Esimerkiksi mikroskooppi tai kaukoputki muuttavat nikshavaintoa. Mikro-
skoopin nikymi ei ole elimismaailmani kannalta normaali eikd optimaalinen,
mutta mikroskooppi ei myoskdin periaatteessa muuta sitd mitd nihdiin, vaan
vain nikemisen tavan. Mikroskooppi vahvistaa nikymin suhteessa omaan ha-
vaitsevaan kehooni ja nikokykyyni. (Thde 1990, 78-79.) Mikroskoopissa tai
kaukoputkessa nihty “kuva” kuuluu samaan visuaaliseen jatkumoon teknisesti
muuttamattoman tai vahvistamattoman katseen kanssa. Teknisen laitteen vilit-
timi havainto on siis analoginen tarkasteltavan kohteen kanssa. Kokemukselli-
sesti mikroskoopissa tai kaukoputkessa ei ndy kuvaa, vaan itse tarkasteltava
kohde. Sanomme esimerkiksi ettd “katson tihtid kaukoputkella” tai “katson
lintuja kiikareilla”.

Vertikaalisella kokemuksen muutoksella Thde tarkoittaa monia eri tekniikan
kiyttotapoja (Ihde 1990, 90-93). Esimerkiksi aurinkolasien tarkoitus on
muuttaa havainto normaaliksi, kun havaintoon liittyy hiikiisyd aiheuttava
anomalia. Aurinkolasit kuitenkin muuttavat my®és sitd, mizd nihdiin, esimer-
kiksi tummentavat maiseman. Primaarihavainnon ja teknisesti vilitetyn ha-
vainnon vilissi on nyt katkos. Aurinkolasit muuttavat maiseman. Esimerkiksi
limpokameralla kuvattu maisema muuntaa puolestaan nikymin tuskin tunnis-
tettavaksi. Kohteen ja teknisesti vilitetyn hermeneuttinen analogisuus vihenee
vertikaalisissa muutoksissa. Vertikaalinen muutos pitee myos kirjoitukseen.
Puheessa havaitun ja osoitetun sijasta kirjoituksessa representoitu vaatii lukutai-

eses

toa, kykyid ymmirtid ja kiytedd symbolimerkkeja.

Kaikki edelliset esimerkit viittaavat sithen, ettd hermeneuttisen tekniikan
my&td, jota myds mediateknologia vahvasti on, maailmaa muuttuu vilitty-
neeksi ja mediatekstien avulla tulkittavaksi. Kuten Thde osoittaa, maailma ja
teknologia muodostavat yhdessi erottamattoman kokonaisuuden, jota thmi-
nen tulkitsee. Tarkkaan ottaen tekniikka ei siis vain vilitdi maailmaa vaan
muuttaa maailmaa, konstruoi sitd. Kokemusta maailmasta mairittdd nyt paitsi
mediateknologia, myos se minkilaisesta teknologiasta on kyse. Esimerkiksi

kirjoitustekniikat tuottavat erilaisia efekteji kuin kuvatekniikat.
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Kuvallistuva maailma

Hermeneuttisen tekniikan paradigmaattinen esimerkki tulee kirjoitukseen liit-
tyvistd tekniikoista, silli kirjoitus on tekstid par exellence. Nykyisessi me-
diakulttuurissa moodit on nihtivd laajemmin. Kress tuokin esille, ettdi me-
diakulttuuria hallitsee kirjoituksen sijaan yhi enemmin kuva (Kress 2003, 1).
Mediakulttuuri on vahvasti visuaalista kulttuuria ja visuaalisuus myos muuttaa
entisestidn kommunikaation tapoja mutta silli on myds poliittisia, taloudelli-
sia, sosiaalisia, kulttuurisia, kisitteelis-kongnitiivisia ja epistemologisia seurauk-
sia, kuten Kress toteaa (emt.).

Kuvallisen tai visuaalisen kulttuurin laajentumisesta on myds kirjoittanut
W.J.T. Mitchell (1994), joka tiivistdid muutoksen Kisitteeseen picrorial turn,
kuvallinen kiinne. Kuvallinen kiinne viittaa tietenkin niin sanottuun lingvisti-
seen kiinteeseen 1960 ja -70 -luvuilla, joka tarkoitti kielen aseman korostu-
mista erityisesti sosiaalitieteissd. Mitchell painottaa kuitenkin, ettd nykykult-
tuurin muutos on kielestd (tekstistd, kirjasta, sanomalehdestd) kuvaan; eloku-
vaan, valokuvaan ja muuhun kuvalliseen representaatioon. Kuva tunkeutuu
kaikkialle kulttuuriseen ympiristéon ja siitd on tullut kulttuurin hallitseva
muoto.

Kressille kirjoitus on ennen kaikkea ajallinen moodi, johon liittyy kirjainten
perittiinen jirjestys. Merkitykset rakentuvat linsimaisessa kirjoituksessa luku-
suunnan mukaan vasemmalta oikealle sanojen, lauseiden, virkkeiden, kappalei-
den ja lukujen jirjestyksessi. Kirjoitus rakentaa ndin narratiivia ja kertomusta
maailmasta. Kuvin esitetty maailma ei ole Kressin mukaan kuitenkaan ker-
rottu, vaan niytetty spatiaalisessa tilallisuudessaan. Kuvan elementit ovat lisnd
kuvan tilassa eivitkd edellytd samankaltaista narratiivista lukutapaa ja ennen-

jalkeen -jatkumoa. (Kress 2003, 1-2.)

Vastaviitteitd tille visuaalisuuden mukanaan tuomalle radikaalille muutokselle
on helppo esittd, silld esimerkiksi elokuva edellyttdd ajallista lukemista ja nar-
ratiivia. Mutta Kress ei pyrikddn tekemiidn tiukkaa erottelua eri moodien ja
medioiden vililli, vaan tarkastelee pikemminkin mediakulttuurimme multi-
modaalisuutta, eri tekstityyppien sekoittumista uusissa medioissa. Kressin ar-
gumentti on kuitenkin, ettd siind missi kirjoitus ja kirja midrittivit perinteisti
kulttuuria, painopiste on nyt siirtynyt kuvaan ja kuvaruutuun tai nidyttopdit-
teeseen (screen) (emt., 9). Lev Manovich (1996, 166; 2001, 94) on puolestaan
todennut, ettd “voimme kiistelld siitd, elimmeko spektaakkelin tai simulaation
yhteiskunnassa — kiistimitonti on, ettd kysymyksessid on kuvaruutujen [screen]
yhteiskunta.” Kuvaruutu tai ndyttopdite on nyky-yhteiskunnassa piaviyld kai-
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ken tiedon kisittimiselle ja esittimiselle. Tama merkitsee ennen kaikkea uusien
kommunikatiivisten tai semioottisten resurssien kidyttimistd, tiedon visuali-
soimista ja muokkaamista kuvaruutuun soveltuvaan muotoon. Esimerkiksi kﬁy

vain. Usein kuitenkin sivun asettelu tai liilkkuva kuva houkuttelee alo1tuspls—
tettd omalla voimallaan ja koodauksellaan. My®és kirjojen sivut ovat yhi
useimmin visuaalisesti jirjestettyjd ja huolitettuja ja sisiltdvit runsaasti kuvi-
tusta. Esimerkiksi koulu}en OpplklrJOJa tuskin voisi kuvitella ilman kuvallista
kerrontaa tekstin lomassa. “Puhtaan” kirjallisen tekstin lukeminen on yhi har-
vinaisempaa, silld siti my6s esiintyy yhd harvemmin. Se on lihinni kaunoklr—
jallisuuden ja teoreettisen tekstin omaisuutta, ja tilldinkin visuaalisuus on yhi
useimmin ujuttautunut mukaan tyyleini, grafiikkana tai kuvina. Tekstin on
nykyisin ndgytettivi hyviltd ja se sisiltdd monia visuaalisia elementtejd kuten
vertikaalia, alleviivausta tai vahvennusta (Kress 2003, 65). Erilaiset pistekoot ja
moninaiset fontit eli kirjasintyypit ovat materiaalisia ja visuaalisia kirjoituksen
resursseja, samoin kun kappalejaot ja lukujen kiytts, joka on 1700-luvulta
periisin oleva kiytintd (Lehtonen 1996, 78). Erilaiset hymiét ja muut arkipii-
viisen viestimisen merkit ovat myos osoituksena kirjoituksen ja kuvan leikka-
uspisteistd ja sekoittumisesta.

Visuaalisuuden lisidntymisen tueksi on siis helppo esittid argumentteja. Kuvat
ovat yhi suurempi osa arkipdiviimme verrattuna esimerkiksi sadan vuoden
takaiseen tilanteeseen tai edes Heideggerin huomioon visuaalisuuden lisdinty-
misestd toisen maailmansodan jilkeen (Heidegger 2002, 23). Kuvaa voidaan
pitdd kirjoitettua tekstid taloudellisempana tapana tuoda asioita esille ja kiinnit-
tdd tarvittaessa huomiota yhi niukkenevilla informaation markkinoilla (ks.
Lankshear & Knobel 2003, 109-131; Kupiainen & Suoranta 2005). Kuvalli-
suuden ja visuaalisuuden myotd kisityksemme maailmasta ja itsestimme
muuttuu, silli kuten Kresskin (2003, 1) toteaa, maailma on erilainen niytet-
tynd kuin kerrottuna. Kressin mukaan kirjoituksella on erittidin liheinen suhde
ddnteisiin ja ddneen. Kirjoitus on, kuten Ricoeurinkin analyysistd kiy selville,
puheen transkriptiota. Lukeminen alkaa usein dinteiden harjoittelulla. Kirjoit-
tamisella ja puheella on my6s tietty historiallinen suhde. Esimerkiksi Raymond
Williams on esittdnyt, ettd kirjoittaminen on ensimmiisessi vaiheessa liittynyt
suullisen tiedon ja tradition tukemiseen ja tallentamiseen (Lihi-iddn ja Vilime-
ren alue ennen klassista antiikkia). Toisessa vaiheessa tallentavaan tehtiviin
liittyi kirjoittaminen suullista esitystd varten, kuten antiikin ajan oikeuspuheet
ja tragediat. Vasta mydhemmin kirjoittamista tuotettiin itsekseen lukemista
varten ja ddneen lukemisen aikakausi on loppunut osapuilleen 500 vuotta sit-
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ten. (Lehtonen 1996, 82.) Edelleenkin aloitteleva tai kirjalliseen kulttuuriin
tottumaton lukija saattaa lukea tekstid ddneen. Kress kutsuu titd zransduktioksi,
moodin vaihtamiseksi, joka esimerkiksi palauttaa kirjoittamisen visuaalisesta ja
graafisesta puhuttuun muotoon, kirjaimista dineen. Puheella on monia lingvis-
tisid piirteitd, joita kirjoituksella ei ole, kuten intonaatio, rytmi tai kesto. Niitd
ei ole merkitty kirjoitettuun tekstiin, mutta myos lukiessamme ddneti ne usein
sdilyvit mukana. Niin lukeminen etenee puheen kaltaisesti ajassa ja hierarkki-
sessa jirjestyksessd. Kirjoitetun tekstin lukemisella on oma suhteellisen siin-
nonmukainen koodattu ja lineaarinen lukuratansa (reading path), jota puoles-
taan kuvan lukemisessa e1 ole samassa ankaruudessa (Kress 2003, 152; Kress &
van Leeuwen 2001, 218.)

Kirjoitetun tekstin syntaksi on stabiili ja sen lukurata on siis huomattavan
tisesti avoimia. Teksti sisdltdd ¢ aukkOJa , joita lukija tdyteda. (Kress 2003, 4,
166.) Kun esimerkiksi kirjoitan “mies oli punaniska”, lauseessa ei anneta tar-
kempaa kuvausta kyseisestd michestd. Kuten Kress toteaa, kirjoituksessa ei vaa-
dita epistemologista sitoumusta. Lauseessa mies ulkomuotoineen ja vaateparsi-
nehdita. Mediakulttuurinen kuvasto ja merkitysrepertuaari tarjoavat tietenkin
jo olemassa olevia kuvauksia “punaniskaisista miehistd”. Jos sen sijaan piirrin
“punaniskaisen miehen”, on minun sitouduttava luonnehtimaan hinti tar-
kemmin, paiitettdvi miled hé’m ndyttid, minkilaiset hiukset hinelld on, millai—

joituksessa on auki, ei ole sitd kuvassa (emt., 165).

Kirjoituksen ja kuvan erossa viitataan usein klr)alhsuuden ja elokuvan viliseen
suhteeseen. Siind missi kirjallisuuden sanotaan jittdvin tilaa mielikuvitukselle
kirjasta kuvatun elokuvan sanotaan tukahduttavan mielikuvituksen koska se ei
jatd sijaa tapahtumien vapaalle kuvittelulle. Mutta kuvassa vallitsee kuitenkin
toisen tyyppinen avoimuus, nimittdin syntaksin avoimuus ja mahdollisuus jir-
jestdd ja hahmotella kuvaa (emt., 166). Kuvassa olevat elementit eivit ole mis-
sddn vilttdmitto missd suhteessa toisiinsa. Yksi Kressin ja van Leeuwenin (2001,
22) esimerkeistd on kuva (kuva 1) Dick Brunan lastenkirjasta On My Walk
vuodelta 1953.
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Kuva 1. Dick Brunan ”lastenklr)asta On My Walk

Kuvan lukeminen voi alkaa periaatteessa mistd vain, vaikka tietyt konventiot
tarjoavat kuvan katsomiselle aloituspaikkoja. Téllaisessa lastenkirjan kuvassa on
kuitenkin kyse yhdestd kuvasta, joka mahdollistaa monia verbaalisia tekstejd tai
kommentaare)a Vanhemmat, Jotka katsovat lastensa kanssa kuvaa, voivat ker-
toa erilaisia tarinoita vaikka tarinoissa saattaa olla my&s paljon yhteistd liittyen
kuvan elementteihin ja kulttuurisiin seikkoihin. Oletetaan, ettid tarina on lin-
nusta puussa, joka on kuvan figuratiivinen keskus. Minkilainen timi tarina
sitten onkin, sithen liittyy esimerkiksi linnun ja lentokoneen j ja linnun ja kissan
suhde. Kissa voi jahdata lintua ja lintu voi paeta puuhun tai joutua kissan suu-
hun. Tarina voi sisiltdd poliittisia tai moraalisia allegorioita vallasta tai linnun
suhteessa lentokoneeseen teknologiasta ja luonnosta. (Emt., 24-25.) Kuvan
lukeminen ja tulkinta mahdollistavat mielikuvituksen kiyton:

Here [in image(-like) messages] the supplementing of meaning consists
much more in the imposition of an order onto a set of elements, and the
ordering of a world seemingly or actually left unordered. ‘Imagination’
now becomes a different activity, one which focuses on the possibilities of
the ordering of full elements rather than on the supplying of meaning to
ordered elements. (Kress 2003, 170)

Kressille kysymys on kompetenssin (competence) ja designin (design) vilisestd
erosta. Kirjallinen kulttuuri on ennen kaikkea tulkinnan, kritiikin ja kompe-
tenssin kulttuuria, jossa kulttuurinen padoma mahdollistaa tekstin lukemisen ja
arvioimisen tiettyjen konventioiden pohjalta (emt., 36-37, 169). Lukeminen ja
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kirjoittaminen ovat vaativia tehtivid juuri konventionaalisen syntaksin tark-
kuuden vuoksi. Kirjoitus perustuu symboleille, jotka on ymmiirrettidvi samoin
kuin symbolien muodostamat syntaktiset kokonaisuudet.

Kuvallisessa esittimisessd syntaktinen avoimuus ja kuvan ikonisuus mahdollis-
tavat sen sijaan kuvan luovan kiytén. Lapset ilmaisevat jo varhain itsedidn piir-
tden. Kuvallisessa ilmaisussa ei niinkdin ole lihtokohtana kuvan lukemisen
kompetenssi, vaan design, joka alkaa kuvan tekijin omasta kiinnostuksesta jos-
sakin kontekstissa. Kuvan tekiji motivoi itse kdyttdminsid merkit. Jos kompe-
tenssi on retrospektiivistd, design on prospektiivista, suuntautunut tulevaan.
(Emt., 50, 169.) Designin osuus korostuu siini, ettd Kressin mukaan lukemi-
seen liittyy aina merkkien tekeminen (sign-making):

The process of sign-making [...] entails that the sign is always new,
whether it is the sign made in interpretation or the sign made in articula-
tion. This is far removed from notions of language wuse in which a stable
system with stable elements is used by the language user but not changed

by her or him. (Emt., 40)

Kressin sosiosemioottisesta nikokulmasta esimerkiksi jokainen kuvan tulkinta
perustuu erilaisten semioottisten resurssien kidytt66n ja ymmirtimiseen jossa-
kin kontekstissa. Kuva ei ole niinkidin koodattu, vaan resursoitu, joka johtaa
kysymykseen miten erilaiset ihmiset lukevat samaa tekstid ja kiyttdvit resurs-
seja. Niiden resurssien kidyttd on erddnlaista suunnittelua. Esimerkiksi syntak-
siltaan avoin kuva mahdollistaa erilaisia “lukureitteja” ja tapoja lukea kuvaa
vaikkapa lapselle. Kuvakirjan lukemisessa ei ole niinkdin kyse “tekstin ymmir-
timisestd” kuin ilmaisun ja esityksen suunnittelusta. Juuri multimodaalinen
teksti, joka siis hyodyntdd kuvaa, d4ntd, grafiikkaa ja kirjoitettua tekstid, mah-
dollistaa erilaiset suunnittelevat lihestymis- ja lukutavat ja resurssien kiyton.
Tillaisen multimodaalisen tekstin lukeminen on eriillid tapaa personoivaa luke-
mista.

Miti siis kuvallisuuden kasvanut merkitys tarkoittaa mediakasvatuksen kan-
nalta? Kressin huomioista kiy selviksi, ettd kuvallisen median livistimi me-
diakulttuuri vaatii erityistd ldhetymistapaa mediakasvatukseen. Mediakasvatuk-
sessa on historiallisesti painottunut tekstin tulkitseminen, erdinlainen eksegeesi,
jossa pyritédn analysoimaan teksteji. Tdmi lahtokohta on ymmirrettdvissi
klrjalhsen kulttuurin permteesta, jota myds taidekasvatus on pltkaltl seurannut
nojaten teoskeskeisyyteen ja estetitkan oppialaan. Niissi perinteissi on
painottunut aluksi subjektikeskeinen lihestymistapa, jossa tavoitetaan teoksen

tai tekstin tekijin intentioita ja myshemmin formalistisesti virittynyt teoskes-
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keinen tulkinta, johon on jilkistrukturalismin my6td tullut mukaan yhteis-
kunnallisen tulkinnan viitteitd. Visuaalisessa kulttuurissa tulkinta saa kuitenkin
lagjemman merkityksen, koska “kuvan lukeminen” eroaa kirjallisen tekstin
lukemisesta. Design-nikokulman mukaan painopiste siirtyy tekstistd enemmin
lukijan ja tulkitsijan omien resurssien hallinnan ja motivointien puolelle. Kress
painottaakin sitd, miten kuvalliset merkit ovat lukijan motivoimia, eivit val-
miiksi koodattuja. Mediakasvatuksen nikokulmasta voidaan tekstien suhteen
siten kysyd mihin ja miten tekstejid voitaisiin kiyttdd, ei niinkddn sitdi mitd
teksti todella sanoo. Tami lihestymistapa on sukua viestintitukimuksessa
esiintyville vastaanottotutkimukselle (uses and gratifications research), jossa pai-
notetaan vastaanottajan tarpeita viestinten kiytolle (ks. Pietild 1997, 194-203).
Kyse ei ole kuitenkaan samasta asiasta. Design-painottunut mediakasvatus
tarkoittaa kykyd ymmairtdd ja kidytedd multimodaalisen viestinnidn materiaaleja
ja resursseja. Tidlld lihtokohdalla on seuraksia sekd ilmaisua painottavaan me-
diakasvatukseen ettd tekstien uudenlaiseen analyysiin, tekstien "kirjoittamiseen”
ja "lukemiseen”, jotka eivit endd ndyttiydy erillisind. Kuten Kress toteaa, ilmai-
sullisten varantojen kiytto ja merkkien tekeminen kuuluvat kumpaankin.

Analyysin kannalta kuvallisen median resursseja ja merkitysrakenteita voidaan
purkaa ja rakentaa uudelleen erilaisissa temaattisissa yhteyksissid. Esimerkiksi
Sara Sintonen (2003) on nostanut esille mediatekstien tarkastelun “moraalisina
aineksina”, miki tarkoittaa populaari- ja mediakulttuurin viestien kisittely
eettisen keskustelun pohjana. Tillaisella mediatekstien lukemisella on tavoit-
teena antaa lapsille- ja nuorille aineksia pohtia eettisid kysymyksid itseniisesti.
Analyysi ei jai siis tekstuaaliselle tasolle, vaan siirtyy analyysin tekijoiden eld-
mismaailmaan resursseina, joilla on mahdollisesti valtauttavia ja identiteettid
tukevia vaikutuksia.

[Imaisun nikokulmasta kyseessi on mediakasvatuksen paradigma, jonka David
Buckingham (2003b, 13) méirittdd valmistamiseksi (form of preparation), ei
endd suojeluksi (form of protection). Tavoitteena on tuottaa mahdollisuuksia
osallistua mediakulttuuriin, tehdd omia tekstejd ja julkaisuja ja motivoida mer-
kityksenantoa. Tdmi nikdkulma onkin saanut mediakasvatuksessa yhi laajem-
paa kannatusta. Lahtokohta on lasten ja nuorten omissa makutottumuksissa,
joissa he voivat reflektiivisesti kehittdd omaa aktiviteettiaan sekd mediatekstien
lukijoina ettd kirjoittajina. Ilmaisu ei ole kuitenkaan erilldin tekstien lukemi-
sesta, vaan juuri lukemisessa voidaan perehtyd mediaresurssien toimintaan jotka
motivoidaan omassa ilmaisussa. Mediakulttuurin siirtyessi niin sanotun uuden
median aikaan keskeiseksi onkin tullut olemassa olevien resurssien kierrdttami-
nen. Kuten Jay David Bolter ja Richard Grusin sekd Lev Manovich toteavat,
kollaasi on uuden median keskeinen toimintatapa. Edellisille se merkitsee hy-
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permediaa, jossa ilmaisu ja luominen on olemassa olevien ainesten uudelleen
jarjestimistd (Bolter & Grusin 2002, 39). Jalkimmidiselle taas kollaasin para-
digmaattinen hahmo on D], joka yhdistelee erilaisia aineksia uudeksi saumat-

tomaksi kokonaisuudeksi (Manovich 2001, 135). Sekd hypermedian ettd D]J:n

periaate nostavat esiin, ettd ilmaisu on tulkintaa ja piinvastoin.

Mediakasvatuksen design-nikokulma mahdollistuu eritoten digitaalisen her-
meneuttisen tekniikan ja niin sanotun desktop-julkaisemisen my6ti. Tami tar-
koittaa tekstien saattamista julkaisuvalmiiksi omin voimin. Tekniikka ei kui-
gitaalinen teknologia mahdollistaa erilaisia kdyttotapoja ja suhteita mediaan | ja
kasvatuksen tehtiviksi tulee timin suhteen ohjaaminen. Esimerkiksi digitaali-
kamera ei miirdd teknologiana sitd kiytetddnko sitd edelleen konventionaali-
sesti kinokameran tavoin privaattina tallentamisen vilineeni, jolla kuvataan
perheen tihtihetkid, kuten syntymipiivii ja lomamatkojen huippukohtia.
Timi muodostaa konventionaalisen, tutun elimismaailmassa esiintyvin kiy-
tinnon, joka on kulttuurisesti normalisoitunut median kiyttotapa. Kasvatus
voi kuitenkin haastaa sen ja luoda digitaalisen median kiytélle uudenlaisia
mahdollisuuksia.

Kuten sanottu, teknologia ei itsessidn tuota aktiivista ja toiminnallista me-
diasuhdetta Pikemminkin luodessaan vélittyneitd tulkinnallisia tiloja se saattaa
Kiisitteeseen. Ihdelle hermeneuttinen tekniikka ndyttiytyy lukemisen tekniik-
kana, mutta se voi olla my6s graafista tekniikkaa siind mielessd kun kyse on ak-
tiivisesta merkkien kirjaamisesta. Graafinen tarkoittaa tissd kreikan “graphein”
pohjalta merkitsemistd, raaputtamista ja kaivertamista, joka on niin kirjoitta-
misen kuin my6s kuvan tekemisen perustana. Multimodaalisuuden ja kuvalli-
suuden lisddntyminen kulttuurissamme samoin kuin Kressin ja Manovichin
mainitsema kuvaruudun keskeisyys ovat samalla siirtimissi hermeneuttista
tekniikkaa yhi graafisempaan suuntaan, milli on puolestaan omia epistemolo-
g1s1a ja toiminnallisia seurauksia, kuten edelld kivi ilmi. Mutta visuaalisuuden

ja kuvaruudun vallan lisidntymiselli on my6s muita mediasuhteen kannalta
tirkeitd merkityksii.

Visuaalisen kulttuurin “luonnollinen magia”

Kuten edelli on tullut esille, nykyistd mediakulttuuria voi hyvilld syylld sanoa
visuaaliseksi kulttuuriksi. Tdmi tarkoittaa paitsi sitd, ettd kuvatekniikka, kuvat
ja kuvallisuus niyttelevit yhi laajempaa roolia kulttuurissamme ja ovat alati
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lisnd arjessamme teknologioina (kamerat, televisio, niyttopiite jne.), mediare-
presentaatioina (mainokset, valokuvat, sarjakuvat, elokuvat, televisiosarjat, In-
ternetsivut, pelit, yms.), my6s sitd ettd kulttuurimme on erityisesti katseen
kulttuuria. Me katsomme ja olemme katseen kohteina niin kanssaihmisten ta-
holta kuin my®s valvonta- ja valokuvakameroiden linsseissa.

Visuaalinen kulttuuri on erityisesti modernin linsimaisen kulttuurin omalaa-
tuisuutta, vaikka sen alku voidaan l6ytdi antiikin Kreikasta. Heidegger (2000a,
27) esimerkiksi 16ytdd visuaalisen kulttuurin filosofiset juuret Platonilta viita-
tessaan Platonin pyrkimykseen miirittdd oleva eidokseksi, nikymiksi. Linsi-
maisen kulttuurin okulasentrisyyttd, silmikeskeisyyttd kautta historian on tar-
kasteltu paljon (ks. esim., Levin 1993; Jay 1994; Kupiainen 1997). Oman ai-

heemme kannalta keskeinen lihtokohta on kuitenkin modernin kokemuksen
ja visuaalisen kulttuurin suhde.

Kulttuurintutkija Don Slater (1995, 220) on monien muiden tavoin tuonut
esille valistuksen aikakauden liheisen suhteen visuaalisuuteen. Valistus, en-
lightment, Erklirung, kantaa jo nimessdin kajastusta valosta ja valaisemisesta,
jonka avulla maailma nihdiin uudelleen. Valistuksen tarkoitus oli erityisesti
maailman puhdistaminen auktoriteeteista ja magiikasta. Tdmi tarkoitti toi-
saalta sitd, ettd vain nikyviin on luottamista ja ettd maailma pitiisi nihdi
mahdollisimman hyvin. Esimerkiksi Descartesille todellisuus oli ennen kaikkea
ulottuvaista: todellista on se miké on palautettavissa havaittaviin kvaliteetteihin
tai materiaalisten kappaleiden kiyttdytymiseen ja liikkeeseen. Descartesin filo-
sofinen metodi palautuu erityiseen pyrkimykseen katsella maailman nikyvia,
pysyvid ja ulottuvaisia objekteja. Paradigmaattisen esimerkin tistd tarjoaa
Descartesin “toinen mietiskely” vuodelta 1641. Descartes kirjoittaa seuraavasti:

Vilkaistessani sattumalta ulos ikkunasta ja nihdessini kadulla ohi kulkevia
ihmisid sanon todella nikevini ihmisid aivan samoin kuin nyt nien vahan,
mutta mitd nienkiin ikkunastani muuta kuin hattuja ja viittoja, joiden
peitossa voisi olla vain joustimien varassa liikkuvia taitavasti sommiteltuja
koneita? Pidttelen silti ettd he ovat ihmisii ja kisitdn siten, pelkin henges-
sini olevan arvostelukyvyn avulla sen, miti olin otaksunut nikevini sil-

milldni. (Descartes 1994, 95)

Lainauksessa on esilld kaksi eri nikemisen tapaa, kuten Lauri Mehtonen (1992,
13-14) on huomauttanut: Descartes aloittaa aistimaailmaan kuuluvalla katse-
lulla, jossa subjekti ei vield filosofoi, mutta siirtdd katseensa ikkunan lipi ulos
kadulle. Pian timi huoneen ikkuna vaihtuu teoreettiseksi ikkunaksi, jossa sub-
jekti filosofoinnissaan vetoaa jirkensi arvostelukykyyn ja nikee aikaisemmin
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alapuolisen kadun hyorinidn nyt geometrisessa perspektiivissi. Heideggerin vii-
tekehyksessi kyse on “kohteen” ontologisen statuksen muuttumisesta, jossa
uuden ajan tieteelle tyypilliseen tapaan Descartes mairittdd kohteen (luonnon)
olemisen pysyviksi esilliolevuudeksi tai ldsniolevuudeksi (ks. Heidegger
2000b, §21), joka takaa sen, ettd luonnonoliot ja niiden viliset suhteet ovat
laskettavissa. Korostetussa asemassa on jatkuvasti teoreettisen tason tapa ndhdi
ja kiinnittad nikeminsi esilli- ja lisndolevaksi.

Uudella ajalla tehdyt keksinnst, kuten mikroskooppi tai kaukoputki tulevat
uuden tieteellisen toiminnan paradigmaattisiksi vilineiksi. Myohemmin, visu-
aalisen kulttuurin ulottuessa populaarin alueelle, muun muassa televisiota on
tullut keskeinen visuaalinen medialaite (ks. esim. Romanyshyn 1993; Boddy
1995; Hartley 1999; Suoranta & Lehtimiki 2004, 8). Kaikki edelli mainitut
vilineet ovat sidoksissa juuri nikemiseen ja my6s vahvasti yhdistivit nikemisen
ja tiedon toisiinsa tai visualisoivat totuuden. Erityisesti mikroskoopin ja kau-
koputken tapaiset laitteet ovat olleet keskeisid visuaalisen evidenssin kerdimi-
sessi, jota luonnontieteet ovat tarvinneet totuuden tavoittamiseen. Televisio ja
televisuaalisuus yleensi kuuluvat taas puolestaan niin sanotun fotograafisen to-
tuuden alueelle (ks. Sturken & Cartwright 2004, 17), joka on ominaista kame-
raa kiyttdville mediateknologioille. Erityisesti valokuvaan on liitetty to-
tuusarvo, jonka mukaisesti se toimii vidjidmittd todisteena tapahtuneesta. Ku-
ten Roland Barthes (1985, 83) fenomenologisen valokuva-analyysinsi jilkeen
toteaa: “Valokuvauksen noemaa voidaan siten kutsua nimelld: ‘7émdi-on-ollut,
tai myos: Itsepintainen.” Valokuva kertoo Barthesin mukaan itsepintaisesti,
ettd joku on ollut valokuvan ottamisen hetkelld paikalla, ettd se minkd kamera
on taltioinut, on todella tapahtunut.

Varsinkin alkuaikoina valokuva ymmarrettiin juuri suhteessa modernin katseen
totuudenmukaisuuteen (Slater 1995, 221). Slater kutsuu titi valokuvan “trivi-
aaliksi realismiksi”:

Due to this trivial realism — its meticulous, objective and impersonal rep-
resentation of the surface attributes of matter — photography could be
seen as exemplary of modern, and modernizing, vision: photography in-
terpreted in terms of its realist qualities appears to have a special and in-
timate relation to the positive, to be machine for the production of posi-
tivist vision. (Emt., 222)

Kameraa kiyttivit visuaaliset teknologiat tuottavat timin “totuusteesin” perus-
teella horisontaalisia kokemuksen muutoksia. Horisontaalisuus perustuu nii-

den teknologioiden indeksisyyteen (Manovich 2000, 206; Lehtonen 1996,
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87). Tami tarkoittaa sitd, etti esimerkiksi filmille taltioidulla kuvalla on
konkreettinen osoittava yhteys alkuperiiseen lihteeseen, filmille taltioituu se
miti linssin edessi on, kuva on ikdin kuin ulkoisen todellisuuden jilki. Valo-
kuva on kisitetty mekanistisena ja persoonattomana prosessina jossa luonto itse
toimii kuvaajana, kun kuva taltioituu luonnon omissa kemiallisissa prosesselssa
(ks. esim. Bazin 1990). Ronald Barthes on puolestaan klassisessa teesissdin esit-
tinyt, ettd valokuva on tiydellinen cma/0 on, “kohteen ja sen kuvan vililld ei ole
teltu isomorfisuus, 1ndek51syys ja koodittomuus kiinnitté elokuvan j ja valoku-
van katseen totuuden historiaan, jossa katse yhdistetddn totuudenmukaisuuden
ja tiedon kanssa.

Tamid visuaalisen kulttuurin realistinen traditio eldd yhd voimakkaana ja esi-
merkiksi usko juuri valokuvan dokumentaarisuuteen on voimissaan. Digitaali-
sen teknologian ja uuden median myéti reaalisen ja virtuaalisen raja on kuiten-
kin periaatteessa murentunut (Fornds 1999, 43). Siitd huolimatta digitaaliset
representaatiot, olivat ne sitten valokuvia tai elokuvia, pyrkivit pikemminkin
hyperrealistiseen kuvaukseen. Kuten Lev Manovich (1997, 43) on todennut,
“[d]igitaalista valokuvausta ei yksinkertaisesti ole olemassa.” Digitaalinen kuva
ei ole tuottanut uutta visuaalisen kulttuurin muotoa, vaan tyytyy pikemminkin
representoimaan perinteistd kuvaa. Digitaalisen kuvan ja ennen kaikkea valoku-
van ihanteena on fotorealismi. Esimerkiksi Jurassic Parkin tapaiset elokuvat
pyrkivit kuvaamaan mahdollisimman “totuudenmukaisesti” dinosauruksia ja
tietokoneanimaation haasteena on ollut esimerkiksi ihon fotorealistinen ku-
vaus. Vaikka digitaalinen kuva ei endi toimi vidjadmited todisteena, se on kui-
tenkin osittain siilyttinyt pyrkimyksen fotorealistiseen kuvaukseen.

Slater (1995, 218) huomauttaa kuitenkin, etti timin triviaalin realismin rin-
nalla visuaalisen kulttuurin toisena traditiona on eldnyt maaginen spektaakke-
linomaisuus ja illusionismi, josta on osoituksena jo varhain Louis Daquerren
diorama ja erilaiset fantasiaan ja liikkeen magiikkaan perustuvat niin sanotut
filosofiset lelut (esim. fenakistisskooppi ja zoetrooppi), kuten myos Georg
Méliesin kameratrikit.

Slater (emt., 219) kirjoittaa Daquerren dioramasta, etti se oli teknologinen
yritys tuottaa tiydellinen illuusio. Dioraama oli erdznlainen niyttimétila, jossa
katsoja istui katsomossa ja nidyttimotilaa muuteltiin valon ja taustapintojen
vaihtelujen, esineiden liikkeen ja katsomon liikkeen ansiosta. Kyseessd oli maa-
ginen show, joka kitki koneistonsa ja tuloksena oli erilaisin tempuin raken-
nettu varsin todellisen tuntuinen kokemus. Diorama mystifioi tekniikan: se oli
osoitus teknologian voimasta ja kyvystd, mutta ei sen eksplikaatiota. Tillaisena
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my6s nykyinen mediatekniikka toimii mitd suurimmilta osin. Yksi mediakas-
vatuksen tehtivistd onkin ollut mediateknologian mystiikan purkaminen sen
tuottaessa itsensd piilottaen realistista tai Slaterin (emt., 220) termein luonnol-

lista magiikkaa (natural magic). (Ks. Myos Sihvonen 2001, 91-96.)

Slaterin huomioita seuraten modernia visuaalista kulttuuria voi pitdd paljolti
juuri luonnollisen tai realistisen ja maagisen sekoittumisena, realistisena esittd-
misend spektaakkelinomaisesti. Tdmd nikyy myds uuden ajan tieteen pyrki-
myksessi esittdd tieteen paljastama luonto 1hmeelhsena ja suurenmoisena luon-
nontapahtumien spektaakkelina (Slater 1995, 227). Tieteessid on ollut myos
tapana korostaa sen salaperiistd voimaa luonnon salojen paljastamisessa. Mo-
dernissa kokemuksessa tiedemies niyttdytyy niin ollen usein maagikkona, joka
hallitsee luonnon voimia.

Slaterille tillainen tieteellis-taiteellinen magiikka, joka siis vaikuttaa visuaalisessa
kulttuurissamme vahvasti, on “spektaakkelin magiikkaa” kolmella tavalla. En-
sinnikin kyse on epitavallisista havainnoista, jotka tekniikka mahdollistaa.
Niitd ovat monumentaaliset ja eksoottisesta kuvat, mikroskooppinen ja mak-
roskooppinen ja niin edelleen. Toiseksi kyse on realistisesta esitystavasta, eli
maaginen on konkretisoitu Joko realistisessa representaatiossa tai todellisuuden
tekemisessd “lipindkyviksi”. Kolmanneksi spektaakkelin magiikka on sen
selittimittomyydessd tai epdeksplisiittisyydessd. Vaikka yleiso esimerkiksi dio-
ramassa tietdd ettd nihdylle on luonnollinen selitys, timi pysyy nikymitts-
missi. (Slater 1995, 227.)

Jos ajattelemme nykyistd vallitsevaa visuaalista kulttuuria ja digitaalitekniikoita,
moderni “luonnollinen magiikka” tulee ilmeiseksi. Lansimaista elokuvateolli-
suutta hallitseva Hollywood-moodi, valo- ja ddnishowt ja digitaalinen kuvan-
kisittely korostavat juuri spektaakkelinomaisuutta. Mutta myos materiaalinen
maailma kauppatavaran esillepanoineen, mainoksineen ja niyttelyineen koros-
tavat luonnolliseen magiikkaan kietoutunutta modernia kokemusmaailmaa.
Maailma on nikymisen ja nikyvilld olon reaalisuutta, jossa vain nihty on to-
dellista mutta samalla maagista ja kiehtovaa. Maagisuus saattaa osaksi liittyd
niin sanottuun skopofiliaan, haluun nihdi ja samalla pysytelld itse anonyymini
tarkkailijana (skopoﬁhasta ks. Hietala 1993, 22; Rossi 2003, 133). Esimer-
kiksi elokuvateatterissa pimeissd istuva yleiso padsee ikddn kuin kurkistelemaan
vieraaseen sosiaaliseen todellisuuteen pysyen itse pimeissi, piilossa katseelta.

Visuaalisen kulttuurin spektaakkelinomaisuutta on erityiselld tavalla kisitellyt
my®6s niin sanottuihin situationisteihin lukeutunut ranskalainen Guy Debord,
joka miiritteli spektaakkelin ihmisten viliseksi yhteiskunnalliseksi suhteeksi,
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jota kuvat vilittdvit (Debord 2005, 31). Kysymys on juuri yhteiskunnan ku-
vallistumisesta ja kuvien pedagogisesta, identiteettid ja ihmisten vilisid suhteita
muokkaavasta voimasta. Luonnollisena magiikkana kuvat myos viettelevit ja
kuiskivat seireenien tavoin kutsuen luokseen ja vieden osan identiteettid ja
vastavuoroisesti tarjoten identiteetin rakennusaineita ja muuttaen myds eksis-
tenssimme representaatioksi, osaksi visuaalista jirjestysti.

Maailma kuvana

“Luonnollinen magiikka” niyttdytyy teknologisen ajattelun voittokulkuna,
jossa maailma palautuu ulotteiseen ja nikyviidn hahmoon, eidokseen, joka
ainoana mairittii todellisuutta. Kuten Heldegger toteaa, oleminen on moder-
nin tieteen valossa pysyvii esilliolemista ja siis nikyvyyttd (Heidegger 2000b,
129). Heidegger kutsuukin modernia teknologlan hallitsemaa aikaa maailman-
kuvan ajaksi (Heidegger 2000a) Se tarkoittaa juuri kokemuksellista tapaa pitdd
todellisuutta nikyvini ja korostaa subjektin asemaa todellisuutta, objekteja
tarkkailevana. Katseeseen liittyy subjektin ja objektin vilimatka, silli katsomi-
nen tapahtuu ottamalla etdisyyttd katsottavaan kohteeseen. Teknologian aika-
kaudella titd vahvistavat erilaiset televisuaaliset vilineet, kuten kaukoputki,
kamera tai televisio. Heidegger puhuu maailmasta, joka on annettu maailman-
kuvana. Maailmankuva ei tarkoita kuitenkaan hinelle vain kuvaa maailmasta,
kidsitystimme maailmasta, vaan itse maailmaa kuvana:

Sanalla kuva tarkoitetaan lihinni jiljitelmid. Tdmin mukaisesti maail-
mankuva olisi ikidin kuin maalaus olemassa olevasta kokonaisuudessaan.
Kuitenkin maailmankuva on enemmain. Tarkoitamme silli maailmaa itse-
ddn, olevaa kokonaisuudessaan, tapaa jolla se miirdd ja sitoo meitd. [...]
Maailmankuva olemuksellisesti ymmirrettyni ei [...] ole kuva maailmasta
vaan maailma, joka kisitetdin kuvaksi. (Heidegger 2000a, 24-25)

Maailmankuva perustuu Heideggerilla tekniseen asettamiseen, jossa maailma
on represent01tu, asetettu eteen katsottavaksi tietyssd puitteessa. Heidegger
kdyttdd termid Vorstel/en , joka tarkoittaa sananmukaisesti asettamista esiin ja
eteen. Maailma “esiintyy” teknologian aikakauden ihmiselle titen vain kuvana,
valmiiksi nihtynd merkityshorisonttina, jonka hermeneuttiset teknologiat
tuottavat.

Visuaalisen kulttuurin tutkija Kaja Silverman kutsuu screeniksi kulttuuristen
kuvien valikoimaa ja repertuaaria, jonka “lipi” me niemme ja jotka tarjoavat
nikemisen ja nikymisen malleja (Silverman 1996, 195-227). Maailma on aina
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valmiiksi nihty visuaalisissa representaatioissa. Esimerkiksi jokainen maisema
on nihty postikorttien, luonto-ohjelmien ja maisemamaalausten tulkintakehys-
ten ldpi. Feministiset tutkijat puolestaan painottavat usein mediakulttuurin
sukupuolikuvia, jotka antavat mallin katsellemme ja kokemuksellemme (ks.
esim. de Lauretis, 2004; Rossi 2003). Tami kulttuurinen kuvarepertuaari on
screen, joka ohjaa omaa katsetta, antaa sille mallia ja asemoi objekteja.

Heideggerin termein kuva on osa esiymmirrystimme, joka on jokaisen ym-
mirtdmis- ja tulkitsemisprosessin pohjalla: voimme ymmirtdd nikemidmme ja
maailmaamme vain kulttuuristen kuvien kautta, jotka muodostavat tulkinta-
kehyksen havainnollemme. Australialaistutkija Tony Fry (1993b) kutsuu titd
mediateknologiaan viitaten televisuaalisuudeksi. Se korostaa eritoten mediatek-
nologian telemaattisuutta, kykyi tuoda etiisyyden piissi olevat asiat lihelle ja
tarkkailtaviksi.

Fry (emt., 29) miidrittai televisuaalisuutta seuraavasti:

Sight is amplified, it is tele-visual, which is to say that which is ‘in sight’,
as understood world, gets delivered by ‘fore-sight’ of the televisual eye (as
it goes ahead of us and becomes a large part of our ‘seeing-the-world’).

The biology and technology of sight fuse.

Fry tuo hyvin heideggerilaisin sanankiintein esille nykyihmisen kyborgiluon-
teen “kaukonikoisend” katsetta vahvistavia teknisid apulaitteita kiyttivini olen-
tona, jonka maailma on jo aina ennalta ymmairretty visuaalisissa merkityk-
senannoissa. Fry viittaa lainauksessa termilld “fore-sight”, “ennakkonikymi”
(Vorsicht) Heideggerin muotoilemaan hermeneuttiseen kehain, jolla Heidegger
(2000b, 193) artikuloi inhimillisen ymmartimisen ja tulkitsemisen luonnetta.

Kuten jo edelld olen esittinyt Heideggerille inhimillinen oleminen on aina
ymmirtivid. Ymmairtiminen (Verste/]en) onkin tiilliolon perusmodus (emt.,

184). Theodor Kisiel argumentoi, ettd “Verstehen” on erddnlainen “Heimar’™-
termi, joka tuo esiin olemisen maailman tuttuudessa ja Jokapalvalsyydessa
(Kisiel 2003, 377). Ymmirtiminen on tissi mielessi “kokemusta”, eriinlaista
olemissuhteen optimointia ympiristén kanssa, ja sisiltdid ymmairryksen siitd,
miti on olla asioiden ja toisten kanssa maailmassa, miten tulla toimeen vilinei-
den, toisten ihmisten ja maailman kanssa, miten elidd tissd maailmassa ja miten
my6s nihdid asioita. Ymmirtdmistd ei kuitenkaan voi pitdd konkreettisena
tietimisen tapana tai psykologisena ominaisuutena, vaan pikemminkin ekspli-
siittistid tiedollista toimintaa edeltivini rakenteena. Ymmirtiminen mahdollis-

taa orientoitumisen maailmaan ja merkityksellisyyteen, josta l6ydimme it-



96

semme. Kuten Heidegger (2000b, 78. Kursiivi R.K.) sanoo “[t]illiolo on
oleva, joka olemisessaan on suhteessa olemiseensa ymmiirtiving.” Tiilliolo
ottaa elimin haltuunsa ymmairtimisessi.

Televisuaalisuus, jossa maailma on aina ennalta nihty, luo siis pohjan maail-
man ja siind vallitsevien entiteettien ymmirtimiselle. Mutta silli on my®és toi-
nen keskeinen merkitys, jota Heidegger luonnehtii uteliaisuudeksi (Neugier).
Uteliaisuus on yksi tidilliolon tavoista kumota etiisyyksid ja tuoda maailma
lihelle katsottavak51. Tissd eksistentiaalisessa tarpeessa telemaattisilla vilineilld

on tietysti keskeinen osa:

Tédllidolossa on olemuksellinen pyrkimys liheisyyteen. Kaikki nopeutta kiih-
dyttivi tavat, joiden kanssa olemme nykyiin enemmin tai vihemmin
vilttdmittd tekemisissd, jouduttavat etéiisyyden voittamista. Esimerkiksi
“radion” myotd tddlliolo kumoaa nykyiin etdisyyted “maailmaan”, minki
merkltys tddlldololle ei ole jokapiiviisen ympiriston laajentumiseen ja hi-
vidmisen tielld vield kovinkaan selvi. (Heidegger 2000b, 140)

Heidegger siis tematisoi jo vuonna 1927 telemaattisten ja hermeneuttisten
medioiden, tissi radion, merkitystd jokapiiviiselle kokemukselle. Analyysi
jatkuu Heideggerin hahmottaessa eksistentiaalisen uteliaisuuden luonnetta
osana etdisyyden kumoamista ja lihentimistd (Heidegger 2000b, §36). Uteliai-
suus on hinelle nikemistapa, jossa irrottaudutaan jokapiiviisestd huolehtivasta
praktisesta tyOstd ja toimesta ja siirrytddn katsomaan etdisyyden paisti:

Olemuksellisesti etdisyyttd kumoavana se [tddlliolo] hankkii itselleen uu-
sia mahdollisuuksia kumota etiisyyttd. Niin ollen se pyrkii pois lihim-
mistd kisilliolevasta kaukaiseen ja vieraaseen maailmaan. Huoli huolehtii
mahdollisuuksista nihdd “maailma” pelkissi nddssdin, kun levitdin ja
oleskellaan. Tiilldolo etsii sitd, mikd on kaukana, ainoastaan tuodakseen
sen nidssddn lihelle. T4illdolo antautuu vietiviksi yksinomaan maailman
niossi. T4mid on olemistapa, jossa se hankkiutuu eroon itsestiin maail-
massa-olemisena, olemisesta lihimmin jokapiiviisen kisilldolevan #irella.

(Emt., 219)

Heideggerille uteliaisuus mahdollistuu jokapidiviisen huolenpidon ja tydn (Sor-
gen) valetessa, kun ei olla endi kisilliolevan irelld. Uteliaisuus tavoittelee ni-
kymid, joissa se ei viivy, vaan vaihtaa alati uuteen ja pysyy niin tarkkailevana
vailla sitoumusta nikemiinsi. Siksi Heidegger kutsuu sitd myos paikattomuu-

deksi ja miirittdd sille tendenssin huvituksiin ja hajaantumiseen (emt.). Kat-
seella voi timin perusteella tulkita olevan erityinen eettinen merkitys: televisu-
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kohteesta tarkkailuasemaan ja universaaliksi tuijottajaksi.

Timi telemaattisuuden ja televisuaalisuuden tuoma kokemuksellinen tilanne
on laajalti kommentoitu fenomenologisessa kirjallisuudessa. Esimerkiksi
Maurice Merleau-Ponty (ks. esim. 2004, 52-56) on hahmottanut paikatto-
muutta ja universaalisuutta, joka liittyy maalaustaiteen yhteydessd 1600-luvulta
yleistyneeseen keskeisperspektiivin kayttéon. Myds keskeisperspektiivissi on
kyse televisuaalisuudesta, katseesta joka asettuu ddrettdmyyteen sijoittuvaan ka-
toamispisteeseen. Katse ei ole osallisena katsomassaan, vaan etiisyydestd tuijot-
tavana. Keskeisperspektiivissi on kyse erddnlaisesta katseesta ilman katsojaa. Se
tarjoaa valmiin nikéhavainnon rajattuun tilaan jisennettyni ja maalauksen kat-
sojan tarvitsee vain ottaa timid valmiiksi asetettu katsojan paikka. Lev
Manovich (1996) on puolestaan mediatutkimuksen alueella huomauttanut
kuvaruudun — on se sitten maalauksen kehys tai tietokoneruutu — toteuttavan
eristdvin subjektin tilan, jossa timi toteutuu ikdin kuin ruumiittomana tuijo-
tuksena.

Televisuaalisuudessa maailma on siis jo tullut nihdyksi ja ymmirretyksi ennen
kuin se on nihty. Katselemme maailmaa tietyin ennakkoehdoin, tietyn “en-
nakkonikymin” valossa. Katse ei ole viaton biologinen ominaisuus, vaan histo-
riallisen ja kulttuurisen ennakkonikymin vanki. Tami ennakkonikymi tarjoaa
aina tapoja katsoa ja ymmairtid katsomaansa ja vilttdd vastuuta katseesta.

Timi tarkoittaa myos primaarikokemuksen korvautumista sekundaarikoke-
muksella. Selvittiessini hermeneuttista tekniikkaa, otin esille kokemuksen
muutoksia, joissa maailmaa luetaan episuorasti teknisten vilineiden avulla.
Limpomittari on yksi esimerkki tillaisesta vilineestd. Myds telemaattiset tai
televisuaaliset vilineet ovat hermeneuttisia. Televisio esimerkiksi vilittda kuvia
kaukaisista kaupungeista erddnlaisena screening, valmiiden kuvien repertuaarina
ja merkityksind. Vaikka en olisi koskaan kidynyt New Yorkissa, se on tuttu lu-
kuisten TV-sarjojen, elokuvien ja lehtikuvien konstituoimana, se on olemassa
kuvana. Tillaiset kuvat tarjoavat erdinlaisia sekundaarisia malleja omalle ko-
kemukselle.

Tiami kokemuksellinen muutos on mediakasvatuksen kannalta tirkeid. Klassi-
sessa tutkimuksessaan Uwusi nuoriso Thomas Ziehe (Ziehe 1991) viittaa nuorten
tapaan esimerkiksi siteerata seksuaalista kokemusta mediasta opittujen mallien
mukaan ennen omakohtaista seksikokemusta. Kuten Ziehe toteaa, maailma on
tilléin jo kauan ollut tunnettu ennen kuin se voidaan primaaristi kokea. Tul-
kintamalli on aina jo valmiina. (Emt., 38.):
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Esimerkiksi minun oman sukupolveni seksuaalinen sosialisaatio oli tissd
mielessi paljon vihemmin lukkoonlyéty kuin on laita nykyisin. Saimme
murrosidssi varmasti palmskella monenlaisten pelkojen kanssa, Jotka kui-
tenkin olivat pelkoja uuden ja tuntemattoman edessi. Se tuntui tuskana
tietdd lilan vihin, tarpeena tietdd aina enemmin. Tdmin pidivin lapsilla
on kauan ennen omia sukupuolikokemuksia jo kohtalaisen tarkka tieto
genitaalisesta seksuaalisuudesta. Saavuttaessaan murrosiin, he joutuvat
laadullisessa mielessd aivan toisenlaatuisiin ristiriitoihin.

He ajautuvat pikemminkin vaaraan, etti miten tahansa he kiyttiytyvit-
kin, he tilloin vain niin sanotusti siteeraavat omia sekundaarisia kokemuk-
siaan, medioitten vilittimii ennakkotietoaan. Airitapauksissa he kokevat
myShemmiissi elimissidn sukupuolisia tilanteita kuin tarkkaan opetellun
kisikirjoituksen seuraamisena.

Media on tissi hermeneuttinen tekniikka, joka vilittdd todellisuuden tulkit-
tuna. Yhi useammin media korvaa kokemuksellisen maailman ja rakentaa
ymmirrystd maailmasta. Téllaisena media on, kuten Tony Fry (1993a, 12-13)
toteaa, “ontologinen alue” (ontological domain). Ontologisena alueena televisu-
aalisuudessa on kyse heideggerilaisesta teknologisesta asettamisesta tai puitteesta

nahdyk31 vain televisuaalisuudessa ja sen puitteissa:

We picture ourselves in the knowing picture of the world picture — we
live located in image. [...TThe lifeworld becomes one in which life is lived

far more in the materiality of the immateriality of the picture. (Fry 1993b,
20, 32)

Fryn tulkinnassa televisuaalisuus on elimismaailmaa hallitseva hermeneuttinen
piirre, jossa maailma on jo aina ensin annettu ja tulkittu kulttuurisissa kuvissa.
Se on erddnlainen hermeneuttis-ontologinen ennakkoehto kaikelle ymmairtimi-
sellemme. Tdmi tarkoittaa median esiin asettamaa maailmankuvaa tai ennak-
konikymai, jota siteeraamme kokemuksissamme.

On kuitenkin korostettava, ettd Heideggerin kontekstissa kysymys ontologi-
sesta televisuaalisuudesta el tarkoita reaalisen maailman j ja virtuaalisen maailman
erottamista toisistaan. Heldeggerm fenomenologiassa ei ole sijaa ontologiselle
realismille. Todellisuus ei ole reaaliolioiden summa, vaan inhimillisessi tidlli-
olossa avautuva kokemuksellinen maailma. Heideggerin termein “maailma
maailmoi” (das Welr weltet). Tillaisena maailma ei ole ymmarrettivissi territo-
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riona tai alueena joka ympirdi Jotakm olevaa. Ihminen ei ole maailmassa, “ku-
ten vesi lasissa tai puku kaapissa.” (Heidegger 2000b, 54). Oleminen jossakin,
oleminen maailmassa on pikemminkin asustamista ja tillaisena praktisuu-
temme muoto maailmaan kohdistuvana eksistentiaalisena huolena. Husserlin
maidrityksid apuna kiyttden, maailma voidaan kisittdd horisontiksi, jota ei pidd
ymmirtdd substantiiviseksi, vaan pikemminkin toiminnalliseksi kisitteeksi (ks.

Steinbock 1995, 109).

Tami tarkoittaa sitd, ettd maailma horisonttina ei ole tulkittavissa ikidin kuin
liikkumattomaksi merkitysten taustaksi, kuten siti usein kuvataan. Tausta
erddnlaisena topologisena “alueena” on pikemminkin vain suhteessa toimijoi-
hin, joille se on merkltykselhnen Kysymys ei siis ole metaforisesti valkokan-
kaasta, jonne heijastettuna “sormiteatterimme” tulee ymmirretyiksi tai johon
se viittaa. Jos voimme ollenkaan jatkaa valkokangas- metaforaa, V0131mme
sanoa, ettd pikemminkin valkokangas konstituoituu vasta “sormiteatterimme”

my6td ja samalla kuviomme saavat merkityksen tissi “taustassa”. Kuten
Steinbock (1995, 108) toteaa, maailma horisonttina on toiminnan ja mielen
tai merkityksen vilistd interaktiota. Heideggerin termein maailman rakenne-
muoto on tissd merkitsevyyden viittauskokonaisuus (Veweisungsganze der Be-

deutsamkeit) (Heidegger 2000b, § 18).

Bedeutsambkeit on ymmirrettivi sellaiseksi aksiologiseksi toiminnan ja ymmir-
tdmisen suhteiden kokonaisrakenteeksi, jonka mukaisesti maailma on mielekis
ja merkitsevi j juuri suhteessa tddlliolon toimintaan. Televisuaalisuudessa avau-
ikdin kuin toista todellisuutta, vaan maailman tulkkiutuneisuutta visuaalisuu-
dessa avautuvissa merkitysyhteyksissi. Kuten todettu, mediakulttuuri tuottaa
malleja merkityksellistid ja tulkita elimii ja todellisuutta. Median tarjoama
vilitteisyys on siis kokemuksen valittdmistd hermeneuttisissa ennakkoehdoissa
a valmiissa tulkinnoissa, joita Heidegger kuvaa kenen tahansa tulkkiutunei-
suudella (Ausgelegtheit des Man). Heideggerin tunnettu analyysi tistd kenen ta-
hansa (das Man) olemistavasta antaa eksistentiaalisen mallin tillaisesta merki-
tyksellistimisprosessista. Kutsun nikymid, jonka televisuaalisuus eteemme

tarjoaa kenen tahansa nikymiksi, das Man -nikymiksi.

Kuka tahansa ja media

Fenomenologisesta nikokulmasta kokemuksessamme ja havainnossamme jo-
kin ndyttiytyy aina jonakin. T4mi jokin jonakin konstituoituu juuri vilineiden
kiytossd esipredikatiivisessa esiymmairryksessd (Heidegger 2000b, 192). Merki-
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tysten taustana on tradition ja kulttuurin normatiivisuus, implisiittiset sdinnét
toiminnassa. Maailma on siis aina jo merkityksellistetty. Merkityksellistiminen
el tapahdu vapaasti subjektin voimasta. T4illdolo maailmassa-olemisena koros-
taa juuri titd: asustamme jo jotakin merkitystodellisuutta. Fenomenologiassa ei
kuitenkaan vastata sithen, “kuka asunnon sisustaa”, eli kuka hallitsee niitd mer-
kitysrepertuaareja, jotka omaksumme. Fenomenologian nikékulmasta ne ovat
yksmkertalsestl historiallisia, mutta timid myos tarkoittaa sitd, ettd ne ovat
muutettavissa. T4mi on tietysti mediakasvatuksen etiikan kannalta olennaista.
Myos Heideggerin analyysissa maailmassa-olemisen jokapiiviisestd merkityk-
selhsyydesta on aistittavissa kriittinen nikokulma, vaikka hin itse pitiytyy tiu-
kasti “kuvailun” tasolla ja vilttdd arvo-argumentteja. Heideggerin analyysi on
kuitenkin timin tutkimuksen kontekstissa avain kriittiselle ja eettiselle me-
diakasvatuksen mahdollisuudelle.

Heidegger kutsuu jokapidiviistd olemistamme tulkkiutuneisuudessa, valmiissa
merkityshorisontissa kenen tahansa olemistavaksi. My6s mediavilineet yllipi-
tavit Heideggerin mukaan tulkintamalleja kenelle tahansa:

Julkisten kulkuvilineiden ja uutisvilityksen (lehdists) kiytossi on jokai-
nen toinen kuten muutkin. Timi keskendinoleminen hajottaa oman
tdilliolon kokonaan toisten olemistapaan, nimittdin niin, ettd toiset ka-
toavat enemmain ja enemmin eroavaisuudessaan ja nimenomaisuudessaan.
Kuka tahansa kehittdd varsinaisen diktatuurinsa tissi huomaamattomuu-
dessa ja midrittimidttomyydessi. Me nautimme ja huvittelemme, kuten
kuka tahansa nauttii; me luemme, niemme ja arvioimme kirjallisuutta ja
taidetta, kuten kuka tahansa nikee ja arvioi; mutta myos vetiydymme
suurista laumoista syrjddn, kuten kwka tahansa vetiytyy; pidimme kuo-
huttavana sitéi, mitéi kuka mlmnm pitdvai kuohuttavana Kuka tahansa,

kapiiviisen olemistavan. (Heidegger 2000b, 165-166)

Heideggerin terminologiassa kyseessd on kenen tahansa epivarsinainen jokapdi-
viisyys. Hinen mukaansa liheisin olemistapamme on luonteeltaan epivarsi-
naista (uneigentlich). Epdvarsinaisuus tai epd-oma (un-eigentlich) viittaa siihen,
ettd tddllioloa ja sen merkityshorisonttia madrittdd jokin muu kuin sen oma
oleminen. Vastakohtana tille on varsinainen, oma (eigentlich). Seki varsinai-
suus ettd epivarsinaisuus ovat ontologisia miireiti, joissa on kyse olemisen pe-
rustasta, eikd suinkaan arvottavasta olemassaolon tasosta. Heidegger pyrkiikin

kieltimiidn kaiken arvottavan lukemistavan ontologisille kuvauksilleen (ks.
Heidegger 2000b, 213, 227, 377). Tiilldolo ei voi valita epidvarsinaisuutta tai
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varsinaisuutta, vaan kyseiset miidreet kuvaavat fenomenologisesti toteumis-
tamme.

Median valtaa voidaan niin fenomenologisesti tarkastella vajoamatta moralisti-
siin nikokantoihin. Kysymys ei ole pahan median viettelyksestd, jota voisimme
vastustaa korkeakulttuurisilla rokotuksilla, kuten moralistisessa mediakasvatuk-
sessa ajatellaan. Heideggerin fenomenologia tuo esille nikékulman, etti medi-

assa on kyse julkisuudesta, joka midrittdd toteumistamme ja ymmirrystimme
halusimmepa tai emme.

luonnollinen olemisen tila. Heldegger esittelee epavarsmalsuuden ideaa Olemi-
sen ja ajan ensimmiisessd jaksossa tendenssind konventionaalisiin normeihin ja
homogeeniseen sosiaaliseen elimiin, jota hin kutsuu julkisuudeksi (Offentlich-
keit) (emt., 166). Juuri julkisuudessa levidvit elimismaailmamme tyypillisyy-
den ja normatiivisuuden (normaalin) piirteet, joihin otamme osaa. Heideggerin
tarkoitus on esittdd elimilld olevan tendenssin ottaa itseddn haltuun ja asettua
maailman tuttuuteen ja varmuuteen ja luoda niin ontologista turvallisuutta.
Ihminen uppoutuu maailman jokapiiviisyyksiin, jotka tarjoavat tutun ja var-
man perustan luonnollisuuksina, joita nuori Heidegger kuvaa myyteiksit2 (ks.

van Buren 1994, 137).

Tarkkaan ottaen tillaisella tendenssilli on kaksi kiinnekohtaa, kuten Julian
Young (1997, 64) esittdd. Toisaalta pyrimme jokapdiviisyydessimme tarttu-
maan niihin tulkintoihin, joita traditio tarjoaa. Toisaalta taas pyrimme taker-
tumaan vallitsevaan nykyhetkiseen julkiseen mielipiteeseen, joka ei ole enii
yhteydessi traditioon. Edellistd epivarsinaisuuden modusta Heidegger kutsuu
aidoksi epévarsinaisuudeksi ja jilkimmiistd epédaidoksi epdvarsinaisuudeksi
(Heidegger 2000b, 146). Heidegger tarkasteleekin epévarsinaisuutta ja varsinai-
suutta nimenomaan temporaalisina momentteina, joiden ero nidyttiytyy erityi-
sesti ajallisessa ja historiallisessa orientoitumisessa.”* Epivarsinaisuudella on
traditioon ja historiaan nihden edelld mainittu kahtalainen suhde. Heideggerin
kisittelee epidvarsinaisuutta nimenomaan epihistoriallisessa muodossaan tart-

tumisena vain timinhetkisyyteen.

12 Myytin teema esiintyy myos Olemisessa ja ajassa: “Ottaessamme ensimmiisen filosofisen aske-
leen olemisen ongelman ymmirtimisessi, meiddn on viltettdvd tarinan tai myytin kertomista
(Lodov TLva 6myetoﬂat) (Heidegger 2000b, 6).

13 Epivarsinaisuuden ja varsinaisuuden temporaalisesta luonteesta ks. myds Schiirmann 1990,

238.
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Ymmirtiessimme varsinaisuuden ja epivarsinaisuuden olemassaolon tempo-
raalisiksi momenteiksi kiy selviksi ettd seki traditiolla etti medialla on keskei-
nen rooli todellistumisessamme. Traditiota voisi kuvata perinteisesti sosiaalis-
tumisemme ja identiteetin muodostuksemme keskeisimmiksi koordinaatiksi,
joihin my®os kasvatuksen perusolemus tradition siirtdjiand ja identiteetin vahvis-
tajana kulminoituu. Heideggerille kuitenkin traditio niyttidytyy murtuneena ja
timinhetkinen julkisuus on yhd enemmin astunut keskeisen sosiaalistumisen ja
identiteetin muodostuksen peruskoordinaatiksi. Julkisuus toimii nykyhetkeen
tarttuvan epivarsinaisuuden lihteend. Kuten Heidegger toteaa, me myos ndi-
emme kuten kuka tahansa. Juuri tillainen das Man -nikymi on julkisuuden
visuaalista jirjestystd, jossa todellisuus avautuu katseessamme ja jossa merkityk-
sellistimme nihtyi.

Kommunikaatio ja puhe

Epidvarsinaisuuden erityinen piirre Heideggerin analyysissa on, ettd se ndyttiytyy
kommunikaatiossa, jota Heidegger kutsuu jutteluksi (Gerede). Kuten Heideg—
ger myShemmin toteaa, kenen tahansa problematiikassa on kysymys nimen-
omaan sanan ja olemisen suhteesta, siiti miten puhe tavoittaa olemisen ja mi-
ten oleminen puhuttelee (Heidegger 2000b, 56-57). Puheella on siten keskei-
nen asema myds epdvarsinaisuudessa, jossa puhe esiintyy jutteluna. Juttelun
ymmirtimiseksi on ensin kuitenkin tarkasteltava hieman sen perustana olevia
kommunikaation, puheen, ymmirtimisen ja virittyneisyyden Kkisitteitd

Heideggerilla.

Kommunikaatiossa on Heideggerilla kyse sosiaalisesta yhteydestd, jacttavasta ja
jaetusta kanssaolemisesta. Tillaisena kommunikaatio on erdinlainen yhteison
perusta. Yhteisé on vain jaettuna ja kommunikaatio on timin jakamisen ta-
pahtuma. Niin kulttuuri ja kommunikaatio tulevat lihelle toisiaan, kuten
edelld olen esittinyt.

Heideggerilla kanssamaailma on jaettu kommunikaatiossa, jossa olemme kohti
kommunikaatiossa vilitettyd, ndytettyd (Heidegger 2000b, 199). Kommuni-
kaatio rakentuu siitd, ettd on ensinnikin jotakin kommunikoitavaa, jotakin
koettua, joka halutaan jakaa muiden kanssa. Toiseksi timi koettu vilitetdin
muille. Ndin muodostuu merkitysavaruus, oleminen kohti vilitettyi ja niytet-
tyd. Kommunikaation perustana on Heideggerilla puolestaan puhe (Rede)
(emt., 214). Heidegger midrittdd sen virittyneen ymmdrtimisen merkitseviksi
jéasentdmiseksi (emt., 208).
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Puhe ei siis tarkoita vain dnellistd ilmaisua, vaan voidaan kisittdd laajemmin
juuri merkitseviksi jisentimiseksi, todellisuuden merkityksellistimiseksi. T4l-
16in jokainen mediateksti on heideggerilaisittain puhetta. Kun aukaistaan vield
virittyneisyyden ja ymmirtimisen kisitteitd, timd tulee entistd selvemmiksi.
Virittyneisyys nimittdin viittaa juuri mielialojen ja tunteiden eksistentiaaliseen
perustaan samoin kuin ymmairtdminen todellisuuskisityksemme perustaan.

Heideggerin mirityksessd ilmenee maailmassa-olemisen kolme tirkeinti eksis-
tentiaalia, virittyneisyys (Befindlichkeit), ymmirtiminen (Verstehen) ja puhe
(Rede) (Heidegger 2000b, 205-206). Virittyneisyys on Heideggerin tulkinta
klassisista affektin ja passion teemoista ja tillaisena se ilmaisee huolen passiivista
ja reseptiivistdi momenttia, joka toimii kaiken mielialan (Stimmung) perustana.
Eksistentiaalina virittyneisyyttd voidaan kuvata maailmassa olemisen paikkana
tai dispositiona, jossa olemme aina my®ds jossakin vireessd, josta kulloinkin 16y-
dimme itsemme, ja joka mahdollistaa kulloisenkin suhteemme maailmaan.
Itse termi Befindlichkeit on saksassa moninainen sisiltden viittauksen juuri 16y-
timiseen (finden), mielialaan tai vointiin (Wie befinden Sie sich? miten voitte?),
mutta myos kisityksiin ja arvostuksiin (Befinden) seki olemiseen tai oleilemi-

seen (sich befinden).

Maailmasuhteemme tai maailmassa-olemisemme on aina virittynyt. L&y-
dimme itsemme esimerkiksi virittyneend aamun auringon nousuun ja siten
iloisina ja valmiina alkamaan péivin. Témé luo perustan mielialallemme. On
helppo ajatella miten puolestaan kommunikaatio voi luoda mielialaa. Heideg-
ger itse viittaa klassiseen retoriikkaan, jossa hyvin reetorin on tunnettava mieli-
alan mahdollisuudet saadakseen viestinsd haluamallaan tavalla perille (Heideg-
ger 2000b, 179). Samoin media kommunikoivana puheena merkityksellistad
tunteisiin ja mielialoihin vedoten ja virittden yleisoi.

Siind missd virittyneisyys oli passiivinen huolen momentti, on ymmartiminen
aktiivinen momentti, jossa maailman merkityksellisyyttd avataan. Ymmirti-
minen tuottaa normatiivisuutta ja perspektiivistd vastavuoroisuutta, jossa ase-
tumme jaettuihin merkitysavaruuksiin. Ymmirtiminen pitdd kuitenkin sisil-
ldin my6s mahdollisuuden ymmirtdi toisin. Heidegger korostaakin ymmiir-
timistd mahdollisuutena (Heidegger 2000b, 185): se on olemiskykyi, joka on
radikaalisti avointa ja suuntaa eteenpiin kohti tulevaa.

Kommunikaation kohdalla on jilleen helppo huomata ymmirtimisen merki-
tys. Kommunikaatiolla pyritdin usein jakamiseen, eli vilittimidn jokin nike-
mys. Jos nikemys tulee vastavuoroisesti ymmarrettyd, puhe tai teksti on onnis-

tunut tehtivissiin. Mikain ei kuitenkaan kiinnitd merkityksid lopullisesti luk-
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koon, joten teksti voidaan ymmairtdd myds toisin. Viestinnidn niin sanottu
kdyttotarkoitustustutkimus on erityisesti kiinnittinyt huomiota siihen, etti
yleisd on vapaa lukemaan viestejd aktiivisesti omien tarkoitusperiensi mukai-
sesti: “Kuka kiyttdd kenenkin laatimia mitikin sanomia mistikin viestimestd
missikin tarkoituksessa.” (Pietili 1997, 194). Samoin mediakulttuurin tar-
joama ennakkonikymi voi sitoa merkityksid lukkoon, mutta myos tuottaa
aktiivista uudelleentulkintaa.

Puhe eksistentiaalina on puolestaan diskursiivinen momentti. Virittyneisyys ja
ymmirtiminen ottavat paikkansa logoksessa, puheessa tai tekstissi. Maailma
paljastetaan juuri puheessa: maailma ikidin kuin kerdintyy puheessa, se on ji-
sennetty puheessa, joka ei vilttimittd tarkoita ddnellistd ilmaisua. “Logoksen”
perustana on verbi “Jegein”, joka homeerisessa traditiossa merkitsi jonkin aset-
tamista sille kuuluvalle paikalle, kerddmistd ja tuomista yhteen. Esimerkkind
tistd on halkojen tuominen nuotioon. Kerdiminen on tillaisena jonkinlaista
jarjestimistd, joka kisittdd my6s abstraktimmin puheen ja muistin. Puheessa
hin ei. Sama ajatus tulee esille Johanneksen evankeliumin alussa, jossa Jumalan
kerrotaan sanalla (Logos) jirjestineen maailman. Niin Jegein merkitsee olemuk-
sellisesti jonkin sellaisen, Joka oli poissa, tuomista lisndolevaksi. Esimerkiksi

halot hajaantuneena ovat poissa huomiosta, mutta lisnd mahdollisuudelle tulla
kootuksi nuotioon (ks. tisti Schiirmann 1990, 175-177).14

Titen Jegein puheena paljastaa todellisuutta tietylld tavalla, tuo tai kerdd joita-
kin asioita esille ja lisndolevaksi. Todellisuus ei ole sellaisenaan kokonaan an-
nettu, vaan se paljastuu tissi logoksessa.!s

Heidegger midrittdd siis puhetta seuraavasti:

14 Logosta voidaan tosin tarkastella monella tavalla, eikid sen merkitys tyhjene timin tarkastelun
yhteydessi.
& Heldeggerllla puhe (Rede) on ennen kieltd (Sprache): “Kielen eksistentiaalis-ontologinen perustus
ﬁ)u/]e (kurs. M. H.) (Heidegger 2000b, 160). Puheen korostamisella on ennen kaikkea kaksi
tirkedd merkitystd: 1) Fenomenologista taustaa vasten timi on ymmarrettivissd niin, ettd puhe on
se todellisuus, Jolle kieli erddnlaisena idealisaationa nojautuu. Kieli on tarkasteltavana oleva ideaali-
nen objekti, esim. kielifilosofian méirittimi idealisoitu jirjestelmi, joka on korvannut puheen,
joka on elettyd todellisuutta. Tillaisena puhetta ei ole ymmirrettivi dinellisend lausumana, vaan
puhe voi Heideggerin kontekstissa olla ddnetontd. Heidegger tarkoittaa tilld sitd, ettd puhe merkit-
see todellisuuden jirjestimistd ja artikulaatiota, joka on kaiken tulkinnan ja ymmirtimisen poh-
jana. Maailma on puheessa jo aina ymmirretty jonakin. Kieli on sen sijaan se tapa, jolla puhe il-
maisee itseddn (emt., 206, 161). 2) Tdmi merkitsee myds, ettd ei ole olemassa kieltd yleensi, vaan
pikemminkin erilaisia puhetapo;a ja merkityksenannon muotoja, jotka eivit ole kiinnettivissi
toinen toisilleen. Niin ollen ei voida puhua myé6skiin mistdin yhdestdi metakielestd, josta kisin
voisimme mestaroida todellisuutta.
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Puhe on maailmassa-olemisen virittyneen ymmirrettivyyden merkitsevii
jasentimistd. Konstitutiivisina momentteina sithen kuuluvat misti on

puhe (mistd puheessa on puhuttu), puhuttu sana sellaisenaan, kommuni-
kaatio ja vahvistus. (Heidegger 2000b, 208)

Puhe siis jasentdd virittyneen ymmirtimisen, joka kommunikaatiossa jactaan.
Se tarjoaa tietyn nikokulman, tai paljastaa maailman tietyssi valossa, logoksessa.
Samalla se hakee vastavuoroisuutta ja luo mielialaa. Sen momentit, mistd on
puhe (das Beredete) ja puhuttu sana (das Geredete) ovat keskeisid juttelun (Ge-
rede) ymmirtimiseksi, jota siirryn seuraavaksi kisittelemiin.

Juttelu

Juttelu on puheen erityinen modifikaatio, puheen jokapiiviinen esiintymis-
tapa, jossa maailman tulkkiutuneisuus ilmenee:

Tdmi jutteluun liittyvi tulkkiutuneisuus on aina jo asettunut tiillioloon.
Opimme tuntemaan monia asioita ensi sijassa tilli tavalla, ja vain hivenen
piidsee koskaan irti tisti tavanomaisen ymmirryksen otteesta. Tdilldolo ei
koskaan kykene vetiytymiin pois tistd jokapiiviisestd tulkkiutuneisuu-
desta, johon se on ensi sijassa kasvanut. Kaikki oikea ymmairtiminen, tul-
kitseminen ja kommunikaatio, uudelleen paljastaminen ja uusi omaksu-
minen toteutuu tissd tulkkiutuneisuudessa, tistd tulkkiutuneisuudesta ja
sitd vasten. Ei ole niin, ettd jokin tidilliolo koskemattomana ja viattomana
tastd tulkkiutuneisuudesta asettuisi maailman vapaan kannaksen eteen
vain katselemaan siti miti kohtaa. Julkisen tulkkiutuneisuuden herruus
on jo suorastaan miirinnyt vallitsevan mielialan mahdollisuudet. Timi
tarkoittaa sitd perustapaa, jossa tdilliolo antaa maailman koskea itseddn.
Kuka tahansa hahmottelee virittyneisyyttd ja mdidrittdd mitd ja miten
nihdiin.

Juttelu, joka sulkee asioita edelld luonnehditulla tavalla, on tdilliolon juu-
rettoman ymmirryksen olemistapa. Juttelu ei kuitenkaan esiinny jossakin
esilldolevassa esilliolevana tilana, vaan se on eksistentiaalisesti kitketty juu-
riltaan ja timi kitkeminen on lopullista. Ontologisesti timi tarkoittaa,
ettd kun tdilldolo pitdd ylld juttelua, se on maailmassa-olemisena leikattu
irti ensisijaisesta ja alkuperiisesti aidosta olemissuhteestaan maailmaan,
kanssatdilldoloon ja jossakin-olemiseen itseensi. Se pysyttelee leijuvana
ilmassa ja on tilld tavalla kuitenkin aina maailman #irelld, toisten kanssa
ja itseddn kohti. Tdmi juurettomuus on olemismahdollisuus, joka on vain
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sellaisella olevalla, jonka avautuneisuus on konstituoitu virittyneessd ja
ymmirtivissd puheessa. Tdmi tarkoittaa olevaa, joka tillaisessa ontologi-
sessa rakennemuodossa 07 oma tdilli-paikkansa, paikkansa maailmassa.
T4amai ei suinkaan muodosta tdilliolon olemattomuutta, vaan pikemmin-
kin sen jokapiiviisimmin ja itsepintaisimman reaalisuuden.

Tidhin itsestddn selvdin ja itsevarmaan tavanomaiseen tulkkiutuneisuuteen
sisdltyy kuitenkin, ettd leijumisen outous, jossa tdilliolo voi ajautua kohti

kasvavaa jalansijattomuutta, jid kulloiseltakin tddlldololta kitketyksi td-
min tulkkiutuneisuuden suojaan. (Heidegger 2000b, 216-217)

Puhe siis ilmenee paaa31assa jutteluna, Joka on eraanlamen autoratiivinen epd-

timme. Heidegger esitti varsin painokkaasti, ettd juttelu méadrictdd keskeisesti
maailmaa koskevaa tulkintaa, sitd mitd ja miten maailma on ja niyttiytyy.
Suhde maailmaan méirittyy siis juttelussa, joka tarjoaa tulkintamallin koke-
muksillemme. Téssd se my6s nostaa tdilliolon juuriltaan eli vilictomistd ko-

kemuksellisesta olemissuhteestaan.

Modifioituneena puheena jutteluun kuuluu erityisesti puheessa sanotun (das
Geredete) ajatukseton vilittiminen edelleen:

Emme ymmirrid niinkdin olevaa, mistd puhutaan, vaan kuulemme vain
puhutun sanan sellaisenaan. Tdmi tulee ymmirretyksi, mutta se, mistd
puhe on, ymmirretddin vain ylimalkaisesti ja pinnallisesti. (Heidegger

2000b, 214)

Juttelussa vilittyy vain puhuttu, mutta ei itse puheena oleva (das Beredete).
Robert Brandomin tulkinnan mukaan timi tarkoittaa sellaista kommunikaa-
tiota, jossa sanotun sitoumus siilyy koskemattomana eiki kommunikoiva yk-
sil6 sitoudu sithen (Brandom 2003, 55). Tillaisessa juttelussa puhuttu sana vi-
littyy eteenpiin, mutta sen sanomisesta ei kanneta vastuuta, sitd ei ole perus-
teltu puheessa puhutussa, siind mistd on puhe. Ndin kuka tahansa vain toistaa
kuulemaansa ottamatta siihen kantaa ja mukautuen siihen:

Kuuleminen ja ymmirtdminen ovat jo etukiteen tarttuneet kiinni puhut-
tuun sanaan sellaisenaan. Kommunikaatio ei jaa sitd olemissuhdetta, joka
kohdistuu siihen olevaan, misti on puhe, vaan keskeniinoleminen liikkuu
keskenddnpuhumisessa ja huolehtii puhutusta sanasta. Tille kes-
kenddnolemiselle on tirkedd, ettd puhe jatkuu. Oleminen sanottuna, lau-
sunto ja julkilausuma takaavat nyt puheen ja sen ymmirtimisen aitouden
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ja todenmukaisuuden. Ja koska puhe on menettinyt ensisijaisen olemis-
suhteensa olevaan, josta on puhuttu, tai jos se ei ole koskaan edes saavut-
tanut titd, niin puhe ei kommunikoidu tavalla, jossa timi oleva omaksu-
taan alkuperiisesti, vaan juorun ja jilkipubheen tavalla. Puhuttu sana sellai-
Asia on niin, koska niin sanotaan. Juttelu konstituoituu tillaisessa juo-
russa ja jilkipuheessa, jonka myo6ti jo lihestyvi jalansijan puute kasvaa
tdydeksi jalansijattomuudeksi. (Heidegger 2000b, 214-215)

Juttelussa kokemus ei lopulta tule jaetuksi, koska puhuttua ei palauteta koke-
muksen perustaan, josta puhe on. Brandomin mukaan puheessa puhutun (das
Beredete) funktio on juuri kommunikoidun sisillon perustelu jollakin muulla
tavoin kuin vain toistamalla mitd muut sanovat tai huomiomailla vain julki-
suus (Brandom 2003, 56). Perusteluun liittyy vastuun ottaminen puhutusta,
joten kommunikatiivisen julkisuuden lisiksi se tarvitsee kokemuksellisen si-
toumuksen, olemissuhteen.



108

MEDIAKASVATUS JA ETIIKKA

Kasvatuksen eettisyys

Mediakulttuurin ja visuaalisen kulttuurin nikékulmasta Brandomin tulkinta
antaa ymmirtid, ettd heideggerilainen juttelu litkkuu Das Man —nakyman pm-
nalla vailla kokemuksellista yhteyttd puheena olevaan. Voimme siis suvereenisti
keskustella New Yorkista ja julkisuuden henkil6istd ilman mitdin henkilokoh-
taista kosketusta asiaan. Julkisuus luo mielipiteitd ja juttelua, samoin kuin se-
kundaarista kokemusta. Niin korostuu my6s median rakenne televisuaalisena
ja hermeneuttisena teknologiana, joka muuttaa kokemuksellisuutta ja normit-
taa sitd uudelleen.

Heideggerille timi on modernin thmisen metafyysmen tila, jossa hin on ka-
dottanut olemissuhteensa tekniikan puitteelle. Se miti moderni ihminen tarvit-
sisi, on kokemubksellinen vastuu, jota Heidegger kutsuu minikohtaisuudeksi
(Jemeinigkeit) (Brandom 2003, 56). Heideggerille minikohtaisuus voi toteutua
omantunnon kutsussa, joka haastaa kenen tahansa -itsen. Omantunnon kut-
sussa puhe ja kommunikaatio kddntyvit vastuulliseksi kiinnittymiseksi koke-
vaan yksiloon (Heidegger 2000b, 332.) Heldeggerm fenomenologia pitdi siis
sisilldin varsinaisuuden (Eigentlichkeit) idean, jossa yksilo tulee itsekseen

(Eigen) ja ottaa vastuun ja suunnan maailmassa-olemisessaan.

Pedagogisessa mielessd sitoumuksen ja olemisen totuuden etsintd nidyttdytyy
kasvatuksen eettisend haasteena. Heideggerille kasvatuksen (Bildung) sivistys-
teoreettinen tavoite on tuoda ihminen jilleen takaisin itseensd, minikohtaisuu-
teensa ja olemisensa totuuteen epavarsinaisuuden hajaannuksen tilasta:

Die echte Bildung ergrelft und verwandelt dem entgegen die Seele selbst
und im Ganzen, indem sie den Menschen zuvor an seinen Wesensort ver-
setz und auf diesen eingewshnt. (Heidegger 1978, 215)"¢

Todellinen kasvatus johtaa takaisin itseen, varsinaisuuteen, olemisemme paik-
kaan (Wesensort) ja opettaa asumaan (wobnen) tissi. Paikka, jota Heidegger ta-

16 “Todellinen kasvatus tarttuu kiinni sieluun itseensi ja muuttaa sitd kokonaisuudessaan, samalla

kun se ensin siirtdd ihmisen olemispaikalleen ja kotiuttaa tihin.”
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voittelee on Aufenthaltsbezirk des Menschen, ihmisen ontologinen oleskelu- ja
toiminta-alue.

Heidegger ajattelee, ettd epivarsinaisuus on sekid kokemuksellisesti ohutta ettd
paikattomuutta, kodittomuutta ja juurettomuutta. Nykyihmisen kodittomuus
tarkoittaa juuri olemisen unohtamista ja olemisen totuuden ajattelematto-
muutta (Heidegger 20002, 79). Nykyihminen on siis juureton ja vailla jalansi-
jaa (Heidegger 2002, 19), vailla padmairad ja sitoumusta. Tistd lihtokohdasta
kasvatukselle lankeaa eettisesti painottunut sivistysteoreettinen haaste saattaa
kasvava takaisin itseensi, omaan sitoutuneeseen puheeseen, jalansijaan ja katsee-
seen. Heldeggerllle tidlliolo on ennen kaikkea ainutlaatuinen minikohtainen
eksistenssi “kuka”, joka ilmaisee itsensd puheessa. Tiilldolo ei koostu essentia-
listisista luokiteltavista ominaisuuksista, kyvyistd, lahjoista tai vajavaisuuksista,
vaan olemisesta tissd, joka paljastuu kanssaihmisille siind “kuka” puhuu ja tuo
itsensd ja paikkansa ilmi, ja miten hin puhuu: onko puhe pelkkid puhetta, jut-
telua, vai kokemuksellisuuteen sitoutunutta toiminta-alueen paljastumista.

Heideggerin Platon-tulkinta kasvatuksen avaimena

Heideggerin sivistysteoreettinen ajattelu tavoittelee siis tddlliolon varsinaisuutta.
Heideggerin filosofia on tiltd osin kasvatuksen kaikkein klassisimman myytin,
Platonin luolavertauksen tulkintaa. Kuten Platonin luolaan sidottu vanki va-
pautetaan kasvatuksen avulla luolan perin hiilyvisti varjokuvista kohti aurin-
gon vapauttavaa valoa, Heldeggerm varsinainen tdilliolo irrottautuu pelkin
puheen jokapiiviisistd narratiiveista olemisen totuuteen. Heidegger kisittelee
Platonin luolavertausta eksplisiittisesti erityisesti talvella 1931/32 pidetyissi
luennoissa (Heidegger 1988b) ja vuonna 1940 julkaistussa tekstissi Platons
Lehre von der Wahrheit (ks. Heidegger 1978). Kiyn seuraavassa ldpi kyseistd

tekstii liittden siti mediakasvatuksen kontekstiin.

Platonin luolavertaus kuvaa vangin vapautumista luolasta ja vihdoin paluuta
takaisin. Vangin tilassa on neljd eri tasoa, joita Heidegger kuvaa myds paljas-
tumisen tasoiksi. Heideggerilla kysymys on siis katseesta ja nikemisestid, joka
vapautuu das Man -nikymisti kohti omaehtoista katsetta. Paljastumisen tasot
ovat seuraavat: (1) Vertaus alkaa Vangin tilan kuvauksella luolassa. Vangit néike—
pautetaan kahleistaan ja hinet pakotetaan katsomaan tulta, joka saa aikaan
varjot luolan seinilli. (3) Vanki astuu luolan ulkopuolelle ja ymmirtii, ettd se
mitd hidn nikee on mahdollista auringon valon ansiosta. (4) Vanki palaa vih-
doin luolan perille ja pyrkii vapauttamaan muita.
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Platon aloittaa vertauksen kuvailemalla vankien tilanteen:

Seuraavasta vertauksessa voit nihdi millainen meidin synnynniinen luon-
tomme on, kasvatettuna ja kasvamattomana. Kuvittele joukko ihmisii,
jotka elivit jonkinlaisessa maanalaisessa luolamaisessa olinpaikassa, josta
johtaa ulkoilmaan koko luolan levyinen pitki kidytivd. Tédlli he ovat ol-
leet lapsesta asti, jaloistaan ja kaulastaan samaan paikkaan kytkettyind. He
pystyvit katsomaan vain sisdinpiin, koska kahle estdd heitd kddntimistd
padtddn. Ylempini ja kauempana heidin selkinsi takana palaa tuli, ja sen
ja vankien vilissi kulkee samoin ylempini poikkitie. Sitd pitkin on raken-
nettu matala muuri, aivan kuin nukketeatterin suojus, jonka ylitse sen ta-
kana olevat esiintyjit ndyttivit temppujaan. [...] Kuvittele sitten, ettd
timidn muurin takana kanniskellaan kaikenlaisia esineiti, jotka nikyvit
muurin yli, myds ihmisten ja eldinten kuvia, kivisid, puisia ja niin edel-

leen. (Platon 1999, 514a-c)

Heideggerilaisittain tulkittuna alkutila kuvaa kenen tahansa epivarsinaisuutta.
Luolan seinddn heijastuvat varjot vastaavat medioituneen elimismaailman
tulkkiutuneisuutta. Maailma on nihty ikiin kuin heijastuksena valkokankaalla.
Olennaista on, ettd myos vankien kisitys itsestddn on perdisin saman valon
heijastuksesta. Tdmi tila on kasvamattoman tila, vastakohta kreikan pdzdemlle
apaideusia. Saksankielinen kdinnés “paideialle” on “Bildung”, joka samoin
kreikan alkuperidinen termi kantaa mukanaan monia merkityksii: sivilisaatio,
kulttuuri, kehitys, traditio, kirjallisuus, kasvatus. "Paideian” roomalainen vas-
tike oli puolestaan “humanitas”. Niiden keskeinen ajatus on, ettd ihminen on
epitiydellinen, mutta voi kasvatuksen avulla kultivoitua, sivilisoitua ja tdydel-
listy4 ja saavuttaa muun muassa totuuden, vapauden ja hyvyyden ideoita, sosi-
aalistua yhteison elimiin ja tulla enemmin ihmiseksi.””

Heidegger selvittdi saksalaisen Bildung-kiinnsksen johtavan kahteen suuntaa:

Bildung sagt ein Zwiefaches: Bildung ist einmal ein Bilden im Sinne der
entfaltenden Prigung. Dieses Bilden aber bildet (prigt) zugleich aus der
vorgreifenden Anmessung an einen mafigebenden Anblick, der deshalb
das Vor-bild heifft. Bildung ist Prigung zumal und Geleit durch ein
Bild." (Heidegger 1978, 215)

17 Kreikkalaisen paideia-ajattelun perinpohjainen analyysi on luettavissa Werner Jaegerin (1954)
klassﬂ(osta Paideia: die Formung des Griechischen Mensczy

$ “Kasvatus tarkoittaa kahtalaista asiaa: kasvatus on ensinni muovaamista siind mielessd, etti se
painaa leiman, joka levittiytyy. Mutta samalla muovaaminen muovaa (leimaa) ottaen edeltikisin
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ledung tarkoittaa siis Heideggerin tulkinnassa vaikuttamista, jota ohjaa Jokm
normatiivinen esikuva: kasvatus vaikuttaa, painaa me1h1n leimansa jonkin esi-
kuvan voimasta. Sitd vastoin apaideusia merkitsee: “In ihr ist weder die Entfal-
tung der Grundhaltung geweckt, noch wird das mafigebende Vor-bild aufge-
stellt »1 (Emt) Kasvatuksen pohjana on siis esikuva, jonka mukaisesti kasvava
kehittdd toimintaansa (Heidegger 1990, 65). Tillaiseen esikuvaa seuraavaan
kasvatukseen liittyy erityinen vuorovaikutus esikuvan ja kasvavan vililld, missi
ei ole enid kasvatuksen subjektia ja objektia, vaan keskindinen ruppuvuussuhde
(ks. Varto 2004, 107). Se mihin kasvatus johtaa, riippuu nyt tistd esikuvan ja
kasvavan keskiniisesti vuorovaikutuksesta.

Luolaan vangitut ovat syventyneet kokonaan sithen, miti ensi sijassa kohtaavat
(Heidegger 1978, 217). He nikevit varjoja, jotka ovat olemassa ihmisen raken-
taman tulen voimasta. Heiddn elimismaailmansa on kuitenkin merkitykselli-
nen ja tosi. Vapautuminen alkaa kun vanki kasvatuksen avulla pakotetaan kat-
somaan muualle, kun hin ymmirtid nuotion valon varjojen lihteeksi. Vapaus
on nyt negatiivista vapautta, vapautta jostakin ja maailma on vapautetulle
todempi.

Vertauksen toinen taso merkitsee refleksiivisyyden alkua. Mediakasvatuksen
kontekstissa timi voitaisiin ymmairtdi tietoisuuden tasoksi, jossa hermeneutti-
sen tekniikan luonne tulee tiedostetuksi. Todellinen vapaus (die wirkliche Frei-
heit), positiivinen vapaus, vapaus johonkin saavutetaan kolmannella tasolla,
kun vanki piisee luolan ulkopuolelle, ja ymmirtdd, etti oliot eivit ole vain
keinotekoisen tulen varjoja, vaan omasta voimastaan. T4ll6in pal)astuu olioi-
den olemus (emt., 227). Vapautettu astuu vapauteen. Tdmd on varsinaistumi-
sen hetki, jolloin hin my6s nikee itsensi itsenddn. Vapaus merkitsee tissd tiyt-
tymistd omassa olemisperustassaan ja kokemuksellisuudessaan: vapautettu tulee
itsekseen ja asettuu omalle paikalleen (Aufenthaltsbezirk) (emt, 217).

Kuten Platon kuvaa, vapautuminen on vaikea ja kivulias prosessi, jossa vapaut-
taja (kasvatta)aﬁlosoﬁ) vol vain auttaa alkuun, irrottaa kahleet, kiintid kohti
valoa ja raahata eteenpiin. Se miti kasvattaja ei voi tehdd, on totuuden paljas-
taminen: se voi tapahtua vain kasvavassa itsessdin (Varto 1993, 155).

Lopulta vapautetun on palattava luolaan. Vapautettu ei voi jiiddd kirkkauteen,
vaan palaa kanssa-olemiseen muiden luokse pyrkien my6s muiden vapauttami-

mitan jostakin mittaa antavasta nikymisti, jota kutsutaan titen esi-kuvaksi. Kasvatus on titen
muovaamista kuvan voimasta.”
' “Siini ei ole heritetty perusasenteen muovaamista eiki asetettu mittaa antavaa esi-kuvaa.”
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seen. Kasvatuksen piimiirini on siis johtaa itsemme takaisin itseemme, ensin
katsomalla pois elimismaailmastamme johon olemme uppoutuneet ja saadak-
semme sen nidkyviin ja sitten palaamalla takaisin refleksiivisesti (Thomson
2002, 135). Tissid reflektiivisydessi kasvavan on kulloisenakin minini otettava
vastuu eldmisti ja toteutumisestaan. Kasvavan elimi on hinen oma tehtivinsi,
jonka hin jakaa muiden kanssa.

Vapautetun éthos

Vapautetun itseyden paikkaa (Aufenthaltbezirk) on vieli kuvattava tarkemmin
ja tihin Heidegger antaa mahdollisuuden toisessa tekstissidn (Kirje humanis-
mista) viittauksella Aristoteleen kertomukseen Herakleitoksen luona kiyneisti
vierailijoista (Heidegger 2000a, 97-98): joukko vierailijoita on uteliaisuudes-
saan tullut tapaamaan kuulua ajattelijaa, mutta ovat pettyneitd hinen olinpaik-
kansa (Aufenthalt) suhteen. He kuvittelivat, ettd he tapalslvat ajattelijan sellai-
sissa olosuhteissa, joka vastoin ihmiselimin arkipdivii tarjoaisi sysdyksen poik-
nihdi ajattelijan uppoutuneena ajattelemisen syvyyksiin, jotta he voisivat pu-
hua suuresta ajattelijasta ja kokea elimyksen. Sitd vastoin he tapasivat
Herakleitoksen limmittelemisti leivinuunissa, mitd arkipdivdisimmistd ja vaa-
timattomimmasta paikasta. Tissd tilanteessa Herakleitos Heideggerin mukaan
ikddn kuin kavaltaa koko eliminsi kéyhyyden ja tarjoaa tuskin lainkaan mie-
lenkiintoa vierailijoille. Vierailijat ovat lihdéssd pettyneind pois ja Herakleitos
padttidd rohkaista heitd jaamain sanomalla: “my6s tddlld jumalat ovat ldsnd.”

Heideggerin tulkinnassa nimi sanat asettavat ajattelijan olinpaikan, éthoksen.
Hin kidnedizkin poikkeuksellisesti sanan "#thos” juuri olinpaikaksi, avoimeksi
alueeksi, jossa ihminen asuu (wobnt) (Heidegger 1978, 351). Timi palkka ja
avoin (Offene) on tissi ymmairrettdvi praktiseksi ja jokapiiviiseksi toiminnan
alueeksi. Luonnehtiessaan enemmin éthosta Heidegger jatkaa paikkaan liitty-
vien ilmausten viljelemisti:

Ajattelu rakentaa olemisen taloa. Talo on olemisen liitos, joka sditdd aina
kohtalonomaisesti ihmisen olemuksen asumaan olemisen totuudessa.
Timi asuminen muodostaa maailmassa-olemisen olemuksen. (Heidegger

2000a, 100)

Ethosta olinpaikkana luonnehtii siis koti ja asuminen maailmassa-olemisena.
Lisiksi olinpaikka viittaa pysihdyspaikkaan, asemaan, jalansijaan tai tukeen
(Halt) sekid suojaan tai laitumeen (Hut) (emt., 103). Visuaalisuuden termein se
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on kiinnittymistd nihtyyn, katsomisen paikka, joka ei pyri televisuaaliseen vi-
linpitimittomyyteen.

Palataksemme Luolavertauksen tulkintaan, éthoksessa olemisen totuuden paik-
kana on kysymys totuudesta alétheiana, paljastumisena (Unverborgenheit), ku-
ten Heidegger korostaa (Heidegger 1978, 217). Totuus paljastumisena tarkoit-
taa, ettd jokin ei ole endi kitketty ja peitetty (un-verborgen; a-léthe), vaan tullut
totena esiin. Kokemuksellisuuteemme liittyy siis olemuksellinen kitkeytymi-
sen ja paljastumisen prosessi, jossa totuus ei vastaa perinteistd korrespondenssia
kielen ja todellisuuden suhteessa, vaan kokemuksellista niyttdytymistd, jossa
oleva niyttiytyy kitkeytymittomind (Heidegger 2000b, 56).

Myos kommunikaatiossa pyritdidn totuuteen, kdintimiin katse sithen, mistd
on puhe, eikid vain puhuttuun sanaan sellaisenaan:

Logoksen (hoyoo) oleminen totena apofansiksena (OmOPOVOLS) on
aletheuein (0NeO €VELV) apofainesthain (amodouveod ai) tavalla: ottaa
oleva ulos kitkeytyneisyydestdin ja saattaa se nihtiviksi kitkeytymitto-
myydessdin (paljastuneisuus). Aletheia, jonka Aristoteles yhdistid edelld
esitetyssd lainauksessa pragmaan (mpoywo) ja fainomenaan (porvoueva)

tarkoittaa asioita itseddn, sitd mikd niyttiytyy, olevaa paljastuneisuutensa
miten-subteessa. (Heidegger 2000b, 271)

Paljastumisen paikka éthoksena pyrkii ndyttimiiin ja puhumaan sen, miki
luolan perille sidottujen juttelusta, joka kohdistuu totena pidettyihin varjoihin.
Varjojen alkuperi ei ole omassa kokemuksellisuudessa ja reflektiossa, vaan
toisaalla, julkisuuden ja kenen tahansa yleisessd mielipiteessi, jossa maailma on
ymmirretty, kisitteellistetty ja artikuloitu, pakotettu sellaisiin kisityksiin, jota
se olemuksensa mukaisesti vastustaa (Heidegger 2000b, 193).

Koti, paikka ja media

Ethoksessa korostuu siis totuuden ja paljastumisen paikka, johon kokemukselli-
suus juurtuu. Heideggerin tulkinnassa se sisiltdd myos eksphsuttlsestl puhetta
visuaalisuudesta: éthos on paljastumisen, nikyviin tulemisen paikka, johon
katsoja on sitoutunut. Tdmi Heideggerin ontologinen kuvaus on nykyisessi
mediakasvatuksen kontekstissa ja keskustelussa vieras, mutta se voidaan nihdi
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liheisesti liittyvin kysymyksiin mediakonfliktista, maailman nikemisen tavasta
ja identiteetistd, itsekseen tulemisesta medioituneessa maailmassa.

Ethos on sitoutuneen ja vastuullisen nikemisen paikka, johon katsoja juurtuu ja
pitdd omanaan. Tdmi viittaa ennen kaikkea tdilliolon spatiaalisuuteen, kon-
tekstuaalisuuteen ja historiallisuuteen. Sitoutunut nikeminen kaihtaa televisu-
aalisia valmiita merkitysmaailmoja — das Man -nikymii — ja pyrkii rakenta-
maan omaa paikallista katsetta. Heideggerin historiallisessa tulkinnassa timi
paikka on olemishistoriallisesti koti ja kotiseutu, johon varsinainen tiilliolo
puhuvana juurtuu (ks. esim. 2000a, 78). My6s Heideggerin mediahuomiot
liitceyvidt kotipaikkaan, jota mediakulttuurissa halkovat erilaiset symboliset
hyddykkeet, kuten televisio- tai radioldhetykset. Heideggerille mediavirrat ovat
horjuttaneet perinteisid kulttuurisia ja paikkaan perustuvia identiteetin muo-
toja, mutta tuloksena ei ole suinkaan vapaata itsensi valitsemista ja liikku-
vuutta, vaan uusia kiinnittymisen ja tulkkiutuneisuuden muotoja. Mediavirto-
jen halkomia paikkoja voisi kutsua myos epitiloiksi tai epdpaikoiksi, jotka ovat
ominaisia nykyajalle. Epipaikka on epihistoriallinen suhteessa aikaisempiin
tiloihin ja paikkoihin ja siltd puuttuu sellaisia stabiiliuden ja historiallisuuden
muotoja, jotka ovat olleet perinteisesti identiteetin ja sosiaalisten suhteiden
kannalta keskeisid ja jotka ovat kuuluneet erityisesti antropologisen tutkimuk-
sen kiinnostuksen alueelle (Manovich 2001, 279). Konkreettisia epipaikkoja
ovat muun muassa lentokentit, supermarketit tai maantiet. Ne eivit ole toi-
mijoiden, vaan lipikulkevien kiyttdjien tiloja. Samanlaisia epapaikkoja raken-
tuu informaatiovirtoihin, joissa ei ole historiallista kontekstia, johon kiinnittya.
Heideggerkin toteaa, ettd 1940-saksalaisten kodittomuus ei ole vain raunioi-
den, vaan myos median, kuten kuvalehtien ja elokuvien tulosta (Heidegger

2002, 19).

Keskustelu kodista ja paikasta on olennaista myds kasvatuksen ja mediakasva-
tuksen teoriassa, silli kyse on juuri itseyden toteutumisen mahdollistavasta pai-
kasta. Paikalla ja kodilla on niin pedagogisesti tirked merkitys. Ihminen todel-
listuu sosiaalisessa geografiassa, jossa hin ottaa paikkoja ja asemia, on alttiina
vaikutuksille ja tulee itsekseen. Identiteetin ja juurellisuuden paikka liittyy
usein puheeseen kodista muuttumattomuuden ja vakauden tyyssijana. Median
puolestaan nihddin uhkaavan kotia ja perinteistd kodillista sosiaalistumispro-
sessia, kuten Heideggerkin toi esiin. David Morley (2003, 168) on todennut,
ettd kotitalouksilla on tapana siddelld teknologioita, jotka uhkaavat niiden ra-
joja ja tuovat vieraita aineksia ja toiseutta koteihin ja olohuoneisiin. Samanlaisia
rajojen vahvistamisia on havaittu kansallisilla tasoilla, kuten muun muassa Kii-
nassa yritys valvoa Internetin informaatiovirtoja. Mediapaniikeissa on usein
ollut juuri kysymys rajatun paikan, kuten kodin tai koulun, ja mediavirtojen
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vilisesti konfliktista. Mediapaniikki liittyy tissd identiteettipaniikkiin, eli
pelkoon paikallisten arvojen ja merkitysten katoamisesta.

Pelkoon on syynsi, silli median on nihty radikaalisti muuttavan kodin ja per-
heen struktuureita. Kun televisio vield 50-luvulla oli yksi keskeisimpid ydin-
perheen muotoutumiseen vaikuttavia tekijoitd, se voidaan nyt nihdid enem-
minkin hajottavana tekijini. Radikaaleimpia nikemyksid tissd suhteessa edus-
taa Beverle Houston, joka on esittinyt psykoanalyyttisestd nikokulmasta, ettd
televisio on muuttanut lapsen kehityksen kannalta keskeisti esioidipaalista ra-
kennetta: lapsen kannalta idin ja hinen viliinsi ei asetukkaan endd “isin laki”,
vaan televisio (Liebes 2002). Aidin suhde televisioon on tisti nikokulmasta
lapsen kehityksessi keskeinen tekijd. Viite saattaa olla liioiteltu, mutta viittaa
sithen, ettd mediateknologia on muuttanut perinteisii kodin rakenteita. Esi-
merkiksi Roxana Morduchowicz (2002, 139) kirjoittaa televisiosta osana ny-
kyistd keskiluokkaista perhettd seuraavasti:

A great deal of international research shows that the middle-class family
sitting together in front of the television set has become an unusual pic-
ture today — due to large living space at home, many television sets being
placed in several rooms, money, and several available options of activities.

Muun muassa suomalaisten lasten mediakulttuuria tarkastelevassa tutkimuk-
sessa on huomattu, ettd suomalaisista kahdeksasta kymmeneen vuotiaista lap-
sista neljilli kymmenestd on oma televisio huoneessaan, ja etti televisiota kat-
sotaan paljolti yksin tai omien ystivien kanssa (Suoranta & Lehtimiki 2004,
22). Suoranta ja Lehtimiki asettavatkin kysymyksen, voidaanko tistd pditelld,
ettd sosiaalisessa elimissd lisddntyvd invidualisoituminen on nihtivissi myos
perheessi ja lasten televisiosuhteissa? (Emt.)

On perusteltua viittdd, ettd median moninaistuminen merkitsee entistikin
enemmin perheen atomisoitumista ja perheenjisenten kiinnittymistd erilaisiin
merkitysrepertuaareihin. Kuten Thomas Ziehe (1991, 36) on todennut, media
on yksi osatekiji siind, ettd lasten ja nuorten on ollut mahdollista irtaantua pe-
rinteisistd arvoista ja ettd heille on avautunut laaja repertuaari identiteettikehi-
tyksen malleja. Mutta timd uusi vapaus on myos tuottanut piimiairikonflik-
teja, puutteen tunteita ja ristiriitoja, joita subjekti joutuu jatkuvasti kisittele-
midn:

Irtautuminen perinteisistd arvoista, todellisuuden tulkinnoista ja oman
identiteettikehyksen malleista laajentaa aluksi liikkumatilaa. Voi odottaa,
toivoa, kuvitella itsestddn enemmin, ja enemmin myds verrata itseddn
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ristiriitojen havaitsemiseen. Kuinka voisi olla mutta ei ole, miti odotti
mutta ei saanut, mitdi haluaa mutta ei kuitenkaan halua, mitd tekee ja
juuri siitd syystd ei voi tehdi toisin... (Emt.)

Mediakulttuuri nostaa esiin arvoristiriitoja, joiden ratkaiseminen on liittynyt
kodin, kasvatuksen ja tradition piiriin. Anthony Giddens onkin maiiritellyt
tradition keinoksi ratkaista erilaisten arvojen ja elimintapojen vilisid konflik-
teja (Giddens 1995, 146). Kulttuurit valitsevat arvojen kirjosta kulttuurin lei-
malliset arvot, ja kun valinta on tehty, muut elimintavat tulevat valintoihin
nihden vieraiksi ja piirtyvit oman kulttuurisen keskuksen ympirille. Traditiota
vol tissi mielessd pitdd my6s mediumina, joka vilittdd arvoja ja implisiittisid
sidnt6jd (Beck, Giddens & Lash 1995, 132). Viitaten huomioihini kulttuurin
ja viestinnin liheisyydestd, timi tulee ilmeiseksi: kulttuuri traditiona rakentuu
kommunikaatiosta, jossa normit asettuvat ja kommunikaatio puolestaan vah-
vistaa kulttuurin normeja. Globaaleissa informaatiovirroissa tradition ja kodin
asema arvojen portinvartijoina on puolestaan murentunut.

Heideggerilainen kaihoisuus kotia ja juurtumisen mahdollistamaa paikkaa koh-
taan on kuitenkin helposti konservatiivista. Silti paikka on identiteettikehityk-
sen kannalta tirked, ja siksi paikkaa on myds pyritty Kisitteellistimain uudel-
leen. Muun muassa Doreen Massey (2003) pyrkii avaamaan kodin “suljettua”
piirid ulospdin avautuvan ja vuorovaikutteiseen paikkojen risteimén toimitilan
suuntaan. My6s heideggerilaiselle éthokselle on niin etsittivd uutta tulkintaa.
Paikan ja kodin rajoja on ajateltava uudelleen ja jitettdvi turvatut satamat, ku-
ten Dennis Carlson (2002) kehottaa kirjassaan Leaving Save Harbors.

Olioiden silleen jittiminen

Minkilaista tulkintaa éthokselle sitten voisi 16ytdd ilman paluuta kotoiseen sa-
tamaan? Ehdotukseni rakentuu Heideggerin silleen jittamisen (Gelassenheir)
idealle, jota pyrin tiydentimdin Albert Borgmannin fokaalisuuden kisitteen
avulla. Mediakasvatus edellyttdd fokaalisesti madrittynyted merkityksellistd
paikkaa ja paikallisuutta, joka ottaa vastuuta katseesta. Se on siis katseen
paikka. Heideggerin fenomenologiassa timi tarkoittaa my&s havaittavien oli-
oiden paistimistd irti hallitsevasta katseesta ja televisuaalisuudesta, olioiden
silleen jdttdmistd. Samalla on kuitenkin pidettivi mielessi, ettd mediakasvatuk-
sen éthos ei tarkoita kdidntymistd tekniikan maailmaa vastaan, luopumista tele-
visuaalisista vilineistd tai yksioikoista suojeluun ja rokottamiseen perustuvaa
mediakasvatusta. Mediakasvatuksen paikallisuus tarkoittaa pikemminkin me-
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diakasvatukseen osallistuvien mediasuhteiden kunnioittamista ja hyoddynti-
mistd. Se on yhtdaikaista kylld- ja ei-sanomista, kuten Heidegger ehdottaa suh-
teessa teknologiaan. Kylli-sanomisen kohdalla hyédynnin erityisesti David
Buckinghamin huomioita mediakasvatuksesta.

Lihden selvittimain teesidni seuraamalla Heideggerin (2002) vuonna 1944-45
kirjoittaman Peltotiekeskustelun argumentointia, joka Luolavertausta vastaavasti
etenee keskustelijoiden jittdessi taakseen ihmisasumukset, astuakseen pelto-
tielle, jossa itse ajattelun tienoo ohjaa kulkua palatakseen taas ihmisten asutta-
mille merkityskentille.

Sekd Luolavertauksen ettd Peltotiekeskustelun voi tulkita erddnlaiseksi pedago-
giseksi kehiksi, jossa hermeneuttisen kehin tapaan lihdetiiin liikkeelle esiym-
mirretystd ja edetdin omakohtaiselle kokemisen ja tulkinnan tasolle palaten
taas jokapiiviisyyteen. Pyrkimyksend on irrottautua todellisuutta pakottavasta
teknisestd asenteesta ja saavuttaa uusi suhde todellisuuteen ja olioihin.

Peltotiekeskustelussa dialogiin osallistuvat tutkija, oppinut ja opettajat kiyvit
jalkapatikkaan jittden jokapiiviisen turvan ja pyrkivit aluksi sulkeistamaan
representoivan tahdon. Keskustelu tavoittelee maailman nikemistd uudella ta-
valla, ympiriston ja sen olioiden paljastumista uudessa valossa. Tami aktivi-

teetti on silleen jittdmistd, jolla pyritidn vastustamaan todellisuuden valmista
tulkkiutuneisuutta.

Ensimmiinen askel silleen jittimisessi on luopuminen tahdosta (Heidegger
2002, 34). Vaatimus on outo linsimaisen filosofian perinteen valossa, jossa
tahto on perinteisesti merkinnyt vapautta, mahdollisuutta astua determinismin
ulkopuolelle: vapaa tahto mahdollistaa valinnan. Heideggerille tahto niyttiytyy
kuitenkin tekniikan puitteen (Gestel)) lapilyémind. Tekniikan ajassa ihminen
tahtoo vain sitd, mitd puite midrdi. Tdmi tulkinta nousee Heideggerin
Nietzsche-luennoista tekniikasta tahtona-valtaan. Tiltd perustalta tahto miirii
olevan paljastumaan tekniikan puitteissa, laskevan (rechnendes Denken) ja
yksiraiteisen ajattelun (eingleisiges Denken) objektina. Laskeva ajattelu on

operatlonaahsta, suunmttelevaa, kalkylowaa ja tehokasta (emt 16) Se on tyy—

taan x tekemilld mahdollisimman tehokkaasti y. Tillainen a)attelu on Heldeg—
gerilla osa tekniikan olemusta:

[...] eingleisiges Denken ist eine jener erwihnten unvermuteten und un-

auffilligen Herrschaftsformen des Wesens der Technik, welches Wesen
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nimlich die unbedingte Eindeutigkeit will und sie deshalb braucht.?
(Heidegger 1984, 56)

valla ja etukiteen, mutta estid kuulemasta ympiriston puhuttelun. Siksi en-
simmiinen askel vaatii irrottautumista tisti pakottavasta ja hallintaan tihtii-
vistd nikokulmasta.

“Nikokulma” viittaa my®s visuaalisen kulttuurin puitteeseen, joka luo tahtoa
nihdi yhdelld tavalla ja valmiiden nikemisen repertuaarien mukaisesti. Kuten
Heidegger toteaa, maailma niyttdytyy teknisend aikakautena kuvana. Se on

midritetty televisuaalisen kommunikaation ehdoissa.

Luopuminen tahdosta on kuitenkin tahdonalaista, tahtomista ei-tahtoon
(Heidegger 2002, 34). Tahdottomuutta ei voi tavoittaa tillaisen padmdirin
asettamisen ja sen tahtomisen kautta. Tillainen ajattelu olisi sisilld laskevassa
ajattelussa. Aivan samoin Heidegger toteaa, etti teknistd maailmaa vasten ei voi
juosta tahtomalla ei-teknistd. Sitd vastoin on kidnnyttivi jilleen muualle, as-
tuttava ulos ihmisen asumuksista kuulemaan peltotien puhuttelua, johon
Heidegger viittaa myos eriissd arkaaisessa kuvauksessaan:

Peltotien lemped puhuttelu lohduttaa vain niin kauan kuin on ihmisii,
jotka tien ilmapiirissi syntyneinid voivat sen kuulla. He ovat kuuliaisia
syntyperilleen mutta eivit vehkeilijoiden kiskyliisid. Thminen yrittdd tur-
haan luoda suunnitelmillaan maapallolle jirjestystd, jollei hin ole valmis
kuuntelemaan peltotien lempedd puhuttelua. On olemassa vaara, ettd ti-
min ajan ihmiset jadvit kuuroiksi sen kielelle. Heiddn korviinsa kantau-
tuu enid vain koneiden dini, jota he pitivit melkeinpid Jumalan d4neni.
Ihminen on vailla piimidirii ja tietd. Harhailevalle yksinkertainen on yk-
sitoikkoista. Yksitoikkoisuus kylldstyttdd. Ikdvystyneet nikevit sen enii
vain yhdenmukaisuutena. Yksinkertainen on paennut. Sen hiljainen

voima on ehtynyt. (Heidegger 1995b, 72)

Olemisemme mieltd ei tarvitse etsid yhd suurimmista elimyksistd ja tihtien
tavoittelusta, vaan se on tissd jokapdiviisyydessd, jota jumalatkaan eivit kaihda.
Hubert Dreyfus (1998, 227) kirjoittaa Heideggeriin viitaten, ettd meidin on
opittava arvostamaan marginaalisia kidytintdjimme, joihin hin laskee ystivyy-
den, erdmaaretkeilyn tai viinin juonnin ystivien kanssa. Ndmé ovat marginaali-
sia siksi, ettd ne vastustavat teknisen puitteen vaatimaa tehokkuusajattelua ja

20 “Yksiraiteinen a)attelu on teknologian olemuksen aav1stamaton ja huomaamaton valtamuoto,

joka olemus vaatii ehdotonta yksiselitteisyytti ja siksi tarvitsee sitd.”
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jatkuvaa elimyskeskeisyyttd, ettd ne eivit ole resursseja ja varantoja, joihin
tekninen maailma meidit asettaa.

Tahdosta voi luopua kuuntelemalla yksinkertaista, avautumalla kokemukselli-
suudelle. Tdmi tiydentyy toisella askelmalla, jittimilld oliot silleen, omaan
paljastumiseensa ja totuuteensa. Fenomenologinen asenne astuu nyt peliin:
teknisessi, laskevassa aJattelussa oliot paljastuvat varantona ja ominaisuuksiinsa
palautettuina mutta silleen jittimisen fenomenologiassa kokemuksellisina
entiteetteind. Heideggerin esimerkki on esseestd Olio (1954) ajatellaan olevaa,
esimerkiksi ruukkua. Kun kysymme miti ruukku on, voimme etsid vastausta
muun muassa tieteen kuvauksista. Ruukun materiaali voidaan tavoittaa luon-
nontieteen menetelmin, samoin kuin voimme mairittdd sen geometrisen muo-
don matemaattisesti tai mitata sen painon. Mutta onko tillaisilla analyyseilla
tavoitettu ruukun ruukkumaisuus, olion oliollisuus (die Dingheit des Dinges),
kokemuksemme ruukusta? Heideggerin vastaus on ettd ei, pikemminkin se

menetetddn. Jos miirittelemme vaikkapa virin sen aallonpituuksien mukaan,
itse asia, eli virin virillisyys katoaa (Heidegger 1980, 32).

Olemme tissid tekemisissi fenomenologisen kokemuksellisuuden kanssa, joka
haastaa kysymiin miten jonkin koemme. Me niemme auringon nousun,
mutta tiedimme ettd kyse on oman planeettamme liikkeestd, jossa aurinko py-
syy havaintoomme nihden paikallaan. Timi ei kuitenkaan ole kokemuk-
semme auringonnoususta, mikd kytkeytyy usein iloon uuden piivin alusta tai
harmiin odotettavissa olevan tyopdivin raskaudesta. Tai kuten Heidegger
(1987, 74) ilmaisee astrofysiikan kokemus auringonnoususta luonnontapah-
tumana eroaa ratkaisevasti Sofokleen Antigonen sikeissi koetusta kokemuk-
sesta, jossa auringonnousu taistelun jilkeen yhdistyy kiittimisen iloon.

Heidegger esittelee ruukun erdinlaisena kokoavana merkitysyhteyteni, joka ke-
rid yhteen maan, taivaan, kuolevaiset ja jumalat. Tdmi neliyhteys (Geviert) on
olion olemus, sen oliomaisuus. Niin koettuna ruukku viittaa maahan, saveen,
misti se on. Sama viittaus on ruukun kulloisessakin kaadoksessa, esimerkiksi
vedessd tai viinissd. Maa on “palveleva, kukoistava ja hedelmillinen, levittiyty-
nyt kallioihin ja vesiin, ilmaantunut kasveina ja eldimini.” (Heidegger 2003,
54). Taivas on ldsnd puolestaan sateena ja aurinkona ja péivien ja vuodenaiko-
jen kiertona. Ndami ovat esimerkiksi viinikoynnéksen kasvun edellytykseni.
Edelleen viini virkistdd ja litkuttaa meitd kuolevaisuudessamme. ]uomauhrlssa
se tuo paikalle my6s jumalat, pyhyyden salaisuuden, joka juomisessa ja juhlassa
on lisnd. Niin ruukun todellistumisen tapa on oliviminen (Das Ding dingt).
Sen kiyttd avaa maailman koko laajudessaan.
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Olio olioi kokonaisena tiydessi syvyydessdin; se ei ole endd vain kisilld. Kiy-
tossd ei ole nyt kysymys hyddystd, kuluttamisesta tai hyviksikiytostd. Nama
ovat Heideggerin mukaan pikemminkin poikkeustapauksia tai periti rappeu-
tuneita kayttotapo;a (Heidegger 1984 114) Ollon kiytossid esimerkiksi kisi

sich anmessende Entsprec/fen).

Das eigentliche Brauchen setz das Gebrauchte nicht herab, sondern das
Brauchen hat seine Bestimmung darin, dass es das Gebrauchte in seinem
Wesen ldsst. [...] Der Brauch ist [...] selber der Anspruch, dass etwas in
sein Wesen eingelassen werde und das Brauchen nicht davon ablasse.

Brauchen ist: Einlassen in das Wesen, ist Wahrnehmung im Wesen.”!
(Emt.)

Kéyteo jaredd kdytettdvin olemukseensa. Tdmi on vastakohtana sellaiselle toi-
minnalle, joka mittaa olevaa teknisesti hyddyn nikékulmasta, jossa puu on
paperin raaka-ainetta, kivestd vain osa metalliteollisuuden kiytettivissi ja eldin
hyvissi lihassa.

.....

olion olioimiseen luttyva laajempl toiminta. Kyse ei ole vain viiniruukusta,
malJan kaatamisesta ja klppaamlsesta, vaan konteksti liittyy viinin v1l)elyn
perinteeseen. Se muodostuu viini- tai maaseudun elimistd tapoineen, viini-
maljan tai ruukun yhteydestd ja osasta traditiossa muotoineen ja materiaalei-
neen, satovuoden onnistumisesta ja tihin liittyvistd kiitoksesta. Tillaisessa
kontekstissa viinin maistaminen ikidin kuin tiivistdi ja kerdi yhteen ympiroivin
luonnon, tradition ja ihmiset. Ruukku on sidottu tiettyyn eliminmuotoon,

merkitysjirjestelmiin ja paikallisuuteen.

Suomalaisittain olioimisen luonnetta on voi ymmirtid kokemuksellisesti esi-
merkiksi astumalla sithen kokonaisvaltaiseen suhteeseen, joka usein aukeaa niin
sanotuissa luontosuhteissa, esimerkiksi kotoisen kuksan kiyton kohdalla eri-
retkelld. Erimaan kontekstissa kaiken retkeilyyn liittyvin toiminnan direlld
nuotiolle kerddntyneille tuo pahkasta kaiverrettu astia todellistuu ympirsivin
luonnon osana virkistdvid nestettd tarjoten. Samalla se muistuttaa taivaan kier-
rosta, vuodenajoista ja siiden suosiosta, joiden ansiosta luonto tarjoaa meille
antimiaan. Esineen Zdressd hengitimme ilmaa, tunnemme tuulen ja auringon.
Mutta lisnd on muutakin, jotain selittimitontd, ihmistd suurempaa; hiljaisuus,

*! “Todellinen kiytt6 ei vihenni kiytettyd, vaan kiyton méiritelmi on siing, etti se jittid kiyte-

tyn olemukseensa. Kiytto on itsessidn vaatimus jittad I}lokln olemukseensa luoPumatta kdytcimi-

sestd. Kdyttdiminen on: pdisti sisiin olemukseen, ottaa huomioon olemuksessa.”
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erdimaa, mittaamaton avaruus. Se on jumalien léisnéioloa, jotakin ihmisen mitan
nehyhteyden nelji edellyttdvit toisensa. Samalla kun olio olioi, myos it-
seytemme on muutoksessa.

Heideggerin puhe neliyhteydestd on kerrassaan outoa niille, jotka ovat tottu-
neet perinteiseen tieteelliseen diskurssiin. Sitd voisi luonnehtia pikemminkin
poeettiseksi. On totta, silli ei ole tieteelle ominaista todistusvoimaa, joka sisil-

tarkkaan kisitteen mdirittelyyn tai empiriasta johdettuun pidteelyyn.
Tarkka lukija huomaa kuitenkin Heideggerin esimerkkiin sisiltyvin feno-
menologisen miten-suhteen: se ei midritd ilmiotd, vaan punnitsee sen koke-
muksellisuutta. Tieteellinen diskurssi sitoo vain ohuesti jos ollenkaan elimis-
maailmaan, kuten Husser]l on painokkaasti esittinyt. Tieteellisen maailman ja
elimismaailman vililli on pikemminkin kuilu (Husserl 1977). Puhe neliyh-
teydestd pyrkii kuitenkin puhumaan toisin ja jakamaan sitd kokemusta miten
olemme maailmassa luonnon ja sdiden kiertokulussa, joka on myds elimimme
elinehto ja kiitoksen kohde, ja miten kohtaamamme oliot tdssi maailmasta,
jota tekninen maailma peittdi.

Fokaalisuus

Olioiden silleen jittimisen ja neliyhteyden mydti palaamme jilleen paikan ja
kodin kisitteisiin. Heideggerin esimerkeissi oliot ja esineet nidyttiytyvit kodilli-
sissa merkitysyhteyksissi. Esimerkiksi vuonna 1923 hin luonnehti péytii ko-
dillisena esineeni, joka keridi yhteen tapahtumisessa (Ereignis). Poyti (der Tisch)
huoneessa ei ole vain jokin (ein Tisch) poytd muiden joukossa, vaan se on tissd
(da). Siinid kirjoitetaan, syodddn, ommellaan, leikitdin. Heideggerin mielessd
on tietenkin oma poyti kotona perheen kiytossi. Poytd on johonkin (zu
etwas) jokapiiviisessd ajallisuudessaan (Heidegger 1995a, 90):

Da und da zeigt er Striche — an dem Tisch machen sich die Buben zu
schaffen; diese Stiche sind nicht beliebige Unterbrechungen der Bema-
lung, sondern: das sind die Buben gewesen und das sind sie noch. Diese
Seite ist nicht die nach Osten, und diese schmale um soviel cm kiirzer als
die andere, sondern die, an die sich abends die Frau setzt, wenn sie noch
lesen will; an dem Tisch da fithrten wir damals die und die Diskussion;
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hier fiel damals jene Entscheidung mit einem Freund, da wurde damals
jene Arbeit geschrieben, jenes Fest gefeiert.22

Poytd on tietyssd ympiristdssd (huoneessa, talossa) (Umwelt), kanssakdymisessi
toisten kanssa (Mitwelt) ja suhteessa itseen (Selbstwelt): poyti kuten muutkin
tavarat, kuten esimerkiksi vanhat leikkikalut, ovat osa nuoruutta, luennoi
Heidegger. Kellarissa ovat sukset, joista toinen on poikki. Ne eivit ole materi-
aalisia esineiti, vaan sukset, Joﬂla tehtiin se ja se matka. (Emt., 91.) Heidegge-
rin esimerkit )atkuvat Se miti hin haluaa kertoa puheellaan suksista kellarissa,
poydistd tdssd tai kirjasta tuolla ja myShemmin vasarasta ja ruukusta on, ettd
suhteissamme esineisiin ja olioihin on oma kokemuksellisuutensa ja a]alhsuu—
tensa, jota tieteelliset kuvaukset eivit voi tavoittaa. Se voidaan tavoittaa vain
olioiden silleen jittdmisessd, luopumalla laskevan ajattelun penetraatiosta.

Tidtd kodillista puhetapaa jatkaa Albert Borgmann puhuessaan oliosta fokuk-
sena. Fokus tarkoitti roomalaisille pyhiid paikkaa, jossa kotijumalat asustivat,
joka ylldpiti ja jirjesti kodin ja perheen. Perheen tirkeimmait asiat tapahtuivat
kodin sydimessi. Borgmanille fokuksen keskeinen merkitys onkin juuri sithen
liiteyvissd paikallisessa ja sosiaalisessa toiminnassa. Fokaaliseen esineeseen tai
tilanteeseen liittyy aina fokaalinen toiminta. Borgmanille tulisija on metafori-

nen esimerkki tillaisesta fokuksesta. (Borgmann1984, 196-199.)

Limmén turvaamiseksi oli sytytettivd tuli tulisijaan. Ennen tulen tekoa oli
kerdttivd puita, pilkottava ne ja niin edelleen. Tulen tekemiseen liittyi oma
praktinen toimintansa joka ei ollut palautettavissa vain limmén sddtelyn funk-
tioon. Tulisijaan keskittyi perheen tyd ja vapaa-aika: sen kylmyys viestitti aa-
musta ja limmon leviiminen aamun valkenemisesta. Se osoitti perheenjisenille
erilaisia tehtdvid: joku pilkkoi puut, toiset toimittivat ne tulisijan liheisyyteen
ja sytyttivit tulen. Tulisija sitoi perheen ruumiillisesti vuodenaikojen rytmiin,
joka nivoutui yhteen kylmin uhan ja limmén tuoman huojennuksen, savun
hajun ja sahaamisen ja kantamisen vaatiman vaivan, taitojen harjoittamisen ja
arkipiivin aherruksen kanssa. (Borgmann 1984, 42; Zimmerman 1990, 207-
208.) Fokaalinen viline tai paikka, tissd tulisija, liitti siis yhteen erilaisia ruu-
miillisia toimintoja ja sosiaalisia suhteita, luonnon kiertokulkua ja arkipdivin
askareita Tulisija ei esimerkissi ole vain viline, jolla tavoitellaan sille ulkoista

* “Sielli ja eiilld niytedd olevan kynin piirtoja — pojilla on tapana touhuta psydin airessi; nima
piirrot eivit ole mitd tahansa keskeneriisid maalauksia, vaan tissi ovat olleet pojat ja tissd he ovat
vieldkin. Tdma pdydin sivu ei ole itdin piin ja timi kapea sivu ei ole niin monta senttid lyhyempi
kuin toinen, vaan se on sivu, jolla vaimoni istuu iltaisin, kun hin haluaa vield lukea. Tuon péy-
din ddressi meilli oli tuolloin sellaisia ja sellaisia keskusteluja. Tdssi tehtiin tuolloin ystdvin kanssa
tietty ratkaisu. Yhteen aikaan siini kirjoitettiin tuo #yé ja juhlittiin tiettyi jublaa.”
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viiteyhteyksiin my6s muiden vilineiden ja niiden kiytén kanssa. Borgmanin
tulkinnassa tillainen tulisija eroaa kokemubksellisesti nykyaikaisesta keskuslim-
mityksestd, joka ei nivoudu toiminnan kokonaisuuteen.

Borgmanille keskeistd fokaalisessa vilineessi on, ettdi se Heideggerin hahmot-
tamaan tapaan avaa maailman jossa olemme, ja samalla liittdd ihmiset yhteen
sosiaaliseen sitoutuneisuuteen. Paradigmaattinen esimerkki fokuksesta tiivistyy
chroollisessa, kommunikaatiossa. Kristillisessi perinteessi sen merkkeind ovat

leipd ja viini, joiden 4iressi yhteys muodostuu.
Borgmann (1984, 219) mairittdd fokaalisuutta seuraavasti:

A focal practice, generally, is the resolute and regular dedication to a focal
thing. It sponsors discipline and skill which are exercised in a unity of
achievement and enjoyment, of mind, body, and the world, of myself and
others, and in a social union.

Fokaalisuuden keskeinen piirre on, ettd se asettaa meille vaatimuksen omistau-
tumisesta, lisndolosta ja jatkuvasta huomiosta (Strong & Higgs 2000, 22).
Borgmannin klassiset esimerkit tillaisesta fokaalisesta toiminnasta ovat muun
muassa ruokaileminen, pitkin matkan juoksu, erimaaretkeily, taiteen tekemi-
nen tai perhokalastus (ks. Haworth 2000, 57). Nimi tuovat myds esille, miten
fokaalisuus miiritedd paikkaa ja kotia uudelleen, palauttaa paikan materiaali-
seen ja konkreettiseen keholliseen paikallisuuteen. Fokaalisuus on aina paikaan
sidottua olemista (Thompson 2000, 178). Juoksija tai retkeiliji ovat vuoro-
vaikutuksessa ympiristonsi kanssa sen muodostaessa erddnlaisen matriisin ke-
holliselle toiminnalle. T4dmi paikka ei ole universaali eikd globaali, vaan tissi ja
nyt siiden ja vuodenaikojen sekd ympiristdnmuodostumien armoilla. Fokaali-
suus auttaa ndin ymmirtimiin paikan merkitystd kokemuksessa ja toimin-
nassa. Itse asiassa fokaalisuutta voisi midrittdd spatiaaliseksi toiminnan muo-
doksi, jossa subjekti kiinnittyy tilaan ja ympirist6on.

Borgmannin tulkinnassa ruokailu tai erimaaretkeily vaativat huomiota ja lds-
nioloa, josta ei voida poistua ikddn kuin nappia painamalla tai vaihtamalla
kanavaa. Samalla fokaalinen toiminta yhdistdd ruumiin ja mielen dikotomian
yhdeksi toimijuudeksi ja ldsndoloksi. Niin fokaalisuus kertoo jatkuvuudesta.
Siihen ei pide kertakdyttdisyys ja heideggerilaisen uteliaisuuden vaihtelevat
mielialat, vaan se rakentuu narratiiville ja merkityksellisyydelle, joka esimer-
kiksi ruokailun yhteydessd rakentaa traditiota ja kiinnittyy traditionaalisiin
rakenteisiin ja riitteihin. Pitkdn matkan juoksun jatkuvuutta David Strong ja
Eric Higgs (2000, 22-23) kuvaavat puolestaan borgmannilaisittain seuraavasti:
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Unlike exercise in front of video in the controlled environment of a health
club, runners experience a telling continuity between their focal thing, say
the Rattlesnake Creek path, and the weather overhead, between the high,
roily waters of the creek, the month of May, the receding snowfields, and
the previous winter’s snowfall. The office window from witch one sees the
mountains still capped with snow, the home where one lives, and conver-
sations one has with other members of the community are one piece with

this focal thing.

Fokaalisuus kiinnittyy erddnlaiseen jatkuvaan ja toistuvaan harrastuneisuuteen,
Joka hyvm kuvaakin fokaalisen toiminnan laatua. “Harrastuksen” kantasana on

“harras”, joka kantaa kristillistd painolastia mutta kuvaa myds asemaa jossakin
sisdlld. Heideggerille silleen j jittimiseen kuuluu erityinen asettautuminen tai py-
syvyys, jota hin kuvaa termilld “/nstindigkeit” “hartaus” (Heidegger 2002, 59).
Téhidn hartauteen liittyy spontaani pysyminen ajateltavassa, miki ei pakota har-
tauden kohdetta elimyskohtecksi, vaan sille on ommalsta mulstamlnen aulius
tuu arkeen ja voidaan kokea arkipdivdisesti jatkuvasti. Borgmannille fokaalisuus
vaatii siis erityisid riittejd ja esineitd, joilla irrottaudutaan teknisestd maailmasta.
Tillaisia voivat olla onki, viulu, nuotio ja erilaiset ruumiinliikunnan muodot,
mutta ne yksin eivit riitd fokaalisuuden ylldpitimiseen, vaan niiden on kyllis-
tettdvi elimismaailmaa jatkuvuudessaan.

Borgmannille tekniset laitteet edustavat vilineen ja pidmidrin tarkkaa erotta-
mista toisistaan (Borgmann 1984, 202). Tekniikka niyttdytyy hinelle siis pe-
rinteisen_instrumentaalisena. Fokaalisuus puolestaan yhdlstaa Vahneen ja pdi-

......

Borgmannin tekniikan filosofia liikkkuu siis dualismissa, jossa hin asettaa vas-
takkain oliot (#hings) ja tekniset laitteet (technical devices), fokaalisen konteks-
tuaalisuuden ja tekniikan kontekstittomuuden ja myshemmin postmodernin
tai fokaalisen realismin ja hypermodernismin (Borgmann 1992, 82; Kellner
2000, 241-242). Borgmann (1984, 284) viittaa erottelullaan myds Mircea
Eliaden (2003) pyhin ja profaanin erotteluun, joka tuo esiin samalla tavalla
kontekstittomuuden ja kontekstuaalisen eron:
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Ei tarvitse kuin palauttaa mieleensd, mitd kaupungista, taloista, luon-
nosta, tyokaluista ja tydstd on tullut modernille, uskonnottomalle ihmi-
selle, jotta kisittdd, miki erottaa hinet varhaiskantaisten yhteiséjen ihmi-
sistd tai jopa kristillisen Euroopan talonpojista. Miten monet tabut (ruo-
kailusiddokset, seksuaaliseen kanssakdymiseen liittyvit “sopivaisuuskisi-
tykset”) vield rajoittanevatkin modernia tietoisuutta, fysiologinen toimitus
kuten ruokailu tai seksi ei ole sille muuta kuin luonnollinen tapahtuma.
“Primitiiville” tillainen toiminta ei koskaan ole pelkistiin fysiologista
vaan se on — tai siitd tulee — “sakramentti”, joka on yhteydessi tai joka

yhdistetdin pyhdin. (Eliade 2003, 37)

Pyhissi ja maallisessa on Eliadella kyse kahdesta maailmassa olemisen tavasta
Heideggerin varsinaisuuden ja epavarsinaisuuden tapaan. Pyhiin liittyvd olemi-
sen tapa on maailman ja merkityksellisyyden konstituutiota (emt., 44). Tdmin
konstituution paradigmaattinen viline on maailmanpylvis (axis mundi), joka
esiintyy eri kulttuureissa niin toteemeina, kirkkoina kuin temppeleinﬁkin ku-
kosminen pylvas yhdistdi toisiinsa maan ja taivaan Ja avaa tletyn historiallisen
maailman, “meiddn maailmamme”, joka yhdistad ihmisid toisiinsa ja ympiris-
to6nsi. Maailmanpylvis on tillaisena sukulainen fokaaliselle esineelle tai
Heideggerin esittelemille oliolle tai taideteokselle.

Heidegger (1995, 41-43) kirjoittaa kreikkalaisesta temppelistd esimerkkini
tillaisesta teoksesta®, joka pystyttdd maailman: se merkitsee keskeistd osaa hel-
leenisessd arkipdivissi, historiallisuudessa, yhteisollisyydessi ja maailmanselityk-
sessi. Temppeli jirjestdd lait, tavat ja jumalat, mutta my6s luonnon tapahtu-
mat ja kiertokulku tulee ymmirretyksi temppelin maailmaa vasten. Temppeli
on osa sekd yhteiskuntaelimai ettd kosmosta ja antaa mielekkyyden inhimilli-

sille toimille ja mairitedd suhteet kaikkeen olevaan. Se on erdinlainen yleinen
merkityshorisontti.

Heidegger pyrkii esimerkilldin ylittimédn perinteisen objektiin sidotun tarkas-
telutavan, johon esimerkiksi perinteisen taideteoksen tarkastelu helposti joh-
taisi. Temppeli ylitedd esimerkissd teosmaisuutensa tai esineellisyytensi. Itses-
sddn pysyvini ja maailman avaavana se sitoutuu historiallisen ajan ja paikan
suhteisiin, jotka myds sitd madrittivit. Heideggerin esimerkki on laajasti
kommentoitu ja liittyy sellaiseen taideteosta lihestyvidn tarkasteluun, jota ei
voida tissi tarkemmin seurata. Tarkoitukseni ei ole myoskidin viictdd, ettd

Borgmannin, Eliadeen ja Heideggerin tarkastelut kivisivit yksi yhteen tai ver-

25 Borgmann (1984, 197) viittaa fokaalisuuden filosofiassaan Heideggerin temppelitulkintaan.
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rata heidin kirjoituksiaan, vaan vain tuoda esille esimerkkeji tavoista hahmot-
taa fokaalisuutta ja sithen liittyvid piirteitd. Maailmanpylviin, roomalaisen fo-
kuksen, ja kreikkalaisen temppelin poeettisissa esimerkeissi on nihtivissi
neliyhteyden merkitys. Kussakin on kysymys maailman avautumisesta maan ja
taivaan, kuolevaisten ja jumalien ldsnd ollessa ja liitossa.

Heideggerin temppeli-esimerkki vie meidit kauaksi nykykulttuurista arkaistis-
sdvyiseen menetettyyn maailmaan, mutta se auttaa tunnistamaan niiti koke-
muksellisia piirteitd, joita fokaalisuuteen liittyy. Samoin Borgmanin esimerk-
kejd fokaalisuudesta voidaan hyvilld syylld kritikoida. Pitkdn matkan juoksu tai
perhokalastus ovat nihtivissi arjesta vieraantuneina vapaa-ajanvieton muotoina.
Borgmanin esimerkkeji ei siksi pidikiin ottaa normatiivisina, vaan pikem-
minkin ajatella niitd kvaliteetteja, joita esimerkit paljastavat. Fokaalista toi-
mintaa olisi l6ydettivi arjesta, ja kasvatus- ja koulukontekstissa luokkahuo-
neesta ja kasvatusympiristosti. Kyse ei ole elimyskasvatuksesta, vaan juuri ar-
keen liittyvistd merkityksellisyydestd. Mediakulttuurin audiovisuaalisilla drsyk-
keilld on taipumusta houkutella puoleensa vetden huomiota arjen fokaalisuu-
desta. Tami ei kuitenkaan tarkoita siti, etteikd my6s populaari- ja mediakult-
tuurissa olisi aineksia fokaalisuuteen. Keskeisenid elementtindhin fokaalisuu-
dessa on sosiaalinen yhteisyys ja konkreettinen ja kehollinen toiminta, jossa
padmairi ja viline sulautuvat yhteen.

Fokaalisuuden Kisittelemisessi on pyrkimys ajaa takaa perustavanlaatuista fe-
nomenologista ajattelua, jossa objektiivis-tekninen ajattelutapa miirittyy kes-
timittomind lihtokohtana todellisuuden ja sen ilmididen tarkasteluun. Maa-
ilma niytdytyy teknisen ajattelun kautta kohteisena objektien sikermini, jossa
samalla kadotetaan maailmaa ajatteleva subjekti ja timin merkityksenannon
prosessi. Heidegger esimerkiksi toteaa ruukun niyttdytyvin teknis-tieteellisessd
ajattelussa ja mitattavuudessa vain ontelona (Hohlraum), jonka ominaisuuteen
kuuluu varastoida nestettd (Heidegger 1996, 56). Tillaisena ruukku ei ole ni-
menomaan ruukku, eli sen ruukkumaisuus jai huomioimatta. Ruukun merki-
tys on kokonaan toinen viininkorjuun juhlaan keriintyneelle véelle, joka kiit-
tdd kaadoksessaan sadon onnistumista ja juhlii tanssien ja laulaen. Tillaisessa
toiminnassa paljastuu laaja kontekstuaalinen fokus, jota ei voida palauttaa tekni-

seen suorittamiseen.

Teknologisessa ajattelussa on kadotettu ajateltavan mieli ja palautettu kaikki
homogeeniseen todellisuuteen, joka on myds amoraalista ja merkityksetonti.
Teknisen laitteen arvo palautuu usein sen kiyttdarvoon. Laitteen ainoa mak-
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siimi on siind ettd se toimii ja palvelee tarkmtuksessaan Jos se el toimi, se

voidaan vaihtaa uuteen. Siti méiiritcedi vaihdettavuus.?

Heideggerin oma analyysi ruukusta perustuu siti vastoin juuri ainutkertaisen
arvon ja merkityksellisyyden lihtokohdalle tietyssid sosiaalis-toiminnallisessa
kontekstissa. Heideggerin ongelma on kuitenkin, ettd hin ei nie “olioiden oli-
oimisen”, fokaalisten esineiden takaa itse fokaalista toimintaa. Sen sijaan
Borgmann yhdistdi esineet ja toiminnan keskeniin.

Teknologian ontologinen ero

Sekd Heidegger ettd Borgmann etsivit ulospddsyd tekniikan absoluuttisesta
vallasta. Heidegger perddnkuuluttaa olioiden silleen jittimiselli uudenlaista
mietiskelevéi ajattelua ja nikymii ja Borgmann eriinlaista tasapainoa tekniikan
ja fokaalisuuden vililli. Borgmann etsii valistuksen ajan humanismin periaat-
teiden pohjalta uutta aikuisuutta ja kypsyytti (Borgmann 1984, 212). “Aly-
kdstd suhdetta teknologiaan” voi borgmannilaisittain toteuttaa kolmella tavalla
teknologisen maailman keskelld (emt., 222). Ensinnikin voi raivata tilaa ja ai-
kaa fokaaliselle toiminnalle, kuten juoksulle. Toiseksi voi yksinkertaistaa kon-
tekstia ja ympiristod, miki tukee fokaalista toimintaa. Ja kolmanneksi voi laa-
jentaa fokaalista sitoutuneisuutta niin pitkille kuin mahdollista: ““Do it your-
self is the maxim of this tendency and ‘self-suffiency’ its goal.” (Emt.).
Borgmannille tilld viimeiselld tavalla on kuitenkin erityiset vaaransa. Esimer-
kiksi omaehtoinen auton korjailu ei tiytd fokaalisen toiminnan kokemubkselli-
suutta: “Engagement, however skilled and disciplined, becomes disoriented
when it exhausts itself in the building, rebuilding, refinement, and maintenance
of stages on which nothing is ever enacted.” (Emt.). Tillainen toiminta ei avaa
maailmallisuutta, jota Borgmann ajaa takaa ja jota edelld olen selvittinyt.

Vaikka fokaalinen toiminta niyttidytyy Borgmannille teknisen maailman sisilld
aukeavassa repeimissi, hinelld jai umpeen kuroutumaton kuilu teknisen maa-
ilman laitteiden ja fokaalisten olioiden vililli. My®s ilykis suhde teknologiaan

# Walter Benjamin (1989) on analysoinut tirkeilli tavalla, ettd tekniselli massatuotannon
aikakaudella esineilti ja erityisesti hinen analyysissaan taideteoksilta on kadonnut auraattisuus,
niiden kultinomaisuus, ainutkertaisuus ja erityisyys. Teknisti aikaa leimaa sen sijaan monistetta-
vuus, joka Benjaminille kiintyy positiiviseksi ja vilttimittomiksi modernin muodoksi. Irrottau-
tumalﬂa alkuperiisyyden harhasta todellisuus tulee lihemmis massoja yhdenmukaisuudessaan ja
julkisuudessaan.
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ndyttdytyy erdilld tapaa teknologian ulkopuolella “reform must be one of and
not merely one within the device paradigm.” (Borgmann 1984, 219).

Borgmanille tekninen laite, esimerkiksi tietokonepeli, ei ole milloinkaan fo-
kaalinen viline. Eroa fokaalisen toiminnan (kalastamisen) ja pelaamisen vililld
hin kuvaa muun muassa seuraavasti:

To maintain the conditions that are conductive to big fish and peaceful
fishing is to take the measure of the world at large. In contrast, it appears,
playing Defender requires a narrow range of highly sharpened skills, and
it proceeds in utter indifference to the surrounding world. (Borgmann

1984, 216)

Keskeinen ero on siini, ettd kalastaminen fokaalisena toimintana saa merkityk-
sensd suhteessa neliyhteyden tai kreikkalaisen kaltaiseen laajaan maailmantun-
teeseen. Fokaalinen merkityshorisontti edellyttdd laaja-alaisuutta, ykseyttd,
luoksepaastavyytta ja normatiivisuutta. (Borgmann 1984, 160). Se kertoo
kulttuurin ja universumin jirjestyksestd ja on kaikkien saavutettavissa.

ero, silld teknologla ei voi koskaan ottaa fokaalista asemaa, vaan redusoi kaiken
instrumentaalisuuteensa ja “yksiraiteisuuteensa”. Tekniset laitteet luovat kylld
lupauksia, tuottavat elintasoa ja helpottavat elimid monin tavoin. Televisio
esimerkiksi toteuttaa suuren osan teknisistd lupauksista: se on nopea, helppo,
turvallinen ja jatkuvasti saavutettavissa oleva ikkuna maailmaan. Silti ihmiset
ovat usein tyytyméttdmid viettiessiin aikaansa television ddrelld. Teknologinen
yltikylldgisyys ja konsumisminen elimi eivit luo merkityksellisyyttd, vaan joh-
tavat Borgmanin mukaan usein vetdytymiseen, ajantappoon, himmennykseen
ja yksindisyyteen (Strong & Higgs 2000, 31). Borgmann kutsuu titd teknolo-
gian ironisuudeksi: teknologian lupaama hyvi elimi tuottaa pettymyksid sy-
vimmissd pyrkimyksissimme.

Borgmannin tinkimittdmyys teknisten laitteiden edessd on tuottanut keskus-
telua teknologian olemuksesta tissi suhteessa. Esimerkiksi Douglas Kellner
(2000) ja Andrew Feenberg (2000) ovat pyrkineet argumentoimaan, etti tieto-
kone ja Internet voivat toimia esimerkkeini fokaalisesta vilineestd luodessaan
uusia kommunikaatiomahdollisuuksia ja verkkoyhteisoja. Kellner esittidd, ettd
uudet teknologiat voivat tarjota samanlaisia fokaalisia ja eliminlaatua paranta-
via kokemuksia kuin mitdi Borgmann esimerkeissdin tarjoaa, kysymys on vain
siitd miten ja mihin niitd kiytetdan:
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And so I would question Borgmann’s real/hyperreal distinction and nega-
tive valorizations on technologically mediated activity, arguing that the
new realms of cyberspace have positive potentials, as well as dangers and
limitations. The challenge, then, is to use technology in life-enhancing,
fulfilling, and socially progressive ways, to create a better society and
mode of life. And I believe that for better or worse technology is our fate,
that it is an inexorable force that is dramatically changing every aspect of
our lives, and that it challenges us to devise ways to make it more life en-

hancing. (Kellner 2000, 249)

Fokaalisen toiminnan kannalta teknologian kidyttd ja merkitys vaativat
Kellnerin mukaan erityisesti keskustelua siitd, miten teknologia voi edesauttaa
yhteisollisyyttd, vapautta, demokratiaa ja itsen kehitystd. Teknologia olisi saa-
Esimerkkejid voi hakea nettiyhteisdjen toiminnasta tai radikaalista medlasta,
joka pyrkii juuri aktivoimaan yhteis6llistd kansalaistoimintaa eri eliminalueilla.
Mediateknologia voi yhdistdd marginaalisia ja tukahdutettuja 4inid ja saada
niitd kuuluviin ja titen esimerkiksi Internet luo uutta yhteisollisyyted, koke-
musten jakamista ja toimintaa.

Borgmannin fokaalisuuden analyysin ongelmana on, ettid teknologia niyttiytyy
edelleen yhtend ja kokonaisena mohkileend ilman mitidn dimensioeroja. Fe-
nomenologisen analyysin avulla olemme kuitenkin nihneet, ettd eri teknologia
konstituoituu eri tavoin. Fokaalisuuden kohdalla kysymys onkin paljolti siitd
miten teknologia kussakin kiyttotilanteessa transformoi ja transvaluoi toimin-
taamme ja suhteitamme. Tere Vddenin tavoin voi kysyd eri teknologioiden
“tasoa” suhteessa kokemukseen (Vadén 2002, 118). Vadénin esimerkki on ka-
lastuksesta ja purjehtimisesta: on olemassa seki yksinkertaisia ettd teknologisesti
monimutkaisia tapoja kalastaa ja purjehtia. Kalastusta voi harjoittaa paljain
kisin tai yksinkertaisella ongella, mutta my6s kaikuluotainten ja tismipyydys-
ten avulla. Purjehtia voi puurungosta tehdylld haapiolla, mutta myos auto-
maattiohjatulla superjahdilla. Niiden diripdiden viilli on monia teknologisesti
enemmin tai vihemmin edistyneiti mahdollisuuksia. Olennaista Vadénin
mukaan on, ettd teknologinen kehittyneisyys ei ole suhteessa toiminnan vaa-
timien taitojen kanssa. Haapiolla purjehtiminen voi vaatia jopa enemmin tai-
toa ja kulttuurista tietimystd kuin loistojahdilla kulkeminen: “Niiden taitojen
vilittiminen voi esimerkiksi vaatia kokemuksellista sitoutumista, kielen ja
luonnonympanston jakamista tavalla, Joka on korkeateknologiselle ihmiselle
paitsi tdysin kisittdimiton my6s mahdoton.” (Eme., 119.) Fokaalisuuden ydin
on juuri kokemuksellisuudessa ja sen vilittimisessi. Korkeateknologisella alu-
eella on tendenssi sulkeutumaan, joka ei salli muita kuin teknologian itsensd
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merkityksid (emt., 85). Fokaalisuus puolestaan hakee arvonsa juuri teknologian
ulkopuolisista merkityksistd; sitoutuneisuudesta kokemukseen, yhteisollisyy-
destd, jatkuvuudesta, intensiivisyydestd, totuudesta (aletheiana), kehollisuu-
desta ja holistisuudesta.

Fokaaliselta pohjalta rakentuva teknologian ja median kiytté perustuu erityi-
sille kvaliteeteille. Heideggerilaisittain fokaalisuuden tavoitteena on, ettd ihmi-
nen oppii ensin asumaan (Heidegger 2003, 59). Heideggerin kuuluisa raken-
tamisen Ja asumisen analyy51 tuo eteemme ideaalin ihmisesti, ]oka asustaa maa-
ilmaa siitd huolehtien ja suojellen, sosiaalisessa yhteisyydessd, jota mairittdsd
neliyhteys inhimillisend elinpiirind ja éthoksena. Asuinpaikka éthoksena on
merkityksellisyyden piiri, jota kunkin elimi koskee tietyssid paikallisuudessa ja
kokemuksellisuudessa. Sithen voi epiilemittd liittyd teknologisia sovelluksia
sikili kun ne ulottuvat kokemuksellisuuden ja sosiaalisuuden merkityskentille.
Esimerkiksi Andrew Feenberg (2000, 305) pyrkii nikemiin teknologian sosi-
aalisissa ulottuvuuksissa, jotka liittyvit todellisiin teknologian kidytén konteks-
teihin ja jotka tulisi ottaa huomioon teknologian suunnittelussa (emt, 300).
Ensinnikin teknologiset laitteet eivit toimi kiytinnon kontekstissa erillising,
vaan ovat liitetty yhteen muiden laitteiden kanssa ja istutettu ympiristoon.
Titd prosessia Feenberg kutsuu systematisaatioksi (systematization). Esimerkiksi
yksittdiset tekniset objektit kuten pyorit, kiddensijat ja kontti ovat yhdistetty
kottikdrryissi, jota kiytetdin tietyissd ympiristoissd. Teknologisen suunnittelun
olisikin otettava paremmin huomioon laitteiden muodostamat kokonaisuudet
ja ne luonnolliset ja sosiaaliset ympiristot, joissa niitd kiytetddn. (Emt., 308.)

Toiseksi teknisten laitteiden suunnittelua ei motivoi vain sen kiyttdarvo, vaan
yhti lailla eettiset ja esteettiset nikokulmat. Usein laitteet ovat tekniikan mai-
riamid, mutta sosiaalisissa konteksteissa eettiset ja esteettiset kysymykset ovat
yhtd keskeisid. Esimerkiksi Heideggerin viiniruukku-esimerkissi ruukun ritu-
aalinen kiyttd ja sithen liittyvit piirteet ovat muovanneet ruukkua oliona, ei
vain teknisend esineend, joka tdyttdd maljan funktion. Tillaista sosiaalista mer-
kitystd Feenberg kutsuu wvilitykseksi (mediation). (Emt.)

Kolmanneksi teknisten laitteiden kiyttoon liittyy piirteitd, jossa toiminnan
kokonaisuus liittyy yhteen elimintavan, kutsumuksen ja taidon kanssa (emt.,
309.). Tietokoneen nippdimistod kiyttivi ei ole vain teknologista laitetta kiyt-
tavd subjekti, vaan normalisaation ja ruumiillistuvan teknologian myd6ti ha-
nestd tulee kirjoittaja. Samoin puun veistdjistd tulee puuseppi tai kameraa
kiytravistd kuvaaja tai periti “kinosilmi”. Feenberg kirjoittaa, ettd tillaiset in-
himilliset attribuutit médrittivit teknologian subjektia syvimmillddn per-
soonana ja sellaisen yhteison jiseneni, jossa ollaan uppoutuneina samanlaisiin
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aktiviteetteihin (emt.). Téstd Feenberg kiyttdd nimitystd kutsumus (vocation).
Neljanneksi Feenberg miirittdd aloitteellisuuden (initiative) mahdollisuudeksi
kiyttdd teknologiaa luovalla tavalla ilman ennalta annettua kuluttaja-asemaa ja
kiyttopositiota, joka on vahvasti ohjattu nykyisissi kapitalistisissa kdytdnnoissi.
Kiyttdjien aloitteellisuus voi kuitenkin muuttaa teknologisia sovelluksia ja nii-
den kayttotapo;a Esimerkiksi kotitietokone on kiytrdjiaktiivisuuden tulosta,
jossa “alkuperiinen” tietokoneammattilaisten laskenta- ja tiedontallennuskone

on saanut uusia ja laajempia sosiaalisia merkityksii. (Emt.)

Niissi teknologian sosiaalis-kulttuurisissa positioissa rakentuu reflektiivisia
metateknologisia kiytintjd, jotka siis tukevat teknisen objektin uudelleen in-
tegroimista kontekstiin, primaaristen ja sekundaaristen kvaliteettien sekid sub-
jektin ja objektin ja johtoaseman ja ryhmin yhdistymisid (emt.). Feenberg
pddttdd artikkelinsa seuraavasti:

When modern technical processes are brought into compliance with the
requirements of nature or human health, they incorporate their contexts
into their very structure, as truly as jug, chalice, or bridge that Heidegger
holds out as models of authenticity. Our models should be such things as
reskilled work, medical practices that respect the person, architectural and
urban designs that create humane living spaces, computer designs that
mediate new social forms. These promising innovations all suggest the
possibility of a general reconstruction of modern technology so that it
gathers a world to itself rather than reducing its natural, human, and so-
cial environment to mere resources. It is now the task of philosophy of
technology to recognize that possibility and to criticize the present in the

light of it. (Emt., 313)

Tavoitteena on siis “ihmiskasvoinen” teknologia, joka tiyttiisi teknisten nor-
mien lisiksi useita sosiaalisia normeja ja toimisi Heideggerin arkaaisimpien
esimerkkien tavoin maailman paljastamisen paikkana. Tiltd pohjalta teknolo-
giaa voi siis ajatella fokaalisissa yhteyksissi. Fenomenologisesta nikékulmasta
teknologia transformoi ja transvaluoi kokemustamme ja kaventaa usein koke-
mustamme ja merkityksellisyyttd, mutta teknologiaa voi ajatella my®s aktiivi-
sen toiminnan ja metateknologisen ajattelun kautta. Heideggerin varsinaisuu-
den tavoin fokaaliset teknologiset kiytinnot vaativat tilloin sitoutuneisuutta,
olemisyhteytti ja sosiaalisia yhteyksia.

Kun fokaalisuus ymmirretdin merkityksen jatkuvuuden ja “hartauden” eh-

doilla, (media)tekniikkaa voidaan pitid yhteni sen olennaisena osana. Esimer-
kiksi harrastuneisuus pitkidn matkan juoksuun tai erdimaaretkeilyyn usein syve-
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nee medialaitteiden kiyton myotd. Vaelluksella muistiinpanovilineet ja kamera
tallentavat usein unohtumattomia hetkid, jotka voidaan palauttaa mieleen fo-
kaalisessa narratiivissa. Kun David Strong ja Eric Higgs viittasivat edelld ole-
vassa lainauksessa fokaalista toimintaa juoksuun vuoristoseudulla, jossa mydos
juoksijan toimiston ikkunasta avautuva nikymi vuoristoon auttaa muodosta-
maan merkitysyhteytti ja jatkuvuutta fokaalisuuteen, he olisivat voineet liittdd
kuvaukseensa myos kameran tai muiden mediavilineiden osuuden fokaalisessa
tyossd. Mediavilineet tai teknologia eivit siis tiltd pohjalta toimi fokaalisen toi-
minnan ehtoina tai lihtokohtina, mutta ne voivat olla juuri osa fokaalista toi-
mintaa erityisessi reflektiivisessd asenteessa.

Fokaalinen pedagogiikka?

Aiheemme kannalta on aika kysyd miki on fokaalisuuden pedagoginen merki-
tys? Tulkitsen fokaalisuutta tissi edelleen heideggerilaisen silleen jittimisen
kontekstissa ja niin kysymys on my®os silleen jattdmisen merkityksesti.

Heideggerilais-borgmannilaista fokaalisuuden ideaa on helppo pitid konserva-
tiivisena ja antiteknologisena romantismina, joka tihyii esiteknologisiin aikoi-
hin. Tédd tendenssid on kuitenkin syytd vilttdd ja pikemminkin 16ytdd fokaali-
suudelle “urbanisoituja” merkityksid. Loppujen lopuksi kyse on ihmisen pe-
rimmiisen kokemuksellisuuden etsimisestd, joka on peittynyt sekundaariko-
kemusten ja kenen tahansa vallan alle. Heideggerin (1987, 100-101) varhaisfi-
losofiassa kyse oli eldvin kokemuksen 16ytimisestd elettynd, ei valmiina niky-
mini, kuten objektivoiva ja okulasentristinen tiede ja epiilemittd mediatek-
nologian vilittim3i visuaalinen kokemus pyrkivit sen esittimiin. Fokaalisuus
on heideggerilaisittain varsinaisuutta, mahdollisuus 16yt4d itsensd ja kokemuk-
sellisuutensa ja purkaa epivarsinaisuuttaan.

Edelld esitettyji esimerkkeji ei ole syyti pitid normatiivisina. Ne ovat vain yri-
tyksid kuvata fokaalista kokemusta, jota sana tavoittaa varsin huonosti. Kuten
Heidegger esittid, kokemusta voi tavoittaa sanalla vain indikatiivisesti, viittaa-
malla. Muodollinen indikaatio (formale Anzeige) tarkoittaa Heideggerilla ilma-
uksia, jotka ovat merkityksellisid vain suhteessa niitd kiyttiviin subjekteihin.
Sanalla “mind” esimerkiksi ei ole merkitystd ilman minuutta kokevaa sanojaa,
mutta se toimii muodollisella tasolla ikddn kuin tyhjind, minun sanomisessani
tdyttyvind merkkini. Tillaisten ilmausten merkityssisiltd on tapauskohtaista ja
sidottu konkreettisiin situaatioihin. (Kupiainen 1999,133-136.)
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My®os neliyhteys ruukussa tai juoksemisen fokaalisuus ovat situationaalisia
tapahtumia, jotka ovat koettavissa ja formaalisti indikoitavissa, mutta eivit
kisitteellistettdvissd ja siirrettdvissd kiinnitettyind merkityssisiltoind. Fokaali-
suus ei siten ole sidottu myos johonkin tiettyyn tapahtumaan, jota esimerkiksi
pitdisi opettaa. Fokaalisuus on kuitenkin jaettavaa kokemusta, siihen sisiltyy
oma tietostrategiansa. Juha Varto (2003, 98-108) viittaa tillaiseen tietostrategi-
aan taide/taito-kasvatuksen kohdalla. Esimerkiksi kuvataiteen opetukseen tai-
teen tekemiseni on liittynyt havainnointiin, tekniikoihin ja materiaaleihin
liittyvid opintoja, “joiden tarkoituksena oli opettaa wilittomassi kosketuksessa
luontoon laatuja, joiden nimedminen oli varsin tydlistd ja epdsattuvaa, jos niistd
olisi joutunut puhumaan” (emt., 103). Tillaiset laadut paljastuvat kokemuk-
sellisia minun ja maailman kohtaamisessa, joka edellyttid perinteisesti yhteisod
ja sen yhteistd kokemusta. Pedagoginen yhteis6 luo suotuisaa situaatiota ja

edellytyksid merkitykselliselle kokemukselle ja fokaalisuudelle.

Kasvatus on aina pyrkinyt juuri yhteisen merkityksellisyyden loytimiseen ja
jakamiseen. Mika Ojakangas (2002, 282) kirjoittaa yhden keskeisimmin kas-
vatuksen periaatteen olevan lisndolon. Lisniololla hin ei tarkoita vain kasvat-
tajan olemista paikalla, vaan eriinlaista kasvattajan ja kasvajan sisdisyyttd. Kun
rittyykin. Tami tarkoittaa ettd kasvattajan suhde kasvavaan mairittyy ulko-
puolisen pdimiirin mukaan, jonka kasvattaja on asettanut: kasvattaja haluaa
kasvatussuhteessa ei ole kysymys lisndolosta. Lisndolo on 51salsta, tulkintani
mukaan kasvavan ja kasvattajan astumista samaan éthokseen, yhteiseen koke-
musmaailmaan, jossa kasvattaja panee lepiamiin oman kasvatustehtivinsi
(vrt., emt.). Tdmi kasvatussuhde avautuu fokaalisuudessa. Sen onnistumisen
edellytykset ovat primaarissa yhteisessi vuorovaikutuksessa ja kokemukselli-
suudessa, jota erilaiset fokaaliset toiminnat edustavat. Sitd minkilaisissa toi-
minnoissa timi fokaalisuus nikyy, on mahdollista spekuloida, mutta se ei ole
tutkimukseni aihe. Voin sitd vastoin vain tuoda esille niitd piirteitd, joita hei-
deggerilais-borgmannilaiseen fokaalisuuteen liittyy.

Edelld esiin tullut piirre oli kokemuksen sosiaalinen kontekstuaalisuus, joka ke-
rid yhteen toimijoita. Toiminta tapahtuu tietyssi ympiristossi, jossa jokaiselle
lankeaa osa yhteisessi kontekstissa. Fokaalisessa toiminnassa kontekstuaalisuus
ilmenee myos yhteiseen toimintaan liittyvini luottamuksena, joka mahdollis-
taa pddmiirin saavuttamisen. Tami edellyttdd luonnollisesti tiivistd sosiaalista
vuorovaikutusta. Heideggerilaisessa kuvauksessa toiset ovat kanssamaailmassa
huolenpidon (Besorgen) kohteina. Toisesta huolehtimiseen liittyvd nikemisen
tapa on Heideggerin mukaan positiivisessa mielessi huomaavaisuutta (Riick-
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sicht) ja avarakatseisuutta (Nachsicht) (Heidegger 2000b, 161), jotka ainakin
John van Burenin mukaan niytrivit olevan kiinnoksid Aristoteleen termeistd
synesis (toisten ymmirtiminen tai toisten kanssa ymmirtiminen) ja syngnome
(sympatia tai anteeksianto) (van Buren 1994, 350). Fokaalisessa toiminnassa
korostuu tiltid pohJalta dialogisuus, ei nienndiseni keskusteluna ja omien ni-
kemysten esiintuomisena, vaan olemuksellisena yhdessd ymmirtimisend. Kun
olemme yhdessi valmistamassa aamiaista ja sytyttimissd tulisijaa, luo timi
toiminta kontekstia yhteiselle ymmairtimiselle ja sen edellyttdmaille toimin-
nalle.

Yhteisollisyyden tai yhteistyon koulun (Suoranta 2003, 138) lisiksi fokaalinen
pedagogiikka korostaa konkreettista materiaalista ty6stimistd. Borgmanin teo-
riaa voidaan tulkita radikaalina fysikalismina, jossa kiinnitetdin huomio fyysi-
sen maailman ja kisin kosketeltavien esineiden merkitykseen (Strong 2000,
332). Borgmannin maailma on lidpeensi fyysinen ja koostuu tydstd, juhlinnasta
ja muista aktiviteeteista, jotka ovat sidotut fysikaalisiin ja materiaalisiin esinei-
siin. Kuten David Strong toteaa, tissd materiaalisen ddrellisyyden mielessd sano-
minen “kylld” fokaalisille esineille ja toiminnalle on sanomista “ei” konsumis-
mille (emt., 333). Se on kiinnittymistd konkreettiseen materiaan aineettoman
informaation sijaan. TAmi konkreettisuus pyrkii palauttamaan eri aistialueita
yhteen eikd korostamaan yhden aistin, esimerkiksi silmin valtaa keskeiseni ha-
vaintovilineeni. Aistit toimivat yhdessi, mutta visuaalinen kulttuuri on koros-
tanut silmin merkityksellisyyttd tiedon ja havainnon suhteen ja samalla eristi-
nyt silmii muusta aistikokemuksesta.

Se, mistd elimin merkityksellisyyttd siis haetaan, on konkreettinen fokaalinen
toiminta ja sithen liittyvd materiaalinen maailma. Fokaalisuus niyttdd liittyvin
usein perinteisiin yhteisollisiin ja ruumiillisiin toimintoihin, joissa jaetaan su-
kupolvien perintéd. Maailma on ajallista kestoa, jossa mennyt, nykyinen ja
tuleva kietoutuvat toisiinsa ja nidyttiytyvit fokaalisten esineiden pysyvyydessi.
Jokainen esine avaa siti maailmaa, jonka osa se on ja johon me liitymme.

Fokaalinen kotimaailma

Olioiden silleen jittdmisen ja fokaalisuuden idean my6ti éthos avautuu laajem-
paan merkitysyhteyteen identiteetin muotoutumisen paikkana. Pedagogisena
paikkana se sisiltdd yhteisen toimintaympiriston, jossa maailma jaetaan dialogi-
sissa ja silleen jittdvissd suhteissa. Tami silleen jittiminen koskee niin olioiden
ja maailman kuten myds kanssatoimijoiden silleen jittimistd. Heideggerilaisit-
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tain silleen jittiminen on nyt yhtiaikaista kylld- ja ei -sanomista tekniikalle ja
medialle:

Voimme toki kiyttdd teknisid objekteja ja siten samalla kaikella asianmu-
kaisella kdytolld vapauttaa itsemme niiden vallasta niin, ettd pidstimme
niistd milloin tahansa irti. Voimme ottaa tekniset objektit kidytt66n niin
kuin ne on otettava. Mutta samalla voimme jittdd nimi objektit sikseen
sellaisina, mikid ei sisimmissd ja olennaisessa koske meiti. (Heidegger

2002, 25)

Tdmi ei ole paluuta instrumentaaliseen tekniikkasuhteeseen, tekniikan kiyt-
t66n vain vilineend, vaan sen ymmairtimistd, ettd olemme sidotut ja méiri-
tymme tekniikka kéyttivind ja mediasuhteissa. Kuten Heidegger toteaa, olisi
hy6dytontd kiistdd timd (emt.). Silleen jittivind fokaalisessa toiminnassamme
voimme kuitenkin nihdi elimin merkityksellistivid piirteitd tekniikan ulko-
puolella ja marginaalisissa kdytinnéissimme, joissa voimme 18yt4d sitoumuksia
kokemuksellisuuteen. Tdmi paikka ei ole vain kodin kapea piiri, vaan laajempi
maailmayhteys, husserillaisittain kotimaailma. Husser] midrittid kotimaailman
kdsitettd tarkastellessaan subjektin  konstituutiota mydhiisfilosofiassaan.
Anthony Steinbock tulkitsee Husserlia niin, ettd kotimaailma ei ole mini-
maailma tai laajennettu mini-maailmaa, eli me-maailma. Steinbock kayttid
siitdi nimitystd meidin maailma, maailma, joka ei muodostu mistd tahansa
joukosta yksiloitd, vaan maailma, jossa “me” konstituoidumme ja olemme
konstituoituja (Steinbock 1995, 222). Kyseinen maailma ei ole joukko sub-
jekteja, jota voidaan tarkastella kolmannen persoonan tai yksittdisen egon ni-
kékulmasta, vaan possessiivinen sfdiri, joka omaksutaan ja otetaan omaksi yh-
teisissi merkitysrakenteissa.

Mistd sitten kotimaailma muodostuu? Kysymykseen ei voida antaa mitidin
kolmannen persoonan perspektiivin vastausta. Kartanpiirtiji, Joka katsoo maa-
ilmaa ylhailed objektiivisesta jumalan silmin nikékulmasta, ei pysty rajaamaan
koti-maailmaa. Steinbock esittdd, ettd generatiivisen konstituution nikokul-
masta kaikki yritykset rajata ja midrittdd kotimaailmaa ovat mielivaltaisia
(Steinbock 1995, 232). Samalla maantieteelliselld alueella tai samalla kielialu-
eella voi esimerkiksi olla erilaisia kotimaailmoja, jotka jakavat eri merkitysko-
konaisuuksia, tapoja ja normeja.

Kotimaailmaa voisi verrata Maurice Merleau-Pontyn Kisitteeseen tyyli (szyle),
jonka avulla voidaan hahmottaa muun muassa sukupuolikysymysti, kuten Sara
Heinimaa tekee tutkimuksessaan Ele, tyyli ja sukupuoli. Heinimaa (1996, 160-
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161) argumentoi, ettd sukupuoli ei ole mitdin olemuksellista tai luokiteltavaa,
vaan tapaa miten me olemme.

Merleau-Pontyn kisite tyyli rakentuu juuri tillaisesta miten-tavasta. Tyyli ei
palaudu mihinkdin olemukselliseen, oliomaiseen, suljettuun, méiritettyyn tai
luokitettuun, ei mitd-rakenteisiin, vaan tyyli muodostaa ykseyden ja kokonai-
suuden kudosmaisessa luonteessaan, jossa tyylin eri osat nivoutuvat tai kutou-
tuvat yhteen kuin kudos. Heinimaa viittaa Martin C. Dillon huomioon
Merleau -Pontyn tyylin ja Ludwig Wittgensteinin perheyhtildisyyden kisitteen
sukulaisuudesta (emt., 159). Wittgensteinin analyysissi perheyhtildisyyttd ei
muodosta mikiin tietty yhteinen piirre tai séintd, vaan siihen kuuluvat ilmié
jakavat osittain joitakin piirteitd ja eroavat taas toisissa muodostaen kuitenkin
kokonaisuuden samalla tavalla kuin perhe. Siini ei ole pysyvid ydintd, vaan
yhtildisyyksii ja eroja, jotka muotoutuvat avoimessa jatkumossa.

Ihmisten on yleensd vaikea analysoida sitd, miksi he tuntevat olevansa jossain
kotonaan. Mitdin yksittdistd olemusta tai tekijdd timén ilmion selittdmiseksi ei
loydy. Mikdin ulkoinen ja nikyvi suhde tai midritys ei timin mukaisesti tee
kotia, vaan koti on koettu kodin asuttajien perspektiivistd kuulumisena johon-

kin ja niissi muodostelmissa, joista voidaan kidyttdd nimitystd tyyli.

Kodin ymmirtiminen merkitysrakenteiden ja tyylin pohjalta on tapa kisitteel-
listdd paikkaa uudelleen introverttia ja essentialistista aluetta laajempana yhtey-
tend. Se haastaa myos ottamaan huomioon erilaisia tyyleja ja merkitykselli-
syyttd pedagogisessa kontekstissa, joka usein on merkinnyt koulun tai kodin
sulkeumaa muuta maailmaa vastaan.

Mediakasvatus ja silleen jittiminen

Fokaalisuus on eettinen tapa vastata teknologian kyllistimin elimin merkitys-
tyhjyyteen, pyrkimystd hakea uutta suhdetta esineisiin, toimintaan ja maail-
maan. Se korostaa spatiaalisuutta, yhteiséllisyyttd ja materiaalisuutta paikatto-
man ja materiaalittoman informaation sijaan, varsinaisuuden ja itseyden vaa-
detta epavar31na1suuden ja kokemuksen Vahttynelsyyden sijaan. Mediakasvatuk-
mahdollisuutta teknologian yhteydessa, nyt on kysyttivd sen mahdollisuutta
mediakasvatuksen kontekstissa.

Silleen jittdimisen pedagogiikan mukaisesti lihtokohta on ensin irrottautumi-
sessa teknisestd ajattelusta. Mitd timid tarkoittaa mediakasvatuksen kohdalla?
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Kuten olemme huomanneet, tekninen ajattelu korostaa rationaalis-kalkutatii-
vistd asennetta. Kasvatus, samoin kuin mediakasvatus ovat my6s perimmaltiin
rationaalisen jirjen kulttuuria. David Buckingham (2000, 2003a) onkin to-
dennut, ettd mediakasvatuksessa yleensi tavoiteltu kriittisen kansalaisen idea on
yhdensuuntainen valistuksen ohjelman kanssa. Timi on merkinnyt my®és
jarjen ja rationaalisten analyysivilineiden korostamista. Samalla mediakasvatus
on kuitenkin joutunut ongelmiin lasten- ja nuorten oman mediakulttuurin ja
sen sisdltimin affektiivisuuden ja seksuaalisuuden suhteen, nimi kun eivit ole
sopineet perinteiseen mediakasvatukselliseen eetokseen.

Buckingham (2003a) haastaa perinteisen kriittisen jirjen mediaympiristossi ja
lapsuudessa tapahtuneista muutoksista. Koulu on luottanut perinteisesti jir-
keen ja tieteeseen, ja mielihyviin ja kokemuksellisuuteen kiinnittyvin popu-
laari- ja mediakulttuurin on ollut vaikea 16ytiid tietddn opetussuunnitelmiin. Ja
kuten olemme huomanneet, ne sisiltivitkin varsin ambivalentteja ilmisitd: ne
tuottavat itseyttd midrddvid narratiiveja ja transformoivat maailmaa ja koke-
muksellisuutta. Tai kuten Mikko Lehtonen (2003, 67) kirjoittaa, mediakult-
tuuri on samaan aikaan sekd “vapauttava ettd autoritaarinen, seki hedonistinen
ettd repressiivinen, yhtd aikaa moninainen ja monoliittinen.” Ja Lehtonen jat-
kaa: “]otta potentiaalista anarkiaa voitaisiin hallita, tarvitaan lujia perustuksia ja
kehyksid.”(Emt.). Juuri mediakasvatus voi olla yksi nistd paikoista, joissa voi-
daan etsid sellaista elimin merkityksellisyyttd, joka toimii mediavirtojen kes-
kelld kiintopisteeni ja tarjoaa fokaalisuuden aineksia.

Dennis Carlson (2002, 5) kirjoittaa, ettd kasvatuksessa ei ole tirkedd vain tuoda
elimismaailmaa kylldstivd populaarikulttuuri opetussuunnitelmaan, vaan myds
lukea ja dekonstruoida piilossa olevia ja mytologisia narratiiveja, jotka toimivat
mediateksteissd. Tillainen myytin tulkinta on yksi avain mediakasvatuksen ee-
tokselle mutta siini piilee my6s teknisen ajattelun vaara.

Mediateksteji lihestytddn usein ulkokohtaisen analyyttisesti opettajan tai kas-
vattajan nikokulmasta huomioimatta niitd tulkinnan ja kokemuksen muotoja,
joita populaarikulttuurissa eldvit lapset ja nuoret kokevat liheisiksi. Nidin me-
diakasvatus korostaa helposti rationaalista tiedon ja itsen hallintaa, joka vaalii
aikuisen auktoriteettia. Lasten ja nuorten kokemuksellisuudessa nihdiin vallit-
sevan toiset tekijit. Siind korostuvat aikuisuuden rationaalisuuden sijaan affek-
tiiviset, emotionaaliset, sensuaaliset ja irrationaaliset piirteet, jotka ovat pi-
kemminkin hallitsemattomia ja jotka pitiisi kddntdd kulttuurisesti tuottavaan
muotoon. Tdmi kahtiajako on tietysti omiaan tuottamaan eriytyneitd me-
diakokemuksia erityisesti opettajien (aikuisten) ja lasten valilla.
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Buckingham (2003a) kirjoittaa kuitenkin kriittisen kuluttajan kuoleman puo-
lesta. Tdma tarkoittaa, et emme voi médritd kriittisyyden kriteereitd perintei-
silld rationaalisuuden aspekteilla ja oletuksella yhdestd ja yhteisestd mediatot-
tumuksesta ja kokemuksesta. Buckingham toteaa, etti mediakasvatuksessa olisi
luovuttava idealisoidun oppilasidentiteetin ajatuksesta ja rationaalisuuden ko-
rostamisesta. Analysoivaa mediaopetusta voisi luonnehtia rituaaliseksi. Rituaa-
linen opetus toteutuu erityisesti kouluun olennaisesti liittyvdan progressioint-
ressiin liittyen. Progressiointressi on Thomas Ziechen (1991, 133) mukaan
muutokseen suuntautunutta ja pystymisen elimyksiin liittyvdd. Nimi edellyt-
tdvit objektin hallitsemisen tekniikoiden taitamista. Sen painottaminen johtaa
sithen, ettd oppilaiden ei sallita kiyttdd omaa mielikuvitustaan ja kokemuksi-
aan, vaan heidin edellytetddn toimivan opettajan laatimien suunnitelmien mu-
kaisesti (Alttola 1999, 195). Esimerkiksi mediatekstien analyysissa nuoret pa-
kotetaan usein tarkastelemaan mediatekstejd traditionaalisen akateemisen
mallin mukaan, miki merkitsee, etti samalla kadotetaan siitd nuorille keskeiset
asiat. Pikemminkin oppilaiden olisi saatava tyoskennelld sellaisena kuin ovat ja
tuoda esiin omia makutottumuksiaan ja emootioitaan. (Buckingham 2003a,
323-324.) Tarkasteltavan “oppiaineksen” olisi annettava mahdollisuuksia op-
pilaiden itsetematisoinille ja identiteetin rakennukselle ilman ettd opiskeltava
asia irtoaa omasta kokemuksesta ja abstrahoituu timin ulkopuolelle (Aittola

1999, 197).

Judith Williamson kirjoitti vuonna 1981 media-analyysin ongelmista omassa
luokkahuoneopetuksessaan (Williamson 1981). Tuolloin brittildisessi me-
diakasvatuksessa korostettiin ideologista tekstin lukemista progressiivisen peda-
gogiikan lihtokohdista. Willamsonin ongelma oli tytté nimeltd Astrid, joka
ndytti sarjakuvien blondisankarilta, samanlaiselta kuin tunneilla kisitellyt nais-
kuvat ja seksistiset representaatiot. Mutta Astrid oli tyttd, joka ei pystynyt
ymmirtimiin seksistisyyttd, koska se oli piirtynyt hinen omaan kokemuk-
seensa. Sen sijaan Astrid pysyi oppitunnilla vaiti ja pilyili ulos ikkunasta.
Williamson  toteaa, ettd 80-luvun brittildinen progressiivinen pedagogiikka,
joka tihtisi analyyttiseen mediatekstien tulkintaan, ei vilttimittd kosketa op-
pilaita mitenkidn. Oli turha puhua kuvan retoriikasta uutiskuvissa lakkoilevista
kaivosty6ldisistd ja terroristeista, kun oppilaat oli saatu a}attelemaan ettd lakot
ovat rettelditsijéiden aiheuttamia ja ettd IRA:n terroristit pitdisi ampua. Prog-
ressiivinen pedagogiikka ei hinen mukaansa ottanut huomioon todellista luo-
kassa tapahtuvaa interaktiota. Puhe oli abstraktilla tasolla. Williamson toteaa,
ettd mediakasvatuksen tarkoitus ei ole opettaa asioita tai tekniikoita, vaan joh-
taa sosiaaliseen itsen muutokseen. Miten siis opettaa oppilaita, jotka ovat hiljaa
kuten Astrid, tai rasisteja tai seksistisid, ja tarjota heille sosiaalista muutosta?
Miten siis opettaa emansipoivasti? (Turnbull 1998, 89.)
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Vastaus Williamsonille ilmestyi Sue Turnbullin (1998) artikkelissa Dealing
with Feelling: Why Girl Number Twenty Still Doesn’t Answer? Turnbull arvelee
Astridin olevan tyttd, joka ei voi panna itsedin ja mielihyviinsd peliin luokan
edessd. Astrid ei ole tyhmi, vaan tietids, ettd mediakeskustelussa piilee riski jou-
tua luokkatovereiden taholta naurunalaiseksi ja opettajan taholta paheksuvan
katseen alle (emt., 90). My6s opettajat ovat oman myyttisen ajattelunsa van-
keja, miki tietysti nikyy suhteessa mediaan. Turnbullin (emt., 92) kokemuk-
sen mukaan keskiverto opettaja harrastaa mediakulttuurin suhteen kolmenlaista
diskurssia:

1. Vasemmistolainen massakulttuurin  kritiikki  yhdistettynd  korkea-
kulttuuriseen konservatismiin.

2. Populaarifeministinen paheksunta median harrastamaa naisen ob-
jektivointia ja hoikkuuden tyranniaa kohtaan.

3. Laajempi feministinen tulkinta, joka saa ilmauksensa siing, ettd opettajien
mielestd tyttdjen on tihdittdvd akateemiseen menestykseen ja uraan eikd
sosiaaliseen hyviksyttivyyteen ja aikaiseen avioliittoon.

Turnbull (emt.) huomasi, ettd 16-17 vuotiaat tytot olivat tietoisia ndistd opet-
tajiensa diskursseista niin, ettd se mitd he sanoivat itsestidn ja mediapreferens-
seistdin oli aina sidottu sithen, miten he olettivat keskustelutoverinsa ottavan
puheensa vastaan.

Turnbullin oma esimerkki on 12-vuotias Portia, joka esitti, ettd hin on ennen
lukenut rakkausromaaneja, mutta nyt jo kasvanut niisti erilleen. Silti hinet ta-
vattiin tuon tuostakin lukemasta rakkauskertomuksia lehdistd. Portiaa olisi
helppo pitdd ideologian uhrina, mutta hinen strategiansa osoittautuukin toi-
senlaiseksi. Hin lukee rakkausromaaneja, koska ne saavat hinet tuntemaan it-
sensd pikemminkin seksuaaliseksi aikuiseksi, eikd vain viattomaksi lapseksi, ku-
ten koulussa, ja koska ne representoivat tiettyd riippumattomuutta suhteessa
hinen vanhempiinsa ja heidin jirjestetyn avioliiton ideologiaansa. Portia ym-
mirtdd, ettd rakkausromaani on tietynlainen genre tietynlaisella kaavalla ja ettd
elimi ei ole sellaista kuin romaaneissa, ja ettd timi on juuri se mitid opettaja
haluaa kuulla. Mutta samalla hin median kiytossidn eldd ristiriidassa suhteessa
vallitsevaan sosiaaliseen kokemukseen. (Emt., 93-94.)

Niistd lihtokohdista Turnbull (emt., 96-97) perdinkuuluttaa “kolmatta tie-
don muotoa”, ei siis tietoa jostakin (knowing that), kuten tosiasioista tai teo-
reettisista periaatteista, eikd “tietoa miten” (knowing how), kuten tietoa teknii-
kasta, vaan praktista tietoa (knowing from), jossakin olemassa olevassa sosiaali-
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sessa situaatiossa. Tdmin “kolmannen tiedon muodon” voi tulkita aristotelilai-
sittain froneettiseksi tietimisen muodoksi. Fronesis tarkoittaa Aristoteleella kiy-
tinnollistd  jirked, “totuudenmukaisesti piittelevid toimintavalmiutta”
(Aristoteles 1989, 1140 b 5). Se on vyksittdisten faktisten situaatioiden
kiinnittdmistd hyvin elimin ja toiminnan kokonaishorisonttiin, jossa tietoa
miksi. Fronesis yhdistdd ylelsen ja yksittdisen: husserlaisittain teoreettisen ja
elimismaailman, liittd4d tiedon ja taidon kulloiseenkiin kontekstiin ja hetkeen.
Juuri froneettinen on merkityksellistd, jota yleinen teoreettinen tieto ei puoles-
taan ole ilman konkreettista sitoumusta. Oppilaita on Turnbullin ajatusten
mukaan ohjattava l6ytimiin omassa elimismaailmassa rakentuvia ristiriitoja ja
annettava voimavaroja niiden artikuloimiseen, vaikkakaan ei vilttdmittd niiden
ratkaisemiseen. Tie tihdn ei tapahdu opettamalla ideologiaa, vaan saamalla ty-
tét ymmirtimiin miten ideologia toimii heidin oman eliminsi kontekstissa
(emt., 102).

Turnbullille ratkaisevaa on ristiriita, joka syntyy kokemuksessa. Mediakasva-
tuksen olisi siis haastettava ajattelemaan ja rakentamaan omaa varsinaisuuttaan.
Silleen jittdmisen pedagogiikka tarkoittaa tissi oppilaiden kokemuksellisuuden
tunnistamista ja tunnustamista mutta myos kykyi tuoda esiin kokemuksessa
vallitseva mahdollinen ristiriita ja tulkkiutuneisuus objektivoimatta ja abstra-
hoimatta kasvatuskontekstia.

Thomas Ziehen pedagogiikassa on keskeistd, ettd oppilaiden regressmmtresseja
ei tukahduteta, ettd turvalliseksi havaittuja aikaisempia ajattelu- ja tulkintata-
poja ei kielletd, mutta silti olisi tarjottava mahdollisuuksia henkiseen liikkuma-
tilaan ja uusien nikokulmien 16ytimiseen. (Aittola 1999, 198.) Hermeneutti-
sen kasvatusajattelun teoreetikko Shaun Gallagher (1992, 182) kiyttdd termii
itse-transsendenssi (se/f-transcendence) kuvaamaan mahdollisuutta ylittdd val-
miin tulkkiutuneisuuden rajat, jotka muodostuvat esiymmairryksen rakenteista,
kontekstista ja traditiosta. Tdami transsendenssi ei kuitenkaan tapahdu subjek-
tin omasta volmasta:

Self-transcendence is an opening out toward one’s possibilities, a ventur-
ing into the unknown. But this is not a venturing completely within our
own power. Nor do we create our possibilities ex nihilo. Something other
is required to lure us out of ourselves; the Aropon; “that which does not
‘fit’ into the customary order of our expectation based on experience.”
Richard Rorty refers to this as “the power of strangeness.” (Emt.)
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Gallagherin hermeneutiikka pyrkii nikemiin mahdollisuuden tradition ja
heideggerilaisen das Manin ylittimiseen toiseuden kohtaamisessa. Myds Hans-
Georg Gadamerin hermeneutiikassa keskeinen asema on minun ja toisen dialo-
gissa, elivissi keskustelussa ystivien, kirjallisuuden ja taideteosten kanssa, jotka
avaavat nikokulmaa omasta egologisuudesta dialogin mahdollistamaan avoi-
muuteen. (Caputo 2000, 42.) Gadamerille hermeneuttinen kokemus merkit-
see tradition — on se sitten kirjallisuuden, taideteoksen tai minki tahansa muo-
dossa — nikemisti toisena Martin Buberin mini-sini -suhteen mukaisesti
(Gadamer 1993, 358; Risser 1997, 92). Traditio on tilloin objektivoimaton

osa vuorovaikutuksessa.

Myo6s mediakasvatus edellyttdd toiseutta, joka parhaimmillaan murentaa sub-
jektiviteetin valmista tulkkiutuneisuutta ja avaa kokemuksellisuutta myos
ristiriitojen kautta. Toiseuden mahdollisuus edellyttdd kuitenkin silleen jdtti-
misen tilaa, mahdollisuutta toisenlaiseen katseeseen.

Mediakasvatuksen on siis ensinnikin huomioitava visuaalisuuden ja kuvalli-
suuden merkitys nykykulttuurissa ja visuaalisuuden ja hermeneuttisen me-
diateknologian my6ti rakentuvat mediasuhteet. Tdstd lihtokohdasta me-
diakasvatuksessa voi avata tuotannollista, design-nikékulmasta rakentuvaa tilaa,
jossa oppilaat hyédyntivit mediakulttuurin ilmaisuresursseja omista lihtokoh-
distaan.

Toiseksi mediakasvatuksessa on huomioitava mediakulttuurin tendenssi das
Man-nikymiin ja maailman valmiiseen tulkkiutuneisuuteen, joka ei jiti tilaa
identiteetin vapaalle rakentumiselle. Siksi titi nikymid on avattava ja annettava
tilaa fokaalisille katsomisen ja kokemisen tavoille, jotka vapauttavat ennalta
annetuista stereotyypeisti ja fiksaatioista. Mediakasvatuksen eettisyys on tissi
katsomisen ja nikemisen vastuuta. Kuten muun muassa Aristoteles on toden-
nut, me olemme vastuussa siiti, miten asiat niemme (Aristoteles 1989, 1114b

2).

Kun sanomme kylli tekniikalle ja medialle, annamme mahdollisuuden koke-
mukselliselle itsetematisoinnille ja itse-transsendenssille. Tillainen toiminta ei
ole siis tekstien yksioikoista analyysia, jossa toteutetaan akateemisia tulkinta-
malleja. Pikemminkin itse-transendenssi vaatii luovaa ja nikemyksellistd teks-
tuaalisen materiaalin muotoilemista ja visuaalisten jirjestysten kumoamista.
Kuten Heidegger fenomenologiassaan pyrki metafysiikan destruktioon, me-
diakasvatuksessa on paikka katseen destruktiolle.
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Katse tyhjidin

Mutta misti katseen destruktio saa alkunsa, misti katseen destruktiossa lihde-
tddn liikkeelle? Heideggerin filosofia tarjoaa silleen jittimisen myos katseen
destruktion lihtokohtana, pyrkimykseni sulkeistaa normaali katseen logiikka.

Silleen jattdvi katse pyrkii nikemidin totuuden, aletheian, jossa oliot ja ilmidt
ilmenevit itsendin ei valmiiden merkitysrepertuaarien kautta. Heidegger mii-
ricedd silleen jattdmistd myos avoimuudeksi salaisuudelle (Heidegger 2002, 26-
27). Salaisuus (Gebeimnis) on kuitenkin hankala ja helposti mystifioituva
kisite. Heideggerin ontologiassa se liittyy ldheisesti totuuteen aletheiana,
paljastumisen paikkana, joka samalla kuitenkin merkitsee yhtiaikaista kitkey-
tymistd (lethe). Lihimpidn tuttuun, my&s omaan kotimaailmaamme ja kotoi-
suuteemme liittyy jo toiseus, kitkeytyminen ja epdiminen (Heidegger 1995c,
55). Totuus on myos epitotuutta, silld kaikki paljastuva vetdytyy samalla kun
paljastuu. Lisndolo ei ole koskaan kokonaista, ajattelulle ei koskaan tavoita
kohdettaan kokonaan ja saa sitd hallintaansa. Salaisuus on erdinlaista her-
meneuttista ylijiimii, jota emme voi ammentaa tyhjiin ja assimiloida. Salai-
suus on toiseutta, subjektin tavoittamatonta merkitystd, mutta ei Salaisuutta
jonakin absoluuttisen tuonpuoleisena.

Silleen jittdiminen tavoittelee siten pysymistd avoinna puhuttelevalle salaisuu-
delle, merkityksellisyyden paljastumisen ja kitkeytymisen leikille. Totuuden ja
merkityksellisyyden paikka, Aufenthaltzbezirk, joka paideiassa tavoitetaan ei ole
siten lopullisen itsetyyvdisyyden ja tiedon hallinnan paikka, vaan jatkuvaa itse-
reflektiivistd astumista virtaan.

Avoinna salaisuudelle meidin on siis uudelleen katsottava ja tartuttava esinee-
seen, mutta ei teknisen katseen ja mittauksen objektina ja kohteena, subjektia
vastaan asetettuna (Gegemmna’) Meidéin on silleen jittden katsottava toisin,

-----

.....

tyhjd ei ole mitdin, tyhjassa i ole mitiin nihtivi tai ajateltavaa, se on vailla
mitddn arvoa, sitd ei voida kiyttad mihinkddn. Entd mitd arvoa tyhjilld on me-
diakasvatuksessa, jossa katse suuntautuu yleensi representaatioihin ja rikkaisiin
mediateksteihin? Levinille katsominen tyhjiin on mahdollisuutta opetella
katsomaan uudelleen, vastuun ottamista katseesta (1999, 186). Levin (emt.,
187-188) kirjoittaa, ettd katse tyhjiin ei pakota jotain nikymdin tietynlaisena,
vaan se antaa nikymittomin olla nikymiton omassa “loistossaan”. Palat-
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kaamme hetkeksi Heideggerin ruukkuun. Heideggerille ruukun oliomaisuus
on tarkkaan ottaen sen tyhjyydess, ei sen muodossa tai materiaalissa. Tilld
huomiolla Heidegger pyrkii torjumaan perinteisen esineen méritelmén aine-
olevaksi aineeksi. Niin kisitettynd tarvike on miiritty johonkin kiyttoon,
jonka ainetta mairddavi muoto mahdollistaa (Heidegger 1995¢, 26-28; Luoto
2002, 31). Tarvikkeena esine on alistettu katseelle. Katsomme onko kenki
hyvi kivelemiseen, tarkistamme tuotteen soveliaisuuden. Jokainen esine on

mairdiavin katseen alla.

Miten voimme irrottaa katseemme tistd sopivuuden ikeestd? Katsomme ehki
taideteosta, joka on perinteisesti intressivapaa. Heideggerin mukaan esteettinen
katse on kuitenkin kiinni perlntelsessa esineen ontologiassa. Se johdattaa kat-
seen esteettiseen arvoon, mutta el tavoita itse teosta. Esteettinen on osa teknisti
katsettamme, joka alistaa olevan subjektille ja timin méirittdville arvoille.
Modernille subjektille maailma on vapaasti koettavissa ja médritettdvissd miel-
teiden, kisitteiden, makujen ja arvojen kohteena (Heidegger 1989, 99; 2000a,
38) Arvot eivit itse vaadi mitdin, vaan ovat subjektin asetettavissa ja vaihdetta-
vissa. Samalla kuin voimme asettaa ne, voimme luopua niisti. Kuten Dreyfus
tiivistdi, [ ]rvot menettéiv'eit kaiken auktoriteettinsa meihin nﬁhden ” (Dreyfus

katse asettaa alleen | ja eteensd valmiissa merkityshorisontissa.

Entid jos katsomme tyhjyyteen, ei mihinkidin? Heideggerin katse tavoittaa
ruukun tyhjyyden, joka “niyttiytyy” sen sisiltivissi puolessa (Heidegger 1996,
55). Ruukku ei ole esteettisen katseen kohteena tai soveliasta materiaalia.
Myoskdan ruukkua Valmistava savenvalaja ei varsinaisesti muotoile tuotetta,

otetta. Astlan oliomaisuus ei perustu milldan tavoin ainekseen, josta astia muo-
dostuu, vaan tyhjéi'ein osaan, joka sisiltdd.” (Emt., 56). Ruukku on valmis kaa-
dosta — vettd tai viinid — vastaanottavana ja titen osallisena fokaaliseen toimin-
taan. Ruukku ei ole yksin, ei tarkkaillen erotettava objekti, vaan neliyhteyden
laskoksessa (Einfalt). Se vastustaa erottelevaa katsettamme ja siilyttdd salaisuu-
tensa tyhjini ja tdyttymittomind. Monet myytit kertovat esineilli olevan
oman eliminsi, johon ne pelaavat, kun kiinniimme selkimme ja irrotamme
ne inhimillisistd kdyttoyhteyksistd. Niin ne sdilyttdvit osallisuutensa mairited-
mittdmiin ja jakamattomaan todellisuuteen, josta ne ovat.

Televisuaalinen katse ei jitd ruukkua niyttdytymdin itsessidn ja tyhjyydessiin,
kuten radikaali fenomenologia vaatii. Siksi ruukku on jitettdvi silleen.
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mista, erdinlainen vieraannuttamisefekti tai fenomenologinen sulkeistaminen,
joka mahdollistaa katseelle jonkinasteisen autonomian ja osoittaa miti voidaan
nihdi kriittisestd nikokulmasta. Silleen jittiminen on tissi negatiivista dialek-
tiikkkaa, joka kyseenalaistaa yleisesti hyviksytyn katseen ja merkityksenannon.

(Levin 1999, 191.)

Silleen jittdvin tai tyhjin katseen vaatimus osoittavat vain teoreettista asennetta
suhteessa Visuaaliseen kulttuuriin ja Vallitsevaan katseeseen mutta eiv'eit kerro

katseeseen voi kuitenkin saada esimerkiksi W.].T. Mitchellin (2002, 97) kuva-
uksesta omasta metodistaan, jota hin kutsuu “ndyttiviksi nikemiseksi”

(Showing seeing).

Showing seeing on variaatio periyhdysvaltalaisesta “niyti ja kerro” -pedagogii-
kasta (show and tell), jossa kysymys on jonkin esineen esillepanosta ja siihen
kohdistuvasta esitelmistd. Mitchellin variaatiossa esitelmin kohteena on itse
katse. Hin pyytdd opiskelijoita kuvittelemaan olevansa etnografeja, jotka tule-
vat kulttuurista, jossa ei ole visuaalisen kulttuurin kisitettd. Samoin esitys pide-
tadn yleisolle, jolla ei ole kisitystd viristi, viivasta, katsekontaktista, kosmetii-
kasta, vaatetuksesta, peileistd, silmilaseista, valokuvasta, maalauksista, veistok-
sista, tai mistddn visuaalisesta mediasta. Visuaalinen kulttuuri on vieras ja ek-
soottinen ja vaatii selitystd. Esitystd pitavin opiskelijan on tehtivi kuuljjoille
selviksi jokin visuaaliseen kulttuuriin liittyvd asia. Esimerkkeind pidetyistd esi-
telmistid ovat erilaiset visuaalisen kulttuurin esineet, kuten silmilasit, ikkuna tai
kamera, sosiaaliset kiyttdytymismuodot, kuten kameraujous tai kehon kieli,
erilaiset ruumiiseen liittyvit huomiot, kuten pukeutuminen ja niin edelleen.
Opiskelijat joutuvat siis esitystd valmistaessaan purkamaan opittuja kisityksid
katsomisesta ja nahtivisti ja ikddn kuin rakentamaan katsetta uudelleen. Kaikki
alkaa tyhjistd, epivisuaalisesta. Mitchell argumentoi, ettid harjoitus nostaa esille
kysymyksid kuten, mitd nikymi on? Mitd on visuaalinen kuva? Miki on
medium tai media? Mikd on nikemisen suhde muihin aisteihin ja kieleen?
Onko nikymilld historia? Miten visuaalinen kohtaaminen toisten kanssa vai-
kuttaa sosiaaliseen elimiin? (Emt., 97 - 99.)

Jokainen esitys konstituoi katseen ja nikemisen vallitsevan kulttuurisen nike-
mistavan purkamisen kautta ja pyrkii ihmettelemiain katsetta ja visuaalista.

Rinnasteisesti edellisen Mitchellin esimerkin kanssa Pierre Bourdieu viittaa elo-
kuvaohjaaja Jean-Luc Godardin tapaan tuoda kuvallisuutta lipinikyviksi. Hin
lainaa Godardia seuraavasti:
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Tiamid ty6 tarkoitti sitd, ettd alkoi kyselld itseltddn kuvien ja ddnien sekd
niiden vilisen subteen poliittista [...] merkitystd. Se tarkoitti ettei enii sa-

<« . » <« .o » . ..
nonut: “Se on totuudenmukainen kuva”, vaan: “Se on pelkki kuva”; eiki
endd: “Siind on pohjoisvaltioiden upseeri hevosen seldssi”, vaan: “Siind on
kuva hevosesta ja upseerista. (Bourdieu 1999, 20)

Kriittinen katse pyrkii siis nikemiin representaation representaationa purka-
malla valmiita merkityssisilt6ji. Purkaminen, destruktio, on kuitenkin samalla
aina rakentamista, rekonstruktiota ja tissi tapauksessa myds yritystd nahdi toi-
sin, ylittdd das Man-nakymai. Tillaisesta nikymin rekonstruktiosta esimerkiksi
kiy Kaja Silvermanin (1996) tuottavan katseen (productive look) idea.

Tuottava katse

Tuottava katse on Kaja Silvermanin kiyttdmi termi, joka vastustaa kulttuuris-
ten kuvarepertuaarien ylivaltaa. Tuottava katse perustuu Ronald Barthesin
(1985) huomiolle kahdesta katseen tavasta, joita hin kutsuu studiumiksi ja
punctumiksi. Studium on aina koodattu, osa normatiivista representaatiota ja
tulkintahorisonttia; nikymi jota katsomme meille etukiteen osoitetusta pai-
kasta. Studium perustuu opetettuun katseeseen (Barthes 1985, 34), mediakult-
tuurin opetuskoneeseen. TAmin vastakohtana on punctum, erddnlainen vaiku-
tuspiste, joka kuvassa “pistad”, “pistdd silmddn”. Se on kuvassa nimeimitonti,
joka niyttdytyy kun subjekti katsoo kuvaa tavalla, jossa hin vastustaa ennalta
annettua tulkintakehystd. Studium on jirjen teknistd analysointikehysti ja pe-
rustuu kulttuuriselle ja henkilokohtaiselle esiymmirrykselle, mutta punctum
tuo mukaan outouden, jota katse ei voi tyhjentdd. Se niyttiytyy lapsen kat-
seessa, joka hylkid kaiken tiedon ja kulttuurin ja kieltdytyy “perimistd mitdin
kenenkiin muun katseelta” (emt., 57). Silverman (1996, 182) toteaa Barthesin
huomaavan esimerkeissiin silmin transformatiivisen potentiaalisuuden:

Its [eye] capacity for looking from a position which is not assigned in ad-
vance, and for affirming certain ostensibly marginal elements within the
screen at the expense of those that are culturally valorized — somehow re-
sides in memory. The punctum can perhaps best be defined as the “prick”
one feels when an otherwise insignificant component of the screen comes
into contact with one’s own mnemic reserve.

Silvermanille kysymyksessd on kuvassa ilmenevistd toiseudesta, joka ei asetu

tddn, siirtdd sijoiltaan (emt., 185). Tillainen katse tuottaa uusia merkitysyhte-
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yksid ja merkityksellisyyttd, katsoo toisin. Tuottava katse nikee siis kuvassa jo-
tain, jota ei ole tarkoituksellisesti asetettu esille ja nahtiviksi. Kuten Barthes to-
teaa, se vain todistaa valokuvaajan olleen paikalla, hinen lisniolonsa (Barthes

1985, 53).

Mediakasvatuksen kannalta toisin katsominen, tuottava katse purkaa visuaalista
representaatiota ja on pedagoginen mahdollisuus identiteetin irrottamiseksi
mediakulttuurin opetuskoneesta, mahdollisuus itsetranssendenssiin. Oppilaita
on timin perusteella rohkaistava luovaan katseeseen ja merkitysten tuottami-
seen. Kysymys on ulkokohtaisen analyysin sijaan on henkilokohtaisesta ja si-
toutuvasta katseesta, jossa mini pannaan peliin ja asetetaan alttiiksi visuaalisen
puhuttelulle.

Sitoutuminen on fokaalisuutta, joka korostaa universalisoivan mediakulttuuri-
sen tiedon sijasta situationaalisia ja paikallisia tiedon muotoja ja katsomisen
tapoja. Television universaalit representaatiot tuottavat universaalisia katseen
tapoja, screenid, jota jokainen seuraa maailmankolkasta riippumatta. Tdmi on
elimismaailman kolonialistamista, jota kriittinen mediakasvatus vastustaa ja
pyrkii purkamaan. Siksi tuottava katse vaatii myos vaihtoehtojen tuottamista
universaalille mediakuvastolle, persoonallisia ja poikkeavia merkityksenantoja ja
kuvamaailmoja. Pienet lapset omaksuvat jo varhain konventionaalisten das
Man-kuvaston. Mitd varhaisemmin heitd kannustetaan omaan ja persoonalli-
seen kuvatuotantoon, ei vain piirtimdin, vaan my6s valokuvaamaan, eloku-
vaamaan ja animaation tekemiseen, siti paremmin he mys valmistautuvat
uusiin ja tuottaviin nikemisen tapoihin.

Gunther Kressin (2003, 42) sosiaalisen semiotiikan teoriassa kaikki tuotetut
merkit ovat motivoituneita, eivit arbitaarisia, kuten saussurelainen semiotiikka
esittdd. Kressin (emt.) esimerkissi hinen oma kolmivuotias lapsensa piirsi nelja
ympyrid paperille ja kertoi kyseessd olevan auton. Nelji ympyrdd merkitsivic
autoa. Ne etvit olleet kulttuurisesti sovittu auton symboli, vaan lapsen havain-
toihin perustuva motivoitunut merkityksenanto. Lapset piirtivit paljon, mutta
koulussa piirtiminen opetussuunnitelmallistetaan taideopetuksen alueelle, jota
usein hallitsevat kuvan tekemisen konventiot. Samalla kuvan tekemisesti tulee
marginaalinen alue ja kirjoittamisen taito alkaa hallita. Ilmaisu muuttuu va-
paasta kuvan motivoinnista ja suunnittelusta syntaktisesti hallitun kielen alu-
eelle: koulussa opitaan ensisijaisesti kirjoittamaan, ei piirtimain. Nykykulttuu-
rin nikokulmasta kyseessid on kuitenkin hienoinen ristiriita. Kulttuuri ja kirjoi-
tus kuvallistuvat, mutta kuvakulttuuri siirtyy pedagogiassa marginaaliin. Visu-
aalinen kulttuuri muuttuu ndin tuotannosta yksipuoliseksi vastaanotoksi, jota
universaali screen hallitsee. Olen argumentoinut sen puolesta, ettd titd valmista
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kuvamaailmaa voitaisiin katsoa toisin ja ettd sitd voitaisiin kidyttdd akeiiviseen
uudelleen muotoiluun ja tulkintaan. Design-nikékulma rakentuu juuri ilmai-
sullisten resurssien uudesta kiytostd ja jirjestelystd ja titd kautta kulttuurin on
mahdollista uudistua. Taustalla on koko ajan tieto siitd, ettd me konstitu-
oimme mediasuhteissamme todellisuutta ja pyrimme 16ytimain sithen mielek-
kiitd suhteita.

Lopuksi

Mediakasvatuksessa ilmeneviin huoleen lasten ja nuorten mediasuhteista ei ole
olemassa yksiselitteistd lidkettd. Nykykulttuuri on median ja visuaalisuuden
lapitunkemaa eiki kasvattajien tai koulun ole mahdollista tai edes tarpeen sul-
kea mediakulttuuria ulkopuolelle. On kuitenkin ymmirrettdvdi median ja
mediateknologian merkitys elimissi ja kokemusta vilittidvind ja muuttava te-
kijand. Till6in voidaan 16ytad mahdollisesti vaihtoehtoisia ja kestavimpid suh-
teita median kidyttoon. Tavoittena on tasapainoinen mediasuhde, jossa me-
diasuhteisiin tuodaan mukaan kehollisia, kokonaisvaltaisia ja sosiaalisia, eli
kaiken kaikkiaan fokaalisia suhteita, jotka auttavat rakentamaan elimin mer-
kityksellisyyttd ja avaamaan maailmaa. Martin Heidegger on fenomenologias-
saan painokkaasti pyrkinyt madrictimain ithmisen paikkaa maailmaa asuttavana
kokemuksellisena olentona, jonka juurellisuus on kuitenkin uhattuna. Siksi
ihminen tarvitsee uusia kokemuksellisuuden muotoja, jotka auttavat 16yti-
miin merkityksellisyyttd teknologian ja median kylldstiméssi maailmassa. Fo-
kaalisuus tarjoaa nikokulman 16ytid uudelleen sellaisia teknologisesta yhteis-
kunnasta eroavia marginaalisia kiytintdjd, joiden avulla maailma avautuu yhtei-
sollisend ja intensiiviseni eettisend kokemusalueena.

Medialla on mahdollisuus nostaa esiin puheenaiheita ja vaieta toisista, kertoa
miti maailmassa tapahtuu ja kommentoida tapahtumia. Niissi toimitukselli-
sissa ja tuotannollisissa toimissa vaadittu objektiivisuus ja neutraalisuus on pal-
jolti asetettu kyseenalaiseksi. Samoin maailma median kautta nihtyni on eri-
lainen kuin “paljain silmin”: jokainen teknologia muuttaa aina kokemustamme
maailmasta. Media kyllistid myos kaupunkikuvan ja kulttuurin visuaalista il-
mettd ja midritedd katsettamme televisuaalisin vilinein. Fokaalisuuden vaati-
muksesta on kuitenkin etsittdvd uusia ja vaihtoehtoisia kokemuksen ja nikemi-
sen tapoja ja pyrittivid haastamaan hallitseva visuaalisuus. Maailma on “kotoi-
nen” vasta, kun voimme motivoida sen visuaalisuutta omista lihtokohdis-
tamme. Visuaalisen ympiriston muuttamiseen ja “uudelleen sisustamiseen” —
jotka avaavat das Man -nikymii — on useita mahdollisuuksia. Tunnetuimpia
ovat erilaiset kulttuurinhiirintdin ja “detournementiin” liittyvit toimet. Jil-
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kimmiinen konkretisoituu 1960-luvun ranskalaisten situationistien tavoittei-
siin luoda taidetta, joka hakee kriittistd sisdltod yhdistelemilld olemassa olevia
vastakkaisia elementtejd. Nykyaikaiset detournementiin sitoutuneet kulttuurin-
hiiritsijait muokkaavatkin brindijohtajien logoja ja visuaalisuutta muuttamalla
nditd uusien merkitysten ja brindijohtajille vastakkaisten viestien tuottamiseksi.
Olennaista on visuaalisten merkkien oma motivointi ja mahdollisuus laajentaa
merkitysten tuottaminen ja visuaaliset tekstit puheeksi jostakin, joka ei ro-
mahda pelkiksi jutteluksi. Sen sijaan mediakulttuurinen toiminta voi kiintyi
omia kokemuksia ja maailmasuhdetta jisentiviksi, kun teknologisesta ajatte-
lusta kddnnytdidn fokaaliseen ajatteluun. Tdmi on eettinen haaste mediakasva-
tuksen kentilli. Tdmin tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista tarkastella
niitd kidytinnon toimia, joita mediakasvatus voisi omaksua fokaalisuuden ja
merkityksellisyyden pohjalta. Fenomenologia pystyy kuvailemaan ja etsimiin
inhimillistd kokemusta ja maailma- ja mediasuhteiden muotoja, mutta ei ky-
kene tdysipainoisesti tarttumaan konkreettisen mediakasvatuksen toimintata-
poihin, jotka mediakulttuurin tiivistyessi ja teknologian tiyttdessd yhd enem-
mién elimdimme tulevat epiilemittd vaatimaan kriittisid ja poliittisia toimin-
tamuotoja esimerkiksi kulttuurinhiirinnin tai poeettisen terrorismin muo-
dossa.
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