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paikan rakentumisen tapoja on mahdollista selittdd ja ymmartda?
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kahden lastensuojelujérjestdjen toteuttaman perhetydmuodon asiakastilanteiden
havainnoinnista sekd perhetyontekijoiden kanssa kdymistédni keskusteluista
(havainnointiaineisto). Tarkasteluni kiinnittyy lasten oikeuteen saada suojelua
sekd lastensuojelun tehtdvidin lasten viimesijaisena auttajana. Kyseessd on etno-
grafinen tutkimus.

Merkityksellisid ulottuvuuksia lasten paikan rakentumisessa ovat: ammatti-
laisten tapa lukea lasten ja perheen tilannetta, tyon toimintaympérist, tyon-
tekijoiden tapa hyodyntdd lasten ldsndolon erilaisia ulottuvuuksia sekd tyon-
tekijoiden tapa hahmottaa tehtdvdinsd suhteessa lapsiin, perheisiin ja muihin
ammatillisiin toimijoihin.

Lasten tarpeiden hahmottamista hallitsee yleinen kisitys lapsuudesta,
lapsista ja lapsille kuuluvista velvoitteista ja tehtéivistd. Tulevaisuusorientaatio on
nykyisyyteen orientoitumista vahvempi. Kotiin sijoittuvan lastensuojelullisen
perhetyon ammatillis-kulttuuriset ehdot ohjaavat tyontekijoitd keskittyméén
sensitiiviseen ja tukea antavaan vuorovaikutukseen vanhempien kanssa sekd
vilttdméddn normatiivisia kannanottoja. Viestejd lasten pahoinvoinnista ja arjen
vakavistakin epdkohdista on tdlloin vaikeaa ottaa puheeksi. Samalla lapsen paik-
ka suojeltavana jdi epéselviksi. Lasten kokemukset ja yksildlliset nikemykset
sekd lapsiyksilot tdssd ja nyt jadvét tilanteissa tavoittamatta ja vaille paikkaa.

Lapsille muodostuu suojelun edellyttimd paikka, jos hinen ldsnZolonsa
ndhdédn tdrkednd, tyontekijat kerddvit myos hintd koskevaa tietoa, tavoittelevat
lasten omia kokemuksia ja nikemyksid sekd keskustelevat niistd vanhempien ja
lasten itsenséd kanssa.

Sopimuksellisuuden, ymmaértdmisen ja palveluiden tarjoamisen periaatteet
leimaavat lastensuojelun ammatillisuutta. Ne korostavat vuorovaikutusta ja
yhteistyosuhdetta tyOskentelyn tavoitteiden saavuttamisessa. Moraaliulottu-
vuuden sovittaminen ndin muodostuvaan ammatillisuuteen on vaikeaa. Samalla
lasten suojelemisesta tulee tehtdvind epéselvdd, jos kriteerit sille mistd lapsia
tulee suojella ja miten, puuttuvat. Lasten suojelutyon kehittdiminen edellyttda
nykyisten tyotd ohjaavien periaatteiden, organisoinnin ja ldhestymistapojen muo-
dostaman kokonaisuuden uudelleentarkastelua. Kriteerind tulee olla se, miten
tyon lahtokohta: lasten suojeleminen toteutuu?
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The thesis addresses three principal questions related to family work in child welfare:
How is the place of the child constructed in client interactions and what is the nature of
that place? What dimensions serve as anchors for this construction? and How can one
explain and understand the ways in which the place of the child is constructed?

The data for the study were collected from family work practice in child welfare.
The material comprises 44 accounts of family work (conversational material), two
records of client interactions in family work carried out by child welfare agencies, and
conversations I had with family work practitioners (observational material). My analysis
focuses on children’s rights to protection and the role of child welfare as children’s
source of last resort for assistance. The thesis is ethnographic research.

The dimensions that proved significant in constructing the place of the child were
how professionals read the situation of the children and family, the environment where
the work takes place, the way in which practitioners make use of the different
dimensions of the child’s presence, and how family work practitioners conceive of their
responsibilities vis-a-vis children, families and other professional actors.

Conceptions of children’s needs in the context studied were found to hinge on
general conceptions of childhood, children and children’s obligations and responsibili-
ties. The family work analyzed was markedly more future than present oriented. The
professional and cultural terms governing family work in the home steer practitioners to
concentrate on sensitive and supportive interaction with the parents and to avoid taking
normative positions. Under such circumstances, it is difficult to take up indications of
children’s ill-being and even serious problems in the families’ everyday lives; likewise,
the place of the child as one requiring protection remains unclear. This failure in client
situations to access children’s experiences and views and to establish contact with
children as individuals leaves children and these elements of their world without a place
in the family work process.

Children can attain the place mandated by child welfare if their involvement is
considered important and if practitioners collect information on children as they do on
others, explore their experiences and views, and discuss these with the parents and the
children themselves.

Professional practice in child welfare rests on the principles of mutuality,
understanding and provision of services. These emphasize interaction and the creation
of a cooperative relationship in the effort to achieve the goals set for the work. It is
difficult to incorporate a moral dimension into professional practice formed in this way.
Similarly, the task of protecting children becomes unclear if no criteria can be produced
specifying what children are to be protected from and how they are to be protected.

The development of child welfare will require a re-examination of the totality of
principles, organization and approaches that guide this work today. The criterion for
assessing practices should be how the welfare of the child is served in practice and the
quality of the help that children ultimately receive as a result of the efforts undertaken
on their behalf.

Key words: position of children, child welfare, family work, social services,
ethnography, social work practices, moral dimensions and professional
values
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ESIPUHE

Kiinnostukseni lastensuojelun tyokidytantoihin herdsi, kun vuonna
1996 olin sosiaalitoimistossa suorittamassa sosiaalityon opintoi-
hin kuuluvaa pitkédd kdytinnon jaksoa. Perheiden ja lasten autta-
misen vaativuus ja herkkyys sekd tyontekijoiden uupumattomuus
ja luovuus tekivit lahtemittomén vaikutuksen. Opiskelun pédityt-
tyd olen saanut syventdd kiinnostustani osallistumalla erilaisiin
lastensuojelun ja kehittdmis- ja tutkimushankkeisiin. Kullakin on
ollut oma tutkimustehtdvénsi, mutta olen saanut luvan hyodyntdi
kertynyttd aineistoa my0s timin tutkimuksen toteuttamiseen.

Kiitdn Tarja Heinoa siitd, ettd hin tarjosi mahdollisuuden olla
mukana Stakesin perhetyoprojektissa vuosina 1998—2000. Olen
kiitollinen hinelle my6s monista tyon alkuvaiheessa kdymistim-
me keskusteluista. Kiitédn toimintaedellytyksistd myos niitd kahta
lastensuojelujérjestod, joiden kéytidntdjd olen saanut seurata seki
erityisesti kaikkia niitd tyontekijoitd, jotka ovat antaneet minun
olla seuraamassa tyotddn. Kiitdin myods asiakkaita, jotka ovat
suostuneet ldsndolooni erilaisissa tilanteissa.

Tutkimiselle tdrkeiden toimintaedellytysten mahdollistami-
sesta kiitdin myos Lapin yliopiston sosiaalityon laitosta ja erityi-
sesti esimiestdni Kyosti Urposta. Hidnen joustavuutensa sekd
tapansa organisoida laitoksen tehtdvid on mahdollistanut sen, ettid
olen voinut kirjoittaa kotona, mutta kuulua samalla innostavaan
tyOyhteisoon.

Viitoskirjan kokoisen hankkeen kuluessa tekijd tarvitsee
toimintaedellytysten lisiksi pysyvdmp#dd ohjausta sekd asian-
tuntevia ja rakentavia kommentteja. Valtakunnallinen sosiaalityon
tutkijakoulu on neljin vuoden ajan tarjonnut molempia seki
lisdksi ainutlaatuisen ympériston tutkimuksen tekemiselle ja oppi-
miselle. Kiitin upean ryhmédmme jésenid niistd monista hienoista
keskusteluista, joita olemme ndiden vuosien aikana kidyneet.
Ryhmin jdsenyys on ruokkinut ajattelua ja vienyt tutkimusta
eteenpdin. Kiitos Inkeri Eskonen, Merja Anis, Suvi Keskinen,
Péivi Petrelius, Aino Kééridinen ja Johanna Kiili.

Kiitdn myos ryhmaéssé alusta saakka toimineita ohjaajia: Juha
Héamadldistd ja Synnove Karvista seké eri vaiheissa ja lyhyemmén
aikaa toimineita, mutta yhtd arvokkaita kommentteja antaneita
Hannele Forsbergid, Ilmari Rostilaa ja Mikko Miéntysaarta. Vii-
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meksi mainitulle liséksi erityiskiitos tyoni loppulukujen nopeista,
terdvistd ja kannustavista kommenteista.

Ohjaajanani on toiminut Tarja P6s6. Hdn on ollut kuunteleva,
kannustava mutta myos tdrkedlld tavalla vaativa. Hinen moni-
puolinen ja pitkd kokemuksensa lastensuojelun toimintakentésti
on ollut korvaamattoman arvokasta. Koen kuitenkin oppineeni
Tarjalta tutkimuksen tekemisen lisdksi jotain vield paljon tér-
kedmpdd. Tarjan lemped, 1dmmin ja hienovaraisen kysyvé tapa on
opettanut thmisend olemisesta asioita, joiden opettelu kohdallani
jatkuu, vaikka tdmid tutkimusrupeama pédittyy. Sydamelliset
kiitokset Tarjalle kaikesta.

Omalla laitoksella tyotdni ovat eri vaiheissa kommentoineet
Juha Perttula, Anneli Pohjola, Kyosti Urponen, Simo Koskinen,
Merja Laitinen ja Teija Horsma. Heille kaikille 1ampimit kiitok-
set. Merjalle kiitos myds monista yhteisistd keskusteluista, roh-
kaisusta ja myoétdeldamisestd. Teijalle niiden lisdksi kiitos kuvioi-
den toteuttamisessa saamastani avusta. Ulla-Maija Rantalaihoa
kiitdn vuosien mittaisesta yhteistyostd. Olen tdnid aikana saanut
oppia héneltd paljon. Ritva Lahtista kiitdn tyoni kielenhuollosta
ja painokuntoon saattamisesta.

Esitarkastajani Mirja Satka ja Maritta Torrénen ovat paneu-
tuneet tehtdvédinsd huolellisesti ja tarjonneet kdytt6oni useita
arvokkaita tyotd parantavia huomioita. Suurkiitokset niistd. Vasta-
vdittdjdani Hannele Forsbergid kiitdn siitd, ettd hdn suostui otta-
maan tehtdvin vastaan. Minulle on suuri kunnia saada keskustella
tyOstini juuri hdnen kanssaan.

Lapin yliopiston sosiaalityon laitoksen vielle kiitos my6s eri
tavoin osoitetusta mydétideldmisestd ndiden vuosien aikana.

Kotijoukkojen ldsndolo ja 1dmpd ovat antaneet ratkaisevan
tuen ja eldméinvoiman silloin, kun omat ndkoéalat ovat joskus ol-
leet uupumuksen sumentamia. Kiitos Hannu-Pekka, Ville, Miina,
Eeva-Stiina, Eetu, Sanni, Seliina, Elvi ja Saku!

Maaliviivan nyt hddmdéttdessd on tunne, ettd ndmi polut kannatti
kuitenkin kulkea.

Kirkoldssd 31.8.2003 Johanna Hurtig
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1 LAPSET LASTENSUOJELUTYON HAASTEENA

YK:n lasten oikeuksien sopimuksessa Suomi on sitoutunut lasten
oikeuksien turvaamiseen. Lasten oikeus voimavaroihin, osalli-
suuteen ja suojeluun ei kuitenkaan monien suomalaisten lasten
elaméssd toteudu. Jidlkimodernin tietoyhteiskunnan tuottama
materiaalinen hyvinvointi ei jakaudu oikeudenmukaisella tavalla
sukupolvien kesken. Monien lasten elimii varjostaa taloudellinen
turvattomuus. Yhteiskunnan rakenteet ja kdytdnnot eivdt mah-
dollista lasten aitoa osallisuutta. (Satka & Moilanen 2003.) Lasten
oikeus suojeluun on oikeuksista selvimmin tunnustettu ja raken-
nettu yhteiskunnan eri instituutioiden toimintojen sisddn. Ajatus
lasten hyvinvoinnin valvomisen ja turvaamisen vastuusta on
kirjattu myos lainsddddntoon. Tdmin tutkimuksen keskioon aset-
tuu viimesijaisen lasta auttavan instituution, lastensuojelun,
toiminta.

Huoli lapsen hyvinvoinnista synnyttdd tarpeen tarkastella
lapselle tirkeiden ihmisten tilanteita (Parton 1993; 1997; Hardiker
1996; Pos6 1997; Forsberg 1998; Pringle 1998, 155—159).
Lastensuojeluammattilaisten rooli perheen yksityisyyteen kuulu-
vien vastuiden valvojina, hyvén ja turvallisen kasvun arvioijina
sekd lasten oikeuksien toteutumisen turvaajana on haastava.
Tehtdvd vaatii tasapainoilua julkisten ja yksityisten vastuiden ja
oikeuksien vilissd sekd synnyttdd tyohon monia eettisid jdnnit-
teitd. Ristiriidoissa piilee samalla my0Os lastensuojelutyén ja
-instituution yhteiskunnallinen ja inhimillinen kiinnostavuus.
Perheeseen ja ldheissuhteisiin liittyvdt kysymykset koskettavat
kaikkia. Jokaisella on niistd omakohtaisia kokemuksia.

Lastensuojeluun liittyvd uutisointi synnyttdd mediaan ajoit-
tain sekd julkista keskustelua ettd vérikkéitd otsikoita. Keskeisid
teemoja ovat olleet perheeseen puuttumisen ja erityisesti sen
hajottamisen, eli huostaanottojen oikeutus sekd lastensuojelun
menettelytavat. Julkisuudessa esitetyt ndkemykset piirtdvit
eteemme vahvoja ja usein vastakkaisia kuvia. Yhden nikemyksen
mukaan lastensuojelun sosiaalityontekijat vievit lapset, rikkovat
perheen ja loukkaavat ihmisoikeuksia riistdessddn esimerkiksi
sairaalta didiltdi oikeuden vanhemmuuteen (esim. Roos 2000a;
2000b). Toisen ndkemyksen mukaan tyontekijidt ymmartdvét liian
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pitkddn huonoa eldmii viettdvid vanhempia, eividtkd auta lasta
riittdvin tehokkaasti (Gottberg 2003).

Julkisen keskustelun perusteella lastensuojelua on vaikea
hahmottaa sellaisena, miksi se on asetettu. Keskeisend kysymyk-
send ndyttdytyy ammattilaisten oikeus puuttua ja vanhempien
oikeus lapsiinsa ja yksityisyyteensd. Huostaanotoissa asetelma
tiivistyy ja kirjistyy. A#rimmdiset toimenpiteet ovat kuitenkin
vain osa lastensuojelutyon kokonaisuudesta. Esimerkiksi vuonna
2001 koko maassa noin 13 500 lasta oli sijoitettu kodin ulko-
puolelle. Samaan aikaan avohuollossa oli lihes 50 000 lasta.
(Lastensuojelu 2001 — tiedonantajapalaute 2002). Oleellista on
lukujen viliin jddvd ero. Lastensuojelun avohuollon tyolle aset-
tuva auttamisodotus koskettaa kymmenid tuhansia lapsia. Perheen
ja yhteiskunnan oikeuksien ja velvoitteiden vastakkainasettelun
sijaan nden tdrkedmpédnd kysymyksenid sen, miten lastensuojelun
ammattikdytdnnot onnistuvat tehtdvénsid toteuttamisessa? Toteu-
tuuko lasten oikeus suojeluun?

Lastensuojelun avohuollon tyotd organisoidessaan kunnat
ostavat osan sosiaalipalveluista lastensuojelujérjestoiltd. Perhetyo
on yksi lastensuojelun avohuollon palvelumuodoista. Se on tyotd
perhekokonaisuuden ja sen eri jdsenten kanssa, jotta tilannetta
voitaisiin selvittdd, perhettd tukea sekd ratkaista lasten hyvin-
voinnissa todettuja puutteita (Heino ym. 2000). Olen kiinnostunut
siitd, miten ja millaisena lasten asema lastensuojelullisen perhe-
tyon kidytdnnoissi ja tilanteissa rakentuu.

Lastensuojelututkimukset ovat toinen toisensa jilkeen tuoneet
esiin lasten aseman problemaattisuuden lastensuojelun ammatti-
kdytdnnoissd. Lapset jddvit usein sivuosaan tydprosessien keskit-
tyessd ammattilaisten ja vanhempien vilisen yhteistydosuhteen
rakentamiseen. Adrimmilldéin lapset huomioidaan yksildind vasta
sijoitusprosessien yhteydessd (Kdhkonen 1994; Virtanen 1995;
Torronen & Mienpdd 1995; Poso 1997; Forsberg 1998; Oranen
2001b). Lastensuojelun asiakkaina olevien lasten oikeudet ovat
moninkertaisesti uhattuina, jos heitd auttamaan asetettu instituutio
el onnistu vastamaan lasten osallisuuden ja suojelun tarpeisiin.

Lasten aseman problemaattisuuden tiedostaminen on synnyt-
tdnyt lastensuojelun kidytdntoihin ja keskusteluihin tarpeen koros-
taa lasten huomioimisen merkitystd. Lapsildhtoisyydestd ja
-keskeisyydestd on tullut lastensuojelun kehittdmishankkeiden
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ehkd ahkerimmin kéytettyja késitteitd (vrt. Alldred 1998;
Forsberg 2000, 33; Back-Wiklund & Lundstom 2001, 29; Kohtaa-
vaa lastensuojelua hankekuvaus 2003). Vaikka kehittdmisen
sisdllot ovat selkeitd ja nithin sitoutuminen yksimielistd, ideoiden
ja tavoitteiden konkretisoiminen voi olla vaikeaa, jos kdytdnnoilta
puuttuu tieto siitd, mihin asioihin lasten aseman problemaattisuus
kietoutuu. Siksi on térkedd tutkia ammattilaiskéytéintdjen arkea
sekd kisitteellistdd ja jdsentdd lasten ja heitd auttavien ammatti-
laisten kohtaamistilanteita.

Vaikka lasten aseman pulmallisuus on eri tutkimusten yhtey-
dessd todettu, sen rakentumista avohuollon tyOprosesseissa ei
erillisend kysymykseni ole tutkittu. Kiinnostustani motivoi halu
tuottaa tietoa ja luoda kisitteist6d, jotta lasten asemaan liittyvid
ongelmakohtia lastensuojelun tyoprosesseissa voidaan konkreti-
soida ja ratkaista. Tyoni kiinnittyy sosiaalityon kdytédntdjen sekd
lastensuojelun tutkimusperinteisiin. Metodisesti tutkimukseni
sijoittuu etnometodologian ja etnografian rajapinnoille (vrt. P6so
1993; Torronen 1999; Forsberg 1999). Olen etnometodologialle
tyypilliseen tapaan kiinnostunut arkisista tilanteista sekd arjen
rakentumisen tavoista. Tarkastelen tutkimiani ammatillisia koh-
taamistilanteita lasten suojelemistehtdvin vilineind. Etnografinen
ldhestymistapa puolestaan merkitsee sitd, ettd pyrin ymmir-
tdmédn, selittdméin sekd tulkitsemaan tilanteiden ja tapahtumien
taustoja, ehtoja ja seuraamuksia.
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2 LASTENSUOJELU YHTEISKUNNALLISENA,
AMMATILLISENA JA TUTKIMUKSELLISENA
KYSYMYKSENA

2.1 Lihtokohtien ja painotusten vaihtelua

Perheen ja valtion vilisten suhteiden seké lasten tarpeiden hah-
mottamistavat vaihtelevat. Ne yhdistyvidt aikaan, paikkaan,
arvoihin ja asenteisiin seki késityksiin hyvinvoinnista (Andersson
& Hollander 1996, 91). Hahmottamistavat muovaavat myos
lastensuojelun ideologioita ja asiakastyon arkea. Kansainvilinen
lastensuojelukirjallisuus tekee nidkyviksi ideologioiden ja kiy-
tdntdjen eroja, mutta myos yhteisid piirteitd ja kehityskulkuja.
Koska kiinnostukseni kohdistuu lastensuojelun ammattikdytén-
tojen arkeen, tarkastelen aluksi niiden muotoutumiseen vaikut-
tavia tekijoitd.

En voi kuitenkaan tehdé eri maiden lastensuojelukiytdnnoisti
kattavaa ja yksityiskohtaista vertailua, vaan rajoitun kuvaamaan
ammattikeskusteluista tunnistamiani lastensuojeluideologioiden
eroja ja yhteisid piirteitd sekd joitakin kdytdntojd jdsentdvid
teemoja. Tarkasteluni ei tee oikeutta sille hienojakoiselle variaa-
tioiden kirjolle, jota jopa saman valtion sisdlld voidaan tunnistaa
(vrt. P6so 1996; Spratt 2001). Sen avulla on kuitenkin mahdollista
hahmotella valintojen erédédnlaista syvidrakennetta. Kontekstoin
lastensuojelun ammatillisuuden yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
ulottuvuuksia tarkastellen millaisena valtion ja perheen keski-
ndiset suhteet ndhdddn. Millaisiin kysymyksiin kidytdntojen ja
ideologioiden véliset erot kiinnittyvidt? Millaiseksi perheen ja
lapsen auttamistavat niiden seurauksena muodostuvat?

Ideologioiden ja kiytdntojen suhde ei ole yksiselitteinen.
Periaatteena esitettyd ajatusta ei ehkd voi tunnistaa kdytdnnoista.
Prosessi, jossa valtioiden yhteiskunnalliset ideologiat ja ammatti-
kdytdnnot ovat vuorovaikutuksessa keskenédin, on monivaiheinen
ja kompleksinen. Lastensuojelun arkeen vaikuttavat yhteiskunnan
poliittiset, taloudelliset ja kulttuuriset ehdot. Yhdessi teoreettisen
tiedon ja kédytinnon kokemusten kanssa ne muovaavat lain-
sddddntod, joka puolestaan ohjaa kidytdnt6jd (esim. Lundstrom
1996; Wichter 1998). Lainsdddidnnon, toimenpidesuositusten,
tyotd ohjaavien teorioiden, hallinnollisten ratkaisujen ja ammatti-
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koulutuksen keskindiset suhteet konkretisoituvat tyontekijidn
yksilollisessd tydskentelytavassa sekd ainutkertaisessa vuoro-
vaikutussuhteessa asiakkaiden kanssa. Viime kiddessd tyontekijd
persoonana ratkaisee, millaisen muodon erilaiset ideologiset
tekijét tilanteissa saavat.

Perheen ja valtion vilisten velvoitteiden ja oikeuksien hah-
mottamistavat vaihtelevat. Yksi eroja synnyttivd ja keskeinen
ideologinen kysymys on se, korostetaanko vanhemmuuden teh-
tdvd- vai suhdeluonnetta. Tehtdvid korostettaessa painottuvat van-
hempien ominaisuudet ja kyvyt toteuttaa vanhemmuuteen
kuuluvia velvoitteita. Suhdetta korostettaessa puolestaan lapsen ja
vanhemman side nZhdéddn lapsen kasvulle ja kehitykselle ensi-
sijaisen tdrkednd (esim. Gould 1988, 70; Andersson & Hollander
1996). Suhdetta painotettaessa korostuu valtion velvollisuus tur-
vata perheiden hyvinvoinnin edellytykset yhteiskuntapoliittisten
ratkaisujen ja palveluiden avulla. Tehtévédd korostettaessa valtio
aktivoituu vasta, mikédli vanhemmat eivit selvid tehtdvastdin.
Ammattilaiset toimivat tdlldin enemmén tutkivina ja oikeudel-
lisina kuin korjaavina tai auttavina.

Tétd jaottelua tarkentaa Lorraine Fox Hardingin (1997)
lastensuojeluideologioiden jasennys. Hdn nimedid neljd erilaista
perspektiivid, joiden avulla perheeseen puuttumisen oikeutusta ja
tapoja voidaan hahmottaa. Minimalistinen perspektiivi korostaa
lasten ja vanhempien vélistd suhdetta ja perheen yksityisyyttd.
Vanhemmat ja lapset kuuluvat yhteen eikd heidén erottaminen
toisistaan ole missddn tilanteessa oikeutettua. Valtiopaternalis-
tinen malli korostaa puolestaan valtion puuttumisen velvoitetta.
Vanhemmuus ei merkitse lapsen omistamista, vaan velvollisuutta
huolehtia lapsesta riittdvidn laadukkaasti. Vanhempien oikeuksien
perspektiivi painottaa lapsen ja vanhemman vélistd psykologista
suhdetta sekd yhteiskunnan velvollisuutta tarjota materiaalisia
resursseja, jotta myos huono-osaisimmat voisivat sdilyttdd laheis-
suhteensa. Tétd ajattelumallia edustavat suhtautuvat kriittisesti
adoptioon ja sijaishuoltoon. Neljis, lapsen oikeuksien perspektiivi
korostaa lapsen erillisyyttd, itsemddrddmistd sekd kykyad pdattda
omista asioistaan.

Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa lastensuojelutyon
voidaan katsoa rakentuneen péddosin minimalistisen ja valtio-
paternalistisen mallin varaan. Ajattelutapaa on kutsuttu myos
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diagnostisen ja rajoitetun intervention periaatteeksi (Weightman
& Weightman 1995; Posd 1996; Pringle 1998). Lastensuojelulla
ei ole oikeutta puuttua epidméiiridiseen olosuhteiden epidedullisuu-
teen (esim. Freeman 1984; Hardiker 1996). Vakavan vaaran tai
lapselle tapahtuneen vahingollisen asian todistaminen on tyon
legitimoinnin edellytys. Lasten oikeuksien rikkomiselle on kehi-
tetty kategorioita, joihin perheen ei-toivotut tapahtumat sijoi-
tetaan. Niitd voivat olla seksuaalinen hyvéksikédyttd, fyysinen tai
henkinen pahoinpitely sekd fyysinen tai emotionaalinen laimin-
lyonti. Toimintamallille on ominaista tiivis sidos oikeuslaitok-
seen. Tutkiminen, nimedminen, lasten riskien tunnistaminen ja
vanhemmuuden arvioiminen ovat toiminnan keskiossd (esim.
P6so 1996; Fraser 1997; Parton 1997; Masson & Oakley 1999).
Fox Hardingin (1997) jédsentdmit perspektiivit havainnollistavat
lastensuojelun ideologisten periaatteiden ja kédytdntojen vilistd
yhteyttd. Yhteen ajattelumalliin sitoutumista tyypillisempdd on
kuitenkin tasapainoilu vanhempien ja perheen oikeuksien, valtion
roolin ja lasten oikeuksien vélilla.

Myds hyvinvointivaltioon ja hyvinvoinnin toteuttamiseen
littyvdt ideologiset nidkemykset vaikuttavat siithen, millaisena
lastensuojelutehtdvd ndhddidn ja miten sitd organisoidaan.
Kansalaisten hyvinvoinnin turvaaminen voidaan n#hdid valtion
tehtdvind, kuten pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, jarjestojen
ja sosiaalivakuutusjirjestelmien tehtdvind, kuten Saksassa, tai
yksityisten sditididen ja valtion subventoimien auttamisorgani-
saatioiden tehtdvini tai kansalaisten omana asiana, kuten Yhdys-
valloissa (esim. Uusitalo 1994, 72—78). Pohjoismainen hyvin-
vointivaltiomalli ei kuitenkaan ole staattinen, vaan siind voidaan
tunnistaa erisuuntaista kehitystd (Hautamiki 1994, 138—141).
Esimerkiksi siitd, onko Suomi hyvinvointivaltio, voidaan olla
monta mieltd. 1990-luvun laman seurauksena sosiaalimenojen
netto-osuus on laskenut, leipidjonot jddneet, eikd laskukauden
hellitettyd sosiaaliturvan tasoa ole korjattu. (Anttonen & Sipild
2000, 261—263.) Néiden perusteella voi sanoa, ettd Suomi
purkaa hyvinvointivaltiota ja irtisanoo kansalaisten hyvinvointiin
liittyvid vastuitaan. Lastensuojelutyossd timid nidkyy ennalta-
ehkédisevien palveluiden karsimisena ja kunnallisen lasten-
suojelutyon resurssien haurastumisena (esim. Heino 1999).
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Mydés lastensuojelun toteuttamistapoihin liittyvét erot valtioi-
den sisdlld voivat olla suuria (Spratt 2001). Esimerkiksi
Skotlannin, Irlannin ja Walesin (Hill & Aldgate 1996; Kelly &
Pinkerton 1996; Tisdall 1996) lastensuojelukiytidntdjen kuvausten
tarkastelu osoittaa, ettd puhe brittildisistd kdytinnoistd on yleistys.
Esimerkiksi uskontojen synnyttdmit traditiot ja arvot vaikuttavat
sithen, miten perheiden ja valtion véliset suhteet paikallisissa kdy-
tinnoissd ndhdddn. Katolisten maiden vililld yhdenmukaisuutta
voi olla enemmin kuin saman valtion eri alueiden vilill4.
Skotlannin lapsikeskeisyys (esim. Tisdall 1996) ja Irlannin van-
hempien osallisuuden ja merkityksen korostus (Kelly & Pinkerton
1996) havainnollistavat jérjestelmien vélisid sévyeroja. Yhdis-
tdvdnd tekijdnd on kuitenkin samanlainen pyrkimys turvata per-
heen yksityisyys rajoittamalla interventiot tilanteisiin, joissa
lasten hyvinvointi on kiistatta vaarassa.

Universaali pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli tuottaa
useita yhteisid piirteitd lastensuojelun ideologioihin ja kéytén-
toihin. Sosiaalipalvelujirjestelmd on monipuolinen, ja julkisella
sektorilla on merkittdvd rooli palveluiden tuottajana ja rahoit-
tajana. Sosiaalipalvelut ovat kaikkia kansalaisia varten. (Anttonen
& Sipild 2000, 104—107.) Silti pohjoismaisia lastensuojelu-
keskusteluja tarkastelemalla voi havaita, ettd korostukset vaih-
televat (ks. myos Pringle 1998, 162).

Ruotsissa biologisten perhesiteiden korostus on ollut vahva
(esim. Andersson 1988; 1991; Andersson & Hollander 1996;
Hessle 1997; 1998; Lundstrom 1996; Cederborg & Karlsson
2001). Nikemyksen mukaan lasten on mahdollista kestdd jopa
sotaa ja ddrimmdiisen vaikeita olosuhteita, mutta ldheissuhteiden
katkeaminen vahingoittaa lasta aina (vrt. Hessle 1997). Yhteis-
kunnan on siksi autettava turvaamaan perhesiteiden jatkuvuus.
Ajattelumalli ndkyy Ruotsissa my0s tutkimuksen suuntaamisessa.
Sijoitettujen lasten eldménkulun seuraaminen ja sijoitusten
merkitysten arvioiminen ovat teemoina pitkdin olleet ruotsalaisen
lastensuojelututkimuksen keskiossd (Vinnerljung 1996a; 1996b).

Ruotsalaisten lastensuojelukiytdntojen yksi muista erottuva
piirre on myods rakenteellinen herkkyys. Perheiden tilanteita
hahmotettacssa tunnistetaan ympériston kuormittavat tekijiat ja
mahdolliset konfliktit (Vilsebarn 1 vilfdrsland 1980; Lorenzon
1994). Paljon julkisuutta saancessa Barnby Skéan toiminnassa
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titvistyvit monet rakenteellisen tietoisuuden piirteet. Lasta ei
eroteta 1dheisistddn, vaan perhettd autetaan kokonaisuutena. Sille
tarjotaan ympéristd, jossa se ei poikkea ympéristostddn, eikd
joudu leimatuksi, vaan ymmairtdvd henkilokunta on perheen
tukena muutoksessa. (Lorenzon 1994.)

Kuvattu toimintalinja voidaan nihdd myos korjausliikkeend.
Ruotsalaisen lastensuojelun toimintatapoihin on erdiden yksittéis-
tapausten yhteydessd kohdistettu voimakasta julkista kritiikkid.
Lastensuojelun asiakkaina olleet vanhemmat ovat arvostelleet
“kansankodin” holhoavaa tapaa puuttua perheiden elimiin. He
ovat myos vaatineet kiytettyjen toimintamallien uudelleen
arviointia. (Esim. Wolf 1986; Nowacka 1991; Aminoff 1996.)
Asiakkaiden esittdma kritiikki ei mahdollista tasavertaista julkista
keskustelua eikd yksindidn synnytd muutoksia, mutta palautteen
seurauksena ajatus perheen kokonaisvaltaisesta auttamisesta ja
koossapitimisen pyrkimys ovat nousseet entistd painokkaammin
esiin (Lundstrom 1996; Hessle 1997).

Ruotsalaisissa lastensuojelukdytidnndissd tilanteen tutkiminen
erotetaan omaksi tydvaiheeksi. Perheen tilanne selvitetifin ja sen
vahingollisuus arvioidaan lapsen kannalta. Selvitys, “utredning”,
antaa oikeuden seurata tiiviisti perheen arkea. Selvitys on
valmistuessaan virallinen péétos, jossa joko jatketaan asiakkuutta,
selkiytetddn tyOn sisdltdjd, tavoitteita ja ehtoja tai lopetetaan
tyoskentely. Samalla lastensuojelun oikeus puuttua perheen
elamiidn pdittyy. (Esim. Lundstrom 1996; Wichter 1998.) Kont-
rollin ja tuen konfliktinomaista kytkostd on pyritty ratkaisemaan
erottamalla ne asiakastyOssd erillisiksi vaiheiksi. Suomessa eroa
ei tehdd, vaan selvittely- ja auttamisty0 nivotaan toisiinsa.

Ruotsalaisen lastensuojelukentin késitteessd ’barn som far
illa”, (esim. Back-Wiklund & Lundstrom 2001, 20) nékyy tietoi-
suus lasten ongelmien yhteiskunnallisesta taustasta. Samojen
ongelmien n#hdiddn olevan yhteisid monille lapsille. Samalla
korostetaan yhteiskunnan velvoitetta tunnistaa ja vaikuttaa
Suomalaisessa keskustelussa tdminkaltainen lasten ongelmien
politisoiminen ei ole ollut yhti selkedd. Lasten ongelmat on sidot-
tu tiukemmin perheongelmiin ja vanhempien psykososiaaliseen
problematiikkaan. ”Barn som far illa” -kisitteen rakenteellinen
ulottuvuus puuttuu suomalaisesta lasten kasvuolo- Kkisitteesta,
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joka kiinnittyy vahvemmin yksilo- ja yhteisotasoon. Viime vuo-
sina Suomessa on kuitenkin virinnyt vilkas keskustelu lapsi-
videston hyvinvointiin littyvistd pulmista rakenteellisesta ndko-
kulmasta (Bardy ym. 2002; Jarventie & Sauli 2001; T6rronen ym.
2001; Forssén ym. 2002).

Suomalaisen lastensuojelutydn painopiste on toisiinsa nivou-
tuvissa tiedonkeruun, arvioinnin ja palvelusuunnitelmien muodos-
tamassa prosessissa (ks. esim. Forsberg 1998; Hurtig 2003).
Asiakastyon ja vuorovaikutuksen ldhtokohtana on perhe-
kokonaisuuden systeemisen merkityksen tiedostaminen. Arjen
kdytdntojen keskeisend tavoitteena on rakentaa luottamuksellinen
suhde vanhempiin, jotta tuen tarjoaminen ja vastaanottaminen
toteutuisivat (vrt. Hamiéldinen 1992). Lastensuojelutyd on usein
perhetyotd, tyotd perheen kanssa. Sitoutuminen perhekeskeiseen
ajatteluun on vahvaa (esim. Alpola & Hurskainen 1992; Himi-
ldinen 1992; Tuurala 1993; Arnkil & Eriksson 1996). Se nidkyy
paitsi tyon ldhtokohdissa myods metodien kehittelysséd sekd uusien
perhe-alkuisten tydmuotojen kehittdmisinnostuksessa (Heino ym.
2000). Taustalla vaikuttavat nidkemykset lapsuuden ja perhe-
instituution tiiviistd sidoksesta (Alanen & Bardy 1990). Kehitys-
psykologiset teoriat (esim. Alho 1995) ovat vaikuttaneet siihen,
miten ammattilaiset l&hestyvidt perhettd. Teoreettinen tieto
korostaa lasten tarvetta kiinnittyd ldhelldén oleviin ihmisiin seki
tapaa rakentaa suhdetta itseen ja toisiin ldheissuhteista muodos-
tuvien kokemusten avulla (Hautamiki 2001; 2002). Toisaalta
teoriat muistuttavat, ettd lapsi voi my0s vaurioitua, jos ldheis-
suhteet eivit tarjoa riittdvdd emotionaalista turvaa ja arjen jatku-
vuutta (Kalland 2002).

On kuitenkin osittain harhaanjohtavaa luonnehtia suoma-
laisia lastensuojelukidytdntdjd muutamien yhteisten nimittdjien
avulla, silld suomalainen erityispiirre on erilaisten toteuttamis- ja
organisointitapojen suuri kirjo (ks. myds Pos6 1996, 173).
Tyypillistd ruotsalaisen ideologian tavoin on nikemys perheen
oikeudesta apuun ja tukeen. Erityisen tdrkednd ndhdédin auttami-
sen tapa. Vanhemmat ovat keskeinen osa lapsen elinympiristod ja
olosuhteita (vrt. Strandell 1995), ja vanhempien auttaminen
ndhdéddn parhaana tapana auttaa lasta. Palveluhenkisyys, normaa-
lisuus, hienovaraisuus ja kuntoutuksellisuus ovat lastensuojelu-
tyon keskeisid periaatteita ja toiminnallisia arvoja (esim. Pulma
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1987, 241—242). Yhteiskunnalla on oikeus puuttua, mutta puut-
tuminen pyritddn tekeméin mahdollisimman lempeiésti perheen
yksityisyyttd ja itsemdidrddmisoikeutta kunnioittaen (Berg 1991;
Virtanen 1995).

Muiden Pohjoismaiden lastensuojelutyon erityispiirteitd on
vaikea luonnehtia muutaman ldhteen perusteella. Joitakin yhteisid
piirteitd niissd kédydyistd keskusteluista voi kuitenkin erottaa.
Tanskassa ja Islannissa voi havaita suomalaisen lastensuojelu-
tutkimuksen kanssa samansuuntaisen tavan ammattikdytintdjen
kriittiseen ja reflektiiviseen tarkasteluun (esim. Kristinsdottir
1992; Egelund 1997). Norjassa puolestaan on viime vuosina
kdyty vilkasta keskustelua lasten oikeuksista ja lastensuojelun
juridisesta velvollisuudesta niiden valvojana (esim. Holgersen
2000: Backe-Hansen 2001; Eide 2001 ; Christiansen 2003).

Er1 maiden viliset ideologiset ja toiminnalliset erot niyttavit
pienenevidn tuoreimmissa lastensuojeluteksteissd (esim. Scolte
ym. 1999; Holland 2000; Thomas & O’Kane 2000; Spratt 2001),
vaikka huomioidaankin ideoiden, retoriikan ja kédytédntdjen viliin
jddvda kuilu. Tuki-ideologia ja perhekeskeisyyden korostus
ndyttdvit yhdistdvin useimpien maiden lastensuojelukeskusteluja.
(Pringle 1998, 157—160.) Selked ero suomalaisiin lastensuojelu-
kdytdntoihin ndhden on englantilaisen lastensuojelun oikeuslaitos-
sidonnaisuus seki tapa korostaa lasten olosuhteiden kontrollointi-
velvoitetta. Arviointitehtdvd on synnyttinyt tarkkoja ohjeistoja ja
kriteereitd kdytdntojen tueksi. Niiden avulla tyontekijoiden on
mahdollista formalisoida asiakastyotd. Suomessa tédllainen kési-
kirjamainen tydskentely on koettu vieraana. Systematisoinnin ja
yhdenmukaisuuden sijaan on haluttu vaalia kéytédnt6jen moni-
naisuutta. (P6so 1996, 170—173.)

Trevor Spratt (2001) jakaa lastensuojelutyon orientaatiot
kahteen péétyyppiin: lasten suojelu- seki perhetyon orientaatioon.
Lasten suojeluorientaatiossa lainsdddinto hallitsee tyoskentelya.
Lapsia suojellaan konkreettisilta tapahtumilta: pahoinpitelyltd,
laiminlyonneiltd ja seksuaaliselta hyviksikdytoltd, eli usein
vanhemmiltaan. Perhetyon orientaatiossa olennaista on pyrkimys
ymmirtdd tapahtumia ja olosuhteita, jotka voivat vahingoittaa
lasta. Terapeuttiset 1ihestymistavat sekd palveluiden tarjoaminen
ja kumppanuuden idea ovat keskeisid. Lasten suojeleminen on
molempien orientaatioiden tavoite, mutta motiivi, keinot, ajoitus
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ja osapuolten paikat painottuvat eri tavoin. Nédiden rinnalle
ndyttdsi monissa maissa nousseen tarve lapsildhtoiselle lasten-
suojeluorientaatiolle, jossa olennaista on tavoittaa lasten yksilol-
liset tarpeet sekd jérjestdd ammatillinen toimintaa ensisijaisesti
niitd tukemaan.

2.2 Selitysyrityksié lapsen sivullisuuteen

Lastensuojelun yhteiskunnallinen tehtdvd on lasten auttaminen.
Lapsen katsotaan tarvitsevan suojelua, mikdli hidnen kasvu-
ympiristdssdidn tai olosuhteissaan havaitaan sellaisia puutteita tai
tekijoitd, joiden arvioidaan uhkaavan tasapainoista kasvua ja
kehitystd. Lasten voidaan siis olettaa asettuvan lastensuojelutyén
keskioon. Pohdinnat lasten oikeuksien toteutumisesta, hyodysti
sekd ndkokulman ja mielipiteiden tavoittamisesta lastensuojelun
tyoprosessien yhteydessd ovat kuitenkin toistuvimpia kansain-
vilisen lastensuojelua koskevan kirjallisuuden teemoja (mm.
Kristinsdottir 1991; Kidhkonen 1994; Joseph 1995; Lundstrom
1996; Parton ym. 1997, 225—230; Forsberg 1998). Seki rajoi-
tetun intervention ettd palvelukeskeisten kidytidntdojen yhteydessi
on havaittu, ettd tasapainoilu velvoitteen ja menettelytapojen
vililld sitoo ammattilaisten voimavarat niin, ettd lapsen
yksil6llisen tilanteen ja persoonan kohtaaminen ovat vaarassa
jadda toteutumatta (esim. Hardiker 1996, 112).

Lastensuojeluun sisdltyvit jénnitteet vapaaehtoisuuden ja
pakon sekd vanhempien auttamisen ja lasten tarpeiden vililld ovat
synnyttineet ammattikenttdin retorisesti vahvan ja ilmaisullisesti
rikkaan sanaston. Tukemista, osallisuutta ja kumppanuutta koros-
tavat ilmaisut pyrkivit hdivyttimaédn lastensuojeluty6hon liittyvid
kontrollin ja vallan elementtejd sekd korostamaan tydskentelyn
yhteisty6- ja palveluhenkisyyttd. Toisaalta uudet painotukset eivit
poista tyohon liittyvid jannitteitd (Lundstrom 1996, 17—18). Ei
ole myoskddn voitu varmistaa, etti pehmeimmat 1dhestymistavat
takaisivat lapsille tehokkaammin apua (Sinclair 1995; Frost 1997,
209).

Lastensuojelulaki on kehyslaki, joka jittdd tilaa ammat-
tilaisten tulkinnoille ja tilannekohtaisille arvioinneille. Tyotd
ohjaavana normistona se madérittelee yksiselitteisemmin yhteis-
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kunnan velvollisuuden auttaa perheitd kuin perhe-eldmén tai
lasten eldménlaadun toteutumisen rajat (Lundstrom 1996). Per-
heen koossa ollessa lapsen etu, tarpeet ja oikeudet kitkeytyvit
usein perhekokonaisuuden sisdin ja vanhempien tarpeiden taakse.
Lasten asemaa leimaa vahva toiseus suhteessa perheen aikuisiin
jdseniin. Heiddt havaitaan ja kohdataan persoonina usein vasta sen
jilkeen, kun vanhemmuus ammattilaisten arvioimana kriisiytyy ja
lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle. (Kdhkonen 1994; Virtanen
1995; Forsberg 1998.)

Lapsikohtainen tarkastelu hédvidi tilanteissa aikuis- ja perhe-
nikokulmille (vrt. esim Oranen 2001b, 55). Tilanteissa aktivoi-
tuvat yleiset ideat perheestd voivat estdd nidkemistd asiakkaana
olevan perheen arjen ja suhteiden erityisyyttd (vrt. Virtanen
1995). Ammattilaisten ajatukset perheestd eivit aina tavoita niitd
tapoja, joilla asiakkaana olevat perheet ovat ratkaisseet omat
ldheissuhteensa. Tyo6td ohjaavat perhekeskeiset ideat ovat synty-
neet keskivertoydinperheitd ajatellen. Perhemyytti voi estdd myos
ndkemaistd lapsen todellisuutta ja perhe-elimidn pimedid puolta,
huolenpidon puuttumista ja suhteiden patologisuutta (vrt.
Gubrium & Holstein 1990, 50—52). Perheen merkityksen
korostamisesta e1 ehkéd osata irrottautua silloinkaan, kun se olisi
perusteltua (vrt. P6s6 1995). Lapsen tarpeet turvallisuuteen ja
huolenpitoon kdynnistévit lastensuojelutyon, mutta tutkimukset ja
kdytantokuvaukset synnyttivdt mielikuvan, ettd varsinaiseksi
suojelun kohteeksi muodostuu usein vanhemmuus ja erityisesti
idea perheesti.

Lastensuojelututkimukset ovat nostaneet esiin myos perhee-
seen liittyvin puheen epiatarkkuuden (Kristinsdottir 1991; Kivinen
1994; Kidhkonen 1994; Forsberg 1995). Yleinen puhe perheesté
tai vanhemmista on monella tavalla sokeaa ja yleistdvdd. Ei ole
olemassa yhteistd ja jaettavaa perhetodellisuutta, johon tyota
kiinnittdd. Perheiden kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset erot
ovat suuria. Perhepuhe ja vanhemmuusretoriikka kadottavat myos
vanhemmuuden sukupuolisuuden. ’Perhekeskeisesti toteutettava
ja vanhemmuutta tukeva ty0” on usein tyotd, jossa ldhinni didit ja
naisammattilaiset kohtaavat (ks. esim. Kuronen 1993). Aitiyteen
litettdvit kulttuuriset merkitykset ovat tiheitd ja vahvoja. Niiden
ldsndolo ammatillisissa kohtaamisissa ohjaa katseet &ditiyteen, joka
nimetddn usein sukupuolineutraalilla tavalla vanhemmuudeksi.
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Miesten, isien ja ammattilaisten véliselld yhteistyosuhteella on
selvisti lyhyemmit perinteet ja epdselvempi hahmo (vrt. Kuronen
1993; Erdsaari 1995b; Nitkin 1997). Joissakin ammatillisissa
kohtaamisissa, esimerkiksi ditiys ja lastenneuvoloissa, isyys voi
ohittua (Kuronen 1993) sekd niyttaytyd, kuten lapsen huolto- ja
tapaamisneuvotteluissa usein tapahtuu, 4ditiyttd heikompana.
Lastensuojelutyossd 1syys sen sijaan voi mddrittyd pelkén
olemassaolon tai ohuen ldsnéolon kautta varsin positiivisesti (ks.
Forsberg 1995; Hurtig 1997, 119; Nitkin 1997).

Yleinen perhepuhe on sukupuolen lisdksi sokea myds
sukupolven merkitykselle. Perhe ei ole tasaveroisten yksiléiden
muodostama ykseys, vaan kokonaisuus, joka koostuu erilaiset
toimintamahdollisuudet omaavista jdsenistd. Perheeseen kiinnit-
tyvd tapa tarkastella lapsia kadottaa lapsiin liittyvdn kulttuurisen
ja yhteiskunnallisen erityisyyden. Suomalainen lapsuus mielletddn
kasvulle ja leikille rauhoitetuksi alueeksi. Samalla néikemys
kiinnittd4 ja ehkd myos sulkee lapset ydinperheen sisdén. (Alanen
& Bardy 1990, 41; Archard 1995; Lee 2001). Perhekeskeisyyteen
liittyvd  sukupolvisokeus hiivyttdd nidkyvistd myos lasten
yksilollisyyden. Lapset miirittyvit ensisijaisesti ikdvaiheensa ja
perhesuhteidensa kautta.

Suomalaisessa yhteiskunnassa sukupolvisuhteiden toteutu-
misen tapa asettaa lapset riippuvaiseksi vanhemmistaan (Alanen
& Bardy 1990, 33; Satka & Moilanen 2003). Lasten arjen
muotoutuminen rakentuu vanhempien ja ydinperheen ympirille ja
esimerkiksi isovanhempien ja muiden sukulaissuhteiden merkitys
on yhteiskunnallisten muutosten myo6td heikentynyt. Mikili
vanhempien ongelmat heikentivdt heiddn mahdollisuuksiaan
vastata vanhemmuuteen kuuluvista vastuista, lapset eivit nyky-
yhteiskunnassa aina voi korvata vanhempien puutteita muilla
ldheissuhteilla.

Perheen tai perheen idean, ditien ja vanhemmuuden lisdksi
tyon keskioon voivat lapsen sijasta asettua myos tulkinnat tai
tulkintakiistat vanhempien ongelmista, tyon jakaminen ja yhdessi
tekeminen ammattilaisten kesken sekd yhteistyohon lhittyvit
kysymykset (Arnkil & Eriksson 1999). Joskus myds tyon
taloudelliset ehdot voivat olla oleellinen osa tydskentelyn raken-
tumisessa. Kysymykset siitd, mihin lastensuojelutydssd on varaa,
voivat olla lasten tilanteita ja tarpeita vahvempi argumentti sekd
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ohjata tehtivid ratkaisuja (vrt. Heino 1999; 2001, 85). Adrim-
millddan raha voil maarittda sitd, miten huolissaan ammattilaisilla
on varaa olla.

Lastensuojelututkimuksissa suomalaisen lastensuojelutyon
kdytdnnot hahmottuvat peruspiirteiltddn asiakasndkokulmaa ta-
voittelevina. Tutkimukset ovat tuottaneet tdrkedd tietoa vanhem-
pien lastensuojelutyohon liittyvistd kokemuksista (esim. Raja-
vaara 1992; Forssen 1993; Mintysaari ym. 1996; Hurtig 1997,
1999). Vanhempien ja tyontekijidn vélisen vuorovaikutuksen luon-
ne on nihty tdrkedksi, mutta sen rinnalla lapsen aseman huomioi-
minen on nostettu lastensuojelutyon kehittimisen keskeiseksi
haasteeksi (Kajanoja & Turunen 1996).

2.3 Perhetyo lastensuojelun toiminta-areenana
Toimijoiden yhteiset ja erilaiset lahtokohdat

Kunnilla on vastuu sosiaalipalveluiden jdrjestdmisestd (Selvitys
sosiaali- ja terveyspalvelujen ohjauksesta ja valvonnasta 2003).
Sosiaalipalvelu-kisitteelld voidaan viitata hyvinkin erilaisiin
toimintakdytdntoihin. Pohjoismaissa sosiaalipalveluilla on kuiten-
kin melko vakiintunut merkityssiséltd. Palveluiksi ymmarretdin
vapaaehtoisesti vastaanotetut tyOsuoritteet. (Anttonen & Sipild
2000, 103.) Hallinnollisesti sosiaalipalvelut kuuluvat sosiaali-
huoltoon.

Kuntatalouksien kiristynyt tilanne nékyy sosiaalitoimen suun-
nitelmissa ja toimintakertomuksissa. Menoja on karsittu, palve-
luita priorisoitu ja avopalveluita lisdtty. Kunnat eivit nykyiselld
henkilostollddn, palvelurakenteillaan ja jarjestelmilliin kykene
tuottamaan kaikkia lakisditeisid palveluita, vaan ostavat osan
palveluista yksityisiltd tai yhteisollisiltd palveluntuottajilta. (Laine
1999.) Suurin osa erityispalveluista on julkisen sektorin
tuottamaa. Jarjestot tuottavat noin neljdsosan sosiaalipalveluista.
Lastensuojelupalveluiden osalta suhdeluku on sitédkin pienempi
(Kauppinen 1999). Yksityisten palveluntuottajien merkitys on
selvisti jarjestdjd pienempi (mt.).

Lastensuojelun Keskusliitto on alan keskusjirjestd, jonka
jdsenend on 85 eri jdrjestod. Jirjestot ovat profiloineet toimin-
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taansa eri tavoin. Osa on keskittynyt lastensuojelun laitos-, osa
avopalveluiden tuottamiseen, toiset tietyissd eldméntilanteissa,
kuten lapsen vammaisuuden, perheen vikivaltakokemusten tai
avioeron synnyttimien tilanteiden ja pulmien ratkaisuun. Osa
jarjestoistd tarjoaa vertaistukea ja vilittdd tietoa samassa tilan-
teessa oleville perheille, kuten lapsensa menettineille, aisti- tai
kehitysvammaisille tai syOpdd sairastavien lasten perheille.
Jéirjestoistd kahdeksan voidaan katsoa tuottavan lastensuojelullisia
palveluita sekd toimivan kiintedssd yhteistydssd kuntien lasten-
suojelutyontekijoiden kanssa. (Sosternet 2003.)

Sosiaalialan tehtdvdt synnyttdvidt erilaisia kvalifikaatio-
vaatimuksia (Horsma 2003.) Kunnallisen lastensuojelun sosiaali-
tyontekijidn tyon vaatimustaso nidkyy tyotehtdvissd. Ne sisdltdvit
asiakastyotd kotikdynteineen, avohuollon tukitoimien koordinoin-
tia, yhteistyotd eri ammattilaisten kanssa sekd hallinnollista tyoté
lausuntoineen ja pédtoksineen. Yhd useammin lastensuojelutyd
sisdltdd myos juridisen ulottuvuuden, kun sosiaalityontekijdd
pyydetddn kuultavaksi lasten asioithin liittyviin oikeuden-
kdynteihin. Kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijdn kvalifi-
kaatiovaatimukset ovatkin tehtidvien vaativuuden, kokonaisvaltai-
suuden ja vastuullisuuden vuoksi maééritelty selkedsti. Pitevyys-
vaatimuksena on ylempi korkeakoulututkinto kelpoisuusehdoista
annetun asetuksen (804/92) mukaan. Jérjestojen lastensuojelu-
ammattilaisten patevyysvaatimuksia sen sijaan ei ole médritelty ja
jarjestojen palveluksessa olevien perhetyon ammattilaisten
koulutustaustat vaihtelevat. Yleensid tehtdviin hakeutuu sosiaali-,
kasvatus- ja hoitotyon koulutuksen keskiasteen tutkinnon suorit-
taneita, mutta kdytdnnossd koulutusvariaatioita on huomattavasti
enemmin. (Heino ym. 2000).

Lastensuojelun sosiaalipalvelut ovat kuntien vastuulla olevia
lakisddteisid sosiaalipalveluja. Jarjestot ovat lastensuojelun
ammatillisia toimijoita palvelua tuottaessaan (vrt. P6so & Salo-
maa 2002). Vaikka perhetyontekijoiden tehtdvéorientaatio eroaa
sosiaalityontekijoiden ammatillisuudesta (vrt. Horsma 2002),
lastensuojelumotiivi antaa perusteen perhetydon kiytintdjen
tarkastelulle lastensuojelutyoni. Lastensuojelutehtivd synnyttda
jarjestojen ja kunnallisen lastensuojelun sosiaalityon véliin
kiintedn yhteyden. Yhteisty0 vaatii molemmilta paljon. Sosiaali-
tyontekijoiden on suunniteltava ja valvottava kunnan ostamaa
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tyOtd ja jérjestdon tyontekijoiden on vastattava odotuksiin, joita
lastensuojelukytkds synnyttdd (Pos6 & Salomaa 2002; Selvitys
sosiaali- ja terveyspalveluiden ohjauksesta ja valvonnasta 2003).

Perhetyon perustelut

Yhtidltda perhetyd on uusi ja tuore lastensuojelun avohuollon
toimintamuoto. Toisaalta silld on pitkédt perinteet suomalaisissa
lastensuojelun kédytdnnodissd (Tarvainen 1954; Taskinen 1979;
Nieminen 1983). Yksi esimerkki tdstd on vuosikymmenid
perheiden tydvilineend toiminut tehostettu kotipalvelu (Anttonen
& Sipild 2000, 142). Lastensuojelujdrjestéjen toteuttaman perhe-
tyon lisdksi myOs kunnilla on omia perhetyontekijoitd. Niiden
lisdksi perhetyotd organisoidaan myds kunnallisten perhetuki-
keskusten sekd lastensuojelulaitosten yhteydessd. Osa perhetyon
toteutuksista on organisoitu hankkeiden ja projektien muodossa
(esim. Hurtig 2003, 34).

Perhetyomuotojen viriimiselle voidaan 10ytdd ammatillisia,
sisdllollisid ja kdytdnnollisid perusteluja. Ammatillinen perustelu
liittyy lastensuojelutydssid kohdattuihin pulmakohtiin. Virastoissa,
toimistokdynneilld tai viranomaisneuvotteluissa tapahtuvan tyon
on koettu taipuvan huonosti perheiden tarpeisiin (vrt. Rajavaara
1992; Forssén 1993). Ammattilaiset eivit vilttdmaittd saa ruttdvai
tuntumaa perheiden arkeen. TyoOntekijan hyvistd tarkoituksesta
huolimatta lastensuojelun kotikdynnit voivat vanhempien koke-
muksissa saada negatiivisen leiman (Kidhkonen 1994; Arnkil &
Eriksson 1996; Hurtig 1997). Lihtokohtina ovat usein joko ulko-
puolisten tekemit lastensuojeluilmoitukset tai korostunut huoli.
Asetelma luo tilanteisiin ja kohtaamisiin vanhempien niko-
kulmasta uhkaavuutta. Lastensuojelutyd aktivoi tédstd syystd
vanhemmissa usein puolustusasetelman. Sen seurauksia vastaan
kamppaileminen vie aikaa ongelmanratkaisutyoltd (vrt. Arnkil &
Eriksson 1996).

Lastensuojelun avohuoltoon onkin pitkddn kaivattu tyo-
muotoja, jossa arkisuus, jatkuvuus sekd intensiivisyys voisivat
toteutua. (Esim. Berg 1991; Rajavaara 1992; Tuurala 1993.)
Perhetyon odotetaan rakentavan siltaa perheiden tarpeiden seki
palvelujérjestelmén perinteisten auttamistapojen vilisen kuilun
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yli. Neutraalimpien l&htokohtien tavoittamisen ohella toinen
keskeinen perhetyon taustalla oleva vaikutin on ollut huostaan-
ottojen ehkdiseminen sekd huostaanoton ja sijoituksen ehdotto-
muuden hdlventdminen. Pyrkimys ei ole pelkistddn ideologinen.
Vaikka lapsen etuna ndhdédédn ldheissuhteiden kiinteys ja jatku-
vuus, perhetyon ajatellaan olevan my6s taloudellisesti kannattava
vaihtoehto, mikili sen avulla onnistutaan ehkdiseméin sijoituksia.

Perhetyon toiminnot eivit sijoitu yksinomaan avohuoltoon,
vaan ne ovat mukana lastensuojelukentdn kokonaisuudessa
(Heino 1999, 19—21; Berg 2000). Organisaatiomuutosten avulla
lastensuojelukenttidn on synnytetty uudentyyppisid palvelu-
muotoja, jotka sijoittuvat laitos- ja avohuollon vilimaastoon ja
jotka myos kykenevit lilkkumaan tuossa maastossa joustavasti
asiakasperheiden tilanteiden ja tarpeiden mukaan. Laitos- ja
avohuollon vilisten rajojen hdivyttdminen voidaan nihdi keinona
korostaa sijoituksen viliaikaisuutta ja lapsen ja vanhemman
suhteen jatkuvuutta tehdyisté ratkaisuista huolimatta (Aldgate ym.
1996).

Taustaorganisaatioiden lisdksi perhetydn toimintamuotoja
voidaan hahmottaa sen mukaan, mihin tilanteeseen ja tarpeeseen
ne on suunniteltu, mitkd ovat tyon tavoitteet, millaisia ovat
ldhestymistavat tai missd tyotd toteutetaan (Berg 2000).
Kohderyhma voi olla rajattu tai yleisempi. Tyotd voidaan tehdd
esimerkiksi masentuneiden tai vdsyneiden &itien (Torrénen 1998),
vammaisten lasten perheiden, (Kalland 1998) synnytyksen
jalkeisestd masennuksesta kérsivien &itien kanssa (Niemi 1999)
tai yleisemmin “lastensuojelun avohuollon asiakasperheiden”
(Tuurala 1992; 1993; Lyhty & Rissanen 1995; Karinsalo 1996;
Viheridvaara ym. 1998) tai sijoitettujen nuorten perheiden
kanssa” (Alpola & Hurskainen 1992).

Perhetyon prosessi

Yhteistyd sosiaalitoimiston lastensuojelutydntekijdn ja perhetyon
vililld kdynnistyy yleensd sosiaalityontekijidn aloitteesta. Sosiaali-
tyontekijad valitsee asiakasperheistdidn ne, joiden he katsovat hyo-
tyvin timintyyppisestd tyoskentelystd. Perhetyontekijit tahollaan
arvioivat, miten heilld on aikataulussaan tilaa ja miten perhe sopii



27

tyomuodolle ominaisin keinoin autettavaksi. Valikointi voi
toisissa tyomuodoissa olla my0ds oleellinen osa tydprosessia.
Organisaatio on ehkid keskittynyt juuri tietyntyyppiseen eldmin-
vaiheen tai tarpeen kohtaamiseen. (Berg 2000.) Toisissa tyo-
muodoissa perhetyd pyrkii vastaamaan hyvinkin erilaisten perhei-
den tilanteisiin. Prosessin oleellinen osa on tdll6in rddtaloida tyotd
perheiden tarpeita vastaavaksi. Asiakasvalintaan tarvitaan tietoa
perheen tilanteesta, jotta voidaan tehda péitos tyon aloittamisesta.
Valittaessa yritetddn ennakoida perheen sopivuus tyohon sekid
mahdollisuus hyotyd tarjotusta avusta. (Hurtig 2003, 62—63.)
Laitosyksikoissd profilointi on usein selkedd ja asiakaskunnalla
on enemmin yhteisid nimittdjid kuin kotikdyntityossd, jossa
voidaan tyoskennelldi sekd ennaltaehkdisevisti, kriisitilanteissa
ettd jatkuvampaa tukea kaipaavien perheiden kanssa.

Perhetyon kdynnistyessd méiritelldan tyon sisilto, tavoitteet,
kesto sekd se, miten sosiaalitydntekijd seuraa tyOprosessia. Sopi-
mus sekd sitouttaa prosessin osapuolia ettd selkiyttdid tyon
sisdltojd ja tarkoitusta. Tydskentelyn tyypillisid elementtejd ovat
tiedonkeruu, tilannearviointi, keskustelut, rdatdloity tapaamisten
sisdltd ja toteutus sekd pyrkimys tukea ja ohjata perhettd niissi
arjen kysymyksissd, joihin pulmat kiinnittyvit. Sosiaalityontekijd
on prosessin aikana perhetyontekijdlle tdrked taustatuki. Perhe-
tyontekija odottaa sosiaalityOntekijdltdi paneutuvaa kiinnostusta
sekd tukea ja neuvoja tyon kuluessa. (Heino ym. 2000.) Parhaim-
millaan perhetyon ja lastensuojelun sosiaalityon vélinen yhteistyo
on toimivaa ammatillista kumppanuutta perheen hyviksi. Ty0s-
kentelyn avulla lastensuojelun umpikujaan tai ymmailldén oloon
voidaan 16ytdd uusia nikokulmia. (Esim. Hurtig 2003, 82—85.)

Perhetyon julkilausutuista tavoitteista sijoituksen ehkéise-
minen ja vanhemmuuden tukeminen ovat tyypillisimmit (Berg
2000). Toisaalta huostaanoton vilttdminen voi olla niin itsestddn
selvd tavoite, ettei sitd mainita erikseen. TyOn esittelyssd voidaan
kdyttdd myOs muita viljid tai yleisid tavoitteita, kuten “perheen
omatoimisuuden ja eliminhallinnan lisddmistd” (vrt. Lyhty &
Rissanen). Perhekohtaisissa tavoitteissa voidaan kiyttda konkreet-
tisempia tavoitteita, kuten “nuoren koulunkidynnin tukemista” tai
didin vanhemmuuden arvioimista (Heino ym. 2000, 132; Hurtig
2003, 56—58).
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Kaytiintojen kirjo

Ty6muotojen kdytinnon kuvauksissa perhetyon monimuotoinen
arki havainnollistuu. Perhety6 voi olla arkista apua (vrt. Niemi
1999). Tilloin tyontekijd osallistuu perheen askareisiin. Keskus-
telun ja ohjaamisen ajatellaan toteutuvan luontevimmin siivoami-
sen, pyykinpesun ja lastenhoidon ohella. Keskustelullinen perhe-
ty0 painottuu puolestaan ohjaukseen ja neuvontaan. Ty0 voi
tdlloin siséltdd pulmakohtien yhteistd tarkastelua ja ongelman-
ratkaisua tai se muistuttaa otteeltaan etdisesti perheterapiaa. (Vrt.
Viheridvaara ym. 1998.)

Perhetyon vilineitd voivat olla myds toiminnalliset perhe-
leirit. Niilld pyritddn tuomaan vaihtelua arkeen, katkaisemaan
ehkid vanhempien uupumus sekid tarjoamaan perheelle kokemuk-
sia ja elamyksid, jotka auttavat ratkaisemaan pulmia (vrt. esim.
Mikelda-Nidkki 1999). Toiminnallisesti painottuneessa perhe-
tyossd keinovalikoima keskittyy keskustelun sijasta erilaiseen
tekemiseen. Taustalla on tietoisuus siitd, ettd keskustelu ei1
vilttdmittd ole ainoa eikd edes paras tapa synnyttdd muutoksia
ajattelutapoihin ja toimintaan (esim. Askel perhekuntoutusprojekti
2000).

Perhekuntoutusta voidaan toteuttaa laitostyyppisessd yksi-
kossd lapsen sijoituksen yhteydessda. Silloin lapsen ldheisiin
pidetddn yhteyttd jdrjestimilld yhteisid istuntoja tai kotikdynteja.
Perhekuntoutusta voidaan toteuttaa myos avohuoltoon sijoittuvina
erl mittaisina intensiivijaksoina (esim. Hurtig 1999; Tormd &
Miettinen 2000). Jaksot voivat painottua vanhempien péihde-
ongelman hoitamiseen tai olla yleisempid sisdltdien perheen
tilanteen ja arjen kokonaisvaltaisempaa tarkastelua. Perhe-
kuntoutusta voidaan toteuttaa avohuollossa myo6s ldhelld perhei-
den omaa arkea. T&ll6in toimintatapana voi olla esimerkiksi
pdivdtoimintainen ja ryhmdmuotoinen ty0, jossa vanhemmat
kdyvit tietyn jakson ajan (esim. Ronn 2000).

Perhetyon nimitystid on kdytetty myos ryhmityon ja vertais-
tuen ideoita hyodyntévistd tydmuodoista. Osa lasten-, ditien- tai
vanhempien ryhmistd tai vertaisuutta hyddyntivistd tydmuodoista
on organisoitu hankkeina. (Esim. Oranen 2001a). Samassa tilan-
teessa ja samanlaisten kysymysten kanssa kamppaileville on voitu
jarjestdd yhteisid tapaamisia, ryhmia tai kuntoutusta (Berg 2000).
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Esimerkiksi maahanmuuttaja- tai pdihdeongelmaisten vanhem-
pien perheille (Térmid & Miettinen 2000) on riditiloity yhteisid
tydmuotoja. Keskoslasten (Kalland ym. 1999) perheiden kanssa
on sen sijaan tyoskennelty pddasiassa perhekohtaisesti.

Kohderyhmit ja sitd kautta perheen tarpeet ndhdiddn tyo-
muodoissa er1 tavoin. Turvakotiin sijoittuva perhety0d painottaa
kdytdnnon asioiden, tulevan asumisen jérjestdmistd sekd psyyk-
kistd tukea. Vanhempainryhmissd puolestaan korostuvat vertais-
ryhmén merkitys, lapsen ja vanhemman vélinen suhde seké arkis-
ten pulmatilanteiden kohtaaminen ja ratkaiseminen. (Heino ym.
2000.) Kaikkia erilaisia perhetydmuotoja yhdistdd pyrkimys
tuotteistamiseen (vrt. Toiviainen & Kilponen 2001) eli oman
tyOotteen ja asiakasvalinnan rajaamiseen, kriteerien luomiseen,
tyon kuvaamiseen ja tyOprosessin systematisointiin. Perhetyo
voidaan siis nahdid ajallisesti ja siséllollisesti rajattuna lasten-
suojelun interventiona, erddnlaisena tdsméilddkkeens, josta on
olemassa erilaisia koostumuksia.

Tutkittavat kéiytinnot

Olen kerdnnyt aineistoni havainnoimalla kahta jdrjeston kunnille
tarjoamaa ostopalvelua: laitosympiristoon sijoittuvia viiden
vuorokauden mittaisia perhekuntoutusjaksoja sekd péddasiassa
perheiden kotiin sijoittuvaa perhetyotd. Lisdksi aineistoni siséltda
44 erilaista, joko tapausesimerkkien tai yleisen hahmon avulla
tapahtuvaa perhetyon tydmuodon kuvausta.

Perhekuntoutusjaksoista sovitaan kunnan sosiaalityontekijan
kanssa. Prosessin kdynnistdd perheen, sosiaalityontekijan sekd
perhekuntoutusyksikon tyontekijoiden yhteinen tapaaminen. Sen
aitkana hahmotellaan jaksolle tavoitteet perheenjdsenten seka
sosiaalityontekijan odotusten pohjalta. Perhe saa tapaamisen
aikana informaatioita perhekuntoutuksen ympéristdstd, toiminnas-
ta ja tyotavoista. Perheen suostuessa tyOskentelyyn sovitaan
jakson ajankohdasta. Ajoituksessa huomioidaan myos sosiaali-
tyontekijin mahdollisuus osallistua v#hintdén alku- tai loppu-
keskusteluun. Joidenkin perheiden kohdalla sosiaalitydntekijda on
voinut olla mukana koko jakson ajan.
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Perhekuntoutus suunnitellaan yleensd prosessiksi, joka sisil-
tdd useampia perhekuntoutusjaksoja sekd kuntoutuskeskuksen
tyontekijoiden suorittamia kotikdyntejd perheen kotona jaksojen
vilissd (Hurtig 1999). Kuntien taloudelliset resurssit muodostavat
tyolle reunaehdot. Jo yhden kuntoutusjakson kustannukset voivat
olla nelihenkistd perhettd kohden noin 4 000 euroa. Jaksolle
laaditaan perhekohtainen ohjelma. Se sisiltdd keskusteluja, mutta
myos erilaisia toiminnallisia ja eldmyksellisid osioita: retkid,
seikkailuratoja ja kddentoitd. Lapsilla ja vanhemmilla on seki
yhteistd ettd omaa ohjelmaa. Jaksojen perheille ovat olleet
yhteisid melko vaikeat ja toisiinsa kietoutuneet ongelmat: piihde-,
mielenterveys- ja ihmissuhdeongelmat sekd muut eldmin-
hallintaan liittyvit vaikeudet.

Toinen tutkimukseni tydmuoto on lastensuojelun kehittdmis-
hankkeessa toteutettu perhetyd. Lastensuojelun sosiaalityontekija
valitsi asiakkaistaan perheitd, joiden arvioi hyotyvédn kotona
tehtdvistd keskusteluun painottuvasta tyOstd. Perhetyontekijit
puolestaan arvioivat omia mahdollisuuksiaan tydoskennelld tarjot-
tujen perheiden kanssa. Tyd kédynnistyi avohuollon tukitoimi-
padtoksen myotd. Perhetydon tyypillinen kesto oli noin puoli
vuotta. Tapaamistiheys vaihteli yhdestd kolmeen kertaan viikossa.
Perhetyd réitédloitiin asiakasperheiden tarpeiden mukaan. Tyo-
prosessit painottuivat keskusteluun, ohjaukseen ja tukemiseen.
Kotikdyneilld tyontekijdt keskustelivat perheiden kanssa kasva-
tukseen, arjen sujumiseen, lasten koulunkdyntiin ja vanhempien
jaksamiseen liittyvistd kysymyksisti.

Toimintakdytdntojen, taustojen ja periaatteidensa osalta
tutkimillani tyokdytdnnoilld oli useita samankaltaisia piirteitd.
Yhteistd on kiinted yhteys kunnalliseen lastensuojeluun. Tydsken-
telyn kdynnistymisestd tehtiin virallinen pditds, jossa sovittiin
tavoitteista, kestosta, ajoituksesta ja seurannasta. Kunnille tyo-
muodot olivat osa avohuollon tukitoimia ja kédytossd olevaa
palveluvalikoimaa. Molemmille asettui samankaltainen odotus
selvittdd ja tarkentaa perheiden tarpeita sekd kdydid keskustelua
ongelmista ja niiden ratkaisemisesta. Yhteistd oli myds sitoutu-
minen perhe-, voimavara- ja ratkaisukeskeisiin ldhestymistapoi-
hin. Luottamuksellisen suhteen avulla avun vastaanottaminen ja
perhetilanteen muutos nidhtiin mahdollisena. Hienovaraisuus ja
tasaveroisuus leimasivat molemmissa tyomuodoissa vuoro-
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vaikusta perheiden kanssa. Molemmilla tutkimukseni jérjestoilla
on myOds vahvat perinteet ja vuosikymmenien mittaiset koke-
mukset lastensuojelun kentélld toimimisesta. En nimei tutkimieni
kdytdntojen taustalla olevia jdrjest6jd tai organisaatioita, enki
erittele niiden toimintaan liittyvid eroja tai yhtédldisyyksid, vaan
keskityn tydmuotojen arkeen ja asiakastyon tilanteisiin.
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3 MITEN TUTKIA LASTEN ASEMAA?
3.1 Tutkimukselliset lihtokohdat ja sitoumukset
Paikka lastensuojelututkimuksen kdsitteend

Lasten asemaa on lastensuojelun tutkimuskirjallisuudessa ldhes-
tytty kahdesta suunnasta. Yhtdidltd kiinnostus on kohdistunut
konkreettiseen paikkaan. Tutkimuksissa on seurattu sijoitettujen
lasten eldmédd (Andersson 1988; 1995; Bullock 1993; Laurila
1999), huostaanotettujen lasten kokemuksia (Laakso 1999;
Laurila 1999), lapsen arkea institutionaalisessa ympéristossi
(Torronen 1999) tai eri sijoitusmuotojen etuja ja haittoja (Ahto
1999; Mikkola 1999). Toisaalta kiinnostus on voinut kohdistua
abstraktimmin ymmaérrettivddn lasten paikkaan eli asemaan
tyOprosessissa (esim. Socialberedningen 1986; Andersson 1991;
Valkonen 1994; Torrénen & Mienpdd 1995; Forsberg 1998).
Télloin on pohdittu tyossé toteutuvia lasten kuulemisen ja yksilol-
lisen huomioimisen ulottuvuuksia. Kisitteind ovat vaihdelleet
lapsen oikeus, etu, subjektius, lapsen ndkokulma tai lapsen rooli.

Subjektius on Kkisitteistd ehkd laajin ja abstraktein. Se
korostaa lasten huomioimista sekid aktiivisuuden ja toimijuuden
toteutumista. Oikeuden kisitteen niden suppeampana (Mikkola
1994). Sitd kéytetddn l1dhinnd juridisissa yhteyksissd osoittamaan
monimutkaisten suhteiden vilisida kytkoksid (Andersson &
Hollander 1996; Jacobson 1998). Lasten oikeuden kisite vaatii
parikseen toisen, joko konkreettisen toiminnan ilmauksen (oikeus
tulla kuulluksi, osallistua paidtoksentekoon, oikeus tietoon) tai
abstraktimman rinnakkaiskésitteen (oikeus saada tukea tai olla
subjekti). Molemmat kisitteet kokoavat ammatillisen toiminnan
elementtejd ja siséltdvit sekd juridisen, eettisen ettd toiminnallisen
ulottuvuuden (Pohjola 1996, 55).

Yksi oikeuksiin liittyvd kiinnekohta on lapsen kuulemisen
kidsite. Se muistuttaa lasten oikeudesta osallistua itseddn koske-
vaan piditoksentekoon. Se on selvimmin ldsnd lasten eldmin
uudelleen organisoimisen taitekohdissa, vanhempien eron tai
sijoituksen yhteydessd. (Vrt. Backe-Hansen 2001.) Avohuollon
tyOprosessien yhteyteen lasten kuulemisoikeutta ei sen sijaan ole
samalla tavoin liitetty. Lapsen ndkokulma puolestaan on tuttu
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kisite lastensuojelutyon lapsildhtoisyyttd tai -keskeisyyttd perda-
vissd keskustelussa (vrt. Egelund 1997; Forsberg 2000). Se
kokoaa edelld olleiden kisitteiden sisdltdjd. Nakokulma-késitteen
epitarkkuus voi kuitenkin tehdi sen kiytostd retorista (Andersson
& Hollander 1996: Alldred 1998). Kukaan ei vilttamittd tiedd,
mistd puhutaan. Késitteestd tulee symbolinen ele sille, ettd puhuja
tunnistaa lapsen huomioimisen tidrkeyden ammatillisena Kkysy-
myksend.

Lapsen etu on juridisesta kielenkdytostd lastensuojelun
kdytdantoihin juurtunut késite, joka kietoutuu erilaisiin lasten
asemaa jdsentdviin ilmaisuihin. Lapsen etu ymmirretddn usein
synonyymind lapsen oikeuksille. (Andersson & Hollander 1996.)
Se sisdltdd ajatuksen lapsille koituvien seurausten huomioimisesta
ja lasten mielipiteiden kuulemisesta hidntd koskevia ratkaisuja
pohdittaessa. Lapsen etu -kisite jéttdd tulkinnallisuutensa vuoksi
mahdollisuuden perustella keskenédéin vastakkaisiakin toimintoja.
(Vrt. Rantalaiho 1993; Torronen 1994, 63—68.)

Kaikkia kaésitteitd yhdistdd se, ettdi lapset halutaan n&hda
itsendisend osapuolena yksilollisine oikeuksineen. Lastensuojelu-
tyossd velvoite lasten oikeuksien huomioimisesta lisdd ldheis-
suhteiden hahmottamisen kompleksisuutta (Andersson &
Hollander 1996). Vakiintuneisiin yleiskisitteisiin on kuitenkin
mahdollista littdd erilaisia merkityksid lukijasta tai kuulijasta
riippuen. Kisitteiden filosofinen ja eettis-moraalinen ulottuvuus
tuo keskusteluihin moniulotteisuutta. Ongelmallista on myd0s
késitteiden empiirinen toimivuus.

Olen valinnut paikan kisitteen tutkimukseni tyokaluksi.
Pyrin tavoittamaan lasten paikan rakentumiseen vaikuttavia
tekijoitd, tilanteista erottuvia sidvyji sekd niiden seurauksia. Kisit-
teen merkityssisiltd ei kiinnity konkreettiseen tilaan tai fyysiseen
paikkaan, vaan ymmaérréin lasten paikan tilanteissa muotoutuvana
prosessina. Kisitteen analyyttinen ja teoreettinen sisdltdo muistut-
taa Leena Alasen ja Marjatta Bardyn (1990) tapaa kdyttdd paikan
kisitettd. Olennaista on ajatus erilaisista paikoista ja paikan
rakentumiseen vaikuttavista kulttuurisista, ammatillisista ja
ideologisista tekijoistd. Lasten paikka on ammatillisissa kohtaa-
misissa toteutuva mahdollisuus, enemmsin tilaisuus kuin tila.
Kisitteend paikka siis kiinnittyy tapahtumien eikd fyysisen
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ympdériston rakenteisiin. Nden lasten paikan muotoutuvan tapah-
tumien ja tilanteiden kuluessa ja osapuolten toiminnan tuloksena.

Paikan kisitteelle 1dheisid ovat tilan ja aseman kdésitteet, joista
edellinen on paikan alakidsite ja asema puolestaan ylidkisite.
Paikan kisite taipuu tilanteiden vuorovaikutukseen ja erilaisten
ulottuvuuksien ja sdvyjen tavoittamiseen aseman késitettd
paremmin. Ajattelen lasten paikan tarvitsevan rakentuakseen tilaa,
jonka yksi ulottuvuus on mahdollisuus tulla huomioiduksi ja
kuulluksi. Tutkimuksessani paikan kisite sijoittuu mikro- ja
aseman késite makrotasolle. Asema kokoaa ja yleistdd tietoa
erilaisista lasten paikoista ja antaa mahdollisuuden puhua yhteis-
kunnallisella tasolla lasten asemaan liittyvistd kysymyksistd (vrt.
Satka & Moilanen 2003).

Paikka-kisitteen toimivuus empiirisend kasitteend syntyy sen
taipuisuudesta. Késite ei kiinnity ammatillisen toiminnan arvo-
latautuneisiin eettisiin ohjeisiin, vaan se on luonteeltaan neutraali.
Se ei painotu juridis-eettiselle ulottuvuudelle yhtd vahvasti kuin
subjektiuden, oikeuden tai aseman késitteet, eiki toisaalta ole yhta
tulkinnallinen ja vélja kuin nékdkulma tai rooli (ks. esim. Egelund
1997; Forsberg 1998). Paikan kisitteen avulla on mahdollista
tavoittaa samanaikaisesti moniulotteista tyotd, eri tasoja ja niiden
vilisid suhteita sekid keskindistd dynamiikkaa. Sen avulla voi tar-
kastella eri osapuolten toimintaa, tyontekijoiden merkitys-
maailmaa sekid auttamistyon ja -tilanteiden rakenteita. Hahmotan
lastensuojelun tyoprosesseissa olevan kolme eri tasoa. Ideologian
taso kuvaa sitd, miten tyontekijdt hahmottavat tyotddn ja sithen
littyviéd tehtdvid. Diskurssien taso puolestaan kokoaa sen, miten
tyOsuhteen osapuolet tulkitsevat toisiaan sekd puhuvat itsestdin ja

toisistaan. Arkisten kdytdntojen taso puolestaan kuvaa tapahtumia
ja tekoja. (Vrt. Satka 2000, 49; Bardy 2001, 65.)

Lapsi- ja lastensuojelukidisitykset

Ammatillisen lastensuojelutyén varhaista historiaa hallitsi huoli
koyhiliston kuljeskelevista ja huonotapaisista lapsista. Heidit
ndhtiin yhteiskunnallisen jéarjestyksen ja vakauden uhkana. (Vrt.
Egelund 1997, 39—43.) Lastensuojelutyolld pyrittiin vaikutta-
maan lasten toimintaan. Myohemmin lasten kokemat véiryydet,
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pahoinpitely ja vakava laiminlyonti kéédnsivét katsetta lapsen
kidytoksestd vanhempiin ja perheeseen. (Pulma 1989; Egelund
1997.) Lapset alettiin ndhdéd uhrina ja suojelun kohteina. Lapsen
henkisestd kehityksestd tuli kidyttdytymistd kiinnostavampaa
(esim. Tarvainen 1954, 45). Ammatillisen auttamisen 14hto-
kohdaksi tuli tunnistaa lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavat
tekijat. Uhn ja uhka -jaottelun moraalinen lataus vaikuttaa tdndin
vanhahtavalta (Carney 1999, 53—57). Tdmin pidivin lasten-
suojelutyOssd lapset ndhdddan asiakkaina, palveluiden kiyttdjini,
kuluttajina sekd yhteistyokumppaneina yhdessd vanhempiensa ja
muiden perheenjésenten kanssa (Berg 2000, 94). Uhri ja uhka
-jaottelun voi toisaalta hahmottaa myos lasten ikddn liittyvind
kysymyksend. Pienet lapset on helpompi mieltdd suojeltavina
uhreina ja isommat uhkana ympdristolle, itselleen ja hyville
tulevaisuudelleen.

Lapsista puhuttaessa voidaan painottaa heihin liittyvid
ominaisuuksia: aktiivisuutta ja kompetenssia tai riippuvuutta ja
haavoittuvuutta. Resurssindkokulma korostaa lasten toiminnasta
ja olemuksesta tavoitettavia positiivisia ominaisuuksia: selviyty-
miskykyd, voimavaroja ja vahvuuksia sekd lasten kykyad kidyttdaa
hyvikseen ympiristonsd suojaavia ja korjaavia tekijoitd. Niiden
avulla lasten voidaan ajatella selviytyvédn, vaikka vanhempien
huolenpidossa olisi puutteita. (Fraser 1997.) Toisaalta voidaan
korostaa lasten tarvitsevuutta ja haavoittuvuutta sekid oikeutta
luottaa ja turvautua aikuisiin. Télloin korostetaan lapsuuden
kehityspsykologista erityisluonnetta. (Esim. Sinkkonen 2002.)
Varhaislapsuuden vuodet nédhddin tirkeind eldménlaatua muovaa-
vina tekijoind. Kdytdnnon tydssd ndkokulmat voivat luontevasti
eldd rinnakkain (vrt. Forsberg 2000, 37).

Uusi lapsuustutkimus on nostanut esiin lasten toimijuutta ja
osallisuutta (esim. Alanen 2001, 176; Satka & Moilanen 2003).
Lapsia ei ndhd4d avuttomina, epdkypsind ja aikuisten padidtoksen-
teon varassa olevina, vaan ajatellaan, ettd heididn osallisuudelleen
tulee luoda yhteiskunnassa tilaa. Lasten avuttomuuden ja kesken-
erdisyyden sijaan lapsuustutkimus pitdad 1ihtokohtana sukupolvien
vilistd tasa-arvoa sekd lasten toimijuuden ja subjektiuden avulla
toteutuvaa kansalaisuutta. Lasten ndkemysten tavoittamista pide-
tddn yhteiskuntapoliittisen suunnittelun ja pddtoksenteon kannalta
tarkednd (ks. myos Jiarventie & Sauli 2001; Lahikainen 2001).
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Lapsia, lapsuutta ja lastensuojelutehtdvdd koskevat nike-
mykset vaikuttavat sithen, miten tutkija ldhestyy tutkimus-
kohdettaan. Lapsuustutkimuksen korostamat nidkemykset lasten
resursseista, tasa-arvosta ja osallistumisen merkityksestd ovat
tiarkeitd ja niiden toteutumista tulisi nykyistd selkedmmin edistidd
ja valvoa. Tutkimukseni toteutuksessa ja omassa lapsindkemyk-
sessdni painottuvat kuitenkin lasten oikeus suojeluun ja lasten
haavoittuvuus, tarvitsevuus ja riippuvuus aikuisista. Lasten-
suojelun asiakkaina olevat lapset ovat monella tapaa erityisid. He
ovat lapsia, joiden turvallinen kasvu ja kehitys, oikeus leikkiin,
lepoon, koulunkiyntiin ja jopa ruumiilliseen koskemattomuuteen
voivat olla uhattuina. He ovat eliminhistoriansa ja kokemustensa
vuoksi monella tapaa tarvitsevia ja haavoittuvia (vrt. Sinkkonen
2002). Lapset ovat selviytymiskykyjensd avulla usein pitkédén
ratkaisseet monia erilaisia tilanteita, unohtaneet kokemiaan
vidryyksid ja auttaneet itse itseddn (vrt. Mordo 2001). Lasten
resurssien korostamisella (Fraser 1997) on se vaara, ettd unohde-
taan lasten oikeus suojeluun seki se, ettd lapsi vol my0Os séarkyé.
Lastensuojelutyd ei mielestdni voi koostua selviytymiskeinojen
opettamisesta (esim. Lindstein 2001, 180—185). Lapsia ei pidd
voimavarojensa ja selviytymiskykyjensd varjolla vastuuttaa
vaikeista olosuhteistaan (Hurtig & Laitinen 2000).

En nde riippuvuutta vastakohtana yksilollisyydelle, vaan
lasten oikeutena luottaa aikuisten huolenpitoon. Myds aikuiset
ovat riippuvaisia itselleen tédrkeistd ihmisisti sen uhkaamatta
heiddn yksilollisyyttddn. Riippuvuus ei mielestdni merkitse siti,
ettd lasten hyvinvointi rakentuisi pelkéstdin aikuisten varaan, eiki
aikuisten oikeutta puhua lasten puolesta. Sen sijaan haavoit-
tuvuuden ja riippuvuuden korostaminen muistuttavat vanhempien
vanhemmuuteen ja lastensuojelutyontekijoiden ammatilliseen
tehtdvdin liittyvistd vastuista.

Nikemys lapsista palveluiden kiyttdjind ohittaa mielestédni
lasten erityisyyden. Lasten ei ole mahdollista hahmottaa omaa
asemaansa ja omia oikeuksiaan yhteiskunnallisessa palvelu-
jarjestelmissd. Lapsilla on oikeus saada itselleen tédrkeiltd ithmi-
siltd huolenpitoa ja turvaa ja sen pettdessd voitava luottaa yhteis-
kunnan jérjestimidin apuun. Lastensuojeluammattilaisten velvol-
lisuus on tunnistaa lasten avun tarve sekd vastata sithen. Nien
lapset yksiloind omassa tilanteessaan lastensuojelulain takaamine
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oikeuksineen. (LSL 1983, § 1—2; ks. myds Andersson &
Hollander 1996; Thomas & O’Kane 2000; Alanen 2001.)

Olen kiinnostunut erityisesti kouluikdisten ja pienten lasten
perheiden kanssa tehtdvistd tyostd, jossa lasten asema on usein
problemaattisin. Pienten lasten erillisyyttd voi olla tydskentelyssa
vaikea turvata. Lasten paikan muotoutuminen on kiinnosta-
vimmillaan niissd ammattilaisten ja perheen vélisissd kohtaa-
misissa, joissa ajatus perheen kokonaisuudesta, yhteisestd eldamaés-
td ja vanhemmuudesta vield eldd. Nien tutkimuksellisesti
kiinnostavina tilanteet, joissa lasten auttamisen voi olettaa
joutuvan kamppailuun perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvien
vahvojen kulttuuristen merkitysten kanssa.

Esiymmadrryksend tihkuvan auttamisen malli

Tutkimusintressidni sdvyttdéd toisten ja omien tutkimusteni kautta
muodostunut késitys siitd, ettd vilillinen, vanhempien kautta
tapahtuva auttamisen tapa on lapsen kannalta osittain pulmallinen.
(Oranen 1997; Heino 1997; Hurtig 1997; Kajava 1997; Forsberg
1998; Hurtig 1999; Heino 2000, Hurtig & Laitinen 2000). Lasten
auttamisen kaava rakentuu vilillisessd ldhestymistavassa siten,
ettd lapsia autetaan ikdén kuin vanhempien 14pi. Hahmotellessani
lasten asemaa lastensuojelun avohuollon tydsséd aloin kutsua titad
vaiheistusta tihkuvan auttamistavan malliksi. Tihkumis-verbi
kuvaa lastensuojelukdytéinnéille ominaista logiikkaa. Se rakentuu
seuraavien oletusten varaan:

1) Lasten ongelmat ja avuntarpeet ovat yhteydessd per-
heeseen ja vanhempiin.

2) Lasten auttaminen on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa
vanhempia auttamalla.

3) Vanhempien hyotyessi lapsikin hyotyy.

Tihkuvan auttamismallin logiikka rakentuu nidkemykselle, jonka
mukaan lasten ensisijainen tarve on tarve ldheissuhteisiin.
Vaihepsykologiset, psykoanalyyttiset sekd kiintymyssuhdeteoriat
antavat ajattelumallille pohjaa. Vaikka teorioiden ndkemykset
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eroavat toisistaan siinid, mifen merkitys on rakentunut, ne ovat
yksimielisid suhteen keskeisyydestd. Varhainen kiintymyssuhde
muodostaa perustan sille, miten ithminen on suhteessa maailmaan
ja itseensd (vrt. Bardy 2001, 70). Psykoanalyyttisen teorian
mukaan ldheissuhteiden merkitys rakentuu siitd, ettd lapsella on
tarve saada tuntea itsensd hyviksytyksi, rakastetuksi ja arvos-
tetuksi perheenjidseneksi. Lapsi kiintyy nithin ihmisiin, jotka
vastaavat myonteisesti hidnen ldhettdmiin signaaleihin omista
tarpeistaan. (Ks. esim. Andersson & Hollander 1996, 85—87;
Hautamiki 2002.)

Suhteen &ddrimmiinen korostaminen voi synnyttdd ajatus-
mallin, jonka mukaan lasten ajatellaan sietdvidn pettymyksii,
yksinoloa, turvattomuutta, puutetta ja jopa satunnaista vékivaltaa,
kunhan heiltd ei1 riistetd yhteyttd varhaisiin ihmissuhteisiin.
Vanhempien auttamisesta tulee télloin tédrkein keino lasten autta-
miseen. Ajattelumallin muovaamassa tihkuvassa tyOotteessa
aikuisten, tyontekijéiden ja vanhempien keskindinen kontakti
ndhdddn tirkednd (esim. Héméldinen 1992; Pringle 1998).
Kontaktin avulla tyontekijidt tunnustelevat perheen arkea, huolen
oikeutusta sekd pohjaa mahdolliselle jatkotyoskentelylle. Kes-
kustelu on tdrked tyoviline. Yhteistydosuhdetta rakennetaan
kysyen, kuunnellen, ehdottaen ja neuvotellen. TyOntekijat pyrki-
vit viestittdméin, paitsi huoltaan, myds kunnioitustaan perheen-
jasenten valinnanvapautta kohtaan sekd ymmartdméiin vanhempia
ja heidén tapaansa ajatella ja toimia. Yhteistydsuhteen muodostu-
minen ndhdddn mahdolliseksi molemminpuolisen luottamuksen
avulla. Lasten rooli suhteen rakentamisessa on védhéinen ja melko
passiivinen.

Toinen tihkuvan auttamismallin havainnollistama piirre on
tapa, jolla tietoa lasten ja perheiden arjesta ja todellisuudesta keri-
tddn. Tieto lapsista on usein suodattunutta, vanhempien ja
ammattilaisten kohtaamistilanteiden yhteydessd luomaa. Havain-
toja ja yhdessd elettyjd aitoja tilanteita kidytetdéin harvoin
spontaanisti tilanteiden ja keskustelun pohjana. Tyd on useammin
arjesta puhumista kuin sithen mukaan menemistd tai suoraa
puuttumista siind havaittuihin epidkohtiin. Ammattilaisten ja
perheen yhteistyOssd tiedon tuottaminen, muutokseen suuntaa-
minen sekid seuraaminen tapahtuvat pddosin sanoilla.
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Tihkuvan auttamistavan malli havainnollistaa lasten asemaa
lastensuojelutydn prosessissa. Malli on Kkérjistys ja yksin-
kertaistus, mutta se tiivistdd lastensuojelukiytintdjen logiikan
ytimen sekd havainnollistaa sen pulmallisuuden.

| | | |
v v

Ty6td ohjaavat teoriat

-------- et

Kisitys
menetelmisti

Tyontekija

Ammatillinen kohtaamistilanne Aikuisten vilinen tyoskentelysuhde

Vanhemmat

Lapsi ja lapsen todellisuus

Kuvio 1. Tihkuvan auttamistavan malli.

Malli ei ole yleinen kuvaus sosiaalityon tai lastensuojelun
kdytdnnoistd tai niiden teoriasuhteesta, vaan se kuvaa niitd
ajatusrakenteita, joihin lastensuojelukiytéintdjen toimintatavat
lukemani ja oman tutkimusta edeltdvin kokemukseni mukaan
péddosin nojaavat.

Lapsi-vanhempisuhteen merkitystd korostavat teoriat ohjaa-
vat perhekeskeisiin ja vuorovaikutuksellisiin menetelmiin, jotka
ovat pddasiassa keskusteluja vanhempien kanssa. Vanhempien
saaman avun ajatellaan aiheuttavan muutoksia perheiden yhtei-
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seen arkeen ja sen kautta tihkuvan edelleen lapsiin. Ammatti-
laisten kosketuspinta jopa vanhempien arkeen voi kuitenkin jaada
ohueksi. Heiddn ongelmansa voivat olla vaikeasti avautuvia,
toisiinsa kietoutuneita ja aikaa vaativia. Valtaosa lastensuojelun
avohuollon asiakassuhteista kestdd vuosia (Bardy 2001). Ty0s-
kentelysuhteen kuluessa vanhempia tavataan, motivoidaan ja
heille jérjestetddn toistuvasti uudella tavalla rakentuvia valikoimia
erilaisia tukitoimia. (Kivinen 1994; Kajava 1997; Berg 2000.)

Lapset asetetaan odottamaan hyotyd, jonka ammattilaisten
tarjopama apu vanhemmille mahdollisesti antaa. Lasten arjen
konkreettiset muutokset voivat olla epdvarmoja ja niiden
seuraaminen ja tyon tuloksellisuuden ja suunnan arvioiminen
lasten hydodyn valossa satunnaista tai harvinaista. Perheen ja
tyontekijan viliin syntyneen kontaktin ohuudesta, satunnai-
suudesta, tiedon vilittyneisyydestd sekd tihkumisen epi-
varmuudesta huolimatta odotukset lapsille koituvasta hyodystd
ovat suuret. Tihkumisodotuksen oikeutusta ei ole kyseenlaistettu.

Tihkuvan auttamismallin ydin, eli 1dheissuhteiden merkityk-
sellisyys on lasten eldmissd asia, jota ei voi kiistdd. Lasten
auttaminen 1irrallaan vanhemmista jittdd lapset yksin olo-
suhteisiin, jotka tuottavat heille ongelmia. Huostaanotto on aina
ddrimmdiinen ratkaisu perheen ongelmiin, traumaattinen sekd
lapsille ettd vanhemmille (esim. Hessle 1997; Laakso & Saikku
1998). Avohuollon tyon sisélto tai tavoite e1 voi olla huostaanoton
valmistelu, vaan on perusteltua odottaa siltd perheen auttamista.
Miten autetaan perhettd niin, ettd toteutetaan samalla lasten-
suojelutyolle asetettua lasten suojelemisen tehtavai?

Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen (1996, 13—15) muistuttaa,
ettd usein tavallisin ja triviaalein on samalla vihiten tunnettua.
Uutta luovan ajattelun ja tutkimuksen lihtokohtana on ihmette-
levin katseen kohdistaminen itsestddn selvdltd vaikuttavaan.
Edisyyttd ottavalla ja uudella tavalla asioita katsovalla 1dhestymis-
tavalla on merkitysti myos kéytintojen kehittdmisessd (vrt.
Mintysaari 2001). Tihkuvan auttamismallin kuvaaminen jo tutki-
muksen alkuvaiheessa on metodisesti ja tutkimuseettisesti perus-
teltua. Esiymmarrykseni muovaa tapaa, jolla katson kdytdntoja
sitd, mitd nden muistiin merkitsemisen arvoiseksi seki sitd, mihin
yhteyksiin havaintoni asettuvat.
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3.2 Tutkimustehtiivi ja sen Kiintopisteet

Kiinnostukseni lastensuojeluun kiinnittyy lasten auttamis-
pyrkimykseen sekd ammattilaisten toimintaan tdssd tehtdvéssi.
Lastensuojelu on tutkimukseni laajempi konteksti, perhetyo tutki-
mukseni kdytéintojen ominaispiirre ja lasten paikan rakentumisen
prosessi kiinnostukseni kohde.

Tutkimustehtdvini on selvittéa:

1) Miten ja millaisena lasten paikka rakentuu perhetydn
asiakastilanteissa?

2) Millaisiin ulottuvuuksiin paikan rakentuminen kiin-
nittyy?

3) Miten lasten paikan rakentumista voi selittdd ja ymmaér-
t44?

Rajoitun lasten ja lastensuojeluammattilaisten kohtaamiseen sekéa
perhelapsuuteen tidssd kontekstissa. Lasten eldméntodellisuuden
kokonaisuutta ajatellen nidkokulma on kapea. Toteutukseni
sivuuttaa monet lasten arjen kannalta tdrkeét instituutiot, suhteet
ja siteet, kuten suvun tai lasten laajemman elinympdiriston.
Kyseisten asioiden huomioiminen rajoittuu ldhestymistavassani
sithen, miten niitd huomioidaan tyGprosessin kuluessa.
Kiinnostukseni kohdistuu yhteiskunnallisen instituution
arkisten kidytdntdjen toimintaan. Kiinnitdn tutkimukseni sosiaali-
tyon sekd asiantuntijaorganisaatioiden tutkimuksen perinteisiin
(vrt. Heino 1997; Forsberg 1998; Juhila & P6sd 2000a; Kurri &
Wahlstom 2000). Metodisesti tutkimukseni sijoittuu etno-
metodologian ja etnografian episelville ja toistensa sisddn liuku-
valle rajalle. Etnometodologinen viritys auttaa tavoittamaan
ainutkertaisia tapahtumatilanteita ja niiden kulttuurisia ja
institutionaalisia merkitysrakenteita. Etnografia puolestaan ohjaa
herkistymiidn my®os ei-kielellisille ulottuvuuksille (Forsberg 1998,
68—69). Ymmairrdn tutkimani kédytdnnot eldvind ja muuntuvina
sekd ulkopuoliseen maailmaan yhteydessd olevina. Arkisten
tapahtumien tavoittaminen, tulkitseminen ja asettaminen laajem-
paan tulkintakehikkoon ovat tehtdvidni (ks. esim. Perdkyld 1990;
Kortteinen 1992; P6so 1993; Forsberg 1998; Torronen 1999).
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Néen lastensuojelukdytdntdjd midrittdvat juridiset, ammatti-
eettiset sekd hallinnolliset normit tyon kehyksind. Ne muodos-
tavat toiminnalle yldrakenteen, mutta eividt yksinddn méiritd siti,
mitd tilanteissa tapahtuu (vrt. Juhila & P6s6 2000b, 36—38).
Kéytdnnoille ominainen arkinen jérjestys syntyy niistd tavoista,
joilla yhteiskunnallinen tehtdivd muovautuu tilanteissa asenteiksi,
nikemyksiksi, arvoiksi sekd asiakkaiden kanssa tapahtuvaksi
vuorovaikutukseksi.

Sosiaalityd ja lastensuojelu ovat tutkimukseni vahvimmat
kiintopisteet, mutta ajatteluani ovat virittdneet myos sosiaali-
palvelujirjestelmédidn ja ammattilaiskulttuureihin liittyvét tutki-
mukset. Joissakin itselleni tdrkeissd teksteissd elementit yhdis-
tyvit (esim. Pos6 1995b; 1997; Heino 1997; Forsberg 1998).
Niiden lisdksi olen saanut vaikutteita myOs sosiologisesta
lapsuustutkimuksesta. Se merkitsee 1dhinnéd yhteistd kiinnostusta
lasten yhteiskunnalliseen asemaan sekd sitoumusta edistid lasten
oikeuksien toteutumista. Tutkimukseni ldhtokohtana on lasten
oikeus suojeluun sekd aikuisten velvoitteet tuossa tehtdvassd (vrt.
Jarventie & Sauli 2001, 11—12; Lahikainen 2001, 31, 38). Siksi
toteutuksessani korostuu aikuisten toimijuus. En haastattele lapsia
enkd kokoa heididn nikemyksiédén tai kokemuksiaan, vaikka pidédn
niiden tavoittamista tutkimuksellisesti tdrkeind. Ajatus paikan
rakentumisen prosessista jdttdd kuitenkin tilaa myos lasten
toimijuuden huomioimiselle.

3.3 Aineisto
Kokonaisuus ja osien vilinen suhde

Aineistoni muodostuu kahdesta luonteeltaan erilaisesta osasta.
Ensimmiinen on Stakesin perhetyoprojektin yhteydessd tyon-
tekijoiden ryhmékeskusteluista koottu keskusteluaineisto. Toisen
osan muodostaa perhetyon ja perhekuntoutuksen asiakastyostd
kerddmani havainnointiaineisto. Jilkimmaiinen on ensisijainen ja
ensiksi mainitun rooli on tdydentidvai.

Stakesissa organisoitiin  vuonna 1998—2000 perhetyo-
projekti. Projektin avulla koottiin tietoa erilaisista perhetyon
nimekkeelld toteutettavista tydmuodoista. Samalla voitiin jdsentidi
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monimuotoista ja nopeasti laajentunutta ammatillista kenttia,
kiytettdvid kisitteitd sekd tydmuotojen ominaispiirteitd. Projektin
avulla voitiin tarjota areena, jossa perhetyontekijoiden oli mah-
dollista jakaa ja pohtia kokemuksia sekd kohdattuja kehittdmis-
tarpeita. (Heino ym. 2000.) Kokoontumisissa syntyi kaksi
luonteeltaan erilaista keskusteluaineistoa: tydmuotoja esittelevi
sekd keskusteluteemojen avulla etenevd osa. Valitsin aineistok-
seni esittelevdn osan, koska molempien mukanaolo olisi tehnyt
aineistosta liian suuren ja vaikeasti hallittavan. Toinen syy ratkai-
suuni oli se, ettd tekstejd lukiessani havaitsin, ettd esittelevéssi
osassa lasten paikan rakentumisen piirteet tulivat erityisen
mielenkiintoisella tavalla esiin. Kutsun tdtd aineistoa tekstissidni
keskusteluaineistoksi, koska myods se koostuu tyontekijoiden
vilisestd keskustelusta eikd tarvetta osien véliseen erotteluun endi
ole.

Keskustelut sisédltdvit kokemusten ja ajatusten jakamista sekéd
arkisen tyon jdsentdmistd tiettyjen teemojen valossa. Aineiston
sisdllyttdminen osaksi tutkimusaineistoani kiinnittyy kolmeen
sithen liittyvddn ominaisuuteen. Ensimmaéinen on aineiston koko.
Mukana on 44 perhetydmuodon kuvausta eri puolilta Suomea.
Pididn tdrkednd sitd, ettd keskusteluaineisto sisidltdd merkittivin
maddrdn erilaisia perhetyon organisoinnin ja toteuttamisen tapoja.
Pelkdn havainnointiaineiston varassa en olisi voinut samalla
tavalla viedd tutkimuksen tuloksia laajempiin yhteyksiin. Olen-
naista aineistossa ei siis ole niinkdin tyontekijoiden yksilolliset
ndkemykset, vaan ryémuodot, silli kdytdntoja esittelevit tyon-
tekijdt saattoivat projektin kokoontumiskertojen kuluessa vaih-
della. Toiseksi aineiston luonne on merkityksellinen. Keskus-
telujen kuluessa perhetyontekijdt kuvasivat tyotddn ja siihen
liittyvid teoreettisia, metodisia ja kdytdnnollisid valintoja havain-
nollistaen niitd tapausesimerkein. Aineisto siis heijastaa sité,
minkd tyOntekijdt katsoivat ammatillisesti arvokkaaksi. Kolman-
neksi lasten paikan problemaattisuuteen littyvdt kysymykset
tulevat keskusteluaineistossa havainnollisella tavalla nékyviin.
Aineisto tuo mukaan havainnointiaineiston vastapainoksi tyon
toteuttajien nadkokulman.

Perhetyontekijoiden ryhmékeskustelut on nauhoitettu. Olen
saanut ne, yhteensd 140 sivua, tekstiksi litteroituina kdyttooni.
Koska kiinnostukseni kohdistuu tyontekijoiden puheen sisdltéihin
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eikd kertomisen tapaan, toisten kerddamid ja purkama aineisto
riittdd vastaamaan asettamiini kysymyksiin. Keskustelukontekstin
piirteilld ta1 puheen lingvistisilld yksityiskohdilla ei ole tutkimus-
kysymysten kannalta ratkaisevaa merkitystd. Keskusteluaineiston
rooli tutkimuksessani on tdydentidvi ja aihepiiriin johdatteleva. En
ole analysoinut sitd yhtd monivaiheisesti kuin havainnoimalla
kerddmaéni aineistoa.

Havainnointiaineisto tdydentdd keskusteluaineistoa ja vastaa
parhaiten omaan kiinnostukseeni. Se tarjoaa perhetydmuotojen
kuvauksia monialaisemman nékoalan tyohon ja tapahtumisen
prosessiin. Osallistumalla asiakastilanteisiin olen pééssyt ldhelle
lastensuojelun perhetyon arkea. Havainnoinnista Kkertyneitid
muistiinpanoja on maéérillisesti melko paljon (pienelld rivivililld
kirjoitettuna 150 sivua).

Ne sisdltdvit muistiinpanot seuraavista tilanteista:

4 (5 vrk mittaista) perhekuntoutusjaksoa

13 perhetyontekijoiden toteuttamaa kotikdyntid

2 virastoon sijoittuvaa perhetydn asiakastapaamista
10 tyontekijoiden kanssa kdytyd keskustelua.

Havainnoitujen tilanteiden miiri ei silti ole kovin suuri. En voi
olla varma, etteikd aineiston keruun jatkaminen olisi tuonut
tutkimaani 1lmioon lisdd vivahteita. Katson kuitenkin, ettd
kokonaisaineiston avulla on ollut mahdollista saada lasten-
suojelun perhetyon kdytdntoihin riittdvin monipuolinen nédkoala.

Molemmat aineistoni koostuvat puheesta, vuorovaikutuksesta
ja yhdessi rakennetusta keskustelutodellisuudesta. Syntyehtojensa
sekd aineistojen erilaisten ominaispiirteiden vuoksi kdytidn niitd
tutkimuksessani eri tavalla ja eri tarkoitusta varten. Keskustelu-
aineisto johdattelee, antaa yleiskuvan ja karkean hahmon lasten
paikasta. Havainnointiaineisto tarkentaa ja tismentidi sekd tarjoaa
nidkoalan lasten paikan rakentumisen yksityiskohtiin.

Tekstissd kéytén aineistosta seuraavia merkintdjd: Perhetyon
projektissa kerdttyyn keskusteluaineistoon viittaan lyhenteelld
(kesk.ain.). Olen yksiloinyt perhetyontekijoiden kuvaamat ja esit-
telemit tydmuodot numeroiden ne siind jérjestyksessd, jossa ne
nauhoitusten puretussa tekstiversiossa olivat. Havainnoimistani
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tilanteista kirjoittamastani muistiinpanoaineistosta kidytdn puoles-
taan lyhennetti (hav.mp.).

Muistiinpanot sisdltdvit erilaisia asiakas- ja tyOntekiji-
tapaamisia. Perhetyon kotikdynnit lyhennidn (kotik.). Olen liitta-
nyt mukaan myo0s aikajirjestystd 1lmaisevan numeron. Joissakin
perheissid olin mukana 2—3 kertaa, toisissa vain kerran. En ole
eritellyt samaan perheeseen tehtyja kidyntejd erikseen, vaan jokai-
nen kotikdynti on saanut oman jérjestysnumeronsa. Virastossa
toteutuneista perhetydn asiakastapaamisista kidytdn lyhennettd
(virastotap.). Tyontekijoiden kanssa kdyméni keskustelut merkit-
sen (tyont.kesk.). Myds ne olen numeroinut, jotta tyontekijéiden
ajattelussa tapahtuneet muutokset on mahdollista saada néakyviin.
Perhekuntoutusjaksoilla  havainnoiduista tilanteista  kdytdn
lyhennettd (perhekunt.). Myos nithin olen liittdnyt tapahtumis-
jarjestystd kuvaavaan numeron.

Havaintojen dokumentointi

Viranomaisneuvottelujen, kuntoutusjaksojen sekd osa tyon-
tekijoiden kanssa kéytyjen keskustelujen muistiinpanoista on
kirjoitettu niiden kuluessa. Kotikdyntien kuvaukset on Kkirjattu
muistiin tapaamisten jalkeen. Tyontekijoiden nidkemys oli, ettd
erityisesti nauhurin kdyttd, mutta myos hiljaisena asioita muistiin
merkitsevd tutkija, voisivat lisédtd kotikdyntien usein varautunutta
ilmapiirid. Perhekuntoutusjaksoilla keskustelujen kirjaaminen
tapahtumien aikana sen sijaan oli helppoa, silld asiakkaiden
suostumuksella saatoin seurata tilanteita videolta viereisestd
huoneesta ja kenenkididn héiriintymaittd kirjata samalla muistiin
keskustelun kulkua.

Kotikdyntien havainnoinnin periaatteena oli, ettd osallis-
tumisen tulee toteutua niin, ettei se riko eikd estd tyontekijoiden
suunnittelemien puheenaiheiden késittelyd. Aineiston tarkkuuden
odotukset ja toisaalta keruumenetelmien soveltuvuus ilmiéon
voivat edellyttid kompromisseja (ks. Vaaranen 2002, 23—24).
Myoskddn tyontekijoiden kanssa kidymidni keskusteluja en
nauhoittanut, vaan tein muistiinpanoja keskustelujen kuluessa.
Merkitsin avainsanoja, kysymyksid sekd tdrkeiltdi tuntuvia ja
tyontekijoiden ajattelua tiivistdvid lauseita ylos. Toteutusta voi
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kutsua avoimeksi keskusteluhaastatteluksi (vrt. Vaaranen 2002,
23). En nédhnyt tarkempaa dokumentointia vilttimittomana, silld
ensisijainen mielenkiintoni kohdistui asiakastyon tapahtumiin
eikd niiden perusteluihin. Silti myos tyontekijoiden nidkemysten
kuuleminen on prosessin ymmaértimisen vuoksi tirkedi.

Jilkeenpdin tapahtuvaan kirjaamiseen littyr kuitenkin
pulmia. Muistiinpanojen painopiste kiinnittyi ensimmadisten koti-
kdyntien jédlkeen tapahtumien synnyttdmiin kysymyksiin, tunte-
muksiin sekid analysointiin. Itse tapahtumien kuvaus jdi niiden
varjoon. Tapahtumakulkujen tavoittaminen pohdintojen takaa oli
vaikeaa. Seuraava ote perhekuntoutusjakson muistiinpanoista
kuvaa tétd pulmaa.

» Aitind Eeva yrittdd jotenkin liikaa. Lapset eivit saa kiiveti
puissa, taittaa oksia, mennd rantaan tai jumppasaliin, kun
aikuiset eivdt ole vahtimassa (miksi eivdt voisi olla?).
Lapset eivdt saa juosta, huutaa, eividtkd hyppid kaiteen
pddltd. Pitdd syodd kaikki, heti ja nopeasti, sotkematta.
Pitdd kertoa ja tunnustaa, mitd on tehnyt, pitdd vastata
reippaasti, kun aikuiset kysyvit jne.

Kun diti kuvaa perheen arkea kotona, alkaa ahdistaa.
Kotona lasten pitdd mennd joka ilta seitsemdltd nukkumaan
ja syodd sitd ennen puuroa. Usein Pekkaa (5 v) pitdd
syottdd, kun hédn ei suostu syOomiddn tarpecksi nopeasti.
Pekka ei saa tulla vanhempien makuuhuoneeseen, koska
sielld on #idin tirkeitd tarvikkeita. Poika ei ole koskaan
kdynyt vanhempiensa makuuhuoneessa, silld hén voisi
sotkea sielld olevia #didin harrastustarvikkeita tai loukata
niiden kanssa itseddn. Isd rakentaa perheelle taloa, mutta
lapset eivdt saa tulla tyomaalle, silld heiddn vahtiminen
tyotd tehdessd on mahdotonta. Kotipihalla on paljon
sellaista, mitd lapset eividt saa tehdd. Istutuksia tdytyy
varoa, kadulle ei saa mennid. Puissa ei saa kiivetd, kun
kauniiden vanhojen puiden oksat saattavat katketa. Aiti
kertoo ylpednd tdtd jdrjestyksen ja kurin ja sdidntdjen
tayttimid eldmdd. Sen perusteella, mitd tddlld olen ndhnyt,
on helppo kuvitella, ettd tdmd kaikki on ihan totta.”
(hav.mp./perhekunt./4. )

Muistiinpanoihin kirjautui havainnollistava nékemys perheen
arjesta, lasten ja vanhempien vuorovaikutuksesta sekid siiti,
millaisia tunteita &idin kanssa kdymidni keskustelut minussa
herittivdt. Tyontekijoiden toimintaa kuvaus ei sen sijaan sisilld
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lainkaan, eikd siitdi sen vuoksi voi etsid lasten paikkaa
ammatillisessa auttamissuhteessa.

Tamén havaittuani pyrin luomaan tapaamisten seuraamiseen
struktuuria, joka auttaisi tilanteiden kirjaamisessa sekd systema-
tisoisi havaintoja, mutta toisi samalla esiin kunkin tapaamisen
erityisluonteen. Seuraavien kidyntien kuluessa havainnointirunko
alkol muotoutua ja sithen tulivat seuraavat teemat: 1) kdyntiin tai
tapaamiseen liittyvd etukéteissuunnittelu, 2) osallistujat, 3) kidyn-
nin kulku ja sen juoni, 4) ympdéristo ja tila, 5) eri toimijoiden
osallisuus ja liikkkuminen tilassa, 6) kdynnin tunnelmat, 7) esilld
olleet puheenaiheet sekid 8) tapaamisen herdttimit kysymykset ja
pohdinnat. Rungon muotoutuminen oli samalla jo osa analyysi4,
muodostuihan se asiakokonaisuuksista, jotka ndyttaytyivit kysy-
mysteni kannalta tdrkeina.

Viimeisen kohdan yhteydessd olen pohtinut ldhinnd omaan
tutkijarooliini hittyvid kysymyksid. Millaisia ajatuksia ja tunteita
tilanne herdtti? Mitd tapahtumakulku toi esiin tutkimuksen
toteutuksesta tai omasta roolistani? Pohdinnat omista etukiteis-
oletuksista ja niiden tuomista rasitteista kirjoitin usein
muistiinpanojen loppuun, vaikka pidin myos erillistd tutkimus-
pdivikirjaa. Havainnointirungon kiyttdé antoi tilaa pohdinnoille
mutta ei syrjayttinyt “puhtaampaa” kuvausta.

Kotikdynnit kestivit puolestatoista tunnista kolmeen tuntiin.
Osallistyjien lukumdérd vaihteli neljdstd yhdeksddn henkeen.
Téama synnytti tilanteisiin paljon puhetta, puheenaiheiden nopeita
vaihteluita ja painopisteiden muutoksia. Kun paikalla on yhtd
aikaa monta 1hmistd, keskustelun kuluessa puhutaan piillekkéin
ja paikallaolijat liitkkuvat tilassa, kaikkea tapahtunutta ja sanottua
on mahdoton saada talteen. Tilanteissa oli luonnollisesti puheen
liséksi erilaisia eleitd, ilmeitd ja muuta nonverbaalista viestintii,
jonka kaiken havaitseminen saati muistaminen ei ole ollut
mahdollista. (Vrt. Forsberg 1998, 89; Lehtinen 2000, 73.)

Perhekuntoutusjaksojen havainnointi sisédlsi huomaamatto-
muutta tavoittelevan ldsndolon ja havainnoinnin lisdksi aktiivista
osallistumista asiakkaiden kanssa jakson aikana jérjestettéivéddn
ohjelmaan ja erilaisiin toimintoihin: retkiin, ponnisteluun seik-
kailuladolla, kddentdihin taidepajalla seki lasten leikkeihin leikki-
tuvalla. Vanhempien ryhmaékeskusteluihin osallistuin samalla
periaatteella kuin perhetydon kotikdynteihin. Viereisessi huo-
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neessa videon vilitykselld havainnoimani perhekeskustelut tallen-
sin paperille tapahtuman aikana, mutta muiden tilanteiden
muistiin merkitseminen tapahtui sopivissa tilanteissa péivin
kuluessa tai iltaisin varsinaisen ohjelman péatyttya.

Muistiinpanot aineistona

Muistiinpanot ovat tdrked linkki fyysisen kentédlldolon sekid
lopullisen tekstin vililld. Tutkijan muistiinmerkitsemét havainnot
ovat tavallaan julkisia, kulkeutuuhan osa merkinnéistd julkais-
tavaan tekstiin ja ovat kenen tahansa luettavissa. Etnografeille on
yhteistd ambivalentti suhde omiin muistiinpanoihin. (Jackson
1995, 37—43.) Osittain tédtd selittdd se, ettd tutkija henkiloni
vaikuttaa sithen, mitd havaintoja kirjataan ja miten. Kirjaamisen
prosessia — havaitun valikointia, ilmaisua sekd mahdollisia
havaittuja asiayhteyksia — ohjaa tutkijan tapa lukea ilmiota.
Arvottomuuden tunnetta voi tuoda my0s muistiinpanojen
epitasaisuus. Kiireessd muistiinmerkitty asia ei ehké aina avaudu
edes tutkijalle itselleen. Ulkopuolisista muistiinpanojen sisdltimi
informaatio voi vaikuttaa mystiseltd. Mitd ndmi piirteet mer-
kitsevidt muistiinpanoille tutkimusaineistona? Oma suhteeni
havainnointiaineistoon tiivistyy muistiinpanojeni ominaisuuksiin
janiiden synnyttdmiin kysymyksiin.

Olen kirjannut asiat muistiin useimmiten tilanteiden jélkeen.
Onko niiden antama kuva riittdvidn tarkka, sdilyyko niissd
tapahtumien luonne? Muistinpanoni ovat melko niukkoja, joskus
vain kolme—mnelji sivua kahden tunnin tapaamisista. Tavoitanko
oleellisen? Mitd jidtdn kirjaamatta? Ovatko havainnointirungon
teemat niitd, joista lasten paikkaa voi parhaalla tavalla etsid?
Loytyykd se niistd? Onko muistiinpanoja lukiessa aktivoituva,
kirjoitetun rinnalle toisia tilanteita ja sanoja mieleen tuova
“pddmuisti” yhtd arvokasta ja luotettavaa kuin “paperimuisti”, se
mikd on sdilétty muistiinpanoihin (ks. myds Jackson 1995, 50;
Torrénen 1999, 42)?7 Vakavin kysymys liittyy kuitenkin muistiin-
panojen keskeiseen merkitykseen tutkimukseni kokonaisuudessa.
Voivatko subjektiiviset, pdivikirjanomaiset, tutkijan persoonan ja
katseen sdvyttdmit kuvaukset toimia analyysin pohjana?
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Tilanteiden ja episodien kuvaamistavastani voi tavoittaa
useita luovan faktan (creative nonfiction, Agar 1995, 117—123)
kirjoittamiselle tyypillisid piirteitd. Téllaista kirjoittamisen tyylid
voidaan luonnehtia “faktuaalisen sisdllon ja fiktiivisen muodon
yhdistelmiksi, jossa tarkkailijan, toimittajan ja tekstintekijdn
tehtdvissd yhdistyvit taiteellinen ja empiirinen totuus eli jossa
tutkitaan tosiasioita taiteellisuutta hyvéksikdyttden” (mt., 117,
kddnnos J. H.). Omista muistiinpanoistani voin tunnistaa ndytta-
mon rakentamisen, kehityskulun luonnehdinnan ja juonen raken-
tamisen metodit. (Mt., 117—120.)

Olen tavoitellut eldvdd tilannekuvausta, halunnut kirjata
tunteita ja ajatuksia herittdneitd tapahtumia, joiden Kkatson
tarjoavan analyyttisid ideoita ja joiden avulla minun on toisaalta
jilkeenpdin mahdollista palauttaa mieleeni tilanteen tunnelma.
Muistiinpanoissa on sanatarkkoja otteita tdrkeiksi ndkemistidni
dialogeista. Olen kirjannut eri osapuolten, lasten, vanhempien ja
tyontekijoiden osallistumista keskusteluun mutta myos liikettd ja
olemista tilassa sekd ympariston ja tilanteiden ominaispiirteitd.

Néyttdmon rakentaminen tulee esille siind, ettd kuvaan
tilanteet mahdollisimman eldvind. Pyrin vilittdiméin niiden sdvyt
ja nyanssit. Nayttimon eldvyys tekee lukijasta osallisen, antaa
hidnelle kokemuksen ilmiostd, e1 pelkkdd tietoa. Nayttimo on
kuitenkin pala todellisuutta, ei kuviteltu. Videokameran tarkkuut-
ta en saavuta, mutta sepitteitd muistiinpanoni eivit myoskéin ole.
Kuvaukset ovat oma totuuteni, muut tilanteissa ldsniolleet
keskittyisivdt tapaamisten kuvaamisessa ehké toisiin asioihin.
Tyontekijdt eivét ole lukeneet muistiinpanojani, mutta olemme
toistuvasti keskustelleet kidyntien synnyttimistd ajatuksista.
Monet pohdinnoistani olen kuitenkin pitdnyt ominani. Silti uskon,
ettd tyontekijdt voivat tunnistaa kuvaamani tilanteet (vrt. Agar
1995, 121). Juonellisuus puolestaan ndkyy tavassani valita
muistiinpanoihini kuvattaviksi tilanteita, joissa on ristiriitoja tai
dramaattista jdnnitettd. Tarinallisuus ei méaardd sitd, millaisena
kuvaamani todellisuuden esitéin. Tapahtumien laadun tulee séilyé,
mutta tavoitteeni on, ettd se ndkyy hyvin ja kiinnostavasti.

Muistiinpanojen kirjoittamistapa ei ole ollut suunniteltu. Olen
voinut tunnistaa kuvaamani piirteet vasta valmiita muistiinpanoja
lukiessani ja ldhteend kdyttdmidni artikkeliin tutustuttuani. Olin
huolissani muistiinpanojen luonteesta aineistona ja nidin vilt-
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tdmittomaksi pohtia niiden syntyehtoja ja ominaisuuksia. Kuvaa-
misen ominaisuudet auttavat seuraamaan aineiston muotoutu-
misen prosessia sekd muistiinpanojen Kkirjoittamisen ehtoja.
Samalla ne auttavat perustelemaan muistiinpanojen Kkéiyttod
tutkimusaineistona.

3.4 Etnografia ja kiinnostus arkeen

Etnoalkuisilla sanoilla viitataan yleenséd johonkin vieraaseen: kult-
tuuriin, kansaan, yhteis60n tai sosiaaliseen ryhméin. Etnografinen
tutkimus on saanut vaikutteita antropologisesta tutkimus-
perinteestd. Tutkijat ovat viettdneet pitkid aikoja itselleen vieraas-
sa ymparistossd osallistuen tutkimansa yhteison eldmééin. He ovat
pyrkineet tavoittamaan kulttuurin erityispiirteitd keskustelujen ja
havainnoinnin avulla. Antropologiseen perinteeseen kiinnittyvissi
etnometodologisissa tutkimuksissa on tutkittu muun muassa
ammattiryhmid, vankeja, jengejd, uskonnollisia yhteisojd tai
kansallisuuden, heimon tai harrastuksen yhdistimid ryhmi4.
(Tesch 1990; van Maanen 1995; Manning 1995, 66; Vaaranen
2002.)

Vierauden lisdksi toinen keskeinen teema etno-alkuisissa
tutkimusotteissa on kiinnostus arkeen. Yhteiskunta ja kulttuuri
ndhdddn prosesseina. Kiinnostavaa on tunnistaa ja 10ytdd
toiminnan taustalla olevia sdéntdjd, sosiaalista jdrjestystd sekd
osallistujien tapaa antaa toiminnalleen merkityksid. Tutkija tutkii
“kenttdd”, eli tapahtumia, tilanteita ja ympiristod. (Hammersley
& Attkinson 1995; Gordon ym. 2000.) Lihestymistapoja yhdistidi
ajatus siitd, ettd ryhmid ja yhteisd ovat arjen rakentumiselle
ratkaisevia. Toimijat huomioivat ratkaisuissaan toiset yhteison
jasenet, jopa silloin kun on kyse henkilokohtaisesta ja toisille
yhdentekevisté asiasta.

Tutkimusotteen valinta pitdd sisdllddn kisityksen siitd, mikéd
yhteisdjen, ryhmien tai organisaatioiden toiminnassa on Kkiin-
nostavaa. Etnoalkuiset tutkimusotteet tavoittelevat arkitodelli-
suuden tuottamisen ydintd. Kiinnostavana n#hdddn jirkeily-
tapojen vivahteikkuus, hetki hetkeltd rakentuvat kidytdnnot, se
miten toimijat erilaisissa tilanteissa tukeutuvat tulkittuun tietoon
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ja tuottavat sen avulla sosiaalista jérjestystd. (Heritage 1996;
Suoninen 2001.)

Olennaista on nidkokulma todellisuuteen, sen tapahtumisten
prosessiin, ei pelkéstdin se, ettd tutkija kerdd aineistonsa tietylld
tavalla. Ytimessd ovat aidot jokapdividiset kdytdnnot, missd
tapahtumia tehddidn ymmarrettdvidksi ja joissa niiden ominai-
suuksia, sisdltoja ja jdrjestystd luodaan (Gubrium & Holstein
1995, 11). Tutkijan on tdrkedd kyetd ihmetteleméddn itsestdin
selvind pidettyjd asioita. Harold Garfinkelin (1967) Agnes-
tutkimus on hyvd esimerkki téstd. Agnes oli mies, joka aikuis-
tuessaan halusi vaihtaa sukupuolensa, koska oli tuntenut itsensd
aina naiseksi. Agneksen avulla Garfinkel osoittaa, miten
sukupuoli on biologisuuden lisdksi sosiaalisesti tuotettu. Kively-
ja puhetyyli, ilmaisujen valinnat, tunnereaktiot, ddnen sivy,
istumisen sekd liikkumisen tavat ovat keinoja viestittdd ympiris-
tolle omaa sukupuolta. Sukupuolen tuottaminen on prosessi, josta
ilmenee yksilon kyky tehdd kulttuurisesti ja sosiaalisesti
tunnistettava, aito ja ehji roolisuoritus (Heritage1996; Suoninen
2001).

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteet ovat laajentaneet etno-alkuisia
tutkimusotteita, etnometodologiaa ja etnografiaa yksityisen ja
intiimin alueelta julkiseen (Heritage 1996, 9; Gubrium & Holstein
1997; Coffey 1999). Organisaatiot ja ammatilliset toiminta-
ympdiristot (sairaala, virastot, armeija) seké erilaiset viranomais-
kidytinnot ovat olleet tutkimuksellisen kiinnostuksen kohteita.
Suomalaisia etnografioita ovat esimerkiksi Martti Gronforsin
tutkimus (1981) romaanikulttuurista, Matti Kortteisen (1982;
1992) tutkimukset 1dhidelamistd ja suomalaisesta palkkatyOstd,
Anssi Perdkyldn (1990) sairaalaan ja hoitokdyténtoihin sijoittuva
tutkimus kuolevan potilaan hoitamisessa todellistuvista tulkinta-
kehyksistd, Tarja Poson (1993) koulukotitutkimus tyon suku-
puolisidonnaisista merkityksistd, Hannele Forsbergin (1998)
tutkimus kahdesta lastensuojelun asiantuntijakulttuurista seké nii-
den tavoista muovata perheeseen liittyvid tulkintaresurssejaan
sekd Maritta Torrosen (1999) etnografia laitoksissa asuvien lasten
arjesta.

Molempien etnoalkuisten tutkimusotteiden toteutukset
avautuvat kuitenkin moneen suuntaan. Omassa tutkimuksessani
etsin etnometodologian tapaan arkisen todellisuuden rakentu-
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misen tapoja pyrkiessidni tunnistamaan lastensuojelun perhetyon
asiakastyon arkea ja tilanteita sekd niiden ominaispiirteitd lasten
paikan rakentajina. Etnografian tapaan olen kiinnostunut toimin-
nasta enemmin kuin asioista ja sosiaalisista kdytdnndistd enem-
midn kuin sosiaalisista olosuhteista tai voimista (Gubrium &
Holstein 1997, 6—38). Etnografiset tutkimukset ovat myos johdat-
taneet havaitsemaan yksittédisten tilanteiden yhteyksid laajempiin
kulttuurisiin ja institutionaalisiin yhteyksiin (Perdkyld 1990; Poso
1993; Gubrium & Holstein 1997; Forsberg 1998, 69; Juhila &
P6s6 2000b).

Suhde kenttidn

Etnografisessa tutkimuksessa késitys todellisuudesta liittyy siithen,
miten “kentdn totuuden” ajatellaan olevan tavoitettavissa. Mitd
tutkija tekee kentdlld ja kentdstd? Naturalistinen perinne
ymmirtdd, ettd menemdilld ldhelle ihmisten arkea on mahdollista
tavoittaa yksilon tai yhteison autenttinen ja tosi maailma.
Kysymilld kulttuurin jédseniltd tai toimintaan osallistuvilta voi-
daan saada tietdd “miten asiat ovat”. Postmoderni kisitys nékee,
ettd kullakin osallistujalla on oma totuutensa kentéstd. (Hammer-
sley & Atkinson 1995; Gubrium & Holstein 1997.) Oma kenttd-
suhteeni sijoittui ndiden kahden viliin. Olen pyrkinyt kuvaamaan
tapahtumia sellaisina kuin olen ne n#dhnyt, en sellaisina kuin
asioiden pitéisi tai niiden sanotaan olevan. Samalla olen pyrkinyt
tiedostamaan myos erehtymisen mahdollisuuden sekd avaamaan
omien ratkaisujeni ja ldhtokohtieni merkitystd tutkimuksen
kokonaisuudessa. (Vrt: Fay, 1996, 219—221; Hammersley &
Atkinson 1995, 17; Gubrium & Holstein 1997, 12—15.)
Kenttindkemystd merkityksellisempdd on se, millaisena
tutkijan ja kentdn vélinen suhde toteutuu (Coffey 1996, 68).
Pyrkiiko tutkija tutkimansa yhteison, ryhmén tai kulttuurin sisélle,
jattdytyyko ulkopuolelle vai litkkuuko nédiden rajalla? Jos tutkija
pyrkii ja péidsee, hén voi saada tarkan ja monipuolisen kuvan
tutkimansa kentdn arjesta. Toisaalta tutkijan voi tédll6in olla
vaikea astua kentén toimijoiden tulkintojen ulkopuolelle ja 16ytdd
arkisen todellisuuden piilossa olevia rakenteita (esim. Gladwin
1970). Jos ldhtokohtana taas on osallistumisen ja erillisyyden
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toimiva suhde, tutkija tyytyy tavoittamaan osallistujien toiminnan
logiikkaa ja ymmaértimadn sen eroja, mutta jattdd itselleen mah-
dollisuuden selittdd ja tulkita tapahtumia kentdn toimijoista
poikkeavalla tavalla. Kolmas ratkaisu, kentin ulkopuolelle jittdy-
tyvd tutkija taas voil menettdd kentidn toimijoiden merkityksid ja
osan tapahtumien luonteesta, mutta hdnen on helpompi kéyttad
oikeuttaan ndhdi toisin.

Teoreettis-metodologiset valintani paikantuvat kenttityon
kuluessa tekemiini ratkaisuihini. Oma toteutukseni sijoittui alku-
vaiheessa ldhelle jdlkimmadistd, mutta on tutkimuksen edetessd
painottunut keskimmadiseen, osallisuuden ja erillisyyden vaihte-
luun, kun tilanteita havainnoiva katseeni avautui ndkemdiidn
ammattilaisten toimintaa muovaavat kulttuuriset, ideologiset ja
sosiaaliset ehdot. Silti tilanteille antamani merkitykset ja tulkinnat
voivat poiketa siitd, miten esimerkiksi tyoOntekijit tapahtumia
selittdisivdt. Néden, ettd jaettua yhtd todellisuutta ei ole. Siksi
oman ja kentdn toimijoiden fodellisuuskuvien osittainen yhden-
mukaisuus riittad minulle. Asiat eivit valttamattd ole niin, miten
kentédn toimijat kertovat niiden olevan, mutta on tdrkedd tuntea ja
ymmirtdd toimijoiden tapa ajatella ja perustella tekemisidédn, sekd
ymmirtdd niitid ehtoja, joiden vaikutuspiirissi he ovat.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan toiminta on monella
tavalla merkityksellistd (esim. Wolcott 1995, 98; Coffey 1999).
Kentille piddsyn yhteydessd tutkijalta vaaditaan usein sitkeyttd ja
neuvokkuutta (vrt. Hammersley & Atkinson 1995, 54—55;
Torronen 1999). Aineiston keruu voi edellyttdd kykyd vakuuttaa
aiheensa tirkeys, joskus my0Os kekselidisyyttd ja kérsivillisyyttd
lapdistikseen ne monet portinvartijat, joita aineistonkeruussa
kohdalle osuu (vrt. Vaaranen 2002). Osallistuminen tutkimus-
kohteen arkipdivddn vie tutkijan ldhelle 1lmiotd, inhimillistd
eldmii, thmisii ja arkea.

Tutkija joutuu kentélld ratkaisemaan myds kdytdnnollisempid
kysymyksid. Miten 10ytdd muistiinpanojen kirjoittamiselle tapah-
tumien virrassa aikaa (Gronfors 1983; Perikyld 1991)? Miten
toimia ihmiseni toisten kanssa? Suhteet kentéin toimijoihin voivat
tulehtua ja tutkija ajautua konfliktiin kentén toimijoiden kanssa.
Adrimmillddn tutkijan fyysinen turvallisuus ja hyvinvointi voivat
tutkimuksenteon kuluessa vaarantua (Vaaranen 2002, 21—22).
Myos tutkimuksen valmistuessa tutkija pohtii eettisesti vaikeita ja
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inhimillisesti koskettavia kysymyksid. Miten tasapainoilla synty-
neiden yhteistyosuhteiden ja tutkijan tulkintatehtdvidn vilissd?
Miten Kkirjoittaa niin, ettei petd synnyttimiddnsd luottamusta ja
ohita kentiin jdsenten omia merkityksid (Coffey 1996, 74—75;
Hammersley & Atkinson 1996)? Kentilld olon kuvaukset
sisdltdvit usein kohdattujen vaikeuksien sekd henkilokohtaisten
oivallusten kuvauksia.

Kenttdtyon arjen elementit, henkilokohtaiset suhteet ja
kokemukset ovat tdrkeitd, silld kenttityd on aina myds ruumiil-
lista ja emotionaalista ldsndoloa (Coffey 56—57, 100). Tutkijan
persoonan merkitys ei kiinnity pelkidstddn kenttdsuhteiden tai
kentédlle pddsyn yhteyteen, vaan minédn, kentdn ja Kkenttityon
tulosten véliset rajat ovat joustavia. Tutkijasubjektin merkityksen
analyysi on olennainen vaatimus etnografisen tutkimuksen
kokonaisuudessa (mt., 117). Tutkijan tunteet, kohdalle sattuneet
vastoinkdymiset ja tapahtumat sisdltdvdt usein térkedd infor-
maatiota 1lmiostd (vrt. Gubrium & Holstein 1995, 58;
Hammersley & Atkison 1995, 55—58). Myos omassa toteutuk-
sessani toimintani on ollut monikerroksisesti merkittdvad. Lasni-
oloni vaikutti tilanteisiin, joita havainnoin. Mielenkiintoni tiet-
tyihin asioihin valikoi muistiin kirjattavat toisten jdddessd sivuun.
Analyysissi tutkijasubjektin merkitys vahvistui edelleen. Haluan
kuitenkin vilttdd osuuteni pikkutarkkaa erittelyd. Katson sen
ddrimmilleen vietynd voivan johtaa sithen, ettd tutkimuksen
keskiton asettuu 1lmidn sijaan tutkijan persoona ja toiminta. Tuon
ndkyviin sellaisia kentdlld olon piirteitd, jotka ovat olennaisia
analyysille. Kuvaan muistiinpanojen syntyé, suhteitani kenttdén ja
sen toimijoihin seki joitakin tapahtumia kentiltd, joissa toimin-
nallani oli erityistd merkitystd. Tiedon tuottamisen reunachtojen
tunnistaminen ja avaaminen auttaa my0s lukijaa arvioimaan
tutkimusprosessia.

3.5 Perhetyon etnografiaa

Kolmessa erilaisessa lastensuojeluhankkeessa mukana oleminen
on antanut mahdollisuuden ldhestyd lastensuojelun perhetyén
erilaisia toteutuksia. Lastensuojelunkentille péddsyni oli siind
mielessd luontevaa. Yksittdisille kotikdynneille péddsy ei sitd
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kuitenkaan aina ollut. Havainnoimiani tapaamisia edelsivit
monikertaiset luvan pyytdmisen ja sopimisen vaiheet. Tyontekijit
valikoivat perheet ja tilanteet, joiden katsoivat kestdvin yli-
madrdisen henkilon mukaantulon. Tdmin jilkeen asiaa kysyttiin
vanhemmilta. Saatuaan suostumuksen osallistumiseeni tyontekijit
ilmoittivat minulle kotikdynnin ajankohdan. Kotikdynnit sovittiin
usein varhaiseen iltapédivién, jolloin lapset olivat vield koulussa.
Lasten tultua koulusta esittelin heille itseni ja samalla pyysin (tai
tyontekijdt pyysivit) lupaa ldsndolooni. Kidytdnnossid lasten mah-
dollisuus kieltdd ldsnidoloni oli nimellinen, olinhan jo paikalla.

Eettisille kysymyksille tutkimusten yhteydessd on tavallista,
ettd tehdyt ratkaisut esitellddn tutkijan huomaavaisena kdytok-
send. Sen sijaan el kiinnitetd juurikaan huomiota sithen, miten
ndenndisti eettisyys voi tutkimukseen osallistuvien nidkokulmasta
olla (Humphries 2000, 69—73). Eettiset kysymykset eivit
kuitenkaan ole erillisia tai pelkéstddn kdytdnnollisid, vaan
kiinnittyvét tutkittavien suojeluun, heihin kohdistuneiden riskien
hallinnan ja avoimen tiedottamisen lisdksi my0s tutkimuksen
tavoitteen eettisyyteen. Lasten arkeen ja iltapéivien vdsymykseen
yjuttautumista lieventdd ehkd se, ettd tavoitteeni on tuottaa tietoa
lasten asemasta auttamistydssd. En voi kuitenkaan vedota tie-
tooni, ettd lapset ajattelisivat asiasta samoin.

My0s tyontekijdt voivat tuntea tutkijan rasitteena, silld kotiin
sijoittuva ammatillinen ty0 on monella tapaa herkempéd kuin
virasto- tai laitosympiristossd tapahtuva. TyoOntekijoiden kanssa
kdydyt keskustelut hélvensivét véhitellen ldsndoloni heissd ja
itsessdni synnyttdmidd epidvarmuutta. Silti osallistumiseni tuoma
jénnite oli mukana hiertden ja uuvuttaen molempia.

(Toimistolla ennen perhetapaamista)

“Puhelin soi. Ari menee puhelimeen ja Anne kohta hinen
perdssdin. Jatkan keskustelua Matin kanssa, mutta samalla
pelkddn koko ajan, ettd puhelu tulee perheestd, johon
olemme menossa. Pelkédn, ettd joku sieltd soittaa ja sanoo,
ettd ne eividt haluakaan minua mukaan sinne”. (hav.mp./
kotik./2)

(Kotimatkalla perhetapaamisen jdlkeen)

Tt: ”Kyllda mi olin jotenkin hermona koko ajan, kun se
keskustelu silld tavalla juuttu pitkdks aikaa, ettd mitdhin,
mitdhén si siitd aattelet ja mitd sanot...
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J.H: Siis pelkésitko sd mua?
Tt: Kylld joo, ihan ettd mitd sd kohta sanot...
J.H.: Ei voi olla totta? (hav.mp./kotik./3)

(Puhelinkeskustelu, suunnittelemme perhetapaamisia)

Tt: ”Niin huomennahan mi menen sinne Kallen luo, mutta
en tiid sitten, ettd miten... niin mitd sdd siitd sitten, saatko
mittddn...

J.H.: Mit4 si ajattelet?

Tt: Niin, ettd onko se niinku millddn tavalla kiinnostavaa,
kun ei siind silld tavalla ole muuta kuin sitd ldksyjen
tekoa...” (hav.mp./kotik./11)

Tyontekijoiden lisdksi myos perheelle yliopistolta tuleva tutkija
voi arkoja asioita Kkisiteltdessd tuntua hadmmentédviltd. Sen
tiedostaminen synnyttdd epdvarmuutta ja pelkoa mukaanpiisysta.
Jatkuva toisten odotusten ja toiveiden aistiminen ja ennakoiminen
synnyttivit aineiston keruuseen jannitystd, joihin ajoittain vésyin.

Perhekuntoutusjaksoilla tilanteisiin mukaanpiisy oli helpom-
paa. Osallistumistani kysyttiin vain vanhemmilta, tyontekijoiden
oli siitd ldhes mahdoton kieltdytyd. Johdon pditds tutkimuksen
toteutuksesta velvoitti epdsuorasti tyontekijoitd hyviksymiidn
lasndoloni. Perhekuntoutuksen yhteydessd viikon kestdvd yhteis-
elo laitosympiristdssid tutustutti luontevasti thmisiin, eiké osallis-
tumisen tielld ollut muuta pulmaa kuin se, etti perhekohtainen
viikko-ohjelma eriytti perheet pdivien aikana ja tutkijana saatoin
olla vain yhdessé paikassa kerrallaan. Aina en voinut olla varma,
olinko valinnut antoisimman tilanteen, vai olisiko jokin toinen
ollut kiinnostavampi.

Molemmissa havainnoinneissa sovelsin samaa periaatetta.
Pyrin olemaan ihmisend ldsnd, mutta jdttdmédin ammatillisen
suunnitelman toteuttamisen tyontekijoille. Omat kommenttini
liittyivdt ilmapiirin luomiseen ja ylldpitimiseen tai olivat luon-
teeltaan tyontekijoiden puhetta sdestivid. Tdma valikoidusti osal-
listuvan havainnoinnin periaate muotoutui osittain vanhempien
esittdmien mielipiteiden vaikutuksesta. Vanhemmat kokivat kiu-
sallisena sen — kuten erés diti oli asian kuvannut — “ettd se vaan
istuu eikd puhu mitdin”.

Sosiaalista vuorovaikutusta siditelevdt vaihdon ja jakamisen
periaatteet. Vaikeneminen ei noudata niitd. Se, ettd joku paikalla
olevista ei osallistu, koetaan epidmiellyttivini jopa epédoikeuden-
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mukaisena. [Imeet, eleet, katseen suuntaaminen, hymy ja valppaus
tavassa olla ldsnéd olivat tapoja osoittaa valikoitua ja rajoitettua
lasndoloa (vrt. Coffey 1999, 73). Kokemukset ja kommentit
ohjasivat etsimiidn keinoja osallistua mutta olla samalla sopivasti
taustalla. Tietoisuus sosiaalisen ja ammatillisen osallistumisen
rajapinnasta tuli kuitenkin n#kyvidksi vasta, kun erdilld koti-
kdynnilld aineiston keruun alkuvaiheessa tormésin sithen hyvin
konkreettisesti.

“Istumme keittiossd ja keskustelemme perheen &idin
kanssa. Keskustelun aikana perheen 13-vuotias tytto tulee
keittioon istahtaa liesituulettimen eteen, k#drii itselleen
tupakan ja sytyttdd sen. Tyontekijd kysyy:

- Mitenkds kauan se Sari on nyt poltellut?

- Syksystd saakka kotona.

- Tt: ...ja sitd ennen salaa...

- Niin. (puhaltelee savuja)

- Aiti: Oonhan mie sille yrittdny paasata, sanonu varmaan
sen tuhat kertaa, ettd tdtd ei kylld kannata alkaa, ei sitte niin
mitddn jirked, mutta ku on kovaa pii, niin on.

- Tt: Miten paljo sitd tupakkaa sitte kulluu?

- Miten sattuu olemaan.

- Tt: No mites sitten onko muita kokeiluja, otatko Sari kal-
jaa tai alkoholia tuolla viikonloppuisin kavereiden kanssa?
Tytt6 on hiljaa, mutisee jotain, katse lattiaan suunnattuna.

- Aiti: Mind saatan viikonloppusin ostaa sille jonkun
siideripullon. Ja mitd nyt joskus muuta kotoa saa. Jos ottaa,
niin ottaa sitte kotona. Ku ne kakarat tuolla keskendédn
ottaa, niin siinZhin ei sitte tiedd, ettd mitd siind tapahtuu,
joutuvat raiskatuksi, sammuvat ja tekevit tyhmyyksii...

- Tt: Onhan se ihan totta tuo, kylld mii ymmirrdn tuon
mitd sdd tarkotat, ku mid oon kotona kans saanu, niin se on
ollut kylld hyvd. Ei ole ollut mitdin tarvetta ldhted
hakemaan sit4 jannitystd sitten muualta, mutta...

- J.H. (keskeyttdd): Mind taas en ymmirrd, cttd lapselle,
alaikiiselle, ostetaan alkoholia. Siini tietenkin on taustalla
se, miten mun kotona asennoiduttiin tuohon asiaan ja ite
oon kylld omaksunut samanlaisen asenteen, etti ei se
lapsen eldméén kuulu.

- Tt: Niin, no... ¢i tiectenkdin silld tavalla, mutta kylld se
toisaalta on totta tuokin mitd sanoit, ettd kun ne kuitenkin
sen jostain aina hommaavat ja sitéd ei sitten tiedd, ettd mitd
se on niin on kuitenkin parempi, ettd... (puhumme kaikki
padllekkidin).” (hav.mp./kotik./2)
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Mitad tapahtui? Me neljd aikuista istuimme ja katsoimme 13-
vuotiaan sauhuttelua, eikd kukaan ilmaissut, ettid tilanteessa olisi
ollut jotain véddrda. Oma sosiaalityontekijdn koulutukseni, lapsi- ja
lastensuojelundkemykseni yhdessi tutkijan roolin kanssa tuntui-
vat tilanteessa mahdottomalta yhdistelmailta.

Kun iiti to1 1lmi perheen sallivan asenteen tyttidren alkoholin-
kdyttod kohtaan, en voinut vaieta. Rikoin ymmértéimisen ja hieno-
tunteisuuden muodostaman ilmapiirin. Tutkijana koin tekevéni
védrin. Tilanteen vuorovaikutuksellinen tasapaino, sdvy ja luonne
sekd tyontekijoiden suunnitelma rikkoutuivat. Kommenttini epi-
vireisyys ja sen tilanteeseen synnyttdmi kiusallisuus oli kaikille
osapuolille selvd. Keskustelu tyrehtyi. Tyontekijéiden huumori,
leppoisuus sekd suhteen rakentamispyrkimykset alkoivat yskid.
Olin nolannut itseni lisdksi my0s tyontekijat ja didin iskemdilld
vanhanaikaiset ja jidykdt nikemykseni kuin pohjalainen puukon
pOytaan.

Tapahtuneen monitasoinen merkityksellisyys selvisi kuiten-
kin vasta vihitellen. Raja, jonka kommentillani rikoin, uhkasi
koko tutkimukseni toteutusta. Vaikka palasimme tyontekijoiden
kesken tilanteeseen ja keskustelimme siitdi myos didin kanssa,
syntynyttd epdluottamusta oli vaikea poistaa. Tamidn perheen
tapaamisiin en pddssyt endd mukaan.

Kédntelin tilanteen synnyttdmid ristiriitaisia ajatuksia mieles-
sdni. Miten voin odottaa mukaanpididsyéd, kun en osaa kidyttayty&d?
Ja miten toisaalta voisin olla reagoimatta sellaiseen, jonka oman
ammattietitkkani perusteella koen puuttumista vaativaksi? Odotin
perhetyontekijoiden jakavan kanssani kokemuksen tilanteen
absurdiudesta. Odotin heiltd lastensuojelukytkdksen vuoksi las-
tensuojeluun liittdmidni ominaisuuksia: selkeyttd suhteessa
yhteiskunnan asettamiin lakeihin sekd yhdenmukaista nikemysti
siitd, mikd on kasvavalle lapselle vahingollista. Odotin nike-
mysten ilmaisemista. Tyontekijdt nédkivdt kuitenkin tapahtumat
sekd nithin reagoimisen tavat toisin. Tutkimuksen ja aineiston
keruun kuluessa sain usein eri tavoin ymmartéi, ettd min olin se,
joka oli toiminut kyseisessi tilanteessa viddrin. Monessa mielessi
ndin varmaan olikin.

Havainnointitutkimus synnyttdd tilanteita, joissa tutkijan
tunteet, subjektiiviset reaktiot ja analyyttiset ideat ovat vuoro-
vaikutuksessa kesken#ddn (vrt. Hammersley & Atkinson 1995,
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174—190; Jackson 1995, 37; Coffey 1999, 116). Hipeédn ja
pettymyksen rinnalla herédsi my§s tilanteen esiin tuoma ja ilmioon
kohdistuva analyyttinen kiinnostus. Miksi se, mitd sanoin, oli niin
kauheaa? Miksi ammattilaiset katsovat tarpeelliseksi vilttdd
normatiivisia kannanottoja? Mitd tapahtumakulku kertoo lasten-
suojelun perhetyostd? Tilanne oli myds metodisesti tdrked. Oma
kenttdpositioni havainnollistui ja tutkijan katseeni erillisyys
suhteessa toimijoiden tapaan hahmottaa tilanteita tuli itselleni
mutta my0ds tyontekijoille ndkyviksi. (Holme & Solvang 1991,
132—133.)

Etnografisille kenttdkertomuksille tyypillinen “verta, hiked ja
kyyneleitd” -kaava on symbolinen kuva kentilld olon rasituksista.
Oman kenttidni synnyttdmd uupumus oli harvoin fyysistd. Sen
sijaan olen kokenut epdvarmuutta ja kiusaantuneisuutta, jota
aineiston keruun muiden armoilla oleminen, tyontekijoiden
vaivaaminen sekd jatkuva oman olemisen tavan pohtiminen
synnyttivit. Keskeisimpidnd kenttdtyon arvona pidetdén usein
luottamuksen saavuttamista. Sen avulla tutkijan ajatellaan
pddsevidn ldhelle kenttdd. (Vrt. Hammersley & Atkinson 1995,
99—109.) Ilmion tuntemuksen lisddminen eli eritasoisten koke-
musten, laatujen ja sdvyjen loytdminen edellyttdd hienovireistid
ldhestymistd. Oman aineistonkeruuni kuluessa osoittautui
tarkedksi sdilyttdd ja yllapitdd yhtd aikaa objektiivisuuden, subjek-
titlvisuuden mutta myds sympatian, empatian ja analyyttisen
herkkyyden elementtejé.

Objektiivisuus merkitsi, kuvaamastani episodista viisas-
tuneena, itseni rajaamista ammatillisen toiminnan ja vastuun ulko-
puolelle. Vieldkdén en ole vakuuttunut ratkaisun eettisyydestd,
vaikka se mahdollistikin tutkimuksen jatkumisen. Sympatia ja
empatia puolestaan merkitsividt ymmairtdvdd suhdetta tyon-
tunteiden jakamista tyontekijoiden kanssa, kuitenkin niin, ettd
analyyttisen litkkkumatilan sdilyttdminen oli mahdollista. Prosessi
oli intuitiivinen ja sen voi palauttaa toteutuneeksi vasta jilkeen-
pdin. Perhetyon kentdn olennaisin vaatimus oli joustavuuden,
mukautumisen ja maastoutumisen vaatimus (ks. myds Vaaranen
2002). Oman olemisen tavan siddteleminen ja tutkimuskatseen
avoimuuden vaaliminen olivatkin kenttityovaiheen keskeisid
oppimistehtivii.
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Paitsi riesa ja vilttiméton paha, uskon olleeni tyontekijoille
myos kollega sekd ammatillisten pohdintojen jakaja ja peili.
Kohdattujen konfliktien avoin késittely, ajatusten ja kokemusten
lapikdyminen sekd ammatilliset ja henkilokohtaisemmat keskus-
telut synnyttivit vilillemme myos ystdvyyttd. Perhetyon ja perhe-
kuntoutusjaksojen tyontekijoiden ja minun vilinen suhde oli
pitkélti samankaltainen. Sen sijaan suhteeni vanhempiin ja lapsiin
vaihteli. Perhekuntoutusjaksoilla suhde pienempiin lapsiin muo-
dostui usein ldheiseksi. Vietimme viiden péivén kuluessa paljon
aikaa ja teimme erilaisia asioita yhdessd. Isommat, nuoruusikii
ldhestyvit lapset eristdytyivit selvemmin aikuisista ja liittoutuivat
keskendin.

Perhetyon kotikdynneilld lasten ja minun vilinen suhde oli
etdinen. Lapset kohdistivat puheensa tyontekijoille, ottivat minut
huomioon ja vastasivat, jos puhuttelin heitd, mutta henkil6-
kohtaista suhdetta heihin ei muodostunut. Sille ei ollut jaksojen
tapaan luontevaa mahdollisuutta. Suhteeni vanhempiin vaihteli
myos. Perhetyossd suhteeni vanhempiin jdi etdiseksi. Perhe-
kuntoutusjaksoilla sen sijaan minun ja vanhempien vilinen suhde
oli usein toverillinen. Yhteinen aika, paikka ja tekeminen
synnyttivit luontevaa vuorovaikutusta. Vietin vanhempien, erityi-
sesti ditien kanssa aikaa myos jirjestetyn ohjelman ulkopuolella.

”Hoidin illalla vdhdn aikaa Iidaa asunnolla, ettd Elina sai
kdydd rauhassa saunassa. Iida alkoi kohta kuitenkin
itkeskelld. Kédvelimme ensin rannassa, mutta sitten vein
tyton Elinan luo saunalle.” (hav.mp./perhekunt./4)

”Pdivi halusi kuulla, mitd mieltd olen heiddn perheen tilan-
teesta. Sovimme ettd kdymme illalla yhdessd kdvelylld ja
juttelemme. Mietin ensin, ettd mitd voin mielipiteenédni
vaikeasta tilanteesta sanoa, mutta tulin sithen tulokseen,
ettd koska Pdivi on antanut olla 1dsnd kaikissa keskus-
teluissa, hénelld on oikeus myOs kuulla, mitd ajattelen.
Kidvimme kévelylld ja kerroin, mitd ajattelen lapsista,
tilanteesta ja miten olen ymmirtdnyt sosiaalitydntekijdn
huolenaiheet.” (hav.mp./perhekunt./1)

Ensimméisen jakson ldheinen kontakti muuttui etdisemmaéksi
seuraavien jaksojen aikana. Loin tietoisesti vdlimatkaa vanhem-
piin, jotta saatoin keskittyd tilanteisiin, tyontekijoiden toimintaan
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sekd asettamaani tutkimustehtéivdén. Ensisijainen kiinnostukseni
lapsiin oli samanlainen molemmissa tydmuodoissa.

3.6 Analyysin lihtokohdat, vilineet ja vaiheet
Tarkastelun taso ja painopisteet

Etnografiset tutkimukset kokoavat teoreettisia ja analyyttisid
resursseja luovasti ja kokeilevasti. Kaikki ideat, jotka auttavat
saamaan tuntumaa aineistoon, nihdidin hyvinid. Kiytt6on tulevat
ne resurssit, jotka avaavat tutkijan ymmirrystd ja auttavat
jisentdmdin ilmiotd. Etnografinen tutkimusprosessi ei ole niin-
kddn analyyttisten ideoiden esiin nostamista kuin niiden kehit-
telyd ja testaamista. Toteutusten kirjavuus ja liikkkumatila havain-
nollistuvat, kun tarkastelee tutkimusten analyyttisten paino-
pisteiden vaihtelua. Yhtdéltd on olemassa diskursiivisesti orientoi-
tunutta ja keskusteluun painottunutta, olosuhteille ja toiminnal-
lisille reunaehdoille herkistynyttd tutkimusta (Tesch 1990, 80).
Toisaalta on rakenteista kiinnostunutta etnografiaa, jota antro-
pologinen suuntaus ja vieraiden kulttuurien tutkimus ehka
selkeimmin edustavat. Arkipdivin vuorovaikutuksesta kiinnos-
tunut sekd diskursiivisesti tai konstruktionistisesti sdvyttynyt
analyysin avulla voi kuitenkin lukea arkisesta kielenkdytostd
yhteiskunnan rakenteiden tuottamia merkityksii. Makrotason
tutkimuksissa, usein antropologisessa etnografiassa, on voitu
tarkastella kulttuurin syviérakenteita. Mikrotason etnografia
puolestaan kohdistaa kiinnostuksensa tiettyihin tilanteisiin
pyrkien tavoittamaan niiden kulttuurista rakentumista.

Lasten paikkaan liittyvdd kiinnostustani on vaikea yksi-
selitteisesti liittdd kumpaankaan. Molemmat tasot, sekd yhteis-
kunnan makrotaso ettd vuorovaikutuksen kielestd ja episodeista
rakentuva mikrotaso, ovat tarkastelussani ldsnd. Mikrotasoon
kohdistuva kiinnostukseni n#kyy konkreettisimmillaan k&ytti-
misséni aineisto-otteissa. Ne sisdltdvdt vuorovaikutusta ja
pelkistettyjd tilannekuvauksia. Etsin kuitenkin mikrotason vuoro-
vaikutuksesta laajempia kulttuurisia ehtoja ja pyrin tunnistamaan
tilanteista ammatillisten kidytdnt6jen sosiaalista jdrjestystd. Nien
mikrotason vilineend, jolla lukea maailmaa niiden ulkopuolella.
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Kiinnostukseni ei kohdistu diskursiivisen tai konstruktio-
nistisesti orientoituneen etnografian tapaan pelkistdin puhuttuun
eikid kieleen (vrt. Gubrium & Holstein 1997) vaan tilanteiden
yleisempdidn ja kokonaisvaltaisempaan rakentumiseen. Kiynnille
laaditut suunnitelmat, tavoitteet sekd ammattilaisten tapa kuljettaa
tilannetta, suunnata, sopeuttaa ja sidddelld omaa toimintaansa
vuorovaikutuksessa eri osapuolten kanssa ovat tilanteiden
rakentumisessa merkityksellisid. On tdrkedd tavoittaa sisdisten
vuorovaikutuksellisten ulottuvuuksien lisdiksi my0s tilanteiden
ulkopuoliset, ideologiset ja kulttuuriset ehdot. Nikemykseni tilan-
teiden rakentumisen prosessista kokoaa aiemmin kuvaamiani
ideologisen, diskursiivisen ja kédytinndn toiminnan tasoja ja
dynamiikkaa. Yhtd olennaista ja kiinnostavaa kuin se, mistid ja
miten puhutaan tai mistd ehkd vaietaan, on se, mihin puhumisella
pyritédén.

Lastensuojelun perhetyd on tutkimuksessani tulkittava
kdytdnto (interpretative practice, Gubrium & Holstein 1997, 114).
Se on on ammatillista toimintaa, jota sditelevit yhteiskunnalliset
ja institutionaaliset ehdot sekd juridiset ja hallinnolliset normit.
Tietyssd mielessd on kyse ammatillisen kulttuurin tutkimuksesta.
Harry Wolcott (1995, 108) miirittelee etnografisen tutkimuksen
pyrkivdn aina kulttuuriseen selittdmiseen. Hinen ndkemykseni
on, ettd mikédli tutkija ei ole kiinnostunut kulttuurisesta selit-
tdmisestd, on turha puhua etnografiasta. Itse korostan tutkittavan
kulttuurin arkisen kédytdnnon, tehtévien, toteutuksen sekd toimin-
nan perustelujen vilisten suhteiden tutkimista.

Kulttuurinen selittiminen voi tarjota helpon tavan tulkita
ilmion ominaisuuksia. Viittauksenomaiset selitykset voivat kui-
tenkin jdadid sisdllollisesti hdmaériksi. Kulttuuri-kisite vetoaa
yleiseen ja epdselvdidn, mutta myos kiistimittomidn ja merki-
tykselliseen. Yksityiskohdat eivdt hahmotu ja tarkentavia kysy-
myksid on vaikea tehdd. Kulttuuri voidaan myds ymmértda
jahmedlld tavalla annetuksi ja sellaisenaan omaksuttavaksi. Tdmi
kieltid toimijoiden aktiiviset valinnat ja ratkaisut. Mikdidn
kulttuuri ei ole niin jihmed, suljettu tai ehjd etteivit toimijat voisi
sithen vaikuttaa. Kulttuuri ei determinoi jdsentensd toimintaa,
eikd silld ole valtaa jdsentensd ohi. Sen sijaan kulttuuri(t) ja
yhteiskunta voidaan nidhdd prosesseina, joiden tuottamiseen ja
uusintamiseen toimijat aktiivisesti osallistuvat. (Fay 1996, 68—
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69.) Lastensuojelun perhetyon kdytdnnot eivdt edusta ehjdid tai
valmista kulttuuria. Tyontekijdt persoonallaan ja orientaatio-
painotuksillaan sekd vanhemmat ja lapset toiminnallaan luovat
sitd tilanteissa yhdessi tyontekijoiden kanssa.

Toimijuuden aktiivisia valintoja ja ratkaisumahdollisuuksien
avaruutta voidaan myos liioitella. Thmiset ovat aina kulttuurisia
toimjjoita. (Hdnninen 1992; Fay 1996, 68—69.) Tilanteet eivit
tapahdu tyhjidssd, vailla reunaehtoja, vaan tietyt ulkoapéin tulevat
odotukset ovat niissd ldsnd. NiHitd reunaehtoja voi nimittdd
ammattilais- tai asiakkuuskulttuureiksi. Kulttuuri on tilloin tilan-
teiden ulkopuolelta tuleva kehys, joka vaikuttaa niihin valikoi-
miin, jotka tilanteissa ndhddin mahdollisiksi. Kulttuurin kisite
kuvaa vakiintuneita tapoja toimia ja mieltdéd asiat tietylld tavalla.
Kulttuurit tarjoavat siis resursseja ja orientaatiota mutta eivit
madrdyksid tai kédskyja. Kéytdnnon toimijat laajentavat aina
organisationaalista ajattelua. Tilanteet ovat eldvid ja joustavia ja
ne muodostuvat useista kasilld olevista vaihtoehdoista. (Gubrium
& Holstein 1997.) Tavoitteen1 on tehdd nékyviksi, miten
tyontekijdt arkisella tyollddan muovaavat sitd, minkd heidén
toimintansa institutionaaliset, kulttuuriset ja paikalliset kontekstit
ja kehykset tekevit heille mahdolliseksi (vrt. Gubrium & Holstein
1997, 115).

Jadsennykset, kdsitteet ja tulkinnat

Empiirisessd osassa késitteellistin lasten paikan rakentumisen
prosessia sekd asetan syntyvidt havainnot tulkinnallisiin yhteyk-
siin. Prosessina se merkitsi jédrjestimisen, jdsentdmisen ja
tulkintojen keskusteluttamisen vaiheita. (Vrt. Holme & Solvang
1991, 119—122.) Sopivien kysymysten 1oytdminen aineistoille on
ollut kaikissa vaiheissa tirked tehtdvd. Kolmessa ensimmaéisesséd
vaiheessa tarkastelu oli vahvasti aineistoldhtdistd. Viimeisessd
vaiheessa olen ottanut etdisyyttd aineiston tapahtumista ja kdyn
tulkintojeni teemoista keskustelua sosiaali- ja yhteiskunta-
tieteellisten ldhteiden kanssa. Silti myds tulkinnoilla on tiivis
yhteys aineistoon, nousevathan havainnot, joista tulkintoja teen,
s1td.
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Ensimmaiisessd analyysivaiheessa esittimidni kysymykset
koskivat aineistoja, eivdt niinkdin ilmiotd ja tutkimukseni
varsinaista sisdltod. Millaista tietoa aineisto-osat sisdltdvat, mitd
niiden syntyyn liittyy, miten syntyehtoja tulee huomioida, miten
eri aineiston osia voi ldhestyd ja kidyttdd? Hahmottelin aineistoni
kokonaisuutta, osien luonnetta ja keskindistd suhdetta sekd mah-
dollisia kédyttotapoja. Kysymysten avulla aineisto-osien erilainen
luonne selkiytyi. Keskusteluaineisto antaa moniulotteisen kuvan
lasten paikan kokonaisprosessiin, mutta ei tarjoa tietoa tilanteissa
tehtivistd ratkaisuista, jonka havainnointiaineisto puolestaan
tekee.

Toisessa vaiheessa keskityin erikseen kumpaankin aineistoon
vuorollaan. Ensin ldhdin analysoimaan keskusteluaineistoa, silld
huomasin lasten aseman problemaattisten piirteiden nousevan
siind selkeidsti esiin ja tiivistyvdn muutamien teemojen ympdrille.
Perhetyontekijoiden tyOmuotoesittelyt ovat kuvausta tyo-
prosessista ja niiden keskeisistd ratkaisuista. Lihestyin kuvauksia
tutustuen ensin erilaisiin perhetyon toimintamalleihin. Sen jidlkeen
keskityin sithen, millaisena lasten paikka eri tyovaiheissa muo-
dostui ja millaisiin asioihin se kiinnittyi. Toistuva lukeminen
osoitti, ettd tdrkedd on se, miten lasten avun saanti kdynnistyy,
mihin ammattilaisten katse tyotd kédynnistettdessd kohdistuu,
mihin tyontekijit suuntaavat osaamistaan ja asiantuntemustaan
sekd se, miten auttamistyon tuloksia arvioidaan ja seurataan.

Keskusteluaineisto ei sen sijaan juurikaan avannut sitd, mistid
perheissd oli puhuttu, mitid tyontekijdt olivat kysyneet tai sano-
neet, mitd vanhemmat tai lapset olivat vastanneet tai miten eri
tilanteissa oli toimittu. Kuvaukset ovat oman tydmuodon esittelya
ja kerronnassa korostuvat jaetut ja erdénlaisiksi tyon normeiksi
koetut asiat. Paikan rakentumisen yksityiskohtia, sdvyjd ja
variaatioita kuvauksista ei voinut tavoittaa. Sen sijaan aineiston
latautunut ideaalisuus avasi ndkoalan lasten paikan rakentumisen
yleisiin ulottuvuuksiin.

Kokonaisprosessin analysoinnissa teemat rakentuivat ongel-
manratkaisuprosessin vaiheiden ympdérille. Kun olin varmistanut
teemojen samantapaisen toistuvuuden ja merkittivyyden, 1dhdin
kokoamaan aineistosta esimerkkejd kunkin ympirille. Se, ettid
lasten asema ndytti olevan pulmallinen tyOskentelyn kaikissa
vaiheissa, ei1 ollut sindnsi ylldtyksellistd. Sen sijaan kiinnostavalta
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ndytti se, ettd problemaattisuus nédkyi selkeimmin tyoskentelyn
kdynnistymis- ja pditosvaiheissa.

Poimimieni esimerkkien tarkastelussa reitin ja katseen kisit-
teet tulivat keskeisiksi. Ne ovat kuitenkin enemmén metafora-
maisia 1lmaisuja kuin tutkimuksellisia késitteitd tiukassa mielessa.
Reitti kuvaa, millaisia polkuja lapset kulkevat joko palvelu-
jirjestelméssd tai yksin ennen avun saamista. Katse puolestaan
kuvaa sitd, mihin tyontekijoiden huomio kiinnittyy auttamistyon
kdynnistyttyd. Niiden lisdksi tarkastelin lasten paikkaa tyOs-
kentelyvaiheen toiminnallisen painopisteen sekd lasten hyoddyn,
eli pditosvaiheen arviointitehtdvin avulla.

Havainnointiaineiston analysoiminen on ollut moni-
vaiheisempi ja samalla edellistd vaativampi tehtdvi. Siinid ei ole
keskusteluaineiston muodon synnyttimidd yhdenmukaisuutta.
Kuvatut tilanteet ovat erilaisia, toiset pienid episodeja tai
irrallisilta vaikuttavia keskustelunpitkid, toiset pitkid ja tarkkoja
kuvauksia kokonaisten kdyntien muodostamista tapahtuma-
sarjoista. Se, ettd muistiinpanot sisdltdvit tilanteita, joissa olen
ollut ldsnd, tekee havainnointiaineistosta eldvdn ja 1deoita
ruokkivan mutta samalla vaikeasti hallittavan. Seuraava kuvio
havainnollistaa aineistojen analyysille tuomia eroja.

Keskusteluaineisto Havainnointiaineisto
- siséllollisesti runsas - siséllollisesti niukka
- vaikutelma hallittavuudesta - vaikutelma kaoottisuudesta
- jarjestaminen suhteellisen helppoa | - vaikeasti hallittava ja hahmoteltava
- otteiden irrottaminen mahdollista - irrottaminen asiayhteyksista vaikeaa
- tutkijan ja aineiston vélimatka - tutkija vaikuttaa aineiston syntyyn
- kuva lapsesta toisten vélittdmé - lapsi elavé ja lasna
- tydntekij6iden aani ratkaiseva - tutkijan aani ratkaiseva
- etéisyys tunteista ja inmisista - tunteet ja ihmiset vahvasti lasné

Kuvio 2. Aineistojen erot ja vaikutus analyysiin

Havainnointirungon ympdérille rakentuvat kuvaukset auttoivat saa-
maan otteen muistiinpanoista. Rungon teemat toimivat analyysin
virittdjind ja tarkastelu kiinnittyi niiden sisdltimien asia-
kokonaisuuksien ympirille.
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Lahdin kuitenkin ensin etsimdin havainnoimieni tyo-
kdytdntojen yleistd hahmoa ja tydmuotojen yhteisid piirteitd. Sen
jilkeen etenin niistd l0ydettdviin eroihin. Erojen ja yhtiléi-
syyksien kautta ratkaisujen erityispiirteet tulivat nidkyviin. Jdsen-
sin tydmuotojen orientaatioita ja toteutusten ominaispiirteitd,
kumppanuuden ja liittymisen luonnetta ja ensisijaista kohdetta
sekd erilaisia lapsen huomioimisen ja osallistamisen tapoja.
Toisessa muistiinpanojen lukemisen vaiheessa etsin lasten paikan
rakentumisen yksityiskohtia. Pyrin 10ytdmiin tilanteita, keskus-
teluja ja kommentteja, jotka avaisivat rakentumiseen vaikuttavia
tekijoitd. Mitd tapahtui, miten tilanteen kulku eteni, miksi kulku
oli sellainen kuin oli? Mitd tyOntekijdt ajattelevat, miksi he
toimivat tietylld tavalla? Tietyt havainnoimani tilanteet vaikuttivat
sisdltivdan mielenkiintoisia piirteitd, mutta samalla ongelmaksi
osoittautui se, ettd tilanteet toteutuivat niin toisistaan poikkeavina,
ettd mitddn yhteistd ja ehjdd jéljitettdvdd vihjettd en 10ytidnyt.
Vaikka lukemisen yhteydessi muodostin yksittdisid havaintoja
yhdistdvid temaattisia ideoita, lasten paikan erilaisiin variaatioihin
en saanut otetta. Sdvyt ja variaatiot pakenivat ja tarkastelu
painottui tihkuvan avun mallia myétéilevéksi.

Analyysini juuttui paikalleen. Oli vaikea 16ytdd kysymyksié,
jotka olisivat avanneet tapahtumiin uuden nikdkulman. Kun olin
yrittinyt useita erilaisia ldhestymistapoja, huomasin kiddntdd
kiinnostukseni tydomuodoista ja -tavoista lapsiin. Kysyin aineis-
toltani, miksi eri lapset olivat lastensuojelun asiakkaina, mitd
kunkin lapsen kanssa tavoiteltiin, mitd hdnen kanssaan oli tehty,
mistd ja miten puhuttu ja miten lapsi oli tilanteissa toiminut.
Kokoamalla lapsispesifid tietoa taulukon muotoon tilanteet ja
koko havainnointiaineisto herédsivdt eloon. Jdsentiminen ja
kisitteellistdminen nivoutuivat timin jidlkeen toisiinsa ja nékoala
aineistoon ja ilmi66n syveni. Samalla tilanteiden eri ulottu-
vuuksien késitteellistiminen kdynnistyi. Olen kéyttényt toimivilta
tuntuvia, olemassa olevia kisitteitd sekd luonut niitd myos itse.
Paikan ja sukupolvisuhteen kisitteet ovat lapsuustutkijoiden
kayttamid (Alanen & Bardy 1990; Satka & Moilanen 2003), kun
taas esimerkiksi katseen, huolen lukutavan tai tihkuvan avun
kisitteet ovat omiani ja muotoutuneet tutkimusprosessini kulues-
sa.
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Jdsensin aineistoni kuudesta lapsesta kuvasarjan, jotta saisin
nikyviin lasten yksilollisyyden sekd ammatilliselle auttamistyolle
asettuvat odotukset kunkin lapsen kohdalla. Huolen lukutapa
-késitteen avulla erittelin niitd lasten arjen piirteitd, joista
tyontekijit ovat kiinnostuneet ja joihin he pyrkivit vaikuttamaan.
Samalla jdsentyivdt myOds ne tyon piirteet, joita ammattilaisten
tapa lukea lapsiin liittyvdd huolta ei tavoita. Loysin my0s tyo-
muotojen toimintaympdéristoithin ja tyontekijoiden tehtdvi-
orientaatioihin liittyvét erot ja niidden merkitykset seké tilanteissa
eri tavoin toteutuvat lasten ldsnédolon tavat ja tasot. Paikan rinnalle
asettuivat ajan ja tilan “peruskésitteet”. Aika valottaa tapahtumien
sijoittumista ajallisessa ulottuvuudessa. Mitd ajalle tapahtuu
tilanteissa, mitd lapsille ajassa? Tila-késitteen avulla saatoin
tavoittaa paikan rakentumiselle tdrkeitd ulottuvuuksia. Yhtiéltd on
konkreettinen tila, koti tai laitosympéristd, jossa tyd tapahtuu.
Miké on tilan merkitys tyolle? Miten lapset ndhdédédn kotona tai
laitosympéristossd, miten lapsille muodostuvat paikat eroavat
toimintaympéristoistd riippuen?

Sukupolvisuhteen kisite avasi havaitsemaan lastensuojelu-
tehtdville tarkedd sukupolvien vélistd rajaa (vrt. Satka & Moila-
nen 2003). Kuka on lapsi ja kuka aikuinen? Miten osapuolten
keskindinen sukupolvisuhde muodostuu tilanteissa ja mitd sen
erilaiset toteuttamistavat merkitsevit lasten paikan rakentumi-
selle? Vanhempien ja lasten, ammattilaisten ja aikuisten sekd
ammattilaisten ja lasten vélinen vuorovaikutus on perhetyOssa
neuvottelua usein juuri suhteiden muovaamasta arjen jérjes-
tyksestd. Keskusteluissa etsitddn tietoa nykyisen jérjestyksen ja
arkisen kdytdnnon pulmakohdista, pyritdén tarkastelemaan niitd
vanhempien kanssa sekéd korjaamaan sité tai luomaan tilalle uutta.

Sukupolvisuhteen késite avasi lasten erilaisia paikkoja.
Murrosikdisen pojan paikka muotoutui tilanteissa erilaisena kuin
pienemmén lapsen paikka. Aikuisuuden ja lapsuuden viliset rajat
ja niiden sisddn sijoittuvat vastuun ja oikeuksien kysymykset
asettuivat suurempien lasten kanssa tehtdvidssd tyOssd toisin.
Kisite auttoi havaitsemaan, miten kumppanuus ja tasaveroisuus
astuivat sukupolvien vilisen rajan muovaaman jirjestyksen tilalle.
Tilanteissa, joissa tihkuvan Ildhestymistavan toteutus ei ollut
mahdollista, sukupolvisuhteen kisite avasi havaitsemaan, ettd
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lasten kohtaaminen edellyttdd sukupolvisuhteiden vilisen rajan
sdilyttdmista.

Analyysin viimeistd vaihetta voi kutsua etddnnyttdmisen
vaiheeksi. Etenin tilanteiden ja aineiston tarkastelusta kohti
tulkintoja. Kysyin, mitd havaintoni kertovat perhetyostd ja lasta
auttavasta ammatillisuudesta. Mitd pulmia tutkimiini k&ytéintdihin
liittyy lastensuojelutehtdvdd ajatellen? Mihin pulmat kiinnittyvit?
Kidyn tyoni viimeisissd luvuissa keskustelua tekijoistd, jotka
ndyttdytyivit lasten paikan rakentumisessa erityisen tirkeiné.
Tulkintani kietoutuvat hyvinvointiammatillisuuden, moraalin ja
talouden teemoihin.

Analyysiprosessin vaiheiden erottelu yksinkertaistaa kuiten-
kin sitd intuitiivista prosessia, mikd itse tuotetun muistiinpano-
aineiston lukeminen ja analysoiminen on. Ideoiden koettelu,
yhdistely ja sopivan abstraktien kisitteiden testaaminen muodos-
tavat monivaiheisen kehidn, jota ei kaikkine vaiheineen ja
yksityiskohtineen saa koskaan tallennettua sellaisenaan. (Vrt.
Hubermann & Miles 1994; Coffey 1999, 137—139.) Tutkijan on
mahdoton saada edes itselleen hahmotettua kaikkia polkuja, joita
pitkin 1lmi66n liittyvi ajattelu on tutkimuksen kuluessa kulkenut.
Osa vaiheista jdd aina piiloon.

Tutkimustekstissd kidytdn paikoin pitkidkin esimerkkejd, jotta
saan tilanteiden piirteitd riittdvasti esiin. Voin my0s kayttda
samaa esimerkkid toistuvasti, mikili katson sen mahdollistavan
jonkin uuden n@kokulman esiin nostamisen. Tekstuaalisia arvo-
jani ovat luettavuus eli selkedn ja kiinnostavan tekstin tuottami-
nen. Kiinnostavuus syntyy kuvauksellisuudesta, jonka muistiin-
pano-otteet tuovat tekstiin.
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4 LAPSEN PAIKAN TUNNUSTELUA
4.1 Avun saamisen reitti

Lasten paikka tyOprosessissa edellyttdd, ettd ammatillinen avun
tarve on todettu. Miten, milloin ja missd yhteyksisséd lasten avun
tarve alkaa hahmottua ja kdynnistyy lastensuojeluasiakkuudeksi?
Millaiset tapahtumat tai tilanteet aktivoivat ammatillisen avun
jarjestdmistd? Tarja Heino (1997) on tutkinut lastensuojelu-
asiakkuuden alkuvaihetta tyontekijdiden maédrittelyprosessina.
Itse halusin tarkentaa kokonaisprosessin eri vaiheita lasten nako-
kulmasta ja tarkastella lasten asiakkuuksien syntyvaiheita sellai-
sina kuin ne perhetyontekijoiden kuvauksista on luettavissa.
Kéytidn lasten vaiheista kohti asiakkuutta reitin nimitystd. Millai-
sia yhteisid ja tunnusomaisia piirteitd on lasten reiteilld ammatil-
lisen avun luokse?

Vertaillessaan eri maiden toimintamalleja Keith Pringle
(1998, 101—102) mainitsee suomalaisen lastensuojelun tyypil-
liseksi piirteeksi varhaisen puuttumisen idean. Lasten eldimidn
riskikohtiin ja perheen ongelmiin on tirkedd pééstd tarjoamaan
apua mahdollisimman varhain. Lastensuojelulaki velvoittaa
kuntia ennaltachkdiseméin lasten kasvuolojen epidkohtia (LSL
1983, 6 §). Auttamisen tiedetdén olevan ongelmien pitkittyessd
vaikeampaa. Ajoituksen merkitys perustuu tietoon, jonka mukaan
lapsen kehitys voi kuormittavissa oloissa vaarantua seki toisaalta
kokemuksiin, jotka ovat osoittaneet, ettd ongelmilla on taipumus
kasaantua. Yksi pulma kutsuu toisia mukaan ja ammatilliseen
apuun kohdistuvat odotukset kasvavat.

Ennaltachkéisevad toimintamalli on my0s sosiaali- ja terveys-
ministerion lapsipolititkkaa koskeva periaatteellinen linjaus. Hal-
lituksen antamassa lapsipoliittisessa selonteossa (2002) todetaan,
ettd ’keskeistd on riittdvin varhainen puuttuminen lasten, nuorten
ja perheen hyvinvoinnissa ilmeneviin ongelmiin”. Ehk&isevien ja
etsivien tydtapojen luominen onkin yksi lastensuojelun
ammattikentidn toistetuimpia kehittimistavoitteita (esim. Kanan-
oja & Turunen 1996; Forsberg 2000). Toisaalta todellisuus ja
tavoitteet kulkevat eri teitd. Suomessa 1990-luvun alkupuolen
taloudellisen laman aikana leikkaukset kohdistuivat ensi sijassa
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yleisiin kaikille lapsille tarkoitettuihin ja lastensuojelutarvetta
ehkiiseviin palveluihin (Heino 1999, 11).

Pyrkimys ongelmien ennaltachk#disemiseen voi saada monia
muotoja. Yhtdidltd se voi merkitd palvelujirjestelmédn kynnysten
madaltamista. Psykososiaalista tukea antavia tydmuotoja luodaan
ympdristoihin, joilla ei ole lastensuojelun leimaa vaan joissa
valtaosa lapsiperheistd asioi. Esimerkiksi pdivédkotien henkil6-
kuntaa voidaan kouluttaa kdyméin vanhempien kanssa keskus-
teluja lastenhoitoon, kasvatukseen tai omaan vanhemmuuteen
littyvid kysymyksistd (esim. Hautajdrvi 2003). Joskus varhaisuu-
della voidaan ymmirtdd myo6s biologisessa mielessd aikaista
ajoitusta. Tyd odottavien ditien tai vauvaperheiden kanssa voi
sisdltdd esimerkiksi konkreettisten neuvoja ja varhaisen kiintymis-
suhteen tukemista.

“Perhetyontekijd keskusteli didin kanssa tilanteesta ja
ryhmin pédtyttyd #iti halusi tulla perhetydn asiakkaaksi.
Sovittiin tapaaminen kotiin, johon myo6s isd tuli mukaan.
Perhe laati yhdessd tyontekijan kanssa perhetyolle tavoit-
teet. Tavoitteeksi tuli didin oma jaksaminen, vauvan itkujen
vihentdminen sekd arjen sujuminen niin, ettd pdiviin tulee
selked rytmi.” (kesk.ain./tyom./1)

Kéiynnistyvd apu on monessa mielessd ennaltachkédisevai.
Vanhempien ongelmalliseksi kokema tilanne, itkuisen vauvan
hoito ja pidivien kaoottisuus, edustaa lastensuojelun ammattilaisen
todellisuudessa helppoa ldhtokohtaa. Ongelmat ovat vanhempien
itsensd i1lmaisemia, niiden luonne ei hajoa moneen suuntaan, vaan
kiinnittyy tiettyyn ja rajattavissa olevaan kysymykseen. Van-
hempien ja tyontekijdn yksimielisyys on helppo tavoittaa, koska
ongelmien luonne ei sisdllda vanhemmuuden arvoa Kkyseen-
alaistavia elementtejd. Yhteistyotd helpottaa myos se, ettd autta-
minen kdynnistyy vanhempien aloitteesta.

On odotettavaa, ettd &didin auttaminen tuottaa vauvalle
rauhallisempaa ja hellempdd hoivaa. Tyontekijin kuvaaman
tapausesimerkin viimeiset lauseet kertovat, ettd kaikkien
perheenjisenten hyvinvointi myos lisdéntyi tyon tuloksena.

“Perheessd on nyt toinen vauva. Aiti kertoo, ettd hin ei
endd hermostu lapsen itkusta samalla lailla kuin ennen. Hén
el endd ajattele, ettei kelpaa lapselle, eikd tunne samalla
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lailla syyllisyyttd, kuten perhetydn alkaessa. Perheessi ele-
tddn pidivd kerrallaan, vanhemmat lapsistaan ja toinen
toisistaan iloiten. Isd kdy tyOssd ja osallistuu iltaisin lasten
hoitoon. Koko perhe voi hyvin”. (kesk.ain./tydm./1)

Ammatillisen avun kdynnistyminen ennen ongelmien vaikeutu-
mista on myos tyontekijille palkitsevaa. Onnistunut ty6é perheiden
kanssa lisdd uskoa ja antaa voimia. KdytdnndGissd ajoitus el aina
toteudu varhaisen puuttumisen periaatteen mukaisella tavalla,
vaan ty0 kdynnistyy ongelmien luonteeseen ja lasten tilanteisiin
ndhden valitettavan myoh#ddn. Kysymys oikeasta ajoituksesta
onkin yksi lastensuojelutydn ikuisuuskysymyksisti, josta voidaan
kiistelld ja jonka toteutumista epdilld (Weightman & Weightman
1995).

Ongelmien ja huolen asteikot vaihtelevat. Ei ole yksi-
selitteistd tapaa midrittdd huoli ammatillista apua edellyttdviksi.
(Ks. Forssén 1997, 179.) Ideologinen periaate varhaisesta
puuttumisesta ei ehkd aina takaa lasten varhaista avun saantia,
mutta turvaa ammattilaisille oikeuden lédhestyd perheitd epéselvin
tai lievinkin huolen yhteydessd. Epéily perheen ja vanhempien
tilanteen epdedullisuudesta lapsen kasvulle riittid Suomessa
lastensuojelun ammattilaisten viliintulon oikeutukseksi (mt., 36).

Aineistoni valossa varhaisen puuttumisen tavoite ja idea
hahmottuivat tyOntekijéiden kuvauksissa selkeind. Tapaus-
kuvausten lasten reitti oli kuitenkin sisédltinyt monia vaiheita.
Avun tarjoaminen ldhelld ongelmien syntyvaihetta toteutuu har-
voin. Varhaisuus merkitsee kdytdnnoissd ammatillista reagointia
mahdollisimman pian sen jédlkeen, kun useat eri tahot ovat
havainneet ongelmia lasten arjessa. Toinen tyypillinen ominai-
suus lasten ammatillisessa auttamisessa oli kuvausten perusteella
se, ettd reitin kidynnistyttyd palvelukirjossa ja -valikoimassa riittdaa
tarjottavaa pitkdin. Lasten asiakkuushistoria muodostuukin usein
vuosien mittaiseksi (esim. Bardy 2001). Seuraava tapauskuvaus
on havainnollinen esimerkki pitkdstd ja ongelmatilanteissa
aktivoituvasta tyoskentelysta.

“Perheessd on yksinhuoltajaisd sekd kaksi kouluikdistd
tytdartd. Kodinhoitaja on kédynyt perheessd viisi vuotta.
Isdlld on ongelmia alkoholikdytdssd, perheen huoltajana,
arkieldmdssd ja lasten kasvatuksessa. Perheen tilanne krii-
siytyl kesilld. Isd alkoi kdyttdd alkoholia runsaammin ja
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lapset jdivit ilman hoitoa. Sosiaalityontekijd ja perhekodin
tyontekijd sopivat puhelimessa lasten sijoittamisesta lasten-
kodin kriisipaikoille. Sovittiin, cttd lapset jddvit lasten-
kotiin siithen asti kunnes isén kunto paranee ja hédn voi tulla
lastenkodille neuvotteluun.

Muutaman pidivin pddstd isd tuli neuvotteluun ja lapset
lahtivdt hdnen kanssaan kotiin. Viikon péistd oli yhteis-
neuvottelu sosiaalitoimistossa. Mukana olivat isd, lapset,
kodinhoitaja, kotipalvelun ohjaaja, lastenkodin tyOntekijd ja
sosiaalityontekijd. Yhteisneuvottelussa mietittiin, millaista
apua perhe tarvitsee, miten perhe jatkaa eteenpiin ja kuinka
isd hoitaa alkoholiongelmaansa. Isd sitoutui kdyméddn A-
klinikalla ja uskoi saavansa tilanteen haltuunsa.” (kesk.ain./
tyom./21)

Esimerkki tiivistdd varhaisen puuttumisen ideologian todelli-
suutta. Ammattilaisilla on selked oikeutus valvoa lasten huolen-
pidon toteutumista sekid reagoida siind tapahtuviin muutoksiin,
mutta puuttumisen tapa on palveluhenkinen, lemped ja hieno-
varainen. Tyypillistd esimerkin lasten reitissd on sen pituus,
sdilyminen samankaltaisena sekd aikuisvetoisuus. Lapsiin
kohdistuva huoli aktivoituu ja konkreettisia ratkaisuja lasten
arkeen synnytetédin ldhinnd diritilanteissa isdn huolenpidon koko-
naan puuttuessa.

Reitin kdynnistymisen tapaa kuvaus ei valota. Oletettavasti
merkit isdn selviytymisvaikeuksista kahden pienen lapsen yksin-
huoltajana ovat synnyttineet auttamissuhteen. Kodinhoitaja on
tdydentidnyt lasten arjessa olevia puutteita ja isdn vanhemmuus on
voinut tuettuna jatkua. Samalla voidaan kysyé puututtiinko lasten
eldmaéssd oleviin pulmiin varhain?

Reitin kdynnistyminen voi tapahtua myos toisin. Lapsi voi
itse hakea apua tai huoli voi saada omaiset, naapurit, opettajat tai
pdivikodin tyontekijin ottamaan yhteyttd lastensuojeluviran-
omaisiin. Pienten lasten on vaikea tunnistaa avun tarvettaan, saati
loytdd thmisid, joille sitd voisi viestid. Joskus ainoa tapa ilmaista
omaa paha oloa voi olla huomiota herittivd kdytos. Erottautu-
minen joukosta on keino kohdistaa huomio itseen ja omaan
tilanteeseen. Vaikka hiiriokdyttdytymisen funktio ei ole tietoinen,
taustalla voi olla lapsen epitoivo ja pakottava tarve asioiden
muuttamiseen.
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“Perheessi oli diti ja 11-vuotias poika, joka oli viidennelld
luokalla erityisopetuksessa. Poika oli koulun kauhu ja hénté
uhkasi koulusta erottaminen. Koulun vaihdolla oli yritetty
estdd tdtd erottamista ja turvata koulunkdyminen. Poika sai
koulussa raivokohtauksia, eikd totellut opettajaa. Hén
haistatteli kaikille opettajille ja oppilaille, sekd kiusasi
muita saadakseen huomiota osakseen”. (kesk.ain./tydm./25)

Koulu ajautuu umpikujaan lapsen kanssa, jonka auttamiseen sen
resurssit eivit riitd. Lastensuojelun perhetyd pyydetddn avuksi.
Tehtédviksi asettuu mahdollistaa pojan koulunkédynti seké selvittda
perheen tilanne. A#rimmidiselld tavalla oirehtivaa lasta ei voi
ohittaa. Koulusta erottaminen siirtdd pienen pojan totaalisella
tavalla kotiin, sivuun ikétovereista ja lapsuuden normaaleista
ympéristoistd.

Aidistd perheen toisena edustajana tulee tirked kumppani,
jotta perhetyd voisi varmistaa koulunkdynnin jatkumisen edes
kotona. Yhteistyd d&didin kanssa vaikuttaa kuitenkin alussa
vaikealta.

”Aidin varsinainen motivoituminen yhteistyohon alkoi
vasta, kun poika todella erotettiin koulusta. Poika oli saanut
juhlassa raivokohtauksen ja pannut sekaisin koko koulun
eldmin. Perhetyontekijd hélytettiin tdssd vaiheessa apuun.
Tyontekijat veivdt pojan kotiin, jolloin &iti sai raivo-
kohtauksen ja heitti fileerausveitsen seinédédn.” (kesk.ain./
tyom./25)

Lasten reitin kdynnistymistd ja kulkua maéaérittdviat aikuisten
keskenddn sopimat ehdot. Epdmieluisan tilanteen didissid laukai-
sema reaktio kohdistaa ammattilaisten katseen 4itiin pojan
oireilun selittdjand. Tapauskuvauksen jatko kertoo, miten pojan
koulunkdynnin jatkuminen onnistuttiin turvaamaan kotiopetuk-
sella. Aiti suostui yhteistyohon, kun héneen ei kohdistettu uhkaa
eikd syytoksid. Tapahtumien kulku kuvaa, miten ratkaisevia
vanhemmat ovat lasten auttamisessa. Usein lasten auttaminen
edellyttdid, ettd vanhemmat pohtivat omaa osuuttaan lapsen arkeen
ja oireisiin. Jos he eivit sitd tee, apu voi jaddd osittaiseksi. Aiti
hyvédksyi koulunkdynnin jérjestimisen tyon sisdlloksi, mutta
omiin eldméntapoihinsa, tyontekijan kuvaamiin ajan- ja alko-
holinkdytén ongelmiin tai vékivaltaiseen kdyttdytymiseensid hén
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ei kaivannut muiden nikemyksid. Aiti ei hahmottanut itsensi ja
pojan kdytoksen vilistd syy-yhteyttd samoin kuin ulkopuoliset.

Huomion herittdmisen sijaan monet lapset valitsevat vaike-
nemisen ja kitkevit ahdinkonsa. Avun tarpeen havaitseminen
edellyttdd tdlloin ammattilaisilta herkk@é ja valpasta silméda. Mil-
loin huolesta edetdén yhteydenottoon? Huolella ja sen kynnyk-
selld e1 ole selkeitd kriteereitd. Asiakkuuden synty on pitkélti
tyontekijdkohtaisen tunnustelutyon ja intuition tulosta. Monen eri
tahonkaan 1lmaisema huoli ei vilttimittd synnytd asiakassuhdetta
lastensuojeluun, jos vanhemmat eivdt sitd koe tarvitsevansa.
(Heino 1997, 362—365.)

“Perheen #iti ja isd eroavat. Aiti on alkoholiongelmainen,
psyykeongelmainen ja tyoton. Ticto perheestd tulee A-
klinikan kautta. Sosiaalipuolella on kuitenkin jo tiedossa,
ettd monet eri ammattialistahot ovat huolissaan perheesti.
Viranomaisten kanssa perheen tilannetta on mietitty useita
kertoja aiemminkin, sek#d yritetty useita auttamistapoja
pddsemittd eteenpdin. Kun 4#iti tulee sosiaalitoimistoon,
hinelle kerrotaan perhetyOstd. Aiti ei ole halukas sitéd
vastaanottamaan. Pyrkimyksend on, ettd perheisiin ei
mennd vikisin, vaan hoito on vapaaehtoista. Tésséd tapauk-
sessa kdytettiin kuitenkin pientd vapaachtoista pakkoa.
Sanottiin, ettd tidllaista tietoa on tullut, tilanne on tdllainen
ja muutosta on tapahduttava.” (kesk.ain./ty0m./22)

Vapaaehtoisuuden, hoitamisen, palveluhenkisyyden ja yhteistyon
ihanteet testautuvat, kun niiden noudattaminen asettuu nikyviidn
ristiriitaan lapseen liittyvidn huolen kanssa. Lasten auttaminen voi
edellyttdad, ettd tilannetta selvitetidn vanhempien vastustuksesta
huolimatta. Monien lastensuojelulasten hitd on tullut ndkyvéksi ja
ammattilaisten tietoisuuteen selkeidni vasta, kun siithen on yritetty
pitkdédn 10ytdd helpotusta auttamalla vanhempia erilaisissa palve-
luissa. Lastensuojelun institutionaalinen episelvyys nédkyy avo-
huollon tyon yhteydessd selvimmin siind, miten vaikeaa huolen
tyostiminen on. Tyontekijd, jolle lastensuojeluilmoitus on tehty,
joutuu kidymiidn keskustelua perheen kanssa usein hyvin epi-
selvian tiedon varassa. Kohtaamistilanteessa huolta joudutaan
usein pehmentelemiddn. Vanhempia ei haluta sdikdyttdd koros-
tamalla lastensuojeluilmoituksen sisdltdjd ja huolta, vaan mie-
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luummin painotetaan itselle delegoitua tarkistamisvelvoitetta.
(Oranen 1997; P6s6 1997, 150.)

Perhetyoprojektiin osallistuvat tyomuodot jaettiin neljdén
ryhméidn sen perusteella, minkdasteiset pulmat asiakkaita yhdis-
tiviat. Oliko kyseessd dkillinen, lyhyt ja ohimenevd vai pitkddn
jatkunut ja kroonistunut tai ikddn kuin kriisistd toiseen kulkeva
perhetilanne? Vaikka varhainen puuttuminen oli tavoitteena
monissa tyomuodoissa, kuvausten perusteella tyossd kohdattiin
varsin vaikeita perhetilanteita. Ennaltachkiiseviksi itsensd nimit-
tdvid tyomuotoja oli projektissa vain kuusi. Moni niistdkin oli
kuitenkin tekemisissi vaativien ja monitahoisten ongelmien kans-
sa (Heino ym. 2000). Suurin osa tydmuodoista asettui tehostetun
tuen ja kriisitydn vyohykkeille (vrt. Arnkil & Eriksson 1999).

Perhetyontekijoiden kuvausten ja kidytyjen keskustelujen
kautta lapset joutuvat odottamaan ulkopuolista apua pitkdin.
Vanhemmat voivat mutkistaa ja hidastaa lastensa avun saantia
varjelemalla arkaluontoisten asioiden esiintuloa. Perheiden tilan-
teiden vaikeus hahmottuu usein tyontekijoille vasta véhitellen.
Erds tyontekija kertoi, miten vasta puolen vuoden tydskentelyn
jidlkeen perheen ongelmien luonne ja laajuus paljastuivat.
Vanhemmilla on oikeus sdilyttdd yksityisyytensd, mutta samalla
heiddn auttamisensa vanhempina voi jddadd riittimittomaksi ja
lapsi ehkd kokonaan vaille apua. Varhaisen puuttumisen idean
kannalta tapausesimerkkien tuoma tidrked havainto oli myos se,
ettd suurin osa perhetyon asiakkaista oli asioinut jo monissa
auttamismuodoissa.

Lasten avun saanti edellyttdd, ettd heiddn auttamisensa
ndhddin mahdolliseksi. Tapauskuvauksissa nidkyvit vain vali-
koinnin ldpidisseet perheet ja lapset. Tyomuotojen esittelyt kerto-
vat, ettd on mydos tilanteita, joissa asiakkaaksi tarjottu perhe
sulkeutuu auttamismuodon ulkopuolelle. Perheen tilanne ei ehka
ole sellainen, jonka organisaatio on maédritellyt tehtivikseen tai
yhteydenotot ja neuvotteluyritykset voivat raueta, eikd tyosken-
telyd pdastd koskaan aloittamaan. Ammattilaisvalikointia edel-
tdvid ja lasten avun kannalta keskeisempié portinvartijoita reitilld
ovat kuitenkin vanhemmat.

”Meilld oli juuri perhe, jossa diti oli hyvin vastahakoinen
ottamaan apua vastaan — lastensuojeluperhe. Hénelld meni
jalka poikki ja hin suostui, ettd apua lisittiin, koska silloin
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hinestd tuntui, ettd oli jotain konkreettista. Hdn ei pystynyt
terveendkddn huolehtimaan kodin arjesta. Avun vastaan-
ottaminen oli hyvin vaikeaa ja hdn perui meiddn tulemisia
ja vililld jouduimme védhentdméddn kédyntejda peruutusten
vuoksi.” (kesk.ain./tydm./3)

Konkreettinen fyysinen este on luontevampi ldhtokohta ammatil-
liselle avulle kuin epéselvé ja epdmaddrdinen huoli. Sen virittima
apu ndyttdytyy tunkeiluna, joka halutaan torjua. Vapaa-
ehtoisuuden periaate on auttamisen edellytys, silld pakolla autta-
minen on ajatuksena mahdoton. Lastensuojeluperheissd pakon ja
vapaaehtoisuuden hiilyvi raja on kuitenkin tuttu. Vapaaehtoisuus
on kiytdnnOssd usein sitd, ettd vanhemmilla on vapaus valita
mitd, mutta pakko valita jotain (Hurtig 1997, 119).

Vanhempien asema lasten avunsaannin reitilli voi vaatia
ammattilaisilta sitkeyden lisdiksi myos neuvokkuutta. Tyon-
tekijoiden on usein ensin hiivytettdvi ldhestymisensid synnyttdmit
uhkakuvat saavuttamalla vanhempien luottamus. Siind voidaan
tarvita psykologista silméi. Sopivien sanojen, sivyjen ja keinojen
etsiminen on niin oleellinen osa lastensuojelutyotd, ettd kokeneet
tyontekijit eivit sitd edes keinoksi tunnista.

“Esimerkkiperheessid on alle 40-vuotias diti ja kaksivuotias
lapsi, joilla ei ollut aikaisempaa lastensuojeluhistoriaa...
Alueen ncuvolassa oli oltu huolestuneita perheestd. Per-
heelld on ollut tavallista tiiviimmét neuvolakdynnit. My0s
lastensuojeluilmoituksia on tullut noin vuoden verran
lahinnd ympdériston asukkailta... Aiti ei p#idstd ketdidn
kotiinsa, mutta suostuu perhekuntoutukseen, kun se
markkinoidaan hénelle neuvolan tarjoamana tukimuotona.”
(kesk.ain./tyom./17)

“Paljon tapahtuu sitd, ettd perhe periaatteessa hyviksyy
perhetyon aloittamisen, mutta ovet eividt aukene. Tapaus-
kohtaisesti arvioidaan miltd tilanne n#yttdd ja kannattaako
perhettd sinnikk@ésti yrittdd tavata uudestaan. Jos tuntuu
siltd, ettd tilanteeseen on puututtava, mutta perhe ei avaa
ovea, kutsutaan perhe sosiaalitoimistoon keskustelemaan
asiasta.” (kesk.ain./tydm./22)

Ammattilaiset voidaan sulkea kodin ulkopuolelle, jos tarjottava
apu el vastaa vanhempien odotuksia tai kidsityksid avusta. Lasten
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auttamisen mahdollisuus on riippuvainen siitd, miten vanhemmat
ymmaértivit oman tilanteensa. Usein ammattilaisten on maltettava
odottaa voidakseen auttaa lasta.

”Joskus todetaan, ettd tilanteen on annettava kriisiytyd,
jotta pdidstddn pohtimaan jatkoa. Lapsia ajatellen se on
huono tilanne.” (kesk.ain./tydm./19)

Kummassakin aineistoissani on lapsia, jotka avun tarpeen akuutti-
suudesta huolimatta ovat joutuneet pitkddn tulemaan toimeen
ilman apua. Lapset eivit ole ehkd itse ilmaisseet avun tarvettaan
tai vahvistaneet sitd oirein. Useimpien lasten kohdalla nikemys
avun tarpeesta syntyy, jos lasten arki on kaukana siitd, mitd
pidetddn hyvin lapsuuden kriteereind. (LSL 2§). Paikkakunnilta
muutot, rauhallisemmat vaiheet perheen eldméssd tai tyOn-
tekijoiden kiireen kuormittamat aikataulut voivat siirtdd yhteyden-
ottoa perheeseen. Toisaalta monille perheille oli tarjottu useita
erilaisia palveluita, mutta ne eivit olleet synnyttineet toivottua
muutosta. Reitti avun luo, mutta my0ds sen kanssa, on pitka.

Joskus lapseen kohdistuva huoli on ammattilaisille ja
vanhemmille yhteinen. Nidin on usein silloin, kun lapsen tai
nuoren kdytds muuttuu nopeasti eivitkd vanhemmat koe saavansa
otetta lapseensa. Lastensuojelun tyOntekijdt voivat tédlloin olla
tarkeitd yhteistydkumppaneita. Ammattilaiset voivat huolestua
myos aitheettomasti. Hyvid lapsuutta ja perhe-elimiid madrittdvien
ammattilaisten médrd ja kirjo on kasvanut ja lapsuus
ammatillistunut. Hyvdn kasvun ja kehityksen normistoja on
enemmaén kuin koskaan. Lapsuuden normalisointiprojekti ulottuu
jo varhaisvuosiin. (Alanen & Bardy 1990, 87—88.) Lisédédntynyt
tieto lapsen normaalista kehityksestd voi johtaa poikkeavuus-
tulkintaan ja huoleen pienenkin erilaisuuden tai viivdstymén
yhteydessd. Tdlloin ammattilaiset voivat puuttua lasten elimiidn
liiankin varhain sekid tarpeettoman pontevalla ja suurellisella
tavalla. (Forssén ym. 2002, 98.) Tulkinta hyvinvoinnin vaarantu-
misesta vol myOs heijastaa enemmaén henkilon subjektiivisia
kisityksid turvallisuudesta kuin lapsen kokemaa hitéa.

Perhetyon tyomuotojen kuvaukset kertovat, miten monin eri
tavoin ja monien eri ammattilaisten voimin lapsia yritetddn auttaa.
Silti joissakin tilanteissa tyoskentely voi olla varovaista, karsivil-
listd ja kokeilevaa niin pitkddn, ettd se vaikuttaa hidastetulta



78

filmiltd. Havainnointimuistiinpanoissani erds tyontekijd kuvasi
yhden asiakassuhteensa historiaa.

”Tastd tapauksesta voi sanoa, ettd tdssd on ollut 12 vuotta
lastensuojeluasiakkuus vireilld. Aika monen n#dkostd on
yritetty, mutta kylld se &iti sitd on pyorittinyt. Pddasiassa
niin, ettel ammattilaiset oikein hoksaakaan, mitd tapahtuu...
(hav.mp./tyont.kesk./1)

Pulmana on, ettd lasten eldmissd hidastusta ei ole. Lapsuuden
vuodet ovat tirkeitd mutta samalla ohikiitdvidn lyhyitd. Aika on
yksi tidrked ulottuvuus pohtiessani lasten paikkaa. Se paljastaa
saako lapsi apua nyt vai tyydytddnkoé ja luotetaanko hiénen
myShempiin hyotymiseensd. Kiire on poikkeus lasten reitilld,
useimmiten aika on riittoisa resurssi. On aikaa odottaa huolen
ilmaisemista, vanhempien valintoja, suostumista ja tuloksia.

Lasten paikka ei tyoskentelyssd ole niinkdidn preesens vaan
potentiaalinen futuuri. Nykyisyys ndyttdytyy tulevaisuuden
rakennusmateriaalina. Epdvarmuus ja katkoksellisuus ldheis-
suhteissa, huono ja arvaamaton kohtelu sekd puutteet huolen-
pidossa ennakoivat riskejd, vaikka lasten selviytymiskyvyt vaihte-
levatkin (vrt. Glaser 2002; Hautam#ki 2002). Lievien kiintymys-
suhteen pulmien yhteys kéytoshidiriéihin on tutkimusten mukaan
epdselvid, mutta vaikeilla on selvi yhteys lasten tarkkaavaisuuden,
kidytoksen, kognitiivisen kehityksen sekd tunne-eldmén pulmiin
(Sinkkonen 2002). Lastensuojelutydssd pyritddn ehkdisemidin
lasten tulevia vaikeuksia. Adrimmiisessd tulevaisuusennakoin-
nissa ammattilaisten huomion keskidssd on ajatus optimaalisesta
kehityksestd eivitki lapsi-yksilon tarpeet, oikeudet ja hyvinvointi
tidssd ja nyt (ks. Andersson & Hollander 1996).

Lastensuojelutyd néyttdytyy aika-kisitteen valossa tilan
rakentamisena auttamissuhteelle. Luottamuksellisen suhteen ra-
kentaminen on hidas ja monivaiheinen ja hallintaa edellyttdvi
prosessi. TyoOntekijdt rakentavat tilaa, johon lapsi tarpeineen ja
odotuksineen voisi tulla ja jossa lapsen elimiin liittyvien pulmien
ratkaiseminen voisi tapahtua. Rakennusvaihe voi kuitenkin venyi
ja pitkittyd. Joskus voi kidyda niin, ettd kun tila, eli valmius lapsen
sisdllyttimiseen auttamistyohon, valmistuu, lapsi huolineen ja
tarpeineen el mahdu sen sisdén. Edellisen esimerkin tyontekija
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jatkaa pohdintojaan pojan asiakkuudesta ja auttamisen mahdolli-
suuksista:

”Tt: Nyt ei sitten tunnu auttavan oikein mik&in. Poika
rotostelee, hiirikoi, imppaa, koulusta tulee vdhédn vilid aika
epdtoivoisia puheluita. (hav.mp./tyont.kesk./3)

Lapsen hyvinvointi eldiminséd keskeisissi kiintopisteissid: kodissa,
perheessd ja koulussa, on vaarantunut. Pitkd ja monia vaiheita
sisdltdnyt reitti ldhestyy kiddnnekohtaa, jota on pyritty valttimaén.

Perheen ja vanhempien tukemiseen tdhtddvd toiminta on
perhetyon tydkuvausten perusteella monella tapaa taitavaa ja
ansiokasta. Vanhempien itseméédrddmistd ja valinnanvapautta
kunnioitetaan. Arvot eivit ole pelkkiéd kauniita sanoja vaan aidosti
kdytannostd 10ydettdvid. Vanhempia ja perheitd autetaan heidédn
oman rytminsd mukaan. Toivo parempaan ja usko perheen haluun
yrittdd sdilyy pitkddn. Kun elementtien avulla muodostuvaa
auttamistyotd tarkastellaan lasten ndkdkulmasta, kuvan luonne
muuttuu.

Luottamuksen ja toiveikkuuden kehid (Pringle 1998, 101—
102), joka nidkyy uusina toimintamalleina ja toistuvina palvelu-
kokeiluina sekd joustavuutena ja venyvidnd kérsivillisyytend
vanhempia kohtaan, voi olla lasten kannalta kohtalokas. Lasten
hyvinvoinnin ja turvallisuuden takaaminen edellyttivdt sen
tarkistamista, miten ne lapsen kohdalla perheessd toteutuvat tai
jadvit toteutumatta (Hurtig & Laitinen 2000). Lapsilla ei ole
tyoskentelyssd paikkaa, jos tyOssd kuljetaan pelkéstddn van-
hempien hyvéksyntidi ja suotumusta tunnustellen.

Tapauskuvausten ja poimittujen otteiden muodostama kuva
ndyttdd lasten kannalta lohduttomalta. Ndkymid on kuitenkin
monille kokeneille lastensuojelun tyontekijoille tuttu. Usein vain
vilittdomimmin apua tarvitsevat lapset pddsevit ammatillisen avun
piiriin. Ennaltachkdisevd tyd sijoittuu ldhinnd lastensuojelun
tarpeen tunnistaviin toimipaikkoihin: neuvoloihin, koulu-
terveydenhuoltoon, piivikoteihin. Lastensuojelutydssd ollaan
usein avun tarpeeseen nihden myohiin liikkeella.
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4.2 Katseen suunta

Ammattilaisten tapa orientoitua tilanteeseen rakentaa suuntaa
tyoprosessille. Mitd kuullaan, mitd n#dhdddn, mitd pidetdidn
tirkednd? Olen nimennyt ammatillisuudelle asettuvan Kkiinto-
pisteen katseeksi. Ammattilaiset tavoittelevat tyoskentelyn kdyn-
nistyessid perheenjdsenten tarpeita ja hahmottelevat niiden perus-
teella ldhestymistapaansa. Katse-kisite kuvaa ammatillisen ndko-
alan tarkentumisen kohdetta. Se kokoaa sen, mitd ammattilaiset
katsovat, mitd he haluavat ndhdd ja mitd pitdvit ensisijaisena
tiedon ja tyon sisidllon informaatioldhteend. Késitteen avulla olen
voinut koota havaintojen, tilanteesta muodostuvan tiedon seki
tehtidviasettelun piirteitd yhteen.

Yksittdinen ja ehkd selkein katseeseen liittyvd piirre on
keskusteluaineiston yleinen ja epidmiidrdinen puhe perheesta.
Tihkuvan auttamisen malli sisdlsi jo kriittisen elementin
perhekeskeistd orientaatiota kohtaan. Siind mielessd tekemaéni
havainto ei ollut ylldtys, eikd 10yt6. Lasten asema problema-
tisoituu, mikédli heilld ei ole paikkaa tyontekijin katseessa.
Halusin etsid mihin perheeseen orientoitumisen problemaattisuus
kiinnittyy sekd millaisia ongelmia se tuottaa. Lihdin lukemaan
ldhiluvun tapaan (vrt. Hoikkala 1993) otteita, joissa perhe-
orientaatio oli tiivistyneimmilldén.

Perhe néyttidytyi monissa kuvauksissa ehjdnid kokonaisuutena
ja toimijana, jolla on yhteneviiset tarpeet, joihin tydskentelyssi
pyritddn vastaamaan. Tdmén kaltaisessa perhenikemyksessé
kokonaisuudesta eivdt erotu sen enempdd vanhemmat kuin
lapsetkaan. Joskus perhepuheessa oli 1dhes koomisia piirteita.

“Perhe on tullut projektiin sosiaalitoimiston kautta. Per-
heestd on tullut sosiaalityontekijdlle useita lastensuojelu-
ilmoituksia. Perheessd on riitaa ja naapurit valittavat.
Sosiaalitoimistosta asiaa on tutkittu, mutta ilmoitusten
taustalta ei ole 10ydetty mitddn vakavaa. Perheessd on visy-
mystd, lapset valvottavat ja nukkuvat eri rytmissd. Perhe
toivoo, ettd pédsisi irrottautumaan hetkeksi kodin arjesta ja
asettaa projektiin ldhtiessddn tavoitteeksi pdéstd leirille ja
irrottautumaan kotoa. Lisdksi perhe toivoo lastenhoitoapua
ja ohjelmaa tyottomyyden vastapainoksi. Projektin aikana
perheen kanssa tydskennellddn ndiden tavoitteiden suun-
taisesti.” (kesk.ain./tyom./7)
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Epidselviksi jdad, kuka riitelee, kuka on visynyt, kuka toivoo.
Perhe on kaikki ja ei kukaan. Esimerkissd oleva lause perhe
toivoo lastenhoitoapua ja ohjelmaa ty6ttomyyden vastapainoksi”
havainnollistaa, miten vanhempien toiveet asettuvat edustamaan
kaikkien perheenjdsenten odotuksia. Ammatillinen katse koh-
distuu tyon ldhtokohdissa kokonaisuuteen. Kisitys perheen pul-
mista ja tarpeista muodostuu prosessissa, joka nidkymattomyy-
dessédéin on ldhes mystinen. KéytinnOssi kisitystd perheen tilan-
teesta muotoillaan 13hinnéd aikuisjdsenten kesken. Vanhempien
kommentit ja ammattilaisten keskenddn jakama informaatio
asettuvat perhetyon suunnitelmavaiheessa pidosaan.

Perhe-sanan oikeutus kyseenalaistuu, jos tavoitteiden ja
toiveiden ilmaisut eivit sisdlld kuin aikuisten perheenjidsenten
ddnid. Silloinkin, kun didin vilittimi kuva kertoo pulmista, jotka
liittyvédt konkreettisella tavalla lapsiin, heiddn kokemuksensa
tilanteesta jddvit tavoiteasettelun ulkopuolelle.

»Aiti on antanut vililld lapsille tukkapollyi, vililld taas on
voimaton ja kokee ettei saa lapsia aisoihin.” (kesk.ain./
tydm./15)

Vilittoméksi ja ensimmadiseksi kohteeksi asettuvat pohdinnat
didin tehokkaasta auttamisesta. Perhe-puhe kitkee sen, ettd sama
1lmi6, didin neuvottomuus tai vaihteleva tapa reagoida lasten
tekemisiin, ndyttdytyy kokijasta riippuen erilaisena. Aikuisten
auttamiseen tai kokonaisuuteen keskittyminen eivdt sulje pois
sitd, ettd lapset tulevat autetuiksi niiden kautta. Tihkuvan autta-
mismallin esittdmé perhekeskeisyyden kritiikki e1 kielld, etteiko
vanhempia voida auttaa niin, ettd my0s lasten arki muuttuu
positiivisella tavalla. Aidin saama keskusteluapu voi tuoda tukka-
pollyd rakentavampia tapoja ratkaista neuvottomuutta ja uupu-
musta. Sen sijaan kriittinen kysymys on se, miten lasten tarpeet
tilanteessa havaitaan ja miten heiddn hyotymisensd varmistetaan.
Tukkapéllyd saava lapsi ei ehkd kykene tunnistamaan kohteluaan
epdkohdaksi tai muotoilemaan sen loppumisesta tavoitteeksi. Sen
sijaan tyontekijd kysyy tilanteen piirteitd hahmotellessaan véhin-
tddn itseltddn: mitéd asiat merkitsevét lapsen kokemuksena.

Toinen perhepuheen ohella ammattilaisten katseelle tyypil-
linen ja lasten sivuuttumista tuottava piirre oli katseen kdidnty-
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minen tyon kohteesta itse ty0Omuotoon tai eri tyomuotojen
muodostamaan kokonaisuuteen. Lastensuojelu on monia muita
sosiaalityon toimintamuotoja vahvemmin verkostoivaa (Uusikyla
1994, 44—48; Arnkil & Eriksson 1999). Perheiden tilanteissa
eritasoiset ja -tyyppiset ongelmat kietoutuvat usein toisiinsa, ja
niiden ratkaisemiseen vaaditaan yhteistd ndkemystd tyon suun-
nasta, toteutuksesta ja arvioinnista, eli eri auttamistahojen keski-
ndistd koordinointia. Viranomaisten vilinen yhteistyd on olen-
nainen osa tyoté ja sen toimivuus on tirkeda.

Toimintatapojen hahmottelu, tyon kesto ja tempo, palve-
luiden yhteen sovittaminen sekéd niiden jatkuvuuden arvoiminen
ja sopivuus perheelle ja toisiinsa, ovat oleellinen osa lasten-
suojeluammattilaisten ty6td (Heino ym. 2000). Katseen kohdistu-
minen tyon organisointiin on siis tdrkedd. Lapsen paikan raken-
tumisen uhkana se voidaan ndhdai silloin, jos palveluketjusta tulee
lapsen sijaan ensisijainen katseen kohde.

”Kun perheen kanssa on tydskennelty puoli vuotta tulee
ilmi, ettd perheessi on hyvin vakava alkoholiongelma,
perhevékivaltaa ja hallitsematonta rahankdyttod. Ndméa
tulevat esille kun projekti on loppumassa. Nyt mietitdin
perheen jatkoa, pyritddin ohjaamaan perhettd eteenpidin.”
(kesk.ain./ty0Om./7)

Puolen vuoden tydskentelyn jidlkeen tilanne perheessid paljastuu
monien vaikeuksien vyyhdiksi. Alkoholiongelma, vikivalta ja
taloudellinen turvattomuus muodostavat yhdessd niin haastavan
tilanteen, ettd nykyinen tyomalli todetaan riittimittdmiksi. Apu
el ole vilittynyt vanhempiin, saati tihkunut lapseen. Muutoksen
kohteeksi méirittyy arviointitilanteessa seuraava avun tarjoamisen
tapa ja paikka. Avun antamistavan ydin, tihkumisen idea, ei
kyseenalaistu. Ammattilaiset alkavat rakentaa uutta tyoskentely,
jatkoaikaa ja uusia palveluja. Katse kohdistuu lasten sijaan
palveluiden tarjontaan ja toimivuuteen.

Ammattilaistoimintojen  itsetutkiskelua ja refleksiivistd
kokonaisarviointia lasten hyodyn nidkokulmasta on vaikea tehdi
(vrt. Thompson 2000, 87—89). Usko palveluiden ja perheen
voimaan voi olla horjumaton. Lasten sietokyvyn rajat ndyttavét
palveluiden rajojen kanssa yhtd venyviltdi. Vanhemmat kietou-
tuvat tihenevdidn palveluista, projekteista ja tydmuodoista kudot-
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tuun (Mintysaari ym. 1996) ja lapset ldheissuhteista solmittuun
verkkoon, jonka takaa heitd yksiloiné ja persoonina oikeuksineen
on vaikea nihdi tai kuulla.

4.3 Tyon painopisteita

Tyon painopiste méérittyy niidden metodisten, teoreettisten ja
ideologisten valintojen kautta, joita tydmuotoa kehitettdessi on
tehty. Painopistettd muovaa se, mitkd asiat nihdédin tyon suun-
nittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa tidrkeind. Etsin kuvattujen
tyomuotojen painopistevariaatioita kysymalld, minkilaisiin teki-
j61hin tyontekijoiden kuvaus tyostddn perheiden kanssa keskittyy
ja millaiseksi lasten paikka painotusten seurauksena muotoutuu.

Vaikka perheen, vanhempien tai lasten pulmat ovat tyon
kdynnistdjid, tyon painopiste voi tyon kuluessa vaihdella. Lasten-
suojelun asiakastydlle on tyypillistd tyohon kohdistuvien odotus-
ten moninaisuus. Tyon ei odotetakaan painottuvan yhteen, vaan
samanaikaisesti moneen perheen arjen ja lasten hyvinvoinnin
kannalta tirkedin asiaan. Ty0 on tasapainoilua monien kiinto-
pisteiden vililld. Tyon kuvauksia lukiessani 16ysin viisi keskeistid
ulottuvuutta, joiden vililld tasapainoilu tapahtuu. Niitd ovat
suhteet, arjen jarjestys, tapa kohdata perhe eli tydmenetelmit seka
moniammatillinen yhteistyo.

Yksi keskeinen ulottuvuus tyon toteuttamisessa ovat lasten ja
vanhempien vilinen suhde. TyOntekijén huoli herdd, jos vanhem-
muus el toteudu odotusten mukaan. Vanhemman ja lapsen suhde
midrittyy tyon painopisteeksi silloin, kun se arvioidaan poikkea-
vaksi ja lapsen kannalta epdedulliseksi.

”Nuori iiti, lapset 1 %2 sekd 4 vuotta, oli toistuvasti ilmais-
sut vdsymystdin nuorempaan lapseensa, tarjonnut vililld
sijoitukseenkin. Kesidn aikana lapsi oli ollut kaveriperheissa
hoidettavana useita viikkoja. Tdssd tapauksessa sosiaali-
tyOntekijan tavoitteena oli, ettd perhetyOssd arvioitaisiin
didin vanhemmuutta suhteessa molempiin lapsiin. Sosiaali-
tyontekijd toivoi sen selvittdmistd, mikd ongelma piilee
didin vuorovaikutuksessa pienemmdn lapsen kanssa.”
(kesk.ain./tyom./30)
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Vanhemmuuden laatukriteerit sisdltividt oletuksen hellyydesti,
kiintymyksestd, tasapuolisuudesta sekd vastuun ottamisesta itselle
lasten ensisijaisena huoltajana. Esimerkin diti e1 peitellyt normista
poikkeavaa tapaa toteuttaa ditiyttddn. Hidnen toiveensa perhetyon
alkaessa oli saada tukiperhe (jonne sijoittaa lapset viikon-
loppuisin) sekd kokopédivdhoitopaikka pienemmélle lapselle
(jonne sijoittaa lapsi pdiviksi). Aitiyden minimointitavoite” ei
kuitenkaan tyydyttinyt tyontekijdd, vaan hédnen tavoitteensa oli
selvittdd, mistd didin vieroksuva asenne pienempéi lasta kohtaan
johtui.

Vanhemman ja lapsen vilisen suhteen luonne sekid siithen
vaikuttaminen on kuitenkin vain yksi niisti suhteista, joihin
lastensuojelutyon yhteydessd Kkiinnitetddn huomioita ja johon
tolvotaan muutosta. Seuraava esimerkki kuvaa, miten moni-
tahoista my0s suhteiden huomioinen ty6ssé on:

”Tdssd tapauksessa tavoitteena oli, ettd &iti saisi vélineitd
toimia lasten kanssa ja ettd hdnen lapsensa saisivat muiden
lasten scuraa sckd oppisivat toimimaan muiden kanssa.
Samalla diti saisi olla muiden aikuisten seurassa. Kotiditind
hin oli paljon yksin kotona.” (kesk.ain./tyom./8)

Lasten ja didin viliset, lasten keskinéiset seké didin suhteet toisiin
vanhempiin asettuvat kuvauksessa tavoitteiksi aiemmin ilmaistun
vanhempien vilisen suhteen korjaamisen liséksi. Sekd &idille ettéd
lapsille ndhtiin tdrkedksi luoda mahdollisuus vertaisryhmiédn ja
uusiin kontakteihin. Suhteiden parantamiseen tdhtddvd tyo on
usein juuri mahdollisuuksien luomista. Vastuu ja toteutus jadvét
perheelle.

Toinen keskeinen painopiste tyon toteuttamisen tavassa on
ehkd edellisti helpommin konkretisoitavissa ja tyontekijoiden
toteutettavissa. Kotiin sijoittuvassa tydssd tavoitteeksi voi asettua
perheen arjen hallinnan lisddminen. Arjen hallinnan kisite on
monin tavoin ristiriitainen ja sen mielekkyydestd voidaan olla
monta mieltd. Kisitteen taustalta voi tavoittaa ajatuksen jonkin-
laisesta arjen normista. Poikkeama normista heijastaa télloin
hallinnan puutetta, eikd niinkd#dn erilaista arkea tai oikeutta eldi
sitd eri tavoin. Voidaan my0s kysyé, voiko arkea hallita. Eiko elé-
midn liity vdistimittd ylldtyksellisyys ja inhimillinen reagointi,
sekin ettd ote arjen vaatimuksista on joskus vihemmain pitdva?
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Sosiaalityd ja lastensuojelu voidaan kriittisen ndkemyksen mu-
kaan ndhdd normalisointi-ideologian ldpitunkemina instituutioina,
joiden tehtdvid on samankaltaistaa yksildiden ja perheiden eldmén-
valintoja (ks. esim. Mallander ym. 1998, 161).

Seuraava esimerkki kuvaa lastensuojelun ammattilaisten
roolia ja siitd syntyvidd nikokulmaa perheen arkeen:

”Asiakasperheet eldvdt tavallisesti rytmittoméssd tilassa,
kaaoksessa ja cpisiisteydessd. Tdrkein tydmuoto on arjen
askareissa ja lasten kasvatuksessa auttaminen perheen
kotona. Arkieldmén hallintaan kuuluvat arkieldmén opet-
telu: ruuan valmistus, rahankdyton opettelu, siivoaminen,
ostoksilla kdynti, kodin kunnostus sekd myds eldmin-
tilanteeseen liittyvit tehtdvidt, mm. erilaisten papereiden
tdyttd esimerkiksi erotilanteessa sekd tyOpaikan- tai asun-
nonhakutilanteessa.” (kesk.ain./tydom./9)

Kuvaus arjen avun tarpeista antaa samalla havainnollisen kuvan
tyohon kohdistuvista odotuksista. Arjen perusrakenteiden jidsen-
tyméttomyys ndhdédin uhkana lasten hyvinvoinnille. Jos vanhem-
milta puuttuvat lisdksi arkiset perustaidot, kyky valmistaa ateria
tai kyky huolehtia kodin siisteydestd tai késitys rahankdyton
realiteeteista, on ammattilaisten velvollisuus auttaa ndiden
hallintaan saamisessa.

Lastensuojelun kriittinen tulkinta on kohdistunut viran-
omaisten yhteiskunnallisesti legitimoituun oikeuteen puuttua
kansalaisten yksilollisiin tapoihin eldd perhe-eldmédédnsd (esim.
Lundstrom 1996, 51). Toisaalta lastensuojelulaki (1983, 9 §)
velvoittaa, ettd “perhe- ja yksilokohtaisessa lastensuojelussa on
toimittava mahdollisimman hienovaraisesti”’. YI1ld olleen esi-
merkin hahmotelma tyontekijidn tyypillisestd tyon toteutuksesta
voidaan myos n#hdd osoituksena ndiden kahden elementin
yhdistelmiéstd. Ammattilainen heijastaa perheiden arjen laatua
jonkinlaista yleisesti hyviksyttivdd kriteerid vasten ja pyrkii
auttamaan perhettid 1dhemmaiksi sitd, mutta samalla ulkopuolisten
arkeen puuttuminen on hienovaraista ja ohjaavaa.

Kohtaamisen tapa on suhteiden ja arjen lisdksi yksi tyon
monista tasapainoilua edellyttdvistd painopisteisti. Kohtaamiseen
liittyvédt arvot ovat tiivistyneimmillddn tyon kéynnistymisvai-
heessa. Lasten paikan rakentumisen kannalta on ratkaisevaa,
millaiseen suhteeseen arvot asettuvat lapsen huomioimisen kans-
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sa. Lahestymistavan hienovireisyys sekd rohkaisevat ja luotta-
musta rakentavat ominaisuudet voivat ulottua myos lapsiin.

Seuraavia otteita yhdistdd kunnioittava ja toiveikas kohtaa-
misen asenne. Lasten asema kuvatuissa kohtaamisen tavoissa jdi
kuitenkin epidselviksi. Sen rakentumiseen poimitut otteet eivit
tarjoa valaistusta.

”Suunnitelma pyritddn tekemddn perheen ehdoilla. On
tarkedd, ettd perhe on valmis vastaanottamaan apua ja
sitoutumaan siithen.” (kesk.ain./tydm./19)

”Myonteinen ja vilpitdn asenne ovat perhetyotd tarjottaessa
tarkeitd. Kun tyontekijdt uskovat perheiden mahdollisuu-
teen, uskoo tavallisesti asiakaskin. Perhe saa itse arvioida
ottaako tarjotun vaihtoehdon vastaan ja milld ehdoilla.”
(kesk.ain./tyom./27)

”Ideana on, ettd jirjestyksen palauttaminen tuo perheelle
tunteen, huolenpidosta ja turvallisuudesta. Perhe-
kuntoutuksen tulee antaa perheelle motivaatiota ja uskoa
omiin mahdollisuuksiin selviytyd tilanteesta.” (kesk.ain./
tydm./37)

Vapaaehtoisuuden ja toiveikkuuden viestittdminen perheelle ovat
ammattilaisten tyon arvoja. Ne heijastavat sosiaalityon eettisid
periaatteita. Esiin piirtyva lasten aseman epdselvyys saa kuitenkin
toivomaan perhekeskeisyyden ja myonteisyyden rinnalle myos
sellaisista arvoista huolehtimista, jotka mahdollistaisivat lasten
erottumisen. Lastensuojelutyon yhteydessd on ilmaistu useammin
huolta vapaaehtoisuuden ja hienovaraisuuden periaatteiden toteu-
tumisesta kuin niiden ja lastensuojelutehtdvin toteuttamisen
keskindisestd suhteesta. Kohtaamisen tavasta huolehtiminen voi
olla syrjdyttdméssd huomion kohtaamisen tarkoituksesta, vaikka
myonteinen asenne perheeseen ja perheen mahdollisuuksiin eivit
sulje pois lasten auttamista. Sen sijaan niiden muodostuminen
tyon oleellisimmaksi painopisteeksi voi sen tehda.
Lastensuojelulaki (1983, 11§) velvoittaa tekeméin jokaiselle
lapselle asiakastyon kdynnistyessd huoltosuunnitelman. Suunni-
telma auttaa jdsentdmidn tyotd ja luo sille selkedt kehykset.
Suunnitelman lisdksi jokaisella organisaatiolla on omat rutiinit,
jotka vievit tyontekijoiden aikaa ja huomiota. Erilaisten lomak-
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keiden tdyttdminen, tyon suunnittelu ja kuvaaminen, tyoyhteison
kokoukset ja tiedonkeruu sekd yhteydenpitotehtivit vaativat
tyontekijdn huomiota ja aikaa.

Mikéli vanhempien pulmat edellyttdvat useita erilaisia
auttamismuotoja, ammattilaisten vilisen yhteistyon kysymykset
asettuvat tirkeiksi. Ammattilaisverkoston tiedonkulusta huolehti-
minen, suunnittelu sekd yhteiset kokoontumiset voivat haukata
merkittdvin osan tyontekijdn ajasta ja huomiosta.

»Aidill oli ollut asiakassuhde lastensuojelun sosiaalityon-
tekijddn, A-klinikan tyontekijdén lddkeriippuvuuden vuok-
si, psykiatriselle osastolle psyykeldékityksen ja mahdollisen
synnytyksen jidlkeisen masennuksen vuoksi sekd alueensa
terveydenhoitajaan vauvan asioissa... Palaverissa olivat
mukana kaikki em. viranomaistahot... Sovittiin, ettd turva-
kodin jdlkihoitoa jatketaan. A-klinikan tyontekijan mielestd
kdyntejd saattoi vdhentdd, muut viranomaistahot jatkoivat
kuten aikaisemminkin. Terapian arviointivaihe sovittiin
seuraavaksi  arviointikohdaksi  perheen tilanteesta.”
(kesk.ain./ty0om./12)

Usein laajan yhteistydoverkoston koordinointitehtdvidt asettuvat
sosiaalityOntekijan harteille, mutta yhteistyd tuo velvoitteita
jokaiselle verkostoon kuuluvalle. Toisiin toimijoihin kohdistuvat
odotukset sekd rajapinnoilla tyoskentely vaatii sopeutumista sekd
valmiuksia ja tietotaitoa, joiden hankkiminen voi olla siirtdméssa
painopistettd lapsista tyon toteuttajiin, ammattilaisiin.

Tyon kiintopisteeksi voivat muodostua myds kéytettdvét
menetelmit. Lastensuojelutydssd on haluttu monipuolistaa ja
kasvattaa metodivalikoimaa, mikd ndkyy myds tyontekijoiden
oman tyon kuvauksissa. Metatason valinnat voivat olla sitoutu-
mista tiettyyn orientaatioon (vrt. Hurtig 1999, 80—=81; Berg 2000,
71—76). Keskusteluaineiston tyomenetelmistd eniten mainintoja
sali ratkaisu- ja voimavarakeskeinen ldhestymistapa. Perus-
orientaation lisdksi tyontekijdt kuvasivat myOs konkreettisempia
keinovalikoimiaan. Niiden runsaus ja kirjo kertovat perhetyo-
kdytdntdjen joustavuudesta ja monipuolisuudesta sekid toisaalta
tyontekijoiden kouluttautumisesta sekid aktiivisesta kehittdmis-
tyostd. Seuraavista esimerkeistd saa hyvidn kuvan perhetyo-
muotojen menetelmallisestd ja toiminnallisesta kirjosta:
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“Perhetukityd on toiminnallista siséltden kotikdynnit,
puhelinkeskustelut, retket, leirit, perhekeskustelut, yksilo-
ja parikeskustelut, neuvontaa ja ohjaustyotd.” (kesk.ain./
tydm./24)

”Perheosaston periaatteena on perhe-, yhteis6 ja asiakas-
keskeisyys. TyOskentelyssd painotetaan ratkaisukeskeistd
orientaatiota. Perheosaston keskeisid toimintamuotoja ovat
viikoittaiset perhetapaamiset, (joissa kidytetddn apuna
ncuvottelu- ja hoitoprosessilomaketta), yhteiset keskustelut,
yhteisOssd toimiminen ja mallioppiminen sekd erilaiset
toimintaryhmédt mm. kuvataiteet ja rentoutus.” (kesk.ain./
tyom./32)

Kuvaukset kertovat, missd tyotd tehdddn, kenen kanssa ja milld
tavoin. Metodivalikoimat painottuvat kerrotun perusteella
aikuisiin. Tyomenetelmid kuvattaessa lapsiin liittyvdd osaamista
kuvattiin yleiselld tasolla, joko korostamalla lasten osallisuutta tai
tyomuodon yleistd lapsinikokulmaa. Sen sijaan lasten haastat-
telua, leikkid tiedonkeruun tapana tai muita lapsildhtoisid tai
erityisesti lasten kanssa kéytettdvid menetelmid keskustelu-
aineistossa oli vain muutama. Sen ei tarvitse merkitd, etteiko
lapsilédhtoiselle tyolle ole viélineitd. Niiden kuvaaminen on voinut
jdddd tyon organisoinnin sekd prosessi- tai tapauskuvauksen
taakse. Lapsindkokulma voi olla sisddnrakennettuna ja ldsni,
vaikka siti ei tavoittaisikaan menetelmien kielellisestd ilmiasusta.

Tiedonkeruussa ja ldhtotilanteen kartoituksessa lapset oli
huomioitu selkeimmin. Useimmissa kdytossd olevissa lomak-
keissa lasten tilannetta selvitettiin omilla kysymyksilld ja lasten
tarpeet kirjattiin vanhemmista erillisind. Tiedonkeruu on yksi tapa
kohdistaa huomio perhetilanteen piirteisiin lasten kokemana.
Lapsikohtainen ldht6tieto toimii parhaimmillaan pohjana tyon
suunnan ja painopisteen muotoutumisessa.

Toisaalta havaintoa menetelmien aikuiskeskeisyydestd ei voi
ohittaa. Jos lapset eivdt erotu pitkdssdkddn keinovalikoima-
luettelossa edes yhdyssanan etuliitteend, voidaan kysyéd painot-
tuuko osaaminen ja ammatillinen kehittyminen oikeaan suuntaan
vai olisiko painopisteiden tasapainossa tarkistamisen paikka.
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4.4 Lasten hyoty ja sen arviointi

Lasten auttaminen ilman vanhempia jéttdd olosuhteet, joista lapset
kdrsivit, koskemattomiksi. Pelkdstddn vanhempien auttaminen
puolestaan jdttdd lapset yksin odottamaan mahdollista hyotya.
Riippuvuuden ja ldheissuhteiden merkityksen tiedostaminen on
lapsia autettaessa aina mukana. Lastensuojelussa lasten oikeuk-
sien toteutuminen edellyttdd samanaikaisesti riippuvuuden ja
riippumattomuuden tiedostamista (Diduck 1999, 121).
Jilkimmaéinen voi nékyd esimerkiksi siind, ettd tyon tuloksia
arvioidaan lasten ndkokulmasta irrallaan vanhempien hyodysta.
Jos lapsilla ei ole itsendistd paikkaa erilldin vanhemmistaan,
lasten hyddyn tavoittelu ja arviointi ontuu. Lasten saama hyo6ty on
yksi niistd kiintopisteistd, joihin lasten paikan problemaattisuus
keskusteluaineiston valossa kiinnittyi. Vaikka lasten hyotyd
tavoitellaan, sitd ei erikseen useinkaan arvioida tai nosteta tyon
onnistumisen tal epdonnistumisen kriteeriksi. Onnistumisen ja
hyddyn arvioimista sdvyttdvit sen sijaan tulkinnat ja oletukset.

”TyOn tulokset liittyvdt usein hyvin konkreettisiin tilan-
teisiin. Tyon voi kokea onnistuneen esimerkiksi silloin, kun
diti on saanut uuden otteen eldmdstddn, on piristynyt ja
lahtee lapsen kanssa ulkoilemaan. TyOskentelyn alussa
asiakkaan suhtautuminen viranomaisiin on voinut olla
negatiivista, mutta tydskentelyn kuluessa suhtautuminen on
muuttunut myonteiseksi.” (kesk.ain./tydm./12)

“Ennen syksyn kuntoutusjaksoa tuli lastensuojeluilmoi-
tuksia aika tavalla ja niiden myo6td huoli perheestd kasvoi.
Kuntoutusjakso selvisti hyodytti perhettd. Aiti ei pystynyt
sitd itse arvioimaan. Mutta tyontekijd arvioi didin olevan
jakson jdlkeen enemmain voimissaan.” (kesk.ain./tyom./15)

Vanhemmassa havaittava positiivinen muutos sekéd tydskentely-
suhteen edellytysten paraneminen kertovat onnistumisesta. Hyo-
tyd arvioidaan ditien hyotynd, vaikka ldhtttilanteissa mainittiin
jopa huostaanoton uhka. Kun hyddyn mittaria vertaa perheiden
kuvattuihin ongelmiin ja huolen asteeseen, lasten unohtuminen
arvioinnista korostuu. Ovatko kerrotut tulokset lastensuojelutyon
tuloksina riittdvid? Muuttaako &didin voimistuminen konkreet-
tisesti lasten arkea? Miten se tapahtuu? Kuka sen tarkistaa?
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Tyd on kuluttavaa ja eteneminen usein hidasta koostuen
pienistd askeleista. Jotta tyotd jaksaa tehdd, on opittava 10ytdmaédn
pienetkin positiiviset vihjeet muutoksen kdynnistymisesta.

”Viimeisen tapaamisen perusteella tuntui siltd, ettd perhe
on ihan tavallinen perhe, jossa on kaksi hyvin hoidettua
lasta ja jossa vanhemmat tukevat toisiaan lasten kasva-
tuksessa” (kesk.ain./tyom./1)

" Aiti oli jo mydtdmielinen viranomaisia ja uutta opettajaa
kohtaan. Aiti alkoi yhteistydssid samoilla linjoilla hoita-
maan pojan asioita. Tdssid vaiheessa perhetyontekljat jaivat
taka-alalle. Aiti otti ohjat kisiin ja hoiti pojan... Tyos-
kentely lopetettiin yhteiseen neuvotteluun, jossa olivat mu-
kana sosiaalityontekijd ja perhetyOntekijit. Jatkohoidoksi
sovittiin, ettd poika voi osallistua perhetydyksikon jéarjesta-
mille leireille ja retkille. PerhetyOntekijdt ovat tavanneet
ditid ja poikaa kadulla ja kyselleet kuulumisia. Perheelld
menee vieldkin hyvin. Poika on edelleen yksityisopetuk-
sessa, normaaliopetuksessa hénelle arveltiin jédlleen tulevan
ongelmia.” (kesk.ain./tyom./25)

Tyoskentelyn piddtyttyd tyontekijit kuvaavat onnistumisia ja
kerronnasta vilittyy tyytyviisyys tehtyyn tyohon. Jalkimmaisessi
perheessd tyotd ei keskitetty didin ongelmiin vaan pojan arkeen.
Perhety6 toimi puskurina toisilleen ongelmiksi muodostuneiden
koulun ja lapsen vililld. Aiti otti vastuun pojastaan ja tyontekijt
saattoivat viistyd taka-alalle. Rauha palasi ja myds opettajan ja
didin vilinen yhteistyd sujui entistd paremmin, kun &Hidin
vihamielisyys ja avun tarpeen kieltdiminen saatiin taitettua.
Onnistuneen tyon kuvauksessa nidkokulma on kuitenkin
aikuisten. Lapsen tarpeeksi midrittyl koulunkédynti. Oliko koulun-
kdynnin jédrjestiminen se, mitd lapsi itse elimiddnsd kipeimmin
kaipasi? Mitd tyontekijoiden tapausesimerkin alkuosassa kuvaa-
mille asioille: &didin vékivaltaisuudelle, alkoholinkdytolle tai
alussa kuvatulle pojan yksindisyydelle tapahtui? Muuttuiko lapsen
tilanne vai ammattilaisten tapa katsoa sitd? Onko lasten-
suojelussa tarve niinkddn saada aikaan muutosta kuin muuttaa
omaa katsetta, eli mukautua, sopeutua ja hyviksyd? Tyoskentelyn
kuluessa tapahtuu molemminpuolista ymmaérryksen lisddntymista.
Hyvidksyminen kéynnistyy, kun perhe ja tyontekijd tulevat



91

tutuiksi keskendin. Mutta onko aikuisten toistensa hyviksyminen
lapsen pulmien kannalta tarkoituksenmukainen muutos?

4.5 Lapsikeskeisten kiytintojen versoja

Olen problematisoinut lasten avun saantia auttamiskdytdntdihin
kitkeytyvien piirteiden avulla. Lasten reitti ammatillisen avun
ulottuville, ammattilaisten katse, tyOoskentelyn painopiste seki
lasten hy6tyminen olivat tarkasteluteemojani. Teemat ovat ldhelld
toisiaan ja menevit osittain piillekkdin. Jos ammattilaisten kat-
seen suunta kohdistuu lapseen ldhtttilanteissa, se sisdltdd lapsen
myos arvioinnin hetkelld. Teemoja yhdistdd se, ettd ne tekevit
ndkyviksi lastensuojelutyon moniulotteista tyotd. Teemojen
yhteinen viesti lasten paikasta on mielestédni siind, ettd asiat joihin
paikan problemaattisuus kiinnittyy, ovat suhteellisen helposti
ratkaistavissa. Olennaista on tietoisuus lapsen erillisyydestd ja
kokemusten yksilollisyydesta.

Kéytédntojd esittelevistd osiosta oli myos tydmuoto- ja tapaus-
kuvauksia, joissa lapsilla oli luonteva paikka ja joissa vilineitd
lasten tarpeiden kuulemiseen oli etsitty ja 16ydetty. Esimerkkeja
yhdistdd se, ettd lapset havaitaan vanhempien ja perhekokonai-
suuden takaa, heiltd kysytddn ja heiddn kokemuksistaan seké
tavastaan hahmottaa omaa arkeaan ollaan kiinnostuneita.

“Lapsille voidaan jédrjestdd omia neuvotteluja tyontekijoi-
den kanssa. Lapsen kanssa kidydyistd neuvotteluista tehdyt
muistiinpanot ovat luottamuksellista tictoa ja ne sdilytetdén
erilldfin vanhempien papereista.” (kesk.ain./tyom./11)

“Lapset osallistuvat kaikkiin neuvotteluihin ja lasten omat
arviot kirjataan ylos. Lisidksi heitd voidaan kuulla erikseen
kuten aikuisiakin. Luottamuksellisuuden sdilyttdmiseksi
sovitaan etukidteen, miten asiat tuodaan esille huolto-
suunnitelmapalaverissa. Lapsen ldsndolo keskustelussa
huomioidaan hédnen ikd- ja kehitystasonsa sekd kéytettdvin
kielen ja puhuttavien asioiden osalta.” (kesk.ain./tyom./27)

“Lasten kuntoutussuunnitelma tehddén tavallisesti vasta
jakson loppuvaiheessa, niin ettd lapsi on titd ennen osal-
listunut kaikkiin yhteisiin istuntoihin. Tarkoituksena on etté
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lapsi ehtii saada kokemuksen siitd, ettd pdihdeongelmasta
saa puhua. Kuntoutussuunnitelmaa varten selvitetddn lap-
sen pdivdrytmi- ja rutiinit, miten lapsi toimii ja kenen
kanssa. Lapsen kanssa kdsitelldfin yhdessd verkostokartta,
jonka lapsi on pystyessdidn tehnyt itse, tai jonka vanhemmat
ovat hdnen puolestaan tehneet. Toiseksi selvitetddn lapsen
ndkokulma vanhempien piihteiden kdyttéon. Lapset ovat
yleensi rohkaistuneet puhumaan n#htyéén, ettd vanhempien
tilanteesta keskustellaan rauhallisesti ja selvin pdin.”
(kesk.ain./tyom./40)

Perhe-, diti- ja ammattilaispuhe on muuttunut puheeksi lapsista.
Erityisesti viimeisessd esimerkissd lasten huomioiminen on
konkretisoitunut periaatteellisista ja julkilausutuista tavoitteista
kdytdnnon toiminnaksi. Lapsista puhuminen ei ole vain teknisté
tai retorista, vaan lapsilla on mahdollisuus tulla kuulluksi itsenédédn
ja lasten todellisuus tulee ammattilaisille tutuksi. Auttamistyotd
on mahdollista suunnata konkreettisten lasten konkreettisiin
tarpeisiin. Heiddn kokemuksilleen 16ytyy kuulija ja heidédn
arkensa ymmartdminen on oleellinen osa tiedonkeruuta.

Tarkasteluani ei voi pitdd kuvattujen kdytdntdjen analyysind
tai arviointina. Monet tydmuotojen piirteet, oivallukset ja ansiot
jadvat huomiotta. Tavoitteeni oli keskusteluaineiston avulla
selvittdd, millaiselta lasten paikan rakentuminen tydprosessin eri
vaiheissa ndyttdd ja millaiset asiat sithen vaikuttavat. Kuva lasten
paikan rakentumisen yleisestd hahmosta ja sen perusteista
tarkentui ja lasten aseman problemaattisuus vahvistui. Kerrotun
kautta kuvaaminen on kuitenkin kuin tunnustelisi esinettd kan-
kaan ldpi. Yksityiskohdat, virit, muodot ja mittasuhteet jadvit
episelviksi. Keskusteluaineisto heritti tarpeen aitojen ja eldvien
tilanteiden tarkasteluun.
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5 PAIKAN RAKENNUSPUUT
5.1 Lapsia, tilanteita ja huolen koordinaatteja

Tapahtumien, ihmisten ja tilanteiden kuvaamisella on etno-
grafisessa tutkimuksessa keskeinen merkitys. Vuorovaikutus-
tilanteiden sisdisen logiikan tavoittaminen (esim. Peridkyld 1995)
edellyttdd arkisten tapahtumien vélittdmistd lukijalle mahdolli-
simman rikkaina ja tarkkoina. Tésséd luvussa taustoitan myohem-
min kuvattavia tapahtumia sekd niiden jédsentdmistd tuomalla
aineistoni lapset ja heidén tilanteensa nidkyviin.

Havainnoinnin yhteydessd tapaamiini perheisiin kuului
yhteensd 37 lasta. En tavannut heitd kaikkia, he eivit joko olleet
kotikdyntien aikana paikalla tai eivdt osallistuneet perheelle
jarjestetylle kuntoutusjaksoille. Kotikdyntien aikana osa lapsista
oli koulussa tai harrastuksissaan ja perhekuntoutukseen osallis-
tuneiden perheiden lapsista toiset olivat jddneet eri syistd kotiin.
Silti nekin, jotka eivit olleet tilanteissa ldsnd, saattoivat olla
mukana silloin, kun en itse ollut. Lasten ikd vaihteli vauvoista
murrosikaisiin.

Havainnoiduista tilanteista on mahdollista poimia monen-
laisia kuvia. Olen koostanut muistiinpanoistani kolme kuvasarjaa,
jonka kuviin olen valinnut aineistostani kuusi lasta. Mukana on
eri-ikdisid ja erilaisista syistd lastensuojelun perhetydmuotoihin
asiakkaaksi tulleita lapsia. En ole valikoinut heitd tilanteiden
vaikeuden, lopputuloksen tai muiden yhteisten ominaispiirteiden
vuoksi, vaan valintaa on ohjannut pyrkimys tyomuotojen, lasten
1in sekd erityyppisten avuntarpeiden kirjon tavoittamiseen.
Tarkastelun rajaamista vain muutamaan lapseen perustelen silld,
ettd ndin voin syventyd heiddn tilanteidensa ja tyon ominais-
piirteiden vilisten suhteiden tarkastelemiseen. Saan myds lapset
yksiloind paremmin nédkyviin kuin jos tarkastelisin suurempaa
joukkoa. Jotta valinta on ollut mahdollista toteuttaa, olen kuiten-
kin ennen kuvasarjan hahmottelua tarkastellut aineistoni kaikkien
lasten tilanteita ja heidédn kanssa tehtyi tyota.

Ensimmadisissd kuvissa lasten tavallisuus on hallitsevaa.
Lapset ovat ensisijaisesti lapsia ja yksiloitd. Kuvista on vaikea
loytdd vihjeitd saati selityksid lastensuojeluasiakkuuteen. Niytdn
lapset kuvattuina joissakin niistd tilanteista, joita olen muistiin-
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panoihini tallettanut. Olennaista on se, ettd mukana ei ole
tulkintaa vaan ainoastaan arkinen véldys lapsista aktiivisina toimi-
joina. Toinen kuvasarja tarkastelee lapsia ammattilaisten tehtdvin
ja lapsiin kohdistuvan huolen ndkoékulmasta. Ndimi kuvat kertovat
siitd, millaiset asiat ovat asettuneet kunkin lapsen kohdalla
ammattilaisten selvitettiviksi ja ratkaistaviksi. Lapsiin kohdis-
tunut huoli oli voinut syntyd toisten ilmoittamana, syventyd,
helpottua tai vaihdella tyon kuluessa, jaddd epdselviksi tai olla
vasta muotoutumassa oleva tarve selvittii lasten tilanteita.

Olen koonnut toisen kuvasarjan kuvat erilaisista palasista:
asiakirjoista, tyontekijoiden suunnittelukokouksista, keskindisistd
keskusteluista sekd asioista, joista havainnoimissani tilanteissa
keskusteltiin. Mukana ovat vain ne kysymykset, joita tydsken-
telyssd jollain tavalla kisiteltiin. Olen pyrkinyt saamaan kuvaan
mukaan oleellisimman tiedon lapsista, tilanteista ja niihin
liittyvistd pulmista. Kuvissa on yhdenmukaisuutta, vaikka lasten
tilanteissa oli suuria eroja. Yhtendisyys syntyy siitd, ettd
koostaessani kuvia olen kysynyt muistiinpanoiltani samat kysy-
mykset. Kenen kanssa lapsi eldd arkeaan? Mikd on ldheisten
ihmisten tilanne, mitkd asiat ammattilaiset ovat ndhneet niissd
ongelmallisina? Keitd eri ammattilaisia on ollut mukana? Mitd
huolelle eri vaiheissa tapahtui? Toisessa kuvasarjassa ovat siis
mukana lasten perhe-, henkilo- ja asiakkuushistorian keskeiset
piirteet sellaisina kuin niisté oli tietoa.

Ensimmadisen kuvasarjan otoksiin néhden kuvat rakentuvat
ensisijaisesti toisten tekemien havaintojen ja tulkintojen kautta.
Koska tehtdvdnd on tuoda tyoskentelyyn liittyvid piirteitd
nidkyviin, kéytdn tilannekuvausta koostaessani ammattilaisten
omia ilmaisuja. Ndin voin vilittdd mahdollisimman autenttisena
heidin tapansa katsoa tilannetta ja l1ihestyi lasten avun tarvetta.

Kolmas kuvasarja kertoo tyoskentelyn paittymistilanteen tai
tuoreimman lapsia koskevan tiedon. Mitd tyoskentelyn kuluessa
tapahtui ja miten se pditty1? Mitd lapsille kuuluu nyt? Tarkastelen
kuvasarjoja myoOs rinnakkain. On selvidi, etteivdt otokset muo-
dosta saumattomasti toisiinsa niveltyvdi palapelid, koska kuvien
tilannekehykset ja syntyehdot poikkeavat toisistaan. Silti on
mielenkiintoista tarkastella, muodostuuko niiden viliin selvid tai
jollain tavalla merkityksellisid ristiriitoja. Millaisia mahdolliset
ristiriidat ovat?
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Kuvien avulla pyrin hahmottamaan lasten paikan rakentu-
misen ldhtokohtia. Miten lapset ndhdéddn, miten heidédn tilantei-
taan luetaan? Millaiset asiat leimaavat lasten tarpeiden hahmot-
tamista? Millaisia eroja ja yhtildisyyksid tyostd lasten kanssa voi
loytdd? Lapsiin tarkentuvat kuvasarjat avaavat tyoprosesseja
nakokulmasta, joka usein jidi aikuis-, perhe-, palvelu- tai metodi-
keskeisten tarkastelutapojen taakse. Vaikka en voi vilittda lasten
ddntd ja ndkemyksid, voin tehdd heiddt ja heiddn tilanteensa
ndkyviksi kompleksisessa tyossd. Kuvasarjat tuovat myos edel-
lisessd luvussa syntyneen lasten paikan problemaattisuuden
rinnalle toisenlaisia ulottuvuuksia. Tarkastelen lastensuojelun
toimintatapoja niitd problematisoivien keskustelujen kautta, mutta
tuon myos ndkyviin ammattilaisten tyon moniulotteisuutta seka
niitd rajoja ja ehtoja, jotka kehystdvit tyontekijoiden toimintaa
tilanteissa.

Lapset toimijoina

Ensimmaisissd kuvissa lasten eldméén luttyvd ilo ja arki-
pdiviisyys ovat pddosassa.

Niko (5 v) istuu tyOntekijan harteilla metséreitin ajan,
koska hin on aamulla védsynyt ja vidhdn huonolla tuulella.
Aiti kantaa selkirepussa perheen pienimmiisti. Puolessa
vilissd reittid tyontekiji laskee Nikon maahan ja Niko
juoksee muiden edelld. Poika kulkee vihén erilldin muista,
mutta osallistuu innoissaan kaikkiin reitin varrella oleviin
tehtdviin ja nauraa. Iltapalvalla pelaan Nikon kanssa jdi-
kiekkopelid. Niko on riemuissaan, koska voittaa. Sen jil-
keen hin pelaa my0s veljensd kanssa.

Emma (6 v) leikkii kauppaleikkid. Hén jédrjestdid myytéavit
tavarat hyllyille ja kaappeihin, hinnoittelee ja suunnittelee,
mikd on minun ostoslistani. ”Sit sun pitdd mennd tin
vauvan synttireille ja sinne sun pitdd ostaa lahja. Voisit
ostaa vaik’ tdn. Se maksaa 69 mk”. Mythemmin ilta-
péiiv'eill'ei kdvelemme Emman ja hdnen ditinséd kanssa ulkona
ja tyttd kertoo innoissaan #idilleen, mitd on tehnyt pidivin
aikana. Aiti kuitenkin keskeyttds tyton, pyytii titd olemaan
hiljaa, ettd vauva ei herdisi.
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Sari (13 v) tulee koulusta ja astelee suoraan keittioon ja
tervehtii meitd kaikkia (perhetyﬁntekij at, tutkija ja 4diti).
”Huh mid oon ihan poikki ja mulla on kaamea nilkd. Onko
mitddn syotavad?” Aiti osoittaa raparpenknssehkulhoa ja
kédskee ottamaan sitd. Tyttd syo ja sytyttdd sen jalkeen
tupakan. Tupakan jdlkeen Sari sanoo voivansa huonosti.
”Johtuu varmaan tuosta kiisselistd. Ydk!” Vililld Sari kdy
ulkoiluttamassa koiraa ja vidhdn ennen kuin ldhdemme,
Sarin kaveri tulee hakemaan ja tytto huikkaa 4&idilleen
lahtevinsd kaverinsa kanssa judoon.

Kalle (11 v) on piirtdnyt hienon merikotkan ympéristo-
tiedon tehtdvédn. Kuvassa lintu on vahvan nékdinen, silld
tietoa mer1kotkasta Samanlainen tehtava tehdddn myos
laulujoutsenesta. Mietimme yhdessd missd pdin Suomea ne
pesivit, talvehtivat ja mitd syovit. Vililld juomme isédn
keittdimadd kahvia ja Kalle napostelee perunalastuja Kalle
on koko ajan reipas ja ahkera, Kysyy vain aina valilla:
"Mind pdivdnd me mennddnkdin sinne?” (tyOntekijan
lupaamalle laskettelureissulle). Taas jatketaan ldksyjé.
Vihidn ajan kuluttua Kallen ajatukset palaavat taas suun-
nitelmiin. Vaikka Kalle ei ole aiemmin lasketellut, hin on
varma siitd, ettd osaa. "En mid usko, ettd miid kaajun”.

Sofia (9 v) on tehnyt siskonsa kanssa nukketeatteriesityk-
sen, jota olemme tulleet katsomaan. Esityksesséd on erilaisia
eldimid ja pieni tyttd. Tarina on pelottava, mutta loppuu
onnellisesti. Pikkusisko richaantuu vililld ja huutelee
vuorosanoja védriin paikkoihin, mutta Sofia on asiallinen,
rauhallinen ja tyyni, kuten aina. Sofia rauhoittelee myos
pikkusiskoaan. Esityksen jidlkeen aikuiset jatkavat keskus-
telua ja tytot ldhtevdt omiin touhuihinsa. Ennen sitd Sofia
kdy halaamassa #itidéin. Loppuviikolla tyt6t saavat kdyda
laheiselld tallilla. Sofia tykkdd hevosista.

Jaakko (14 v) tulee koulusta. Hén esittelee tyOntekijoille
uusia vaatteitaan: takkia ja housuja. Jaakko on onnellinen
hienoista asusteistaan. Jaakko kertoo, ettd koulussa on
mennyt mukavasti ja hdn on saanut positiivista palautetta
opettajaltaan. Kun tyOntekijdt kysyvit, mihin asiaan tdmi
palaute liittyi, Jaakko kertoo: ”No, se luetteli kaikki meijan
luokalta, jotka on olleet huonosti ja hdirikGineet, eikd
sanonut mun nimed!” Kahvipdyddssd Jaakko naljailee
isdlleen, ettd “palvelu pelaa tdndfin huonosti ja kahvin
pOytdédn saaminen kestdd turhan kauan”.
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Emma, Niko ja Sofia ovat perhekuntoutusjaksolla ja muut lapset
perhetyon asiakasperheistd. Kuvien perustunnelmat ovat vérik-
kditd. Kuvia yhdistdd tapahtuminen ja niistd voi tavoittaa monia
erilaisia tunteita ja tunnelmia: odotusta, jdnnitystd, ylpeyttd ja
arkisuutta. Yhteinen piirre monille sarjan kuville on lasten
osoittama ilo jostain eldmiidn liittyvistd asiasta. Varjoja kuvissa
on vihidn. Vaikka kaikissa tilanteissa on ldsnd perheen ulko-
puolinen ammattilainen, hénen ldsnédolonsa ei leimaa kuvattavaa
tuokiota. Kalle tekee ldksyjd, Sari syd vilipalaa, Sofia keskittyy
esitettdvdin nidytelméin, Jaakko poseeraa uusissa vaatteissaan ja
naljailee isdlleen ja Emma leikkii. Lasten toimintaa vasten
vanhemmat ja tyOntekijdt n#dkyvidt kuvissa vain epidselvind
hahmoina.

Lasten tilanteet ammattilaisten silmin

Seuraavissa kuvissa lapsiin keskittyvin tarkastelun rinnalle tulee
sanallinen kuvaus lastensuojeluasiakkuuden syistd. Kuvissa ovat
samat lapset, mutta sdvyt ovat erilaisia. Tarkastelu on rajautunut
sithen, miksi lapsen perhe on asiakkaana, mihin asiaan toivotaan
tyoskentelylld lisétietoa ja muutosta.

Nikon perhe on jaksolla osaksi juuri Nikoon kohdistuvan
huolen vuoksi. Neuvolassa ollaan vauvaiéstd asti oltu huo-
lissaan pojan hitaasta kasvusta ja normaalista poikkeavasta
kehityksestd. Niko on lastensuojeluperustein péivit paiva-
kodissa. Pdividkodin on toivottu tukevan pojan kehitysti.
Pdivdkodista kerrotaan, ettd Niko ei leiki toisten lasten
kanssa, on olemukseltaan masentuneen oloinen ja puhuu
hyvin vidhédn. Puheessa on pdivikodin mukaan myds #dn-
teellisid pulmia ja sitd on vaikea ymmairtdd. Pojalle on
suunniteltu puheterapiaa. Lastensuojeluviranomaisten huoli
liittyy pojan hitaaseen kehitykseen ja didin kykyyn
huolehtia lapsista ja kodista.

Emman perheessd on iiti, isd ja vauvaikdinen pikkuveli.
Emman #iti on valittanut neuvolassa visymystddn. Perhe on
osallistunut lastensuojelujdrjeston organisoimaan pdiva-
keskustoimintaan. Sieltd heille on suositeltu ja yhdessi
sosiaalityOntekijdn kanssa my0s jérjestetty mahdollisuus
perhekuntoutukseen. Aiti on vanhempainvapaalla. Emma
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on péivit didin ja pikkuveljen kanssa kotona. Kukaan ei ole
ilmaissut huoltaan Emmasta. Eniten tuen tarpeessa olevaksi
on midrittynyt &iti, joka jaksolla kdydyissid keskusteluissa
puhuu paljon uupumuksestaan. Jakson tarkoitus on tarjota
perheelle yhteistd aikaa ja didille vaihtelua ja voimavaroja
arkeen. MyOs vanhempien parisuhteeseen liittyvit keskus-
telut ovat keskeiselld sijalla vitkon suunnitelmassa.

Sarin perhe on muuttanut hiljattain paikkakunnalle. Muut-
toja on ollut monta. Sari on lapsista vanhin, hdnen lisékseen
perheessd on kaksi pienempdd sisarusta. Sarin vanhemmat
ovat eronneet kaksi vuotta sitten, didin uusi miesystdvi
asuu perheen kanssa. Sari kdy yldastetta. Koulussa ollaan
huolissaan tyton jatkuvista poissaoloista ja huonosta
koulumenestyksestd. Tytto ei tunnu jaksavan koulun vaati-
muksia, oppimiskyvyssid ei opettajien mukaan ole pulmia.
Sari on kdynyt kouluterveydenhoitajan luona puhumassa
visymyksestddn, epdmidrdisistd kivuistaan sekd kouluun
liittyvistd peloistaan. Sari sanoo, ettd hidn tuntee itsensd
ulkopuoliseksi ja kiusatuksi, eikd hénelld ole ystévid.
Perheestd on tullut lastensuojeluilmoituksia sosiaalitoimis-
toon, mutta tilanteesta ei muodostu sosiaalityontekijélle
selvdd kuvaa, eikd tietoja perheen aiemmilta asuinpaikka-
kunnilta ole saatavilla. Perhe on ohjattu kasvatus- ja perhe-
neuvolaan, mutta kiiynnit eivit tunnu aukaisevan tilannetta.
Yhteistyd perheneuvolassa lopetetaan ja perheessd pddte-
tddn aloittaa perhetyd. Sari saa myds oman tukihenkiltn,
jota hin tapaa kaksi kertaa viikossa.

Kallen vanhemmat ovat eronneet ja Kalle asuu télld het-
kelld isénsd kanssa. Kallen #idilld on ollut vaikea péihde-
ongelma ja epdillddn, ettd alkoholinkdyttd on vahingoit-
tanut Kallea sikidaikana. Virallista diagnoosia asiasta ei
kuitenkaan ole. Ni#kyvimmidt vammat #idin alkoholin-
kdytostd Kalle on saanut kolarissa, jonka &iti humalassa
ajoi ja jossa Kalle vaurioitui pahoin. Pojan poikkeava ulko-
ndko hatkdhdyttdd ensimmadiselld kerralla. Kasvot ovat
vaurioituneet ja raajat epdmuodostuneet. Kallen on vaikea
litkkkua ja hidn on eldménsd aikana ldpikdynyt useita kor-
jaavia leikkauksia. My0s isdn alkoholinkdyttd on ajoittain
runsasta, mutta hdn on pystynyt kuitenkin huolehtimaan
pojastaan. Yhteydenotto Kallen auttamiseksi tulee sosiaali-
toimistosta. Kallella on intoa ja kyky#kin koulunk#yntiin,
mutta ldksyt ovat ldhes aina tekemittd. Pojan tilanteen
parantamiseksi Kallen avun tarpeeksi nimetédéin perhetyon
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kdynnistyessd ldksyissd avustaminen. Toisena tavoitteena
on isdn vanhemmuuden tukeminen.

Sofia on pikkusisarensa kanssa puoli vuotta sitten sijoitettu
lastenkotiin. Nyt perhe eli diti ja tytdt, ovat kuntoutus-
jaksolla lasten “kotiin palaamista edellyttdvien muutos-
tarpeiden kartoittamista varten”. Vanhemmat ovat eronneet
tyttdjen ollessa pienid. Aidin p#ihdeongelma on vaikeu-
tunut niiden vuosien aikana, jonka perheen lastensuojelu-
asiakkuus on kestdnyt. Aidille sattui tapaturma ja sairaa-
lassaolon ajaksi tytot sijoitettiin lastenkotiin. Mikili didin
tilanne ei ratkaisevasti muutu, sosiaalityontekija on ottanut
esille my0s perhesijoituksen mahdollisuuden.

Koulusta on pyydetty lastensuojelun sosiaalityontekijan
apua Jaakolle ja hdnen perheelleen. Jaakko on koulussa
viasynyt, myOhéstyy usein pdivdn ensimmadiset tunnit, eiké
jaksa osallistua opetukseen. SosiaalityOntekija pyytdd
perhetyontekijoitd selvittdimidn Jaakon “arjen rakenteisiin
liittyvid pulmia”. Kédynneilld selvidi, ettd Jaakon vanhem-
mat erosivat hiljattain, molemmat lapset jdivdt asumaan
isdnsd kanssa. Aidilld on ollut mielenterveysongelmia ja
aiemmin. Jaakko nukkui didin kanssa, jdi usein koulusta
pois, koska #iti ei aina halunnut pédstdd poikaa menemiin.
Perhety0lld yritetdfin muuttaa arkea, niin ettd poika jaksaisi
ldhted ajoissa kouluun. Yritetddin myOs selvittdd pojan
lapsuutta ja sithen liittyvdd mahdollista avuntarvetta.

Tédssd kuvasarjassa lasten tavallisuus katoaa. Lasten sijaan
aktiivisia toimijoita ovat ammattilaiset, jotka ovat maéiritelleet
perheessd olevat pulmat sellaisiksi kuin ne kuvissa nékyvit.
Lihdin analysoimaan kuvia tuoden niiden rinnalle muistiinpanoni
sekd seuraamani tyon aktivoimat pohdinnat ja vaikutelmat, joita
en vélttamattd ollut kirjannut sellaisenaan muistiin.

Asiakkuutta synnyttdvd madrittelytyd on monivaiheinen
prosessi, jossa ratkaisevaa on se, mistd positioista ammattilainen
kohtaa perheen kriisiytyneen tilanteen, miten hédn mieltdd saa-
mansa tiedon merkityksen sekd millaisia toimia katsoo sen
edellyttavin (ks. Heino 1997, 276—280). Kuvat eivit tarjoa tietoa
siitd, mitkd asiat tai tapahtumat ovat méirittelyihin johtaneet.
Mihin perustuu lastensuojelutyontekijan huoli Nikon &didin
“kyvystd huolehtia lapsista ja kodista” tai mihin kiinnittyy koulun
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ilmaisema huoli Jaakosta? Ongelmaméirittelyiden tarkistaminen
asettuukin usein tyon yhdeksi tavoitteeksi.

Hannele Forsberg (1996) kuvaa, miten lastensuojelutilanteita
ja ratkaisuja ohjaava tieto koostuu usein teoreettisesta, kertynytti
tietoa jdsentidvistd ja tulkitsevasta tiedonlajista, sekd toisaalta
aistimuksellisesta, intuitioon ja kokemukseen perustuvasta tie-
dosta, jota voi olla vaikea sanoittaa. Ndiden kahden tiedon lajin
vélinen suhde voidaan nihdd myd6s niin, ettd jilkimméinen on
tietoa, jota ensin mainitulla yritetdin jérjestdi ja tulkita. Toisaalta
voidaan erottaa puhtaat faktat, eli tieto, ”’joka ei voi olla toisin”
sekd tieto, jonka luonne on riippuvainen tulkitsijasta, erddnlainen
luotu tieto (Ramirez 2000).

Ammatillisen tyon kdynnistyminen heridttid myos kysymyk-
set tiedon, tulkinnan ja viliintulon keskindisistd suhteista. Voi-
daan esimerkiksi kysyd, kuka maédrittdd asiat vddriksi tai vahin-
gollisiksi ja millaisen tiedon varassa. Oletettu lasten hyvinvoinnin
vaarantuminen oikeuttaa puuttumaan perheen yksityisyyteen ja
tdlloin ehkd loukkaamaan vanhempien itsemdidrddmisoikeutta ja
yksilon vapauksia. Miten voi olla varma, ettd puuttumisen
taustalla eivit ole esimerkiksi yhteiskunnan hallinnan, kontrollin
ja yhdenmukaistamisen pyrkimykset, halu valvoa, ettd saman-
kaltainen eldmintapa sitoo kaikkia kansalaisia? Vanhempien ja
perheiden eldmidntavan ja arjen médrittyminen puuttumista
oikeuttavaksi tuo mukaan valtaan, arvoihin ja oikeuksiin liittyvét
kysymykset.

Tine Egelund (1997, 329) viittdd, ettd lastensuojelutydn
keskioon sijoittuvat pédasiassa kulttuuriset normit ja ideat
aikuisuudesta, perhe-eldimistid ja sen arvoista ja moraalista. Hin
kritisoi sitd, ettd lastensuojelun varjolla ja yksiloldhtoisen
psykologisen orientaation avulla yhteiskunta tuottaa perheiden
luokittelua ja tarkkailua sekd puuttuu ldhinnd tiettyd sosiaali-
luokkaa edustavien ihmisten yksityisyyteen, mutta jittdd ithmisten
elamédd synkentidvit sosiaaliset ehdot ja rakenteet koskemat-
tomiksi. (Esim. mt., 338, 359.) Egelund nikee ongelmallisena
myos lapsen aseman tiedontuottamisen prosessissa. Jos tyon-
tekijdt saavat tietoa nuoren nipistelystéd, lintsaamisesta, kaljoitte-
lusta tai héirikoinnistd, tieto kytketdfin vanhempien toimintaan,
eikd sitd tarkenneta lasten omasta toimijuudesta késin (mt., 357).
Lapset jddvit taustahahmoiksi. Tarkasteluni ottaa tavallaan annet-
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tuna syntyneen asiakkuuden sekid sen, ettd tyossd tavoitellaan
juuri lasten hyotymistd ja ettd lapset my06s ovat avun tarpeessa.

Kuvasarjassa lasten arkea néyttdvdt varjostavan erilaiset
pulmat. Ne kiinnittyvit samanaikaisesti useisiin ja erityyppisiin
lasten hyvin- ja pahoinvoinnin ulottuvuuksiin. Lasten tilanteita
lukevan ammatillisen katseen taustalla on erdédnlainen huolen
koordinaatisto. Tarkastelen ldhemmin kolmea asiakokonaisuutta,
jotka kokosivat ammattilaisten ongelmamaédrittelyjd ja huoli-
tulkintoja. Osa huolesta on institutionaalista, lasten yhteiskunnal-
liseen asemaan liittyvdd, kuten huoli lapsen kehityksestd tai
koulunkdynnin sujumisesta. Toinen osa puolestaan liittyy arkeen,
lapsen saamaan huolenpitoon ja perustarpeiden toteutumiseen.
Kolmas kiinnittyy lapsen ldheissuhteiden luonteeseen, laatuun
sekd toteutumisen tapaan.

Lastensuojelututkimuksissa on tuotu toistuvasti esiin sitd,
miten kidytdnnon tyd pohjautuu pididasiassa vanhemmuuteen,
vanhempien kédytokseen, ongelmiin, poikkeavuuteen tai sosiaa-
lisiin ominaispiirteisiin  (Egelund 1997, 329). Samalla lapsia
kuunnellaan vain olosuhteiden selvittdmisen ja riskien arvioi-
misen vuoksi (Parton ym. 1997, 222). Tapauskuvausten perus-
teella sellainen nidyttdisi kuitenkin olevan ainoastaan Emman
perheen kanssa tehty ty6. Muiden lasten tilanteessa tiedon keruu-
seen ja tyoskentelyyn sisdltyy kuvien perusteella myoOs lapsi-
ldhtdinen asioiden tarkastelu.

Siind mielessd kuvasarja poikkeaa edellisessd luvussa
syntyneestd nikemyksestd ammattilaisten katseen l1dhtokohdista.
Useimmilla lapsilla on ollut oma, itsendinen paikkansa ammatti-
laisten katseessa. Lapsikohtaista tietoa on keritty, vaikka osa siitd
on vield epdselvdd. Millainen tuo katse on ollut, mitd se on ndhnyt
ja miten nidkemididnsd hahmotellut ja ratkaissut? Miten lasten
paikka rakentuu n#iden tapahtumien kautta? Tarkastelen niitd
kolmea lapsiin kiinnittyvéd ja huolta kokoavaa asiakokonaisuutta
toisen kuvasarjan avaamien nidkokulmien kautta.
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Huolen koordinaatisto:
Lasten tehtdviit ja velvoitteet

Erityisesti isompien lasten kohdalla ongelmatulkinnat painottuivat
ikdkaudelle tdrkeiksi néhtyihin velvoitteisiin. Koulunkédynnin
suyjumisesta huolehtiminen oli oleellinen osa Kallen, Sarin ja
Jaakon kanssa tapahtuvassa tyossd. Oppiminen ndyttdytyi nor-
mina, tehtdvini ja tarpeena. Se on rakentamista tulevaisuuteen,
sen optimointia (vrt. Lahikainen 2001, 37). Joskus tulevaisuuteen
orientoituminen voi lastensuojelutyon yhteydessid muodostua jopa
nykyisyyttd tarkeimmaksi ulottuvuudeksi. Tarpeiden kisite ohjaa
tyontekijoiden ajatukset johonkin selkeddn, ajasta ja paikasta
riippumattomaan (Andersson & Hollander 1996, 91).

Lastensuojelutyd rakentuu harvoin kuitenkaan pelkéstdéin
lasten omien velvoitteiden ympdérille. Kallen kohdalla siihen
rajoittuminen oli vahvimmillaan, mutta lupaus laskettelureissusta
ja sen suunnittelu yhdessd pojan kanssa voidaan nidhdid paitsi
palkkiona koulutydssd ahkeroimisesta, niin my6s lastensuojelu-
lain (1983, 6§) mukaisena “kasvuolojen kehittimiseen ja tukemi-
seen” tdhtddvind toimintana.

Toinen lasten institutionaalinen tehtivd on kehittyminen ja
kasvaminen kohti aikuisuutta. Kehityspsykologisen normin
noudattaminen on yksi lasten velvoitteista. Havainto kehitys-
viivdstymistd tai poikkeamasta saa ammattilaiset tdhyilemidin
perheeseen. Puheen kehityksen viividstymd ja ryhméssd toimi-
misen ongelmat heréttividt huolen Nikon kasvuoloista. Nikon
vetdytyvyys ja kommunikointivaikeudet eivit olleet kuitenkaan
ainoa peruste perhekuntoutusjaksolle ldhettimiseen. Myos didin
vanhemmuuden katsottiin edellyttivin seuraamista.

Jakso, jolla Nikon perhe oli, toteutettiin valtion lasten-
psykiatrisen erityisrahoituksen turvin ja Kelan ldhetteelld. Ehka
siitd syystd lapsen psyykkisten pulmien erittely korostui lasten-
suojelullisin perustein toteutettavia jaksoja vahvemmin. Nikon
tilanteen hahmottaminen ja hintd koskevat tiedot poikkesivat
muilla perhekuntoutusjaksoilla kuulemastani tavasta puhua
lapsista. Lastenpsykiatrinen toimintakehys niytti synnyttdvin
sosiaalihuollollista lastensuojeluorientaatiota vahvemman yksilo-
ja kehityspsykologisen nikokulman ja kddntdvdn ammattilaisten
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katseen perhesuhteista, sisdisestd vuorovaikutuksesta sekd
vanhempien ongelmista selkeimmin oirehtivaan lapseen.

Sarin tilanteessa tehtdvind korostuvat koulun lisdksi ystdvien
merkitys osana nuoruutta. Ystdvien puute tai ikdtoveruussuhteissa
koetut ongelmat olivat yksi oire kehitystehtdvéddn sijoittuvista
pulmista. My6s Sarin omassa terveydessdidn kokemat ongelmat
vihjasivat psykosomaattiseen oireiluun ja yleisempidén pahoin-
vointiin. TyOskentelyn aikana myos Sarin herddvidn seksuaali-
suuden néhtiin tuovan mukanaan riskejd. Tyton kertomus uusista
ystidvistddn heritti tyontekijoissd kysymyksen: Osaako tytto
huolehtia itsestddn oikealla tavalla viettdessddn aikaa itseddn
vanhempien poikien kanssa?

Suhteet ja siteet

Yksi huolen taustalla oleva asiakokonaisuus liittyi vanhempien ja
lasten wvilisiin siteisiin. Rakastetuksi tulemisen perustarve ei
vihene 14n mukana. Lapsi orientoituu ulkopuoliseen maailmaan
ikddn kuin sen rakkauden ja turvan varassa, jota on vanhem-
miltaan saanut tai jddnyt vaille. Varhaisen kiintymyssuhteen on
havaittu leimaavan yksilon eldméinkulun psyykkisid, kognitiivisia
ja sosiaalisia ulottuvuuksia sekd vaikuttavan perustavalla tavalla
ithmiseen kehitykseen ja hyvinvointiin ldpi eldmén (esim.
Sinkkonen 1995; 2002). Kiintymyssuhteen merkityksellisyys oli
erityisen selvid Sofian tilanteessa, mutta mukana kaikissa.

Kiintymyssuhdeteorioiden voidaan n#hdid tarjoavan kaksi
toisilleen vastakkaista tapaa hahmottaa ldheissuhteita ja perustella
nithin liittyvid ratkaisuja. Yhtédidltd voidaan perustella lapsen ja
vanhemman vilisen biologisen suhteen merkityksellisyyttid koros-
tamalla, miten traumaattisia tdmidn suhteen menetykset ovat.
Télloin kiintymyssuhdeteorioita kdytetddn argumentoimaan esi-
merkiksi sitd, miten olennaista on tukea vanhemmuutta ja vilttda
ldheissuhteiden katkaisu. Toisaalta teorioita voidaan kéyttda
argumenttina muistuttamaan, ettd varhaiset kiintymyssuhteet ovat
merkityksellisid yksilon kehitykselle ja hiiriot niissd vaurioittavat
sekd lapsen mindkuvaa ettd maailmaan suuntautumista. T#lloin
ratkaisu lapsen ongelmiin on toisen toimivamman kiintymys-
suhteen mahdollistaminen. (Esim. Kalland 2002.)
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Sofian #didin p#dihdeongelma ei mahdollistanut lasten kotona
asumista. Sosiaalityontekijan ndkemyksen mukaan diti ei kyennyt
tarjoamaan lapsilleen riittdvdi huolenpitoa, turvallisuutta ja hyvii
arkea. Silti hidn oli lapsille tdrked ja rakas. Tytot viihtyivét
jaksolla lahelli ditidsin. Aidin ja lasten yhteys niytti lujalta ja seki
tytoille ettd didille térkedltd. Pdihdeongelmainen vanhempi ei
pysty ehkd tarjoamaan turvallisuutta tai huoletonta lapsuutta
lapsilleen, mutta hén voi silti luoda heihin siteen, jossa rakkaus ja
hellyys vilittyvit. Lapsi voi huostaanoton jidlkeen jaada ikdvoi-
miin vanhempaansa, vaikka arkeen olisi siséltynyt pettymyksié,
pelkoa ja ehkd hidpedikin. (Esim. Valkonen 1994, 37—42; Niemi
2002.) Kiintymyssuhteen ja arjen vilisid keskindisid suhteita
punnitaan lastensuojelutydssd tilannekohtaisesti. Kiintymys-
suhteen laatu voi pitkédén tasoittaa arjessa olevia puutteita koulu-
ikddn ehtineen lapsen kohdalla, mutta pienten lasten kohdalla
voidaan kriisitilanteissa nopeammin  péityd kiireelliseen
huostaanottoon tai sijoitukseen avohuollon tukitoimenpitein
(Bardy 2001). Alle kolmivuotiaalle perustarpeiden turvallinen
toteutuminen on niin keskeistd, ettd siind olevia vakavia puutteita
el voi kompensoida hyvillikdin emotionaalisella suhteella. (Vrt.
Sinkkonen 1995.)

Lastensuojelutyon perustavat ja ratkaisevat valinnat tehdidédn
usein vilittdmien perustarpeiden ja tulevaisuuteen tdhtddvien
kehittymisen ja liittymisen kysymysten vélilld. Huostaanoton
taustalla voivat olla puutteet kiintymyssuhteessa, arjen jatku-
vuudessa tai molemmissa. Usein suhteen arviointi on kuitenkin
vaikeaa. Sen luonne ja arkitodellisuus eivdt avaudu. Ammatti-
laisten voi olla vaikea esittdd suhteeseen liittyvid kysymyksid.
Huostaanottoon péddtyminen ja perheenjdsenten erottaminen
toisistaan on useimmiten kaikkia osapuolia satuttava ratkaisu.
Vaikka tyOntekiji voi tuntea ehdotonta varmuutta pédédtoksen
oikeellisuudesta ja ratkaisuun pdidstyddn myos helpotusta, usein
mukana on myds surua sekid kokemusta epidonnistumisesta (esim.
Torronen & Méenpid 1995, 58).

Jaksolla ensimmaéisend pédivind mukana ollut Sofian perheen
sosiaalityontekijd néytti aidosti toivovan vuosia jatkuneen yhteis-
tyosuhteen onnellista pditOstd, sitd, ettd lapset ja &iti voisivat
pysyd yhdessd. TyoOntekijd joutui kuitenkin luopumaan ajatuk-
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sesta. Aidin kanssa keskustellessamme hinelld oli selked kisitys
siitd, mistd luopuminen johtui.

”Niin, kato ku, ehin mii ollu aina selvin pdin, kun méi oon
sinne (lastenkotiin) soittanu tai sield kdyny. Eihd ne silloin
voi niinku luottaa.” (hav.mp./perhekunt./3)

Kuvat Emmasta ja Emman perheen tilanteesta puolestaan havain-
nollistavat, miten kiintymyssuhteen todellinen luonne voi kitkey-
tyd perheen aikuisjdsenten tilanteen koskettavuuden taakse.

”Emma kertoo innoissaan didilleen pdivin tapahtumista.

- Ole hiljaa. Méd en kyl jaksa jos td4 nyt herdd (tyontda
vauvan vaunuja).

Emma jatkaa juttujaan.

- (41t vihaisena) Kuulitko, oo hiljaa... hoidédksdd sit tén jos
se herdd? Varmaan muuten hoidat méd en ainaskaan jaksa.”
(hav.mp./perhekunt./3)

Lapsen ja didin vilinen lyhyt sananvaihto ei yksindédn voi1 osoittaa
suhteen patologisuutta tai toimimattomuutta. Tdmén kaltaiset
reaktiot kuitenkin toistuivat jakson kuluessa. Aidin oli vaikea
nidhdi pientd kuusivuotiastaan lapsena tai iloita timén tekemisist.
Lasta auttavat ammattilaiset tuntevat harvoin riittdvisti lapsen ja
vanhemman vilisen vuorovaikutussuhteen todellisuutta (esim.
Egelund 1997, 328). Yhtiiltd suhteet voidaan materialisoida, niin
ette1 ndhda tarpeellisena keritd tietoa niiden toteutumisen luon-
teesta, vaan lapsi erotetaan ldheisistd esimerkiksi keskiluokkai-
sesta asumisstandardeista poikkeamisen vuoksi (Gubrium &
Holstein 1990, 55). Toisaalta suhteen laadun positiivisia merki-
tyksid voidaan korostaa ilman, etti niistd on tilanne- ja lapsi-
kohtaista naytto4.

Kiintymyssuhteen todellisuuden tavoittaminen edellyttdd
ldsndoloa lasten ja vanhempien vilisissd vuorovaikutustilanteissa.
Pelkkd asioista keskusteleminen antaa harvoin riittdvdn moni-
ulotteista kuvaa tilanteesta. Vuorovaikutuksen seuraaminen voi
herdttdd huolen lapsesta, joka ei millddn tavalla, kdytoksellddn,
oireilullaan tai sanoin, viestitid eldmaissdin olevista vaikeuksista.
(Ks. Heino ym. 2000, 37.) Emman #iti kertoi keskusteluissa
omasta uupumuksestaan, mutta se, mitd uupumus merkitsi lapsen
arjessa, jdi ndkymittdmiin, osittain vanhemman ja lapsen
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ohjelman eriytyneisyyden ja toisaalta Emman olemuksessa olevan
reippauden ja ”oireettomuuden” vuoksi.

Oireet ja hdiriokdyttdytyminen ovat viestejd, jotka herittavit
ammattilaisten huolen. Jos ndmi puuttuvat, lapsen tilanne ei ikdin
kuin kutsu ketdén apuun (esim. Kalland 2002, 211—213). Mikko
Oranen (2001a) nékee oireldhtéisen ammatillisuuden ongelmalli-
sena. Hénen mielestdéin lasten oireilla ei pitdisi auttamistyossa
olla sitd merkitystd, mikd niilld usein on. Reipas ja toimiva lapsi
voi olla yhtd lailla avun tarpeessa kuin masentuneelta vaikuttava
tai hédirikoivad lapsi. (Mt., 62.) Vaikka Orasen kommentti liittyy
tutkimukseen, jossa tarkastellaan perheissdin vikivaltaa kohdan-
neiden lasten auttamista, siind on jotain yleisesti tirkedd. Oireiden
ja kokemusten suhde ei ole yksiselitteinen. Tavat, joilla lasten
tuskalliset kokemukset muuntuvat havaittaviksi oireiksi, ovat
yksil6llisid. Mekanismit voi ehkd tunnistaa vasta vuosien kulut-
tua. Lasten oireiden odottaminen asettaa lapset avunsaajina
aikuisiin verrattuna eriarvoiseen asemaan, jos tilanteessa olevien
tarpeiden sijaan ongelmien pitkdaikaiset seuraukset ovat auttami-
sen ehtona. Ajatus vasta oirechtivan lapsen auttamisesta on risti-
riidassa lasten suojeluoikeuden kanssa.

Valitsin Emman yhdeksi kuvattavaksi, jotta saisin mukaan
my0s tunnistamattomaksi jddneen avun tarpeen. Ajattelin Emman
olevan aineistossani ainoa lapsi, jonka ongelmat eivit tulleet
havaituksi. Aineistoni lasten tilanteita pohtiessani havaitsin kui-
tenkin, ettd tietynlainen ndkymittomyys yhdisti kaikkia. Lasten
pahoinvointi ja pulmat olivat useimpien kohdalla jdfineet nimit-
tdin heiddn vanhemmiltaan havaitsematta. Vanhemmat eivit tilan-
teissa puhuneet lapsiin liittyvéstd huolestaan, eivitkd pyytidneet
tyOntekijoiltd niithin apua tai mielipidettd. Esimerkiksi erds diti
ilmaisi toivovansa perhekuntoutusjakson vihentdavén “tyton turhia
itkuja ja satuilua” ja toinen toivoi tyOntekijdltd apua sopimusten
tekemiseen murrosikdisen pojan kanssa. Ne vanhemmat, jotka
olivat itse hakeneet apua, kokivat tilanteen oman, eikd lapsen
jaksamisen ongelmana.

Lasten tilanteista ldhtevd ja pulmien varhaisvaiheen tunnis-
tava tydote vaikuttaa olevan utopistinen ajatus nykykdytdntojen
todellisuudessa. Vanhemman tunnekylmyys ja torjunta on passii-
vista pahaa, joka ei heritd yhtd helposti ammattilaisten valppautta
kuin aktiivinen eli selkedsti ulospidin ndkyva ja konkreettisesti ja
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vilittomisti lapsen hyvinvointia vaarantava aktiivinen paha.
(Hurtig & Laitinen 2000.) Lasten emotionaalista deprivaatiota, eli
vanhemman kiyttdytymisestd ja puheista tunnistettavaa vilin-
pitimittomyyttd tai kyvyttomyyttd liuttdd lasta ikdkaudelle
ominaisiin asioihin tai huolenpidon edellytyksiin, voi olla vaikea
tunnistaa, saati nimetd tyon kohteeksi (vrt. Kalland 2002, 208—
209).

Emman perheen kohdalla didin jaksaminen sekd tulkinnaksi
muotoutunut masennus asettuivat ammattilaisten avun sisillgiksi.
Konkreettiset ja vanhempien itsensd ilmaisemat ongelmat on
luontevampaa ottaa puheeksi ja korjaamisen tavoitteeksi kuin
asia, jonka olemassaolosta on pelkkd intuitiivinen aavistus.
Emotionaalinen laiminlydnti suodattuu palvelujirjestelmén ulko-
puolelle ndkyvdmpien ja akuutimmin puuttumista edellyttdvien
tieltd (Parton ym. 1997, 222). Lasten hoidon ja huolenpidon
selked laiminlyonti konkreettisena ja seurauksiltaan vélittoméné
on helpompi tunnistaa, vaikka senkddn puheeksiottaminen ei ole
helppoa.

Perheissd on my6s muita suhteita kuin vanhempien ja lasten
viliset. Lasten paikan rakentumisen kannalta kiinnostavana
ndyttdytyivdt sisarusten saamat paikat ammattilaisten huolen
koordinaatistossa. Erds havainnointitilanteiden synnyttimi huo-
mio liittyl sisarusten vaihtelevaan ja eri tavoin ndhtyyn asiak-
kuuteen. Useimmiten tyontekijdt ldhestyividt perhettd kokonais-
valtaisesti, mutta useimmiten huoli kiinnittyi tietyn lapsen
asioiden ympdrille. Niko ja Sari saivat huomioita sisaruksiaan
enemmidn. Emman ja Sofian perheiden kanssa tehtdvd tyo
painottui havainnointitilanteissa selkeésti vanhempiin. Jaakon
perheessd myos sisaren ongelmat tulivat esiin ja saivat tyon-
tekijoiden huomion. Silti kotikdynneilld keskusteltiin piddasiassa
Jaakon asioista. Kallella ei sisaruksia ollut.

Tyontekijat pohtivat myos sisaruksista tekemidén huomioita,
mutta koska keskusteluissa oli vaikeaa siirtdd painopistettd yleen-
sd lapsiin, auttamispyrkimykseen oli vaikea sisdllyttdd useampia
lapsia yhtdaikaisesti. Sarin perheessd myos muista perheen lap-
sista kertyi tietoa, joka huolestutti tyontekijoitd. Erityisesti pikku-
sisaren tilanne olisi ehké i1lman isosiskon ongelmia valpastuttanut
tyontekijoiden huolta tunnistavan katseen.
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“Isommat lapset eivit ole vield tulleet koulusta. Tyontekijit
keskustelevat didin kanssa. Lapsista pienin kulkee huo-
neesta toiseen, pistdytyy vililld keittiossikin.

- Mitenk#s se Anni ...ei nyt sitten ole pdivikodissa, onko
mitdin, thanko tdlld sinun kanssa sitten pdivit?

- Niin, ehdn mini jaksanut sitd sielld kulettaa, kun olis niin
aikasin pitdnyt viid, yheksdén mennessi...

- (Tyontekijd tytolle) No Anni, mitds sdd touhuat tddlld
paivisin...

- (ei vastaa)

- No mitds se, se, mitd millonkin, aamusin saa jo itte
aamupalankin kaapista, muroja mitd se ottaa, kun muahan
ei saa hereille ennen yhta.

- Millonkas sind Anni sitten herdi?

- En tiid...(hiljaa)

- Varmaan se¢ kymmenen jilkeen tddlld alakaa touhuam-
maan... piivilld saattaa kdydid ulukona, vie pulloja kaup-
paan, sitten niilld vaikka jitskin ostaa.” (hav.mp./kotik/2.)

Tyontekijoiden tietoon tullut pikkusisaren pdivdohjelman yksi-
ndisyys huolestutti, mutta sithen ei tuntunut olevan mahdollista
vaikuttaa. Isonsiskon kompleksinen ja selvésti ilmaistu avuntarve
sekd didin tilanteen selvittiminen veividt huomion ja ajan. Lapsi,
joka on nimetty ensisijaiseksi huolen kohteeksi, saattaa siis taval-
laan estdd perheen muita lapsia saamasta apua. Onko myos tdmén
pienen tyton hankittava lisdd ikdvuosia, kasattava harteilleen
toisten valinnoista syntyneitd ongelmia ja oireita, jotta hénen
tarpeensa havaittaisiin tai hén itse voisi ymmirtdd oman
tilanteensa pulmalliseksi?

Laajempaa sukua, naapurustoa tai ystdvidverkostoa huo-
mioivia havaintoja kuvasarjassa ei juuri ole. Perhe-alkuisissa
tydmuodoissa tyoskentely nédyttdd painottuvan ydinperheen sisii-
seen suhdeverkostoon. Lapsille tdrkeiden suhteiden huomioi-
minen laajentaa myds lastensuojelun toiminta-avaruutta. Léiheis-
neuvonpito on avohuollon tydmuoto, jonka voi katsoa nojaavan
verkostotyon periaatteisiin. Lastensuojelun menetelméné 1dheis-
neuvonpito huomioi perheen ulkopuoliset suhteet ja niiden tuomat
mahdollisuudet ratkaista kasvatuksen ja huolenpidon pulmia
siten, ettd viltytddn perheen hajottamiselta. Tdmé ldhestymistapa
asettaa tyOntekijan viranomaisten ja sosiaalisen verkoston viliin.
Tyontekija kdynnistdd vuoropuhelun, jossa etsitddn uusia tapoja
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tukea perhettd. Se voi merkitd lapsen tilapdistd sijoittamista
sukulaisen luo, kuljetusapua, kriisitilanteiden ratkaisuja tai didin
tai isdn saamaa keskusteluapua. (Heggman & Sjoblom 2000;
Heino 2001.)

Laajennettu kisitys lapsille tdrkeistd suhteista tuo myos lasten
paikkaan uusia ulottuvuuksia. Lasten todellisuutta on télldin
mahdollista 1dhestyd, niin ettd lapsille tdrkedt ihmiset voisivat
toimia lasten kannalta toimivalla tavalla. Lastensuojelussa
tulisikin nykyistd méérétietoisemmin tavoitella tietoa siitd, miten
lapset ldheissuhteensa kokevat. (Niemi 2002, 34.)

Ammatillisia ratkaisuyrityksia

Nikon, Sarin, Kallen ja Sofian asiakkuus lastensuojelussa on
kestdnyt vuosia. Kuvauksista ei kdy selville, mitd kaikkea amma-
tilliset véliintulot tai perheille tarjotut palvelut ovat tuona aikana
olleet. Palveluiden merkityksestd lasten ja perheiden arkeen kuvat
eivit myoOskdédn tarjoa kovinkaan tdsmdllistd tietoa. Sen sijaan
perheille tarjotut ammatillisen avun muodot: Emman perheen
pdividkeskustoiminta, Sofian perheelle tarjottu mahdollisuus
perhekuntoutusjaksoon tai Kallen, Sarin ja Jaakon saama apu,
havainnollistavat lastensuojelun taitavasti kudotun, monipuolisen
ja joustavan palveluverkon rakentumisen ja hyddyntdmisen
tapoja.

Ammattilaisten huoli ohjaa perheen kanssa tehtdvdd tyoti.
Lasten paikan rakentumisessa olennaista on se, ettd heidit
havaitaan yksil6ind ja myos heididn tarpeitaan pohditaan. Miten
oleellista lasten kannalta on se, etti vanhempien ominaisuudet
arjen, kiintymyksen tai velvoitteiden ja kasvuedellytysten tarjoa-
jina tavoitetaan? Heli Niemen (2002) tutkimus sijoitetun nuoren
elaménkulusta on koskettava kuvaus siitd moniulotteisuudesta,
milld lasten tarpeet, ldheissuhteet ja arjen perusstruktuuri kietou-
tuvat toisiinsa. Alkoholistiditi ei1 tarjonnut huolenpitoa eikd
turvallista arkea, jonka sijaiskoti sen sijaan antoi. Silti diti ja tuttu,
vaikkakin levoton ja vaihtuvia ithmisid sisdltivd kotiympéristo,
sdilyivit kaipauksen kohteena. Kontrasti uuden perheen ja sen
tarjoaman turvallisen arjen sekid entisen kaoottisen, mutta oman
kasvuympdiriston vililld, vaati lapselta emotionaalista tasa-
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painoilua ja sitoi vuosien ajan kasvavan nuoren voimavaroja.
Eldimi oli leijjumista kahden kodin vililld. Se oli jatkuvaa valp-
pautta kodin suuntaan ja toisaalta samanaikaista kiinnittymistyota
sijaiskotiin. (Mt., 63—65.) Lastensuojelutyd yksinkertaistuu usein
perushoivan tarkasteluksi ja ohittaa lasten tarpeiden moni-
mutkaisen kokemuksellisen ja emotionaalisen ulottuvuuden.

Toisen kuvasarjan otokset olivat osittain ristiriidassa ensim-
miisten kuvien sekd tilanteissa tekemieni havaintojen kanssa.
Niko oli jaksolla iloinen ja osallistuva, puhui ja hakeutui
aktiivisesti vuorovaikutukseen, ainakin tiettyjen aikuisten kanssa.
Omat jakson aikana syntyneet vaikutelmani ja havaintoni Nikon
”didin kyvystd huolehtia” eivdt myoskdidn vastanneet lasten-
suojelun tyontekijdn huolta. Emman perheen kohdalla perhe-
kuntoutusjakson ensisijainen tavoite oli auttaa Emman visynytti
ditid. Emmasta kukaan ei ollut ilmaissut huolta. Tyton reippaus ja
nokkeluus 1kdin kuin todistivat, ettei hinelld ollut hitdd. Silti
tyton ja &didin vuorovaikutuksen seuraaminen jakson kuluessa
tuntui lihes ahdistavalta. Aidilleen 6-vuotias Emma oli kuin
huono apulainen, jota oli jatkuvasti moitittava. Sari puolestaan
vaikutti etukiteistietoithin ndhden aktiiviselta ja iloiselta Kkoti-
kdyntien aikana. Hénelld oli kavereita, harrastuksia sekd lampi-
maltd vaikuttava suhde ditiin. Kallen eldimid oli ollut vaikeaa,
mutta siind oleviin pieniin ilonaiheisiin hédn osasi tarttua.

Jalkimmaiset kuvat esittelivdat huolen, mutta samalla niistd
piirtyivit my0s tydmuotojen ajoituksen sopivuus tilanteisiin sekd
asiakasperheisiin liittyvd mahdollisuuksien ja toivon Ildsniolo.
Perhetyon ja -kuntoutuksen tavoitteeksi asettui moniulotteinen
perheen ja lapsen tukeminen ja auttaminen. Lasten ja perheiden
tilanteissa oli paljon sellaista, minkd varaan tyotd voitiin rakentaa,
monia asioita, joista tyontekijdt ja perhe saattoivat olla yksi-
mielisid. TyOskentelyyn ei1 yhdenkddn perheen kohdalla liittynyt
selkedd vastustusta. Liahtokohtatilanteet eivit olleet toivottomia,
eivitkd perheiden ongelmat ddrimmilleen kérjistyneitd. Ainoas-
taan Sofian kohdalla huolen piitepiste oli ndkyvissa.
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Lapset nyt

Kolmas kuvasarja kertoo siitd, mihin perhetyémuotojen avulla
padstiin. Mitd lapsille tapahtui tydmuodon kuluessa? Olen koon-
nut viimeiset kuvat sen tiedon varassa, mikd minun oli lasten
tilanteiden etenemisestd mahdollista saada. Tiedot eivit ole
yhteismitallisia, joidenkin lasten kohdalla viimeisin tieto koskee
osallistumiseni jélkeistd lahimenneisyyttd, toisten kohdalla tieto
voi olla kirjoittamishetkeen ndhden kohtalaisen tuore. Jotakin
lasta koskeva tieto on koottu useammasta ldhteestd ja toista kos-
keva perustuu tyontekijin muistikuvaan. Siind mielessd viimeinen
kuvasarja jad edellisid epdselvemmaiksi.

Nikon perhe on edelleen lastensuojelun seurannassa, Niko
kdy esikoulua ja tilanne on muuttunut péivdkodin arvion
mukaan Nikon kehityksen osalta hieman paremmaksi.

Emman vanhemmat erosivat muutaman kuukauden kulut-
tua kuntoutusjaksosta ja Emma jdi erossa isdnsd luo
asumaan. Tarkempaa tictoa Emman tilanteesta ei ole.

Sari ilmaisi tyOskentelyn kuluessa toistuvasti hétdinsi,
mutta samalla sanoi tukihenkildsuhteensa irti ja vastasi vain
viltellen tyontekijoiden hinelle esittimiin kysymyksiin.
Konkreettinen ja selked hydtyminen jdi epdvarmaksi, silld
perhe muutti jdlleen paikkakuntaa ja tyd perheen kanssa
keskeytyi. Perhetyontekijoiden ja tukihenkildn toisilleen
ilmaisema insestiepdilys jdi selvittiméttd. PerhetyOntekijd
kokivat kuitenkin perheen hyotyneen tydstd. Kodin siisteys
koheni tyon kuluessa, ja jo tilanteen seuraaminen vaati ditid
pohtimaan omaa ja lasten tilannetta.

Kallen tilanteessa ei ole tapahtunut mitdén ratkaisevaa
uutta, perhetyd jatkuu edelleen samansiséltdisend, Kallen
koulunkdynnin tukemiseen keskittyvind. Opettaja on ker-
tonut, ettd Kallella on nykydédn ldksyt 1dhes aina tehty. Ti-
min opettaja liitti perhetyhon ja toivoi sen voivan jatkua.

Sofia on sisarensa kanssa huostaan otettu ja sijoitettu per-
heeseen muutaman sadan kilometrin pddhidn didistddn.
Aidin eldmissd tapahtui jakson jidlkeen suuri menetys, kun
hiénen avopuolisonsa kuoli. Aiti ei jaksanut huolehtia ty-
toistd, vaan sijoitus tuntui hinestd raskaalta, mutta samalla
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my06s hyviltd ratkaisulta. Aiti pitdd yhteyttd tyttdihin ja
tytot vaikuttavat sopeutuneen uuteen perheeseen hyvin.

Jaakon kanssa perhetyd oli keskusteluun painottuvaa ja
tyontekijoiden n#kemykset vaihtelivat tyon jatkamisen,
huostaanoton ja terapian aloittamisen vdlilld. Jaakon arjessa
ndkyi konkreettisia muutoksia tyon aikana, mutta ne olivat
pienid. Monet tyoskentelyn herdttdmat kysymykset Jaakon
omista ajatuksista ja kokemuksista jdivit vastausta vaille.

Lasten vaiheet eivdt anna tarkkaa kuvaa lastensuojelun avo-
huollon tyon toteutuksesta tai tyon tuloksellisuudesta. Pdittyvin
tyon kuvaukset jéttdvit paljon avoimia kysymyksid. Mitd merkitsi
Nikon tilanteen kohentuminen tai miten Emman arki muuttui?
Miten Sofia koki sijoituksen tai mitd Jaakon tyon seurauksena
tapahtuneet pienet muutokset olivat? Samalla viimeinen kuvasarja
kertoo tydon moniulotteisuudesta, rajoista ja ehdoista. Jos perhe
muuttaa paikkakuntaa, asiat jddvédt kesken. Jos elimid kolhii,
vanhemmuus voi sédrkyé eikd arjen rakenteiden ja lapsen todelli-
suuden muuttamisessa onnistuta. Ammattilaisten tyon rajat niky-
vit lasten lyhyissi ja niukoissakin vildyksissi.

Marjatta Bardy (2001) on seurannut lastenkotiin sijoitettuina
olleiden lasten kulku-uria. Lasten tilanteet vaihtelivat sijoitusten,
kotiin palauttamisten, tasaisten ja rauhallisten sekd kriisiaikojen
vililld. Joidenkin lasten kohdalla tilanne muuttui pysyvisti
paremmaksi. Sijoitus oli toiminut “vanhemmille pysdyttivini
tekijénd, joka oli johtanut vanhemmuuden kokoamiseen niin, etté
sosiaalityontekijd oli voinut viistyd etddmmalle”. Monien lasten
kohdalla ty6 jatkui vuosien ajan ja silli onnistuttiin kannattele-
maan perheitd vaikeiden aikojen yli. Joidenkin lasten eldmii ei
avohuollon ty6lld saatu muutettua, vaan huostaanotto jidi ainoaksi
ratkaisuksi. (Mt., 63.) Lastensuojelutydossd ei aina onnistuta
pysdyttdmidn tai kddntdmadn perheiden eldminkulkua.

Lasten paikka tuotetussa tiedossa
Kuvasarjan jidlkeen haluan vield pysdhtyd pohtimaan, millaisen

tiedon varassa tyoskentelyssd orientoidutaan? Millainen on lasten
paikka tydtd suuntaavassa tiedossa? Yhteistd esittdmilleni lasten
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tilanteille oli se, ettd lasten pulmien ja avun tarpeiden luonne eivit
saa kovin selvdd hahmoa. Asiakkuuden keston, perheen historian
tai lapsen oirehdinnan kuvaus eivit tarjoa yksiselitteistd suuntaa
sille, mihin apu tulisi kohdistaa. Kuvaukset sisdltdvit vdhidn tai
ainoastaan epitarkkoja vihjeitd lasten kokemuksista, odotuksista
ja koetun pahoinvoinnin taustalla olevista syistd. Niissidkin
tilanteissa, joissa lapset viestittdvit avun tarvettaan, sen suuntaa-
misen kartta jdd epitarkaksi. Tiedon kerddminen ja tilanteen
selvittiminen ndyttdvit asettuvan lasten auttamisessa tydsken-
telyn keskeiseksi 1dhtokohdaksi (vrt. Bardy 2001).

Samalla, kun ldhtokohta on sosiaalityon asiakasprosesseille
luonnollinen ja itsestddn selvéd (vrt. esim. Rostila 2001, 64—66),
se nostaa esiin tdrkedn kysymyksen. Pédédstdéinko lastensuojelu-
tyossd selvitysvaihetta pidemmélle, varsinaiseen konkreettiseen
auttamiseen? Millaista tyotd se on, mitd siind tapahtuu, miten sitd
voi kuvata? Vai onko niin, ettid tyd rakentuu pidiasiassa seuraami-
seen, arvioimiseen ja avun tarpeiden tunnustelun vaihteluista?
Tiedon keruu ja yleensi tiedon, tapahtumien, eliminhistorian tai
asiakkuuksien selvittdmisen merkitys nihtiin tydomuodoissa eri
tavoin. Perhekuntoutuksessa taustatietoa ei ldhdetty tavoittele-
maan, vaan jaksoilla edettiin asiakkaiden kertoman tiedon
varassa. Perhetyon yhteydessd tietoa sen sijaan koottiin perheen
luvalla sekd koulusta etti perheen mahdollisesta viranomais-
verkostosta. Tieto sinéinsd ei vield ratkaise ep#kohtia, vaan
olennaista on, miten saatua tietoa hyodynnetian.

Lastensuojeluasiakkuuden tyypillisimpid syitd ovat vanhem-
pien pédihde- ja mielenterveysongelmat, erilaiset arkeen liittyvit
ristiriidat sekd vdsymys (Bardy 2001, 57). Kuvaamieni lasten
kohdalla tilannetiedon yhteys vanhempien ongelmiin oli siis
poikkeuksellisen viljd. Vanhempien raitistamispyrkimykset tai
hoitoonohjaukset eivit nousseet tavoitteiksi kuin Sofian kohdalla,
siinékin erddnlaisena viimeisend yrityksend. Sen sijaan keskeisin
tavoite ndyttdd olevan lapsiin liittyvin tiedon tdsmentdminen.

Toinen lasten paikkaa havainnollistava piirre liittyy etu-
kiteistiedon ja tyOssd kertyvin tiedon véliseen suhteeseen. Sarin
lopputilanteen kuvaaminen osoittaa, miten vaikea tyontekijéiden
on auttaa lasta, jos tiedon selkiyttiminen ja syntyvien oletusten
tarkistaminen eivét onnistu.
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”(Viranomaisten vilinen neuvottelu Sarin tilanteesta)
Tukihenkilo: Mulle on kylld tullut mieleen ihan hirveiti...
ja se vaan vahvistu tdssd viikonlopun aikana, kun tytto
tuolla leirilld sai sen itkukohtauksen ja mainitsi sen isi-
puolen nimen siind yhteydessd...

Perhetyontekijd: Niin, mullekin on tullut, jo sillon heti
alussa, kun haettiin Saria ja ndhtiin miten vaikeasti se
kdveli.

Tukihenkilo: Saunassakaan se ei suostunut ottamaan niitd
pyordilyhousuja jalastaan, eikd se ei olis millddn halunnut
lahted (leiriltd) kotiin.” (hav.mp./virastotap./1)

Sarin outo kéytos, itkuisuus ja pelko kotiin palaamisesta tuki-
henkilén kanssa vietetyn viikonlopun jédlkeen sekd vihaiset kom-
mentit isdpuolesta synnyttivit epidilyn seksuaalisesta hyviksi-
kaytostd. Kysyttdessd Sari kuitenkin viitti kaiken olevan hyvin.
Siksi tyton auttamisen konkreettiseksi osoitukseksi jdi pyrkimys
voittaa tyton luottamus. Etukiteen saadun, tydssd saavutetun ja
kaivatun tiedon véliset katkokset voivat ohentaa tehtdvia tyotd ja
pahimmassa tapauksessa jittdd lapset ilman apua.

Kotikdyntien aikana ammatilliset keskustelut liittyivit Sarin
didin pidihdeongelman hoitamiseen, arjen jasentymiseen sekd per-
heen taloudelliseen tilanteeseen sekd vanhempien eroa edelti-
neeseen vikivaltaan. Sarin kanssa tehty perhetyd osoittaa avun-
tarpeen selvittimisen vaikeuden. Sarin itsensd esittimid avun-
pyyntd on vastaanotettu ja sithen pyrittiin vastaamaan, mutta
tyontekijoiden oli vaikea hahmottaa tyolle suuntaa ja sisdltod.
Samalla lapsen paikka jdi epéselviksi. Insestiepdily kiinnitti Sarin
pahoinvoinnin perustaviin kysymyksiin: ldheissuhteisiin, arkeen,
kehitykseen, tulevaisuuteen, nykyisyyteen sekd kisityksiin itsestid
ja sen rajoista. Huolen vakavuuden ja lopputuloksen valossa tyon
hahmo niyttdd traagiselta. Olennaiseksi kysymykseksi asettuu,
miten saada lapsi ottamaan oma paikkansa tiedon tuottamisessa.

Emma ja Kalle asettuvat lastensuojelutydon aika-akselin
vastakkaisiin pdihin. Aikajénteelld tarkoitan sitd ajallista ulottu-
vuutta, joka tydskentelyssd ndhdédédn keskeisend. Onko tyoskentely
tulevaisuuden riskien ennakointia vai menneisyyden menetyksid
paikkaavaa tai korjaavaa, vai keskitytddnko siind nykyhetkeen ja
tdhdn pdivdidn? Erottelua e1 useinkaan voi tehdd, vaan kaikki
kolme ulottuvuutta limittyvdt mukaan. Aikajidnteen tarkastelu
valitsemieni lasten kautta havainnollistaa, miten keskeinen
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tulevaisuusulottuvuus on. Emman perheen kanssa tapahtuvalle
tyoskentelylle ei ollut muuta motiivia kuin perheen auttaminen,
jotta tilanne ei vaikeutuisi, vaan diti 10ytdisi voimavaroja
arkeensa. Huoli kohdistui Emmaan tulevaisuusennakointina, ei
tdssd ja nyt. Kallen tilannetta puolestaan oli seurattu eri tavoin
pitkddnkin, mutta tydskentelylld ei oltu voitu estdd traagisia
tapahtumia. Mennyttd ei voinut muuttaa, tyoskentely kiinnittyi
nykyhetken ja tulevaisuuden risteyskohtaan. Koulunkdyntiin
kohdistuva tuki helpotti Kallen arkea ja toi iloa sekd sisédlsi myos
tulevaisuusorientaation. Jos Emma edustaa ammattilaisten
tilannehahmotuksessa aikaa ennen lapsen kirsimistd, niin Kallen
tilanne puolestaan voidaan ndhdi aikana sen jidlkeen.

5.2 Toimintaympéristo
Ympdriston merkitys

Asiakastyon arkisissa tilanteissa tapahtuvat asiat, tehdyt ratkaisut
ja syntyvidt painotukset muovaavat lasten paikkaa. Kotona
toteutettavan tyon havainnoiminen nosti esiin ympériston
merkityksellisyyden tilanteiden luonteen muovautumisessa sekd
johdatti pohtimaan fyysisen toimintaympériston ja asiakas-
kohtaamisten paikan merkitystid. Tilaan ja fyysiseen ympéristoon
liittyvid kysymyksid on sosiaalityossd ldhestytty monista eri
ndkokulmista. Riitta Granfelt (1992; 1998) on pohtinut yksilon ja
kodin vilisid suhteita ja korostanut kodin monitasoista merkityk-
sellisyyttd. Koti on enemmin kuin arjen ja eldmisen fyysinen
keskus. Se voi olla elamyksellinen ja ruumiillinen kokemus tilasta
tai parhaimmillaan sisdisen eheyden ja autonomian kokemus.
Asunnottomuustutkimuksen yhteydessd pohdinnat kodista asettu-
vat keskusteluun thmisyyden perusoikeuksista ja toisaalta kodin
moniulotteisesta psykososiaalisesta merkityksesta.

Leena FEridsaari (1995a; 1995b) puolestaan on tarkastellut
virastoja ja toimistoja rakennuksina ja organisaatiotiloina. Hénen
kiinnostuksensa ei kohdistu niink#didn tilan ja nithin sijoittuvien
ammatillisten kdytdnt6jen suhteeseen kuin tilan fyysisiin symbo-
leihin ja merkkeihin sekd ympiriston tuottamiin subjektiivis-
ruumiillisiin kokemuksiin. (Mt., 91.) Maritta Torronen (1999;
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2000) on analysoinut tilaa lasten arkisena elamisympiristond. Hin
purkaa tutkimuksellaan laitos-kotidikotomiaa ja kuvaa lasten
arkea, toimintaa ja suhteita lastensuojelulaitoksessa ja sairaalassa.
Sama dikotomian tarkastelu on ldsnd my6s kolmannessa tilaan
kiinnittyvdssd tutkimusteemassa. Anni Vilkko (2000) ja Tiina
Silvasti (2000) ovat tutkineet yksilollisid kodin merkityksid ja
kokemisen tapoja sekd Silva Tedre (1995; 1998) julkisen
hoivaroolin toteuttamista kodin intiimissd ja yksityisessid
ympiristossi.

Koti on myonteisten assosiaatioiden kimppu (Tedre 1998,
409). Siihen tuntuu kiinnittyvidn loputon valikoima positiivisesti
latautuneita méireitd (vrt. Rubinstein 1990, 37). Kotona asuminen
mutta myo6s kotiin sijoittuva ammatillinen auttaminen ovat
ammattilaisten retorisista ja diskursiivisista tyokaluista vahvim-
pia, tiivistyneimpid ja ahkerimmin kéytettyja (Holstein 1990,
215—216). Perheen omaa arkista ympdiristéd, kotia, arvostetaan
ammatillisen avun ja kohtaamisen paikkana arkisuutta, luonte-
vuutta, tasaveroisuutta ja palveluiden saatavuutta korostaen (esim.
Wasik ym. 1990; Karinsalo 1996; Niemi 1999). Kotiin sijoittuva
ty0 asettuu usein virallista ympéristdd vasten siten, ettd laitos- ja
toimistoympiristdt méidrittyvidt nididen vastakohtina ja kodin
posititviset merkitykset korostuvat niitd vasten. Sen sijaan
virallisen tilan etuja ammatillisen tyon toteuttamisen paikkoina on
sosiaalitydssd pohdittu vdhidn (kuitenkin esim. Forsberg 1998,
269—270).

Ympiriston merkityksellisyys ammatillisesti sdvyttyneissd
kohtaamisissa vei kysymiddn, mitkd ovat kotona ja toisaalta
virallisessa ympiristossd tapahtuvan tyon keskeisimmit erot.
Mihin tilanteissa havaittaviin tai tyon kuvauksissa esiin tuotuihin
seikkoithin ympdériston ominaispiirteet kiinnittyviat? Millaisia
ehtoja virasto, laitos tai koti toimintaympiristdiné tuottivat lasten
paikan rakentumiselle? Kysymykset avasivat tilanteiden lisdksi
myos perhetydmuotojen kuvauksista koostunutta keskustelu-
aineistoa uudella tavalla.

Keskusteluaineiston perhetyon tydomuodot sijoittuvat eri-
tyyppisiin ympéristoihin. Ennaltaehkdisevit ja etsivit tyomuodot
sijoittuivat joko péivisin toimiviin keskuksiin, joissa on
ammattilaisvetoista toimintaa, tai kotiin. Selvittelevin tai kriisien
yhteydessd tapahtuvan perhetyon toteuttamispaikkana oli puoles-
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taan yleensd koti tai perhekeskuksen tilat. Vakavamman ja pit-
kddn jatkuneen huolen sdvyttdmi tyd tapahtui perhekuntoutus-
keskuksissa, vastaanottokodeissa tai lastensuojelulaitoksen per-
heille tarkoitetuissa tukiasunnoissa. (Ks. my6s Heino ym. 2000.)

Tyontekijat eivit tydtddn kuvatessaan eritelleet tai pohtineet
ympdriston merkitystd. Tatd voi selittdd mydos tietynlainen amma-
tillinen itsestddnselvyys. Er1 ympéristdjen méairittimit toiminta-
mahdollisuudet tai -rajoitukset ovat tyontekijoille tuttuja, eivitka
vaadi erillistid keskustelua. Kotona tapahtuva tyd on hedelmaéllist4,
joskin raskasta ja vaativaa. Laitos ja toimistoympiristossd tyon-
tekijit puolestaan ovat omalla maaperéllddn. Tyotehtdvdn ja
profession luomassa kodissa erilaiset ammatilliset rutiinit ja
ratkaisut, esimerkiksi tilojen kdytostd pdittdminen (vrt. Oranen
2001b, 66—69) tai tapaamisen struktuurin suunnittelu ja toteutus,
ovat selkeammin tyontekijan vastuulla ja hallinnassa.

Havainnointiaineiston muistiinpanot kuvaavat kolmea erilais-
ta toimintaympdrist6d. Perhekuntoutusjaksojen tapahtumapaikka-
na oli maaseudulle, jarvenrantaan ja kauaksi kaupungeista sijoit-
tuva laitoskokonaisuus. Perhetyon havainnoinnin yhteydessé olin
kotikdyntien lisiksi mukana kahdessa viranomaisneuvottelussa,
joiden tapahtumapaikkana oli sosiaalitoimisto. Havainnoimani
tilanteet erosivat toisistaan paitsi ympiriston, myo6s laaditun
ohjelman, kéytettdvissd olevan ajan sekd konkreettisten tyo-
tapojen osalta. Tilanteiden analysoiminen osoitti kuitenkin, ettd
fyysinen tila tuottaa lastensuojelun tilanteille useita ndkyméttomia
merkityksid. Niiden tarkastelu on tarkeéi siksi, ettd ne ovat yhtend
tekijind muovaamassa lapsille rakentuvaa paikkaa.

Kotikdyntien ideologiset perustelut

Kotona tapahtuvan tyon positiiviset merkitykset vaikuttavat
olevan osa lastensuojelun ammattilaisten yhteisesti jaettua kult-
tuurista todellisuutta.

”Yleensd alkuselvittely tehddidn perheen kotona. Tidssid ta-
pauksessa niin ei tehty. Aiti ei péddstianyt perhetyontekijoitd
kotiinsa. Tdmid oli ensimmiinen perhe, meiddn kolme ja
puolivuotisen toimintahistorian aikana, jolloin emme ole
padsset perheen kotiin.” (kesk.ain./tyom./17)
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Kotikdynti nédyttiytyy itsestéiéin selvéind ja yleisesti tavoiteltavana
arvona. Tamid ndkyy tavassa, milld puhuja korostaa luvan
epdamisen poikkeuksellisuutta. Kotiin pddseminen on lasten-
suojelun ideologian ydinteeseji, silld kotona tapahtuvalla kohtaa-
misella on tdrked symbolinen merkitys. Kutsu kotiin on ammatti-
laisille lupaus ja mahdollisuus, positiivinen signaali ammattilais-
ten ja perheen vilisen yhteistyon kdynnistymiselle.

Kotikdynnit ovat olleet oleellinen osa sosiaalityon historiaa ja
pitkdd ammatillista perinnettd (Wasik ym. 1990). Sekd Mary
Richmond (1899) ettd Jane Addams (1922) pitivit tidrkednid
tutustumista autettavien fyysiseen elinympiristoon. Richmondin
periaatteena oli tarjota yksilokohtaista apua ihmisen luonnolli-
sessa elinympiristossd. Sosiaalityon lisdksi my0s monet eri
ammattiryhmét ovat tehneet tyotdin kodeissa. Opetusta, hoivaa,
valistusta ja ohjausta mutta myds yksildiden ja perheiden
arkielamén tarkkailua ja kontrollia on toteutettu kodeissa. (Esim.
Tedre 1995.)

Kotiin keskittyvien tyomuotojen merkitys on Suomessa
vaihdellut vuosikymmenten aikana. Aiempina vuosikymmenini
lastensuojelutyon pédidasiallinen ympéristo oli sosiaalitoimisto (vrt.
Tarvainen 1954; Salo 1981). 2000-luvun alussa sosiaalityon
“ammatilliset kotivierailut” nidyttdvit wudelleen korostuvan.
Lastensuojelun perhetydmuotojen erilaisten sovellusten runsaus ja
perhetyontekijéiden médréllinen lisdéintyminen ovat konkreettisia
osoituksia kotona tapahtuvan tyon uudesta arvonnoususta.

Kotona tehtdvdn ammatillisen tyon perustelut rakentuvat
ekologisen ja systeemisen teorian ajatusten varaan. Aidossa
ympiristossd tapahtuvan vuorovaikutuksen seuraamisen néhdédédn
tuottavan ammatilliselle tydlle pohjaa ja vélineitd. (Wasik ym.
1990, 50—52.) Kotona tapahtuvan tyon yhteydessd voidaan
korostaa perheen ainutlaatuisuuden tavoittamista, sisidllollistéd
joustavuutta, ammattilaisten ja perheen vilistd suhdetta, perheen
sisdisid suhteita tai tyoskentelyn yleistd kokonaisvaltaisuutta (mt.,
62—64; Karinsalo 1996; Niemi 1998; Berg 2000). Jokaisella
perheelld on oma 1dht6kohtien ja yhteisen historiansa muovaama
kulttuuri, johon perheen sosiaaliset, koulutukselliset, taloudelliset
ja fyysiset ominaispiirteet vaikuttavat. Nidistdi muodostuvan
ominaislaadun tavoittaminen on tydskentelyssd tdrkedd mutta
usein muualla kuin kotona vaikeaa. Kotiin sijoittuvan tyon
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ndhddidnkin tarjoavan perheen ja tyontekijan vilisen suhteen
rakentumiselle edulliset 1dhtokohdat (Wasik 1990, 15, 48—52).
Tuen, tietojen ja taitojen vilittimiselle on kotona laitos- ja
toimistoympiristdod paremmat ldhtokohdat. Auttamistydon viemi-
nen kotiin voidaan nihdid myds myonteisend osoituksena palvelu-
henkisyydestd, kun asiakkaan vaivaamisen sijaan tyontekijd
saapuukin kotiin. (Forsberg 1998, 141—144.)

Koti fyysisend ympdristond

Kodin ovien avautuminen ammattilaiselle on usein suhteen
ensimméiinen kynnys. Sisddn piddssyt ammattilainen etsii ja usein
myOs 10ytdd kodissa havaitsemistaan piirteisti mahdollisuuksia
jatkotyoskentelylle.

“Aiti oli kovin varauksellinen tyontekijoitd kohtaan.
Yhteistyolle rakennettiin pohjaa huumorin ja kannusta-
misen avulla. Koska tdtd perhettid tavattiin kotona, didille
oli helppo antaa palautetta siisteistd ja kodikkaista asumi-
sen puitteista”. (kesk.ain./tyom./3.)

Lastensuojelun ammatillinen tyo on arkisten ja yksil6llisten sekd
toisaalta kulttuuristen ja ammatillisten resurssien kietoutumista
toisiinsa (Forsberg 1996; 389—390). Kotona kdyminen antaa
monipuolista, usein puuduttaviin asiatietoihin verrattuna eldvéi ja
aistimuksellista tietoa perheen arjesta. Kodin ja sen asukkaiden
ulkoinen olemus seki ihmisten tapa toimia tarjoaa informaatiota,
jota muulla tavoin olisi vaikea, jopa mahdoton saada. Kodin
katsominen, haistaminen ja kuunteleminen tarjoavat tyontekijoille
myOs ldhtokohtia keskustelulle. MyoOnteiset viestit kodista
voidaan heijastaa takaisin perheelle ja valjastaa tyoskentelyyn.
Negatiiviset viestit puolestaan voivat antaa vihjeitd siitd, mitd
juuri nyt tulisi kysyd. Jos diti tuoksahtaa vanhalle viinalle,
alkoholinkéyttoon liittyvid kysymyksid joudutaan kéaynnilld
ainakin jollain tavalla koskettamaan (mt.).

Havainnointikdyntien muistiinpanot sisédltivdt kuvauksia
kotien erityispiirteistd ja kdyntiin liittyvistd tunnelmista. Tilan-
teiden kuvaamisen yhteydessi myds ympériston piirteiden
muistiin merkitseminen tuntui tdrkedltd. Kuvaukset olivat itselleni
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erddnlaisia avaimia, joilla koti, ihmiset ja sielld tapahtuneet
tilanteet alkoivat myohemmin muistiinpanoja lukiessa uudelleen
eldd. Seuraavat otteet ovat kaikki er1 kodeista:

”Poydilld on kulhossa raparperikiisselid ja lieden péélld iso
lasipurkki tdynnd tupakantumppeja.” (hav.mp./kotik./2)

”’Koti on askeettinen, kalusteita ja tekstiilejd on vihén.
Sisddn astuessa siivousaineet tuoksuvat voimakkaasti.”
(hav.mp./kotik./4)

”Aurinko paistaa keittioon, juomme iloisen virisistd
kupeista teetd. Vauva jokeltelee lattialla ja leikki leluil-
laan.” (hav.mp./kotik./13)

“Mennessimme perheeseen aurinko paistaa valkoisille
hangille. Alueen ympdristd, pihat ja pihatiet ovat siistejd ja
lumity6t on kauniisti tehty. Ovi on jo valmiiksi avattu, kun
ldahestymme Kallen kotia.” (hav.mp./kotik./9)

Poimitut kuvaukset eivit piirrd lohdutonta kuvaa kodeista, vaan
heijastavat ldhinnd arkista 1dmpoid. Kodin fyysisten puitteiden
sijaan havainnointitilanteissa kokemani ajoittainen ahdistus kiin-
nittyikin ympériston sijaan muihin kysymyksiin.

Ympiriston kuvaaminen on tehokas tapa luoda kuvaa per-
heen olosuhteista. Likainen ja vastenmielinen koti antaa perheen
aikuisista ja perheen sosiaalisesta ja moraalisesta luonteesta
titvistettyd tietoa, jonka kertominen muulla tavoin vaatisi huo-
mattavasti enemmin aikaa ja sanoja.

”Otappa kahvia, kato ku, sield, minne mennédédn ei kahvia
tarjota, cikd kylld tekis mielikdin. Ja harmi, ettd sulla on
tollaset vaaleet vaatteet padlld. Siind perheessd nimittdin on
pakko kylld kattoa tarkkaan mihin istuu.” (hav.mp./tyont.
kesk. ennen kotik./1)

Episiisti koti ei tarjoa aiemman esimerkin kaltaista mahdolli-
suutta kiittdd kodin ulkoasua. Sen sijaan tieto kodista velvoittaa
varoittamaan ennakkoluulottomasti mukaan ldhtevaa tutkijaa siitd,
mitd tuleman pitdd. Kotona tapahtuvan tyon seuraaminen on
tarjonnut nikoalan tyontekijoiden kotikdyneille valmistumiseen,
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tapaan olla perheissi seké tapaan lukea perheen tilanteita kodin ja
tapahtumien tarjoamista vihjeista.

Koti ammatillisen toiminnan ympdristond

Samalla, kun jokainen aineistoni kotikdynti oli erilainen, niisséd oli
tyOntekijoistd riippumatta yhteisid piirteitd. Tyypillinen koti-
kdynnin kulku muodostui erilaisista vaiheista. Kéynnit alkoivat
tulorepliikeilld, joiden yhteydessd vaihdettiin muutama sana
ilmoista, ajokeleistd tai siitd, miten kotona ollaan, otetaanko
kengit pois ja mihin ulkovaatteet riisutaan. Jos perheessi oli koti-
eldimid, niiden huomioiminen tapahtui tulorepliikkien yhteydessa.
Hintddnsd heiluttavien ja vieraita nuuhkivien koirien terveh-
timinen toi luontevuutta joskus latautuneeseen tilanteeseen. Tulo-
replitkkien jdlkeen asetuttiin istumaan paikkaan, jossa lyhyitd
pistdytymisid lukuun ottamatta pysyttiin tapaamisen loppuun
saakka. Ldhes aina kokoontumispaikkana oli keittio.

Kotikdynnin ammatillisen osuuden avasi kdynnistysrepliikki,
joka oli tdsmennetty tai yleisempi kysymys perheen kuulumisista.
Varsinainen keskusteluosuus kotikdynnilld oli vaiheista pisin, sen
kesto vaihteli tunnista kahteen. Keskustelun kuluessa kahviteltiin
ldhes aina. Keskustelun pédittiminen tapahtui asioiden ja esilld
olleiden teemojen tiivistimiselld, mahdollisten sopimusten kertaa-
misella sekd seuraavan kdynnin sopimisella.

Tyypillistd kotikdynneille oli, etti mahdollisesta kdynnin
etukéteissuunnittelusta huolimatta kiynnilld oltiin ja edettiin per-
heen ehdoilla (vrt. Wasik ym. 1990). Paikalla olivat ne perheen-
jdsenet, jotka perhe oli katsonut tarpeelliseksi. Vaikka perheen
sisdisid erimielisyyksid osallistumisesta oli, tyontekijoilld ei ollut
juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa siihen, ketkd olivat paikalla.
Myo6s keskustelu eteni perheen ehdoilla. Jos esiin nostettu keskus-
teluteema ei1 kiinnostanut tai tuntunut tarpeelliselta, puhe kééntyi
uusille urille. Perheen ehdoilla oleminen oli kotikdynneilld
kuitenkin ennen kaikkea sitd, ettd tyontekijdt ennakoivat perheen
reaktioita ja sédételivit omaa toimintaansa sen mukaan, minkd
uskoivat olevan perheenjédsenille, ldhinnd perheen aikuisille,
vaikeaa. Erityisesti varottiin loukkaamasta ja antamasta omasta
tyostd epdedullista ja perheen yksityisyyttd uhkaavaa kuvaa.
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Kotiin sijoittuvan tyon tulkitaan vaativan ensisijaisesti perheen
yksityisyyden kunnioittamista.

(Kotikdynnin jidlkeen toimistolla kédyty keskustelu tyo-
muodosta vastaavan tyontekijdn kanssa)

”- Kysyitko sd siltd didiltd, ettd miksi se perui sen lauantain
kdynnin?

- En kysynyt. Mutta kylldi se ihan flunssaiselta kuulosti
silloin kun se soitti.

- Aattelin, vaan, ettd jos se kuitenkin oli krapuloissaan ja
siksi perui. Kun meidén tehtdvi tdssd perheessd on sovittu
niin, ettd selvitetddn tatd didin alkoholinkdyttdd ja sitd sen
kykyd huolehtia lapsista, niin, ettd oisko se kuitenkin ollut
hyvid kysyd...

- (tyontekijd puuskahtaen) Joo, mutta minid en halua olla
mikdidn kyttddjd enkd alkaa kontrolloimaan.” (hav.mp./
tyont.kesk./kotik./11 jdlkeen)

Kodin asukkaiden epidileminen, heiddn kertomansa tarkistaminen
ja tietynlainen poliisiulottuvuus tuntuu tyOntekijdstd vasten-
mieliseltd ja vieraalta. Koti tuntuu ympiristonid asettavan tyon-
tekijoille sellaisia sosiaalisen kanssakdymisen odotuksia ja nor-
meja, joiden yhteensovittaminen lastensuojelun tarkistus- ja
selvittelytehtdvien kanssa voi olla vaikeaa. Ystédvillinen, koh-
telias, tasaveroisuuden sidvyttdmi leppoisuus ja arkisuus sekd
erddnlainen kyldilyn sosiaalinen kaava sdvyttivdt perhetyon
kotikdyntejd. Koti ammatillisena toimintaympiristond purkaa
asiakas-tyontekijdasetelman vilistd hierarkiaa. Se ei kokonaan
tyhjennd sitd, mutta tekee siitd kdtketympdd. (Vrt. Forsberg 1998,
150.)

Erddssd perheessi kotikdyntien avulla yritettiin selvittdd 14-
vuotiaan pojan tilannetta. Koulu oli huolissaan pojan toistuvista
myohédstymisistd ja vidsyneestd olemuksesta. Poika ei jaksanut
seurata opetusta. Koulusta toivottiin pojan ja perheen tilanteen
selvittimistd. Kidynneilld keskusteltiin perheen menneisyydestd,
arjen sujumisesta ja yritettiin ndiden avulla tavoittaa, mistd pojan
“oirehdinta” voisi juontaa. Tapaamiset etenivdt nuorekkaiden ja
huumorintajuisten tyontekijoiden rupatellessa perheen nuorten
sekd hieman hiljaisen oloisen isdn kanssa. Tyontekijéiden
pyrkiessd jimékoittiméédn otettaan, eli esittdessd kysymyksid tai
avatessa puheenaiheita, perheenjdsenet hyvin huomaamattomalla
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tavalla joko ohittivat aihepiirin tai suistivat keskustelun sdvyn
sellaiseksi, jonka kokivat ehki itselleen tutummaksi.

(Tyontekijit kertaavat isélle ja pojalle tilannetta)

“Tédssdhdn on nyt sitten jo puhuttu sosiaalityontekijan
kanssa, ettd jos tdiméd Jaakon tilanne ei muutu, niin joudu-
taan miettimdin, ettd onko se sijoitus sitten parempi
vaihtoehto?

- Mitd sd Jaakko itte siitd ajattelet?

- Mitds mind, mikds siind, on mulla montakin kaveria tai
tuttua, niin nehén on just sellasissa paikoissa. Sielldhédn saa
hyvit rahat, viikkorahat ja vield, jos jotain tekkee niin
lissddkin... saa satasen, jos siivoa sen hyttinsd vai miki se
on... kimppinsi siivoaa, kylldhén se mulle passaa

- (tyontekijd) No tuskin saa satasta siivouksesta.

- Saa ne.

- No, joo antaspa joku mullekin satasen siivouksesta...

- Kuulostaa kylld vidhidn liioitellulta nuo edut. Tuon tiedon
varassa sun ei Jaakko ehkd kannata p#dtostd tehd.”
(hav.mp./kotik./12)

Poika kddntdi taitavasti tehdyn ja tilanteen vakavuutta painotta-
van keskusteluavauksen sivuraiteille. Pojan ja tyOntekijoiden
vilinen huumorin sdvyttdimidksi muuttuva sanavaihto sabotoi
tyontekijoiden pyrkimyksen tuoda omaa huoltaan ja toiveikkuu-
den vihenemistd esiin. Suunnitelman tunnustelu sekd sen pohti-
minen, miten mahdollinen sijoitus saataisiin véltetyksi, muuttuu
vitsikkédzdksi sanailuksi siitd, miten rahakkaat olot laitoksessa
poikaa mahdollisesti odottavat. Keskustelun maédritietoista ja
tilannetta realistisesti tarkastelevaa sdvyd ei saatu palautettua
takaisin. Tilanteiden verbaalinen sdvy ja sen muodostama
tunnelma vaikutti usein kotikdyneilld erilliseltd, omalakiselta
olennolta. Jos se oli syntynyt, sen olemassaoloa ja luonnetta
tuntui olevan mahdoton muuttaa tai estid olemasta. Keskustelun
sivy muodosti usein lasten paikkaan ikddn kuin ldpipédése-
méttomin kalvon.

Kotiin sijoittuvien ammatillisten tapaamisten saldoksi tuntui
usein jddvin tunne siitd, ettd vaikka puhetta oli paljon, sen avulla
saatu hyoOty jdi1 laihaksi: vdhidn tietoa, vidhdn konkreettisia
sopimuksia tilanteen muuttamiseksi, vihdn ymmaérrysti siitd, mitd
tilanteiden taustalla olevat asiat olivat. Koti ympéristond néytti
rajoittavan ammattilaisten mahdollisuuksia valita keskustelun
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aiheita, suunnata sitd seki sdddelld sen sidvyjd. Vakavuus, amma-
tillisuus ja ulkopuolisuus, joita lasten tilanteiden kokonais-
valtainen tarkastelu olisi ehkd vaatinut, eivit nidyttineet luontuvan
kahvipoyti-tyyliseen keskusteluun.

Kéynnille varattua aikaa oli vaikeaa kayttdd pelkéstdéin
ammatillisia tavoitteita ja sisidltd;d palvelemaan. Kotiin sopivalla
ilmapiirin luomisella, eli neutraaleilla ja suhteen jénnitteitd
purkavilla teemoilla, oli tilanteissa keskeinen osa. Keskusteluissa
ammatilliset puheenaiheet, eli sellaiset joilla yritettiin kerétd
tietoa tai pohtia ratkaisuja, limittyivdt arkipdividisten, ajan-
kohtaisten tai muuten perheenjisenille mielenkiintoisiin puheen-
atheiden kanssa. Néihin saatettiin kédyttdd madrillisesti jopa
selvidsti enemmin aikaa kuin tiedon keruuseen tai ratkaisujen
pohtimiseen.

”Jaakolla ollut useita sairastamisjaksoja perdkkidin. Keskus-
telun teemoja olivat kdynnin kuluessa Jaakon tdmin hetki-
nen terveys, isdn mahdolliset toimenpiteet Jaakon sairas-
telun selvittdmiseksi, sdrky ja kuumelddkkeiden kaytto.
Pitdisik® poikaa kdyttdd verenkuvassa ja tutkituttaa perus-
teellisemmin esimerkiksi nielurisat? Puhutaan my0s
laksyistd ja niiden teon valvomisesta, murrosidstd ja sen
vaiheista. Tyontekijat kertovat omista ajatuksistaan ja
kokemuksistaan aiheeseen liittyen. Muita teemoja ovat
liikkkuminen ja oman kunnon hoitaminen, tatuoinnit ja
lavistykset sekd niiden hinnat, isdn ty0 ja yleensd vuoro- ja
yotyOn raskaus, parturihinnat, koulujen erilaiset painotus-
alueet. My0s didin tilannetta ja lasten kdyntejd didin luona
sivutaan.” (hav.mp./kotik./12)

Vaikka edelld olevan luettelon teemoista osa kiinnittyy perheen
tilanteeseen, Jaakon tarpeita tai hidnen omaa ndkemystiddn
tilanteesta e1 niilld saavutettu. Huolen oikeutusta puheenaiheet
eividt avanneet. Kdynnin ajoituksen senhetkistd tilannetta, eli
fyysistd sairautta, sithen liittyvid toimia sekd neutraaleja lapsia
kiinnostavia kysymyksid oli valittujen teemojen avulla helpompi
ldhestyd. Pojan kokonaisvaltainen tilanne tuntui pakenevan
kysymyksid ja ammatillisia aloitteita.

Ensimmadisten kotikdyntien seuraaminen synnyttikin turhau-
tumisen tunteen ja jouduin aineistonkeruussani kriisiin. Tuskailin
tutkimuspéivikirjaani, ettd “en voi etsid ndistd tilanteista lasten
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paikkaa. Tidssd ei ole kyse lastensuojelusta, vaan jostain muusta”.
Kokemuksia ja ndkemyksid vaihtava kahvipdytékeskustelu tuntui
vastaavan huonosti odotukseen, jonka huomasin liittdneeni tyon
luonteeseen. Mitd odotin? Odotin vakavuutta, pureutumista
perheissd oleviin ongelmiin, vahvoja jannitteitd, tunteita ja risti-
riitoja, jotka liitin lastensuojelun asiakastyon ominaisuuksiksi.
Kotikdyntien leimaa-antavin piirre oli juonellinen episelvyys,
keskustelukulkujen ronsyilevyys, sisdllollinen hajanaisuus sekd
erityisesti ammatillisuuden arkipdivdistyminen. Tilanteet synnyt-
tiviat vaikutelman, ettd tyontekijéiden ponnistelut keskittyivit
ensisijaisesti oman véliintulonsa synnyttdmén uhan neutralisoi-
miseen.

Koti on autonomian ja intitmiyden alue ja sithen puuttuminen
on erityisen vaikeaa silloin, kun kodin asukkaat eivit voi asettaa
ammattilaisten ldhestymiselle rajoja tai ehtoja (Tedre 1995, 156).
Lastensuojelutydon kotikdynnit edellyttdvét hienoviritteistd asen-
noitumista, silld vanhemmilla on harvoin aitoa mahdollisuutta
kieltdytyd tarjotusta avusta. Vaikka tapaamisten perussidvy oli
keped, kidyntien jdlkeisissd ja niitd edeltdvissd keskusteluissa
tyontekijoiden lapsiin kohdistuva huoli oli selvd (vrt. Oranen
1997). Ammatillisuus tuntuikin n#dyttdytyvin taitona piilottaa
todelliset ajatukset ja tunteet sekd kdynnin kiinnittyminen huo-
leen. Kédynnin ulkopuolella tyontekijit kompensoivat kdyntien
neutraalisuutta tuulettamalla joskus railakkaastikin omia tunte-
muksiaan.

(TyOntekijd ennen kotikdyntid)

”’Kylld mun on monta kertaa tehny mieli sanoa sillekin
didille, ettd PERKELE! Ne on sun lapsias ja sun asias on
kattoa niiden perdin.” (hav.mp/kotik/3)

Hannele Forsberg (2001) on pohtinut sosiaalityohon liittyvid
sosiaalisia ja kulttuurisia sdidnt6jd, joiden mukaan ammatilli-
suuteen kuuluu tunteiden eristiminen tilanteista (ks. myds
Erdsaari 1995). Niiden tiedostaminen ja kisittely sijoitetaan
asiakastilanteiden ulkopuolelle. Tunteet voivat kuitenkin lasten-
suojelutyOssid joskus toimia myds, kuten esimerkin tyontekijélla,
vilineend lapsen positioon asettumisessa (mt., 16).

Kotikdynneiltd puuttui usein, paitsi huoli ja tunteet, myos
selked rakenne. Tdmad ei tarkoittanut, ette1 kdyntejd suunniteltu.
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Tyontekijat valmistautuivat perheiden tapaamisiin kirjaamalla
kdynneille tavoitteet seki joitakin konkreettisia kysymyksid, jotka
tulisi esittdd. Erdédlle tyontekijdlle mielessd laadittu yleisempi
tavoitesuunnitelma riitti antamaan kiynnille hahmon. Jokaiselle
kotikdynnille oli kuitenkin olemassa jonkinlainen tavoite. Rajoit-
teista ja ristiriitaisista elementeistd huolimatta kotiin sijoittuvalla
lastensuojelutyolld on etuja, joita muuten ei tavoiteta. Avoin ja
valpas kuunteleminen ja havaitseminen antaa tdrkedid informaa-
tioita lasten arjesta ja auttaa suuntamaan tyota.

Yksi tyypillinen piirre kdynneilld oli kodin ja sen rekvisiitan
katselu. Katsoimme perheiden kanssa valokuvia, asiakirjoja, kotia
ja sen esineistod, lapsille térkeitd tavaroita, tietokonepelejd ja
kotielimid. Tilanteet tarjosivat joskus myds luontevan mahdolli-
suuden huolen kisittelyyn.

“Istumme olohuoneessa. Aiti imettis vauvaa ja puhuu siit4,
miten tuskalliseksi hdn kokee sen, ettd tyontekijdt eivit
halua ottaa vastaan saamastaan ennakkokdsityksestd poik-
keavia tietoja. TyOntekijd muistaa sosiaalityontekijan 1dhet-
tdmén kirjeen ja muistuttaa #ditid tasta.

- Néytdkko sdd Johannallekki sitd?

Aiti hakee keittiostd paperin. Siind kuvataan sekd yksit-
tdisid tapahtumia, ettd lasten isdn késityksid didin alko-
holismista.

- Miti siind sanotaan?

- (luen kirjettd) Tdssd sanotaan, ettd Simolla on hyvin
paljon poissaoloja, ettd on vaarana ettd hdn joutuu kdyméin
neljannen luokan uudestaan. Simon tilanne halutaan selvit-
tdd nyt perusteellisesti. Halutaan tietdd huolehtiiko diti riit-
tavidsti Simosta ja pystyykd antamaan pojalle riittdvin
turvalliset puitteet, ettd timi voi kidydd koulua.

- (tyontekijd didille) Mitd sdd tuosta ajattelet?

- Niin, no sehd ei monestikaan sillon jaksanu ldhted kou-
luun, ko se joutu Oisin valvomaan ja pelekddmiin ettd
hakkaako se taas mua, oli niitd riitoja aina ja...” (hav.mp./
kotik./10)

Tyontekijd tarttuu taitavasti didin epdoikeudenmukaiseksi koke-
man asian konkreettiseen ja tiivistyneeseen muotoon: asia-
paperiin. Paperin avulla keskustelu kiddntyy kysymyksiin, joiden
selvittdimiseen perhetyolld pyrittiin, mutta jotka jdivit toistuvasti
kdyntien aikana parisuhteen ristiriitojen, vékivaltakokemusten,
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huoltajuuskiistoihin  valmistautumisen sekd &didin tunteiden
tarkastelun varjoon. Aidin kuunteleminen séi ajan lasten tilanteen
konkretisoimiselta. Poika, josta sosiaalitoimi oli erityisen huolis-
saan, oli kdyntien aikana koulussa tai viikonlopun vietossa isdnsi
luona. Asiakirjaa lukemalla ja siitd keskustellen pojan todellisuus
saatiin hetkeksi sisillytettyad keskusteluun.

Kodin yksiselitteisen positiiviseksi virittynyt merkitys las-
tensuojelutyon toteuttamispaikkana vaatii tarkastelemaan myos
sen toista todellisuutta. Kotona tapahtuva tyo vaatii paitsi selkedd
rakennetta niin myods midritietoisuutta suunnitelman noudattami-
seen sekd oman tehtdvin selkiyttimistid. Jos perhetyon tavoite on
seurustella perheen kanssa ja kidydd ohjauksellista keskustelua
kasvatukseen ja arkieldmdin liittyvistd konkreettisista teemoista,
kotikdynnit toimivat struktuuriltaan epdmaidrédisindkin. Jos sen
sijaan tavoitteena on lasten huolestuttavan tilanteen muuttaminen,
kotona tapahtuvaan tyohon on syytd suhtautua varautuneemmin.
Ainakin on tarpeellista tarkentaa, miten kodin hyOriniss4,
spontaanisti vaihtuvissa tilanteissa ja kokoonpanoissa lapsen

suojelemistavoite kyetddn pitdméddn kirkkaana ja etenemiin sitd
kohti.

Toimistot ja virastot lastensuojelutyon toimintaympadaristoind

Kaksi havainnoimistani perhetyon tilanteista sijoittui muualle
kuin kotiin. Ensimmadisesséd perhe ei ollut paikalla, vaan kyseessd
oli viranomaisten vilinen kokoontuminen. Toisessa olivat ldsnid
hiljattain eronneet vanhemmat, kaksi sosiaalityOntekijdd sekid
perhetyon tyopari. Kumpaankin sain vanhemmilta luvan osallistu-
miseen ja muistiinpanojen tekemiseen. Jilkimmadisen kokoontu-
misen tavoitteena oli keskustella kriisiytyneistd lasten haku- ja
palautustilanteista, joihon pyrittiin etsimiddn ratkaisuja. Keskus-
telu oli pitkd ja siind palattiin toistuvasti aloitusvaiheen umpi-
kujaan. Kokonaisuudelle muodostui kuitenkin tyOntekijéiden
kommenttien ja kysymysten avulla selked struktuuri ja logiikka.
Tapaamisen puolivilissi tyontekijd sanoi vanhemmille:

”Te ootte molemmat nyt niin vidsyneitd, ettd ette jaksa
ndhdd asioita lasten kannalta, vaan katsotte nyt kaikkea
silld perusteella, mitd itse kaipaatte. Aiti kaipaa rauhaa ja
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selkeyttd ja on valmis antamaan lapset kokonaan isélle sitd
saadakseen. Isd taas kaipaa enemmdn tapaamisia ja osal-
listumista perheen arkeen ja vésyttdd silld didin. Tami ei
ole lapsille hyvi tilanne. Niiden eldmi on jatkuvaa tulemis-
ta ja ldhtemistd ja hakutilanteissa pelkddmistd. Siithen pitdd
saada muutos. Mulla olisi kaksi sopimusehdotusta. Ensim-
miinen on sellainen, ettd...” (hav.mp./virastotap./2)

Tilanteessa oli useita piirteitd, jotka kiinnittivdt huomioita. Tyon-
tekijd tulkitsi tilannetta, vanhempien sanomisia ja toimintaa seki
kertoi ndkemyksensid vanhemmille suoraan ja vélittomaésti. Samal-
la hin korosti lapsen nikdkulmaa. Piirteitd yhdisti se, ettd tyon-
tekijd otti selkedsti ammatillisen roolin. Toimintamalli eroaa koti-
kdyneilld rakentuvasta ammatillisuudesta siind, ettd neutraali-
suuden sijaan keskustelua sdvytti vanhempien ratkaisujen ulko-
puolinen ja my0Os kriittisid elementtejd sisdltdvd arviointi.
Ammatillisuus nékyi myds pyrkimykseni edetd kohti sopimusta.
Voisiko tyontekijda toimia samoin, jos tuolit olisi viraston suuren
tammisen neuvottelupdydin sijaan koottu perheen oman ruoka-
pOydin ympirille? Tuottaako virastoympiristd tyontekijille kotia
tukevamman perustan toimia ammattilaisen roolissa ja puhua
lasten puolesta?

Fyysisen toimintaympériston liséksi tilanteessa oli myds
muita ehtoja, joiden merkitystd ei voi sivuuttaa. Afnessi oleva
tyontekijd on sosiaalityontekijd, jolla on yliopistotasoinen
koulutus sekd vuosien kokemus lastensuojelutydstd. Perhetyon-
tekijoilld voi olla kokemusta useilta erilaisilta auttamistyon
areenoilta, mutta ei ehkéd lastensuojelutyostd tai erityistd koulu-
tusta sithen. Kyseisessi tilanteessa myos perhetyontekijit toimi-
vat kuitenkin hyvin samantyyppisesti sosiaalityontekijdn kanssa.

(Perhetyontekijd isdlle kun timéd yhid empii sitoutumistaan
esitettyihin sopimusvaihtoehtoihin)

”- Haluatko sdd, ettd lapset on teilld, vai joudutaanko me
sithen vaihtoehtoon, ettd lapset sijoitetaan tdmén riidan
vuoksi lastenkotiin...

- No, en méi sitd halua.

- Niinkin voidaan asia joutua ratkaisemaan, jos timi tilanne
ei vakiinnu.” (hav.mp./virastotap./2)



129

Vuoropuhelun voi ndhdé uhkailuna tai kiristyksend, jossa perheen
rikkoutumisesta epitoivoa tuntevaa isdd painostetaan suostumaan
ehdotettuun sopimukseen. Keskustelun kuluessa isdlle annettiin
kuitenkin useita mahdollisuuksia esittdd omia vaihtoehtoja sekd
ottaa kantaa toisten ehdotuksiin, mutta hin vastusti niitd vaikene-
malla tai palaamalla omaan ihmetykseensd siitd, miksi hédn ei
voisi kdydd rajoituksetta lapsiaan tapaamassa. Ammatillisuus
vaikutti vahvoista @dénenpainoista huolimatta méiritietoiselta
yritykseltd tehdd asiaa lasten ndkdkulmasta vanhemmille selvéksi.
Kuten Jaakon kotona kidydyssd sijoitusvaihtoehtoa sivuavassa
keskustelussa tdssidkin tapaamisen vuorovaikutuksen sidvy tarttui
ja tuli yhteiseksi resurssiksi osallistujien kesken.

Toinen struktuuria tuottava piirre ympiriston ohella on
tilanteessa kisiteltdvéin asian, eli tapaamisten sujuvuuden selked
rajallisuus. Huolto- ja tapaamisoikeus on konkreettinen asia, jolle
myoOs lainsdddintd antaa suhteellisen selkeédt ohjeet lapsen ndko-
kulman huomioimisesta (Laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta 1983/361). Tapaamisia suunniteltaessa lapsen hyvin-
vointia ei tarvitse peilata kompleksisiin, ristiriitaisiin ja moneen
suuntaan hajoaviin elimisen kysymyksiin, vanhempien eldmén-
tapoihin ja niihin liittyviin valintoihin, vaan keskustelu voidaan
rajata tiettyihin haku- ja palautustilanteiden ominaispiirteisiin.
Koska lapset eivit olleet paikalla, tyontekijdin oli my6s mahdol-
lista rakentaa lasten hyvinvoinnista ehjd ja suhteellisen yksi-
selitteinen kuva. On oletettavaa, ettd lasten ldsnidolo olisi edellyt-
tanyt heiltd kysymistd, eikd télloin olisi ehkd ollut mahdollista
antaa yhtd selkedd ja ehdotonta vastausta sille, mikd on lapselle
parasta.

Viralliseksi virittynyt toimintaympiristd tarjosi kuitenkin
tyontekijoille kotikdyntejd selkedmméin tuen ja oikeutuksen
toimia viranomaisena sekd kdyttdd lastensuojelun asiantuntijuutta
lasten nédkyviksi tekemiseen. Kdynnin seuraaminen ratkaisi myos
kotikdyntien synnyttimidn kriisin. Jéarjestdjen perhetyontekijoitd
on oikeutettua pitdd lastensuojelun toimijoina, mutta heidédn
toimintansa ymparistosidonnaisuus on analysoitava. Lasten todel-
lisuuden esiintuominen oli mahdollista ja se tapahtui téssd
tilanteessa, tidssd paikassa. Esimerkki puolustaa lastensuojelutyon
liikkkuvuutta ja joustoa paikan valinnassa.
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Laitosympdristo mahdollisuuksien avaruutena

Laitosympiristd edusti alemmin totaalisuutta ja siksi sinne
sijoittuvalla ty6lld on ollut perinteisesti negatiivinen kaiku. Lai-
tosten on ajateltu rutiineillaan, sdinnoillddn ja tilaratkaisuillaan
syovin asukkaidensa subjektiviteettia ja autonomiaa (vrt. Tedre
1995). Laitostumisen kisite kuvaa prosessia, jossa thmisen ajatel-
laan kadottavan yksilollisyytensd, yksityisyytensd, itsemadrdamis-
oikeutensa sekd arjen rakentamisen tapansa. Laitostumis-
kisitteessd ehkd olennaisinta on se negatiiviseksi tulkittu oletus,
ettdi thminen lakkaa kaipaamasta kotiinsa. Koti on normaali-
suuden kriteeri. Jos e1 ole mahdollista asua omassa kodissaan,
tulisi kodin ainakin asua ihmisen mielikuvissa. Jos ndin ei ole,
normaalisuudelle ja eldmidn téarkeille kiinnekohdille ei tunnu
16ytyvén pohjaa (Vilkko 2000).

Laitos- ja avohuollon rajojen murtaminen on tuonut palvelu-
jarjestelmidn laitosten uudenlaisen kdyton avopalveluiden kurssi-
tai jaksomuotoisina intensiivisen tyon toteuttamisympéaristoind.
Keskusteluaineistossa oleva kuvaus laitosympiristoon sijoittu-
vasta avohuollon tyOstd heijastaa hyvin niitd merkityksid, joita
laitosympéristoon on perinteisesti liitetty.

”Kuntoutusjakson aikana pidetddn kerran viikossa perhe-
osaston yhteisokokous. Lisdksi talossa on muita yhtei-
sOllisid tilanteita, koulutuksia, retkid ja tapahtumia, joihin
perheet voivat vapaachtoisesti osallistua. Perheelld on vain
yksi tapahtuma péivissd, eli loppupdivin he voivat viettdd
normaalia perhe-eldméd, ilman piihteitd. Tarkoituksena on,
ettd vanhemmat hoitavat lapsia, leikkivét lasten kanssa ja
tekevit ruokaa. TyOntekijdt eivdt hoida lapsia tai tee
kotitoditd vanhempien puolesta.” (kesk.ain./tyom./40)

Vapaaehtoisuus, omatoimisuus ja arkisuus korostavat eroja laitos-
ympéristoon liitettyihin rasitteisiin. TyOn toteuttaminen on
suunniteltu siten, ettd vastuu lapsista ja arkirutiineista sdilyy per-
heilld. Talon ohjelma antaa tietoa ja ohjeita vanhempien péihde-
ongelman ratkaisemisesta muun jdddessd perheiden vastuulle.
Otteessa esitellyt ratkaisut rikkovat taitavasti laitos-koti-
dualismia. Perheen koti, eli paikka, jossa perhe eldd yhdessd
arkeaan, voi tilapdisesti sijaita laitoksessa.
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Havainnoimani perhekuntoutusjaksot toteutettiin 3—35 pdivin
mittaisina. Asiakasperheet tulivat eri puolilta Suomea, mutta
pddasiassa kuntoutuskeskuksen ldhialueilta. Jaksot toteutuivat
erilliin perheiden omasta arjesta ja elinympéristostd. Etdisyys
tarjosi pysidhtymiselle mahdollisuuden sekd antoi perspektiivid
elamintilanteiden tarkasteluun. Jakson aikana kaydyt keskustelut
etenividt sen tiedon varassa, mitd perhe itse kertoi. Spontaania
kotiympdériston aitojen arkitilanteiden tarjoamaa tietoa ei ollut
saatavilla. Perhekuntoutusjaksojen suunnittelua koskevat keskus-
telut tosin kiytiin kodeissa. Niihin ei kuitenkaan liitetty jaksoon
luttyvistd kysymyksistd erillisid sisdllollisid tavoitteita, vaan
niiden kuluessa tiedotettiin, sovittiin ajankohdista ja kdytdnnon
asioista sekd tarkennettiin perheiden odotuksia ja toiveita.

Tyomuotona perhekuntoutuksella oli selked ajallinen
struktuuri. Perhe tuli jaksolle sovitusti ja ennakoitavasti. Jakson
kuluessa tapahtui ohjelmaan merkittyjd asioita. Perheet myos
lahtivit jaksolta sovitusti. Ajan luonne jaksoilla oli erilainen kuin
kotikdynneistd koostuvassa tyOssd, jossa aikojen sopiminen ja
sovittelu toistuvat ja jossa tyomuoto limittyi osaksi perheen
arkieldamidd usein epdmadaridiseksi ajaksi. Jaksolla perheet eivit
elineet omaa arkeaan, valmistaneet aterioitaan tai suunnitelleet
pidivdohjelmaansa. Viikolle etukdteen laaditut suunnitelmat ja
ohjelma loivat pdiviin rakenteen. Lapsille oli omat tyontekijét ja
suuren osan ajasta vanhemmat olivat vapaita lastenhoidosta.
Perheet tulivat jaksoille asiakkaiksi, eivdt asukkaiksi. Henkilo-
kuntaresurssit olivat ympériston lisdksi toinen oleellinen ero
kotona tapahtuvaan tyohon nidhden. Lapsiryhmissd tyontekijoitd
oli pienille ja kouluikdisille erikseen. Vanhempia varten oli omat
tyontekijit, jotka osallistuivat jakson kuluessa perheen keskus-
teluihin ja pdivdaikaan tapahtuviin muihin toimintoihin.

Ajallinen ennakoitavuus ja sopimuksellisuus erottavat perhe-
kuntoutusjaksot lastensuojelutyon palvelumuotona monista muis-
ta, joille on tyypillistd asiakkuuden kdynnistyminen tietyssa kriisi-
tilanteessa (esim. Ensi- ja turvakodin tyd, ilmoitusten yhteydessa
tehtidvit kotikdynnit). Dramaattisuuden, ylldtyksellisyyden sekd
akuutin kriisin puuttuminen toi jaksolla tapahtuvaan tyosken-
telyyn tilaa ja levollisuutta (vrt. esim. Torronen 1998; Forsberg
2001; Oranen 2001a; 2001b).
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Kuntoutuskeskus sijaitsi luonnonkauniissa ympéristossi
kymmenien kilometrien pddssd 1dhimmaistd kaupungista. Lasten-
suojelujdrjeston hallinnassa oleva laitos késitti useita rakennuksia,
joihin toimistot, tybhuoneet, asiakkaiden majoitus, ruokailu seki
jakson erilaiset toiminnot sijoittuivat. Suuret puut, laajat nurmi-
alueet, 1stutukset, vanhat rakennukset, kymmenet omenapuut seki
laitoksen sijainti jarven rannassa loivat perhekuntoutusjaksoille
viihtyisdt puitteet. Toiminnan ohella my0s ympéristolld oli
monille hoitava ja virkistdvd merkitys (Hurtig 1999, 65—66).
Samalla ympirist6 tarjosi mahdollisuuksia monipuoliseen toimin-
taan: uimiseen, soutamiseen kalastukseen ja retkiin. Rakennuk-
sissa oli tiloja keskusteluille ja lasten leikeille, ruuanlaitolle ja
leipomiselle ja muille kdden toille sekd tilat tietotekniikalle,
terapiatuolille, biljardille ja seikkailuradalle.

Mahdollisuuksia myds kéytettiin jakson ohjelmassa moni-
puolisella ja luovalla tavalla hyoddyksi. Havainnointimuistiin-
panojen kuvaukset heijastavat kuntoutuskeskuksen erityispiirteitd
lastensuojelun toimintaympiristona.

”Aamulla 1dhdimme ’Tarujen metsdidn’ retkelle. Kédvelim-
me polkua ja pysdhdyimme lukemaan reitin varrelle pysty-
tettyjd kylttejd. Kylteissd on ohjeita siitd, miten metsidssd on
oltava tai mitd juuri siind kohdassa on tehtdvd. Polun
varrella tapasimme taruolentoja: haltijan, noidan ja metsidn
kuninkaan. Saimme taikajuomaa, etsimme metsistd taika-
sauvat, joita meidédn oli sdilytettdvd ’kuninkaan linnaan’
asti. Jannitystd lisdsivédt kylttien tekstit, joissa puhuttiin
ryoOvireistd, peikoista ja haltijoista.” (hav.mp./perhekunt./4)

“Iltapdivdlld oli tien toisella puolella olevalla niitylld
olympialaiset. Perheet kilpailivat paremmuudestaan pallon-
heitossa, viestijuoksussa, ja muissa lajeissa. Eijalla oli
maha kiped eikd hin halunnut osallistua. Mini istuin hinen
ja vauvan kanssa nurmikolla juttelemassa silld aikaa. Eija
kertoi omista vaikeuksistaan.” (hav.mp./perhekunt./2)

”Aamupdivilld leivoimme opetuskeittiossd. Silld aikaa
Minkkiset painoivat paitoja Mesiksessd. Lounaan jidlkeen
oli henkilokunnan palaveri. Sovittiin iltapdivdn ja illan
ohjelmista. Illalla sauna ja lettukestit rannassa.” (hav.mp/
perhekunt./4)
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Yleensd jakson alussa aikuiset ja lapset tekividt metsdidn retken
yhdessi tyontekijoiden kanssa. Istumisen, puhumisen ja tekemi-
sen vaihtelu sekd mielikuvituksen kiyttd ja yhteisyyden tavoittelu
erilaisten tekemisten avulla erotti perhekuntoutusjaksot perhetyon
puheeseen ja istumiseen painottuvasta tyostd. Ympiristd oli
suhteiden rakentumiselle avoin, ei-kenenkdidn koti. Se loi tyon-
tekijoiden ja asiakkaiden viliselle suhteelle perustan, joka poik-
kesi lastensuojelutyolle tyypillisestd jannitteisestd 1dhtokohdasta.

Ympiristd, retket ja erilaiset tapahtumat ja leikit tutustuttivat
tyontekijdt perheisiin. Yhdessdolo ja tekeminen synnyttivit
ilmapiirin, jossa luottamuksen rakentamiseen, hienovaraisuuteen
tai kunnioittamiseen ei tarvinnut erikseen kiinnittdid huomiota. Ne
toteutuivat jaksoilla ikddn kuin itsestdéin (vrt. Hurtig 1999, 63—
66). Myos oma olemiseni perheiden kanssa oli jaksoilla vaiva-
tonta. Aidit kertoivat kysymiittd itsestédéin ja eliméstisn, kuvasivat
pulmiaan ja tilanteitaan lasten touhutessa ldhituntumassa. Kaikille
samalla tavoin neutraali ympiristd ei tuota ahtaita ja selvid
rooleja, vaan jittdd niin asiakkaille, tyontekijoille kuin tutkijal-
lekin tilaa etsid omat ldsnédolon ja osallistumisen tapansa. Tyos-
kentelyyn ja asioiden pohtimiseen tarvittavaa energiaa ei tarvinnut
kuluttaa oman ja toisen roolin tunnusteluun ja tukemiseen.

Kuntoutusjaksojen ideologian keskeiset ajatukset, toimin-
nallisuus ja elamyksellisyys toteutuvat, kun toiminnot sijoittuvat
vaihtelevasti sisdédn ja ulos luontoon. Toimintaympériston viihtyi-
syys ja siihen liittyvdt mahdollisuudet erottavat jaksot lasten-
suojeluun usein yhdistettdvdsti ankeudesta ja ankaruudesta.
Toimintaympéristond kuntoutuskeskus synnyttivédt loman, virkis-
tyksen ja rentoutumisen virityksen. Huolen motivoimaksi tyodksi
jaksoilla oli mukana paljon viithdyttdvid ja hoitavia mutta myos
asiakkuuden tai interventioluonteen héivyttivid elementteja.

Joissakin tilanteissa jaksolla vélittyvdn ammatillisen profiilin
poikkeavuus lastensuojelusta tuli my6s keskusteluissa esille. Erds
diti kuvasi omaa kokemustaan:

”T#dl voi puhua vapaasti, tdd ei oo niinku fatta, joka on
kyttd. T#dl voi puhua ihan siis suoraan kaikest, vaik huu-
meiden kdytost... Voi sanoo, ettd vetdd sauhut sillon téllon
janoin...” (hav.mp./perhekunt./1)
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Avoimuus ja luottamuksellisuus toivat #didin kokemana perhe-
kuntoutusjaksoon nautittavaa rentoutta, joka teki tarpeettomaksi
lastensuojelulle tyypillisen vilttelyn ja vaikenemisen sdvyttdmén
pelin (vrt. esim. Hurtig 1997). Omista asioista saattoi kertoa
tarvitsematta ennakoida, mitid sanotusta seuraa. Vaikka tyontekijat
keskusteluissa puhuivat didin kanssa vierotuksesta ja pyrkivit
tuomaan huumeetonta eldmidid tavoiteltavaksi asiaksi, didin oli
mahdollista i1lmaista, ette1 vaihtoehto silld hetkelld tuntunut
realistiselta. Epévirallisen sektorin toimijat eividt nidyttdytyneet
uhkana vaan kumppaneina ja tukena. Nidenniisesti keveydestd
huolimatta molemmat osapuolet kuitenkin tiedostivat, ettd
keskustelun taustalla ja tyon motiivina oli huoli lasten hyvin-
voinnista. Miten ldhtokohta kantautuu tyohon? Millaisen paikan
ympdristo loi lasten auttamiseen?

Vaikka jakson tyontekijoiden ei tarvinnut lunastaa paikalla-
oloaan hienotunteisuudella, lasten todellisuutta ja arkea oli koti-
kdynnin tapaan vaikea nostaa keskustelussa nékyviin ja
vanhempien eldminvalintojen tarkastelun keskeiseksi kriteeriksi.
Toimintaympéristd ei midritd eikd ratkaise lapsen paikan
rakentumisen tapaa. Silld on sithen oma, harvoin esiintuotu, mutta
tirked merkityksensd. Samalla tyon toteuttamisen ympéristd on
vain yksi monista.

Toimintaympdriston merkitys lasten paikan rakentumisessa

Perhe rakentaa Kkotikdynnin sosiaalisen néyttimon kahvi-
tarjoilulla, jonka yhteyteen tyontekijin on etukiteisstruktuurista
huolimatta usein vaikea sijoittaa lasten ja vanhempien viliin koh-
dentuvaa tyotd. Varovaisuus voi synnyttdd ammatillisia tavoitteita
ajatellen vuorovaikutustodellisuuden, erdénlaisen arkisen keskus-
telun ndytelmén, jota hallitsevat ystdvéllisen vieraan velvoitteet.
Tyontekijat noudattavat tilanteen késikirjoitusta, eli ammatilli-
suuden kulttuurisia normeja, jotka eivét ohjeista yksittdisid ilmai-
suja, mutta keskustelun yleissdvyid. Neutraalisuuden vaatimus
ohjaa tilanteiden rakentumista.

Kotikédyntien sosiaalisen vuorovaikutuksen kirjoittamattomat
sadnnot ovat sekoitus sosiaalityon eettisid periaatteita, inhimillistd
herkkyyttd ja arkista realismia. Kotikdyntien kulun perusraken-
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teesta voi tunnistaa ainakin seuraavat kotityon koodit: hédlvennd
varautuneisuutta arkisella jutustelulla, etene ongelmiin liittyvid
kysymyksid kohti hitaasti ja hienotunteisesti, véltd latautuneiden
asioiden kérjistymistd, jotta seuraava kotikdynti voisi toteutua.
Tyon jatkuvuuden turvaaminen ja praktinen nidkokulma ylittdvit
kdytdnnon tilanteissa usein tyon velvoitteen tai ainakin vélittdméin
lasten auttamisen. Toisaalta samat koodit on mahdollista tunnistaa
asiakastyOstd hyvin erilaisissa ympdiristdissd. Olennaista on se,
ettd kotiin sijoittuvan tydn mahdollisuudet voivat tyhjentyd koo-
deihin. Arkisista havainnoista ei ole hydtyd, jos niiden hyddyn-
tdminen on vaikeaa.

Kotona tapahtuvan tyon pulmallisuus lastensuojelutydn suun-
taamisessa liittyy kodin intiimiyden muodostamiin ehtoihin.
Kéynneilld syntyvi julkisen ja yksityisen leikkauspinta (vrt. Tedre
1995) luo sosiaaliselle vuorovaikutukselle ehdot, joiden merki-
tystd lastensuojelutehtdville ja lasten paikan rakentumiselle ei ole
juurikaan kisitelty. Perheen fyysiselle reviirille astuminen on
perheen suostumuksella mahdollista. Kiitollisuus fyysisen reviirin
jakamisesta vie kunnioittamaan ja varomaan perheen eldmén-
tavan, valintojen ja arjen muodostamaa sisdistd reviirid. Sithen
pddsemiseksi odotetaan perheen myontymystd. Lupaa ei kuiten-
kaan kysytd suoraan, vaan sitd tunnustellaan ja siitd neuvotellaan
epdsuorasti arkipdividisyyttd ja neutraalisuutta osoittamalla.

Kotona tapahtuvan tyon mahdollisuudet ovat varausten
jilkeenkin selvét. Arki, ihmiset ja heiddn tapansa toimia ovat
aidosti ldsnd. Keskustelun pohja on todellisuudessa, ei sithen
littyvissd mielikuvissa. Lastensuojelutehtdva velvoittaa kuitenkin
tarkastelemaan kotikdyntien kontekstuaalista todellisuutta entisté
monipuolisemmin. Toimistoympiristd luo tyolle kehyksen, jossa
ammattilaisen on luontevaa kiyttdd asiantuntijuuttaan ja tuoda
huolen ndkokulmaa ndkyviin. Laitosympiriston edut lasten-
suojelun toimintaympéristond puolestaan kiinnittyvét toiminnal-
lisuuden ja jédnnitteitd purkavan ammatillisuuden mahdollisuuk-
siin, mutta samalla kilpistyvit sithen, mikéli neutraalisuus vesittdd
muutokseen tdhtddvin tyon. Kotikdynneilld kristallisoituva ajatus
lempeédn ja hienovaraisen auttamisen paremmuudesta voi osoit-
tautua lasten nikokulmasta turhan optimistiseksi. (Vrt. Lorenzon
1994, 147, 165—167; Bardy ym. 2000.)
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5.3 Lapsen ldsniolon tavat ja tasot
Lapsen fyysisen ldasndolon tavat

Tihkuvan auttamismallin synnyttimdn ymmairryksen valossa
lasten auttaminen ndytti kyseenalaiselta, mikdli hdn ei ole
tyOoskentelyn kuluessa edes paikalla. Oletus synnytti analyysiin
jaykkyyttd ja vaati palaamaan tilanteisiin sekd aineiston lapsiin.
Paikan monimuotoisuus ja variaatioiden kirjo alkoivat avautua,
kun tein luettelon aineistoni lapsista. L#hdin lapsikohtaisen
taulukon avulla katsomaan, miten heididn ldsniolonsa tilanteissa
toteutui. Lasten todellisuuden tunnustelun yhteys fyysiseen
paikallaoloon ei ollut niin yksiselitteinen kuin olin olettanut.
Lasten mukana oleminen tilanteissa ei taannut heille selkedd
paikkaa tydskentelyprosessissa eikd fyysinen poissaolo sulkenut
sitd pois.

Myoskddn tydmuotojen viélinen vertailu lasten fyysisen
osallistumisen perusteella ei oikeuta vetdméidn johtopdidtoksid
lasten paikasta. Tyomuotojen erilaisuudesta johtuen oli luonnol-
lista, ettd lapset olivat ldsnd perhekuntoutusjaksoilla, tultiinhan
niille koko viikoksi. Useimmiten paikalla oli koko perhe. Vain
kaksi lapsista ei ollut mukana. Perhetyossid lasten paikallaolo ei
ollut yhtd varmaa, kolmestatoista lapsesta vain seitsemidn oli
havainnointikdyntien aikana paikalla. Kotikdyntien toteutuksessa
lasten osallisuus ja ldsndolo vaihtelivat. Heilld oli erilaisia tapoja
olla ldsnd ja heiddn paikallaoloaan kiytettiin eri tavoin. Tavoitin
muistiinpanojeni sisdltdimistd tilanteista viisi erilaista lasten
lasndolon tapaa. Nimesin ne seuraavasti: lapseen rajoittuva,
kontaktin sisdltdvd, satunnainen, osittainen ldsndolo seki
poissaolo.

Jaottelussa on yhteneviisyyksid Forsbergin (1998, 236—240)
jasennykseen lasten osallisuudesta asiakastilanteissa. Forsberg
keskittyy kuitenkin erilaisten tilanteissa aktivoituvien tulkinta-
kehysten tunnistamiseen eli ammattilaisten tapaan merkityksel-
listdd lasten ldsndoloa. Omassa tarkastelussani rajaudun erilaisiin
lasten ldsndolon foteutumistapojen tarkasteluun. Jidsennyksen
tarkoituksena on tavoittaa seki lasnidolotapojen kirjoa ettd niiden
tuottamia merkityksid lasten paikan rakentumiselle.
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Lapseen rajoittuvassa lidsnédolossa lapsi on tapaamisten
keskeisin osapuoli. Hidn on se perheenjdsen, jonka ympirille
kotikdynnit tai tydskentelytilanteet rakentuvat. Vanhemman
merkitys voi tdlloin jdddd marginaalisemmaksi. Havainnointi-
aineistossani oli yksi tdllainen tydprosessi.

”Maarit (tt) istuu Kallen kanssa samalla puolen pdoytdd
ikkunan puolella ja mind Maaritia vastapddtd. Kalle tekee
tehtdvid, kirjoittaa, napostelee karkkia ja perunalastuja,
kuuntelee pohdintojamme tehtidvistd ja kommentoi vililld
keskustelua. Isd istuu koko kdynnin ajan toisessa huo-
neessa, eikd Maarit ota hdneen kontaktia ennen poisldhtod,
jolloin puhutaan isén kanssa laskettelureissun jirjestelyistd,
lipunhinnoista, kyp#drdn hankkimisesta ja sosiaalityOn-
tekijdlle soittamisesta. Pitdd tarkistaa se, kustantaako hin
Kallen kanssa suunnitellun laskettelureissun. Isian kdydessd
kdynnin kuluessa keittiossd kahvia tarjoilemassa Maarit
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sanoo hinelle vain: ’paljon on ldksyjd taas’.” (hav.mp./
kotik./9)

Isd oli paikalla, mutta kdyntien kulku ei rakentunut isdn vaan
Kallen ldsndolon varaan. Lapseen rajoittuvassa ldsndolon tavassa
tyontekijin ja lapsen vilinen suhde on tydskentelyssd keskeinen.
Téarkeimmat keskustelut ja tyon sisdltd muodostuvat siitd, miti
tyontekijan ja lapsen vililli tapahtuu. Tapaamisten ajankohta
sovitaan ensisijaisesti lapsen kanssa. Vanhemmalla on merkitystd
vain suhteessaan lapsiin, ei itsendin. Paikan rakentumisen moni-
ulotteisuutta osoittaa se, ettd siind ainoassa aineistoni tydskentely-
prosessissa, jossa lapsen ldsndolo toteutui ndin keskeiseni, se ei
kuitenkaan tuottanut lapselle autettavana keskeistd paikkaa.
Sosiaalityontekija oli tilannut perhetyoltd apua, joka rajoittui
Kalleen koululaisena. Liksyjen tekoon keskittyminen ei tuottanut
vahvaa yhteyttd pojan eldméntodellisuuden kokonaisuuteen.
Ratkaisu on lastensuojelussa poikkeuksellinen ja herittdd kysy-
myksid. Olisiko rajaus jéényt yhtd tiukaksi, jos Kalle olisi asunut
didin kanssa? Olisiko &iti ndyttdytynyt ammattilaisille potentiaali-
sempana yhteistyokumppanina? Olisiko perhetyon tavoitteisiin
kirjattua tukemistehtdvdd pyritty hdnen kanssaan pontevammin
tavoittamaan? Onko niin, ettd vanhemmuuteen liitettaviat kriteerit
madrittdvit myOs lasten paikkaa ja isyys jattdd ditiyttd paremmin
tilaa lasten yksil6lliselle havaitsemiselle? Tédtd puoltaa tekemini
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havainto siitd, ettd sama tyontekijd toimi péinvastaisella tavalla
yksinhuoltajadidin kanssa.

Vaikka tyd painottui koulunkiyntiin, tyontekijdn ja pojan
ldheinen yhteistydosuhde muodosti mahdollisuuden pojan omalle
osallisuudelle ja aktiivisuudelle. Kalle oli yleensd hiljainen ja
keskittyi 1dksyihin, mutta joissakin tilanteissa hdn oma-aloittei-
sesti avasi keskustelua eldméinsd kuuluvista asioista.

(Laksyt on tehty. Poika pakkaa kirjoja reppuun ja alamme
tehdd 14dhto4.)

- Kalle: Sitten on vield yks juttu...

- No, mikd?

- Mi4 meen viikonloppuna mun toiseen mummolaan, tuon-
ne XX:n.

- Toiseen... missds se sun toinen mummola sitten on?
Yksink6 menet vai yhdessd isdn kanssa? Kidytké my0s
sielld toisessa?” (hav.mp./kotik./9)

Poika alkaa kertoa isovanhemmistaan ja viikonlopunvietostaan.
Keskustelualoitteellaan Kalle ilmaisee, ettd nidkee tyOntekijdssd
muutakin kuin koti- tai tukiopettajan. Muiden kdyntien aikana héin
kuvasi my6s harrastukseen littyvid haaveitaan. Lyhyiden
ldksyjenteon lomassa kéytyjen keskusteluepisodien herkkyys
korostui pojan raskaita varhaislapsuuden kokemuksia, onnetto-
muutta ja sen seurauksia vasten. Samalla lapsen oma aktiivisuus
ja tapa ottaa kontaktia tyontekijddn saivat kaipaamaan repun
kokoiseksi mdiritellyn tehtdvin laajentamista ja pojan eldmén-
tilanteen, ajatusten ja kokemusten kokonaisvaltaisempaa tavoit-
tamista.

Kontaktin sisdltivissid lasndolon tavassa lapsen osallistu-
minen vaihtelee tilanteiden kuluessa. TyOssd keskitytddn péi-
asiassa vanhempien kanssa kdytdviin keskusteluihin. Lasta ei vel-
voiteta osallistumaan, mutta hidnet huomioidaan monin tavoin.
Lapsella on oikeus ja mahdollisuus tehdd omiaan tai poistua eikd
hintd kutsuta takaisin, mutta jos hidn tulee huoneeseen tai
kommentoi puheena olevaa asiaa hénet liitetddn luontevasti
mukaan.

”Anne (perheen tytédr) ldhtee ndyttdmédin minulle huonet-
taan, jossa on hyvin erikoinen sisustus. Toinen tyon-
tekijoistd lahtee Jaakon (perheen poika) kanssa katsomaan
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tietokonepelejd ja toinen (tt) isdn kanssa ulos katsomaan
puutydpajaa. Myohemmin kokoonnumme vield takaisin
keittioon pOyddn ympdrille ja keskustelu jatkuu. Anne
ndyttdd todistustaan (viitosia, yksi seiska) ja kertoo luke-
vansa joka pdivd 4 tuntia ldksyjd. TyoOntekijoiden tarkis-
taessa ajankdyttdd, tyttd vakuuttaa sen olevan totta. Puhu-
taan vield uudestaan Jaakon herddmisestd, nukkumisesta ja
kotitdiden jakamisesta. TyoOntekijdt esittdvidt konkreettisia
ratkaisuja asiaan: telkkari pois pojan huoneesta, viimeistdan
kymmeneltd nukkumaan, kotitdissd auttamista pitdad lisati,
vihintidédn roskat viedd ulos.” (hav.mp./kotik./4)

“Perheen pienin, tyttd 4 v, kulkee kdynnin kuluessa huo-
neesta toiseen. Katsoo vililld olohuoneessa videota, tulee
taas keittioon, istuutuu pdyddn alle ja painautuu sielld
vuorotellen istujien jalkoja vasten. Hidn sanoo olevansa
koira ja me, tyontekijdt ja mind, rapsuttelemme vuorotellen
hénen hiusporrddan. Kun isoveli tulee koulusta alkaa
tappelu videoista. Aiti ei kiinnitd kdynnin aikana pikkui-
seen huomiota, ei sano hénelle mitdin, eikd kosketa hintd.
Tyontekijat kyselevit tytoltd eldimistd, leikeistd ja siitd,
mitd tyttd pdivin kuluessa puuhailee. Isoveljen tultua kou-
lusta hiinen kanssaan puhutaan ldksyistd, jdlki-istunnoista ja
kotimatkalle unohtumisista, jotka #iti ottaa esille. Kun tyttod
valittaa korvakipua, tyOntekiji nousee katsomaan ja
huomaa korvan olevan korun alta punottava ja tulehtuneen
oloinen.” (hav.mp./kotik./5)

Vaikka tyontekijiat nidkivdt vanhempien kanssa kdytdvit keskus-
telut tdrkeind ja suurin osa kysymyksistid osoitettiin vanhemmille,
lapsia ei1 silti sivuutettu. Heiddn huomioimisensa oli luontevaa,
heiltd kysyminen spontaania. Lapset viihtyivit tyontekijoiden
ldhelld, hakeutuivat syliin, katsoivat silmiin sekd keskustelivat ja
nauroivat heiddn kanssaan. Lasten ulosldht6 saattoi kuitenkin
aikuisten kesken synnyttidi yhteisen helpottuneisuuden ilmauksen
siitd, “ettd vihdoinkin saadaan rauhassa puhua asioista”. Lasten
ldsndoloa osattiin kdyttdd, mutta se ei ollut tapaamisten ehto eikd
padtarkoitus, vaan lasten ldsndoloa hyddynnettiin ja sen vaihte-
luihin mukauduttiin joustavasti.

Lapsen satunnainen ldsnidolo ei toteutuksena anna lasten
lasndololle erityistd merkitystd eikd nde sitd suunnittelun, ajoitta-
misen tai toteutuksen kriteerinid. Vanhemmat, aineistossani ldhin-
nd didit, olivat asiakassuhteen ensisijaisia osapuolia. Lapsen
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lasndolo ndhdédédn tdssd ldsndolotavassa ehkid pikemminkin tyos-
kentelyd hdairitsevidnd. Mikédli lapset ovat tyoskentelyn aikana
paikalla, he pysyvit taustalla tai heistd keskustellaan hoivan ja
perustarpeiden kautta. Lasten kokemuksia, mielipiteitd tai kuulu-
misia ei tilanteissa erityisemmin tavoitella.

Erddssé perheessd oli kolme lasta, mutta havainnointikdyntien
aitkana vain vauva oli paikalla. Saman tyontekijin toisessa
asiakasperheessd murrosikdinen poika ei myodskédidn ollut kdyntien
aikana ldsnd. Tyontekijin oman kertomuksen mukaan lukuisia
kidyntejd sisdltdneen tyoskentelyn kuluessa poika oli ollut vain
harvoin ldsnd. Silti satunnaisen ldsndolon sdvyttdmien tilanteiden
tarkempi analysointi osoitti, ettd ldsndolo ei yksinddn synnyti tai
poissulje lasten eldmintodellisuuden kokonaisuuden mukaan
ottamista. Fyysisestd poissaolosta huolimatta lasten [ldsndolo
puheenaiheissa ja kdynnin kulussa saattoi olla vahva.

»Aiti kertoo, ettd Riku on lidhtenyt joka aamu kouluun ja on
ollut innoissaan puutdistd, joita on saanut uudessa koulussa
tchdd. Poika on pitdnyt myds paremmin kotiintuloaikoja,
paitsi viime lauantaina oli tullut vasta kolmelta kotiin, kun
yhteen asti oli vain ollut lupa olla. Riku on ollut myos
kotona enemmin viime aikoina. Hyvistd asioista huolimatta
diti kokee, ettd ei yksin selvid pojan kanssa, ettei hénelld
ole otetta poikaa eikd tdmin valintoihin. Aiti osaa selkedsti
kuvata, mitd hdn perhetyoltd odottaa (kyseessd on ensim-
miinen tapaaminen). Rikun koulunkdyntid pitdisi tukea,
ettd hin pysyisi nykyisessd koulussa ja terveydentila sekd
visymyksen taustat selvittdd. Molempien vanhempien,
myOs muualla asuvan isdn kanssa pitdisi tyOskennelld.
Perhetyttekijd tulisi olla mukana neuvottelemassa kotiin-
tuloajoista ja yleensidkin 14-vuotiaalle sopivista rajoista,
mm. rahankdytostd. Rikun kaveripiiri tulisi myos selvittdi,
diti on huolissaan siitd, ettei tiedd missd ja kenen kanssa
Riku kulloinkin kulkee.” (hav.mp./kotik./7)

Vaikka poika ei ollut paikalla, hdneen liittyvét huolet ja niitd kos-
kevat ratkaisut ovat didin kanssa kdytdvin keskustelun keskiossa.
Aidin omaakin tilannetta ja pulmia sivuttiin, mutta poika asettui
tyoskentelylle asetettavissa tavoitteissa sekd keskusteluteemoissa
péddosaan. Aidin tilannetta katsottiin sen kautta, mitd asiat
merkitsivdt hidnen vanhemmuutensa toteuttamiselle. Sekd kon-
taktin sisdltividssd ettd osittaisessa ja satunnaisessa ldsndolon
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toteutumistavassa yhteisend piirteend murrosikéisten lasten
kohdalla oli tapa, jolla heiddn kanssaan tehtiin sopimuksia.
Yhteistd oli myds se, miten tilanteiden vakavuus sekd huostaan-
oton mahdollisuus otettiin esille ja siitd puhuttiin myds lapsille
itselleen.

Toisessa perheessd lapsen satunnainen ldsnédolo osoittautui
ongelmallisemmaksi. Sosiaalityontekijd oli asettanut perhetyon
tavoitteeksi selvittdd kouluikdisen pojan kotioloja. Tyoskentelyssa
keskityttiin kuitenkin didin elimintilanteen tarkasteluun, kaikkien
niiden kotikdyntien ajan (3), joilla olin mukana. Pojan tilanteen
selvittely rajoittui muutamaan #idille osoitettuun kysymykseen ja
tyontekijd tyytyi didin antamiin vastauksiin. Aidin tapa keskus-
tella pojan asioista viestitti, ettd pojasta el niinkddn ollut syytd
olla huolissaan vaan hénesti. Vanhempien ja lasten tilanteiden
jyrkki toisistaan erottelu on keinotekoista. Aidin vikivaltainen
parisuhde, jonka padttdmisen kanssa diti tyoskenteli ja johon hin
kaipasi tyontekijdltd tukea, vaikutti monin tavoin varmasti myos
pojan eldmiidn. Silti didin tavoite tuoda tiettyjd asioita mukaan
keskusteluun oli samalla tehokas keino sivuuttaa oma péihde-
ongelma, josta sosiaalitydntekiji oli toivonut puhuttavan. Aidin
toiminta ja tyontekijdn tapa poiketa annetusta tilauksesta ja
asettua ensisijaisesti didin kdyttoon synnytti perheen lapsille epi-
selvin paikan. Pojalta itseltddn ei kysytty asioista, joista sosiaali-
tyontekijd oli huolissaan, ja didin kanssa keskityttiin &itid askar-
ruttaviin huolenaiheisiin. Lapsen asiat eivdt punoutuneet edellisen
esimerkin tapaan keskustelun sisdin.

Edelld olevat lapsen ldsndolon tavat olen jdsentidnyt perhe-
tyon tilanteista. Perhekuntoutuksen tydskentelylle puolestaan oli
ominaista lasten osittainen ldsniolo. Lasten osallistumisella oli
selkedsti erilainen tarkoitus ja sisdltdo kuin vanhempien mukana-
ololla. Lapset olivat mukana tavallisina lapsina, eivdt niinkédéin
ongelmallisen tilanteen osapuolina tai uhreina. Heiddn aktiivista
osallistumistaan ongelmanratkaisutyohon ei pidetty valttamatto-
ménd, vaan lasten osuus ohjelmasta rakentui toisin. Lapset osallis-
tuivat keskusteluihin vain ensimmadisend pdivédnd, kun tyontekijit
kirjasivat muistiin perheen tavoitteita ja viikkoon liittyvid
odotuksia. Myohemmin, kun perheistunnot kisittelivit perheen
tilannetta ja ongelmia, lapsilla oli omaa ohjelmaa. Toiminnalliset
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osuudet sen sijaan olivat perheelle, usein myds jakson kaikille
perheille yhteisii.

Lasndolon osittaisuus nédkyy siind, mitkd elementit olivat
lasten pdivdohjelmalle leimallisia. Lapsia pyrittiin ilahduttamaan,
vithdyttimaén, heille haluttiin jirjestdd hyvid hetkid, eldmyksii ja
muistoja. Lapsille muotoutuva paikka poikkesi keskustelu-
aineistossa vallitsevasta tavasta osallistaa lapset tiedonkeruun,
tavoitteiden asettamisen ja arvioinnin prosessiin. Lasten ldsnédolon
malli toteutetaan tavalla, joka suojaa lapsia ongelmien kisittelyltd,
johon sen sijaan perheen aikuiset jdsenet vastuutetaan. Lasten
paikka oli hydtya odottamassa, ei sitd synnyttdmassa.

Tuottaako lemped ja suojeleva asenne lapsille apua? Hetkel-
linen ja vilitdn apu niytti jaksolla varmalta. Lapsissa havaittava
ilo viikon kuluessa oli osoitus siitd, ettd tyoskentelylld oli heille
merkitystd. Se, mitd jakson aikana erilaisissa tilanteissa vanhem-
pien ja lasten vélilld tapahtui, ei sen sijaan vilttdmaittd kantautunut
tyontekijoiden tietoon, saati tydskentelyn osaksi. Ohjelma muo-
dosti tavallaan kaksi osaa: virallisen, tyontekijdvetoisen sekid
omaehtoisen, vapaan ohjelman. Nididen kahden vililld ei ollut
siltaa, jos vanhemmat eivédt sitd oma-aloitteisesti rakentaneet
kertomalla tapahtumista, lasten kysymyksistd tai heiddn omista
ohjelman synnyttimistd ajatuksistaan tyontekijoille.

“Tltapdivilld olemme valokuvasuunnistusta. Alueen raken-
nuksista ndytetddn kuva, jonka yritimme 10ytdd. Paikkaan
10ytdessimme sielli odottaa satuolennoksi pukeutunut
tyontekijd. Meidédn on suoritettava kussakin paikassa joku
tehtdvd. Ensimmaiisessd maalataan kasvomaalaus, toisessa
piirretddn paperille jokin kuva, kolmannessa keksitddn
annetusta aiheesta runo. Jossain jdtetddn paperille omat
jalanjdljet. Kun Emma (6 v) satuhahmosta tai puuhun ripus-
tetusta koristeesta innostuneena yrittdd kiinnittdd &itinsd
huomiota, tdméd sanoo minulle kylldstyneelld dfnelld ’voi
ettd tol on niin lapsellinen, tosissaan uskoo tollasia juttuja,

9 9

ottaa ne ihan tosissaan’.” (hav.mp./perhekunt./3)

Tytolld ei ollut lapsen paikkaa &didin silmissd, eikd autettavan
paikkaa tyoskentelyssd. Lapsi jakoi ldsnédolollaan ajan, paikan ja
osittain tyOskentelyyn siséltyvéin toiminnan. Perhekuntoutuksessa
lasten ldsniolo keskittyi kuitenkin nithin tydskentelyn osiin, joissa
tyoskentelyn huoliluonne oli kitketty. Aidin kyvyttomyys nihdi
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lastaan lapsena tai iloita tédstd jdi jakson kuluessa ehkd vain
tyontekijoiden aavistukseksi. Keskusteluissa asiaa ei sivuttu.

Retket ja eldmykselliset toiminnat eivdt ole perinteisid
lastensuojelun toimintametodeja. Niistd puuttuu lastensuojeluun
hyvissi ja pahassa liitetty kontrollin elementti. Arkieldmin tilan-
teisiin liittyvét pulmat eivit kulkeudu tydskentelyyn, jos keskus-
telut rakentuvat vanhemman valitsemien teemojen ympirille ja
muulle kuin puheen kautta motivoinnille. Ei ainoastaan lasten
vaan my0s vanhempien ldsnéolon tapa rakentui uudella tavalla.

Fyysiseen ldsnidoloon liittyvit jdsennykset valaisevat lasten
paikkaa ja sen vaihteluita tydskentelyn kuluessa. Variaatioiden
tarkastelu osoitti, ettd ldsndolo on enemmaén kuin kylld- tai ei-
kysymys. Fyysinen poissaolo ei tuota poissaoloa tyoprosessista
eikd ldsndolo turvaa paikkaa sen keskiossid. Ldsndoloa merkityk-
sellisempdd on se, ettd lasten arjen ja todellisuuden keskeiset asiat
ovat ldsnd vanhemman ja tyontekijian kohtaamisessa tismentyvina
tietoina ja pohdittavina ratkaisuina.

Ldsndolon tasot

Fyysinen ldsnidolo on lasten paikan rakentumisen yksi ulottuvuus.
Léasndolon tapojen jdsentdminen osoitti tdrkedksi sen, miten
tavoittaa lasten erillisyys, yksilollisyys sekd osallisuus tiedon-
tuottamisen prosessissa. Paikan muotoutumiselle fyysistd 1dsné-
oloa olennaisempaa on se, miten lasta koskeva tieto muodostuu ja
miten sitd tilanteissa kdytetddn. Tarkentaakseni fyysisen ldsndolon
tapojen merkitystd lasten paikan rakentumiselle olen nimennyt
sen rinnalle kolme muuta ldsnéolon tasoa. Tasot kokoavat edelld
olleen jdsennyksen sisdltojd sekd tiivistdvit ja vievit sen yhtey-
dessd syntyneitd tulkintoja yleisemmille tasolle. Samalla lasten
paikan rakentumisprosessi tilanteissa tapahtuvina ratkaisuna
tdsmentyy ja havainnollistuu.

Lédsndolon tasot ovat: 1) Faktinen ldsnidolon taso, joka
kuvaa sitd, mikd on lapsen osuus tiedon tuottamisessa sekd sen
kisittelemisessd. 2) Diskursiivinen ldsniolon taso kuvaa lasten
asemaa keskustelussa, sitd miten lapsista ja lapsiin liittyvistd
asioista puhutaan ja kenen kanssa. 3) Kommunikatiivinen lédsné-
olon taso havainnollistaa puolestaan sitd, miten ja mistd asioista
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lasten kanssa kommunikoidaan. Diskursiivisen ja kommu-
nikatiivisen ldsndolon tasojen erot syntyvidt siis siitd, ettd
diskursiivinen on puhetta jostakin ja kommunikatiivinen puhetta
jollekin.

Lasndolon eri tasot sekd fyysisen ldsndolon variaatiot ovat
vélineitd, joilla lasten paikkaa muovataan. Tilanteiden tarkas-
teleminen fyysisen ldsnidolon tapojen kautta osoitti, ettd lasten ja
tyontekijoiden kasvokkaisen kohtaamisen puuttuessa lapsi-
kohtainen tiedonkeruu voi tehdi lasta ndkyvéksi. Kommunikaa-
tiota vilittynyt tieto ei voi kuitenkaan korvata. Kommunikatii-
vinen ldsndolon taso toteutuu, jos tyontekijit kykenevit spontaa-
nisti huomioimaan lapsia ja tilanteissa kyetddn sensitiivisyyteen
lasten kokemusten tavoittamisessa. T#lloin lapsilta on luontevaa
kysyé ja antaa heidédn kertoa asioista omalla tavallaan.

Faktisen ldasndolon taso havainnollistaa, miten lasten asema
tiedon tuottamisen prosessissa vaihtelee. Lapset voivat olla
keskeisin tiedon ldhde tai heitd koskeva informaatio voi olla
aikuisvilitteistd ja lapset kokonaan sivussa tiedon tuottamisesta.
Diskursiivinen ldsndolon taso asettuu korjaamaan lasten
mahdollista fyysistd poissaoloa tuomalla toteutuessaan lasten asiat
tilanteisiin mukaan. Kommunikatiivisessa ldsnidolossa lasten
osallisuus on selkein ja moniulotteisin. Tami ldsndolon taso
kiinnittdd huomion lapsiin yksiloini ja tilanteiden osapuolina eiki
pelkéstddn aikuisten tyoskentelyn kautta hy6tyvind.

Kommunikatiivisen ldsnidolon taso voi luoda toteutuessaan
lapsille vahvan paikan. Mutta jos keskustelut eivit johda ratkai-
suihin, paikan vahvuus ei turvaa suojelutehtdvidn toteutumista,
vaan jdd vuorovaikutuksen tasolle. Kommunikatiivisen ldsndolon
tason toteutuminen tarkistetaan, kun tyontekijd kysyy itseltddn
miten ja mistd asioista lasten kanssa on puhuttu. Millainen on
kommunikaation suhde tyon motiiviin, huoleen ja tavoitteeseen?
Miten on tavoitettu lasten kokemuksia, omia nikemyksii ja lasten
arvioita heiddn saamastaan avusta? Lasten paikan rakentumista
vahvistaa se, mitd useamman ulottuvuuden kautta he ovat ldsna.
Jos lapseen kohdistetaan tiedollista ja yksilollistd huomioita ja jos
heiddn kanssaan pyritdin myods suoraan kontaktiin, lasten asema
tyoskentelyssd vahvistuu.

Perhekuntoutuksessa lasten ldsndolo ja lapsille muotoutuva
paikka toteutui perheistd, lapsista sekd tyontekijoistd huolimatta
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padpiirteiltddn samantyyppisend. PerhetyOssd ne vaihtelivat
tilanteista ja perheistd toiseen. Erddlld perhetyon kotikdynnilld
kommunikatiivinen yhteys lapseen tarjoutui, mutta siihen tarttu-
minen jdi kesken. Perheen poika (8 v) muistutti kesken aikuisten
keskustelun ditiddn erddstd perheessd olleesta tilanteesta.

“Muistaks iiti, kun piti sillon soittaa poliisit, ku iskd hakkas
sua? M4 olin vaan viis vuotta, mutta mid osasin soittaa.”
(hav.mp./kotik./5)

Pojan kommentti oli irrallaan meneillddn olevasta keskustelun-
aiheista ja sitd oli vaikea ylldttdvyytensd vuoksi liittdd valittomasti
mukaan. Tyontekijdt eivit esittdneet lisdkysymyksid, mutta
kdynniltd palatessamme he kertasivat kommenttia ja pohtivat sen
merkitystd sekd sitd, miten pojan huomioiminen ja hénen
kokemuksensa voitaisiin sisdllyttdd osaksi tyotd. Diskursiivisen
lasnéolon tason merkitys tuli myds aiemmin Rikun esimerkin
kohdalla havainnollisella tavalla esiin. Riku ei ollut paikalla, vaan
tapaaminen rakentui #didin ja tyontekijdn vilisen keskustelun
varaan, mutta hinen asiansa olivat mukana ja hinen diskursii-
vinen ldsndolonsa oli keskeinen. Puhe kiertyi Rikuun, vaikka
sanottua ei1 voinut kohdistaa hénelle.

Diskursiivinen ldsnédolo ei edistd lapseen liittyvdn huolen
tyOstdmistd ja ratkaisemista, jos puheesta puuttuu sekd lapsen
oma kokemus ettd aikuisen kyky néhdéa asiat lapsen hyvinvoinnin
ndkokulmasta tai jos siind tyydytddn konstruoituihin arjen
piirteisiin sen sijaan, ettd voitaisiin késitelld asioita sellaisina kuin
ne perheessi ovat ja tapahtuvat.

(Tyotekijd esitti didille keskustelun yhteydessd kysy-
myksii.)

”- Millanen on sun mielestd hyvd vanhempi? Millon lap-
sella on hyvé olla? Millanen vanhempi itse olet? Miten sé
niet pienen tyton arjen, miki siind on tdrkedtd? Onko eldma
nyt sellaista, kun sen pitéisi olla? Miten néet tulevaisuuden
yksinhuoltajana, miten se rakentuu?” (hav.mp./kotik../11)

Kysymykset olivat keskeisid ja niiden avulla olisi ollut ehki
mahdollista kdydd pohtivaa keskustelua. Lapsen todellisuuden
selvittiminen olisi niiden avulla voinut toteutua, mutta se olisi
edellyttinyt &idiltd poikkeuksellista avoimuutta sekd kykyid
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tiedostaa omaan arkeen ja vanhemmuuteen liittyvid kipupisteita.
Haasteet ovat vaativia kenelle tahansa. Vaikeassa, umpikuja-
maisessa eliméntilanteessa olevalle ne voivat olla ylivoimaisia.
Toteutus asettuikin keskustelun sijaan muistuttamaan erdinlaista
liksynkuulustelua. Kysymykset testasivat 1dhinnid didin kognitii-
visia tietoja ja verbaalista kykyi ilmaista asioita. Aidin tapa
vastata "No, mitkd ne nyt on tdrkeitd: tasapaino, rajat ja turva-
llisuus, e1 tarjonnut tietoa siitd, miten kyseiset asiat perheen
lasten kohdalla ovat. Keskustelun toteutumisen ulkokohtainen ja
diskursiivinen tapa teki lasten poissaolosta tilanteessa totaalisen.

Seuraavassa kuvio kokoaa ldsndolon tapojen merkitystd
lasten paikan rakentumiseen sekd havainnollistaa elementtejd,
joihin vuorovaikutustilanteissa on mahdollista tarttua.

Kommunikatiivinen

Faktinen < I > Diskursiivinen

Fyysinen

Kuvio 3. Tilanteissa muovautuva lasten paikka.

Fyysinen, faktinen, diskursiivinen ja kommunikatiivinen taso ovat
tilanteiden ulottuvuuksia. Kaikkien samanaikainen toteutuminen
tilanteessa turvaa sen, ettd tyoskentelyssid kerdtdéin lasta koskevaa



147

tietoa, hénet havaitaan yksilonid, hénen asioistaan puhutaan
vanhempien kanssa héinen omista kokemuksistaan ja toiveistaan
ollaan kiinnostuneita ja myds ne huomioidaan.

Lédsndolon tavat ja tasot korostavat lasten havaitseminen
tarkeyttd ja sen toteutumisen erilaisia variaatioita. Lasten paikan
rakentuminen edellyttdd, ettd hinet persoonana tiedostetaan tilan-
teen osapuoleksi. Pelkkd kohtaaminen tai lapsildhtdisen tiedon
keruu ja kisittely eivit kuitenkaan yksindén riitd suojelutehtdvin
toteutumiseen. Erds havainnoimani tilanne tarkensi késitystd
lasten ldsnéolon ja lasten paikan vilisestd suhteesta. Olennaista
suojelutehtidviin toteuttamiselle ei ole ainoastaan lasten yksilolli-
syyden ja erillisyyden huomioiminen, vaan my0s se millaisena
aikuisten ja lasten véliset sukupolvisuhteet rakentuvat.

?Aiti kertoo, ettd Riku ei halunnut ldhted verikokeisiin
(poika ollut pitkddn kalpea ja vidsynyt). Tyontekijd ja diti
miettivdt, miten poika saataisiin nithin suostumaan.
Puhutaan my0s isidn ja pojan tapaamisista, joista poika on
viime aikoina kieltdytynyt. Isdlld on Rikun mielestid liian
tiukat sddnnot ja isdn luota on kaupungille liian pitkéd
matka. Aiti on puhunut Rikulle, ettd tdimi ilmoittaisi, jos
vilpyy myohempidin kaupungilla tai kavereiden luona,
mutta poika ei halua soittaa.” (hav.mp./kotik./7)

Aiti kertoo arjen sujumisesta avoimesti ja asettuu aktiivisella
tavalla yhteistybhon miettiméén ratkaisuja, joilla pojan vaikeuksia
koulussa ja kotona saataisiin ratkaistua. Sitd, ettd asiat eivit olleet
edenneet toivotulla tavalla, diti perusteli usein Rikun vastustuk-
sella: ”e1 se alakanu” tai ”ei se sitte suostunu”. TyOntekijd pohti
didin kanssa sopivia suostuttelukeinoja. Poika ei kuitenkaan
ldhtenyt verikokeisiin, ei 1lmoittanut mihin meni, eiké pitdnyt so-
vittuja kotiintuloaikoja. Vaikka tilanne on tuttu useimmille
murrosikdisten vanhemmille, ammatillisen tyon yhteydessi tilan-
ne vei miettimédidn pojalle rakentuvaa paikkaa. Voiko lapsi per-
heessd ja myOs tyoskentelyssd saada valtaa tavalla, joka ei ole
hinelle rakentava? Miten rakentaa paikka, joka on juuri lasten
paikka?

Vanhempien auktoriteetin heikkenemistid ja lapsi-vanhempi-
suhteen Kkaverillistumista on pidetty myOnteisend muutoksena
autoritatiiviseen kasvatukseen ndhden. Auktoriteetti on parhaim-
massa tapauksessa korvautunut emotionaalisuudella ja molem-
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minpuolisella sensitiivisyydelld. (Forsberg 2003, 92.) Toisaalta
myds uudenlaisen sukupolvisuhteen rakentumiseen liittyvit riskit
on tunnistettu. Lapselle liiallinen autonomia, se ettd hin joutuu
itse etsimddn omat eldminarvonsa, voi olla kohtalokasta (esim.
Sinkkonen 1995, 206—207). Turvan ja huolenpidon sijaan Rikun
paikka vaikutti tuottavan hénelle itsestdédn vastaavan, puoli-
aikuisen paikan. TyoOntekijan asettuessa didin rinnalle ennakoi-
maan pojan “fiiliksid” Rikun eldméidn vaikuttavat ratkaisut
rajautuivat sithen tilaan, minkd poika mielipiteilldéin oli
midritellyt mahdolliseksi. Pojalla ei kuitenkaan ollut vield
riittdvisti ndkemystd ja kykyéd arvioida omaa parastaan, eikid tyo
tuottanut Rikulle paikkaa, jossa hén olisi saanut ajoissa apua.
Riku eli 14-vuotiaana eldmddnsid mielihalujensa ja tunnelmiensa
varassa. Aiti ei tyontekijin tukemanakaan saanut pojan uhkaavaa
elaménkulkua kédidntymididn. Perhetyd pddttyi Rikun huostaan-
ottoon.

Lasten paikan rakentuminen edellyttdd selvid sukupolvien
vilisid rajoja ja eroja. Sukupolvien keskindinen jérjestys on
toimivaa, kun vastuun ja oikeuksien suhde huomioi lasten
oikeudet, mutta ei jitd heitd oikeuksiensa armoille. Niin tapahtuu,
jos ei pohdita, mitd itsemddrddmisoikeuden liian varhaisesta
toteutumisesta seuraa lasten hyvinvoinnille. Toimiva sukupolvi-
suhde jittdd vanhemmuudelle selkedn vastuuaseman suhteessa
lapseen. Toimivassa auttamissuhteessa puolestaan huomioidaan
aikuisuuden ja lapsuuden vilinen raja sekd tehdddn sitd naky-
viksi. Lisndolon eri tasot rakentuvat sukupolvisuhteen erolle,
sille, ettd vanhemmat katsovat lastensa asioita hidnestid valittavini
aikuisina. TyoOntekijdan ammatillisuuden yksi tehtdvd on havaita,
jos eroa ei muodostu. Tasa-veroisten toimijoiden idea ei sovi
lapsi-vanhempisuhteen ja lastensuojelutehtdvén yhteiskunnallisiin
odotuksiin.

5.4 Kiisityksia tehtivisti ja sen toteuttamistavoista

Lasten paikan ja suojelutehtdvan suhde

Tilanteet, niiden lukutavat, toimintaympéristé sekd tyontekijit
toiminnallaan muovaavat lasten paikkaa tyOprosessissa. Paikan
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rakennuspuita yhdistdi ja kokoaa se, miten tyOntekijit tilanteissa
mieltdvdt oman tehtdvinsd ja toteuttavat sitd. Aineisto-esi-
merkeistd on voinut ndhdi, ettd lasten suojelutehtdvii toteutetaan
monin eri tavoin. Liksyjen teossa avustaminen, satupolut tai
seikkailuradat ovat toimintamalleja, joita ei ehkd ensimmaiiseksi
liittdisi perinteisesti ymmarrettyyn lastensuojelutehtiviin. Myos
keskustelut ja kotikdynnit jattdvit tilaa erilaisille toteutuksille.
Perhetyon toimintamallit rikkovat lastensuojelussa professionalis-
min ja byrokratian vilistd jaottelua (esim. Poso 1996; Egelund
1997). Perhetyon palveluluonne jéttdd ammatillisuuden toteutta-
miselle virallista sosiaalihuollon lastensuojelua laajemman
toiminta-avaruuden. Juridisuuden, hallinnollisten rutiinien ja
muiden tehtdvien puuttuessa tydssd voidaan keskittyd vuoro-
vaikutukseen ja lainata 1ideoita muista kuin sosiaalialan
kdytdnnoistd (Forsberg 1998, 152). Menetelmien ja toiminta-
mallien suhde lastensuojelutehtdvin tavoitteiden saavuttamiseen
nostaa samalla esiin kysymyksen perhetyontekijoiden tehtdva-
orientaatioista.

Vien tdssd luvussa lasten paikan analysointia rakennuspuiden
tunnistamista ja jdsentdmistd syvemméille pohtimalla lasten
paikan, tyontekijoiden ammatillisen orientaation ja lastensuojelu-
tehtidvin vilistd suhdetta. Ymmarrin tehtdviorientaation rakentu-
van tyOntekijoiden tyon suuntaamisen tavoista. Orientoitumista
jisentdvit seuraavat kysymykset: Mikd tilanteiden kulussa on
keskeistd? Miten tyontekijdt ndkevit tehtdvinsd, miten toteuttavat
sitd? Miten he asettavat itsensd suhteessa muihin lastensuojelu-
kentdn toimijoihin? Mitkd kysymykset asettuvat osaamisen,
ammatillisuuden ja tehtidvéin keski6on? Kiinnostavaa on erityisesti
se, millaisen muodon lasten suojelemisvelvoite saa.

Tavastani tulkita tilanteita voi tavoittaa erdidnlaisen lasten
auttamisen normiston. Aineiston toistuva lukeminen ja tilanteiden
analysointi on osoittanut, ettd lasten paikan rakentumisella on
tiettyjd ominaisuuksia, joiden tulisi tyOssd toteutua. Lasten-
suojelutehtidvin toteuttamiselle on edullista se, ettd lapset ndhddin
lapsina, tyontekij6illd on omasta tehtdvéstddn selked késitys johon
nojaudutaan silloinkin, kun tilanne vaatii arkojen asioiden esiin
ottamista ja késittelemistd. Néen, ettd lapsille muodostuu suojelu-
tehtdvin edellyttimid paikka, jos tydssd toteutuvat seuraavat
piirteet: 1) huolen avoimuus, 2) tyontekijdn vastuu tehtdvistiin,
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3) muutostyd ja 4) sen toteutumisen seuraaminen. Katson nédiden
muovaavan tyOskentelyd, niin ettd 5) lasten yksilollisten koke-
musten tavoittamiselle muodostuu riittavit edellytykset.

Olen pyrkinyt vilttdmédin jirjestdjen, tyomuotojen seki
tyontekijoiden vertailua, koska se ei ole ollut tutkimustehtidvéni
kannalta oleellista. Tehtdvdn ymmartimis- ja toteuttamistapoja
eritellesséini vertailua ei kuitenkaan voinut véistdd. Toimijoiden
viliset erot tiivistivdt lasten paikan rakentumiseen vaikuttavia
piirteitd. TyOntekijdt ymmirsivit ja myds toteuttivat tehtdvadnsi
hyvin eri tavoin. Erityisen mielenkiintoista oli se, etti tyon-
tekijoiden kisitykset siitd, miksi tyotd tehdidédn, poikkesivat sel-
visti enemmin toisistaan kuin ndkemykset siitd, mifen tyotd on
tarkoituksenmukaista tehdd. Toteuttamistapaan liittyvidt arvot
olivat tehtdvddn liittyvid sitoumuksia yhteisempid ja yhden-
mukaisempia.

Tehtévéorientaatioista osa oli tietoisia ja tyontekijit kuvasivat
niitd itse. Julkilausuttujen lisdksi oli myds kétketympidd tehtdviidn
orientoitumista. Tdlloin ratkaisut eivit saaneet vahvistusta tyon-
tekijoiden omasta kuvauksesta, vaan niiden tunnistaminen kiinnit-
tyy tutkijan oikeuteen tulkita nikemiidnsd. Olen jakanut tilanteista
ja tyontekijoiden kanssa kdydyistd keskusteluista hahmottamani
orientaatiot kahteen ryhméidn sen mukaan, oliko niilld lasten
paikan rakentumiselle positiivinen vai negatiivinen merkitys.
Olen luonnehtinut orientaation merkitykseltdéin negatiiviseksi, jos
se tuotti lapsille suojelun kohteina epidselvin paikan. Tarkastelen
seuraavaksi molempia orientaatiotyyppejd sekd niiden lasten
paikkaan tuottamia seurauksia.

Vuorovaikutusorientaation riskit

Ensimmdiisen orientaation olen nimennyt vuorovaikutus-
orientaatioksi. Tyontekijit korostivat vanhempiin rakentuvaa suh-
detta ja sen ominaisuuksia: vanhempien ymmaértimistd, kommu-
nikaation edellyttimidd herkkyyttd, vanhemmista ldhtevii
ongelmanmiirittelyd ja tavoiteasettelua sekd ndiden avulla
rakennettavaa luottamuksellista suhdetta. Tyontekijit perustelivat
orientaatiota seuraavasti:
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(Tyontekijd erdéin perhetydn kotikdynnin jdlkeen)

”- Tdmai on kato vield tdtd liittymisvaihetta. Ettd saatas van-
hempien kanssa sellanen kontakti, ettd jossain vaiheessa
voitas puhua sitten niistd ongelmistaki, mutta ensin puhu-
taan ihan tavallisista asioista, tdssd ei kannata hatiilla.
Loppuu muuten dkkid ndmi kdynnit.” (hav.mp./kotik./4)

(Ensimmadinen keskustelu tyontekijoiden kanssa toimis-
tolla, oman tyGtavan ja sen perusteiden kuvaamista)

”- Vaikka me puhutaan suoraan, niin me véltetddn syyl-
listdmistd, koska monet vanhemmat on kokeneet, ettd jos
heitd syytetddn, niin he eivdt halua olla missddn teke-
misissd, sanoutuvat irti. Niinku esimerkiksi siind yhessi
perheessd, kun vanhemmat my0nsi, ettd heilld kohdellaan
lapsia vililld aika kovasti — lyOvit, ja piiskaavat, suoraan
sanoen — niin €1 me aleta mitddn ettd ’hyi, hyi, ei saa’,
vaan kylld me niinkun sanotaan, ettd ’eihédn sitd sais, mutta
kylld me ymmarretddn se, ettd teilldi on rankkaa ja ettd
pinna vililld palaa’.” (hav.mp./tyont.kesk./1)

Omaan tehtdvéddn liittyvid késityksid leimaa suhteen luomisen
pyrkimys. Suhde vanhempiin nihddin oman tehtéivén toteuttami-
sen tarkeimpénd vilineend.

Tilanteissa orientaation ja tehtdvidn vélinen ristiriitaisuus
erottui. Vaikka kidyntejd edeltdvissd keskusteluissa perheiden ja
lasten tilanteisiin liitettiin useita ongelmia, huoli ei ndkynyt
vuorovaikutustilanteissa. Kidydyt keskustelut olivat sédvyiltddn
arkisen kepeitd ja niitd leimasi myOnteinen perusvire. Nimi
ominaisuudet yhdistivit molempia tydmuotoja ja kaikkien tyon-
tekijoiden tyotd. Ammatillisuus puettiin huumoriin ja neutraali-
suuteen. Tunnelman luominen, tyon jatkuvuuden turvaaminen ja
arkisuus painottuivat. Mahdollisten jdnnitteiden eliminointi oli
tilanteissa hahmottuvan ammatillisuuden keskeisin elementti.

Perhekuntoutuksessa vuorovaikutusorientaatio toteutui muita
perhetyon tydmuotoja systemaattisemmin metodisesti yhtendisten
keskustelutekniikoiden avulla (vrt. Forsberg 1998, 149—151).
Seuraavassa orientaatio nidkyy kuitenkin asenteena, jossa tyon-
tekijdn aktiivisuus ja kysymystekniikkojen kdytté vaihtuivat vai-
kenemiseen, jonka tyontekijd nidki olevan tilanteessa aktiivisuutta
toimivampaa.
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(Vanhempien ryhmi, keskustellaan kasvatuskysymyksisti)
”- (Erddn perheen isd:) Kylld meilld ainakin tdytyy valilld
vihdn koivuniemen herralla ripsauttaa, jos ei asiat muuten
mene perille
e (hiljaisuus)

- (Toisen perheen diti): Niin, mun tdytyy kyl sanoo se, et
tuota mieltd se meiddnkin isdntd on ollut ja sitd nidke-
mystddn toteuttanutkin, mutta sit kylld kans meni viestid
lastensuojeluun, ettd... ei se vikivalta kuitenkaan oikein
mikdidn kasvatuskeino ole, tai ainaki sen kans voi joutuu
vaikeuksiin...

reeeeena (hiljaisuus)” (hav.mp./perhekunt./4)

Esimerkki kuvaa edelliseen esimerkkiin nihden samansuuntaista
liittymisen tavoitetta. Keskustelua vetdva tyontekija ei kommen-
toinut isdn ndkemyksid kyseenalaisista kasvatuskeinoista, eiki
asettunut tukemaan siitd eridivdd mielipidettd. Omalla toimin-
nallaan tyontekijd keskittyil vaalimaan vuorovaikutuksen kannalta
tirkeitd arvoja: ryhméddynamiikkaa sekd sille tdrkedd keskus-
telullista joustoa. Ilmapiirin luominen oli tarkedmpéd kuin norma-
tilvinen asennoituminen esiin nousseeseen kysymykseen.

Samalla tilanne tuo nédkyviin orientaatioon kiinnittyvén aika-
ulottuvuuden. Tyodskentely aikuisten kesken on tdssd ja nyt ja
lasten aika odottava. Isdn kasvatuskeinojen kuvaus ei johtanut
huoleen perheen lapsista. Ohjelman tapaamiset jatkuivat etu-
kiateen suunnitellulla tavalla koostuen keskusteluista, retkistd,
leikkituvalla ja ryhmissid touhumaisesta seki yhteisistd toiminnal-
lisista osioista. Tieto ruumiillisen kurituksen kdytostd ei murtanut
luottamusta vuorovaikutuksellisen 1dhestymistavan ensiarvoisuu-
teen eikd herdttdnyt pohtimaan perheen lasten tilannetta uudel-
leen. Tilanne herdttdd lasten paikkaa ja suojelemistehtdvid
koskevan kysymyksen: Missid ovat rajat, jonka jidlkeen ammatti-
laiset eivit voi rajoittua vaalimaan vanhempien kanssa tehtdvin
yhteistyon edellytyksid? Missd kohtaa lasten auttaminen nostetaan
ensisijaiseksi ja vilitonti toteutumista vaativaksi?

TyOntekijat nakividt moraalisista ja normatiivisista kannan-
otoista pidittdytymisen ammatillisesti arvokkaana. Sen avulla
voitiin vilttdd mahdolliset erimielisyydet, vanhempien syyllisty-
minen sekd vanhempien vetdytyminen auttamissuhteesta (esim.
Scolte ym. 1999). Moraalisista kannanotoista pidattdytymisté
osoittivat myods ne aineistoni tilanteet, joissa nousi esiin ala-
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ikdisten alkoholinkdyttd. Lasten juominen ei ndyttdytynyt keskus-
teluissa vanhempien tai ammattilaisten puuttumista edellyttavina
asiana, vaan se liitettiin normaaliin murrosikédan.

(Keskustelu autossa matkalla kotikdynnille)

”- Tavattiin didin kanssa ja ithan mukavasti niilli on nyt
Rikun kanssa mennyt. No, viime perjantaina se kylld oli
rikkonut kotiintuloaikoja, tullut vasta kolmen aikaan yolld
kotiin, oli ollut humalassa, mutta, noin muuten, on mennyt
hyvin, se on kdynyt koulussakin ja...

- (J.H. hiljaa): Hmh, voi ettd...

- Niin, no, joo, mutta jos tdssi nyt alkais kaikkien
kaljottelevien nuorten perdssd juoksemaan niin asiakkaina
olis puolet ikdluokasta”.

Olennaista yhtendisen moraalin ja rajojen sijaan on tilanne-
sidonnainen moraali. Suhteen luominen #itiin ja tieto nyky-
nuorisolle  tyypillisistdi  vapaa-ajanviettotavoista synnyttivit
realistisen asenteen, joka normalisoi alaikdisen alkoholinkidyton.
Vuorovaikutusorientaatiota ilmaistaankin wusein irrallisen ja
subjektiivisen kielen avulla, joka ei vilttimittd heijasta julkista
keskustelua tai yhteiskunnan yleisid mielipiteitd ja juridisia
normeja (Carney 1999, 62). Olennaista ei ole lapsille epdedullisiin
tai edes laissa kiellettyihin asioihin puuttuminen, vaan kokonai-
suuden hahmottaminen ja suhteen edellytysten vaaliminen.
Vuorovaikutukseen orientoitumisen perustelut ovat vahvat.
Ne kietoutuvat yhtd aikaa moniin ammatillisen auttamisen
ldhtokohtiin: ammattietikkaan, késityksiin menetelmistd sekd
tarkoituksenmukaisista ja toimivista tiedonkeruun ja keskustelun
tekniikoista. Vuorovaikutustilanteissa ratkaisu- ja voimavara-
keskeiset menetelmédt ovat selkeyttineet ja yhdenmukaistaneet
sosiaalihuollon erilaisia kédytdnt6jd (esim. Berg 1991; Forsberg
1998, 147—151; Berg 2000, 57—60). Menetelmilld on kidytin-
noissd laaja kannatus. Niiden avulla on voitu keskustella monista
asiakkaiden arkeen liittyvistd pulmista. Lastensuojelutydssé lasten
hyvinvoinnin tiivis yhteys vanhempiin ja auttamistyon yleinen
logiikka ovat vuorovaikutusorientaation motiiveja. Herkkyys
aikuisten kokemuksille ja reaktiolle voi kuitenkin tuottaa lasten
paikkaan ndkymittomyyttd, ajallista viivettd ja sisdllollistd epi-
selvyyttd. Lasten paikka suojeltavana muodostuu pulmalliseksi,
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jos ammattilaisten huomio kiinnittyy toteuttamistapoihin ja
tehtidvin sisdlto ja tavoite jddvit sen taakse.

Vuorovaikutusorientaatio ei hdmairtinyt lasten paikkaa yhtid
vahvasti, jos tehtdviddn yhdistyi selked késitys lasten auttamisesta.
Lapsiorientaatiossa tyontekija pitdd vanhempien kanssa synty-
vdda suhdetta keskeisend, mutta hinelld on sen lisdksi selked
nikemys omasta roolistaan lastensuojelullisena toimijana. Téssé
orientaatiossa lapsiin kohdistuneen huolen ratkaiseminen asettuu
keskeiseksi osaksi tyotd. Orientaatiolle on ominaista herkkyys
lapsikohtaiselle tiedolle, lasten kokemuksille ja erillisyydelle.
Lapsiorientaatio oli vahvimmillaan tyontekijoiden Kkertoessa
tyOstddn, sithen liittyvistd ajatuksistaan ja tunteistaan. Konkreet-
tisissa kohtaamistilanteissa orientaatio jdi kuitenkin usein vuoro-
vaikutusorientaation varjoon.

Olen yhdistinyt yhdeksi orientaatiota havainnollistavaksi
tekijdksi tyontekijoiden kommenteista muodostuvan ndkemyksen
huostaanotosta. Perhetyontekijit eivit tee asiaa koskevia ratkai-
suja, mutta he voivat arkituntumansa ja lapsikontaktinsa avulla
olla sosiaalityontekijoille erilaisia vaihtoehtoja pohdittaessa
arvokkaita informantteja (Hurtig 2003, 36). Joissakin perhe-
tyontekijoiden kuvaamissa tyoprosesseissa heilld oli jopa ollut
ratkaiseva rooli huostaanottopditoksen syntymiseen. Huostaan-
ottovaihtoehdon sijoittuminen oman tyon n#kodaloihin viestitti
mielestidni siitd, ettd tyontekijoilli on toiminnassaan mukana
my0Os lasten “pelastamisen” n#kokulma. Perhekuntoutuksessa
huostaanotto néhtiin kielteiseni ja viestind epdonnistumisesta eiki
sitd ratkaisuna kannatettu. Perhetydssd huostaanottoasenne
vaihteli tyontekijoiden kesken. Toisilla huostaanotto oli vaihto-
ehto, jos helpotusta lasten eldmiddn ei muuten saatu. Ndméd tyon-
tekijat olivat valmiita myoOs itse ratkaisevasti vaikuttamaan
huostaanottopditoksen syntymiseen. Yksi perhetyontekijoistd taas
ndki huostaanoton lastensuojeluun littyvdnd ratkaisuvaihto-
ehtona, jonka pohtiminen ei kuulunut omaan tydskentelyyn.

Lapsiorientaatio ei tiivisty pelkidstddn myonteiseen huostaan-
ottoasenteeseen. Olennaista on tyontekijan tietoisuus lasten
oikeudesta hyviddn eldimididn sekd ndkemys omasta roolista sen
valvojana. Puhuessaan tyostdin tyontekijat havainnollistivat usein
kerrontaansa esimerkein. Lapsiorientaatiota osoitti tyontekijoiden
tapa eldytyd lasten tilanteeseen ja tunteisiin. Kerrotun takaa
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saattoi aistia joskus tyontekijoiden tuntemaa surua oman tyon
rajoista, jos ja kun tilanteita ja lasten olosuhteita ei kyetd
muuttamaan.

(Tyontekijd kertoo tyOstddn ja kuvaa joitakin viimeaikaisia
tapahtumia)

”Kotona oli riitaa ja tdd kaheksanvuotias tyttd oli mennyt
piilloon omaan huoneeseen. Se oli teljennyt huonekaluja
eteen, ettd isd ja isoveli ei pddse sinne tappelemaan. Joku
oli sitten kuitenkin hilyttdnyt poliisit ja tyttd pyysi, cttd
poliisit veisivdt h#énet pois kotoa. Ne veivitkin tyton
perhekotiin. Se on ollut hirvedn onnellinen sielld,
touhunnut kaikenlaista, eikd ole suostunut tapaamaan
vanhempiaan, ainakaan vield. Aamulla se oli lukenut leh-
destd #diéneen tyOntekijdlle, ettd ’poliisi joutui rauhoitte-
lemaan perheriitaa x: ssi’. Oman perheensid asioita. Se
tuntui niin késittdmattomaltd jotenkin. Sitd miettii, ettd mitéd
ndmi lapset joutuu sietdmién, pienet”. (hav.mp./kesk/8)

Ty0Ossd joudutaan usein tyytymiddn sithen, ettd eletddn lasten
mukana erilaisia tilanteita. Tyton maéadrétietoinen toiminta viestit-
tdd tyontekijdlle omalla tavallaan lastensuojelun etdisyyttd ja
jdhmeyttd. Lasten aloitteellisuus kodin ulkopuolelle sijoittami-
sessa, vaikka tilapéisestikin, on harvinaista (vrt. Valkonen 1994;
Laakso & Saikku 1998; Bardy ym. 2000). Yleensd kyse on
ammattilaisten ratkaisusta. Lastensuojeluorientaatiota edustava
tyontekijd tunnistaa lasten pulmat, on herkistynyt lasten koke-
muksille ja tilanteille, sekd ymmaértid, ettd joskus ainoa ratkaisu
vol olla erottaa lapsi vanhemmista ja perheestddn, jos tilanne
yrityksistd huolimatta ei kodissa muutu.

Olen erottanut toisen lasten paikan ja suojelutehtéivéin
kannalta positiivisen orientaation erilleen lapsiorientaatiosta.
Suojeluorientaatio eroaa edellisestd siind, ettd lapsisensitiivinen
asenne on kyetty muuntamaan empaattisesta ja yleisestd lapsi-
vastuullisesta asenteesta toiminnaksi ja konkreettisiksi ratkai-
suiksi. Olennaista on tydntekijin kyky tarttua lasten ldsndoloon ja
kommentteihin sekd taito tyOskennelld lasten kanssa ja lasten
hyvéksi.

Suojeluorientaation toteutumista en ole voinut tunnistaa
aineistostani, vaan sen hahmottaminen on syntynyt muita orien-
taatioita pohtimalla sekd lasten paikan jésennysten ja késitteel-
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listysten tuloksena. Vaikka suojeluorientaatio ei letmannut tilan-
teiden kulkua tai tyontekijoiden toiminnan kokonaisuutta, myos
tilanteiden tarkastelu antoi sen hahmottamiseen vihjeitd. TyoOn-
tekijoiden asenteissa ja kommenteissa orientaatio hahmottui jos-
kus hyvinkin vahvana. Erityisesti perhetyon tyontekijoiden oli
helpompi edustaa suojeluorientaatiota suhteessa toisiin ammatti-
laisiin kuin suhteissaan perheeseen, vanhempiin ja lapsiin it-
seensd.

Tilanteet my0Os avasivat sitd, miten pienistéd ja yksinkertaisista
ratkaisuista lasten suojelemisen tehtdva voi ldhted rakentumaan.

”Tyontekijdt sopivat Sarin kanssa, ettd hakevat hénet tors-
taina kotoa ja menevit yhdessd pizzalle. He yrittévit silloin
saada tytt6d kertomaan, miten hdnen mielestddn kotona
menee ja mitd hinen kokemansa pulmat oikeastaan ovat?”
(hav.mp./kotik./4)

”Me on kerrottu sosiaalityontekijille, ettd meilld on jddnyt
huoli siitd perheestd, ettd miten se lapsi sielld selvidd sen
(psyykkisesti) sairaan #didin kanssa. Ettd, vaikka diti ei
meitd pddstdkkdidn sisddn, jonkun pitdis tehdd jotain...”
(hav.mp./tyont.kesk./6)

Suojeluorientaatio edellyttdd selkedd késitystd tehtdvistd, lasten
havaitsemista ja kohtaamista sekd konkreettisia toimia lasten
auttamiseksi. Lasten auttamisen ja hinelle tarjoutuvan paikan
suhde ei ole suoraviivainen. Vaikka paikka on luotu, lapsi voi itse
padttdd, miten sitd kdyttdd. Hén voi vaieta kuin Sari, kieltdytyd
avusta ja suojella perheen mahdollisia salaisuuksia. Mutta mikéli
tietoisuus lasten kohtaamisesta ja sokeus lasten hédille puuttuu,
paikalle ei synny edes mahdollisuuksia.

Lastensuojelutydlle ei ole yksiselitteisid toiminnallisia raame-
ja. Ei ole olemassa yhtendisti ymmirrystd siitd, miten tehtdvii
toteutetaan, vaan tyotd rakennetaan tilanteissa erilaisista vaihto-
ehdoista. Lastensuojelutehtdvin toteuttamisessa tarvitaan tietoa
vanhempien tarpeista, vuorovaikutustaitoja sekd luovaa erilaisten
vilineiden kiyttod, sekd lapsildhtoistd, lapselta itseltddn kerdttyd
ja tarkistettua tietoa. Lasten auttaminen edellyttdid herkkyyttd
lapseen, mutta my6s kykyd muuttaa herkkyys toiminnaksi ja
arkisiksi lasta huomioiviksi ratkaisuiksi.
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Lasten paikan kannalta huomionarvoista on, ettd sekd tilan-
teissa ettd tyontekijoiden omissa perusteluissa selkein ja toistuvin
oli se orientaatio, johon sisdltyi lasten auttamisen vilineend useita
problemaattisia piirteitd. Sen sijaan lasten paikkaan ja suojelu-
tehtdvidin positiivisia piirteitd tuovat orientaatiot olivat satunnai-
sempia ja toteutuivat vain osittain. Nden tdmén viestivén siitd, ettd
lasten suojelutehtdvd on perhetyon ja ehkd laajemminkin lasten-
suojelunkentédn ammatillisena arvona vuorovaikutus- ja suhdetyon
arvoja episelvempi. Viestin liittiminen koko lastensuojeluun on
uskaliasta, mutta perustelen sitd silld, ettd perhetyontekijit
ammentavat arvonsa, menetelménsi ja késityksensd osaamisesta
keskeisesti juuri lastensuojelukentin ammatillisista keskusteluista
(vrt. Heino ym. 2000; Berg 2000; Hurtig 2003).

Lastensuojelusidos

Tapa hahmottaa oman tyon keskeinen sisédltd muodostaa tyon
lastensuojelusidoksen. Jos tyontekijd ei liitd tyohonsé lasten autta-
misen tehtivdd, vaan oma ammatillinen rooli rakentuu muista
tehtdvistd, sidos on heikko. Jos taas tyontekijd sijoittaa oman
tehtdvinsd juuri lasten auttamisessa keskeiseksi, sidos lasten-
suojeluun on vahvempi.

Perhetytssd lastensuojelusidoksen luonne tyontekijoiden
vililld poikkesi toisistaan. Projektin johto oli jittdnyt tyon-
tekijoille mahdollisuuden miiritelld itse omaan tyotapaan liittyvid
periaatteellisia ratkaisuja ja menettelytapoja. Tyomuotojen toteu-
tusta ei sidottu etukiteen mihink&én tiettyyn toimintamalliin, vaan
tyontekijoiden oli rakennettava itse orientaationsa ja sidoksensa
kenttddn. Sen sijaan perhekuntoutuksessa omaan tehtdviin liitty-
vissd nidkemyksissd tyOntekijoiden viliset erot olivat vihiisii.
Organisaation sisdiset koulutukset olivat tuottaneet metodista ja
menetelméllisti osaamista sekd sitoumukseen ja késityksiin
littyvdd yhtendisyyttd. (Hurtig 1999, 81—82.) Yhtendiset nike-
mykset tekemisen tavoista homogenisoivat myos késityksid oman
tyOn paikasta kentidn kokonaisuudessa.

Yksi tapa hahmottaa omaa paikkaa lastensuojelukentdssi oli
rajata se selvisti sekd erottaa se lastensuojelutehtividd palvele-
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vaksi, el niinkdin sitd toteuttavaksi. Erds tyontekijd hahmotteli
omaa sidostaan niin:

”Mun mielestd perhetyo ei ole silld tavalla lastensuojelua.
Se on sosiaalityontekijan asia ja heijdn vastuulla. Me ei
arvioida perhettd tai sen oikeutta toimia kasvattajina.
Meidén tehtdvi on vain auttaa.” (hav.mp/tyont.kesk./6)

Lastensuojelutehtdvd sijoittuu oman alueen ulkopuolelle. Oman
tyon paikka on tilanteiden mukaan joko lastensuojelutehtdvad
palveleva tai spesifiin arkielimén pulmiin kiinnittyvd auttamisen
malli. Silld ei ole suoraa kiinnekohtaa lasten suojelemisen velvoit-
teeseen. “Vaan auttaminen” oli sopimuksellista palvelua, jonka
tarkoitus oli muodostaa tietty, sovittu ja rajattu osa lastensuojelu-
tyon kokonaisuudesta. Varsinaisen ja vastuullisen toimijan rooli
jéi1 sosiaalihuollon sosiaalityontekijélle.

Perhetyontekijoiden lastensuojelusidos vaihtelee eri syisté.
Jdrjeston tyontekijoiden voi olla luontevaa ajatella, ettd heidédn
tehtdvindin on tuottaa palvelu;ja, joilla voi olla lastensuojelullinen
merkitys, mutta ensisijainen tavoite on auttaa perheitd asioissa,
joita perheet — kidytdnnodssd vanhemmat — ilmaisevat tarpeik-
seen. Asema kentdlld tuottaa lastensuojelutehtdvdidn sidoksen,
jossa lasten suojelemisen vastuuta ei liiteti omaan tehtdviin.
Oma palvelu voi metodivalinnoiltaan ja ldhestymistavoiltaan jopa
edellyttdd, ettd tilanteeseen asennoidutaan lastensuojeluorientaa-
tiosta poikkeavasti, esimerkiksi korostamalla huolen ja ongelmien
sijaan perheessd olevia mahdollisuuksia. Perhekuntoutuksessa
loyhd lastensuojelusidos nédkyy selvésti erddn tyontekijan kom-
mentista.

”Jos mi ajattelen omaa tyotini, niin kylld mé pyrin siihen,
ettd perhe viihtyy tddlld. Kun se ensivaikutelma on tirked,
niin alusta asti se asiakkaan hyvi olo, niiden huomioiminen
tasavertaisesti. Sithen mé omassa tydsséni pyrin, ettd niiden
ois kiva olla tddlld.” (hav.mp./perhekunt./3)

Vastuu perheiden viithtymisestd ja tyytyvdisyydestd heijastaa
paitsi palveluhenkistd asennetta, niin myoOs uudenlaista tapaa
mieltdd lastensuojelutehtdvd. Asiakkaiden viithtyvyys ja palvelu-
tyytyviisyys lastensuojelutydn tavoitteina eivit ole vain jirjeston
tyomuotoihin tai erillispalveluihin liitettyjd ominaisuuksia. Van-
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hempien myonteiset kokemukset saamistaan palveluista ovat ylei-
sesti tunnustettuja tyon onnistumisen kriteerejd (esim. Rajavaara
1992; Morén 1996; Mintysaari ym. 1996). Myods laatu-
keskustelussa (esim. Tuurala 1998) imagokysymykset, viihtyvyys
ja asiakaskeskeinen laatu ovat olleet keskeisid kisitteiti.

Lastensuojelun laadun elementtejd jdsennettdessid (esim. mt.,
18) voi jdddd tarkentamatta, kenet tai mikd asiakkaaksi
maédritetddn. Usein asiakkaaksi hahmottuu perhe. Perhe ei kuiten-
kaan ole yksilotoimija, jonka tyytyvidisyyttd tai palvelu-
kokemuksia on mahdollista mitata. Avohuollon palveluiden
yhteydessd kokemuksia kysytddn useimmiten aikuisjdseniltd.
Lasten voi kysyttdessid olla vaikea muodostaa omaa ndkemystién,
jos lastensuojelunpalveluiden luonne ja tavoite ovat jédineet
sisdllollisesti epédselviksi. Perheen viithtyminen auttamistilanteissa
ei poista tuloksellisuutta, mutta ei ehki ole arvo, jota tydssi tulee
ensisijaisesti tavoitella. Lasten paikkaan se voi olla synnyttiméassi
verhon, jonka taakse lasten hétd voi jadda (vrt. Hurtig & Laitinen
2000).

Perhekuntoutuksessa lastensuojelurooliin ei siséltynyt joille-
kin perhetyontekijoille ominaista ajatusta lasten hyvinvoinnin
hilytyskellona toimimisesta. Vastuullisen ja lapsikeskeisen néke-
myksen sijaan suhde muuhun kenttdédn oli korjaava. Jakson tyon-
tekijdt tunsivat joutuvansa usein paikkaamaan virallisen lasten-
suojelun virheitd. Vuorovaikutusta ja myonteistd asennoitumista
korostavassa tyOssd todettiin toistuvasti, mitd uhkien, epéilysten
ja tukitoimien uuvuttavassa kierteessd eldminen oli perheissd ja
vanhemmissa saanut aikaan.

”Tyontekijd: Niin, en méd tiedd, me ollaan tdlld puhuttu
paljonkin siitd, ettd ei me voida ikind hyvittdd niille
perheille sitd, mitd ne on joutuneet (lastensuojelun
asiakkaina) kokemaan.” (hav.mp./perhekunt./2)

Virallisen lastensuojelun tulkitut ominaispiirteet: paternalistinen
vallankdytto, hitikoity toiminta ja kKyvyttomyys arvostaa muiden
kentdn toimijoiden asiantuntemusta, synnyttivdt halun toimia
toisin. Normatiivista ja vanhempia kontrolloivaa tydotetta ei koet-
tu tarkoituksenmukaisena, vaan sen néhtiin synnyttdvdn l&hinna
torjuntaa. Perhekuntoutuksessa sen murtaminen oli usein oleelli-
nen osa tyotd. Perheet néhtiin osittain lastensuojelutyon uhreina.
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Lasten suojelutehtivdid ajatellen ndkemys on radikaali. Lasten
paikka suojeltavina jdi epdselviksi, jopa tarpeettomaksi, jos koko
suojelun oikeutus kyseenalaistuu.

Lastensuojelun  jédnnitteisen, yksityisyyteen puuttuvan,
maédrittely- ja toimenpidevaltaa kantavan tyon yhteydessid voidaan
tehdd virheitd ja vddrid johtopditoksid, jotka voivat olla perheille
traagisiakin (vrt. Roos 2002). Perhekuntoutukselle tyypillisessa
orientaatiotavassa epidkohdat leimasivat tyohon orientoitumista.
Puuttuva tai heikko lastensuojelusidos ei sulje pois sitd, ettd tyo
voi olla monin tavoin merkityksellistd. Toivon antaminen vai-
keuksissa oleville perheille on tidrkedd. Uudenlaisten ndkodalojen
avaaminen vol avata tietd myods muutokseen. Ongelmalliseksi
heikko lasten auttamisen orientaatio muodostuu silloin, jos
niakemys palvelun sisdllostd ja tavoitteesta tilaajan ja palvelu-
tuottajan kesken poikkeaa ratkaisevalla tavalla toisistaan.

Perhety0ssd lapsiorientaatioon sitoutuneet tyontekijit toivat
keskusteluissa toistuvasti esiin huoltaan asiakasperheidensi
lapsista.

”Mulla ainakin jii siitd ihan hirved hitd pédlle, ettd mitéd se
niiden lasten eldmi on. SosiaalityOntekijd vaan, ettd onhan
niilld isdkin. Isd, joo — eronnut, asuu muualla. Psykiatri
sanoo, ettd diti ei selvid, jos lapset otetaan siltd pois. Tami
se just on kaikkein kurjinta tdssd, kun tuntuu, ettd muille
saa vadntdd ihan rautalangasta, ettd eihédn se ole oikein ettd
didin mielenterveyttd hoidetaan lapsilla. Onko se oikein?
Tammosissd tilanteissa mulla tuntuu aina, ettd menee
hermot!!” (hav.mp./tyont.kesk./9)

Lasten auttamisen velvoite on otettu vakavasti. Tietoisuus omien
auttamismahdollisuuksien rajallisuudesta  kuormittaa tyon-
tekijoitd, synnyttdd vahvoja tunteita, epdvarmuutta ja hitid, mutta
lasten auttamisen tehtdvid ei silti haluta véistdd. Konfliktoitunut
suhde toisiin syntyy siitd, ettd omat toimintamahdollisuudet
edellyttivit ammatillista yksimielisyyttd huolen oikeudesta ja
vakavuusasteesta. Mikdli tédtd el synny, lapsiin liittyvi héti ja4 sen
vastuulle, joka siti tuntee.

PerhetyOssd tyontekijoilld oli asiakkaina muutama perhe
kerrallaan. Lastensuojelun sosiaalityontekija ei sen sijaan voi
rajata tyOtddn, vaan asiakasperheiden méiidrd voi perhetyohon
ndhden olla moninkertainen. Sosiaalityontekijan kokemus, laaja
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nidkoala erilaisiin perheisiin sekd lainsddddnndllinen tuntemus
auttaa suhteuttamaan asioita ja luo reagointiin malttia. Toisaalta
on mahdollista, ettd hallinnolliset ja taloudelliset realiteetit, oma
kiire ja tyOopaineet nakertavat sosiaalityontekijdn tehtdviin kuulu-
vaa eettistd velvoitetta lasten auttajana. Perhetyontekijéiden
tuntema ja osoittama héti lasten vaikeista tilanteista ja ratkaisujen
puutteesta voi olla myods perusteltua. Tédlloin jérjestdjen perhe-
tyontekijit voivat toimia virallisen lastensuojelun hélytyskelloina,
joille ei tulisi kuuroutua.

Sosiaalityontekijidt kérsivat siitd, ettd eivit itse ehdi tavata
perheitd riittdvin tihedsti. Heiddn perhetyohén kohdistamansa
odotukset voivat tdstd syystd olla suuret. Kysyttdessid sosiaalityon-
tekijoiden kokemuksia perhetyostd (Hurtig 2003, 63—65) moni
oli toivonut, ettd tiivis yhteys perheisiin sekd ei-uhkaava ja
joustava ty0d synnyttdisivit muutoksia perheiden ja lasten arkeen.
Perhety6 olikin tuonut uutta tietoa perheiden tilanteista, mutta ei
ollut vastannut kaikkiin sille asetettuihin odotuksiin.

Konkreettisia muutoksia saatiin harvoin, eikid perhetyd pois-
tanut muiden palveluiden tarvetta. SosiaalityOntekijdt selittivit
titd perhetyon liian lyhyelld kestolla, vaikeilla 1dhtotilanteilla sekd
perhetyon ja lastensuojelun vilisen yhteistydon pulmakohdilla.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettd heiddn tulisi nykyistd tiiviimmin
valvoa perhetyOn prosessia, seurata sen toteutumista sekid keskus-
tella tyohon luttyvistd siséllollisistd kysymyksistd. Perhetyon
menetelmid ja 1dhestymistapoja sosiaalityontekijat eivit sen sijaan
ndhneet ongelmallisina, osittain myos siksi, ettd niistd koettiin
oleva liian vihin tietoa. (Mt., 85—87.)

Tyostddn kertoessaan lastensuojelun sosiaalityontekijét
kertovat kérsivinsi kiireestd, resurssien niukkuudesta ja toiminta-
mahdollisuuksiensa kapeudesta. Jarjestdjen perhetyontekijit puo-
lestaan vetoavat lasten auttajina siihen, ettd viimesijainen vastuu
lastensuojelutyossd on aina sosiaalityontekijdlld. Epéselvien
vastuiden ja odotusten myotd sekd ostopalveluiden seurannan ja
arvioinnin puuttuessa lasten suojelemisen tehtivd on vaarassa
hajota ei kenenkéin mutta viahidn kaikkien” asiaksi. Pirstaleisessa
tyossd lapset kulkevat vanhempiensa mukana palveluverkossa
niin kauan kuin siind tarjottavaa riittdd. Palveluverkko on tihed ja
monisyinen, mutta kokonaisuus voi monitoimijaisessa lasten-
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suojelukentdssd hajota niin, ettd lasten ongelmallista asemaa ei
ndhdi. (Heino ym. 2000, 196—197.)
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6 PAIKAN MUOTOUTUMISEN TULKINNAT
6.1 Kokoavaa tarkastelua

Lastensuojeluasiakkuus voi kidynnistyd, vaikka lapsen kasvu-
oloihin kohdistuva huoli on epéselvd. Asiakkuuden syntyminen ei
edellytd, ettd lapset olisivat joutuneet jonkin konkreettisen ja
vahingoittavan tapahtuman uhreiksi. Ammattilaisilla on oikeus
lahestyd perhettd pelkdn huolen oikeutuksella. Keskustelu-
aineiston ja perhetyontekijoiden kuvausten perusteella lasten avun
ajoituksesta muodostui kuitenkin melko synkki kuva. Varhaisen
puuttumisen periaatteesta huolimatta lasten avun saanti edellyttda
useiden eri tahojen yhtdaikaisesti ilmaisemaa huolta sekd
pitkittyneitd ja kérjistyneitd perheiden ja lasten ongelmia.

Lasten aseman ongelmallisuus nidkyi myds muissa tydsken-
telyn vaiheissa: kdynnistymisessd, suunnittelussa, varsinaisessa
tyOskentelyssd sekd tyon tulosten arvioinnissa. Perhekokonai-
suudesta ldhtevd tarvekartoitus hallitsi ammattilaisten tyon
suuntaamisen n#dkoaloja. Perheldhtoiset toimintamallit n#htiin
ammatillisesti arvokkaina ja perheretoriikka oli kuvauksissa
vahvaa. Auttamisen kidynnistyttyd lapset yksilonid jdivit perhe-
kokonaisuuden sisddn. Heiddn tarpeitaan oli vaikeaa erottaa
perheen aikuisjésenten tarpeista. Lasten oikeudet néyttdytyivit
ensisijaisesti oikeutena vanhempiin ja perhe-eldmaéén.

Varsinaisen tydskentelyn kuvauksissa perhetyon ammatilli-
suutta hallitsi usko myonteisen keskustelun ja tukemisen voi-
maan. Lasten arkea muuttavia konkreettisia ratkaisuja tehtiin
perhetyon tyomuodoissa usein vasta vanhempien huolenpidon
kokonaan puuttuessa. Ammatillisen toiminnan keskeiseksi arvok-
si asettui vanhempien oikeus hyodyntdd palveluita mahdolli-
simman monipuolisesti.

Kuvattujen tydmuotojen perusteella avun erilaisia toteutuksia
riittddkin tarjottavaksi pitkddn. Lapsille ammattilaisten vaalima ja
ylldpitdma luottamuksen ja toiveikkuuden kehd, jota toistuva avun
yhdistelmien etsiminen heijastaa, voi kuitenkin olla pettymysten
savyttdimi. TyOn péittymistd kuvatessaan tyontekijat arvioivat
tyoskentelyn tuloksia ja hyotyd vanhemmissa havaitun voimistu-
misen tai ymmairryksen lisddntymisend eli ensisijaisesti omien
olettamustensa ja tulkintojensa avulla. Lasten hy6tymisti tai hyo-
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tyd vaille jaamistd tyontekijdt eividt erikseen nostaneet tyon
arvioinnin kriteeriksi.

Keskusteluaineistossa oli kuitenkin muutamia tyomuoto- ja
tapauskuvauksia, joissa lasten paikka rakentui toisin. Niissd lasten
erillisyys ja yksilolliset oikeudet oli tiedostettu ja toimimisen
tapoja ja rutiineja kehitetty niitd silmélld pitden. Lapsildhtoisissa
tydmuodoissa lasten kertomus omasta arjestaan ja siind olevista
huolista ja peloista oli tirked. Lasten paikka kokonaisprosessissa
hahmottui keskusteluaineiston perusteella niitd poikkeuksia
lukuun ottamatta sivullisena, vilillisend ja avun saamisen
kannalta epdvarmana.

Kokonaisprosessin problemaattisuus antoi kuitenkin yksi-
ulotteisen kuvan lasten paikan rakentumisen prosessista ja
piirteistd. Havainnoimalla pédédsin seuraamaan aitoja asiakastilan-
teita. Tilanteiden havainnointi ja toistuva pohtiminen osoittivat,
ettdi paikan rakentumiseen vaikuttavat monet tydskentelyssd
tehtévit ratkaisut. Aineistoa lukiessa huomioni kiinnittyi neljdin
athekokonaisuuteen, joiden analysointiin ja jidsentelyyn syven-
nyin. Tarkastelin tyontekijoiden tapaa lukea tilanteita ja niihin
sisdltyvdd huolta, toimintaympéristojen merkitystd tyoskentelyn
luonteeseen, lasten ldsndolon toteutumistapoja sekid erilaisia
tilanteista tavoitettavia tyOorientaatioita ja niiden lasten-
suojelusidosta.

Tarkastelin lasten tilanteita ja heiddn kanssaan tehtdvii tyotd
poimien muutamasta aineistoni lapsesta kolme erilaista kuva-
sarjaa. Toteutuksen tarkoituksena oli saada esiin lasten persoonaa
ja arkea seki toisaalta valottaa ammattilaisten tapaa hahmottaa
lasten tilanteet véliintuloa vaativiksi. Ammattilaisten tapa jasentidi
tilanteita ja niissd olevaa huolta tiivistyi lasten ldheissuhteisiin,
kehitykseen sekd kasvamisen ja oppimisen tehtdviin. Kehityk-
selliset poikkeamat tai oppivelvollisuuden vaarantuminen herkis-
tivét tyontekijoitd lapsildhtdisempédédn ja monipuolisempaan avun
tarjoamiseen kuin lasten kokemat vaikeat eldimidnvaiheet tai
epdselvemmin mitattavissa ja néhtidvissd oleva emotionaalinen
laiminlyonti. Tyontekijdt virittdytyvét yleisiin ja teoreettisiin
perhe-eldmin ja lasten kehityksen normeihin ja standardeihin. He
eiviat niinkdidn pyrkineet tavoittamaan tietoa siitd, millaisina
ldheissuhteet autettavien lasten arjessa toteutuivat.
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Kuvaamieni kuuden lapsen kohdalla tyontekijdt hyodynsivit
ldhinnd “huolen rekisterin” keskialuetta. Yhtdéltd lasten eldmin
valoisat ja yksilolliset piirteet jdivdt tavoittamatta ja hyodynti-
mattd ja toisaalta lasten kokemat vaikeimmat asiat kohtaamatta ja
kisittelemittd. Niitd ei joko sisillytetty lainkaan tydskentelyyn tai
niiden uskottiin saavan ratkaisunsa sen seurauksena. L&hto-
kohtana oleva yleinen lapsikuva ohjasi tyoskentelyd nykyisyyden
ja kokemuksellisuuden sijaan tulevaisuusorientaatioon, jossa
olennaista on ehkéistd mahdollisia kehityksellisia riskejé.

Lasten tilanteiden valossa oireettoman ja reippaan lapsen
avunsaanti ndytti vaikealta. Tyodntekijoiden mahdolliset havainnot
tdllaisen lapsen elimin epidkohdista jdivit tyoskentelyssd sivuun.
Selviytyvdn lapsen elimidn epidkohdat sijoittuivat odottamaan
ajankohtaa, jolloin tydskentelyn tukena olisi jotain selkedmpai
kuin esimerkiksi vanhemman tapa kohdella vélinpitimittomaisti
tai julmasti lastaan. Ensisijaisesti asiakkaana olevien lasten
sisarusten sisdllyttiminen ty0hon ndytti pulmalliselta. Ammatil-
lisesta huomiosta kilpailevat jo vanhempien ongelmat ja tarpeet
sekd tyoskentelyn ensisijaisesti kidynnistidnyt lapsi.

Lastensuojelutydn sijoittuminen erilaisiin toimintaympéris-
toihin: kotiin, virastoon tai neutraalimmin sdvyttyviddn laitos-
ympiristoon, toi lasten paikan rakentumiseen omat piirteensi.
Kotikdyntejd sosiaalitydon toteuttamisen ympéristond on tarkas-
teltu ldhinnd nithin sisdltyvien positiivisten mahdollisuuksien
kautta. Kodin on néhty tarjoavan perheelle mahdollisuuden toimia
itselleen tutussa ympiristossd sekid tuovan tyoskentelysuhteeseen
aitoutta ja arkisuutta. MyOs lastensuojelutydssd kotikdynnit on
arvotettu korkealle. Niihin liitetty ammatillinen potentiaali voi-
daan ndhdid yhtend perusteena perhetydon tydmuotojen yleisty-
miseen.

Kotikdynnit synnyttdvit tilanteisiin myos ehtoja, jotka eivit
palvele lasten suojelemisen tehtdvdd parhaalla mahdollisella
tavalla. Kotona toteutuvat tapaamiset antavat moniulotteista tietoa
perheenjdsenten arjesta ja toiminnasta, mutta tilanteiden sosiaa-
liset ehdot voivat estdd saadun tiedon kisittelemisen. Toisen
kotona oleminen edellyttdd ammattilaisilta neutraalisuutta ja
vuorovaikutuksellisten jdnnitteiden vélittdmistd, joka tarjoaa
lasten eldmén epidkohtien késittelyyn hauraan ja monella tapaa
ristiriitaisen pohjan.



166

Seuraamani tapaamiset tdhtdsivdit harvoin suoraan lasten
tilanteiden helpottamiseen. Kotikdyntien synnyttdmit sosiaaliset
ehdot ohjasivat luomaan ja suojelemaan ensisijaisesti tydskentely-
mahdollisuuksia ja syntymaéssi olevaa yhteistyosuhdetta vanhem-
piin. Tyontekijat keskittivit pddhuomionsa vuorovaikutustunnel-
man luomiseen ja ylldpitimiseen. Sen avulla pyrittiin purkamaan
ammatillisen vierailun synnyttimid jénnitteitd. Kéyntien sdvyinid
korostuivat neutraalisuus, kepeys ja arkipdiviisyys.

Tyontekijdat vélttelivit vanhempien ratkaisujen ja mieli-
piteiden arvottamista sekd moraalisia ja eettisid ulottuvuuksia.
Lasten ruumiillista kurittamista, alaikdisen alkoholinkdyttoa,
tupakanpolttoa tai seksuaalisen hyvéksikdyton epidilyid ei kisitelty
tilanteissa juridisesti ja moraalisesti tuomittavina ja vélitontid
ratkaisua vaativina kysymyksind. Kotikdynneilld kdytdvissa
keskusteluissa ne sijoittuivat perheen yleisen avun tarpeen siséén,
joko turhan vidhiisini, yleisind ja siksi ymmarrettdvind tai kuten
viimeksi mainittua: hypoteettisena, lilan epaméirdisend ja omaan
osaamiseen ja tehtdvddn ndhden liian vaativana asiana.

Lastensuojelun toimintaympiristond koti rajoittaa ammatti-
laisten mahdollisuuksia suunnata ja sididdelld omaa tyotd. Omassa
ympdristossddn, virastossa, tyontekijat saattoivat asettaa vanhem-
pien nikemykset ja ratkaisut kyseenalaisiksi lasten edun nédko-
kulmasta. Virastoon sijoittuvaa tapaamista leimasi ammattilaisten
roolin ja toimimisen selkeys, johdonmukainen struktuuri sekd
lasten asemaan asettuminen. TyoOntekijoiden ei tarvinnut kotona
tapahtuvien keskustelujen tavoin alleviivata vanhemmille saman-
mielisyyttd ja ymmirtdmistd, vaan heiddn oli mahdollista ottaa
lasten positio ja tuoda sitd esiin suunnitelmien ja neuvoteltavien
ratkaisuvaihtoehtojen peilini.

Aineistoni kolmas asiakastyon toimintaympéristo oli laitos-
kokonaisuus. Se poikkesi monin tavoin virastoympéristostd seki
perheiden omasta eldmisympéristostd. Perheet tulivat jaksoille
tietyksi ajaksi ja sovitusti. Perhekuntoutusjakson ennakoitavuus,
yhdessi sovitut tavoitteet sekd ympériston viihtyisyys ja toimin-
nalliset mahdollisuudet toivat keskustelujen rinnalle elimyksel-
lisempid ja toiminnallisempia ldhestymistapoja. Ne synnyttivit
tyoskentelyyn ilmapiirin, jossa vuorovaikutuksen neutralisoi-
miseen ei tarvinnut erikseen suunnata huomiota eikd keskittdd
voimavaroja. Keskindinen luottamus ja toimiva vuorovaikutus
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syntyivit yhteisen ohjelman ja tekemisten myotd ilman erityis-
ponnisteluja. Se synnytti tydlle ehdot, jossa lasten paikan
rakentumista muovasivat keskustelun sosiaalisten ehtojen sijaan
tyomuodon ideologiset ratkaisut.

Perhekuntoutuksessa luottamus perhekeskeisen ldhestymis-
tavan tuloksellisuuteen oli vield perhety6td vahvempi. Lasten
auttamisen kaava oli tihkuvan auttamismallin mukainen. Lasten
hyvinvointi rakennettiin vanhempien hyvinvoinnin sisdén ja lapsi
automaattisesti vanhempien avusta hyotyvéksi. Samalla tilantei-
den seuraaminen toi esiin tdrked havainnon. Tihkuvan auttamis-
mallin avulla kritisoimani auttamisen vilillisyys ei ole ongelmal-
linen, jos tyOskentelyssd kyetddn aidosti kohtamaan ja kisittele-
médn perheen arjessa olevia pulmia. Vanhempien oli jaksoilla
mahdollista kdydd avointa ja suoraa keskustelua ongelmistaan ja
niiden edellyttimistd ratkaisuista, kun tilanteissa ei ollut uhkaa
vaan heihin kohdistuva hyviksyntd oli aitoa ja varauksetonta.
Avoin ja rehellinen ongelmien késittely voi kdynnistdd muutoksen
ja synnyttdi lasten arkeen toivottua muutosta.

Ympiristond laitoskonteksti ei1 toteuttanut lastensuojelu-
tehtdvdd perinteisen ongelmaperusteisen ldhestymistavan kautta.
Jaksoilla kiytettiin erilaisia toiminnallisia menetelmid. Perhe-
kuntoutusjaksojen toteutukset heijastivat lapsisitoumusta, jossa
lapsia ei1 velvoitettu ratkomaan perheen pulmia, vaan heille
tarjottiin positiivisia elimyksid ja rakennettiin luottamusta oman
perheen selviytymiseen. Vastuu muutoksen aikaansaamisesta jii
kokonaan vanhemmille. Lasten ndkemyksid muutostyon sisdllostd
ja tarpeesta ei kuitenkaan saada mukaan, jos lapset jatetddn sivuun
perheen ongelmien kisittelysti.

Toimintaympériston tarkastelu auttoi analysoimaan tyolle ja
tilanteille muodostuvia ehtoja, mutta ei tavoittanut ammattilaisten,
vanhempien ja lasten keskindisen vuorovaikutuksen luonnetta ja
merkitystd lasten paikan rakentumiselle. Alussa esittdméni tihku-
van auttamismallin hahmo sai rinnalleen uusia sdvyjid. Sukupolvi-
suhteen kéisite avasi tyOskentelyn osapuolten vilisid suhteita
lasten paikan rakentumisessa. Vanhempien ja lasten asemat eivit
ndyttdytyneet endd karrikoidun joko/tai-tyyppisind, vaan olennai-
siksi kysymyksiksi nousivat: Miten tyOssd kyetddn liittdmiddn
mukaan suhteen eri osapuolet sekd millaisina heiddn keskindiset
roolinsa rakentuvat?
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Tilanteiden tarkastelun kautta hahmottelin neljd erilaista
lasten ldsndolon tasoa: fyysisen, faktisen, diskursiivisen ja
kommunikatiivisen. Lapsilla oli useita erilaisia tapoja olla ldsni
tilanteissa ja heiddn mukanaoloaan kéytettiin tyoskentelyssd eri
tavoin. Fyysisen ldsnédolon tapoja 10ysin viisi: lapseen rajoittuvan,
kontaktin sisdltdvdn, satunnaisen, osittaisen sekd poissaolon.
Olennaisin havainto oli, ettd lasten ldsndolo tilanteissa e1 tur-
vannut lapselle paikkaa tyoskentelysséd, eikd fyysinen poissaolo
sulkenut sitd pois. Lidsndolon tasojen tarkastelu avasi ndkemdiin,
miten olennaista on kyetd sisdllyttdméin tyoskentelyyn useita eri
ulottuvuuksia samanaikaisesti.

Lapsille muotoutuu suojelun edellyttami paikka, jos he ovat
tapaamisissa paikalla (fyysinen ldsnédolo), heistd kootaan tietoa
(faktinen ldsnidolo), heihin kohdistuvasta huolesta puhutaan
vanhempien kanssa (diskursiivinen ldsndolo) ja myds lasten
itsensd kanssa puhutaan huolta synnyttidvisti asioista, tyon tavoit-
teista ja tyontekijit tavoittelevat myos lasten omia nikemyksid ja
kokemuksia (kommunikatiivinen ldsndolo). Aidoin ja ehjin
paikka lapsille muotoutuu, jos ammattilaiset onnistuvat siséllytté-
maédn kaikki eri ulottuvuudet tyohonsi.

Aineistoni tilanteissa ulottuvuudet eividt yhdistyneet. Jos
lapset olivat paikalla, huoleen liittyvid asioita ei tarkennettu, eikd
lasten omia kokemuksia ja nikemyksid tavoiteltu. Vanhempien
kanssa puhuttiin arjen yleisistd kysymyksistd tai erilaisista avun
tarpeista, mutta niitd ei kiinnitetty vilittdmisti mukaan ja
keskustelunaiheiksi myos lasten kanssa. Tiedonldhteind vanhem-
mat olivat lapsia tdrkedmméssdi asemassa. Perhekuntoutus-
jaksoilla lapsilta ei kysytty, vaan perheen arjesta puhuminen ja
ratkaisujen pohtiminen tapahtui vanhempien ja tyontekijoiden
kesken. Useimmissa perhetyon tilanteissa muut ldsndolon tasot
toteutuivat — jos eivit samalla kdynnilld, niin kdyntien muodos-
tamassa kokonaisuudessa — mutta kommunikatiivinen ldsnéolo,
eli suora vuorovaikutus lasten kanssa kokemusten, nikemysten
sekd huolen késittelyn mielessd, jdi toteutumatta.

Lasten ldsnédolon kédyton lisiksi myds vanhempien ldsnidolon
kiyttotavat ovat merkityksellisid. Tapa tyoskennelld vanhemman
kanssa muovaa olennaisesti lasten paikkaa. Jos tyontekijit
ohittavat vanhemmat tai puhuvat heiddn kanssaan arjesta vain
yleiselld tasolla tai jos tyontekijdt vélttdvit perheessd olevien
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ongelmien lapselle koituvien seurausten osoittamista, lapsille ei
muodostu tyon tehtdvin edellyttdmid paikkaa. Havainnoimissani
tilanteissa rajauduttiin  joko suhteen luomiseen vanhempien
kanssa ja heiddn auttamiseensa, tilanteen hahmottamiseen tai
kapeasti lasten eldmin yhteen osa-alueeseen. Erddn lapsen koh-
dalla pyrittiin myds suoraan kontaktiin, mutta lapsi ei avautunut
kertomaan asioistaan. Yleensid lasten kanssa kdydyt keskustelut
koskivat pienid arkipdivin kysymyksid, jotka eivit tarkentaneet
huolta synnytténeitd seikkoja.

Lasten ja tyontekijin vilisen vuorovaikutuksen tarkastelu
johdatti pohtimaan tehtdviidn orientoitumisen tapoja. Miten tyon-
tekijdt suuntaavat ammatillista osaamistaan ja millaisena ndkevit
sijaintinsa lastensuojelun kentédssd? Viimeinen kysymys on tirked
perhetyon palveluluonteen vuoksi. Millainen paikka lapsille
rakentuu juuri palveluperustein toteutettavissa tydmuodoissa?

Orientaatiojdsennyksen esiintuoma vuorovaikutuksellisuuden
korostuminen ei sindnsd ollut uusi eikd yllattdvd asia. Suhteen
keskeinen merkitys oli tullut esiin jo kokonaisprosessin, toiminta-
ympdériston ja lasten tilanteiden tarkastelun yhteydessi. Téarkedksi
sen sijaan osoittautuivat vuorovaikutusorientaation seuraukset
lasten suojelutehtdvddn. Luodakseen ja ylldpitddkseen vuoro-
vaikutussuhdetta vanhempiin tyontekijat joutuivat keskustelussa
vilttelemiddn esiinnousseiden asioiden moraalisia ulottuvuuksia.
Lasten auttaminen on vaikeaa, jos heitd vahingoittavien asioiden
tunnistaminen sellaisiksi on mahdotonta tai voi tapahtua vain
hienovaraisesti vihjaillen. Muutostyon luonne tyodskentelyn
elementtind sekd lasten paikka autettavana voivat tdlloin jaddd
epdselviksi.

Lapsi- ja suojeluorientaatioissa tyontekijidt ovat kddntdneet
katseen lapsiin ja orientoituvat heiddn auttamiseen. Lapsi-
orientaatio kuvaa kuitenkin ldhinnd tyontekijoiden valmiuksia.
Orientaatiossa olennaista on tyontekijan tietoisuus lasten erilli-
syydestd, herkkyys lasten viesteille ja kokemuksille sekd kyky
poimia tilanteista lapsildhtoistd informaatiota. Suojeluorientaatio
on lasten paikan ja suojelutehtivéin kannalta ideaalinen. Se
sisdltdd lapsiorientaation, mutta orientaatiota edustava tyontekijd
on sen lisdksi tietoinen omasta ammatillisesta vastuustaan ja
hidnelld on myos taitoa ja rohkeutta muuntaa lasta koskeva tieto
tilanteissa konkreettiseksi toiminnaksi. Suojeluorientaation saattoi
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tavoittaa vahvana joidenkin tyontekijoiden asenteissa ja tavassa
hahmottaa omaa tehtdvidd heiddn puhuessaan tyostdéin ja asiakas-
perheistddn. Tilanteissa suojeluorientaatio jdi sen sijaan vuoro-
vaikutusorientaation taakse. Havainnoimistani tilanteista vain
virastoon sijoittuneessa tapaamisessa se hahmottui selkeidna.

Moraaliulottuvuuden karttamisen ohella toinen orientaatio-
jasennyksen esiintuoma tdrked seikka oli tyontekijoiden vaihte-
leva sidos lastensuojelutehtivdin. Perhetyon tyontekijoiden tyos-
sd ja asenteissa hahmottuva lastensuojelusidos vaihteli. Tunnistin
aineistostani kolme erilaista tapaa sijoittua lastensuojelukenttdin
sekd mieltdd oman tehtdvin luonne. Ensimmaéinen oli ndkemys
omasta tyOstd palveluna. Siind ammatillisuus kiinnittyi ensi-
sijaisestl toimimisen tapaan. Vastuu tuloksesta sijoitettiin toisille
toimijoille. Toinen sisilsi vahvan halun ja selkeén asenteen toimia
lasten auttajana, mutta samalla tyontekijat kérsivit omien
toimintamahdollisuuksien rajallisuudesta. Tdmd synnytti tur-
hautumista ja hitidd vaikeassa asemassa olevien lasten puolesta.
Kolmas sisidlsi ndkemyksen kentén yleisestdi problemaattisuu-
desta. Siind perheet néhtiin usein #kkindisten ja taitamattomien
ratkaisujen uhrina. Tehtdvidksi hahmottui muiden tekemien
virheiden korjaaminen ja auttamistyon mahdollistaminen. Sidos
lasten auttamiseen oli muita heikompi.

Jos tyontekijoiden koulutuksellinen ja ammattihistoriallinen
tausta ja niidden myotd muodostunut henkilokohtainen tehtdvén
ymmirtdmisen tapa ei sisdlld tietoisuutta tehtdivin erityis-
luonteesta, lapsille ei muodostu suojelutehtidvidn edellyttimia
paikkaa. Perhetyolli ei aineistonkeruun kuluessa juurikaan onnis-
tuttu ratkaisemaan lasten elimén epdkohtia. Tydskentelyn
organisointitavat: kotikdynnit sosiaalisen kanssakdymisen ehtoi-
neen, menetelmallisen osaamisen keskittyminen lasten kohtaa-
misen sijaan aikuisten kanssa toimimiseen sekd tyon vastuulli-
suuden epidselvd hahmo estivdt suojelutehtdvin edellyttdmaa
lasten paikan rakentumista.
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6.2 Lastensuojelutyon logiikka
Perusparadigmat, arvot ja normit

Taustoittaessani tutkimusintressidni kiteytin lasten asemaan
kohdistuvan kiinnostukseni tihkuvan auttamistavan malliin.
Vaikka tyontekijdat sovelsivat ja yhdistivdt tilanteissa erilaisia
orientaatioita ja liikkuivat lasten ja vanhempien huomioimisen
vililld, olen voinut tunnistaa tihkuvan auttamisen mallin piirteitad
myoOs aineistoni tilanteista. Oletus lasten paikan problemaat-
tisuudesta sai tukea ja huoleni lasten mahdollisuudesta saada apua
vahvistui.

Tutkimuksen edetessd kiinnostukseni kéédntyi yksittdisistd
tilanteista ja tyontekijoiden toiminnasta lastensuojelun perhetyon
ammatilliset rakenteet muodostuvat vallitsevista ideologisista
arvoista, tyon kéyttoteorioista sekd ajalle tyypillisistd kulttuu-
risista symboleista, jotka todellistuvat asiakastyon tilanteissa
toiminnaksi: teoiksi, sanoiksi ja pyrkimyksiksi. Halusin syventida
ammatillisten arvojen tarkastelua kuvailemista ja tunnistamista
pitemmaille ja etsid ominaisuuksia tilanteissa tunnistettavien
arvojen takaa. Mitkd asiat yhdistdvit lastensuojelua toteuttavien
ammatillisuutta ja miten néitd tekijoitd on mahdollista selittdd ja
ymmairtad?

Havainnoimissani tydmuodoissa oli eroista huolimatta useita
yhteisid piirteitd. Miellyttidvéd, ei-normatiivinen sekd mahdolli-
simman arkinen ja tasaveroinen kohtaamisen tapa oli kaikissa
keskeisend arvona. Vastuu ei nidyttdytynyt niinkdidn lasten hyvin-
voinnin varmistamisen kuin foimimistavan ominaisuuksiin liitty-
viand vastuullisuutena. Tyon toteutuksen teoreettinen ja ideolo-
ginen pohja oli tutkimissani kéytinndissd eroista huolimatta
yhteinen. TyOn arvoista muodostuvat keskeiset ideat: auttamisen
neutraalisuus, palveluperiaate sekd ammatillisen roolin rajat ja
ehdot alkoivat tuntua térkeiltd. Ristiriita, joka syntyi ty6skentelyn
toteuttamisen tavan ja lasten suojelemisvelvoitteen viliin, vaikutti
olennaisesti kietoutuvan niihin.

Hienovireisen ja arkisen keskustelutyon peruslogiikka on
ymmirrettdvissi sosiaalityon ammatillisuuden yleisid kysymyksid
vasten. Ammatillisuutta osoittavat yhtendiset arvot, eettiset
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periaatteet, pyrkimys laatuun, itsendisyys, vastuu sekd vakiin-
tuneiden teorioiden kéyttd (esim. Thompson 2000, 9). Sosiaali-
tyon kédytdnnot rakentuvat tietoperustalle, jossa on sosiaalityotd
selittdvid, ohjeistavia sekd asiakkaiden maailmaa mallintavia
elementtejd. Selittdvien teorioiden avulla voidaan jidsentdd esi-
merkiksi hyvinvointia, persoonallisuuden patologioita, yhteis-
kunnallisia aatteita sekd sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvia,
arkista toimintaa ja sithen liittyvii moraalis-poliittisia ja
kulttuurisia arvoja. Case work, perheterapeuttiset menetelmit,
ryhmé- tai yhteisotydn metodit eivit ole teorioita perinteisessi
mielessd, mutta laajentavat teoreettista ymmarrystd ja tarjoavat
nakokulmien lisdksi vilineitd kdytdnnossd toimimiseen. (Sibeon
1991.) Asiakkaiden maailmaa koskevat teoriat puolestaan
jasentdvit persoonallisuutta, sosiaalista kdyttdytymistd ja auttavat
ymmirtdméin yhteiskunnan toimintamekanismeja. Niiden rin-
nalla sosiaalitydssd on viime aikoina korostettu kokemustiedon
asemaa ammatillisuuden rakentumisessa. TyOn yhteydessd
syntyneisiin havaintoihin ja kokemuksiin pohjautuvat tyontekijian
“omat teoriat” voivat tiivistdd sosiaalisiin ongelmiin, ihmisten
arkeen, yhteiskunnan toimintaan ja niiden vilisiin suhteisiin
littyvdd hiljaista tietoa. (Vrt. Mutka 1998, 169—170; Thompson
2000, 28—29.)

Kysymys ammatillisuudesta n&hdddn usein sosiaalityOssi
monialaisen tietoperustan ja ammattieettisten toimintaperi-
aatteiden sekd yhteiskunnallisen auttamisvelvoitteen sopusointui-
sena suhteena, jonka ammattilaiset koulutuksen kautta omaksuvat
osaksi toimintaansa. Vaikka sosiaalityon konkreettisessa asiakas-
tyOssd syntyvistd arvokonflikteista on kdyty keskustelua (esim.
Reamer 1986, Rostila 2001, 23—24), luottamus ammatillisten
elementtien yhteensopivuudesta eldd vahvana.

Perhetyon tarkastelu osoittaa, ettd tietyistd vivahde-eroista
huolimatta yksimielisyys perusparadigmoista on yhteinen. Ym-
mirrdn paradigman muodostuvan teorioiden kimpusta, erilaisten
teorioiden yhdessi muodostamasta ldhestymistavasta (vrt.
Thompson 2000, 27). Ajatus lasten hyvinvoinnin turvaamisesta
palvelu- ja ymmaértimisparadigmojen avulla yhdistdd kdytdntoja.
TyoOntekijat pyrkivit ymmaértdmééin eri tavoin toteutettua perhe-
eldamdd. Ymmairtdmisen paradigma (vrt. Spratt 2001) yhdistyy
lastensuojelun perhetyOossd palvelu- ja puuteparadigmoihin
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(Archard 1995, 78). Vanhemmilta ajatellaan puuttuvan tietoa,
taloudellisia resursseja sekd ratkaisumalleja ongelmiinsa. Palve-
luiden tarkoitus on korjata puutteet. Ajattelutapojen yhdistelma
heijastuu sitaatissa, joka kokoaa yhteisesti jaettua nidkemystd
lastensuojelunammatillisista arvoista. Sen mukaan ’lastensuojelu-
palveluja tulee tarjota tavalla, joka vahvistaa vaikeuksissa olevia
perheitd mieluummin kuin herdttdd hdpedn ja avuttomuuden
kokemuksia” (Scholte ym. 1999, 374).

Hienovaraiseen ja monipuoliseen palvelujirjestelméidn
kietoutuvat lastensuojelun keskeisimmit arvot ja ammatillinen
osaaminen. Ongelliseksi ldhtokohta muodostuu silloin, jos
toimintaperiaatteiden vaaliminen ohittaa tyon ensisijaisen tavoit-
teen. Jos tyontekijin pddhuomio kohdistuu oman toimintansa
jannitteiden eliminoimiseen, tydskentelylle asetettu varsinainen
tehtdvd joutuu sivuosaan. Kun tydskentelysuhteen merkitystd ja
sen myotd vuorovaikutusta korostavat teoriat ja perusparadigmat
yhdistyvit subjektiivisiin ja tilannesidonnaisiin normeihin, lasten
suojelutyostid tulee olemukseltaan epidselvdd. Mitd suojellaan ja
miltd?

Ammattilaisten suojeleva asenne kohdistuu usein perheen
aikuisjdsenten oikeuksiin tehdid valintojaan ja niiden johtaessa
vaikeuksiin, heiddn oikeuksiinsa saada ongelmiinsa yhteiskunnan
apua ja tukea. Aikuisjdsenten vastuu lapsista tuo mukaan lasten-
suojelun. Lastensuojelun vaikein kysymys on maédritelld kriteerit
sille, milloin lasten tarpeet tulevat riittdvilld tavalla tyydytettya
perheesséd (good enough care, Andersson & Hollander 1996, 91),
milloin yhteiskunnan tuki perheelle on riittdvad tai koska ylittyy
raja, jossa yhteiskunnan on otettava vastatakseen lasten
huolenpidosta. Asiaa mutkistaa se, ettd tarpeiden ymmaértiminen
on riippuvainen ajasta, paikasta ja méérittelijoistd (Archard 1995,
78).

Ammatilliset arvot ja eettiset periaatteet konfliktoituvat usein
lastensuojelun tilanteissa. Yksilooikeuksien ja hienovaraisuuden
periaatteiden toteutuminen on vaikeaa, jos lapsi vahingoittuu
niiden seurauksena tai niithin liittyy jokin juridisesti véérdksi
madritelty asia. Moniarvoisuutta, liberaalisuutta ja yksilonvapauk-
sia korostavassa yhteiskunnassa normatiivisten asioiden seki
moraalisten ja eettisten ulottuvuuksien kisittelylle on kuitenkin
vaikeaa 10ytdd perustaa ja luontevaa toimimisen tapaa (Jallinoja
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2000; Willner 2001; Lindblom 2002, 133). Lastensuojelussa
neutraalisuudelle on kuitenkin aina 16ydettdva jarkevit kehykset.
Lasten eldmissd on tapahtumia ja tilanteita, joita ei1 voi ldhestyi
neutraalisti. (Archard, 1995, 77.) Tietylld tavalla vallitsevien
arvojen ja toimintapolitiikan avulla lastensuojelutydssid suojellaan
vanhempia viddrdnlaiselta perhe-eldmddn puuttumiselta, joksi
yksilon vapauksia kaventava kontrollityd katsotaan. Mikili
ammattilaisten olennainen tehtdvd on neutralisoida synnytté-
madnsd uhkaa, lasten oikeus suojeluun hévidd aikuisjdsenten
oikeuksien ja subjektiviteetin kunnioittamiselle (vrt. Parton 1999).

Systeeminen perheorientaatio lasten auttamisessa ei huomioi
perheen sisdisid valtakysymyksid, lasten alisteista asemaa per-
heessd, eiki sitd miten vaikea heiddn on etsid itselleen oikeutta tai
pyytdd apua (vrt. esim. Bardy ym. 2000). Suomalaisille kidytédn-
noille tyypillinen perheen tukemisen malli ei huomioi mydskiddn
lasten eldmintodellisuuden erityispiirteitd. Hyvinkin erilaisia las-
ten tilanteita: hyviksikdyttod, olosuhteiden ongelmallisuutta, kas-
vatuksessa, hoidossa ja huolenpidossa olevia puutteita tai lasten
psyykkistid oirehdintaa, ldhestytdéin perhesysteemisind ongelmina
(esim. Laitinen & Hurtig 2003).

Lastensuojelun toimintalinjan seuraukset: lasten ohittaminen
ja jattdiminen kuormittaviin olosuhteisiin  voidaan ndhdd
yhteiskunnan kollektiivisen vikivallan muotona (Archard 1995,
78—79). Ilmaus kuulostaa vahvalta, mutta toisaalta tuoreet
Suomessa julkisuudessa esilld olleet lasten kuolemantapaukset,
ditinsd surmaama pikkutyttd ja isdn surmaamat kolme lasta,
voidaan tulkita sen esimerkkeini. Jos yhteiskunnassa ei onnistuta
turvamaan apua vaikeissa tilanteissa eldville lapsille, eiké
toisaalta reagoida havaittuihin lasten ammatillisen auttamisen
ongelmiin, ilmauksen oikeutusta on vaikea kiistdd. Lastensuojelu-
tyon tekemisen ja ymmaértdmisen tavat nostavat esiin kysymyk-
sen: Mikd on tyon ammatillinen perusarvo: ldsnd oleminen ja
tukeminen vaikeissa tilanteissa, vaikka selvid tuloksia ongelmien
ratkaisuista ei saavutettaisikaan vai muutoksen aikaansaaminen
asiakkaan olosuhteissa (Morén 1996, 90, 98).
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Sopimuksellisuus

Perhetyon prosessien yhteinen piirre oli pyrkimys systemaat-
tisuuteen. Kuvauksien korostunut tavoitteellisuus seké tilanteissa
hahmottuva pyrkimys 10ytdd vanhempien kanssa yhteinen
toimintalinja osoittaa, ettd perhekohtaisista sopimuksista on
tulossa hyvinvointipalvelujen keskeinen muoto. Perheen ja
valtion suhde perustuu sopimukseen, jossa valtio vastaa yksityi-
syyteen liittyvistd ongelmista palveluilla. (Carney 1999, 61—64;
Parton 1998.) Sopimukset solmitaan konsensuksen hengessé.
Tavoitteeksi ja tyon sisdlloksi pyritdédn muotoilemaan asiat, joista
ammattilaiset ja perhe voivat olla yksimielisid. Idea hallitsee
lastensuojelun lisiksi my0Os yleistd hyvinvointivaltiollista lapsi ja
perhepolitiikkaa. (Haatanen 2000; Férhammar 2001; Willner
2001; Lindblom 2002.)

Moniarvoisuutta korostavaan aikaamme sopimuksellisuus
sopii paternalistista, holhoavaa ja yksityisyyttd normittavaa
ammatillisuutta paremmin (Carney 1999, 62). Auttamisammattien
suuri eettinen ldpimurto on ollut irrottautuminen ahtaasta ideolo-
gisesta ja moraalisesta perustasta. Auttamisen areenalle luodussa
neutraalissa tilassa asiat ja ihmiset ovat saaneet olla sitd, mitd
ovat. Toisaalta sopimuksellisuuden taustalla oleva neutraali-
suuden i1dea on fantasia. (Lindqvist 2002, 176.) Tyontekijoiden
tyOtd ohjaavat normatiivisesta joustavuudesta huolimatta tietyn-
laiset kiasitykset toimivasta ditiydestd, vanhemmuudesta sekid
perhesuhteiden ja lapsuuden toivotusta luonteesta. Sopimuk-
sellisessa ty0ssd ne voivat kédtkeytyd ndenndisen neutraalisuuden
taakse. (Carney 1999, 63.) Asiakkaiden voi olla vaikeampi kom-
munikoida kitkettyjen kuin esitettyjen normatiivisten késitysten
kanssa.

Sopimuksiin liittyvd ammattilaisten ja kansalaisten vilisen
vaihdon idea nojaa késityksiin statukseltaan tasa-arvoisista sopija-
osapuolista. Lastensuojelutyossd sopimuksen sisdlloksi asettuu
usein perheen tapa eldd arkeaan. Eri ithmisten kisitykset hyvésta
eldmadstd ja lasten tarpeista tai vanhemmuuden vastuista kuitenkin
vaihtelevat. Lasten asema sopimuksellisessa ty0ssd on monella
tapaa ongelmallinen. Mikd on aikuisten tekemien sopimusten
suhde lasten tarpeisiin? Sopimuksellinen ty6 pohjautuu ajatukseen
vanhempien tunnistamasta avun tarpeesta. Jos sitd ei ole, sopi-
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muksellisuus ideana vaatii sellaisen synnyttimistd. Tadmén
vaatima aika siirtdd ammattilaisten katseet lapsista aikuisiin.
Ty6skentelyn suuntaa ja rytmid e1 arvioida kuin diritilanteissa ja
akuuteissa kriiseissd lasten nakokulmasta.

Toinen sopimuksellisuuden ongelma lasten nidkokulmasta
liittyy tyon epéselviin kriteereihin. Hoivan ja ldheissuhteiden
toteutumisen etiikkaa ja kriteerejd on vaikeaa operationalisoida.
Angloamerikkalaisissa lastensuojelukiytdnnoissi ongelma on
ratkaistu riskikdsitteen avulla. Perheen tapahtumia ja tilanteita
arvioidaan sen avulla, millaisen vaaran ne ovat synnyttdneet
lapselle. Riskikdsitteen avulla luotujen mittareiden ja kriteerien
avulla tyotd on voitu systematisoida ja mallintaa esimerkiksi
kysymysten sarjaksi, joka ohjaa tiedonkeruuta ja tilannearvioita.
Tulkinnallisuuden ja vallan elementit eivét korostu télloin yhtid
vahvasti kuin yleisessd ja epaméérdisessi olosuhteiden arvioi-
misen tehtdvissi (esim. P6s6 1996; Parton 1999).

Suomalaisessa lastensuojelun asiakastydssd vanhempien
alkoholiongelma on tyypillisin lastensuojeluasiakkuutta kdynnis-
tavd tekijd (esim. Pringle 1998; Bardy ym. 2002). Keskustelut
vanhempien kanssa kiertyvidt usein kulttuurisesti latautuneen
epiakohdan ympdrille, jollaiseksi runsas alkoholinkéytté perhe-
elimidn yhteydessd néyttdytyy. Sen ei katsota sopivan vastuul-
liseen vanhemmuuteen. Lasta, jota asia koskee, ei vilttimaittd
kuitenkaan pyydetd mukaan keskusteluun, jossa tavoitellaan
sopimusta pdihteiden kdyton vidhentdmisestd. Onko raitistumis-
tavoite se, mitd lapsi odottaa, vai mitki olisivat hinen nikemyk-
sensd ongelman vaikutuksista ja muutostarpeista?

Ideologisuus ammatillisessa tydssd merkitsee ndkemystd
siitd, miten maailmassa tulee toimia (Thompson 2000, 17—18).
Lastensuojelun ja arjen vilinen usein ohueksi jddvd side johtuu
osaksi siitd, ettd ideoilla on tydskentelyssd niin keskeinen rooli.
(Parton 1999, 107.) Normaalin perheen, terveen lapsen, tdydel-
lisen didin ja kunnollisen isén 1deat voivat olla arkil&htoistd tietoa,
kokemuksellista ulottuvuutta ja juridisia sdéntdji vahvempia
ammattikiytdntojen taustavoimia. Lasten arjen sujuvuuden var-
mistamisen sijaan tyo keskittyy usein abstraktin hyvin, toimivan
vanhemmuuden ja ehjdn perheen jatkuvuuden turvaamiseen.

TyoOskentelysuhteen osalta sopimuksellisuus nojaa dialogi-
suuden ideaan. Dialogisuus perustuu oletukseen jaetusta yhteisol-
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lisyydestd, joka synnytetddn tasaveroisessa vuorovaikutuksessa.
Postmodernin yhteiskunnan ideana dialoginen suhde korvaa
modernin byrokraattisen suhteen. (Carney 1999, 64.) Ammatti-
laiset luottavat dialogisuuden tukevan vanhempien itseymmdr-
rystd ja -ohjautuvuutta. Ajattelutapa muovaa lastensuojelusta
toiminta-areenan, joka aktivoituu konkreettisiin toimiin vasta
darimmadisissd tilanteissa, vanhempien ldhes rikollisten tekojen
tultua todistetuiksi. (Mt., 67.)

Lastensuojelutyon tavoite lasten auttamisesta ei sovellu
saumattomasti dialogisuuden ja sopimuksellisuuden ideoihin.
Lasten auttamisen velvoite voi joskus merkitd sitd, ettd ammatti-
laiset sanelevat sopimuksen sisdllon. Silloin sovitaan siitd, mitéd
vanhempien on tehtdvd, jotta vanhemmuus voi sidilyd ja
lastensuojeluasiakkuus pdittyd. Tédlloin sopimuksellisuus selkiyt-
tdd lasten paikkaa suojelun kohteena ja tyon motiivina.

Puuttumisen hdped

Perhe, koti ja ldheissuhteet méérittyvit kulttuurissamme yleisesti
hyvyyden tyyssijoiksi, hellyyden, huolenpidon ja hyvin-
tahtoisuuden toteuttamispaikoiksi. Perheenjdsenet eividt tdmidn
kasityksen mukaan tahdo, eivitkid tee toisilleen pahaa. (Airak-
sinen 1997, 187.) Vanhemmille ajatellaan ikdin kuin rinnakkain
sikion kasvun kanssa muodostuvan huolenpitdjdn ominaisuudet,
joiden avulla hén osaa sisillyttdd toimintaansa lasten edun arvioi-
misen. Moraaliset ja eettiset perhe-elimii séditelevit periaatteet
oletetaan kollektiivisiksi, vaikka arvoihin sitoutuminen ja niiden
toteuttaminen on henkilokohtaista. Perheiden arkieldmissi todel-
listuvat arvot ja periaatteet eroavat ja niihin sitoutumisen tavat
kuitenkin vaihtelevat. Hyvén lisdksi perhe-eldmiéd voivat leimata
eriasteisella tavalla vilinpitdimittdmyys, vaihtelu hyvén ja pahan
vililld sekd pahuus, vanhemman tapa ohittaa lasten tarpeet
omiaan tyydyttiessdin (Hurtig & Laitinen 2000, 252).
Lastensuojelun asiakasperheissd on ldhes aina kyse jonkin-
asteisen pahan ldsndolosta. Lapsi voi kérsid turvattomuutta,
yksindisyyttd ja pelkoa, vikivaltaa ja laiminlyontid vanhempien
tarjoaman turvan ja huolenpidon sijaan. Pienelld lapsella ei ole
mahdollisuutta tiedostaa omia oikeuksiaan, arvioilda oman
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elaméinsd laatua tai suhteuttaa omien vanhempien toimintaa
yleisiin vanhemmuuden standardeihin. Avun pyytiminen voi tun-
tua mahdottomalta. Vanhempiensa ongelmista kirsivd lapsi on
epidkohdista huolimatta kiintynyt vanhempiinsa ja perheen ongel-
mista kertominen voi tuntua vanhempien pettimiseltd. (Bardy ym.
2000; Niemi 2002.)

Lastensuojelutyon kdynnistyessd ammattilaiset ovat tietoisia
pahan ldsnéolosta ja lasten vaikeuksista, mutta suunnistavat kohti
perheessd olevaa hyvéi. Vaikeissakin tilanteissa hyvin ajatellaan
kiatkeytyvian tilapdisesti perheessd olevien ongelmien taakse
(Matinlompolo 2002, 19). Ihmistydn ammattilaiset ovat asettuneet
yhteiseen rintamaan hyvén tunnistajina. Myonteisyyden ja yleisen
ithmisuskon ja luottamuksen avulla pahasta tulee samalla
mahdoton ja vaiettu.

Pahan ldsnidolo ja ammattilaisten tapa ratkaista sitd hyvén
kautta synnyttdd yhtidlon, joka tekee lasten auttamisesta hidasta ja
epdselvdd. Pahaa ei voida ratkaista sitd kiertden ja vain hyvéi
korostamalla, vaan sitd tulisi késitelld sellaisena kuin lapsi sen
kohtaa. Vain sen kautta lasten auttaminen on mahdollista (Hurtig
& Laitinen 2000, 256). Arjen todellisuuden sekid perhe-eldimin ja
ldheissuhteiden 1idealisoiminen voi synnyttdd auttamistyohon
kulissit, jolloin tilanteissa tydskennellddn enemmaén ideoiden kuin
todellisuuden kanssa.

Tyontekijoille vanhempien valintojen kyseenalaistaminen tai
niiden negatiivisten seurausten osoittaminen on ammatillisten
arvojen myotd vaikea tehtdvd. Lastensuojelu on osa yhteiskuntaa,
aikaa ja kulttuuria, jossa kontrollointi, toisten eldmén maéérittely ja
normatiivinen asennoituminen koetaan esimodernin jddnteeksi.
Sille ei 10ydy yhteistd perustaa eikd yleistd tukea. Missdin
auttamis-, terapia-, kasvatus- tai ongelmanratkaisutyon kéytin-
noissd yksildiden valintojen arvottaminen ei kuulu asiaan (Parton
1999; Jallinoja 2000, 175; Lindblom 2002, 133). Lastensuojelu-
tyon on vaikea irrottautua ympér6ividn yhteiskunnan ideologisesta
ja kulttuurisesta vaikutuspiiristd. Perheiden tukemisen idea ja
neutraali, l&hinnd vapauden arvoon sidottu ammatillisuus
valvovat yleistd ja abstraktia yksildoikeuksien ideaa. Vaikeista
kotiloista kirsivd lapsi voi sen seurauksena jdddd kohtaamat-
toman, nimedméttdmain ja kisittelemittomén pahan taakse.



179

6.3 Perhetyon kaytinnot ja lasten auttamisen malli

Lastensuojelukiytintojen vahvoiksi symboleiksi ovat ndiden
arvojen ja paradigmojen seurauksena muodostuneet terapia-
kdytdnnoistd lainatut, aikuisten vilistd vuorovaikutusta ja perhe-
systeemid korostavat ldhestymistavat sekd lasten kehitystd jdsen-
tdvit teoriat. Lidheissuhteet ja idea kehittyvidstd lapsesta ovat
ensisijaisia suojeltavia. Ammattilaiskulttuurin rakenteissa on vain
vihdn tilaa lapsille. Yleiset ndkemykset lasten tarpeista sekd
hyvén eldmin elementeistd eividt anna vilineitd huolen kohteina
olevien yksilollisten lasten kohtaamiseen ja auttamiseen téssid ja
nyt.

Aineistoni perheet erosivat toisistaan monin tavoin, mutta
niitd yhdistivit vanhempien pidihdeongelmat, kasvatusvaikeudet,
visymys tal vanhempien keskindiset ristiriidat. Tyodskentelyyn
kohdistui odotus, ettd vanhempia voitaisiin auttaa ndkemiin,
millaisia muutoksia heiddn tulisi tehdd, jotta lasten arjen turval-
lisuus paranisi ja huoli viistyisi. Tyoskentelyyn siséltyi palvelui-
hin ohjaamista ja keskustelua perheen arjen sujumisesta. Vanhem-
pien ongelmia ja esiin tulleita asioita ei sen sijaan tarkasteltu
vanhemmuuden tehtidvin ja lasten hyvinvoinnin tai kokemusten
ndkokulmasta.

Tilanteista tunnistettavat arvot sekid ideologiset ja teoreettiset
ldhtokodat eivdt muodosta lasten paikan rakentumiselle vahvaa
perustaa. Lastensuojelutydon ammatti-ideologinen perusta korostaa
perhekokonaisuutta, jonka tdrkeimpid jdsenid ovat vanhemmat.
Kulttuuriset perheeseen liittyvit késitykset ja ammatillinen tieto-
perusta ohjaavat ldhestymdén perheitd systeemisesti ja orientoitu-
maan lapsiin yleisen lapsikuvan kautta (vrt. Lee 2001, 49) seki
auttamaan heitd tyOntekijd-vanhempisuhteen avulla. Perheen-
jdsenistd suurin tila on vanhemmilla. Vanhempien ja tyon-
tekijoiden vilinen suhde jdi tyoskentelyssd usein melko ohueksi
eikd yltdnyt sille asetettuihin tavoitteisiin. Silti se oli tydskentelyn
ensisijainen suhde. Myds lapset olivat tilanteissa ldsnd. Heistd
puhuttiin, heitd koskevaa informaatioita keréttiin ja suunnitelmia
tyOstettiin. Lasten ldsnédolo oli kuitenkin lapsistatuksen omaavan
perheenjdsenen ldsnidoloa. Yksilollisten lapsipersoonien kohtaa-
misen tila asiakastyOssd jii etdélle, pieneksi ja vaikeasti tavoitet-
tavaksi tai kokonaan tavoittelematta.
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Olen tiivistdnyt tutkimukseni empiiriset havainnot kuvioon,
joka kokoaa perhetyon tilanteista 10ytdmidni lastensuojelu-
tehtdvidn toteuttamistapojen piirteitd sekd niistd tekemiéni
tulkintoja.

Yksilon vapaus

Sopimuksellisuuden idea
N2 2 v/
Ymmirtamis- ja
palveluparadigmat

Vuorovaikutus-
tilanteen
ehdot

Teoriat lapsen
kehityksestéd

Kulttuuriset késitykset
vanhemmuudesta

Perheen arki ja vanhemmuuden ongelmat

\Z

A2

<__. -

Lapsen arki

Lapsi kokevana
yksilond

Kuvio 4. Lasten suojelutehtdviin toteutuminen perhetyon kéytin-
noissi.

Parhaimmillaan tyontekija synnyttdd vanhemmissa tietoisuuden
omasta ja lasten avun tarpeesta, halun ja sitoutumisen muutos-
tyohon. Perhetyon toteuttamismallista tavoitettava ajatus avun
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vilittymisestd perustuu kuitenkin optimi-oletukselle, ettdi nidin
myos tapahtuu. Jos vanhemmassa syntyy huoli lasten hyvin-
voinnista sekd oman kidytoksen tuomasta uhasta sille, apu ehki
vilittyykin lasten arkeen. Vilittymistd ja lasten hyOtymistd ei
voida odottaa tapahtuvan, jos vanhemman ajattelu- ja toiminta-
malleja ei onnistuta muuttamaan. Pelkkd toimiminen ei synnytid
sellaista sisdltod, joka voisi suodattua eteenpdin. Lasten paikalle
tunnusomaista oli se, ettd auttamismalli pysyi usein vilillisend,
vaikka vanhemmat eividt tyoskentelyn yhteydessd osoittaneet
hahmottavansa muutostyon tarvetta ja sisdltéd. Oletus avun
vilittymisestd ohjaa toimintaan, jossa lapsilla ei ole selkedd eikd
itsendistd asemaa. Suojelutehtdvidn toteutuminen ndyttdd ongel-
malliselta, jos lasten tarpeet jddvét vaille hahmoa. Perhetyo lasten
auttamisen vélineend tarvitsee rinnalleen sellaista toiminnallista
osaamista, jossa yhdistyvit taito kohdata lapsiyksilot, kyky
arvioida tilannetta lasten ndkokulmasta sekd taito sdddellda oma
toiminta tilanteen ja asioiden vakavuuden mukaan.
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7 POHDINTOJA JA KESKUSTELUA
Lasten oikeus suojeluun ja omaan paikkaan

Kéyn lopuksi tulkintojeni avulla keskustelua suomalaisten lasten-
suojelukdytdntdjen piirteistd. Tarkastelen lasten oikeuksien ja
lapsikeskeisten ihanteiden toteutumista, lasten kohtaamisen mah-
dollisia esteitd sekd perhetyon palveluluonteen merkitystd lasten
suojelutehtdvéin toteuttamiselle. Peilaan pohdintojani kolmen
teemaan, joihin tulkintani ovat kietoutuneet. Teemoja ovat lasten
hyvinvointia turvaava ammatillisuus, talous ja moraali. Ammatil-
lisuuteen liittyvdt kysymykset kiinnittyvdt lasten kohtaamisen
kysymyksiin, arvoihin ja moraaliin, talouden teema puolestaan
perhetyon palveluluonteeseen.

Suomalaisesta lastensuojelusta kdydyssd keskustelussa voi
tunnistaa kaksi vastakkaista linjaa. Toisen mukaan lastensuojelua
kritisoidaan héatikoivéistd ja #ddrimmdiisestd toiminnasta, jossa
pdddytddn “huostaanottoihin, kun on pelkkid epiilyksid” (esim.
Roos 2002, 168). Toisen mukaan ’tyontekijoiden vahva luotta-
mus perheen voimaan voi estdd lasta saamasta tarvitsemaansa
apua” (esim. Hurtig & Laitinen 2002, 163—164; Jaakkola 2003).
Tutkimukseni edetessd kisitys lasten ongelmallisesta asemasta
lastensuojelutyossd on vahvistunut. Lastensuojelussa tulisi
mielestdni osapuolten oikeuksien jirjestyksen sijaan keskustella
siitd, miten lasten suojelutehtidvidi tulisi toteuttaa. Yhteiskunta on
asettanut lastensuojeluinstituution valvomaan lasten oikeuksia.
Velvoitetta ei voida ohittaa eikd siirtdd pelkdstidn vanhempien
kautta toteutettavaksi.

Vanhempien ja lasten oikeuksia eri tavoin painottavien
niakemysten lisdksi lastensuojelukdytidnt6jd on kritisoitu velvoit-
teen ja toimintatapojen vilisestd ongelmallisesta suhteesta.
Yksityisoikeuden professori Eeva Gottberg (2003) on ilmaissut
huolensa siitd, ettd vaikeissa oloissa eldvit lapset voivat jaada
vuosien ajaksi ilman konkreettista ja vilitontd apua luotettaessa
”vanhempien lupauksiin ja yrittdmishaluun”. Myos rikosyli-
komisaario Kari Tolvanen (2003) on esittdnyt julkisuudessa
samansuuntaista kritiikkid. Hén on tyossdidn havainnut, ettd lasten
joutuessa rikoksen uhriksi kodissaan, kukaan ei yleensd nosta
syytettd. Sosiaaliviranomaiset eivdt ilmoita poliisille lasten
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pahoinpitelytapauksista, vaan tilanteet ndhdddn perheongelmina,
joihin sosiaalityontekijat vastaavat keskustelutyon keinoin.

Tutkimuksissa ja lastensuojelukiytintdjen kuvauksissa on
kuitenkin jo vuosien ajan korostettu lapsikeskeisyyttd. Pyrkimys
huomioida lasta aiempaa paremmin on ollut ehkd tidrkein
lastensuojelutyon kehittimishankkeiden teemoista. Tutkimukseni
tulokset osoittavat, ettd lapsildhtdisyys kéytdnt6jd ohjaavana
arvona vaatii tarkentamista. Perhetydon toimintamuotojen laaja
kirjo havainnollistaa lastensuojelutyon toiminnallista logiikkaa.
Lasten auttaminen organisoidaan vanhempien tarpeiden ympi-
rille, koska lasten hyvinvointi kiinnitetdén vahvasti perheeseen.
Se tekee lasten auttamisesta epdsuoraa. Myos perhetyon asiakas-
prosessien seurannan ja arvioinnin puute lasten hyddyn néko-
kulmasta (vrt. Hurtig 2003, 88—89) sekéd auttamisammattilaisten
arkuus tarttua asioihin, jotka néyttdytyvét lasten hyvinvoinnin
uhkana, kertovat, ettd lapsildhtdisyyden realisoiminen arkiseksi
toiminnaksi vaatii aikaa. Lasten huomioimisen korostaminen ja
tietoisuus lasten oikeuksista eividt vilttimittd anna riittdvin
konkreettisia vilineitd suojelutehtdviin edellyttdmille lasten pai-
kan turvaamiselle.

Kontaktin esteet

Kontaktin luominen lapseen on tdrked, mutta samalla vaativa
tehtdavd. Havainnoidessani tilanteita saatoin tunnistaa tyon-
tekijoiden ja lasten vilisessd kontaktissa tiettyja kompastuskivid.
Aineistoni ja lastensuojelukirjallisuuden lukemisen kautta olen
tiivistdnyt niiden sisilt6jd neljaédn metaforaan.

Lapsi voidaan ndhdi erdidnlaisena pommina, jonka pelidtidin
hajoavan taitamattomiin késiin. Kokemusten houkutteleminen
edustaa rdjahdyksenomaista riskid, joka voi tuhota, ei niinkédin
ympiristod, vaan lapsen itsensd. Lasten kanssa tydskentelyn
ajatellaan edellyttdvdin pomminpurkajia, erityisid lapsityon vili-
neiden haltijjoita. Vain erityismenetelmien haltija saa hoitavassa
tai haastattelevassa mielessd 1dhestyd lasta. Tdmidn ajattelutavan
yksi oire voi olla koulutuksen merkityksen painottaminen
lapsikeskeisen tyon edellytyksend (vrt. Forsberg 2000; Oranen
2001b). Jos kontaktioikeudet ovat harvojen hallussa, se voi mer-
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kitd sitd, ettd lapsista vain harvat saavat kokemuksilleen vastaan-
ottajan ja kaipaamaansa puhekumppanin.

Toinen lasten kanssa solmittavan yhteyden ja kokemusten
tavoittamisen este tulee ldhelle edellistd. Siind lapsi ndhdididn
lippaana. Lapsi kitkee sisdlleen salaisuuden, jonka vain avaimen
haltija voi saada haltuunsa. Sen sijaan, etti lasten kokemuksia
ldhdettdisiin itse kysymaidn, lapsi 1dhetetddn eteenpéin, pitevam-
min ratkaisijan luo (Arnkil & Eriksson 1996, 127). Taustalla on
ajatus, jonka mukaan perussosiaalityolld tai perhetyolld ei ole
riittdvid valmiuksia lasten auttamiseen. Lasten kokemukset néh-
dddn salaisuutena, joka vaatii oikeaa kuuntelijaa ja tulkitsijaa.
Vasta niiden selvittimisen jdlkeen on konkreettisten ratkaisujen
aika.

Kolmas este suoran kontaktin solmimiseen on tapa nidhdi
lapsi pakastearkkuna (vrt. Laaksamo 2001, 106.) Lasten ajatel-
laan sdilovin asiat sisdénsd, jaddyttivén ja eristivin ne itsestdén.
Oireeton, ei-héirikdivd, ei-ongelmoiva lapsi toimii juuri néin.
Lasten kokemat vaikeatkaan asiat eivit pilaa lasta, jos se mitd on
lasten sisdlld, el ndy ulospédin. Vaikeiden kokemusten kisittelyn
aika tulee vasta, jos sisddn kétketyt ja pakastetut asiat tulevat
ndkyviksi lasten ympiéristolle. Pakastearkkulasten tilanteen ei
katsota vaativan vilitontd ratkaisua. Oireettomien lasten kohdalla
voidaan jopa toivorikkaasti ajatella, ettd ehki vaikeita tapahtumia
ja rankkoja kokemuksia ei ollutkaan. Pakastearkkuasenne antaa
ammattilaisille aikaa ja rauhaa tyoskentelyyn vanhempien kanssa.

Lapsi voidaan ndhdd myods riiviond. Auttamissuhteessa ja
tilanteissa lasten epidsosiaalinen kidytos asettuu lasten kokemusten
sijaan korjaamisen sisdlloksi. Héirikdivien lasten kohdalla on
vaikea 10ytdd auttamisessa tarvittavaa empatiaa ja sympatiaa
(Kinge 2000, 52—56; Pitkdkangas-Laitila ym. 2001, 170—171).
Riivio-lapsi ndhddin mahdottomana ja ammattilaisten myd&titunto
ja auttamishalu suuntautuvat vanhempiin, joiden on jaksettava
lasten kanssa. Kokonaan piiloon voi jdddad se, ettd vanhempien
kdytOs lasta kohtaan ja heidédn valintansa ovat synnyttidneet lasten
pulmat.

Metaforat havainnollistavat, ettd lapsiin ja lasten kohtaa-
miseen liittyy paljon mystitkkaa. Lapset mielletdin luonnon-
voimien tapaan arveluttavina ja kesyttimittomind olioina (vrt.
Nitkin 2003, 27), joiden Ildhestyminen edellyttdd erityistid
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kontaktiosaamista. Lasten erityinen oikeus suojeluun ja turvaan
antaa oikeuden puuttua lasten kasvuoloihin, mutta 1dhestymisessi
kdytettdviat vilineet ohjaavat toimimaan muiden kuin lasten
kanssa. Lapset on helpompi kohdata yleisten lasten velvolli-
suuksien tehtdvien kautta kuin tuntevana ja tahtovana yksilond
tdssd ja nyt. Lasten kohtaamista leimaa kisitys yleisestd lapsi-
normista, abstraktista lapsikansalaisesta yleisine ja suhteellisen
yhtildisine tarpeineen. Niitd ovat ensisijaisesti oikeus kotiin,
ldheissuhteisiin  ja omaan kasvuympiristoon sekd ikdkausi-
sidonnaisiin velvoitteisiin. Ammattilaisilla on tietoa epdedullisen
kasvuympiriston lapselle tuottamista riskeistd, mutta heiddn on
vaikeaa keritd tietoa siitd, miten kukin lapsi omat riskinsd kohtaa
ja kokee. Lapset ndhdédédn auttamissuhteessa useimmiten kestdvini
ja venyvind. Heiddn sietokykyédidn eldménsi epdkohtiin venytetidin
yhdessd palveluverkon joustavuuden kanssa. Lapsilta ei uskalleta
kysyd perheen sisdisistd vaikeista asioista, mutta heiddt voidaan
jéttad elimiddn niiden kanssa.

Lastensuojelun palvelumarkkinat

Perhetyon erilaisten toimintamallien yleistynyt kdytto lasten-
suojelun vilineind heijastaa tapahtunutta muutosta, jossa lasten-
suojelusta on tullut yhid selvemmin palvelumanagerity6té ja jossa
tyontekijdt toimivat muiden tuottamien palveluiden koordinoijina
(Raunio 2000, 75). Samalla, kun yhi suurempi osa lastensuojelu-
tyOstd ostetaan erilaisilta palveluntuottajilta, kunnallisten tyon-
tekijoiden resurssit ja toimintaedellytykset ovat heikentyneet
(Heino 2000). Kunnallisen lastensuojelun rooli on muuttunut, kun
tyotd on pilkottu erillistehtidviksi ja jaettu useiden toimijoiden kes-
ken. Palveluluonteen vahvistuminen lastensuojelussa on lisdnnyt
toimijoiden vilistd yhteistyotd ja samalla sosiaalityontekijélle
asettuvia suunnittelun, seurannan ja arvioinnin tehtiviid seki vas-
tuuta.

Professiot voidaan jakaa vapaisiin, tieteellisiin, hyvinvointi-
valtion, talouden ja polititkan ammatteihin (Brante & Norman
1995, 242). Lastensuojelu on uudentyyppisen roolinsa myotid
muuttumassa hyvinvointiammatista talouden lainalaisuuksia ja
periaatteita noudattavaksi ammatiksi. Taloudesta lainatut ratio-
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naalisuudet ja mekanismit ovat perhetyon yhteydessd selkeitd.
Markkina-ajattelu nékyy esimerkiksi siind, miten lastensuojelun
palvelumuodoista puhutaan ja miten niitd kehitetidn kuluttajan
ldhtokohdista. Palvelut tuotteistetaan ja niiden laatua ja houkut-
televuutta markkinoilla todistellaan asiakastyytyvidisyydella.
Myos muut markkinaperusteiset kriteerit on mahdollista tunnistaa
lastensuojelun palvelukentén piirteind: toimijoiden keskindinen
kilpailu markkina-asemista, kannattavuuslaskelmat, palvelun-
tuottajien imago sekd yleinen nidkemys kuluttajaldhtisyydesta.
Olennainen kysymys on, mitd ndmi piirteet synnyttivit lasten-
suojelutyon toteutukseen ja lasten paikkaan seki lasten oikeuteen
saada suojelua.

Lastensuojelulle palveluita tarjoavien jérjestdjen tyon-
tekijoiden koulutus- ja ammattitaustat vaihtelevat siséltiden erilais-
ta ithmis- ja auttamistyon tietotaitoa. Myos nidkemys oman teh-
tivdn luonteesta lasten auttajina vaihteli toimijoiden kesken.
Tuloksen sijaan vastuu kiinnittyi tuotteen ominaisuuksiin sekd
niiden kautta palvelutarjoajien oman jatkuvuuden turvaamiseen.
Piirteet eivdt liity kuitenkaan pelkdstddn ostopalveluihin, vaan
samoja piirteitd voi 10ytdd myOs kunnallisen sosiaalityon laatu-
keskustelusta (esim. Paananen 1996). Myo6s siind asiakas-
tyytyvéisyys on nihty oleellisena laadun kriteerind. Ajatus, jonka
mukaan tyytyvdisyyden taso muodostaa luotettavan kuvan
saavutetuista tuloksista ja palvelun laadusta, on kuitenkin lasten-
suojelussa ongelmallinen. Joskus tyytyvidisyyden ja tuloksen vili-
nen suhde voi olla jopa pédinvastainen.

Ammattilaisten oman paikan tavoittelu moniulotteisella
kentdlldi voi synnyttdd konflikteja. Jédrjeston palvelutuottajien
innovatiivisuus ja joustavuus asettuvat virallisen lastensuojelun
vastuullisuutta ja kuormittunutta todellisuutta vasten. Mikili
keskindisessd tyonjaossa viralliselle lastensuojelulle jdd kontrolli-
velvoite muiden toimiessa tuen, ymmérryksen ja myoétideldmisen
tarjoajina, eri sektoreiden viliset keskindiset jdnnitteet voivat
edelleen korostua. Moniulotteisen kentdn synnyttiméd kamppailu
paikoista ja asiantuntija-asemista vie tyontekijoiden huomiota ja
voimia ja on yhteni lisdtekijand uhkaamassa lasten paikkaa.

Tyon sisdltdjen, tavoitteiden ja keskindisten odotusten ja
vastuiden selkiyttiminen on vilttiméitonti. Jos jirjeston toimijoi-
den lastensuojelullinen vastuu muodostuu siitd, ettd jakson ohjel-
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ma vieddidn 14pi tai toteutetaan sovittu midra kotikdyntejd, perhe-
ty0 ei ehki tdytd sille asetettuja odotuksia. Eldimykselliset satu-
polut, toiminnalliset tuokiot ja arkipdividisesti sdvyttyneet yleiset
keskustelut ovat kaikkien osapuolten kannalta miellyttdvid tapoja
toteuttaa ammatillista tehtdvdd, mutta mikd on niiden merkitys
lasten suojelutavoitteelle?

Perhety6 lasten auttamisen vilineend sisiltdd aitoja mahdolli-
suuksia, mutta edellyttdd perusteellista keskustelua lastensuojelun
organisoimisen tavoista. Jos lastensuojelukentin toimijoiden
tehtdavikisitystd hallitsevat muut kuin lasten auttamisen pyrki-
mykset, palveluiden rooli lastensuojelun vilineend problemati-
soituu. Markkinaperusteinen orientaatio, vastuu oman tuotteen
laadusta ja houkuttelevuudesta ei anna kestdvdid perustaa lasten
suojeluoikeuden toteutumiselle. Lastensuojelutehtdvd edellyttda
vastuullisuutta, jota tyon muuntaminen palveluiden sarjaksi ei
ristiriidoitta palvele.

Loyhilld lastensuojelusidoksella toimivat perhetyon muodot
eivit usein yksinddn riitd muuttamaan perheen tilannetta, vaan
herittidvit tarpeen 10ytdd rinnalle muita lasta auttavia palveluita.
Se taas tuo kunnallisen lastensuojelun sosiaalityontekijédlle yhid
uusia koordinointi- ja yhteistyovelvoitteita. Samaan aikaan
toimintaedellytyksid kuitenkin heikennetdin. Yhtdlo saa lasten-
suojelun todellisuuden nidyttdméédn tehtdvdd ajatellen kohtalok-
kaalta.

Moraaliulottuvuuden vaikeus ja vdistimdttomyys

Auttamisammatteihin on kohdistutettu epiilys, ettd auttamisen
varjolla voidaan oikeuttaa yksiloiden alistamista ja pakottamista
yleisiin normeihin (Parton 1999, 104). Interventionalistisen
paternalismin kisite kuvaa tdtd ajatusta. Lastensuojelussa silld
tarkoitetaan valtion itselleen ottamaa oikeuttaa pééttdd yksiloiden
eldmén jdrjestdmisestd silloin, kun perhetti ei ole tai se ei toimi
toivotulla tavalla (Natkin 2003, 25).

Lastensuojelutehtdvd tuo mukanaan lasten oikeudet, joita on
vaikea tarkastella irrallaan vanhempien oikeuksista. Lasten-
suojelussa yhteiskunnalta oikeutuksen saaneet ammattilaiset val-
vovat vanhemmuutta ja perhe-eldméii lasten hyvinvoinnin varmis-
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tamiseksi. Tehtdvidin sisédltyy epdsuorasti ajatus yhteisesti jaetusta
ja tunnustetusta hyvistd, yleisesti hyviksyttavistd eldmén-
suunnitelmasta (Airaksinen 1997, 137—140), johon ammattilaiset
voivat asiakkaitaan ohjata ja kansalaiset toimintaansa suhteuttaa
(mt., 109—111). Ajatus ehjédstd ja jaetusta yhteiskunnallisesta
todellisuudesta ja hyvisti eldmistd edustaa modernia hyvinvointi-
valtioideologiaa. Tdmidn pdivin kéytdnndt ja tilanteet, joissa
lasten suojelutehtdvdd toteutetaan, nojaavat puolestaan post-
moderniin arvomaailmaan, jossa mikddn todellisuutta koskeva
ndkemys ei ole toista todempi.

Vahvimmissa kannanotoissa postmoderni aika n&hdédédn
moraalin rappiona. Yhteisollisyyden katsotaan muuttuneen oman
edun ja mielihyvdn etsimiseksi. Vapaus ja yksiloiden oikeus
toteuttaa itseddn korvaa yhteiskunnan oikeuden tietdd, miten
kansalaisten tulisi eldd. (Esim. Hautamiki 1994, 141—143; ks.
myos Jallinoja 1994, 34—36.) Vaikka ei jakaisi tdtd ndkemyst4,
voidaan ehkid olla yhtd mieltd siitd, ettd postmoderni aika ei
modernin tapaan vaadi yhtd vahvasti yhteisollistd etiikkaa.
Kollektiiviset arvot moraalin ldhtokohtana ja eettisend peilind
ovat kadottaneet voimansa. Toisaalta postmodernin moraaliin
synnyttimidssd muutoksessa voidaan n#hdd myds myoOnteisid
piirteitd. Yksilot ovat voineet vapautua omien valintojen pakon-
omaisesta suhteuttamisesta yleiseen ja kulttuurisesti hyviksyt-
tdvdadn ja tehdd aidosti henkilokohtaisia ratkaisuja eldmén-
kulkunsa eri kysymyksissid. (Airaksinen 1997, 108—111.)

Postmodernille ja modernille annettavat merkitykset vaihte-
levat keskustelijasta riippuen. Ajassa tapahtuneiden ideologisten,
yhteiskuntapoliittisten ja yksilollisten arvojen muutosten luon-
teesta ja suunnasta ollaan kuitenkin suhteellisen yksimielisid
(Lindblom 2002, 25—31). Kyseenalaistuneiden totuuksien myo&ti
moraalin asema ajattelua ja toimintaa jasentdvdnd on muuttunut.
On entistd vaikeampaa hahmotella oikeaa ja hyvd perhe-elimin
mallia (vrt. Airaksinen 1997, 137; Nitkin 2003, 30—37). Hyvé
on auttamistydssd usein sitd, mitd asiakkaat kulloinkin haluavat
(Jallinoja 1994, 35; Raunio 2000, 66).

Postmodernissa hyvinvointivaltiossa arvorelativismi  tai
-subjektivismi, ajatukset arvojen suhteellisuudesta tai yksilolli-
syydestd (esim. Airaksinen 1997, 98—100) yhdistyvit ideaan
palvelumarkkinoista. Auttajien tidrkein tehtdvd on ymmartida
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fragmentaarisen, epédjatkuvan eldmin luonne ja ithmisten erilai-
suus, yksiloiden oikeus muodostaa oma moraalinsa ja eldmén-
suunnitelmansa (Carney 1999). Ongelmista neuvotteleminen ja
sopimuksellisuus (vrt. Nétkin 2003, 27, 36) ovat postmodernin
yhteiskunnan ratkaisuja lastensuojeluun siséltyvén vallan ja asiak-
kaiden itsemiddrddmisoikeuden viliseen ristiriitaan. Samalla
moraaliulottuvuudesta on tullut arjen auttamiskédytdnnoille ongel-
ma, kierrettivd ja mahdoton, jopa omaa tehtivdd uhkaava asia.
Lasten hyotyd etsitddn, mutta mikéli se edellyttid moraalisia
kannanottoja ja perheen aikuisjdsenten toiminnan arvottamista,
syntyy konflikti, ja auttamista vaativa vuorovaikutus estyy.
Taméin ketjun eliminoimisty6ssé lapset oikeuksia omaavina jadvit
toissijaisiksi.

Yhtiaikaisten oikeuksien toteutuminen vaatii kompromisseja
ja neuvotteluyja, mutta edellyttdd myos jonkinlaista yhteisesti
sovittua ja tunnustettua normipohjaa ja minimikriteereitd, mista
kdsin lasten suojelutehtivd voi saada oikeutuksensa. Lasten
eldménlaatua on vaikea arvioida, jos sitd ei suhteuta johonkin
ndkemykseen hyvistd. (Vrt. Raunio 2000, 66; Nitkin 2003, 38.)
Lastensuojelutyd on sisélloltddn véistdmittd moraalityotd, lasten
hyvién etsimisti ja lisddmistid. Lasten suojelua on vaikea toteuttaa,
elleivit keinot noudata logiikkaa, jota tehtidvi edellyttdd. Jos ei ole
selkedd yhteistd ymmarrystd siitd, miltd ja miten lasta tulee suo-
jella, lastensuojeluammattilaisten osaamisen keskioon sijoittuvat
keskustelutaidot sekd mahdollisimman tuoreen ja kiinnostavan
palveluvalikoiman tuotekehittely, markkinointi ja toteutus.
Lastensuojelutyostd tulee seuralais- ja palvelukioskityyppistd
toimintaa.

Lasten hyvd on monimerkityksinen kisite, jolle on vaikea
loytdd yksiselitteistd perustaa. Termilld voidaan eri yhteyksissi ja
aikoina tarkoittaa erilaisia asioita. Konkreettisten asioiden, kuten
raittiin ilman, terveyden ja ravinnon, sijaan nykyiddn korostetaan
lasten hyvinvoinnin psykososiaalisia ulottuvuuksia. Lasten hyvéa
muodostuu kiintymyssuhteesta, tasapainoisesta kehityksesti, nor-
maalista eldménkulusta, toimijuudesta ja mielipiteen kuulemi-
sesta. (Natkin 2003, 37—38.) Lastensuojelutehtivin toteuttami-
nen edellyttdd lasten hyvin tilanne- ja yksilokohtaista konkreti-
soimista.
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Tutkimuksen toteutuksen tarkastelua

Tutkimukseni on kiinnittynyt poikkeuksellisen vahvasti kédytidn-
toihin. Olen ldhestynyt lastensuojelun perhetyon kdytidntdjad niiden
tehtdvistd kisin sekd jarjestdnyt ja jdsentidnyt tilanteista tekemiéni
havaintoja. Etukéteen hahmottamani kisitys kdyténtdjen tavasta
toteuttaa lasten suojelemisen tehtdvdd on sdvyttinyt 1dhestymis-
tapaani. Samalla kiinnostukseni perustelee kidytdntokeskeisen
toteutukseni. On tdrkedd tutkia lasten asemaa tydskentelyssd,
jossa tavoitellaan heiddn auttamistaan.

Jo kiinnostuksessani oli ldsnd tietoisuus lasten aseman
problemaattisuudesta. Lihtokohta on tuonut toteutukseeni kiinne-
kohdan, joka on pitinyt mielenkiintoa ylld ja auttanut fokusoin-
nissa, mutta tuonut tutkimusprosessiini myds pulmia. Vahva
ldhtokohta herkistdd katsetta, mutta voi my6s kaventaa sitd. Niden
ehkd vain sen, mitd tiedén etsid. Asetin tehtdvikseni lasten paik-
kaan liittyvien variaatioiden tavoittamisen. Miten tdmé pyrkimys
ja etukdteisymmairrys sopivat yhteen? Olivatko subjektiiviset
kiintopisteeni liiankin tiivistyneitd ja lujasti naulattuja (vrt. Arnkil
2000, 404)? Esiymmirrykseni synnytti aineistosuhteeseeni
erddnlaisen kalvon, jonka 14dpi ldhtokohtatietoisuudesta poikkeavia
sdvyjd oli pitkddn vaikea 10ytdd. Analyysi toisti tihkuvan autta-
misen mallin piirteitd. Alkuymmaérryksen rinnalle oli vaikea
loytdad yhtd selkeitd ja kiinnostavia ndkokulmia. Lasten ldsndolon
tasojen tarkastelu auttoi kuitenkin 10ytdmé@én variaatioita sekd
tavoittamaan paikan rakentumisen monimuotoisuutta.

Tutkimukseni toteutuksessa on myods muita poikkeuksellisia
piirteitd. Teoria ymmirretddn perinteisesti keskeisend tutkimusta
kannattelevana elementtind. Se voi sijoittua joko tutkimuksen
ldhtokohtiin tai silld voi olla ratkaiseva osa aineiston analyysissid
ja tulkintojen tekemisessi. Omassa toteutuksessani en ole
nojannut mihinké#n tiettyyn valmiiseen teoriaan, vaan pyrkinyt
sen sijaan omaksumaan aineistosuhteeseeni jotakin niisté asioista,
jotka kannattelevat erilaisia teorioita. Teorian sijaan teoreettisuus
on ollut itselleni tdarked arvo. Olen luonut kidyttooni kisitteitd sekd
erilaisia jdsennyksid eritellikseni tutkimaani i1lmiotd. Tihkuvan
auttamisen mallissa teoreettisuus havainnollistuu selvimmin.
Malli muodostaa ”loogisen ja Kkisitteellisesti yksinkertaisen
aksiomaattiseen jdrjestelmédin pohjautuvan viitelauseiden koko-
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naisuuden”, joka sindnsi tdyttdd myos teorian edellytykset. (Vrt.
Lehtonen 1995, 7.)

Myos analyysin toteuttamisesta voi tavoittaa tiettyjd risti-
riitoja. Alleviivaan suojelutehtdvin vastuullisuutta, mutta kisitte-
len vain maininnoin asioita, joita lasten auttamisessa kohdataan.
Tarkastelussani ldheissuhteiden monimuotoinen toisiinsa kietou-
tuminen yksinkertaistuu korostaessani ja toistaessani lasten
yksilollisyyttd, erillisyyttd ja kohtaamisen térkeyttd. Vanhempien
ja lasten vilisen kiintymyssuhteen vuoksi osapuolia on tyosken-
telyssd vaikeaa erottaa toisistaan. Lasten eldméd ja hyvinvointi
kiinnittyvét perusteellisella tavalla vanhempiin. Lasten auttamisen
kriittiset kohdat jddvit toteutuksessani tédltd osin episelviksi. En
ole voinut tarkentaa sitd tirkedid kysymystd, millaisissa tilanteissa
on syytd luopua lasten ja vanhempien yhteisauttamisesta ja etsid
lasten hyvii erillddn heisti.

Yhteiskuntatieteessi tutkijan ennakkoasenteet ja vahvat sitou-
mukset ovat midrittyneet tutkimuksen arvoon néhden kielteisesti.
Tutkijan tehtidvédna on nihty tiedon lisddminen ilmidisté, ei jonkin
ryhmén, aatteen tai idean asialla oleminen. (Hammersley &
Attkinson 1995). Sitoumukseni poikkeavat ndistd arvoista. Olen
halunnut tutkimuksellani vaikuttaa lastensuojelulasten aseman
parantamiseen. Intressini on mukana jo aineiston muotou-
tumisessa, ja sitoumukseni virittdvit sitd, miten poimin asioita,
miten luen ja analysoin aineistoni tilanteita. Ymmdirrdn vahvat
ennakkositoumukset tutkimuksellisesti epdeettisind silloin, kun
niistd ei1 kerrota eiki niiden seurauksia avata lukijalle.

Silti myos ldhtokohdan ja toteutuksen suhteen voi n#hdd
problemaattisena. Tutkimukseni perusteluissa painotin lasten
oikeutta suojeluun, mutta aineistoa kootessani en ole tavoitellut
tietoa, miten se lasten kokemana tyodssd toteutuu. Olen ottanut
itselleni oikeuden tulkita tilanteita ja jdsentdd lasten paikkaa
tarkistamatta asiaa heiltd. Koen silti, ettd tutkimusongelmani seki
tapani ndhda kiytdntojen keskeiset piirteet uudella tavalla osoitta-
vat, ettd sitoutuminen lapsindkokulmaan on toteutunut.

Toteutukseni jittdd monia térkeitd kysymyksid avoimiksi.
Millaista apua lapset itse odottavat avohuollon lastensuojelu-
tyoltd? Miten he kokevat saamansa avun? Mihin asiaan vaikut-
tamalla lapsi hyotyy parhaiten? Tutkimukseni heridttdd kysy-
myksid my0Os jérjestdjen ja kunnallisen lastensuojelun yhteis-



192

tyostd. Millaisia kokemuksia siitd on? Miten sitd tulisi kehittdd?
Niitd kdytdnnollisid kysymyksid tirkedmpidnid nden kuitenkin
lastensuojelun ideologisten kysymysten tarkastelemisen seki
lastensuojelulasten kokemusten ja asiakaspolkujen monipuolisen
tutkimisen kaikilla lastensuojelun alueilla: avohuollossa, huos-
taanottovaiheessa seki sijoitusten aikana.

Kohti lapsia suojelevaa lastensuojelua

Tutkimukseni kuluessa olen toistuvasti tuonut esiin huoleni
lastensuojelulasten asemasta moninkertaisella tavalla alistettuina
ja erilaisten uhkien alla eldvind kansalaisina. Lasten on vaikea
tunnistaa oman eldmidnsd pulmia korjaamista edellyttdviksi
epdkohdiksi tai hakea apua. He ovat riippuvaisia vanhempien
huolenpidosta ja kiintyneitd heihin silloinkin, kun eldméi heidén
kanssaan on vaikeaa. Jokaisella lapsella on oikeus suojeluun. Se
on myos lastensuojelutyon ldhtokohta sekd tyoni keskeinen
motiivi. Aineistoni on koostunut lastensuojelun perhetyon kiytén-
noistd, asiakastilanteiden havainnoinnista ja perhetyontekijoiden
asiakasprosessien ja tydmuotojen kuvauksista.

Toteutukseni poikkeaa monista sosiaalityon kéaytdnnoistid
tehdyistd tutkimuksista ja niille tyypillisestd piddttaytyvistd
linjasta, jossa tuloksia esiteltdessd viltetddn kannanilmaisuja ja
yleistamistd ja korostetaan tulosten koskevan vain kyseistd
aineistoa. Vaikka aineistoni ei sisélld tietoa lastensuojelun ensi-
sijaisesta toimintaympdiristostd, kunnallisesta lastensuojelun
sosiaalitydstd, mukana on 44 lastensuojelun perhetyon kuvausta,
kymmenid havainnoituja asiakastyon tilanteita sekd kidytyjd
keskusteluja tyontekijoiden kanssa. Niiden avulla koen saaneeni
riittdvdn monipuolisen ndkodalan sithen, mitkd asiat perhetydssi ja
nikemykseni mukaan my0s yleisemmin lastensuojelussa ndhdééin
ammatillisesti arvokkaina.

Tutkimukseni lasten paikan muotoutumisesta on tarkentanut
piirteitd, jotka vaikeuttavat lasten suojeluoikeuden toteutumista.
Lasten auttamistyon kdynnistymiselli on korkeat kynnykset.
Usein tarvitaan eri tahojen ilmaisema huolestuminen ennen kuin
lasten avuntarpeeseen reagoidaan. Auttamisen kdynnistyttyd tyon
toteutus voi jatkua vuodesta toiseen palveluiden limittdisend



193

ketjuna, vaikka lasten tilanteet pysyvit ldhes samankaltaisena.
Lapset kirsivdt usein pitkddn ennen kuin saavat apua, mutta
auttamistyon yhtdaikaiset ja moninaiset muodot eivit vilttimattd
tuo konkreettista tai vilitontd ratkaisua lastensuojelulasten tilan-
teisiin.

Syitd tdhdn on useita. Ammattilaisten tapa lukea lasten avun
tarvetta ja elimin kokonaisuutta sitoo lasten hyvinvoinnin tiukasti
perheeseen. Teoriat lasten kehityksestd korostavat 1dheissuhteiden
merkitystd. Lasten hyvinvointi kietoutuukin monin tavoin hénelle
ldaheisiin thmisiin. Silti on tiedostettava se, ettd ldheissuhteisiin
voi liittyd kérsimysté ja pahoinvointia, joka voi vaatia vélitonti ja
suoraa puuttumista. Lasten eriytyméittomyys nédkyy tavassa
ldhestyd lastensuojelutehtdvdd perheen ja vanhempien avun-
tarpeen kautta. Lasten avunarpeen hahmo jdi yleiseksi keskityt-
tdessd tarkentamaan perheen aikuisjdsenten tilannetta. Lasten
tarpeiden tdsmentdmistd el ndhdd vilttimattoméana, silld lasten
luotetaan hyotyvidn vanhempien saamasta avusta.

Perhetyon kéynnistyttyd lasten sijaan suojelun kohteeksi
asettuu usein aikuisten ja ammattilaisten vilinen tyOskentely-
suhde. Sen jatkuvuuden turvaaminen edellyttdd vuorovaikutuk-
seen keskittymistd, neutraalisuuden vaalimista sekd moraali-
ulottuvuuden vilttdmistd. Koti perheiden yksityisyyden symbo-
lina korostaa ndiden elementtien merkitystd. Perheiden kotona
tapahtuva ammatillinen ty® vaatii sensitiivisyyttd. Vanhempien
valintojen arvottaminen ja moraalisen kannan ilmaiseminen on
tdalloin vaikeaa. Epéiltdessd rdikeidenkin lasten hyvinvointia
vaarantavien asioiden olemassaoloa tai lievempien tullessa ilmi,
perhetyontekijdt valitsevat epédsuoran asioihin vaikuttamisen ja
vanhempien tukemisen.

Samalla lastensuojelutehtivin vaatimasta lasten hyvin
etsimisestd tulee entistdi epdselvempidid ja kitketympad. Myos
perhetyon prosessin viimeisessd vaiheessa lapset olivat taustalla.
Tyoskentelyd arvioitaessa tyon arviointikriteerit kiinnittyivét
perheen aikuisjésenten tulkittuun tai heiltdi kysyttyyn hyotyyn
sekd palveluiden jatkumisen turvaamiseen. Yhteiskunnassamme
on kuitenkin jo varsin laaja kirjo aikuisten ongelmiin
erikoistuneita ammattilaisia ja auttamismuotoja. Lastensuojelu
lasten auttamisen viimesijaisena instituutiona on ndiden piirteiden
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johdosta asettumassa valikoiman jatkoksi, jos sen tehtdvidid ja
vastuullisuutta lasten auttajana ei kirkasteta.

Tehtdvdn hidmédrtymiseen on vuorovaikutusulottuvuuden
lisdiksi my6s muita syitd. Lastensuojelun organisoimisen tavoissa
on tapahtunut viime vuosina muutoksia. Jdnnitteistd ja risti-
riitaiseksi koettua puuttumisen tehtdvdid on purettu ja hajautettu
eri toimijoille jdrjestoihin, projekteihin sekd erilaisiin uusiin
toimintakdytdntdihin. Seuraukset ovat olleet monella tapaa myon-
teisid. TyOssd on tavoitettu perheitd, jotka muuten olisivat jdéneet
avun ulottumattomiin. Lastensuojelutyé on voinut kohentaa nega-
tiivista julkista kuvaansa ja ndyttdytyd perheille osana heille
kuuluvia palveluita. Palveluluonteen korostuminen ja viranomais-
ulottuvuuden heikentyminen ovat kuitenkin samalla hdmaértineet
myOs tehtdvidn yhteiskunnallista merkitystd. Lastensuojelu ei ole
vain palvelua. Se on velvoite.

Toisaalta lastensuojelutehtéivin pilkkominen ostopalveluiksi
el vihenni kunnallisen lastensuojelun kuormitusta. Jos sosiaali-
tyontekijd suunnittelee, seuraa, konsultoi ja arvioi perhetyon
prosesseja tavalla, joka on sekd lasten ettd perhetyontekijéiden
kannalta toivottavaa, kuntien on turvattava lastensuojeluun
riittdvd middrd pitevid sosiaalityontekijoitd ja luotava heille
tarpeita vastaavat toimintaedellytykset. Tdmid edellyttdd lasten-
suojelun organisoinnin ja resurssoinnin kokonaisuuden perus-
teellista uudelleentarkastelua.

Suojelutehtidvin edellyttimi lasten paikka vaatii ensisijaisesti
tietoisuutta omasta tehtdvistd sekd kykyd toimia kohtaamis-
tilanteissa lapsille hyddylliselld tavalla. Tyontekijén tulee turvata
ja varmistaa lasten monitasoinen lidsnédolo tyoskentelyprosessissa.
Sen lisdksi ettd lapset ovat fyysisesti paikalla, heilld tulee olla
myOs mahdollisuus faktiseen ldsnidoloon, eli tirked osa tiedossa,
jota perheiden tilanteista kerdtdéin. Tiedon tulee sisdltdd myos
lasten omia ndkemyksid ja kokemuksia. Kommunikatiivisen
lasndolon tason toteutuminen edellyttdd lasten yksilollistd
huomioimista, kohtaamista ja kuulemista sekd taitoa ndiden
toteuttamiseen. Kootun tiedon kisittely muodostaa tyohon lasten
lasndolon diskursiivisen tason. Se merkitsee avointa keskustelua
lasten kokemista pulmakohdista sekd muutoksista, joita lasten
hyvinvointi edellyttdd. Suojeluoikeuden toteutuminen edellyttdi
my0s, ettd aikuisten ja lasten vilisen sukupolvisuhteen ero siilyy.
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Lapsella on oikeus lasten asemaan silloinkin, kun he alkavat
kapinoida sitd vastaan. Vanhempien ja lasten vilinen kaverisuhde
voi tulla auttamissuhteen ominaisuudeksi, jos oikeutta lasten
asemaan ei vaalita. Se merkitsee aikuisten vastuuta lasten
hyvinvoinnista.

Lapsia suojelevassa lastensuojelutyossd tulee seurata
ammatillisen toiminnan merkitystéd lasten arkeen ja muuttaa valit-
tua ldhestymistapaa, jos lapset eivit hyody tydskentelystd. Am-
mattilaisten on siis arvioitava, pohdittava ja tarvittaessa tarkis-
tettava tyotd ohjaavien ideologioiden, arvojen ja menetelmien
suhdetta tyon tavoitteeseen eli lasten auttamiseen. Saavatko lapset
apua kidytetyilld vilineilld ja toteutetuilla tyon organisoimisen
tavoilla?

Lasten auttamista on kehitetty aidosti monissa tydmuodoissa
(Forsberg 2000; Sosternet 2003), mutta niihin sisidltyy vaara, ettad
lasten kohtaaminen nidhddidn erityisosaamisena ja erillispalvelu-
kysymyksend, sen sijaan ettd sen ndhtdisiin kuuluvan kaikkien
lastensuojeluammattilaisten perusorientaatioon ja -valmiuksiin.
Retoriikan sijaan on tarkennettava sitd, mitd lapsildhtoisyys
erilaisissa lastensuojelun toimintakdytinnoissd merkitsee.

Lasten auttamisessa tyon tavoite, toteutus ja arviointi tulee
olla toimivassa suhteessa toisiinsa nihden. Lasten suojelutehtdvin
toteutuminen edellyttdd, ettd lasten auttaminen ja hyvinvoinnin
turvaaminen nihdéén tyon ensisijaisena tehtdvédna. Lastensuojelu-
tehtdvadn liittyvdd vastuuta on edelleen korostettava. Sen tulee
sitoa kaikkia lastensuojelun alla annettavia palveluita. Tyon
toteuttamisen sdvyn, palvelutuotteen markkina-arvon tai perheen
aikuisjdsenten yksildoikeuksien turvaamisen sijaan lasten hyodyn
tulee olla lastensuojelutyon keskeisin laatukriteeri.
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