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Esipuhe

Kisilld oleva tutkimus on osa Lapin yliopiston kuntoutustieteen ja sosiaalityon op-
piaineiden tutkimushanketta ’Jaettu toimijuus ja valtaistuminen kuntoutuksessa;, jota
Suomen Akatemia on rahoittanut vuosina 2010-13 (Nro 137832) ja jonka raportointi
jatkuu vield vuosina 2014-15. Tutkimushankkeen tutkimuksellisena johtajana toimi
hankkeen alkuvaiheessa kuntoutustieteen professori (emerita) Aila Jarvikoski ja vuo-
desta 2011 syksysté alkaen kuntoutustieteen professori Kristiina Harképaa.

Téama tutkimus kuuluu tutkimushankkeen kolmanteen osahankkeeseen, joka koh-
distuu jaettuun toimijuuteen ja valtaistumiseen vapaaehtoisessa ja vertaisuuteen pe-
rustuvassa kuntoutustoiminnassa. Toimin timédn osahankkeen tutkijana. Ennen ki-
silla olevan tutkimuksen tiedonkeruuta osahankkeessa julkaistiin muihin aineistoihin
perustuvia tutkimuksia (Hokkanen 2011; 2012a; 2012b; 2013), joiden kautta loin poh-
jaa uuden empiirisen aineiston keruulle. Taman tutkimuksen aineiston kerésin hank-
keen viimeisend vuotena ja sen kautta tutkimus on jatkunut ja tulee jatkumaan Akate-
mian rahoituksen paatyttya.

Virallinen yhteistydsopimus Lapin yliopiston ja Mielenterveyden keskusliiton va-
lille allekirjoitettiin ennen postikyselyn ldhettdmistd maaliskuussa 2013. Sovittiin, ettd
varsinaista rahanvaihtoa ei yhteistyokumppaneiden vililld tapahdu, mutta molemmat
antavat yhteistyohon osaamistaan ja tyopanostaan. Lapin yliopiston panos on tutki-
muksellinen. Lomakkeen suunnittelussa sain tutkimuksellista tukea Aila Jarvikoskelta
ja Kristiina Harkdpailtd ja tuloksien tulkintaa ovat tukeneet keskustelut tutkijakol-
legojen kanssa, joista mainittakoon Johanna Hurtig, Merja Laitinen, Marjatta Mar-
tin, Anna Nikupeteri ja Marjo Romakkaniemi. Mielenterveyden keskusliiton panos
on ensisijaisesti tutkimusaineiston kertymistd tukeva, verkostoitumista edesauttava ja
tiedottava. Yhteistyo kdynnistyi voimallisesti ja sen eteneminen oli saumatonta jo en-
nen allekirjoitettua sopimusta ja on jatkunut mutkattomasti. Kukin Mielenterveyden
keskusliiton jasenyhdistys on pédattanyt tutkimukseen suhtautumisesta tdysin itsendi-
sesti saatuaan Lapin yliopistolta ldhetetyt lomakkeet tai sen jdlkeen, kun otin heihin
yhteytta sahkopostitse tai puhelimitse sopiessani ryhmahaastatteluja.

Kerdsin tutkimusaineistoa postikyselylld, ryhméhaastatteluilla, osallistuvalla ha-
vainnoinnilla seka kirjallisena materiaalina. Téssd tutkimusraportissa kasittelen kyse-
lylomakkeen kautta kertyneen aineiston kvantitatiivisia tuloksia. Tulokset esitdn suo-
rina jakaumina taulukoissa viemittd analyysia pitkdlle. Tama mahdollistaa sen, ettd
lukija voi helpommin tehda aineistosta omia johtopéatoksia tutkijan tekstissa esittdmi-
en ohella. Suomenkielisella julkaisemisella pyrin tulosten helppoon ja nopeaan hyddyn-



nettévyyteen jarjestotoimijoiden piirissd. Tama raportinomainen julkaiseminen lienee
paras tapa konkreettisesti kiittda kaikkia niitd, jotka ovat tutkimuksen mahdollistaneet
vastaamalla lomakkeeseen, osallistumalla haastatteluihin, antamalla minun osallistua
péivittdiseen toimintaansa tai keskustelemalla kanssani ja ohjaamalla tutkimustani.
Mikali toiveeni toteutuu, tulen julkaisemaan tuloksia myos kansainvélisilld foorumeil-
la yhdessa tutkijakollegojen kanssa, mutta erityisesti kansainvélinen julkaiseminen tu-
lee viemédin aikaa.

Aineiston keruu ajoittui samaan aikaan vaitoskirjani yhteenvetoartikkelin kirjoit-
tamisen kanssa, joten autetuksi tulemisen pohdinta on suunnannut tulkintaani val-
taistumisesta ja jaetusta toimijuudesta. Vieraillessani yhdistyksissa minulle on selvin-
nyt, ettd useita aktiivitoimijoita kiinnostaa se, miten paadyin tutkimaan heitd ja miksi
valitsin juuri kyselyn ja haastattelun tutkimisen paédkeinoiksi. Kerron ndma asiat ra-
portin alussa.

Kiitdn Lapin yliopiston yhteiskuntatieteiden tiedekuntaa, joka otti tutkimusrapor-
tin elektroniseen julkaisusarjaansa sekd Mielenterveyden keskusliittoa painetun versi-
on mahdollistamisesta. Yhteiskuntatieteiden tiedekunnan tuki on térked tutkimuksen
jatkamisen mahdollisuudelle Akatemian rahoituksen padtyttyd. Tutkimusraportti 16y-
tyy elektronisena Lapin yliopiston Doria tietokannasta ja painettuna sitd voi tiedustel-
la Mielenterveyden keskusliitosta.

Yhteydenotot tuloksiin liittyen ovat tervetulleita.

Rovaniemelld 27.8.2014

Liisa Hokkanen
liisa.hokkanen@ulapland.fi



Tutkimuksen tausta ja kyselyn
muotoutuminen

Kyselytutkimuksen taustahanke

Kokonaishankkeen ’Jaettu toimijuus ja valtaistuminen kuntoutuksessa’ padkisitteet
ovat tdménkin tutkimuksen tutkimusasetelman muotoilemisen paaohjenuorat.

Valtaistuminen on yksi suomenkielen vastine englanninkieliselle empowerment-
kasitteelle. Muita yleisesti kdytettyjd kdannoksid ovat voimaantuminen, valtautuminen
ja voimavaraistuminen. Valtaistumisella kuvataan niin yksil6lle kuin ryhmalle tapah-
tuvaa muutosta, jossa yksilo tai ryhma saavuttaa enemmaén mahdollisuuksia vaikut-
taa omaan eldmédnsd. Vaikuttamisen kohteet voivat olla moninaiset. Siihen voi liit-
tyd muutos ajattelussa, mahdollisuuksissa, haluamisessa tai kykenemisessa (Jyrkama
2007). Tama tarkoittaa, ettd prosessi voi kdynnistyd ihmisen tai ryhmén omasta pda-
toksestd tai ryhmalle tai yksilolle tarjoutuvasta mahdollisuudesta tai sen saavuttamas-
ta uudesta taidosta tai uusista resursseista. Rijppumatta siitd, miten tima muutos saa
alkunsa, valtaistumisen jatkuessa se laajenee kasittdméan useampia toimimisen tapoja.
Valtaistumisen olennainen elementti on ihmisten keskindisen toiminnan léytyminen.
(Masterson & Owen 2006; Hur 2006; Hokkanen 2009; 2014, 42-48.)Téssd on yhtyma-
kohta jaettuun toimijuuteen (Bratman 1992; Roth 2004).

Jaettu toimijuus on keino, jolla valtaistumista voidaan tuottaa. Ajatuksena on, et-
td ihmisen oman toimijuuden mahdollisuudet ovat rajalliset ja yhteinen toiminta on
valtaistumiselle hyodyksi. Késitteelld jaettu toimijuus viitataan yhteistyon tekemisen
tapaan, jossa toimijoilla on yhteistd ndkemysta toiminnan ldhtokohdista, tavoitteista
ja tarvittavista keinoista (Hokkanen 2012; Jarvikoski & Martin & Autti-Rdmo & Hér-
kapdd 2013). Valtaistumisen yhteydessa silld viitataan useamman toimijan yhteiseen
muutosprosessiin, jossa osapuolet 16ytavit yhteisestd toiminnasta keinon vahvistaa
mahdollisuuksiaan vaikuttaa itse kunkin ja ryhmén eldméan sekd siithen vaikuttaviin
tekijoihin yhdessa muiden kanssa.

Seka valtaistumisessa ettd toimijuudessa merkityksellistd on suhde valtaan. Ajatus
on, ettd valtaistumisen tarve syntyy vallan ja vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta.
Jaetussa toimijuudessa ajatellaan saavutettavan yhteistd jaettua valtaa, joka olisi vah-
vempi muutoksen aikaansaamisen voima kuin yksittéiset erilliset toimiijuudet. Nain
valta ja vallan olemassaolo ei ole huono asia vaan kyse on sen kidyttoon saamisesta tai
ottamisesta ja kdyttotaidosta. Luodaan vallankdyton mahdollisuuksia, joilla muutos
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omassa ja ryhmin elamdssd on mahdollinen. Voima, joka valtaistumisessa syntyy, on
uutta eikd se ole keneltdkddn muulta pois. Valta on mahtipontinen sana, jonka kaytto
arjessa voi tuntua vieraalta. On tarpeen huomata, kuinka merkityksellisid pienetkin
vallan ottamisen askelet ja voimantunteen saavuttamiset ovat elamankulun suunnalle
ja elamin merkityksellisyyden kokemukselle.

Téssd tutkimuksessa keskityn erityisesti kollektiivisesti jaettuun toimijuuteen ero-
tuksena kahdenkeskisestéd jaetusta toimijuudesta (Bandura 2001; Romakkaniemi &
Jarvikoski 2012). Kollektiivisen toimijuuden tutkimuksellinen tavoittaminen on suu-
rin yksittdinen tekija sille, miksi padadyin tutkimaan yhdistysten aktiivitoimijoita kyse-
lyin ja ryhméhaastatteluin seké paikan pailla oleillen ja vuorovaikutukseen pyrkien.

Keta ryhtya tutkimaan?

Esitellessdni tutkimustani minulle on selvinnyt, ettd kommentoijia kiinnostaa, miten
péaddyin tutkimaan valitsemiani ihmisid sekd miksi valitsin juuri kyselyn, haastattelun
ja osallistuvan kenttityon tutkimisen padkeinoiksi. Ndma asiat ovat tarkeitd myos tu-
losten tulkinnalle ja johtopaatosten tekemiselle.

Tutkimuksen rajaus on ensimmadinen tehtédvi. Jaettua toimijuutta kahdenkeskise-
né ja mikrotasoisena asiakaskohtaisuutena on auttamis- ja kuntoutustydssé tutkittu
paljon (mm. Niskala 2008; Nisula 2010; Romakkaniemi 2011). Naissa tutkimuksissa
auttamistapahtuman ja auttamisen situationaalinen ja yhteiskunnallinen kontekstoi-
tuneisuus huomioidaan vaihtelevasti. Nuo huomiot tekevit mahdolliseksi lukea tut-
kimuksista viitteitd kollektiivisen toimijuuden paikantamiseen. Jaettua toimijuutta
on tutkittu myos l16yhemmin asiakaskiinnittyneesti ja painottaen erityisesti ihmisten
elamankulkua, sen muutosta, professionaalista auttamisjarjestelmad kokonaisuutena
ja verkostona sekd sen kehityshaasteita (mm. Pohjola 1994; Kinnunen 1998; Vanhala
2005; Jokela 2011; Heikkild & Laiti-Hedemiki & Pohjola 2013; Lindh 2013; Kivistd
2014). Toimijuuden kollektiivinen luonne ei ole ndidenkaén tutkimusten padhuomi-
onkohde, mutta se on niisséd edellisid ilmeisemmin lasna.

Kollektiivisesti jaetulle toimijuudelle laheisid tutkimusviitteita 16ytyy siis ammatil-
lisen toiminnan saralta paljon, joten en ollut 1lahdossa tutkimattomalle alueelle. Raken-
sin tutkimusasetelman niin, ettd se mahdollistaisi ensisijaisesti ei-professionaalisen ja
kollektiivisen toimijuuden tutkimista auttamis- ja kuntoutustoiminnassa, koska sielld
oli tutkimuksellista katvealuetta. Toisaalta palvelutuotannon megatrendi on edullisuu-
den, taloudellisen tehokkuuden ja karsimisen ohella ihmisten keskindisen huolenpi-
don ja yksilokohtaisen asiakasosallisuuden korostamisessa. Kollektiivisen asiakasosal-
lisuuden muodot ovat olleet vihemmalla huomiolla. (Kuitenkin mm. Hokkanen 2013;
Laitinen & Pohjola & Seppdanen 2014.) Suuntaan padhuomion sinne, missé on edellis-
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ten tutkimusten sekd yhteiskunnallisen katsomissuunnan megatrendin sivujuonne tai
seindruusu.

Kohdistan tutkimuksen vapaaehtoiseen ja vertaiseen toimijuuteen, jolla on taus-
talla yhdistysmuoto. Téma rajaa ulkopuolelleen kahdenkeskistd ja omaehtoista va-
paaehtois- ja vertaistoimintaa, jolla ei ole minkaénlaisia yhdistyskytkoksid. Yhdistys-
kytkokselld pyrin varmistamaan kollektiivisen toimijuuden ldsndolon tutkimuksen
perusjoukossa. Vapaaehtoisen ja vertaisuuteen perustuvan toiminnan sarka on laaja
ja sitdkin on tutkittu. Padhuomion on yleensé yksilokohtaisen avun hakemisen ja sen
saamisen tarkastelussa (mm. Mikkonen 2009; Knuuti 2007; Niemeld 1999) tai organi-
nen 2014). Pyrin tietoisesti ndiden tasojen liittymékohtaan eli kohdejoukkoon, joka
yhdistyksessé toteuttaa ja luo kollektiivisen, auttamista mahdollistavan, toimijuuden
(my6s Heikkinen 2011). Uppoudun kollektiivisen toimijuuden mesotasoon eli kollek-
tiivisen toimijuuden pienyksikoihin. Mesotason aktiivitoimijat ovat kollektiivitoimi-
juuden asiantuntijoita, joita kdytdn tiedonldhteind. Ndin kontekstoiviksi sivujuonteiksi
tutkimuksessani muodostuvat rakenteellinen tarkastelu ja yksilokohtainen tarkastelu.

Toimijuuden pohtimisen ohjaamana péadyin kohdentamaan tutkimuksen mielen-
terveysongelmien kanssa eldvien keskindiseen, vertaiseen ja vapaaehtoiseen toimin-
taan, jolla on yhdistysmuoto. Néin valitsin kolmestakin eri syysta.

Ensinndkin mielenterveyden ongelmiin liitetddn usein ajatus toimijuuden muu-
toksesta, heikkenemisestd tai vaikeutumisesta (mm. masennuksesta Romakkaniemi
2011). Kuitenkin mielenterveysyhdistyksissd mielenterveysongelmien kanssa elavit
ovat omien yhdistystensd toimijoita tuottaen tukea sekd itselleen ja ettd toisille. Yh-
Kankainen 2009.) Eli yhtdilta stereotyyppisesti ajatellaan mielenterveyden vaikeuksi-
en tuottavan heikkoa toimijuutta. Toisaalta yhdistystoiminta liitetddn aktiiviin toimi-
juuteen. Tama ldhtokohta luo mielestdani hedelmalliselld tavalla jannitteisen ndkemyk-
sen toimijuuteen. Heti alkuun problematisoituu se, mitd on heikko ja toisaalta vahva
toimijuus sekd korostuu toimijuuden situationaalisuus (Hokkanen 2014, 57-63). Kun
kiinnostukseni kohdistuu jarjestotoimijoihin, jotka mahdollistavat yhdistysmuotoisen
tuen muotoutumisen, lasnd on oletus seka heikosta ettd vahvasta toimijuudesta.

Toisaalta jarjestelmakeskeinen kuntoutuksen tarkastelu usein sivuuttaa ei-amma-
tilliset kuntoutumisen muodot ja mahdollisuudet (kuitenkin mm. Mikkonen 2009;
Romakkaniemi 2011, 169-178). Tutkimushankkeen kokonaisuuden nakdkulmasta on
mielekdstd tutkia kuntouttavia vaikutuksia omaavia toimintoja my6s kuntoutusjdrjes-
telmien ulkopuolisena toimintana. Muut osahankkeet paikantuvat ammatillisen kun-
toutuksen muotoihin. Téssd osahankkeessa kohdennan huomion vertaisten vapaaeh-
toisuuteen perustuviin toimintatapoihin. Sosiaali- ja terveysalan yhdistystoimijoissa
on niin omakohtaiseen kuin professionaaliseen asiantuntemukseen seké kansalaiskiin-
nostukseen pohjaavia yhdistyksid (Hokkanen 2013). Ndin on myos mielenterveyden
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alueella. Mielenterveysyhdistysten joukosta pdadyn valitsemaan yhdistykset, joissa
kuntoutujat itse ovat aktiivissa roolissa. Tassakin on lasna tutkimuksellisesti hedelmal-
linen toisinkatsomisen tapa. Kuntoutumista tarkastellaan ryhmén omana toimintana,
ei ulkopuolisen tuottamana palveluna (Hokkanen 2013, 77-85). Témaé valinta nikyy
myos siing, ettd kuntoutuksen sijaan tarkastelen kuntoutumista. Kuntoutuminen tulee
tdssd ymmartdd muutosprosessina, jota valtaistuminen kuvaa. Omakohtaiseen asian-
tuntemukseen perustuvien yhdistysten valinnalla varmistan, ettd yhdistystoiminnassa
nékyy kollektiivinen toimijuus enemman kuin ammattilaisen ja kuntoutujan kahden-
keskinen tai yksilokeskeinen toimijuus.

Kolmanneksi mielenterveyden ongelmat ovat kansantaudin asemassa. Tyokyvytto-
myyseldkkeelld olevista 46 prosentilla eldkkeen saamisen taustalla oleva paddiagnoosi
liittyy mielenterveyteen (Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2012). Heitd koskevan tie-
don tarve on siten suuri. Kuitenkin mielenterveyspalveluiden tuottaminen on heikois-
sa kantimissa (mm. Ladkinnallinen kuntoutus 2009). Sosiaalibarometrissd (mm. 2013)
on vuodesta toiseen arvioitu, ettd erityisesti mielenterveysongelmien kanssa elavien
hyvinvoinnin turvaaminen on vaikea ja vaikeavammaisten ladkinnallisessd kuntou-
tuksessa mielenterveysongelmien perusteella saadut kuntoutuspéatokset ovat suhtees-
sa mielenterveysongelmien diagnosoituun yleisyyteen harvinaisia ja hylkdysprosentit
suuria (Jarvikoski ym. 2009, 14-15). Edelld viittasin yhteiskunnalliseen megatrendiin,
jonka sivujuonteena on innostuttu ihmisten omaehtoisesta ja keskindisestd avusta ja
tuesta hyvinvoinnin ja eldmisen laadun takaamiseksi. Yritysmuotoisten palvelujen
ohella kansalaisyhteiskuntaa odotetaan keventimidn sosiaali- ja terveyspalveluiden
kustannuksia (Hokkanen 2014). Yleisyydestddn huolimatta juuri mielenterveyteen
liittyviin ongelmatilanteisiin on liitetty erdanlainen tabun tai stigmatisoitumisen aja-
tus. Yhteiskunnallisessa marginaalissa olevaan asiaan liittyvé vertaisuuteen perustuva
toimijuus tarjoaa mahdollisuuden arvioida kansantaudin omaehtoista, kollektiivisesti
toteutuvaa hallittavuutta. Kuinka se tapahtuu, mita se vaatii, ketka sithen pystyvit.

Paidyn siis valitsemaan mielenterveysyhdistykset ja edelleen ndiden yhdistysten
joukosta ne, joissa mielenterveys liittyy yhdistystoimijoiden henkil6kohtaisiin koke-
muksiin sekd tarkastelemaan jaettua toimijuutta erityisesti kollektiivisesti jaettuna
toimijuutena ja kollektiivista toimijuutta yhdistyksen aktiivien toimijoiden nakokul-
masta. Ndiden rajausten ohjaamana olin alun perin yhteydessa Mielenterveyden kes-
kusliittoon, jossa yhteistyd toivotettiin tervetulleeksi. Mielenterveyssektorilla liitto on
valtakunnallinen toimija, joka on selviten profiloitunut mielenterveyskuntoutujien
omaksi etujirjestoksi. Muissa valtakunnallisissa liitoissa ammatillisen toimijuuden
asema on vahvempi. Niinp4d tutkimukseni kohdejoukko valikoituu keskusliiton jasen-
yhdistysten jasenista.



Mielenterveysaktiivien toiminta

Miten ryhtya tutkimaan?

Ensimmdinen yhteydenottoni Mielenterveyden keskusliittoon tapahtui puhelimitse
2.11.2012. Valittu toiminnanjohtaja Olavi Syddnmaalakka oli tydvapaalla. Keskustelin
hénen sijaisekseen nimetyn viestintdjohtaja Inkeri Aallon kanssa. Inkeri laajensi yh-
teistyoverkostoni Mielenterveyden keskusliitossa kasittaimaédn tutkimuspaéllikko Hei-
ni Kapasen ja Eteld-Suomen alueesta tuolloin vastanneen yhdistysasiamiehen Henri
Rinkisen sekd Lansi-Suomesta vastanneen jérjestdjohtajan Goran Johanssonin, koulu-
tussuunnittelija Kaj Collinsin ja jasenyhdistystietoja kasittelevan toimistosihteeri Ulla
Vilimaa-Pitsin. Tamén lisaksi vierailin tutkimushankkeen kdynnistysvaiheessa pai-
kallisyhdistyksissd Rovaniemelld ja Espoossa tavaten yhdistysten luottamushenkildita,
aktiiveja, henkilokuntaa ja kavijoita.

Aiempi tutkimuskokemukseni yhdistyksistd on opettanut, ettd jasenyhdistysten
kirjo valtakunnallisissa liitoissa voi olla laaja, joten useiden ihmisten kohtaaminen ja
haastatteleminen yhdistysten, toiminnan ja ajankohtaisten ilmiéiden hahmottamisek-
si on tarpeen. Ndin oli tdllikin kertaa. Verkostoituminen on hyvi tuki ilmiéén pu-
reutuvan tutkimusasetelman ja tilanteeseen sopivien menetelmien luomisessa. Kes-
kustelut, vierailut ja nettisurffailu paljastavat, ettd yhdistysten kirjo Mielenterveyden
keskusliitossa on erityisen suuri. Keskitettyd henkilojasenrekisterid ei ole ja jokainen
Mielenterveyden keskusliiton jasenyhdistys toimii itsendisesti. Kéytin yhdistysten 1a-
hestymiseen tietoja, jotka ne ovat itsestddn antaneet netissé olevaan keskusliiton jasen-
yhdistysluetteloon tai omilla nettisivuillaan. Téma on julkista tietoa, jonka kayttdmi-
nen on kaikille avointa.

Jasenyhdistykset kayttavit tutkimuksessa omaa asiantuntemustaan sen midritte-
lemiseen, ketkd ovat aktiivitoimijoita yhdistyksissa eli vertaisia ja vapaaehtoisia toi-
minnan tuottajia. Halusin mukaan hallitusten jasenten ohella kaikkia niit4, jotka yh-
distyksen toiminnassa mahdollistavat toimintaa muussa kuin ’vastaanottajan’ roolissa.
Toisaalta halusin saada mukaan, jos mahdollista, moninaisen kirjon jasenyhdistyksi.
Paadyin kaksiosaiseen aineistonkeruuseen. Ensimmadinen osa on kaikkiin yhdistyksiin
suunnattu postikysely ja toinen osa ryhmihaastattelut ja vierailut valikoiduissa yhdis-
tyksissd. Molemmat aineistonkeruut oli suunnattu erityisesti aktiivitoimijoille. Kyse-
lyn osalta yhdistykset itse valitsevat kenelle kyselyn jakavat ja ryhmahaastatteluihin ne
valitsevat osallistujat. Lomakekyselyssa tiedon tuottaa yksilo ja haastattelussa ryhma.

Ryhmadhaastatteluja tein 12 yhdistyksessd. Yksittdisessd yhdistyksessd haastattelin
yhdestd neljadn ryhmai. Yhdistykset valitsin minulle kertyneen tiedon perusteella.
Valitsin mahdollisimman monentyyppisid yhdistyksid kooltaan, sijainniltaan, toimin-
noiltaan ja verkostoiltaan. Pyrin saamaan mukaan niin julkiseen likeisissd suhteissa
olevia yhdistyksid kuin ldhinnd Raha-automaattiyhdistyksen avustuksella toiminto-
jaan ylldpitavid. Mukana on vertaisryhmid organisoivia, avoimia kohtaamispaikkoja
ja kahviloita ylldpitavia, ruokailua jarjestavid sekd sadnnollista paivarytmia ja asumi-
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sen tukea tuottavia yhdistyksid. Mukana on puhtaasti vapaaehtoisvoimin pydritettyja
sekd tyontekijoiden tyopanosta kayttavid yhdistyksid. Melko suuri sattumanvaraisuus
valikoitumiseen silti jdi, mitd en pidd heikkoutena. Tiedon tavoittaminen kansalaistoi-
minnasta ja sen aktiivitoimijoista on ldhtokohtaisesti erilaista kuin tiedon keruu viral-
lisemmista kuntoutusyhteisoistd, joiden toiminnasta vastaavat palkatut tyontekijdt ja
joissa on asiakasrekisterit.

Lomakekyselyjen vastaukset eivdt vaikuttaneet siihen, mitkd yhdistykset valit-
sin haastatteluihin. Olin yhdistyksiin yhteydessa netissd olevien puhelinnumeroiden
kautta. Jos yhteystietoja oli useita, olin ensisijaisesti yhteydessd puheenjohtajaan tai
muuhun luottamushenkilo6n ja toissijaisesti palkalliseen toimijaan. Padsdaantoisesti
palvelujen ammatilliseen tuottamiseen suuntautuneet yhdistykset jaivat ulkopuolelle
ja jalkikdteen huomasin, ettei mukana ollut my6skdan yhtadn yhdistystd, jossa toimin-
ta olisi ‘olematonta’ Tarkoitus oli ottaa mukaan yksi ammatilliseen palvelutuotantoon
keskittynyt yhdistys, mutta tuo oli ainut peruuntunut haastattelukokonaisuus ja pieni-
muotoisiksi etukdteen luulemani yhdistykset osoittautuivat kuitenkin aika aktiivisiksi
toiminnallisesti. Voi kuitenkin olla, ettd pienimuotoisimmat kollektiivisen yhdistystoi-
minnan esiintymiset puuttuvat haastatteluaineistosta eiké aineisto kata professionaali-
sesti lastattua palveluja tuottavaa yhdistystoimintaa.

Yhdistykset, joihin olin yhteydess4, lahtivit haastatteluihin innolla ja toimivat jar-
jestelyissd hyvin oma-aloitteisesti ja joustavasti. Vain yhdessd yhdistyksessd, johon
olin yhteydessd, ei aikatauluja saatu sovitettua. Yhteydenottoni ajoittui Raha-auto-
maattiyhdistyksen avustusten hakuaikaan, mika hankaloitti sitd kautta rahoitusta saa-
vien yhdistysten ajankéytt6d. Rahoituksen haku ja toiminnan ndkyviksi tekeminen
tuntuivat vievdn paljon aikaa ja energiaa yhdistyksien muusta toiminnasta. Ndin myds
yhdistyksessd, jossa aikatauluja ei saatu sovitettua yhteen. Tédhdn mennessd laaja haas-
tattelumateriaali on saatu litteroitua ja odottaa analyysia.

Yhdistysvierailujen yhteydesséd pyysin yhdistyksistd myos toimintaa kuvaavaa kir-
jallista materiaalia ja sitd olen osasta vierailun kohteita saanutkin. Taustamateriaalin
avulla kykenen paremmin ymmartdmaan, mistd haastateltavat puhuvat.

Téssd raportissa kasittelen lomakekyselyn tuottamaa informaatiota. Annan tulok-
set lukijalle melko 'raakoina’ ja koko kyselyn kattavasti. Vaikka esitdn omaa tulkintaa-
ni, raakatulosten esitteleminen taulukoissa mahdollistaa lukijalle oman tulkinnan ra-
kentamista. Samalla se mahdollistaa sellaisten asioiden nédkemistd, jota mina tutkijana
en osaa tuloksista lukea. Tekstiin tuon jonkin verran tietoa, joka perustuu suoria ja-
kaumia pidemmiille vietyihin ensianalyyseihin. Paneutuneempien analyysien aika on
tuonnempana ja se tapahtuu rajatummista nakokulmista. Haastatteluaineiston ana-
lyysi jad timén julkaisun ulkopuolelle. Haastattelujen yhteydessd vietin suuremmis-
sa yhdistyksissé pari péivaa osallistuen yhdistysten arkeen ja keskustellen toimijoiden
kanssa vapaamuotoisesti. Tahdn keskusteluun oltiin kaikkialla alttiisti valmiita. Noista
péivistd minulle kertyi osallistuvaa havainnointiaineistoa. Sen antia kuljetan muuta-
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missa kohdin mukaan tekstiin tulosten alustavaa tulkintaa syventamaan. Jatkoanalyy-
seja ja niihin perustuvia artikkeleja on tekeilld. Myohemmin aineistoista tuotetuista
julkaisuista toimitan tiedot Mielenterveyden keskusliittoon laitettavaksi www-sivuille
sitd mukaan, kun saan niitd tehdyksi ja julkaistuksi.

Kyselylomakkeen muotoutuminen

Heti keskusliittoon ottamani ensikontaktin jalkeen ryhdyin valmistelemaan kyselylo-
maketta, jonka avulla ldhestyn aktiiveja. Lomakkeen tyostdmiseen osallistuivat pro-
fessorit Aila Jarvikoski ja Kristiina Harkdpaa, Mielenterveyden keskusliitosta Inkeri
Aalto ja Heini Kapanen sekd RYTKE -pdivien osallistujat. Rovaniemelld 13.-15.2.2013
pidetyille RYTKE -paiville osallistui Pohjois-Suomen mielenterveysyhdistysten hal-
litusten jdsenid, muita aktiivitoimijoita sekd muutamasta suurimmasta yhdistyksesta
myds tyontekijoitd. Koulutuspiiviensd aikana osallistujat tayttivit itsendisesti lomake-
luonnokset, jonka jilkeen he kommentoivat lomaketta ja siihen vastaamista minulle
kahdenkeskisissé keskusteluissa. Tdssd lomakkeen esitestauksessa minulle palautettiin
henkilokohtaisesti tai postin vilitykselld 21 lomaketta. Saatujen kommenttien perus-
teella jatkoin lomakkeen tydstdmistd. RY TKE -pdivilla tapasin my6s Olavi Syddnmaa-
lakan ja hédn oli sijaisensa tapaan vakuuttunut tutkimuksellisen tiedon tarpeesta.

Lomakkeen rakentamisessa kdytin tukena aiempia empowermentin tutkimuksessa
kaytettyja mittareita ja niista erityisesti sosiaalista, kollektiivista ja yhteisollista ulot-
tuvuutta. Tdssd tyossa Jarvikoski ja Harkédpéaa olivat suureksi avuksi. Tamén lisaksi
hy6dynsin yhdistystoiminnan ja empowermentin teoreettista kirjallisuutta operatio-
nalisoidessani kollektiivista toimijuutta ja valtaistumista lomakekyselyyn soveltuviksi
kysymyksiksi. Pyrin teoreettisesti perusteltavissa olevaan strukturoituun lomakkee-
seen, jossa vain vihdisessd madrin hyddynnetdan avokysymyksid. Strukturoituihin ky-
symyksiin saadaan kattavammin vastauksia kuin avokysymyksiin, joten suosin niita.
Niin siitd huolimatta, ettd strukturoiduissa kysymyksissa tutkijan antamat vaihtoeh-
dot suuntaavat vastauksia. Pyrin siihen, ettd vastaajaa ohjaavaa vaikutusta suuntai-
si oman ajatteluni ohella teoreettinen ymmarrys ja tutkimustietous, joka aihealueel-
ta on olemassa. Lomakkeen loppuun sijoitin narratiivisen kysymyksen, jonka toivoin
tuottavan strukturoitua tietoa tdydentdvad tietoa toimijuuden prosessuaalisuudesta
ja kokemuksellisuudesta. Lomakkeen lopullinen hionta oli kompromissien hakua ja
padtosten tekoa aiemmin testattujen ja kdytettyjen mittareiden, tutkijan oman ilmio-
ymmairryksen, saatujen kommenttien ja ohjeiden seki esitestauksen tuottaman infor-
maation ohjaamana. Lisdksi lomakekysymysten tulee olla ymmaérrettavasti muotoiltu-
ja ja niiden tulee soveltua vastattaviksi ja analysoitaviksi. Kiitdn kaikkia tyostdimiseen
panoksensa antaneita.
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Lopputulos on 12 sivua pitka ja 55 kysymysta sisaltdvd lomake. Lomakkeessa on
sekd kaikille vastaajille tarkoitettuja osuuksia ettd yhdistyksen eri toimintoihin osallis-
tuville suunnattuja osioita. Alun perin oli selvéd, ettd vastaaminen vaatii paneutumis-
ta. Oletettavaa oli myos, ettd lomakemuoto, kysymyspatterien ‘raskaus’ ja lomakkeen
pituus tulevat karsimaan vastaajia. Paddyin silti tahan lomakkeen ulkoasuun, koska
esitutkimuksen perusteella silld sai haluttua tietoa niilta vastaajilta, jotka alun perin
motivoituvat vastaamaan. Helpotettu lomake ei valttamatta olisi saanut kyselyihin va-
rauksellisesti suhtautuvia vastaamaan sen todennakoéisemmin.

Alun perin harkitsin mahdollisuutta toteuttaa kysely sahkopostivilitteisesti netti-
kyselyni. Taustalla oli ajatuksia siitd, ettd tdma olisi nopea, edullinen, helppo, trendi-
kis ja kaikenkattava jakamisvayld. Nettitoteutus ei kuitenkaan olisi poistanut aktiivien
tavoittamisen vaikeutta, koska valtakunnallista séhkopostilistaa aktiiveille ei ole. Myds
nettilomakkeen saaminen aktiivien vastattavaksi olisi vaatinut yhdistykset lomakkeen
valittdjiksi. Esitutkimusvaiheessa kartoitin asiaa ja pdddyin siihen, ettd nettitoteutus
mahdollistaisi huonosti aktiivien tavoittamisen, silld vain hyvin harva esitutkimusvai-
heen aktiivi oli kiinnostunut tai rohkea netin kayttdja, vaikka he tulivat nimenomaan
pitkien vdlimatkojen alueelta.

Kyselyn toteutus

Lomake postitettiin huhtikuun 2013 alussa Mielenterveyden keskusliiton paikallisyh-
distyksiin (146 yhdistystd), alueellisiin tiimeihin (3 tiimid) ja valtakunnallisiin yhdis-
tyksiin (12 yhdistystd) netissd olevilla yhteystiedoilla. Ulla Vilimaa-Pitsi auttoi pos-
titusta kuvailemalla keskusliiton tiedossa olevaa yhdistysten vapaaehtoistoiminnan
laajuutta. Kuvailuun perustuen postitin yhdistyksiin nipun lomakkeita. Pienimmiksi
oletettuihin yhdistyksiin ldhetin 4 lomaketta palautuskuorineen. Isommiksi tiedettyi-
hin yhdistyksiin ldhetin 15 lomaketta. Saatekirjeessd pyysin avaajaa vilittdmadn lo-
makkeet oman yhdistyksensa aktiivitoimijoille. Kaksivaiheinen postitustapa yhtaalta
ratkaisi keskitetyn yksilojasenrekisterin puuttumisen tuottaman tavoitettavuusvaike-
uden. Samalla se kuitenkin varmisti, ettd yhdistys otti tietoisesti kannan siihen, osal-
listuuko se tutkimukseen ja ennen kaikkea yhdistys kaytti omaa asiantuntemustaan
aktiivitoimijoiden madrittdmisessa.

Lomake ei ole voinut tavoittaa aktiivitoimijoita kattavasti. On ilmeistd, ettd yhdis-
tysten yhteystiedot voivat olla puutteelliset, jolloin kirjekuoren on voinut avata hen-
kilo, jolla ei ole tietoa yhdistyksensa aktiivitoimijoista. Toisaalta pienimuotoisesti toi-
mivissa yhdistyksissd lomakkeen jakaminen annetussa aikataulussa aktiivitoimijoille
on voinut olla mahdoton tehtdva resurssien vahdisyyden takia. Kokouksia pidetddn
kuukauden tai kahden vilein eikd muutoin tavata. Pienistd yhdistyksistd vain osa on
saanut todellisen mahdollisuuden vastata. Osa postin saajista on my6s voinut olla arka
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valittdmaadn kyselyd muille toimijoille tai pitanyt lomakkeen jakamista toisarvoisena
asiana muutenkin vaativassa yhdistystyossa. On myos mahdollista, ettd postin saaja on
arvioinut lomakkeen liian raskaaksi vastattavaksi ja padttanyt ndin olla jakamatta vas-
taamisen riesaa muille toimijoille. Kaikki ndima vaikeudet olivat tiedossa etukateen.

Tiedetddn myds, ettd lomaketutkimusten tulva on johtanut koko ajan laskeviin vas-
tausprosentteihin ja tdmad ilmio oletettavasti kaksinkertaistui valitussa postitusstrate-
giassa. Ensin tarvittiin suosiollinen kirjeenavaaja, joka paittaa jakaa kyselyn eteenpéin
ja sitten suosiollinen vastaaja, joka vastaa kyselyyn. Ylldtys oli, ettd lomakkeita palau-
tui vddrdn osoitteen takia vain kaksi ja ndissakin tapauksissa syy selvisi. Toisaalta yllat-
tavaa oli, ettd muutamista paikoista kysyttiin lisdlomakkeita, jotta useampi saisi mah-
dollisuuden vastata. My6hemmissé tutkimuksen vaiheissa ilmeni, ettd isommissakin
yhdistyksissd lomakkeet olivat saattaneet unohtua muun tyon tiimellyksessé. Postitus-
tapa saattoi siis karsia vastaamista kaikenkokoisissa yhdistyksissa.

Varsinaisen uusintakyselyn tekeminen oli mahdotonta. Sen sijaan vastausajan
padtyttya tiedotettiin Mielenterveyden keskusliiton sisdisid kanavia pitkin mahdolli-
suudesta palauttaa lomake myohemmin. Tama ei tuottanut mainittavassa maarin li-
savastauksia. Postikyselyn kautta vastauksia tuli 359, miki oli yllattivdn paljon, kun
huomioi, kuinka monimutkainen oli kyselylomakkeen tie tutkijalta vastaajalle. Teh-
dessdni myohemmin ryhméhaastatteluja annoin ryhmissa olleille aktiivitoimijoille
mahdollisuuden vastata kyselyyn ja tatd kautta kertyi 23 lomaketta. Vaikka esitutki-
muslomakkeessa oli lopullisen lomakkeen kanssa identtisid kysymyksid, jatin nama
lomakkeet varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle valttadkseni sen, ettd sama vas-
taaja vastaisi kahteen kertaan. Lopullisesti kertyi siis 382 vastauslomaketta, jotka kaik-
ki olivat kayttokelpoisia ja asiallisesti taytettyja.

Lomakkeiden tallennus ostettiin ulkopuolelta. Ne tallennettiin optisesti, mutta tal-
lennusta tarkistettiin manuaalisesti. Lomakkeeseen kirjoitetut kommentit tallennettiin
erilliseen tekstitiedostoon. Vastaajien kirjoittamien vihjeiden perusteella tein muuta-
mia muutoksia koodauksiin sekd mahdollisuuksien mukaan hyodynsin strukturoitui-
hin vaihtoehtoihin tietoa, jota vastaajat olivat antaneet ‘muu, mikd —kohdissa. Vaikka
tama vaihe oli tyolds, se mahdollisti vastaajien antaman informaation hyodyntdmisen
silloinkin, kun he eivit olleet valinneet annetuista vastausvaihtoehdoista tilannettaan
kuvaavaa vaan ilmaisseet sen muutoin kirjoittamalla. Lopullisesti tutkimusaineisto oli
analysoitavissa helmikuussa 2014.

Tutkimusaineiston kattavuus

Tutkimusasetelmalla ei alun perinkdédn pyritty tutkimusaineiston kattavuuteen tehta-
van mahdottomuuden takia. Ei ole olemassa rekisterid, josta olisi poimittavissa ak-
tiivit yhdistystoimijat. Paras tieto aktiivitoimijoista on hajallaan paikallisyhdistyksis-
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sd. Edelld olen jo kerrannut ongelmia, jotka liittyvdt postitse tapahtuvaan pienten ja
suurempienkin yhdistysten tavoittamiseen rajallisessa aikataulussa ja resursseilla se-
ka yleisesti kdytettdvissd olevin yhteystiedoin. Tutkimusaineiston laadun kannalta on
kuitenkin tirkeéd, ettd vastaukset kertyvit oikealta kohdejoukolta.

Lomakkeessa on kohta, jossa vastaajalla oli halutessaan mahdollisuus ilmoittaa yh-
distyksen nimi tai sen toiminta-alue. Pdddyin siséllyttimddn kysymyksen lomakkee-
seen saadakseni jonkinlaista osviittaa siitd, millaisista yhdistyksistd ja mistd pdin Suo-
mea vastaukset tulevat. Tieto on vain osin palautettavissa yhdistyksiin. Esimerkiksi
paikkakunnan ilmaisuista ei suuremmilla paikkakunnilla voi paatelld, mista yhdistyk-
sestd on kyse ja alueellisissa yhdistyksissd paikantaminen on mahdollista vain osittain.
Aluetieto osoittautui puutteistaan huolimatta kéyttokelpoiseksi (taulukko 1).

Montako vastausta paikkakunnalta? | Paikkakuntia (lukumiira)

1 vastaus 24

2 vastausta 19

—
w

3 vastausta
4 vastausta
5 vastausta
6 vastausta
7 vastausta
8 vastausta
9 vastausta
10 vastausta

18 vastausta

= = R N = Ul O

23 vastausta

'S
@

ei palautettavissa paikkakuntaan

Taulukko 1. Vastausten jakautuminen paikkakunnille.

Vastaukset ovat palautettavissa 84 eri paikkakunnalle, mikd tarkoittaa, ettd vasta-
uksia tuli tdtd useammasta yhdistyksestd, koska alue- ja valtakunnalliset yhdistykset
eivit olleet palautettavissa paikkakuntiin ja suuremmilla paikkakunnilla toimii useita
yhdistyksid. Vastauksia tuli kattavasti eri puolilta Suomea ja vastaukset eivit keskitty-
neet yksittdisiin yhdistyksiin. Yleisimmin palautui vain muutama vastaus yhdistykses-
taan. Yhdesté kahteen vastausta tuli 43 paikkakunnalta, kolmesta neljadn vastausta 22
paikkakunnalta ja enimmillddn vastauksia kertyi 23 yhden kunnan alueella toimivista
yhdistyksistd. Yli kymmenen vastausta palautui kahdelta paikkakunnalta, joista toises-
sa toimi useampi yhdistys. Vastausten alueelliseen ja yhdistyskohtaiseen hajontaan eli
kattavuuteen voi olla tyytyviinen. Koska useissa kunnissa toimii vain yksi yhdistys, en
voi julkaista luetteloa kunnista, joista vastaukset tulivat.
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Vastanneiden taustatiedot

Kyselyyn vastanneista enemmisté on naisia, 62,5 prosenttia. Vastanneiden keski-ika
on 56 vuotta (mediaani). Yhdistysaktiiveissa l0ytyy kaiken ikaisid. Ikdhaitari on 18-80
vuotta, mutta selvd enemmisto (55 prosenttia) on 50-65-vuotiaita (kuvio 1). Naisten
ikdjakauma on miesten ikdjakaumaa laajempi. Naisten suhteellinen osuus on miehia
suurempi alle 40-vuotiaissa ja miehid pienempi yli 60-vuotiaissa.

Vaikuttaa siltd, ettd valtaosa mielenterveysyhdistysten vapaaehtoistoimijoista on
keski-ikaisid ihmisid. Aktiivien joukossa alle 30-vuotiaat ja toisaalta yli 70-vuotiaat

204

159

1071

Lukumaira
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Kuvio 1: Vastanneiden mielenterveysaktiivien ikdjakauma.
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ovat melko harvinaisia. Téstd ei voi vetda johtopdatosta kaikkien yhdistystoimintaan
osallistuvien tai yhdistysten jasenten ikdjakaumaan. Tulos kertoo siitd, ketké valikoi-
tuvat yhdistyksen aktiivitoimijoiksi.

Ammatilliselta koulutustaustaltaan vastanneiden aktiivien joukko on monipuoli-
nen (taulukko 2). Seki ilman ammatillista koulutusta olevia ettd yliopistollisen kou-
lutuksen omaavia on vastanneista reilut kymmenen prosenttia, enemmiston omatessa
ammattikoulu- tai opistokoulutuksen.

Vastaajan ammattikoulutus Lukumaiira %
ei ammatillista koulutusta 41 11
ammatillinen kurssi 51 14
ammattikoulututkinto 88 24
opistoasteen tutkinto 100 27
ammattikorkeakoulututkinto 28 8
yliopistollinen tutkinto 48 13
muu 12 3
Yhteensid 368 100

Taulukko 2. Aktiivien ammatillinen koulutusaste.

Joka kymmenennelld vastaajalla on useampi kuin yksi ammatillinen tutkinto. Tau-
lukossa useamman koulutuksen kidyneet on sijoitettu korkeimman koulutusasteen-
sa mukaisesti. Koulutustaso on melko korkea, joka voisi viitata siihen, ettd koulute-
tummat ovat keskimédrin aktiivisempia, mihin viitteitd on olemassa laajemminkin
opistollinen koulutus on yleisempi kuin miehilld. Miehilla ammattikurssitausta ja am-
mattikoulutausta on yleisempi kuin naisilla.

Vastanneista aktiiveista suurin osa (70 prosenttia) saa vastaamisen aikaan toimeen-
tuloa jonkinlaisesta elakkeestd. Osa kdy taméan ohella toissd, toimii yrittdjana tai opis-
kelee. Tama voi viitata siihen, etta aktiiveista suurin osa saa eliketta tai etta elakkeella
olevat vastasivat kyselyyn muita useammin. Muiden kuin elédkkeelld olevien elamanti-
lanteet ovat hyvin vaihtelevia ja monien toimeentulo koostuu useasta ldhteestd. Opis-
kelijoista (yhteensd 6 prosenttia) kolmannes yksinomaan opiskelee, noin kolmannes
saa eldkettd ja noin kolmannes kiy toissd. Tyottomistd (yhteensd 6 prosenttia) noin
neljdnnes saa toimeentulotukea. Kuntoutusrahalla on neljd prosenttia ja sairaslomalla
kaksi prosenttia vastanneista. Palkkatyossa kdyvia tai yrittdjid on vajaa viidennes (17
prosenttia aktiiveista), kun mukaan ei lasketa tydtoimintatyyppistd tyoskentelyd.

Vaikuttaa siltd, ettd elakkeelld oleville aktiivinen toimiminen yhdistyksessé tarjo-
aa varteenotettavan mahdollisuuden osallisuuden rakentamiseen. Toisaalta aktiivien
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elamantilanteet ja taustat ovat moninaiset. Ryhméhaastattelujen perusteella jérjesto-
aktiivien taustat vaihtelevat yhdistyksesta toiseen. Yhtéalla ldhes kaikki ovat eldkkeel-
14, toisaalla ty6eldmakiinnitykset ovat moninaisemmat. Yhdistysvierailuilla sain myos
viitteitd siité, ettd jasenistostd aktiivitoimijoihin valikoituvat helpommin ne, jotka eivét
ole palkkatyossd ja joiden eldméntilanne on selkiytynyt.

Vastanneista yli puolet (53 prosenttia) asuu yksin ja lahes kolmannes (32 prosent-
tia) puolison kanssa. Vanhempien kanssa sekd yksinhuoltajana elda kolmisen prosent-
tia ja joka kymmenes asuu yhdessa puolison ja lasten kanssa. Yksin ja puolison kanssa
elavien suuret osuudet viittaavat siihen, ettd aktiivitoimijat valikoituvat niistd, joilla
ei ole lapsia kotona huollettavana. Toisaalta aktiivien ikdjakauman perusteella lapset
ovat voineet jo muuttaa pois. Kaikissa ikdluokissa yleisin asumisen muoto on yksin
asuminen.

Omakohtainen suhde mielenterveysongelmaan

Vastaajia pyydettiin kertomaan, kenelld heiddn ldheisistdan on mielenterveysongel-
ma (taulukko 3). Kukin vastaaja méarittelee ldheiseksi katsomansa ihmiset ja mielen-
terveysongelman olemassaolon itse. Ajatus on tavoittaa kokemuksellista ulottuvuutta
mielenterveysongelmasta. Kysymyksen aikamuotoilu olisi voinut olla onnistuneempi,
silld osalle vastaajista mielenterveysongelma on taaksejadnyttd elama, jolloin tdhdn
paivain viitannut aikamuoto ei sovi tutkimukselliseen tarkoitukseen. Téstd sain viit-
teitd yhdistysvierailujen yhteydessa.

Reilut kymmenen prosenttia ilmoittaa, ettei kenelldkdan ldheiselld ole mielenterve-
ysongelmaa. Mielenterveysongelma on omakohtainen noin kahdelle kolmannekselle,
perheen kautta sen kanssa kosketuksissa on joka toinen ja ystavien kautta 45 prosent-
tia vastanneista. Yleensd mielenterveysongelmaan onkin kosketuspintaa useamman

On mielenterveysongelma Lukumiira %
itselldni 247 67
puolisolla 43 12
lapsella 49 13
vanhemmalla 40 11
sisaruksella 66 18
muulla sukulaisella 79 21
ystavalla 167 45
muulla ldheiselld 75 20
ei kenelldkéan ldheiselld 40 11

Taulukko 3. Kenella laheisillasi on mielenterveysongelma?
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ihmisen kautta. Keskiméarin mielenterveysongelma 16ytyi kahdelta laheiselta ihmisel-
td. Tdmdén takia taulukossa on enemmén mainintoja kuin kyselyssd vastanneita.

Mielenterveysongelma on koskettanut omakohtaisesti lomakkeen muun annin pe-
rusteella useampaa vastaajaa kuin tdman kysymyksen perusteella. Aikamuodon
aiheuttaman védristymén ohella on mahdollista, ettd osa vastaajista on asettanut mie-
lenterveysongelman olemassaolon kriteerit (esim. diagnostisoitu) seké ldheiseksi tul-
kitun ihmisen kriteerit tiukoiksi.

Mielenterveysongelmien vaikutus omaan eldmadén ja tulevaisuudensuunnitelmiin
on neljannekselld vastanneista vahdinen (taulukko 4). Sen sijaan hyvin vahvaksi mie-
lenterveysongelman vaikutuksen kokee ldhes 40 prosenttia ja kolmannekselle vaikutus
on melko suuri. Vastanneet ovat tassakin mielessa hyvin moninainen joukko. Yhtaalta
mielenterveysongelma on voinut mullistaa elimankulun ja -suunnitelmat. Toisaalta
elamd mielenterveysongelman kanssa on voinut sujua ilman erityisid suunnanmuu-
toksia.

Mielenterveysongelma vaikuttaa | Lukumdird %
ei lainkaan 19 5
erittdin vahin 27 8
melko vihédn 42 12
melko paljon 119 35
erittdin paljon 136 40
Yhteensi 343 100

Taulukko 4. Mielenterveysongelman vaikutus omaan eldmaan
ja tulevaisuudensuunnitelmiin.

Vastaajilta kysyttiin myos, minka ikaisina he olivat kokeneet ensikosketuksen mie-
lenterveysongelmaan. Tama voi liittya edelliseen eli sithen, kuinka mullistavaksi mie-
lenterveysongelman vaikutus eldméén koetaan. Hajonta on hyvin suuri. On niitd, jot-
ka ovat eldaneet koko elaminsa liki mielenterveysongelmaa ja niitékin, joille tuttavuus
on melko uusi. Yleistd on, ettd ensikontakti liittyi nuoruuteen tai aikuisuuden ensivuo-
sikymmeneen. Kolmannes vastaajista on tutustunut mielenterveysongelmiin 15-25-
vuotiaina keski-idn ollessa 23 vuotta (mediaani). Kuitenkin joka kymmenes vastaaja
on saanut ensikosketuksen mielenterveysongelmaan vasta yli 50-vuotiaana. Koska en-
sikontaktit liittyvat pddosin nuoruuteen ja varhaisaikuisuuteen ja vastaajista suuri osa
on nyt keski-ikéisid, mielenterveysongelmat ovat useille tuttuja jo vuosikymmenten
takaa. Keskiarvoisesti aktiivit ovat tutustuneet mielenterveysongelmiin neljannesvuo-
sisata sitten (mediaani 26 vuotta).

19



Mielenterveysaktiivien toiminta

Yhteenvetona edellisistd voi todeta, ettd mielenterveysongelmien omakohtaisuus,
sen akuuttisuus ja merkitys eliménsuunnalle ovat moninaiset. Aktiivisuus mielenter-
veysyhdistyksessa ei nédytd olevan sidottu sithen, mité kautta mielenterveyskysymykset
ovat omassa eldmaissd tulleet akuuteiksi, mutta yleensd yhdistystoimintaan ja sen aktii-
vitoimijaksi paatyminen néyttdisi olevan yhteydessd suhteellisen pitkdén tuttavuuteen
mielenterveyden ongelmien kanssa. Kyse voi olla siitd, ettd aktiivisuus edellyttdd oman
prosessin lapikdymistd ennen kuin voi ryhtya voimavaraksi muille. Sekd omakohtai-
nen kokemus ettd liheisten kautta ongelmalliseen tilanteeseen tutustuminen vaativat
tyostamista.

Mielenterveysongelman vaikutuksen kansalaisaktiivisuuteen voisi ajatella olevan
kaksinainen. Yhtddltd heikentyneeseen toimijuuteen tai eliméntilanteen kokonaisuu-
teen voi liittyd alhaisempi valmius kansalaistoimintaan. Toisaalta omat kokemukset
voivat tukea kansalaistoimintaan ryhtymistd, kuten voisi olettaa ainakin osalle vastan-
neista kidyneen. Hehdn ovat mielenterveysyhdistysten aktiivitoimijoita ja néin kaikki
toimivat jossain madrin kansalaistoimijoina. Noin joka kymmenes vastaaja sanoo mie-
lenterveysongelman vahentidneen hanen kansalaistoimintaansa (taulukko 5). Joka vii-
dennelld kiinnostus kansalaistoimintaan on lisdédntynyt, mutta mielenterveysongelma
on vaikeuttanut toimimista. Vastaajista 40 prosentilla kansalaistoiminta on lisidntynyt
mielenterveysongelman myoti ja vajaa 30 prosenttia kokee, ettei mielenterveysongel-
ma ole vaikuttanut heiddn kansalaistoimintaansa.

Vaikutus kansalaisaktiivisuuteen Lukumiira %
Ei ole vaikuttanut. 100 29
Se on lisdnnyt aktiivisuuttani kansalaistoiminnassa. 139 40

Se on lisdnnyt kiinnostustani asioihin mutta vaikeut-

.. . 2
tanut toimintaani. 67 0
Se on vahentdnyt kiinnostustani kansalaistoimintaan. 37 11
Yhteensid 343 100

Taulukko 5. Mielenterveysongelman vaikutus kansalaisaktiivisuuteen.

Tutkimuksissa on todettu, etta kiinnostus kansalaistoimintaan on kasautuvaa (mm.
ldan ei vaikuta aktiivisuuteen kansalaistoiminnassa, mutta ehka vaikuttaa siihen, missa
yhdistyksissa toimii. Yhdistyksissd vieraillessani tapasin aktiiveja mielenterveyskun-
toutujia, joille yhdistys oli vain yksi yhdistys monien yhdistysten ja vaikuttamisaree-
noiden joukossa. Jilleen tulee esiin yhdistystoiminnan monipuolisuus. Yhdistysten
verkostot muodostuvat paikallisessa kontekstissa ja kunkin yhdistyksen jdsenten voi-
min hyvinkin erityyppisiksi.
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Voi myos olla, ettd osa vastaajista ei mielld omaa toimintaansa yhdistyksessé kansa-
laistoimintana tai asettaa kansalaistoiminnan aktiivisuuskriteerin korkeammalle kuin
oma toiminta yhdistyksessé on. Vieraillessani yhdistyksissd kohtasin oman toiminnan
vahittelya ja riittdmattomyyden tunnetta. Koska mielenterveysongelmien kanssa eld-
ville suunnatuista palveluista ja toiminnasta néhtiin olevan pulaa, paine yhdistystoi-
mintaan on kova. Moni tapaamani aktiivitoimija koki oman toimintansa téssa tilan-
teessa vahdisend tai riittimattomana.

Tuen saaminen vaikeuksissa ja tuen tarjoaminen muille

Kyselyssa kysytddn pddasiassa asioita, jotka liittyvat yhdistystoimintaan tai sen johon-
kin muotoon. Vastaajat ovat ndiden asioiden asiantuntijoita. Kyselyyn sisdltyy kuiten-
kin joitain kysymyksid, joilla selvitetddn vastaajan omaa avun saamisen ja avun an-
tamisen verkostoa sekd yhdistystoiminnan vaikutusta hédnen elaimiédnsa. Sosiaalisia
verkostoja kasittelen tdssd luvussa. Toiminnan vaikutuksia omaan ja toimintaan osal-
listuneiden eldmain kasittelen seuraavassa luvussa.

Kun aktiiveilla on ollut eldiméssddn vaikeaa, oman avun merkitys on ollut heille
suuri (taulukko 6). Noin puolet vastanneista kokee, ettd omalla avulla on ollut heille
erittdin suuri merkitys elamén vaikeina aikoina, ja vajaa 40 prosenttia kokee merki-

Avun merkitys

e eri‘ttiii‘n mf:lkf) melkf) erittéii‘n Yhteensi
Avun lihde merkitystd | 1 Cnievs | merkitys | merltys | merkitys | % 0
Itse 3 7 37 49 100 (349)
Perhe 6 7 13 31 43 100 (347)
Suku 15 18 28 24 15 100 (348)
Ystavat 1 6 16 40 37 100 (359)
fj;’r‘;?sl;o)keneet 2 3 9 40 46 100 (349)
ﬁ‘t‘;;avtap aachtoiset 9 8 2 33 28 100 (351)
Ammattilaiset 4 7 15 30 44 100 (355)
Naapurit 39 25 22 9 5 100 (343)
Kirjat 11 15 25 32 17 100 (351)
Radio, elokuvat, tv 11 17 35 24 13 100 (354)
Netti 27 18 27 19 9 100 (341)

Taulukko 6. Vastanneiden saaman avun tai tuen merkitys elaman vaikeina aikoina ja vaikeissa

asioissa.
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tyksen melko suureksi. Oman avun merkityksen pieneksi eliman vaikeuksissa kokee
13 prosenttia aktiiveista. My0s perheen ja ammattilaisten tuki on erittdin merkittava
43-44 prosentille aktiivitoimijoista. Vertaisten tuki on erittdin merkityksellinen jopa
perheen ja ammattilaisten tukea useammalle (46 prosentille). Ystavien (37 prosentille)
ja vapaaehtoisten (28 prosentille) tuki on ollut erittdin merkityksellinen useille aktii-
veille. Suvun tuki on selvdsti harvemmalle merkityksellinen ja naapurien tuki osoit-
tautuu erityisen harvalle merkitykselliseksi. Kirjat, radio, televisio ja elokuvat tarjoavat
merkityksellistd turvaa vaikeisiin elimén vaiheisiin suvun ja naapurien tukea useam-
malle.

Tuloksissa korostuu yhtéaltd perheen suuri merkitys ja toisaalta mielenterveyson-
gelman ratkomisen yksindisyys. Keskiarvoisesti tarkastellen merkittivimpana tuen
tuottajana aktiiveille on omissa elimanvaikeuksissa ollut oma, perheen ja ammattilais-
ten tuki. Ndma tuen muodot hyvin harva kokee merkityksettomiksi. Naapureiden tuki
koetaan useimmiten tdysin merkityksettoméksi (39 prosenttia kokee niin) ja myos
suvulla on usein hyvin pieni merkitys. Netin merkitys arvioi erittdin suureksi joka
kymmenes vastaaja ja vailla merkitystd sen arvioi olevan noin kolme kymmenesta.

Tarkempi tarkastelu tuen saamisen erilaisista yhdistelmisté osoittaa aktiivien koke-
muksen tuen saamisesta olevan hyvin vaihteleva. Joukossa on niiti, joille tuen saan-
ti ldhes kaikilla tavoilla on heikkoa ja niité, jotka kokevat saaneensa tukea lavealta
pohjalta. Téltd osin heijastuspintaa voi hakea Petri Kinnusen (1998) viitoskirjan ja
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton (nykyisin osana SOSTER) kansalaisbaromet-
rien tuloksista, joiden perusteella ihmisilld on erilaisia tapoja hakea ja 16ytaa itselleen
tukea. Barometreissa on ollut havaittavissa my6s piirre, joka vaikuttaisi kertautuvan
mielenterveysaktivistienkin joukossa. Osa jda hyvin niukalle tuelle. Barometrien tu-
loksiin verraten yhdistyspohjaisen (tdssd vertaisten ja vapaaehtoisten) tuki nayttaa
tdssd aineistossa korostuvan. Tulokset ovat samansuuntaiset kuin aiemmin on havait-
tu MS-sairauden kanssa eldvien (Eronen ym. 1999, 17-24) ja kuurojen (Eronen ym.
1997, 19-26) hyvinvoinnin verkostoja tutkittaessa silld erotuksella, ettd nyt vastaajat
ovat jdrjesto aktiiveja. Tama heijastunee siini, ettd kokonaan tuen ulkopuolelle jadavien
osuus on mielenterveysyhdistysaktiiveilla pienempi kuin kuurojen ja MS-yhdistysten
jasenten parissa. Aktiiveista suurimmalle osalle sopii kasvokkain tapahtuvat tukimuo-
dot, mutta median ja kirjallisuuden kautta vilittyva tuki on joillekin térked. Se ei edel-
lytd vélitonta sosiaalista toimintaa vaan on tiedon saannin ja kokemusten vilittymisen
muoto, jolle 16ytyy tarvetta.

Mielenterveysaktiiveilta tiedusteltiin, kenelle he antavat tukea tai apua sekd mil-
laista heiddn antamansa tuki on (taulukko 7). Toisten ihmisten tukeminen ja autta-
minen ovat aktiivitoimijoille yleistd, laajaa ja monipuolista. Perheelle annettu tuki on
monipuolisinta. Muille tahoille emotionaalinen ldsndoloon ja keskusteluun perustuva
tuki on selvisti yleisin tuen muoto. Tietoa ja neuvoja annetaan useimmiten vertaisille,
muille vaikeuksissa oleville ja ystaville. Konkreettisia auttamistekoja tehddan yleisim-
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Tuen tai avun muoto
(Kaikista kyselyyn vastanneista, %)
. . palvelus tai | tieto, neuvo tai | keskustelu tai
Tuen tai avun kohde raha tai tavara konkreetti apu ohje lasndolo
Perhe 30 44 39 57
Suku 10 28 29 42
Ystava 18 47 52 71
Saman kokenut (vertainen) 5 30 56 73
Muita vaikeuksia kokenut 6 26 46 65
Ammattilainen 1 11 30 34
Naapuri 2 28 24 33
Ty6- tai opiskelukaveri 2 18 29 36

Taulukko 7. Vastanneiden antama tuki tai apu eri muodoissaan.

min perheelle, ystéville ja vertaisille. Rahallinen tai muu materiaalinen tukeminen on
harvinaisempaa ja suuntautuu perheen ohella ystaviin ja sukuun.

Tarkastelin erilaisia tukemisen kohteita sivuuttaen tiedon tukemisen muodos-
ta. Jonkinlaista tukea tai apua tarjotaan erityisesti vertaisille (85 prosenttia tarjoaa)
ja muille elamén vaikeuksia kohdanneille (81 prosenttia), ystéaville (84 prosenttia) ja
jonkin verran harvemmin perheelle (72 prosenttia). Perheen tukemista koskeviin tu-
loksiin heijastunee yksin asuvien suuri osuus. Sukua, ammattilaisia ja naapureita tukee
61-57 prosenttia aktiiveista. On viitteitd siitd, ettd tukemisen intensiivisyys vaihtelee,
silld perhe saa useimmiten hyvin moninaista tukea, johon liittyy niin tiedollinen, ta-
loudellinen, toiminnallinen kuin tunneperéinenkin tukeminen. Monimuotoinen tuki
kohdistuu myos ystaviin ja vertaisiin. On oletettavaa, ettd perhe on joillekin vastaajista
intensiivinen tuen ja avun ldhde ja toisaalta tuen kohde. Toisaalta ystavit ja vertaiset
ovat ndiden ohella ja sijaan merkittavia tuen vaihdantakumppaneita. Vaikuttaisi myds
siltd, ettd omat tuen antamisen ja saamisen kokemukset ovat tehneet osasta aktivisteja
auliita auttamaan vaikeuksissa olevia laajemminkin kuin vain omassa ldheis- tai ver-
taisryhmaissa.

Autetuksi tulemiseen ja auttamiseen voi liittyd yleistynyt luottamus ja luontainen
Sanaksenaho 2006, 78-81; Helkama, Myllyniemi & Liebkind, 246-250; Hokkanen
2014). Tama merkitsee sitéd, ettd valmius auttamisen laajenee omasta autetuksi tule-
misen kokemuksesta ja my0s vertaisesta auttamiseen kokemuksesta kattamaan yha
useampia sosiaalisen vaihdon lajeja. Prosessi voisi selittdd intensiivistd ja laajaa
auttamisen valmiutta osalla vastaajista. Tuo kehitys toteutuu kuitenkin vain osalla ak-
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tiiveja. Joidenkin avun saaminen oli heikkoa ja sama toistuu myo6s auttamisessa, joskin
useammilla. Osa vastaajista koki omat auttamistekonsa melko véhaisiksi.

Yhdistystoiminnan vaikutukset aktiivitoimijan ja
toimintaan osallistuneiden elamaan

Aktiivitoimijat arvioivat yhdistystoiminnan vaikutuksia kaikkiin mielenterveysyhdis-
tyksen toimintaan osallistuviin ihmisiin. Kyse on siis kollektiivisesti jarjestetyn toi-
minnan vaikutuksista yksiloihin. Vastaajat arvioivat sekd positiivisiksi ettd negatiivi-
siksi koettuja vaikutuksia (taulukko 8). Tdma tekee vastaamisesta vaativaa ja tuloksia
tulkittaessa tdmé on huomioitava. Tulkitsen luvut suhteellisen suoraan ilman pitkalle
vietyd tulkintaa.

Vaikutuksista kattavin on mielekkdan toiminnan lisidntyminen. Eldman mielek-
kyyden katoaminen liitetddn mielenterveyden ongelmiin, muun muassa masennuk-
seen. Tulos antaa positiivisen kuvan yhdistystoiminnan mahdollisuudesta vaikuttaa
mielekkyyden uudelleen l6ytymiseen. Mielekkyyden ohella vahvat positiiviset vaiku-
tukset arvioidaan olevan yhteis66n kuulumiseen sekd kuulluksi tulemiseen. My®6s ni-
mad liittyvit olennaisesti mahdollisuuteen toteuttaa sosiaalista ihmisyyttd. Kuulluksi
tulemista pidetddn myos onnistuneen professionaalisen auttamistyon perustana (mm.
Monkkonen 2007; Romakkaniemi 2009; Laitila 2010; Jarvikoski, Hokkanen, Harkapaa
2011).

Suoranaiset negatiiviset vaikutukset yksittdisiin osioihin mielenterveysaktiivit arvi-
oivat melko harvinaisiksi. Tulkintatavasta riippuen negatiivisia vaikutuksia pitaa ylei-
sind yhdestd kolmeen prosenttia (valinneet vaihtoehdon ’ldhes kaikille’) tai neljasta
kymmeneen prosenttia (valinneet vaihtoehdon ’useille’ tai "ldhes kaikille’) aktiiveista.
Niin tarkastellen toiminnasta saa auvoisen kuvan. Enemman todellisuudentuntua l6y-
tyy, kun tarkastellaan, kuinka yleisesti aktiivit arvioivat yksittdisten asioiden positii-
viset vaikutukset harvinaisiksi. Positiiviset vaikutukset osallistujiin katsoo véhiisiksi
8-39 prosenttia aktiiveista yksittdisten osioiden kohdalla. Tarvitaan jatkotutkimusta
ennen pitkalle vietyjd johtopaatoksid. Kyseessd voisi kuitenkin olettaa olevan asiat, joi-
den toteuttaminen on yhdistysmuotoisessa toiminnassa vaikeaa, jotka yleensdkin ovat
vaativia tai joiden osalta toimintavaikutukset jakautuvat voimakkaammin.

Vaikutusten eriytymisestd lienee kysymys yhteis6on kuulumisen ja kuulluksitule-
misen kohdalla. Vaikuttaa siltd, ettd yhdistystoiminnan vaikutukset voivat enemmis-
tolle olla hyvin positiivisia samaan aikaan kun pienelle osalle (alle 10 prosenttille) ne
ovat heikkoja tai negatiivisia. Yhteiso ja ryhma ovat voimakaita toimijoita ja yhtei-
sollisyys ja ryhmaddynamiikka aiheuttavat tilanteita, joissa kaikille toimintatavoille,
nikemyksille ja kokemuksille ei ole tilaa (mm. Hurtig 2014; Hokkanen 2014). Kay-
dessdni yhdistyksisséd keskustelimme useissa yhdistyksissa néistd toiminnan reunojen
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Vaikutuksen yleisyys

Vaikutettava asia ei (lihes) | Yhteensi.

kenellekddn | harvoille | useille kaikille | % (lkm)
Yhteisiin asioihin vaikuttaminen lisdan- 1 18 64 17 100 (355)
tynyt
Yhteisiin asioihin vaikuttaminen vé- 40 51 7 ) 100 (344)
hentynyt
Kansalaisaktiivisuus lisdantynyt 3 36 55 7 101 (348)
Kansalaisaktiivisuus vahentynyt 45 45 7 3 100 (342)
Yhteis66n kuuluminen lisaéantynyt 1 7 56 36 100 (350)
Yhteis66n kuuluminen véhentynyt 42 49 6 3 100 (337)
Kuulluksi tuleminen lisddntynyt 1 8 62 29 100 (347)
Kuulluksi tuleminen vidhentynyt 45 47 6 2 100 (337)
Kontaktit muihin kuin vertaisiin lisddn- 1 2 53 23 100 (348)
tyneet
Kontaktit muihin kuin vertaisiin vihen- 39 52 8 1 100 (338)
tyneet
Liheisten ihmissuhteiden toimivuus 1 20 63 15 99 (352)
kohentunut
Liheisten ihmissuhteiden toimivuus
heikentynyt 39 54 5 2 100 (339)
Uusien toimintatapojen 1oytaiminen
et 1 20 62 17 100 (348)
U"us1en toimintatapojen loytdminen 44 49 5 2 100 (335)
vahentynyt
Mahdollisuus tehda valintoja lisaantynyt 1 19 65 15 100 (344)
Mahdollisuus tehdé valintoja vahentynyt 43 51 4 2 100 (334)
Mielekds toiminta lisddntynyt 0 6 55 39 100 (351)
Mielekds toiminta vdhentynyt 50 43 5 2 100 (339)
Terveys kohentunut 2 19 62 17 100 (349)
Terveys heikentynyt 40 54 5 1 100 (334)
Erilaisuuden tunne mielenterveyson-
gelman takia lisddntynyt (stigma) 30 >7 10 ? 100 (336)
Erilaisuuden tunne mielenterveyson-
gelman takia vihentynyt (stigma) ? 30 48 13 100 (336)
Itsensid arvostaminen lisadntynyt 1 11 64 24 100 (353)
Itsensd arvostaminen vahentynyt 45 49 4 2 100 (340)
Onnellisuus lisdantynyt 1 17 64 18 100 (352)
Onnellisuus vahentynyt 45 49 4 1 99 (338)
Omassa tilanteessa elaiminen helpottunut 1 11 67 21 100 (348)
Omassa tilanteessa eliminen vaikeu- 45 51 3 1 100 (334)
tunut

Taulukko 8. Mielenterveysyhdistyksen toimintaan osallistumisen vaikutukset osallistuneiden

elamaan.
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asettelusta avoimesti ja runsaasti. Rajojen asettaminen liittyy yhdistysten toiminnan
tarkoituksen médrittelyyn ja sen konkretisoitumiseen arjessa. Joitain turvallisuuteen
liittyvid reunaehtoja on kaikkialla. Se, miten toiminta tarkemmin rajautuu, on paljon
kiinni mielenterveyteen liittyvan toiminnan paikallisesta toteutumisesta, yhdistyksen
verkostoitumisesta muuhun toimintaan ja yhdistyksen historiasta sekd yhdistystoimi-
joista (Fine 2010; Hawkins & Maurer 2012). Taman kyselyn tuloksen perusteella yh-
distystoimijat tunnistavat toiminnan negatiivisiksi tulkittavissa olevia yksilovaikutuk-
sia niissakin asioissa, joissa muutokset ovat yleisesti positiivisia.

Toinen mielenkiintoinen ja yleisemmin aktiivien havaitsema yhteisolliseen toimin-
taan liittyva "uhkatekij& yksilolle on yhteison sisddnpdin kddntyminen (My6s Hatzidi-
mitriadou 2002; Hokkanen 2014). Se nékyi kansalaisaktiivisuuden ja yhteisiin asioi-
hin vaikuttamisen vahenemiseni seké kontaktien vdhdisyytend muihin kuin vertaisiin
(yhdeksan prosenttia aktiiveista arvioi néitd tapahtuvaksi). Tdmdékin oli yhdistysvie-

Vaikutuksen maara

Vel ash vihenty- | vihenty- ei lisadnty- | lisddnty- | Yhteensd

nyt paljon | nyt vihin | vaikutusta | nyt vihin | nyt paljon | % (Ikm)
Yhtelslln asioihin vaikutta- 1 ) 9 0 46 100 (355)
minen
Ollnaan elimién vaikutta- 1 9 41 49 100 (349)
minen
Mghdo}hsuus tehda ) 16 44 37 99 (349)
valintoja
Yhteis6on kuuluminen 1 1 8 28 62 100 (355)
Kuulluksi tuleminen 1 1 11 35 52 100 (352)
Molemminpuolinen 1 1 9 38 51 100 (352)
vuorovaikutus
Itsen arvostaminen 1 2 11 40 46 100 (353)
Laheissuhteiden toimivuus 1 2 26 40 31 100 (349)
Rl.stlruto]en ratkaisemis- 1 4 o1 45 29 100 (353)
taito
I.Ius.l'en‘tmmlntatapmen ] ] 14 54 30 100 (351)
l6ytdminen
Kontaktit muihin kuin 1 3 25 34 38 101 (345)
vertaisiin
Erilaisuuden tunne
mielenterveysongelman 29 18 33 11 9 100 (330)
tahden (stigma)
Mielekis toiminta 1 0 7 39 53 100 (355)
Terveys 1 2 20 44 33 100 (382)
Onnellisuus 1 2 14 56 38 101 (351)

Taulukko 9. Mielenterveysyhdistyksessa toimimisen vaikutus aktiivin omaan elamaan.
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railujen vakioaiheita. Yhdistysaktiivit pohtivat, kuinka luoda helposti lahestyttava,
turvalliseksi ja luokseen kutsuvaksi tehty paikka, joka samaan aikaan tarjoaa yhteyk-
sid ulkopuolelle ja kykenee vaikuttamaan positiivisesti mielenterveysongelmien kans-
sa elavien arkeen seka siihen vaikuttaviin asioihin, asenteisiin ja palveluihin.

Negatiivisia vaikutuksia tunnistettiin harvoin (neljastd kuuteen prosenttia tunnis-
ti) aiheutuneen itsearvostukseen, omassa elaméantilanteessa elamiseen, onnellisuuteen
ja terveyteen. Vaikutukset néihin eivit olleet kaikkein voimakkaimpia positiiviseen
eivatkd negatiiviseen suuntaan. Kenties yksinomaan kaikkein positiivisimpien ja voi-
makkaimpien vaikutusten tavoittelu ei ole ainut hyva tie yhdistystoiminnassa. Voivat-
ko maltillisemmat vaikutusalueet tarjota kattavammin positiivisia tuloksia? Asia vaatii
lisdd pohtimista ja tulkintaa.

Edelld aktiivit arvioivat yhdistystoiminnan vaikutuksia kaikkiin yhdistystoimintaan
osallistuviin. Tdmén ohella heitd pyydettiin arvioimaan yhdistystoiminnan vaikutus-
ta omaan eldimidnsa (taulukko 9). Valtaosalle vastaajista yhdistystoiminta on lisannyt
erityisen merkittdvésti yhteisoon kuulumisen tunnetta, vuorovaikutteista kuulluksi
tulemista sekd mielekdsta toimintaa. Hyvin yleisesti tdiméd on merkinnyt myos itsensa
arvostamisen vahvaa lisddntymistd sekd omaan elimdén ja yhteisiin asioihin vaikutta-
mista. Negatiiviset vaikutukset omaan elimién ovat erittdin harvinaisia, mika liittynee
sithenkin, ettd kysely on tavoittanut ne, jotka ovat edelleen yhteydessa yhdistykseen.
Myonteiset vaikutukset maltillisemmiksi arvioidaan suhteessa onnellisuuteen, uusien
toimintatapojen lytymiseen, ristiriitojen ratkaisutaitoon, mahdollisuuteen tehdi va-
lintoja seka terveyteen.

Yhdistystoiminnan voimakkaimmat vaikutukset ovat aktiiveilla kuulumisen, kuul-
luksitulemisen ja osallisuuden alueilla. Aktiivitoimijat ovat kokeneet saavansa toimin-
nasta hyotyd nimenomaan yhteisolliseen elimaédnsa ja mielekkéaaksi koetun tekemisen
loytdmiseen. Tamidn ohella vihdisemmin ovat kohentuneet vaativammat sosiaaliset
taidot kuten ristiriitojen ratkaiseminen. Oman terveyden ja itsetunnon kohentuminen
on my6s maltillisempaa. Aktiivitoiminnan vaikutukset ndyttaytyvit kokonaisuutena
hyvin voimakkaina, laajoina ja positiivisina. Olettaa sopii, ettd ndma vaikutukset myos
selittavat sitd, ettd aktiivit ovat yhdistystensé aktiivitoimijoita. Yhdistystoiminnan kan-
nalta kyse on positiivisesta 'noidankehdst&, joka voidaan tulkita voimaantumisen ja
valtaistumisen dialogiksi (Hokkanen 2009). Yhdistystoiminta tuottaa positiivisia vai-
kutuksia aktiivin eldméan, mikéd innostaa osallistumaan ja antamaan edelleen tydpa-
noksensa yhdistystoimintaan.
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Yhdistystoimintaa, omaa toimintaa ja omaa tilannetta
koskevia vaittamia

Kyselyssa esitettiin liuta vdittimid, joihin vastaajat ottivat kantaa. Taulukossa 10 ovat
kaikki esitetyt vaittamat. Lukija voi poimia sielté itseddn kiinnostavia asioita. Tarkaste-
len tdssd muutamia havaintoja.

Viittamien kautta saa kuvaa vastaajajoukosta, joka tavoitettiin. Vastausten perus-
teella kyse on vahvoista toimijoista. Vastaajista suuri osa toteaa haluavansa tehda asioi-
ta eikd vain unelmoida niistd. Vaittdma kuvaa valmiutta toimia. Olisi ollut mahdollista
olettaa, ettd mielenterveysongelma tuottaisi pientd’ tai vahattelevad toimintaa. Vastaa-
jien suuntautuminen kohti toiminnallisuutta on kuitenkin vahvaa. Toimijuus keskus-
teluun liitettynd kyse on toimijuuden intentionaalisuudesta. Vastaajista pddosa omaa
vahvan halun ja valmiuden edetd kohden jotain tavoitetta. Vastaajilla on my6s koke-
mus, ettd he kykenevit oman kokemuksensa avulla olemaan muille hyodyksi. Paitsi,

taysin | melko | melko | tdysin

eri eri samaa | samaa G0 || Y
Viittima o o A . ... | kantaa | % (lkm)
mieltd | mieltd | mieltd | mielta

Yhdistystoimintamme vaikuttaa yh-

teiskunnalliseen paitoksentekoon. > 19 45 2 > 101 (354)
Yhdistystoimintamme vihentdd mie-
lenterveysogelmiin liittyvda stigmaa 1 5 42 50 1 99 (353)
ja muuttaa ihmisten asenteita.

Tarkeintd yhdistystoiminnassamme

on yhdesséolo vertaisten kesken. ! 2 26 70 2 101 (362)
Paa.tokseF tehdddn yhdistyksessimme ) 8 37 49 4 100 (350)
avoimesti neuvotellen.

Ykilldllstyks.emme‘akt1.1V1)asen1lla on 9 30 35 13 11 100 (350)
tyonjako, josta ei poiketa.

Palautteen saaminen muilta yhdis- | 2 18 55 4 100 (356)

tyksen jaseniltd on tirkeda.

Tunnen vahvaa yhteenkuuluvuutta
yhdistyksen 2 9 41 45 3 100 (356)
muiden jasenten kanssa.

Vertaisten kanssa opimme nikemadn

. . 1 5 46 42 5 99 (356)
asiat toisin.
Opgcilmat ratkeavat, kun ryhdymme 6 1 9 48 36 100 (355)
toimimaan.
Thmiselld on oikeus tehdd omia péa-
toksid, vaikka ne olisivat huonojakin. ! 7 40 48 4 100 (353)
.Ihm.lse"lla on velvollisuus auttaa toista 1 6 37 51 5 100 (357)
ihmista.
Toimiminen yhdistyksessa on tapani
rakentaa 2 5 36 51 6 100 (356)

parempaa yhteiskuntaa.
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taysin

melko

melko

tdysin

eri eri samaa | samaa | ‘. ofa | Yhteensd
ORI o

VRN mieltd | mieltd | mielti | mieltd kantaa il
Haluan .osall_lstua vast.uulhsten. .tehta— 3 3 13 49 ” 100 (358)
vien hoitamiseen yhdistyksessa.
.Yhdl.stys— ja vertaistoiminnassa koen 1 ) 33 60 4 100 (355)
itseni tarpeelliseksi.
Yhdistys- ja vertaistoiminta vauhdit- ) 6 33 48 1 100 (347)
taa kuntoutumistani.
Haluan ‘tehde.t.as%mta enkd (vain) | ] 1 62 4 100 (347)
unelmoida niista.
Kerron ammattilaisille, mité ajattelen
saamistani palveluista ja miten mie- 3 11 34 41 11 100 (348)
lenterveyspalveluita tulee muuttaa.
an kpker}lgksem avulla auttaa 1 ) 34 61 3 101 (358)
muita ihmisid.
N.Iul.lta saan ‘tarke%tg. vinkkejé eldma- 1 9 50 38 ) 100 (351)
ni kiperiin tilanteisiin.
Jos mielenterveysongelmani
vaikeutuu, 16ydén tavat tilanteesta 1 5 44 39 11 100 (346)
selvidmiseen.
Talld hetkelld kaikki voimani kuluvat
oman eldmini jirjestyksessa pita- 29 30 24 12 5 100 (347)
miseen.
Mlel.enter.ve)folngelrr}aa'lvlﬂus'an liitet- 8 17 30 39 5 99 (346)
ty leima ei héiritse elamaéni.
Ajan ka.lkm voimin rrl.lelente.rveys— 5 15 37 33 9 100 (350)
ongelmia omaavien oikeuksia.
Keslf1tyr.1 hyviin as.%01h1n elimassini, ) 9 4 44 3 100 (351)
enkd vain ongelmiin.
Olen lihes aina tyytyvainen tekemii- | 21 54 20 3 100 (346)
ni paatoksiin.
Kun ol“en epavarma ]f)stam, teen 14 38 31 9 3 100 (347)
yleensd kuten muutkin.
.Sa.arll yleensi vietyd loppuun asiat, 1 1 49 36 3 100 (350)
joihin ryhdyn.
Ar\{oste}n .1tsea.n_1"yhtala1lla kuin ) 14 35 45 4 100 (352)
muitakin ihmisié.
Olen sovussa itseni kanssa. 1 14 36 46 3 100 (356)
Tunnen itseni harvoin yksindiseksi. 8 20 32 38 2 100 (356)
Suhtaudun tulevaisuuteen luottavai- ) 12 34 49 3 100 (353)

sesti.

Taulukko 10. Vastaajien nakemykset vaittamista.
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ettd heilld on suuntautuminen kohti toimintaa, he myds tietavat, mistd kumpuaa paa-
oma ja voimavara, jolla voi vaikuttaa. Voimavara on kokemus, joka heilld itselldan on.

Muutamien vidittdmien kautta tarkasteltiin vastaajien nikemystd yhdistystoimin-
nasta. Yhdistystoiminnan keskeiseksi kiinnikkeeksi nayttdisi muotoutuvan yhdessa-
olon mahdollistuminen. Téhén kohtaan palaamme jéljempéni eri toimintamuotojen
osalta, mutta jo tdssd vaiheessa on ilmeistd, ettd mielenterveysyhdistyksen ydin on so-
siaalisessa. Aktiiveista suuri osa sitoutui toimintaan muuttaakseen yhteiskuntaa ja tayt-
tadkseen velvollisuuttaan toisia ihmisid kohtaan. Vastaavaa vahvaa yhteiskunnalliseen
ja elamédnkatsomukselliseen sitoutunutta oman toimijuuden perustelemista kohtasin
my0s tutkiessani lastensuojelujarjestdjen vapaaehtoistoimijoita (Hokkanen 2003).

Vastaajista puolet nakee varauksettomasti, ettd mielenterveysyhdistystoiminnalla
voidaan muuttaa ihmisten asenteita ja miedontaa mielenterveysongelmaan liitettyja
ennakkoluuloja ja leimaamista. Toisaalta yhdistystoiminnan mahdollisuus vaikuttaa
yhteiskunnalliseen paitoksentekoon ei heréta vastaavanlaista luottamusta. Toiminnal-
la voidaan vaikuttaa asenteisiin, mutta ongelmien poistumisesta aktiivit eivdt ole yhta
varmoja. Vaikuttaa kuin kanssaelédjien ja paatoksenteon viliin rakentuisi raja-aita. Yh-
teisollinen osallisuus ei ndytd tuottavan yhteiskunnallista osallisuutta. Deliberatiivinen
demokratia ei ulotu paitoksentekoon. (myds Valkama & Raiskio 2013.) Vaikutusvallan
koetaan yltavan ihmisten asenteisiin, mutta ei ongelmien poistumiseen ja yhteiskun-
nalliseen paidtoksentekoon. Demokratiakeskustelussa on puhuttu kasvaneesta epéluot-
tamuksesta politiikkaan. Voi olla, ettd mielenterveysongelmista kokemusta omaavien
aktiivitoimijoiden ajatuksissa heijastuu sama varauksellisuus.

Yhdistystoiminnassa toisaalta korostuu jaetun kokemuksen arvo ja toisaalta jo-
kaisen oikeus omaan paitoksentekoon. Paitoksenteko-oikeutta pidetddn vahintddn-
kin jossain mdirin tarkednd, vaikka tehdyt paatokset olisivat huonoja. Tdma heijastuu
vaittdmissd myos niin, ettd palautteen saaminen muilta on merkityksetontd vain kol-
melle prosentille vastaajista kun taas yhteenkuuluvuus muihin jaseniin on vieras tun-
ne 11 prosentille vastaajista. Yhteisollinen vuorovaikutus voi olla antoisaa silloinkin,
kun kokee erilaisuutta suhteessa ryhmaan.

Aktiivitoimijoiden toimijuus ei tarkoita aina vaikeiden tilanteiden ja ongelmien ka-
toamista eldmaéstd. Yha edelleen yksindisyys kuuluu joka neljannen vastaajan arkeen ja
ldhes yhté usea koki, ettei voi olla omiin padtoksiin aina tyytyvéinen. Itsen arvostami-
nen toisten kaltaiseksi ja sovussa oleminen itsen kanssa on vaikeaa joka kuudennelle
aktiivitoimijalle. Kuitenkin itsensd kokeminen tarpeelliseksi yhdistystoiminnan kautta
on jossain madrin tai tdysin tuttua lahes kaikille vastaajille. Tastd lienee 16ydettavissa
vertaisuuteen perustuvan aktiivin vapaaehtoisen toimijuuden ydinta. Toimijuus ei ole
vailla ongelmia, mutta se on merkityksellista.
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Aktiivien taustalla olevat yhdistykset

Seuraavia tuloksia tarkastellessa on tirkeda huomata, ettéd kyse ei ole yhdistysten maa-
rdstd vaan vastanneiden aktiivien taustalla olevista yhdistyksistd. Koska yhdesti yh-
distyksestd on yleensd palautunut useamman aktiivin vastaus, sama yhdistys on jakau-
missa mukana useaan kertaan. Tietojen avulla saamme kuvan vastanneiden aktiivien
taustalla olevista yhdistyksistd ja osaamme huomioida tdmén vastauksia tulkitessa.
Niitd tuloksia ei tule lainkaan yleistdad mielenterveysyhdistyksiin vaan alussa esitetyin
varauksin yhdistysaktiiveihin.

Vastanneiden aktiivien taustayhdistyksissa on keskimdérin 125 (mediaani) jasentd.
Hajonta on suuri. Vastanneista joka neljannen taustayhdistyksessa on korkeintaan 60
jasentd ja vastaavasti neljanneksen taustayhdistyksessd on ainakin 250 jasenta.

distyksessd on 10 tai vidhemman aktiiveja ja joka neljannen taustayhdistyksessd on 50
tai enemmadn aktiiveja. Yhdistystoiminnassa on usein tilanne, ettd pieni aktiivisten
joukko tuottaa suuren osan yhdistystoiminnoista. Néayttdaa kuitenkin silta, ettd 16ytyy
yhdistyksid, joissa toimijoiden aktiivijoukko on yli 20, mitd voi pitdd kookkaana yh-
teisOna.

Aktiiveista 36 prosentilla on taustayhdistys, jolla ei ole tyontekijoitd. Taméakadn tie-
to ei ole yleistettavissa yhdistyksiin, silld isommista yhdistyksistd on tullut enemmaén
vastauksia ja niissd on useammin tyontekijoitd. Tuloksia tulkittaessa on hyvd muis-
taa, ettd vastauksista yli 60 prosenttia tulee yhdistyksistd, joissa on tyontekijaresurssi.
Yleisimmin vastanneiden taustayhdistyksissd on kahdesta kolmeen tyontekijad, joskin
yli 10 henkil6dkin ty6llistavista yhdistyksistd tuli vastauksia. Vastauksista ilmeni, ettd
tyontekijdt eivit aina ole vakituisia. Usein on kyse hankkeisiin tai tukityollistimiseen
sidotusta tyovoimasta, jolloin henkil6 vaihtuu, vaikka tyontekijaresurssi olisi ollut pit-
kaankin kéytettavissd. Néin ollen tyontekijaresurssin pysyvyys, osaaminen ja valitta-
vuus vaihtelevat paljon.

Kyselyssa tiedusteltiin myos, millaisia toimi- tai tapaamistiloja yhdistys kayttaa.
Téssdkin on muistettava, ettd isompien yhdistysten painoarvo on suuri. Vastaukset
eivat ole yleistettavissa yhdistyksiin, mutta tieto on tarpeen, jotta ymmarramme, mil-
laisista taustoista vastaukset tulevat. Aktiiveista 60 prosentilla on taustayhdistys, jolla
on omat tilat kdytossd ja yhteiskdyttotilat 10ytyvit joka neljannen vastaajan taustayh-
distyksistd. Vain nelja prosenttia vastauksista on aktiiveilta, joiden taustayhdistyksella
ei ole vakituista kokoontumistilaa. Tamén voisi ajatella heijastavan sitd, ettd vakitui-
silla tiloilla on suuri merkitys toiminnan intensiivisyyteen ja vakiintumisen asteeseen,
jolloin vastaaminen kyselyyn on ollut todennakéisempéda niille, joiden taustayhdistyk-
silld tdmad perusresurssi on ollut kunnossa.
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Edelliset tiedot kertovat kyselyn tulkinnalle merkityksellisen tiedon. Kyselyssa
painottuvat isompien yhdistysten vastaukset, jolloin vastauksissa ovat yliedustettuna
aktiivitoimijat, joiden taustayhdistykselld on tila-asiat kunnossa ja tyontekijaresurssi
kaytossa. Vastauksia on tullut runsaasti pienemmisté yhdistyksisté ja ympari Suomea,
joten kyse on isojen yhdistysten madraansa suuremmasta edustuksesta vastauksissa.
Toisaalta isoissa yhdistyksissd voidaan olettaa olevan enemman aktiivitoimijoita, jol-
loin vastaajajoukko noudattaisi aktiivien kokonaisjoukkoa.

Aktiivien yhdistystoiminta

Vastanneet ovat toimineet mielenterveysyhdistyksessa keskiméarin seitsemén vuotta.
Mukana on vasta-alkajia; alle kaksi vuotta on toiminut 17 prosenttia vastaajista. Sa-
moin joukkoon mahtuu lahes 30 prosenttia yhdistyssisseja, joiden yhdistystoimijuus
on jatkunut yli 10 vuotta. Toiminnan tapoja tiedusteltiin pitkalld luettelolla erilaisia yh-
distystoiminnan muotoja (taulukko 11). Silti vastausvaihtoehdot eivit kata vastaajien
toiminnan kirjoa vaan heista perati 17 prosenttia tdydentaa vaihtoehtolistaa. Suuri osa
tdydennyksistd on palautettavissa tarjottuihin vaihtoehtoihin, mutta ovat sen erityis-
tapauksia, esimerkiksi vertaisryhmista liikuntaryhmat tuodaan usein erikseen esiin,
samoin sihteerind toimiminen erilaisissa tilanteissa. Vain viisi vastaajaa jittda taman
kysymyksen vastaamatta. Vastaajat ovat yhdistystoimijataustaltaan monipuolisia.

Osallistumisen tiiviyden arvioi kukin vastaaja subjektiiviseen kokemukseen pe-
rustuen (taulukko 11). Paddyin siihen, ettd en kysy esimerkiksi osallistumiskertoja
kuukautta kohden, koska paikalliset yhdistyksen olosuhteet vaikuttavat siihen, kuinka
tihed toiminta on maksimaalista. Osassa yhdistyksid hallitus kokoontuu kuukausit-
tain, osassa joka toinen kuukausi ja joissain harvemmin. Sama toistuu useissa muissa
toiminnoissa, esimerkiksi kahvilan aukiolon tiheys ja retkien maérdt vaihtelevat. Sub-
jektiivinen arviointi on mahdollistanut sen, ettd vastaaja on suhteuttanut arvioinnin
paikalliseen toiminnan intensiivisyyteen.

Useimmat vastaajat osallistuvat hallitustydskentelyyn ja vertaisryhmien ohjaukseen.
Nédma ovat oletettavasti myos toimintamuodot, jotka kaikista kattavimmin tehdéan eri
yhdistyksissd ja senkin vuoksi nayttaytyvat yleisimpini ja tiiviimpind osallistumista-
poina. Muita hyvin yleisid toimintamuotoja vastaajille ovat retkien, tapahtumien ja
virkistystoiminnan jarjestiminen sekd kahdenkeskinen vertaistuki. Yleisid ovat myos
tiedottaminen, verkostoituminen ja péattdjiin vaikuttaminen. Keskiarvoisesti vastaa-
jat ovat osallistuneet kymmeneen erilaiseen toimintamuotoon. Alle viiden toiminta-
tapaan osallistuu 16 prosenttia ja laajimmillaan (viidelld prosentilla) toiminta kattaa
kaikki vaihtoehdot. On huomattava, ettd paikallisyhdistysten toimintamuodot vaih-
televat suuresti. Isoissa yhdistyksissd toimintamuodot ovat moninaisemmat kuin pie-
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Osallistumisen intensiteetti

o en satunnai- . . . | Yhteensi
Toimintamuoto Jainkaan sesti usein | jatkuvasti % (Ikm)
Osallistun vertaisryhmén ohjaamiseen. 32 20 15 33 100 (349)
Annan kahdenkeskisti vertaistukea. 28 39 23 10 100 (347)
Toimin vertaistukipaivystdjana. 75 12 6 6 100 (336)
Osallistun kohtaamispaikan aukipitdmi- 50 20 13 17 100 (341)
seen.
Oﬁalhst.un vapaacehtoisille tarkoitettuun 56 24 1 9 100 (330)
tyénohjaukseen.
Osallistun jaseniston kouluttamiseen. 56 27 12 5 100 (336)
Koulutan ulkopuolisia. 80 14 4 2 100 (329)
Pidén luentoja tai puheenvuoroja. 49 35 12 4 100 (335)
Osallistun paittdjiin vaikuttamiseen. 38 40 14 8 100 (338)
O§al.hstun yhdistyksen yhteisty6verkos- )8 38 Py 12 100 (340)
toihin.
Osallistun yhdistyksen tiedottamiseen. 29 36 22 14 101 (343)
Osalhs.tun arvioinnin tai tutkimuksen m 40 1 5 100 (339)
tekemiseen.
Qsaulstun retkien tai tapahtumien jdrjes- 24 39 2 15 100 (348)
tamiseen.
C.).sa!hstun muun virkistystoiminnan jérjes- 23 0 2 13 100 (348)
tamiseen.
Osallistun varainhankintaan. 40 29 18 13 100 (348)
Tyoskentelen yhdistyksen hallituksessa. 30 6 10 54 100 (362)
Osallistun muuhun kokoustoimintaan. 19 32 24 25 100 (345)

Taulukko 11. Osallistuminen yhdistyksen toimintamuotoihin.

nemmissd, joissa myos ’kapeampi’ toiminnan repertuaari voi merkitéd laajinta mah-
dollista.

Kaikki yleisimmit toimintamuodot eivit kuitenkaan ole tiiviisti sitovia kuten tau-
lukosta ndiemme. Kahdenkeskinen vertaistuki on harvemmalle jatkuva toimintamuo-
to ja avoimen kohtaamispaikan aukipitdminen taas on melko useille tiivis osallistu-
misen tapa, vaikka se ei olekaan yleisimpid. Osa toimintamuodoista on luonteeltaan
satunnaisempaa kuten virkistystoiminta ja retket, arviointi, paattdjiin vaikuttaminen
ja yhteistyoverkostoihin osallistuminen. Témén kysymyksen valossa vaikuttaa siltd,
ettd tutkimuksen tavoitteena ollut aktiivitoimijoiden tavoittaminen on onnistunut.
Vastanneet aktiivit ovat mielenterveysyhdistysten moniottelijoita.

Sahkopostin kaytto ja erilaiset nettipohjaiset vertaistukiareenat ovat voimallisesti
lisaantyneet. Olin kiinnostunut kartoittamaan erilaiset vaylat ja paikat, joita aktiivit
kayttavit yhdistys- ja vertaiskohtaamisissaan.
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Areenan kiyton intensiteetti

en satun- . . . Yhteensid
Kohtaamisareena lainkaan naisesti usein jatkuvasti % (lkm)
Kasvotusten 6 17 40 37 100 (371)
Puhelimitse 20 37 32 10 100 (354)
Netin keskusteluareenoilla 75 16 6 3 100 (333)
Facebookissa 77 14 5 4 100 (329)
Piddn blogia 93 3 3 1 100 (325)
Chattailen 89 6 4 1 100 (325)

Taulukko 12. Vertais- ja yhdistystoiminnan areenat ja toiminnan tiiviys areenoilla.

Perinteiset vertaisareenat ovat yleisimmin ja voimallisimmin kéytossd (taulukko
12). Neljannes aktiiveista toimii jo netissd, joskin satunnaisesti. Vaikka toiminta ne-
tissd on padosalle vastaajista satunnaisempaa kuin kasvokkain toteutuva, saa tulos eri-
tyisen merkityksen, koska pddosa vastaajista ei kuulu ‘nettisukupolveen. Tdma on lo-
makkeessa toinen kohta toimintamuotojen lisdksi, jossa vastaajat kéyttavit usein (11
prosenttia vastaajista) mahdollisuuttaan tdydentda tarjoamiani vastausvaihtoehtoja tai
kertoa toiminta-areenasta tarkemmin. Valmiita vaihtoehtoja tdydentdvind areenoina
mainitaan muun muassa kirjeitse tapahtuva kommunikointi sekd toiminnallisten ryh-
mien tapaamiset.

Koska kyseessa ovat yhdistysten aktiivit, on kiinnostavaa tietdd, kuinka paljon
koulutusta he ovat hankkineet yhdistystoimintaan. Yhdistystoiminnan ‘ammatillistu-
misesta’ on keskusteltu paljon. Ammatillistumisella on viitattu toisaalta palkattujen
tyontekijoiden kayttoon erityisesti palveluja tuottavissa yhdistyksissa ja toisaalta va-
paaehtoisten kouluttamiseen ja heiddn toimintansa ohjeistamiseen. Tavoitteena on ol-
lut yhteismitallistaa ja tehostaa toimintoja.

Vastaajista neljannes ei ole osallistunut yhdistystoimintaan liittyvaan koulutukseen
(taulukko 13). Vertaisryhmédn ohjaamiseen liittyvd koulutus on joka toisella ja halli-
tuskoulutus ldhes 40 prosentilla vastaajista. Uutena kouluttautumisen muotona koke-
muskouluttajakoulutus on yllattdva yleisyydessadn (16 prosentilla vastanneista). Tar-
jotut koulutuskategoriat eivit kattaneet todellisuutta, vaan vastaajat tuovat esiin muita
koulutuksia kuten kulttuuri- ja liikuntavastaavan koulutukset, alueellisesti toteutetut
koulutukset sekd esimerkiksi hygieniapassin. Vaikuttaa siltd, ettd yhdistykset etsivit
paikallisiin erityistarpeisiin koulutuksia laajalta kentdltd. Kuitenkin padosa koulutuk-
sista on keskitetysti jarjestettyjd ja mielenterveysyhdistysten tarpeisiin suunnattuja.
Osan koulutuksista aktiivit ovat hankkineet muuta kuin yhdistystoimintaa varten,
mutta hyédyntavit nyt osaamistaan yhdistystoiminnassa. Koulutukset tarjoavat mah-
dollisuuden kerryttda vapaaehtoistehtdavien hoitoon liittyvia taitoja, kohdata vertaisia
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Koulutukseen osallistuneet
Koulutuksen laatu Lukumiird %
En ole kdynyt koulutuksia yhdistystoimintaani liittyen. 96 25
Hallitustyoskentelyyn liittyvé koulutus 149 39
Vertaisryhman ohjaamiseen liittyvd koulutus 193 51
Arviointikoulutus 37 10
Kokemuskouluttaja koulutus 62 16
Muu koulutus 71 19

Taulukko 13. Yhdistystoimintaan liittyva koulutus.

ja vaihtaa kokemuksia yhdistysten vililld. Yhdistysvierailuillani keskusteltiin kohden-
netusta koulutuksesta. Silld vaikuttaa usein olevan sitouttava, valtaistava, osallistava ja
verkostoiva merkitys sen ohella, ettd koulutuksessa kertyy tietoa toiminnan kehitta-
miseksi.

Ammatillistumiskehitykseen liittyy myos vilkas keskustelu siitd, tuleeko vapaaeh-
toisesta tyostd saada jonkinlaista rahallista vastinetta, palkkiota tai kulukorvausta. Eri-
tyisesti pienelld eldkkeelld tai muuten alhaisella toimeentulolla elédville voi olla merki-
tyksellinen asia se, ettd toiminnasta ei synny ylimaaraisia kuluerid, kuluerit korvataan
jotenkin tai aktiivitoiminta kohentaa hyvinkin matalaa tulotasoa. Téma keskustelu on
jannitteistd, silld siihen liittyy paitsi yhdistystoiminnan vapaaehtoisuus ja sen uhan-
alaistuminen, myods oikeudenmukaisuuden toteuttamisen vaikeus eri yhdistysten,
toimintojen ja toimijoiden vililld sekéd vapaaehtoistoiminnan ja palkkaty6n rinnastu-
minen. Korvauksen saamista ja sen merkitystd koskevaan kysymykseen saatujen vas-
tausten moninaisuus ei siten ole yllattavaa (taulukko 14).

Suunnilleen puolet vastaajista saa ja puolet ei saa korvausta tai palkkiota yhdistys-
toiminnastaan. Padosa niistd, jotka eivdt saa korvausta, eivdt sitd myoskéddn kaipaa.

Nikemys korvauksesta Lukumiira %
Saamani korvaus on vélttiméton edellytys toiminnalleni. 25 7
Saamallani korvauksella on tirked merkitys toiminnalleni. 44 12
Saamallani korvauksella on vihdinen merkitys toiminnalleni. 83 24
Saamallani korvauksella ei ole toiminnalleni mitddn merkitysta. 30 9
En ole saanut korvausta enka sellaista kaipaa. 138 39
En ole saanut korvausta, mutta olisin toivonut saavani. 31 9
Yhteensi 351 100

Taulukko 14. Halu ja tarve rahalliseen palkkioon tai kulukorvaukseen ja sen merkitys toimin-
nalle.
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Niistd, jotka eivdt saa korvausta, noin neljannes toivoisi korvausta. Toisaalta niista,
jotka saavat korvausta, sen merkityksen arvioi véhaiseksi tai merkityksettomaksi yli
60 prosenttia. Jonkin verran toiveita muutoksesta esiintyy (9 prosentilla) sithen suun-
taan, ettd korvausta haluttaisiin ja toisaalta yhtd usein (9 prosentilla) korvausta saa-
daan, vaikkei silld ole toiminalle mitdan merkitystd. Korvausta saavista toiminnalleen
tarkedksi tai valttamattomaksi sen kokee vajaa 40 prosenttia. Korvauksen suuruutta ei
kyselyssa tiedusteltu, mutta kenttatyo tuotti tietoa muutamien eurojen ja muutamien
kymppien korvauksista tai esimerkiksi bussilipusta tai ilmaisesta ruokailusta avoimel-
la tilalla.

On ilmeistd, ettd ndihin vastauksiin heijastuu paikallinen todellisuus. Kulukorva-
ukset voivat olla joillekin yhdistyksille taloudellinen tai aatteellinen mahdottomuus.
Toisissa kulukorvaukset ovat vakiintunut kdytantd, jolla on vastausten perusteella ole-
tettavasti saatu uusia toimijoita mukaan toimintaan. Kulukorvauskaytannot voivat olla
paikallisesti tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan joustavia. Vieraillessani yhdistys-
kentélld minulle kerrottiin muutamaan otteeseen, ettd erilaisista korvauksista keskus-
tellaan aina asianosaisen kanssa. Aktiivitoimijoiden toiveet ja tilanteet vaihtelevat pal-
jon. Toisissa yhdistyksissd taas kerrottiin kdytannoistd, jotka padsdantoisesti koskevat
kaikkia aktiiveja.

Voi olla, ettd kulukorvauksilla on joissain tapauksissa tekemisté toisen hieman yl-
lattévan tiedon kanssa. Aktiivitoimijoilta kysyttiin, kuinka pitkd matka heilld on yhdis-
tyksen toimintoihin (taulukko 15).

Matka yhdistystoimintaan Lukumdird %
kilometri tai alle 107 31
2-3 km 80 23
4-5km 45 13
6-10 km 54 15
11-20 km 33 9
20-241 km 32 9
Yhteensi 351 100 %

Taulukko 15. Matka aktiivitoimijoiden kotoa yhdistyksen toimi-
pisteeseen.

Vaikuttaa silté, ettd aktiivitoimijat valikoituvat niistd, jotka asuvat melko ldhelld
toimintapistettd. Lahes kolmanneksella aktiiveista toimintapiste on alle kahden kilo-
metrin pdédssd kotoa. Keskiarvoisesti (mediaani) etdisyyttd toimintapisteeseen on kor-
keintaan kolme kilometrid. Tdama on etdisyys, joka useille on mahdollista kavelld ja
joka saattaa kertoa myos siitd, ettd aktiivitoiminta mahdollistuu paremmin niille, joille
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siitd ei synny matkakuluja. Kolmanneksella vastaajista matka toimintaan on yli viisi
kilometrid ja viidelld prosentilla etdisyys on yli 30 kilometrid. Kaiken kaikkiaan tulos
on huomiota herdttavd. Yhdistysten aktiivit kertyvét ensisijaisesti toimintoja ldhelld
asuvista.
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Kysely sisaltaa erillisid vastausosioita tiettyihin toimintoihin osallistuville. Aiemmin
esitetty osallistuminen eri toimintoihin (taulukko 11) ja ndma erillisosiot eivit ole
suoraan toisiinsa verrattavissa kuten taulukosta 16 nédkee. Kuitenkin vaikuttaa sillg,
ettd kaikki, jotka ovat aiemmin kertoneet osallistuneensa tiettyihin toimintoihin, eivit
vastanneet erillisosioihin ja muutamiin erillisosioon on vastattu, vaikka aiemmin ei
ole ilmoitettu tita osallistumismuotoa. Tama epétasaisuus voi olla seurausta lomak-
keen raskaudesta. Kaikkiin erillistarkasteluosioihin saatiin kuitenkin hyvin ja analyy-
sin kannalta riittavasti vastauksia.

. L Lihinni vastaavan vaihtoehdon

Osio Vastauksia erillisosioon rre e
vastausten maari taulukossa 11

Vertaisryhman ohjaaminen 253 238
Kahdenkeskinen vertaistuki 198 248
Kokemusasiantuntijatoiminta 133 ei palautettavissa
Kohtaamispaikkatoiminta 207 171 (kapeampi muotoilu)
Hallitustyoskentely 273 255

Taulukko 16. Erillisiin osioihin vastanneet seka toimintamuotoon osallistumisensa toisaalla il-
moittaneet.

Vertaisryhmat

Vertaisryhmin ohjaajana on toimittu keskimaarin nelja vuotta (mediaani) (taulukko
17). Aivan vasta-alkajia ryhmén ohjaajina on joka viides. Heilld ohjaamisessa on me-
nossa ensimmaiinen vuosi tai ryhmé on suunnitteluvaiheessa. Osa toimii sijaisohjaaja-
na tarvittaessa. Vastaavasti kymmenen vuoden tai pidempi kokemus ohjaamisesta on
15 prosenttia vastaajista.

Verrattuna muihin toimintamuotoihin vertaisryhmén ohjaajana toimiminen on
harvemmin ollut erityisen pitkdkestoista. Yhtéalta tulos voi kertoa, ettd vertaisryhma-
toiminta on tullut yhdistyksiin myohemmin tai toisaalta se voi olla toimintamuoto,
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Ohjannut vertaisryhmid Lukumdira %
alle 3 vuotta 56 28
3-5 vuotta 70 36
6-10 vuotta 53 27
11-40 vuotta 18 9
Yhteensid 197 100

Taulukko 17. Vertaisryhman ohjaajana toimimisen kesto.

jossa aktiivitoimijoissa on vaihtuvuutta. Kierrellessdni kentdlla tuli esiin, ettd vertais-
ryhmin ohjaaminen on vaativaa ja sitovaa, joten harva jaksaa sitd tehdd vuosikymme-
nid. Toisinaan ryhmin toiminta suuntautuu niin, etta se liittyy ohjaajan henkilokoh-
taiseen taitoon, jonka aktiivit omaksuvat, jonka jélkeen siirrytdan seuraavan ohjaajan
taitoihin ja ohjaamisvastuuseen. Vertaisryhmdtoiminta joustaa kulloinkin jdsenid
kiinnostavien asioiden tai uusien ohjaajien taitojen mukaan, mikd merkitsee myds
ajoittaista toiminnan lakkaamista. Ulkopuoliset usein mieltavat vertaisryhmat keskus-
teluryhmiksi, mutta kdytannossd vertaisryhmilld on my6s toiminnallisia, tiedollisia ja
vaikuttamiseen tahtddvid toimintatapoja ja funktioita (Hatzidinitriadou 2002; Nylund
2005). Vertais- ja harrasteryhman raja on liukuva. Vertaisryhma voi olla my6s harras-
teryhma tai opintopiiri.

Kyselyssé kartoitan aktiivitoimijoiden nakemyksia siitd, miten tarkeitd kutakin toi-
mintamuotoa toteuttaville aktiiveille ovat tietyt kokemukset, ominaisuudet, eldman-
tilatilanteet tai taidot. Vertaisryhmien ohjaajista yli puolet pitdd erittdin merkittavi-
né vertaisryhmén ohjaajan voimavaroina ohjaajan elaménkokemusta (65 prosenttia),
hinen kokemustaan vaikeuksien voittamisesta (63 prosenttia) ja vertaisasiasta (61
prosenttia) sekd oman eldmédn tasapainoisuutta (51 prosenttia) (taulukko 18). Myds
persoonan sopivuudella, ohjauskokemuksella, vertaisilta omaksutulla osaamisella ja
koulutuksella (erittdin tarked 44-47 prosentille vastaajista) ndhdédan olevan suuri mer-
kitys. Néistd ohjauskokemusta eivit kaikki pidd kovin tdrkednd. Harvimmin erityisen
merkittaviksi ndhdadn ryhméohjaajien tyonohjaus (37 prosenttia) ja ammattilaisilta
omaksuttu osaaminen (29 prosenttia).

Yleensd vastaajat kaipaavat vertaisryhmdn ohjaamisen taustalle monipuolista tai-
toa ja osaamista. Keskeisintd on henkilokohtainen ja vertaisilta omaksuttu kokemus,
joka on tyostetty ryhmén ohjaamisen voimavaraksi. Myds persoonan sopivuus tehta-
vadn arvioidaan usein merkitykselliseksi.

Tutkimuksessa olen erityisen kiinnostunut siitd, miten aktiivien osallistuminen
ryhmén toimintaan jakautuu ja kenen kaikkien he nékevit toimintaa mahdollistavan.
Toiminnat tarvitsevat mahdollistuakseen paljon muutakin kuin toiminnan viimekati-
set toteuttajat. Toiminta visioidaan, strukturoidaan, suunnitellaan, rahoitetaan ja arvi-
oidaan sekd kenties muutetaan. Yhdessé kysymyksessa tarkastellaan, ketka osallistuvat
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Taidon merkitys
Vertaisryhmin ohjaajan taitopohja ei le:inka:an vahan I?elk? el."ittﬁifl Yhteensi
tarkead tarked tarked tirked % (lkm)
Oma eldimédnkokemus yleensa 2 4 30 64 100 (245)
Oma kokemus vertaisasiassa 3 4 32 61 100 (243)
Oman eldman tasapainoinen vaihe 2 5 42 51 100 (241)
Oma kokemus vaikeuksien voittamisesta 2 3 31 63 100 (242)
Persoonan sopivuus 3 8 42 47 100 (242)
Vertaisilta omaksuttu tieto tai taito 3 7 46 44 100 (242)
Kertynyt ohjauskokemus 4 12 38 46 100 (239)
Koulutus ryhmén ohjaamiseen 6 13 37 44 100 (244)
Tydnohjaus 8 20 35 37 | 100 (235)
Ammattilaisilta omaksuttu tieto tai taito 5 18 48 29 100 (239)

Taulukko 18. Erilaisen kokemuksen ja osaamisen tarkeys vertaisryhman ohjaajille.

Toiminnan vaiheeseen osallistuvat tahot

(osuudet laskettu kaikista vertaisryhméa-osioon vastanneista)
Vertaisryhmitoiminnan Palkattu | Yhdistyksen | Ryhmin Ryhmiin Yhteistyo-
vaihe henkil6sto hallitus ohjaajat osallistujat tahot
Vertaisryhmatoiminnan 42% 37% 72% 57% 22%
ideointi ja suunnittelu
Vertalsryhman tavoitteen 25% 25% 66% 519% 10%
asettaminen
Vertaisryhmatoiminnan 28% 36% 59% 47% 9%
sdantojen tekeminen
Iiest}rssmn kaytosta padt- 38% 60% 41% 13% 11%
taminen
Vertalsryhmatmmmnan 25% 19% 67% 45% 11%
toteutus
Ver.ta.lsr'yhmatmmmnan 339% 30% 62% 48% 14%
arviointi
Vertalsryhmatmmmnan 30% 43% 65% 40% 14%
muuttaminen

Taulukko 19. Ketka osallistuvat vertaisryhmatoiminnan rakentumiseen.

toiminnan eri vaiheisiin. Tulosten tarkempi tulkinta vaatii paneutuvaa analysointia,
mutta jo alustavien tulosten perusteella voi toiminnan yhteisestd jakamisesta nahda
padpiirteet (taulukko 19).

Vertaisryhmien ohjaajat vaikuttavat vertaisryhmien toimintaan kokonaisvaltai-
sesti. He osallistuvat yleisesti lahes kaikkiin toiminnan vaiheisiin suunnittelusta ja
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tavoitteen asettamisesta toteutuksen kautta arviointiin ja toiminnan uudelleensuun-
taamiseen. Yhdistyksen hallitus osallistuu ohjaajia useammin yhteen vertaisryhmien
toimintaan liittyvddn tehtdvain eli resurssien kdytostd padattaimiseen. Toinen ryhmien
toimintaan vahvasti vaikuttava taho on ryhmaéén osallistujat. He ovat toiseksi yleisim-
min mukana muissa vertaisryhmétoiminnan vaiheissa paitsi resursseista paattdmises-
sd, johon he osallistuvat harvoin. Vertaisryhmat vaikuttavat olevan toiminnan muoto,
joka usein organisoituu osallistavaksi toiminnaksi (mm. Ojuri 2013). Ryhmien ohjaa-
jat ja ryhmildiset muodostavat valtaosassa vertaisryhmié toiminnan melko itseohjau-
tuvan ytimen. Osallistumisen tapojen tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd tdma kuva ei
kuitenkaan vastaa aina todellisuutta, vaan mukana on my6s ryhmii, joiden toimintaa
ohjaavat voimakkaammin muut kuin ohjaajat ja ryhméliiset.

Hallituksella on useimmiten osallisuutta resursseista paattimiseen seka toiminnan
muuttamiseen, suunnitteluun ja sdantdjen muotoiluun. Hallituksen rooli vaikuttaa
olevan puitteistaa toimintaa, mutta 16ytyy myds yhdistyksid, joissa hallituksen (tai hal-
litusjdsenten) rooli vertaistyhmétoiminnassa on laajempi.

Palkattuja tyontekijoitd ei kaikilla ole, joten heiddn kokonaismerkityksestdan saa
pelkdn prosenttiosuuden perusteella hieman harhaisen kuvan. Osassa yhdistyksid
tyontekijoilla on melko kattava osallisuus vertaisryhmétoiminnan vaiheisiin ja osassa
niistd yhdistyksistd, joissa tyontekijoitd on, he ovat enemmaén toimintaa avustavia tai
ldhinnd suunnittelevat ja paattévit resursseista yhdessd hallituksen, ryhmén ohjaajien
ja ryhmaldisten kanssa. Roolien moninaisuus voi osin perustua siihen, ettd yhdistys-
ten tyontekijoiden pysyvyys ja taustat vaihtelevan paljon. Kysymyksestd on keskusteltu
paljon myds periaatteellisemmalta kannalta eli tuleeko tai voiko vertaisryhmié ohjata
ammattilainen ja mika ohjaajan taustan merkitys on vertaisryhméan toiminnalle (mm.
Nylund 1999).

Yhdistysten yhteistydtahojen osallistuminen toiminnan vaiheisiin on harvinaisem-
paa. Osassa yhdistyksid toiminta on oletettavasti tdysin sisdistd eikd yhteistyotahoja
ole. Toisaalta joka toinen vertaisryhmén ohjaaja tunnistaa jonkinlaisia kytkoksid yh-
teistyotahoihin. Yhteistyo on hyvin harvoin useita ryhmatoiminnan vaiheita kattavaa.
Yleensa se kohdistuu esimerkiksi toteutukseen, resursointiin tai arviointiin.

Yhdistystoiminnalla on monenlaisia toimintamuotoja ja tavoitteita. On yhdessa-
oloon, vaikuttamiseen, tiedottamiseen, tukemiseen ja auttamiseen kohdentuvia tavoit-
teita. Eri toimintamuotojen osalta kysyttiin, missd médrin erilaiset toiminnan tavat
ovat kyseiselle toimintamuodolle merkittdvid. Vertaisryhmatoiminnan ytimen muo-
dostavat kokemusten jakaminen ja kuunteleminen (taulukko 20). Merkittdvaa ryh-
mén toiminnassa on myos henkinen tukeminen, mahdollisuus vain olla ryhméssa
ldsnd, mielekds tekeminen, toisten valintojen kunnioitus ja vaikuttamisen mahdollis-
taminen.

Harvemmin erityisen merkityksellisiksi vertaisryhméatoiminnan tavoiksi arvioitiin
tiedon jakaminen, uuteen rohkaiseminen sekd arkisissa askareissa opastaminen, mut-
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Toiminnan tirkeys

eilainkaan | vidhidn melko erittdin | Yhteensd
Toiminnan tapa tarkeid tarkeid tarkeid tarked % (lkm)
Iiyh{nalalsten mahdollisuus vain olla ! 5 30 64 100 (251)
lasna
Kuunteleminen 0 2 23 74 99 (252)
Arkinen keskusteleminen 0 7 37 56 100 (252)
Kokemusten jakaminen 0 3 21 75 99 (248)
Tunteiden jakaminen 1 4 35 59 99 (249)
Henkinen tukeminen 1 4 28 67 100 (249)
Omaeht01sten valintojen kunnioitta- ] 4 31 64 100 (250)
minen
Rohkaiseminen uusille urille 1 8 41 51 100 (251)
Tlledon antaminen tai aérelle ohjaa- ] 6 0 51 100 (251)
minen
Vaikuttamisen mahdollistaminen 1 5 30 64 100 (251)
Ark}askarelssa opastaminen tai saat- 4 20 44 3 100 (248)
taminen
Yhteinen mielekis tekeminen 1 5 30 64 100 (253)
Taulukko 20. Erilaisten toimimisen tapojen merkitys vertaisryhman toiminnalle.
Vaikutuksen yleisyys
viahen- vihen- ei lisddn- lisidn- | Yhteensd
Vaikutettava asia tynyt tynyt vaiku- tynyt tynyt % (lkm)
useilla | harvoilla tusta harvoilla | useilla
Yhteisiin asioihin vaikuttami- ) 3 18 38 39 100 (236)
sen kokemus
Yhteis6on kuulumisen tunne 0 1 4 21 74 100 (248)
Kuulluksi tulemisen kokemus 0 1 25 69 100 (245)
UL.ISICH toimintatapojen loyta- 1 3 13 42 41 100 (244)
minen
Itsen arvostaminen 1 2 7 43 47 100 (242)
TL.mne mlelenterveysongelman 29 29 4 11 7 100 (240)
leimaavuudesta (stigmasta)
K?I.l-taktlt muihin kuin ver- 2 ) 18 40 18 100 (244)
taisiin
Mielekds toiminta 1 2 28 65 100 (252)
Terveys 1 2 43 45 100 (246)

Taulukko 21. Vertaisryhmatoiminnan vaikutusten arvioitu yleisyys osallistujille.
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ta namakin koettiin yleisesti ainakin melko tarkeiksi. Tulos viittaa siihen, ettd vertais-
ryhmitoiminnasta on moneksi. Se on muuntuva toimintamuoto, jota voidaan suun-
nata moniin padmddriin. Kuitenkin niin, ettd keskeistd on keskindinen kokemusten
jakaminen ja kuunteleminen.

Toimintamuotojen merkitystd pyritdan arvioimaan kysymyspatteristolla, joka
pohjaa empowerment -teoriaan. Vaihtoehdoilla kartoitetaan vaikutuksia niin henki-
lokohtaiseen voimaantumiseen kuin yhteisolliseen valtaistumiseen (Hokkanen 2009).
Vertaisryhmitoimintaan osallistumisen vaikutukset arvioidaan yleisiksi ja laajoiksi
(taulukko 21).

Vertaisryhmin ohjaajat arvioivat useimmiten ryhmatoiminnan lisddavan yhteis66n
kuulumisen tunnetta, kuulluksi tulemisen kokemusta ja mielekasta tekemista. Kyse on
osallisuuden perusasioita, sosiaalisen eldamén tdrkeistd mahdollistajista, jotka luovat
mielekkyytta elamadn. Toiminnan ajatellaan usein kohentaneen my6s omanarvon-
tuntoa, terveydentilaa ja uusien toimintatapojen 16ytymistd. Harvemmin vertaisryh-
métoiminnan arvioidaan muuttaneen vaikuttamisen mahdollisuuksia tai lisinneen
vertaisryhmén ulkopuolisia kontakteja. Tunnetta mielenterveysongelman leimaavuu-
desta vertaisryhmatoiminnan arvioitiin vdhentdvin, mutta muutos on maltillisempi
kuin muihin arvioituihin asioihin. Tulokseen voi vaikuttaa mittarin heikko muotoilu,
silld arvioinnin suunta on tissda kohden muille vastakkainen ja asian muotoilu nega-
tiivisesti latautunut.

Kahdenkeskinen vertaistuki

Kahdenkeskinen vertaistukisuhde voi syntya lahestulkoon sattumalta, se voi olla yh-
distyksen yleistynyt totuttu kaytanto tai se voi olla yhdistyksessd tarkoinkin strukturoi-
tu toimintamuoto. Kaikkia nditd vertaistukisuhteiden syntytapoja esiintyy vastaajilla
(taulukko 22). Vastaajista useat kertovat toimineensa kahdenkeskisena vertaistukijana
useammanlaisessa kytkoksesséd yhdistykseen. Jos vastaaja on valinnut useita vaihtoeh-

Yhdistyskytkos Lukumiiri %
Vertaistukijana toimimiseni on tdysin vapaamuotoista ja omasta 9% 51
aloitteestani tapahtunutta.

Vertaistukijana toimimiseni perustuu yhdistyksemme 48 25
yleiseen tapaan, jota ei ole erikseen organisoitu.

Vertaistukijana toimiminen on yhdistyksen organisoimaa 33 18
ja tukisuhteesta sovitaan aina erikseen.

Muu kytkos 11 6
Yhteensi 188 100

Taulukko 22. Vertaistukihenkiléna toimimisen yhteys yhdistykseen.
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toja, hdnen vastauksensa on taulukossa sijoitettu suosien muita kuin viimeistd vaih-
toehtoa ja toissijaisesti vastaus on sijoitettu tiiviimpadn yhdistyskytkokseen. Kooda-
us korostaa yhdistyksessd organisoidusti tapahtuvan toiminnan méarad, koska tdma
vaihtoehto on usein valittu omaehtoisen toiminnan kanssa yhdessa.

Kahdenkeskiset vertaistukisuhteet syntyvat yhtd usein tdysin oma-aloitteisesti ja
spontaanisti kuin yhdistyksen organisoimana kéytantona tai sinne syntyneeni tapana.
Tama liittyy kahdenkeskisten vertaistukisuhteiden luonteeseen. Ne ovat usein ysta-
vyyden kaltaisia, joten niitd esiintyy myds ’villisti, vaikka yhdistys organisoisikin toi-
mintaa. Vierailujeni yhteydessi kohtasin vertaishenkildiden tietoista kiyttamistd uu-
sien osallistujien sisddnajossa toimintaan. Télloin vertaishenkil6 opastaa yhdistyksen
tarjoamiin ja muualla 16ytyviin mahdollisuuksiin. Téstd on mainintoja myos kysely-
tutkimuksen vastauksissa. Toisaalta yhdistyskdynneilld kohtasin jasenneltyé tiiviiden
ja pitkékestoisten tukisuhteiden rakentumista, jossa tukihenkil6illd on tiivis yhteys
tuettavan arkeen ja, jossa tukihenkil6lld itsellddn on jatkuva tuki toiminnan tukena.
Kussakin yhdistyksessd syntyy sen toimijoille, resursseille ja tilanteisiin sopivat kay-
tannot.

Vertaistukihenkilond toimiminen on kestdnyt keskimidrin viisi vuotta (taulukko
23). Korkeintaan kolme vuotta vertaistukihenkil6ind toimineita on 30 prosenttia ja
joka kymmenes vastaaja on ollut tukihenkil6ni jo ainakin 15 vuotta.

Toiminut vertaistukihenkilond Lukumiiri %
alle 3 vuotta 49 29
3-5 vuotta 55 32
6-10 vuotta 40 23
11-30 vuotta 27 16
Yhteensid 171 100

Taulukko 23. Vertaistukihenkilona toimimisen kokonaiskesto.

Kuten toimimisen kestosta voi ajatella, on osalle vertaistukihenkildind toimivista
kertynyt paljon tukisuhteita. Lihes joka kolmas vastannut arvioi sivuuttaneensa kym-
menen tukisuhteen rajapyykin ja joka kuudennelle on ehtinyt kertya kaksikymmenta
tukisuhdetta. Méddrét ovat korkeita vapaaehtoispohjaisille kahdenkeskisille vertaistu-
kisuhteille. Yleisimmin tukisuhteita on yhdestd viiteen, mikd onkin helpommin to-
teutettavissa oleva maard. Kahdenkeskisen tukemisen laajuus on merkittavaa suurelta
osin spontaanilta taustalta syntyneelle toiminnalle. Yksinomaan tédhédn osioon vastan-
neet ovat tukeneet kahdenkeskisissd vertaistukisuhteissa 1718 mielenterveyskuntou-
tujaa.
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Kahdenkeskisissd vertaissuhteissa tarkeimmiksi toiminnan voimavaroiksi vertais-
tukihenkilot arvioivat vertaistukihenkilon henkilokohtaisen kokemuksen vaikeuksien
voittamisesta (72 prosenttia) (taulukko 24). Térkeitd voimavaroja ovat myos elaman-
kokemus (65 prosenttia) seka erityisesti kokemus vertaisasiasta (62 prosenttia). Nai-
den ohella oman eldmén tasapainoinen vaihe katsotaan merkittaviksi voimavaraksi.
Tyonohjaus ja ammattilaisilta omaksuttu tietotaito arvioidaan harvimmin merkityk-
sellisiksi, joskin namékin arvioi erittdin tarkeiksi 36-37 prosenttia tukihenkil6ista.
Néitd useammin tukihenkil6t arvioivat tarkedksi persoonan sopivuuden, vertaistuki-

Taidon merkitys

eilainkaan | véhin melko erittdin | Yhteensd
Vertaistukihenkilén taitopohja tirkei | tirked | tirked | tirked | % (Ikm)
Oma eliméankokemus yleensa 1 3 31 65 100 (195)
Oma kokemus vertaisasiassa 2 6 30 62 100 (192)
Oman eldmén tasapainoinen vaihe 2 3 36 60 101 (193)
Oma kokemus vaikeuksien voittamisesta 2 2 25 72 101 (192)
Persoonan sopivuus 2 7 38 53 100 (188)
Vertaisilta omaksuttu tieto tai taito 2 6 46 47 101 (192)
Kertynyt vertaistukihenkilokokemus 3 7 43 47 100 (187)
Vertaistukihenkilokoulutus 8 18 25 49 100 (188)
Tyonohjaus 10 21 33 36 100 (187)
Ammattilaisilta omaksuttu tieto tai taito 7 16 40 37 100 (191)

Taulukko 24. Erilaisen kokemuksen ja osaamisen tarkeys kahdenkeskisind vertaistukihen-
kildina toimiville.

henkilokoulutuksen, kertyneen kokemuksen vertaishenkilona toimimisesta seka ver-
taisilta omaksutun tietotaidon.

Kahdenkeskinen tukihenkilonéd toimiminen perustuu usein muuhun kuin yhdis-
tyksen organisoimaan toimintaan. Télloin se on spontaania ja kahdenkeskistd myos
organisoitumiseltaan. Yhdistyksen organisoiman tukihenkil6toiminnan osalta kyse-
lyssd pyydetddn kertomaan toiminnan rakentumiseen osallistuvat tahot (taulukko 25).
Vertaisryhmissd sekd ryhmien ohjaajat ettd ryhmaléiset osallistuvat paljon ryhmaitoi-
minnan organisointiin ja suuntaamiseen. Kahdenkeskisessd tukihenkildtoiminnassa
tuettavat osallistuvat kapeammin ja harvemmin toiminnan organisointiin. Tukihen-
kilotoiminnassa tukihenkil6illd on harvemmin sananvalta suunnittelusta ja tavoit-
teenasettelusta toteutuksen kautta arviointiin; yleensa osallisuus on kohdennetumpaa.
Erityisesti tukihenkil6toiminnassa vaikutti kuitenkin olevan moninaisia tapoja jakaa
toimijuutta. Tama lienee seurausta tukihenkiloksi ryhtymisen moninaisista ldhtékoh-
dista.
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Vaiheeseen osallistuvat tahot

(osuudet laskettu kaikista vertaistukihenkil-osioon vastanneista)
Vertaistukihenkilotoiminnan | Palkattu | Yhdistyk- | Vertaistuki-| Tukea Yhteistyo-
vaihe henkilosté | sen hallitus | henkil6t hakevat tahot
Tfuklhenl.qlotmmmnan ideointi 329% 24% 45% 21% 15%
ja suunnittelu
Tuklhenkllot.mmmnan tavoit- 24% 229% 41% 21% 11%
teen asettaminen
Tfuklhenkl'lotmmlnnan saanto- 24% 28% 41% 19% 10%
jen tekeminen
Re.sursswn kaytosta paatta- 25% 379% 28% 50 11%
minen
;l:;lsklhenkﬂotmmmnan toteu- 21% 15% 48% 16% 9%
T.ukl_henkllotmmmnan arvi- 26% 26% 34% 22% 12%
ointi
TukThenkllotmmmnan muut- 25% 329% 39% 13% 10%
taminen

Taulukko 25. Ketka osallistuvat yhdistyksen organisoiman kahdenkeskisen tukihenkil6toimin-
nan rakentumiseen.

Hallituksen asema korostuu kahdenkeskisen tukihenkil6toiminnan resurssipda-
toksissd ja toiminnan muuttamisessa seké jonkin verran sadntéjen muotoilussa. Hal-
litus voi olla mukana myo6s kaikissa toiminnan vaiheissa, mika liittynee yhdistyksis-
sd tuttuun ilmioon, ettd keskustoimijoilla on monta roolia toiminnassa. Kyse lienee
osaltaan siitd, ettd paikoin uusille jisenille ohjataan vertaistukihenkil6iksi hallituksen
jdsenid, joilla on kattava nidkemys paikallisista mahdollisuuksista. Palkattu henkilds-
to osallistuu harvoin toimintamuodon organisointiin, mutta osallistuessaan silld on
yleensa laaja kosketus toiminnan eri vaiheisiin.

Kokonaisuudessaan kahdenkeskinen vertaistukitoiminta vaikuttaa olevan vai-
keammin strukturoitavissa yhteen tai useampaankaan muottiin. Téssd voi olla kysy-
mys toimintamuodon spontaanista perusluonteesta ja siitd, ettd se syntyy muita toi-
mintamuotoja useammin ennakoimattomasti. Kyselyssd onkin mainintoja siitd, ettd
tuettavat ottavat itse yhteyttd tukihenkiloon tai poimivat’ tukihenkilon muusta koh-
taamistilanteesta.

Kahdenkeskinen vertaistukitoiminta nojaa verbaaliseen viestintdan (taulukko 26).
Sen perustaito ja siind tarjottava tuki perustuu kuuntelemiseen ja sitd kautta mahdol-
listuvaan henkiseen tukemiseen ja kokemusten jakamiseen.

Toiminnallisuus ei ole kahdenkeskisissd vertaistukisuhteissa samalla tavalla kes-
keistd kuin ryhmamuotoisessa eiké lasndolon mahdollistaminen néyttéisi olevan sen
ydintd. Lasndolo on kenties yksi elementti, joka joissain tilanteissa kuuluu kannattele-
vaan vertaistukisuhteeseen samalla tavoin kuin rohkaiseminen uuteen, tiedon antami-
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Toimintatavan tirkeys

L ei lainkaan viahdan melko erittdin | Yhteensd
Toimintatapa tirked tirked tirked tiarked % (Ikm)
"{uetfavan mahdollisuus vain olla 4 6 35 55 100 (192)
lasna
Kuunteleminen 1 1 15 83 100 (199)
Arkinen keskusteleminen 0 3 33 64 100 (198)
Kokemusten jakaminen 1 1 28 70 100 (185)
Tunteiden jakaminen 1 5 34 60 100 (197)
Henkinen tukeminen 2 3 20 75 100 (187)
Om:aehtmsten valintojen kunnioit- 1 4 36 59 100 (184)
taminen
Rohkaiseminen uusille urille 3 8 39 50 100 (197)
Tlfedon antaminen tai dérelle ohjaa- ) 6 40 52 100 (186)
minen
Vaikuttamisen mahdollistaminen 2 13 44 41 100 (195)
Arklaskfirelssa opastaminen tai 5 13 39 43 100 (192)
saattaminen
Yhteinen mielekds tekeminen 4 10 32 55 101 (185)

Taulukko 26. Erilaisten toimimisen tapojen merkitys kahdenkeskisessa vertaistukihenkildtoimin-

nassa.
Vaikutuksen yleisyys

vihentynyt | vihentynyt | eivaiku- |lisddntynyt | lisidntynyt | Yhteensd
Vaikutettava asia useilla harvoilla tusta harvoilla useilla % (Ikm)
Yhteisiin asioihin vai-
kuttamisen kokemus ! 2 = 44 3 22 (D)
Yhteis6on kuulumisen 1 10 30 59 100 (182)
tunne
Kuulluksi tulemisen 0 ) 7 2% 65 100 (184)
kokemus
Uusien toimintatapo- 0 2 13 47 38 100 (182)
jen l6ytaminen
Itsen arvostaminen 2 2 7 40 49 100 (180)
Tunne mielenterveys-
ongelman leimaavuu- 28 28 27 10 6 99 (173)
desta (stigmasta)
el G 3 25 43 29 100 (181)
vertaisiin
Mielekds toiminta 3 14 36 47 100 (181)
Terveys 1 5 14 41 39 100 (181)

Taulukko 27. Kahdenkeskisen vertaistukihenkildtoiminnan vaikutusten arvioitu yleisyys osal-

listujille.
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nen, arkisten asioiden ratkominen ja vaikuttamiseen tukeminen ovat suhteessa ajoit-
tain ldsnd. Muotoutuu kuva verbaalisesta tukisuhteesta, jossa kuuntelemalla luodaan
tuntemus, jonka perusteella mahdollisesti suuntaudutaan tuettavan tarpeiden mukaan
tukemisen muille alueille. Moninaisuuden taustalla lienee tuettavien erilaisten tarpei-
den ohella tukisuhteiden erilaiset syntyhistoriat, joita edelld jo kasittelin.

Edellisen loogisena jatkona tukihenkil6t arvioivat kahdenkeskisten vertaistukisuh-
teiden ensisijaisiksi vaikutuksiksi kuulluksi tulemisen kokemuksen lisadntymisen ja
toisaalta yhteisoon kuulumisen, miké vaikutus toteutuu harvemmalla kuin ryhmai-
muotoisessa tuessa (taulukko 27). Hyvin yleisesti aktiivit arvioivat vertaishenkil6toi-
minnalla olevan positiivisia vaikutuksia myds itsearvostukseen ja mielekkéddseen teke-
miseen. Padasiassa harvakseltaan tukihenkilt arvioivat toiminnan tuloksena olevan
terveyden kohentumista tai uusien toimitapojen omaksumista. Toiminnan ydinalaa
ei ole myoskddn vaikuttamiseen tukeminen eikd kontaktien luominen muihin kuin
vertaisiin.

Kahdenkeskisen vertaistukisuhteen vaikutukset arvioidaan hieman maltillisem-
miksi kuin ryhmémuotoisen vertaistoiminnan vaikutukset. Kyse voi olla toimintamuo-
tojen erilaisesta luonteesta, toimintojen suuntautumista erilaisissa eldméntilanteissa
elaville ihmisille tai erilaisten vaikutusten tavoittelusta. On mahdollista, ettd ryhma-
muotoinen vertaistuki toisaalta vaatii osallistujilta enemmin ja toisaalta antaa osallis-
tujille enemman. Osa vastauksista antaa viitteitd kdytdnnostd, jossa kahdenkeskinen
vertaistuki oli ensiaskel ja ryhmamuotoiseen tukeen edetdan mydhemmin. Kolmas
ndkokulma, joka nousee esiin, on tukimuotojen suuntautuminen erilaisiin tilanteisiin
ja erilaisille ihmisille. Ndmé kaksi tukimuotoa (vertaisryhmétoiminta ja kahdenkes-
kinen vertaistuki) ilmentavat yhdistystoiminnassa ndkyvimmin vertaistukea. Muita
toimintamuotoja kisittelevissd osiossa tarkastellaan toimintoja, joissa vertaistuki on
lasna ’piilotetummin’ tai kollektiivisemmin.

Kokemusasiantuntijatoiminta

Kokemusasiantuntijatoiminta on ollut mielenterveyskuntoutujille tuttua ja tunnis-
tettua pitkadn, vaikka toiminta on vasta viime vuosina saanut nakyvyyttd sosiaali- ja
terveyshallinnollisessa pédatoksenteossa osana kansallista mielenterveys- ja paihde-
suunnitelman tyoskentelyd (Partanen ym. 2010; Mielenterveys- ja paihdesuunnitel-
ma 2012). Kokemusasiatuntijataipaleella vasta-alkajia (alle kaksi vuotta) on vastaajista
joka viides ja keskiarvoisesti (mediaani) kokemusasiantuntijatoiminnasta on kertynyt
kokemusta nelja vuotta (taulukko 28). Suurimmalle osalle vastaajista kokemusasi-
antuntijana toimiminen on alkanut ennen kuin kokemusasiantuntijuudesta tuli alan
jarjestojen ulkopuolellakin yleisesti tunnettu kisite tai ilmid. Pitkdn linjan kokemus-
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Toiminut kokemusasiantuntijana | Lukumiird %
alle 3 vuotta 38 34
3-5 vuotta 27 23
6-10 vuotta 33 28
11-55 vuotta 17 15
Yhteensid 116 100

Taulukko 28. Kokemusasiantuntijana toimimisen kesto.

asiantuntijoita on joukossa runsaasti. Joka neljds vastaaja on toiminut kokemusasian-
tuntijana kymmenen vuotta tai pidempéan.

Kokemusasiantuntijuuden toteuttamisen mahdolliset toimintamuodot ovat laajat.
Kyselyyn vastanneet ovat toimineet hyvin monenlaisissa kokemusasiantuntijatehta-
vissé (taulukko 29). Kokemusasiantuntijuuden perusta lepda vertaisten opastamisessa
ja neuvomisessa omaan kokemuksen pohjalta. Kyse on vertaisille suunnatuista palve-
luista, joiden tuottamisessa hyddynnetddn yhteisollistd kokemusta. Kollektiivisen toi-
mijuuden nakokulmasta téstd jalostuu erityisyys, joka erottaa vertaislahtoiset palvelut
muunlaiselle asiantuntijuudelle nojaavista palveluista. Usein kokemusasiantuntijatoi-
minta suuntautuu myds oman ryhmin ulkopuolelle. Neuvotaan alan muita toimijoita,
osallistutaan palvelujen kehittimiseen yhdessa palveluntuottajien kanssa, arvioidaan
palveluja tai koulutetaan opiskelijoita. Useammalle kuin joka kolmannelle kokemus-
asiantuntijalle ovat tuttuja myds edustukselliset toimintamahdollisuudet kuten vam-
maisneuvosto ja asiakasraati.

Kokemusasiantuntijatehtava Lukuméird %
Neuvonut tai opastanut vertaisia 99 74
Neuvonut muita alan toimijoita 65 49
Kouluttanut vertaisia 38 29
Kouluttanut opiskelijoita 57 43
Kouluttanut muita alan toimijoita 38 29
Osallistunut palveluiden arviointiin 60 45
Osallistunut palvelujen kehittdmiseen yksityis- 65 49
ten tai julkisten palvelujen tuottajien kanssa

Osallistunut vammaisneuvoston, asiakasneu- 49 37
voston, kansalaisraadin tms. toimintaan

Yhteensd (ei summaudu sataan, koska yksi 480

vastaaja on voinut valita useita toimintoja)

Taulukko 29. Kokemusasiantuntijana toimineiden toimintatavat.
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Kokemusasiantuntijakokemusta on keskimaardisesti kertynyt neljastd toimintata-
vasta. Kokemusasiantuntijoiden toimintaintensiteetti ja laajuus on merkittava, kun ot-
taa huomioon, ettd mukana on myds lyhyehkon aikaa toimineita.

Erityisen tarkeitd voimavaroja kokemusasiantuntijana toimimiselle ovat oma koke-
mus eldmastd yleensd (71 prosenttia arvioi nédin) ja vertaisasiasta (70 prosenttia) seka
kokemus vaikeuksien voittamisesta (68 prosenttia) (taulukko 30). My6s oman elamén
tasapainoisuus on useimmille erittdin térked asiantuntijuuden ldhde. Vastaajien néke-
myksen mukaan kokemusasiantuntijuus kehittyy toiminnassa. Vastaajien tulkinnas-
sa kokemusasiantuntijuuden kokemusperusta on laaja. Voimavaroina ei kaytetd yk-
sinomaan vertaiskokemusta vaan elimankokemusta seké vaikeuksien kohtaamisen ja
voittamisen kokemusta laajemmin niin omakohtaisena kuin vertaisilta opittuna. Ko-
kemuksellisuutta pidetddn padsdantoisesti erittdin tarkednd ja siihen liitetddn oletus,
ettd vaikeuksien kanssa on opittu elimiaén tai ne on voitettu. Odotukset taidoille ovat
kokemusasiantuntijatehtdvissa kaikkineen korkeammalla kuin mitd edellytettiin ver-
taistukihenkil6iltd tai vertaisryhmien ohjaajilta. Omakohtaista kokemusta odotetaan
olevan eldmistd, vaikeuksista, niistd selvidmisestd ja timan ohella odotetaan kykya
ottaa opiksi myds muiden vastaavista kokemuksista.

Sen sijaan yhtd usea ei arvioi kokemusasiantuntijatehtavan vaatimuksia persoonal-
le suuriksi kuin vaatimuksia laajasti ymmarretylle kokemuksellisuudelle. Lihes yhta
usein kuin toiminnan odotetaan asettavan kokemusasiantuntijan henkilokohtaisille
ominaisuuksille erityisid vaateita, ajatellaan, ettd ammattilaisilta saatu tieto on erityi-
seksi hyodyksi toiminnalle. Useampi vastaaja pitdd ammattilaisilta omaksuttua tietoa

Taidon merkitys

ei lainkaan vahidn melko erittdin Yhteensad
Kokemusasiantuntijan taitopohja tarked tarked tarked tirked % (lkm)
Oma eldménkokemus yleensd 1 3 26 71 101 (133)
Oma kokemus vertaisasiassa 1 5 24 70 100 (132)
Oman eldmén tasapainoinen vaihe 2 2 32 63 99 (133)
\?Orir;?al;)il;z;rtl;ls vaikeuksien ) 30 68 100 (131)
Persoonan sopivuus 2 5 46 46 99 (132)
T T TR B e
Kertynyt kokemus toiminnasta 1 2 33 64 100 (132)
Koulutus toimintaan 3 15 30 52 100 (132)
Ty6nohjaus 5 22 38 35 100 (130)
gﬁ;rilztilaisilta omaksuttu tieto 6 13 40 41 100(132)

Taulukko 30. Erilaisen kokemuksen ja osaamisen tarkeys kokemusasiantuntijoille.
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ja taitoa merkittavana kokemusasiantuntijoille (41 prosenttia) kuin aiemmissa osiois-
sa piti merkittdvina vertaistukihenkil®ille (37 prosenttia) tai vertaisryhmien ohjaajille
(29 prosenttia). Runsas kolmannes vastaajista pitdd tyonohjausta tehtdvéssa toimimi-
selle erityisen tdrkednd, mutta runsaalle neljannekselle se ei ole merkityksellinen. Ti-
lanne oli suunnilleen sama my6s vertaistukihenkil6illd ja vertaisryhmien ohjaajilla.
Koulutuksen merkityksen arvioi ndissd kolmessa toimintamuodossa noin puolet (44—
52 prosenttia) erittdin tarkedksi.

Yksioikoisten tulkintojen valttamiseksi tuon esiin mahdollisuuden, ettd vastaajien
antamat sisdllot sanalle ammattilainen’ voivat olla kirjavat. Kohtasin yhdistysvierai-
luillani ammattilaisia, joita yleisesti nimitettiin heiddn koulutusammattinsa tai tyo-
kokemustaustansa kautta. Joskus havaitsin yhdistystoimijoiden ja toimintoihin osal-
listujien suhtautuvan ndihin professio-ammattilaisiin kaukaisesti ja toisinaan heiddn
professionsa huomioitiin suuntaamalla heille tehtévid, joihin professio antoi osaamis-
ta. Toisissa yhdistyksissa haluttiin oma-aloitteisesti keskustella siitd, mitd on yhdis-
tysammattilaisuus. Minulle kerrottiin, ettei tarvita koulutusta tai professiota, mutta
tarvitaan erityistd antautumista ja paneutumista yhdistyksen toimintaan, mielenter-
veysasiaan ja paikalliseen todellisuuteen. Liitin tdmén pohtimisen siihen, ettd aktiivit
tunnistivat ulkoiset paineet rekrytoida professio-ammattilaisia yhdistysten tyonteki-
joiksi, mutta yhdistystyontekijan toimenkuvaan sopivaa koulutusta ei ole olemassa ja
he arvostivat sitoutuneen maallikko-ammattilaisen toimintaa. Kyselyssé osa vastaajis-
ta on oletettavasti ajatellut ammattilaisilla sosiaali- ja terveyssektorin professio-am-
mattilaisia laajasti ja osa on sisallyttinyt ammattilaisiin yhdistystoiminnan maallikko-
ammattilaiset.

Kokemusasiantuntijoiden osallisuus toiminnan organisointiin ei ole yhtd yleista ja
laajaa kuin vertaisryhmien ohjaajien osallisuus omassa toimintamuodossaan (tauluk-
ko 31). Kuitenkin kokemusasiantuntijat ovat yleisin osallistuva taho kaikkiin muihin
toiminnan organisoinnin vaiheisiin paitsi resursseista padttamiseen. Hallituksen osal-
listuminen liittyy yleensa resursseista paattamiseen, sddntdjen ja tavoitteiden muotoi-
luun sekd toiminnan uudelleensuuntaamiseen. Vertaisryhmatoimintaan verrattuna
toimintamuodossa nayttda korostuvan palkallisten tyontekijéiden osallisuus suhteessa
hallitukseen. My6s yhteistyotahojen merkitys on kokonaisuutena tarkastellen yleisem-
péd ja laajempaa kuin ryhmdmuotoisessa tai kahdenkeskisessa vertaistukitoiminnas-
sa.

Kokemusasiantuntijatoiminnalle nayttdd olevan tyypillistd toisaalta vertaisryhmaa
kapeampi tai vahdisempi osallistaminen toiminnan kokonaisuuden rakentamiseen ja
toisaalta tyontekijoiden ja yhteisty6tahojen voimakkaampi osallistuminen. Tdma ku-
vannee toiminnan luonnetta toisaalta verkostoituneena ja toisaalta toteutusvaiheessa
usein yksilosuoritukseen perustuvana.

Toimintavaiheiden tarkempi vertailu vahvistaa kuvaa hallituksesta ja tyontekijoistd
kokemusasiantuntijatoiminnasta laaja-alaisesti vastaavina toimijoina kuitenkin otta-
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Kokemusasiantuntijatoiminnan vaiheeseen osallistuvat tahot
(osuudet laskettu kaikista kokemusasiantuntija-osioon vastanneista)
Kokemusasiantuntija- | Palkattu | Yhdistyksen | Kokemus- | Koulutuksen | Yhdistyksen
toiminnan vaihe henkildsto hallitus | asiantuntijat | tms. kohteet | yhteisty6tahot
T01m1r.1nan ideointi ja 49% 35% 60% 23% 27%
suunnittelu
T01m1n1?an tavoitteen 38% 41% 51% 17% 23%
asettaminen
T01m1{1nan sdantojen 41% 41% 43% 17% 18%
tekeminen
Resurssien kiytosta 2% 49% 27% 9% 20%
paattaminen
Toiminnan toteutus 39% 30% 62% 20% 21%
Toiminnan arviointi 38% 30% 53% 23% 24%
Toiminnan muutta- 41% 44% 50% 15% 22%
minen
Taulukko 31. Ketka osallistuvat kokemusasiantuntijatoiminnan rakentumiseen.
Toimintatavan merkitys

ei lainkaan vihin melko erittdin Yhteensd
Toimintatapa tiarked tiarked tirkeid tirkeid % (lkm)
Ml.nden m.a}ido}.llsuus vain olla ) 12 44 0 100 (124)
paikalla tai ldsna
Keskindinen kuunteleminen 2 2 27 70 101 (129)
Arkinen keskusteleminen 3 13 35 49 100 (130)
Kokemusten jakaminen 2 2 22 73 99 (100)
Tunteiden jakaminen 4 11 35 50 100 (126)
Henkinen tukeminen 3 12 29 56 100 (129)
Omgehtmsten valintojen kunnioit- 5 ) 35 60 99 (127)
taminen
Mglden rohkaiseminen uusille ) 8 41 48 99 (126)
urille
Tledqn antaminen tai tiedon ) 4 34 61 101 (127)
luominen
Vaikuttamisen mahdollistaminen 2 7 35 57 101 (127)
Arkls1s§a asioissa opastaminen tai 4 15 0 39 100 (127)
ohjaaminen
Yhteinen mielekds tekeminen 4 12 31 53 100 (131)

Taulukko 32. Erilaisten toimimisen tapojen merkitys kokemusasiantuntijatoiminnassa.
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en huomioon, ettd osassa yhdistyksid tyontekijoitten tydpanosta ei ole lainkaan. Voi
olettaa, ettd sielld missd tyontekijoitd on, he kantavat toiminnan organisoinnista suu-
ren vastuun ja sielld, missd heitd ei ole, hallitus on erityisen sitoutunut yhdistyksen
tahdn toimintamuotoon. Edellinen muistaen kuitenkin, ettd kokemusasiantuntijoiden
oma osallisuus toimintamuodon organisointiin on téssikin toimintamuodossa laajaa
ja yleistd sijoittuen keskimdardisesti vertaisryhmien ohjaajien ja vertaistukihenkil6i-
den vilimaastoon.

Kokemusasiantuntijatoiminnan moninaisen luonteen vuoksi voi olla vaikeahko
arvioida kaikille toimimisen tavoille yhteisid merkityksid. Seuraavaa yhteenvetoa on
Syytd pitad suuntaa-antavana (taulukko 32). Toiminnan ydinalueeksi nousee koke-
musten jakaminen (73 prosenttia), johon liittyy kuunteleminen (70 prosenttia). Edel-
liseen perustuen kokemusten jakaminen voi merkitd niiden jakamista vertaisten tai
ulkopuolisten kanssa. Joka tapauksessa kokemuksienkin jakamisessa korostuu vuoro-
vaikutteisuus vertaisten, kuulijoiden, yhteistyokumppaneiden tai verkostojen kanssa.
Tiedottamista (61 prosenttia ) ja vaikuttamista (57 prosenttia) pidetdan yleisesti mer-
kittavana kokemusasiantuntijatoiminnassa. Myos omaehtoisten valintojen kunnioitta-
minen (60 prosenttia) on useille merkityksellistd toimintatavassa. Sen sijaan arkisten
asioiden ratkaiseminen ei ole kokemusasiantuntijuuden ydinta.

Kokemusasiantuntijuuden tavoitteen kokonaisuudesta muodostuu kuva ’yleis6&
tai kontekstia kuuntelevasta toiminnasta, jossa oma kokemus ollaan valmiit jakamaan
ja sen kautta vaikutetaan muiden lasniolijoiden valintoihin ja ndkemyksiin.

Vaikutuksen yleisyys

. . vihentynyt | vihentynyt ei lisddntynyt | lisddntynyt | Yhteensd
Vaikutettava asia useilla harvoilla | vaikutusta | harvoilla useilla % (Ikm)
Yhteisiin asioihin vai-
kuttamisen kokemus g e = 2 99 (128)
Yhteisoon kuulumi- | ) 9 21 68 101 (127)
sen tunne
Kuulluksi tulemisen ) ) 6 25 66 101 (126)
kokemus
Uusien tolmintatapo- 2 2 8 40 49 101 (125)
jen l6ytaminen
Itsen arvostaminen 2 2 9 31 57 101 (126)
Tunne mielenterveys-
ongelman leimaavuu- 25 31 17 18 8 100 (127)
desta
Kontaktit muihin 1 2 11 38 48 100 (125)
kuin vertaisiin
Mielekis toiminta 2 5 33 60 100 (127)
Terveys 1 2 12 42 43 100 (127)

Taulukko 33. Asiantuntijatoiminnan arvioidut vaikutukset kokemusasiantuntijoihin.
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Kokemusasiantuntijana toimimisen yleisimmiksi vaikutuksiksi kokemusasian-
tuntijoihin arvioitiin yhteis66n kuulumisen ja kuulluksi tulemisen kokemukset seka
mielekds toiminta ja itsen arvostaminen (taulukko 33). Usein kokemusasiantuntijana
toimimisen vaikutuksiksi arvioidaan myds vaikuttamisen mahdollistuminen, uusien
toimintatapojen 16ytyminen ja ulkopuolisten kontaktien luominen.

Aiemmin kokemusasiantuntijatoiminnan organisoitumista tarkastellessa se vai-
kutti melko niukasti osallistavalta ja erityisen tyontekijavetoiselta silloin, kun yhdis-
tyksessd on sithen mahdollisuus. Toiminnan vaikutukset kokemusasiantuntijoille sitd
vastoin liittyvdt yhteisollisyyteen, itsetuntoon ja toiminnan mielekkyyden kokemuk-
seen. Voisi olettaa, ettd kokemusasiantuntijan toiminnan suuntautuminen ulospéin on
yhteydessa vaikutuksiin, joita kokemusasiantuntijat arvioivat silld olevan heihin ryh-
ménd. Omasta eldméntilanteestaan ja ryhmastadn ulospdin toimiminen edellyttaa pit-
kalle tyostettyd valmiutta antaa omat kasvot mielenterveysongelman kanssa elamiselle
ja siitd tai sen kanssa selvidmiselle.

Toiminta kohtaamispaikoissa

Yhdistystoiminnassa on merkityksellistd toisen ihmisen kohtaaminen jonkin asian
tiimoilta. Toimitilojen olemassaolo vaikuttaa siihen, onko kohtaaminen mahdollista
ilman joka kerta toistuvaa paikan ja ajankohdan etsimistd. Avoimia kohtaamistiloja ja
kahviloita on pidetty paikkoina, joissa voi viettad aikaa, saada tukea, kohdata ihmisid
ja jonne uusien olisi helppo tulla (ks. Miikkulainen ja Niskanen 2007; mm. Toivonen
2008). Téstd osin ndenndisestd "helppoudesta’ keskustelimme yhdistysvierailuilla. Tu-
leminen on joillekin helppoa ja kynnyksetontd, mutta useille se on vaativa toteuttaa,
sitd edeltad harkinta ja rohkaistuminen ja joillain on ensimmadiselld kerralla tiloille tul-
lessa mukana joku kanssakulkija. Ensikerran jalkeen saattaa itse tulla silloin, kun silti tun-
tuu ja myohemmin tulemista sadtelevat myos toimipaikan yllapitamisestd otetut vastuut.

Kohtaamistilojen toiminta vaihtelee yhdistyksittdin ja kaikkialla tatd toimintamuo-
toa ei ole lainkaan. Yhdessda kyselyn osiossa pyydettiin kertomaan osallistumisesta
avoimen kohtaamispaikan, avoimen tapaamistilan, kahvilan tai muun vastaavan toi-
mintaan. Tapaamistila tulee muun muassa avata ja sulkea, siivota ja huoltaa. Usein
kohtaamistilassa tarjoillaan kahvia tai ruokaa, mika vaatii esimerkiksi ostoksilla kdyn-
tid, tarjottavan valmistamista, esillepanoa, tiskaamista ja mahdollisesti myyntia. Ti-
loilla jarjestetddn ajoittain tai sddnnollisesti toimintaa tai ohjelmaa. Kohtaamispaikat
ovat hyvin moninaisia my®s sijainniltaan ja aukioloajaltaan seka sen suhteen, toimiiko
niissd palkkatyontekijoitd, jotka osin vastaisivat toiminnasta. Vastanneet toimivat eri-
tyyppisissd tehtdvissd kohtaamispaikoissa (taulukko 34).

Toimenkuvat kohtaamispaikoilla vaikuttavat hyvin laajoilta. Yksikin listan toimin-
tamuoto voi pitdd sisdlladn monentyyppistd ja sitouttavaa osallistumista. Pddosalla
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Tehtivé kohtaamispaikassa Lukumiira %
Tilan péivystdjand toimiminen tai ovien avauksesta huolehtiminen 129 34
Kahvitus, tiskaaminen tai tarjoilun jarjestiminen 148 39
Ohjelman tai toiminnan jarjestiminen 132 35
Siivous, siistiminen tai kiinteistonhoito 126 33
Muu toiminta yhteisilld tiloilla 48 13

Taulukko 34. Toimintatavat avoimessa kohtaamispaikassa.

vastanneista on kokemusta kolmesta tai neljasté edelld luetellusta toiminnanmuodos-
ta. Joukossa on toki niitdkin, jotka osallistuivat vain yksittdiseen kohtaamistilan ylla-
pitotehtdvdan. Viimeisen vaihtoehdon kohdalla vastaajat tarkensivat edelld mainittuja
toimintamuotoja ja toivat esiin paljon muuta, joista mainittakoon ristiriitojen ratko-
minen, remontointi, retket, kirpputori ja seuranpito.

Kohtaamispaikassa aktiivisti toimivista kaksi kolmannesta on ollut sen toiminnas-
sa mukana ainakin kymmenen vuotta (taulukko 35). Toiminnassa ollaan oltu mukana
keskiarvoisesti kuusi vuotta ja vasta-alkajia (alle kaksi vuotta toimineita) on 13 pro-
senttia vastaajista.

Toiminut kohtaamispaikassa Lukumiira %
alle 3 vuotta 37 32
3-5 vuotta 27 23
6-10 vuotta 33 30
11-35 vuotta 17 15
Yhteensa 114 100

Taulukko 35. Avoimessa kohtaamispaikassa toimimisen kesto.

Téssd toimintamuodossa on mukana sekd konkareita ettd vasta-alkajia. Oletetta-
vasti tdmé merkitsee sitd, ettd osalle toimintamuoto on yksi vaihe elimassé ja toiset
loytavit siité itselleen pitkékestoisesti merkityksellisen tavan suunnata omaa toimin-
taansa, eldmad ja arkea. Kun palauttaa mieleen, ettd vastaajista yli kaksi kolmasosaa
on eldkkeelld, on luonnollista, ettd toimintamuodoista rakentuu joillekin pitkékes-
toisia ja mahdollisesti kannattelevia elamansisalt6ja. Kohtaamispaikat mahdollista-
vat mielekkddn ja hyddyllisen toimimisen palkkatyon ulkopuolella. Toimintaan voi
sitoutua oman elimantilanteensa, halujensa, mahdollisuuksiensa ja jaksamisensa mu-
kaan paivittdisend, viikoittaisena tai kuukausittain tapahtuvana vastuuna. Yhdistys-
vierailujeni yhteydessé tapasin aktiivin, joka on jo kauan leiponut kahden viikon vi-
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lein makeat leivonnaiset yhteiseen kahvioon. Toisaalta kerrottiin toiminnan péadosin
taakseen jdttdneista konkareista, joihin otetaan yhteyttd erityisissd sairas-, loma- tai
muissa vastaavissa tilanteissa. He olivat toiminnan luotettavaa varahenkil6stod. Mikali
yhdistystoiminnassa on mukana pitkdan, toimintamuotojen vaihtaminen voi olla osa
eliménpolkua ja osaamisen laajentamista. Ja tietenkin yhdistystoiminta kokonaisuu-
dessaan voi olla elamén vilivaihe ja sellaisena merkittava.

Kokemus- tai osaamisvaade avoimessa kohtaamispaikassa on selvésti maltillisem-
pi kuin ryhma- tai kahdenkeskisessa vertaistuessa sekd kokemusasiantuntijuudessa.
Suuri osa vastaajista katsoo kokemuksen elimistd (54 prosenttia), vertaisasiasta (53
prosenttia) ja vaikeuksien voittamisesta (57 prosenttia) sekd oman elamén tasapainoi-
sen vaiheen (52 prosenttia) olevan tirkedd, mutta suunnilleen yhtéd usein arvioidaan
kokemus itse toiminnasta ja kdytdnnon taitojen hallitseminen (54 prosenttia) merki-
tykselliseksi (taulukko 36). Hieman harvempi eli 43 prosenttia vastaajista pitda per-
soonan sopivuutta ja vertaisilta omaksuttua tietotaitoa kohtaamispaikassa toimimisel-
le erittdin tirkednd. Tyonohjausta tai koulutusta toimintaan liittyen tai ammattilaisilta
omaksuttua tietotaitoa piti erityisen tarkednd noin kolmannes vastaajista ja toisaalta
23-34 prosenttia arvioi sen merkitykseltddn hyvin vdhiiseksi. Vertaistuen kahdenkes-
kisestd ja ryhmémuotoisesta toimintatavasta sekd kokemusasiantuntijuudesta viimek-
si mainitut arviot eroavat siten, ettei koulutusta pidetd yhté yleisesti tirkedna kuin

Taidon merkitys

Kohtaamispaikassa toimivien eilainkaan | vihin melko erittdin | Yhteensd
taitopohja tarked tiarked tarked tarked % (lkm)
Oma eliménkokemus yleensa 1 4 41 54 100 (207)
Oma kokemus vertaisasiassa 2 8 37 53 100 (204)
Oman eldmaén tasapainoinen vaihe 1 5 42 52 100 (206)
Oma kokemus vaikeuksien voitta- 1 3 34 57 100 (207)
misesta

Persoonan sopivuus 2 10 45 43 100 (204)
Vertaisilta omaksuttu tietotaito 3 11 43 43 100 (205)
Kert)fnyt .kokemus avoimesta koh- ) 9 35 54 100 (204)
taamispaikasta

Koulutus toimintaan 6 20 35 38 100 (201)
Tyo6nohjaus 9 25 29 37 100 (200)
Kéytinnon toimien hallitseminen 2 5 39 54 100 (206)
gﬁflattllalsllta omaksuttu tieto- 6 17 0 35 101 (204)

Taulukko 36. Erilaisen kokemuksen ja osaamisen tarkeys avoimessa kohtaamispaikassa
toimiville.

56



Toimintamuotojen erillistarkastelut

muissa toimintamuodoissa. Sen sijaan muissakin toimintamuodoissa tyonohjauksen
ja ammattilaisilta omaksutun tietotaidon arvioi suunnilleen yhtd usea merkitykselli-
seksi ja toisaalta vahamerkitykselliseksi.

Vaikuttaa siltd, ettd kohtaamistilojen vapaaehtoistoiminnat ovat taitovaatimuksil-
taan joustavia ja tehtdvien hoitaminen voi pohjautua muita yhdistystoimintoja mo-
ninaisemmalle taustaosaamiselle ja -kokemukselle. Tdmén voi olettaa liittyvdn moni-
naisiin mahdollisuuksiin, joita kohtaamispaikat tarjoavat. Tehtavit ovat konkreettia
tekemistd, joka tulee jotensakin omaksua ja hallita.

Myos kohtaamispaikkojen toiminnan organisointi poikkeaa profiililtaan vertaistu-
en ja kokemusasiantuntijuuden organisoitumisesta. Aiemmin tarkastelluissa toimin-
tamuodoissa hallitus on osallistunut yleisimmin resursseista paittdmiseen, sadnndistd
sopimiseen ja toiminnan muuttamiseen. Avointen kohtaamispaikkojen osalta hallitus
osallistuu yleisesti my0s tavoitteen asettamiseen ja toiminnan arviointiin ja on hyvin
usein osallinen kaikissa muissa toiminnan vaiheissa paitsi toteutuksessa hieman mal-
tillisemmin (taulukko 37).

Vaiheeseen osallistuvat

(osuudet laskettu kaikista kohtaamispaikka-osioon vastanneista)
Kohtaamispaikka- | Palkattu | Yhdistyk- | Yhdistyksen| Aktiivit Tilan Yhteistyo-
toiminnan vaihe henkildsto | sen hallitus | jdsenet toimijat | kayttijit tahot
Toiminnan ideointi 55% 66% 61% 69% 39% 19%
ja suunnittelu
loiminnan tavoit- 41% 63% 41% 47% 17% 12%
teen asettaminen
Toiminnan sddntjen | ), 76% 39% 46% 17% 11%
tekeminen
Resurssien kiytosta 41% 78% 21% 21% 8% 14%
paattaminen
Toiminnan toteutus 45% 43% 47% 67% 28% 12%
Toiminnan arviointi 41% 63% 39% 39% 19% 18%
Al RGeS 43% 68% 34% 49% 16% 13%
minen

Taulukko 37. Ketka osallistuvat avoimen kohtaamispaikan toiminnan rakentumiseen.

Hallituksen osallistuminen on laajemmin yleista kuin edellisissd toimintamuodois-
sa kattaen joka kolmannessa arviossa kaikki toiminnan vaiheet. Tilan aktiivitoimijat
vastaavat yleisimmin toiminnan ideoinnista ja toteutuksesta. Tosin usein he ovat osal-
lisia my0s muissa vaiheissa paitsi resurssien kdytostd paattamisessa. Tilan aktiivitoimi-
joiden osalta toiminnan laajuus oli joustavaa eli osallistumisvaiheiden maira vaihtelee
hyvin paljon. Yhdistyksen jdsenten osallisuus kohdistuu aika pitkalti samoihin vaihei-
siin kuin aktiivitoimijoiden, mutta on hieman harvinaisempaa. Palkatun henkiloston
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panos suuntautuu padasiassa toiminnan ideointiin, mutta on kaikenkattavaa noin joka
toisessa niistd paikoista, joissa henkilostod on. Tilan kayttdjat osallistuvat useimmiten
toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Yhteistyotahojen osallistuminen on yhtd
yleistd (tai pikemminkin harvinaista) kuin muissakin toiminnoissa ja usein se kohdis-
tuu johonkin yksittdiseen vaiheeseen.

Erityisen merkityksellistd avoimissa kohtaamispaikoissa on mielekids yhteinen te-
keminen (76 prosenttia) yhdistettynd vapaaseen oleskelemisen mahdollisuuteen (67
prosenttia) ja keskindiseen kuuntelemiseen (71 prosenttia) ja arkiseen keskusteluun
(67 prosenttia) (taulukko 38). Kohtaamispaikat ovat mielekkditd olemisen ja tekemi-
sen tiloja, joissa ollaan ja mahdollisesti tehdédan jotain toisten seurassa. Taméan perus-
tan péalle tulee moninaisten muiden asioiden mahdollistuminen.

Avoin kohtaamispaikka vaikuttaa olevan kaikkineen laaja-alaisesti merkityksel-
linen paikka, silld useimmat vastaajat arvioivat erittdin tdrkeiksi ldhes kaikki toimi-
misen tavat. Vain arkiaskareissa opastaminen arvioidaan useammin melko tarkedksi
kuin erittdin tarkedksi. Ottaen huomioon edelld havaittu asia toimintamuodon maltil-
lisemmista vaatimuksista toimijoiden osaamiselle ja kokemukselle, on mielenkiintois-
ta, ettd tukemisen tavat koetaan ndin laajasti erittdin tarkeiksi. Tulkinnaksi voisi esittad
saman, jota on esitetty yhdistystoiminnasta yleisemmin. Yhdistystoimintaa on pidetty
kansalaisosallistumisen opettelemisen paikkana. Avoimen kohtaamistilanteen merki-

Toimintatavan téirkeys

- ilainkaan | vdhdn melko erittdin | Yhteensd
Toimintatapa e

i P tarked tarked tirked tirked % (lkm)
Mahdollisuus vain olla paikalla tai lasna 5 26 69 100 (214)
Kuunteleminen 0 1 28 71 100 (214)
Arkinen keskusteleminen 0 2 31 67 100 (213)
Kokemusten jakaminen 1 3 32 64 100 (211)
Tunteiden jakaminen 1 9 35 55 100 (208)
Henkinen tukeminen 1 5 29 65 100 (207)
Omaehtoisten valintojen kunnioittami- 1 7 30 62 100 (209)
nen
Rohkaiseminen uusille urille 2 11 42 45 100 (208)
Tiedon antaminen tai dérelle opastami- 1 L 40 47 100 (211)
nen
Vaikuttamisen mahdollistaminen 2 10 39 49 100 (210)
Arkiaskareissa opastaminen tai ohjaami- ) 13 46 39 100 (210)
nen
Yhteinen mielekis tekeminen 0 3 21 76 100 (214)

Taulukko 38. Erilaisten toimimisen tapojen merkitys avoimessa kohtaamispaikassa.
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Vaikutuksen yleisyys

vihentynyt | vihentynyt | eivaiku- |lisddntynyt | lisidntynyt | Yhteensd
Vaikutettava asia useilla harvoilla tusta harvoilla useilla % (Ikm)
Yhteisiin asioihin vai-
kuttamisen kokemus 2 2 10 42 43 22208
Yhteis6on kuulumi- 0 ) 4 23 71 100 (206)
sen tunne
Kuulluksi tulemisen 1 1 3 30 60 100 (201)
kokemus
Uusien toimintatapo- 1 2 10 49 37 100 (201)
jen l6ytaminen
Itsen arvostaminen 0 2 7 37 54 100 (199)
Tunne mielenterveys-
ongelman leimaavuu- 25 18 29 18 10 100 (196)
desta (stigmasta)
el muilhin 1 3 20 35 41 100 (199)
kuin vertaisiin
Mielekds toiminta 0 0 7 32 60 99 (204)
Terveys 0 3 16 41 39 99 (200)

Taulukko 39. Avoimen kohtaamispaikan vaikutusten arvioitu yleisyys kavijoille.

tys voi olla sama suhteessa vuorovaikutukseen, kanssakdymiseen ja yhteisollisyyteen.
Sielld kenties yhtdalta hankitaan sosiaalisen eldmén perusvalmiuksia tai yllapidetadn
niité ja toisaalta kehitetddn yhteisossd toimimisen edistyneempia taitoja.

Edellisen perusteella avointen kohtaamispaikkojen kévijoiden voisi olettaa tarvit-
sevan sekd saavan hyvin monenlaista tukea tai apua. Kohtaamispaikan yleisimmiksi
vaikutuksiksi kavijoihin arvioidaan yhteiso6n kuulumisen tunne ja seuraavina ovat
mielekds tekeminen ja kuulluksi tulemisen kokemus (taulukko 39). Tulos vahvistaa
nidkemystéd avoimista kohtaamispaikoista sosiaalisen peruspilareina. My®0s itsensd ar-
vostamisen arvioitiin useilla kohentuneen. Muut vaikutukset arvioidaan niitd harvi-
naisemmiksi.

Suhteessa muihin toimintamuotoihin avointen kohtaamispaikkojen vaikutuksilla
ei ole mitddn erityistd profiilia. Niiden arvioidaan tuottavan hyvin keskiarvoisia vaiku-
tuksia verrattuna muihin toimintamuotoihin. Voi olettaa, etta kohtaamistila sinillain
on sosiaalisten ’perustarpeiden’ luonnollinen ympérist6. Muiden toimintamuotojen
vaikutukset kohdentuvat yksilo- tai yhteisotasolla tarkastellen spesifimmin. On hyva
muistaa, ettd yhteisollisyyden myonteiset vaikutukset nakyvit kaikissa edellisissdkin
toimintamuodoissa.
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Hallitustyoskentely

Valtaosalla vastaajista on kokemusta mielenterveysyhdistyksen hallitustyoskentelysta.
Osa on ollut hallituksessa useampaan otteeseen ja osa yhtdjaksoisesti. Ensimmadisista
hallituskokemuksen vuosista voi siis olla pidemman aikaa kuin taulukossa 40 esitet-
tyjen vastausten perusteella ndyttdd. Keskimaarin hallituskokemusta on kertynyt nelja
vuotta. Joka viides vastaaja on tyoskennellyt hallituksessa vahintdan kymmenen vuot-
ta ja hieman vihemman on vasta-alkajia, jos sellaisina pitda alle kaksi vuotta hallituk-
sessa toimineita.

Toiminut yhdistyksen hallituksessa | Lukuméaird %
alle 3 vuotta 81 31
3-5 vuotta 76 30
6-10 vuotta 54 22
11-40 vuotta 44 17
Yhteensd 255 100

Taulukko 40. Hallituksessa toimimisen kesto.

Hallitustoimijoilta odotetaan yleisimmin erityisesti yhdistystuntemusta (62 pro-
senttia) sekd kdytdnnon toimien hallitsemista (60 prosenttia) (taulukko 41). Usein
edellytetddn myds hallitustyoskentelyyn sopivaa persoonaa (49 prosenttia) sekd kyp-
synyttd suhdetta elimanvaikeuksiin (51-55 prosenttia). Oma elamdnkokemus ja ver-
taisasian tuntemus nidhdéan tarkeind, vaikkakaan ei yhtd usein kuin edelld mainitut
asiat. Tyonohjausta kaivataan hallitustyoskentelyn tueksi harvemmin kuin muissa toi-
mintamuodoissa. My6s ammattilaisilta saatu tietotaito tai koulutus ovat ldhes joka vii-
dennelle vahamerkityksellisid, mika taas ei eroa muista toimintamuodoista.

Jo tehdyn tarkastelun perusteella voi todeta, ettd suuri osa vastaajista arvioi halli-
tustyoskentelyn edellyttdmén kokemuksen ja osaamisen vdhdisemmaksi kuin muiden
toimintamuotojen vaatiman. Erittdin tirkeiksi kokemuksen tai osaamisen asettavien
osuus on muihin toimintamuotoihin verrattuna pienin oman elimankokemuksen,
vertaiskokemuksen ja vaikeuksien voittamisen kokemuksen seki vertaisilta omaksu-
tun tiedon ja taidon kohdalla. Suhteessa muihin toimintamuotoihin erittdin tdrkedna
pitdvien osuus on ldhelld muiden toimintamuotojen vaativinta tason toimintakoke-
muksen ja persoonan sopivuuden osalta.

Erityisesti on syytd nostaa esiin oma kokemus vertaisasiasta. Tahdn kyselyyn vas-
tasivat pddasiassa vertaiskokemusta omaavat hallituksen jasenet. Noin joka kuudes
vastaaja arvioi, ettei vertaiskokemus ole lainkaan tai kovinkaan valttimaton edellytys
hallitustyoskentelylle. Pddasiassa vertaiskokemusta kuitenkin pidettiin toivottavana.
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Taidon merkitys

eilainkaan | vdhin melko erittdin | Yhteensd
Hallitustoimijan taitopohja tarkea tirked tirked tirked % (Ikm)
Oma eldimédnkokemus yleensa 8 47 45 100 (272)
Oma kokemus vertaisasiassa 3 10 45 42 100 (267)
Oman eldmaén tasapainoinen vaihe 0 6 38 55 99 (271)
Oma kokemus vaikeuksien voittamisesta 2 5 42 51 100 (271)
Persoonan sopivuus 2 9 40 49 100 (270)
Vertaisilta omaksuttu tieto tai taito 1 8 51 40 100 (270)
Kertynyt kokemus toiminnasta 2 3 33 62 100 (273)
Kéytannon toimien hallitseminen 2 5 33 60 100 (272)
Koulutus toimintaan 3 13 40 44 100 (265)
Tyo6nohjaus 10 24 38 28 100 (263)
Ammattilaisilta omaksuttu tieto tai taito 4 15 42 39 100 (267)

Taulukko 41. Erilaisen kokemuksen ja osaamisen tarkeys toimimiselle yhdistyksen hallituk-
sessa.

Kenttékayntien yhteydessa kuulin monenlaisista hallituskokoonpanoista. Hallitukseen
kuului paikoin my6s kunnallisia luottamushenkil6itd tai ammattilaisia, joskin usein
tuotiin esiin heilld olevan henkilokohtaisempi suhde mielenterveysongelmaan tai he
olivat osoittaneet harvinaista kiinnostusta mielenterveyden teemoihin. Hallitustyos-
kentely vaikuttaa melko avoimelta foorumilta erilaisista taustoista tuleville ihmisille. Ja
hallitustyoskentely poikennee yhdistysten vililld muita asioita vahvemmin toisistaan,
silld tdhdn osioon tuli eniten vastauksia myds pienistd yhdistyksista.

Hallitusten jdseniltd kysyttiin yhdistystoiminnan eri muotoihin osallistuvia taho-
ja koskien koko yhdistystoimintaa. Edeltaneissd toimintamuodoissa (vertaisryhmat,
vertaistukihenkil6toiminta, kokemusasiantuntijana toimiminen ja kohtaamispaikat)
vastaajat arvioivat yksinomaan kyseiseen toimintamuotoon osallistuvia tahoja. Halli-
tusjdsenten voi olettaa tuntevan parhaiten koko yhdistyksen toiminnan, minka vuoksi
heitd pyydettiin arvioimaan yhdistystoimintaan koko laajuudessaan. Hallitusjdsenten
tystoimintojen rakentumisessa (taulukko 42). Tyontekijoiden osallistuminen on seu-
raavaksi laajin ja sitten rivijdsenten ja yhteistyotahojen osallisuus.

Hallitus on useimmiten mainittu osallistuja kaikkeen muuhun paitsi toiminnan
osallistuminen toiminnan toteutukseenkin on yleistd ja yleensd hyvin kattavaa. Pal-
kallisten osallisuus on aktiivijaseniéd yleisempdd vain resurssien kiytostd paatettaessa.
Jalleen tdssda on merkittdvé ero eri yhdistysten vililld sen mukaan, onko heilld tyon-
tekijad kaytettavissd. Osassa yhdistyksid tyontekijd osallistui aivan kaikkeen ja toisis-
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Toimintaan osallistuvat tahot

(osuudet laskettu kaikista hallitus-osioon vastanneista)
Yhdistystoiminnan Palkattu Yhdistyksen Aktiivit Riviiisenet Yhdistyksen
muoto henkilosto hallitus toimijat ) yhteistyotahot
Yhdistyksen toiminnan 50 86 73 39 26
ideointi ja suunnittelu
Yhdistystoiminnan 36 90 40 17 10
tavoitteesta paattdminen
Kdytdnnon toimintaa
koskevista saannoista 34 85 41 20 8
paattiminen
Resurssien kiytostd 34 91 23 10 11
paattaminen
Toiminnan toteutus 42 67 71 32 18
Toiminnan arviointi 38 83 50 27 17
Toiminnan muuttami- 36 88 48 2 15
nen

Taulukko 42. Ketka osallistuvat yhdistyksen toiminnan muotoiluun.

Toimintatavan merkitys

o eilainkaan | vihin melko erittdiin | Yhteensd
Toimintatapa tirked tirked tiarked tirked % (Ikm)
OsalhsFujlen n}a{ldo}hsuus vain ) 10 34 55 101 271)
olla paikalla tai ldsné
Kuunteleminen 0 30 67 100 (273)
Arkinen keskusteleminen 1 6 31 61 99 (272)
Kokemusten jakaminen 2 3 31 65 101 (272)
Tunteiden jakaminen 2 14 37 47 100 (266)
Henkinen tukeminen 1 6 32 61 101 (266)
Omfiehtmsten valintojen kunnioit- ’ 4 34 60 100 (267)
taminen
Rohkaiseminen uusille urille 1 9 45 45 100 (269)
Tle.don .antamlnen tai ddrelle 0 6 43 51 100 (268)
ohjaaminen
Vaikuttamisen mahdollistaminen 1 5 38 57 101 (268)
A{‘klaskare}ssa opastaminen 5 15 47 33 100 (269)
tal saattaminen
Yhteinen mielekas tekeminen 1 2 28 70 101 (273)

Taulukko 43. Erilaisten toimimisen tapojen merkitys yhdistyksessa.
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sa tyontekijan osallistuminen oli kohdennetumpaa. Hieman yllattden hallitusjasenten
mielestd yhteistyokumppaneiden osuus painottuu eniten ideoinnissa ja suunnittelussa
ja on esimerkiksi resurssien kédytostd paitettdessd suhteellisen vahdinen.

kuuluu yhdistyksissd ja ndkyy erityisesti toiminnassa. Toisaalta hallitusjdsenet nékevét
omat mahdollisuutensa osallistua yhdistyksen toimintaan hyvin kokonaisvaltaiseksi ja
my0s toimivat laajasti eri toimintamuodoissa.

Hallituksen jasenié pyydettiin arvioimaan erilaisten tukemisen ja auttamisen tapo-
jen merkitystd koko yhdistystoiminnalle. Yhteinen mielekds toiminta on yhdistystoi-
minnan perusta varmaan yleisemminkin kuin vain mielenterveysyhdistyksissd, jossa
hallituksen jasenet nakevit sen merkittavimmaksi toiminnalle (70 prosenttia hallitus-
toimijoista pitdd erittdin tdrkednd) (taulukko 43). Seuraaviksi tarkeimmiksi tulevat
kuunteleminen (67 prosenttia) ja kokemusten jakaminen (65 prosenttia), missd heti
korostuu mielenterveysyhdistyksen omaleimaisuus vertaistukeen nojaavina yhdistyk-
sind. Naiden lisdksi merkittaviksi toimimisen tavoiksi nousivat omaehtoisten valinto-
jen kunnioittaminen, henkinen tukeminen ja arkinen keskustelu (60-61 prosenttia ).

Mielenterveysyhdistykset ovat niitd paikkoja, joissa haetaan mielekésta keskindista
tekemistd ja tukemista, mutta eteenpéin tyrkkimisessd ollaan varovaisia, mika liittynee
valintojen kunnioittamiseen sekd kuuntelemisen keskeisyyteen toiminnassa.
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Tutkimus kisittelee kollektiivisesti jaettua vertaistoimijuutta. Tutkimusasetelman ra-
jaamista on ohjannut valtaistumista koskeva teoria ja erityiseksi kohderyhmaksi valit-
sin mielenterveysyhdistysten aktiivitoimijat.

Tutkimusaineisto kerdttiin kyselylomakkeella, joka postitettiin Mielenterveyden
keskusliiton jasenyhdistyksiin, ja sieltd edelleen aktiivitoimijoille jaettavaksi. Lomake
oli laaja ja lomakkeiden kulku vastaajille monivaiheinen. Vastauksia palautui runsaasti
ja hyvin monenlaisista yhdistyksistd. Kaikissa yhdistyksissd lomakkeet eivit koskaan
padtyneet aktiivitoimijoille. Kertyneiden hajatietojen perusteella syyt tdhdan ovat mo-
ninaiset eivitka ole karsineet yksinomaan pienimpien yhdistysten vastaajia joukosta.
Vaikuttaa siltd, ettd erityisen usein ovat vastausmahdollisuuden saaneet ja vastanneet
koulutetut, elakkeelld olevat, 45-65-vuotiaat, yksin ja parisuhteessa asuvat, sitoutuneet
toimijat sekd paperitéiden kanssa sujuvasti toimivat yhdistysaktiivit. Tietoa edellis-
ten tekijoiden yleisyydesta mielenterveysaktiivien kokonaisjoukossa ei ole, joten pe-
rinteistd kadon analyysia ei voi tehdd. On mahdollista, ettd ndma ryhmit valikoitu-
vat yleisesti yhdistysten ydinaktiiveiksi tai erityisesti kyselyyn vastausmahdollisuuden
saaneiksi ja vastanneiksi.

Toisena aineistona olen kayttidnyt osallistuvaa havainnointia, joka minulle kertyi
kierrellessdni mielenterveysyhdistyksissda kerddméssd ryhmihaastatteluaineistoa ja
muutoin tutkimusta tehdessani. Olen oleskellut osassa yhdistyksid useamman paivan
keskustellen, toimien ja ruokaillen yhdistyksen toimitiloilla. Olen tavannut aktiivi-
toimijoiden lisdksi tavallisia yhdistyskévijoita ja tyontekijoitd ja jonkin verran myds
verkostoja. Haastatteluaineisto ei ollut vield kiytettavissd, joten sitd en tdssd tutkimus-
raportissa hyodynnad. Olen keskustellut myos Mielenterveyden keskusliiton tyonteki-
joiden kanssa ymmartadkseni tuloksia monipuolisemmin.

Aktiivien toiminta on laajaa. On harvinaista, ettd yhdistysten ydintoimijat olisivat
mukana vain yksittdisissd yhdistystoiminnoissa. Tdssd suhteen vaikuttaa siltd, ettei-
vat mielenterveysyhdistykset suuremmin eroa yhdistyksistd yleisemmin. Toimintojen
keskittyminen yksittéisille toimijoille tekee yhdistystoiminnasta aaltoilevaa. Se raken-
tuu sellaiseksi, millaisia kulloinkin toimijat ovat ja kuinka useilla on osaamista yksit-
taisistd toiminnoista. Kuitenkin yhdistysmuoto néyttéisi turvaavan sen, ettd ajoittais-
ten heikkojen hetkien yli padstaan.

Yleensd aktiiveilla on monta rautaa tulessa ja ndin heidan harteillaan lepéda paljon
asioita. Mielenterveyspalveluiden tarjonta on niukkaa ja mielenterveysongelmiin liit-

64



Pohdintaa

tyy edelleen stigmaa. Niinpa aktiivit kokevat riittamattomyytta vastata yhdistyksille
asettuviin lukuisiin haasteisiin.

Yhdistykset saavat Mielenterveyden keskusliiton jasenselvityksen mukaan talou-
dellista tukea keskusliiton lisdksi suoraan Raha-automaattiyhdistykseltd, kunnalta ja
hyvin monimuotoisesti paikallisilta kumppaneiltaan. Verkostojen kautta saadaan mui-
ta resursseja kuten toimitiloja tai apua tilan ylldpitoon, koulutusta, kuljetusta, materi-
aaleja, tyOpanosta tai tiedotusvéylid. Vakituiset toimitilat luovat toimintaan avoimuut-
ta ja matalaa kynnystd tulla mukaan toimintaan. Yhdistykset, joissa oli tyontekija,
korostivat yleensd sen tuoneen toimintaan varmuutta ja jatkuvuutta sekd usein myds
laajuutta. Tyontekijan persoonan ja osaamisen riittavyys ja sopivuus yhdistystoimin-
taan on kynnyskysymys tyontekijaresurssin hydodyn kannalta. Esimerkiksi erilaisilla
tuilla tyollistetyt tyontekijit ovat vaikeasti ennakoitavissa oleva resurssi yhdistykselle.
Epédonninen rekrytointini vaarantaa toiminnan laadun.

Néama ulkoiset toiminnan mahdollistajat ja verkostot ovat tarkeitd toiminnan kesta-
vyydelle ja jatkuvuudelle. Useamman kenttakdynnin yhteydessé havaitsin, kuinka pal-
jon energiaa yhdistyksen aktiivitoimijoilta vie perusresurssien varmistaminen muu-
tostilanteissa. Aktiivit korostivat, etteivdt he voi jakaa titd huolta tavallisten jdsenten
kanssa. Keskusliiton kautta saadun koulutuksen merkitys kuului aktiivien puheessa
vahvana. Koulutus edisti jaksamista, osaamista, vaihtoehtoisten ratkaisujen 16ytymista
sekd omien valintojen tiedostamista.

Vaikeasti hallittavat epavarmuudet liittyivat infrastruktuuriin (esimerkiksi rahoi-
tukseen, tiloihin, palkkatyontekijoihin). Jarjestotoiminnan siséltdjen ja toimintamuo-
tojen (esimerkiksi ryhmit, retket, kohtaamistilalla paivystiminen) muutosten hal-
lintaan aktiivitoimijat suhtautuivat luottavaisemmin. He luovivat tilanteesta toiseen
aktiivien osaamista hyddyntéen ja jaseniston mahdollisuuksien mukaan huomioiden.

Toiminta jasenyhdistyksissd muotoutuu hyvin paikalliseksi. Kentdlld kohtasin hy-
vin monenlaisissa verkostoissa ja erilaisin resurssein varustettua toimintaa. Muutamin
paikoin yhdistys ja kunta paikkasivat yhteistyollda umpeen mielenterveyspalveluihin
erilaisissa uudistuksissa syntyneitd aukkoja. Parhaimmillaan saatiin kunnalta resurs-
seja, joiden varaan rakentui jasenldahtoista ja autonomiansa sdilyttanytta vertaistoimin-
taa. Hyotyjat olivat mielenterveyskuntoutujat ja kuntalaiset. Toisaalta oli havaittavissa,
ettd ndma rakenteet ovat uhattuja. Kun julkista palvelutuotantoa ajetaan ahtaammal-
le, timédn tyyppisten vertaisuuteen perustuvien yhdistysten toimitilojen kustannukset,
toiminta-avustukset ja tyontekijaresurssit olivat esilld kuntatalouden “sddastokohteena”
Yhdistykset tunnistivat sddstopuheen nidenndiseksi ja lyhytndkoiseksi. Vaihtoehtois-
kustannukset arvioitiin korkeiksi suhteessa “sadstettyyn” summaan.

Vastaajien suhde mielenterveysongelmiin on yleensd henkilokohtainen. Yleensa
mielenterveyden ongelmat ovat tuttuja useammalle kuin yhdelle ldheiselle ihmiselle.
Vastaajat olivat jo pitkddn eldneet liki mielenterveyden ongelmia, keskiarvoisesti noin
neljannesvuosisadan. Mielenterveyden ongelmat kohtaavat kaikenlaisia ihmisid. Ta-
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mé ndkyi monissa vastauksissa. Vastaajat eivit ole homogeeninen ryhmai. Se, miten
suuren merkityksen aktiivit kokivat eldmaélleen ja suunnitelmilleen mielenterveyson-
gelmalla olleen, vaihteli. On niitd, joille mielenterveydenongelma on eldménmittainen
kumppani. Télloin yksi nédkee tilanteen hyvin erityisend ja toinen taasen oman eld-
mankulun itsestddnselvyytend. Myohemmissa eliminvaiheissa mielenterveysongel-
maan tutustuneille tilanne voi olla elimdn mullistava ja muuttava kriisikokemus tai
sitten yksi eldmin erityinen vastoinkdyminen muiden eldmaa kirjavoittavien tapahtu-
mien joukossa. Kuitenkin tuloksista on luettavissa melko usein yksindisyyttd, joka liit-
tyy vertaisareenoillakin toimivan mielenterveysaktiivin toimijuuteen. Vastanneet ovat
suurelta osin ihmisid, jotka ovat tydstineet oman tilanteensa ja heidén sitoutumisensa
kollektiiviseen toimijuuteen on vahva. Kuitenkin on havaittavissa, ettd mielenterveys-
ongelma on yhteiskunnallisia toimijuusyhteyksid katkova asia. Niitd yhteyksid yhdis-
tystoiminnalla oli luotu uudelleen.

Aktiiveille itselleen omatoiminen tilanteiden ratkominen seki vertaisten tuki ovat
merkittivimmait tuen ja avun ldhteet elimin vaikeissa tilanteissa. Naitd tdydentavit
perhe ja ammattilaisilta saatu apu. Kokonaisuudessaan vaikuttaa silti, ettd apua ei he-
vin haeta ammattilaisilta vaan vertaisilla tdydentynyt ldhipiiri on usein avun ensisi-
jainen ja laaja-alaisin ldhde. Jos perheen tuki puuttuu, tilanteen haavoittuvuus tulee
ilmeiseksi ja yhdistystoimintojen jatkuvuuden merkitys korostuu. Kenttakayntien pe-
rusteella vaikuttaa, ettd ammattilaisten apu on lyhytjanteisempdi, rajatumpaa ja medi-
kalisoitunutta ja se koetaan riittdmattoméksi ja/tai vélttamattomaksi.

Suuri osa aktiiveista on hyvin valmiita auttamaan vertaisia ja ihmisid laajemmin-
kin. Aktiivit ovat intensiivisid ja sitoutuneita auttajia. Vastavuoroisuus, joka yleensd
liitetddn vertaistukeen saa aktiivitoimijoilla korostuneen muodon. He tukevat mui-
ta ihmisid voimallisesti. Oma kokemus voi osaltaan selittdd titd, mutta kyse voi olla
my0s prososiaalisten ihmisten valikoitumisesta aktiiveiksi. Aktiivit kertovat mielen-
terveystoiminnan lisdnneen yhteisollisyyttd, sosiaalista elamaa ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia. Toimiminen ei ole yhtéd voimallisesti vaikuttanut terveyteen, vaihtoehtoisten
ratkaisujen 16ytymiseen tai stigman kokemiseen. Mielenterveysaktiiveista suuri osa
tuntuu eldvén tilanteissa, joissa reaalisesti mahdolliseksi koettuja vaihtoehtoja ei ole
runsaasti tarjolla ja padsy toimijuuden uusille areenoilla on rajattua, mutta tiukatkaan
reunaehdot eivdt sammuta toimijoiden intensiivistd halua tilanteiden muuttamiseen,
yhteiskunnalliseen tai ryhmamuotoiseen vaikuttamiseen eikd yhteisolliseen tai kah-
denkeskiseen auttamiseen. Yhdistystoiminta muodostaa aktiiveille mindkuvaa ra-
kentavan, sosiaalista elimaa laajentavan ja yhteiskunnalliseen osallisuuteen kytkevin
merkityksellisen toiminnan alueen.

Aktiivitoimijat olivat kyselyn kohdejoukko, koska he ovat yhdistystoiminnan kay-
tantojen asiantuntijoita, joilla on tiivistd tietoa yhdistysten toimintojen toteuttamises-
ta, mahdollisuuksista, reunaehdoista ja vaikutuksista. Heidén kauttaan on mahdollista
saada tietoa kollektiivisen toimijuuden arjesta. Yhdistystoiminnan paikallinen eriyty-
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minen ja toisaalta kaikenlaiseen toimintaan tarvittavien taloudellisten, toiminnallis-
ten, ajallisten ja tilallisten resurssien yhteys toimintaan haastaa kehittdmaéan riittdvan
kattavia ja toisaalta paikalliselle todellisuudelle avautuvia resursoinnin ja hallinnoin-
nin keinoja. Erilaisissa toimintaymparistdissa tarvitaan ja on mahdollisuuksia erilai-
selle tukemiselle. Havahduttava oli esimerkiksi tieto, ettd aktiivit asuvat yleensa kave-
lymatkan padssd tapaamistiloista. Kenttdkdynneilld kdvi ilmeiseksi, ettd vilimatkojen
merkitystd vahévaraisten ihmisten arjen, palvelujen saannin tai osallisuuden raken-
tumiseen tiedostavat vain harvat paittajat. Kavin myos paikoissa, joissa kuntatoimija
osallistui kuntoutumisen yhteisolliseen tukemiseen resursoiden kuntoutumista ja yh-
distystoimintaa yhdistyksen asiantuntemuksen ohjaamana. Toimijat tekivit yhteistd
tyotd, mikd nakyi esimerkiksi niin, ettd mahdollisuudet yhdistystoiminnoissa kulke-
miseen organisoitiin kuntoutujaldhtoisesti joustaen.

Pyysin kyselyssa aktiivitoimijat kertomaan erityisesti muutamista toimintamuo-
doista. Ndam4 olivat hallitustyoskentely, avoimet kohtaamispaikat, vertaisryhmat, kah-
denkeskiset vertaistukisuhteet sekd kokemusasiantuntijuus. Jokaiselle toimintamuo-
dolle oli mahdollista rakentaa vastausten perusteella omaleimainen profiili.

Hallitustyskentelyyn kaivattiin osaavia, toiminnat ja kidytinnén tekemiset hallit-
sevia ihmisid, joiden oma eldimintilanne on vakiintunut ja selkeytynyt, mutta joilla on
kuitenkin kokemusvarastossaan tietoutta eldimén vaikeista tilanteista ja niiden kans-
sa elamisestd. Hallituksen jasenten osallisuus erilaisiin yhdistystoimintoihin oli hy-
vin laajaa, joskin ydinosaaminen oli, aivan kuin tuleekin olla, toiminnan resurssien
ja suuntaviivojen hahmottamisessa. Hallitustoimijoiden kattava osallistuminen erilai-
siin toimintoihin toisaalta turvaa toiminnan jdsenldahtdisyyttd ja yhdistystoiminnan
muotoutumista vuorovaikutuksessa jasenistoon. Vaikka hallitustyoskentelya kuvattiin
osaavien konkareiden toiminnaksi, toisaalta my6s vaihtuvuutta hallituksissa on, silld
vastanneista kolmannes oli toiminut hallituksessa lyhyen aikaa. Vaihtuvuus torjuu vi-
sdhtamistd ja uudistaa toimintaa.

Avoimet kohtaamispaikat ovat matalan kynnyksen paikkoja osallistumiseen ja
tuottavat tekemisen paikkoja monenlaisille ihmisille. Merkityksellistd on tarjoutuva
mahdollisuus toiminnalliseen osallistumiseen ja melko vapaamuotoiseen oman pa-
noksen tuottamiseen. Avoimet kohtaamistilat ovat toiminnan ulospiin nékyva muoto,
joten ne tarjoavat myos vaikuttamisen mahdollisuutta ja verkostoitumista sekd kon-
taktien solmimisen areenaa. Yhteisen paikan péaivystys-, siivous-, kahvila-, ruokailu-,
lammitys- ja kunnostustehtédvit ovat konkreettisia tapoja tuottaa yhteista tilaa ja aset-
tua itse osaksi yhteison toimintaa. Kenttdkdynneilld ndin, ettd rivijasen teki vakiin-
tuneesti itselleen sopivaa tehtdvdd avoimella kohtaamispaikalla ja tima tuotti arkeen
mielekkyyttd, jatkuvuutta ja "pakollista” poistumista yksindisyydestd. Avointen koh-
taamispaikkojen aktiivitoimijat osallistuvat paitsi toiminnan toteutukseen usein myds
sen suunnitteluun ja toimintatapojen muotoiluun.
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Vertaisryhmit ovat paikkoja, joissa yhteisollisyys korostuu avoimia kohtaamis-
paikkoja tiiviimpéand ryhméytymisend. Ne sopivat osin eri tilanteisiin kuin avointen
kohtaamispaikkojen toiminta. Joillekin ihmisille osallistuminen vertaisryhméian on
sisadntulovayla kollektiivisen toimijuuden piiriin, toisilla voi olla pitka polku ryhma-
toimintaan ja jollekin ne ovat poissuljettu osallisuuden rakentamisen tapa. Vertais-
ryhmien moninaisuus on suuri. Niitd muotoutuu paikallisten tarpeiden ja mahdolli-
suuksien mukaan. Keskusteluryhmit perustavat toimintansa pitkalti verbaalisuuteen
ja tarinallisuuteen. Yleisempid vaikuttivat olevan erilaiset toiminnalliset ryhmit, jotka
muodostavat jatkumon eriasteisesta verbaalisesta ja muusta vuorovaikutuksesta. Osa
ryhmistd omaa suoria kuntoutumistavoitteita; osa on enemmain harrastustyyppisia
(askartelu, liikunta, kulttuuri) tai opintopiireja (kielet, tietotekniikka, tiedottaminen).
Ryhmien ohjaaminen on sitovaa ja sellaisena raskastakin. Ryhma tarvitsee sekd ohjaa-
jat ettd osallistujat ollakseen olemassa. Tama nakyi niin, ettd ohjaajalla ja osallistujilla
oli yleensi suuri vaikutusvalta ryhmatoiminnan muotoiluun.

Kahdenkeskinen vertaistukitoiminta on vain osin yhdistyksen sadtelemda toimin-
taa. Osa kahdenkeskisyyttd on ihmisten villi ja vapaa ystavystyminen tai kiinnostus
kahdenkeskiseen toisen ihmisen auttamiseen. Ndin tuleekin olla. Yhdistyksissd on
kuitenkin luotu erilaisia kdytantdjd, joilla yhteisollisempid ja ryhmédmuotoisempia tu-
kemisen tapoja on tdydennetty kahdenkeskisilld tukisuhteilla. Organisoitu tukeminen
on vaativaa ja edellyttdd yleensd sddntojd, resursseja ja tukea toimiakseen hyvin ja ta-
md oli yhdistyksissd yleenséd tunnistettu. Toisaalta lyhytkestoisena tukimuotona sitd
voi verrata asiamiestoimintaan, jossa tietyn asian ymparille saa rajatuksi aikaa ja rajat-
tuun asiaan kohdennetun tukihenkilon. Organisoidun tukihenkil6toiminnan tuetta-
vat eivit osallistu intensiivisesti toiminnan muotoiluun.

Kokemusasiantuntijana toimiminen on mielenterveysyhdistysten aktiivitoimijoi-
den arkea. Siihen yhdistyksissd on pitkd ja monipuolinen kokemus. Kokemusasian-
tuntijuudessa on kyse yhteiskunnallisesta vaikuttamistoiminnasta yleisesti (asenteiden
muuttaminen ja ihmisyydelle myonteisten arvojen esiintuominen) seka erityisesti pal-
velujirjestelmddn kohdistettuna (vammaisneuvostot, asiakasraadit, strategia-, suunnit-
telu- ja arviointityoskentely). Siind on kyse ammattilaisten, opiskelijoiden ja verkosto-
kumppaneiden kouluttamisesta ja luennoinnista. Ja asiantuntijuus on my®os vertaisten
neuvomisesta, kouluttamisesta tai tukemisesta. Omakohtaisesti jokaisella ihmiselld on
asiantuntemusta omaan eldménkulkuunsa; ndin my6s mielenterveydellisid ongelmia
kohdanneella kuntoutujalla. Kuitenkin laajemman kaytt6- ja sovellusarvon asiantun-
temus saavuttaa, kun sitd jaetaan vertaisten kanssa, ammennetaan muiden kokemuk-
sellisesta osaamisesta ja saadaan niista heijastuspintaa omille kokemuksille. Kokemus-
asiantuntijuuden tulisikin rakentua kokemuksia jasentéville ja rikastaville prosesseille.
Prosessointi on vaativaa ja oletettavasti johtaa siihen, ettd marginaalisimmat koke-
mukset jadvat syrjaan asiantuntemuksen jalostumiselta ellei kollektiivisen toimijan
kaltaista laaja-alaista kokemustiedon kerryttéjaa ole mukana.
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Ymmartdisinkin kokemusasiantuntijuuden mielelldni asiantuntijuutena, joka ja-
lostuu monimuotoisen toiminnan kautta. Edelld esiintuotuihin toimintamuotoihin
verraten kyse tulisi olla asiantuntijuudesta, johon suodattuu tietoa paitsi kokemusasi-
antuntijoina toimimisesta kiinnostuneiden ihmisten omasta kokemustaustasta, myos
erilaisista kohtaamisareenoista, ryhmisti ja tukisuhteista. Ndin kertyy tietimysta myos
niistd tilanteista, joissa eldvit ihmiset itse saavuttavat heikosti osallisuutta kokemusasi-
antuntijuuden tai muillekaan autetuksi tulemisen areenoille. Kokemusasiantuntijuus
jalostuu yhteisollisyydessé ja jakamisessa. Anna Nikupeterin ja Merja Laitisen (Hok-
kanen & Nikupeteri & Laitinen 2014; Hokkanen & Nikupeteri 2014) kanssa olemme
kehitelleet ajatusta kokemusasiantuntijuudesta yksilollisend, yhteisollisend ja raken-
teistuneena kokemusasiantuntijuutena.

Viime aikoina on ldhdetty rakentaman uusia yhteisollisid areenoita jalostamaan
kokemusasiantuntijuutta sivuuttaen olemassa oleva rakenteistunut yhteisollinen ko-
kemusasiantuntijuus. Kertyneen asiantuntijuuden hyédyntamisen olisi syytéd olla osa
uuden kokemusasiantuntijuuden muotoutumisen organisointia.

Edelliset toimintamuodot ovat kokonaisuus, joka toteutuu toisin paikoin koko
laajuudessaan ja toisin paikoin osittaisena. Laajan toimintaskaalan etu on, ettd moni-
puolisella tarjonnalla kyetddn tarjoamaan sopivia toimintamuotoja useammanlaisiin
tilanteisiin ja tarpeisiin. Yhdistyksen on kuitenkin kestdvan toiminnan takaamiseksi
sovitettava toiminnan laajuus toimijoiden ja yhteisty6tahojen resurssien mukaan. Toi-
saalta tutkimustulosten perusteella aktiivitoimijuuteen usein liittyy aktiivin asuinpai-
kan laheisyys yhdistyksen toimintapaikkaan. Télloin pienempimuotoinenkin toiminta
on merkityksellistd, kun se on riittdvin ldhelld.

Toimintamuodot voivat muodostaa jatkumoja, joissa toimija tulee sisddn itselle so-
veltuvimman toimintamuodon kautta, mutta ylittdd omia mukavuusalueitaan tutus-
tuessaan erityyppisiin ihmisten kanssa toimimisen muotoihin. Toimija hankkii laaja-
alaista osaamista ja kehittdd itseddn. Toisaalta yhdenkin toimintamuodon merkitys voi
olla kauaskantoinen. Se voi olla riittdvé tapa suunnata elimédansa uudelleen tai sithen
osallistuminen voi olla elamad yllapitava ja vakiinnuttava tekija.

Vaikka on houkuttelevaa asettaa yhdistystoiminnan tavoite valtavirtapuheen ta-
voin tyomarkkinoille padsyyn ja mielenterveysongelmasta kuntoutumiseen, tavoite ei
vastaa sitd yhteiskunnallista todellisuutta, jossa ihmiset eldvat. On todenmukaisempaa
tarkastella tilannetta toipumisena, jossa yhteisolliset toiminnan muodot tarjoavat mo-
nentyyppisid sosiaalisen ja yhteisollisen kiinnittymisen tapoja, areenoita ja reittejé ih-
misille. Ihmiset tarvitsevat titd moninaisuutta, koska heidan tilanteensa, rohkeutensa,
odotuksensa, kiinnostuksensa, taitonsa ja mahdollisuutensa ovat yhdistévasta tekijas-
td (mielenterveysongelma) huolimatta moninaiset. Kiinnittyminen tuottaa erilaisten
elamdnkohtaloiden ja tilanteiden nakemistd, joka jélleen voi tuottaa omaan toipumi-
seen nikoaloja, resursseja, valmiutta ja kumppanuutta. Toipuminen on prosessi, jossa
kukin ottaa niitd askelia, jotka vievdt hintd eteenpdin. Kollektiivisena toimijuutena
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toipuminen on myos yhteison toiminnan muuntumista jasen- ja verkostotoimijoiden
mukaisesti tai ympariston vaatimalla tai haastamalla tavalla.

Kollektiiviset jarjestotoimijat voivat siind kuin muutkin toimijat olla hukassa omas-
sa identiteettityossadn ja toiminnassaan. Jasenkenttd on moninainen eiké ole varmaa,
ettd yhdistyksen johto tavoittaa jasenten kokemusasiantuntijuuden. (Hokkanen 2014.)
Yhteys voi katketa, kun hallinnan uudet tuulet painottavat toimintaa kuvaavia pel-
kistettyjd mittareita padtoksenteon ja ohjauksen perusteina. Aidon jasenldhtoisyyden,
paikallisten erityispiirteiden ja yhteiskunnallisen kontekstin yksiselitteinen mittaami-
nen on suoranainen mahdottomuus. Kollektiivisen jérjestotoimijan toimijuudessa ko-
rostuu jonkin yhdistdvan tekija ja yhteisen tavoitteen olemassaolo ja siihen sitoutu-
minen, vuorovaikutuksen toimivuus ja monimuotoisuuden salliminen. Liian tiukka
kollektiivi tuottaa ulossulkemista eikd edistd asiaansa. Liian 16yhé kollektiivi ei tarjoa
tukea ja samaistumisen kohdetta. Kollektiivitoimijan toimijuus on tasapainoilua.
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Liite: Keskiluvun valinnasta

Keskiarvona kéytin padasiassa mediaania, joka kuvaa sitd kohtaa, jossa (pienemmasta
luvusta lukien) vastaajia kertyy ensi kerran yli puolet. Tdméd on sopiva keskiarvoluku
vinoille jakaumille eli sellaisille, joissa suuri osa vastaajista sijoittuu jompaankumpaan
daripaahdn ja toisessa ddripadssa vastaajia on hyvin harvakseltaan ja kaukana muiden
saamista arvoista. Tavallisimmin kaytetty aritmeettinen keskiarvoluku voi tdllaisissa
jakaumissa johtaa siihen, ettd keskiarvon toiselle puolen on hyvin paljon ihmisia ja
toisella puolen hyvin vdhan ihmisid. Tdssd mielessd se usein johtaa lukijaa harhaan.
Téssd tarkastelussa mediaani on erityisen sopiva keskiarvoluku, koska tuloksissa tar-
kastelleen ihmisid ja ollaan kiinnostuneita siitd keskikohdasta, jonka molemmin puo-
lin on yhtd monta ihmistd. Tulosten kédytint6on soveltamiselle on tirkedd, ettd tiede-
tadn tulokset suhteessa ihmisiin eikd esimerkiksi suhteessa ikdvuosiin.

Konkretisoin asiaa esimerkilld. Timén aineiston osalta tyypillinen vino jakauma
on toimintaan osallistumisaika. Kdyttdmalld tavanomaista aritmeettista keskiarvoa
saadaan yleensd pidempié (ja kdytdnnon toiminnan suunnittelulle harhaanjohtavia)
osallistumisaikoja. Otan esimerkiksi kokemusasiantuntijana toimimisen keston. Kéyt-
tdméni keskiluku mediaani antaa keskiarvoksi 4 vuotta. Jos kdyttdisin aritmeettista
keskiarvoa, keskimadriisid vuosia kertyisi ldhes 7. Kuitenkin tdmén tai lyhyemman
ajan on toiminut 67 prosenttia ja kauemmin 33 prosenttia vastaajista. Tama mielestini
ohjaa toiminnan suunnittelua harhaan. Keskiarvoinen toimija ei ole toiminut seitse-
mén vuotta vaan neljd vuotta.

Tama voi aiheuttaa huimia eroja muualla tehtyihin tutkimuksiin, selvityksiin tai
kartoituksiin, mikali niissd on kéytetty aritmeettista keskiarvoa.

Toisaalta, jos jakauma on hyvin tasainen, kuten téssa aineistossa esimerkiksi teke-
méni muuttuja kokemusasiantuntijatoiminnan laajuudesta, aritmeettinen keskiarvo,
mediaani ja moodikin saavat kaikki kokonaislukutasolla saman arvon 4. Eli kyse on
siitd, ettd erilaisilla jakaumilla tulee kéyttaa eri keskilukua.
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