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Tutkimus selvittdd sosiaalityontekijoiden ndakemyksiad lapsen edun sisdllostd heiddn kaytannodn toimin-
taansa ohjaavana periaatteena seka keinoista edistda lapsen edun toteutumista. Tutkimuskysymyksia
ovat, mitd lapsen etu tarkoittaa sosiaalitydntekijoiden mielestd sekd miten sosiaalitydntekijat kaytan-
nossd edistdvat lapsen etua tydtehtavissaan.

Lapsen etu jaettiin tutkimuksessa hyvinvoinnin, osallisuuden, turvallisuuden ja tulevaisuuden kasitteiksi,
jotka johdettiin Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksesta ja lapsen etua koskevasta
kirjallisuudesta. Tutkimukseen haastateltiin laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta
yleisissd tuomioistuimissa (29.4.2011/394) tarkoitetun sovittelun kdrdjatuomarisovittelijan asiantuntija-
avustajina toimivia sosiaalitydntekijoita seka laissa lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikok-
sen selvittdmisen jarjestamisestd (19.12.2008/1009) tarkoitettujen lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian
yksikdiden sosiaalityontekijoita. Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysilla.

Aineistosta ilmeni teoriasta johdettujen kasitteiden vaikutus lapsen etuun. Myds vanhemmuus ja ihmis-
suhteet nahtiin osana lapsen etua. Sosiaalitydntekijoiden vastaukset olivat padsadntoisesti yhtenevaisia
teorian kanssa. Vastauksissa ei kuitenkaan mainittu ihmisoikeuksia kertaakaan. Lapsen edunvalvojan
merkitysta lapsen osallisuuteen tai etuun ei mainittu vastauksissa. Merkittavimpina lapsen edun ja tule-
vaisuuden edistamisen tyokaluina nahtiin sosiaalitydntekijdiden oma asiantuntijuus ja moniammatilli-
suus.

Sosiaalityontekijat eivat aina koe kdytanndn tyotehtavidansa lapsen etuun vaikuttavina. Sosiaalityonteki-
joiden pitaisi reflektoida toimintaansa myds osana moniammatillista ryhmaa lapsen edun kautta. Lapsen
tilanne pitaisi ndhda kokonaisvaltaisesti myés oman tyonsa ulkopuolelta. Lapsen etua voi edistda ta-
paamatta lasta. Lapsen etu pitdisi ndhda lapsen edun mukaisena toimintana silloin, kun sen halutaan
ohjaavan toimintaa. Lapsen oikeuksien sopimuksen merkitystd paatoksentekoa ohjaavana asiakirjana
pitdisi korostaa sosiaalitydssa ja opinnoissa. Lapsen edun osakasitteet vaikuttavat toinen toisiinsa. Arvi-
ointi ja tulevaisuuteen suuntautuva ajattelutapa ovat tarkeitd, koska ne tekevat lapsen edun mukaisen
toiminnan nakyvaksi nykyhetkessa. Lapsen tulevaisuutta ja viranomaistoiminnan vaikutusten arviointia
tulisi pohtia enemman ja jarjestelmallisemmin. Lapsen etu tulevaisuudessa on tarkeda maaritelld, koska
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Abstract:

This study determines social workers views on child’s best interest as the leading principle of their work
and social workers ways to promote it. Study finds out what do social workers understand by child’s
best interest and how do they promote it.

In this study child’s best interest is seen as child’s well-being, participation, protection and future. Con-
cepts were derived from the Convention of the Rights of the Child and from literature. Social workers
working in District Court as expert assistants and in university hospitals’ forensic psychiatry units were
interviewed for the study. The interviews were analyzed by content.

Study showed that child’s well-being, participation, protection and future have impact on child best
interest. Parenting and relationships were also seen as part of child’s best interest. Social workers’ views
and theory about child’s best interest were generally consistent. However human rights weren’t men-
tioned at the interviews. Neither was child’s trustee’s impact on child’s participation mentioned. Social
workers’ expertise and multiprofessional teamwork were seen as two of the most significant tool in
promoting child’s best interest and child’s future.

Social workers do not always see their work effecting child’s best interest. Social workers should reflect
their actions also as part of the multiprofessional team. Social workers should see child’s situation com-
prehensively also outside their own work. Child’s best interest can be promoted without seeing the
child. Child’s best interest should be seen as operating in the best interest of the child when talking
about it as a leading principle of work. The importance of the Convention of the Rights of the Child
should be emphasized in social work and social work studies as a guiding document in decision making.
Child’s well-being, participation, protection and future all affect one another. Assessment of work and
future orientated way of thinking are important because they make operating in the best interest of the
child visible in the present moment. Child’s future and assessment on authorities’ impacts on it should
be reflected more often and more systematically as well. It’s important to define child’s best interest in
the future because the best outcome for the child is affected right now.

Key words: well-being, child’s best interest, participation, social workers, protection,
Convention of the Rights of the Child
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1 Johdanto

Tunkelon (1922) mukaan lapsen luonnollisena suojelijana ja huoltajana toimivat lapsen
omat vanhemmat. Yhteiselaman kodissa nahtiin edistavan lapsen varttumista ja val-
mistumista omintakeisesti elamaan ja tulemaan toimeen. Yhteiskunta helpotti kodin
tehtdvaa tarjoamalla koulutoimintaa lapsille. Jos lapselta puuttui luonnollinen hoito ja
kehitysmahdollisuus, yhteiskunnan taytyi seka lapsen oikeuden valvomiseksi ettd oman
rauhallisen kehityksensa turvaamiseksi ryhtyda toimenpiteisiin lapsen kehittymiseksi

yhteiskunnalle hyddylliseksi jaseneksi. (Tunkelo 1922, 237.)

Lapsen etu tuli Suomessa paaasialliseksi kriteeriksi lapsen huollon maaraamisessa vuo-
den 1929 avioliittolain saatamisen yhteydessa. Se oli lapsen edun suomalaisen tulkin-
nan kaannekohta. Avioliittolain sdatamisen aikaan ihanteellisena tulkintana lapsen

edulle pidettiin didin hoivaa. (Kurki-Suonio 1999, 368;390.)

Ihmisten maailmankuva ja perhekasitykset muuttuivat ajan kuluessa niin, etta lapsuu-
delle ja lapselle alettiin antaa arvoa. Myos lainsaataja alkoi korostaa lapsen edun vaa-
limista. Muutos alkoi nakya yksityisoikeudellisessa perhelainsdadadanndssa 1940-luvun
lopulla. Avioeroa harkitseville annettiin oikeus sopia lapsen tulevasta kasvatuksesta,
hoidosta, huollosta ja asuinpaikasta silla edellytykselld, ettei oikeuden vahvistama so-
pimus ollut vastoin lapsen etua. Sen jalkeen lainsdadanndssa alettiin edellyttaa lapsen
edun toteuttamista, mikd laajennettiin koskemaan yksityisoikeudellisten suhteiden

lisdksi julkisoikeudellista sdantelya. (Mahkonen 2003, 44.)

Lapsen etu sai lopullisen ihmisoikeustasoisen vahvistuksensa suomalaisessa lainsaa-
dannodssa vuonna 1991, kun Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus lapsen oikeuk-
sista ratifioitiin (Pajulammi 2014, 183). Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadanto-

elimien lapsia koskevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.



Lapsen etu on myds suomalaisen lapsioikeuden johtava periaate (esim. Aer 2012, 24;
Ikonen 2013, 370). Lapsen asemasta ja oikeuksista saddetaan myos esimerkiksi Suo-
men perustuslaissa (11.6.1999/731), lastensuojelulaissa (13.4.2007/417), rikoslaissa
(19.12.1889/39), sosiaalihuoltolaissa (30.12.2014/1301), laissa sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812), laissa lapsen huollosta ja tapaamisoi-

keudesta (8.4.1983/361) seka esitutkintalaissa (22.7.2011/805).

Laki ei voi ottaa kantaa yksittdiseen lapsen etuun, koska se pyrkii maarittelemaan lap-
sen etua yleispatevasti (Mahkonen 2007, 106). Myoskaan koko oikeusjarjestyksen kat-
tavaa lapsen edun kasitetta ei ole. Siksi olisi tarkeaa tasmentaa lapsen edusta puhutta-
essa, mita silla tarkoitetaan. Vedottaessa lapsen etuun arvokasitteena on perusteltava,
mita kriteereitad lapsen etua arvioitaessa kaytetdan. Kriteerien perusteella voi ratkaista,
onko lapsen etua koskeva arvostelma hyvaksyttava. Esimerkiksi sosiaalityontekijoilla

on tallainen perusteluvelvollisuus. (Aer 2012, 24-25.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen edulla on huomattavasti laajempi sisalto
kuin suomalaisessa perheoikeudessa ja lastensuojelussa. Suomessa ei ole Pajulammen
(2014, 319-321) mukaan tehty yhtdan selvitystd, jossa olisi tarkasteltu, miten lainsaa-
danto toteuttaa lapsen oikeuksien sopimusta. Viranomaistoiminnan asianmukaisuutta-
kin on tasta nakokulmasta selvitetty varsin niukasti (Pajulammi 2014, 319-321). Myds-

kdan lapsen edun maaritelmaa kaytannon viranomaistyossa ei ole tutkittu.

Lapsen etu sosiaalihuoltoa koskevan lainsddadannon keskeisena periaatteena ohjaa
sosiaalityontekijoiden toimintaa. Sosiaalityontekijoiden pitdisi pystya maarittelemaan
toimintaansa ohjaava kasite. Lapsen edulla perustellaan usein kdytannon viranomais-
toimintaa. Lapsen edun kasite jaa kuitenkin usein avaamatta kdytannon viranomais-
toiminnassa, koska silloin ei tarvitse tehda kirjallista paatosta perusteluineen. Tama
tutkimus pyrkii selvittamaan sosiaalityontekijéiden nakemyksen lapsen edun sisallosta

heidan kdytannon toimintaansa ohjaavana kasitteena.



2 Lahtokohdat ja menetelmat

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohteena olevia ilmi6ita tulisi Iahestya aina tavalla, joka sopii parhaiten
kyseisten ilmididen jasentamiseen ja ymmartamiseen. Tutkittaessa ilmiota tulisi kyeta
hahmottamaan, miten kdytettavat menetelmat, aineistot ja teoriat auttavat selvitta-
maan tutkimuksen kohteeksi hahmottuvia ongelmia. Tutkimuskysymykset muotoillaan

naistad lahtokohdista. (Rdsdanen ym. 2005, 10.)

Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu lapsen etua siitd nakdkulmasta, miten prosessin
lopullisessa ratkaisussa, esimerkiksi hallintopaatoksessa, on huomioitu lapsen etu ja
miten lapsen etua on ndissa ratkaisuissa perusteltu (esim. Kotkavuori 2013; de God-
zinsky 2014). Tutkimusten mukaan lapsen edun perustelemiseksi on keskitytty pohti-
maan vanhemmuuden ongelmia, lapsen kasvuolosuhteita seka lapsen terveyden ja
kehityksen vaarantumiseen vaikuttavia tekijoita. Lapsen edun maarittamista on tutkit-
tu myOs osana sosiaalityontekijan konkreettista arviointityota lastensuojelun huos-

taanottoprosessissa (Nyyssonen 2013).

Tassa tutkimuksessa keskitytdan lapsen etuun ja sen sisaltéon sosiaalityontekijoiden
toimintaa ohjaavana periaatteena. Tutkimuksen tavoitteena on saada selville sosiaali-
tyontekijoiden ndakemys lapsen edun sisdllosta heidan kaytannon toimintaansa ohjaa-
vana kasitteena. Tutkimus pyrkii myos selvittamaan, miten sosiaalityontekijat kaytan-
nossa edistavat lapsen edun toteutumista omassa toiminnassaan. Tutkimuskysymyksia
ovat, mitd lapsen etu tarkoittaa sosiaalityontekijoiden mielestd seka miten sosiaali-

tyontekijat kaytannossa edistavat lapsen etua tyotehtavissaan.



2.2 Lapsen etu oikeusperiaatteena

Moderni lainoppi tulkitsee ja systematisoi voimassa olevan oikeuden saantoja ja perus-
telee esitetyn tulkintoja vallitsevasta oikeuslahdeopista ja tulkintateoriasta johdettujen
perusteiden avulla. Oikeudellinen tulkinta tarkoittaa merkityssisallén antamista kirjalli-
sissa muodoissa annettujen oikeusldahteiden kielellisille ilmaisuille. Lainsdannoksen
tulkitsemiseksi se tulee asettaa toisten oikeussaantdjen muodostamaan yhteyteen eli
saanndksen tulkintakontekstiin. Tulkintakontekstin hahmottamista voidaan kutsua
myo6s oikeussdantodjen systematisoinniksi. Systematisointiin tarvitaan tietoa voimassa
olevan oikeuden sisdisestd systematiikasta eli oikeussaantojen keskindissuhteista. (Sil-

tala 2001, 22-23.)

Kuva oikeudesta muodostuu hyvin erilaiseksi valittyessaan yhteiskuntatieteen kasit-
teiston, teorianmuodostuksen ja metodiopin kautta verrattuna perinteisen lakitekstin
merkityksid tulkitsevan ja systematisoivan lainopin kautta. Lainopin tulkitseva intressi
eli pyrkimys selvittda voimassa olevan oikeuden kanta maarattyyn kysymykseen, vais-
tyy yhteiskuntatieteellisen analyysin tieltd. Oikeussaantdjen oikean ja perustellun tul-
kinnan sijaan voidaan esittaa kysymys esimerkiksi oikeuden yhteiskunnallisesta vaikut-
tavuudesta. Lainopin ndakoékulma on normatiivinen, oikeussaantoja tulkitseva ja syste-
matisoiva tiedonintressi ja oikeuden yhteiskuntatieteellisen analyysin nakékulma on
puolestaan todellisuuden mallintaminen erilaisten yhteiskunnallisten muuttujien ja
selitysperusteiden avulla. Nakokulmien valille voi muodostua ongelmia tutkimuskoh-

teen maarittelyn vuoksi. (Siltala 2001, 73-74.)

Lapsen edun kasitteen maarittelemisessa tarvitaan seka lainopin ettd yhteiskuntatie-
teen nakokulmia. Kasite on ennen kaikkea oikeusperiaate, minka vuoksi lainsdadannon
ja ihmisoikeussopimusten tuntemus on tarkeaa niin sosiaalityontekijoille kuin muillekin
viranomaisille, jotka pyrkivat toimimaan lapsen edun mukaisesti. Kasitteen laajuuden

ja valjyyden vuoksi on mahdotonta pohjata maarittely ainoastaan lainsdaadantoon. Eri-



tyisesti sosiaalityontekijoiden tydssa sosiaali- ja yhteiskuntatieteen asiantuntemus on

valttamaton tydkalu lapsen edun maarittamiseksi.

Oikeusnormit voidaan jakaa oikeussdaantdihin ja oikeusperiaatteisiin. Oikeussdaantoja
on noudatettava kaikissa niiden soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Oikeusperiaate
taas saattaa vaistya ratkaisua toiseen suuntaan ohjaavan painavamman periaatteen
tieltd. Kahdesta keskendan ristiriitaisesta oikeusperiaatteesta vain toinen voi olla pate-
va oikeusnormina. Ristiriita ratkaistaan oikeusperiaatteiden painoarvoa punnitsemalla
ilman, ettda kumpikaan niistd menettaisi patevyyttdan. Ratkaisussa joudutaan arvioi-
maan eri periaatteiden painavuutta. Perustuslaissa vahvistetuille periaatteille on
yleensd annettava suurempi paino kuin periaatteille, jotka on kirjattu alemman astei-
siin sdannoksiin. (Tuori 2008, 151-152.) Jotta periaate olisi voimassaoleva oikeusperi-
aate, on sen oltava seka hyvaksyttava ettd nauttia institutionaalista tukea. Hyvaksytta-
vyyskriteerin mukaan periaatteen taustalla on oltava arvo tai tavoite, joka on tietyssa
yhteisossa hyvaksytty. Nain ollen oikeusperiaatteilla tulee olla yhteys perus- ja ihmisoi-
keuksien taustalla oleviin arvoihin. Periaate on institutionaalistunut, kun se ilmenee
lainsddadanndssa, lain esitdissd, oikeuskdaytanndssa tai vakiintuneissa sosiaalisissa kay-

tannoissa. (Pajulammi 2014, 277-278.)

Lapsen edun periaate on vahvistettu Suomen lainsddadanndssd, myos perustuslaissa ja
sitd on kasitelty lain esitOissa, oikeuskdytannossa seka sosiaalisissa kdytannoissa. Lap-
sen etu on vahvasti sidoksissa perus- ja ihmisoikeuksiin. Lapsen etu voidaan siis ndahda
painoarvoltaan erittdin painavana periaatteena. Lapsen etu on paitsi vahvasti sidoksis-
sa perus- ja ihmisoikeuksiin, on se myds nimenomaisesti mainittu ihmisoikeussopimuk-
sessa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa lisdksi velvoitetaan huomiomaan lapsia koske-

vissa toimissa ensisijaisesti lapsen etu (LOS 3 artikla).

Laakson (1990, 251) mukaan oikeusperiaatteita tarkastellessa pitaa kiinnittdd huomio-
ta periaatteiden voimassaoloon eli patevyyteen, ratkaisufunktioon ja sisaltéén. Normin
oikeudellisen patevyyden voi jakaa empiiriseksi, muodolliseksi ja sisallolliseksi pate-
vyydeksi. Toisin sanoen normin tulee olla tehokas, sen tulee noudattaa oikeudellisesti

saanneltyd asettamismenettelya ja lisdksi normin tulee olla sisallollisesti hyvaksyttava.



Kaikkiin kriteereihin on kiinnitettdvda huomiota normin patevyysarvioinnissa. (Tuori
2003, 34-35; Laakso 1990, 31-32.) Lapsen edun oikeusperiaate on pateva oikeusjarjes-
tykseen kuuluva normi edelld mainittujen kriteerien mukaan. Lapsen edun normi on
kdytannossa tehokas ja siitd on sdadetty noudattaen oikeudellisesti sdanneltya aset-
tamismenettelya. Lapsen edun oikeusperiaate on myos sisallollisesti pateva eli se on

sisallollisesti hyvaksytty yhteiskunnassamme ja lisaksi maailmanlaajuisestikin.

Periaatteet eivat valttamatta ole toimivaltaa perustavia normeja vaan niiden funktio
kytkeytyy toimivallan kayttdmiseen. Periaatteet eivat silloin ole itsendisia ratkaisunor-
meja vaan esiintyvat yhdessa sddantdjen kanssa. Talloin periaatteet voivat olla heuristi-
sia etsintanormeja, joiden avulla etsitddan oikea normi vaihtoehtoisten normien joukos-
ta, tai ohjaavia taydennysnormeja, jotka ohjaavat toimivallan ja harkintavallan kaytta-
mista koskevien sdanndsten tulkintaa ja soveltamista niin, etta ratkaisu tayttaa periaat-

teen vaatimukset. (Laakso 1990, 252—-253.)

Lapsen edun oikeusperiaatteen ratkaisufunktio kytkeytyy nimenomaan toimivallan
kdyttamiseen. Lapsen etua ei voi kdyttaa itsendisena ratkaisunormina, vaan toimival-
taan taytyy olla muukin oikeutus, esimerkiksi lastensuojelulain sosiaalitydntekijalle
antamat valtuudet sijoittaa lapsi kodin ulkopuolelle. Lapsen on tdydennysnormi, joka
ohjaa toimivallan ja harkintavallan kdyttamista koskevien saannosten soveltamista ja

tulkintaa niin, etta ratkaisu on lapsen edun mukainen.

Periaatteiden sisallot voivat olla abstrakteja ja epamaaraisia. Siksi on tarkeda erottaa
yleisen oikeusperiaatteen kayttdarvo ja deduktioarvo. Periaatteen sisall6llisten kritee-
rien ollessa yleiset, sen soveltamisala muodostuu laajaksi, minka vuoksi samaan peri-
aatteeseen nojaten voidaan perustella useita erilaisia ja toisistaan poikkeavia ratkaisu-
ja. Kun periaatteen kayttdéarvo on suuri, on sen deduktioarvo vahainen. Laajasisaltoi-
sesta periaatteesta on vaikea johtaa yksittdistapauksellista ja tarkkasisaltoista ratkai-
sua. Soveltamiskriteerien puuttuessa ratkaisijan toimintavapaus laajenee. Toisaalta
laajenee myds periaatteiden merkitys hallinnollisen paatéksenteon kontrolliperustana.

Oikeuskaytanto kuitenkin osoittaa, ettd esimerkiksi yleisten oikeusperiaatteiden lailli-



suuskontrolli on keskittynyt luomaan tietyt yleiset rajat harkinnan kaytolle. (Laakso

1990, 253-256.)

Lapsen edun sisdltd on laaja ja epdmadrdinen. Periaatteessa ei maaritella lapsen etua
mitenkdan, vaan periaatteen kayttdja joutuu tekemaan oman tulkintansa lapsen edun
sisallosta. Siita syystad lapsen edun soveltamisala on laaja ja siihen nojaten voidaan pe-
rustella erilaisia ja myos toisistaan poikkeavia ratkaisuja. Lapsen etu on myds siis kont-
rollifunktiona laaja, mutta kuten yleisten oikeusperiaatteidenkin kohdalla, my6skaan
lapsen edun mukaiselle harkinnalle ei ole ainakaan vield vedetty kovin tiukkoja rajoja.
Toisaalta rajojen vetamiseen vaikuttaa myods lapsen edun laajuus ja epamaaraisyys.
Oikeuskaytannot ovat siksi ratkaisevassa asemassa lapsen edun kasitteen tarkentami-

sessa.

Lapsen edun periaate on lapsioikeuden johtava periaate. Kuitenkin oikeudellisesti lap-
sen etu on pddasiassa muodollinen normatiivinen kasite, jolla ei ole itsenaista aineellis-
ta sisdltoa. Lapsen edulla halutaan ohjata lapsen oikeuksien merkitysta lapsia koske-
vassa paatoksenteossa. Kasitteen muodollisuus ja teknisyys merkitsee sitd, ettd kasite
saa erilaisia merkityksia lain tulkinnassa sen mukaan millaisista oikeudellisesti suoja-
tuista intresseista on kulloinkin kysymys. Lapsen etu liittyy myos erilaisiin normeihin,
joissa kasitteen funktio on erilainen. (Aer 2012, 24-25.) Esimerkiksi padtettdessa lap-
sen huollosta ja tapaamisoikeudesta lapsen etu ymmarretdan eri tavoin kuin lasten-
suojelussa. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa oikeudenkdynnissa asian
ratkaisu nojataan lapsen edun toteuttamiseen, jolloin periaatteen etusijalla voidaan
sivuuttaa vanhempien intressit paatoksenteossa ja lapsen etua parhaiten palveleva
lopputulos. Lastensuojelussa periaate muodostaa osan lastensuojelun oikeudellisesta
saantelysta, jossa sen painoarvo ja sovellettavuus riippuu lastensuojelulain muun saan-

telyn sisallosta ja kattavuudesta. (Aer 2012, 32.)

Painoarvoltaan korkeampi periaate vie siis tilaa painoarvoaan alhaisemmalta, mutta
painoarvoltaan alhaisempi periaate ei kuitenkaan kdy tehottomaksi. Oikeusperiaatteet
voidaan ndhda erdanlaisina optimointikdskyind, joita voidaan toteuttaa eriasteisesti.

Optimoinnin kohteena olevaa normia tulee toteuttaa mahdollisimman laajasti ja peri-



aatteen toteutumista tulee edistdaa kaikissa sellaisissa toimintaymparistoissa, joihin
periaatteen sisadlto voidaan liittda. (Pajulammi 2014, 272-274,280.) Sosiaali- ja tervey-
denhuollossa on keskeinen merkitys tosiasiallisella hoito- ja palvelutoiminnalla, joka on

valjasti sdanneltya. Siksi alalla korostuu oikeusperiaatteiden asema. (Tuori 2008, 164.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vaikka lapsen edun kasite saa erilaisia merkityksia
eri yhteyksissa, on lapsen edun periaatteen tarkoitus korostaa lapsen oikeuksien mer-
kitysta niin paatoksenteossa kuin tosiasiallisessa viranomaistoiminnassa. Paatoksente-
ossa lapsen edun mukaisen toiminnan perusteleminen toki korostuu, mutta yhtalailla
viranomaisten tulee reflektoida ja perustella omaa tosiasiallista toimintaansa lapsen
edun nakokulmasta. Erityisesti sosiaalitydssa dokumentointi ja kirjaaminen korostuvat
asiakkaan ja tyontekijan oikeusturvan ja — suojan nakokulmasta. Asiakaskertomuksiin
kirjataan, mita asiakkaan kanssa on keskusteltu ja sovittu sekd mita toimia hanen asi-
assaan on tehty. Asiakas voi my6s halutessaan tilata hanta koskevat asiakirjat tarkis-
taakseen tietonsa, jolloin laadukkaan dokumentoinnin ja perustelemisen merkitys ko-
rostuu. Sosiaalityontekijat joutuvat siis kirjoittamaan perusteluja ty6ssaan siita huoli-

matta, kuuluko tyétehtaviin kirjallisten paatosten tekoa.

Aerin (2012) mukaan lapsen edulla on positiivinen ja negatiivinen ulottuvuus. Positiivi-
nen ulottuvuus viittaa lapsen oikeudellisesti suojattuihin intresseihin. Periaatteen ne-
gatiivisen sisallon perusteella lapsia koskevia asioita ei tule ratkaista vanhempien tai
yhteiskunnan edun mukaisesti lapsien oikeudelliset intressit sivuuttaen. (Aer 2012, 24—
25.) Kopelmanin (1997) mukaan lapsen etua arvioitaessa tulisi keskittya lapseen ja
maksimoida ratkaisuissa lapselle aiheutuvat hyoédyt ja minimoida haitat (Kopelman
1997, 279). Myos Raty (2007) nakee lapsen edun positiivisten ja negatiivisten tekijoi-
den kautta. Lapsen edun kannalta negatiivisia tekijoita voivat olla esimerkiksi lapsen
kaltoinkohtelu, vuorovaikutuksen, huolenpidon tai rakkauden puuttuminen. Positiivisia
tekijoita ovat esimerkiksi huolenpito, rakkauden ja kiintymyksen saaminen seka fyysi-
sen ja henkisen itsemaardamisoikeuden loukkaamattomuus. (Raty 2007, 27.) Zermat-
ten (2010) korostaa puolestaan lapsen edun arvioimisessa lapsen edun kasitteen kont-

rolli- ja ohjausfunktiota ratkaisufunktion sijaan. Lapsen edun tehtava olisi kontrolloida



ja ohjata ratkaisutoimintaa eika toimia pdaatoksenteossa suorana ratkaisuperusteena.
Kontrolloimalla rajoitetaan aikuisten valtaa lapseen ja varmistetaan, etta lapsen oikeu-
det toteutuvat ja lapseen kohdistuvat velvoitteet taytetaan. Ohjausfunktion tavoittee-
na on saavuttaa asiassa lapselle kaikkein parhain tai sopivin ratkaisu. (Zermatten 2010,

491-492.)

Yksittdisessa oikeussdadannoksessa kasite voi olla myds moraalisen standardin asemassa
ja antaa soveltajalle mahdollisuuden arvioida asiaa moraalisen punninnan kannalta.
Moraalisesti hyvaksyttavaa on toimia universaaliperiaatteen mukaisesti siten, etta lap-

sen edun toteutumista edistetddan mahdollisimman pitkalle. (Aer 2012, 24-25.)

Kirjallisuudessa on korostettu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen merkitysta lapsen
edun periaatteen soveltamisessa syystakin. Lapsen etu on lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa kolmitasoinen: se on suoraan sovellettava oikeus, perustavanlaatuinen oikeuspe-
riaate ja menettelysdaanté (Hakalehto-Wainio 2013, 33). Hammarbergin (2008, 4-5)
mukaan lapsen oikeuksien sopimuksen artikloiden tulisi ohjata tulkintoja lapsen edus-
ta, vaikkei niissa maaritellakaan tarkasti, mika on yksittdisen lapsen tilanteessa lapsen
edun mukaista. Myds Mahkonen (2007, 71) tuo esille lapsen oikeuksien sopimuksen
toimivan ohjenuorana Suomen lastensuojelulainsddddannossa. Nieminen (2004, 619—-
621) nakee lapsen perus- ja ihmisoikeudet objektiivisina kriteereind, joiden perusteella
voidaan arvioida, toteutuuko lapsen etu yksittdisessa tilanteessa. Lapsen etu on sovi-
tettava lapsen muiden perus- ja ihmisoikeuksien kanssa seka toisten ihmisten perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa (Nieminen 2004, 619—621). Aerin (2012, 26) mukaan lapsen
edun kasite viittaa siihen, ettd jokaisessa tilanteessa on otettava huomioon lapsen siina

tilanteessa relevantit ihmisoikeudet ja niiden suojaamisen tarve.

Lapsen edun periaate on siis painoarvoltaan erittdin painavana periaatteena seka vah-
vasti velvoittavana oikeuslahteena. Silti lapsen edun sisdlté on laaja ja epamaaradinen.
Siksi lapsen edun kasitteen maarittelemisessa tarvitaan seka lainopin etta yhteiskunta-
tieteen nakokulmia. Lainsadadannon ja ihmisoikeussopimusten tuntemus on erityisen
tarkeda sosiaalityontekijoille kuin myds muillekin viranomaisille, jotka pyrkivat toimi-

maan lapsen edun mukaisesti.
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Lapsen edun sisdltd jaa lainsadadanndssa avoimeksi ja periaatteen kayttdja joutuu te-
kemaan oman tulkintansa sisalldsta. Siita syysta lapsen edun soveltamisala on laaja ja
silhen nojaten voidaan perustella erilaisia ja myds toisistaan poikkeavia ratkaisuja. Lap-
sen edun oikeusperiaatteen ratkaisufunktio kytkeytyy toimivallan kdyttamiseen. Lap-
sen on taydennysnormi, joka ohjaa toimivallan ja harkintavallan kayttamista koskevien

saannosten soveltamista ja tulkintaa niin, etta ratkaisu on lapsen edun mukainen.

Vaikka lapsen edun kasite saa erilaisia merkityksia eri yhteyksissd, on lapsen edun peri-
aatteen tarkoitus korostaa lapsen oikeuksien merkitystd niin paatoksenteossa kuin
tosiasiallisessa viranomaistoiminnassa. Paatoksenteossa lapsen edun mukaisen toi-
minnan perusteleminen korostuu, mutta viranomaisten tulee reflektoida ja perustella

my06s omaa tosiasiallista toimintaansa lapsen edun nakokulmasta.

Lapsen etu on myds moraalinen ja eettinen asia. lIman syvallistda pohdintaa lapsen
edusta ja jatkuvaa oman toiminnan reflektoimista ei pysty toimimaan lapsen edun mu-
kaisesti. Lapsen edun oikeusperiaatteen soveltamisessa korostuvat tilannekohtainen
arvioiminen ja lapindkyva perusteleminen. Koska lapsen etua sovellettaessa joudutaan
arvioimaan laajasti useita tekijoitd, on ratkaisujen perusteleminen kirjoittamalla auki
ratkaisuun vaikuttaneet asiat valttamatonta oikeudenmukaisen ratkaisun tekemiseksi.
Perusteleminen koskee myds sosiaalityontekijoiden kdaytannon toimintaa. Sosiaalityon-
tekija ei voi mielivaltaisesti toimia asiakkaan asiassa, vaan toiminnalle pitda aina loytya
peruste. Jos perusteena kaytetdan lapsen etua, taytyy kasite avata ja perustella, miksi

toimet ovat lapsen edun mukaisia.

Lapsen etua koskevan saately ja lapsen edun mukaisen toiminnan suhde on tiivis ja
vastavuoroinen, aivan kuten aiemmin kuvattu oikeusjarjestyksen ja oikeudellisten kay-
tantdjen suhde. Lainsaadannon valjyydestd johtuen lapsen etua ja sen mukaista toi-
mintaa on perusteltava huolellisesti. Perustelut ja oikeuskaytanto rajaavat laajaa kasi-
tettd ja antavat sille merkityksia eri yhteyksissa. Ilman lapsen etua koskevaa sdatelya ei
yhteiskunnassa toteutuisi jarjestelmallisesti lapsen edun mukainen toiminta eika ilman
lapsen edun mukaista toimintaa voisi maaritella lapsen etua koskevan saatelyn sisal-

toa.
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2.3 Lapsen edun kasitteellistaminen

Ikosen (2013, 370) mukaan lapsen oikeus ja etu on lapsen edun arvioiminen jokaisen
yksittdisen lapsen kohdalla huolellisen ja tosiseikkoihin perustuvan kokonaisarvioinnin
perusteella, jonka tarkedna osana on lapsen daanen kuuleminen. Han ndkee lapsen
edun edellyttavan lapsen vanhempien oikeuksien ja velvollisuuksien huomioimista.
Vain poikkeustapauksissa lapsen ja vanhempien edut ovat ristiriidassa. Lapsen etu on
hdanen vanhempiensa tukeminen ja heille kuuluvan osan saaminen yhteiskunnan palve-
luista. (Ikonen 2013, 371.) Pajulammin (2014, 156—157) mukaan perus- ja ihmisoikeuk-
sien nakokulmasta lapsen asema itsendisena oikeussubjektina tarkoittaa lapsen oikeut-
ta osallistua itsedan koskevien asioiden ratkaisuun ja lapsen oikeutta saada turvaa ja

suojaa, kun han niita tarvitsee.

Lapsen edun kasite viittaa Aerin (2012, 26) mukaan siihen, ettd lapsen tilanteessa on
aina huomioitava relevantit ihmisoikeudet ja niiden suojaamisen tarve toteuttamalla
lapsen hyvinvoinnin kannalta parhaaksi katsottava vaihtoehto. Siksi lapsen etua maari-
teltdessa on tarkeda tietda sitd koskevien ihmisoikeussopimusten ja lainsdadannon
sisaltd. Myos lkosen (2013, 370-373) mukaan lapsen etu toteutuu perus- ja ihmisoike-
uksista huolehtimalla seka liséksi lapsen arjen sujumisesta huolehtimalla. Lapsen pe-
rus- ja ihmisoikeuksien osalta lkonen viittaa Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) yleisso-
pimukseen lapsen oikeuksista (LOS) ja lapsen arjen sujumisen osalta lain lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) 1 §:n mukaiseen kasvatus- ja hoitotavoit-
teeseen (lkonen 2013, 371-373). HTL 1 §:n mukaan lapselle tulee turvata hyva hoito ja
kasvatus, lapsen ikdan ja kehitystasoon ndahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito,
turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparist6 seka lapsen taipumuksia ja toivomuksia
vastaava koulutus. HTL 1 §&:n mukaan lasta tulee myos kasvattaa siten, etta lapsi saa

osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti
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eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymistd sekd kasvamista vas-

tuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistaa.

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (LOS) hyvdksyttiin YK:n yleiskokouksessa
20.11.1989. Se on maailman laajimmin ratifioitu ihmisoikeussopimus. Suomessa sopi-
mus astui voimaan vuonna 1991 (SoPS 60/1991). Lapsen oikeuksien sopimus tulee ot-
taa huomioon osana kansallista lainsdadantoa ja sitd on myds voitava kayttaa itsenai-
sena oikeuslahteena tuomioistuimissa ja viranomaisissa. YK:n lapsen oikeuksien komi-
tean mukaan ristiriitatilanteissa etusija on aina annettava lapsen oikeuksien sopimuk-
selle. Komitea valvoo ja seuraa lapsen oikeuksien sopimuksen taytantdénpanoa sopija-
valtioiden maardajoin toimittamien raporttien avulla. (Hakalehto-Wainio 2013,

298;302-304.)

Lapsen edun ensisijaisuutta korostetaan LOS 3 artiklassa: ” Kaikissa julkisen tai yksityi-
sen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Lapsen
etu voidaan maaritelld yleiselld tasolla ja abstraktisti samalla kuin hyvin yksil6llisesti ja
konkreettisesti, jolloin voidaan toimia tilannekohtaisesti ja yksilollisesti tietyn maara-
tyn lapsen etua edistden. Artikla 3 asettaa myos konkreettiselle tilanteelle etusijajar-
jestyksen, jonka mukaan ensiksi tulee lapsen yksildllinen etu ja sitten voidaan ottaa
huomioon vanhempien oikeudet. (Mahkonen 2010, 88.) Taydentavasti lapsen edun
ensisijaisuutta korostetaan myos 9, 18, 20, 21, 37 ja 40 artikloissa (Mahkonen 2010,
86).

YK:n lapsen oikeuksien sopimus sisaltdaa nelja periaatetta, jotka tulisi olla lapsen oike-
uksien komitean mukaan sisddanrakennettuina kaikkeen lapsia koskevaan lainsaadan-
toon, viranomaistoimintaan ja lainkdyttoon. Periaatteet ovat lapsen edun ensisijaisuus,
oikeus kehitykseen, oikeus syrjimattomyyteen ja oikeus saada ndakemyksensa huomi-
oon otetuksi. (Hakalehto-Waino 2013, 300-301.) Lapsen oikeuksien sopimus esitetdaan
usein kolmen P:n liittona: protection (turva, huolenpito ja suojelu), participation (osal-

lisuus) ja provision (hyvinvoinnin ja kehityksen taysimaarainen toteuttaminen yhteis-
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kunnan avustuksella) (esim. Mahkonen 2010, 85; 94; 97; Bardy 2013, 67—69; Hakaleh-
to-Wainio 2013, 35-36; lkonen 2013, 371).

Mahkonen (2003, 46-47) nostaa esille Erik Allardtin having-loving-being-ryhmittelyn
tarkeyden niin aikuisten kuin lasten etua luonnehdittaessa. Having perustuu ihmisen
aineettomaan ja aineelliseen omaisuuteen, kuten taloudelliseen perusturvaan, tervey-
teen ja toimiviin ihmissuhteisiin. Being viittaa olemassa olon oikeutukseen eli ihmisen
persoonallisuuden ja minuuden kunnioittamiseen. Loving taas viittaa ihmisen rakkau-
den tarpeeseen. Lapsen etu on siis suojelun, hoivan ja kuulemisen summa. (Mahkonen
2003, 46—47.) Mahkosen (2010, 97) ndkemyksen mukaan lapsen oikeuden hoivaan,
suojeluun ja oikeuteen tulla kuulluksi omassa asiassaan tulee tayttya samanaikaisesti,
jotta lapsen etu toteutuu. Lapsen edulle ei siis ole olemassa yksiselitteistd mittaria,

vaan se on kokonaisuus, jota ei voi hajottaa (Mahkonen 1991, 148; 152; 56).

Lapsen oikeuksien komitea on listannut asioita, joita lapsen edun arvioimisessa tulisi
ottaa huomioon. Ne ovat lapsen nakemys, lapsen identiteetti, perhe-eldaman ja per-
heyhteyksien sailyttaminen, hoito, turva ja turvallisuus, haavoittuvuus, oikeus tervey-
teen ja koulutukseen. (Committee on the Rights of the Child 2013, 13—-17.) Komitea on
myos listannut menettelytapoja, joilla taataan lapsen edun toteutuminen. Menettely-
tavat ovat lapsen oikeus ilmaista mielipiteensa, lapsen etuun liittyvien faktojen totea-
minen, nopea kasittelyaika, patevat ammattilaiset, lapsen oikeusavustaja, lakimukaiset
perustelut, tarkistus- ja oikaisukdytannot seka lapsen oikeuksien vaikutuksen mittaa-

minen. (Committee on the Rights of the Child 2013, 18-20.)

Lapsen oikeuksien komitea on toistuvasti esittdanyt huolensa siitd, ettei Suomessa ole
ymmarretty lapsen edun ensisijaisuuden merkitystd eikd periaatetta ole sovellettu
saannénmukaisesti lainsaddantotyossa ja lainkdytossa. Komitean mukaan lapsen etu
toteutuu, kun kaikki hanelle lapsen oikeuksien sopimuksessa turvatut oikeudet toteu-
tuvat mahdollisimman taysmaaraisesti. Lahtokohtana lapsen edun toteuttamisessa on
ymmarrys lapsen oikeuksien sopimuksen maarayksista sekd valmius soveltaa sopimus-

ta. (Hakalehto-Wainio 2013, 307-309.)
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Lasten oikeuksien toteutumiseksi kaiken lapsiin vaikuttavan lainsaadannén seka viran-
omaiskadytantdjen tulee olla systemaattisesti ja suunnitelmallisesti yhtenevaisia lapsen
oikeuksien sopimuksen kanssa ja heijastaa kaikilta osin lapsen oikeuksien keskeisia
periaatteita. llman riittavaa tuntemusta lapsen oikeuksien sopimuksesta ei voida odot-
taa sopimuksessa turvattujen oikeuksien toteutuvan. Komitea on kaikissa Suomelle
antamissaan suosituksissa kehottanut valtiota levittdmaan nykyistd paremmin tietoa
sopimuksesta, sen merkityksestd ja sen asettamista velvoitteista lapsille, huoltajille ja

lasten kanssa tyoskenteleville. (Pajulammi 2014, 319-321.)

Mahkosen (1991, 107) mukaan lapsen etua voidaan tarkastella kollektiivisesti tai yksit-
tdisen lapsen kohdalla. Kollektiivisella tasolla lapsen etua ja sen huomioimista tarkas-
tellaan esimerkiksi yhteiskunnallisella tasolla. Yksilokohtaisella tasolla tarkastellaan
lapsen edun toteutumista yksittaisen lapsen eldmassa. (Mahkonen 1991, 107.) Alstonin
(1994, 21) mukaan kollektiivisen lapsen edun tulisi aina vaikuttaa myos yksittaisen lap-
sen etuun, mutta se ei silti saa sivuuttaa yksittdisen lapsen etua. Lapsen oikeuksien
sopimus vaikuttaa seka kollektiiviseen lapsen etuun ettd yksittdisen lapsen etuun. So-
pimus velvoittaa sen ratifioineita valtioita noudattamaan sopimuksen mukaisia peri-
aatteita yhteiskunnassa. Sopimuksen mukaiset oikeudet kuuluvat jokaiselle lapselle,

joten sopimus vaikuttaa konkreettisesti myo6s yksittdisen lapsen etuun.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lapsen edun toteutumiseksi lapsen oikeuksien on
toteuduttava. Lapsen edun muodostavat siis lapsen oikeudet. Lapsen oikeudet ovat
lueteltu YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa ja ne jakautuvat hyvinvointiin (provisi-
on), suojeluun (protection) seka osallisuuteen (participation) liittyviin oikeuksiin. Lap-
sen oikeuksien sopimuksen tavoitteena on parantaa lasten oloja seka edistda lasten
kehitysta ja kasvua, jotta lapsi olisi valmis elamaan itsenaistd elamaa yhteiskunnassa
(LOS, 5-6). Sopimuksen tavoite on siis vaikuttaa lasten tulevaisuuteen. Myos kirjalli-
suudessa on korostettu tulevaisuuden merkitysta lapsen edun arvioimisessa. Keskeista
on arvioida ja ennustaa, miten viranomaisten tekemat valinnat ja ratkaisut vaikuttavat
lapsen edun toteutumiseen nyt ja tulevaisuudessa (esim. Salminen 2008, 4; Mahkonen

2003, 44-45; Raty 2012, 14-15).
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Lapsen etu on siis tassa tutkimuksessa kasitteellistetty lapsen oikeuksien sopimuksen,
lainsdadannon ja kirjallisuuden mukaisesti hyvinvoinnin, osallisuuden, turvallisuuden ja
tulevaisuuden kasitteiksi. Englannin kielisella termilla protection tarkoitetaan sopimuk-
sessa suojelua, turvaa ja huolenpitoa. Pelkdstdaan kddannos suojelu ei huomioi tarpeeksi
huolenpidon ja turvan tunteen ndakdkulmaa. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena on maari-
telld lapsen etu kdytannon viranomaistoiminnassa, minka vuoksi kasitteen on oltava
[ahempdna kaytantda. Suojelu myds viittaa vahvasti lasten suojelemiseen ja siten las-

tensuojeluun. Siksi tutkimuksessa protection on kdaannetty kasitteeksi turvallisuus.

Lapsen etua ei voi kuitenkaan maaritelld pelkastaan kasitteellistamalla se. Kasitteet,
kuten lapsen etu ja hyvinvointi, saavat sisaltonsa vasta, kun joku maarittelee ne. Tassa
tutkimuksessa kasitteitd maaritelladn niin ihmisoikeussopimuksen, lainsaadannon, lap-
sen etua koskevan kirjallisuuden kuin sosiaalitydntekijoiden toimesta. Jokainen kasite
ja sen madritelma on kuitenkin myos aikansa tuote. Se, mita kasitteelld on ymmarretty
kymmenen tai viisikin vuotta sitten, voi poiketa siitd, mita sen katsotaan tarkoittavan
tana paivana. Myos kasitteiden sisdllon arvottaminen on voinut muuttua ajan kuluessa.

Siksi kasitteitd ei ole mahdollista maaritella yksiselitteisesti.

2.4 Aineiston keruu ja analyysi

Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa tutkimuskysymysten selvittamiseksi on valittava
sopivat aineistot ja menetelmat, minka jalkeen tutkimus on operationalisoitava kay-
tannon tyoksi. Tutkimuksen [dhtokohtana ovat siis tutkimuskohteen ominaispiirteet ja
tutkimusongelmat. (Rasdanen ym. 2005, 10.) Tutkimuskohteen ldhestymisessa ja tarkas-
telussa on kyse todellisuuden yksinkertaistamisesta ja suhtautumisesta siihen. Kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa ei useinkaan ole kyse mittaamisesta tai ilmididen operationali-

soinnista, vaan tutkimuksen tavoitteena on ldhestya todellisuuden ominaispiirteita
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mahdollisimman pitkdlle niiden alkuperdisessa muodossa. Haastattelututkimuksessa
halutun ilmiékokonaisuuden jasentaminen tapahtuu haastattelijan esittamamien ky-
symysten avulla, joihin haastateltava vastaa joko omin sanoin tai annettujen vaihtoeh-
tojen mukaan. (Rdsanen 2005, 89-91.) Yhteiskunnallisen ilmién selittamiseksi ei ole
valttamatonta haastatella ihmisia. Tutkijaa voi tehda ilmidsta tulkintoja riippumatta
siitd, mista tutkimusmateriaali koostuu. Haastatteluilla voidaan kuitenkin hankkia tie-
toa harvemmin kasiteltyihin aiheisiin liittyvista tulkinnallisista kdytannoista. (Alasuutari

2001, 159-160.)

Lapsen etu on hyvin tulkinnallinen kaytant6. Tutkimuskohteena on lapsen edun sisalto,
joten haastattelujen suorittaminen lapsen etua tulkitsevilta sosiaalityontekijoille oli
perusteltua. Tutkimusongelmassa korostuu siis sosiaalityontekijoiden tekema kaytan-
non tyo paatoksenteon sijaan. Tutkimusongelman selvittamiseksi tutkimuksen aineisto
oli kerattava sosiaalityontekijoilta, jotka tyoskentelevat lapsiin liittyvissa tyotehtavissa.
Lisaksi heidan tyotehtaviinsa ei saanut kuulua olennaisesti kirjallisten paatosten teke-
minen. Siten vastaajat pohtisivat lapsen etua enemman kdaytannon nakdkulmasta. Kos-
ka lapsen etu on ennen kaikkea oikeusperiaate ja siitd sdadetdan seka ihmisoikeusso-
pimuksilla ettad lainsdadannodssd, on luonnollista, etta lapsen etu kasitteena korostuu
erityisesti oikeusprosesseihin laheisesti liittyvissa sosiaalitydontekijoiden tyotehtavissa.
Jotta aineisto olisi mahdollisimman monipuolinen, oli perusteltua hankkia se useam-
malta kuin yhdeltd sosiaalityontekijaryhmalta. Siten myds mahdolliset eroavaisuudet

lapsen edun maarittdmisessa nousevat helpommin esille.

Lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) 17 a §:n mukaan lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan riitaisen asian tuomioistuinsovitteluun sovelle-
taan lakia riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomiois-
tuimissa (29.4.2011/394). TuomSovL 5 §:n mukaan sovittelijana toimii asiaa kasittele-
van tuomioistuimen tuomari. Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvittavan asian-
tuntemuksen turvaamiseksi tai sovittelun edistamiseksi muuten sovittelija voi osapuol-
ten suostumuksella kayttda avustajaa. HTL 17 c §:ssd saddetdan asiantuntija-avustajan

patevyysvaatimuksista. Avustajan tulee olla laillistettu psykologi tai lastenpsykiatri tai
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sosiaalityontekija. Lisaksi asiantuntija-avustajalla tulee olla tehtavan hoitamisessa edel-
lytettava taydennys- ja lisdkoulutus seka kokemusta tydskentelysta eroperheiden kans-
sa. Sovitteluiden asiantuntija-avustajina tydskentelevat sosiaalitydntekijat ovat siis
laheisesti tekemisissa juridiikan ja oikeusprosessien kanssa ja pohtivat tyossaan lapsen

etua kaytannon toiminnan nakokulmasta, eika paatoksen perusteluna.

Esitutkintalain (22.7.2011/805) 7 §:ssa saadetdan lasten kohtelusta esitutkinnassa.
Saannoksen mukaan alaikaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan annettava tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille ja esitutkintaviran-
omaisen on tarvittaessa neuvoteltava ladkarin tai muun asiantuntijan kanssa siita, voi-
daanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkintatoimenpiteita. Laissa lapseen kohdistu-
neen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittdamisen jarjestamisesta
(19.12.2008/1009) 1 §:ssa saadetaan siitd, miten jarjestetdan poliisin, syyttajan tai
tuomioistuimen pyynndosta terveydenhuollossa tehtava tutkimus epadillyn lapseen koh-

distuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittamiseksi ja haitan arvioimiseksi.

Jarjestamislain 2 §:n mukaan sairaanhoitopiirin kuntayhtyman on huolehdittava tutki-
muksen jarjestamisestd ja tutkimuksia tekevalla henkilolld on oltava tehtavan asian-
mukaiseen hoitamiseen tarvittava koulutus, ammattitaito ja kokemus. Tutkimuksia
tehdaan vyliopistollisissa sairaaloissa lasten ja nuorten oikeuspsykiatrisissa yksikoissa.
Yksikoiden henkilokuntaan voi kuulua lastenpsykiatreja, psykologeja, sosiaalityonteki-
jOita, psykiatrisia sairaanhoitajia ja sihteereita. (PPSHP 2015.) Lasten ja nuorten oike-
uspsykiatrian yksikoiden sosiaalityontekijat tyoskentelevat siis myos tiiviisti oikeuspro-
sesseissa. He tyoskentelevat osana moniammatillista tiimia, jolta poliisi pyytaa virka-
apua lapsiin ja nuoriin kohdistuvien seksuaalisten hyvaksikaytto- ja pahoinpitelyepai-
lyiden selvittamiseksi. Kaytannossa yksikoiltd pyydetaan apua lapsen kuulemiseksi ri-
kosasiassa ja siihen liittyvid lausuntoja. Lisdksi yksikot ohjaavat lapsen ja perheen

asianmukaiseen jatkohoitoon.

Jotta aineisto edustaisi koko Suomea, tutkimukseen pyydettiin osallistumaan sosiaali-
tyontekijoitd neljan sairaanhoitopiirin alueelta ja neljan vastaavan kardjaoikeuden alu-

eelta. Sosiaalityontekijoista arvottiin yksi jokaisen sairaanhoitopiirin ja kdrdjaoikeuden
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alueelta, joille [ahetettiin sahkopostitse pyynt6 osallistua tutkimukseen. Yhteensa vas-

taajien joukossa oli siis kahdeksan sosiaalityontekijaa.

Empiriinen aineisto tutkimukseen hankittiin pyytamalla edelld mainittuja sosiaalityon-
tekijoita vastaamaan kirjallisesti esitettyihin kysymyksiin. Vastaukset pyydettiin kirjalli-
sena henkilokohtaisen haastattelemisen sijaan, koska vastaaminen edellytti vastaajalta
pohtimista lapsen edun kasitteen ollessa monisyinen. Henkilokohtaisessa haastattelus-
sa haastateltava ei ehtisi pohtia vastauksia tarvitsemaansa aikaa. Kirjallinen vastaami-
nen myds mahdollisti vastausten laajan maantieteellisen kattavuuden. Nain ollen tu-
lokset edustavat koko Suomea pohjoisesta eteldan. Haastattelujen tekemisen sahko-
postitse mahdollisti vastaajien tyonkuvien tuntemus. liman tyokokemuksella hankittua
ymmarrysta vastaajien tyotehtavista ja ndkokulmasta ei aineiston kerdaaminen kirjalli-

sesti ilman tarkentavia kysymyksia olisi onnistunut.

Tutkimuskysymyksind ovat, mitad lapsen etu tarkoittaa sosiaalityontekijoiden mielesta
sekd miten sosiaalityontekijat kaytdnnossa edistavat lapsen etua tyotehtavissaan.
Haastattelukysymyksilla pyrittiin saamaan vastaus tutkimuskysymyksiin. Haastattelun
ensimmaisessa osassa sosiaalityontekijoilta kysyttiin avoimesti heiddan nakemyksidan
siitd, mitd on lapsen etu. Toisessa osassa lapsen etu oli kasitteellistetty tutkimuksen
teoriaosuuden mukaisesti neljaan kasitteeseen: hyvinvointi, turvallisuus, osallisuus ja
tulevaisuus. Sosiaalityontekijoilta kysyttiin, mita kukin kasite heidan mielestaan tarkoit-

taa ja miten he edistadvat kasitteiden toteutumista tyossaan.

Tulevaisuuden osalta kysymys muotoiltiin erilaiseksi kuin muiden kasitteiden, koska
tulevaisuuden kasitettd ei voi maaritellda samoin kuin muita. Tulevaisuutta koskevat
kysymykset piti muotoilla niin, ettd vastaukset koskisivat tulevaisuutta osana lapsen
etua ja sosiaalityontekijoiden toimintaa ohjaavana asiana. Kysymalla, miten sosiaali-
tyontekijat edistavat lapsen tulevaisuutta, olisi nakékulma kasitteeseen ollut liilan kau-
kana sosiaalityontekijéiden tosiasiallisista tyotehtavista. Lapsen tulevaisuuden edista-
miseen voisi katsoa kuuluvan yleensa sosiaalityon. Tulevaisuuden osalta sosiaalityon-
tekijoilta kysyttiin, miten he ottavat tydssdaan huomioon lapsen tulevaisuuden ja mita

tyokaluja he kayttavat sen arvioimiseksi, miten tydssa tehtdvat ratkaisut vaikuttavat
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lapsen tulevaisuuteen. Kysymyksilla pyrittiin kartoittamaan tulevaisuuden kasitetta

osana sosiaalityontekijoiden tyotehtavia.

Haastattelut toteutettiin kaksiosaisina, jotta sosiaalityontekijat saivat ensin itse tuoda
esille ne asiat ja kasitteet, joista kokevat lapsen edun rakentuvan. Siten valmiiksi tee-
moitellut kysymykset eivat vaikuttaneet heidan vastauksiinsa. Vasta haastattelun toi-
sessa vaiheessa haastattelukysymykset olivat tutkimuksen teoriaosuuden mukaisesti
teemoiteltuja. Siten sosiaalityontekijat mahdollisesti pohtivat kasitteita itsendisina ja
tuottivat vastauksissaan juuri ne asiat, mitd ajattelivat tarkeina kunkin kasitteeseen
kohdalla. Haastattelussa pyrittiin siis varmistamaan, etta sosiaalityontekijat pohtisivat
lapsen etua laajemmin kuin ainoastaan maarittelemalla lapsen edun. Haastattelun toi-

sella osiolla varmistettiin myds mahdollisuus vertailla teoriaa ja empiriaa keskenaan.

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi tapahtuu kielellisesti erilaisten tekstin-
jasennystekniikoiden avulla. Analyysi on aineiston tyOstamistd ja jasentamista seka
kielelliseen muotoon typistetyn aineiston tulkintaa. (Rdsanen 2005, 91;94-94.) Tutki-
musaineiston analyysissa aineistoa pelkistetdan tarkastelemalla aineistoa tietysta teo-
reettis-metodologisesta nakokulmasta sekd yhdistamalld havaintoja (Alasuutari 2011,

40).

Sosiaalityontekijoiden haastatteluista kertynyt aineisto analysoitiin sisalldnanalyysin
avulla. Sisdllénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laa-
dullisen tutkimuksen perinteissa. Se on menettelytapa, jolla voidaan analysoida doku-
mentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Analyysimenetelmalld pyritddn saamaan
tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. (Tuomi & Sarajarvi

2009, 91-98;103.)

Teorialdahtdinen sisdllénanalyysimalli nojaa tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin
esittdmaan ajatteluun. Analyysia ohjaa valmis aikaisemman tiedon perusteella luotu
kehys. Teorialdahtdisessa analyysissa ilmiosta etukdteen tiedetty tieto sanelee, miten
aineistonhankinta jarjestetddn ja miten tutkittava ilmié kasitteena maaritellaan. (Tuo-

mi & Sarajarvi 2009, 91-98;103.)
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Sisdllénanalyysi voi koostua sisdlldnanalyysista ja sisallon erittelysta. Sisallonanalyysilla
tarkoitetaan dokumenttien sisallon kuvaamista sanallisesti. Sisallon erittelylla tarkoite-
taan dokumenttien kuvaamista kvantitatiivisesti kvantifioimalla aineistoa. Kvantifioin-
nissa aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa maarallisesti sama asia esiintyy vasta-
uksissa. Kvantifioinnin avulla esimerkiksi avoimin kysymyksin kootuissa aineistoissa

vastaukset voivat selkiytya. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-106;121-122.)

Sisallénanalyysimalleista teorialdhtdinen analyysi sopi tutkimukseen parhaiten. Aineis-
to jarjestettiin teoreettisen viitekehyksen mukaan eli ihmisoikeussopimuksen, lainsaa-
dannon ja kirjallisuuden perusteella muodostuneiden lapsen edun kasitteiden perus-
teella. Teemoittelun lisdksi aineistoa tyypiteltiin, jotta poikkeavuudet vastausten ylei-
sestd linjasta saatiin nakyville. Aineistosta etsittiin myds samanlaisuuksia ja eroavai-
suuksia, mika oli valttamatonta kahden eri tyota tekevan sosiaalityontekijaryhman vas-
tausten analysoimiseksi. Lisdksi haastattelun ensimmaisen osion vastaukset kvantifioi-
tiin, jotta avointen vastausten muodostamasta aineistosta havaittaisiin yleisimmat ka-
sitteet, joilla sosiaalityontekijat olivat maaritelleet lapsen etua. Kvantifiointi toi esille
myos sen, kuinka paljon teoriasta muodostettuja lapsen edun osakasitteita oli kaytetty

jo ensimmaisen osion avoimeen kysymykseen vastatessa.

2.5 Tutkimusetiikka ja tutkimuksen luotettavuus

Alasuutarin (2005, 18) mukaan eettiset ongelmat ovat pohdintaa siitd, miten tehda
asiat parhaalla mahdollisella tavalla tilanteessa, jossa eri tavoitteet ja periaatteet ovat
jannitteisessa suhteessa keskendan. Tavanomaisin tutkimuksen etiikkaan kytketyista
kysymyksistd on vastaajien anonymiteetti. (Alasuutari 2005, 18—20.) Tassa tutkimuk-

sessa vastaajista kaytettiin nimityksia n1, n2 ja niin edelleen. Nimitykset auttoivat edis-
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tamaan seka tutkimuksen luotettavuutta etta eettisyyttd. Tutkimuksessa ei mydskaan

mainittu paikkakuntia, koska vastaajat olisi voitu paikkakuntien avulla yksil6ida.

Haastateltavalla pitdisi aina olla mahdollisuus keskeyttdd haastattelu tai kieltaytya
osallistumisesta (Makinen 2006, 93-95). Tutkimuksen vastaajat arvottiin edelld mainit-
tujen ammattiryhmien sosiaalityontekijoiden joukosta. Heille kerrottiin, ettd tutkimuk-
seen vastaaminen on vapaaehtoista eikd heidan henkil6llisyytensa tule tutkielmassa
esille. Ainoastaan yksi vastaaja kieltaytyi osallistumasta, ja hdanen tilalleen arvottiin
toinen vastaaja. Aikataulullisista syista tilalle arvottu vastaaja ei pystynyt vastaamaan
haastattelun ensimmaiseen osioon. Sen vuoksi tutkimuksen ensimmaiseen osioon vas-
tasi nelja asiantuntija-avustajaa ja kolme lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikdn
sosiaalityontekijaa. Haastattelun toiseen osioon vastasivat kaikki kahdeksan arvottua

sosiaalityontekijaa.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu tulisi olla mahdollisimman vyksiselitteinen ja ei-
johdatteleva (Makinen 2006, 93-95). Koska haastattelut toteutettiin sdhkopostitse, oli
tarkeda, ettei kysymyksissa ollut liikkaa tulkinnanvaraa. Toisaalta kysymysten piti olla
tarpeeksi avoimia, jotta sosiaalityontekijat vastaisivat mahdollisimman omin sanoin.
Aihepiiri oli laaja ja kysymykset melko avoimia, mutta tarkoituksena oli saada selville

sosiaalityontekijoiden omat nakemykset kasitteiden sisallosta.

Sosiaalitieteissa kvalitatiivisen aineiston analyysiin perustuvat tulokset ovat usein kvan-
titatiivista vaikeammin perusteltavissa. Yleensa ero korostuu yksittadisten tutkimuksien
aineistojen edustavuuksia vertailtaessa. Metodologisessa tarkastelussa erot liittyvat
Rasdsen (2005, 96) mukaan ennen kaikkea aineistosta tehtéaviin tulkintoihin. Tutkimuk-
sen kriittiset vaiheet liittyvat validiteettiin ja reliabiliteettiin eli kykyyn mitata tutki-
muskohdetta totuudenmukaisesti ja ei-sattumanvaraisesti seka hyvaksyttavien tilas-
tomenetelmien kayttoon. Laadullisen tutkimuksen suurin kysymys on se, milla tavalla
jasentymattomasta tekstiaineistosta voidaan tuottaa uskottavia tutkimustuloksia. Tut-
kimuksen uskottavuus liittyy pitkalti tulosten raportointia koskeviin ratkaisuihin. Tut-
kimuksessa pitaa esittaa ja perustella yksityiskohtaisesti analyysissa suoritetut toimen-

piteet. (Rdsdanen 2005, 96-99.) Tutkimusaineiston keruu ja analyysi on kuvattu luvussa
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2.4. Tutkimustulosten uskottavuutta ja lapindkyvyytta on parannettu edelld mainitusti
merkitsemalld sosiaalitydntekijoiden vastauksia kasiteltdessa nakyville vastaajan tun-

nus nl, n2 ja niin edelleen.

Perinteisen ndkemyksen mukaan kvantitatiivisten menetelmien avulla saadaan pinnal-
lista ja luotettavaa tietoa, kun taas kvalitatiivisten menetelmien avulla syvallistd, mutta
huonosti yleistettdavaa tietoa (Alasuutari 2011, 231). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kuitenkin pyritdan ottamaan tutkimuksen kohteeksi ilmid, jolloin tutkimuksessa olen-
naista on pyrkimys selittda ilmio ja tehda se ymmarrettavaksi. IImion olemassaolon
paljastaminen tai todistaminen ei ole niinkdan tarpeen. (Alasuutari 2011, 237.) Tulos-
ten laaja yleistettavyys ei ollut tutkimuskohteena olevan lapsen edun kasitteen tulkin-
nanvaraisuuden vuoksi tavoitteena. Tavoitteena oli saada juuri syvallista tietoa sosiaa-

lityontekijoilta laajasta ja tulkinnanvaraisesta kasitteesta.

Seka kvalitatiivisessa etta kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustulokset taytyy se-
littaa. Kaikki sosiaalitieteiden selitystavat ja -mallit edellyttavat teorioihin tukeutumis-
ta. Pelkat aineistot ja niista tehdyt havainnot eivat kykene selittdmaan ihmisten toimi-
taa ja sosiaalisia ilmi6itd, vaan tarjoavat vain kuvauksia niistd. (Rdsdanen 2005, 99.) Tas-
sa tutkimuksessa tutkimustulokset esitetdan ja selitetdan lapsen oikeuksien sopimuk-
sen, lainsaadannon ja kirjallisuuden muodostaman viitekehyksen mukaisesti. Teoreet-
tinen viitekehys esitelldan luvussa kolme ja tutkimustulokset kdayddaan sen mukaisesti
[api luvussa nelja. Luku viisi kasittelee teorian ja empirian suhdetta ja viimeinen luku

tutkimukseen liittyvdaa pohdintaa.
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3 Lapsen edun kasitteet ja oikeudellinen saantely

3.1 Hyvinvointi

Yhteiskuntapolitiikassa lapsen edun kasite tarkoittaa lasten hyvinvoinnin yleista edis-
tamista. Aerin (2012, 24-26) mukaan lapsen edun kasite viittaa siihen, etta jokaisessa
tilanteessa on otettava huomioon lapsen siind tilanteessa relevantit ihmisoikeudet ja
niiden suojaamisen tarve. Niiden turvaamiseksi pitda toteuttaa lapsen hyvinvoinnin
kannalta parhaaksi katsottava vaihtoehto, joka voi olla my&s lapsen oman tahdon vas-

tainen. (Aer 2012, 24-26.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 17-26 artikloiden sisaltamat oikeudet voidaan luo-
kitella hyvinvointiin ja kehitykseen liittyviin oikeuksiin (Mahkonen 2010, 85;94; Haka-
lehto-Wainio 2013, 35). Artiklat 17 ja 18 kasittelevat lapsen oikeutta saada tietoa lap-
sen sosiaalisen, hengellisen ja moraalisen hyvinvoinnin seka ruumiillisen terveyden ja
mielenterveyden edistamiseen sekd vanhempien vastuuta lapsen kasvatuksesta ja ke-
hityksesta lapsen edun mukaisesti. Artikla 19 koskee lapsen suojelua kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd, laimin-
lyonnilta tai valinpitamattomalta tai huonolta kohtelulta tai hyvaksikaytolta. Suojelun
tulisi myos sisaltdada menetelmia edelld kuvattujen lasten pahoinpitelytapausten ehkai-
semiseksi, tunnistamiseksi, raportoimiseksi, kasiteltavaksi saattamiseksi, tutkimiseksi,
hoitamiseksi ja jatkoseurannaksi seka tarvittaessa oikeuslaitoksen asiaan puuttumisek-

si. (LOS 17-19 artiklat.)

Artiklat 20—-23 turvaavat suojelua sita erityisesti tarvitseville lapsille, kuten sijoitetuille,
adoptoiduille, pakolaisille ja vammaisille lapsille. Harkitessa lapsen sijoittamista on

kiinnitettdvda huomiota jatkuvuuden toivottavuuteen lapsen kasvatuksessa ja lapsen
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etniseen, uskonnolliseen, sivistykselliseen ja kielelliseen taustaan. Artikla 24 mukaan
lapsella on oikeus nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta seka sairauksien
hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuista palveluista. Sijoitetulle lapselle turvataan
oikeus lapselle annetun hoidon ja hanen sijoitukseensa liittyvien muiden olosuhteiden
ajoittaiseen tarkistamiseen artiklassa 25. Artiklan 26 koskee jokaisen lapsen oikeutta
nauttia sosiaaliturvasta ottaen tarvittaessa huomioon lapsen ja hdanen elatuksestaan

vastuussa olevien henkiléiden varallisuus ja olosuhteet. (LOS 20-26 artiklat.)

Suomessa lainsadadantd asettaa reunaehdot lasten hyvinvoinnille velvoittamalla tur-
vaamaan lasten kasvuolot ja kasvuympariston seka puuttumaan asiaan, kun lasten ter-
veys ja kehitys vaarantuvat (Vornanen 2001, 20). Perustuslain (11.6.1999/731) 19 §&:n
mukaan julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavi-
en mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu. Hallituksen esityk-
sen mukaan lapsen hyvinvointi on ymmarrettava laajasti seka aineellisena ettd henki-

sena hyvinvointina. (HE 309/1993.)

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4 §:n mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitet-
tava huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin. Lapsen hyvinvointiin liittyen pykaldassa maini-
taan myos laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet, mahdollisuus saada ymmartamysta ja hel-
lyyttd, taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus, itsenaistyminen ja kasvaminen

vastuullisuuteen seka kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioiminen.

Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 4 §:n mukaisesti on kiinnitettdava huomiota siihen,
miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat lapsen ja hdanen laheistensa
hyvinvoinnin. Hyvinvoinnin nakoékulmasta ratkaisujen tulisi turvata lisaksi lapsen itse-
naisen suoriutumisen ja omatoimisuuden vahvistumisen sekd ldheiset ja jatkuvat ih-
missuhteet, tarpeisiin nahden oikea-aikaisen, oikeanlaisen ja riittdavan tuen, kielellisen,
kulttuurisen seka uskonnollisen taustan huomioimisen, toivomuksia, taipumuksia ja
muita valmiuksia vastaavan koulutuksen seka vaylan tyéelamaan. SHL 5 §:n mukaisesti
on kiinnitettdva erityista huomiota siihen, miten ratkaisut parhaiten turvaavat lapselle

tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin, mahdollisuuden saada ymmartamysta seka
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ian ja kehitystason mukaisen huolenpidon, itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuu-

teen.

Vornanen (2001) esittelee artikkelissaan lasten subjektiivisen hyvinvoinnin kolmion.
Kolmio koostuu turvallisuudesta, onnellisuudesta ja tyytyvaisyydesta. Lasten turvalli-
suutta edistetdan lasten hoidolla ja suojelulla seka osuudella yhteiskunnallisista voima-
varoista. Hoito ja suojelu seka osallisuuden kokemus puolestaan luovat onnellisuutta.
Osuus yhteiskunnallisista voimavaroista ja oikeus niiden kaytt66n seka osallisuus edis-
tavat tyytyvaisyytta. Turvallisuus, onnellisuus ja tyytyvaisyys ovat kokemuksia, joihin
lapset suhteuttavat omia toiveitaan ja tavoitteitaan. Lasten oikeuksia edistamalla luo-
daan edellytyksia naille kokemuksille. Subjektiivinen hyvinvointi on yksilétason koke-
mus eika taydellista ja lopullista hyvinvoinnin tilaa ole. Kasitys lapsuudesta ja nuoruu-
desta vaikuttaa hyvinvoinnin tulkitsemiseen lasten nakékulmasta. Se, miten hyva lap-
suus maaritelldan, mitad hyvinvoinnissa painotetaan seka minkalaisena lapsen rooli yh-
teiskunnassa nahdaan vaikuttavat siihen, miten hyvinvointi tulkitaan. Hyvinvoinnin
tulkintaan lasten nakokulmasta tarvitaan yhteistyota lasten kanssa. Lapset taytyy nah-
da silloin yhteistydkumppaneina ja osallistujina ikdnsa ja kehitystasonsa mukaan. (Vor-
nanen 2001, 27-28;39.) My0s Lanier, Kohl ja Guo (2015) havaitsivat tutkimuksessaan,
etta lapsen hyvinvoinnin arvioimiseksi ja lapsen subjektiivisen hyvinvoinnin selvittami-
seksi pitaa kuulla lasta. Tutkimukseen osallistuneet lapset arvioivat oman hyvinvointin-

sa huonommaksi kuin heiddn hoivaajansa. (Lanier ym. 2015.)

Vornasen (2001, 34-35) artikkelissaan esittelemia lasten hyvinvoinnin edistamiseen
pyrkivia projekteja luonnehditaan termeilla paikallisuus, verkostoituminen, yhteistyo ja
lapsilahtdisyys. Paikallisuus merkitsee sitd, etta lapsen hyvinvointia pitaisi tarkastella
kohdennetusti osana lapsen tarkeaa elamanaluetta, esimerkiksi koulua. Paikannettaes-
sa hyvinvointi tiettyyn lapsen elamanalueeseen, voidaan hyvinvointia tutkia lapsilah-
toisemmin. Paikannettaessa hyvinvointi tiettyyn elamanalueeseen, kuten kouluun,
taytyy kartoittaa lapsen hyvinvointiin koulussa vaikuttavat muut tekijat, kuten koti,
yhteistyotahot ja ymparoiva yhteiso. Siksi lasten hyvinvoinnin tutkimisessa korostuvat

verkostoituminen ja yhteistyd. (Vornanen 2001, 34-35.)
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Bardy (2013, 67-69) liittaa lasten oikeuksien kolmen P:n (protection, participation,
provision) liiton Erik Allardtin malliin hyvinvoinnin kolmesta toisiaan tdydentavasta
ulottuvuudesta (having, loving ja being) ja on hahmottanut hyvinvoinnin ulottuvuudet
huolenpidossa. Hyvinvoinnin kolme paadulottuvuutta ovat elinolot, yhteisyyssuhteet ja
maailmaan orientoituminen. Elinolojen osatekijat ovat mitattavia resursseja eli jotain,
joka meilld on (having). Ihminen tarvitsee hengissa selvitdkseen ruokaa, juomaa ja suo-
jaa (protection). Yhteiskunta tukee vanhempia lasten hoidossa, kasvatuksessa ja ela-
tuksessa mm. paivdhoito- ja terveyspalveluilla (provision). Yhteisyyssuhteilla viitataan
erilaisiin suhteisiin (loving). Maailmaan orientoitumisella puolestaan tarkoitetaan osal-
listumista omaa ja yhteista elamaa koskeviin toimiin ja paatoksiin (being). Osallisuuden
(participation) kokemukseen vaikuttaa se, ettd voi tulla kuulluksi ja ndahdyksi omana
itsendan yhteisonsa jasenena. Hyvinvoinnin ulottuvuudet limittyvat toisiinsa ja kullakin
niistd on itsenaista arvoa, minka vuoksi mikdan niista ei voi korvata muita. (Bardy 2013,

67-69.)

Unicefin tutkimuskeskuksen raportissa vuodelta 2013 kuvattiin 29 vauraan maan las-
ten hyvinvointia viidelld eri ulottuvuudella, jotka olivat aineellinen hyvinvointi, terveys
ja turvallisuus, koulutus, riskikdyttaytyminen sekd asuminen ja ymparisto. (livonen
2013, 318-319.) Opetusministerid asetti vuonna 2009 tyéryhman laatimaan ehdotuk-
sen lasten hyvinvoinnin indikaattoreiksi. Toimeksiannon mukaan indikaattorit tuli maa-
ritelld lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta. Tydoryhman ehdotuksessa hyvinvointia
kuvattiin kuudella ulottuvuudella, jotka olivat materiaalinen elintaso, terveys- ja hyvin-
vointi, koulu ja oppiminen, turvallinen kasvuymparistd, osallistuminen ja sosiaalinen

toiminta sekd yhteiskunnan tarjoama tuki ja suojelu. (livonen 2013, 327;330.)

Lasten hyvinvointi ei ole irrallinen asia aikuisten hyvinvoinnista. Vanhempien hyvin-
vointi, ty6elama ja sen muutokset seka yleinen perhe- ja yhteiskuntapolitiikka vaikut-
tavat hyvinvoinnin mahdollistamiseen aikuisille ja lapsille. (Vornanen 2001, 39.) Myos
Radyn (2012) mukaan lapsen etua maariteltdessa taytyy huomioida lapsen elamanti-
lanne perheessa tai sijaiskodissa. Pelkdstdadn lapsen tarpeita ajatellessa unohtaen lap-

sen elamisen perheessa, voidaan ajautua lapsen edun kannalta vastaiseen lopputulok-
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seen. Kuitenkaan lapsen edun kustannuksella ei voida hoitaa vanhempia tai ryhtya
perheenyhdistamiseen, jos se on lapsen edun vastaista. Kussakin tilanteessa on I6ydet-
tava sellainen ratkaisu, joka turvaa lapselle hyvan hoidon ja kasvatuksen ja lapsen oi-

keudet vanhempiinsa. (Raty 2012, 13.)

Lapsen hyvinvoinnin maarittely nayttaytyy yhta laajana kuin lapsen edunkin maarittely.
Ihmisoikeussopimukset tai lainsdadantod eivat ole kyenneet antamaan lapsen hyvin-
voinnille yksiselitteistd maaritelmaa. Edelld mainitun perusteella lapsen hyvinvoinnin
osatekijoina voidaan kuitenkin ndahda lapsen ihmisoikeudet, terveys, turvallisuus, yh-
teiskunnan tarjoama tuki, aineelliset tarpeet, ihmissuhteet, tulevaisuuteen vaikuttavat
tekijat (esim. koulutus), yksilollisyyden huomioiminen seka osallisuus. Osallisuus, tur-
vallisuus ja tulevaisuus ovat siis hyvinvoinnin ja lapsen edun yhteisia kasitteita lapsen

oikeuksien sopimuksen, lainsdadannon ja kirjallisuuden perusteella.

Sosiaalitieteen nakokulmasta lapsen hyvinvointi nayttaytyy ennen kaikkea hyvinvoin-
nin edistdmisena. Hyvinvointia edistetddan mahdollistamalla lapselle kokemukset tur-
vallisuudesta, onnellisuudesta ja tyytyvdisyydesta. Hyvinvointiin ndhdaan vaikuttavan
myo6s hyvinvoinnin ja hyvan lapsuuden tulkinta, jonka tekemiseksi tarvitaan yhteistyota
lasten kanssa. Lisaksi lapsen hyvinvointiin vaikuttaa laajasti lapsen elin- ja toimintaym-
paristd seka ihmissuhteet. Lasten hyvinvoinnin edistdminen nahdaan yhteiskunnan
tarkedana tehtavana. Lainopillinen nakdkulma puolestaan korostaa lapsen hyvinvoinnin
turvaamista. Lainsdadadanto antaa siis reunaehdot lapsen hyvinvoinnille ja sosiaalitiede

laajentaa sita.

3.2 Osallisuus

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12—-15 artikloiden sisaltamat oikeudet voidaan luo-

kitella osallisuuteen liittyviin oikeuksiin (Mahkonen 2010, 85;94). Sopimuksen mukaan
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lapsella, joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensa, on oikeus vapaasti ilmaista
nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otettava huo-
mioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Lapselle on annettava erityisesti mahdol-
lisuus tulla kuulluksi hdanta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko
suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen valitykselld. Lapsella on myds oi-
keus ilmaista vapaasti mielipiteensa. Sopimusvaltioiden tulee kunnioittaa lapsen oike-
utta ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Lisdksi sopimusvaltiot tunnusta-
vat lapsen oikeuden yhdistymisvapauteen ja rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen.

(LOS 12-15 artiklat.)

Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettad lapsen etua maariteltdessa on otettava
huomioon lasten nakemykset asiasta. Lapsen etua ei yleensa ole mahdollista selvittaa
ilman lapsen kuulemista. (Hakalehto-Waino 2013, 300-301.) Komitea on useasti to-
dennut, ettd lapsen oikeus osallistua on keskeinen osa lapsen oikeuksien sopimukseen
kirjattua lapsen edun maaritelmaa. Lapsi voi silloin olla itse mukana niissa prosesseissa,
joissa paatetdaan hanen hyvinvoinnistaan. (Pajulammi 2014, 181.) Komitean mukaan
osallistumisen kasite korostaa sita, etta lasten kuulemisen pitaisi olla [ahtokohta lasten
ja aikuisten voimakkaalle vuoropuhelulle menettelytapojen, ohjelmien ja toimenpitei-
den kehittamisesta kaikilla lasten elaman kannalta keskeisilld aloilla (Committee on the

Rights of the Child 2009, 5).

Lasten oikeuksien sopimuksen kanssa sopusoinnussa olevilla saantelyilla ja menettelyil-
I3 varmistetaan, etta lapset saavat vapaasti ilmaista nakemyksensa ja ndkemykset ote-
taan vakavasti huomioon (Pajulammi 2014, 323). Lapsia koskevassa lainsdadadanndssa
lapsen huomioimisella ja lapsen toiveiden ja mielipiteen selvittamiselld pyritddn mah-
dollistamaan lapsen kasvu aikuisuuteen osallistumalla kehitystason mukaan lasta itse-
aan koskeviin ratkaisuihin (lkonen 2013, 397). Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 6
§:n mukaan ketdan ei saa asettaa ilman hyvaksyttavaa perustetta eri asemaan idn pe-
rusteella ja lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilina ja heidan tulee saada vaikut-
taa asioihinsa kehitystaan vastaavasti. PL 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan

seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Kenenkaan
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henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistaa mielival-
taisesti tai ilman laissa saddettya perustetta. Lain esitdissa tuodaan esille, ettei perus-
oikeussuoja ole lahtokohtaisesti riippuvainen henkilén idsta. Se ei kuitenkaan vaikuta
oikeustoimikelpoisuuteen. Perusoikeudet siis kuuluvat myos holhouksen alaisena ole-

ville, mutta niihin liittyva puhevalta voi olla holhoojalla. (HE 309/1993.)

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4 §&:n mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitet-
tava huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle
mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan. Hallituksen esi-
tyksen mukaan lapsen etua selvitettdessd on otettava huomioon lapsen omat toivo-
mukset ja mielipide. Lapsilainsdddannossa seka lasta koskevassa paatoksenteossa pie-
nen lapsen mielipiteen selvittdmiselld ja varttuneemman lapsen kuulemisella on koros-
tunut asema. (HE 252/2006, 15.) LSL 22 §:n mukaan lapselle tulee lastensuojeluasiassa
maarata edunvalvoja kayttdamaan huoltajan sijasta lapsen puhevaltaa, jos on perustel-
tu syy olettaa, ettei huoltaja voi puolueettomasti valvoa lapsen etua asiassa. Lisaksi LSL
24 §:ssd mainitaan lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tehtdvaksi avustaa
virkansa puolesta lasta tai nuorta puhevallan kaytossa. Myos esitutkintalain
(22.7.2011/805) 8 §:n mukaan tuomioistuimen on maarattava alle 18-vuotiaalle asian-
osaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja, jos on perusteltua syyta olettaa, etta huolta-
ja, edunvalvoja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen

etua asiassa.

Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812) 8 §:ssa saade-
tdan asiakkaan itsemadadraamisoikeudesta ja osallistumisesta. Alaikdisten asiakkaiden
asemasta ja itsemadraamisoikeudesta saddetdan AsiakasL 10 §:ssd. AsiakasL 10 §:n
mukaan alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on selvitettadva ja otettava huo-
mioon hanen ikdnsa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Lain esitdissa perustellaan
pykalaa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3, 12 ja 16 artikloilla. Esitdissa maini-
taan lapsen oikeuksien yleissopimuksen kiinnittavan huomiota siihen, ettd lapset ja
nuoret ovat ajattelevia yksil6itd ja oman elamansa subjekteja eivatka pelkastaan ai-

kuisten toiminnan ja huolenpidon passiivisia kohteita. (HE 137/1999.) AsiakasL 10 § on
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myds yhdenmukainen PL 7 §:n kanssa, jossa saddetdan jokaiselle kuuluvasta oikeudes-

ta henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen eli itsemaaraamisoikeuteen.

Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 4 §:n mukaan asiakkaan etua arvioitaessa on
kiinnitettava huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat
mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan, yhteistoiminnan
asiakkaan kanssa sekd osallisuutta edistavan toiminnan. SHL 32 §:n mukaan lapsen ja
nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin on kiinnitettava erityistd huomiota sosiaalihuollon
tarvetta arvioitaessa, lasta ja nuorta koskevaa paatosta tehtdessa seka sosiaalihuoltoa
toteutettaessa. Lapselle on turvattava hanen ikdansa ja kehitystasoaan vastaavalla
tavalla mahdollisuus saada tietoa hanta koskevassa asiassa ja esittaa siitd mielipiteensa
ja toivomuksensa. Lapsen mielipide on selvitettdava hienovaraisesti seka siten, etta tas-
ta ei aiheudu tarpeettomasti haittaa lapsen ja hanen vanhempiensa tai muiden ldheis-

ten ihmisten vilisille suhteille.

Lapsen osallisuuden voidaan ndhdada muodostuvan juridisessa kielenkdytdssa lapsen
puhevallasta, kuulemisesta, mielipiteiden selvittamisesta seka lapsen nakemysten esit-
tdmisestd ja huomioonottamisesta. Puhevalta on oikeudellisesti katsottuna vahvin
osallisuuden muoto. Puhevallalla tarkoitetaan virallisluonteista kuulemista, joka on eri
asia kuin mahdollisuus esittda mielipiteitda epamuodollisesti. Kuuleminen voi tarkoittaa
puhevallan kaltaista muodollista kuulemista tai epamuodollista lapsen mielipiteiden
kuulemista esimerkiksi tosiasiallisessa hallintotoiminnassa. Mielipiteen selvittamisella
tarkoitetaan kasilla olevan asian selvittamista eika edella mainitusta menettelyllisesta
oikeudesta muodolliseen kuulemiseen. Mielipiteen selvittamiseksi voidaan lukea kaikki
osallisuutta koskevat tilanteet, joissa kysymys on asian selvittamisesta ilman kuulemis-
velvoitetta. Mielipiteen selvittdmisessa siis lapselta saatava tieto on suhteessa asian
ratkaisuun. Nakemysten esittdminen puolestaan viittaa tilanteeseen, jossa ei varsinai-
sesti pyritd saamaan selville mitdan asian kannalta ratkaisevaa. Oikeus esittdaa nake-
myksidan perustuu samaan ihmisarvoisen kohtelun vaatimukseen kuin muutkin edelld

mainitut osallisuuden muodot. (Pajulammi 2014, 144-146.)
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Juridisen tason lisaksi osallisuuden toteutumista voidaan tarkastella myds osallistuvan
lapsen kokemuksena. Kokemuksen syntyminen on vuorovaikutuksen tulos. Erityisesti
pienten lasten osallisuuden toteutumisessa korostuu aikuisten rooli osallisuuden edel-
lytysten luojana. Lapsella taytyy olla tilaa seka fyysisesti ettda henkisesti ja mahdollisuus
olla turvallisesti ldsnd hanta koskevissa asioissa. Hotari, Oranen ja P6s6 (2013, 150—
153) esittelevat Shierin mallin, jossa tarkastellaan aikuisten valmiuksia, mahdollisuuk-
sia ja velvoitteita suhteessa lasten osallisuuteen. Osallisuus on jaettu mallissa viiteen
osaan. Alhaisimmalla asteella on lasten kuunteleminen, minka jalkeen tulevat lasten
tukeminen mielipiteiden ilmaisussa, lasten nakemysten huomioon ottaminen ja lasten
ottaminen mukaan paatoksentekoon. Korkein osallisuuden aste on vallan ja vastuiden
jakaminen lasten kanssa. Valmiuksien arvioimisella tarkoitetaan sitd, onko tydntekijalla
tarvittavat valmiudet toimia osallisuuden osa-alueen toteutumiseksi. Mahdollisuuksien
osalta arvioidaan sitd, onko toteutuminen mahdollista esimerkiksi resurssien, organi-
saation, tilojen tai valineiden puolesta. Mallissa arvioidaan myds sitd, onko olemassa
rakenteita, kuten lainsadadantoa, toimintaohjeita tai vakiintuneita kaytantoja, jotka

velvoittavat osa-alueen mukaiseen toimintaan. (Hotari ym. 2013, 150-153.)

Shierin mallin lisdksi Hotari ym. (2013) tuovat esille Nigel Thomasin kehittelemat osalli-
suuden ulottuvuudet, jotka ovat mahdollisuus valita, mahdollisuus saada tietoa, mah-
dollisuus vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus ilmaista itsedan, mahdollisuus saada apua
ja tukea itsensa ilmaisemiseen ja mahdollisuus itsendisiin paatoksiin. Osallisuuden
nahdaan rakentuvan mallin mukaan ensinnakin siitd, minkalaiset mahdollisuudet lap-

sella on valita, osallistuuko johonkin prosessiin vai ei. (Hotari ym. 2013, 150-153.)

Myods Hirveld (2006, 27) tarkastelee lapsen osallisuutta lapsen oman kokemuksen ja
vuorovaikutuksen kautta. Lapsen kuuleminen oikeusprosessissa kytkee yhteen lapsen
edun, lapsen suojelemisen ja lapsen itsemaadraamisoikeuden. Kuulustelumenetelmien
ja keinojen, joilla lapsen kertomus valittyy oikeudelle, tulee varmistaa, etta lapsi tulee
kuulluksi ja ymmarretyksi riippumatta esimerkiksi siita, ettei han kielellisen kehityksen-

sa vuoksi osaa ilmaista itseddn yhta hyvin kuin aikuinen. Lapsen edun vaatimus edellyt-
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taa suojelemisen ndakdkohtaa ja vastuuta siitd, ettei lasta vahingoiteta kuulemisen yh-

teydessa eika aiheuteta tarpeetonta lisakarsimysta. (Hirveld 2006, 27.)

Lapsen osallisuudella tarkoitetaan yleisesti kommunikaatiota lapsen kanssa seka hanen
kuuntelemistaan, kuulemistaan seka kunnioittamistaan. Osallisuus kuvaa lapseen liit-
tyvia prosesseja, joihin kuuluu lasten ja aikuisvdeston vastavuoroiseen kunnioitukseen
perustuvaa tiedonvaihtoa ja vuoropuhelua. (Pajulammi 2013, 96-97.) Lasten osallisuus
osallistaa myo6s aikuiset niissd asemissa, joissa he kohtaavat lapsia. Aikuisten tulee
edistdd vuorovaikutusta ja luoda mahdollisuuksia osallistumiselle. (Vornanen 2001,

36.)

Lasten kyky jarkevaan ajatteluun, syy- ja seuraussuhteiden ymmartamiseen ja sosiaa-
listen suhteiden merkityksen ymmartamiseen on usein suurempi kuin ajatellaan. Siksi
arvioitaessa lapsen osallisuutta (ja suojaamista) tulisi tarkkailla yksiloa itsedan eika
tehda oletuksia esimerkiksi lapsen biologisen idn tai perhedynamiikan perusteella. (Pa-
julammi 2014, 163.) Malloy ym. (2011, 425) mukaan lapsia kuulevat ammattilaiset hyo-
tyisivat lapsen kehityksen, kykyjen ja rajoitteiden ymmartamisesta. Erityisesti erityis-
lasten yksilollisten kehityshairididen ymmartaminen on tarkeda, koska varsinkin heidan
osallisuuttaan taytyy tukea (Malloy ym. 2011, 425). My6s Lamb ym. (2011, 31) tuovat
esille lasten yksilollisten piirteiden merkityksen lasten kommunikaatiossa. Ymmarrys
lapsen yksilollisista piirteista, kuten puheen kehityksestd, temperamentista tai sosiaali-
sista taidoista, auttaa aikuista ymmartamaan lasta ja helpottaa heidan valista kommu-

nikaatiotaan (Lamb ym. 2011, 31-37).

IIman valtaa yksiloé ei voi voi osallistua eikd vaikuttaa omiin asioihinsa. Lapsen au-
tonomisuuden kasvattaminen esimerkiksi lapsen osallisuusmahdollisuuksia kehittamal-
Ia vahentaa aikuisten henkildiden valtaa ja siirtaa sita lapselle. Vallan siirtyminen edel-
lyttdad aikuisilta motivoitunutta ja aktiivista toimintaa, jossa lapsille pyritadan luomaan
aidot mahdollisuudet vaikuttamiseen. (Pajulammi 2014, 90; 97-101.) Osallistumisoi-
keudet ovat lapsen ainoa keino vaikuttaa lapsen asioista paattavaan paatoksentekijaan

(de Godzinsky 2013, 166).
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Pajulammen (2014, 141) mukaan osallisuus koostuu oikeudesta saada tietoa itsed kos-
kevista asioista sekda mahdollisuuksista ilmaista mielipiteensa niista ja paasta siten vai-
kuttamaan niihin asioihin. Myds sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestén
Talentian ammattieettisen lautakunnan laatimien eettisten ohjeiden mukaan asiak-
kaan osallisuus voi toteutua ainoastaan silloin, kun asiakas saa riittavaa ja oikeaa tietoa
oikeuksistaan, asiakkaalle lain mukaan kuuluvista etuuksista sekd muista asiakkaan
asiaan ja tilanteeseen vaikuttavista seikoista (Talentia 2012, 14). Lapsen etua ei voida
toteuttaa tai |0ytaa asian ratkaisun pohjaksi, ellei lapsella itselldan ole riittavasti tietoja
eri toimenpidevaihtoehdoista mielipiteensa ja kasityksensa pohjaksi. Siksi lapsen etua
toteutettaessa on aina riittavasti varmistettava lapsen tiedollinen valmius esittda omat
kasityksensa ja mielipiteensa asiasta. (Raty 2012, 14.) Lapsella on my6s oltava tieto
omista oikeuksistaan ja mahdollisuus reagoida, jos kokee, ettei hdnen oikeutensa suo-

jeluun toteudu asianmukaisesti (Hakalehto-Wainio 2013, 39).

Pelastakaa Lapset -jarjeston osallisuutta koskevien standardien mukaan osallisuuden
tulee rakentua eettisesti kestavalle pohjalle eli aikuisten tulee olla sitoutuneita eetti-
sesti kestdavaan lasten osallisuuden edistamiseen ja lapsen etua tavoittelevaan toimin-
taan. Lasten osallisuuden tulee perustua lasten omien tuntemusten ja tietamyksen
pohjalla, jolloin lapset voivat osallistua sellaisella intensiteetilld kuin itse haluavat. Li-
saksi osallisuuden kaytantojen tulee olla lapsiystavallisia ja ympariston kaytantoja tu-
kevaa. Kaikille lapsille tulee turvata yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua ja osalli-
suutta tukemassa tulee olla aikuisia, jotka osaavat tyonsa ja ovat luotettavia. Osalli-
suuden tulee edistaa lasten turvallisuutta ja suojelua. Lasten osallisuutta ja sen vaiku-
tuksia tulisi arvioida ja analysoida myos jalkikateen ja kertoa vaikutuksista lapselle.

(Save the Children 2005.)

Ikonen (2013, 397) on tuonut esille lojaliteettiristiriidan ongelman lapsen daneen kuu-
lemisessa. Sosiaalityontekijat voivat arvioida lapsen olevan lojaliteettiristiriidassa, kos-
ka lapsi on lahtokohtaisesti lojaali vanhempiansa kohtaan. Siksi lapsen kertoma mydn-
teinen tieto vanhempiensa huolenpidosta voidaan helposti sivuuttaa lojaliteettiristirii-

taan vedoten. Lasta ei my6skaan saisi painostaa eika pakottaa ilmaisemaan mielipidet-
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taan. Lapsen mielipiteeseen ei luonnollisesti saisi vaikuttaa epaasiallisesti, manipuloi-
malla tai vieraannuttamalla lasta kummastakaan vanhemmastaan. (lkonen 2013,
397;398.) Hallituksen esityksen mukaan kdytannon ongelmana lapsen osallisuudessa
on se, ettei kaikilla lasta kuulevilla ole riittavasti tietoa, taitoa ja aikaa kuulla ja tulkita
oikein lapsen tuntoja. Sosiaalityontekijoilla on keskeinen asema, kun selvitetdan lapsen

mielipidetta ja etua viranomaisratkaisuissa. (HE 137/1999.)

Myoskadn osallisuuden kasite ei ole yksiselitteinen. Osallisuudesta on kuitenkin saa-
detty laeissa enemman ja yksityiskohtaisemmin kuin lapsen edusta tai lapsen hyvin-
voinnin turvaamisesta. Yhteenvetona voidaan sanoa lapsen osallisuuden muodostuvan
lapsen puhevallan kdyttamisestd, kuulemisesta, mielipiteen ilmaisemisesta ja selvitta-
misestd, nakemysten esittdmisestd, osallistumisesta ja vaikuttamisesta, tiedonsaannis-
ta, itsendisestd paatoksenteosta sekd vapaudesta valita. Lisdksi lapsen osallisuus on
lapsen kanssa tehtdvaa yhteistyotd, kommunikointia, osallisuuteen tukemista, lapsen

kuuntelemisesta seka kunnioittamista.

Lainopillisesti lapsen osallisuuden voidaan siis nahdda muodostuvan virallisluonteisesta
kommunikaatiosta lapsen kanssa, johon kuuluvat kaikki edellda mainitut osallisuuden
tekijat. Sosiaalitiede puolestaan tuo osallisuuden nakdkulmaan lisdksi lapsen oman

kokemuksen, joka syntyy vuorovaikutuksesta aikuisen kanssa.

3.3 Turvallisuus

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 31-39 artikloiden sisaltamat oikeudet voidaan luo-
kitella suojeluun (protection) liittyviin oikeuksiin (Mahkonen 2010, 85;94). Sopimukses-
sa tunnustetaan lapsen oikeus lepoon ja vapaa-aikaan. Lapsia suojellaan taloudelliselta
hyvaksikaytolta seka sellaiselta tyonteolta, joka vaarantaa tai haittaa hanen koulutus-

taan tai on vahingollista hanen terveydelleen tai kehitykselleen. Lapsia suojellaan
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huumausaineiden kadytolta sekd pyritddn estamaan lasten kdyttd aineiden laittomassa
tuotannossa ja kaupassa. Sopimuksessa sitoudutaan suojelemaan lasta kaikilta seksu-
aalisen riiston ja hyvaksikdayton muodoilta sekd estamaan lasten ryéstamisen, myynnin
ja kauppaamisen missaadn tarkoituksessa ja muodossa. Lasta suojellaan myo6s kaikilta
muilta hdnen hyvinvointiaan jollain tavoin uhkaavilta hyvaksikdyton muodoilta. (LOS

31-36.)

Sopimuksessa taataan, ettd lasta ei kiduteta, kohdella tai rangaista julmalla, epainhi-
milliselld tai halventavalla tavalla. Lapselta ei saa riistdda hdanen vapauttaan laittomasti
tai mielivaltaisesti. Minka tahansa laiminlyonnin, hyvaksikaytén, pahoinpitelyn, kidu-
tuksen tai muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen, tai
aseellisen selkkauksen uhriksi joutuneen lapsen ruumiillista ja henkista toipumista seka
yhteiskunnallista sopeutumista tulee edistda. Toipumisen ja sopeutumisen on tapah-
duttava ymparistossd, joka edistdaa lapsen terveyttd, itsekunnioitusta ja ihmisarvoa.

(LOS 37-39.)

Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4 §:n mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitet-
tdva huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat idn ja
kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, turvallisen kasvuymparistén seka
ruumiillisen ja henkisen koskemattomuuden. Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 5
§:n mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota siihen, miten eri toi-
mintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat mahdollisuuden saada ymmartamysta seka
ian ja kehitystason mukaisen huolenpidon, turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen
sekd henkisen koskemattomuuden. SHL 13 §:n mukaan lapsella ja hanen perheelldan
on oikeus saada viipymatta lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattomat
sosiaalipalvelut. Palvelujen on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta

ja kasvatuksesta vastaavia henkil6ita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa.

Lapsen edun kasite voi luoda mielikuvan lapsen suojaamisen tarpeesta. Lapsen suo-
jaaminen erilaisilta riskeilta on tarkeaa, mutta suojelu, joka kohdistuu kaikkiin lapsiin
yhtendisena sosiaalisena kategoriana, ei palvele todellista lapsen etua. Lapsen oikeus

tulla suojelluksi seka oikeus osallistua tahtdaavat lapsen hyvinvointiin ja oikeudenmu-
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kaiseen kohteluun. (Pajulammi 2014, 191-194.) Lapsen suojaamisen taustalla voi olla
lapsen biologisesta, tiedollisesta, psyykkisestd tai sosiaalisesta kehityksesta johtuvat
syyt. Lapsen somaattisten ominaisuuksien ohella suojelun perusta on kognitiivisessa
varttumisessa sekd emotionaalisessa ja sosiaalisessa kehittymattomyydessa. (Mahko-

nen 2003, 27-28.)

Pajulammi (2014, 191-194) nakee lapsen hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisen kohtelun
osallisuuden ja suojelemisen vialisend tasapainona. Periaatteet tulisi nahda kietoutu-
neina toisiinsa siten, ettei kumpaakaan periaatetta voida soveltaa ilman ettd samalla
otetaan huomioon toinen periaate ja annetaan sille tietty painoarvo. Lapsen oikeuksi-
en komitean mukaan lapsen osallistuminen itseddan koskevaan paatéksentekoon on
usein merkittavassa roolissa, kun lapsi on suojan tarpeessa. Kun lapsi on haavoittuvas-
sa asemassa tai alttiina vakivallalle, on erityisen tarkeaa kuulla lasta. Siksi lapsen oi-
keudella osallistua on lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa ja hyvaksikayttoa ehkaiseva tehta-
va perheen sisalld ja sen ulkopuolella. Lapsi on usein itse paras kertomaan, miten ha-
nen asiansa ovat ja onko han suojan tarpeessa. Lapsen suojelemiseksi on siis tarkeas,
ettd han osallistuu omien asioidensa kasittelyyn. lapsen on voitava kokea olonsa tur-
valliseksi ja se edellyttda, ettei hanta jatetd omaan tilanteeseensa nahden ulkopuoli-
seksi. Lapsen mielipiteen muodostamista taas edesauttaa, jos lapsi kokee olevansa
turvassa. Lapsen aito kokemus osallisuudesta ja kuulluksi tulemisesta edellyttdaa koke-

musta turvallisuudesta. (Pajulammi 2014, 191-194.)

Viranomaisten tulee kartoittaa ne tilanteet, joissa lapset voivat altistua huonolle koh-
telulle. Velvollisuuteen suojella lasta kuuluu sellaisista menetelmista huolehtiminen,
joiden avulla on mahdollista ennalta estda, tunnistaa, raportoida, kasitellad ja seurata

riskitilanteet. (Hakalehto-Wainio 2013, 39.)

Luvussa 2.2 pohdittiin protection kasitteen suomennosta. Englannin kielisella termilla
protection tarkoitetaan sopimuksessa suojelua, turvaa ja huolenpitoa. Tutkimuksessa
protection on kadannetty kasitteeksi turvallisuus, jotta se kasittdisi seka suojelun, turvan
tunteen ja huolenpidon ulottuvuudet. Turvallisuuden kasite on siis moniulotteinen ja

tilannesidonnainen. Turvallisuudella kasitetdan erilaisia asioita riippuen yhteydesta.
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Lapsen oikeuksien sopimuksen, lainsdaadannoén ja lapsen etuun liittyvan kirjallisuuden
valossa lapsen turvallisuus kuitenkin muodostuu levosta ja vapaa-ajasta, ruumiillisesta
ja henkisesta koskemattomuudesta, vapaudesta, idn ja kehitystason mukaisesta val-
vonnasta, turvallisesta kasvuymparistostd, huolenpidosta, turvallisesta kehityksests,

osallisuudesta seka yhteiskunnan tuesta.

Turvallisuuden kasite viittaa lainsadadannossa lapsen suojelemiseen lapsen henkisen ja
ruumiillisen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Sosiaalitieteen nakdkulmasta lapsen turvalli-
suus nahdaan ennen kaikkea lapsen omana kokemuksena. Lainsaddanndn voidaan
nahda antavan keinot lapsen suojelemiseksi ja turvallisuuden takaamiseksi, kun puo-

lestaan sosiaalitiede osallistaa lapsen turvallisuuden maarittelyssa.

3.4 Tulevaisuus

Lapsen oikeuksien nakdkulman todellinen huomioon ottaminen edellyttaisi sita, etta
suomalaisessa lainsdadantotydssa arvioitaisiin sdanndnmukaisesti paatosten, linjaus-
ten ja muiden toimenpiteiden lapsivaestoon kohdistuvat vaikutukset. Lapsen oikeuksi-
en komitea on korostanut, ettd kdytettdessa lapsen etua ratkaisuperusteena on tuota-
va esiin, milld tavoin ratkaisu toteuttaa lapsen etua paremmin kuin muut ratkaisuvaih-
toehdot. Pelkka viittaaminen ei osoita riittavasti sitd, etta tapauksessa olisi pohdittu
lapsen edun sisaltéa sopimuksessa tarkoitetulla tavalla. Esimerkiksi Ruotsissa arvioimi-
nen on ratkaistu hyvaksymallda lapsen oikeuksien sopimuksen tdytantédnpano-
ohjelma, johon kuuluu lapsivaikutusten arviointi. Ohjelman mukaan kaikkeen lapsiin
liittyvaan paatoksentekoon on sisallytettdava ja dokumentoitava toimenpiteiden vaiku-
tukset lapsiin. Arviointi on valine varmistaa lasten oikeusturvan asianmukainen toteu-

tuminen. (Hakalehto-Wainion 2013, 309-311.)
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Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 4 §:n mukaan lapsen etua arvioitaessa on kiinnitet-
tava huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka ldheiset ja jatkuvat ihmissuhteet seka
ian ja kehitystason mukaisen valvonnan ja huolenpidon, taipumuksia ja toivomuksia
vastaavan koulutuksen, turvallisen kasvuympariston, itsendistymisen ja kasvamisen
vastuullisuuteen sekd mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asiois-

saan.

Sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) 4 §:n mukaan asiakkaan etua arvioitaessa on
kiinnitettava huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat
l[aheiset ja jatkuvat ihmissuhteet. SHL 5 §:n mukaan lasten kohdalla on kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, miten eri toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut parhaiten tur-
vaavat tasapainoisen kehityksen seka itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen.
SHL 9 §&:n mukaan kunnallisten viranomaisten on yhteistydssa seurattava ja edistettava
lasten ja nuorten hyvinvointia seka poistettava kasvuolojen epdkohtia ja ehkaistava

niiden syntymista.

Mahkosen (2003, 44-45) mukaan yksi lapsen edun johtavista ldhtkohdista on tulevai-
suus. Lapsen etua arvioidaan aina menneisyyden ja olevaisuuden pohjalta, mutta na-
kokulma on aina tulevaisuuteen suuntaava. Kyse on ennustamisesta, mutta ei kokei-
luista lasten kustannuksella (Mahkonen 2003, 44-45). Radyn (2012, 14-14) mukaan
lapsen etua maarittdessa on aina kysymys erilaisten lapsen elamaan vaikuttavien olo-
suhteiden arvioinnista ja niiden valisten syy- ja seuraussuhteiden punninnasta. Valin-
nassa on otettava huomioon kaytettavissa olevat ratkaisuvaihtoehdot ja niiden merki-
tys lapsen tulevaisuuteen nahden. Tosiasiassa viranomaistoiminnassa on kysymys en-
nusteen tekemisesta siitd, miten viranomaisten kaytettavissa olevat ratkaisuvaihtoeh-
dot tai viranomaisen tekemat ratkaisut tosiasiassa vaikuttavat lapsen edun toteutumi-
seen nyt ja tulevaisuudessa. Voi olla vaikeaa erottaa se, onko kysymys ennusteen te-
kemisesta lapsen koko lapsuusikdan vai lapsen eldamaan lyhyella tahtdaimella. (Raty

2012, 14-15.) Myos Salminen (2008, 4) nakee lapsen edun maarittamisessa keskeisena
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arvioida, miten kulloinkin tehtdvat valinnat ja ratkaisut parhaiten edistavat lapsen tu-

levaisuutta.

Tulevaisuus kasitteend on harvoin mainittu lapsen edusta sdadadettdessa. Kuitenkin sii-
hen on viitattu seka lapsen oikeuksien sopimuksessa ettd lainsdaddannossa toimenpi-
teiden vaikutusten arvioimisella ja erilaisten asioiden mahdollistamisella ja turvaami-
sella lapselle. Lapsen tulevaisuus ja sen edistaminen tulisi huomioida kaikessa toimin-
nassa niin yhteiskunnallisella kuin yksilonkin tasolla. Lapsen tulevaisuuteen vaikuttavat
lapsen kehityksen turvaaminen, jatkuvat ihmissuhteet, koulutus, turvallinen kasvuym-
paristd, mahdollisuus itsendistymiseen, osallisuus sekda toimenpiteiden vaikutusten
arviointi, hyvinvoinnin epakohtien ehkaiseminen, hyvinvoinnin edistaminen ja sen seu-

ranta.

Lainsddadanto pyrkii siis turvaamaan ja edistamaan lapsen tulevaisuutta kiinnittamalla
huomiota seikkoihin, jotka vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen. Sosiaalitieteen nakokul-

masta lapsen tulevaisuuteen vaikuttavat nykyhetken lisdksi lapsen menneisyys.
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4 Lapsen etu sosiaalityontekijan maarittelemana

4.1 Mitd on lapsen etu?

Sosiaalityontekijoilta kysyttiin haastattelun ensimmaisessa osiossa nakemyksia siita,

mitd on lapsen etu. Hyvinvointiin, osallisuuteen, turvallisuuteen ja tulevaisuuteen liit-

tyvat tulokset on esitetty luvuissa 4.2-4.5. Ndiden kasitteiden lisdksi vastauksissa tuli

esille myds muita lapsen etuun vaikuttavia tekijoitd. Muista kasitteista yleisimmat oli-

vat vanhemmuus ja ihmissuhteet (taulukko 1).

Taulukko 1. Tuomioistuinsovittelun asiantuntija-avustajien ja oikeuspsykiatrian yksikoi-
den sosiaalitydntekijéiden kdyttdmedit kdsitteet haastattelun | osiossa

Kdsite Asiantuntija-avustajien lu- Oikeuspsykiatrian sosiaalityéntekijéiden
kumdcdiréd (n=4) / kdsitteen lukumddrd (n=3) / kdsitteen lukumddrd
lukumddrd vastauksissa vastauksissa

Hyvinvointi 3/4 1/1

Osallisuus 2/5 0/0

Turvallisuus 4/5 1/2

Tulevaisuus 1/1 0/0

Vanhemmuus | 3 /21 1/2

Ihmissuhteet | 3/3 1/1

Vanhemmuus korostui myds haastattelun toisessa osiossa. Vanhemmuuden kasitetta

olivat kayttaneet kolme neljastd asiantuntija-avustajasta (n6, n7, n8) yhteensa 14 ker-

taa. Oikeuspsykiatrian sosiaalityontekijoistd kaksi neljasta (n2, n4) kasittelivat vastauk-

sissaan vanhemmuutta yhteensa viisi kertaa. Myos ihmissuhteita kasiteltiin haastatte-

lun toisessa osiossa, mutta vahemman suhteessa vanhemmuuteen.
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Jokainen taman tutkimuksen teoriaosuudessa maaritelty lapsen edun osakasite tuli
esille asiantuntija-avustajien haastattelun ensimmaisen osion avoimissa vastauksissa.
Tulevaisuutta kasitteli vain yksi avustaja (n5). Oikeuspsykiatrian sosiaalityontekijat ei-
vat nostaneet esille osallisuutta tai tulevaisuutta lapsen edusta kirjoittaessaan. Hyvin-

vointia kasiteltiin yhdessa vastauksessa (n1), samoin turvallisuutta (n2).

Lapsen etu toimintaa ohjaavana periaatteena tuli esille sekd asiantuntija-avustajina
toimivien sosiaalityontekijoiden ettda lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikdiden
sosiaalityontekijoiden vastauksissa (n1, n5, n7). Osa kummankin ammattiryhman vas-
taajista (n1, n3, n5, n7, n8) koki lapsen edun ymmartamisen tai maarittelemisen vaati-
van tapaus- ja lapsikohtaista arviointia ja harkintaa seka asioiden pohtimista lapsilah-

toisesti.

Useassa vastauksessa (n3, n4, n7, n8) pohdittiin lapsen edun maarittelijan merkitysta.
Yksi vastaajista (n7) totesi tarkastelevansa lapsen etua vastauksissaan asiantuntija-
avustajan tyon ja sovitteluistuntojen ndakdkulmasta. Erds lasten ja nuorten oikeuspsyki-
atrian yksikon sosiaalityontekija (n3) pohti vastauksessaan, kuka lapsen etua voi maari-
telld. Hanen mukaansa lastensuojelulaki antaa vastuun ja velvollisuuden lastensuojelun
lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle maaritelld lapsen etu ja usein viran-
omaisten puheissa sitd maarittelevat muutkin tahot. Han naki lapsen edulle lukuisia
erilaisia maaritelmia siita riippuen maarittelijastd. Myos eraan asiantuntija-avustajan
(n8) kokemuksen mukaan lapsen edun kasite voi merkita erilaisissa tyotehtdvissa ja
tyoymparistoissa tyoskenteleville sosiaalityontekijoillekin eri asioita. Han toi esille lap-
sen edun kasitteeseen sisadltyvan myos laajoja ja periaatteellisia asioita, joista ainakin

samaa kulttuuria edustavien on helppo olla yksimielisia.

Erds lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikon sosiaalityontekija (n4) koki vaikeaksi
vastata haastattelun toisen osion kysymyksiin puhtaasti oman tyénsa nakdkulmasta,
koska yksikoissa tehtava tyd on suurelta osin koko tiimin yhdessa tekemaa tyota ja
viela lisaksi tiivistd yhteisty6ta poliisin sekd tilanteen mukaan lastensuojelun kanssa.
Han koki sosiaalityontekijan tyonsa olevan linkittyneena koko tyéryhman tyéhon. Han

kertoi pohtivansa vastauksia siksi enemman koko tyéryhman nakékulmasta. Sosiaali-
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tyontekija myds pohti sitd, onko tydéryhmassa tehtava tyd “ns. perinteistd sosiaalityo-

td” vai osittain sosiaalityota, juridista tyon ja tutkimustyota.

Kolmen asiantuntija-avustajan (n6, n7, n8) haastattelun ensimmaisen osion vastauksis-
ta kavi ilmi vanhemmuuden ja sen tukemisen vaikutus lapsen etuun. Erdan asiantunti-
ja-avustajan (n7) mukaan on keskeistad auttaa vanhempia nakemaan lapsi, lapsen tilan-
ne ja tarpeet. Han naki lapsen etuna sen, ettd vanhempia autetaan ymmartamaan tois-
tensa ajatuksia ja ratkaisuja sekd padasemaan nakokulmissaan lahemmaksi toisiaan.
Lapsen etua edesauttaa vanhempien yhteistyd, siihen sitoutuminen ja sen tukeminen.
Toinen asiantuntija-avustaja (n8) kertoi lapsensa etua ajattelevien vanhempien olevan
valmiita tekemadan asioita yhteistydnsa parantamiseksi ja tarvittaessa valmiita hake-

maan ulkopuolista apua tdman paamaaran saavuttamiseksi.

Muutama sosiaalityontekija (n2, n5, n6, n8) toi esille ihmissuhteet osana lapsen etua.
Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikon sosiaalityontekijan (n2) mukaan osa lapsen
etua on mahdollisuus pysyviin [aheisiin ihmissuhteisiin, joissa toteutuu perushuolenpi-
to ja turvallisuus sekd mahdollisuus ystavyyssuhteisiin. Erddan asiantuntija-avustajan
(n8) mukaan lapsen etuna voidaan pitaa sitd, ettd aikuisten muuttuvista ihmissuhteista
huolimatta lapsille on oikeus sailyttaa suhde niihin ihmisiin, jotka he kokevat itselleen

laheisiksi.

Erds lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikon sosiaalityontekija (n2) mainitsi mah-
dollisuuden yhteisén tukeen osana lapsen etua. Hanen mukaansa ulkopuolisen tahon
avulla perhe ei jaa yksin ongelmien kanssa. Han toi esille myés mahdollisuuden oppi-

miseen ja opiskeluun osana lapsen etua.
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4.2 Lapsen kokonaisvaltainen hyvinvointi

Haastattelun ensimmaisessa osiossa sosiaalitydntekijoilta kysyttiin avoimesti heidan
nakemyksidan siitd, mita on lapsen etu. Tuomioistuinsovittelun asiantuntija-avustajien
vastauksissa (n5, n6) lapsen etuun nahtiin vaikuttavan lapsen kanssa paljon tekemisissa
olevien ihmisten, kuten perheen, hyvinvoinnin. Lapsen hyvinvoinnin osatekijoinad vas-
tauksissa mainittiin perheen hyvinvoinnin, vanhempien keskindisen yhteistyon, per-
heen talouden seka lapsen mahdollisuudet koulutukseen, osallisuuteen, itseilmaisuun,
vaikuttamiseen ja itsendistymiseen. Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikén sosiaa-
lityontekija (n1) naki lapsen edun lapsen kokonaisvaltaisena hyvinvointina, josta huo-

lehditaan paatoksilla, tuella, avuilla ja kaikilla muilla toimilla.

Haastattelun toisessa osiossa sosiaalityontekijoilta kysyttiin mitd lapsen hyvinvointi
heiddn mielestdaan tarkoittaa ja miten he edistavat sitd tydssaan. Lapsen hyvinvointi
nahtiin lapsen kokonaisvaltaisena huolenpitona, psyykkisten, sosiaalisten ja fyysisten
tarpeiden tyydyttamisend, onnellisuutena seka tyytyvaisyytena. Lapsen hyvinvointiin
vaikuttaa avustajien mukaan eldaman ja ympariston turvallisuus, ikdtasoisen elaman
elaminen, ennakoitavuus, asioiden pysyvyys, laheisyyden ja rakkauden saaminen seka
lapsen etusijalle laittaminen niin vanhempien kuin viranomaistenkin toimesta. Myo6s
lapselle tarkeiden ihmissuhteiden ja niiden sailymisen nahtiin vaikuttavan lapsen hy-
vinvointiin. Yhdessa vastauksessa (n8) tuotiin esille vanhempien yhteistyon ja heidan
hyvinvointinsa merkitys lapsen hyvinvointiin. Erddn asiantuntija-avustajan (n7) mieles-
ta lapsen hyvinvointi tarkoittaa kaikkia niita asioita, joilla voidaan edistda lapsen hyvin-
vointia ja parantaa sitd. Asiantuntijat kertoivat edistdavansa sovittelussa lapsen hyvin-
vointia lapsen edun mukaisella ja sitd palvelevalla toiminnalla sekd tuomalla esiin lap-

sen nakékulman, tarpeet ja lapsen hyvinvoinnin tekijat ja riskitekijat.

Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijoiden mukaan lapsen
hyvinvointi tarkoittaa rakkautta, rajoja, pysyvia turvaa tuovia ihmissuhteita seka lapsen

fyysistd, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia. Erds sosiaalityontekija (n4) toi esille lap-
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sen hyvinvoinnin merkitsevan seka rikostutkinnan etta yksikdssa tapahtuvan tutkinnan
tekemista niin, ettei siita aiheudu lapselle ylimadardista haittaa. Yhdessa vastauksessa
(n1) lapsen hyvinvointi ndhtiin olevan suhteessa ymparistoon, yhteiskuntaan ja globali-
saatioon. Lapsen hyvinvoinnin nahtiin myos tarkoittavan lapsen ja perheen kokonaisti-
lanteen pohjalta tehtdvaa tarkastelua siitd, miten lapsi voi. Kokonaistilanteen tarkaste-
lulla vastaaja (n3) tarkoitti lapsen hyvinvoinnin tarkastelua lapsen, molempi-
en vanhempien ja muun lapsesta huolta pitavan henkilon sekd koulun tai paivakodin

kanssa.

Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijat nakivat edistavansa
lapsen hyvinvointia huomioimalla lapsen hyvinvoinnin tutkimusprosessin jokaisessa
vaiheessa, arvioimalla prosessissa lapsen edun mukaista toimintaa ja tuomalla esille
lapsen ja perheen ndkokulman suhteessa esitutkintaan. Yksi vastaajista (n4) naki tut-
kimusprosessiin osallistuvien henkiléiden ammattitaidon ja heidan yhteistyénsa vaikut-
tavan lapsen hyvinvointiin. Erds vastaajista (n2) pohti myos, edistddkoé han aina lapsen
hyvinvointia, koska oikeuspsykiatriset tutkimukset eivat aina tunnu lapsen edun mu-
kaisilta. Vastaajan mukaan silloin pitdaa ajatella tutkimusten lopputuloksen tuovan lap-

selle jotain hyvaa, kuten sen, etta totuus tulee ilmi ja asioita pdastdaan kasittelemaan.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa nakyy seka lainsdadannon ettad sosiaalitieteen na-
kokulmat. Vastauksissa tuotiin esille lapsen hyvinvoinnin turvaamisen pyrkimys, mutta
myo6s hyvinvoinnin edistdminen. Vastauksissa pohdittiin myds laajasti eri asioita, jotka

vaikuttavat lapsen hyvinvointiin.

4.3 Lapsen osallisuuden mahdollistaminen

Haastattelun ensimmadisessa osiossa kaksi tuomioistuinsovittelun asiantuntija-

avustajaa (n7, n8) toi osallisuuden esille osana lapsen etua. Toisen vastaajan (n7) mu-



45

kaan lapset tulisi erotilanteessa ika- ja kehitystaso huomioiden saattaa enemman osal-
liseksi asiassaan. Hanen mielestdan osallisuuden kasitteen tulisi korvata huolto- ja ta-
paamisriitatilanteissa mielipiteen selvittdmisen ja kuulemisen. Toisen vastaajan (n8)
mukaan lapsen etuun liittyy ndkemys siitd, ettd lapsi on omassa asiassaan asiantuntija
eika lasta koskevia paatoksia padsaantoisesti tulisi tehda ilman, etta asioista keskustel-
laan lapsen kanssa ja kuunnellaan hanen nakemyksidan. Lapsella pitda olla myds oikeus
olla sanomatta mielipiteitdaan niin paattaessaan. Lapsi ei kuitenkaan voi olla paattajan
asemassa asioissa, joista han ei voi todellisuudessa paattaa. Silti vastaaja koki tarkeana,
ettd aikuiset pyrkivat paatoksia tehdessaan kuulemaan ja ottamaan huomioon lapsen
ajatukset ja toiveet, vaikkei kaikissa tilanteissa ole mahdollista toimia lapsen haluamal-
la tavalla. Hin myos toi esille, etta lapsella tulisi olla oikeus ilmaista asian herattamia

tunteita.

Haastattelun toisessa osiossa sosiaalityontekijoilta kysyttiin mita lapsen osallisuus tar-
koittaa. Erdan tuomioistuinsovittelun asiantuntija-avustajan (n7) mielestd osallisuus
tarkoittaa nakdkulmaa, jonka mukaan lapsi on oman eldamansa asiantuntija. Hanen
mukaansa osallisuus tarkoittaa sita, ettd lapsen on mahdollista lapsen ika- ja kehitysta-
so huomioiden osallistua tydskentelyyn tai kieltaytya siita, saada tietoa, vaikuttaa tilan-
teeseensa, saada tilaa ja tukea ilmaistakseen omia ajatuksia ja mielipiteita seka tehda
itsendisia paatoksia. Myos toinen asiantuntija-avustaja (n8) toi esille osallisuuteen kuu-
luvan lapsen oikeuden valita, ettei halua osallistua itsedan koskevan asian kasittelyyn
seka saada riittavasti tietoa siitda, miksi viranomaiset kasittelevat hanen asiaansa ja mi-
ta asiassa tulee seuraavaksi tapahtumaan. Hanen mukaan osallisuus tarkoittaa myos
sitd, etta lapselle annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi itseddan koskevassa asiassa.
Erds avustajista (n5) koki, ettd osallisuus tarkoittaa sitd, ettd lapsi otetaan huomioon
yksil6llisine tarpeineen. Yhden asiantuntija-avustajan (n6) mukaan lapsen edun ja lap-
sen nakyvaksi tekeminen on lapsen osallisuuden yllapitamista sovittelussa, vaikkei lapsi

olekaan sovittelutilanteessa lasna.

Asiantuntija-avustajat kokivat edistavansa lapsen osallisuutta tyossaan lapsiasiantunti-

juutensa kautta, tekemalla lapsi ndakyvaksi keskusteluissa sekda puhumalla vanhemmille
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lapsen osallisuuden puolesta ja siten luomalla lapselle mahdollisuuksia osallisuuteen.
Erds asiantuntija (n8) toi esille varsinaisessa tydssdaan mahdollistavansa lapselle omien

ajatusten ja toiveiden esille tuomisen tulevaisuutensa suhteen.

Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikon sosiaalityontekija (n2) koki lapsen osalli-
suuden muodostuvan lapsen kuulemisesta, lapselle asioiden selittdmisesta ja peruste-
lemisesta sekd neuvottelemisesta lapsen kanssa. Hinen mukaansa osallisuus on myos
lapsen tunnetilojen huomioimista. Toinen sosiaalityontekija (n1) koki lapsen osallisuu-
den lapsen mukaan ottamisena ja lapsen mielipiteen huomioimisena hanta koskevissa
prosesseissa ja niiden kaikissa vaiheissa. Erds sosiaalityontekija (n3) korosti osallisuu-
dessa sitd, etta lapsi on ilmaisemassa mielipiteensa hanta koskettavissa asioissa. Sosi-
aalityontekijat edistavat lapsen osallisuutta tyossdaan luomalla lapselle edellytykset
puhua hanelle tapahtuneista asioista oikeuspsykologisessa haastattelussa. Sosiaali-
tyontekijat kokivat myds edistavansa lapsen osallisuutta informoimalla lapsen haastat-
telussa ilmi tulleista asioista lapsen ymparilla olevia aikuisia, kuten vanhempia ja lap-
sen asioista vastaavaa lastensuojelun sosiaalityontekijaa. Erds sosiaalityontekija (n1)
kertoi my6s antavansa tarvittaessa suosituksia ja ohjeita lapsen osallisuuden vahvista-

miseksi.

Sosiaalityontekijoiden vastauksista voi huomata sekad lainsadadannon ettd sosiaalitie-
teen vaikutukset. Osallisuus nahtiin virallisluonteisena kommunikaationa lapsen kans-

sa, mutta myos lapsen ja lapsen oman kokemuksen huomioimisena.

4.4 Turvallisuus osana lapsen etua

Jokainen tutkimukseen vastannut tuomioistuinsovittelun asiantuntija-avustaja (n5, n6,

n7, n8) toi ensimmadisen osion vastauksessaan esille turvallisuuden tai lapsen suojelun
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osana lapsen etua. Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikéiden sosiaalityontekijois-
ta yksi (n2) mainitsi turvallisuuden kasitteen osana lapsen etua. Hanen mielestdan tur-

vallisuutta on my®os se, etta lapsella on mahdollisuus kdyda lapi kipeitakin muistoja.

Haastattelun toisessa osiossa sosiaalityontekijat maarittelivat turvallisuuden ja kertoi-
vat, miten he edistavat sitd tydssaan. Erds asiantuntija-avustaja (n6) naki turvallisuu-
den muodostuvan varhaisen vuorovaikutuksen ja kiintymyssuhteen muodostumisen
kautta laajentuen lapsen kehittyessa ymparistoon ja sosiaalisiin suhteisiin. Han liitti
turvallisuuden kasitteen hyvinvointiin ja naki turvattomuuden olevan suurin uhka lap-
sen hyvinvoinnille. Toinen asiantuntija-avustaja (n7) naki turvallisuuden viakivallan ris-
kina tai lapsen perusturvallisuuteen liittyvina asioina, kuten yksin ulkona liikkkumisena.
Turvallisuuden nadhtiin myds muodostuvan siitd, ettda lapsen tarpeet otetaan huomi-
oon, lapsi tulee nahdyksi ja saa empaattista vastetta. Turvallisuutta on lapsen suojele-
minen liialliselta fyysiselta ja psyykkiselta kuormitukselta. Erdaan asiantuntija-avustajan
(n8) mukaan lapsen turvallisuuteen vaikuttaa erityisesti se, ettd lapsen vanhemmat
ottavat vastuun omasta elamastaan ja samalla myo6s lapsestaan. Hinen mukaansa lap-
sen pitaa saada elda ikaisensa lapsen elamaa ilman liiallista vastuunottoa asioista, jois-
ta lapsi ei voi paattaa tai olla vastuussa. Vanhempien pitdd myos pystya asettamaan
lapselleen turvalliset rajat, jotka tuovat lapsille my6s turvallisuutta. Turvallisuutta lap-
selle tuo lisdksi varmuus siitd, ettd vanhempien erosta huolimatta lapsi saa rakastaa

kumpaakin vanhempaansa ja olla tarked kummallekin vanhemmalleen.

Asiantuntija-avustajat kokivat edistavansa lapsen turvallisuutta arvioimalla lapsen ti-
lannetta kokonaisvaltaisesti. Erds asiantuntija-avustaja (n6) kertoi taustoittavansa lap-
sen tilannetta kysymyksin ja havainnoin, jotta arvioinnin ja harkinnan kautta voi loytaa
oikeat keinot lapsen turvallisuuden edistamiselle. Toinen (n5) totesi kdyvansa lapi eri
tilanteita lapsen ndakdkulmasta. Erds asiantuntija-avustaja (n8) kertoi edistdvansa lap-
sen turvallisuutta tyossdaan ottamalla selvasti kantaa vanhemman kykyyn toimia van-
hempana, mikali siitd on noussut huolta. Hdn myds toi esille velvollisuutensa viran-
omaisena tehda lastensuojeluilmoitus, mikali lastensuojelun pitdd puuttua lapsen ja

perheen asioihin. Erds avustaja (n7) pyrki tyossddan miettimaan, miten voi vaikuttaa
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tyoskentelyyn, keskusteluun ja sen kulkuun niin, etta se olisi lapsen edun mukaista ja

vanhempien tekema sopimus lapsen asioista olisi ensisijaisesti lapsen etua palveleva.

Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalitydntekijoista eras (n2) toi esille
pysyvien ihmissuhteiden merkityksen lapsen turvallisuuteen. Han viittasi pysyvalla ih-
missuhteella lapselle laheiseen aikuiseen, joka pystyy rauhoittamaan lasta, rajaamaan
aikuisten asiat lapselta, huolehtimaan lapsen fyysisesta turvallisuudesta ja olemaan
johdonmukainen sanoissaan ja teoissaan. Erds sosiaalityontekija (n1) naki turvallisuu-
den koostuvan hyvinvoinnista ja jakoi turvallisuuden sisdiseen ja ulkoiseen turvallisuu-
teen ja turvattomuuteen, joihin vaikuttaa lapsen ldhiaikuisten antama hoitoja huolen-
pito sekd ymparistosta tulevat seikat. Toisen sosiaalityontekijan (n3) mukaan lapsen
turvallisuutta tarkastellaan lapsen kokonaistilanteen kautta ja arvioidaan, ovatko lap-

sen olosuhteet turvalliset ja onko lapsella oikeus turvallisiin olosuhteisiin.

Kaksi lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikkdjen sosiaalityontekijoista (n3, n4) ku-
vailivat edistavansa lapsen turvallisuutta tutkimusprosessin aikana tehtavilla ratkaisuil-
la. Toinen (n4) kertoi, ettd yksikon tutkimusjakso suunnitellaan yhteistydssa poliisin ja
lastensuojelun kanssa ja samalla pohditaan myos turvallisuuteen liittyvat asiat ja tarvit-
tavat jarjestelyt tutkimusjakson aikana. Tutkimusjakson jalkeen lapsen tilannetta poh-
ditaan viranomaisneuvottelussa ja tarvittaessa lastensuojelu huolehtii lapsen jatkosta.
Myds toinen sosiaalityontekija (n3) kertoi tarkastelevansa tutkimusprosessin aikana
lapsen olosuhteita ja huolehtia niiden turvallisuudesta. Eras sosiaalityontekija (n2) toi
esille huomioivansa lapsen turvallisuuteen vaikuttavat asiat ja tiedottavansa lastensuo-
jelua, hoitotahoja tai lapsen vanhempia tutkimuksessa esille tulleista lapsen turvatto-
muutta koskevista huolista. Toinen sosiaalityontekija (n1) toi esille puuttumalla lapsen
turvallisuuteen negatiivisesti vaikuttaviin asioihin antamalla suosituksia ja tekemalla

hoitolahetteita.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa korostui lainsdaadannon mukainen turvallisuuden
kasite lapsen suojelemisesta lapsen henkisen ja ruumiillisen hyvinvoinnin turvaamisek-
si. Sosiaalitieteen nakokulmasta lapsen turvallisuus lapsen omana kokemuksena jai

vahaisemmalle huomiolle.
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4.5 Lapsen tulevaisuuden huomiointi

Ainoastaan yksi sosiaalityontekija (n5) kaytti tulevaisuuden kdasitettd avoimeen kysy-
mykseen lapsen edusta vastatessaan. Sosiaalityontekija toimii tuomioistuinsovittelun
asiantuntija-avustajana. Hanen mukaansa lapsiyksilon edun ymmartaminen vaatii tie-
toa lapsen persoonallisuudesta, ikdtasosta, suhteesta itselle tarkeisiin henkildihin seka

lapsen elaman menneisyydestd, nykyhetkesta ja tulevaisuudesta.

Haastattelun toisessa osiossa sosiaalityontekijoilta kysyttiin, miten he ottavat tydssaan
huomioon lapsen tulevaisuuden ja mita tyokaluja he kayttavat sen arvioimiseksi, miten
heidan tydssaan tekemansa ratkaisut vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen. Osa asiantun-
tija-avustajista (n7, n8) toi esille lapsen tulevaisuuden huomioimisen olevan keskeinen
asia heidan tyossaan. Kehittyvan lapsen muuttuvat tarpeet, nakemykset ja toiveet on
huomioitava lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisesta sovittaessa. Useampi avus-
taja (n5, n6, n7) toi esille vastauksessaan huomioivansa lapsen tulevaisuuden huomi-
oimalla lapsen kehityksen. Erds asiantuntija-avustaja (n8) kertoi pyrkivansa luomaan
kokonaiskasityksen lapsen tilanteesta saatavissa olevien tietojen pohjalta ja mietti-
maan sen jdlkeen eri ratkaisuvaihtoehtoja. Yksi asiantuntija-avustaja (n5) koki keskitty-
vansa tydssaan vain lapsen nykyhetkeen ja ldhitulevaisuuteen. Hinen mukaansa lapsen
nykyisyys vaikuttaa merkittavasti lapsen tulevaisuuteen. Avustajan mukaan lapsia kos-
kevien paatoksien tekeminen harkiten ja lapsen tarpeita kuunnellen vaikuttaa positiivi-

sesti hanen tulevaisuuteensa.

Yhden asiantuntija-avustajan (n6) mukaan varsinaisia kaytannon tyokaluja ei ole ole-
massa sovitteluiden arvioimiseksi. Han kertoi arvioivansa sovittelussa sitd, onko sovi-
teltujen asioiden toteutumisessa epavarmuutta. Silloin lapsen asioista sovitaan maara-

aikaisilla tai kokeilusopimuksilla ja vanhemmat tavataan maaraajan kuluttua uudestaan
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asioiden uudelleen arvioimiseksi. Kaksi asiantuntija-avustajaa (n7, n8) kertoivat tyopa-
rityon olevan heidan tarkein ja eniten kdayttama tydkalu sen arvioimiseksi, miten ty6ssa
tehtdvat ratkaisut vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen. Tydparitydskentely on avustajien
mukaan reflektointia ja keskustelemista. Tilanteen lapsen nakokulmasta lapi kdaymi-
seen lasndolijoiden kanssa viittasi erds asiantuntija-avustaja (n7). Yksi vastaajista (n8)
toi esille myos lapsen asian pohtimisen tydnohjaajan kanssa. Han mainitsi vastaukses-
saan lisaksi teoreettisen tutkimukseen perustuvan tiedon olevan tarkedssa osassa lap-
sen tulevaisuuteen vaikuttavien ratkaisujen arvioimisessa. Kaksi asiantuntija-
avustajista (n5, n7) toi esille koulutuksen ja tyékokemuksen olevan arvioinnin tyokalu-

ja.

Useimmat lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikoiden sosiaalityontekijoista (n2, n3,
n4) mainitsivat vastauksissaan yksikdiden tutkimusten vaikuttavan lapsen tulevaisuu-
teen. He toivat esille lapsen jatkohoidon ja tuen alkavan tutkimusten jalkeen, kun lap-
selta on saatu kertomus rikosepailyyn liittyen. Yksikot antavat jatkohoitosuosituksia ja
tarvittaessa tekevat jatkohoitoldhetteitd. Erds sosiaalityontekija (n4) naki lapsen tule-
vaisuuden kannalta tarkeimpana sen, etta yksikon tutkimus on tehty luotettavasti ja
neutraalisti seka poliisille laadittava lausunto tutkimuksesta on laadittu tieteellisen
tutkimuksen periaatteiden mukaan. Han toi myos esille sen, ettd tapauskohtaisesti
vastuu lapsen tulevaisuudesta jaa lastensuojeluviranomaisille. Kahdessa vastauksessa
(n3, n4) mainittiin tutkimuksen jalkeen vanhemmille jarjestettavan palautetilaisuuden
vaikuttavan lapsen tulevaisuuteen. Palautteessa kaydaan lapi tutkimustuloksia. Esi-
merkiksi huoltoriidoissa vanhempien palautteessa pyritdaan siihen, ettei aiheeton epaily
lapseen kohdistuneesta rikoksesta jaisi elamaan. Toisen sosiaalityontekijan (n3) mu-
kaan palautteessa yritetdaan aina nahda lapsen tulevaisuus positiivisessa valossa. Erdas-
sa vastauksessa (n1) todettiin lapsen hyvinvoinnin, turvallisuuden ja osallisuuden vai-
kuttavan lapsen tulevaisuuteen. Niitd vaalimalla, ohjaamalla, tukemalla ja hoitamalla

lapsen tulevaisuus on niin hyva kuin mahdollista.

Lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijoista kaksi (n1, n2) toi-

vat esille vastauksissaan kayttavansa tyokokemustaan tyokaluna sen arvioimiseksi,
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miten heidan tydssdaan tekemansa ratkaisut vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen. Toinen
(n2) viittasi myos tietonsa ja muiden viranomaisten yhteistyon auttavan arvioinnissa.
Toinen (n1) toi tyokaluinaan esille koulutuksensa ja sosiaalitydon asiantuntijuutensa
seka jatkuvasti ldsna olevan moniammatillisen tyoyhteison tuen. Yksi sosiaalityonteki-
joista (n3) ei osannut vastata kysymykseen, koska ei kokenut tyossaan tekevansa paa-
toksia eika ratkaisuja, vaan viranomaisyhteistyota. Han toi kuitenkin vastauksessaan
esille pyrkivansa kdymaan tyossdaan keskusteluja, joissa pohditaan erilaisia nakdkulmia
lapsen turvallisuuteen, hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Hanen tehtavansa sosiaalityon-

tekijana on korostaa lapsen ja perheen nakékulmaa.

Ainoastaan yksi asiantuntija-avustaja (n5) toi vastauksissaan esille lapsen nykyhetken
lisaksi menneisyyden vaikuttavan lapsen tulevaisuuteen sosiaalitieteen ndakdkulman
mukaisesti. Muut vastaajat myotailivat lainsdddannon henkea tuomalla vastauksissaan

esille lapsen nykyhetken ja lapsen kehityksen vaikutuksen lapsen tulevaisuuteen.
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5 Tutkimustulokset suhteessa teoriaan

Luvussa 3.1 lapsen hyvinvoinnin osatekijoina esiteltiin lapsen ihmisoikeudet, terveys,
turvallisuus, yhteiskunnan tarjoama tuki, aineelliset tarpeet, ihmissuhteet, tulevaisuu-
teen vaikuttavat tekijat (esim. koulutus), yksilollisyyden huomioiminen seka osallisuus.
Myos tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijoiden vastauksista kavi ilmi samoi-
hin teemoihin kuuluvia asioita lapsen hyvinvointiin liittyen. Hyvinvoinnista kirjoittaes-
saan vastaajat kdasittelivat teemoista selkedsti eniten lapsen ihmissuhteisiin liittyvia
asioita. Luvun 3.1 mukaisista hyvinvoinnin yhdeksasta osatekijasta ainoastaan ihmisoi-
keuksia ei mainittu yhdessdakaan hyvinvointia koskevassa vastauksessa. Vahdiselle
huomiolle vastauksissa jai yksilollisyyden huomioiminen. Se tuotiin esille yhdessa vas-
tauksessa osana lapsen hyvinvointia. Osatekijoihin kuulumattomana mainittiin lapsen

etusijalle laittaminen vanhempien ja viranomaisten toimesta.

Ihmisoikeusnakokulman puuttuminen sosiaalityontekijoiden vastauksissa on tarkea
tutkimustulos. Lapsen oikeuksien sopimukseen tai yleensa ihmisoikeuksiin ei viitattu
kertaakaan haastattelun ensimmaisen eika toisen osion kysymyksien vastauksissa. So-
siaalityontekijoiden vastauksissa oli paljon aineksia lapsen oikeuksien sopimuksesta,
mutta se voi johtua sopimuksen ratifioinnista eli sen toimeenpanosta kansallisella ta-
solla. Kaytannossa sopimuksen toimeenpano tarkoittaa Suomen lapsilainsadadannon
olevan yhdenmukainen lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Sosiaalityontekijéiden
vastaukset myotailivat siis todenndkdisemmin Suomen lainsddadantda kuin varsinaisesti

lapsen oikeuksien sopimusta.

Lapsen yksil6llisyyden huomioimisen vahadisyydesta voisi paatella, etta sosiaalityonteki-
jat pohtivat lapsen hyvinvointia yleisella tasolla ty6ssaan. Hyvinvointi voi kuitenkin tar-
koittaa eri lapsille eri asioita. Sosiaalityontekijat pohtivat ensimmaisen osion vastauk-

sissaan lapsen edun maarittelijan merkitysta eli sita, kuinka lapsen etu voi tarkoittaa
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eri ammattilaiselle eri asioita. Samoin he voisivat pohtia lapsen nakdkulmasta. Kuinka

lapsen edun osatekijat voivat tarkoittaa eri lapselle eri asioita.

Luvun 3.2 mukaisesti lapsen osallisuus muodostuu lapsen puhevallan kdyttamisesta,
kuulemisesta, mielipiteen ilmaisemisesta ja selvittamisestd, nakemysten esittamisesta,
osallistumisesta ja vaikuttamisesta, tiedonsaannista, itsendisesta paatoksenteosta seka
vapaudesta valita. Lisdksi lapsen osallisuus on lapsen kanssa tehtdvaa yhteistyo6ts,
kommunikointia, osallisuuteen tukemista, lapsen kuuntelemisesta seka kunnioittamis-
ta. Teemoista lapsen kunnioittamiseen liittyvat asiat nousivat esille sosiaalityontekijoi-
den vastauksissa. Lapsen kunnioittamiseen liittyen lapsen nahtiin olevan oman asiansa
asiantuntija ja lapsen oikeutena on olla sanomatta mielipiteitdan itsedan koskevan
asian kasittelyssa. Vastauksissa kasiteltiin jokaista teemaa lukuun ottamatta puheval-
taa ja lapsen osallisuuteen tukemista. Lisdksi osana osallisuutta tuotiin esille lapsen
yksilollisten tarpeiden huomioiminen ja lapsen osallisuuden yllapitaminen lapsen edun

ja lapsen nakyvaksi tekemisella tilanteessa, jossa lapsi ei ole lasna.

Vastauksissa ei todennakoisesti kasitelty lapsen puhevaltaa, koska kummankaan am-
mattiryhman tyotehtaviin ei kuulu lapsen virallisluonteinen kuuleminen. Puhevalta on
oikeudellisesti katsottuna vahvin osallisuuden muoto ja silla tarkoitetaan virallisluon-
teista kuulemista, joka on eri asia kuin mahdollisuus esittda mielipiteitd epamuodolli-
sesti (Pajulammi 2014, 144-146). Lapsen osallisuuteen tukemista kasiteltiin kylld vas-
tattaessa kysymykseen, miten edistat tyossasi lapsen osallisuutta. Sitd ei kuitenkaan
mainittu osana lapsen osallisuutta. Se siis ndhdaan keinona edistda lapsen osallisuutta,

muttei lapsen osallisuuden osana.

On yllattavaa, etteivat oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijat tuoneet osalli-
suudesta tai lapsen edusta kirjoittaessaan esille lapsen edunvalvojan sijaista. ETL 8 §:n
mukaan tuomioistuimen on madrattava alle 18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa
varten edunvalvoja, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd huoltaja, edunvalvoja tai
muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa asianosaisen etua asiassa. Per-
heen sisdisissa pahoinpitely- tai seksuaalisen hyvaksikayton epailyissa lapselle maara-

tdan aina edunvalvojan sijainen esitutkintaa varten.
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Luvussa 3.3 tuotiin esille lapsen turvallisuuden muodostuvan levosta ja vapaa-ajasta,
ruumiillisesta ja henkisesta koskemattomuudesta, vapaudesta, idn ja kehitystason mu-
kaisesta valvonnasta, turvallisesta kasvuymparistostd, huolenpidosta, turvallisesta ke-
hityksesta, osallisuudesta seka yhteiskunnan tuesta. Huolenpitoa osana lapsen turvalli-
suutta kasiteltiin eniten sosiaalityontekijoiden vastauksissa. Useimmissa vastauksissa
huolenpito yhdistettiin vanhempien lapselle tarjoamaan huolenpitoon. Vapautta ja
yhteiskunnan tarjoamaa tukea ei mainittu vastauksissa osana lapsen turvallisuutta.

Kahdessa vastauksessa liitettiin lisdksi hyvinvointi lapsen turvallisuuteen.

Vastauksissa ei tullut ilmi lapsen vapautta osana turvallisuutta, koska Suomessa lapsen
turvallisuutta harvoin uhkaa laiton tai mielivaltainen vapaudenriisto. Lisdksi vapaus
todennakdisesti mielletdaan osaksi ruumiillista koskemattomuutta. Vaikkei vastauksissa
nimenomaisesti iimennytkaan yhteiskunnan antaman tuen merkitys lapsen turvallisuu-
teen, kasittelivat sosiaalityontekijat sitd vastauksissaan, osa ehkd huomaamattakin.
Heiddn tyonsa on yhteiskunnan tarjoamaa palvelua lapsen terveyden ja kehityksen
edistamiseksi sekd vanhempien, huoltajien ja muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaavien henkiléiden tukemiseksi lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa. Yhteiskun-
nan tarjoamaa tukea, kuten lastensuojelua, kasiteltiin vastatessa kysymykseen, miten
edistat tyossasi lapsen turvallisuutta. Sita ei kuitenkaan mainittu osana lapsen turvalli-
suutta. Yhteiskunnan tuki, aivan kuten aiemmin mainittu osallisuus ja osallisuuden tu-
keminen, nahdadan keinona edistaa lapsen turvallisuutta, muttei lapsen turvallisuuden

osana.

Luvun 3.4 mukaisesti lapsen tulevaisuuteen vaikuttavat lapsen kehityksen turvaami-
nen, jatkuvat ihmissuhteet, koulutus, turvallinen kasvuymparistdé, mahdollisuus it-
senaistymiseen, osallisuus sekd toimenpiteiden vaikutusten arviointi, hyvinvoinnin
epakohtien ehkaiseminen, hyvinvoinnin edistdminen ja sen seuranta. Sosiaalityonteki-
joilta kysyttiin, miten he ottavat lapsen tulevaisuuden huomioon tyossaan. Edelld mai-
nituista teemoista hyvinvoinnin edistaminen ja toimenpiteiden vaikutusten arviointi

olivat yleisimpia teemoja sosiaalityontekijoiden vastauksissa. Vastauksissa kasiteltiin
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jokaista muuta teemaa paitsi itsendistymisen, jatkuvien ihmissuhteiden ja koulutuksen

turvaamista lapselle.

Olisi voinut olettaa, ettd asiantuntija-avustajat olisivat tuoneet vastauksissaan esille
huomioivansa tydskentelyssaan sen, etta lapsella sdilyy jatkuva ja laheinen suhde mo-
lempiin vanhempiinsa. Toki asiantuntija-avustajat, kuten oikeuspsykiatrian yksikdiden
sosiaalityontekijatkin, pohtivat ihmissuhteiden merkitysta vastauksissaan lapsen hyvin-
voinnista ja turvallisuudesta. Ihmissuhteet ja vanhemmuus tulivat myo6s esille osana
lapsen etua haastattelun ensimmaisen osion vastauksissa (taulukko 1). Lapsen tulevai-

suutta kasiteltdessa he eivat kuitenkaan tuoneet asiaa esille.

Sosiaalityontekijoilta kysyttiin, miten he edistavat lapsen hyvinvointia, osallisuutta ja
turvallisuutta, milla keinoilla he arvioivat tekemiensa ratkaisujen vaikuttavuutta lapsen
tulevaisuuteen seka mita tyokaluja he kdyttavat noiden vaikutusten arvioimiseksi. Vas-
tauksien perusteella suurimpina lapsen edun ja tulevaisuuden edistamisen tydkaluina
nahtiin sosiaalityontekijéiden oma asiantuntijuus ja moniammatillisuus. Asiantuntijuus
piti sisalladan lapsi- ja sosiaalitydon asiantuntijuudet, koulutuksen, tyokokemuksen ja
sosiaalityontekijan tiedot yleensd. Moniammatillisuuteen sisaltyivat moniammatillisen
tyoyhteison lisaksi tyoparityoskentely seka viranomaisyhteistyd. Muina lapsen edun ja
tulevaisuuden edistamisen tydkaluina nahtiin lapsen ja lapsen nakékulman esille tuon-
ti, lapsen osallisuuden tukeminen, vanhemmille ja muille viranomaisille lapsen asioista
tiedottaminen, arviointityoskentely, lapsen edun mukainen toiminta, tutkimukseen

perustuvan tiedon hyédyntaminen seka lapsen hyvinvoinnin huomiointi.

Asiantuntijuus ja moniammatillisuus lapsen edun ja tulevaisuuden edistamisen valinei-
na ovat linjassa lapsen oikeuksien komitean menettelytapoihin, joilla taataan lapsen
edun toteutuminen (ks. luku 2.3). Komitea mainitsee menettelytapojen joukossa pate-
vat ammattilaiset ja lakimukaiset perustelut. Asiantuntevat lapsen edun maarittelijat

edistavat itsessaan lapsen etua.

Asiantuntija-avustajien ja oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijoiden ammatti-

ryhmien vastausten valilla oli havaittavissa jonkin verran eroja. Lapsen terveyttd, tur-
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vallisuutta ja ihmissuhteita osana lapsen hyvinvointia kasittelivat seka asiantuntija-
avustajat ettd oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijat. Tulevaisuuteen vaikut-
tavista tekijoistd, osallisuudesta ja lapsen aineellisia tarpeista hyvinvointiin vaikuttavi-
na kirjoittivat ainoastaan asiantuntija-avustajat. Yhteiskunnan tarjoamasta tuesta ja
lapsen yksilollisyyden huomioimisesta osana lapsen hyvinvointia kirjoittivat ainoastaan

oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijat.

Sosiaalityontekijoiden ammattiryhmien vastausten erot johtuvat todenndkdisesti hei-
dan tyotehtavistaan. Asiantuntija-avustajat ndkevat lapsen hyvinvointiin vaikuttavan
tulevaisuuteen vaikuttavat tekijat, lapsen osallisuuden ja aineelliset tarpeet. Juuri niita
asioita kasitelldan soviteltaessa huolto- ja tapaamisriitoja. Lapsen asumispaikka ja toi-
sen vanhemmat tapaamiset vaikuttavat lapsen tulevaisuuteen merkittavasti. Lapsen
osallisuus tulee esille pyrkimyksena pitda lapsi ja lapsen mielipiteet ja toiveet esilla

neuvotteluissa. Aineelliset tarpeet voivat liittya lapsen elatuksesta sopimiseen.

Oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijoiden puolestaan nakevat yhteiskunnan
tuen ja lapsen yksil6llisyyden huomioimisen lapsen hyvinvoinnin kannalta tarkeina to-
denndkoisesti siksi, koska heidan asiakkainaan olevat lapset ovat joutuneet rikoksen
uhreiksi. Lapset tulevat tarvitsemaan yhteiskunnan tukea selvitdkseen oikeusprosessis-
ta ja ennen kaikkea traumaattisista kokemuksistaan. Sosiaalityontekijat joutuvat myos
pohtimaan osana moniammatillista tydoryhmaa, kuinka yksittdiselle asiakkaana olevalle
lapselle luodaan parhaat mahdollisuudet kertoa omin sanoin hdaneen kohdistuneesta

rikosepailysta.

Lapsen kuulemista, mielipiteen ilmaisemista ja selvittamistd, osallistumista ja vaikut-
tamista, tiedonsaamista sekd kunnioittamista osana lapsen osallisuutta kasittelivat
seka asiantuntija-avustajat ettd oikeuspsykiatrian yksikoiden sosiaalityontekijat. Asian-
tuntija-avustajat kasittelivat lisaksi nakemysten esittamistda, kommunikointia, kuunte-
lemista ja itsendistd paatoksentekoa osana lapsen osallisuutta. Oikeuspsykiatrian yksi-
kon tyontekija puolestaan toi ainoana esille osallisuuteen kuuluvan yhteistyon lapsen

kanssa.
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Nakemyseroja lapsen osallisuudessa voi selittda oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaali-
tyontekijoiden tyonkuva. Oikeuspsykiatrian yksikdissa pyritddn luomaan lapselle mah-
dollisimman hyvat olosuhteet lapseen kohdistuneesta rikosepadilysta kertomiseen.
Haastattelussa lapselta kysytdan ainoastaan rikosepdilyn kannalta olennaisia asioita.
Lapsen mielipidetta ei siis jarjestelmallisesti selvitetda. Lapsen mielipiteet ja kuuntele-
minen puolestaan liittyvat [aheisesti asiantuntija-avustajien tyohon heiddan valvoessa
lapsen edun toteutumista sovittelussa. Lapsen edun vastaista sopimusta karajaoikeu-

den tuomari ei voi vahvistaa.

Huolenpitoa, osallisuutta ja ruumiillista ja henkistd koskemattomuutta osana lapsen
turvallisuutta kasittelivat seka asiantuntija-avustajat ettad oikeuspsykiatrian yksikéiden
sosiaalityontekijat. Levon ja vapaa-ajan, ian ja kehitystason mukaisen valvonnan seka
turvallisen kehityksen toivat esille ainoastaan asiantuntija-avustajat. Turvallisen kasvu-
ympadristdn osana lapsen turvallisuutta toivat puolestaan esille ainoastaan oikeuspsy-

kiatrian yksikdiden sosiaalityontekijat.

Myos turvallisuuteen liittyvat erot voivat selittyd sosiaalityontekijoiden ammatillisten
nakdkulmien erilaisuudella. Asiantuntija-avustajat toivat lapsen kehitykseen vaikutta-
via asioita esille osana turvallisuutta ja oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijat
puolestaan kasvuympariston. Asiantuntija-avustajien tydssa voi korostua lasten turval-
lisuutta uhkaavina tekijéind puutteet vanhemmuudessa ja lapsen kehityksen tukemi-
sessa. Oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityontekijoiden tydssa lapsen turvallisuu-
teen vaikuttavina asioina voi korostua puutteet lapsen kasvuymparistdssa erityisesti
perheen sisdisessa epailyssa. Erds sosiaalityontekija toi vastauksessaan esille lapsen
mahdollisen sijoittamisen perheen ulkopuolelle tutkimuksessa ilmi tulleiden asioiden

vuoksi.

Asiantuntija-avustajat kasittelivat toimenpiteiden vaikutusten arviointia ja kehityksen
turvaamista tyOdssdaan osana lapsen tulevaisuuden huomioon ottamista. Lisaksi eras
asiantuntija-avustaja (n8) toi esille hyodyntavansa tyokalunaan tutkimukseen perustu-

vaa tietoa. Oikeuspsykiatrian sosiaalityontekijoiden vastauksissa kasiteltiin puolestaan
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turvallista kasvuympadristdd, hyvinvoinnin seurantaa ja edistamista sekd hyvinvoinnin

epdkohtien ehkdisyad osana omaa tyota ja lapsen tulevaisuuden huomioimista.

Yllattden asiantuntija-avustaja toi esille hyddyntavansa tutkimukseen perustuvaa tie-
toa arvioidessaan tydssdan tekemiensa ratkaisujen vaikutusta lapsen tulevaisuuteen.
Tulos on siksi yllattava, etta oikeuspsykiatrian yksikot kirjoittavat tutkimuksestaan po-
liisille tieteellisen tutkimuksen periaatteiden mukaan laaditun lausunnon, kuten eras
oikeuspsykiatrian yksikon sosiaalityontekija vastauksessaan mainitsi. Lausunnossa kay-
tetdan siis tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa teoriatietoa. Yksikon sosiaalityonteki-
jat eivat kuitenkaan maininneet tutkimukseen perustuvaa tietoa osana lapsen tulevai-

suuteen vaikuttavien tekijoiden arviointia.

Kummankin sosiaalityontekijaryhman nakokulma tydssa on ennaltaehkaiseva. Asian-
tuntija-avustajat pyrkivat arvioimaan toimenpiteiden vaikutuksia, jotta lapsen asioista
voitaisiin sopia molempia vanhempia tyydyttavalla sopimuksella ennaltaehkaisten
huoltoriidan karjistymista entisestdan. Myos oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaalityon-
tekijat pyrkivat ennaltaehkdisemaan huoltoriitoja sekd jo olemassa olevien huoltoriito-
jen vaikutuksia lapsiin tapauksissa, joissa epaily ei vahvistu yksikdn tutkimuksissa, jar-
jestamalla vanhemmille palautetilaisuuden tutkimuksesta. Erdan sosiaalityontekijan
mukaan palautetilaisuudessa pyritdan avaamaan vanhemmille epdilyn herdaamista ja
sitd, miksi epadily ei ollut mahdollinen. Nain pyritaan vaikuttamaan siihen, ettei epaily
jaa eldamaan perheessa ja vanhempi ilman syyta pida ylla toiseen vanhempaan kohdis-

tuvaa epailya.

Kaikki vastaajat toivat moniammatillisuuden esille kysyttaessa heidan tyokalujaan sen
arvioimiseksi, miten heidan ty6ssdaan tekemansa ratkaisut vaikuttavat lapsen tulevai-
suuteen. Moniammatillisuus kuitenkin korostui oikeuspsykiatrian yksikdiden sosiaali-
tyontekijoiden vastauksissa. Siihen voi vaikuttaa se, ettd heidan tydyhteisénsda muo-
dostuu parhaimmillaan viiden eri ammattiryhman (ladkari, psykologi, sosiaalityonteki-
ja, psykiatrinen sairaanhoitaja, sihteeri) edustajasta. Kaikki yksikossa tehtdva tyo on
moniammatillista tiimi- tai tyoparityoskentelya. Sen lisdksi yksikoissa tehdaan paljon

viranomaisyhteistyota eri tahojen kanssa. Asiantuntija-avustajat puolestaan tydskente-
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levat sovittelussa tyOparina karajaoikeuden tuomarille. Myds heidan tydssaan korostuu
tyoparitydskentely. Moniammatillisuus muodostuu kuitenkin kahden ammattiryhman
ammattilaisesta, mika on vahemman kuin oikeuspsykiatrian yksikdissa. Lisaksi oikeus-
psykiatrian yksikodissa tyoskentelevien ammattiryhmien nakékulmat painottuvat sosi-
aali- ja terveydenhuollon alalle, mika voi edesauttaa moniammatillista tydskentelya

verrattuna kahteen laht6kohdiltaan erilaiseen alaan, sosiaalityéhon ja juridiikkaan.

Kuten edelld mainitusta huomaa, eivat erot sosiaalityontekijaryhmien vastauksissa
olleet merkittavia. Vastauksien yleinen linja oli melko yhtenevadinen. Vastauksien ylei-
sesta linjasta oli kuitenkin havaittavissa muutamia yksittdisia poikkeavuuksia. Eras las-
ten ja nuorten oikeuspsykiatrian yksikon sosiaalityontekija (n4) koki vaikeaksi vastata
haastattelun toisen osion kysymyksiin oman tyonsa nakokulmasta, koska yksikdissa
tehtdva tyo on suurelta osin koko tiimin yhdessa tekemaa tyota ja vielad lisaksi tiivista
yhteistyota poliisin seka tilanteen mukaan lastensuojelun kanssa. Han koki sosiaali-

tyontekijan tyonsa olevan linkittyneena koko tyéryhman tyohon.

Muut vastaajat eivat tuoneet esille tata ongelmaa. Moniammatillisen tyén nimenomai-
sena etuna on useamman ammattilaisen tuoma anti tyélle. Moniammatillisessa tyo-
ryhmassd, kuten missa tahansa ryhmatydssa, jokainen jasen tuo oman panoksensa
yhteiseen tavoitteeseen paasemiksi. Se ei silti tarkoita sitd, ettei ryhman jasen voi vai-
kuttaa omalla toiminnallaan erindisiin asioihin, kuten tassa tapauksessa lapsen hyvin-
voinnin, osallisuuden ja turvallisuuden edistamiseen. Myds oman tyopanoksen arvioi-
minen ryhmatyossa pitaisi olla mahdollista. Onhan jokaisen ryhman tekema tyé myods

ryhman yksilon tekemaa tyota.

Edelld mainittua ongelmaa sivuttiin myos osallisuuden edistamista pohdittaessa. Eras
sosiaalityontekija (n2) vastasi edistdvansa tyossaan lapsen osallisuutta vain silloin, kun
on fyysisesti tekemisissa lapsen kanssa. Han lisdsi myods edistavansa lapsen osallisuutta
kertomalla lapsesta huolehtiville, jos lapsen ajatuksia ei huomioida tarpeeksi. Toinen
sosiaalityontekija (n3) koki puolestaan edistdvansa tydssaan lapsen osallisuutta, koska

tyoéryhmassa lapsella on mahdollisuus puhua lasta koskevista asioista. Osa sosiaalityon-
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tekijoista mieltdad omaksi tydkseen vain tosiasiallisesti itse tekemadnsa tyon jattden

huomioimatta ryhmdssa tehdyn tyon.

Toinenkin sosiaalityontekija (n3) koki vastaamisen hankalaksi. Kyseessa oli kysymys
sosiaalityontekijan tyossa tehtdvien ratkaisujen vaikuttavuuden arvioimisesta lapsen
tulevaisuuteen. Sosiaalityontekija ei osannut vastata kysymykseen, koska ei kokenut
tyOssdan tekevansa paatoksia eika ratkaisuja, vaan viranomaisyhteisty6td. Vastaaja
selvasti mielsi kysymyksen koskevan hallintopaatoksia. Han kuitenkin totesi tydssaan
kdyvansa keskusteluja, joissa pohditaan erilaisia nakdkulmia suhteessa lapsen turvalli-
suuteen, hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Hanen vastauksensa oli siis kuitenkin linjassa
muiden sosiaalityontekijoiden vastauksiin, joissa tuotiin esille esimerkiksi moniamma-

tillisen yhteistyon olevan tarkea tyokalu arvioidessa vaikutuksia lapsen tulevaisuuteen.

Tyon vaikutusten arviointi ja varsinkin perusteleminen voidaan mieltdd paatoksente-
koon liittyviksi asioiksi. Kuitenkin LOS 3 artiklan mukaan kaikissa sosiaalihuollon toimis-
sa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Kaytdnnon
viranomaistoiminnan ei ilmeisesti nahda vaikuttavan yksilon elamaan yhta paljon kuin
yksittdisen hallintopaatdksen. Silti oleellinen osa sosiaalityontekijan ty6ta on oman

toiminnan reflektointi, joka kuuluu osana my6s sosiaalitydn padaineopintoihin.

Erds sosiaalityontekija (n2) toi esiin lapsen edusta nakokulman, jota muut eivat vas-
tauksissaan tuoneet. Hanen mukaansa lapsen etu on mahdollisuus luoda realistinen
kasitys omista lahtokohdistaan ja ehja kuva itsestdan. Sosiaalityontekija viittasi vasta-
uksellaan aikuisten lapselle syottamiin vaariin mielikuviin esimerkiksi toisesta van-

hemmasta.

Yhdessa vastauksessa (n2) pohdittiin, edistddkoé sosiaalityontekija omassa tydssdan
lapsen etua, koska oikeuspsykiatriset tutkimukset eivat toisinaan lahtokohtaisesti tun-
tuneet sosiaalityontekijan mielesta lapsen edun mukaisilta. Han pohti vastauksessaan
kuitenkin tutkimusten tuovan lopulta jotain hyvaa lapselle. Toinen sosiaalityontekija
(n4d) sivusi samaa aihetta. Han toi esille tarkedna asiana arvioida, onko lapsen edun

mukaista haastatella lasta vai voidaanko epailty rikos selvittda muilla keinoilla. Kolmas
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vastaaja (n5) toi esille keskittyvansa tydssaan vain lapsen nykyhetkeen ja lahitulevai-
suuteen. Han kuitenkin pohti lapsen nykyisyyden vaikuttavan merkittavasti lapsen tu-
levaisuuteen. Vastauksista kdy ilmi tulevaisuuden ulottuvuus lapsen edun arvioimises-
sa. Lapsen etua pitdisi tarkastella lapsen tulevaisuuteen liittyvdna kokonaisuutena.

Lapsen edun mukaista ei ole toimia vain tassa hetkessa.

Kaikkien vastaajien vastauksia vertailtaessa ei iimennyt eroja paikkakunnittain. Vastaa-
jien otos oli toisaalta sen verran pieni, ettei luotettavia johtopaatoksia paikkakuntaisis-
ta eroista olisi voinut tehda, koska mahdolliset erot olisivat selittyneet yksiléiden eroa-

vaisuuksilla.

Hyvinvoinnin ja osallisuuden kasitteiden osalta sosiaalityontekijoiden vastauksissa na-
kyi sekd lainsdadannon ettd sosiaalitieteen nakokulmat. Lainopillinen nakékulma ko-
rostui puolestaan turvallisuuden ja tulevaisuuden kasitteiden maarittelyssa. Sosiaalitie-
teen nakodkulman vahaisyys turvallisuuden ja tulevaisuuden kasitteiden maarittelyssa
voi johtua siitd, etteivat kasitteet valttamatta ole sosiaalityontekijoiden tyossa yhta
vahvasti lasna kuin lapsen hyvinvointi ja osallisuus. Lapsen turvallisuus ja tulevaisuus
voidaan my6s nahda suppeampina kasitteina lapsen edun kokonaisuudessa kuin hyvin-
vointi ja osallisuus, minka vuoksi niitd on helpompi maaritelld ainoastaan lainsdaadan-
non reunaehtojen mukaisesti. Sosiaalitieteen maaritelmat kasitteista ovat laajempia ja
huomioivat kokonaisuuksia, minka vuoksi kasitteiden pohtiminen sosiaalitieteen nako-

kulmasta vaatii perusteellista syventymista aiheeseen.



62

6 Pohdinta

Sosiaalityontekijoiden toimintaa pitdisi tydtehtavasta riippumatta ohjata lapsen etu.
Osa tutkimukseen vastanneista sosiaalityontekijoista koki kysymyksiin vastaamisen
hankalaksi vain oman tyonsa ndakdkulmasta, minka vuoksi vastasivat koko tyéryhman
tekeman tyon nakokulmasta. Voiko lapsen etu olla sosiaalityontekijoiden toimintaa
ohjaava periaate, jos sen maaritteleminen tuntuu vaikealta omissa kdaytannon tyoteh-

tavissa?

Sosiaalityontekijat ndkevat oman tyonsa kylla osana tiimia, mutta eivat siis aina kay-
tannon tyotehtdvidansa lapsen etuun ja tulevaisuuteen vaikuttavina. Kuitenkin he teke-
vat kdytannon tyotehtavidansa osana koko tyoryhman tekemaa tutkimusta. Vaikka sosi-
aalityontekija ei tapaa lasta fyysisesti, on han tehnyt paljon toitd sen eteen, etta lapsi
ylipdataan voidaan kuulla yksikdssa. Sosiaalityontekijoiden tyotehtavaan kuuluu myds
osallistua viranomaisverkostoihin. Eiko sosiaalityontekija nde omaa rooliaan moniam-
matillisessa verkostotydskentelyssa niin vahvana, etta kokisi pystyvansa vaikuttamaan

verkostoissa tehtaviin paatoksiin lapsen kuulemisesta tai jatkohoitoldhetteista?

Sosiaalityontekijoiden pitdisi reflektoida toimintaansa my6s osana moniammatillista
ryhmaa lapsen edun kautta. Sehan juuri on moniammatillisen tyén ihanne: jokainen
ammattilainen tuo oman asiantuntijuutensa yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Sosi-
aalityontekijan pitaisi tuoda verkostoissa lapsen nakdkulmaa ja etua esille. Toteutuuko
se, jos oikeuspsykiatrian sosiaalityontekijat eivat koe tekevansa tyotd, jossa lapsen
etua voi madritelld tai edistda? Eivatkod osa sosiaalityontekijoistd ole ymmartaneet ky-
symysta tulevaisuudesta ja tyokaluista vai eivatkd he koe kdaytannon tydssa tekevansa

ratkaisuja, esim. tekeeko lausuntoa vai ei, miten muotoilee lausuntoon asiat.

Tutkimukseen vastanneiden sosiaalityontekijoiden koulutus- ja tydhistoriaa kartoitet-

tiin vasta varsinaisten haastattelujen jalkeen. Kaikilta vastaajilta ei saatu edelld mainit-
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tuja tietoja, joten niiden perusteella ei pystynyt tekemaan johtopdatoksia koulutus- tai
tyotaustan mahdollisista vaikutuksista vastauksiin. Kuitenkin vastanneiden sosiaali-
tyontekijoiden vastauksista voidaan paatelld, ettd vastaajien joukossa oli erilaisia tut-
kintoja ja tyosuhteita kdyneitd henkilditd. Osa vastaajista oli suorittanut useampia eri
alojen tutkintoja. Osa oli suorittanut useamman eritasoisen sosiaalialan tutkinnon tai
lisdkoulutuksen. Osalla oli pitka tyokokemus sosiaalialalta, mutta nykyisessa tehtavassa
he olivat tyoskennelleet muutaman vuoden. Toiset taas olivat toimineet nykyisessa

tehtavassaan pitkaan.

Vastaajien tyokokemus ja koulutus vaikuttivat todennakdisesti heidan vastauksiinsa.
Etenkin lapsen edun maarittelemisessa henkilén taustalla on merkitysta. Jos sosiaali-
tyontekija on aiemmassa tyotehtavissdaan joutunut pohtimaan lapsen etua, perustuu
hdanen vastauksensa myds hanen aiempiin kokemuksiin ja johtopaatoksiin aiheesta.
Pitkaan samassa tyossa ollut sosiaalityontekija voi pohtia lapsen etua ainoastaan oman
tyonsa nakokulmasta. Vaikka sosiaalityontekijoilta kysyttiin tutkimuksessa lapsen edun
edistdmisestd omassa tyossaan, vastasivat he aluksi, mitd ymmarsivat kaytetyilla kasit-

teilld. Kasitteiden maarittelyyn vaikutti vastaajan koulutus ja tyékokemus.

Ty6historia ja siind hankittu kokemus ja tieto ohjaavat ammattihenkilon toimintaa
luonnollisesti. Se ei kuitenkaan saisi rajoittaa tyoskentelya ja estdda nakemasta asiak-
kaan tilannetta kokonaisvaltaisemmin, myds oman tyén ulkopuolelta. Sosiaalityonteki-
jan ajattelun pitdisi ohjata hanen toimintaansa eika toiminnan sosiaalityontekijan ajat-

telua.

Vaikkei sosiaalityontekija olisikaan fyysisesti tekemisissa lapsen kanssa, voi han edistaa
lapsen osallisuutta huolehtimalla, ettd lapsi pystyy vaikuttamaan asioihinsa tulevaisuu-
dessa. Se voi tarkoittaa monia erilaisia kdytannon toimia sosiaalityontekijalta. Lapsen
osallisuuden mahdollistaminen ei tarkoita ainoastaan vuorovaikutusta juuri sosiaali-
tyontekijan kanssa. Lapsen osallisuutta voi edistdaa esimerkiksi ohjaamalla vanhempaa

lapsen kasvatuskeinoissa.
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Myds lapsen etua voi edistdad tapaamatta lasta. Pohtimalla tyéssaan toimintansa pitka-
aikaisia vaikutuksia lapseen, voi I16ytaa yllattaviakin keinoja edistaa lapsen etua. Lapsen
edun sijasta kaytannon tydssa pitdisikin keskittyda enemman lapsen edun toteuttami-
seen. Toisin sanoen lapsen etu pitdisi nahda toimintana silloin, kun sen halutaan oh-
jaavan toimintaa. Jos lapsen etua kaytetaan perusteluna jollekin, viittaa se paatoksen-

tekoon.

Tutkimuksessa mainitut lapsen edun osakasitteet linkittyvat kaikki toisiinsa ja ovat rin-
nasteisia. Ne ovat toinen toistensa osatekijoitd. Lapsen edun maaritteleminen on siksi
hankalaa, koska yhdellekdan osakasitteelle ei ole yksiselitteistda maaritelmaa. Jokainen
kasite on toisensa osa. Juuri siksi arvioiminen ja tulevaisuuteen suuntautuva ajattelu-
tapa ovat tarkeita, koska ainoastaan se tekee nakyvaksi lapsen edun mukaisen toimin-

nan juuri siind hetkessa.

Tutkimukseen vastanneiden sosiaalityontekijoiden vastauksissa ei mainittu lapsen oi-
keuden sopimusta eika tuotu esiin ihmisoikeusnakokulmaa. Ne luovat kuitenkin sosiaa-
lityontekijoiden toiminnalle perustan. Lapsen oikeuksien komitea velvoittaa sopimuk-
sen ratifioineita maita tekemaan sopimuksen paremmin tunnetuksi etenkin lasten
kanssa tyoskentelevien keskuudessa. Milla keinoilla sopimuksen tunnettavuutta pa-
rannettaisiin? Jokainen sosiaalityontekija on varmasti kuullut sopimuksesta ja lukenut
sen ehka useaankin kertaan. Taman tutkimuksen perusteella se ei ole kuitenkaan va-
kiinnuttanut paikkaansa sosiaalityontekijoiden tyovalineena. Sopimuksesta on tehty
lyhennettyja versioita ja tiivistelmid, mutta kaytetdaanko niita? Lapsen oikeuksien sopi-
muksen merkitystda pdaatoksentekoa ohjaavana asiakirjana pitaisi korostaa sosiaalityos-

sa ja sosiaalityon opinnoissa.

Lapsen yksilollisyyden huomioiminen parantaa lapsiystavallisyytta kaikessa toiminnas-
sa. Lapsen yksildlliset tekijat voidaan selvittad mahdollistamalla lapsen osallisuus. Ku-
ten erds asiantuntija-avustaja pohti vastauksessaan, lapset tulisi erotilanteessa ika- ja
kehitystaso huomioiden saattaa enemman osalliseksi asiassaan. Sovittelussa kasitel-
[3an lapsen kannalta erittdin merkittavia asioita: asumista ja etdvanhemman tapaamis-

ta. Lapsi ei kuitenkaan osallistu sovitteluun. Lapselle tulisi antaa mahdollisuus ilmaista
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mielipiteensad haneen vaikuttavissa asioissa. Olosuhteet mielipiteen ilmaisemiselle tuli-
si tehda mahdollisimman turvallisiksi, miellyttaviksi ja vaivattomiksi lapselle. Mielipi-
teen selvittamisessa voisi kayttaa hyodyksi esimerkiksi lapselle tuttua koulukuraattoria

entuudestaan tuntemattoman sosiaalityontekijan sijaan.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa ei mainittu yhteiskunnan tarjoamaa tukea osana
lapsen turvallisuutta. Yhteiskunnan tuki nahtiin kuitenkin keinona edistaa lapsen tur-
vallisuutta. Eiko lapsen turvallisuus kuitenkin saa perusteensa yhteiskunnan tuesta?
Yhteiskunta huolehtii lapsesta lapsen syntymasta saakka tukemalla lasta ja perhetta

taloudellisesti, tarjoamalla terveydenhuollon palvelut seka ilmaisen koulutuksen.

Myos lapsen osallisuuteen tukeminen nahtiin keinona edistaa lapsen osallisuutta, mut-
tei varsinaisesti lapsen osallisuuden osana. Tarkoittaako se, etta lapsen osallisuus pitai-
si muodostua ldhtokohtaisesti ilman tukea? Tarvitseeko lapsi tukea ainoastaan silloin,
kun lapsen osallisuutta taytyy edistda nykyisestaan? Lapsen osallisuus ei voi koskaan

toteutua ilman suhdetta aikuiseen.

Arvioitaessa lapsen etua ja siihen vaikuttavia asioita, tulisi pohtia kokonaisvaltaisesti
lapseen vaikuttavia tekijoita. Lapseen vaikuttavat tekijat pitaisi [6ytaa yksilon, perheen
ja yhteiskunnan tasoilta. Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesté Talentian
(2012, 6) laatimien eettisten ohjeiden mukaan eettisyys merkitsee ammatillisella tasol-
la kykya pohtia ja kyseenalaistaa jatkuvasti omaa ammatillista toimintaa ja paatoksen-
tekoa seka sen oikeudenmukaisuutta ja paatoksenteon perusteita. Lapsen edun poh-
timinen on pitkalti eettistd toimintaa. Ammattietiikan lisdksi lainsaadanto sekda muut
ammattikohtaiset ohjeet asettavat ammattihenkildiden toiminnalle tietyt reunaehdot.
Ne myos ohjaavat ammattihenkil6ita parhaaseen mahdolliseen toimintaan. (Koocher
2009, 82.) Jotta lapsen etu ohijaisi sosiaalitydntekijoiden toimintaa, on heidan valtta-
matonta arvioida ja kyseenalaistaa omaa toimintaansa jatkuvasti. llIman syvallistd poh-
dintaa ei voi huomioida kokonaisvaltaisesti lapseen vaikuttavia asioita yksilon, perheen

ja yhteiskunnan tasoilla.
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Sosiaalitydntekijoiden vastauksista ndkyi sosiaalityontekijdiden pohtivan lapsen etua
kasilla olevassa tilanteessa. Lapsen tulevaisuutta ja vaikutusten arviointia tulevaisuu-
teen tulisi pohtia huomattavasti enemman ja jarjestelmallisemmin kaikessa sosiaali-
tyossa. Ensiarvoisen tarkeda olisi maaritelld lapsen etu tulevaisuudessa, koska lapselle

toivottuun lopputulokseen vaikutetaan parhaiten juuri nyt.
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