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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan liikkkuvan védeston hallinnan analytiikkaa Suomes-
sa. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida miten ja miksi litkkuvaa véestdd pyritddn
hallitsemaan Suomessa, sekd miten eri hallinnan sidokset ja mekanismit rakentuvat il-
mion késittelyssd ja sitd koskevassa keskustelussa ja padtdksenteossa. Tutkimuksen
teoreettinen argumentointi ja analyyttinen jdsentely perustuvat Peter Millerin ja Nikolas
Rosen esittdmédn hallintamentaliteetin késitteeseen teoksessa Miten meitd hallitaan
(2010).

Aineisto rajautuu kédsitteleméén eri viranomaistoimijoiden laatimia linjauksia ja ohjeis-
tuksia, jotka suorasti tai vilillisesti kisittelevédt liikkuvan véeston hallintaa Suomessa.
Valtaosa liikkuvasta véestostd on Itd-Euroopan romaneja. Viranomaiset tuottavat roma-
nivihemmiston historiaa ja nykytilannetta koskevaa aineistoa, pdattavit vihemmistopo-
lititkan sisdllostd ja ohjaavat julkista keskustelua ja pddtoksentekoa. Aineiston analyy-
sissd kédytetddn teoriaohjaavaa siséllonanalyysia.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd romanien historiasta on mahdollista erottaa eri liberaa-
lien hallintamentaliteettien muodot, jotka rakentuvat samankaltaisena késityksend hal-
linnan tavoitteista ja toimintatavoista suhteessa niiden kohteeseen. Hallintamentaliteetil-
le ominainen halu hallita korostuu litkkuvan vdeston hallinnassa. Hallinta on marginaa-
lien hallintaa, jonka paddaméaérit poikkeavat hallinnan ohjelmien tuloksista.

Liikkuvan véeston hallinta mééritelldéin sosiaaliseksi ja eettiseksi ongelmaksi, jota kési-
tellddn turvallisuusnarratiivissa kontrollista ja viranomaistoimista kdsin. Voimakkaita
diskursiivisia tavoitteita ovat litkkuvan véeston harjoittaman kerjddmisen kieltiminen
sekd liikkuvuuden ja kdyhyyden hallinta. Hallinnan pd&dmaiérid ja keinoja perustellaan
kielteisilld representaation muodoilla, jotka ovat essentialisoivia ja stagmaattisia. Paa-
toksenteko ja tulkinta ovat polarisoitunutta ja toiseutta korostavaa.

Monet hallinnan toimintatavoista ovat reaktiivisia ja yhtendistd johdonmukaista hallin-
nan strategiaa ei pystytd muodostamaan. Viranomaistoimijat tuottavat hallintaa omista
lahtokohdistaan painottaen ilmidn eri ulottuvuuksia. Hallinnassa painottuu viranomais-
puhe ja liikkkuvan véeston hallinta tapahtuu yhteison kautta. Hallinnassa korostuu toimi-
joiden vélinen hierarkia ja vdhdinen yksilotason tarkastelu. Vastuu ulkoistetaan ja vi-
ranomaiset painottavat EU:n sisdistd ratkaisua ja lahtomaiden vastuuta. Vapaan liikku-
vuuden, liikkkuvan vieston ja kerjidmisen hallinnan edellytyksend esitetddn kansallisen
lainsédddédnnon ja hallinnollisten mekanismien vahvistaminen.

Asiasanat: Hallinnan analytiikka, hallintamentaliteetti, romanit, litkkuva véesto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Liikkuvan véeston hallinnan analytiikkka Suomessa — pro gradu -tutkielman
tutkimuskohteena on Itd-Euroopasta Suomeen saapuvat EU-kansalaiset, jotka hakevat
itselleen toimeentuloa liikkumalla maasta toiseen. Romanian ja Bulgarian liityttya
Euroopan unionin jiseniksi vuonna 2007 monet maiden kansalaisista ovat kéyttdneet
oikeuttaan vapaaseen liitkkuvuuteen ja ldhteneet etsimddn parempia elinolosuhteita
muista unionin jdsenmaista. Valtaosa heistdi on ollut Romanian romaneja.
(Sisdasiainministerio 2008, 9). YK:n kehitysohjelma UNDP:n arvion mukaan romaneja
asuu Romaniassa 0,6-2,5 miljoonaa ja samalla he muodostavat suurimman

romanivéeston Euroopassa (Suomen suurldhetysto, Bukarest 2013).

Tarkkaa tietoa koko Euroopan romanien lukumééristd ei ole saatavilla, mutta esitetyt
luvut ovat noin 10-12 miljoonaa. Sosialismin my6td Itd- ja Keski-Euroopan romanit
luopuivat suureksi osaksi kiertdvéstd eldméntavastaan, mutta Eteld- ja Lénsi-Euroopan
maissa eldd vield kiertdvid yhteisgjd. Kiertdvien romaniyhteisdjen osuuden arvioidaan
olevan kuitenkin vain noin viisi prosenttia kaikista Euroopan romaneiksi luettavasta

véestostd. (Ulkoasiainministerié 2009, 59.)

Liikkuvan  véeston saapuminen herdtti  vilittdmén reaktion suomalaisessa
yhteiskunnassa, silld monien Suomeen tulleiden romanisiirtolaisten nékyvimpéni
toimeentulostrategiana oli kerjddminen, katumusisointi, kaupustelu ja pullojen
kerdaminen. Kerjddminen aiheutti moraalista himmennystd suomalaisissa ja uusiin
tulijoihin suhtauduttiin varauksellisesti. Epdtietoisuus on leimannut myds viranomaisten
suhtautumista liikkkuvaan videstodon ja sen hallitsemiseksi kehitettyjd toimia.
Padllimmaiisend keskustelussa ovat nousseet kysymykset siitd, kenelld on vastuu
romanisiirtolaisten auttamisesta ja miten heihin tulisi asennoitua. Monet ndakdkulmista
ovat keskittyneet romanien Suomeen tulon tarkoitusperiin ja kerjddmisen

hyviéksyttdvyyteen. (Mikinen ja Pessi 2009, 10-11.)



Aiheen ymparilld kdytava keskustelu on voimakkaasti politisoitunutta ja jakautunutta, ja
ilmidon liittyy monia mielenkiintoisia, mutta vaikeita taloudellisia, sosiaalisia, juridisia
ja kulttuurillisia ristiriitaulottuvuuksia. Liikkuessaan paikasta toiseen romanisiirtolaiset
ndhddan sekd ideaalityyppind unionin ylirajaisen liikkuvuuden mahdollistavasta
vapaudesta, ettd uhkana kansallisvaltioiden yhtendisyydelle ja sosiaaliselle koheesiolle.
Paperittomina EU-kansalaisina he jddvit yhteiskunnan harmaalle alueelle, silld heitd ei
pidetd pakolaisina tai turvapaikanhakijoina, mutta ei mydskdén potentiaalisina
tyontekijoind. Monet romaneista jadvit ilman virallisia henkil6llisyyspapereita ja sen
myotd ilman koulutusta, t6itd tai osallisuutta sosiaali- ja terveyspalveluista.

(Puumalainen 2009, 126.)

Romanien taloudellista ja sosiaalista asemaa voidaan kutsua kisitteelld koyhyysloukku,
jota kéytetddn tavallisesti puhuttaessa kehitysmaiden talouksista. Tdssd yhteydessé
koyhyysloukulla tarkoitetaan erdénlaista tasapainotilaa, josta pois siirtymiseen ei ole
mitdén yksinkertaista ratkaisua. Yksittdiselle ihmiselle siitd irrottautuminen on vaikeaa,
koska kaikki yhteiskunnalliset vaikutussuhteet — talous, kulttuuri, historia ja odotukset —
nivoutuvat toisiinsa siten, ettd kaikki voimat vahvistavat loukkua. Esimerkiksi
koulutuksesta huolimatta syrjintd ja stereotypiat hankaloittavat tai estivit

tyollistymisen, ja syventévit kdyhyyden kierrettd. (Mikkola 2009, 271.)

Ilmién tarkastelu linkittyy vahvasti etnopoliittiseen kontekstiin, silldi monien
tutkimusten mukaan romanit ovat Euroopan unionin alueella kaikkein syrjityimpié
vihemmist6jd — myds Suomessa (Mikinen ja Pessi 2009, 10). Suomen eurooppalaisen
romanipolititkan kdsikirjan mukaan “erityisesti romaneihin kohdistuvat ennakkoluulot,
pelot ja kielteiset stereotypiat sekd yleinen vaikeus hyvdksyd monimuotoisuutta
muodostavat asennekokonaisuuden, jota eurooppalaisissa yhteyksissd nimitetddn
romanivastaisuudeksi, antigypsyismiksi, antitsiganismiksi tai romanofobiaksi. Késitteet
ovat  rinnakkaisia  esimerkiksi  antisemitismin  ja  islamofobian  kanssa”

(Ulkoasiainministerié 2009, 64).

[lmién tiedostaminen ja pelkojen sekd ennakkoluulojen poistaminen edellyttavét

koulutusta  ihmis- ja  perusoikeuksista sekd monikulttuurisuudesta, seki



vuorovaikutuksen lisdémistd eri kansanryhmien ja kulttuurien vélilld siten, ettéd
tavoitteena on yhdenvertaisuus, joka tunnustaa monimuotoisuuden osana suomalaista

yhteiskuntaa (Sosiaali -ja terveysministerié 2009, 21).

Liikkuvan véeston hallinnasta kdytdvd keskustelu on mielenkiintoinen ja merkittdva
aihe my®0s siksi, ettéd se késittelee monia ajattomia ja essentialisoivia teemoja ja myyttejé
koyhyydestd, muukalaisuudesta, eriarvoisuudesta sekd syrjinnéstd. Hallinnallisten
toimien ja paédtosten tueksi esitetyt perustelut peilaavat suomalaisen yhteiskunnan
arvosidonnaisia késityksid hyvinvointiyhteiskunnasta, kansallisvaltioiden rajoista ja
vastuusta, kansalaisuudesta ja sithen kuuluvista oikeuksista ja velvollisuuksista, seké

suhteesta etnistyvddn kdyhyyteen ja globaaleihin kehityskysymyksiin.

Liikkuvaa véestdd koskevan ilmion tarkastelusta on loydettdvissd yhtymikohtia tilla
hetkelld kdytdvddn ajankohtaiseen ja poliittiseen keskusteluun globaalista
pakolaiskriisistd ja muuttoliikkeestd. Yhtenevéisyyksid on mahdollista 16ytdd sekd
teoreettisella tasolla kaytdvéstd keskustelusta, ettd kdytannon tasolla toteuttavista
ohjelmista ja toimista ilmididen hallitsemiseksi ja ennakoimiseksi. Molemmissa
tapauksissa kyse on globaaleista kehityskysymyksistd, jotka kansallisten toimenpiteiden
lisdksi vaativat kansainvilistd rajat ylittivad yhteistyotd ja padtoksentekoa. Molemmat
keskustelut painottavat keskittymisté ja puuttumista 1dhtosyihin ja aseman parantamista
lahtomaissa. Sekd liikkuvasta véestostd ettd pakolaiskriisistd ja turvapaikanhakijoista
kaytavélle julkiselle keskustelulle on tyypillistd ongelmaldhtdinen ldhestymistapa, johon
siséltyy paljon yleistyksid, ennakkoluuloja ja stereotypioita, ja molempien ilmididen
tarkastelu palautuu viime kddessd yksilon oikeuksiin ja kysymykseen siitd, kenelld on

vastuu auttaa — EU:lla, ldhtomaalla vai vastaanottajamaalla.

Julkinen keskustelu vapaasta liikkuvuudesta, romanisiirtolaisista ja kerjddmisesté
yleensd aktivoituu keviisin, jolloin romanien miéra kaupunkien katukuvassa lisdéintyy.
Téhin asti keskustelu on temaattisesti tarkasteltuna polkenut paikoillaan vuosien ajan
eikd ilmion hallinnassa ole edistytty tai 10ydetty ratkaisua. Globaalia muuttoliikettd
vasten on mielenkiintoista tarkastella miten ilmi6té késitelldén jatkossa, kun EU:n vapaa

litkkkuvuus yhtend unionin perusarvoista haastetaan ja asetetaan kyseenalaiseksi ja



samaan aikaan Eurooppaan kohdistuva siirtolaisliike kasvaa.

1.2 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys

Tarkastelen tutkimuksessani hallinnan analytiikan rakennetta liikkuvan véeston
hallinnassa Suomessa. Tarkoituksena on analysoida hallinnan ja toimijuuden muotoja ja
ilmidn politisoitumista. Léhestyn tutkimusta valtiollisen romanipolitiikan ja litkkuvan
védeston hallinnan linjausten avulla, jossa tapahtuneita muutoksia analysoin hallinnan
analytiikan jirkeily- ja ajattelutapojen sekd kdytdnteiden ndkokulmasta. Tavoitteenani
on nostaa esiin ja pohtia ilmi6td maarittdvid piirteitd ja keskeisid kysymyksié ja vélttda
antamasta yksiselitteisid vastauksia. Tunnustan sen viistimattomén tosiasian, ettd
monien muiden yhteiskunnallisten ilmididen ja sosiaalisten ongelmien tapaan liikkuvan
vdeston hallinta on moniulotteinen kysymys, johon ei ole nopeita tai helppoja

vastauksia ja ratkaisuja.

Tutkimuksen teoreettinen argumentointi ja analyyttinen jdsentely rakentuvat
brittisosiologien Peter Millerin ja Nikolas Rosen esittimdin kisitteeseen hallinnasta
teoksessa Miten meitd hallitaan (2010). Millerin ja Rosen teorian tarjoamien késitteiden
ja analyyttisten tyOkalujen avulla pyrin selvittimidn, miten hallinnan ja kontrollin
logiikka rakentuu liikkuvaa viestdod koskevassa vihemmistopolitiilkassa Suomessa, ja

miten eri teemat kuten kdyhyys, hallinta ja etnisyys liittyvét ilmidssd yhteen.

Tarkoituksenani on analysoida sitd, mikd ja/tai kuka on hallinnan kohteena - itse
litkkkuvuuden i1lmi6, ihmiset vai sen aitheuttamat sivuilmiot. Hallinnan analytiikan avulla
tutkittavasta kysymyksestd on mahdollista erottaa mekanismit ja ehdot, joilla hallintaa
perustellaan ja tehddin mahdolliseksi, ja ne yhteiskunnalliset toimijat, jotka osallistuvat
aihetta koskevaan keskusteluun sekd pddtoksentekoon. Tavoitteenani on muodostaa
selked kuva siitd, millainen on se julkilausuttu- tai lausumatta jadva késitys hallinnan
kohteena olevasta vdhemmiston osasta ja heiddn yksilollisen tai kollektiivisen
kayttaytymisen muodosta, johon hallinnalla pyritddn vaikuttamaan. Millerin ja Rosen
tavoin kiinnitdin huomiota ongelmien ja ratkaisujen viliseen kausaaliseen suhteeseen,

jossa ongelman muodostaminen on vilittdmidssd yhteydessd ongelmanratkaisuun (Ks.



Miller ja Rose 2010, 27-28).

Tutkimuskysymykseksi muodostuu: Miten liikkuvaa viestod Suomessa hallitaan ja
miten eri hallinnan sidokset rakentuvat ilmiossd? Lisdksi tarkastelen, mitkd ovat ne
epdsuorat mekanismit, joilla ilmion hallinta linjataan yhdenmukaiseksi poliittisten

pddmddrien kanssa?

Nékokulma rajautuu kisitteleméddn viranomaistoimijoita, jotka pitkélti tuottavat
romanien historiaa ja nykytilannetta koskevaa aineistoa, pééttivdat romani- ja
vihemmistopolitiikan sisdllostd ja myOs ohjaavat vahvasti aiheesta kdytdvédad julkista
keskustelua. Samalla viranomaisten tuottama sosiaalinen todellisuus médrittelee ilmiota
ja yllapitdd sekd tukee vallitsevia valtarakenteita. Tutkimuksen ongelmana on, ettd
politisoituneet teemat heijastelevat ympardivin yhteiskunnan asenteita ja késityksid
romanipolititkasta ja romanien omaa osallistumista sekd toimijuuden kehittdmistd on
vaikea irrottaa tistd kehityskulusta. Ongelma on tyypillinen romanitutkimukselle, joka
perustuu padsddntoisesti valtavieston kirjoittamiin teksteihin ja aineistoihin. (Ks. Pulma
2006, 11.) Témén seurauksena romanit ndhdéén usein mytologisoituina, romantisoituina
tai stereotypisoituina ulkopuolisina, joiden kulttuuri on pyséhtynyt aikaan ja jotka ovat
kykeneméttomid sopeutumaan nykyaikaiseen yhteiskuntaan tai toimimaan sen

taysivaltaisina jasenind (Reid 1997, 36).

Vuorovaikutuksen tarkastelu on suhteellisen wuutta romanipolitiikan traditiossa
(Tervonen 2010, 1). Téssd tutkielmassa pyrin tuomaan siti esille tutkimuskysymyksen
ja kulloinkin tarkasteltavan nékokulman puitteissa ja kun sithen on mahdollisuus.
Vaikeiden sosio-ekonomisten ongelmien ympdrille rakentuvasta tutkimuksesta
huolimatta on huomionarvoista pyrkid vélttdméan romaneista kaytettdvaa uhri-diskussia
ja pitdd mielessd, ettd kaikki romanit eivdt ole koyhid ja syrjdytyneitd. Keski- ja Itd-
Euroopassa yliopistoihin ja korkeakouluihin tulee erilaisten stipendien ja tukiohjelmien
kannustamana yhd enemmén romaniopiskelijoita ja vdhitellen on syntyméssi eri alojen
ammatti-ihmisistd koostuva romanikeskiluokka, joka tosin on varsin pieni verrattuna
romanien valtavan kokoiseen alaluokkaan, jota tdssdkin tutkielmassa ensisijaisesti

tarkastellaan. (Ks. Pogany 2005, 16.)



Romanian valtion rakenteissa romanit ovat aliedustettuja ja harva romanitaustaisista
edustajista tuo esiin syntyperdnsi (Suomen suurlidhetystd, Bukarest 2013). Menestyneet
ja integroituneet romanit identifioituvat mieluummin osaksi laajempaa ympérdivad
yhteiskuntaa vapaaehtoiseksi assimilaatioksi luonnehdittavassa prosessissa. Myonteisid
ja vaihtoehtoisia roolimalleja tai uutta kollektiivisen minuuden kokemusta ei siten paése

helposti syntyméén. (Pogany 2005, 97.)

1.3 Aiempi tutkimus

Vaikka keskustelua litkkuvasta videstOstd, sen hallinnasta ja piirteistd on Suomessa
kayty melko aktiivisesti, suoraan aihetta késittelevdd tutkimusta on tuotettu rajallisesti.
Aikaisemmissa ilmiotd késittelevissd pro gradu -tutkielmissa aihetta on tarkasteltu
muun muassa kansallisen romanipolitiikan, kerjddmisen kriminalisoinnin, auttamisen
oikeutuksen, Suomen ja EU:n vilisen juridisen vastuunjaon sekd solidaarisuuden,
lilkkkuvan  videston mediassa tapahtuvan representoitumisen sekd toiseuden
nékokulmista. Merkille pantavaa on, ettd huomattavan moni néisti tutkimuksista kéyttaa
aineiston kisittelyn tukena diskurssianalyysia ja ldhestyy tutkimusaihetta ensisijaisesti

kerjadamisen ja kerjéldisyyden tulokulmasta.

Viitoskirjatasolla aihetta on sivuttu Sarita Friman-Korpelan valtio-opin viitdskirjassa
Romanipolitiikasta romanien politiikkaan. Poliittisen asialistan ja toimijakonseption
muutos 1900-luvun jdilkipuoliskon Suomessa (Jyvaskylén yliopisto: 2014). Tutkimus on
ensimmaéinen romanien poliittista ajattelua ja identiteetin kehitysté tutkiva véitdskirja ja
se sai julkistettaessaan laajalti mediahuomiota osakseen. Viitoskirja keskittyy
tarkastelemaan Suomen kansallisessa romanipolitiikassa esiintyvid eridvid linjoja ja

intressejd, joiden perusteella romanipolitiikkaa Suomessa mééritellddn.

Miikka Pyykkonen on myds tutkinut pohjoismaista romanipolitiikka ja hallinnan
rakentumista artikkelissaan “Disciplining the Others: Genealogical Insights to the
Governance of the Roma in Finland” Sam Binkleyn ja Jorge Capetillo-Poncen
toimittamassa teoksessa Foucault for the 21" Century: Governmentality, Biopolitics and

Discipline in the New Millenium (2010).



Koska kansallinen romanipolitiikka ja suomalaisten romanien tilanne eivét ole suoraan
rinnastettavissa kansainvéliseen romanipolitiikkaan ja litkkuvan véeston hallintaan, tuli
tutkimusaihetta ldhestyd niin sanotusti “’laatikon ulkopuolelta” ja laajassa sosio-etnisté
kehitystd sekd vdhemmistdjen hallintaa koskevassa kehyksessd. Tamén johdosta
tutkimuksessa korostuu historiallisen tulokulman lisdksi késitykset sosiaaliselle
keskustelulle leimallisesta hyvinvointiyhteiskunta-ajattelusta, romanikulttuurista,

hallinnan marginaaleista ja eri ryhmien vélisisté rajoista.

Historiallisen tutkimuskirjallisuuden keskeisin teos tydssdni on Panu Pulman
kirjoittama Suljetut ovet — Pohjoismaiden romanipolitiikka 1500-luvulta EU-aikaan
(2006), joka kertoo pohjoismaisesta valtiollisesta ja paikallisesta romanipolitiikasta ja
sen siséllostd ja pyrkimyksistd eri aikoina. Historiallisen kehityksen rinnalla Pulman
vertaileva tutkimus osoittaa yhtenevéaisyyksid sekd eroja pohjoismaiden suhtautumisessa

liitkkuviin kiertolaisvihemmistGihinsa.

Pulma on myos ollut mukana yhdessd Antti Hikkisen ja Miika Tervosen kanssa
toimittamassa Vieraat kulkijat — tutut talot: Ndkokulmia etnisyyden ja koyhyyden
historiaan Suomessa teosta, joka julkaistiin vuonna 2005. Teos tarjoaa laajan
katsauksen suomalaiseen etnopolitiikkaan ja vuorovaikutuksen historiaan valtavieston
ja vihemmistoryhmien vililld sekd piirtdd monipuolisen kuvan kdyhyyden historiasta

Suomessa.

Térkedn ndkokulman tutkimukselle ja epévirallisen kontrollin suhteelle antaa Camilla
Nordbergin teos Boundaries of Citizenship: The Case of Roma and the Finnish Nation-
State (2007), jossa késitelldin Suomen romanien identiteettid ja jdsenyyttd osana
suomalaista yhteiskuntaa ja sen historiaa. Nordbergin mukaan suomalaisten romanien
kokema solidaarisuus muita romaneja kohtaan on toissijaista ja he eivdt juuri toimi

esimerkiksi kansainvélisen romaniliikkeen kautta.

Keski- ja Itd-Euroopan romanien historiaa ja asemaa on tarkasteltu muun muassa Istvan
Pogéanyn teoksessa Romanien ahdinko ja ihmisoikeudet (2005). Pogany ei ainoastaan

kirjoita romanien historiasta ihmisoikeuksien ja syrjinndn ndkdkulmasta vaan kuvaa



my0s romanikulttuurin runsautta ja perinteitd. Teos antaa d&nen romanivihemmiston

edustajille, joiden yksildlliset henkilokuvat laajentavat romanidiskurssin narratiivia.

Kerjddmistd ja kerjdldisyyttd tarkastellaan Virpi Mikisen ja Anne Birgitta Pessin
toimittamassa teoksessa Kerjddminen eilen ja tdnddn: Historiallisia, oikeudellisia ja
sosiaalipoliittisia ndkokulmia kerjddmiseen (2009). Teoksessa kysymystd késitellddn
erilaista ndkdkulmista ja se pyrkii antamaan vélineitd aiheesta kiytdvélle keskustelulle.
Artikkelikokoelma jakautuu kahteen osaan, kerjéldisyyden historiaa ja jatkuvuutta sekd
kerjéldisyyden haasteita hyvinvointivaltiossa pohtiviin artikkeleihin. Teos on kenties
merkittdvin tutkimusaihettani eksplisiittisesti késitteleva julkaisu, joka samalla onnistuu
hahmottamaan ilmién monimutkaisuutta ja — ulotteisuutta seki sithen ldheisesti liittyvid

erilaisia teemoja.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimukseni etenee jossain miérin kronologisesti, jonka uskon helpottavan lukijaa
hahmottamaan sekd ilmion hallinnassa tapahtunutta politisoitumista ettd romanipolitii-
kasta kumpuavia historiallisia jatkumoja, joilla on vaikutusta sithen miten liikkuvan
védeston hallinta on Suomessa médritelty, miten romanit identifioidaan, mitd temaattisia
ndkokulmia keskustelussa on ldsné ja mitd konkreettisia toimintatapoja ja toimenpiteita

suositaan.

Luvussa kaksi esittelen Peter Millerin ja Nikolas Rosen teorian hallinnan analytiikasta
ja sen keskeiset kisitteelliset tyokalut ja mekanismit, joihin tutkielman analyysi perus-
tuu. Luvussa kolme pyrin avaamaan tutkimuksessa kédyttimaani metodologista taustaa

ja menetelmid, seké esittelen lyhyesti tutkimusaineiston.

Luvussa neljd taustoitan ensin romanien historiaa ja romanipolitiikkaa Euroopassa ja
Suomessa. Haluan téllé tarkastelulla korostaa historian ja kulttuurin merkitystd etnopo-
liittisessa tutkimuksessa ja rakentaa késitteellisen sillan menneen ajan ja modernin ny-
kyhetken vilille. Perustelen pitkdd historiallista aikajdnnettd silld, ettd sen avulla on
mahdollista tuoda esiin romanivdestoon kohdistuneet etnopoliittiset asennoitumis- ja

toimintatavat, jotka ovat mairittineet heidén sosioekonomista asemaa vuosisatojen ajan.



Luvun lopussa pyrin valaisemaan nykypiivéan liikkkuvan véeston tilannetta ja ilmion

taustoja.

Analyysiluvut 5-7 ovat rakentuneet ja rakennettu hallinnan analytiikan teoriasta ja ai-
neistosta nousevien teemojen ja analyysiyksikoiden pohjalta. Luvussa viisi palaan ro-
manivéeston historiaan tarkoituksenani kytked historialliset tapahtumat hallintamentali-
teettien kriisiytymiseen ja muuttumiseen ajassa ja tilassa. Tarkasteluun liittyy ldheisesti
késite suomalaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta, jonka olemassaolon liitkkuvat romani-

siirtolaiset haastavat.

Luvussa kuusi pyrin selvittimdén millainen on se litkkuvan véeston synnyttimén on-
gelman muoto, jonka perusteella todellisuutta muokataan laskelmoitavaksi ja ohjelmoi-
tavaksi Suomessa. Tarkastelen erindisid jarkeily- ja ajattelutapoja, joilla litkkuvan vées-
ton hallinta Suomessa moraalisesti ja epistemologisesti mdiritelldan, ja kuinka liikkuva
véestd tdssd kontekstissa representoidaan. Lopuksi késittelen hallinnan ohjelmia ja mar-

ginaalien hallintaa, joilla likkkuvan véeston kayttdytymiseen pyritdén puuttumaan.

Luvussa seitsemén identifioin ja esittelen hallinnan teknisid ulottuvuuksia, joilla liikku-
van videston hallinta Suomessa toteutuu. Pyrin rakentamaan kokonaisvaltaisen kuvan
ilmidn hallitsemiseksi toteutetuista lainsdédantod, kaupunkiarkkitehtuuria, asiantuntija-
tahoja ja instituutioita koskevista paédtoksistd ja toiminnasta. Monet niistd ovat epdsuo-
ria hallitsemismekanismeja, jotka tekevdt mahdolliseksi vaikuttaa etddlld oleviin ihmi-
siin ja asioihin. Liséksi tarkastelen ilmiostd implisiittisesti esiin nousevia teemoja etni-
syydestd ja tilan ja rajan ulottuvuuksista, jotka virallisissa aineistoissa pyritddn sivuut-
tamaan. Néiden tarkoituksenmukaisesti tai tahattomasti ohitettujen teemojen kuvauk-
sella haluan yhtdéltd tuoda mukaan keskustelun liikkuvan vdeston ja yksittiisten ihmis-
ten rajatusta tilasta toteuttaa kansalais- ja poliittisia oikeuksiaan ja vaatia perus- ja ih-
misoikeuksia, sekd toisaalta linkittdd hallinnan tarkastelun globaaliin siirtolaisuutta kos-
kevaan kehykseen. Luvussa kahdeksan kokoan yhteen tutkimukseni tulokset ja johto-

padtokset.

Olen tutkielmassani tietoisesti vilttdnyt kéayttdméstd ilmaisua romanikerjdldiset,
kerjdldiset tai kerjdldisongelma/-ilmio viitatessani hallinnan kohteena oleviin

paperittomiin romaneihin. T&td perustelen silld, ettd monien Suomeen saapuvien



romanien ensisijainen maahan tulon syy on tyonhaku. Toisaalta katson, ettd ilmidn
médrittdminen kerjddmisen kautta sekd piilottaa yksilot ja yksilolliset tekijit ilmion
taustalla, ettd sivuuttaa ilmidlle keskeiset etnis-historialliset syyt syrjinndn ja
vihemmistdaseman taustalla. Samalla toimijuuden tarkastelu jd4 ilmidtasolle ja
yksildtason tarkastelu identifioituu kerjéldisiin per se, eikd ihmisiin ja ihmiskohtaloihin

tamén toimijuuden roolin takana.

Téstd syystd olen valinnut kéyttdd useissa yhteyksissd kdéytettyd ja mielestini
neutraalimpaa késitettd liikkuva vdiesto ja romanisiirtolaiset viitatessani Itd-Euroopan
paperittomiin liikkuviin EU-kansalaisiin, ja muotoa romanit silloin, kun késiteltivin
asian voidaan ymmértdd koskevan koko romanivihemmistdd tai romanien

muodostamaa vihemmistdjen moninaisuutta globaalisti.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Johdanto hallinnan analytiikkaan

Hallinnan analytiikka on yhteiskuntatieteellinen tutkimussuuntaus, joka on syntynyt
pitkélti ranskalaisen filosofin Michel Foucault’'n tuotannon pohjalta. Viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana se on noussut osaksi yhteiskuntatutkimuksen valtavirtaa
ja vakiinnuttanut asemansa valtaa koskevassa tutkimuksessa. Tutkimussuuntauksen
avulla on mahdollista tarkastella esimerkiksi hallinnaksi vakiintuneen vallankdyton
vélineitd, ihmisten kdyttdytymiseen vaikuttavia yhteiskunnallisia ohjelmia, ihmisille
tarjottuja itsensd ymmartdmisen tapoja ja hallinnan kulloisiakin tavoitteita. (Kaisto ja
Pyykkonen 2010, 7.) Tutkimussuuntauksen my6hempind kehittelijoind pidetddn Peter
Millerid ja Nikolas Rosea, joiden hallinnan analytiikan teoriaan tdmén tutkielman

teoreettinen argumentointi tukeutuu.

Romanivihemmistdd tarkasteltaessa pédédllimmadisend asiana esiin nousee krooninen
kdyhyys ja sosiaalinen syrjdytyminen. Miller ja Rose kirjoittavat, ettd kdyhyys on ollut
hallinnoimisen ensisijainen ongelma ja huolenaihe 1700-luvulta asti, joskaan ei
pysyvisti. Koyhyyttd on problematisoitu ja siitd on tehty poliittisten ohjelmien kohde
erilaisten ohjeiden, laskelmoinnin ja asiantuntijoiden avulla. Koyhét on eroteltu muista
sosiaalisista ryhmistd erindisin ja vaihtelevin perustein, jotka ovat liittyneet niihin
vaaroihin ja riskeihin, joita heiddn on katsottu kulloinkin edustaneen yhteiskunnalle,
sekd heidén elintason tai eldmisen laadun, luonteen tai kulttuurin perusteella. (Miller ja

Rose 1997, 112-113.)

Romanien historia on tiukasti kirjoitettu yhteen hallinnan historian kanssa.
Tutkimuksessani pyrin selvittdmain, nikeekd uusliberalismi koyhyyden ja litkkuvuuden
yhd samanlaisena hallinnallisena ongelmana ja mitkd periaatteet ohjaavat nykypidivin

hallintaa ja ongelman maéérittelya.

Tarkoituksenani on Millerin ja Rosen tavoin vélttdd monimutkaisten ja vaikeasti

ymmérrettdvien ilmididen kuten valtion selittiminen, ja keskittyd sen sijaan teorian
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avulla kuvaamaan tapahtumia ja kdytint6jd sekd niiden vilisid suhteita ja ehtoja, joiden
mukaan ne madritelldén ja tehdddn mahdollisiksi. Tutkimuksen tavoitteena on korostaa
asioiden ja tapahtumien erityisyyttd sekd kyseenalaistaa historiaan ja antropologiseen
perimddn vetoavat késitykset. Tutkielma muodostaa siten pienen historiankuvauksen
niistd  tapahtumaketjuista, jotka ovat johtaneet siihen, ettd liikkuvasta
romanivihemmistostd on tullut hallinnan kohde Suomessa, ja niistd keinoista, joilla
heihin on pyritty vaikuttamaan. Toisin sanoen, mitd keinoja on kehitetty asioihin

puuttumiseksi, kun kohde on samanaikaisesti objekti. (Ks. Miller ja Rose 2010, 15-16.)

Millerin ja Rosen hallinnan analytiikan teoria soveltuu tutkimukseen hyvin, silld he
tutkivat monenkeskistd valtaa ilman perinteistd valtakeskusta, joka tuottaa merkityksii,
asioihin puuttumista ja prosesseja, objekteja, kirjallisia jdlkid ja eldmdd. Heitd
kiinnostaa vallan muodot, jotka kykenevit ylittdméddn etdisyyksid ja ldpdiseméédn
alueita, sekd kohdistumaan yhtildisesti yksildille ja kollektiiveille. Miller ja Rose
irrottavat ndmé vallan muodot valtiosta ja korostavat tapoja, joilla nykyinen valtakésitys
perustuu yksilon sddnnellylle vapaudelle. (Ks. Miller ja Rose 2010, 19-20.) EU:n
vapaata liikkuvuutta ja sisdmarkkinoita hyvékseen kéyttava liikkuva viestd on monin
tavoin ideaali tutkimuskohde, silld heiddn kohtelussaan korostuu ajan ja tilan
ulottuvuuden lisdksi monet kriittiset institutionaaliseen dynamiikkaan liittyvit

muuttujat.

Hallinnan analytiikka on monin tavoin avointa monipuoliselle tulkinnalle ja se on
helposti sovitettavissa yhteen eri tutkimusmetodien kanssa. Téstd syystd olen pyrkinyt
soveltamaan sitd pelkistetyn teorian sijaan tutkimuksellisina késitetyokaluina
vallankdyton tapojen ja muutosten tarkastelussa. (Ks. Walters ja Haahr 2005, 5-6.)
Pyrin hallinnan analytiikan avulla vastaamaan kysymyksiin siitd, miten hallinnan kohde
eli liikkkuva véest ja sitd koskeva tieto muotoutuu, miten hallinnan teknologiat ja
rationaliteetit rakentuvat sekd miten toimijuuden eri muodot ovat yhteydessd ilmion

hallintaan. (Ks. Kaisto ja Pyykkdnen 2010, 14.)
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2.2 Hallinnan analytiikka kisitteend: historia ja ongelmallistuminen

Foucault esitteli hallintamentaliteetin kisitteen vuonna 1978 pitimédssdén luennossa
“Turvallisuus, Alue ja Viesto”. Han kiytti hallinnallisuutta (governmentality) ja
hallintamentaliteetin kisitettd ensisijaisesti kuvaamaan instituutioiden, toimintatapojen,
analyysien, pohdintojen, laskelmien ja taktiikoiden muodostamaa vallankdyton
kokonaisuutta, jonka pddkohteena oli védestd, ja joka nojasi vahvasti

kansantaloustieteeseen ja turvallisuuden keinovalikoimaan. (Foucault 2010, 115.)

Siind missd perinteinen politiikan tutkimus korostaa valtiollisen vallan merkitystd ja
vallan toteutumista hierarkkisina suhteina yhteiskunnan eri alueilla, Foucault’lainen
hallinnan analytiikka esittdd, ettd valta ei ole keskittynyt mihinkdén alkupisteeseen tai
toimijaan, vaan valtasuhteet toteutuvat subjektien vélisessd vuorovaikutuksessa tehden
kaikista toimijoista vallankdyton tuotteita ja tuottajia. Hallinnan kohteet siis yhtaalta
tuottavat itsedéin hallinnan kayténtdjen puitteissa, ettd toisaalta sisdistdvét sen ohjaavan
aseman omassa toiminnassaan. Siten esimerkiksi yksilon identiteettid ja subjektiutta ei
ole mahdollista erottaa hinen toimintaansa ympirdivistd ja muotoilevista valtasuhteista
ja hallinnan vilineistd. Hallinnan analytiikka ei kuitenkaan sulje pois
vallankeskittymien olemassaoloa, mutta se kyseenalaistaa niiden institutionaalisen

luonteen ja muutoskyvyn. (Kaisto ja Pyykkonen 2010, 10-11.)

Hallinnan analytiikka ymmartdd vallan ja vallankdyton viime kddessd jonakin, jota
johdonmukaisesti kehitetddn, muunnellaan ja jérjestetddn uusiksi ja joka itsessddn
muuntelee ja organisoi. Hallinta pyrkii aktiivisesti ohjaamaan yksildiden ymmérrysti
itsestddn vastuullisina ja itseohjautuvina kansalaisina, kuluttajina, tai esimerkiksi
tyontekijoind ja opiskelijoina. Sen tavoitteena on yhdistdd ulkoisen vallankdyton
muodot ja yksilon itseensd kohdistama vallankdyttd yhteiskunnallista ja taloudellista

jérjestelmdd hyodyttavilla tavalla. (Kaisto ja Pyykkonen 2010, 10-11.)
Miller ja Rose kiyttdvit tutkimuksessaan termid “ongelmallistuminen” puhuessaan
prosessista, jossa tietyt asiat ja asiantilat saadaan ndyttimain ongelmallisilta eri tavoin,

eri yhteyksissd ja eri tahojen toimesta. Eri tahoihin viitatessaan Miller ja Rose
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tarkoittavat muun muassa asiantuntijoita, politiitkkoja ja tiedostusvilineitd. Ongelmien
muotoilu on monimutkainen ja usein aikaa vievd prosessi. Jotta médriteltyihin
ongelmiin voitaisiin puuttua, ne useasti kytketdin muualla havaittuihin ongelmiin ja
niiden samankaltaisuutta korostetaan. Tdten voidaan perustella erilaisten strategioiden
luomista, joilla ongelmat halutaan saada hallintaan. Ongelmat pyritdin kehystdmiin
yhteiselld kielelld, joka jattdd véhin tilaa eridville mielipiteille ja ratkaisuehdotuksille.
Madriteltdessd ongelmia ne usein esitetddn formalisoidun tiedon muodossa, joka

korostaa asiantuntijoiden valtaa. (Miller ja Rose 2010, 26-27.)

Kayttdmalld hallintavallan késitteistod ja tyokaluja minua kiinnostaa selvittdd milloin ja
miten litkkkuva vdestd muodostui ongelmaksi hallinnalle ja kenen toimesta heitd koskeva
tieto formalisoitiin. Millerin ja Rosen oletuksena on, ettd usein jokin yksildllisen tai
kollektiivisen kiyttdytymisen muoto todetaan ongelman aiheuttajaksi. Kayttaytymisti
voidaan pitdéd tavalla tai toisella yhteiskunnan ihanteen vastaisena, tai jollain tapaa
vahingollisena, tehottomana tai riittiméattoménd. (Ks. Miller ja Rose 2010, 27-28.)
Tutkielmassa pyrin saamaan selville mitd elementtejd romanivihemmiston
mahdolliseen ongelmallistumiseen liittyy ja millaista retoriikkaa sen argumentoimiseksi

kaytetdan.

Millerin ja Rosen mukaan yhtd tdrkeitd kuin ilmion ajattelu- ja esitystavat eli
rationaliteetit, ovat ongelman ratkaisemiseksi esitetyt toimet, toisin sanoen tekniikat,
joilla ongelmaan pyritdén vaikuttamaan (Miller ja Rose 2010, 28). Seuraavassa luvussa
kisittelen ldhemmin néitd hallinnan analyysin keskeisid kisitteitd, teknologioita ja

rationaalisuuksia.

2.3 Keskeiset kisitteet tutuiksi: hallinnan rationaalinen ja tekninen ulottuvuus

Hallinnan analyysi ei ensisijaisesti kiinnitd huomiota siihen, kuka valtaa pitdd tai kenet
alistetaan, vaan sen tavoitteena on tarkastella, miten valta toimii ja millaisia subjekteja,
suhteita, pyrkimyksii ja keinoja se tuottaa ja mahdollistaa (Helen 2010, 29). Miller ja
Rose erottavat hallintatavasta kaksi eri tarkastelukulmaa, rationalisuudet ja teknologiat.

Molemmat  ldhestymistavat ovat  sisdisessd  yhteydessd ja  keskindisessd
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riippuvuussuhteessa toisiinsa. Niiden avulla Miller ja Rose kuvaavat kausaalista
jatkumoa yhtdéltd ilmion esitys- ja tuntemistavan ja toisaalta sen muuttamiseksi

tehtévin toiminnan vélilld. (Miller ja Rose 2010, 28.)

Rationaliteetit Miller ja Rose ymmartivit ajattelutapoina, jotka pyrkivét selkedsti ja
systemaattisesti tieteelliseen tietoon nojaten pukemaan ilmidén tai ongelman
ymmérrettdvdin muotoon, johon voidaan puuttua. Rationaliteetit ovat moninaisia
tyylejd, joilla on ominaistapansa mééritelld todellisuus ja hallinta tietyssd ajassa ja
paikassa. Ne jarkeilevdt ja jdsentdvdt hallinnan suhteessa sithen, miten asiat ovat, ja

miten niiden tulisi olla. (Miller ja Rose 2010, 28-29.)

Tutkimuksellisesti  rationaliteetteja  voidaan  ldhestyd tarkastelemalla niiden
peruspiirteitd: Ensiksi, rationaliteeteilld on tietty moraalinen muoto, joka sisdltdd
kisityksen hallintaa ohjaavista moraalisista periaatteista. Toiseksi ne toteutuvat
suhteessa siihen, miten hallinnan kohde ymmaérretddn ja miten se tieteellisen tiedon
pohjalta perustellaan. Kolmanneksi, ne ovat idiomaattisia, eli rationaliteetteja voidaan
tarkastella niiden kdyttimien sanaston ja retoriikan avulla. Neljanneksi rationaliteetit
ovat kddnnettdvissd, eli niitd voidaan kdyttdd useissa eri yhteyksissd ja muodoissa.

(Helen 2010, 30.)

Toisin sanoen, tutkittaessa hallinnan problematiikkaa poliittisten rationaliteettien
nékokulmasta, huomio kiinnittyy nithin moninaisiin diskursseihin, joilla vallankdyttoa
kasitteellistetddn, erilaisten auktoriteettien esittdmiin moraalisiin oikeutusperusteluihin,
politiikan asianmukaisiin muotoihin, kohteita ja rajoja koskeviin Kkésitteisiin ja

vallitseviin késityksiin toimijuuden eri muodoista. (Miller ja Rose 2010, 83.)

Hallinnan toinen ulottuvuus on tekninen. Ollakseen tehokasta hallinnan on 16ydettava
kaytannollisid keinoja vilineellistdd rationaliteetit. Millerin ja Rosen mukaan hallinta on
luontaisesti ohjelmallista ja sille on ominaista etsid sellaisia teknologioita, jotka
vahvistavat hallinnan p@dmédrien saavuttamista. Millerin ja Rosen tarkastelussa
teknologiat madrittyvéit ihmisistd, mekanismeista ja instituutioista, jotka pyrkivét

vaikuttamaan yksilon ja kollektiivin toimintaan ja ohjaamaan sitd toivottuun suuntaan.
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Hallinnan vilineind ovat jokapdivéiset ohjelmat, laskelmat, koneistot, asiakirjat ja
jérjestelmadlliset toimintatavat, joilla hallinnan ehtoja pyritdén toteuttamaan. (Miller ja

Rose 2010, 29-30, 37, 83.)

Liikkuvan vieston hallintaan liittyvén ilmion tarkastelu poliittisten rationaliteettien ja
hallinnan teknologioiden nidkdkulmasta on perustelua, silld niiden avulla on mahdollista
ymmirtdd monimuotoisia verkostoja, jotka yhdistavdt yksildiden, ryhmien ja

organisaatioiden eldmin hallinnan pyrkimyksiin (Ks. Miller ja Rose 2010, 83).

Millerin ja Rosen tavoin tarkoituksenani on saada selville ”miten jitetdédn jdlkid, miten
kytkent6jd muodostetaan, miten luodaan yhteyksid ja miten kokonaisuus saavuttaa
jonkinasteisen pysyvyyden (Miller ja Rose 2010, 36). Palaan analyysissédni luvuissa 5—7
tarkastelemaan 1dhemmin poliittisten rationaliteettien ja hallinnan teknologioiden

kausaalista suhdetta.

2.4 Hallinnan analytiikan subjekti

Rationaliteettien ja teknologioiden liséksi keskeinen hallinnan analyysin viline on
subjektin késite, joka madritellddn tutkimussuuntauksessa varsin avoimesti ja véljésti.
Subjektilla késitetddn monia erilaisia muotoja, minuuksia, persoonia, toimijoita,
agentteja ja identiteettejd, jotka sekd syntyvit ettd kehittyvét hallinnallisten toimien
yhteydessd. Subjekti rakentuu ulkoisen hallinnan ja yksilollisen itseymmarryksen
ohjaamana toimintana, jonka seurauksena subjektin olemusta ja muotoutumista on aina

tarkasteltava niiden tapahtuma- ja merkitysyhteyksissid. (Kaisto ja Pyykkonen 2010, 17.)

Uusliberalistisen ajattelun mukaan hallinta on tehokasta, kun se on yksilollistd ja
vastuullistavaa. Subjektit toimivat ndenndisen vapaasti hallinnan puitteissa sisdistden
sen poliittisen rationaliteetin ja hallinnan teknologiat. Hallintaa perustellaan vapaiden ja
vastuullisten kansalaissubjektien —ja kollektiivien toiminnan edistdmiselld, vaikka juuri
samaisiin toiminnan tuottamisen ja ohjaamisen toimiin hallinta rakentuu. Subjektit,
jotka poikkeavat normeista liiaksi tai eivét toimi kuten heidén edellytetdén toimivan,

saatetaan  normaalistaa  tietyissd  institutionaalisissa  yhteyksissd  hyvinkin
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kurinalaistavasti. (Kaisto ja Pyykkonen 2010, 11-12.)

Vapaus saa hallinnan analytiikassa merkityksensd ja muotonsa vallitsevien
hallintakdyténtdjen kontekstissa. Vapauteen siséltyy my0s sisdénrakennettu késitys siitd
mitd vapaus on ja miten se toteutuu. Siten vapautta mdiéritellddn ohjatusti ja
tavoitteellisesti ennalta annettujen ihanteiden ja vaihtoehtojen mukaisesti, kuten tyo,
eldimdntavat tai muut subjektiivisuuttamme, vaurauttamme, terveyttd ja
onnellisuuttamme maiérittdvét tekijat. Hallinnan analytiikassa subjekti kdsitetddn siis
yhtdiltd hallinnan kohteeksi, ettd toisaalta aktiiviseksi oman itsensd toimijaksi. (Kaisto

ja Pyykkdnen 2010, 11-12.)

Subjektin ja kansalaisuuden muoto ei ole pysyvd, vaan se muuttuu vallitsevan
hallintamentaliteetin mukana. Yksilotason diskurssin rinnalla nykypdivén yhteiskunnan
moniarvoistumisen ja monikulttuuristumisen ilmiét kiinnittivdt huomiota myds
yhteisojen kautta tapahtuvaan hallintaan. Yhteisolld viitataan niihin tunnesiteisiin, joita
yksil6illd on tiettyja kulttuureja kohtaan, ja joiden pohjalta yksildiden identiteetti ja
sitoutuminen rakentuvat. Uusi diskurssi on avannut tilaa yhteison nimissd kiytavélle
identiteettipoliittiselle kamppailulle, josta esimerkkind ovat yksildoikeuksia ja syrjintda
koskevat ristiriidat monikulttuurisuuden kehyksessd. Toisaalta pyrkimykset ja
teknologiat hallita yhteison kautta ovat lisddntyneet. Samoin kuin yksil6itd ohjaavat
hallinnan mekanismit, niiden ydin on vastuullisuuden lisddmisessd. Yhtédltd julkinen
valta “auttaa” yhteis6jd ottamaan vastuun omasta turvallisuudestaan ja
jarjestyksenpidosta, ja toisaalta yksiloiltd edellytetddn vastuullisuutta yhteisdddn

kohtaan. (Helen 2010, 38-39.)

Pyrin tutkielmassani hahmottamaan toimijuutta ja subjektin rakennetta liikkuvaan
védestonosaan kohdistuvassa hallinnassa. Minua kiinnostaa avata tietyssi ajassa ja tilassa
vallitsevia késitteitd toimijuudesta ja vallankdyttdjien suhteesta hallittaviin, sekd

yksilosubjektin suhteesta kollektiiviseen yhteisoon ja ryhméén.
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3 METODOLOGIA

3.1 Lahtokohdat laadulliselle analyysille

Tutkimuksen tavoitteena on aina l0ytdd selitys ja merkitys, joka lopulta johdattaa
tutkijan tutkimuksen tuloksena esitettyihin johtopdétoksiin. Tutkimuksen Iluonne
rakentuu asioiden kriittisestd tarkastelusta ja havainnoimisesta sen sijaan, ettd asiat

otetaan annettuina totuuksina ja itsestdénselvyyksind. (Metsimuuronen 2006, 81.)

Tutkimukseni on laadullista analyysia. Laadullinen tutkimusote soveltuu hyvin, kun
ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista ja yksittdisten
toimijoiden merkitysrakenteista. Tutkimuksessa halutaan myos tutkia koetilanteeksi
soveltumattomia luonnollisia tilanteita ja niiden muuttujia, sekd halutaan selvittda

maédriteltyjd syy- ja seuraussuhteita. (Metsdmuuronen 2006, 88.)

Maailmanpankin romanien koyhyydestd teettimd tutkimus korostaa laadullisen
tutkimuksen etuja Keski- ja Itd-Euroopan romaneja koskevien ongelmien dynamiikan
ymmértimisessd — "laadullisella tutkimuksella voidaan 10ytdd sosiaaliset prosessit,
mekanismit ja sosiaalisten muuttujien véliset suhteet, joita on vaikea havaita pelkdstdan
numeroita tuijottamalla. — Niinpd kvalitatiivinen tutkimus antaa terdvdmmin kuvan
romanien elinoloista eri yhteisdissd, ja painottaessaan romanipopulaatioiden
moninaisuutta se auttaa ymmairtimadn paremmin, kuinka koyhyyden syyt nivoutuvat

toisiinsa” (Pogany 2004, 21-22).

Laadullinen analyysi muodostuu kahdesta vaiheesta, jotka nivoutuvat toisiinsa:
havaintojen pelkistiminen ja tulosten tulkinta. Aineistoa tarkastellaan vain tietysti
médritellystd teoreettismetodologisesta ndkokulmasta, jolloin kiinnitetddn huomiota
vain nithin seikkoihin, jotka ovat kulloisenkin teoreettisen viitekehyksen ja
kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Havaintoja pyritddn yhdistimiin etsimilla
yhteisid piirteitd, nimittdjid tai muotoilemalla sddntorakenne, joka pétee poikkeuksetta
kautta aineiston. (Alasuutari 2011, 39-40.) Havaintojen rajaaminen mahdollisimman

suppeaksi joukoksi on erityisen tirkedd, jotta todenpitdvien erotteluiden ja
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tyypittelyiden tekeminen on mahdollista ja johtaa luotettaviin tuloksiin (Alasuutari

2011, 43).

Teoreettisen viitekehyksen ja sithen sopivan tutkimusmetodin valitseminen on
tutkimuksen kannalta keskeisin ja kauaskantoisin tutkimusta maédrittelevd ratkaisu.
Teoreettinen viitekehys madrdd myds sen millaista aineistoa tutkimuksessa on
mielekidstd kéayttdd ja millaista menetelmdd sen analysoinnissa. Toisaalta aineiston
luonne asettaa rajat sille, millainen teoreettinen viitekehys voi olla, samoin kuin siind
kiytettdivd metodi. Laadulliselle analyysille on tyypillistd kerdtd aineistoa, joka
mahdollistaa mahdollisimman laajan ja joustavan tarkastelun. Aineisto voi tdten olla

erilaisia tekstejd, puheita tai interaktiotilanteita eri ilmidisté. (Alasuutari 2011, 83, 88.)

3.2 Teoriaohjaavan siséllonanalyysin avaimet

Laadullinen analyysi jaetaan tavallisesti induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin.
Témid jako perustuu tutkimuksessa kiytettyyn pédttelyn logiikkaan, joka on joko
induktiivinen tai deduktiivinen. Induktiivisella tdssd yhteydessd tarkoitetaan
yksittdisestd yleiseen ja deduktiivisella yleisestd yksittdiseen. Lisdksi usein nostetaan
esiin kolmas tieteellisen pédttelyn logiikka, joka on abduktiivinen péittely, jolla
viitataan tilanteisiin, joissa teorianmuodostus on mahdollista, kun havaintojen tekoon

liittyy jokin johtoajatus. (Tuomi ja Sarajirvi 2009, 95-96.)

Teoriaohjaavan analyysin paéttelyn logiikasta puhuttaessa tarkoitetaan yleensd
abduktiivista pddttelyd. Tutkijan ajatteluprosessia ohjaavat vaihtelevasti eri
korostuksilla aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit. Tutkijan tehtdvd on yhdistelld néité eri

kategorioita ja tehdé pdételmid. (Tuomi ja Sarajérvi 2009, 96.)

Oma tutkimukseni on abduktiivinen teoriaohjaava analyysi, jossa hallinnan analytiikan
teoriaa ja sen késitteistod kédytetdéin apuna analyysin teossa. Olen valinnut tutkielmani
tutkimusmenetelméksi teoriaohjaavan siséllonanalyysin, jossa teoreettiset kdsitteet ovat

jo olemassa ja ne tuodaan aineiston késittelyyn valmiina, ilmidsti jo tiedettyna.

19



Aineiston analysoinissa olen kidyttinyt teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid véljésti ja
padtynyt yhdistelemdin kahta eri ldhestymistapaa, jotka vaikuttavat tutkimustuloksiin —
yhtddltd olen tarkastellut aineistoa sellaisenaan ja vasta myohemméssd vaiheessa
analyysin edetessd sovittanut sen sopimaan valitsemaani hallinnan analytiikan teoriaan.
Toisaalta olen poiminut aineistosta asioita ja ilmiotd maérittelevid tekijoitd tutkimuksen

alkuvaiheessa teorian mukaisesti. (Ks. Tuomi ja Sarajirvi 2009, 117, 100.)

Aineiston analyysin ensimmaéisessd vaiheessa olen Millerin ja Rosen hallinnan
analytiikan teorian pohjalta muodostanut véljan analyysirungon, jonka peruselementit
ovat teorian keskeiseen kisitteistoon kuuluvat hallinnan rationaliteetit ja teknologiat.
Huomioiden romanien historian merkityksen heiddn sosio-ekonomiseen asemaansa,
olen myds tarkastellut romanipolitiikkaa suhteessa historiallisiin hallintamentaliteetin
muotoihin sekd nykyilmion suhdetta kisitykseen suomalaisesta
hyvinvointiyhteiskunnasta. Analyysin edetesséd olen pyrkinyt 16ytdmaén ja erottelemaan
aineistosta tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet ja analyysirungon sisélle
kuuluvat asiat. Pddpaino aineiston analyysissd on ollut hallinnan rationaliteettien ja
teknisten ulottuvuuksien peruspiirteiden tarkastelussa. Huomioni on ndiden mukaisesti
kiinnittynyt analysoimaan hallinnan késitteellistdmistd, viranomaisten esittimid
moraalisia perusteita, tiedon ja asiantuntijuuden formalisointia, hallintaan liittyvaa
idiomatiikkaa, sekd teknisid keinoja vélineellistdd rationaliteetit ja ohjia hallinnan

padmadria.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd toimivan ja relevantin teorian valitseminen on
ratkaisevaa tutkimuksellisten tavoitteiden asettamiseksi ja tulosten saavuttamiseksi.
Hallinnan analytiikan teorialla on pitkét juuret politiikan tutkimuksessa ja Peter Millerin
ja Nikolas Rosen késitykset hallintamentaliteetista kytkeytyvidt ldheisesti liitkkuvan
védeston kysymyksiin. Teorian avulla olen myds pystynyt tarkastelemaan hallinnan ja
litkkkuvan véeston vélistd suhdetta sekd historian ja nykyhetken merkitystd sosiaalisen
todellisuuden rakentamisessa ja valtasuhteiden todentumisessa. Teoreettisen
viitekehyksen kéytt6 on mahdollistanut erilaisten kategorioiden rakentamisen
analyysirungon sisdlle ja olen pystynyt identifioimaan erityyppisid analyysiyksikkojé,

kuten representaation, toiseuden, rajojen ja ekskluusion teemoja. Olen liséksi pyrkinyt
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nostamaan esiin analyysissa teorian ulkopuolelle jadvid asioita, joista on mahdollista
muodostaan uusia luokituksia ja ndkokulmia ilmion tutkimiseen. (Ks. Tuomi ja

Sarajéarvi 2009, 97.)

3.3 Aineiston esittely

Romanit puuttuivat pitkéédn yleisestd historiankirjoituksesta, jonka johdosta romanien
itse tuottamaa kirjoitusta on hyvin vdhén. Ongelma on tyypillinen romanitutkimukselle,
jossa korostuu valtavédeston ja viranomaisten rooli l&hdeaineiston laatijana ja kertojana.
(Pulma 2006, 11.) Liikkuvan véeston hallinnan analysoinissa tulee huomioida
paétoksenteolle ja keskustelulle uudenlainen ongelmanasettelu, johon ei ollut olemassa
valmiita toimintamalleja. Tédméin johdosta ndkokulma rajautuu késittelemédn
viranomaistoimijoita, jotka pitkélti tuottavat romanien historiaa ja nykytilannetta
koskevaa aineistoa, piéttdvdit romani- ja vihemmistopolitiikan sisdllostd ja myos

ohjaavat vahvasti aiheesta kdytavia julkista keskustelua ja paatoksentekoa.

Tutkielmani  primaariaineisto  koostuu eri  viranomaistahojen  toimittamista
padtosasiakirjoista ja raporteista, jotka kaikki suorasti tai valillisesti késittelevit
litkkkuvan videston hallintaa Suomessa. Aineistovalintaa voi pitdd perinteisend hallinnan
analytiikan tutkimusperinteessd, jossa aineistona yleisesti kéytetddn erilaisia
viranomaisten, asiantuntijoiden ja hallinnon kirjallisia asiakirjoja, julkaisuja ja

kuvauksia (Ks. Walters ja Haahr 2005, 6-7).

Vuoden 2008 aineisto Katukerjddminen ja viranomaistoiminta: Kerjddmiseen liittyvien
viranomaistoimien vhdenmukaistamistarvetta selvittdvd tyoryhmd on
sisdasiainministerion laatima raportti, jonka tavoitteena on kartoittaa viranomaisten
toimenpiteiden yhdenmukaistamistarvetta kansallisella tasolla ja tehdd asianmukaisia
kehittdmisehdotuksia sekd mahdollisia ohjeistuksia ja lainsdddéntdmuutoksia.
Viranomaisten toimintamahdollisuuksiin liittyvien muutosehdotusten liséksi tyoryhmén
tavoitteena on kehittdd Romanian kanssa tehtdvdd yhteistyotd ja arvioida ilmidon
liittyvdn  jarjestdytyneen  rikollisuuden  m&édrdd. Raportti asemoi  ilmidn

viranomaisasiaksi,  jonka  keskeisind  toimijoina  korostuvat  sosiaali- ja
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terveysviranomaiset, poliisi ja maahanmuuttoasioista vastaavat virkamiehet.

Diakonissalaitoksen Rom po drom — projektin loppuraportti (2010) on laadittu
vastineena  Helsingin  kaupungin  sosiaaliviraston ja  Helsingin  kaupungin
hallintokeskuksen ehdotukseen dokumentoida tietoja viranomaisille, minimoida
kerjadamisestd aiheutuvia haittoja, luoda kontakti liikkuvaan viestoon ja selvittdd
maahantulomotiiveja ja akuutin avun tarvetta. Hallinnallisesta ndkokulmasta tavoitteena
on selvittdd missd romanisiirtolaiset ovat ja missd heiddn pitdisi olla ja kehittdd tapoja
siirtyd yhdestd tilasta toiseen. Muista raporteista poiketen, projekti toteutettiin

kenttatyond, jonka yhteydessd liikkkuvaa vdestdd haastateltiin ja kuultiin.

Sisdasiainministerion Kerjddmisen kieltimistd selvittdvd tyéryhmd: Loppuraportti
(2010) asiakirjassa esitetddn perusteita kerjddmisen kieltdmiselle. Raportti keskittyy
kisittelemddn jérjestyslakiin tehtdvid muutoksia ja kerjddmisen kriminalisointia
perustelevia argumentteja. Hallinnan tarkastelun kannalta huomionarvoista on, ettid
raportti sisdltdd oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion loppuraporttiin
jattdmén eridvin mielipiteen, joka varsin suorasanaisesti tyrmédd koko ehdotuksen ja

huomauttaa selvityksen tarkoituksenhakuisuudesta.

Helsingin ~ kaupungin  asettaman  tyoryhmédn  loppuraportissa  Linjauksia
kerjdldisongelman kdsittelemiseksi Helsingissd: Tyoryhmdn raportti 27.4.201 1 palataan
jélleen kaupunkitasolla tapahtuvaan liikkuvan véeston hallintaan. Selvitys keskittyy
tarkastelemaan yksittdisen kaupungin vastuuta globaalista ongelmasta ja resursseista

toimia sen ratkaisemiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion laatima Suomen romanipoliittinen ohjelma (ROMPO)
hyvéksyttiin 2009. Ohjelman tavoitteena oli edistdd romanivihemmistoon kuuluvien
henkildiden yhdenvertaisuutta ja osallisuutta eldmén eri osa-alueilla ja visiona, etté
vuonna 2017 Suomi olisi edelldkdvija romanivihemmiston aseman edistimisessd
Euroopassa. ROMPO-raportissa  asetettiin  tavoitteeksi, ettd Suomi edistdisi
romanistrategian kehittdmistd EU-tasolla ja tarjoaisi hyvid kdytantojaén sovellettavaksi

myOs muissa maissa. Tdmédn pohjalta laadittiin Suomen tavoitteet eurooppalaisen
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romanipolitiikan edistimiseksi: Suomen eurooppalaisen romanipolitiikan kdsikirja
(2010), jonka ensimmadisessd osassa esitetddn tidydentdvid ehdotuksia EU:n
romanipolititkan kehittdmiseksi. Niditd toimenpiteitd ovat muun muassa Roma
Platformin kehittiminen, rakennerahastojen hyddyntdminen, ehdotukset Euroopan
neuvoston ja  Etyjin  romanitoimintojen  kehittimiseksi  sekd  ehdotukset
romanikysymyksiin vaikuttamiseksi kahdenvélisissd ja monenkeskisissd yhteyksissa.
Kisikirjan toinen osio luo katsauksen romanien tilanteeseen Euroopassa, EU:n,
Euroopan neuvoston, Etyjin, YK:n ja Maailmanpankin romaneja koskeviin toimiin,
perusoikeuslainsdddantdon sekd kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin seké esittelee

keskeisid kansainvilisid ja kansallisia romanitoimijoita.
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4 KATSAUS ROMANIVAHEMMISTON TILANTEESEEN
EUROOPASSA JA SUOMESSA

4.1 Romanien historia Euroopassa

Etnopoliittisessa hallintavaltaa kisittelevésséd tutkimuksessa kulttuurilla ja historialla on
usein suuri merkitys. Tarkastelen seuraavaksi romanivdhemmiston historiaa Euroopassa
ja Suomessa, silld se sisdltdd monia yhteiskunnallisia hallintavallan muotoja, jotka
ndkyvdat hyvin samankaltaisina romaneihin kohdistettuina  suhtautumis- ja
toimintatapoihin nykypéiviand. Lainsddddntd ja viranomaiskdytinnot ovat syrjineet
romaneja vuosisatojen ajan, eivitkd yhdenvertaisuus ja syrjimdttomyysperiaate ole

toteutuneet romanien kohdalla. (Ks. Hirvonen 2012, 183.)

Pitkén historiallisen aikavélin kdyttd on tarpeen, silld tarkoituksena on osoittaa jatkumo
romanien kohtaamassa syrjinndssd, stigmatisaatiossa ja segregaatiossa. Historia
kietoutuu tiiviisti eurooppalaisen yhteiskunnan rakenteisiin ja kehitykseen.
Huomionarvoista on, ettd kuhunkin historialliseen jaksoon on sisdltynyt kaksi pédlinjaa:
yhtddltd pyrkimys pitdd romanit valtiollisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden
ulkopuolella ja toisaalta pyrkimys integroida romanit. 1900-luvun jélkipuoliskolle asti
molempiin suuntauksiin rakentui heikompi tai vahvempi assimilaatiotavoite, joka esti
romanien legitiimin aseman itsedén koskevan politiikan méérittelyssd. (Pulma 2006,

195).

Romanien historiaa koskevat vaiheet ovat pysyneet pitkdén piilossa historian
kirjoituksista. Lahes tdhdn pdivddn asti romanit eivét ole itse tuottaneet tekstejd omasta
historiastaan. (Pogany 2005, 24.) Téstd syystd suurin osa romaneja kisittelevésté
historiallisesta kirjoituksesta on perdisin viranomaisten teksteistd. Historioitsijoiden
tuottama tutkimustieto on monin paikoin puutteellista ja ldhdetiedoiltaan ristiriitaista.
Modernia tieteellistd tutkimusta romaneista on olemassa hyvin vidhin, joten romanien
varhaishistorian kulku jdid hdmarén peittoon. Lukuisat tutkimukset sijoittavat romanien
alkukodin Intiaan, josta romanit ovat ldhteneet liikkeelle kolmena laajana
muuttolitkkeend. Ensimmadisten romanien uskotaan saapuneen Eurooppaan 1100-1300

luvulla. Nykykésityksen mukaan romanit eivdt missddn vaiheessa ole olleet
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kulttuurisesti yhtendinen tai selvérajainen kansa, vaan eri heimot ovat liikkuessaan
omaksuneet kulttuuriinsa paikallisia piirteitdi. Romanit muodostavat vihemmistdjen
moninaisuuden, jonka  kollektiivinen  identiteetti on  varsin  vaatimaton.
Hajaantumisestaan huolimatta Euroopan romanivéestolld katsotaan olevan yhteisid
historiallisia ja kulttuurisia piirteitd, jotka yhdistdvit heiddt “romanikansaksi”.
Romaneja jossain mddrin yhdistidvind tekijoind on pidetty heihin Euroopassa eri aikoina
kohdistuneita vainoja, litkkuvaa toimeentulostrategiaa seki kulttuurisia ominaispiirteiti,

kuten perheen ja suvun merkitystd. (Isaksson ja Jokisalo 2005, 323-326.)

Romanit ovat verrattain uusia tulokkaita Keski- ja Itd-Euroopassa, ja he saapuivat
vuosisatoja myohemmin kuin esimerkiksi slaavit ja madjaarit (unkarilaiset). Toisin kuin
monia romaneja edeltdneitd kansoja, romaneja oli vdhdn ja he muodostivat
epdyhtendisen joukon, joka asettuessaan Eurooppaan asemoi itsensd vdhemmiston
asemaan. (Pogany 2005, 45.) Eurooppaan tullessaan romanit kohtasivat yrityksid
sulauttaa heiddt valtakulttuuriin muun muassa kiertolaisuuden kieltdvien lakien ja
romanilasten pakotettujen adoptioiden avulla. Nykyisen Romanian alueella romanit
elivdt maaorjuudessa vuoden 1864 orjakaupan kieltimiseen asti. (Ulkoasiainministerid

2011, 57.)

Synkin ajanjakso romanien historiassa ajoittuu toiseen maailmansotaan, jolloin
joidenkin  arvioiden mukaan jopa puolitoista miljoonaa romania  kuoli
kansallissosialistisen Saksan keskitys- ja tuhoamisleireilld. Romaneihin kohdistunut
kansanmurha Porajmos on yleisesti juutalaisvainoja heikommin tunnettu, mutta se
sijoittaa romanit holokaustin uhrien keskioon. (Ulkoasiainministericé 2011, 58.)
Romanien kohtelu oli sodan aikana &drimmaéisen julmaa ja kokonainen romaniviesto
luokiteltiin uhkaksi Saksan kansalle (Pogany 2005, 58). Saksan natsijohdon
médrittelemddn “mustalaisongelmaan” vastattiin  viranomaistoimia tehostamalla,
kontrollimenetelmid laajentamalla ja romanien liikkumisvapautta rajoittamalla. Vuonna
1933 laadittu perinndllisten tautien estimisen laki mahdollisti romanien
pakkosteriloinnit. Vuodesta 1938 sdddetyissd “mustalaisvitsauksen” vastaisissa
sdaadoksissd korostettiin “’sekarotuisten mustalaisten” rodullista alemmuutta. (Hirvonen

2012, 188-189.)
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Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous hyviksyi kevéélld 2002 romanien
oikeudellista asemaa Euroopassa koskevan suosituksen 1557, jossa korostetaan, etté
“romaneita syrjitdin, marginalisoidaan ja eristetdén vield téndkin pdivéni. Syrjintd on
laajaa julkisella ja yksityiselld eldménalueella: muun muassa péddsy julkisiin tiloihin,
koulutus, tydeldmi, terveyspalvelut ja asuminen sekd liikkuminen maasta toiseen ja
turvapaikkamenettelyn saatavuus ovat hankalia. Romanien marginalisointi seké
taloudellinen ja sosiaalinen eristiminen ovat muuttumassa etniseksi syrjinnéksi, joka

usein kurittaa heikoimpia sosiaalisia ryhmid” (Pogany 2005, 174).

4.2 Romanipolitiikka ja vihemmiston asema Suomessa

Pohjoismaihin ja Suomeen ensimmadiset romanit saapuivat 1500-luvulla. Tarkkaa tietoa
romanien saapumisen syistd ei ole, mutta niiden on oletettu liittyneen sekd romanien
kiertolaisuuteen, ettd kiristyneeseen irtolaispolitiilkkaan ja romaneihin kohdistuneisiin
vainoihin 1500- ja 1600-luvuilla muissa Itdimeren alueen maissa. (Hékkinen ja Tervonen
2005, 16.) Kiertdvat tulokkaat kohtasivat torjuntaa kirkon ja valtiovallan taholta ja pian
romaneja alettiin  pitdd irtolaisina, joiden vierasmaalaisuus ja uskonnollinen
epamdédrdisyys  heréttivit  epdilyjd. = Romanit  mddiriteltiin =~ "hyddyttomiksi
ulkomaalaisiksi”, joiden pdidsy seurakuntien jdsenyyteen ja kansalaisuuteen tuli estda.

(Pulma 2006, 22, 195.)

1500-luvulta alkaen kaikissa Pohjoismaissa sdityjako syveni ja keskitetyn valtion
voima lisdéntyi, jonka johdosta kaikki koyhélistoryhmit joutuivat tarkkailun ja
tehostuneen hallinnon alaisiksi. Kohtelua méérittelevéand tekijdnd ei ollut etninen tausta,
vaan ratkaisevaa oli, miten kukin ryhmé hyddytti kasvavaa valtiomahtia ja toisaalta

sopeutui sddty-yhteiskunnan normeihin. (Pulma 2006, 196.)

1600-luvulla niin kutsusta kotipaikkaoikeudesta tuli keskeisin “laillisen kdyhdn” ja
“rikollisen irtolaisen” erottava tekijd kaikkialla Euroopassa. Ehdot pysyvistd
asuinpaikasta ja veronkannosta eivét kuitenkaan toteutuneet monen kdyhalistoryhmén

osalta, joiden toimeentulo perustui liikkkumiseen. (Pulma 2006, 196.)
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Alkuun romanien etnisyyden ja irtolaisuuden mairittely oli epdselvdd ja tulijoista
kaytettiin rinnakkain nimityksié tattari ja mustalainen, mika aiheutti erimielisyytta siité,
oliko kyseessd yksi vai kaksi ryhméa (Pulma 2006, 108). Perhekunnittain kiertelevét
ryhmaét, epdmaddrdiset ammattinimikkeet ja kirkon syytdkset taikuuden harjoittamisesta
ja jumalattomuudesta lisdsivét kielteistd suhtautumista ja epdilyjd romaneja kohtaan
(Pulma 2009, 84). Romanien eldmiid pyrittiin sddtelemdén ja integroituminen ajan
sadty-yhteiskuntaan, osana sen laajaa alaluokkaa, pyrittiin estimdin sdddosteitse.
Viranomaistoimista huolimatta romaneja asui 1700-luvun loppuun mennessd laajalti

maan eri alueilla. (Hikkinen ja Tervonen 2005, 17.)

Kirkko tunnusti romanit omaksi ryhméakseen osana vuonna 1686 saddettyd Kirkkolakia,
joka velvoitti papiston pitdmédn huolta ’kotimaisista tattareista”. Tamé oli ensimméinen
kerta, kun kotimaiset ja ulkomaiset romanit mairiteltiin selkeédsti omiksi ryhmikseen.
Tédmai linjaus sdilyi 1700-luvun ldpi aina 1850-luvulle saakka. (Pulma 2009, 84-85).
Merkille pantavaa on, ettd rajojen yli tapahtuva liikehdintd oli jo tuolloin lisdéntynyt ja

tahédn pyrittiin puuttumaan (Pulma 2006, 30).

1700-luvulle tultaessa romanit alkoivat integroitua yhteiskuntaan armeijan avulla.
Ruotsi tarvitsi kipedsti lisimiehid suurvalta-armeijaansa, ja romaneille tarjoutui samalla
padsy laillisen suojelun piiriin. Armeija mahdollisti myos siirtymisen erilaisiin
siviiliammatteihin ja porvarioikeuksien ostamiseen, ja nditd mahdollisuuksia kéytettiin
laajasti hyvéksi. Integroimiseen tdhtdavad politiikka jatkui varsin muuttumattomana
seuraavat 200 vuotta. Romanit tunnistettiin selkedsti omaksi ryhmikseen, jonka etnistéd
erilaisuutta ei pidetty ongelmana. Sen sijaan ongelmaksi muodostuivat romanien
eldmdntapojen sopimattomuus sdity-yhteiskuntaan ja suurissa ryhmissd liikkuneet
ulkomaiset kulkijat. (Pulma 2006, 196-197.) Ensimmdiset viitteet pakkotyohon
midrddmisestd ja romanilasten huostaanotoista sijoittuvat tdhidn vaiheeseen (Pulma

20006, 34).

Autonomisen Suomen suuriruhtinaskunnan aikana Suomessa asuneet romanit nihtiin
osana Suomen kansaa. Armeijan lakkauttaminen merkitsi muutoksia romanien

asemalle, joskin Ruotsin ajan lait olivat edelleen voimassa. Vuoden 1852 ja 1865
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irtolaislaeissa romanit méériteltiin irtolaisryhméksi, jonka viranomaiskohtelu oli muuta
véestdd ankarampaa. Kiertdminen ja kerjddminen asettivat romanit alituiseen riskiin
joutua irtolaisen asemaan, joka osaltaan lisdsi romanien pyrkimyksid osoittaa

kuuluvansa laillisen suojelun piiriin. (Pulma 2009, 85-88).

Myo6hemmin voimaan tulleen elinkeinovapauden uudistuksen myd6téd jokainen oli vapaa
hankkimaan elantonsa mistd ja miten halusi. Vuoden 1883 irtolaislaissa romaneita ei
endd mainittu erityisend irtolaispolitiikan kohteena, vaan irtolaisuus yhdistettiin tyota

vieroksuvaan, siveettoméddn tai muutoin pahatapaiseen eldmiin. (Pulma 2006, 79-80.)

Romanikysymys jésentyi ensisijaisesti kriminalisoidun irtolaispolitiitkan, ei
vihemmistopolitiikan 1dhtokohdista. Kiinnostus romanikysymykseen herési uudenlaisen
kansalaisyhteiskunnan kehittymisen myo6td 1860-luvulla, kun asiaa késiteltiin laajasti
lehdistossd ja ymmarrys romanien etnisesti taustasta ja vaiheista lisddntyi (Pulma 2006,
53, 55). Tieteellisend esitetty tieto oli kuitenkin usein mytologisoivaa ja perustui
stereotypioihin. Romanivastaisuus popularisoitui uskomuksina romaneista esimerkiksi

lastenrydstdjiné ja ihmissydjind. (Tervonen 2012, 143.)

1800-luvun  lopulla ja  1900-luvun alkupuolella romanipolitiikka  korostui
rotukysymyksend, jonka taustalla vaikuttivat romanivdeston etnisyys ja geneettiset
piirteet.  Vastakkainasettelu erityispolitilkan ja  eristimisen sekd yleisen
yhteiskuntapolitiikan  kautta tapahtuvan sopeuttamisen vélilld korostui, ja
kielinationalistinen painotus romanien oman kielen hévittimisestd osana assimilaatiota
kasvoi. Pddvastuu romanien romanipolitiikasta oli pitkd&in Mustalaisldhetykselld, joka
valtiollisena toimijana toteutti assimilaatiopyrkimyksid jopa parinkymmenen vuoden
ajan. Yhtendisen romanipolitilkan luomisessa ei onnistuttu ja tilanne muuttui vasta
toisen maailmansodan jilkeisend aikana, jolloin rotupolitiikka joutui kielteiseen valoon.

(Pulma 2006, 198-199.)

Suomessa valtiollinen romanipolitilkka koki muutoksen vasta 1960-luvun
loppupuolella. Suomalaisen yhteiskunnan nopea rakennemuutos muutti romanien elin-

ja asumismahdollisuuksia, kun perinteiset romaniammatit kuten késityoldisyys,
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hevostenhoito ja kaupustelu, menettivit merkitystddn maatalouden koneellistumisen ja
urbanisoitumisen myd&td. Samalla romanien pédsy tyo- ja palvelumarkkinoille vaikeutui

oleellisesti. (Romanit.fi 2016.)

Kansainviélinen kehitys ja Suomen integroituminen kansainvéliseen jdrjestelmddn
merkitsivdt uudenlaista vihemmistopolitiikkaa, jonka keskeisind vaatimuksina olivat
vihemmistooikeuksien ja  ihmisoikeuksien suojeleminen ja  vahvistaminen.
Viahemmistdjen edustajat otettiin mukaan itseddn koskevaan pididtdksentekoon ja
poliittiseen prosessiin, jossa maddriteltiin etnisid ja kulttuurisia tekijoitd. Romanien
sosiaalisen aseman parantaminen ndhtiin valtion velvollisuudeksi ja etniseen ryhmiin
kuulumisen katsottiin tuottavan erityisid sosiaalisia etuja ja oikeuksia. Valtio pyrki
parantamaan romanien asemaa niin sanotun positiivisen syrjinnin keinoin, joka lisési
romanivéeston riippuvuutta valtiollisista tulonsiirto- ja sosiaalipalveluista. Téssé
mielessi vihemmistopolitiikassa on néhtivissi suoria yhtymikohtia
hyvinvointivaltiopolitiikkaan, joka yhdisti kaikkia Pohjoismaita 1970-luvulla. (Pulma
2006, 193, 201-203.)

Viimeisintd romanipolitiikan vaihetta on kutsuttu kulttuurivihemmistovaiheeksi, jossa
romanien asemaa on pyritty edistimididn vahvistamalla romanien koulutus- ja
tyollistymismahdollisuuksia. Valtion rooli romanipolitiikassa kasvoi samalla, kun
jarjestdjen aktiivinen rooli heikentyi. (Pulma 2006, 194.) Vuonna 1995 sédédetty
perusoikeusuudistus ja vuoden 2000 wuusi perustuslaki vahvistivat romanien
yhteiskunnallista asemaa Suomessa, ja romaniviahemmiston kulttuurilliset ja kielelliset
oikeudet tunnustettiin. Suomen ensimmadinen romanipoliittinen ohjelma hyvéksyttiin
vuonna 2009. (Sosiaali- ja terveysministerié 2009, 17, 28.) Romanien yhteiskunnallisen
osallistumisen vahvistamisen ndkokulmasta keskeisid kansallisia toimijoita ovat
Romaniasiain neuvottelukunta, joka toimii sosiaali- ja terveysministerion yhteydessi,
sekd Suomessa toimivat romanijirjestot Romano Missio (entinen Mustalaisldhetys),
Suomen Vapaa Romanildhetys ry, Suomen romaniyhdistys ry ja Nuorten Romanien

tukiyhdistys. (Hernesniemi ja Hannikainen 2000, 35.)
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4.3 Kerjdédmisen historia Suomessa

Vaikka kerjddminen on toisen maailmansodan jélkeisessd Suomessa ollut vihdistd ja
marginaalista, se ei ole koskaan kokonaan hdvinnyt. Lahes yhtd pitkd historia on
kerjaamisen  kontrollilla. ~ 1500-luvulla  kerjddminen  ndhtiin  luonnollisena
ammatinharjoituksena, jopa koyhén oikeutena, jolla oli oma vankka perustansa ja jopa
epaviralliset —ammattikillat. ~Suomessa  kerjéldisyys ei  missdin  vaiheessa
ammattimaistunut siind méédrin kuin muissa Euroopan suurissa kaupungeissa.
Kerjéldiset olivat yhteiskunnan alaluokkaa, irtolaisia, joille ominaista oli liikkuva
toimeentulostrategia. Irtolaisuutta pyrittiin saada kuriin kdyhdinhoitoa parantamalla,
joka johti erilaisten ty6- ja pakkotydlaitosten, hospitaalien ja lastenkotien yleistymiseen.
1500- ja 1600-lukujen vélisend aikana kerjddmiseen puututtiin lainsdddénnéllisin
keinoin ja wvastuu koyhien hoidosta siirrettiin - ensisijaisesti kaupungeille ja
seurakunnille. Vuonna 1642 kerjddminen kiellettiin kokonaan Ruotsi-Suomen alueella
kokonaan, mutta kiellon valvominen todettiin mahdottomaksi eikd toista vaihtoehtoa
kyetty luomaan. Parikymmentd vuotta myShemmin kerjddminen laillistettiin yhtend

vaivaishoidon muotona. (Pulma 2009, 71-73.)

1800-luvulla Suomen véestonkasvu johti pahenevaan piilotydttomyyteen, joka kosketti
voimakkaimmin maaseudun tilattomia ja kaupunkien liikavdestdd. Useat katovuodet,
erityisesti 1860-luvun lopun nélkdvuodet aiheuttivat laajoja kerjéldisjoukkoja. Samalla
irtolaisuuden maédritelmd muuttui. Irtolaisuuden kriteereiksi ei endd muuttuneessa
tilanteessa riittdnyt tyonpuute, silld koyhyys kosketti suuria tyokykyisid luokkia ja
pakotti my0s parempiosaiset kohtaamaan kerjdédmisen véistiméttomyyden. Mééritelma
muuttui myos lakitasolla, ja suojeluksettomuus eli irtolaisuus rajoittui koskemaan vain
tyota vieroksuvia pahantapaisia henkilditd sekd romaneja. Kerjdldisyys muuttui
joukkoilmidksi Suomen siséllissodan aikana vuonna 1918 ja 1930-luvun pula-aikana,
jolloin kerjuulle léhdettiin pakosta. Suurten yhteiskunnallisten murrosten aikana
viranomaisten puuttuminen kerjddmiseen oli vidhdistd, mutta normaaliaikana suora

kerjdys ei ollut laillista. (Pulma 2009, 74-76.)
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Laman jélkeen valtiovalta ryhtyi ohjaamaan sosiaalipolitiikka yhd vahvemmin erilaisten
sosiaalisten avustusten ja toimenpiteiden avulla. Valtiojohtoinen polititkka voimistui
1960-luvulla, kun Suomi muiden Pohjoismaisten tavoin alkoi rakentaa
hyvinvointivaltiota. K&yhdinhoidolle muutos merkitsi, ettd koyhyys ja huono-osaisuus
alettiin ymmartad yhtdaltd sekd yksiloiden ettd sosiaaliluokkien ongelmina, ettd myds
talouskasvua hidastavina tekijoind, jotka aiheuttavat konflikteja ja ristiriitoja. (Hiakkinen

ja Peltola 2009, 61, 68.)

1970-luvulle tultaessa kerjddminen oli jo marginaalista, jonka seurauksena irtolaislaki
lopulta kumottiin tarpeettomana vuonna 1986. Myds kerjuukielto poistettiin
tarpeettomana vuonna 2003 wuudesta jérjestyslaista, joka korvasi kuntakohtaiset
jarjestyssddnndt. Lain kumoamisen jéilkeen kerjddminen on ollut sallittua, mikéli se ei

uhkaa yleista jéarjestystd. (Pulma 2009, 82.)

4.4 Nykypdivén ilmion taustat

YK:n kehitysohjelma UNDP:n mukaan romanivéieston inhimillistd kehitystd mittaavat
indikaattorit ovat keskimairdisvihemmistod alhaisemmat léhes kaikilla eldménalueilla.
Esimerkiksi romanilasten lapsikuolleisuus on noin kolme kertaa korkeampi kuin
valtavdestoon kuuluvien lasten. Kaakkois-Euroopan romaneista neljdsosa asuu
slummeihin verrattavissa oloissa, kun valtavieston keskuudessa vastaava luku on kolme
prosenttia. Lidhes puolet, noin 45 prosenttia romaneista eldd kdyhyydessi ja yli puolelta
puuttuu kelvollinen asunto, mukaan lukien toimiva vesi- ja jiatehuolto. Liséksi Itd- ja
Keski-Euroopassa asuvien romanien elinajanodote on kymmenen vuotta lyhyempi kuin

muiden asukkaiden. (Mehtonen 2012, 149-150.)

Kommunististen hallintojen luhistuessa ja siirryttdessd vapaaseen markkinatalouteen
miljoonat romanit menettivit tyOpaikkansa. Esimerkiksi Unkarissa romanimiesten
tyottomyys kohosi 15 prosentista vuonna 1985 yli 70 prosenttiin vuoteen 2009
mennessd. Yhtédéltd kithkomielisen etno-nationalismin nousu, josta Jugoslavian
hajoamissodat ovat vékivaltaisin osoitus, nostatti romanivastaisuutta alueella.

Vikivaltaiset hyokkdykset sekd avoimen rasistinen ja vihamielinen puhe jdivét osaksi
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poliittista keskustelua ja romanien kohtelua. (Tervonen 2012, 145-146.) Romanit
kérsivdt usein my0s poliisin ylimitoitetusta voimankaytostd ja rasistisesta vikivallasta

(Puumalainen 2009, 129).

Suomen sisdasiainministerion mukaan ensimmaéiset elantonsa kerjdamélld hankkivat
litkkkuvat ryhmét saapuivat Suomeen vuonna 2000 (Sisdasiainministerid 2008, 9).
Vuonna 2015 poliisi arvioi Helsingin seudulla olleen viime vuosina enintddn 500
kerjdldista (Iltalehti 2015). Liikkuva viestd on levittdytynyt laajalti Suomessa
suurkaupungeista taajama-alueille. Suomeen tulleet liikkkuva ryhmét ovat olleet etniselté
taustaltaan pddosin Romanian romaneja, jotka tulevat koyhistd maaseutukylistd. Suomi
ei ole litkkuvan véeston ykkoskohde, vaan Suomeen tullaan usein muista Euroopan
suurkaupungeista. Monet Suomeen tulevista romanisiirtolaisista ovat taustaltaan
perinteisten ammattialojen tekijoitd, joilla ei ole virallisia dokumentteja tydtaidon
todistamiseksi, silld taidot ovat usein suvussa perittyjd. Ensisijainen maahan tulon syy
on tyonhaku, joka koulutuksen ja kielitaidon puutteen vuoksi vaihtuu kerjddmiseen,
katumusisointiin ja pullojen kerdédmiseen. Myds asunnon ldytyminen on haasteellista.

(Yle Radio Suomi 2012.)

Toisin kuin monissa muissa EU-jdsenmaissa, Romaniassa kerjddminen on ankarasti
sanktioitu. Pohjoismaista Tanskassa kerjadminen on kielletty, ja Norjassa kunnat saavat
itse padttda kieltdvatkd ne kerjddmisen. Syrjdytyminen tydmarkkinoilla ja huono asema
kotimaassa, sekd vastaavasti késitys kohdemaiden tydomarkkinoiden avoimuudesta ja
yhdenvertaisuudesta  vetdvdt ihmisid ldhtemddn. Suurin osa pysyy omilla
kotiseuduillaan, mutta toisaalta monet ovat pakotettuja ldhtemdén etsimddn elantoaan

itselleen ja perheelleen. (Sveriges Radio Sisuradio 2014.)

Liikkuvat romanisiirtolaiset erottuvat muusta viestostd ulkomaalaisina, joiden oleskelu
ja toiminta ovat sddnneltyd, mutta samalla merkittavésti vapautettua. Kaikille EU-
kansalaisille kuuluvaan liitkkumisvapauteen siséltyy henkilon oikeus vapaasti léhted
kotimaastaan, tulla toiseen jdsenvaltioon ja oleskella sielld lyhytaikaisesti. EU-
kansalaisen oleskeluoikeuden ehtoina ovat, etti henkild voi litkkua ja oleskella vapaasti

toisessa jdsenvaltiossa enintddn kolmen kuukauden ajan edellyttéien, ettd henkil6lld on
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esittdd voimassa oleva henkildllisyystodistus. Toisena edellytyksend oleskeluluvan
sdilymiselle on, ettd henkilon oleskelusta ei saa aiheutua kohtuutonta rasitusta Suomen
sosiaaliturvajdrjestelmédlle eikd hdn vaaranna yleistd jarjestystd tai turvallisuutta.

(Puumalainen 2009, 135-137, 152.)

Kolmen kuukauden oleskelun jdlkeen, EU-kansalaisen on  rekisterditdva
oleskeluoikeutensa paikallispoliisissa ja esitettdvd selvitys toimeentulostaan.
Tyonhakijana oleva unionin kansalainen saa kolmen kuukauden jilkeenkin oleskella
Suomessa kohtuullisen ajan rekisterdiméttd oleskeluoikeuttaan, mikdli hénen
tyonhakunsa edelleen jatkuu ja hénelld on tosiasialliset mahdollisuudet tydllistya.

(Puumalainen 2009, 139.)

Romanisiirtolaiset ovat maassa turististatuksella, eikd heiddn toimintaansa voida
puuttua, ellei se ei ole hiiritsevdd. Enemmistdltd romaneista puuttuu vaadittavat
virallinen henkildllisyystodistus ja eurooppalainen sairausvakuutuskortti, jotka heille
EU-kansalaisuuden perusteella kuuluisivat. Kéytdnnossd viranomaispalvelut ovat
Suomessa evittyjd, jollei henkild pysty todistamaan henkildllisyyttddn. Toisaalta
toistuva sosiaalihuoltojdrjestelmddn tukeutuminen voi aiheuttaa oleskeluluvan
menettimisen. Turvautuminen viranomaisiin voi tuoda esille mahdollisen
henkildllisyystodistuksen puuttumisen, jonka seurauksena julkisiin palveluihin ei
hakeuduta. Sama koskee toimeentulotukea, jota ei usein haeta, koska henkilon maassa
oleskelu voi siten vaarantua. Téllaisenaan jarjestelmd toimii pelotteena, joka asettaa
kyseenalaiseksi romanien perusoikeuksien ja vdhimmdisturvan toteutumisen.

(Puumalainen 2009, 142, 152, 156.)

Toisaalta taustalla on romanien varauksellinen suhtautuminen kaikenlaiseen
rekisterditymiseen ja toimiin, jotka edellyttidvit yhteistyotd viranomaisten kanssa.
Epédluulo ja assimilaation pelko saa monet romanit vélttimaén virallisten asiakirjojen
hankkimista. Jéttdytymalld hallinnon ja virallisjdrjestelmén ulkopuolelle, romanit jaavét
yhteiskunnan harmaalle alueelle ja vaille heille kuuluvia perusoikeuksia ja yhteiskunnan
oikeusturvaa sekd suojelua. Tédmin seurauksena sama syrjdytymisen kohtalo kuin

kotimaassa toteutuu myods Suomessa. (Puumalainen 2009, 154—155.)
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Euroopan unionin perusoikeusviraston raportin mukaan keskeinen mekanismi romanien
kdyhyyden edistdmisessé ja toimijuuden rajoittamisessa on jisenmaiden tapa mééritelld
romanit  taloudellisesti  epdaktiivisiksi ja  kykenemittomiksi muodostamaan
toimeentuloaan. Yhteiskunnan ulkopuolelle sulkeminen aiheuttaa dominoefektin, kun
tyollistymisen esteet tekeviat mahdottomaksi hankkia normaaliin eldméén vaadittavia

riittdvid resursseja. (European Union Agency for Fundamental Rights 2009, 75-76.)
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S HALLINTAMENTALITEETTI MURROKSESSA

5.1 Romanivihemmiston historia hallintamentaliteettien jatkumossa

Romanipolitiikassa on kautta historian korostunut hallinnollinen ldhestymistapa, jolla
romanien asemaa on pyritty edistimddn erindisten tavoitteiden mukaisesti.
Valtiojohtoinen lainsdéddanndllisiin toimiin nojautuva toimintamalli on luonut hyvén
kehittdmisalustan ja jatkuvuutta viranomaistyohon, mutta toisaalta se on estdnyt ja
vihentdnyt romanien oman kansalais- ja jarjestotoiminnan kehittymistd. (Sosiaali- ja

terveysministerié 2009, 20.)

Romanivihemmiston  historiaa on mahdollista tarkastella peilaamalla  sitd
hallintamentaliteettien jatkumoon ja erottaa siitd siirtymid eri hallintatapojen vilill.
Miller ja Rose vertaavat hallitsemista historiallisesti rakentuneeseen matriisiin, “’jossa
niveltyvit kaikki nuo auktoriteettien hellimdt unelmat, hahmotelmat, strategiat ja
liikkkeet, joilla pyritddn muovaamaan toisten mielipiteitd ja toimintaa haluttuun suuntaan
vaikuttamalla heiddn tahtoonsa, elinoloihinsa tai heiddn ympéristoonsd. Modernin
linnen nimenomaisesti poliittisen hallitsemisen muodot maédrittdvdt, rajaavat ja
suhteuttavat itsensd juuri yhteydessddn tdhdn hallintakoneiston verkkoon” (Miller ja

Rose 2010, 82).

Vaikka romanipolitiikka ei pitkélld aikavililld tarkasteltuna ole ollut miératietoista
kehittdmispolitilkkaa, on romanivihemmiston asemasta ja suhteesta kulloinkin
vallitsevaan poliittiseen  jdrjestelmidin Euroopassa ja Suomessa mahdollista
yksinkertaistaen erottaa kolme liberaalia hallinnan mentaliteetin muotoa, jotka
linkittyvit suoraan romanien historian eri vaiheisiin. Ndma hallintamallit ovat ndkyneet
samankaltaisena ymmarryksend hallinnan kohteista ja tavoitteista, viranomaisten
vastuusta, asiantuntijuuden ja ongelmien muodoista, sekd siind miten asioihin on

puututtu. (Ks. Miller ja Rose 2010, 30-31.)

Klassinen liberalismi hallintamuotona pyrki muotoilemaan hallinnan pdadmaérit ja

tyokalut huomioiden yksityiseldmdn, markkinamekanismien ja kansalaisyhteiskunnan
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autonomisen logiikan ja toimintatavat. Hallintatavalle tyypilliset teknologiat
médrittyivit voimakkaasti kuri- ja pakkotoimina, tilastotieteellisind tutkimuksina,
védestonlaskennoilla ja erilaisina ohjelmina syntyvyyden ja sairauksien sdételemisiksi.

(Miller ja Rose 2010, 290-291.)

Pohjoismaisessa romanipolitiikassa klassisen liberalismin hallintamentaliteetti nékyi
1700-luvulta 1800-luvulle yhtddltd torjuvana asenteena romanien kiertolaisuutta
kohtaan ja toisaalta pyrkimyksind integroida romanit osaksi vallitsevaa yhteiskuntaa.
Kurinpito- ja rangaistusmekanismit kuten maasta karkotukset olivat yleisid, ja muut
biopoliittiset rationaliteetit, kuten pakkoty6hon- ja rangaistuslaitoksiin sulkemiset sekd
lasten huostaanotot yleistyivdt yhd enenevissd madrin. Romanien kristillistdminen ja
sivistiminen ndhtiin tehokkaina tapoina hallita. (Ks. Pyykkoénen 2010, 199.) Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa pyrittiin luomaan poliisirekistereitd kulkijoiden valvomista
varten, ja romanit olivat muiden kiertolaisten mukana 1900-luvun alkupuolella

Euroopan tarkimmin valvottu ja rekisterdity ryhma (Tervonen 2012, 142).

Romanien saaminen asettumaan aloilleen harjoittamaan laillisena pidettyjd elinkeinoja
ja kristillisen opetustyon aloittaminen edellyttivdt tietojen hankkimista romanien
médrdstd, asuinalueista, kirjoilla olemisesta ja ammatinharjoituksesta. Tuloksena syntyi
ensimmdinen tutkimustyd Suomen romaneista ja samalla valtiovallan ensimméinen
virallinen kannanotto romanikysymykseen. (Pulma 2006, 55.) Kannanotossa esitettyjé
ehdotuksia toimenpiteiksi leimasi voimakas tavoite sulauttaa romanit osaksi

valtaviestod ja hivittdd romanikulttuuri (Tyo- ja elinkeinoministerié 20018, 29).

Liberaaliin  hallintamentaliteettiin ~ vakiintui  jo  tuolloin  késitys  hyvéstd
hallinnanalaisesta, joka omaksuu omaehtoisesti yksilon velvollisuuden eldd
vastuullisesti yhteiskunnan sosiaalisia normeja noudattaen (Miller ja Rose 2010, 293).
Romanivihemmiston osalta ndmid ehdot jdivit kuitenkin tdyttymdttd ja romaneja

kohdeltiin irtolaisina ilman yhteiskunnallista jisenyytta.

1800- ja 1900-lukujen taitteessa kurinpitoon perustuvat hallintamuodot néhtiin

epdonnistuneina, eiké niitd endd ndhty sopiviksi vastaamaan modernin ja yksil6llistyvin
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yhteiskunnan haasteisiin.  Sosiaalinen hallitseminen yhteiskunnan vélitykselld
hyvinvointi-ajatteluineen alkoi rakentua. Sosiaalisen hallitsemisen paddmidrdand oli
torjua markkinaindividualismin ja kommunistisen vallankumouksen muodostama uhka,
ja lisétéd kansalaisten oikeutta sosiaaliseen suojeluun yhteiskunnallisten velvollisuuksien
vastapainoksi. Sosiaalivakuutus ja sosiaalityd toimivat hallintamallin keskeisiné
tukirakenteina, jotka samalla lisdsivét asiantuntijoiden vaikutusvaltaa pidtoksenteossa.
Sosiaality6lld haluttiin lisdtd yhteiskunnallista turvallisuutta ja se kohdistettiin erityisesti
ongelmaryhmiin, joiden katsottiin poikkeavan sosio-ekonomiselta asemaltaan muista

yhteiskunnan jdsenistd. (Miller ja Rose 2010, 31, 296-297.)

Romanipolitiikkan osalta monet yhteiskunnallisen jérjestiytymisen tulokset jaivét
tehottomiksi. Sosiaalinen hallitseminen ei pitkddn wulottunut romaneihin ja
sodanjélkeisessd Euroopassa romanit ndhtiin edelleen ongelmavéestond, jota pyrittiin
hallitsemaan vanhoin keinoin: karkotuksin, huostaanotoin, steriloinnein, purkamalla

asuinsijoja ja rakentamalla valvottuja erityisleirejd. (Ks. Romanit.fi 2016.)

Romanivastaisesta asennoitumisesta huolimatta monet kommunistihallinnot pyrkivét
integroimaan romanit osaksi yhteiskuntaa jdrjestimilld heille tyopaikan, asunnon ja
julkiset palvelut, terveydenhuollon ja koulutuksen. Kommunistihallintojen kaaduttua ja
suunnitelmatalouden vaihduttua markkinavetoiseen talousjdrjestelméddn, romanien
vaikeudet syvenivdt myds sosialistissa maissa. Saavutetut sosioekonomiset edut
menetettiin nopeasti ja romanien asema vaikeutui. (Pogany 2005, 12-13, 16-17.)
Holhoavan sosiaalisen hallinnan kriisiytyminen ja taloudellinen siirtymédprosessi iskivét

romaneihin ankarasti.

Millerin ja Rosen kehittyneeksi liberalismiksi kutsuma hallintamentaliteetti syntyi
1900-luvun loppupuolella vastaamaan sosiaalisen hallinnan epékohtiin. Kehittynyt
liberalismi ei hyldnnyt haluaan hallita, mutta kehittdmélld uusia hallinnan tekniikoita se
pyrkii hallitsemaan etdéltd ohjelmilla, joissa korostuvat yksilon vapaus ja vastuullisuus,
ja uudet toimijat sekd yhteisot, sekd ndiden viliset suhteet. Nédiden teknologioiden
alkuperd ei ole perinteisessid valtiossa, mutta ne siséltdvét epdsuoria mekanismeja, joilla

sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset pddmairit voidaan muuttaa yksildiden valinnoiksi,
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joita hallitaan erilaisten verkostojen ja yhteisdjen vélitykselld. Padmadrdnd on tehdi
yksilGistd “itsensd asiantuntijoita” ja aktiivisia autonomisia toimijoita. (Miller ja Rose

2010, 303-309.)

Assimilaatiopolititkan suunta alkoi muuttua 1960-luvulla, kun kansainvilinen yhteiso
herdsi vdhemmistojen oikeuksien suojeluun. Hiljalleen vdhemmistdt muuttuivat
toimintojen kohteesta aktiivisiksi toimijoiksi. Uudistukset alkoivat nikyd Suomessa
1970-luvun aikana, mutta suurimmat uudistukset tehtiin 1980-luvun puolella. Romanien
asuinoloja  parannettiin  ja romanien koulutukseen, tyomarkkinoille sekd

terveydenhuoltoon padsyyn alettiin kiinnittdd huomiota. (Romanit.fi 2016.)

Myos Keski- ja Itd-Euroopan valtiot ovat myontineet romaneille laillisen poliittisen
osallistumisoikeuden, jonka turvin he voivat sekd yksiloind ettd etnisen vihemmiston
edustajina vapaasti puolustaa oikeuksiaan ja edistdd poliittisia sekd sosiaalisia
tavoitteitaan. Nimellisistd parannuksista ja eduista huolimatta poliittinen ja kulttuurinen
osallistuminen jii toteutumatta, silld korkea kdyhyysaste ja institutionaalinen torjunta

rajoittavat romaniviestod kaikkialla Euroopassa. (Pogany 2005, 190.)

Maailmanpankin raportin mukaan romanivdeston pysyvd koyhyys uhkaa maiden
taloudellista vakautta ja sosiaalista koheesiota: "Usein romaneilla on vaikeuksia péésté
tyomarkkinoille matalan koulutustason, maantieteellisen eristyneisyyden ja syrjinndn
vuoksi — Koulussa romanit kohtaavat paljon syrjintdd, ja he tuntevat, ettd koulut lyovét
laimin romanikieltd ja -kulttuuria. Lisdksi toisinaan romaneilta puuttuvat koulunkéyntia
helpottavat asianmukainen vaatetus ja ravinto. Ndin asenteet, kokemukset ja sosiaaliset
olot yhdessd alentavat romanien koulutustasoa ja vaikeuttavat suoriutumista
tyomarkkinoilla. Koska ongelmien juuret kietoutuvat toisiinsa, romanien kdyhyyteen ei
voi pureutua keskittymdlld vain yhteen seikkaan. Ldhestymistavan on oltava

kokonaisvaltainen” (Pogany 2005, 16—17).

Romanien kohtaaman syrjinndn ja kdyhyyden liséksi tila kehittyneen liberalismin
ideaalille kansalaiskisitykselle vastuullisesta ja aktiivisesta yksilostd jdd romanien

osalta hyvin rajatuksi, koska jokapdivédinen elannonhankinta ja selviytyminen menevit
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poliittisen osallistuminen ja toimijuuden edelle.

2010-luvulla liberaalit hallinnan strategiat ovat joutuneet koetukselle. Globalisaatio,
muuttoliike, ylikansallinen media, asiantuntijatieto ja uudet transnationaalit kollektiivit
haastavat perinteiset kansallisiin poliittisiin rakenteisiin alueellistuneet kontrolli- ja
valvontateknologiat. Vapaata liikkuvuutta ja kansallisia rajoja koskevat uudet
ongelmanasettelut ja hallinta ovat kenties nidkyvin esimerkki uudenlaisesta tilanteesta
Euroopassa. Samalla kun ongelmiin odotetaan ratkaisuja niiltd, joilla on tunnustettu
hallintavalta, ehdotetut toimenpiteet, joita kehitetdéin osoittautuvat tehottomiksi. (Ks.

Miller ja Rose 2010, 310-311.)

Miller ja Rose eivdt nde tdtd kehitystd mitenkddn yllityksellisend, silld
hallintamentaliteetteja leimaa ikuinen optimismi, huolimatta siitd, ettd sisdsyntyisesti ne
ovat tuomittuja epdonnistumaan. Kriisiytyminen luo tilaa uusille hallinnan muodoille ja

vaihtoehdoille, jotka syntyvit kritiikistd vanhaa kohtaan. (Miller ja Rose 2010, 30.)

5.2 Hyvinvointivaltion haastajat

1900-luvun alkupuolella monista léntisistd yhteiskunnista kehittyi hyvinvointivaltioita,
joissa valtio pyrki turvaamaan korkean tydllisyysasteen, taloudellisen kehityksen,
sosiaalisen turvallisuuden ja terveyden sekd asumisen hyddyntdmailld apunaan verotusta
ja investointeja, talouden valtiollista suunnittelua sekd kehittdmadlld laajan
hallintokoneiston. Valtiollisen puuttumisen sijaan hyvinvointiaate korostaa sellaisten
mekanismien kéyttod, joiden avulla poliittiset pyrkimykset perustelevat sosiaaliset ja
taloudelliset pddmadridnsd kytkeytymilld suureen maérddn verkostoja, jotka pyrkivét

tuntemaan, ohjaamaan ja muovaamaan sosiaalista tilaa. (Miller ja Rose 2010, 106—108.)

Pohjoismaiselle hyvinvointiaatteelle on keskeisté laajalle kehittyneet yksilon sosiaaliset
oikeudet, jotka turvaavat kaikille kansalaisille yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua
taysivaltaisesti yhteison ja yhteiskunnan eldmién. Hyvinvointivaltiomallin vuoksi
kerjadminen ei ole kuulunut suomalaiseen yhteiskuntaan ndkyvéné ilmiénd pulavuosien

jdlkeen. Kerjéldisyyden kohtaaminen on aiheuttanut pohdintaa hyvinvointivaltion
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voimavarojen kaytdsté ja niiden rajallisuudesta. (Kuivalainen 2009, 208.)

Globaalit kehityskysymykset ja markkinoiden sekd yksiloiden kasvanut asema
hyvinvoinnin tuottajina ovat toisaalta vaikuttaneet hyvinvointimallin pirstaloitumiseen
ja termi on korvautunut keskustelussa “hyvinvointiyhteiskuntana”, joka késitteend
heijastaa monipuolisemmin eri toimijoiden kuten kolmannen sektorin ja kirkon
vastuuta.  Tédstd  huolimatta  enemmistd  suomalaisista  kokee  vastuun
hyvinvointipalveluiden jéirjestdmisestd kuuluvan ensisijaisesti julkiselle sektorille.

(Kuivalainen 2009, 211.)

Suhtautuminen liitkkuvan videston auttamiseen on jakanut mielipiteitd alusta alkaen ja
kysymykset siitd, ovatko avun saajat oikeasti avun tarpeessa ja miten heité tulisi auttaa,
médrittdvat vahvasti asennoitumista ilmidon. Asennoituminen auttamiseen on
kaksijakoista; yhtééltd annettavaan apuun suhtaudutaan varauksellisesti, mikéli avun
tarve katsotaan jollain muotoa itse aiheutetuksi. Toisaalta auttamiskynnys madaltuu,
mikali avun tarve koetaan yksildstd riippumattomaksi. Asennoitumisessa on myos eroja
sen suhteen, ettd usein tuttuja ja vanhuksia sekd lapsia autetaan herkemmin, kuin
esimerkiksi tyOttomid ja ulkomaalaisia. Kielteisintd suhtautuminen on vastikkeetta
annettavaan apuun. (Kuivalainen 2009, 222, 224.) Sisdasiainministerion muistiossa
kerjaaminen maéadritelldén vastikkeettomaksi avuksi: “kerjddminen on toimintaa, jossa
thminen pyytdd toiselta aineellisia hyddykkeitd ilman, ettid antaa vastikkeeksi mitdan”

(Sisdasiainministerié 2008, 7).

Keskisuomalaisen, Karjalaisen ja muiden kumppanilehtien kevailld 2015 toteuttamassa
kyselyssd selvisi, ettd kerjddvat romanit drsyttivit joka toista suomalaista. Vastaajista
naiset suhtautuvat kerjddmiseen hieman miehid kielteisemmin ja joka viides vastaaja
kertoi joskus antaneensa rahaa kerjéldisille. (Keskisuomalainen 2015.) Kielteiseen
asenneilmapiirin ja auttamiseen Suomessa vaikutti aluksi myos védristynyt kisitys
romanien kerjddmiselld hankituista korkeista tienesteistd. Poliisi arvioi vuonna 2013,
ettd kerjddamiselld ansaitsee Helsingissd noin 10-20 euroa pdivéssd (Uusi Suomi 2013.)

Auttamisen problematiikkaa kisitellddn jonkin verran aineistossa. Liséksi pohditaan

mistd syystd litkkuva viestd ja heiddn ansaintakeinonsa mahdollisesti koetaan
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uhkaavana tai hiiritsevina:

“Onko todellinen syy kansalaisten reaktioihin ennemminkin turhautuminen siihen,
etteivdt suomalaiset pysty auttamaan ko. henkiloitd, eivitkd haluaisi joutua kohtaamaan
ndin heikossa asemassa olevia ihmisid. Vai hdiritseeko kerjddminen siksi, ettd
kerjddmdssd on romaneita tai vieraita, jotka eivdt kuulu suomalaiseen yhteiskuntaan?”
(Helsingin kaupunki 2011, liite 7).

Suomalaisten kielteisen suhtautumisen taustalla voi siis vaikuttaa romanivastaisuuden
sijasta sekd lisdksi nimenomaisen ansaintakeinon muoto eli kerjddminen, joka katsotaan
vastikkeettomaksi auttamiseksi ja virheellinen tieto motiiveista sekd kerjadmiselld
ansaituista tuloista, joille ei ndhdd oikeutusta. Auttamisen kohteeksi voi helposti
valikoitua jokin ldheisempi kohde, joka saattaa toimia aktiivisesti oman asemansa
parantamiseksi tai jonka mahdollisuudet tehdé niin ovat tiettdvisti rajatut. Kielteiseen
suhtautumiseen ja haluttomuuteen auttaa voi ennen kaikkea vaikuttaa vdhdinen tieto
ilmidn taustoista ja syistd. Tilannetta arvioitaessa on kuitenkin hyvd huomioida, ettd
mittakaava on varsin erilainen Romaniasta saapuvalle kdyhalle, silld Suomessa hyvéni
pdivand ansaittu summa voi vastata kuukauden lapsilisdd, eldkettd tai muuta korvausta

kotimaassa (Iltalehti 2012).

Huomionarvoista on myds, ettd suuri osa Suomeen saapuvista liikkkuvasta viestostd ei
kerjdd, vaan he eléttdvat itsensd muilla tavoin esimerkiksi kerddmilld pulloja,
katumusisoinnilla tai myymalld asunnottomien ja véhédvaraisten lisdansioksi tarkoitettua
Iso Numero -lehted (Helsingin Sanomat 2015a). Voittoa tavoittelematon Iso Numero on
kulttuuri-, mielipide- ja tiedelehtien liitto Kultti ry:n kustantama ja lehden painos
myyddéin irtonumeromyyntind julkisilla paikoilla. Lehti maksaa viisi euroa, josta lehden

myyjé saa kolme. (Iso Numero 2016.)

Voisi helposti ajatella, ettd litkkuvan véeston auttaminen yhdistettdisiin muiden kadulla
asuvien ja asunnottomien auttamiseen Suomessa, mutta tosiasiassa ilmiot eivit ole
verrannollisia. Suomalaisten asunnottomien auttaminen kuuluu heididn kotikunnilleen,
litkkkuvan vieston auttaminen ei ole kenenkddn vastuulla. Vdhimmdiisvaatimus
hitdmajoituksen jérjestamisestd kaikille asunnottomille ei toteudu Suomen isoissa

kaupungeissa ja romanisiirtolaiset eivit padse kaupunkien tarjoamaan hitdmajoitukseen,
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elleivdit suostu ldhtemdén pois Suomesta. Kiaytintd perustuu sosiaali- ja

terveysministerion ohjeeseen. (Ks. Helsingin Sanomat 2016.)

Talvella 2016 tilapdistd hédtdmajoitusta tarjottiin Helsingissd kirkoissa ja yhdistysten
tiloissa sekd yksityisten taholta asunnottomien palvelukeskuksen suljettua ovensa
litkkkuvalta viestoltd. Kiellon seurauksena osa romaneista jétettiin ulos 25 asteen
pakkaseen. Hitdmajoituskdytdnnostd kanneltiin eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle
perustuslain vastaisena ja selvitystd asiasta odotetaan. (Yle 2016a.) Pakolaisneuvonta
ry:n tekemédn kantelun mukaan romanisiirtolaiset eivdt saaneet apua myOskddn
kaupungin sosiaalipdivystyksestd. Hitdmajoitus on Helsingin kaupungin mukaan
tarkoitettu paikkakuntalaisille eivétkd rekisterditymdttomit EU-kansalaiset saa
palveluja. Helsingin kaupungin asiasta antaman lausuntoluonnoksen mukaan kaupunki
katsoo toimineensa asianmukaisesti ja tdyttdneensd velvollisuutensa tarjota
hétdmajoitusta kaikille sitd tarvitseville yhdenvertaisesti. (Yle 2016b.) Myds Helsingin
sosiaali- ja terveyslautakunta antoi asiasta lausunnon, jossa se esitti ohjeistuksen
muuttamista siten, ettd kaupunki jdrjestiisi jatkossa henked tai terveyttd uhkaavissa
tilanteissa  hitdmajoitusta  kaikille kansalaisuudesta riippumatta. Lautakunnan
linjauksessa esitetddn myos, ettd kaupungin hétdmajoitustilojen riittdvyys tulisi
varmistaa. Lausunto menee edelleen kaupunginhallituksen ja valtuuston késittelyyn,

joka tekee padtoksen mahdollisista muutoksista. (Yle 2016c¢.)

Hallinnan nd@kdkulmasta hyvinvointiyhteiskunta organisoi huono-osaisuuden aluetta
uudelleen riippuen yksildiden subjektiivisesta kyvykkyydestd ja sosiaalisista sekéd
taloudellisista voimavaroista. Yhteiskunnassa syrjdytyneet muodostavat siten “alemman
luokan”, joka voi ensisilméykselld vaikuttaa yhtendiseltd, mutta joka tosiasiassa koostuu
lukuisista eri tapausluokista. Jokaisesta tapausluokasta tulee tietovarannon kohde omine
erikoistuneine toimijoineen. Tdmaén lisdksi alempi luokka médrittyy myos tilan suhteen
ja sen jésenet sijoitetaan erilaisiin paikkoihin marginaalissa, kuten kaduille, 1dhi6ihin tai
kantakaupunkiin. (Rose 1995, 50-52.) Liikkuvan vdeston kohdalla romanisiirtolaiset
sijoitetaan yhteiskunnan marginaalin reunalle ja kaduille. He muodostavat alimman

tapausluokan, jonka edelle menevit muut ryhmit.
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6 HALLINNAN RATIONALITEETIT

6.1 Ongelmallistuminen

Julkinen huomio kohdistui liikkuvaan véestoon syksylld 2007, kun suurimpien
kaupunkien katukuvaan ilmaantui EU-kansalaisia, jotka hankkivat elantonsa
kerjaamaélld, katusoitolla tai kaupustelemalla (Sisdasiainministerio 2008, 4).
Kansalaisten reaktio ilmidon oli nopeaa ja aiheutti vilitontd julkista keskustelua, joka
pakotti myds tiedotusvilineet ja viranomaiset toimimaan. Kdyhyyden kohtaaminen
kaupunkien kaduilla oli suomalaiselle yhteiskunnalle vierasta, silldi suomalaiset
vihdvaraiset ja syrjdytyneet oli totuttu ohjaamaan leipdjonoihin ja suomalaiset

kerjéldiset olivat padsddntoisesti pdihdeongelmaisia (Puumalainen 2009, 152).

Verkkokeskustelussa romanisiirtolaiset asetettiin vastakkain
hyvinvointivaltiojdrjestelmdn kanssa, ja keskustelijat vaativat rajojen sulkemista.
Pelittiin, ettd kerjddvien romanien auttaminen aiheuttaisi uusien tulijoiden “tulvan”, jota
el pystyttdisi hallitsemaan. (Vihred Lanka 2010.) Ilmiotd koskeneessa uutisoinnissa
kerjaamisen vihjattiin olevan aggressiivista ja organisoitua ja yhteydessd
kansainviliseen jdrjestdytyneeseen rikollisuuteen, jolloin heiddt néhtiin uhkana
jérjestykselle ja turvallisuudelle. Toisaalta kerjddmisen katsottiin aiheuttavan erilaisia
lieveilmioditd, kuten hiiritsevdd pakkokaupustelua ja luvatonta leiriytymistd, joihin
puuttumattomuus néhtiin mahdollisuutena rikollisuuden laajentumiselle

(Sisdasiainministerio 2008, 4, 10.)

Kuten Miller ja Rose toteavat hallinta on ongelmia asettavaa toimintaa. Jotta
yhteiskunnalle uusi ilmi¢ voitiin kohdata, tuli hallinnan osata mééritelld ilmion
ongelmallisuus ja tehdd se nidkyvidksi eri yhteyksissd ja eri tahojen toimista.
Kansalaispalautteen ja julkisen keskustelun esiin tuomat mielipide-erot oli otettava
huomioon ja saatava jonkinlaiseen jérjestykseen, ja yhdessd paikassa mééritellyt
ongelmat oli pystyttdvd kytkeméddn muualla havaittuihin ongelmiin, jotta ongelma

saataisiin kehystettyd. (Ks. Miller ja Rose 2010, 26-27, 92.)
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Helsingin kaupunginhallitus pyysi syksylld 2007 Valtioneuvostoa laatimaan yhtendisen
ohjeistuksen, josta selvidisi miten kerjadviin EU-kansalaisiin tulisi suhtautua. Kevéaalla
2008 jarjestettiin  Helsingin  kaupungin  hallintokeskuksen  turvallisuus- ja
valmiusosaston kutsumana keskustelufoorumi, jonka tarkoituksena oli pohtia ilmi6té ja
kehittdd yhteisid toimintatapoja eri kaupunkien ja viranomaisten kesken.
Toimintamalleja ja tapausesimerkkejd haettiin tutustumalla sithen, miten kysymykseen

oli puututtu muissa Pohjoismaissa. (Sisdasiainministerié 2008, 4, 13—14.)

Ongelma sai muodon kesélld 2008, kun sisdasiainministerion asettama tyéryhmaé, johon
kuului lisdksi sosiaali- ja terveysministerion, poliisin ja Helsingin kaupungin edustajia,
jatti loppuraporttinsa. Raportissa todetaan, ettd kerjildisyydesséd oli kyse sosiaalisesta
ongelmasta, johon tuli puuttua ensisijaisesti hallinnollisin toimin. (Sisdasiainministerio
2008, 1, 46.) Kerjaavit romanit esitettiin alusta alkaen viranomaisasiana, jonka
keskeiset  toimijat  olivat  sosiaali- ja  terveysviranomaiset, poliisi  ja
maahanmuuttoasioista  vastaavat tahot. Oli siis saavutettu jonkinasteinen
yhteisymmairrys olemassa olevasta ongelmasta ja sithen siséltyi esitys toimista

ongelman ratkaisemiseksi (Ks. Miller ja Rose 2010, 27-28).

Millainen oli se ongelman muoto, johon ilmid puettiin, ja jonka avulla todellisuus
mukautui laskelmoitavaksi ja ohjelmoitavaksi suomalaisessa kontekstissa? Yksi
rationaliteeteista liittyy vapaaseen liitkkuvuuteen ja rajoihin. Rajoihin perustuvan
jérjestelmdn on totuttu muodostavan luonnollisen kansallisen jérjestyksen monilla
eldmaén eri osa-alueilla (Khosravi 2013, 18). Perinteisen sisdisen moraaliopin mukaisesti
Suomessa on vaalittu vakautta ja jatkuvuutta, ja nopeita muutoksia on vieroksuttu.
Julkisessa keskustelussa kansalaiselle on annettu erilaisia hyveellisid” attribuutteja,

kuten ty6telids, valistunut ja sddantdjd noudattava. (Jadsaari ym. 2010, 212.)

Vieraat ja tunnistamattomat tulijat herattavét levottomuutta ja epdluuloa ennen kaikkea
siksi, ettd he rikkovat kansalaisen, syntyperdisyyden ja kansallisuuden, vélisen
yhtéldisyyden ja horjuttavat késitystd alkuperdisestd suvereniteetista. Liikkuva véesto
ndhdéan poliittisena ja symbolisena uhkana kansalliselle mdirdysvallalle ja sosiaalisille

rakenteille. Liikkuvan vieston ja muiden paperittomien siirtolaisten jatkuva litkkeelld
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olo estdd heidin luokittelunsa, jonka johdosta heitd pidetdén erityisen vaarallisina (Ks.

Khosravi 2013, 18-19).

“Toisaalta kerjdldisyys voi muiden maiden havaintojen perusteella aiheuttaa erilaisia
lieveilmiditd, joihin mahdollisesti kytkeytyy myds rikollista toimintaa, johon
puuttumattomuus voi luoda pohjaa rikollisuuden laajentumiselle” (Sisdasiainministerio
2008, 4).

Edelld olevasta sitaatista kdy ilmi, ettd likkkuvan vdeston nihddén muodostavan taakan
yhteiskunnalle ja kielteisid seuraamuksia hyvinvoinnille, hyveille, arvoille ja normeille.
[Imién hallitsemattomuuden uskotaan johtavan turvallisuuden heikkenemiseen. Vaikka
lilkkuvasta videstostd puhuttaessa tuodaan esiin romanien vaikea ihmisoikeustilanne
lahtomaissa ja syrjintd, heiddt implisiittisesti kategorisoidaan kerjéldisyyden kautta

thmisryhmaénd, joka itsessddn on ongelma (Ks. Khosravi 2013, 141).

Turvallisuusnarratiivi ja epdilyn kulttuuri ovat ulottuneet alusta asti ilmion ja ongelman
médrittelyyn. Turvattomuuteen liittyy keskeisesti pelko erilaisuutta kohtaan, jota on
pyritty hallitsemaan rajaamalla uhkat. (Ks. Huysmans 1995, 54, 58.) Yksi pelon
merkittdvistd seurauksista on normatiivisten ja moraalisten erottelujen tekemisen
valttdiméattomyys, jonka seurauksena tuotettu poikkeavuus usein muuttuu itsestddn
selvyydeksi. Poikkeavaksi médrittelyn taustalla olevia arvoja ja kulttuurisia jérjestyksid
ei endd havaita, ja poikkeavuutta ei osata kyseenalaistaa. Turvallisuuteen tulee kuitenkin
suhtautua kriittisesti, silld mitd monimutkaisempia ja ldheisempid sen maalaamat

uhkakuvat ovat, sitd suuremmaksi kasvaa ylilyontien riski. (Koskela, 2009, 17.)

Viimeaikaista yhteiskunnallista muutosta on kuvattu kisitteelld pelon kulttuuri, joka
heijastuu myods liikkkuvan vieston hallinnassa. Nyky-yhteiskunnalle on tyypillistéd
monille eldmédnalueille ulottuva vieraan pelko, joka perustuu ajatukseen siitd, ettd on
olemassa joku niin perustavanlaatuisesti erilainen toinen, ettd on syytd peldtd. Pelon
kulttuurin sisdltdimé sosiaalinen erottelutapa polarisoi yhteiskunnan eri osa-alueita. Kun
uhkakuva on toinen ihminen tai ihmisryhmad, pelko politisoituu. Pelon seurauksena on
luottamuksen eroosio tai sen puuttuminen kokonaan. I[lman luottamusta ei ole mydskiin

vuorovaikutusta. (Koskela 2009, 29-30.)
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Monimuotoisuuden yhteensovittaminen on vastavuoroinen ja kaksisuuntainen prosessi,
jossa enemmistd- ja vaihemmistdryhmin jdsenet vaikuttavat toisiinsa avoimen dialogin
kautta (Liebkind 2006, 22). Aineiston perusteella luottamuksen ja avoimen
vuorovaikutuksen rakentaminen liikkuvan véeston edustajien kanssa ndhdddn
haastavana ja siind patevit erilaiset sddnnot. Litkkuvan véeston ja enemmiston vélilld
inkluusion mahdollisuudet ovat olemattomat, silld dialogille ei ndhdé mahdollisuutta tai
sitd madrittdviat vahvat ennakkokisitykset. Keskustelua ei kdydd yksilotasolla, vaan

yhteison kautta:

--ldnsimaissa kasvaneet ihmiset eivit voi ymmdrtdd niitd ihmisid, jotka ovat ns.
kommunismin lapsia. Kommunismiajan perinne on ns. kaksoiskieli, jonka seurauksena

esim. viranomaisille kerrotaan mitd viranomaiset haluavat kuulla” (Helsingin kaupunki
2011, Liite 2).

“Tulisi pyrkid hyodyntdmddn romaniyhteison hierarkkisuutta ja vaatia heitd
valitsemaan keskuudestaan ns. kyldn vanhimman, jonka kanssa viranomaiset kdyvdt
dialogia ja jonka kautta voidaan vaikuttaa yhteiséon. Romaneille on luontevampaa
hierarkkisuus ja tietynlainen “kddskyttiminen” kuin demokraattinen neuvotteleminen.
Jos jotain tarjotaan, on heiddn vastavuoroisesti tehtdvd jotain, pelkkd antaminen ei
johda tuloksiin” (Helsingin kaupunki 2011, Liite 2).

Aineistossa on havaittavissa jonkin asteista politisoitumista ja ristiriitaisuutta asian
suhteen, silld suhtautuminen osallistamiseen ja dialogin avaamiseen tiukentuu ilmién
kasvaessa ja vaihtelee suuresti toimijan mukaan. Sisdasiainministerion vuoden 2008

raportissa todetaan vield, etti:

"--yksilolld tulee olla oikeus ja todellinen mahdollisuus vaikuttaa sekd yleiseen ettd
héintd itsedidn koskevaan pddtoksentekoon. Titd ajatellen keskusteluyhteyden luominen
kerjdldisten ja viranomaisten vdlille on tdrkedd” (Sisdasiainministerio 2008, 26).

Turvattomuus voidaan ymmartdd my0s sosiaalisena konstruktiona — pelon sosiaalisena
tuottamisena. Pelon tuotteita ovat muun muassa vilinpitdmittomyys ja vastuun vilttely.
Usein arkisten tilanteiden tulkinta saa merkittdvin aseman, ja oman vastuun
vihentdminen oikeutetaan pelolla. Toisin sanoen, ratkaisuna pidetddan virallista
kontrollia dialogin sijaan, ja vastuu auttamisesta ja asiaan puuttumisesta ulkoistetaan.

(Koskela 2009, 18-19, 37.)
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Sisdasiainministerion tyoryhmén mukaan kerjdévit ulkomaalaiset eivit ole autettavissa
Suomessa, vaan vastuu heiddn auttamisesta kuuluu EU:lle ja ldhtomaille. Selvityksen
mukaan kerjddmisen ei kuitenkaan ndhty vaarantavan yleistd jdrjestystd tai
turvallisuutta. Tyoryhmé ei my0Oskéddn 16ytdnyt viitteitd organisoidusta rikollisuudesta
tai ihmiskaupasta. (Sisdasiainministerioé 2008, 45, 50.) Liikkuvan vieston ja
kerjaamisen madrittely turvallisuusongelmaksi alusta alkaen osoittaa, ettd sen késittely
normaalin  poliittisen  pddtdksenteon ja  vaikuttamisen piirissi  epdonnistui.
Turvallistaminen, eli ilmidn tuominen poliittisen retoriikan avulla turvallisuuden piiriin,
myOs erotti kysymyksen pdivittdispolitiikkasta ja mahdollisti poikkeustoimien

oikeutuksen. (Ks. Koskela 2009, 62.)

Turvallistamisen rationaliteetin perimméiinen pédtavoite on hallita hallitsematonta
litkkkuvuutta, joka liitetddn globaaliin kdyhyyteen. Vaikka liikkuvuuden dynamiikka
rakentuu tuotannontekijéiden toimintaan, ovat viranomaiset merkittivissd asemassa
jdrjestelmdn sditelijoind. He voivat vaikeuttaa tilannetta rajoittamalla ja estdmailla
litkkkuvuutta sekd toimeentulon hankinnan mahdollisuutta, tai toisaalta helpottaa sitéd
tarjoamalla palveluja, kotouttamiseen liittyvid toimia tai puuttua taustalla oleviin
ongelmiin. Hallinnan ja auttamisen suhde on kuitenkin itsessdén ongelmallinen

(Puumalainen 2009, 126—127.)

Liikkuvan védestdn tuottaminen riskiksi pakottaa kysymédn, mitd halutaan pitdé
ulkopuolella ja miten. Ei-toivottuvuus ei ole itse laittoman, drsyttivédn tai hairiota
aiheuttavan ilmion ominaisuus vaan piirre miéritellddn ulkoa pdin. Kaikki ilmioon
kohdistuva ohjaus ja sddntely on luonteeltaan periaatteellista ja poliittista.
Ongelmallisimpia ovat kuitenkin ilmidt, joiden sddtelyyn ei ole lakeja tai selkeitd
periaatteita. Tdstd syystd ilmistd tarvitaan tietoa, jotta sitd voidaan arvioida ja vallan
harjoittamista késitteellistdd. Tdmén seurauksena monenlainen kéytds, joka ei ole
rikollista eikd hetkellisend héiritse ketddn, voi ajan saatossa alkaa héiritseméén, jolloin
jélleen tormitiddn kysymykseen siitd, miten sitd pitdisi saddelld. (Ks. Koskela 2009,

211.)
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6.2 Epistemologinen ja diskursiivinen luonne

Millerin ja Rosen mukaan hallinnan rationaliteetit ovat epistemologisia eli tietoon
perustuvia ja sisdisessd yhteydessd asiantuntijuuteen. Hallitseminen korostaa
tiedonmuodostuksen, laskelmien, kokeilun ja arvioinnin merkitystd osana sité
diskursiivista kenttdd, jossa ongelmat, asemat ja muodot sekd poliittiset padmadrat
saavat muotonsa. Poliittinen diskurssi, joka kumpuaa kielellisend retoriikkana, toimii
tyokaluna silloin, kun halutaan tarkastella sitd ajattelun muotoa, jolla hallitsemisen
ongelmia mairitellddn ja toimintatapoja, joilla tehokkaaseen hallintaan pyritdan. (Miller

jaRose 2010, 83.)

Tieto ei tdssd yhteydessd rajoitu ainoastaan idea-tasolle, vaan sitd kdytetddn viitatessa
hallitsemisen keskiossd oleviin henkil6ihin, teorioihin, hankkeisiin, kokeiluihin ja
tekniikoiden laajaan valikoimaan, jolla hallitseminen tehd&dn mahdolliseksi. Ennen
kaikkea tietoon perustuvat rationaliteetit ilmentdvét kasitystd hallittujen kohteiden,
yhteiskunnan, kansakunnan, vieston tai talouden luonteesta. Hallinnan kohteena olevat
henkildt voidaan siten mééritelld eri tavoin, joko hallittavan joukon jdsenind, itsendisind
oikeustoimisubjekteina, paimennettavina lapsina, hyvéksikdytettdvind voimavarana tai

osana ohjattavaa viestod. (Miller ja Rose 2010, 86, 88.)

Toisaalta Miller ja Rose esittdvit, ettd hallintamentaliteetin diskursiivinen luonne tulisi
ndhdd huomion erityisiin kirjoittamisen, luetteloinnin, numeroinnin ja laskemisen
teknisiin vilineistoihin kiinnittdvini ajattelua muokkaavana teknologiana, joka tekee
todellisuuden diskurssiin tiedostettavana, suunniteltavissa ja hallittavissa olevana
kohteena. Témén perusteella hallinnan edellyttimi kohteen tunteminen vaatii muun
muassa dokumentointikdytintdjen kehittamisestd ja tilastotietojen kerddmistd, jotta

tilannetta pystytddn arvioimaan ja sdédteleméén. (Miller ja Rose 2010, 49.)

Todellisuuden muuttaminen informaatioksi ja kirjaaminen laskennalliseen muotoon
mahdollistaa sen késittelyn. Tehdyistd laskelmista riippuu, miten asioihin puututaan
laajemmin. Tiedon kirjaamisen keskittyminen tiettyihin instansseihin ja tietyille

ryhmille, antaa niille valtaa harjoittaa strategioita ja suunnitelmia, silld niiden katsotaan
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perustuvan heiddn hallitsemaansa tietoon. Toisaalta tiedon kasautuminen antaa
valtuuksia ja lisdd hallintaa niihin ndhden, jotka ovat tiedon kohteena. Esimerkiksi
tilastotiedoilla pyritdén usein muovaamaan aluetta, joka on hallinnan kohteena. Tiedon
systemaattinen kerddminen synnyttdd normeja ja prosesseja, joiden avulla voidaan tehda
arvioita ja suunnata toimia. Siten tieto itsessddn sisdltdd mekanismeja, jotka tekevit

mahdolliseksi eri ilmididen vilisten suhteiden luomisen. (Miller ja Rose 2010, 98-99.)

Vallan ja tiedon sidos on ilmeinen. Tiedon hankkiminen ja kédyttiminen on mahdotonta
ilman, ettd se synnyttdisi valtaa. Toisaalta tiedon avulla on mahdollista kyseenalaistaa
vallan vaikutuksia. (Eriksson 2010, 195-196.) Niin kutsutussa “kerjéldisilmidssi”
asiantuntijoiden tekemi tiedon formalisointi tapahtui varsin varhaisessa vaiheessa.
Sisdasiainministerion raportissa kesdlld 2008 todettiin, ettd likkkuvan vdeston Suomeen
tulon motiiveista tiedettiin hyvin vdhin. Tydryhmid pyrki kartoittamaan tilannetta 12
suuren kaupungin maahanmuuttoyhdyshenkildille ja poliisiyksikdille tehdyn kyselyn
avulla. Kyselyssd selvitettiin muun muassa kerjddvien romanien arvioitua lukumiiraé
alueella, turvautumista viranomaisten palveluihin ja apuun sekd mahdollista osallisuutta
rikoksiin. (Sisdasiainministerié 2008, 11.) Tavoitteena oli saada lisdtietoa ongelmasta
sen maddrittelemiseksi ja arvioimiseksi erilaisten tietovarantojen asettamien normien
perusteella (Ks. Miller ja Rose 2010, 27). Tiedonhankintaan liittyi ldheisesti myos
tavoite tietojen vaihdosta eri toimijoiden kesken sekd tiedon hyddyntdminen

yhdenmukaisten toimintatapojen kehittdmisessé:

“Tietojenvaihtosddnndsten  kdytinnén  soveltamiseksi  tulee  Iluoda  selkedt,
hallinnonaloille  yhtendiset linjaukset. Tyoryhmd esittid, ettd sosiaali- ja
terveysviranomaiset ja poliisi perustavat tyéryhmdn, jonka tehtdivind on kartoittaa
tietojenvaihtoon liittyvit ongelmakohdat sekd Iluoda toimintalinjat voimassaolevan
lainsddddnnon  pohjalta  tai  esittdd tarvittaessa muutoksia lainsddddintoon”
(Sisdasiainministerié 2008, 2).

Rikollisuuteen viittaaminen alusta alkaen ongelman mdiérittelyssd on mielenkiintoista.
Samoin kuin pelon tuottaminen, niin rikollisuuden tuottaminen voidaan néhdé keinona
luoda normi, jolla ylldpidetddn ideaalia tilaa yhteiskunnasta ja kansalaisten kansallisesta
identiteetistd. Liikkuvan véeston luokitteleminen laittomiksi médrittyy suhteessa siihen,

mika kdsitetddn suomalaisen yhteiskunnan ihannekansalaisuudeksi. (Ks. Khosravi 2013,
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145.)

”--romanit ovat eldneet pitkddn yhteiskunnan ulkopuolella, jonka vuoksi he eiviit pelaa
vhteiskunnan sddnnoilld, eivdtkd ymmdrrd yhteiskunnan normaalia koodistoa. Esim.
romaniyhteiséissd varkaat ovat erittdin korkealle arvostettuja yhteison jdsenid, jotka
tuovat yhteisélle elannon. Romanirikollisuus on Keski-Euroopassa vakiintunut kdsite,
Jjota myés kdytetddn romanien keskuudessa” (Helsingin kaupunki 2011, liite 2).

Edelld olevasta sitaatista voi huomata, ettd vieraat ja hallinnan ulottumattomissa olevat
paperittomat  siirtolaiset ndhdddn antikansalaisina, jotka eldvdt vallitsevan
sadtelyjarjestelmédn ulkopuolella, ovat kykeneméttomid tai haluttomia yritteliddseen
eldmdin, kuuluvat antimoraaliseksi katsottuun yhteis6on, ja siten voivat muodostaa
riskin “normaalien” kansalaisten turvallisuudelle ja eldménlaadulle. (Ks. Khosravi 2013,
145.) On varsin yleistd, ettd siirtolaiset identifioidaan useasti negatiivisesti ja sidoksissa
pelkoon, muukalaisuuteen ja arvottomuuteen. Liikkuvasta videstostd puhutaan
kasvottomana massana, eikd yksiloitd ndhdd itsendisind toimijoina vaan tietyn
pysyviksi késitetyn ryhmén edustajina. Vastakkainasettelua tehddan kategorisoimalla ja
tarkastelemalla ilmiotd jaykissd yleistdvyyden synnyttdmissd tulkintakehikoissa. (Ks.

Huysmans 1995, 60-61.)

[lmién ennustettavuuden hallintaan ja médarittelemiseksi Suomessa tarvittiin siis
lisdtietoa. Tiedon saamiseksi Helsingin kaupunki pyysi Helsingin Diakonissalaitosta
toteuttamaan yhteistydprojektin, jonka kohteena olivat maahan saapuneet romanit tai
"muut kerjddmédn, kadulla esiintyméédn tai myymidn tulevat ihmisryhmit, jotka
oleskelevat Helsingissd” (Sisdasiainministerid 2008, 13). Projekti oli osa kaupungin
laajempaa strategista valmistautumista tilanteeseen, ja sen tarkoituksena oli kerdtd ja
dokumentoida tietoja viranomaisille, minimoida kerjdédmiseen liittyvid haittoja, luoda
kontakti litkkuvaan videstoon sekd selvittdd maahantulomotiiveja ja méérid. Lisdksi
haluttiin kartoittaa tulijoiden taustaa ja olosuhteita, mahdollisen akuutin humanitaarisen
avun tarvetta sekd mahdollisuuksia tyontekoon Suomessa. Katutasolla tehtivin tyon
avulla oli samalla méérd kertoa suomalaisen yhteiskunnan sddannoisté ja edellytyksistéd
muun muassa tyOnsaantiin ja terveydenhoitoon, sekd aktiivisesti motivoida
kotiinpaluuseen. Projekti sai nimekseen Rom po drom (Romanit tielld).

(Sisdasiainministerié 2008, 13.)
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Hallinnallisesta ndkokulmasta tavoitteena oli selvittdd missd romanisiirtolaiset ovat ja
missd heidén pitdisi olla ja kehittdd tapoja siirtyd yhdestd tilasta toiseen. Millerin ja
Rosen mukaan ihmisten dokumentointi ja saaminen rekisterditymédn, kirjoittamaan ja
laskemaan asioita on itsessdén erdénlaista ihmisten hallintaa ja yllyke ymmaértdd elama

tiettyjen normien mukaisella tavalla. (Ks. Miller ja Rose 2010, 101.)

Rom po drom —projektin loppuraportissa todetaan, ettd kerjddmisessd oli kyse ldhinni
eettisestd ongelmasta. Romaneista oli tehty runsaasti ilmoituksia poliisille ja Helsingin
kaupungille, ja kerjddvdat romanit koettiin uhkana turvallisuudentunteelle ja
kaupunkiviihtyvyydelle. Jotkut kokivat myds hdpedd, ettd ulkomaalaiset erehtyvit
luulemaan romaneja suomalaisiksi. Yhtdéltd osa kaupunkilaisista suhtautui romaneihin
myoOtituntoisesti ja halusi auttaa. Rom po drom —projektin yksi johtopéatoksisté oli, etté
litkkuvan vdeston ongelmat voitaisiin ratkaista vain 1dhtomaissa. Palvelujen lisddmisen
ndhtiin  johtavan ilmidon laajenemiseen ja hallitsemattomuuteen. (Helsingin

Diakonissalaitos 2010, 3, 9, 21.)

Toisaalta todettiin, ettd “sivistysvaltiossa ei voi olla mahdollista, etti kadulla
synnytetddn, sairastetaan tai kuollaan” (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 21).
Huomionarvoista on, ettd projekti toteutettiin kenttityond, jonka yhteydessd romaneja
haastateltiin ja kuultiin. He saivat myds neuvontaa ja ohjausta, tulkkausapua ja
tilaisuuksia keskusteluun, ruokailuun ja henkilokohtaisen hygienian hoitamiseen.

(Helsingin Diakonissalaitos 2010, 10.)

Sosiaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna romaneista tuli samanaikaisesti sekd omaa
yksilokohtaista kurjuutta méédrddvien yliyksilollisten prosessien kantaja, ettd sellaisen
luokittelevan ja diagnosoivan toiminnan kohde, jossa ulkopuolinen asiantuntija tuntee
prosessit ja voi siten alistaa kurjuuden tulkinnalle tai selitykselle. Legitiimin toiminnan
ehtoina ovat télloin riittdva tieto ja huolellinen arviointi. Kun kurjuuden subjekti on
ensin  vieraannutettu  omasta  kurjasta  kohtalostaan sen  analyysille ja
asiantuntijatoimenpiteille, hénelld on mahdollisuus ymmairtdd oma epdonninen
asemansa ja sisdllyttdd se mydhemmin itseensd sopivasti jarkeistetyssa ja optimistisessa

muodossa. (Ks. Rose 1995, 52-53.) Vastuunsiirtoa romaneille ja heidin itsensi
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ymmérrystd omasta asemastaan ja kulttuuristaan yritettiin lisdtd projektin aikana.
Aineistossa korostuu, ettd keskustelujen tavoitteina oli saavuttaa késitys tarpeesta
muuttaa nykyisid toimintatapoja, ohjata itseohjautuvuuteen sekd antaa malli

suomalaiseen yhteiskuntaan sopivasta ja hyviksyttavéstd eliméntavasta:

“"Romanien kanssa keskusteltiin avoimesti monenlaisista asioista, mm. kerjddmisestd
ansaitsemiskeinona; jotkut ilmoittivat jopa ammatikseen kerjddmisen. Monet kertoivat
toivovansa eldmdltddn jotain muuta, sddnnéllisempdd. Kysymykseksi jdi, miten siihen
vaadittavat eldmdntavan muutokset onnistuisivat” (Helsingin Diakonissalaitos 2010,
10).

“Heiddn kanssaan kuunneltiin romanialaista mustalaismusiikkia ja tiedotettiin Suomen
romanien kulttuuriaktiviteeteista. Romaneilla oli mahdollisuus tulla valokuvatuksi ja
ndhdd itsensd kuvissa muuna kuin kerjdildisend. Heiddn kanssaan keskusteltiin

suomalaisesta yhteiskunnasta, lainsddddnnostid ja toimintatavoista” (Helsingin
Diakonissalaitos 2010, 11).

Millainen oli siis se narratiivi, joka romaneista rakennettiin julkisessa keskustelussa?
Millerin ja Rosen mukaan poliittisia rationaliteetteja on mahdollista erotella suhteellisen
systemaattisina diskursiivisina kehikkoina, joiden puitteissa hallintatoiminta jésentyy.
Lingvististen osien, kuten kohteen ja pdédmaéran kuvailuun kdytetyn kielen, analyyseissa
ja ohjeistuksissa kéytetyn kieliopin ja ohjelmien késitteiston avulla rakennetaan

hallinnan legitimiteettid ja jdsennetddn todellisuutta. (Miller ja Rose 2010, 49.)

Miller ja Rose esittivit, ettd hallinta riippuu siind kdytetyn representaation muodosta,
joka vdittdd tavoittavansa kohteen todellisen luonteen ja samalla representoi sitd
poliittiselle diskurssille ja siitd kédytavélle dialogille. Hallinnan ohjelmat usein
tyostetddn kielellisiksi esityksiksi, joissa vedotaan eettisesti, epistemologisesti ja
ontologisesti sithen, mikd on kansakunnalle hyveellistd, tavoiteltavaa, mahdollista tai

toivottavaa. (Miller ja Rose 2010, 50.)

Hallintamentaliteetin ~ siséltdimd  poliittinen  diskurssi  mahdollistaa  sellaisten
mekanismien kdyton, joiden avulla hallinnan kohde esitetddn késitettdvissd olevana
kenttdnd tyypillisine ominaispiirteineen ja rajoineen ja jonka rakenneosat ovat
systemaattisesti sidoksissa toisiinsa. Toisin sanoen, hallittavan alueen ja kohteen

representoiminen on aktiivinen tekninen prosessi. (Miller ja Rose 2010, 50, 98.)
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Seuraavassa luvussa tarkastelen ldhemmin, miten romanit representoituvat

keskustelussa ja poliittisessa padtoksenteossa.

6.3 Representaatio

Representaation kisite on kiinted osa etnisyyden identiteettipolitiikkaa. Kyse on siiti,
kenelld on valta esittdéd joku tai jokin ryhmi ja millaiseksi. Representaatiota tapahtuu
sekd yksilolliselld ettd kollektiivisella tasolla, kun asioille luodaan ja muovataan
merkityksid ja mielikuvia. Tavat, joilla etnisii ryhmid yhteiskunnassa esitetdén,
médrittdvat ja asemoivat ryhmid. Etnisid representaatioita voidaan siten pitdd poliittisen

toiminnan ja hallinnan vélineini. (Martikainen ym. 2006, 18.)

Aineistossa ja aiheesta kdytdvéssi julkisessa keskustelussa liikkuvan véeston hallinnan
ilmidn kuvailussa kdytetdén laajalti ilmauksia kuten “tulva”, ”vyory” ja “virta”, jotka
viittaavat luonnonvoimaisiin ilmidihin, joita ei voida ennustaa tai hallita. Vahvojen
kielikuvien kéytdssd on vaarana, ettd yksilot katoavat ilmion alle tai ne kisitetdéin niin
abstraktisti, ettd tdlla on vahingollisia seurauksia. Samalla itse ilmidsté tulee aktiivinen
toimija, johon reagoidaan ja joka saa aikaan muutoksia. Luontoon viittaavissa

metaforissa piilee my0s vaara, ettd yksiloiden jdddessd piiloon, keskustelu kadottaa

inhimillisen kokemuksen moninaisuuden.

Romanit ja liikkuva véestd representoituvat aineistossa kahdesta eri 1dhtokohdasta —
yhtdaltd historian, rakenteellisen koyhyyden, syrjinnin ja repression uhreina, ja toisaalta
hyvinvointiyhteiskunnan uhkina, joiden kouluttamattomuus, kiertolaisuus ja rikollisuus
on kulttuurisesti sisdsyntyistd ja itseaiheutettua. Rom po drom —projektin raportissa
todetaan, ettd kohderyhmii yhdistdvédt “kunnollisten asuntojen puute, tyottomyys,
koulutuksen ja ammatillisen sekd kielitaidon puute, rajattu pédédsy sosiaali- ja
terveyspalvelujen piiriin sekd toisinaan aktiivinen yksityisen tai julkisen tuen etsintd”.

(Helsingin Diakonissalaitos 2010, 5).

Helsinkiin saapuvat romanit luokitellaan ja identifioidaan neljdéin eri Romanian alueelta

tulleeseen ryhmdidn — Transylvanian, Moldovan, Gorjin ja Teleormanin alueen
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romaneihin. Ryhmit sijoitetaan kaupunkitilaan eri perustein sen mukaan missé ja miten
ne liikkkuvat, miten ryhmét kayttaytyvét, mikd niiden péddasiallinen toimeentulokeino on,
ja kuinka paljon ryhmit aiheuttavat hiirioti. Erityisesti Teleormanin alueelta 1dhtdisin
olevat romanit maéritellddn héiritseviksi ja aggressiivisiksi. Raportissa todetaan my®ds,

ettd eri ryhmien vilit voivat olla huonot. (Ks. Helsingin Diakonissalaitos 2010, 10, 16.)

Suomessa oleskelevien liikkkuvien romanisiirtolaisten yhteinen identiteetti on heikko.
Romanit ndyttiytyvit yhtendisend kansana vain ei-romanien silmissd. Tosiasiassa kukin
romaniryhmd maédrittelee identiteettinsd keskuudessaan tarkasti ja usein muita
romaniryhmid vasten. Ryhmien wvililld vallitsevat erilaiset arvot, tulotasot ja
ammatilliset erityisalat, jotka ovat vaihtelevasti sosiaalisesti hyvéksyttyjd. (Pogéany

2005, 19.)

Rom po drom -selvityksessd tuotettu retoriikka, sanasto ja kuvaus romaneista on
avoimen mystifioivaa. Diskurssi ja tieto kohderyhmastéd rakentuvat yleistysten ja oman
kulttuurin késitysten sekd normien pohjalta, joissa liikkkuva véestd kasitetddn ryhmaksi
tai ryhmiksi, joiden kaikilla jdsenilli on samanlaiset ominaisuudet. Valtavieston
tuottama representaatio romaneista on staattista ja sen tulkinta asemoituu romanien
historiaan ja kulttuuriin. Tdmé korostuu muun muassa seuraavissa loppuraportin

kirjauksista:

“Teleormanista tulleet [romanit] ovat jddneet arvoitukseksi, he eivdit kerro asioistaan.
He ovat tiettdvisti kierrelleet ja viettineet hyvin paljon aikaa Romanian ulkopuolella”™
(Helsingin Diakonissalaitos 2010, 16).

“Suomalaisin silmin katsottuna naiset ovat pakon edessd alistuneet asemaansa. Oman
kulttuurinsa kasvatteina he eivdit nde tilannettaan erityisen huonona. He eivdt valita
oloistaan tai eldmdstddn. Heilld on hyvd huumorintaju ja jopa eldmdniloa” (Helsingin
Diakonissalaitos 2010, 17).

"Romanikulttuurissa rakkaus lapsiin ei ilmene samalla tavoin kuin olemme tottuneet
omassa kulttuurissamme -- Kerjddamisen mallin ndmd lapset oppivat vanhemmiltaan, he
eivdt ole koskaan ndhneet toisenlaista elimdd. Huono-osaisuus siirtyy sukupolvelta
toiselle” (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 17).

Uhri-ldhtoinen ldhestymistapa on monin tavoin ongelmallinen. Uhrit ovat voimattomia,

avuttomia ja epamaérdisti lannistuneiden ihmisten massaa. He edustavat kasvottomia ja
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nimettdmii, jotka eristetddn tai poissuljetaan oikeudellisen ja poliittisen jirjestyksen
ulkopuolelle. Uhrien yksilollisyys katoaa ja heitd ei miéritelld heiddn taitojensa tai
kykyjensd mukaan, vaan puutteiden, kyvyttdmyyden ja riippuvaisuuden mukaan. Uhreja
voidaan sddlid, mutta sdiliin sekoittuu hienoista halveksuntaa uhrien oikullisuutta ja
passiivisuutta kohtaan, ja vastakkainasettelulla sekd yldpuolelle asettumisella
kasvatetaan etdisyyttd kohteista. (Douzinas 2013, 151-153.) Uhri-retoriikka pitdd
sisillaan vain keskustelua oikeuksista, jolloin keskustelu yhteiskunnan asettamista

velvollisuuksista ja odotuksista romaneja kohtaan jii taka-alalle tai puuttuu kokonaan.

Uhri-asetelma on vahingollinen myds siksi, ettd se voi olla virheellinen ja
harhaanjohtava. Kun romaneilta diskursiivisesti riistetdén kaikenlainen toimijuus, he
voivat ottaa esitetyn puhetavan strategisesti haltuunsa esittdmélld aktiivisesti uhria.
Uhrautuminen on keino esittdd itseddn tehddkseen selkoa omasta sijattomuudesta ja
kenties hyotya silld tavoin. Kerjéldisille madréttyd roolia saatetaan esittdd liioittelemalla

ja korostamalla alistettua asemaa. (Ks. Khosravi 2013, 96.)

Koyhyyden aiheuttama stigma ja yhteiskunnan kielteinen asennoituminen rajoittavat
my0s mahdollisuuksia tyonsaantiin, mika lisdé entisestddn negatiivisia késityksid ja voi
ajaa omaksumaan tdmaénkaltaisia selviytymisstrategioita, jotka kierteen tavoin
synnyttavat lisdd kielteisid mielikuvia. (Médkinen ja Pessi 2009, 27.) Toiseksi tulee
muistaa, ettd EU-siirtolaiset eivit ole pelkdstdédn koyhyyden uhreja, joiden on pakko
litkkua. Heiddn pddtoksensd ldahted voi perustua myos ldnnen modernia eldmintyylid
kohtaan tunnetulle halulle ja mielenkiinnolle. Tieto, kuvat, myytit ja kertomukset
vilittyvét henkilokohtaisten verkostojen ja median kautta. (Khosravi 2013, 57-58.)
Aineiston perusteella romanisiirtolaiset pitivit Suomea hyvinvointivaltiona, jossa on
anteliaita ihmisid, hyvé poliisi ja vdhdn muita kerjddvid (Helsingin Diakonissalaitos
2010, 15). Mielikuvat ja kuvitteelliset tarinat kohtaavat kuitenkin harvoin todellisuuden
kanssa. Monet romaneista kertovat myos tarinoita, joissa Suomi on kylmé maa, ihmiset

ovat kovasydidmisid ja ansaintamahdollisuudet ovat niukat (Iltalehti 2012).

Uhrikuvauksen rinnalla liikkuva videstd representoituu yhteiskunnallisena uhkana.

Kuten aiemmin on jo todettu, uhka liittyy ilmion hallitsemattomuuteen ja sen
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kehityksen vaikeaan ennustamiseen, huoleen rikollisuuden lisdéntymisestd ja ongelman
ratkaisemiseksi olevien resurssien rajallisuuteen. Samalla uhkaan vetoaminen vahvistaa
vallitsevia pelkoja ja asenteita. Valta- ja statuseroihin liittyy poikkeuksetta aina
alempiarvoiseen ryhmdan yhdistettdvid yleistdvid kognitiivisia rakenteita eli
stereotypioita (Liebkind 2006, 24). Liikkuvaan viestoon liitetdéin epitoivottuja ja
kielteisid piirteitd kuten koulutuksen puute, tyonvieroksunta ja romanien luontainen

taipumus rikollisuuteen:

“Lisdksi heiddn kulttuurissaan aktiivinen tyonhaku on vierasta, he olettavat, ettd toitd
tullaan tarjoamaan” (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 10).

“"Romanien katsotaan olevan pakotettuja laittomaan toimintaan — salakuljetukseen,
ndpistelyyn ja varkauksiin — jotta he voisivat eldttid perheensd” (Helsingin
Diakonissalaitos 2010, 6).

Suhdetta erilaiseen ja poikkeavaan jdsennetddn foiseuden avulla. ValtaviestOstd
erottuvat ihmiset altistetaan representaatiossa vastakkainasettelulle, jossa toiseutta
kuvataan erilaisilla vastinpareilla, kuten hyva ja paha, sivistynyt ja alkukantainen. (Hall
1999, 140, 144). Toiseuden syntymistd voidaan tarkastella sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja erilaisissa esitystavoissa. Kasvokkaisissa kohtaamisissa eivit
koskaan kohtaa kaksi yksilod, vaan mukana ovat molempien osapuolten ennakkotiedot-
ja luulot toisistaan. Toiseuden kohtaaminen esimerkiksi romanisiirtolaisen muodossa ei
tapahdu tyhjidssi, vaan vieraan tunnistaminen muukalaiseksi edellyttdd aina jonkinlaista

ennakkotietoa. (Ks. Loytty 2005, 167.)

Erilaisuuden patologisointi ja poikkeavuuden etddnnyttiminen itsesti ovat reaktioita
pelkoon. Samalla syntyy suuri kiusaus ajatella, ettd vieras on olennaisesti erilainen kuin
mind itse. (Koskela 2009, 18.) “Romanikulttuuri”, joka ndhdédédn tietylle ryhmélle
sisdsyntyisend ja luonnollisena ominaisuutena sisdltid monia véadristyneitd

ennakkoluuloja ja lukkiutuneita késityksia.
Kisitys ihmisistd kulttuurinsa tuotteina on varsin yleistd, kun pyritddn ymmartimaan ja
esittdmddn vdhemmistdjen edustajia. Diskurssissa vdhemmadlle huomiolle jaa

romanikulttuurin- ja  yhteiséjen  mukautuvuus ja  sopeutuvuus erilaisiin
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enemmistokulttuureihin. Kulttuuritulkinnat eivdt anna tilaa tutkia todellisia syy-
yhteyksid vaan vahvistavat myytteihin perustuvia kisityksid romanien luontaisista
kayttaytymissddnndistd. Myyttien avulla luodaan kulttuurillista etdisyyttd, jolla
korostetaan romanien toiseutta suhteessa enemmistdviestoon. Helposti ajatellaan, ettd
kun romani varastaa kaupasta tai kun romani jattda koulun kesken, syynd on hdnen
kulttuurinsa mukainen vaistonvarainen kéyttdytyminen. (Puurunen 2012, 119-120.)
Stagmaattinen ndkemys romanikulttuurista peittdd myos nédkyvistd yhteison sisdlld
olevat muutospaineet ja ristiriidat (Tervonen 2009, 86). Vidhidisemmaille huomiolle
jaavat yleisestd diskurssista poikkeavat tarinat siitd liikkuvan véeston osasta ja
romaneista, jotka tulevat Suomeen tyonhaussa ja tyollistyvit. Talvella 2015 Helsingin
Sanomat uutisoi romaneista, jotka olivat henkilostovuokrausfirman kautta tydllistyneet

lumitoita tekemalla:

"Romanian romanit ovat olleet valtavan tyohaluisia ihmisid. Tdmd on ollut paras
ratkaisuni ndihin lumitéihin. He tulevat aina téihin ja ovat aina tyohaluisia”, Toivonen
[kiinteistohuoltoyrittdjd] ylistdd” (Helsingin Sanomat 2015b).

Uhri- ja uhkakuvauksen kiyttd osana diskursiivista kulttuuritulkintaa on erityisen
vahingollista silloin, kun silld torjutaan mahdollisuudet parantaa vdhemmistdjen tai
syrjdytyneiden yksiloiden ja yhteisdjen oloja. Yhteiskunnallista painetta ei muutoksen
aikaansaamiseksi ei synny, jos enemmistoviestd, mukaan lukien romanit itse, uskovat
ettei muutos ole mahdollista kulttuurissa olevien sisdsyntyisten syiden takia. (Puurunen

2012, 120-121.)

Millerin ja Rosen mukaan identiteettien esineellistdminen ja siihen liittyvéd késitysten
vélineellistiminen avaavat vaarallisen kentén, jossa identiteetit voidaan liittdd
kayttaytymistapoihin, jotka itsessddn heréttdvit vaatimuksia uusista sdéntelykohteista
(Miller ja Rose 2010, 149). Tdmén vuoksi on tirkedd sanoutua irti stereotypioihin ja
arkiymmarrykseen perustuvista késityksistd ja luokituksista. Erilaiset etnopoliittiset
kisitykset ja luokitukset ovat osa kulttuuritulkintaa, jota ei tule tdysin ohittaa, mutta
niitd ei pidd kritiikittomasti kdyttdd yhteiskunta-analyysin kategorioina. (Brubaker 2013,
31)
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6.4 Hallinnan marginaalit ja ohjelmat

Liikkuvan véeston hallinnassa piirtyy selvd raja yhteiskunnan jdsenten ja marginaaliin
jaavien vilille. Romanisiirtolaisten taloudelliset, sivistykselliset ja moraaliset ehdot
suoriutua roolistaan aktiivisina kansalaisina osana vastuullisina yhteisdjd jadvat
tayttyméttd. Sen sijaan heidén katsotaan muodostavan antiyhteison, jonka moraali,
eldimdntapa tai toiminta katsotaan uhaksi tai moitteeksi yleiselle poliittiselle

jérjestykselle. (Ks. Miller ja Rose 2010, 144—145.)

Liikkuvan vieston hallinnassa on kyse marginaalien hallinnasta. Alun perin marginaali
—késite tulee latinan kielen sanasta margo, joka merkitsee reunaa, rajaa ja reunalla
olemista. Marginalisoimalla tietyn ryhmén, valtavdestd sijoittaa ryhmén yhteiskunnan
rajalle kauas sen keskuksesta. Ryhmén erottaminen ja poistyontdminen heikentévét sen
toimintakykyéd ja mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintoihin. Marginalisaatio
ei kuitenkaan ole pysyva tila, vaan se voi muuttua ajassa ja tilassa. (Barany 2002, 49—

50, 52.)

Viahemmistovaltuutetun sisdasiainministerion selvitykseen jattdiméssd lausunnossa
todetaan, ettd liikkkuvan videston hallinnan kannalta kerjdémisen kriminalisointi lisdisi
marginalisaation riskid eikd poistaisi ansaintatavan taustalla olevia ongelmia:

i3

arginalisoituneiden henkiloiden riski joutua eri hyviksikdyton muotojen kohteeksi
on todellinen laillisten toimeentulovaihtoehtojen ollessa olemattomat. Kerjddmiskiellon
kohteena olevat ihmiset joutuisivat keksimddn muita vaihtoehtoja saadakseen
toimeentulonsa” (Helsingin kaupunki 2011, liite 7).

Marginalisaatioon sisdltyy wuseita eri ulottuvuuksia, joista litkkuvaa véestod
tarkasteltaessa korostuvat taloudelliseen, sosiaaliseen, poliittiseen ja etniseen
marginalisaatioon liittyvét piirteet. Jdlkimmadiselld eli etniselld marginalisaatiolla
kisitetddn yhteiskuntaan osalliseksi pddseméittomyys, joka kohdistuu tiettyyn ryhméén
sen etnisen erilaisuuden perusteella. Etninen marginalisaatio on yleistd silloin, kun
etninen yhteis6 asuu muualla kuin siind maassa, jossa se itse muodostaa enemmiston.
(Ks. Barany 2002, 54, 56.) Romanivihemmiston osalta ndkoékulma on mielenkiintoinen,

silld he eivit muodosta enemmistdd missiin eikd heilld ole virallisesti omaa kotimaata.
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Marginalisaatiota voidaan késitelld my0s vallan 1dhtokohdista, joissa valtaviestd
médrittelee ne suvaitsevaisuuden rajat ja ehdot, jotka marginaaliryhmien tulee tiyttia ja
jonka puitteissa se voi toimia. Suomessa poliittisen ja sosiaalisen tilan puolustaminen on
valtaviestolle helppoa, silld monet marginaaliryhmit ovat niin ndyrid, syrjdytyneitd tai
ilman keinoja puolustaa omia oikeuksiaan, ettd kunnollinen dialogi ryhmien vélilld on
joko polarisoitunutta, valtavieston sanelemaa tai sitd ei ole ollenkaan. (Koskela 2009,
21.) Toiseksi, liitkkuvalta viestoltd puuttuu vaadittavat taloudelliset ja poliittiset
resurssit yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Poliittisesti jérjestdytyneilld ja aktiivisilla
vihemmistoryhmilldi  on  paremmat  mahdollisuudet  vaikuttaa  valtioiden
vihemmistopolitiikkaan kuin ryhmilld, jotka eivét ole kollektiivisesti jirjestdytyneitd

(Barany 2002, 46).

Marginaalissa romanit voidaan altistaa voimakkaille poliittisille interventioille, siirtdé
lain ja jdrjestyksen avulla kontrolloitavaksi tai asettaa hyvéantekevdisyyden hyodyllisiksi
kohteiksi (Ks. Rose 1995, 52). Kurjuuden ja epdonnen hallinnasta voi siten tulla
voitollista ja yhteiskuntaa hyddyttdvad toimintaa. Hallinnan tavoitteena on marginaalin
poikkeavuuden normalisointi “varustamalla heidit tietyilld aktiivisilla subjektiivisilla
kyvyilld: heiddn tdytyy ottaa vastuuta kantaakseen, heiddn tdytyy osoittautua
kykeneviksi suunniteltuun toimintaan ja valintoihin. Heiddn tdytyy eldd yksilollisen
vastuullisuuden ja yhteisoén velvoitteiden asettaman moraalikoodin mukaisesti” (Miller

ja Rose 2010, 155).

Kontrollitoimet liikkuvan véeston hallinnoimiseksi liittyvdt kiintedsti hallinnan
tekniseen ulottuvuuteen. Ollakseen tehokasta hallinnan tulee muodostaan kaytannollisia
ilmenemiskeinoja poliittisille rationalisuuksille, joilla hallintaa perustellaan. Hallinta
toteutuu teknisen ulottuvuuden vilitykselld ja sen kautta voidaan ldhestyd hallinnan
rajoja, toisin sanoen, miti jokin taho tai yksilo voi hallinnan puitteissa tehdi ja mita ei

(Miller ja Rose 2010, 15-16).

Hallinnan ohjelmat ovat poliittisten rationaliteettien kadéntdmistd, jossa siirrytdén tilasta
toiseen ja joilla ilmaistaan esimerkiksi huoli marginaalista erilaisin esitystavoin.

Ohjelmat voivat olla filosofien, poliittisen taloustieteen asiantuntijoiden, hallinnon
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raporttien, tutkimustydryhmien, hallituksen julkaisujen sekd hyviantekevidisyys- ja
asiantuntijajdrjestdjen ehdotuksia suunnitelmista, joilla asiantilaa on mahdollista
muuttaa ja vieda toivottuun suuntaan. Ohjelmien perusoletuksena on, etté todellisuus on
muokattavissa ja ettd se on tiettyjen midrddvien tekijoiden, sddntdjen ja normien sekd
prosessien hallitsema alue, johon voidaan normalisoivalla véliintulolla vaikuttaa.

(Miller ja Rose 2010, 92, 94.)

Kéadnnettdvyys ”poliittisen vallan moraalisten ja epistemologisten ndkokohtien ja
poliittisen puheenparren sekd erityisen ongelma-avaruuden hallinnan vélilld luo
keskindissuhteen sen vilille mikd on toivottavaa ja mitd on mahdollista saavuttaa
poliittisten voimien harkittujen toimien avulla” (Miller ja Rose 2010, 93). Seuraavassa
luvussa kisittelen hallinnan teknologisia muotoja, joilla litkkuvaa vdest6d pyritddn

Suomessa hallitsemaan.
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7 HALLINNAN TEKNOLOGIAT

7.1 Tekniset tyokalut

Luvussa kuusi tarkastelin liikkuvan véeston hallinnan poliittisia rationaliteetteja, niitd
jéarkeilytapoja, joilla hallinnan keinoja ja pddmé&érid eettisesti, epistemologisesti ja
ontologisesti perustellaan ja joilla hallinnan alue representoidaan kadnnettdviksi
hallinnan ohjelmissa. Pyrin rakentamaan késityksen siitd tiedosta, johon hallinnan
ohjelmat perustavat jarkeilynsd, analyysinsa, arvionsa, ongelmien hahmottamistapansa

ja ratkaisuesityksensd. (Miller ja Rose 2010, 51.)

Hallinnan teknologian avulla Miller ja Rose kuvaavat hallinnan tutkimisessa
lahestymistapaa, jossa keskitytdén niihin todellisiin mekanismeihin ja keinoihin, joilla
hallinnan avulla pyritddn “vaikuttamaan, normalisoimaan ja vélineellistdméén toisten
kayttaytymistd, ajatuksia, paatoksid ja pyrkimyksid toivottavina pitdmiensd pddmadrien
saavuttamiseksi” (Miller ja Rose 2010, 52). Ymmartddkseen modernia hallintaa on
tutkittava myds ndenndisen vaatimattomia ja arkisia mekanismeja, jotka mahdollistavat
hallitsemisen. Monet ndistd ovat niin sanottuja epdsuoria hallitsemismekanismeja,
joiden avulla on mahdollista vaikuttaa etdélld oleviin ihmisiin ja asioihin. (Miller ja

Rose 2010, 52, 54.)

Hallinnan teknologioissa on kyse lainsddddnndn, arkkitehtuurin, asiantuntijatahojen,
hallintovirkamiesten ja oikeuslaitoksen kokonaisuudesta, jonka puitteissa yksiloiden,
ryhmien ja organisaatioiden toimintaa ja pdatoksid muokataan. Prosessissa, jossa eri
toimijat ymmartivit tilanteen yhteiselld kielelld ja noudattavat yhteistd logiikkaa,
heidin péadméédrdnsd ja roolinsa kietoutuvat yhteen ja heistd koostuu loyhd
samanmielisten verkosto, joka tuottaa hallintaa. Yhteiset edut rakentuvat poliittisessa
diskurssissa, jossa tiettyjd yksiloitd ja ryhmid koskevien ongelmien luonteen,
ominaisuuksien ja syiden vilille syntyy suhteita, joissa ongelmat néyttivdt olevan

sisdisessd yhteydessé perustaansa ja ratkaisuunsa. (Miller ja Rose 2010, 95-96.)
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Liikkuvaa véestdd ja kerjddamistd késittelevien eri viranomaiskokoonpanojen
muodostamien tydryhmien tulokulma alusta alkaen on, ettd ilmidon tuli puuttua ja etté
se vaati Millerin ja Rosen kuvaileman normalisoivan intervention. Ilmion alkuvaiheessa
kuitenkaan “kenelldkdén ei tuntunut olevan vastauksia, enemméinkin kysymyksid”

(Helsingin Diakonissalaitos 2010, 3).

Téstd syystd liikkkuvan véeston hallinnan tekninen ulottuvuus oli luonteeltaan
pikemminkin puhtaan reaktiivista kuin suunniteltua ja harkittua. Jarjestelmaéllisten
toimintatapojen puuttuessa uhkaavaksi koettuun tilanteeseen puututtiin uhkaamalla —
litkkkuvan véeston romaniditien alaikdiset lapset uhattiin Helsingissd ottaa huostaan
vetoamalla lastensuojelulakiin. Helsingin kaupunki myds avusti romanisiirtolaisia
palaamaan takaisin Romaniaan kustantamalla heiddn matkakulunsa. Helsingin
kaupungin harjoittamaa ulkomaalaispolitiikkaa ja uhkauskdytidnt6d kritisoitiin
julkisuudessa epdinhimilliseksi ja sen perimmdisid motiiveja epdiltiin. Toimenpiteiden
aiheuttamat kustannukset olivat korkeat ja tiettdvédsti osa Romaniaan palautetuista
henkiloistd palasi takaisin Suomeen. (Mikinen ja Pessi 2009, 18; Oksanen 2009, 34—
35)

Hallinnan ndkokulmasta vetoaminen lastensuojelulakiin antoi toimijoille valtaa ja
jasensi 1lmioon liittyvid keskeisid késitteitd. “Lapsen edun” periaatteen sisdllyttdminen
ilmioon asetti yhden niistd ehdoista, joiden puitteissa péadtokset olivat tehtdvissd ja
perusteltavissa. Toisaalta vetoaminen lainsdddantoon teki hallinnan toimet yleisesti

hyviéksyttiviksi. (Ks. Miller ja Rose 2010, 104-105.)

Syksylld 2009 Helsingin kaupunki hajotti romanien leirin Kalasatamassa ja
myO6hemmin vuoden 2010 alussa romaniperheitd hdddettiin Suomesta uhkaamalla
jélleen lasten huostaanotolla. Héddetyt perheet olivat samat, joita kaupunki oli vield
2009 vuodenvaihteessa hétdmajoittanut talvipakkasten aikana. (Suomen kuvalehti
2011.) Talvella 2010 Helsingin kaupunginvaltuusto késitteli 18 valtuutetun tekemii
vélikysymysté liitkkuvan véeston kohtelusta Helsingissd. Vélikysymyksessd kehotettiin
muun muassa pidittdytymdin toimenpiteistd, jotka painostavat romaneja maasta

poistumiseen ja jarjestimidin mahdollisuus vélttdmittomiin terveyspalveluihin sekd
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padsy saniteetti- ja hygieniatiloihin. Vilikysymys hyldttiin ja asiaa ei palautettu

kaupunginhallituksen valmisteltavaksi. (Helsingin kaupunki 2011, 9.)

Liikkuvan vieston maaran kasvaessa koettiin, ettd hallinnan keinot eivat olleet riittdvia
ilmidon  hallitsemiseksi. Romanisiirtolaisten méédrd oli  kasvanut erityisesti
padkaupunkiseudulla ja aiempaa sisdasiainministerion selvitystd vuodelta 2008 ei endéd
ndhty ajantasaisena. Vuonna 2008 tehdyn arvion mukaan romanisiirtolaisten maard
Helsingissé oli noin 40-50, kun kesélld 2010 lukumééra oli noussut arviolta 220. Koko

maassa miérén arveltiin olevan noin 300. (Sisdasiainministerio 2010, 5.)

Téstd syystd sisdasiainministerid asetti kevadlld 2010 tydryhmén selvittimiin
kerjddmisen kieltimistd. TyOoryhmén tyon ldhtokohtana oli, ettd “julkisella paikalla
tapahtuva kerjddmisen lisddntyminen ei ole suomalaisen yhteiskunnan tai sen
kehityksen kannalta suotuisa eikd myonteinen ilmid” (Sisdasiainministerié 2010, 5).
Tyoryhmad jétti esityksen, jonka mukaan kerjddminen tuli kieltdd jdrjestyslailla, samoin
kuin luvaton leiriytyminen. Esityksen mukaan kerjddminen ei ole hyvéksyttivi,
yhteiskunnan suojelua edellyttivd toimeentulotapa nykyaikaisessa suomalaisessa
yhteiskunnassa, ja kerjddmisen kieltdmisen jdlkeen Suomi ei endd olisi otollinen maa
tulla kerjdamédn. Kieltoa perusteltiin  hyvéksikdyton ehkéisemiselld, yleisen
turvallisuuden parantamisella ja jirjestdytyneen rikollisuuden sekd ihmiskaupan
toimintaedellytysten heikentdmiselld. Lisdksi tyoryhmé 10ysi viitteitd, ettd kerjddmisen
kasvulla ja sitd harjoittavien ryhmien sekd omaisuusrikosten vililli oli yhteys.

(Sisdasiainministerié 2010, 37-38.)

Esitys ilmion kieltdmisesti lailla ei sindnsé ole uutta. Kriminalisointiin nojaava hallinta
tarjoaa avaimia laajemmalle rajajdrjestelmédn hallinnoinnille, jossa rikoksesta ja
rangaistuksesta muodostuu institutionaalinen konteksti, jonka sisdlld ulossulkemisen
kohteeksi joutuvaa viestdd tuotetaan. Hallintaa oikeutetaan vetoamalla tarpeeseen
suojella kansalaisia litkkuvan vdeston aiheuttamalta uhalta. (Ks. Khosravi 2013, 128—

129.)
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Selvityksessd viitataan hyvin vahvasti YK:n kehitysohjelma UNDP:n julkaisemaan
tutkimukseen, jossa esitetddn arvioita romaniyhteisdjen sekd romanikulttuurin
ihmiskauppakytkoksistd. Raportista nostetaan esiin  yhteydet syrjityimpddn ja
koyhimpddn ryhmédn kuulumiseen yhteiskunnassa ja ihmiskaupasta yhtend

vihemmiston kayttdmistd selviytymiskeinoista:

”—-ihmiskaupan on arvioitu osittain liittyvin romanikulttuurin piirteisiin, kuten nuorena
solmittuihin, jdrjestettyihin avioliittoihin, perheenjdsenten keskindiseen epdtasa-arvoon
Jja lapsityévoiman kdyttoon erityisesti kerjddmisessd” (Sisdasiainministerio 2010, 4).

Kerjddmisen kieltdmistd ja hallintaa perustellaan myo6s korostamalla ilmion ja

romanivihemmiston kielteisid piirteitd ja rikollisuutta lisddvid tekijoita:

“"Romanian  kansalaisten tekemien esitutkintaviranomaisten tietoon tulleiden
rikoslakirikosten mddrdt ovat lisddntyneet merkittivdsti sen jdlkeen, kun Romanian
kansalaisia on tullut Suomeen enemmdn unionin vapaan litkkuvuuden perusteella”
(Sisdasiainministeri6 2010, 6).

Lisdksi selvityksessd annetaan konkreettisia tapauskohtaisia esimerkkejé tiedon tueksi:

“Vuodesta 2009 lihtien on poliisin tietoon tullut aikaisempaa enemmdn lompakkojen ja
matkapuhelinten anastuksia, joissa kerjddjd on tullut ihmisten ldhelle kerjddmddn
rahaa ja samassa yhteydessd on anastettu taskusta, lompakosta tai laukusta
omaisuutta” (Sisdasiainministerio 2010, 6).

i3

uutama kerjdldisryhmddn kuulunut mieshenkilo on tuomittu useasta Helsingissd
tapahtuneesta ryostostd Helsingin kdrdjdoikeudessa” (Sisdasiainministerio 2010, 6).

Selvityksessd on niiltd osin monia ristiriitoja, silli siind todetaan, etti “Romanian
kansalaisten tekemien rikoslakirikosten méédrdn kasvua ei voida suoraan kytked
kerjddvien henkildiden miirddn” (Sisdasiainministerid 2010, 8). Kirjaukset ovat
kuitenkin hyvin vahvat ja vaikuttavat helposti ilmidstd syntyviin késityksiin ja
asenteisiin. Samassa yhteydessd my0s korostetaan, ettd “omaisuusrikokset voivat olla
kerjddmisen ja muun toiminnan lisdksi osa henkildiden tulonhankkimistavoista”
(Sisdasiainministerié 2010, 8). Potentiaalinen rikollisuuden mahdollisuus on siis
olemassa ja osa ilmiotd ja liikkkuvan véeston toimintatapoja. Samantapaisia paitelmid

tehdddn luvattoman leiriytymisen ja alueella lisdéntyneiden omaisuusrikosten vélilla.
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Diskursiivinen késitys romaneista ja liikkuvasta véestostd yhteiskunnan epétoivottuina
antikansalaisina ldpdisee ndin hyvinvointiyhteiskunnan ’puhtauden” ja elintason, ja
sosiaalisen hyvinvoinnin sekd eettisten normien ja arvojen suojelemiseksi heitd tulee
tarkkailla ja tarpeen tullen rangaista. Sosiaalisen ongelman uudelleenmaiiritteleminen
rikokseksi ja jonkin ihmisryhmén luokitteleminen rikolliseksi on poliittinen strategia,
jolla oikeutetaan puuttuminen asioihin, joita ei aikaisemmin néhty rikollisina. Samalla
suvereeni kansallisvaltio avaa ovensa ja rajansa vain niille, jotka ovat sen arvoisia” eli
joilla tdssd yhteydessd on voimassa oleva passi, tarvittavat asiakirjat ja sosiaalinen

kyvykkyys tai virallinen kutsu. (Ks. Khosravi 2013, 39, 148, 156.)

Huomionarvoista on, ettd sisdasiainministerion tyoryhmin selvityksestd 10ytyy
oikeusministerién ja sosiaali- ja terveysministerion jittima eridvd mielipide, jossa
vastustetaan kerjdéimisen kriminalisointia. Eridvin mielipiteen mukaan tySryhmén
toimintaa on leimannut kiire ja tarkoitushakuisuus, jonka seurauksena selvitys on
siséllollisesti yksipuolinen ja yleistavé, eikd siind esitetyille véitteille ole varsinaista
ndyttdd. Raporttia laadittaessa ei ole perehdytty ilmion taustoihin, tai perus- ja
ihmisoikeusjérjestelmédn sekd kriminalisointiperiaatteiden ndkokulmiin  aiheen
vaatimalla tavalla. Tyoryhmd ei ole myoskddn selvittinyt riittdvdsti esitysten
tarkoituksenmukaisuutta tai ehdotetun sdéintelyn hyotyjd ja haittoja. Tastd syystd
selvityksessd ei kyetd esittiméddn riittdvdn painavia syitd kerjddmisen kieltdmiselle.
Julkilausumattomana keskeisend perusteena vaikuttaa olevan kaupunkiviihtyisyyden
lisddminen, mikd ei rikosoikeudellisessa mielessd ole suojeltava oikeushyva.
Selvityksesséd ei myoskddn kriminalisoinnin liséksi esitetd vaihtoehtoisia tapoja puuttua
ongelmaksi koettuun asiaan. Tyoryhmdd huomautetaan my0s raportin suoraviivaisesta
tavasta yhdistdd kerjddminen ja omaisuusrikollisuus yhteen. Raportin esitystapa
ndhdddn pahimmillaan vahvistavan leimaavia kasityksid kaikista romaneista rikollisina

ja lisddvén siten romanivastaisuutta. (Sisdasiainministerié 2010, 46—49.)

Selvityksessd on mukana myos vihemmistdvaltuutetun lausunto, jossa todetaan, ettd
kerjadmiseen ei voida puuttua tehokkaasti ratkaisematta kerjddméssd olevien yksildiden
ongelmia. Lausunnossa kirjataan myds, ettd kerjddmisen kieltdminen on

yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallinen. (Sisdasiainministerié 2010, 13.) Lakiesitys
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sai my0s eduskunnassa kielteisen vastaanoton ja se hyléttiin tarpeettomana (Yle 2011a.)

Kevédlla 2011 Helsingin kaupunki julkisti kaupungin tyéryhmén raportin Linjauksia
kerjdldisongelman kdsittelemiseksi Helsingissd. Téhin asti virallisissa yhteyksissi
aiheesta oli keskusteltu viitaten joko kerjéldisilmioon tai —kysymykseen, ei suoranaiseen
ongelmaan. Tydryhmén tarkoituksena oli seurata ja raportoida tilanteesta kaupungin
johdolle ja minimoida kerjdédmisestd syntyvét lieveilmiot Helsingissd. (Helsingin

kaupunki 2011, 3.)

Tyoryhmén mukaan litkkuva védestd on parhaiten autettavissa kotimaissaan, eiké
yksittdistd kaupunkia voida ldhtokohtaisesti pitdd jarjestimisvastuussa yksittdisen
vdestoryhmdn majoittamisesta ja auttamisesta. Tyoryhmé kannatti kuitenkin Helsingin
Diakonissalaitoksen tiloihin perustettavaa matalan kynnyksen kohtaamispaikkaa, jossa
litkkuvalle véestolle tarjotaan neuvontaa ja muita palveluja. (Helsingin kaupunki 2011,
14-15.) Suosituksen nojalla perustettiin pdivikeskus Hirundo, jossa liikkuva véesto voi
kdydd peseytymissd, syoméssd omia ruokiaan, pestd pyykkid ja kdyttdd internetid.
Pdivikeskus tarjoaa my0s apua ja ohjausta akuuteissa terveydenhoitoon liittyvissd
kysymyksissd ja asianmukaista tietoa Suomesta. (Helsingin Diakonissalaitos 2016.)
Syksylld 2013 Hirundo-projektia péétettiin jatkaa vuoden 2016 loppuun asti. Projektin
toiminnan tavoitteena on “kokonaisvaltainen liikkuvan videston ja kerjdlidistilanteen
hallinta, heiddn oman tilanteensa paraneminen ja Helsingin katurauhan sdilyminen”

(Yhteinen kirkkoneuvosto 2015).

Keskustelu kerjdyskiellosta on jddnyt eldméén ja se on sdédnnoéllisin vélein nostettu esiin.
Helsingin kaupungin linjauksen jdlkeen romanileirien hdddot myds lisdéntyivit.
Syksylld 2011 kaupungin sosiaalivirasto uskoi, ettd luvattoman leiriytymisen kielto
ehkéisee hitdmajoituksen tarpeen, ja kaupunki ilmoitti, ettei se jarjestd hdtimajoitusta
romaneille talven ajaksi. (Yle 2011b). Keskustelu hitdmajoituksen tarjoamisesta on
noussut esiin myods viimeaikaisessa aiheesta kédydyssd keskustelussa. Ajallisesti
tarkasteltuna keskustelu ei ole juurikaan kehittynyt ja sen keskeiset teemat ovat
pysyneet muuttumattomina. Poliisin mukaan ihmiskauppaa ei ole havaittu, pysyvid

leireji ei ole perustettu, aggressiivista kerjadmisté ei ole havaittu eikd lapsia ole mukana
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kerjaaméssd (Helsingin Sanomat 2014). Mediassa ja julkisessa keskustelussa romanien
jokavuotiseen ilmestymiseen kaupunkien katukuvaan on totuttu jo siind médrin, etti

sithen viitataan varmana “kevidn merkkind” (ks. Karjalainen 2014).

Liikkuvan véeston hallinnassa ei tdhdn asti laadittujen ohjelmien ja mekanismien avulla
ole onnistuttu ja ilmid on edelleen olemassa varsin muuttumattomana. Esitetyt
toimenpiteet ovat olleet lyhytkantoisia tai ne eivédt ole saaneet taakseen kaikkien
asianomaisten toimijoiden tukea. Ldhestymistapa ilmion hallintaan myos vaihtelee
suuresti eri toimijoiden kesken eikd yhtenevdistd linjausta asiasta ole pystytty
muodostamaan. Kerjdédmisen kriminalisointia kannattavien mielestd ratkaisu ilmion
hallintaan on sen tdydellinen kieltiminen. Kriminalisointia vastustavien mielesti
kieltimisessd on kyse laajemmasta perus- ja ihmisoikeuksien ja koyhyyden
kieltimisestd, joka kohdistuu tiettyyn véestonosaan. Ndin yhden hallinnan ohjelman
ratkaisut ovat ongelmia toisille. [lmidn tarkastelu tuo myds esiin lain “abstraktisuuden”:
yhtddltd laki on kaikille avoin kansainvélisissd sopimuksissa ja julistuksissa, mutta
toisaalta se on saavuttamattomissa niille, jotka sitd todella tarvitsevat, kuten

romanisiirtolaiset (Ks. Khosravi 2013, 56).

Millerin ja Rosen mukaan teknologiat tuottavat odottamattomia ongelmia, ja “’se tieto,
joka ruokkii hallinnon ohjelmia, ei koskaan ndytd saavan otetta asioista, ihmisistd ja
tapahtumista, jotka kieltdytyvét vastaamasta sen ohjelmallisen logiikan mukaisesti,
jonka pyrkimyksend on hallita niitd” (Miller ja Rose 2010, 106). Liikkuvan véeston
hallinnassa korostuvat teknologioiden toimintaa hankaloittava mahdottomuus tuottaa
sellaisia teknisid edellytyksid, joita teknologian toimiminen vaatisi, kuten luotettavat
tilastotiedot, tehokas kommunikaatio eri toimijoiden kesken ja kattavat sdddokset ja
yhteneviiset ohjeistukset, jotka olisivat kaikkien osapuolten hyvéksyttavissa (Ks. Miller
ja Rose 2010, 106). Hallitun hallinnan sijaan ilmidssd korostuu hallinnanhalu, jota

2

Millerin ja Rosen mukaan “voidellaan alinomaisilla epdonnistumisilla, tdhtdimen ja

tuloksen viliselld epdsuhdalla ja velvoitteella suoriutua seuraavalla kerralla paremmin”

(Miller ja Rose 2010, 106).
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7.2 Asiantuntijuus

Moderni hallintamentaliteetti siséltid monia epdsuoria tapoja ja sddtelykeinoja
kontrolloida kertaalleen diagnosoitua toimintaa ja asioita (Miller ja Rose 2010, 53).
Kontrolli edellyttdd kuitenkin aina, etti on olemassa normi, joka madrdd miten pitdd
toimia. Kontrollin avulla varmistetaan, ettdi normin mukainen toiminta ja
kayttaytyminen toteutuvat. Modernissa oikeusvaltiossa kuten Suomessa kaikki julkisen

vallan kdyttd perustuu lakiin ja on valvottua. (Puumalainen 2009, 147.)

Kontrollin voi myds jakaa viralliseen ja epéviralliseen kontrolliin: litkkkumisvapautta ja
siirtolaisten valvontaa voidaan tarkastella siitd ldhtokohdasta, mité eri kontrollin tapoja
litkkuvaan videstoon Suomessa kohdistetaan. Ilmidssd yhdistyy virallinen kontrolli, jota
harjoittavat muun muassa poliisi, ulkomaalaishallinto ja sosiaaliviranomaiset, sekéd
epavirallinen kontrolli, jota toteuttavat asiantuntija-asemaa tavoittelevat eri tahot, kuten

kolmannen sektorin edustajat. (Puumalainen 2009, 147.)

Huomionarvoista on, ettd litkkuvasta vdestostd kdytdvdd keskustelua ohjii vahvasti
viranomaispuhe. Viranomaiset ottavat asiantuntijan aseman ja méadrittdvat ilmion alusta
alkaen ja asettavat sille diskursiivisen tulkintakehikon. My®os julkinen keskustelu
noudattelee pitkdlti viranomaiskantoja ja perusteluja. Millerin ja Rosen mukaan
asiantuntijuuden kielelld on suuri merkitys hallinnan verkostojen muodostamisessa, silld
sen arvot ja normit ndyttdytyvét pakottavina, koska ne viittdvit edustavansa totuutta ja
koska niihin siséltyy lupaus ratkaisusta ja haluttujen pdaméérien saavuttamisesta. (Ks.

Miller ja Rose 2010, 56.)

Millerin ja Rosen nidkemyksen mukaan asiantuntijuuden kasvu ja korostunut merkitys
on yhteydessd muutokseen hallinnan rationaliteeteissa ja teknologioissa. Asiantuntijuus
on siten kehittynyt rakentamaan sillan itsehallinnallisuuteen perustuvien tekniikoiden ja
hallinnan pyrkimysten vilille. Mitkd ovat siis ne mahdollisuudet, joiden mukaan
romanisiirtolaisten vapaudesta ja subjektiviteetista voi uhan sijasta tulla liittolainen

yhteiskunnan asianmukaisen hallinnan kanssa? (Ks. Miller ja Rose 2010, 101, 103.)
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Viranomaisten lakiin nojaava esitystapa on tyyliltddn ongelmaléhtoistd ja ehdotonta, ja
jattdd vahén tilaa vaihtoehtoiselle tai moniddnisemmaélle yhteiskunnalliselle tulkinnalle
ja keskustelulle. Liikkuvan videston edustajiin verraten viranomaispuhe on vahva
identifioija ja vaikuttaja, silld se omaa vaadittavat symboliset ja aineelliset resurssit
kategorisoida yhteiskuntaa ja luoda diskursseja. Viranomaisdiskurssin tuottama
sosiaalinen todellisuus on varsin typistetty ja yksipuolinen ja se perustuu pitkélti
kielteisiin késityksiin ja osittain virheellisiin oletuksiin liitkkuvasta véestosta.

Aineistossa todetaan muun muassa, etti:

“Esitetyt rajoitukset ovat vilttimdttomid ja perusteltuja kerjddmiseen ja siihen
liittyvien  turvallisuuteen  vaikuttavien ongelmien rajoittamiseksi.  Jdirjestyslain
sdadntelylld annetaan kansalaisille signaali siitd, minkdlaista kdayttaytymistd yleisilld
paikoilla ei pidetd sopivana. Toisaalta jdrjestyslailla annetaan poliisille ja muille
toimivaltaisille viranomaisille selkedt sddnndkset ja toimivalta kansalaisten yleisen
Jjarjestyksen ja turvallisuuden sdilyttdmiseksi” (Sisdasiainministerio 2010, 36).

Edelld oleva kirjaus yhtdéltd viittaa viranomaisvallan ja lain vilttiméattomyyteen ja
oikeutukseen, sekd toisaalta antaa vihjeen siitd, ettd hallinnan kohteena ei ole pelkdstdin
litkkkuva véestd, vaan myds tavalliset kansalaiset, joille halutaan esimerkinomaisesti
osoittaa mikd suomalaisessa yhteiskunnassa on sallittua ja mitd ei pidetd sopivana.
Lisdksi lakiin perustuva hallinta korostaa viranomaisten toimivaltaa ja vastuuta
kansalaisten turvallisuuden suojelemiseksi ja antaa heille mandaatin toimia sen

puitteissa.

Liikkuvan védeston edustajien lisdksi romanien oikeuksia ja asemaa puolustavat tai
inhimillisyyttd korostavat puheenvuorot jdévit tai ne jitetddn aineistossa marginaaliin.
Samalla on huomattavissa, ettd enemmistovdeston kollektiivinen yhteisosubjekti
samaistaa oman ja hallinnan edun, joka heijastuu kyseenalaistamattomina diskursseina
esimerkiksi julkisessa keskustelussa. Tdmdn seurauksena viranomaispuheeseen
perustuvan hallinnan voi katsoa onnistuvan ainakin suomalaisen yhteiskunnan ja

poliittisen keskustelun ohjinnassa.

Asiantuntijuus pystyy my0s tuottamaan osana hallinnan verkostoja reviirejd,

suhteellisen rajattuja alueita, joihin asiantuntijuuden valta keskittyy. Reviirit perustuvat
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erityistietoon, teknisiin kykyihin tai tunnustettuun asemaan resurssina, jota muiden on
vaikea kiistdd tai omaksua. Téllaista reviirin suomaa asiantuntijuuden suojaa voidaan
kayttad keskustelun ja toiminnan edistdmiseen haluttuun suuntaan, tai hallinnan etujen

kadntdmiseen itsed hyodyttaviksi. (Miller ja Rose 2010, 102—-103.)

Erityisasiantuntijuuden asema liikkkuvan videston hallinnan ilmioén késittelyssd on
esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion yhteydessd toimivalla Romaniasiain
neuvottelukunnalla ja Suomen romanijirjestdilld. Suomalaisten romanien tilanne ei ole
rinnastettavissa Romanian tilanteeseen, mutta ongelmaton se ei ole, ja romanien sosio-
ekonominen asema Suomessa on enemmistovihemmistoon ndhden edelleenkin
heikompi. Myoskédén yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys eivit ole toteutuneet romanien
keskeisilld eldménalueilla. Ilmidlle leimallisesti kotimainen romaniyhteiso ja merkittdva
osa suomalaisista romanijirjestoistd, yksittdisid toimijoita lukuun ottamatta, on pitényt

etdisyyttd liikkuvaan romanivédestoon. (Puumalainen 2009, 129-130, 153.)

Suomen romanien tuntema solidaarisuus muita romaneja kohtaan on toissijaista, silld he
korostavat  suomalaista  identiteettiiin ja  jdsenyyttddn osana  suomalaista
kansallisvaltiota. Yhteisen pitkén historian lisdksi Suomen romanit korostavat yhteista
uskontoa ja didinkieltd. (Nordberg 2007, 68—69.) Toisaalta osa suomalaisista romaneista
pelkdd romanisiirtolaisten lisddvin enemmistovdeston kielteistd asennoitumista
romaneja kohtaan. Piddttdytynyt suhtautuminen on osaltaan aiheuttanut sen, etté
hyvéksyntdin tai kontrolliin perustuvaa suhdetta ei ole syntynyt, ja romanisiirtolaiset
jaavat myos kotimaisen epdvirallisen kontrollin tavoittamattomiin. (Puumalainen 2009,

153.)

Viranomaisten ja romanijirjestdjen ndkemyksen mukaan “romaneja koskevat
kerjéldiskysymykset ovat osa laajaa eurooppalaista koyhyysilmiotd, johon tulee etsid
yhteisid kansainvilisid ratkaisutapoja” (Sisdasiainministerio 2010, 13). Hallinnan
ndkokulmasta ratkaisu ja toimintamahdollisuudet eivit ole tdysin sisdisessd yhteydessé
toisiinsa, silld kukaan ei ndytd haluavan ottaa vastuuta ongelmasta. Ongelma on myds
itsessdédn niin laaja, ettei nopeita ratkaisuja ole 10ydettdvissd. Vastuun siirrolla ongelma

ulkoistetaan ja oma toiminta irrotetaan kontekstista, eikd sitd nédhdd osana suurempaa
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rakenteellista ongelmaa, jossa maiden ja kaupunkien liikkuvan véeston vastaiset toimet
torppaavat ihmisten pyrkimykset nousta pois koyhyydestd. Tdmai jirjestelmd yllapitda
poliittis-juridista puhetapaa ja tekee valtiottomasta siirtolaisesta epépolitisoidun
toimijan, jonka yhteiskunnallinen jdsenyys on ehdollistettu. Romanisiirtolaisia
pompotellaan edestakaisin valtiosta toiseen ja heidét esitetddn vaarallisina, koska he

kayttaytyvit yhteiskunnan ihanteiden ja normien vastaisesti. (Ks. Khosravi 2013, 19.)

Siirtolaisuutta koskevissa tutkimuksissa siirtolaisia arvioidaan valintaan perustuvalla
asteikolla, jonka toisessa pdédssd on vapaaehtoinen siirtolaisuus ja toisessa reaktiivinen,
pakonalainen siirtolaisuus. Pakonalaiset siirtolaiset ymmarretdén usein vailla toimijuutta
ja liikkumaan pakottavien sosiaalisten ja poliittisten rakenteiden uhreina.
Vaihtoehtoisella siirtolaisuudella ymmarretddn esimerkiksi turismi. On kuitenkin
perusteltua viittdd, ettd valtaosassa vapaaehtoiseen tai pakonalaiseen siirtolaisuuteen
liittyvissé tilanteissa on tilaa valinnalle. (Khosravi 2013, 31.) Romanisiirtolaiset ovat
Suomessa turististatuksella, joten heidén siirtolaisuutensa voidaan helposti ymmaértaa
vapaachtoisena. Toisaalta monet romaneista ovat pakotettuja siirtyméén, silld
sosiaaliset, taloudelliset ja poliittiset olosuhteet omassa kotimaassa eiviat mahdollista
hyvdd eldmdd. Romanikulttuuriin- ja historiaan on my0s osittain kiinnittynyt
siirtolaisuuden kulttuuri, jossa “siirtolaisuus on kaikkialle levinnyttd, silli on oma
nykyhetkeen kytkeytyvéd historiansa ja pddtdos ryhtyd siirtolaiseksi on osa arkista
kokemusmaailmaa” (Ks. Khosravi 2013, 31). Romanien historiaa ja kulttuuria
tarkastellessa osa romanien liikkkuvuudesta voi selittyd siirtolaisuuden kulttuurilla, mutta
koko ilmion tarkastelun rakentaminen selityksen varaan on yleistivdd ja
yksinkertaistavaa. Kdyhyys on harvoin valinta kenellekdén ja kiintymys omaan maahan,

perheeseen, ldheisiin ja yhteis6on saa useamman ihmisen jidméan kuin ldhteméaan.

Siirtolaisuus voidaan ymmairtdd myos tuotteena, jolla on oma syntyprosessinsa.
Siirtolaisuusprosessin ensimmadinen vaihe, pdétos ldhted, aiheuttaa siirtolaiselle ja hinen
ldheisilleen suuria psykologisia kamppailuja. Paitds on ratkaiseva, silld se suoraan tai
vilillisesti vaikuttaa pysyvisti monien ihmisten eldméén. Siirtolaisuus merkitsee eroa
perheestd ja ystdvistd, epdvarmuutta tulevasta ja usein myos fyysistd matkaa, jonka

aikana kohdataan vastoinkdymisid, uupumisia, vaaroja ja ikdvdd. Toinen vaihe ennen
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siirtolaisuusprosessin viimeistd vaihetta, eli varsinaista matkaa, on valmistautuminen
sithen. (Khosravi 2013, 32.) Suomeen tulleet romanisiirtolaiset ovat kertoneet
hankkineensa “resursseja” matkantekoon lainaamalla rahasummia, jotka sitten
ldhetetdin Suomesta takaisin velkojalle, usein jopa kaksinkertaisin koroin (Helsingin

Diakonissalaitos 2010, 16).

Perusoikeuksien on tarkoitus suojata ihmisid epdoikeudenmukaiselta julkisen vallan
kaytoltd (Puumalainen 2009, 147). Tastd huolimatta keskustelu perusoikeuksista ja
ihmisarvoista liikkuvan videston hallinnan ilmidssd jdi toissijaiseksi. Kynnys sietdd
yhteen védestonosaan kohdistuvia ihmisoikeusloukkauksia ja vihapuhetta on korkea, eikd
romaneja kohtaan koettuja ennakkoluuloja pidetd sosiaalisesti tuomittavina. Tésté
esimerkkind mainittakoon uutisoinnit Ruotsista, jossa ilmid on kérjistynyt vikivaltaisiin
hyokkéyksiin romaneja kohtaan. Kesdlld 2015 uutisoitiin Tukholmassa tapahtuneesta
tapauksesta, jossa kadulla kerjddvan henkilon kasvoille oli heitettyd syovyttdvda happoa
ja hieman mydhemmin Pohjois-Ruotsissa tapahtuneesta tapauksesta, jossa nukkuvien

romanien autoa oli ammuttu. (MTV 2015; Turun Sanomat 2015.)

Myoskddn EU-tasolla kaikki maat eivédt ole halukkaita sitoutumaan pitkékestoisiin
toimiin romaniviestdjensd aseman ja oikeuksien edistdmiseen. Kritiikin kohteena ovat
olleet muun muassa Ranskan toimeenpanemat romaneihin kohdistuneet
joukkokarkotukset, Italian valvotut romanileirit sekd henkil6tietojen kerddminen etnisin

perustein. (Tuomioja 2012, 282.)

Viahemmistovaltuutetun lausunnon mukaan perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille
Suomen lainkéyttopiirissd oleville, eikéd pelkéstddn Suomen kansalaisille tai Suomessa
vakituisesti asuville henkil6ille. Liikkuvan videston kohdalla tulee huomioida muun
muassa yhdenvertaisuusvaatimus, liikkumisvapaus ja oikeus sosiaaliturvaan.

(Sisdasiainministerié 2010, 12.) Tdmén lisdksi viranomaiset korostavat, etti:

“Kansainviliset ihmisoikeussopimukset eivdt sddtele nimenomaisesti kerjdldisiin tai
kerjddmiseen liittyvistd asioista. Monet ihmissoikeussopimukset sisdltivdt kuitenkin
periaatteita, joita tulee soveltaa harkittaessa kerjdldisid koskevia toimenpiteitd”
(Sisdasiainministerié 2008, 8).
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Ongelmaksi ndyttdd muodostuvan romanien valtiottomuus — koska ihmisoikeuksien
perustana toimivat kansalaisoikeudet, ne palautuvat takaisin kansallisvaltiojirjestelmédn
ja toteutuvat vain poliittisen yhteison sisélld, jossa yksild voi jadsenyyden kautta vaatia
itselleen oikeuksia. Valtiottomuutta pidetddn véliaikaisena tilana, vaikka se monien
védestdoryhmien kohdalla on jatkunut sukupolvesta toiseen. Taustalla on ajatus siité, etti
thminen jossain vaiheessa péédsee kansalaisoikeuksien piiriin. Pysyva valtioton tila on
ristiriidassa asioiden valtiolliselle jédrjestykselle kuuluvan logiikan kanssa. Kansalaisuus
ymmairretddn ihmisen luonnolle ominaisena asiana, jonka vastakohtana on
kansalaisuuden ulottumattomissa oleminen eli jonkin tapainen luonnottomuuden tila.
Jasenyyttd vailla olevat valtiottomat ihmiset epdinhimillistetdin ja tehdddn
luonnottomiksi, ja heistd tulee nekropolitilkan ja epdinhimillistdvdn politiikan

mahdollisia kohteita. (Khosravi 2013, 151-152.)

Ihmisoikeusloukkauksien uhreilla on suurempi riski tulla kdyhdytetyksi, ja toisaalta
koyhyydessd eldvdt ihmiset ovat muita alttiimpia ihmisoikeusloukkauksille. Heiddn
mahdollisuutensa  pddstd julkisten palvelujen piiriin  ja viedd kokemansa
ihmisoikeusloukkaukset oikeuteen ovat rajatut. Usein yhden ihmisoikeuden
loukkaaminen saattaa johtaa muidenkin oikeuksien loukkaamiseen. Esimerkiksi
peruskoulutuksen puute johtaa aikaa myéten eriarvoisuuteen tyOmarkkinoilla ja
tyottdomyyteen. Ilman ty6td ja tuloja asunnon ja terveydenhuollon saaminen taas on
vaikeaa. (Mehtonen 2012, 250.) Vahva huoli asiasta tuodaan esiin

viranomaisaineistossa:

" Vihemmistovaltuutettu on huolissaan siitd, ettd kerjddmisen lopettamiseksi suunnatut
vksipuoliset toimenpiteet voivat heikentdd jo ennestddn erittdin haavoittuvassa
asemassa olevien romanien tilannetta. Itd-Euroopan romanit kohtaavat syrjintdd sekd
kollektiivisella ettd yksilotasolla ja heikossa asemassa oleva henkilé on altis
hyviksikdytolle, jopa ihmiskaupalle” (Sisdasiainministerié 2010, 12).

Toisaalta romanisiirtolaiset ovat EU- ja vapaan liikkuvuuden kontekstissa

eurooppalaisuuden arkkityyppi, jotka ylittdvit kansallisvaltioiden rajat ja osoittavat

vaihtoehtoisen tavan ajatella, ansaita ja eldd (Friman-Korpela 2014, 51).
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7.3 Etnisyys ja yhteisot

Jos toimijuutta litkkuvan véeston hallinnan ilmidssd ei voida tarkastella yksiloiden
saatavilla olevina potentiaalisina rajattomina toiminnan mahdollisuuksina tai
positiivisena, vapauttavana vastakohtana negatiiviselle hallinnalle ja kontrollille,
minkélainen toimijuuden malli sitten on kédyttokelpoinen kuvattaessa romanisiirtolaisten

ja suomalaisen yhteiskunnan vilisid suhteita? (Ks. Pietikdinen 2010, 84).

Monietnisessd yhteiskunnassa tietyn ryhméan julkinen huomioiminen on osa poliittista
vallankdyttdd jopa siind maérin, ettd etnisen ryhmin yhteiskunnallinen olemassaolo ja
identiteetti voivat madrdytyd sen saaman julkisen huomion perusteella (Martikainen ym.
2006, 18.) Ihmisten litkkuvuus myds tuottaa etnisyyttd. Kotouttamiseen ja syrjintddn
puuttumisen laiminly6nnin on todettu johtavan moniin ongelmiin ja vieston
fragmentoitumiseen. Siihen ndhden on merkillistd, kuinka véhén etnisyyden merkitysté
on késitelty liikkkuvuudessa ja kuinka rajatut EU:n toimintamahdollisuudet ovat.

(Puumalainen 2009, 127-128.)

Liikkuvaa viestdod koskevissa ohjelmissa etnisyys pyritdén ohittamaan. Viranomaisten
yhteistyon yhdenmukaistamista kerjdldiskysymyksessd pohtineen tydoryhmén raportissa
todetaan, ettd sen ’tarkoitus ei ole tehdd kerjddmisestd etnistd eikd tiettyyn
kansalaisuuteen liittyvdd kysymystd”, vaan sen “ldhtokohtana on ollut perustuslain
(1999/731) mukainen yhdenvertaisuusperiaate” (Sisdasiainministerio 2008, 5).
Kerjddmisen kieltimistd selvittdnyt tyoryhméd linjaa raportissaan, ettd se “ei ole
kasitellyt kerjddmistd etnisyyteen tai tiettyyn kansalaisuuteen liittyvdnd kysymyksend,
vaan yleisemmin jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta” (Sisdasiainministerio 2010, 4).
Téstd huolimatta molemmissa raporteissa todetaan useassa kohdassa, ettd
kohderyhmidnd ovat ldhes yksinomaan Romanian romanit ja ettd “kerjddmiselld on
laajemmat romanien syrjintdédn ja koyhyyteen liittyvét eurooppalaiset ndkokulmat, jotka
tyoryhméd rajaa oman tyonsd ulkopuolelle (Sisdasiainministerio 2010, 4). Etnisyys
huomioidaan kuitenkin vdhemmistovaltuutetun lausunnossa, jossa todetaan muuan

muassa, etti:
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“Kdytinndssd kiellon kohteena on tietty kaikkien tiedossa oleva etninen ryhmd, vaikka
kerjddminen kiellettdisiinkin kaikilta. Kerjddmisen kielto ja ja siihen liittyvd keskustelu
vaikuttaa suoraan myds asenteisiin romaneita kohtaan” (Sisdasiainministerio 2010,
13).

Etnisyyden merkitystd korostetaan myds oikeusministerion ja  sosiaali- ja

terveysministerion edustajien jattimassé eridvassd mielipiteessa:

"Kun puhutaan kerjdldisilmiostd, on tdrkedd ottaa huomioon myods ilmion tausta, ts.
mikd on niiden ihmisten taloudellinen, sosiaalinen ja oikeudellinen asema, jotka
Jjoutuvat hakeutumaan vieraisiin maihin hankkimaan toimeentuloa kerjdadamdlld”
(Sisdasiainministeri6 2010, 47).

Etnisyyden huomioiminen vaihtelee laajasti eri toimijoiden kesken. Pyrkimys
etnisyyden sivuuttamiseen on mielenkiintoinen valinta, kun tarkastelussa on Euroopan
syrjityin etninen vdhemmistd. Etnisen erilaisuuden epdméiirdinen hallinta on ldsné
implisiittisend tavoitteena. Julkinen valta médrittelee etnisyyttd nimedmailld ryhmid ja
niiden rajoja. Ryhmien médrittelemisen seurauksena oikeudet, velvollisuudet ja
yhteiskunnallinen asema kytkeytyvét etnis-kansallisiin nimeé@misiin. (Ks. Huttunen

2005, 138.)

Miller ja Rose puhuvat yhteisokielestd, jota kéytetddn usein puhuttaessa
monikulttuurisuudesta. He viittaavat yhteisdon “uutena yksildiden hallinnan ja
kollektiivisen olemassaolon alueena, uutena tasona tai pintana, jolla henkildiden véliset
mikromoraaliset suhteet késitteellistetdédn ja jolla niitd hallitaan” (Miller ja Rose 2010,
129). Tavat, joilla yhteiso jdsentyy, ovat eriaineksisia, monimutkaisia ja vaihtelevia
seurauksia muuttuneista tavoista representoida ja ongelmatisoida eri areenoita ja puuttua
nithin. Yhteison voi myds ymmartdd leikkauspisteend, jossa erddnlainen etnografinen
sosiologia tunkeutuu viranomaisten sanastoon ja kategorisointiin. (Miller ja Rose 2010,

135.)

Yhteison kautta hallitseminen siséltdd joukon erilaisia strategioita yksilon ja yhteison
vélisen uskollisuuden kehittdmiseksi ja vélineellistimiseksi ilmion sddntelyd, uudistusta
ja liikkeelle saattamista varten. Liikkuvan véeston hallinnassa turvallisuutta tuotetaan

luomalla mielikuvia, jotka kaikki sisdltdvat erilaisen tavan ymmaértdd yhteiso. Yhteison
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kollektiivinen logiikka yhdistetdédn uusliberaalin politiikan eetokseen yksilon
vapaudesta, henkil6kohtaisesta vastuusta ja valinnoista. (Ks. Miller ja Rose 2010, 131,

135-136.)

On perusteltua todeta, ettd ihmisid voidaan hallita sen perusteella, ettd he kuuluvat
tiettyihin identiteetti- ja moraaliyhteisoihin. Liikkuvan viestdd ja romanivihemmistod
koskevat hallinnan ohjelmat toimivat olettaen yhteis6jen olemassaolon, vaikka
todellisuudessa yhteisollistd uskollisuutta ei vélittomasti havaita tai ainakaan se ei ole
homogeenisti. (Ks. Miller ja Rose 2010, 138.) Viranomaiset tunnistavat timén tosiasian
ja ongelma korostuu aineistossa. Yhteisojen kautta tapahtuva hallinta toteutuu liikkuvan
vdeston hallinnassa, vaikka samaan aikaan todetaan timén asettavan haasteita hallinnan

onnistumiselle:

“"Romaneilla ei ndyttdisi olevan universaalia yhteistd tietoisuutta omasta ryhmdstddn
osana yhtd suurta romanikansan verkostoa. Myos Suomeen eri Romanian alueilta
tulleet romanit muodostavat omat erilliset yhteisénsd omine sisdisesti noudattamine
sddntdineen ja normistoineen. Ndin ollen ilmididen analysoiminen ja yleistdivien
Jjohtopdiitosten tekeminen romanien tilanteesta on ollut haastavaa” (Helsingin
Diakonissalaitos 2010, 19).

Millerin ja Rosen mukaan hallitseminen yhteison avulla, jopa silloinkin, kun se
perustuu jo ennakolta olemassa oleviin kaltaisuussiteisiin, muuttaa niité, lataa ne uusilla
arvoilla, kytkee ne asiantuntijuuteen ja piirtdd uudelleen ulossulkemisen rajat. Tdma ei
tee yhteisOistd missdin mielessd ’epdtodellisia’. Mutta sen tulisi tehdd valppaaksi
yhteison rakentamistydssd ja varoittaa sithen vidistaméttd liittyvistd siséllyttdmisen ja
ulossulkemisen sekd vastuullistuttamisen ja autonomisoinnin seurauksista” (Miller ja
Rose 2010, 138). Liikkuvan véeston hallinnan kannalta vastuullistuttamisen ja
autonomisoinnin seurauksina esitetdéin pelko siitd, ettd auttaminen voisi lisdtd litkkuvan
véestdon riippuvuussuhdetta ja hallinnan mallia tulisikin nédin etsid ensisijaisesti

mobilisoimalla romaniyhteisdji toimimaan itse aktiivisesti asemansa parantamiseksi:

“Liiallinen puuttuminen yhteison luonnolliseen kehitykseen voi muuttaa yhteison
kokonaan yhteiskunnan tuesta riippuvaiseksi, ammattiauttajien asiakkaaksi. Yhteisojen
sisdisen toimintapotentiaalin aktivoitumisen tulee olla Ilihtokohtana romanipolitiikan
toteutuksessa” (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 20).
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Yhteisoihin  liittyy  kédsite  ryhmdstd  yhteiskunta-analyysin  perusyksikkona.
Ryhmaikeskeisyydelle on keskeistd esineistid ja esittdd eri ryhmit todellisina puhumalla
esimerkiksi romaneista, sisdisesti homogeenisend, ulkoapéin selvisti rajattuna ryhméana
tai yhtendisend, substantiaalisena ja kollektiivisena toimijana, jolla on yhteiset tavoitteet

ja paamadrit. (Ks. Brubaker 2013, 29.)

Liikkuvan vieston hallinnan kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta on tarkedd
ylittdd 1lmion ryhmikeskeinen tarkastelu. Hallinnan ohjelmat ovat tuomittuja
epdonnistumaan ja polkemaan paikoillaan, mikdli ne eivdt pysty tunnustamaan
etnisyyden merkitystd ilmiossd ja uudelleenarvioimaan sitd. Tdhdn liittyy etnisyyteen
liittyvien késitteellisten tyokalujen kriittinen tarkastelu ja etnisyyden kisittdminen
pikemminkin prosessinomaisena ja dynaamisena tapahtumana. Etnisyyttd ei tule
tarkastella olemassa olevina ryhminé tai kokonaisuuksina, vaan kidytdnnon luokituksina,
tilannesidonnaisina toimina, kulttuurisina idiomeina, kognitiivisina skeemoina,
diskursiivisina  tulkintakehyksind, organisatorisina rutiineina, institutionaalisina
muotoina, poliittisina hankkeina ja yhteen sattuvina tapahtumina. Analyysin
perusyksikko ei tdlloin ole endd ryhmé vaan poliittisen, sosiaalisen, kulttuurisen ja
psykologisen kontekstin mukaan muuttuva ryhmdmuotoisuus. (Brubaker 2013, 32-33.)
Témi tukisi paremmin myds ulkoasiainministerion tydryhmidn tekemid ehdotuksia

koskien suhtautumista romanien litkkumiseen EU:n sisalla:

”Liikkuvia romaneja, jotka ovat EU-kansalaisia, tulisi tulomaissa kohdella yksiléind ja
potentiaalisina tyonhakijoina. Huolimatta siitd, ettd he kulkevat ryhmissd, kollektiivisia
ratkaisuja (kuten karkotuksia) ei tulisi tehdd” (Helsingin kaupunki 2011, 14).

Etnisyyden uudelleenarviointi ei tarkoita etnisyyden todellisuuden kieltdmistd tai sen
merkityksen viaheksymistd. Tavoitteena on jdsentdd ja selittdd etnisyyden todellisuutta ja
merkitystd uudella tavalla, joka ei ole riippuvainen etnisten ryhmien tosiasiallisesta
olemassaolosta konkreettisina ryhmind tai kokonaisuuksina. Huomion siirtdiminen
ryhmédmuotoisuuteen ja sen kisittdminen vaihtelevana ja muotoaan alati muuttavana
mahdollistaa ilmion tarkastelun tapahtumana ilman oletusta ryhmdn mééritelméllisesta

lasnédolosta ja pysyvyydestd. (Brubaker 2013, 33-34.)
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[Imion tarkastelussa tulee pitdd mielessd, ettd etnisyys ei mééritd vain romanisiirtolaisia,
vaan my0s suomalaista yhteiskuntaa ja sen arvosidonnaisia késityksid. Rom po drom —
projektin loppuraportissa todetaan, ettd rasismia ja muukalaisvihaa koskevan
eurobarometrin mukaan Euroopan maat viistavét syrjintasyytokset silld perusteella, ettd
niiden harjoittamat vdhemmistdpoliittiset toimet eivdt perustu romanien etniseen tai
kulttuuriseen taustaan, vaan heidén eldméntapaansa (Helsingin Diakonissalaitos 2010,
7). Sisdasiainministerion tyoryhmén selvityksen mukaan viélilliselld syrjinnélld
tarkoitetaan sddnnoksid tai menettelyjd, joilla on erityisesti johonkin tiettyyn suojeltuun
ryhméin kohdistuvia kielteisid vaikutuksia, vaikka kyseistd sddnndstd tai menettelyd ei
ole nimenomaisesti kohdistettu kyseiseen ryhméén. Kerjddmisen kieltoa ei kuitenkaan

ndhdé ongelmallisena, silld sen ei katsota tidyttavén syrjinnin ehtoja:

"Syrjinndistd ei kuitenkaan ole kysymys, jos sddnnokselld tai menetellylld on
hyviksyttivd tavoite ja kdytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa siihen ndhden”
(Sisdasiainministeri6é 2010, 36).

Téssd yhteydesséd voidaan kysyd mitd eroa on silld, sorretaanko tiettyd viestoryhmai sen
etnisyyden vai eldméntavan perusteella. Toiseksi voidaan kysyd, ettd miten yhtd
védestonosaa syrjiva tavoite on mahdollista perustella hyvéksyttdviin muotoon ja mitka
ovat ne periaatteet, joiden mukaan télldin mééaritelldén oikein mitoitetut keinot suhteessa

tavoitteeseen ja sen toimeenpanoon.

7.4 Tilan ja rajan ulottuvuudet

Yhteiskunnat ovat yleensd ldhtokohtaisesti moniaineksisia ja maahanmuuton
lisddntymisen seurauksena suomalaisen yhteiskunnan monimuotoisuus kasvaa. Suomen
perinteinen etninen, kulttuurinen ja kielellinen monimuotoisuus on jakautunut
véestollisesti pieniin ja osin alueellisesti rajautuviin ryhmiin, jonka seurauksena
Suomeen on muodostunut yhteiskunnallinen ja poliittinen ilmapiiri, joka korostaa
kansallista yhtendisyyttd ja yhdenmukaisuutta. (Raunio ym. 2011, 18.) Tilanne on
kuitenkin hiljalleen muuttumassa, kun globalisaatio, muuttoliike ja maailmanlaajuiset
kehityskysymykset lisddvit ylirajaista liikkuvuutta ja tuovat globaalit haasteet

ldhemmaksi Suomea keskindisriippuvuuden maailmassa. Haasteeksi nousee 10ytdd ne
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oikeat keinot, joilla edelld mainittuihin kysymyksiin voidaan vastata ja joiden avulla

moninaisuuteen voidaan luoda yhtendisyytté. (Ks. Raunio ym. 2011, 19.)

Rajat  perinteisesti  ymmarretddn  yhteisollisyyden tunteen ja  identiteetin
leikkauspisteend, ja kansat sekd yhteisot on kiinnitetty tiettyyn rajojen merkitsemiin
tilaan. Tdmén ajattelun seurauksena muuttoliike, pakolaisuus tai juurettomuus on néhty
”luonnottomana” tilana perinteiselle kansallisvaltiojérjestelmélle. (Khosravi 2013, 18.)
Liikkuminen liittyy keskeisesti tilan ulottuvuuteen ja liikkkuva viestd rajat ylittdvddn
ulottuvuuteen. Viranomaisten tuottamassa aineistossa todetaan uscaan otteeseen, ettd
ilmid liittyy Euroopan unionin jésenvaltioiden kansalaisten vapaaseen liikkuvuuteen.
Toisaalta korostetaan, ettd liikkkumisvapaus ei vaikuta jdsenvaltion oikeuteen paéttda
yleiseen jérjestykseen ja turvallisuuteen liittyvéstd lainsdddédnndstd. Suomi voi siten
toimia tdssi asiassa itsendisesti omista kansallisista lahtokohdistaan, silld kansainvéliset
sopimukset tai EU-oikeus eivit sditele muun muassa kerjadmisti. (Sisdasiainministerio

2010, 33.)

Rajat ylittdvad litkkuvuutta ja aktiviteetteja kuvataan usein transnationalisuuden
kisitteelld. Késitteelld viitattiin alun perin pddomavirtojen ja hyddykkeiden liikkeen
kuvaamiseen, mutta siitd on véhitellen muotoutunut yksi keskeisistd muuttoliikkeen
tutkimuksen kisitteitd. Nykyisin transnationalisuuden késitettd kdytetddn kuvaamaan
siirtolaisten ylirajaisia verkostoja ja yhteyksien jatkumoa yli monenlaisten rajojen.
Kansainvilinen liikkuvuus on my6s viime vuosikymmeninid muuttanut muotoaan siten,
ettd ithmiset entistd harvemmin siirtyvit yhdensuuntaisesti ja pysyvésti maasta toiseen.
Liikkuminen ja muuttaminen on usein tilapdistd ja yhteys sekd suhteet vanhaan
kotimaahan ja etniseen yhteisoon sdilytetdén. Ihmiset voivat eldd kahdessa maassa yhtd
aikaa tai sukkuloida useamman maan vililld. Tdma tekee maahanmuutosta vaikeammin
médriteltdvadd ja haastaa perinteisten kansallisvaltioiden roolin. (Raunio ym. 2011, 27—

28.)

Suhtautuminen vapaaseen liikkuvuuteen néyttdytyy aineistossa ristiriitaisena.
Sisdasiainministerion tydoryhmén selvityksessd vapaa litkkuvuus on romanisiirtolaisten

Suomeen tulon sekd syy ettd seuraus. Samalla se on epédsuora peruste hallinnan
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mekanismeille ja lainsdddédnndn tiukentamiselle. Selvityksessd korostetaan, ettd ainoa
mekanismi hallita liikkuvaa vdest6d ja sen mukanaan tuomia ilmiditd on kansallinen

lainsd4adanto:

“Vapaan liikkuvuuden periaatteen toteuttamisesta on seurannut, ettd yksittdisilld
Jasenvaltioilla ei ole kdytossddn perinteisid keinoja valvoja maahantuloa, kuten
rajatarkastukset. Tdmd korostaa kansallisen lainsddddnnon merkitystd viimekdtisend
toimena harkittaessa keinoja puuttua yleistd jdrjestystd ja turvallisuutta vaarantaviin ja
heikentdviin ilmioihin ja toimintaan” (Sisdasiainministerioé 2010, 34).

Jatkuva paluuliike on Suomeen tulleille Romanian romaneille yleisti. Romanien
litkkkuvuus jérjestyy Romanian ja Suomen ja joskus muiden Euroopan maiden vélilld
tapahtuvana muuttona. Kohdemaa niyttdytyy usein vain maana, jossa voi ansaita rahaa,
kun Romania ja oma kyld edustaa varsinaista perheen ja yhteison elinympiristoa.
Yhteys kotiin on tdrkedd, silld useimmat romanit ovat véliaikaisia maahanmuuttajia,
jotka palaavat kotiin sddnnéllisin véliajoin. (Ks. Sisdasiainministerio 2010; Enache

2012, 61.)

Aineistossa litkkuvan videston hallinta, kerjddmisen kieltdminen ja vapaa liikkuvuus
yhdistetdin muun muassa ihmiskauppaan ja prostituutioon. Viranomaisselvityksissi
vedetddn suora linja kerjddmisen kieltimisen ja ndiden ilmididen sekd maiden vastuiden
vélille. Kerjddmisen kieltimistd perustellaan silld, ettd sen katsotaan osaltansa
edesauttavan ilmion globaalia hallintaa ja edistdvdn vaadittavia hallinnallisia

toimenpiteitd l&htomaissa:

“Ulkomaalaisten osalta ihmisarvoa loukkaavan toimeentulon hankkimisen sallimisella
vihennetddn myéds heiddn kotivaltioidensa painetta turvata omien kansalaistensa
ihmisarvoinen eldmd. Tdamd on erityisen ongelmallista vapaan liikkuvuuden kannalta
Euroopan unionin sisdlld. Kerjddmiskiellolla ei ratkaista kerjdldisten kotivaltioiden
sosiaalisia ongelmia, mutta niiden ratkaisemista ei myoskddn edistd kerjddmisen
salliminen muissa unionin jdsenvaltioissa” (Sisdasiainministerié 2010, 38).

Muuttoliikettd koskeva EU-politiikka on kahtiajakautunutta, mikd korostuu erityisesti
2000-luvulla tehdyissd EU-tason piétoksissd, sopimuksissa ja jdsenmaita sitovissa
direktiiveissd, jotka tdhtadvat vapauden, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistimiseen.

Yhtddltd jasenmaiden vélisid rajoja on pyritty purkamaan muun muassa siséisid
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rajatarkastusten vdhentdmiseen tdhtddvin Schengen-sopimuksen, vapaan liikkkuvuuden
direktiivin ja Lissabonin sopimuksessa suosituksesta sitovaksi muutetun EU:n
perusoikeusasiakirjan avulla. (Saarinen 2012, 219-220.) Toisaalta unionin alueelle tuloa
ja sen rajoja valvotaan yhd tiukemmin, Schengen-jirjestelmén toimivuutta ja
kestokykyd haastetaan ja epdilldin ja monet Euroopan maista pystyttdvét raja-aitoja
pitiméddn siirtolaiset ulkopuolella. (Yle 2015.) Sisdasiainministerion selvityksessd asia

todetaan suhteessa litkkuvan vieston hallintaan:

"Vapaa litkkuvuuden periaate ja sen kdytinnon toteuttaminen esim. Schengenin
sddnnoston kautta on johtanut siihen, ettd kansallisesti toteutettava sddntely on
viimesijainen keino vaikuttaa asiaan” (Sisdasiainministerioé 2010, 38).

EU-politiikka liittyy ldheisesti globaalin liikkumisen hallinnassa tapahtuneeseen
kehityskulkuun. Kehitykselld turvallisuuteen on pitkét juuret, mutta paljon on myds
muuttunut epévirallisen siirtolaisuuden hallinnassa. Globalisaation sisdltdmi ideaali
ajattomasta tilasta néyttdytyy paradoksina, ja koyhien sekd syrjdytettyjen varalle on
lisdtty rajoja, tarkastuspisteitd ja rajoituksia. Kaikenlaista kansainvélistd liikkumista
pyritddn hallitsemaan ja tarkkailemaan, ja kdyhien pitdmiseen sijoillaan kaytetddn
ennenndkemdttdomin paljon resursseja ja tarmoa. Yritys hallita epévirallista litkkumista
on hiljainen konteksti, jota vasten kehityksen ja turvallisuuden nykysidos toimii.

(Duffield 2013, 202.)

Vastuun liikkuvan védeston hallinnasta ja auttamisesta katsotaan kuuluvan ensisijaisesti
EU:lle. EU-tasolla tapahtuvan ongelmanratkaisun liséksi aineistossa nostetaan esiin
jdsenmaiden vapaan liikkuvuuden puutteellisesta implementoinnista aiheutuvat

toimenpiteet ja muistutetaan, etta:

“Valtioiden on kuitenkin turvattava vapaan liikkuvuuden direktiivin toteutuminen ja
EU-kansalaisten perusoikeudet, mukaan luettuna oikeus syrjimdttomyyteen erityisesti
kansallisuuden tai etnisyyden perusteella” (Sisdasiainministerio 2010, 47).

Suomen vastuu litkkuvan véestdon hallinnasta perustuu aineistossa EU-tason
vaikuttamistyén ja ldhtomaiden olosuhteiden parantamisen lisdksi akuutin

humanitaarisen avun tarjoamiseen. Kehittymisen edellytyksend korostetaan
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voimakkaasti ldhtomaiden toimijoiden sekd romanivdeston aktivoitumista ja

aktiivisuutta:

“"Romanian romanien ongelmat voidaan kestdvdsti ratkaista vain Romaniassa. Tamd
edellyttid voimakasta panostusta poliittiseen toimintaan Romanian lisiksi myds muissa
EU:n jasenvaltioissa” (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 20).

“Suomesta kdisin Romanian romaneiden asemaan ja ongelmiin tulee puuttua tddlld
tehdyn humanitaarisen avun lisiksi antamalla tukea ja kannustamalla sikdldisid
paikallisviranomaisia ja kansalaisjdirjestojd  romanien aseman parantamiseen
kotimaassa. Kestdvid tuloksia voidaan saavuttaa vain rakenteisiin vaikuttamalla,
syville tapojen ja ilmididen syihin pureutumalla. Kehittymisen tulisi perustua ennen
kaikkea romaniyhteison omiin vahvuuksiin ja sisdisiin voimavaroihin (empowerment)”
(Helsingin Diakonissalaitos 2010, 20).

Vapaaliikkuvuusalueen sisdlle syntyy kaiken aikaa uusia rajoja, jotka eivit ole yhtdén
vihemmién sulkevia kuin fyysiset, valtiolliset rajat. Ndmd uudet rajat sijaitsevat
ihmisten mielissd — ne ovat nakymattomid, hahmottomia ja vaikeasti tavoitettavia, mutta
siitd huolimatta voimakkaita, syvdin juurtuneita ja hyvin vaikeita ylittda. Raja estdd sen,
ettd mitddn tunnetta uuteen maahan ja osaksi yhteiskuntaan kuulumisesta ei synny,
jonka seurauksena tahto ja kyky integroitua hévidi. Siirtolaiset asetetaan yhd useammin
yhteiskunnan “’kynnykselle”, sisd- ja ulkopuolen viliin, jossa heille ei yhtddltd anneta
mahdollisuutta kuulua johonkin, mutta toisaalta heiddn odotetaan osallistuvan siitéd
huolimatta. Siirtolaisia siedetddn eikd heitd valttdmaittd heitetd ulos, mutta heitd ei
myOskddn katsota osallisiksi tai samaan kokonaisuuteen kuuluviksi. (Khosravi 2013,

99-100.)

Liansimaisia yhteiskuntia ja poliittisia yhteisdjd leimaa ulossulkeminen (ekskluusio).
Téssd yhteydessd ekskluusiolla késitetdén yhteiskunnan jérjestelmiin ja instituutioihin
osalliseksi pddsemittomyys, joka muodostaa sosiaalisen ongelman ja uhkan muulle
yhteiskunnalle. (Erdsaari 2005, 259.) Eksklusiivisessa yhteiskunnassa kaupunkitila
rajaantuu me/muut-erottelun kautta, ja ulossulkemalla tietyt ryhmét méairitellddn oikeus
kaupunkitilaan. Ongelmia ei vilttimattd pyritd korjaamaan tai ymmértaiméédn, vaan
marginaaliset ryhmét kirjaimellisesti rajataan ulos. Tilalliset seuraukset ovat alueellista
polarisoitumista moniulotteisemmat, silld ulossulkemiseen liittyvd marginalisoiminen ja

syrjdyttiminen tapahtuvat tilassa ja sosiaalisessa prosessissa. Tila korreloi sosiaalisen

82



aseman kanssa ja sitd méidrittelevit ja sddtelevdt ne, joilla on valtaa ja resursseja.

(Koskela 2009, 40.)

Romanit ovat aina kautta historian eléneet rajalla ja olleet raja per se, mutta sitd voidaan
pitdd myds tiettynd vastarinnan muotona. Liikkuvat romanisiirtolaiset muodostavat
transnationaalin verkoston, vihemmistdjen mosaiikin, jolla ei ole virallista kotivaltiota,
taloudellisia resursseja tai poliittista valtaa. Romanit ovat aina olleet marginalisaation ja
ekluusion kohteena, mutta he ovat myds osaksi itse vahvistaneet marginaalista
statustaan vapaachtoisesti vetdytymélld valtavirran kulttuurin kentdstd valttamalla
tietoisesti sithen perehtymistd, sen harjoittamista, kuluttamista tai sithen samaistumista.

(Ks. Sabour 2003, 92; Barany 2002, 2.)

EU-jdsenyyden kautta romanikysymystd on kuitenkin ensimmadistd kertaa mahdollista
kisitelld monikansallisena kysymyksend eikd vain kotimaan vastuulla olevana
ongelmana (Helsingin Diakonissalaitos 2010, 7). Yhdenvertaisuuden periaatteen
noudattamisen lisdksi viranomaiset korostavat, ettd ”Suomella on velvollisuus suojella
ulkomaalaisten ja siten my0s ulkomaalaisten kerjdldisten ihmissoikeuksia heidén

Suomessa oleskelunsa aikana” (Sisdasiainministerio 2008, 25).

Taloudellisen epdvarmuuden, ty6ttdmyyden ja eriarvoisuuden kasvun ja globaalin
pakolaiskriisin  seurauksena vuorovaikutuksen mahdollisuudet ovat kuitenkin
kaventuneet ja yleinen asenneilmapiiri Suomessa on kiristynyt viime vuosina.
Uusassimilatiiviset,  vdhemmistokulttuurin =~ sulauttamista ~ enemmistokulttuuriin
korostavat ndakemykset ja nationalistiset pyrkimykset ovat yleistyneet niin Suomessa
kuin muissa Euroopan maissa ja suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoa kohtaan
on muuttunut kielteisemméksi. Kulttuurien vélisen vuorovaikutuksen ongelmakohtiin
puuttumiseksi ja ratkaisujen l0ytdmiseksi on tdrkedd tuoda keskusteluun myos
myoOnteisid tulokulmia ja ldhestymistapoja, jotka tdlld hetkelld puuttuvat kokonaan.

(Raunio ym. 2011, 11-12.)

Liikkuvan védeston hallinta haastaa nykyhetken liberaalin hallintamentaliteetin.

Liikkuvuuden hallinnan ja kdyhyyden etnistymisen liséksi lukuisa médiréd erilaisia ja
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toisiaan sivuavia, vahvistavia ja toisinaan eri suuntaan vetivid voimia koettelevat
kehittyneen liberaalin hallinnan rajoja, kyseenalaistavat sen periaatteita ja hankaloittavat
sen menetelmid. Thmisten alueellisen liikkkumisen hallintaa varten on kehitetty erilaisia
ratkaisuja muuton syitd poistavasta kehitysavusta alkaen aina biometristd teknologiaa
hyodyntidvadn rajavalvontaan ja kansallisten rajojen turvakdytdntdjen lisddmiseen.
Samalla kun transnationaalinen liikkuva romanivdestd kytkeytyy erilaisiin
sdantelypyrkimyksiin, se problematisoi monet historiallisesti kansallisiin poliittisiin
puitteisiin alueellistuneet sédétely- ja valvontateknologiat. Riskien hallintaan tdhtddvit
ohjelmat ja teknologiat kdyvét yhd yksityiskohtaisemmiksi ja korostavat ehkdisyd,
varovaisuutta ja valmistautumista ennakoimattoman ja tuntemattoman varalle.
Samanaikaisesti hallinnassa sdilyy optimistinen unelma kaiken kattavasta hallinnasta
yhdessd hallinnan strategioiden sisdsyntyisesti epdonnistuvan olemuksen kanssa. (Ks.

Miller ja Rose 2010, 310-311.)

Viranomaiset eivdt suoraan ota kantaa sithen miten litkkuvan véeston hallinnassa on
onnistuttu Suomessa, mutta toteavat, ettd romanien integraatio ei ole missddn maassa
monessakaan suhteessa onnistunut, huolimatta siitd, ettd EU:n rahoitus on kasvanut ja
kolmas sektori on toiminut aktiivisesti asian edistdmiseksi. Syind tdhin pidetddn sekd
hallintojérjestelmien vakauttamiseen ja kansallisen polititkan toteuttamiseen liittyvid
ongelmia ja romaniyhteisdjen sisdisid tekijoitd, joista osalla on viranomaisten mukaan
passivoiva vaikutus itseohjautuvaan ongelmanratkaisuun. Humanitaarisen avun lisdksi
romanisiirtolaisia tulee viranomaisten mukaan opastaa heille kuuluvista oikeuksista ja
velvollisuuksista sekd antaa neuvontaa, jonka pohjalta he voivat itse arvioida
mahdollisuuksiaan asettua Suomeen. Romanisiirtolaiskysymys néhddan yhtend
yhdentyvin Euroopan sosiaalipoliittisista haasteista videstopohjan jatkuvasti laajetessa ja
kansallisten vahemmistokysymysten lisddntyessd. (Ks. Helsingin Diakonissalaitos 2010,

20.)
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8 JOHTOPAATOKSET

Téssd pro gradu -tutkielmassani olen analysoinut liikkuvan véeston hallinnan
analytiikkaa Suomessa. Tavoitteenani on ollut selvittdd miten ja miksi litkkuvaa viestod
pyritdén hallitsemaan Suomessa, sekd miten eri hallinnan sidokset rakentuvat ilmion
kisittelyssd ja sitd koskevassa keskustelussa ja padtoksenteossa. Analyysin teoreettisena
runkona ja jdsentelyn tukena olen kdyttinyt Peter Millerin ja Nikolas Rosen teoriaa,
kisitteistdd ja analyyttisid tyOkaluja hallinnan analytiikasta teoksessa Miten meitd

hallitaan (2010).

Historiallisessa tarkastelussa kdy ilmi, ettd romanien historiasta ja romanipolitiikasta on
mahdollista hahmottaa kolme eri liberaalin hallintamentaliteetin muotoa, jotka ndkyvét
yhtddltd samankaltaisena ymmarryksend hallinnan tavoitteista suhteessa kohteeseen,
viranomaisten ja muiden toimijoiden toimintatavoista, hallinnan ongelmasta ja sen
ratkaisukeinoista eri aikoina. Monet hallinnan mentaliteettien tavoitteet ja keinot eivét
ole yksiselitteisesti ulottuneet romaneihin tai niitd on sovellettu hyvin eri tavoin eri
aikoina. Liséksi kaikille hallintamentaliteeteille on ollut yhteistd korostunut halu hallita,
vaikka sen avulla saavutetut tulokset ovat usein olleet kyseenalaisia ja kestimattomia.
Edellisen hallintamentaliteetin kriisiytyminen on luonut tilaa seuraavalle, jonka

tavoitteena on ollut vastata edeltdjansd epdkohtiin ja onnistua paremmin.

Huomionarvoista on, ettd historiallisiin aikajaksoihin on siséltdnyt kaksi pédatavoitetta,
joiden mukaisesti romanipolitiikkaa on pyritty kehittimdin ja toteuttamaan.
Kynnyskysymykseksi on noussut tasapainottelu kahden linjan vililld, joissa on
korostunut yhtddltda pyrkimys integroida romanit osaksi yhteiskuntaa ja toisaalta
pyrkimys pitdd romanit valtiollisten rakenteiden ja osallistamisen ulkopuolella. Useasti
hallinnan paamadrdt ovat poikenneet paljon hallinnan teknologioilla saavutetuista
tuloksista. Hallinta on ennen kaikkea ollut ja on edelleen marginaalien hallintaa, jossa
hallinnan kohteena ovat romanit ja heidén eldméntapansa, joka on katsottu poikkeavaksi
ja osittain epdsopivaksi muuhun yhteiskuntaan. Romanien sosiaaliset, taloudelliset,
sivistykselliset ja yhteiskunnalliset ehdot aktiivisina kansalaisina ovat usein jddneet
toteutumatta. Marginaaliin asettaminen on mahdollistanut poikkeuksellisen voimakkaat

poliittiset interventiot ja neutralisointiin pyrkivdt toimet, jotka ovat usein perustuneet
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lainsdadantoon.

Vapaa litkkuvuus on tuonut mukanaan uudenlaisen ongelmanasettelun, johon Suomessa
ei oltu osattu varautua. Liikkuvan vdeston Suomeen tulo aiheutti vilittdmén reaktion ja
ilmiota ldhestyttiin alusta alkaen hyvin ongelmaldhtdisesti. Liikkuvan véeston hallinnan
tekninen ulottuvuus on ilmién alkuvaiheessa luonteeltaan reaktiivista ja
epdorganisoitua. Monet hallinnan toimenpiteistd ovat nopeita ratkaisuja, jotka
myO6hemmin todetaan riittdméttdmiksi koko ilmion hallinnan kannalta. Kerjdéminen ei
historiallisesti ole Suomessa vierasta, mutta sitd ei nykypéivind ole totuttu nikeméddn
julkisessa kaupunkitilassa. Epdilystd heréttdvit myos tulijjoiden romanitausta ja
maahantulon motiivit. Jirjestyksen aikaansaamiseksi ja jonkinlaisen ilmidtd koskevan
yhteisen kisityksen rakentamiseksi, ongelma tuli hallintamentaliteetin mukaisesti

kehystaa.

Ongelman muotoilu tapahtuu varhaisessa vaiheessa, kun se eri viranomaistahojen
toimesta maiiritellddn sosiaaliseksi ongelmaksi, johon tulee puuttua hallinnollisin
toimin. Samalla luodaan peruste hallinnan edelleen kehittimiseksi ja annetaan
toimivalta viranomaisille ilmion keskeisind toimijoina. Julkisen keskustelun kannalta
taméd ndhddan luontevana ratkaisuna ja vastuun hallinnasta katsotaan kuuluvan niille
tahoille, joilla on tunnustettu hallintavalta. Ongelman hallinta saa kansalaisten
hyvéksynndn ja dialogin sijaan painotetaan voimakkaasti virallista kontrollia.
Sosiaalisen ongelman muodossa liikkuvan véeston kollektiivisen kdyttdytymisen ja
heidin harjoittamansa kerjdédmisen ja muiden ansaintastrategioiden ei ndhdd kuuluvan
suomalaiseen yhteiskuntaan ja niiden katsotaan horjuttavan yhteiskunnallista vakautta ja

sosiaalisia rakenteita.

Ongelman maédrittelyn tukena kdytetddn erityisesti ilmion alkuvaiheessa voimakasta
turvallisuusnarratiivia, jonka mukaan romanisiirtolaiset ja kerjidminen vaikuttavat
suomalaisten turvallisuudentunteeseen ja tuovat mukanaan kielteisid sivuilmioitd kuten
omaisuusrikoksia ja hdirioitd yleiselle jérjestykselle. Ilmi6 on ensisijaisesti
turvallisuusongelma, jonka hallitsemiseksi siithen tulee puuttua. MyOohemmassé

vaiheessa viranomaiset méadrittelevit ilmion myos eettiseksi ongelmaksi, johon liittyy
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vahva epiily liikkuvan véeston ja kansainvélisen ihmiskaupan kytkoksistd. Epdilyjé
ihmiskaupasta ja kansainvilisestd rikollisuudesta esitetddn formalisoidun tiedon
muodossa, vaikka poliisi ei misséédn vaiheessa ole 10ytdnyt viitteitd tai virallista ndyttoa
asiasta. Tulijoiden médrdn kasvaessa viranomaiset alkavat nimittdd ilmiotd
kerjédldisongelmaksi, jolloin ongelmaksi kerjddmisen rinnalla muodostuvat itse

romanisiirtolaiset.

Liikkuvan videston madrittely turvallisuusongelmaksi itsessdin on vaikuttanut
mahdollisuuksiin avata vuorovaikutusta myOhemmaissd vaiheessa ja rajannut
mahdollisuuksia luontevien vuorovaikutustilanteiden syntyyn. Romanisiirtolaisten
jatkuva liikkeelld olo ja juurettomuus on néhty arveluttavana, jonka johdosta dialogia
lilkkkuvan vieston kanssa pédédtoksenteon tasolla ei ole kéyty. Hallinnan piétavoite
vaikuttaa olevan kerjddmisen kontrollointi, mutta ldhes yhtd voimakkaita diskursiivisia

tavoitteita ovat litkkkuvuuden ja kdyhyyden hallinta.

Aineiston analyysin perusteella asiantuntijoiden tekemd tiedon formalisointi ja
todellisuuden muuttaminen informaatioksi tapahtui varhaisessa vaiheessa. Mallia
ongelmanratkaisuun ja erilaisiin hallintatapoihin etsittiin muista pohjoismaista. Tiedon
kirjaaminen keskittyy ilmién alkuvaiheessa tietyille viranomaistahoille, joiden
tavoitteena on muodostaa kuva ilmion laajuudesta ja maahantulon motiiveista.
Dokumentoinnin avulla hallintaa pyritddn jasentimain, jotta yhteisten toimintatapojen

linjaaminen olisi mahdollista ja jotta ilmi66n olisi mahdollista puuttua laajemmin.

Hallinnan analytiitkan mukaisesti hallinnan muotoutumiseen vaikuttaa siind kdytetyn
representaation muoto, jolla eettisesti, epistemologisesti ja ontologisesti perustellaan
hallinnan pddmaérat ja keinot. Julkilausuttu késitys liikkuvasta véestostd rakentuu
aineiston perusteella pitkilti ennakkoluuloihin, stereotypioihin ja kielteisiin késityksiin
romaniyhteisoistd —ja kulttuurista. Viranomaisten mukaan romanit ovat ajan saatossa
ehdollistuneet siirtolaisuuteen, kiertolaisuuteen ja jopa rikollisuuteen. Romanisiirtolaiset
esitetdéin dikotomisessa tulkintakehikossa, jonka ddripdissd ovat uhka- ja uhri-kuvaus.
Romanisiirtolaiset ndhddén yhtddltd historian, segregaation ja syrjinndn uhreina, seké

toisaalta suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan uhkina, joiden kouluttamattomuus,
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epamédrdinen litkkehdintd ja rikollisuus on sisdsyntyistd ja itseaiheutettua.
Romanisiirtolaiset mielletddn uhkaaviksi, vaikka faktisesti heiddn toimintansa ja
kiyttaytymisensd on tdysin laillista. Helsinkiin saapuvat ryhmit luokitellaan
dokumentoinnin tueksi eri ryhmiin sen mukaan, mistd osasta Romaniaa ryhmét tulevat,
missd ja miten ne Suomessa litkkuvat ja kayttdytyvit, mikd niiden padsdintdinen
toimeentulokeino on ja missd maérin ryhmét aiheuttavat hiirioti yleiselle jarjestykselle.

Ryhmien tyypittelyssa viitataan ryhmien vélisiin suhteisiin ja toimintamalleihin.

Aineistossa  korostuu  essentialisoiva  kdsitys, joka ndkee romanisiirtolaiset
lahtokohtaisesti kulttuuriensa edustajina ja keskittyy vertailemaan kulttuurien vilisid
erilaisuuksia. Monet aineistossa julkilausutut ndkemykset perustuvat yleistyksiin tai
konflikteihin, jotka syntyvdt oman kulttuurin normien ja késitysten pohjalta.
Representaatio on hyvin stagmaattista ja stigmatisoivaa ja se ylikorostaa romanien
historian ja kulttuurin merkitystd ilmion hallinnassa. Ilmid selitetddn seurauksena
romanien kulttuurista ja historiasta kumpuavista syistd. Kulttuurinen 1dhestyminen ja
vuorovaikutus ndhddén ongelmallisena ja toiseuden ylittdvid yhteisid yhtymékohtia tai
fasilitoivia toimintatapoja ei esitetd. Erilaisuuden patologisointi on vahingollista eika
kumpikaan representaation muoto edistd ilmion hallintaa. Polarisoitunut kulttuurikasitys
on rajallinen selitysmalli, silld se ei huomioi ddripdiden viliin jddvdd monimuotoisuutta,
yhteisosidonnaisuuksia, ryhmien sisdistd dynamiikkaa tai jdtd tilaa kulttuuriselle
muutokselle ja kehitykselle. Vaihtoehtoiset kertomukset jddvit puuttumaan kokonaan ja
yksildiden on vaikea ottaa etdisyyttd toiseuden synnyttdméédn kategoriaan. Tastd syystd
vuorovaikutus on rajoittunutta ja vahvistaa edelleen kasitystd etnis-kulttuuristen

eroavaisuuksien ja ongelmien kausaalisesta suhteesta.

Hallinnan analytiikan ndkdkulmasta on alusta alkaen selvdi, ettd ilmioon tulee puuttua
ja ettd se edellyttdd normalisoivan véliintulon. Poliittiset rationaliteetit kdfnnetddn
hallinnan ohjelmiksi, joissa ilmaistaan seké huoli ettd pelko marginaalista eri perustein.
Aineiston analyysissa korostui, ettd ongelman muodostaminen on vélittdméssi
suhteessa ongelmanratkaisuun ja liikkkuvan védeston hallinta edellyttdd kontrollitoimia,
jotka liittyvdt kiintedsti hallinnan tekniseen ulottuvuuteen. Niistd vahvin

hallitsemismekanismi on esitys kerjdédmisen kieltdmisestd lainsdddédnnollisin keinoin.
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Kriminalisoinnin lisdksi muita vaihtoehtoisia tapoja puuttua ilmiddn esitetddn
aineistossa hyvin rajatusti, ja toteutetut hallinnalliset toimet liittyvit pddasiassa lasten
huostaanottotapauksiin, héétéihin ja luvattomien leirien purkamisiin, palautuksiin
takaisin 1&htomaihin ja Suomeen tulon houkuttelevuuden véhentimiseen liitkkuvan

vieston keskuudessa.

Huomionarvoista on, ettd viranomaispainotteisesta ja faktatietoon nojaavasta
esitystavasta huolimatta kerjdémisen kieltdmiseen liittyvéssd valmisteluprosessissa eri
toimijat ja organisaatiot esittdviit hyvin eridvdt mielipiteensd asiasta ja kestdvistd
ratkaisumalleista. Tédstd johtuen yhtendisti ja johdonmukaista strategiaa tai tiedon
kasautumista yhdelle asiasta paittiville instanssille ei asiassa pddse muodostumaan.
Hallinnasta puuttuu edelleen yhteinen logiikka ja kieli, jonka kaikki toimijat jakaisivat,
ja joka tdhtdisi yhteen hallinnalliseen padmédardén. Toimijoiden roolit pysyvét varsin
erillidn toisistaan ja he tuottavat hallintaa omista ldhtokohdistaan sekd korostavat

1lmion eri ulottuvuuksia.

Eduskunnan hylattyd lakiesityksen kerjddmisen kieltdmisestd, keskustelu liitkkuvan
vdeston hallinnasta ja sen ratkaisemiseksi esitetyisti mekanismeista on polkenut
paikallaan. Aihe on edelleen hyvin poliittinen ja sitd koskeva julkinen keskustelu nostaa
paétddn joka vuosi romanisiirtolaisten saapuessa Suomeen. Toisaalta liikkkuvan vieston
miird Suomessa on muutaman viime vuoden aikana ollut vdhdisempai. Syitd tdhén ei
tarkkaan tiedetd, mutta kesdlld 2016 miérdn arvioitiin palautuvan takavuosien tasolle
(Yle 2016d). Ajallisesti tarkasteltuna keskustelu ei kuitenkaan ole juurikaan edennyt ja
keskeiset teemat ovat sdilyneet samoina. Hallinnan analytiikan kannalta mielenkiintoista
on, ettd myos itse ilmid on pysynyt muuttumattomana ilman havaittavaa muutosta.
Téssd yhteydessd on perusteltua epdilld, ettd joko hallinnan mekanismit ovat olleet

riittdmattdmia tai ne ovat olleet vaarinlaisia ilmidn kéasittelemiseksi.

Kerjddmisen kieltimistd kannattavien mielestd hallinnan tulisi perustua ilmidn
kriminalisointiin. Kieltoa ei ndhdd ongelmallisena, vaikka se kohdistuu vain yhteen
tiettyyn videstonosaan. Tétd ndkokulmaa perustellaan silld, ettd menettelylld on

hyviéksyttivi tavoite ja kdytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa sithen nihden. Perustelu
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on mielenkiintoinen, silld se ei sisdllollisesti tdytd juridisen oikeushyvén periaatteita ja
se kohdistuu arviolta 500 Suomessa oleskelevaan rekisterdityméttomain EU-
kansalaiseen, jotka kuuluvat Euroopan syrjityimpddn vidhemmistoon. Kerjddmisen
kriminalisointia vastustavat vetoavat edelld mainittuun seikkaan ja katsovat kiellon

koskevan laajempaa perus- ja ihmisoikeuksien seké etnistyvén koyhyyden kieltdmista.

Hallinnan analytiikassa korostuu viranomaispuhe, joka ottaa asiantuntijan aseman ja
antaa ilmidlle diskursiivisen tulkinnan. Lainsdddidnt6on ja turvallisuusdiskurssiin
nojaava hallinnan esitystapa korostaa viranomaisten toimivaltaa ja vastuuta sdilyttda
sosiaalinen koheesio sekd suojella kansalaisia uudenlaiselta uhkalta ja moraalisesti
arveluttavalta toiminnalta. Liikkuvan védeston edustajien ja romanien oikeuksia
puolustavat puheenvuorot jddvit keskustelussa ja piddtoksenteossa marginaaliin.
Asiantuntijuus  asetetaan ensisijaisesti suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvien
palvelukseen, jossa liikkkuva viestd ndyttdytyy normista poikkeavina ulkopuolisina.
Viranomaispuheesta muodostuu niin julkista ja poliittista keskustelua ohjivaa ja

madrittelevaa.

Liikkuvan véeston hallinta ja sddntely tapahtuvat yhteison kautta. Yhteis6d maéritteleva
piirre on sen etnisyys, johon suhtautuminen on kahtiajakoista ja vaihtelee eri
toimijoiden mukaan. Aineistossa esitetdén erilaisia hallinnan mekanismeja, jotka
kohdistuvat eri tasoille. Mekanismeista vahvin on esitys kerjidmisen kieltimisestd,
jonka avulla pyritddn ohjaamaan hallinnan kohteiden kéyttaytymistd. Esitetty
hallintatekniikka on poliittinen pédédtdos ja edellyttdd muutoksia lainsdddantoon.
Mikrotason  yksiloihin ~ kohdistuvat  tekniset  toimenpiteet  tulevat  ilmi
yksittéistapauksissa, joissa esimerkiksi Suomeen tulleet romanisiirtolaisperheet
palautetaan takaisin l&htdmaahansa. Yhteisdtason pdétoksid ovat muun muassa leirien

purkamiset ja hdtdmajoituksen kieltiminen liikkuvalta véestolta.

Aineiston perusteella hallinnan subjektiutta pyritdén rakentamaan hallintatekniikoiden
vélitykselld hallinnan rationaliteettien sisdltdmien tavoitteiden mukaiseksi. Hallinnan
analysoinnin perusteella vaikuttaa siltd, ettd hallintatekniikat eivdt onnistu

kadntdmisprosessissa, jonka tavoitteena on tehdd yksiloistd aktiivisia autonomisia
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toimijoita, jotka valinnoillaan mukautuvat ja omaksuvat hallinnan péaamaarat.
Aineistossa on ndhtévissd pyrkimyksid yksiléiden itseohjautuvan ongelmanratkaisun ja
refleksiivisyyden lisddmiseen, jotta yksilot ymmartdisivit oman subjektiutensa
hallinnan tarkoittamilla tavoilla. Romanisiirtolaiset asettuvat vajavaisesti kehittyneen
liberalismin kisitykseen vastuullisesta yksilostd, joka toimii yhteiskunnan normien ja
saantdjen mukaisesti. Liikkuvan videston yksildiden subjektiivinen kyvykkyys ja
sosiaaliset sekd taloudellisesti voimavarat esitetddn yksildiden maérittdvind
ominaisuuksina, jotka vidhentdvit heihin kohdistettuja odotuksia. Prosessi lisdd

entisestdédn toimijoiden vilistd hierarkiaa ja kaventaa yksildiden liikkumavaraa.

Subjektiuden rakentamiseen liittyy keskeisesti vastuun tematiikka. Liikkuvan véeston
odotetaan rekisterdityvidn ja hakevan viranomaispalveluja, joihin moniin kuitenkin
siséltyy jonkinlainen sanktio tai ehto maasta poistumiseen. Palvelujen lisddmiseen
suhtaudutaan varauksellisesti, silld niiden katsotaan johtavan ilmidn laajenemiseen ja
hallitsemattomuuteen. Julkilausuttu pelko on, ettd auttaminen lisdd liikkuvan véeston
riippuvuussuhdetta ja kannustaa passiivisuuteen. Auttamisen velvoite tunnistetaan,
mutta muutosvastuu ulkoistetaan romanisiirtolaisille itselleen ja Euroopan unionille.
Téhin liittyen aineistossa korostuu kaikkien toimijoiden jakama késitys siité, ettd viime
kidesséd vastuu liikkuvan vieston auttamisesta kuuluu EU:lle ja ldhtomaille. Hallinnan
tulee perustua EU:n sisdiseen ratkaisuun ja ldhtomaiden sosiaalisten rakenteiden ja
olosuhteiden parantamiseen, jotta ihmisilld ei olisi tarvetta ldhted etsimiin
ansaintamahdollisuuksia muualta. Suomen viranomaisten vastuulla on akuutin
humanitaarisen avun tarjoaminen ja opastaminen liikkuvan véeston oikeuksista ja
velvollisuuksista. Suhtautuminen auttamiseen ja palvelujen laajuuteen vaihtelee jossain
médrin toimijoiden mukaan. Aineiston perusteella viranomaisten ja liikkuvan véeston
vélistd suhdetta leimaa kontrolli, jonka puitteissa mahdollisuudet avoimelle dialogille ja

avun tarjoamiselle seké saannille ovat rajatut.

Analyysi osoittaa, ettd ilmion alkuperdisend syynd ndhddan vapaa liikkuvuus, joka
mahdollistaa romanisiirtolaisten tulon ja oleskelun Suomessa. Liikkuvan véeston
hallinta yhdistetddan muiden rajat ylittdvien ilmididen kuten ihmiskaupan ja prostituution

hallintaan ja kansallisen hallinnan katsotaan osaltaan edistdvdn ilmion globaalia
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hallintaa. ~ Vapaan liikkuvuuden, liikkuvan véeston ja kerjddmisen hallinnan
edellytyksend esitetdén kansallisen lainsddddnnén ja hallinnollisten mekanismien
vahvistaminen. Liikkuva véestd hy0dyntdd nédenndistd vapaata liikkuvuuttaan, joka

palautuu kansallisvaltioiden toimintaan ja rajapolitiikkaan.

Hallinnan analytiikan kuvaus ei arvioi sitd, miten hallinta on onnistunut tai vastaa
sithen, miten sitd tulisi harjoittaa. Analyysin avulla on kuitenkin mahdollista tarkastella
eri elementtejd, jotka korostuvat hallinnan pyrkimyksissd, pddmadrissd ja
toimintatavoissa. Aineistossa viranomaiset eivdt ota kantaa siithen onko liikkuvan
vdeston hallinta Suomessa ollut onnistunutta. Aineistossa todetaan, ettd romanien
integraatio ei ole missddn maassa onnistunut monessakaan suhteessa, vaikka resurssit
asian edistdmiseksi ja hoitamiseksi ovat lisddntyneet. Integraation muodostumisen
kannalta on keskeistd kysyd, onko poliittinen tahtotila my0s verrattavasti lisdéintynyt ja
onko padtokset ja toimenpiteet kohdistettu sille tasolle, missd niilld on merkittdvin
vaikutus.  Esimerkiksi muutokset kansallisen polititkkan toteuttamisessa ja
lainsdddédnnosséd eivdt usein kohtaa kdytdnnon tason toiminnan kanssa, ja kolmannen

sektorin aikaansaamat tulokset voivat jddda tyhjiksi ilman poliittista tukea.

Hallinnan analytiikka on tilannesidonnaista ja sithen siséltyy erilaisia jannitteitd
hallintavallan ja subjektin vililld, jotka vaikuttavat hallinnan ehtojen muodostumiseen.
Liikkuvan véeston hallinta Suomessa on kokonaisuus, johon haetaan ratkaisuja
muuttuvassa ajassa ja tilassa. Huomionarvoista on, ettd romanisiirtolaiskysymys
ndhdddan edelleen yhtend Euroopan sosiaalipoliittisista haasteista ja kansallisena

vihemmistokysymyksena.
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