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1. Johdanto

YLE:n suurperheista kertovat uutiset toistavat usein samanlaisia viesteja koskien naiden
perheiden tarpeita ja arkea. Suurperheiden arki on usein jatkuvaa suunnittelua, ja se voi
olla raskasta mutta myos palkitsevaa (Tuukkanen 2010). Samoin suurperheissa pitaa tie-
taa tuen tarve jo hyvissa ajoin etukateen, seka uskaltaa pyytaa sukulaisia, isovanhempia
ja muuta tukiverkkoa avuksi (Kirves 2015). Vanhempien voimavarat ovat tiukilla, ja ne on
ensisijaisesti suunnattu lasten hyvinvointiin (Dufton 2016). Julkisuuteen valittyy kuva
siitd, etta suurperheiden eldmassa on toisaalta haasteita, mutta toisaalta perheet mo-

nella tapaa aivan normaaleja perheita.

Tutkin pro gradu-tutkielmassani suurperheiden vanhempien kokemuksia heidan kans-
saan tyoskennelleiden sosiaalityontekijoiden asenteista perheitd kohtaan. Aihe kiinnos-
taa minua henkilokohtaisesti, koska olen perehtynyt sosiaalityontekijoiden asenteiden
tutkimiseen kandidaatin tutkielmassani sosiaalityontekijoiden ndakokulmasta, jolloin tut-
kin sosiaalityontekijoiden asenteita lastensuojelun asiakasperheita kohtaan. Koen, etta
sosiaalityon asennetutkimus erilaisista perspektiiveista kdsin on mielenkiintoista, ja avaa

sosiaalitydon arvomaailmaa ja toimintamalleja laajemmalle tarkastelulle.

Tassa tutkielmassa tarkoitan suurperheen kasitteella perhettd, jossa on nelja tai useampi
alaikdinen lapsi asumassa kotona yhden tai kahden vanhemman kanssa (Tilastokeskus
2013). Erityisesti keskityn tutkielmassa perheiden vanhempien kokemukseen siita, miten
he ovat kokeneet, etta heihin on asennoiduttu suurperheena, ja miten asenne on vaikut-
tanut vanhempien mielestd heiddn saamaansa palveluun. Tutkin ennen kaikkea perheen
vanhempien kokemusta aiheesta. En tutki miten heitd todellisuudessa on kohdeltu,

vaikka kokemus itsessdan kyseisten henkildiden kohdalla on ollut varmasti aito.

Tutkimuksen taustalla on Oulun ja Raahen alueella vuosina 2016-2018 toimiva Lapsiri-
kas-hanke. Hankkeen tavoitteena on kehittdd monilapsisten perheiden palveluita ja

konkreettista arjen tukea. (Lapsirikas-hanke, 2017.) Hankkeen kautta on jo saatu koke-



muksia, joiden mukaan perheet kokevat, ettda perheen koko vaikuttaa siihen, miten hei-

hin suhtaudutaan eri sosiaalipalveluissa.

Lapsirikas-hanke on tehnyt osana hankkeen taustaty6ta suurperheiden saaman tuen kar-
toituksen Oulun ja Raahen seudulla yhteistydssa Raahen seudun hyvinvointikuntayhty-
man ja Auta Lasta Ry:n kanssa vuonna 2015. Kartoituksessa selvitettiin perheiden koke-
muksia saadusta tuesta arjen tilanteisiin ja kehittamisehdotuksia tuen jarjestamiseksi
lapsiperheille. Kyselyyn vastasi 314 henkiloa. Selvityksessa yhtena osa-alueena nousi
esille, etta perheet olivat kokeneet perheen tuen tarpeen vahattelya, ja kehittamiskoh-
teena oli se, etta perheita tulisi kuunnella enemman, ja sosiaalityontekijoilla tulisi tarjota
enemman perheiden tarpeisiin sopivaa tukea. Kotipalvelu tukimuotona nahtiin toimi-

vimmaksi. (Vaisanen ym. 2015.)

Tyontekijan ja vanhempien vdlinen kommunikaatio on perheiden kanssa tehtdvan sosi-
aalityon tarkeinta ydinaluetta. Onkin tarkeda, etta tata viestintaa ja sen vaikutusta asia-
kassuhteeseen tutkitaan. Tyontekijan ja asiakkaan valista viestintda ja suhdetta on tut-
kittu paljon ladkareiden ja erilaisten terapeuttien osalta, mutta sosiaalitydssa tama tut-
kimus on ollut vahdisempaa. Viestinnadssa on tutkittu enemman viestintataitoja kuin var-
sinaista viestintda. (Hall ym. 2009, 461-462.) Tamankin vuoksi sosiaalityontekijoiden
asenteiden ja niiden vaikutusten tutkiminen on tarkeaa, jotta tulevaisuudessa voidaan

sosiaalityon asiakastyon menetelmia kehittaa.

On myos tarkeda tutkia asiakkaiden ja tyontekijoiden valista viestintda ja sen aiheuttamia
tunteita ja kokemuksia, koska asiakkaiden kokemukset omalta osaltaan vaikuttavat yh-
teisesti koettuun hyvinvointivaltion legitimiteettiin. Tyontekijoiden ndkemykset vaikutta-
vat siihen, miten he kohtaavat asiakkaan, millaista tukea he tarjoavat ja miten hyvin so-
siaalihuollon palvelut yleisesti toimivat. Talla on puolestaan asiakkaan nakdkulmasta
suuri vaikutus koko hyvinvointijarjestelman oikeutukselle ja toiminnalle. (Kallio ym. 2011,

251-252.)

Koska hankkeessa toimivat tyontekijat ja vapaaehtoiset ovat jo tydskennellessdan per-



heiden kanssa kohdanneet tilanteita, missa perheen vanhemmat kertovat kokemuksis-
taan sosiaalihuollon palveluissa, ja koska aiheesta ei [6ydy suoraa aiempaa tutkimustie-
toa, koen ettd asian tutkiminen on tarkedaa. On ollut mielenkiintoista lahted selvittdmaan,
miten suurperheiden vanhemmat kokevat erilaisten sosiaalipalveluiden asiakastyon ja
tyontekijoiden suhtautumisen heitd kohtaan. Saatavaa tietoa voidaan kayttdaa pohjatie-
tona, kun Lapsirikas-hankkeessa suunnitellaan uusia palvelumuotoja ja suosituksia ny-

kyisille sosiaalipalveluiden tuottajille.

Tutkin suurperheiden vanhempien kokemuksia sosiaalityontekijoiden asenteista heita

kohtaan seuraavan tutkimuskysymyksen kautta:

Miten suurperheiden perheen koko on kyseisten perheiden vanhempien mielestd vaikut-

tanut sosiaalityéntekijéiden asennoitumiseen heité kohtaan?

Tata tutkimusongelmaa olen lahtenyt tarkentamaan seuraavien alakysymysten kautta.

Miten perheiden koosta johtuvat tarpeet ovat tulleet ymmdirretyksi?

Millé tavalla perheen koko on huomioitu tydskentelyssé?

Miten perheiden vanhempien omaa asiantuntemustaan on hyédynnetty tydskentelyssé?

Naihin kysymyksiin 1dahden etsimaan pohjustusta kaymalla ensin lapi aiheesta 10ytyvaa

aiempaa tutkimustietoa, jonka jalkeen kasittelen tekemani tutkimuksen kaytannon to-

teutuksen. Sen jalkeen tarkastelen haastattelututkimuksessani esiin nousseita asioita

verraten niitd aiempaan tutkimustietoon, tavoitteena I6ytda vastauksia yllaoleviin tutki-

muskysymyksiin. Lopulta pyrin ndiden pohjalta luomaan yhteenvetoa ja kasitysta siitd,

miten haastateltavat perheet aiheen kokivat.
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2. Perheiden ja sosiaalityon valisesta yhteydesta

2.1 Perheen kasite

Perheen kasite on ollut murroksessa kautta aikain. Perheiden keskimdardinen koko on
pienentynyt historian saatossa, 1950-luvulta 3,72 henkilosta 2,77 henkil66én vuonna
2014 (Tilastokeskus 2015). Tassa tutkimuksessa fokuksessa olevat suurperheet, eli nelja
tai yli nelja alaikdista lasta sisadltavat perheet, ovat muuttuneet aiemmasta, suhteellisen
yleisesta perheen muodosta vahemmistoksi nykyisen ydinperheen kasitteen vakiintu-
essa. Ydinperhe itsessdan kasitteena on 1800-luvulla luotu keinotekoinen konstruktio,
jonka tavoitteena oli omalta osaltaan edistaa yksilollisten kansalaisten syntya. Ydinperhe
oli keino pyrkia erottamaan vanhempien ja lasten muodostama perheyksikko laajem-
masta suvun ja kylayhteison kontekstista aikana, jolloin teollistuminen ja maatalouden
kehitys hajottivat perinteista maaseudulle tyypillista yhteiséllisyytta. Ydinperhe oli por-
varillisen elamantavan ihannekuva, joka 1920-30-luvuilla laajeni koko kansalle omi-
naiseksi elamantavaksi. Perheen ihannekuvassa tuohon aikaan mies edusti perheen jul-
kista aluetta, ja nainen ja lapset yksityistd, jotka eivdt voineet edustaa itsedan ilman

miesta. (N&tkin 2003, 17-19.)

Perinteista perhekasitysta kohtaan on esitetty kritiikkia. Lapsen ja didin erkaneminen yh-
teiskunnallisessa mielessa tapahtui 1960-luvulla, kun lainsaadanndéllinen ja yhteiskunnal-
linen kehitys lisdsi naisten oikeuksia mm. abortin ja syntyvyyden sdanndstelyn osalta,
mika omalta osaltaan johti lapsiluvun laskuun (N&tkin 2003, 18-19). 1980-luvulla femi-
nistinen kritiikki esitti perhemallin naisen alistamisen muotona, missa nainen pakote-
taan kotiin hoitamaan lapsia ja kotia, kun mies on vapaa kdymaan tdissa ja kehittamaan
itsedan. Sitd kautta perinteisia vanhempien ja lasten rooleja perheessa onkin ldhdetty

kyseenalaistamaan ja tarkastelemaan uudelleen. (Kuronen 2014, 81-83.)

Perheen rakenteessa on myds tapahtunut murrosta. Avioerojen ja aviottomien parien
yleistyminen, uusioperheiden yleistyminen ja viimeisimpana myds tasa-arvoisen avioliit-

tolain myo6ta sateenkaariperheiden esiintulon myota ”perinteinen” perhemalli on saanut



rinnalleen yhda moninaisempia perhemuotoja, ja moninaisuudesta ja erilaisuudesta on
tullut uusi normaali. Toisaalta perheen kasitteessa on tapahtunut aaltoilevaa liiketta eri

suuntiin my6s aiemmin historiassa. (Natkin 2003, 19-22, 30-33.)

2.2 Perheiden kokemuksista sosiaalityon asiakassuhteissa

Amnon Boehm (2013) on tutkinut sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kasityksia sosi-
aalityosta ja sen sisallosta. Tutkimuksessa nousi esille, etta sosiaalitydntekijoiden asiak-
kaat yleisesti ottaen toivovat, ettd sosiaalityontekijat olisi aktiivisempia. Asiakkaat tun-
nistavat sosiaalityontekijan tyoskentelyn tehon ja vaikutuksen, ja toivovat siksi etta tyon-
tekija toimisi aktiivisemmin asiakkaan edun edistamiseksi. Sosiaalityontekijéiden ei siis
tarvitse “vakuuttaa” asiakkaalle ty6taan, vaan sen sijaan alkaa heti tyoskennella asiak-
kaan tilanteen edistamiseksi. Saman tutkimuksen mukaan asiakkailla on usein kaytan-
nonlaheisempi kasitys asiakkaan tilanteesta, siind missa sosiaalityontekija lahestyy asiaa
teoreettisemmalta tasolta. Asiakkaat myo6s toivovat, etta sosiaalityontekija toimisi hei-
dan edun valvojana ja suojelisi heitd, ja tama kasitys on voimakkaampi kuin sosiaalityon-
tekijoilla itsellaan. Asiakkailla on suurempi odotus siitd, mita sosiaalityontekija tekee,
kuin sosiaalityontekijoilla itselldan. Asiakkaiden odotus sosiaalityontekijan tarjoamasta
tuesta on enemman ulkopuolisen avun jarjestamistd, kun sosiaalityontekijat pyrkivat
enemman vahvistamaan asiakkaiden omia seka lahipiirin voimavaroja. (Boehm 2013,

978-981.)

Studsrgd ym. ovat tutkineet norjalaisten vanhempien kokemuksia perhepalveluiden so-
siaalityosta (2014). Heidan tutkimuksessaan 40,6% perheista on kokenut kontaktin posi-
tiiviseksi, 30,7% koki sen negatiiviseksi ja 24% oli seka positiivisia ettd negatiivisia koke-
muksia kontaktista sosiaalihuollon palveluihin. Mita pidempaéan asiakkuus oli jatkunut,
sitd todennakoisimmin kokemukset olivat joko negatiivisia tai molempia. Useimmiten
ongelmat ja negatiiviset kokemukset nousivat vanhemmilla heidan kasityksistdan tyon-

tekijoita kohtaan seka yhteistydstd. Vanhemmat arvostavat myos oikeaa, totuudenmu-



kaista ja helposti ymmarrettavaa kielta. Toimivassa yhteistydssa vanhemmat kokevat ole-
vansa samassa tiimissa sosiaalityontekijan kanssa, yhdessa ratkomassa perheen ongel-
mia. Huonosti toimiva yhteistyd maarittyy vanhempien ndakemyksesta usein epakunni-
oittavassa kaytoksessa heita kohtaan. Sosiaalityontekija ei ole empaattinen, ei osaa kom-
munikoida, ja tietyissa tilanteissa on jopa syrjiva, eparehellinen, epaluotettava ja antaa
vaaraa tietoa tai pimittaa sita. Usein myos koetaan, etta sosiaalityontekija on paattanyt
perheen tilanteen ja avuntarpeen jo etukdteen, ennen kuin on tavannut perhetta. Tallai-
sissa tilanteissa vanhemmat usein kokevat, etta heita ei kuunnella, he ovat epailyksen

alaisina tai syytettyina. (Studsrgd ym. 2014, 314-315.)

Nathan Harris (2012) on tutkinut vanhempien kokemuksia lastensuojelun sosiaalityon-
tekijoista ja erityisesti lastensuojelun arviointiprosessin aiheuttamista tunteista. Van-
hemmat ovat kokeneet, ettd arvioinnissa tutkittiin ennen kaikkea sita, ovatko he riittavan
hyvia vanhempia. Heidan kokemuksen mukaan arvioinnissa ei ole luotettu heidan kerto-
maansa, vaan lisaksi on vaadittu aina vahvistusta kertomukseen jostain toisesta lahteesta.
Vanhemmat ovat myos kokeneet arviointiprosessin itsessdan leimaavana. Usein nama
tunteet olivat vahvasti kytkoksissa puutteelliseen kommunikointiin. Toisaalta positiiviset
kokemukset liittyvat usein siihen, ettd perhe on saanut tarvitsemaansa apua. (Harris

2012, 184-185.)

Esther Goh (2015) on puolestaan tutkinut yhteiskunnallisesti heikossa tai uhanalaisessa
olevien perheiden roolia aktiivisina muutosagentteina. Asiakkaat toivovat, etta tyonte-
kija pyrkisi luomaan toimivan ja vahvan suhteen asiakkaisiin, toivoen nimenomaan, etta
tyontekija on tassa prosessissa aktiivisempi osapuoli. Toimivassa asiakassuhteessa asiak-
kaiden nakokulmasta vaikuttaa eniten kaksi teemaa, sosiaalityontekijan kyky vastata asi-
akkaan tarpeeseen seka sosiaalityontekijan sitoutuminen asiakkaan auttamiseksi ja am-
mattitaito siina. Asiakkailla on kuitenkin itselladn myds usein selkea tavoite ja halu edis-
taad omaa tilannettaan. Eniten muutosta asiakkaan eldmdssa asiakassuhteen kautta edis-
taa asiakkaiden nakokulmasta sosiaalityontekijan positiivinen vaikutus suorien toimien
ja paatosten kautta, seka sosiaalityontekijan kyky muodostaa terapeuttinen suhde asiak-
kaaseen. Toimiva suhde itsessdadn vahentaa haittoja ja edistaa positiivista kehitysta. Mita

pidempadn asiakassuhde kestda, sitd toimivammaksi tama muuttuu. (Goh 2015, 147-



152.)

Kate Morris (2013) on tutkinut myds yhteiskunnallisesti heikossa asemassa olevien per-
heiden kokemuksia, keskittyen perheisiin jotka joutuvat kdayttamaan sosiaalihuollon pal-
veluita laaja-alaisesti. Sosiaalihuollon asiakkaina olevilla perheilld on aina tilanteessaan
seka vahvistavia etta perheen tilannetta heikentavia tekijoita. Heiltd myds usein odote-
taan toimintakykyda myos tilanteissa, joissa he ovat jonkinlaisen avun piirissa. Perheet
joutuvat usein myos tilanteisiin, missa heidan kanssaan tyoskentelevat henkilot vaihtu-
vat. Usein sosiaalitydntekijat ajattelevat tassa tilanteessa, etta perheen tulisi saada jon-
kinlainen “uusi alku”, mika ratkaisi ongelmia, mutta perheenjasenet itse eivat halua tal-
laista ratkaisua, he eivat halua joka kerta selittdaa tilanneettaan, vaan haluavat jatku-
vuutta. Perheet joilla on poikkeava tausta kohtaavat myos usein tilanteita, joissa sosiaa-
lityd madrittdaa perhe-elamaa ”"normaalin perhe-elaman” kautta, johon heidadn per-
heensa ei mahdu. Perheet arvostaisivat kaytannollista, selkeda apua ja nimenomaan hei-
dan yksilollisen tilanteen ymmartamista. Tarkeaa olisi apu, joka luo siltoja eri palveluiden

vélille seka edistaisi perheen kykya kayttaa palveluita. (Morris 2013, 201-205.)

Forrester ym. (2012) puolestaan tutkivat vanhempien vastarintaa sosiaalityota kohtaan,
sekd motivoivan sosiaalityon teoreettista pohjaa. Negatiiviset kokemukset sosiaalihuol-
lon palveluista voivat johtaa vanhempien taholta vastarintaan tyontekijaa ja taman tar-
joamaa tukea kohtaan. Vastarinta on parempi termi kuin yhteistydkyvyttémyys, silla van-
hempien vastustus on usein aktiivista toimimista sosiaalityontekijaa ja taman tukitoimia
vastaan. Vastarinta on asiakkaan kohtaamisen antiteesi. Perheiden kanssa tydskentele-
vat sosiaalityontekijat kohtaavat usein tydssaan vastarintaa, ja usein vahintdaan ambiva-
lenssia vanhempien taholta. Vastarinta onkin yksi tarkeimmista tekijoista, jotka muok-
kaavat sosiaalityontekijan ja vanhemman valista asiakassuhdetta. Vastarinnan ehkaise-
miseksi sosiaalityontekijan pitdisi pystya tyoskentelemaan rehellisesti, avoimesti ja per-
heen tarpeet huomioiden. Sosiaalityontekijan kyky asiakassuhteen muodostukseen on
merkittava vaikutin sen ehkdisemiseksi. Vanhempien vastarinta esiintyy kahdessa erilai-
sessa kontekstissa, vastarintana itse sosiaalityon sisdltoa kohtaan seka vastarintana yksi-
I6n omassa toiminnassa. Sosiaalityontekijan oma kayttaytyminen voi olla merkittava vai-

kutin sosiaalityon sisaltoon liittyvassa vastarinnassa, mutta tyontekijan tapa kasitella tata



vastarintaa itsessaan on myos yksi tarkeimmista sosiaalityon tyoskentelyalueista. Myds
tydskentelyssa, jossa vanhemmat ja sosiaalitydntekija ovat hyvin yhteistydssa, esiintyy
vastarintaa jossain muodossa. Vastarinta on asiakkaan luontaista taipumusta valttaa vai-
keiden asioiden kasittelya ja siita aiheutuvaa stressia, mita tapahtuu vaikka asiakas halu-
aisikin muutosta ja olisi yhteistydssa. (Forrester ym. 2012, 118-121.) Vastarintaa syntyy
my0s usein tyontekijavaihdosten yhteydessa, seka silloin kun sosiaalitydntekija ei toimi

avoimesti tai pimittda tietoa (Morris 2013, 203).

Yksilollisia syita, jotka johtavat vanhempien vastarintaan, on monia. Yksi merkittavim-
mistd on hdaped. Vanhemmat kokevat hdapeaa tilanteestaan ja kokevat sosiaalipalveluihin
turvautumisen leimaavana, ja ryhtyvat vastarintaan oman tunnetilansa helpottamiseksi.
Toinen tarkea syy on ambivalenssi, ristiriitaisuus toiminnassa. Eri tekijat repivat asiakasta
kahtaalle, ongelmia aiheuttavissa asioissa on myds hyvia puolia, ja toisaalta ratkaisukei-
noissa on huonoja, ja tama johtaa asiakkaan vastarintaan. My0s itsevarmuus on usein
vastarinnan taustalla ja syyna. Asiakkaalla on itselld usko omaan muutoskykyyn, eika siksi
koe ettd tarvitsee siihen ulkopuolista apua, ja kokee siksi ulkopuolisen avun hyokkdavana
jota vastaan taytyy puolustautua. On tarkedda ymmartaa, ettd asiakkaan vastarinta ei
synny yksistdaan asiakkaan omissa ajatuksissa, vaan on aina ympariston ja myds sosiaali-
tyontekijan oman kommunikaation tulosta. Sosiaalitydontekija onkin avainasemassa vas-
tarinnan hillitsemiseksi ja sen kanssa tyoskentelemiseksi. Toimimalla kunnioittavasti ja
empaattisesti, keskustelemalla avoimesti ja pyrkimalld koko ajan ymmartamaan asiak-
kaan nakokulmaa voidaan vastarintaa vahentaa ratkaisevasti. My0s tilanteissa, joissa
asiakas ja sosiaalityontekija eivat ole yhteisymmarryksessa, asiakkaan nakokulman tun-
nustaminen ja ymmartaminen luo pohjaa vihemmalle vastarinnalle. (Forrester ym. 2012,

121-124.)

Boehmin (2013) tutkimuksen perusteella siis perheet odottavat sosiaalihuollon tyonte-
kijoilta aktiivisuutta, asiakkaan edun ajamista ja konkreettista apua. Myds Gohin (2015)
tutkimuksessa nousee esiin vanhempien toive sosiaalityontekijan aktiivisuudesta seka
suorasta toimivasta tuesta perheille. Morrisin (2013) tutkimuksen mukaan perheet odot-
tavat sosiaalityontekijalta pysyvyytta ja jatkuvuutta, erilaisuuden ja keskiverrosta poik-

keavien elamantilanteiden ymmarrysta seka toisiaan tukevien palveluiden jarjestamista.
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Naiden kaikkien perusteella voidaan luoda kuvaa siitd, ettd sosiaalihuollon asiakasper-
heet toivovat tyontekijalta proaktiivisuutta, konkreettista ja toimivaa tukea seka ymmar-

rysta perheiden tilanteesta.

Studsrgdin ym. (2014) tutkimuksen mukaan vanhempien kasitykseen tydskentelyn te-
hokkuudesta vaikuttaa selkeasti tyontekijan ja asiakkaiden valisen kontaktin koettu toi-
mivuus. My0s kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen tarve on tarkea vaikutin. Myds Harri-
sin (2012) tutkimuksen perusteella kuulluksi tulemisen tunne, aito kuunteleva kohtaami-
nen ja perheen nakemykseen luottaminen ovat toimivan asiakassuhteen taustalla. For-
resterin ym. (2012) tutkimuksen mukaan olisi tarkeaa, etta sosiaalityontekija ei omalla
toiminnallaan aiheuttaisi ylimaaraista vastarintaa vanhempien parissa. Sosiaalipalvelui-
den asiakkaaksi joutuminen itsessdan on usein vaikea tilanne, jolloin negatiivisesti koe-
tut asiakastilanteet voivat entisestaan vaikeuttaa luottamuksellisen suhteen syntya. Ky-
seisten tutkimusten perusteella nayttaa siltd, ettd ymmarretyksi tuleminen, kuuntelemi-
nen, luottaminen ja sosiaalitydntekijan sensitiivisyys asiakkaiden tilanteita kohtaan on

tarkeaa asiakkaan nakdkulmasta toimivan asiakassuhteen luomiseksi.

2.3 Tyoskentely perheiden kanssa sosiaalitydon nakdkulmasta

Jotta voimme ldhtea tarkastelemaan perheiden kokemuksia sosiaalihuollon palveluissa
tyoskentelevien henkildiden asenteista heita kohtaan, koen ettd on tarkedaa myos ym-
martad, miten sosiaalitydssa asennoidutaan asiakasta kohtaan. Tama antaa vertailupoh-
jan asiakkaiden kokemuksille, sille voidaanko asiakkaiden kokemuksien ja aiemmin tut-
kittujen sosiaalityon asenteiden vilille vetda yhtaldisyyksid, vai poikkeavatko ne toisis-

taan joillain osa-alueilla?

Sosiaalityontekijoiden asenteita asiakkaita kohtaan, ja niiden vaikutusta toisaalta asiak-
kaan ndkokulmasta kasin on ylipdatansa tutkittu aiemmin vdahan (Kallio ym. 2011, 254).
Sosiaality0 on stressaava tyo, jossa tyontekijat menevat tydssaan hyvin syvalle yhteis-

kunnan vaikeimpiin ongelmiin asiakkaidensa elaman kautta (Blomberg ym. 2015, 2089).
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Sosiaalityo on yhteiskunnan asettama sosiaalipalveluiden "portinvartija”, ja sosiaalityon-
tekijoilla on tassa asiantuntijan rooli palveluiden valittajana ja niiden jakamisesta paat-
tdvana tahona. Sosiaalityontekijoillda on myo6s valta paattda miten tekevat tyotaan.
(Blomberg ym. 2010, 589.) Sosiaalitydntekijoillda on myos nykyadn enenevissa maarin ta-
loudellista vastuuta ja myos velvollisuutta miettia tyonsa sisaltoa taloudellisista nakékoh-
dista kasin (Manttari-Van Der Kuip 2013, 16). Taman vuoksi onkin tarkeaa pyrkia ymmar-
tamaan myos, miten tyoskentely perheiden kanssa nayttaytyy sosiaalityontekijoiden na-

kékulmasta, ja miten sosiaalityontekijat asennoituvat asiakkaisiin.

Blomberg ym. (2010) ovat tutkineet sosiaalityontekijoiden mielipiteitda koyhyyden syista
Pohjoismaissa, tarkoituksena selvittdaa miten sosiaalityontekijat selittavat koyhyyden
synnyn. Tutkimuksessa selvisi, ettd sosiaalityontekijoiden mielesta asiakkaiden huono-
osaisuus ja sitd myoten sosiaalitydn tarve johtuu ensisijaisesti yhteiskunnan rakenteista,
eika yksilon omista valinnoista. Tama on ollut vallalla kaikissa Pohjoismaissa, missa sosi-
aalipalveluilla on pyritty helpottamaan naita huono-osaisuutta aiheuttaneita rakenteita.
Sosiaalitydhon koulutuksen ja tutkimuksen kautta sisddanrakennetut arvot edistavat
yleensa sitd, etta sosiaalityontekijat kannattavat hyvinvointivaltiota ja koyhyyden raken-
teellista selittamista. (Blomberg ym. 2010, 589-591.) Toisaalta jopa kolmasosa suomalai-
sista sosiaalityontekijoistd on perusturvan parantamista vastaan (Kallio ym. 2011, 260).
Suomessa kannatetaan muita Pohjoismaita enemman myos yksilollisia syita asiakkuuden

synnyssa (Blomberg ym. 2010, 594-598).

Kuitenkin on my6s mahdollista, ettd sosiaalityontekijat lahtevat tydssadan ajamaan kul-
loinkin vallalla olevien tahojen ja yhteiskunnallisen eliitin mielipiteita. Sosiaalityontekijat
ovat keskiluokkaisia, koulutettuja asiantuntija-asemassa tyoskentelevia virkamiehid, ja
identifioituvat tdssd asemassa itsekin usein yhteiskunnan ”vallankayttdjiin”. Taman
vuoksi vallankdyttdjien asenteiden omaksuminen, ja asiakkaiden mielipiteista vieraantu-

minen on mahdollista. (Blomberg ym. 2010, 591.)

Sosiaalityontekijat ajattelevat Blombergin ym. (2010) tutkimuksen perusteella, etta koy-

hyys ja huono-osaisuus ovat ensisijaisesti rakenteellisten tekijoiden aiheuttamaa, vahi-
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ten kannatusta on yksildllisilla tekijoilla. Tutkimuksen perusteella tosin Suomessa on ver-
rattain korkeaa kannatusta myos yksilolliselle syylle, seka sosiaalisille tekijoille. Merkille
pantavaa oli myos, ettd toimeentulotuessa tydskentelevilla sosiaalityontekijoilla oli kes-
kimaaradista enemman kannatusta yksilollisten syiden puolesta. He syyttavat asiakkaan
tilanteesta harvemmin yhteiskuntaa ja useammin yksil6a. Kun tuloksia verrataan muu-
hun vaestoon, eivat sosiaalitydntekijat erotu valtavaestosta mielipiteidensa perusteella.
Sosiaalityontekijan tyokokemus vaikuttaa myos tahan, pitkaan alalla tyskennelleet na-
kevat selittaviksi tekijoiksi enemman yhteiskunnallisia tekijoita kuin vahemman tyésken-

nelleet. (Blomberg ym. 2010, 594-598.)

Davidson-Arad ja Benbenishty (2016) ovat puolestaan tutkineet lasten sosiaalipalve-
luissa tyoskentelevien asenteita, riskinarviointikykya ja tapoja tehda interventioita per-
heissa, tavoitteena luoda suosituksia alalle ja alan koulutukseen. Tutkimuksessaan he
ovat todenneet, ettd tydkokemuksella ei ole merkittavaa vaikutusta sosiaalityontekijoi-
den asenteisiin lastensuojelutydssa. Kokemus nakyy lastensuojelutydssa siten, ettd tyo-
kokemusta omaavat nakevat vanhempien roolin ja osallistamisen tarkeammaksi, kuin
alaa vasta opiskelevat. Kokeneet tyontekijat myos nakevat radikaalit toimenpiteet huo-
nompana vaihtoehtona kuin opiskelijat. Saman tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijat
nadkevat biologisen perheen parhaaksi paikaksi lapselle, ja pyrkivat huomioimaan koko
perheen tarpeet, ei pelkdstdan yksittdisen perheenjasenen. (Davidson-Arad ym. 2016,

194, 198.)

On erityisesti huomioitava, ettd saman tutkimuksen mukaan tyokokemus ei korreloi
omien asenteiden ja mielipiteiden vaikutukseen perheiden arvioinnissa. Kokeneet sosi-
aalityontekijat eivdt osaa muita paremmin erottaa omia asenteita ja mielipiteitaan siita,
mika on todella asiakkaan parhaaksi. Tyokokemus ja koulutus ei vaikuta siihen, vaikutta-

vatko omat asenteet ja ndakemykset tyoskentelyyn. (Davidson-Arad ym. 2016, 199.)

Blomberg, Kallio, Kroll ja Saarinen (2015) ovat puolestaan tutkineet sosiaalitydntekijoi-
den kokemaa tyOstressia ja sen vaikutusta asenteisiin. Sosiaalityontekijat kokevat keski-
maaraisesti tydnsa Suomessa stressaavaksi, ja tydmaarat ovat hyvin suuria. Valtaosa so-

siaalityontekijoista kokevat rooliristiriitoja, koska he eivat voi taloudellisten realiteettien
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vuoksi toimia sosiaalityontekijéind haluamallaan tavalla. Sosiaalityontekijoilla on usein
ndiden ristiriitojen vuoksi negatiivisia tunteita ja asennoitumista niita asiakkaita kohtaan,
joiden tyontekija kokee itse olleen osasyyllisena vaikeuksiinsa ja sosiaalityon asiakkuu-
teen. Mita raskaampi tyotaakka sosiaalityontekijoilla on, sitéd herkemmin heilla on nega-

tiivista asennoitumista asiakasta kohtaan. (Blomberg ym. 2015, 2099-2102.)

Aiheesta tehdyn aiemman tutkimustiedon perusteella voidaan vetda johtopaatos, etta
vaikka keskimaarin sosiaalityontekijat eivat naekaan perheiden ongelmia heidan omana
syynaan (mm. Blomberg ym. 2010), on silti mahdollista, etta joskus ndin kdy (Blomberg
ym. 2015, 2099-2102). Lisdaksi on mahdollista, etta sosiaalitydntekijoiden oma, usein kes-
kiluokkaiseen elamantyyliin identifioituva arvomaailma, aiheuttaa tilanteita missa tasta
elamantyylistd poikkeavat valinnat nahdaan negatiivisessa valossa. Kun yhdistetdaan
tdma Davidson-Aradin ja Benbenitshyn (2016) tutkimuksen tulokseen, jonka mukaan so-
siaalityontekijat eivat osaa erottaa omia asenteitaan ja sen vaikutuksia tyohon, paastaan
tutkimukseni ydinkysymykseen, eli voiko tama asennoituminen todella vaikuttaa sosiaa-

lityontekijan toimintaan, ja sitd kautta myos asiakkaiden kokemukseen siita?

Sosiaalityon valta

Sosiaalityontekijan ja asiakkaan valinen suhde on vallan kasitteen nakékulmasta katsot-
tuna aina jannitteinen. Tilanne ei ole tasa-arvoinen, vaan asiakkaan tulee mukautua so-
siaalityontekijan aikatauluihin ja tarjoamaan paikkaan saadakseen apua, ja asiakas ei voi
itse valita mita apua han saa, vaan joutuu mukautumaan sosiaalitydntekijan tarjoamiin
vaihtoehtoihin. Asiakkaan kertoman tarinan mukaan sosiaalityontekija tarjoaa apua,
jonka han itse katsoo sopivammaksi yleisen, erilaisten asiakastyyppien mukaisten ongel-
mien hoitoon. Nama kaikki tekijat tekevat asiakkaan ja sosiaalityontekijan valisesta ta-
paamisesta strukturoidun, ennalta maaritellyn ja vahvasti sosiaalityontekijan valta-ase-
maan asettavan. Toisaalta tdma on valttamatonta, jotta sosiaalityontekija voi toimia siina
institutionaalisessa roolissa, missa hanelld on lainsdddannén suoma valta auttaa asia-
kasta. Valta on siis kaksiterainen miekka, se asettaa ihmisid epatasa-arvoiseen asemaan,
mutta toisaalta my6s mahdollistaa yhteiskunnan resurssien hyddyntamisen auttamistar-

koituksessa. (Niemi 2013, 38-39.)
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Sosiaalityontekijat sitoutuvat tyossaan ammattieettisiin periaatteisiin, ja heiltd odote-
taan uskoa asiakkaan muutoskykyyn ja rehellisyyteen, ja myos itse toimittava luottamuk-
sellisesti ja avoimesti asiakasta kohtaan. Heidan taytyy luoda tdta pohjaa asiakassuh-
teelle jokaisessa asiakastapaamisessa yha uudelleen. (Laitinen ym. 2010, 153.) Erityisesti
perheiden kanssa tehtdvassa sosiaalitydssa toistuvana haasteena on se, etta tyontekija
joutuu "tunkeutumaan” perheen yksityiselle alueelle, ja arvioimaan miten perhe toimii
ja ovatko perheen toimintamallit terveita. Vaikka tama ei yleensa johdakaan vakaviin toi-
menpiteisiin, jattaa se aina jalkensa vanhempiin ja erityisesti heidan kokemukseensa so-
siaalityosta. Onkin tarkeaa tiedostaa, etta sosiaalityontekijan toimilla on vaistamatta vai-

kutuksia perheeseen ja heidan mielipiteisiin. (Harris 2012, 180.)

Tata sosiaalityontekijan tunkeutumista perheen yksityiselle alueelle voidaan katsoa
my0s institutionaalisesta ndkdkulmasta Tarja POson (2010) esittdman institutionaalisen
rajan kasitteen kautta. Kun julkinen jarjestelma puuttuu yksityishenkilén elamaan, ylite-
taan institutionaalinen raja, missa asiakkuus muuttuu vaistamatta osittain vapaaehtoi-
sesta yhteistyosta yksipuoliseksi vallankdytoksi. Talloin yhteiskunta tekee moraalisen
kannanoton perheen elintapoja ja valintoja kohtaan, ja pyrkii osoittamaan, etta valinnat

ovat olleet jollain tavoin kyseenalaisia. (P6s6 2010, 325.)

SosiaalityOntekijat tekevat tydssdan jatkuvasti paatoksia, linjauksia ja toimintoja jotka
perustuvat sosiaalitydntekijan omaan moraalikdsitykseen ja nakemykseen oikeasta ja hy-
vasta elamasta. Sosiaalityontekijan paatokset ovatkin erdanlaisia moraalisia kannanot-
toja. Ne eivat aina perustu tietoiseen ajatteluun, vaan myds intuitioon, eika taustalla ole
aina syvallista pohdiskelua, vaan oikea ratkaisu ikdadn kuin "tulee mieleen” sosiaalityon-
tekijalla. Tyota tehdaan usein tunteiden vallassa, vaikka yleisesti tunnustetaan, etta tun-

teet ovat huono lahtokohta paatosten teolle. (Keinemans 2015, 2178-2182.)

Toisaalta tunteiden huomiotta jattaminenkaan ei ole toimiva ratkaisu, silla silloin ja-
tamme huomiotta merkittdvan tekijan joka vaikuttaa tyontekijan moraalisiin kannanot-
toihin. Sosiaalityontekijan tuleekin olla tietoinen omista tunteista ja arvoista, ja pystya

reflektoimaan tyotdan niiden kautta. Spontaaneja tunteita ei pida jattda huomiotta, vaan
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ymmartaa ettd ne ovat signaaleja jostain, jota intuitio yrittaa kertoa tyontekijalle, mutta
huomioiden etta niiden taustalla on myds tyontekijan oma arvomaailma. Lisaksi tunteet
toimivat sosiaalitydssa moraalisesti oikeanlaisen toiminnan ohjaavana tekijana, ilman
niita oikeudenmukaisuus ja tyontekijan empatia ja hoiva eivat voi toteutua. (Keinemans

2015, 2185-2187.)

TyOssa tehtavat paatokset perustuvat usein jonkinlaiseen asiakkaan tilanteen arvioon ja
sita kautta tehtyyn tyypittelyyn tai luokitteluun. Asiakas luokitellaan ennakkotietojen ja
saadun informaation perusteella johonkin luokkaan, kuten ”paihdeongelmainen”, ja sen
perusteella [ahdetdan paattamaan tarvittavista tukimuodoista. Tassa on kuitenkin vaa-
rana, etta luokittelu yksinkertaistaa liikaa asioita, ja asiakkaan todellinen tilanne ja yksi-
[6llinen tarve jaa huomiotta. Paras keino ldahestya asiakasta olisikin neutraali uteliaisuus,

jossa ei anneta ennakkotietojen liikaa vaikuttaa arvioon. (Laitinen ym. 2010, 154-155.)

Sosiaalityon nakokulmassa tydssa vaikuttaa aina sosiaalityontekijan harkintavalta ja vel-
vollisuus kaytettdvissa olevien resurssien vastuulliseen kayttoon. Raha on usein tyota
maarittava realiteetti, ja raha tulee veronmaksajilta. Sosiaalityontekijan rooli onkin hei-
dan omasta nakokulmastaan usein yhteiskunnallisen kustannusvartijan rooli. Tahan liit-
tyy my0s sosiaalityontekijan kokema vastuutuksen rooli. Koska asiakkaille tarjottava tuki
on yhteiskunnan tarjoamaa, sosiaalityontekija vastuuttaa tatd kohentamaan tilannet-
taan, ettei julkisin varoin tehty panostus valu hukkaan. Sosiaalityon vaatimus tasapuoli-
suudesta, julkisten varojen valvomisesta ja asiakkaiden vastuuttamisesta asettavat sosi-
aalityontekijan myds haastavaan asemaan. Asiakkaiden tilannetta pitaa kasitella yksilol-

lisesti, mutta taustalla vaikuttavat laajemmat vaatimukset. (Sirvié ym. 2015, 252-254.)

Sosiaalityontekija kdyttaa harkintavaltaa tulkitsemalla asiakkaan kertomusta ja sen pe-
rusteella muodostuvasta kokonaiskuvasta pdattaa tarvittavista tukitoimista. Sosiaali-
tyontekija joutuu punnitsemaan, onko asiakkaan kertomus uskottava, onko tarjolla ole-
vat tukitoimet oikeita ja voiko han perustella tukitoimet. Harkintavalta nahddan naissa
tilanteissa usein henkilokohtaisesta nakdkulmasta, sosiaalityontekija kayttaa valtaa yksi-

I6n3, ei pelkdstddan ammattikuntansa edustajana. (Sirvié ym. 2015, 254-255.)
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Harkintavaltaa pyritdan kuitenkin kdyttamaan asiakkaan kannalta parhaalla tavalla. Sosi-
aalityontekija punnitsee, mitka tukitoimet ja palvelut tukisivat asiakasta parhaalla mah-
dollisella tavalla, edistdaen heidan tilannettaan eniten. Harkintavalta ndhdaankin asiak-
kaan aseman edistamiseksi tarkoitettuna tydkaluna. (Sirvié ym. 2015, 257-259.) Harkin-
tavallan kdyton perusteita ei voida johtaa asiakkaiden yksittdisista ominaisuuksista tai
asioista, vaan se on aina usean eri tekijan yhdistelma, joka kokonaisuutena vaikuttaa so-
siaalityontekijan tekemiin valintoihin asiakkaan tilanteen kohentamiseksi (P6s6 2010,

329).

Sosiaalityontekija tekee arviota asiakkaiden tilanteista ja siihen perustuvaa tarveharkin-
taa jokaisessa asiakkuudessa uudelleen, se joudutaan maarittelemaan jokaisen asiak-
kaan kohdalla erikseen. Sosiaalityd on taman vuoksi hyvin suhdeperustaista, ja sen
vuoksi siind pitdaa ottaa huomioon yksil6lliset tekijat, asiakkaiden elamanhistoria seka
toiveet. Hyvan asiakastyon taustalla on sosiaalityontekijan tuntemus asiakkaan tilan-
teesta ja elamastd, sosiaalisista verkostoista seka myds eri toimijoista jotka tyoskentele-

vat perheen kanssa. (P6s6 2010, 330.)

Tassa esitettyjen tutkimusten perusteella voidaan vaittaa, ettd sosiaalityontekijoilla on
paljon valtaa asiakasperheisiin ndhden (P6s6 2010), ja etta talla vallankaytolla on vaista-
matta vaikutuksia perheen elamaan (Harris, 2012; Sirvié 2015). Sosiaalityontekijat eivat
kuitenkaan ammattikuntana ole sen vahempaa alttiita omien tunteidensa ja mielipi-

teidensa vaikutukselle, kuin muutkaan professiot (Keinemans 2015).

2.4 Sosiaalityontekijan ja perheen valisesta viestinnasta

Asiakkuus sosiaalityossa ja sitd myoten myos asiakaskokemus sosiaalityossd on verrat-
tain uusi kasite sosiaalityon tutkimuksessa. Se on noussut kiinnostuksen kohteeksi nykyi-
sessd, asiakaslahtoisessa tyokulttuurissa, missa seka lainsaadanto ettd tyokaytannot so-
siaality0ssa ovat aiempaa enemman lahteneet korostamaan asiakkaan asemaa ja oikeuk-

sia. Samalla on myo6s lahdetty enemman korostamaan myds asiakkaan nakékulmaa ja
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kokemusta sosiaalityontekijalta saamastaan palvelusta. Asiakkaan kokemukseen sosiaa-
lityosta vaikuttaa hanen saamansa kunnioitus, yhteinen kieli, tarpeiden ja toiveiden huo-
mioiminen ja mahdollistaminen seka asiakkaan yksilollinen huomioiminen. (Pohjola

2010, 19-20, 45-46.)

Henkildiden valinen viestinta on yhteydessa laajempaan kontekstiin ammatillisessa kans-
sakdymisessa. Tapa, miten ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskendan, kumpuaa heidan
taustastaan sekda myds kasiteltavan asian kontekstista. Taman vuoksi myés ammatillinen
viestinta asiakkaan ja tyontekijan valilla maarittyy erilaisten sosiaalisten kontekstien ja

henkildiden taustatekijéiden kautta. (Hall ym. 2009, 462.)

Sosiaalityontekijan kykya muodostaa toimivaa asiakassuhdetta perheiden kanssa ei huo-
mioida riittdvan laajasti sosiaalityon kdytanteissa (Morris 2013, 205). On todettu yhteys
sosiaalityontekijan empaattisuuden ja eldytymisen seka asiakkaan vastustuksen ja yh-
teistyokyvyn valilla. Mitd enemman sosiaalityontekija pystyy olemaan empaattinen ja
eldaytymaan asiakkaan tilanteeseen, sitd paremmin asiakas lahtee mukaan yhteistyohon

ja vastustaa ehdotettuja tukitoimia. (Hall ym. 2009, 464.)

Se, miten sosiaalityontekija ja asiakas viestivat keskendan ei ole pelkdstddan puhetta ja
sanatonta viestintda, se myos maarittaa asiakassuhdetta ja miten asiakkaan tilanne Iah-
tee edistymaan. Jokainen kohtaaminen muokkaa ja maarittaa tatd suhdetta uudelleen.
Taman suhteen toimivuuden perusteella sosiaalityontekija myos itse maarittelee tyon
tavoitteita ja sitd, miten hyvin tyoskentelyssa onnistutaan. Viestinndn monimutkaisuus
voi myos synnyttaa tilanteita ja kehityskulkuja, joissa tarkoitettua viestia ei ymmarreta
tai huomata lainkaan, esimerkiksi sosiaalityontekija ei ymmarra asiakkaan avun tarvetta,

tai asiakas ei ymmarra sosiaalityontekijan neuvoja. (Hall ym. 2009, 466.)

Sosiaalityontekijan ja vanhempien vélisen toimivan ja osallistavan viestinnan taustateki-
joina ovat kunnioitus, asianmukaisuus ja lapindkyvyys. Kunnioittavassa viestinndssa ote-
taan huomioon ja arvostetaan perheen jasenten tietoa, kokemuksia ja ongelmanratkai-
sukykya. Kunnioittavan lahestymistavan kautta vanhemmat saadaan itse tiedostamaan

ja tunnistamaan perheen ongelmia, sen sijaan ettd he joutuisivat puolustuskannalle.
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Kunnioittavalla viestimiselld on suora yhteys jaettuun ymmarrykseen perheen tilan-

teesta. (Healy ym. 2009, 424-425.)

Asianmukaisuus viestinnassa tarkoittaa sita, etta asiakkaan tarvitsemaan apuun vasta-
taan oikealla tavalla, ja paatoksenteko tilanteessa tapahtuu vuorovaikutuksessa asiak-
kaan kanssa. Sosiaalityontekija rakentaa asiakkaille mahdollisuuksia ja keinoja parantaa
tilannettaan, tunnistaen heidan vahvuuksiaan ja pyrkien edistimaan muutoksia sellai-
silla osa-alueilla missa se on mahdollista. Myds muiden kuin lasna olevien perheenjdsen-

ten huomioiminen on tarkeaa. (Healy ym. 2009, 426-427.)

Lapinakyvyys viestinndssa nakyy siing, etta sosiaalitydntekijat ovat avoimia tydskentelyn
tavoitteista ja siitd, mitd suunnitelmia heilld on perheen tukemiseksi. On tarkeaa olla
avoin ja selked perheen ongelmista ja siitd, miten niita tulisi korjata. Lapinakyvyys on
my0s sitd, ettd perheelle kerrotaan riittavasti informaatiota jotta he voisivat myos itse

toimia parhaalla mahdollisella tavalla. (Healy ym. 2009, 427-428.)

Kun perheen mallia ja miten perheenjdsenet itse mieltavat perheen ja sen jasenet lah-
detdan tarkastelemaan, lasketaan perheeseen usein myds henkildita jotka eivat valtta-
matta asu kotona. Perhe ei kasitd vain kotitaloutta, vaan on suurempi kasite. Usein tdma
aiheuttaa sosiaalihuollon palveluissa ongelmia, koska palveluiden piirissa perheeseen
kasitetdadn kuuluvan usein vain samassa taloudessa asuvat, vaikka perhe voikin joutua

pitdmaan huolta myo6s sen ulkopuolisista ihmisista. (Morris 2013, 201.)

Perheilld on myds usein erilainen kokemus siitd, miten heidan perhe ymmarretaan ja ku-
vaillaan verrattuna sosiaalityontekijoihin. Kun perheenjasenet keskittyvat perheen ku-
vailussa perhesiteisiin ja hoivaan, sosiaalityontekijat keskittyvat erilaisiin tarpeisiin ja
haasteisiin. Tama kuvastaakin suurta kuilua siind, miten erilaiset perheet mieltavat it-
sensa ja miten sosiaalityd ymmartaa perheet. Perheet itse kokevat myds, ettd heidan
eldamansa on kaoottista ja ennakoimatonta, mika aiheuttaa monenlaista avuntarvetta,

joihin ei aina osata vastata. (Morris 2013, 202, 205.)

Sosiaalityontekijan tulisikin ymmartaa jokaisen perheen ainutlaatuisuus ja erilaisuus.
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Toisaalta, jotta sosiaalityontekija voi tatd ymmartaa, tulee perheellad uskaltaa lahtea avoi-
meen kanssakdymiseen sosiaalityontekijan kanssa, ja asettua ”sosiaalityontekijan ar-
moille”. Tama voi olla kokemuksena pelottava, hammentava ja usein kysymyksia herat-
tava. Sosiaalityontekijan ja perheen valinen viestintad herattdd monenlaisia tunteita, ja
sosiaalityontekijan pitdisikin pystya kasittelemaan myds negatiivisia tunteita, joita perhe
ilmaisee, pystyen niidenkin kautta analysoimaan perheen tilannetta. On tarkeaa, etta so-
siaalityontekija ei toisi omia ennakkoasenteitaan, lokerointejaan ja muuta asiakasper-

hetta leimaavaa asennettaan esiin perheen kanssa. (Noppari 2006, 183-184.)
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3. Tutkielman kaytannon toteutus

3.1 Haastattelut

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Haastattelin Lapsirikas-hankkeen
kautta viiden suurperheen vanhempaa, yhdessa tapauksessa molempia vanhempia.
Haastateltavat perheet valikoituvat haastatteluun hankkeen kautta, en itse valinnut per-
heitd. Kaikki haastateltavat osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti, antaen myos kir-
jallisen suostumuksen haastattelun tekoon, enka saanut heista etukdateen mitdaan ennak-
kotietoa. Haastattelut toteutettiin touko-kesakuussa 2017, haastatteluista yksi toteutet-
tiin Lapsirikas-hankkeen tiloissa, loput haastateltavien kotona. Haastattelut kestivat noin

30 minuutista pisimmillaan 1,5 tuntiin.

Yhteenvetona haastatelluista voidaan sanoa, ettd he muodostivat kohtalaisen homogee-
nisen ryhman perustiedoiltaan. Haastateltavat olivat kaikki noin 30-45-vuotiaita suurper-
heiden vanhempia Oulun seutukunnan alueelta, neljassa tapauksessa perheiden diteja,
ja yhdessa seka isa etta aiti. Lapsia perheissa oli 7 — 14. Kaikki olivat naimisissa ja asuivat
puolisonsa kanssa yhdessa, kaikki asuivat omakotitalossa ja kaikilla oli valtaosa lapsista
edelleen kotona. Vain yhdessa perheessa oli taysi-ikdistyneitd lapsia, jotka olivat jo muut-

taneet pois, mutta myos kyseisessa perheessa oli vield useita alaikaisia lapsia kotona.

Kaikilla haastatelluilla perheilld oli ollut jonkinlainen asiakkuus sosiaalitoimistoon, jokai-
sella perheella oli ollut kontaktia perhepalveluiden sosiaalityohon kotipalvelun kautta, ja
osalla oli myos kaynyt perhetyd kotona. Kaksi perhettd oli myos olleet lastensuojelun
asiakkaana. Muilta osin, kuten vanhempien ammatin, uskonnollisen vakaumuksen tai
muiden taustatietojen suhteen, ei tietoa tdssa tutkielmassa kerétty, enka nain ollen tieda
onko perheissa joitain muita yhdistavia tekijoita, joilla voisi olla vaikutusta tutkimuksen

tuloksiin.

Toteutin varsinaisen aineistonkeruun teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelu on
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laadullinen tutkimusmenetelma, missa tutkija ja haastateltava ovat molemminpuoli-
sessa dialogissa, ja tutkijan tavoitteena on saada keskustelun kautta ilmi relevanttia tie-
toa. Haastattelijalla on olemassa haastattelurunko, jossa on valmiita kysymyksia, jonka
avulla keskustelua kdydaan ja mihin keskustelu pohjaa. Kuitenkin keskustelu on vapaa-
muotoista, ja aihetta kasitellaan laveasti. Haastattelija tekee tarkentavia kysymyksia, voi
palata aiemmin kasiteltyihin aiheisiin ja tehda myds omia huomioitaan aiheeseen liittyen.
(Bryman 2012, 471.) Teemahaastattelun avulla voidaan myds poiketa keskusteluissa esiin
nouseviin mielenkiintoisiin asioihin ilman, etta kyselypohja rajoittaa keskustelua, mutta
toisaalta keskustelu pysyy kuitenkin tietyssa teemassa ja jasentyneena (Hirsjarvi ym.

2009, 207-210).

Teemahaastattelu voi olla tilanteena hyvin luonnollinen ja keskustelunomainen, mika it-
sessaan helpottaa tutkimuksessa tutkittavien asioiden kasittelya, kun haastateltava voi
rentoutua tilanteessa, eikd haastattelutilannetta koeta liian viralliseksi tapahtumaksi
(Alasuutari 2011, 144-145). Ottaen huomioon tutkittavan asian sensitiivisyys, oli tama
tarked seikka jo etukateen haastatteluita suunniteltaessa, jotta haastateltavat vanhem-

mat uskaltavat kertoa kokemuksistaan avoimesti.

Teemahaastattelussa, kuten kaikessa kanssakdaymisessa, haastateltava pyrkii aina omalta
osaltaan myds tulkitsemaan haastattelijaa ja taman tarkoitusperia. Taman vuoksi haas-
tattelukysymykset itsessaan ovat jo merkityksellisia kaytavan keskustelun kannalta. (Ala-
suutari 2011, 149-151.) Taman vuoksi pyrin jo etukdteen tekemaan tutkimuskysymyk-
sistd ja sita kautta myos haastattelukysymyksista mahdollisimman avoimia ja neutraaleja.
Varsinaiset teemahaastattelun teemakysymykset tulevat suoraan johdannossa esitel-
lyista tutkimuskysymyksistd. Jokainen tarkentava tutkimuskysymys oli yksi laajemmista
teema-alueista, joiden alle tein tarkentavia alakysymyksia itse haastatteluiden aikana

esille nousevista asioista.

Nauhoitin haastattelut dlypuhelimeen asennetulla danitysohjelmistolla, ja tein samalla
tukevia muistiinpanoja. Haastattelut litteroitiin valittomasti haastattelua seuraavina pai-
vina sanatarkasti, jonka jalkeen haastatteludanitetiedosto tuhottiin. Litteroinnin avulla

haastattelut saadaan helpommin kasiteltdvaan muotoon, jotta myéhempi analysointi
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olisi mahdollista (Metsdmuuronen 2006, 122). Toteutin litteroinnit haivyttamalla litte-
roinnissa haastateltavien murretta seka poistaen tiedot, jotka vaarantaisivat haastatelta-

vien anonymiteetin.

Toteutin haastattelut teemahaastatteluna, koska se on minulle tuttu tyoskentelymene-
telma ja koen sen sita kautta luontevaksi. Olen tehnyt kandidaatin tutkielmani teema-
haastattelun avulla, sekd kayttanyt sitd eri tutkimusmenetelméakursseilla, joten koen,
etta hallitsen taman menetelman hyvin. Koin tarkeana, etta kayttamani menetelma oli
minulle tuttu ja hyvin hallussa, jotta aineistonkeruu onnistuisi mahdollisimman hyvin.
Piddn myos teemahaastattelun avoimesta ja vapaasta rakenteesta, jolloin voin keskittya
haastatteluun ja mielenkiintoisista asioista keskustelemiseen ilman, etta minun tarvitsee

miettid haastattelutekniikkaa tai menetelman rajoja.

3.2 Diskurssianalyysi metodina

Toteutin varsinaisen aineiston analyysin kayttamalla diskurssianalyysia. Diskurssianalyy-
silla tutkitaan kielenkayttoa, ja miten kielenkaytossa rakennetaan merkityksia ja miten
ne vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja toimintaan. Diskurssianalyysissa selvitetdaan myos,
miten kielellad ja sanojen merkityksilla voidaan vaikuttaa todelliseen toimintaan. Siina et-
sitdan haastatteluaineistosta eri tapoja kayttaa tiettyja termeja, sitd miten nama termit
kytketdan eri konteksteihin ja miten ne liittyvat suurempiin kokonaisuuksiin. (Hirsjarvi

ym. 2009, 225-226.)

Diskurssianalyysilla voidaan tutkia ihmisten ajatuksia, mielipiteita ja sitd miten jokainen
meistad rakentaa mielissamme ymparoivaa todellisuutta. Se ei sido tutkijaa kiinteasti tiet-
tyihin ennakko-olettamiin tai hypoteeseihin. Diskurssianalyysin avulla voidaan hyddyn-
taa seka haastatteluista esiin nousevaa tietoa, ettd aiempaa tietoa joustavasti, jotta saa-
taisiin parempaa ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Tavoitteena ei ole saada yleispate-

vaa tietoa, vaan ymmartaa ilmiota paremmin. (Metsamuuronen 2006, 288-292.)
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Diskurssianalyysi ei ole tutkimusmenetelmana yhdenmukainen, tai tarkkaan maaritelty,
vaan kattaa hyvin monenlaisia tapoja tulkita ja analysoida tutkimusmateriaalia. Yhteista
naille kaikille on kuitenkin se, etta kaikissa diskurssianalyysin menetelmissa pyritaan ym-
martamaan tutkittavaa aineistoa suhteessa aiempaan tutkimustietoon, ja silhen miten
aineistossa kaytetty kieli, sanat, lauserakenteet ja myds kertomattomat asiat suhtautuvat

aiempaan tietoon ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. (Lynch 2007, 499-505.)

Diskurssianalyysista yleisesti

Diskurssianalyysissa on kyse diskurssien tutkimisesta. Diskurssitutkimus on osa sosiaali-
sen konstruktivismin teoreettista viitekehysta, ja seka se etta diskurssitutkimus tarkem-
min lahtevat siita, ettd kdsittdmamme todellisuus rakentuu sosiaalisen vuorovaikutuksen
kautta. Jasennamme ja hahmotamme maailmaa keskustelun, puheen ja sanojen kautta,
ja niiden sisaltamat merkityssisallot vaikuttavat siihen, miten maailman ndemme. Taman

vuoksi diskurssien tutkiminen on tarkeaa. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 12-13.)

Diskurssien tutkimuksen keskeisin kasite on luonnollisesti diskurssi. Se on kasitteena hy-
vin monimerkityksinen ja muuttuva. Se tulee sanana ranskan kielen sanasta “discours”,
joka tarkoittaa puhetta, esitelmasg, juttelua tai jaarittelua, ja kyseinen ranskan kielen sana
juontaa juurensa latinan kielen sanasta ”“discursus”, joka puolestaan tarkoittaa kehan
juoksemista. Arkikielessa sana diskurssi voi myos tarkoittaa keskustelua tai juttelua. Ter-

min tausta itsessdan on siis hyvin moni-ilmeinen. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 22-23.)

Diskurssianalyysi on sisall6llisesti hyvin valja viitekehys, joka pitda sisalldan monenlaisia
metodeja ja tekniikoita, joiden kaytto riippuu tutkimuksen sisallosta ja tarkoituksesta.
Siind on kyse puheen mieltdmisesta merkitysten valittdmisen valineena, ja ndiden mer-
kitysten pohjalta voidaan rakentaa merkitysrakenteita, joista voidaan johtaa varsinaiset
diskurssit. Diskurssianalyysin varsinaisessa analyysivaiheessa yksildiden puheet, niissa
olevat merkitykset laitetaan osaksi laajempia, aiemmasta tiedosta esiin nousevia diskurs-
seja. Analyysissa on huomioitava my0s aina puhujan yhteiskunnallinen asema, keskuste-
lun historiallinen paikka, kerrotun asian yhteiskunnallinen konteksti sekd my6s puhujan

ja kuulijan valinen suhde. (llmonen 2015, 134-135.)
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Varsinaiset diskurssit ovat ihmisten jakamia kollektiivisia merkitysrakenteita, sosiaalisia
konstruktioita joiden sisalld on yhteisesti jaettuja nakemyksia ja kasityksid, mutta myos
ristiriitoja. Puhujien asema vaikuttaa siihen, miten heidan antamat merkitykset muok-
kaavat tata kollektiivista merkitysrakennetta, minkalaisen painoarvon tdma puhe saa. (ll-

monen 2015, 140-141.)

Diskurssianalyysissa ei olekaan kyse siitda, mita ihmiset tarkalleen ottaen sanovat sanojen
kirjaimellisen merkityksen suhteen. Tarkedaa on se, mita noiden sanojen ja niiden valin-
tojen kautta annetaan ymmartaa. lhmisilla on erilaiset kasitykset ja tavat ajatella asioista,
ja ihmistieteissa vain yhteen tulkintaan syventymalla jaisi kuvamme ilmiésta puutteel-
liseksi. Diskurssianalyysin avulla voimme saada laajennettua kuvaamme asioista. (Suoni-

nen 2016, 231-232.)

Toinen pohjimmainen termi diskurssien tutkimisessa on kieli kielenkayttoéna. Kielen-
kaytto, yksinkertaisemmin kieli itsessaan, on toimintaa, missa ympardivaa maailmaa
merkityksellistetdan ja sita kautta jasennetaan ja rakennetaan. Kielenkaytté on ymparoi-
van maailman konstruoimista merkityksellistamisen kautta. Tama konstruktiivinen ajat-
telutapa laajentuu kielen ymmartamisena osana sosiaalisesti jaettua merkityssysteemia.
Emme anna merkityksia pelkdstaan yksittaisille sanoille, vaan niiden yhdistelmien luo-
mille laajemmille, monimutkaisemmille kokonaisuuksille, ja ndiden luominen on pohjim-

miltaan hyvin sosiaalinen prosessi. (Jokinen ym. 2016, 26-28.)

Kieli nahdaan diskurssitutkimuksessa alati muuttuvana ja joustavana resurssina. Se kayt-
taytyy eri tilanteissa ja ajanjaksoissa eri tavoilla, ja sanojen merkityssisallot voivat muut-
tua ajan, paikan, puhujan, kontekstin ja monen muun tekijan vaikutuksesta. Diskurssitut-
kimuksessa pyritdankin tarkastelemaan naita merkityssisaltdja, miten tapahtumia ja asi-
oita merkityksellisestetdgan ja miten se puolestaan vaikuttaa tapaamme hahmottaa to-

dellisuutta. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13.)

Diskurssien tutkimuksessa kielenkaytto ei ole pelkastdan kielellista toimintaa, viestin va-
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littdmistd, vaan se on aina myods sosiaalista toimintaa, johon vaikuttavat sosiaaliset nor-
mit ja arvot. Kielen jatkuva muutoksessa olo nakyy siina, etta nama normit ja arvot ovat
my0s jatkuvassa muutostilassa, jolloin sanojen merkityssisallot ovat myos koko ajan
muutoksessa. Kieli uudistuu vallitsevien yhteiskunnallisten muutosten mukana, ja sa-
malla uudistuu tapamme hahmottaa maailmaa sen kautta. Nadin ollen kielta ja diskurs-

seja tutkimalla voimme havainnoida ndita muutoksia. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 13.)

Kielen védline sosiaalisena toimintana diskurssitutkimuksen nakokulmasta on sitd, etta
sen avulla kuvaamme itsedamme ja muita, valitamme mielipiteitamme, perinteitamme,
historiaa, sosiaalista statusta, saamme tietoa, valitamme tietoa ja niin edelleen. Sen
kautta olemme osa yhteis6ja, ja sen avulla muokkaamme omalta osaltamme naita yhtei-
soja. Diskurssitutkimuksessa kielen voima on siis hyvin vahva, ja silla on hyvin vahvasti
funktionaalinen tarkoitus. Kieli voidaan myds nahda diskurssien tutkimuksessa resurs-
sina. Sen kdyttokelpoisuutta resurssina maarittavat kielen kayton konteksti, vuorovaiku-
tustilanteen kaytanteet ja saannot ja kielenkayttdjan oma persoona. (Pietikdinen & Man-

tynen 2009, 14-15.)

Diskurssien tutkimuksessa kielen kaytto funktionaalisena vdlineena ja resurssina tiivistyy
siihen, etta kielen kaytossa tehdyt valinnat esimerkiksi eri sanojen, joilla on sama kayt-
totarkoitus, mutta eri arvolataus, ovat itsessaan mielenkiintoisia ja kertovat paljon pu-
hujan tarkoituksesta siind, miten han kadyttaa kielta resurssina. On hyvin eri asia, kayte-
taanko jostain asiasta arvoneutraalia termia, esimerkiksi ”“paihdeongelmainen”, vai hyvin
arvolatautunutta termia, kuten ”“juoppo”. Nama valinnat maarittavat keskustelun kon-
tekstia puhujien védlisen aseman, vallankdyton ja mielipiteiden suhteen. (Pietikdinen &

Maéntynen 2009, 16-17.)

Tahan liittyen diskurssien tutkimuksessa ei myoskaan ajatella kielenkayton kuvaavaan to-
dellisuutta sellaisenaan. Se ei automaattisesti ja aina kuvaa asioita niin kuin ne faktuaa-
lisesti ovat, vaan sellaisena kuin puhuja ne kokee, tai haluaa kokea, tai haluaa kuulijan
ymmartdvan asian. Se ja todellisuus eivat valttamatta ole aina sama asia. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita, etteiko tutkimuksessa haluttaisi ndhda mita todellisuudessa tapahtuu. Kie-

len kadyton tutkimisen avulla pyritddn saamaan laajempaa ymmarrysta juuri siitd, miten
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todellisuus on sosiaalisesti rakentunut ja miten sita rakennetaan puheen kautta. (Jokinen

ym. 2016, 28-29.)

Kun diskurssien tutkimisessa halutaan tutkia kielen kayttda sosiaalisena toimintana, on
tutkimuskohteena erityisesti se mita kielella tehdaan, ei varsinaisesti kieli rakenteena it-
sessaan. Koska kielen kayttd on aina konteksti- ja tilannesidonnaista, on sen tutkiminen
my0s itsessddn kyseisten tilanteiden ja kontekstien tutkimista. Nama kielenkayttotilan-
teet voivat olla mita tahansa matalimman mikrotason kahden ihmisen valisesta keskus-
telusta aina laajaan makrotason yleiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Diskurssin
tutkija tutkii naita tilanteita, ja niiden kytkeytymista eri tasojen, mikrotason ja makrota-

son valilla. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 18-19.)

Koska kielenkayton eri mikro- ja makrotasojen valilla on paljon erilaisia yhteyksia, on
my0s diskurssien tutkimuksessa analysoitava tyypillisesti monia eri tasoisia konteksteja.
Tutkija tarkastelee seka kielen kaytt6a arkisesta nakékulmasta, etta osana laajempia yh-
teiskunnallisia ja historiallisia konteksteja, ja myos kielen vaikutusta naihin konteksteihin.
Kuten jo aiemminkin todettua, kieli on jatkuvassa vuorovaikutuksessa siihen vaikuttavien
elementtien kanssa, ja se itsessaan vaikuttaa nadihin elementteihin. Diskurssien tutkimus,
kuten diskurssianalyysi, onkin tiivistetysti kielenkdyton ja todellisen maailman valisten
suhteiden tutkimista. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 19-20.) Tassa tutkielmassa mikro-
tasona toimivat haastattelumateriaalit, ja makrotasona aiempi aiheesta tehty tutkimus-

tieto.

Diskurssien tutkimus ei kuitenkaan ole koskaan pelkastaan kielenkdyton itsensa ja sen ja
todellisuuden vélisten suhteiden tutkimusta. Siina tutkitaan myods samalla yhteiskunnan
rakenteita, valtasuhteita ja erilaisia toimijoita, ja miten nama vaikuttavat toisiinsa. Tata
tutkimusta tehdaan, kuten jo aiemmin todettiin, sekd mikro- ettd makrotasolla. lImioita
lahestytdan seka paikallisella mikrotasolla, etta laajemmalla yhteiskunnallisella makrota-
solla, pyrkien havainnoimaan naiden valisia yhteyksia kielenkdyton merkitysrakenteiden

kautta. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 21.)
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Diskurssien analysointi

Diskurssitutkimus on laadullista tutkimusta, eli se pyrkii ilmididen ymmartamiseen sen
laadullisten ominaisuuksien ymmartamisen kautta. Siind pyritdaan kuvaamaan ilmioita
numeraalisen ja maarallisen datan sijaan laadullisten ominaisuuksien kuvailulla, ilmioén
liittyvien kontekstien ja merkitysten kuvaamisella seka tutkijan reflektiolla omien havain-

tojensa suhteen. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 139-140.)

Diskurssien tutkimisessa ja analysoinnissa tutkimusprosessi nahdaan yleensa monipol-
veilevana ja usein poukkoilevana prosessina, missa tutkija ei etene suoraan kronologi-
sesti, vaan poikkeaa sivupoluille, voi palata tutkimuksessaan taaksepain ja johtaa myos
odottamattomiin tuloksiin ja johtopaatoksiin. Tutkimusprosessi nahddan suoran linjan
sijaan spiraalimaisena, missa erilaiset vaiheet vuorottelevat, ja missa tutkija yhdista-
maan tutkittavan aiheen mikro- ja makrotasoja seka teoreettisia nakokulmia. (Pietikai-

nen & Mantynen 2009, 141-142.)

Kuten laadullisessa tutkimuksessa yleisesti, my6s diskurssien tutkimuksessa pyritaan kui-
tenkin seuraamaan yleista tutkimusprosessin rakennetta. Se koostuu aiheen valinnasta,
aiempaan tietoon tutustumisesta, kasitteiden valinnasta ja maarittelysta, tutkimusase-
telman ja tutkimuskysymysten maarittamisestd, aineiston keruusta ja analyysista seka
tutkimusraportin kirjoittamisesta. Tama on hyvin yleinen laadullisen tutkimuksen pro-
sessi, mutta diskurssien tutkimuksessa on hyvin tavallista, etta ndiden vaiheiden valilla
hypitaan tutkimuksen edetessa. Esimerkiksi on hyvin tavallista, ettd aineiston analyysi-
vaiheessa tutkija voi palata aiempaan tutkimustietoon tutustumiseen, koska aineistosta
on noussut esiin asioita, joita ei ole tutkijan aiemmin kasaamassa kirjallisuudessa ollut.

(Pietikdinen & Mantynen 2009, 142-143.)

On myos hyvin tavallista, etta diskurssien tutkimuksessa moni asia voi muuttua tutkimus-
prosessin aikana. Tutkimusprosessin spiraalimainen rakenne johtaa siihen, etta tutkija
palaa usein aiempaan tutkimuksen vaiheeseen, minka kautta esimerkiksi kasitteet voivat

muuttua, aiempaan tutkimustietoon tulee tdydentavaa tietoa, tutkimuksen asetelma voi
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jopa muuttua, jos eteen tulee uutta tietoa jota tutkija ei ole osannut alun perin enna-
koida. Kuten jo aiemmin todettua, diskurssien tutkimus on hyvin joustavaa ja mukautu-

vaa, ja se nakyy itse tutkimusprosessisakin. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 143.)

Haastattelututkimuksessa joustavuus ja mukautuvuus voi ndkya siind, etta koostettuaan
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, tuleekin haastatteluissa esiin diskursseja ja ilmi-
0itd, joihin ei I6ydy sopivaa kontekstia koostetusta tiedosta. Talloin tutkijan taytyy etsia
uusia aiheeseen liittyvia tutkimuksia, tai mahdollisesti pohtia sita, miksi saatu tieto poik-
keaakin aiemmin koostetusta tiedosta. Keskustelussa esiin nousseista teemoista voi
myods 10ytya aiemmasta tiedosta poikkeavaa tietoa, jolloin pohdinnan kohteena on se,

miksi tieto poikkeaa aiemmasta? (Pietikdinen & Mantynen 2009, 166-167.)

Tassakin tutkielmassa tutkimusprosessin aikana palasin valilla aiempaan tutkimustie-
toon, koska haastatteluaineistosta nousi esiin asioita, joita ei aiemmassa materiaalissa
valttamatta ollut. Lisaksi tutkimusprosessi itsessaan poukkoili useaan kertaan analyysi-
vaiheen, pohdinnan, teoreettisen viitekehyksen ja varsinaisen raportin kirjoittamisen va-
lilld. Koin prosessin talta osin helppona, silla pystyin suuntamaan prosessia tarpeen mu-
kaan eri alueille ilman, ettd minun olisi taytynyt pitaa kiinni tiukaan mistaan ennalta maa-

ritellysta suunnitelmasta.

Itse varsinainen diskurssianalyysi on yksi diskurssien tutkimisen analysoinnin muoto.
Siind pyritdaan yhdistamaan analyysissa tarkasteltavan kielenkdayton antamat mikrotason
merkitykset aiheeseen liittyvaan laajempaan makrotason kontekstiin. Koska analyysi on
hyvin monitasoinen ja laaja, on se yleensa tutkimusprosessissa pilkottava pienempiin
osiin. Jokaista eri ndkokulmaa aiheeseen ei voida analysoida kerralla, vaan tutkija kasit-
telee yhden nakékulman kerrallaan. Tarkasteltavaa nakdkulmaa voidaan kuitenkin tarvit-

taessa vaihtaa useaankin otteeseen. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 164-165.)

Kontekstuaalisuus, eli ilmion kytkos todellisuuteen sen viitekehyksen, historiallisen pai-
kan ja puhujien valisen aseman kautta, on diskurssianalyysissa asia, jonka ei koeta hait-

taavan analyysin tekoa ja ilmion tutkimista, vaan nimenomaan auttaa siina. Aineiston eri
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tasojen vilinen vuorovaikutus, kontekstuaalisuus, ndhdaan tarkeana ja tutkimuksen ar-
voa lisddvana seikkana. Konteksti otetaan huomioon nimenomaan siina, etta ymmarre-
taan tarkasteltavan ilmion tai aineiston ajallinen paikka seka siihen vaikuttavat tekijat,

joihin tutkija suhteuttaa omaa tulkintaansa aiheesta. (Jokinen ym. 2016, 36-37.)

Konteksteja tutkittaessa osana diskurssianalyysia pienin mahdollinen konteksti on yksit-
taisten sanojen suhde kerrottuun lauseeseen, tai yksittdinen teko jossain yksittdisessa
tapahtumassa. Yksittdiselld sanalla lauseen sisaltama merkitys, puhujan ilmaisema mie-
lipide ja koko keskustelun sisaltd voi maarittya hyvinkin pitkalle, kuten jo aiemmin todet-

tiin paihdeongelmainen/juoppo-sanavalinnan kohdalla. (Jokinen ym. 2016, 37.)

Aineiston analysointi diskurssianalyysissa on monivaiheinen prosessi, missa aineistoa
muokataan valitun teoreettisen nakdkulman mukaisesti, pyrkimyksena saada vastauksia
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tarkeinta diskurssianalyysissa on tdssa vaiheessa kui-
tenkin analysoida aineiston suhdetta aihevalinnan laajempaan kontekstiin ndhden. Vas-
taako aineisto laajempaa kontekstia, vai poikkeaako se siita jollain tavalla? Jos vastaa,
niin mita tama kertoo aineistosta? Jos taas poikkeaa, niin mista se puolestaan kertoo?
Voiko aineistosta nousta esiin jotain tdyin odottamatonta ja poikkeavaa, ja mista se taas
puolestaan kertoon? (Pietikdinen & Mantynen 2009, 166-167.) Ndiden kysymysten poh-

jalta lahdin itsekin tekemadan omaa diskurssianalyysiani.

Koska diskurssianalyysi ja diskurssien tutkimus on itsessaan niin monivaiheinen, joka ta-
pauksessa erilainen prosessi, on myos vaihtelu mikro- ja makrotasojen valilla jokaisessa
tutkimuksessa erilainen. Tutkijan tapa vertailla mikrotasoa makrotasoon, perusteet na-
kokulman valinnalle ja teoreettinen viitekehys ndakdkulmalle vaihtelevat joka kerta. N&in
ollen yleispatevia ohjeita tai kaavoja diskurssianalyysille ei voida tehda. Kuten diskurs-
sien tutkimisessa yleisesti, myos diskurssin analyysivaiheessa voi tutkija poukkoilla ana-

lyysiprosessin eri vaiheissa ei-kronologisesti. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 168.)

Diskurssianalyysin kirjoittamisessa on hyvin tarkead, etta tutkija perustelee analyysissa

tekemidan valintoja, nakokulmia, valittuja viitekehyksia ja eri mikro- ja makrotasoja, joita
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han tarkastelee. Tama lisaa tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta. Laadullinen tut-
kimus ei voi olla samalla tavalla todistettavissa maarallisesti tai koetilanteiden kautta ku-
ten maarallinen, jonka vuoksi avoin kuvaus siitd, mita tehtiin ja miksi, on hyvin tarkeas,
ettd lukija ymmartaa miten tutkija on paatynyt johtopaatoksiinsa analyysissaan. (Pieti-

kdinen & Mantynen 2009, 168-169.)

Selonteot diskursseissa

Itse diskurssianalyysissa aineistosta otetaan tarkastelun kohteeksi ja analysoitavaksi eri-
laiset kuvaukset. Naita kutsutaan usein diskurssianalyysissa selonteoiksi. Selonteko ku-
vaa sitd, ettd ihminen antaa sen kautta itsedan ja maailmankuvaansa ymmarrettavaksi ja
tulkittavaksi muille, eika puhetta tulkita pelkdstaan kuvauksena todellisuudesta. Pyritdan
ymmartamaan, etta kuvaus itsessaan on ihmisen kasitysten, mielipiteiden ja maailman-
kuvan varittama, ja nama aspektit kuvauksessa ovat myds mielenkiintoisia ja tutkimisen
arvoisia. Selontekojen ja maailman valinen suhde on kehdamainen. Selonteot, joita anne-
taan vuorovaikutustilanteissa, muotoilevat maailmaa ja merkityksia joilla maailmaa voi-
daan tarkastella, joihin puolestaan uudet selonteot pohjautuvat. (Suoninen 2016, 233-

235.)

Selonteot tuottaessaan merkityksia maailmalle my6s samalla uusintavat siina olevia so-
siaalisia instituutioita, kuten vuorovaikutuksen kirjoittamattomia sdaantoja, lainsaadan-
163, yhteiskunnallisia palveluita ja muita rakenteita. Naiden instituutioiden olemassaolo
ja yhteiskunnallinen hyvaksynta perustuvat sille, ettd ne uusintuvat ihmisten diskurs-
seissa uudelleen ja uudelleen. Taman uusintamisen ei tarvitse olla tietoista, vaan se voi
tapahtua my6s puhujan tiedostamatta selontekojen konteksteissa ja “rivien valissa”. Esi-
merkiksi sukupuoliroolit ovat tallainen instituutio, jonka uudistamista teemme omien
puheidemme ja mielipiteiden kautta koko ajan ilman, etta valttamatta tiedostamme toi-

mivamme niin. (Suoninen 2016, 237.)

Varsinkin kahden toiselleen tuntemattoman henkilon valisessa keskustelussa selonteot

usein pohjautuvat yhteisesti jaettuihin ja tuttuihin merkitysjarjestelmiin. Tama helpottaa
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keskustelua, kun keskustelijoiden ei tarvitse koko aikaa puolustaa nakemystaan tai selit-
taa niita, vaan keskustelijat ovat yhteisellda maaperalla, jossa molemmat ymmartavat toi-
siaan. Mita kauemmas talta maaperalta siirrytaan, toiselle tuntemattomalle alueelle, sita
useammin keskustelussa joudutaan avaamaan omia nakemyksia ja mielipiteita. (Suoni-

nen 2016, 239-240.)

Henkildiden vdliset selonteot seuraavat toisiaan keskustelussa. On toki madollista, etta
keskustelu koostuu vain yhdesta selonteosta, mutta yleensa siihen tehdaan jatkoselon-
tekoja, jotka syventdvat aiempaa selontekoa ja vievat siinad olevaa diskurssia merkitysjar-
jestelmallisesti yha syvemmialle, tai vaihtoehtoisesti pinnallisemmaksi, riippuen toisen
henkilon kysymyksista, omista selonteoista ja muista kommunikoinnin aspekteista. Mita
pidemmalle tassa prosessissa edetdan, sitd laajemmin alkaa keskustelussa vaikuttaa laa-
jemmat makrotason diskurssit pelkkien keskustelijan omien ajatusten sijaan. Ndin kes-
kustelu itsessdan uusintaa ja vahvistaa olemassa olevia merkitysjarjestelmia. (Suoninen

2016, 240-243.)

Diskurssianalyysin tutkijan tehtavana on tulkita naita selontekoja seka niiden kytkoksia
yhteiskunnallisesti vaikuttaviin merkitysjarjestelmiin. Tulkitsemalla aineistoa tutkija voi
esimerkiksi 16ytaa selonteosta kytkoksen johonkin yleisesti tunnistettuun ilmiéon, ja
tama kytkds voi olla tata ilmidta uudistava, tai vaihtoehtoisesti sita vastaan puhuva ha-
vainto. Diskurssianalyysi ndyttaytyy tassakin suhteessa hyvin laajana, epamaardisend ja

itsessdan tulkinnanvaraisena tutkimusmenetelmana. (Suoninen 2016, 245-247.)

Koen itse selonteot maaritelmana erittdin mielenkiintoiseksi ja toimivaksi tavaksi ilmen-
taa haastattelumateriaalia, ja tehda siitd analysoitavissa oleva, sopivan kokoisiin paloihin
jaettu kokonaisuus. Kaytinkin tassa tutkielmassa selontekoja diskurssianalyysini perusyk-
sikkdnd, jakamalla haastatteluaineiston kontekstuaalisesti ja merkityssisalloiltadan yhte-
neviksi selonteoiksi, joita [ahdin tarkemmin analysoimaan ja vertaamaan aiempaan tut-

kimusaineistoon.
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Diskurssianalyysin kaytto tassa tutkimuksessa

Aineiston analysoinnin diskurssianalyysilla toteutin lukemalla litteroituja haastatteluai-
neistoja toistuvasti useaan otteeseen, poimien tekstista tutkimuksen kannalta relevant-
tia tietoa. Jaoin sen jdlkeen aineiston tutkimuskysymysten mukaisiin ryhmiin. Ryhmitel-
tya aineistoa lahdin kasittelemaan suhteessa aiempaan tutkimustietoon, pyrkien 16yta-
maan aineistosta sekd aiemman tutkimustiedon kanssa vastaavia diskursseja, ettd myos
ndiden kanssa ristiriidassa olevia diskursseja. Diskurssianalyysissa ei usein tarvitse tehda
tulkintoja pelkastaan siita, mita tarkalleen ottaen sanotaan, vaan myos siita mita jatetaan
sanomatta, miten sanottu asia kytkeytyy laajempiin konteksteihin ja mitd sanottu asia

kertoo puhujan asenteista (Bryman 2012, 538-539).

Kaytin diskurssianalyysia analyysimenetelmana koska se on minulle tuttu kandidaatin
tutkielmasta, jonka myo6s toteutin diskurssianalyysina. Vaikka koenkin sen haastavana
analyysimenetelmana, on se silti minulle luonteva tapa lahtea analysoimaan aineistoa.
Koen haastatteluaineiston ja aiemman tutkimustiedon valisen yhteyden pohdinnan seka
yhtalaisyyksien ja eroavaisuuksien etsinnan mielenkiintoisena. Diskurssianalyysi on tun-
tunut tyokalulta, jonka avulla voi tehda laajoja tulkintoja tutkittavasta aiheesta ja
menna “pinnan alle” asioiden suhteen. Olen kokenut, etta se antaa tutkijalle vapauden

analysoida ja tutkia aineistoa hyvin vapaasti.

3.3 Tutkimuksen eettisyys

Toteutin tutkielman aineiston analyysin diskurssianalyysina, ja kasittelin diskurssianalyy-
sissa haastateltujen kertomia kokemuksia, jolloin diskurssianalyysin kohteena olivat seka
perheiden kokemat asenteet, ettd ne tuntemukset joita ndma kerrotut, koetut asenteet
ovat luoneet. Koen, etta on tarkeaa kasitella diskurssianalyysin eettisyytta, koska diskurs-
sianalyysi on luonteeltaan todella avoin ja tutkijan kdsissa loputtomiin taipuva tutkimus-

menetelma. Tama asettaa tutkijan eettisesti vaativaan asemaan, koska hanen pitaa pys-
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tya analyysia tehdessdaan myos kasittelemaan aineistoa siten, etta se kestaa eettisen tar-
kastelun. Koska tutkijalla on niin vapaat kadet analyysin tekemiseen, pitaa analyysi tehda
tavalla, jossa tutkimusetiikka ohjaa prosessia, ja jossa tutkijan tekema analyysi on tie-

teellisesti perusteltu.

Lisaksi, kun tehdaan asennetutkimusta, ja tdssa tapauksessa viela asennetutki-
musta "kolmannesta nakokulmasta”, eli tutkija tutkii haastateltavan nakemysta kolman-
nen tahon asenteista, on tutkimuksen toteuttaminen eettisesti kestavalla tavalla erityi-
sen tarkeda. Tutkimuksen kohteena olevat henkilot, eli tassa tapauksessa sosiaalityonte-
kijat, eivat saa omaa dantaan kuuluville tutkimusaineistossa, vaan heidan toimintaa ar-
vioidaan heidan kanssaan asioivien asiakkaiden nakdkulmasta. Tama toisen nakdkulman
arviointi vield kohdistuu sosiaalityontekijoiden ilmaisemiin tunteisiin ja asenteisiin asiak-
kaita kohtaan, ilman etta he paasevat itse selittamaan naita tunteita ja asenteita. Taman
vuoksi on erityisen tarkeaa, ettd tutkimuksessa huomioidaan tama nakokulma. Lisaksi,
kun tutkimuksessa tutkitaan tunteita, joita tutkimukseen kuuluva kolmas taho on aiheut-

tanut, tulee se my6s osata huomioida.

Yleisesti ottaen eettisesti oikein toteutetulle tutkimukselle voidaan asettaa tiettyja kri-
teereja. Eettisesti hyva tutkimus on rehellinen, huolellisesti toteutettu, tarkka tutkimuk-
seen liittyvissa asioissa, kayttaa eettisesti kestavia tutkimusmenetelmia, on avoin, kun-
nioittaa muiden tutkijoiden tyota seka on tutkimuksen toteutukseltaan, rakenteeltaan ja
sidonnaisuuksiltaan avoin ja tarkastelun kestava. Eettisesti hyvassa tutkimuksessa ei ole
piittaamattomuutta hyvaa tieteellistd kdytdntoa kohtaan ja siina ei ole kaytetty vilppia.
Lisaksi tukijan tulee olla aina epaileva, kyseenalaistaen aina absoluuttiset totuudet, dog-
mit ja tieteenalan suurien ajattelijoiden ajatukset. Vain kyseenalaistamisen kautta voi-
daan avata ovia uusille tutkimussuuntauksille, ja vain kyseenalaistamisen ja epailyn
kautta voidaan arvioida myos tutkimuksen eettista kestavyytta. (Hirvonen 2006, 31-32,

38-39.)

Eettisesti hyvan tutkimuksen tulee kuitenkin olla my6s ajattelultaan avointa, ja pystya
dialogiin my6s sellaisten ilmididen ja asioiden kanssa, joita tieteenala tai kyseinen tutki-

mus kyseenalaistaa voimakkaasti. Kilpailevia totuuksia ei tule sulkea kokonaan pois, ja
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tieteen rajoitteet pitdad ymmartaa ja hyvaksya. Tiede on vain yksi tiedon alue, ja myos
muut tiedon alueet ovat arvokkaita ja voivat antaa meille tietoa ymparoivasta maail-
masta. Taman vuoksi eettisesti hyva tutkimus myos kyseenalaistaa omat maaritelmansa
ja rajansa, tiedostaen ettd sen tuottama tieto on hyvin rajallista, ja mahdollisesti myds

virheellista. (Hirvonen 2006, 39-40, 44-45.)

Lisaksi eettisesti hyvan tutkimuksen pitaa olla vapaata uskonnollisesta, ideologisesta, po-
liittisesta tai taloudellisesta ajattelusta. Se voi kasitella naita ajattelutapoja, mutta tar-
kastelun tulee olla neutraalia ja pystya kasittelemaan naita asioita kriittisesti. Tutkimus
ei saa taloudellisten tai muiden sidonnaisuuksien vuoksi jattaa kasittelematta tai olla lii-
allisen kriittinen tutkimukseen liittyvien asioiden kohdalla. Eettisesti hyva tutkimus tie-
dostaa ne intressit, milla tutkimusta tehdaan, ja mitka ohjaavat sen tekemista taustalla,
sekd osaa myos kyseenalaistaa oman intressittomyytensa tai intressiperustansa. (Hirvo-

nen 2006, 40-43.)

Tutkijalla on velvollisuus eettisesti hyvaa tutkimusta tehtdessa yleisesti ottaen ajatteluun
ja jarjen kayttoéon. Tieteenteoria ja sen instrumentit eivat saa sokeuttaa tutkijaa, ja an-
nettuja totuuksia ei pida hyvaksya kyseenalaistamatta. Tutkija suhtautuu omaan aineis-
toonsa, aiempaan tutkimustietoon ja saatuihin tuloksiin pohtivasti ja ajatellen, pyrkien

|6ytamaan uusia ajatuksia joita materiaali herattaa. (Hirvonen 2006, 43-44.)

Eettisesti hyvadssa tutkimuksessa tutkija myos ottaa vastuuta omasta tyostaan. Tutkijalla
on vastuu, ettd tutkimus on tehty rehellisesti, luotettavasti ja huolellisesti. Tutkijan vas-
tuulla on myo6s varmistaa, ettd han ei aiheuta tutkimuksellaan vahinkoa tutkimuskoh-
teelle. (Hirvonen 2006, 45-46; Clarkeburn ym. 2007, 78-81.) Oman tutkimukseni kohdalla
tama tarkoittaa, etta tutkimus ei saa aiheuttaa mitdaan negatiivista tutkimuskohteelle, eli
perheille, eikd myoskaan tutkimukseen epasuorasti liittyville ihmisille, tdman tutkimuk-
sen tapauksessa esimerkiksi perheiden kanssa tyoskennelleille sosiaalitydontekijoille. Ky-
seessa on erityisen tarkea asia tassa tutkimuksessa, missa tarkastelun kohteena on per-
heiden kokemukset siitd, miten he ovat kokeneet, ettd tutkimukseen epasuorasti liittyvat

henkilot ovat heihin asennoituneet.
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Tutkimuksen eettisyyteen laadullisessa tutkimuksessa vaikuttaa myos se, etta tutkimus-
tulosten saaminen aineistosta on vahvasti kytkoksissa tutkijan ymmarrykseen tutkimus-
aineistostaan seka tutkijan kyvyssa selittdd ymmarrystaan ja siitd nousseita tulkintoja.
IImididen ja asioiden taustalta |6ytyy usein useita selittavia tekijoita, joten tutkijan valin-
nat siind, mitka han naista tekijoistda nostaa oman tulkintansa pohjaksi, ovat merkityksel-
lisia tutkimuksen eettisyyden kannalta. Onkin tarkeda, etta tutkija tiedostaa, etta tulkin-
toja, varsinkin laadullisessa tutkimuksessa, tulee tehda ilman yleistamista. (Rolin 2006,

112-115.)

Kuvailluissa eettisesti hyvan tutkimuksen piirteissa, eli epailevaisyydessa, avoimuudessa,
arvovapaudessa, ajattelun vaatimuksessa ja vastuussa olen pyrkinyt tavoittamaan nama
piirteet. Epdilevaisyyden suhteen reflektoin koko ajan omaan toimintaani tutkijana, pyr-
kien kyseenalaistamaan toimintaani ja tekemiani valintoja ja niiden validiutta, seka aiem-
man tutkimustiedon validiutta siind maarin, miten se vastasi tutkimukseni spesifiin, ra-
jattuun aihealueeseen. Avoimuuden suhteen olen toiminut mahdollisimman avoimin
mielin, pyrkien nostamaan tutkimukseni kautta haastateltujen danta ohi omani, ja toi-
saalta myds ymmartden aineistoni rajallisuuden seka omien analyysieni mahdollisen vir-

heellisyyden.

Arvovapauden suhteen olen tietoisesti pyrkinyt toimimaan mahdollisimman neutraalilla
tavalla, mutta tiedostaen kuitenkin, etta toimeksiantajallani Lapsirikas-hankkeella on ol-
lut vaikutusta haastateltavien valintaan ja tutkimuksen aihealueeseen omien intres-
siensd pohjalta, jotka vaistamattd vaikuttavat myos toimintaani. Vastuun suhteen olen
toiminut niin rehellisesti ja huolellisesti, kuin henkilokohtaiseen tulkintaan ja diskurssi-

analyysin vapauteen liittyvassa tutkimuksessa voi toimia.

Tutkimustyossa yleisesti tulee aina kunnioittaa tutkittavien yksityisyyden suojaa (Kuula
2006, 124-127). Tutkielmaan liittyvida mahdollisia eettisia kysymyksia pohdittaessa pitaa
huomioida, etta tutkimuksessa kasitellaan asiakkaiden kokemuksia sosiaalityontekijoista.
Aihe itsessdan on arkaluontoinen ja sen vuoksi onkin tarkeaa, etta aihealuetta kasitelldan
hienotunteisesti. Talta pohjalta tarkasteltuna olen varmistanut, ettd haastatteluaineiston

kasittelyssa ja analyysissa ei esiteltyd aineistoa voida mitenkdan yhdistda keneenkaan.
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Laadullisten aineistojen kasittelyssa, kuten haastattelumateriaalin litteroinnissa ja sen
analysoinnissa, tulee anonymiteetin turvaamiseksi tehda toimenpiteitd, jotka turvaavat
tutkittavien anonymiteetin. Suorat tunnisteet tulee poistaa, elleivat ne ole valttamatto-
mia tutkimuksen kannalta, ja silloinkin niitd saa kdyttda vain sen aikaa, kun se on tutki-
muksen kannalta perusteltua. Anonymisoinnissa nimi- ja tunnistetiedot poistetaan, sa-
moin kaikki erisnimet, paikan nimet ja muut tekijat joiden avulla aineisto voitaisiin yh-
distaa tiettyyn henkiloén. Taman voi tehda joko peitenimilla tai lyhenteilla, tai poista-
malla osio kokonaan aineistosta, ilmaisten poistetun osion olemassaolo. (Kuula 2006,
131-133.) Omassa tutkimuksessani anonymisointi tapahtui poistamalla jo litterointivai-

heessa kaikki tunnistetiedot.

Kaikki haastattelut olivat vapaaehtoisia, ja perheet olisivat voineet perua haastattelun
missa vaiheessa tahansa. Haastattelutilanteen alussa kaytiin ldpi tutkimuksen sisalto,
mita haastatteluissa tullaan kdymaan |api ja miten haastatteluaineistoa tullaan kaytta-
maan. Jokaiselle haastateltavalle annettiin mahdollisuus myos tassa vaiheessa viela kiel-
taytya haastatteluun ja tutkimukseen osallistumisesta. Hyvan tieteellisen kaytannén mu-
kaan tutkimukseen osallistuminen tulee olla aina vapaaehtoista ja tutkittavien tulee tie-

taa, mihin he ovat osallistumassa (Hirsjarvi ym. 2009, 23-25).

Koska en kasitellyt tutkielmassani mitdan dokumentoitua, viranomaisten hallussa olevaa
tietoa, enkd myoskaan padssyt itse valikoimaan haastateltavia ja sitd myéten nakemaan
mitaan asiakasrekistereitd ja tietoa, en tarvinnut erillistd tutkimuslupaa miltdan viralli-
selta taholta. Lapisrikas-hankkeen toimijat ehdottivat haastatteluita asiakasperheilleen,
ja heidan osallistuminen haastatteluun oli tdysin vapaaehtoista. En osallistunut itse haas-

tateltavien valintaan.

Tutkimuslupa vaaditaan tilanteissa, missa tutkija paasee tutkimusta tehdessaan kasitte-
lemaan tietoa, joihin han normaalisti ei tietosuojasyista paasisi kdsiksi, kuten esimerkiksi
asiakasasiakirjoja, tai jos tutkija haastattelee henkil6ita, joilla ei ole paatosvaltaa omiin

asioihinsa, kuten alaikdisia (Kuula 2006, 124-127). Tassa tapauksessa haastattelin ilman
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ennakkotietoja aikuisia, vapaaehtoisia ihmisia, eikd minulla ollut padsya mihinkdan sa-

lassa pidettavaan aineistoon.

Tasta huolimatta pyysin kaikilta osallistuvilta kirjallisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumiseen ja heiltd saadun haastatteluaineiston kdyttéon. Nama suostumukset jaa-
vat Lapsirikas-hankkeen haltuun. Tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi kaikilla tutki-
mukseen osallistuvilla tulee olla aina ymmarrys siitd, mihin he ovat osallistumassa ja mi-
ten heilta saatavaa tietoa tullaan kayttamaan, jonka lisaksi heidan tulee ilmaista selkeasti

suostumuksena tutkimukseen osallistumiseen (Hirsjarvi ym. 2009, 24-25).

Diskurssianalyysin eettisyytta tarkasteltaessa on myo6s valttdamatonta ottaa huomioon
tutkijan asema itse tutkimuksessa, tehden tata tarkastelua jokaisessa diskurssianalyytti-
sessa tutkimuksessa erikseen. Tutkijan positio diskurssianalyysissa vaikuttaa suuresti sii-
hen, milla tavalla han analysoi aineistoaan, miten hdanen tulkintansa aineistosta muotou-
tuu. Tutkija on diskurssianalyysissa hyvin vahvasti itse lasna vuorovaikutuksessa kielen
tulkitsijana seka kirjoitusprosessissa kirjoittajana, ja sita kautta kulttuuristen merkitysten
tuottajana. Diskurssianalyysissa tutkijan positio voi Kirsi Juhilan mukaan olla muun mu-

assa analyytikko, asianajaja, tulkitsija tai keskustelija. (Juhila 2016, 411.)

Analyytikon positiossa tutkija pyrkii pitamaan oman osallisuutensa suhteessa aineistoon
mahdollisimman vahaisena. Tutkija pysyy niissa tutkimuksellisissa raameissa, jotka tut-
kittavat henkilot maarittelevat tutkimukseen kuuluviksi. Hanella ei ole etukateistietoa
aineistoon, eika siis myoskaan valmista mielipidetta aiheesta. Koska tutkijan huomio on
pelkastaan siind, mita tutkittavat maarittelevat tarkeaksi, eika tutkijalla ole aiempaa na-
kdkulmaa asiaan, on tutkijalla suuri vaatimus perusteltuihin ja tarkkaan maariteltyihin

tulkintoihin. (Juhila 2016, 413-415.)

Asianajajan positiossa puolestaan tutkija pyrkii tutkimuksensa kautta ajamaan jotain
tiettya asiaa eteenpadin, ja han ei pyri tasta syysta tdysin ulkopuoliseen nakemykseen.
Aineistoa analysoidaan motivoituneesta nakokulmasta, pyrkien tuomaan ajetulle asialle
tarkeita seikkoja esiin. Asianajajan positiossa tiedostetaan tutkimuksen valta-asetelmat

seka kielenkayttoon liittyva vallankaytto. (Juhila 2016, 418-419.)
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Tulkitsijan positiossa taas analysoitava aineisto avautuu erilaisten mahdollisuuksien kir-
jona, jossa aineistoa voidaan tulkita monilla eri tavoilla. Aineiston ja tutkijan valinen vuo-
rovaikutuksellinen suhde itsessaan on tarkedssa asemassa tutkimusta tehtaessa. Erityi-
sesti silloin, kun on kyse tutkijan itse tekemasta haastatteluaineistosta, on tulkitsijan po-
sitio yleensa hyvin vahva, koska tutkija on jo aineistoa luodessaan omalta osaltaan osal-
listunut sen tuottamiseen seka haastatteluvaiheessa etta litterointivaiheessa. Onkin tar-
keda tiedostaa tutkijan omat mielipiteet, historia ja yhteiskunnallinen paikka, hanen sub-
jektius, jotta voidaan pyrkid ymmartamaan sen vaikutusta itse analyysissa. (Juhila 2016,

423-424.)

Keskustelijan positiossa tutkija puolestaan asettuu itse osaksi aineistoa esimerkiksi jul-
kisten keskustelutilaisuuksien, muiden foorumeiden, median tai vastaavien kautta, joista
tehtyja aineistoja han tutkii. Han ei tuolloin ole tulkitsijan position kaltainen aineiston
tuottaja tutkijana, vaan osa aineistoa tilanteessa, jossa han ei ole itse valttamatta ollut
tilanteen hallitsija. Nama tilanteet kuitenkin tuottavat sosiaalista todellisuutta, ja samalla
tutkijan nakokulmat ja ajatukset voivat saada vahvistusta tai vastarintaa. Han pyrkii va-
kuuttamaan muita, sen sijaan ettd vain analysoisi tietoa tai tulkitsisi muita, kuten aiem-

missa positioissa. (Juhila 2016, 430-432.)

Kuten todettua, diskurssianalyysissa tutkijalla voi olla hyvin erilaisia rooleja. Kun ldhde-
tdan miettimaan diskurssianalyysin eettistd nakokulmaa, on tarkeda huomioida, etta
analyytikkoa lukuun ottamatta tutkija vaistamatta vaikuttaa omalla toiminnallaan tutkit-
tavaan asiaan. Asianajajan ja keskustelijan roolissa han jopa aktiivisesti pyrkii siihen, ja

tulkitsijankin roolissa tima tapahtuu vaistamatta.

Koen itse, ettd omassa tutkimuksessani otin ndista positioista selkeimmin tulkitsijan roo-
lin. Olin itse koostamassa tutkimusmateriaalia, koska tein itse haastattelut. Tall6in minun
vaikutukseni haastattelumateriaan syntyyn on ollut vaistamaton, silla olen ollut haastat-
telutilanteissa keskustelukumppani varsinaisille haastatelluille. Vaikka pyrinkin haastat-
teluissa pysymaan mahdollisimman neutraalina, ja sulkemaan haastattelun ulkopuolelle

omat mielipiteeni, ovat ne voineet silti vaikuttaa. Esimerkiksi sukupuoleni, ikdni, roolini
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sosiaalityon opiskelijana ja tulevana sosiaalityontekijana haastatelleen sosiaalityon asi-
akkaita, seka se etta haastattelut toteutettiin yhta lukuun ottamatta haastateltujen ko-

tona, minne mina tulin ulkopuolisena, ovat kaikki vaikuttaneet aineistoon.

Pyrin kuitenkin tulkitsijan positiostani huolimatta itse analyysivaiheessa selkedsti asettu-
maan analyytikon positioon. Halusin analysoida aineiston pyrkien “ulkopuolisuuteen”,
koska koin etta talla tavalla sain nimenomaan haastateltujen ddnen kuuluviin, ja hadivy-
tettya oman daneni taustalle. Tiedostan, etta tama on periaatteessa mahdotonta taysin,

ja vaistamatta oma roolini haastattelun tekijana on vaikuttanut analyysiin.

Onkin my0s tarkeaa huomioida, etta diskurssianalyysissa ei ole tavoitteena luoda univer-
saaleja faktoja, vaan tutkijan tulkinnat ovat relevantteja vain omina itsenaan, sosiaali-
sesti tuotettuina ilmidina. Tasta syysta se, etta tiedostetaan tutkijan roolin vaikutus itse
tutkimustuloksiin, on luonnollinen osa tata ilmi6ta. Tutkijan vaikutus tiedostetaan ja ym-
marretaan, ja tutkimustuloksia pyritdaan lukemaan tama seikka huomioiden. Se ei kuiten-

kaan valttamatta vahenna mitenkaan tuloksien merkitysta. (Juhila ym. 2016, 446-447.)

Diskurssianalyysia on myos kritisoitu siitd, etta se keskittyy faktojen ja todellisten asioi-
den sijaan kielenkayttdon ja ihmisten mielipiteisiin ja tunteisiin. Kuitenkin naiden fakto-
jen kasittely tapahtuu kielen kautta, ja todellinen maailma rakentuu sosiaalisesti kooste-
tun, jaetun merkitysmaailman kautta. Diskurssianalyysin tehtavdana onkin taman todelli-
sen maailman ja sosiaalisen todellisuuden valisen suhteen tutkiminen tutkimalla siita,
miten naista asioista puhutaan, kirjoitetaan ja muuten kasitelldaan. (Juhila ym. 2016, 460-

461.)

Diskurssianalyysissa ei ole pyrkimystakaan paasta faktapohjaiseen totuuteen, vaan tut-
kia ja selvittdaa ihmisten jaettua kokemusmaailmaa. Taltd pohjalta tarkasteltuna diskurs-
sianalyysissa on selkedsti riski eettisesti arveluttavaan toimintaan. Mikali tutkija ottaa
asianajajan position (Juhila 2016, 418-419), on tdysin mahdollista, ettd han ajaa tutki-
museettisesti arveluttavan toimijan asiaa tutkimuksessaan. Mikali tutkija on saanut esi-
merkiksi ulkopuolista rahoitusta tutkimukselleen, voi olla mahdollista, etta hanella on

lojaliteettia rahoittajaa kohtaan (Makinen 2006, 78), jolloin diskurssianalyysin tulkinnat
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voivat kddntya rahoittajan kannalta edulliseen suuntaan.

Toisaalta, onko tama valttamatta ongelmallista, riippuu siitd, miten tutkija kirjoittaa tasta
asianajajan position tuomastaan nakokulmasuunnasta aiheeseen. Kuten aiemmin todet-
tua, diskurssianalyysi sallii erilaiset ndkokulmat ja myds johonkin suuntaan motivoitu-
neen asioiden kasittelyn. Mikali tama tuodaan selkeasti esille, ymmartaa lukija kirjoitta-
jan position aiheesta. Olen omassa tyossani pyrkinyt tuomaan mahdollisimman selkeasti

esille, etta tehdyt analyysit ja tulkinnat ovat nimenomaan minun tulkintojani aiheesta.

Tutkimusaineiston hankkimisen kannalta diskurssianalyysissa edetdadan normaalien tutki-
museettisten periaatteiden mukaisesti. Mikali tutkija hankkii aineiston itse esimerkiksi
haastatteluiden avulla, tulee hanen varmistua tutkimuksen eettisista periaatteita. Haas-
tateltavien tulee olla vapaaehtoisia ja ymmartaa mihin he ovat osallistumassa. Heidan
pitdd myos pystya keskeyttamaan halutessaan haastattelu tai kieltaytya siita, eika kysy-
myksiin ole pakko vastata. Haastateltavien anonymiteetti varsinkin arkaluonteisissa asi-
oissa seka asiakastietoa sisaltavissa tutkimuksissa tulee varmistaa. (Makinen 2006, 86-
95, 114-115.) Kuten jo todettua, olen pyrkinyt pitdmaan huolta, ettd nama kriteerit tayt-

tyvat.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta eettisesta nakdkulmasta tarkasteltuna diskurssi-
analyysi poikkeaa normaalista tutkimuksesta. Yleensa tutkimuksessa pyritaan luotetta-
vaan ja yleistettavaan tietoon, ja tutkimustuloksia pitaisi pyrkia koettelemaan ja testaa-
maan uudelleen (Makinen 2006, 102). Mutta kuten jo aiemmin todettiin, diskurssiana-
lyysi on aina ihmisten kokemusmaailmasta tehty kuvaus, missa vaikuttavat seka aineis-
tossa kuvattujen ihmisten mielipiteet, ettd aineistoa tulkitsevan tutkijan mielipiteet ja

nakemykset.

Diskurssianalyysissa, kuten muissakaan laadullisen tutkimuksen suuntauksissa, ei siis
ndin ollen voida pyrkia yleistettavaan tietoon, ja diskurssianalyysin erityispiirteet vaikut-
tavat myos siihen, ettd tutkimuksen luotettavuus on itsessdan tulkinnanvarainen asia,
koska se riippuu siita, kokeeko tutkimusta lukeva henkil6 tutkijan tekemat tulkinnat ja

johtopaatokset omasta nakokulmastaan riittavaksi. Kuten kaikessa tutkimuksessa, myos
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diskurssianalyysissa on toki tarkeaa, etta tutkija ei ala vaarentaa tuloksiaan. Kuitenkin,
koska tutkimuksen tulos on diskurssianalyysin kohdalla hyvin tulkinnanvarainen, on tu-
losten “oikeellisuus” myds aina tulkinnanvaraista. Tarkeinta on, etta lukija voi ymmartaa
tekstista tutkijan paattelyketjun, miksi han on tehnyt tietyn tulkinnan aineistosta ja mihin

se pohjautuu.

Kun lahdetdan tutkimaan ihmisten ajatuksia, mielipiteita tai asenteita, on tutkimuksen
eettisyyden arvioiminen haastavaa. Mahdollisten haittojen arviointi ja valttdminen on
paljon monimutkaisempaa kuin esimerkiksi jonkin suoran fyysisen intervention, kuten
ladketieteellisen tutkimuksen kohdalla. Asenteita kasiteltdessa tuleekin kunnioittaa tut-
kittavien itsemadaraamisoikeutta, ja varmistaa etta tutkittavien anonymiteetti ja tietojen

luottamuksellisuus muutenkin varmistetaan. (Kuula 2006, 124.)

ltsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen asennetutkimuksessa maarittyy siina, etta tut-
kittava saa itse maaritellda mita han kertoo ajatuksistaan tutkimusta varten. Tutkijan tulee
olla avoin ja kertoa, milla tavalla tutkittavan kertomia ajatuksia tullaan hyddyntamaan
tutkimuksessa, ja kuka niita padsee nakemaan. Tutkittavien tulee tietda osallistuvansa
tutkimukseen, missa heidan esittamiaan ajatuksia tarkastellaan. Anonymiteetin varmis-
taminen on myods tarkeda, jotta arkaluontoisten aiheiden kohdalla tutkittava uskaltaa

kertoa myos aiheeseen liittyvista hankalista ajatuksista. (Kuula 2006, 125-126.)

Omassa tutkimuksessani tama varmistettiin siten, etta tutkittaville henkil6ille kerrottiin
kaikille mahdollisimman seikkaperaisesti tutkimuksen tarkoitus, aineiston analyysimene-
telma seka my0s se, miten aion kayttda aineistoa varsinaisessa tutkimusraportissa sitaat-
teina. Vasta sen jalkeen, kun olin kertonut ndma seikat, pyysin tutkittavilta kirjallisen
suostumuksen osallistua tutkimukseen, ja he saivat tdssa vaiheessa myos halutessaan

kieltaytya tutkimuksesta.

Asennetutkimuksen kannalta oleellista on myos se, etta diskurssianalyysi ei pyrikdan an-
tamaan lopullista vastausta tutkittavaan asiaan, paattamaan keskustelua, vaan anta-
maan oman nakokulmansa aiheeseen ja jatkamaan aiheesta kaytavaa keskustelua

omalta osaltaan (Jokinen ym. 2016, 300-301). Tasta nakokulmasta asennetutkimuksessa
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annetut mielipiteita ei tulekaan kasitella "totuutena” tai edes haastatellun lopullisena

mielipiteena asiasta, vaan haastattelussa silla hetkella kerrottuna mielipiteena.

Eettisen tutkimuksen ndakokulmasta diskurssianalyysi yhdistettyna asennetutkimukseen,
ja viela tutkijan itse tekemien haastatteluiden kautta on haastava yhdistelma. Diskurssi-
analyysin pyrkimattémyys totuuteen ja tiedostaminen, ettd se tuo vain yhden nakokul-
man keskusteluun, luo eettisestd nakokulmasta erikoisen tilanteen. Kun tahan yhdistaa
asenteiden ja ajatusten tutkimisen haasteen siita, etta tutkittava itse maarittelee mita
tietoa antaa tutkijalle, on meilld yhdistelma missa tutkittava paattaa mita haluaa kertoa,
ja tutkija paattaa miten han haluaa tata tulkita. Lisaksi kun tutkija on itse ollut luomassa
haastatteluaineistoa, vaikuttaa se vaistamatta siihen, mita tutkittavat ovat hanelle kerto-

neet.

On toki ymmarrettava, etta tama tiedon epavarmuuden dilemma koskee kaikkea laadul-
lista tutkimusta ihmistieteissad. Kuitenkin taman haasteen ymmartaminen on ollut mi-
nulle tarkea askel, jotta pystyin suuntaamaan mahdollisimman eettisesti kestavalle poh-
jalle, ja etta tiedostin tutkielmani rajoitteet, ja varsinkin sen tuottaman tiedon rajoitteet.
Talta pohjalta katsottuna tyoni nimenomaan ei tule tuottamaan yleistettavaa tietoa, vain

yhden katsauksen ja tuokiokuvan, ehkd puheenvuoron kasiteltavaan aiheeseen.



42

4. Suurperheiden vanhempien kokemusten analysointi

Aineisto analysoitiin lukemalla litteroitua aineistoa useita kertoja, etsien sielta kysymys-
ten teemoihin sopivia osuuksia. Taman jalkeen aineisto ryhmiteltiin uudelleen siten, etta
haastattelut pilkottiin ja aineisto jaettiin uudelleen kysymyksittdin. Taman jalkeen aineis-
ton lukuprosessi uusittiin, ja uudelleen jaotellusta aineistosta lahdetiin tekemaan tiivis-
tysta, missa aiheeseen liittymattémat osiot, seka haastattelijan kommentit karsittiin pois,
jolloin jaljelle jai pelkat teemoitellut kommentit, haastateltujen diskurssit aiheesta. Kut-
sun naita diskursseja selonteoiksi aiemmin esitellyn diskurssien tutkimuksen selonteko-
jen maaritelman mukaisesti. Naita teemoiteltuja ja tiivistettyja selontekoja Iahden seu-

raavaksi vertaamaan tutkielman teoreettiseen viitekehykseen.

Olen haivyttanyt haastattelijan danen tietoisesti pois tiivistetysta aineistosta. Haastatte-
lijan d@ani, siis minun aaneni, on tiivistettyna aihealueessa olevaan kysymykseen, ja ta-
voitteena on tuoda esiin haastateltavan dani esitetyn selonteon kautta. Olen my®os tiivis-
tanyt pidemmasta puheesta osa-alueita poistamalla valista taytelauseita, tai tunnistetie-
toja sisdltavia kommentteja, tai sivuraiteille menevaa puhetta. Olen talla tavalla halunnut
tuoda selkeasti esiin taman tutkimuksen kannalta relevantteja selontekoja. Tallaisissa ti-
lanteissa valista pois otettu puhe on merkitty kolmella viivalla (---). Kaytan tietoisesti pal-
jon sitaatteja tutkimustuloksia esitellessani, ja olen merkinnyt eri haastateltujen selon-
teot H1-H5-tunnuksilla, riippuen kenesta on kulloinkin kyse. Koen, etta diskurssianalyysia
tehdessani minun tulee esittad annetut selonteot haastateltujen kertomassa muodossa,
jotta lukija voi myds ymmartada mita haastateltava on puhunut, ja miksi olen kyseisen

selonteon valinnut tutkimustulosteni osaksi.

Aineistoa analysoitaessa on huomioitava, etta kaikissa haastatteluissa haastatelluille so-
siaalihuollon eri ammattinimikkeet olivat valilla epdaselvid, ja joissakin kommenteissa
haastateltava voi puhua sosiaaliohjaajasta sosiaalityontekijan sijaan, eivatka nama epa-
selvyydet aina tulleet esille itse haastattelun aikana. Tama epaselvyys tuli selkeasti esille

jo siind, etta haastateltavat eivat aina kdyttaneet termia ”sosiaalitydntekija”, vaan usein
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kaytettiin laajempia tai epamaardisempia termeja kuten ”lastensuojelija”, "“tyonte-
kija”, ”sosiaalipuoli” tai jopa laajimmassa mahdollisessa kontekstissa “ihmiset” tarkoitta-

maan heidan kanssaan tyoskennelleita henkildita.

4.1 Perhekoon vaikutus sosiaalityon asenteisiin

Haastatteluissa nousi esiin useita erilaisia nakokulmia ja selontekoja koskien sita, miten
vanhemmat ovat kokeneet, ettd heihin on suhtauduttu suurperheena. Haastatteluissa
nousi esiin tunnetta, ettd sosiaalityontekijéiden luottamus perhetta kohtaan on ollut
heikkoa, perheen kokoa on pidetty vanhempien toiminnan puutteellisuutena, omaa pal-
velun tarvetta on joutunut perustelemaan enemman, mutta myods tunnetta siitd, etta
palvelua on saanut helposti, perheeseen on luotettu ja koko on ymmarretty. Toisaalta
my0s positiivisia kokemuksia on ollut, on koettu, ettd perheen koko on vanhempien na-
kékulmasta auttanut avun saannissa ja sosiaalityontekijoille ei ole tarvinnut perustella

palvelun tarvetta.

Ehka kuitenkin merkittavimpana havaintona haastatteluissa oli se, ettd selonteoissa
nousi hyvin vdhan esiin varsinaista kuvailua sosiaalitydntekijoiden asennoitumisesta suo-
raan. Asenteet nousivat esiin puheen taustalla havaittavina tunteina ja haastateltujen
kuvailuina kohtaamisista sosiaalityontekijoiden kanssa. Usea haastateltu alkoi haastatte-
luissa puhua sosiaalityontekijan “suulla”, kertoen omin sanoin, miten sosiaalityontekija

oli heille puhunut.

Havahduin kuitenkin varsinaisen suoran asenteiden kuvailun puutteeseen aineiston ana-
lyysivaiheessa. Syita vahaiselle asenteiden kuvaamiselle on varmasti monia, alkaen haas-
tattelijan eli allekirjoittaneen puutteista haastattelutekniikassa, siihen ettd haastatellut
eivat ymmartaneet aihetta, aihealue oli liian sensitiivinen, tai yksinkertaisesti siihen etta
haastatellut kertoivat néista asenteista omalla tavallaan, joka poikkesi siitd mita itse odo-
tin saavani vastaukseksi. Puran kuitenkin seuraavaksi niitd asenteita, joita haastatellut

kuvasivat havainneensa sosiaalityontekijoissa.
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Luottamuksen rakentaminen oli ollut useassa haastattelussa merkittava tekija sen suh-
teen, millaiseksi sosiaalityontekijoiden suhtautuminen koettiin. Keskusteluissa nousi
esiin, etta perheet olivat joutuneet omasta mielestaan “vakuuttamaan” sosiaalityonteki-
jOitd siitd, ettd huolimatta perheen suuresta koosta, he ovat hyvia vanhempia ja etta per-

heessa on lapsilla hyva olla. Yksi haastateltu kuvasi esimerkiksi asian nain:

“Kerran on ollut yhden sosiaalitydntekijéin kanssa, semmoinen tosi nuori lastensuojelija
oli, tuota ei osannu niinku suhtautua. Ettd meiddn piti tosi paljon hdnen kanssaan pitdd,
niinku puhua. --- Ettd luotetaanko meihin vanhempina téssé tilanteessa. --- Niin niin
tuota, tdmdn nuoren tyéntekijin kanssa meiddn piti paljon keskustella sen jélkeen, esi-
merkiksi meiddn lasten lausunnoista, kun hén alkoi hirvedsti huolehtii siitd etté miten
meillé ollaan niinké lasten kanssa. ---Piti etenkin alkuun kerdtéd luottamusta, ettd mitd
ndmd ihmiset pystyy kuulemaan. Etté se luottamus kerdtd, ettd on se luottamus, etté kun
on vaikka rajuja juttuja mediassa etté lapsia huostaanotetaan, ettd tehdddn ihan dlytté-
midi, ettd siind on se ettd me voidaan luottaa niihin. --- Koska siinédhdn se just on, kun on
iso perhe, ja tulee joku joka ei ymmdirrd, hénelld on vaikka asenne heti ettéd on tyhmyyttd
ettd tehdddn ndin paljon lapsia. Ja sehén voi olla vaan huolta sen ihmisen kannalta lapsia
kohtaan, pystytddnké tddlld huolehtimaan lapsista... Etté siind on semmoinen luottamus
ja arvostus meitd kohtaan. Ettd on ok, ettd on paljon lapsia. ---Vaikka me ollaan molem-
mat ison perheen lapsia, isoimmasta pddstd, niin se ison perheen elimd, se porukassa
oleminen, se on normaalia. Se on meille ihan normaalia. --- Sité mind olen korostanut
palavereissa paljon kaikille. Etté muistakaa, ettd se on normaalia. Se mihin ihminen tot-

tuu ja syntyy.” (H1)

Luottamus sitd kohtaan, ettd perhetta uskotaan, ja perheen omaan arvioon luotetaan,
on aiemmissakin tutkimuksissa havaittu hyvin tarkeaksi tekijaksi vanhempien ja sosiaali-
tyontekijan vélisen suhteen rakentumiselle ja toimivuudelle. Samoin se, ettd sosiaali-
tyontekija on “samalla puolella” vanhempien kanssa ja lahtee heidan nakokulmastaan

kasin miettimaan ratkaisuja. (Harris 2012; Studsrgd ym. 2014.)
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Perheen koko koettiin joidenkin haastateltujen osalta olleen negatiivinen tekija siind, mi-
ten heihin suhtauduttiin, vaikkakaan tama diskurssi ei noussut erityisen voimakkaasti
esiin. Erityisesti suurta lapsimaaraa pidettiin heikon vanhemmuuden ja vanhempien
eradnlaisen vastuuttomuuden merkkina, vaikka vanhemmille asia oli ollut tietoinen va-
linta. Ilmié on havaittu aiemminkin esimerkiksi Blombergin ym. (2015) tutkimuksessa,
missa todettiin, etta sosiaalityontekijoilla voi olla negatiivisia tunteita sellaisia asiakkaita
kohtaan, jotka ovat sosiaalityontekijoiden nakemyksen mukaan aiheuttaneet itse tilan-

teensa. Asian ilmaisi esimerkiksi yksi haastateltava seuraavalla tavalla:

“Ettd jos tulee vaikka heti uudestaan raskaaksi, niin se ei ole minulle semmoinen tyhmyys
ettd mad tulen uudelleen raskaaksi, koska se on mulle oma valinta. --- Se ei oo vaan sem-

moinen vahinko.” (H1)

Toisaalta useassa perheessa lapsiluku itsessdan ei koettu olleen negatiivisesti vaikuttava
tekija, ja joissakin tapauksessa se on ollut myds positiivinen asia, joka on haastateltujen
nakemyksen mukaan vahvistanut heiddan vanhemmuuttaan sosiaalityontekijan silmissa.
Perheiden kuvailujen perusteella sosiaalityontekijat ovat tallaisessa tilanteessa ilmais-
seet mydtatuntoa ja ymmarrysta suurperheiden haasteita kohtaan. Yleensa kuitenkin so-
siaalityontekijat eivat olleet suoraan ilmaisseet vanhempien nakemyksen mukaan, etta

lapsiluku olisi vaikuttanut milldan tavalla itsessaan.

Aiemmassakin tutkimuksessa on tehty havaintoja, etta sosiaalityontekijat pyrkivat
yleensd nakemaan asiakkuuden taustalla mieluummin yhteiskunnallisia kuin yksilollisia
tekijoita (Blomberg ym. 2010). Haastatteluiden perusteella voidaan myos havaita joiden-
kin perheiden kohdalla, ettd sosiaalityontekijoilla on myonteistd asennoitumista per-
heita kohtaan, ja yhden haastatellun kohdalla sosiaalityontekija oli |ahtenyt erdanlaiseen
allianssiin perheen kanssa ilmaisten, etta yhteiskunta ei tue sosiaalityontekijan mielesta

riittavasti suurperheita.

“Me ollaan saatu koko ajan hyvdd palautetta. --- Me ollaan saatu paljon sosiaalityénte-
kijéilté ja muilta kannustusta vanhempina siihen, ettd vaikka me ollaan iso perhe, niin

meiddn perhe toimii silti hyvin.” (H1)
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“Silleen ettd ei tarvinnut niin perustella, ettd jokainen ihminen dlydd sen ettd tyémddrd
on niin iso. Ajattelisin ndin. Ettd se oli helpompi perustella ku semmoisella jolla olisi kaksi

lasta.” (H5)

Perheen koko on myds koettu olevan suoraan palvelun saantia haittaavana tekijana. Yksi
haastateltu ilmaisi, ettd perheen kokoa oli heiddn kohdallaan pyritty kdyttamaan perus-
teenassille, etta palvelua ei tarvitsisi, koska haastatellun kokemuksen mukaan oletettiin,
ettd suurella perheelld olisi my6s paljon auttavia kasia. Perheet kokivat, etta heidat oli
valmiiksi luokiteltu perheen koon perusteella tiettyyn lokeroon, kuten Laitinen ym. (2010)

tutkimuksissaan ovat havainneet.

Tama lokerointi nakyi haastateltujen mukaan esimerkiksi siind, etta oletettiin suurper-
heiden vanhempien olevan automaattisesti hyvin parjdavia ja haasteellisista tilanteista
selvidvida. Vanhemmat kuitenkin itse kokivat, ettd heilld oli samanlaisia haasteita kuin
muillakin perheilld, mutta suuri lapsimaara lisdsi ndiden haasteiden maaraa ja kuormit-

tavuutta, ja koettiin etta tata ei osattu huomioida.

”Siind vaiheessa kun yritettiin saada apua niin siind vaiheessa ettd ei voida, ei voida, ettd
koittakaapa ite jéirjestelld nditd. Ettd etteko te voi sitd, ja eiké sukulaiset voi auttaa, eiké?
--- Esimerkiksi téé sosiaalityontekijd, niin silté se tulee, joka kerta, tulee semmoisena,
semmoisena ettd noh, teilldhdn nyt niité lapsia on, ettd, ettd tuota eiké ne sukulaiset nyt
voisi auttaa. Onhan teilld nyt paljon niitd sisaruksiakin, kysykdd, ettd eiké niistd vois kysyd.
Kysydi, ettd tuota, véhén niinku semmoisena ettd eiké teilté I6ytyis joku muu reitti ku mei-

ddn apu. --- etté me saadaan sitd jostain muualtakin.” (H3)

4.2 Perhekoosta johtuvan palvelutarpeen ymmartaminen

Perhekoon aiheuttamista tarpeista eniten haastatteluissa nousi kotipalvelun tarve, tai
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ylipaatansa tarve saada joku auttamaan kotiin, tarjoamaan hengahdystaukoa ja mahdol-
lisuutta levata tai kayda asioilla. Lisdksi tuotiin esiin, ettd suurperheet tarvitsevat tukea
sithen, ettd ylipaataan paadsevat heille jarjestettyihin tukimuotoihin. Ndiden tarpeiden
ymmartamisen suhteen tuli haastatelluilta hyvin vaihtelevia kokemuksia. Kaikilla haasta-
telluilla oli seka positiivisia, etta negatiivisia kokemuksia sen suhteen, miten heidan tar-

peitaan oli osattu ottaa huomioon.

Koettiin, etta perheen oma nakemys siitda, mita he tarvitsevat palveluna, sivuutettiin, ja
perheille tarjottiin valmiita ratkaisuja jotka eivat aina olleet heille toimivia. Erityisesti ko-
ettiin ongelmalliseksi se, kun perheet kokivat tarvitsevansa kotipalvelua tai kodinhoidol-
lista tukea, mutta sita ei tarjottu, vaan tilalle tarjottiin perhety6ta, joka ei taas sisallolli-
sesti vastannut sitd mita perheet odottivat palvelulta. Seuraavissa esimerkeissa tama tu-

lee hyvin selkeasti esille:

“Kunnan perhetyéntekijé kédvi meilld, niin heiddn tarkoitus on kdydd vaan keskustele-
massa. No, joissakin tilanteissa se oli hyvd, ettd se kdvi keskustelemassa, ettd se antoi
vaikka niité nédkoékulmia. --- Niin sitten mé sanoin tuonne neuvolaan, etté en md tarvitse
tuollaista perhetyontekijéé kuitenkaan siltikddn loppujen lopuksi, joka kdy keskustele-
massa, ku meillé on siind lastensuojelijat, meillé on lasten ja nuorten psykiatrian puolelta
sairaanhoitajan tapaamiset, sitten olis tdmd perheneuvolan perhetyontekijéin tapaami-

nen, ettd kaikki vaan kdy keskustelemassa, ja mulla olis konkreettista tyétd niin paljon.

(H1)

”Jéi tosi epdselvéksi ettd mitd apua md oisin voinu siind vaiheessa kunnalta saada. --- Se
jéi jotenkin tosi... Ettd md ettd mité niinku md voin, niin se jéi jotenkin hyvin epédselviksi
ettd mitd se ois voinu olla. --- Hyvin epdselvd ettd mitd se konkreettisesti on, ettd mitd
oisin voinu sieltd. Ku ei niinku lastenhoitoapua ei olis voinu saada, ja se oli se mitd md

tarvin.” (H5)

“Perhetyontekija kdvi meilld. Ja siitdki niinké, siitdki niinké sanottiin et se on sitd varten,
ettd tulee juttelemaan didin kanssa, missd jdrjestyksessd minun pitdd kaikki hommat

tehdd. --- Se tulee tuohon sohvalle tai kahvipéytddn keskustelemaan, ettd ei mulla oo
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aikaa siihen. Ettd me tarvitaan semmoisen joka on mun lasten kanssa silld aikaa ettd md

saan nukkua. Tai kéydé yksin jossain.” (H3)

”Hdin oli se pddsosiaalityéntekijd, ja oli kylld niin nuivaa se ettd ainut mitd sd voit saada
on ettd laitatte lapset tarhaan. lhan niinku se olis vastaus aivan kaikkeen. Ettd laitat yk-
sivuotiaan tarhaan, ettd siind sd sitten pdrjédt. --- Ei siind kunnioitettu sitd lakia tuon
taivaallista. --- Eikd ne kotityét siitd niinku hdivy mihinkédn. Jos sd oot ite siind kunnossa,
ettd sd et saa tehdd niité kotitditd, niin kuka ne tekee sielld. Eiké ne siitd lopu vaikka sé
laitat lapset tarhaan. --- Siind ei huomioitu ketdéin eikd mitddn. Siis tuli semmoinen mie-
likuva ettd kenen rahoja héin pihtaa? Etté kenen rahoja hén sddstdd, ettd onko se hdneltd
pois jos me saadaan palvelua? --- Hdn tuli meille tekemddn kotipalvelun kartoitusta, ja
sitten hoki siité perhetyéntekijéistd ja perhetyéntekijé ei kuitenkaan saa tehdd mitdécin,
niin mind annoin sinne taas nokatusten palautetta, ettd ei tdnne tarvitse kenenkdédén tulla
téllistelemdidin ja ihmettelemddn etté miten mind taas pdrjddn, kun tdmd arvostettu per-
hetyontekijd, joka ei saa tehdd yhtddn mitddn. Siis en md tartte téinne mitéén neuvojaa,

kun md tarvin niité oikeita ihmisid jotka tekee oikeita kotitéitd. Joihin mé hukun.” (H2)

Sosiaalityontekijoilla on harkintavaltaa, joka antaa heille mahdollisuudet tarjota asiak-
kaille sellaisia palveluita, joita sosiaalityontekijat kokevat tarpeelliseksi (Sirvio ym. 2015,
252-255). Talta pohjalta tarkasteluna haastateltujen selonteoista valittyy kuva, etta sosi-
aalityontekijat joko eivat kdyta harkintavaltaansa tarjotakseen asiakkaille tarpeenmukai-
sia palveluita, tai vaihtoehtoisesti sosiaalitydontekijoéiden harkintavaltaa on naiden ta-
pausten perusteella kavennettu, mikd puolestaan viittaisi vastaavanlaisiin kokemuksiin
Blombergin ym. (2015, 2099-2102) tutkimuksessa, missa sosiaalityontekijat kokivat, etta

taloudelliset rajoitteet hankaloittavat heidan tyotaan.

Toisaalta yllaolevista selonteoista valittyy myos kuvaa siitd, etta sosiaalityontekijat eivat
ole haastateltujen ndkokulmasta tarkasteltuna aina kyenneet muodostamaan haastatel-
tujen kanssa sellaista toimivaa yhteisty6ta, mita Healy ym. (2009) tutkimuksessaan ku-
vasivat. Heidan mukaansa toimivan sosiaalityon asiakassuhteen taustalla ovat kunnioitus,
asianmukaisuus ja lapinakyvyys, jotka nakyvat ennen kaikkea siind, etta asiakkaan nake-

mys ja oma ajatus palvelutarpeesta huomioidaan, ongelmia ratkotaan yhdessa heidan



49

kanssa ja heille tarjotaan riittavasti informaatiota saatavilla olevista tukimuodoista.

(Healy ym. 2009, 424-428.)

Tahan samaan epdsopivien palveluiden diskurssiin ja kokemusmaailmaan liittyen yh-
dessa haastattelussa oli my6s koettu samaan asiaan liittyen ajan kanssa tapahtunut muu-
tos tarjotussa palvelussa. Alkuun tuki oli ollut sellaista, mitad perhe oli kokenut tarvitse-
vansa, mutta kuntaliitosten ja muuttuneiden ohjeistuksien myota palvelun sisaltdd muu-

tettiin, eika se enda vastannut sita mita perhe oli toivonut:

”Oli ihan oma kodinhoitaja. Silloin me saatiin sitd, ja se tuntui jotenkin aivan uskomatto-
malta, ettd tulee semmoinen vanhan kansan kodinhoitaja. Saatiin sitd varmaan jonkun
kerran. Ja sitten meilld tuli varmaan niinku tauko siihen. --- Ja siind kunta liittyi toiseen,
ja se muuttu perhetyédntekijéiksi. Ja senkin toimenkuva muuttui. Ettd enhdn miné nykyddn
endd saa tulla, enhdn mind saa. Mind voin didin kaverina viikata pyykkid, jos ditikin viik-

kaa pyykkid.” (H3)

Toisaalta jotkin haastateltavat myos ilmaisivat, etta perheen koosta johtuvat tarpeet oli
ymmarretty. Haastatteluissa tuotiin esiin kokemusta, etta perheen koon vuoksi palvelun
tarvetta ei tarvinnut perustella, vaan sosiaalityontekijat olivat heti lahteneet tarjoamaan
tukea, joka oli sovitettu perheen tarpeen mukaan. Erityisen merkitykselliseksi oli koettu
se, ettd vanhempaa oli kuultu, ja pyydetty omaa arviota siitd, millaista tukea kokee tar-

vitsevansa.

Kyseinen, tarjotun tuen ja tarpeiden kuulemisen diskurssi on havaittu myds useammassa
aiemmassakin tutkimuksessa (mm. Boehm 2013, Studsrgd ym. 2014, Goh 2015). Ndiden
perusteella perheiden tarpeiden kuuleminen ja niihin vastaaminen on yksi tarkeimmista
onnistuneen asiakassuhteen ja asiakaskokemuksen tekija, mikd voidaan havaita myos
selkedsti haastattelumateriaalista. Positiiviset kokemukset ja kuulluksi tulemisen tunne
nousivat joka kerta eri selonteoissa hyvin merkityksellisind tapahtumina esiin, ja niita ko-

rostettiin tarkeina tilanteina.

“Niin hén kuunteli jonkun aikaa minua, ja kysyi ettd, katsoi minua silmiin ja kysyi etté
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kuinka paljon siné haluat sité kotipalvelua. Niin ensimmdistd kertaa minulla meni luu
kurkkuun, ettd mulla piti ihan miettié etté kuinka paljon md kehtaan pyytdd, miké olis
semmoinen mihin hén mahdollisesti vois suostua, miké olis kohtuullista. --- Md sain kai-
ken mitd md halusin. Ja sillé, sitten vield silld ettd saat nyt sen verran, ja sitten tarvitta-
essa lisdd. --- Se oli siind, se kuorma tippui saman tien, ettd jee, kerrankin téiméd menee

ndin niinku oikein, niinku laissa lukee.” (H2)

”No joo, no hyvdd oli se ettd ne heti silloin pahimmassa vaiheessa niin ne sanoi ettd joo

sano vaan pdivdt milloin he kdy. Ettd oikeasti siind ei tarvinnut silloin yhtddén...” (H4)

Yksi haastateltu toi myos esille sita, ettda omalla avoimuudella, omien tarpeiden esiin tuo-
misella ja keskustelemisella oli ollut positiivista vaikutusta sen suhteen, milla tavalla per-
heen tarpeisiin oli suhtauduttu sosiaalitoimistossa. Sosiaalityontekijan ja perheen vali-
nen viestintd onkin kahdensuuntainen prosessi, missa perheiden tarpeiden ymmarta-
miseksi perheiden tulee myos olla avoimia sosiaalityontekijaa kohtaan (Noppari 2006,

183-184).

Haastateltavat myds ilmaisivat muissakin haastatteluissa tietoisuutta siitd, ettda avoimuu-
desta on hyotya. Tata kuitenkin rajoitti jo aiemmin esitelty luottamus, osa haastatelluista
koki, ettd luottamusta sosiaality6ta kohtaan ei ollut niin paljoa, etta olisi uskaltanut olla
taysin avoin. Sosiaalityontekija koettiin ulkopuoliseksi, ja myos perhetta arvioivaksi ta-

hoksi, mika vertautuu Harrisin (2012) ja Morrisin (2013) tutkimuksiin.

”No, minun mielestd ne ihan sen ymmdrsi sen... Tai ehkd me... Ehkéd me aina, kun me ihan
suoraan sanottiin kun jdrjestettiin, ettd jotain apua tulee, me puhuttiin ihan suoraan,
ettd mitkd on meiddn perheessé haasteet, ja mihin tarvittiin. Ettd me pelattiin niin avoi-
milla korteilla, etté ei meilld ollu koskaan mitddn heiddn kanssaan, ei meilld ollut mitéén

sellaista.” (H1)

Useassa haastattelussa nousi esiin teemana se, ettd vaikka apua saa ja tarpeet osataan

osittain huomioida, ei aina osata ottaa huomioon sita, ettd suurperheilld palveluiden
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vastaanotto itsessaan tai kdyminen eri palveluntarjoajien luona voi olla haastavaa ja vaa-
tia erityisjarjestelyita. Palveluita yhteen sovittava tyoskentely ja avun vastaanottamisen
mahdollistaminen on my6s aiemminkin todettu ominaisuudeksi, mitd vanhemmat odot-

tavat sosiaality6lta (mm. Morris 2013, Boehm 2013).

Haastateltujen kokemusten kohdalla vaikuttaa siis silta, etta tallaisessa tydssa ei aina on-
nistuta suurperheiden kohdalla. Lisaksi tilannetta vaikeuttaa myos se, etta eri sosiaali- ja
terveyspalveluissa ei haastateltujen mukaan osata aina huomioida suurperheiden tar-
peita. Vaikka yksi haastateltu ilmaisikin, etta arvostaa julkisia palveluita todella korkealle,
ja kokee hyvana etta lapsia kohdellaan yksil6llisesti, on silti haasteellista yrittdaa sovittaa
yhden lapsen menoa koko perheen arkeen, jos muita lapsia ei voida huomioida samalla

kertaa.

”Kun on lapsia, ja sitten kun tavallaan ne asiat tehdddn lasten parhaaksi, ja sitten kun
niité asioita vaan on koko ajan, missd sun tdytyy olla lasten kanssa, niin se hirveesti kuor-
mittaa. --- Mulle on sieltd vastattu kun md oon ottanut kahdelle lapselle niinku ajat, niin
mulle on sanottu ettd muista ettd se on lapsen henkilékohtainen aika, ettd sG meet vaan
yhden lapsen kanssa sinne. Niin sitten md oon joutunu sanomaan sinne ettd niin mé ha-
luaisinkin tehdd, mutta mistd md saan sen joka tulis mulle hoitaa sitd toista lasta niinku
kotona. --- Ettd md ymmidirrdin itse etté mun lasta niinku tuetaan, mutta sitten ku mad ite
niinku, mulla on useampia lapsia, niin aina vaan néhdddn se etté mulla ei olis niinku ke-
tddn muuta ku aina vaan se yksi. --- Ettd mun tavallaan sitd tilannetta ei niinku huomi-
oida --- ettd kuinka paljon se vaatii organisointia, sitd ei tavallaan niinku pysty edes huo-

mioimaan.” (H4)

”Me ollaan otettu sitd perhetyétd kotiin. Ettd kun isoon perheeseen tulee illalla tyéntekijd,
niin se pakka on sekaisin. --- Isossa perheessé yleensd se arjen rutiini on térkedd, ja se
ennaltaehkdisy, kaikenlaisissa perheissé se lasten tilanteiden ennaltaehkdisy on tirkeim-
mdissd asemassa, niiden tarpeiden ennaltaehkdisy. Niin sitten kun siihen tulee joku vieras

ihminen, niin se on aina se tilanne, se on eri tilanne.” (H1)
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Haastatteluissa nousi myos esiin kokemusta siitd, ettd perheen koko vaikuttaa sosiaali-
toimistossa negatiivisesti suhtautumiseen, koska suurperheiden avuntarve voi olla suuri,
ja perheet kokevat, etta ovat sen vuoksi liilan usein hakemassa apua. Tama on voinut vai-
kuttaa myos jopa silla tavalla, etta perheille on lahdetty tarjoamaan sellaisia tukimuotoja,
joiden perhe on kokenut olevan liian raskaita, erityisesti lastensuojelun tukea. Tallaisissa
tapauksissa vanhemmat kuvasivat omaa ajatteluaan asian suhteen vastarintana, samalla

tavalla kuin Forrester ym. (2012) omassa tutkimuksessaan olivat esitelleet.

Liian raskaiksi koetut tukitoimet oli koettu uhkana vanhempien vanhemmuutta kohtaan,
ja my0Os sosiaalityontekijoiden joustamattomuutena. Erityisen voimakkaasti negatiivisia
tunteita aiheutti se, kun koettiin etta perheen koosta aiheutuneen palvelutarpeen vuoksi
ainoat ehdotetut palvelut olivat lastensuojelun palveluita, koska vanhemmat kokivat,
ettd matalan kynnyksen palveluissa tarjolla ollut palveluiden skaala, kuten esimerkiksi
kotipalvelun mahdolliset tuntimaarat, eivat riittaneet suurperheen tarpeisiin. Tallaisessa
tilanteessa yksi haastateltu koki, etta perheen koko yksistdaan nahtiin perusteena esimer-

kiksi lastensuojelulle.

”Niin siind vaiheessa tuntui ettd joko perheen koko oli negatiivinen tekijé, tai sitten, tai
sitten ku me ollaan sité apua jouduttu pyytddn --- niin siind vaiheessa tuntui ettd niinku
me ollaan silmdtikkuna. Ja ettd se on niinku, ettd he suhtaantuu meihin sillé mielin ettd

ku me ollaan aina pyytdmdssd apua.” (H3)

“Palkatkaa ite, palkatkaa, ettd eiké teilld, ettd jos oikeasti tuntuu niin vdsyneeltd niin teh-
kdd omista lapsista lastensuojeluilmoitus. --- Sanottiin ettd jos muuten ette saa niin teh-
kdd omista lapsistanne lastensuojeluilmoitus, niin ettd tédéd on niinku ettd heille on sa-
nottu ettd pitéd sitten sanoa ndin. --- Md sanoin ettd ei, ettd en, ettd miné en vaan omista
lapsistani voi tehdd. --- Ettd ei mulla omista lapsista ole hétd, vaan md toivoisin ettd joku
vois tulla jakamaan sité arkea, oikeesti siihen vihdn véhentdd sitd kuormaa. --- Niin, ja
sitten ne niinku tdstdki sano ettd ei oo, ettd jos ei oo muuta vaihtoehtoa niin sitten ne
tekee, lastensuojeluun pannaan, niin sitten ne sannoo etté siind vaiheessahan ei endd
kysyté teiltd, ettd passaako tdmd vaihtoehto vai ei. Ettd siind vaiheessa, ettd siind vai-

heessa sen pddtokset voi olla vanhemmille ja perheelle epdmukavia. Etté tuota, onhan
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se vdhdn ollut semmoinen, ettd meistd on tuntunut itsestd ettd onko se vihdn semmoi-

nen painostus sieltd, ettd pitdis tehdd.” (H3)

4.3 Perhekoon huomioiminen

Perheen koon huomioimisessa siind, miten palveluita tarjottiin ja miten varsinaisen tyos-
kentelyn aikana toimittiin, oli hyvin erilaisia kokemuksia. Yleisimmat selonteot asian suh-
teen olivat positiivisia. Padsaantoisesti koettiin, ettd kun esimerkiksi kotipalvelun tukea
oli saatu kotiin, osattiin kotipalvelua tarjoavasta palveluntuottajasta huomioida perheen
kokemat erityistarpeet. Perheiden yksilollisyyden huomioiminen ja ymmarrys on aiem-
minkin todettu olevan positiviisten kokemusten taustalla sosiaalitydssa (mm. Morris

2013, Boehm 2013, Studsrgd ym. 2014).

Erityisen merkitykselliseksi koettiin, etta perheessa tydskentelevilla henkil6illa on itsel-
[aan kokemusta suurperheistd. Tallaisissa tilanteissa tyontekijan tyokokemuksella tai
koulutustaustalla oli pienempi merkitys kuin silld, etta heilla oli kokemusta suurperheista.
Yksi haastateltu ilmaisi, ettad alaa opiskellut nuori, joka oli itse suurperheestd, oli osannut
toimia paremmin kuin patevat, vanhemmat tyontekijat, joilla ei ollut vastaavaa koke-

musta.

”Sielld oli siind kotipalvelussa, siité yrityksesté mistd mind otin sen, niin mind toin esille
sen ettd meilld on iso perhe, niin sitten saatiin vield semmoisia isojen perheiden tyttéjd
tdnne, jotka eivit olleet vield ns valmiita ammattilaisia, mutta heillé oli omakohtainen

kokemus, ja he sité kautta osasivat.” (H2)

“Téssd oli niinku semmoinen harjoittelija, ja hdnelld oli neljé lasta, ja ne oli kans silldlailla
ettd oli kaks véhén isompaa ja kaks pienempdd, niin sen niinku néki siitd ihmisestd, ettd
se osas niinku ennakoida silldlailla niinku lasten tarpeet. --- Se tavallaan niinku ymmdrsi

sen.” (H4)
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“Joo, no heti kun ne kuuli, ettd millainen perhe meilld on, niin kaksi, kaksi tyéntekijéié
niinku tuli, niin kyllé ne tavallaan sitten jollain tavalla tiedostaa sen, etté noh, yksi voi
olla aika tukalassa tilanteessa. --- Eipd sitd itse paljon mitddn, ei sitdé osaa niinku vaatiak-
kaan sitten silldlailla mitddn isompaa, etté meiddn kotihan tdmd on, ettd me pyéritelléén

ja elellddn tddlléd niinku eletédn.” (H4)

”Siis todella hyvin. Ettd ndmdhdn oli aina semmoisia ettd kengdt 16ivét jalkaan ja kysyivit

ettd mitds tdnddn puuhataan?” (H5)

Tarkedna perheen koon huomioimisena nahtiin se, ettd mahdollisia palveluita tarjotta-
essa ne toteutettiin siten, ettd perhe pystyi ottamaan niita vastaan. Mikali perheilla oli
paljon kdynteja eri paikoissa, koettiin ettd suurperheissa pelkka tapaamisten jarjestely
voi olla suuri haaste. Toinen ongelma naihin tilanteisiin liittyen oli se, etta palveluita saa-

dakseen tuli lahted kodin ulkopuolelle, jolloin kotiin saatavan tuen merkitys korostui.

Taman vuoksi kaikki tuki joko kodin ulkopuolelle padsemisen mahdollistamiseksi, tai ko-
tiin saatuna, koettiin erityisen tarkeana. Erityisen tarkeana ja toimivana tukena oli kaikki
apu, minka pystyi saamaan kotiin, minka vuoksi kotipalvelun tarjoama tuki korostui kai-
kissa haastatteluissa toimivaksi koetuksi matalan kynnyksen tueksi. Nama kokemukset
ovat luonnollista jatkumoa jo aiemmin kasitellylle palvelun vastaanottamisen mahdollis-

tamisen diskurssille.

”Me saatiin, me otettiin kaikki palaverit meille kotiin. --- Aina kotiin kaikki. Mutta silti
meiddn piti jéirjestéd sinne kotiin se tilanne semmoiseksi, ettd voitiin pitdd, ku ei pienten
lasten korviin voi aina puhua kaikkia asioita. Ne tietdd heti vanhempien tunnetilat. ---
Kaikki lastensuojelunkin. Meilldhdn oli yleensé siten ettd lastensuojelijat, lanun puoli ja
sosiaalityontekijét, ne oli yhtaikaa. Etté meilldhdn saattoi olla 8-9 henked siind kotona

palaverissa.” (H1)

Yhdessa haastattelussa tuotiin myos esiin kokemus, missa palvelua oli ensin luvattu, ja

kyseisessa tapauksessa nimenomaan perheen koko huomioiden erityispalvelua, mutta
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perheen kokemuksen mukaan tama palvelu oli myohemmin evatty. Perheelld oli koke-
mus, etta ensin oli myonnetty tuki, mutta myéhemmin peruttu, eika asiaa oltu koskaan

perusteltu kunnolla.

Selonteossa korostuu useat Studsrgdin ym. (2014) tutkimuksen tekijat, joiden mukaan
huonosti toimiva yhteistyd vanhempien ja sosiaalityontekijoiden valilla maarittyy, eli
kommunikaation heikkous, empatian puute ja vaaran tiedon antaminen. Tapauksessa
erityista oli myos se, etta haastatellun mukaan jopa osa muista sosiaalitydontekijoista ja
perheen kanssa tydskennelleista tahoista oli mennyt asiassa perheen puolelle, ja autta-

nut perhettd saamaan asiassa ratkaisun joka oli perheen edun mukaista.

“Meille oli oikeasti kunnasta luvattu, ja sit ku me oltiin tehty hoitajan kans, ne sano ndin
ettd he --- Ettd jos me saadaan ite hommattua yksityiselld kotihoidon tuella hoitaja, niin
niin ne maksaa ne tyénantajamaksut, ettd tavallaan jos me kéytetddn se yksityinen koti-
hoidon tuki siihen. --- Niin me oltiin tyéntekijéin kans, oltiin jo sen kanssa tehty sopimus,
niin sitten sanottiin ettd ette te kuule saakkaan. --- Ettd ette te saa, ettd me ollaan jo
sopimus tehty ettd me joudutaan joka tapauksessa maksamaan, ettd eihdn tdd toimi,
ettd eihdn tdd voi mennd ndin, ettd meille oli jo luvattu. Ja me otettiin sitten, jouduttiin
aika moneen tahoon ottamaan yhteyttd. Ja jopa sairaalan sosiaalityéntekijd sitten puut-
tui siihen asiaan, ettd kun meille on luvattu, niin se haki véhén semmoisen porsaanreién
siihen, ettd me saatiin... Sano miké se on? Erityislapsen joku. Erityislapsen hoitotuki tai
joku. Ja me sité kautta pystyttiin se maksamaan se. --- Mutta se, joka oli meille alun perin

luvannut sen oli ettd enhédn mé oo koskaan sanonutkaan mitéén.” (H3)

On myos ollut kokemuksia, ettd perheen tarpeita ja kokoa ei ole huomioitu tydskente-
lyssa. Esimerkiksi kotipalvelun palveluiden osalta perheet ovat kylla saaneet kotipalvelua,
mutta sen maarissa ja mitoituksessa ei ole huomioitu perhekoon tarpeita, vaan palvelu
on myonnetty saman sisdltdisend ja suuruisena mitd pienemmillekin perheille. Haasta-
teltujen mukaan tallaisissa tapauksissa palvelu oli yleensa riittdmaton, ja jopa enemman
haitaksi, koska koettiin etta sen vastaanottamisen aiheuttama vaivannako ei tasapainot-

tunut saadun palvelun kanssa.



56

Kyseisissa selonteoissa vanhempien kokemukset ovat olleet pdinvastaisia aiemmin kasi-
teltyyn yksiollisyyden huomioimisen ja ymmartamisen diskurssiin (mm. Morris 2013,
Boehm 2013, Studsrgd ym. 2014). Lisaksi on havaittavissa Morrisin (2013) tutkimuksessa
esiin noussutta kokemusta siitd, etta sosiaalityolla ja perheella voi olla jopa erilaiset ka-
sitykset siitd, mitd perheeseen sisaltyy, ja perheen arki on luonteeltaan sellaista, etta sii-

hen ei osata vastata.

”Sillon kun myénnettiin kotipalvelua, niinku ostopalveluna, niin 16 tuntia kuukaudessa. -
-- Se tuntui oikeesti niinké ettd ei, ettd 16 tuntia kuukaudessa, ettd me asutaan sen verran
kaukana, ettd téinne ei ldhde kukaan kahden tunnin takia mistddn kotipalveluyrityksestdi,
ja tddlld ei semmoista ole. Tdnne ei kukaan Iéhde, ne ldhtee vaan téydeksi pdivdksi, tai
sitten jos ne ldhtee niin asiakas maksaa matkakulut. Ja ne matkakulut on sitten aivan
hunajaa kun tdnne tulee. --- Osa ndiisté kotipalveluyrityksisté ei veloita niistd matkoista,
niin me sitten otettiin semmoisesta mitkd ei veloita niistd, mutta ne edellytti aina sen ettd
se on tdys pdivd sitten, kahdeksan tunnin pdivié. Niin eihdn se oo ku kahtena pdivind
kuukaudessa. Niin jos on semmoinen visymys, mité se on ollut, niin se on oikeesti, sitd
on niin turta, kun se ihminen tulee, mitd oot oottanut toista viikkoa oottanu ettd se tulee
tdhdn, niin sitd vaan istuu tdssd. --- Niin yritettiin etté oisko sitd voinu niinku jatkaa, ettd

me saatiin nyttenki se 16 tuntia, kun teilld on aikaisemminkin ollut se 16 tuntia.” (H3)

Toisaalta yhdessa haastattelussa tama nakdkulma kaantyi toisin pdin. Perhe oli tarvinnut
kotipalvelun tukea tilanteessa, missa diti normaalisti hoitaisi lapsia yksin kotona. Perhe
sai tarvitsemansa tuen, mutta perheen tilanne koettiin niin haastavaksi, ettd perhetta

tuli auttamaan kaksi tyontekijaa:

“No kylld md sillélailla ettd tdnnehdn tuli kaksi tyéntekijéd, ettd kyllé se tavallaan niinku
silleen ettd md oon tddlld yksin, ja mé pyyddn apua, niin aina kysytddn multa, ettd etké
sd pdrjédd, etkd sd niinku ndin. Mutta sitten kun tdnne tulee joku ulkopuolinen, niin sitten

tdnne tulee heti kaksi.” (H4)

Lisaksi koettiin, ettd palvelua saadakseen piti perustella paljon omaa palvelutarvettaan.

Usealla haastatellulla oli ollut kokemus siitd, ettd perheen palvelun tarpeessa se, ettd on
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paljon lapsia, ei itsessddn ollut mikaan peruste, vaan palvelulle piti olla paljon laajemmat
perustelut. Pelkka tuen saaminen oli suuren tydn takana, ja joissain tilanteessa se jai ta-

man vuoksi jopa hakematta.

Toisaalta sosiaalityontekijoiden odotetaan kohtelevan kaikkia asiakasperheita tasapuoli-
sesti (Blomberg ym. 2010), mutta asiakkaat yleensa myds odottavat, etta sosiaalityonte-
kija ajaisi heiddn etuaan ja huomioisi yksilolliset tekijat (Boehm 2013, Morris 2013).
Haastateltujen kokemuksissa voidaankin havaita, etta asiakkaiden ja sosiaalityontekijoi-
den nakemykset avuntarpeesta ja mahdollisista palveluista voivat poiketa toisistaan, ku-

ten esimerkiksi Boehmin (2013) tutkimuksessa oli my6s havaittu.

”Sitd piti perustella ja siihen piti kéyttdd ihan kaikki puheen lahjat mitd oli. --- Piti ihan

tosi perusteellisesti selittdd etté miksi, ettd minkd takia.” (H2)

“Me ois saatu palveluseteli, mutta md en siind vaiheessa oikeesti jaksanu alkaa selvittd-
mdidin ettd mistd md saan téinne sen tyéntekijén, ja miké se ettd ne oli pitdny selvittdd ne
kaikki palkkajutut, niin mé aattelin ettd me selvitddn ilmankin. --- Kun se vaan oli se ti-

lanne ettd olin itse aivan lopussa, niin ei jaksanu ees sen vertaa.” (H5)

”Md sen sosiaalityéntekijén, tédn meiddn alueen vastaavan sosiaalityontekijéin kans jut-
telin, ja se mulle niinku sanoi, ettd didin toimintakyvyn aleneminen pitdd olla, niin sitten
voisin saada niinku semmoista kotipalvelua. --- Ettd suoranaista lastenhoitoapua ei voi
saada. --- Tavallaan kun on selviytyjétyyppi, niin sitd ei lasketa siihen ettd se niinku tarttis

apua.” (H4)

4.4 Vanhempien asiantuntemuksen hyédyntaminen

Haastatellut olivat padsaantoisesti kokeneet, ettd perheiden omaan asiantuntemusta ja

ndakemystd hyodynnettiin siind vaiheessa, kun heille oli myonnetty jonkinlaista tukea.
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Perheilta kysyttiin tdssa vaiheessa, millaista tukea tarvitsevat, ja miten ison perheen tar-
peet tahan vaikuttivat. Kuitenkaan kyse ei vaikuttanut olevan siita, etta tata kohdennet-
tiin erityisesti suurperheille, vaan haastateltujen nakékulmasta kyse oli normaalista asia-

kastyon prosessista, jota tehtiin kaikkien perheiden kohdalla.

“Meiltd on kysytty sitd tosi paljon. --- Me koetaan ettd meilld on oikeus olla osallisia. Ja
ihan sen vuoksi, etté me ollaan, tuota, ihan tavallinen perhe. --- Mutta onhan se niin ollut,
ettd meilld oli tosi nuori sosiaalityéntekijd, joka jdi ditiyslomalle, niin hén sitten sanoi...

Ettd ollaanhan me paljon opetettu héntd.” (H1)

“Meiltd on niin paljon kysytty, koska meilld on niin paljon kokemusta. Ja kun meillé on
kokemusta, kun me ollaan itsekkin kasvettu isoissa perheissd, etté mitd on kasvaa isossa
perheessd, mitd se elémd on sielld, mitd voi olla ne nuorten haasteet sielld, ja vanhem-
pien haasteet. On meillé ollut siis, loppupeleissé, on ollut ihan hyviéd kokemuksia. Ettd jos
on ollut eridvid mielipiteitd, niin ne on keskustelemalla pddsty kuitenkin eteenpdin. Niin

ettd puolin ja toisin on varmaan tehty myénnytyksid.” (H1)

Kuitenkin useassa haastattelussa tuotiin esiin, etta siind vaiheessa, kun palvelua vasta
haetaan, ei perheen omaa nakdkulmaa juurikaan huomioida. Tama nayttaytyy ristiriitai-
sena tilanteena. Kun asiakas hakee apua, tulisi jo tuossa vaiheessa huomioida asiakkaan
oma asiantuntemus (mm. Pohjola 2010, Forrester ym. 2012). Asiantuntemuksen huomi-
oiminen vasta avun saamisen jalkeen loi haastatelluille kokemusta siita, ettd ndkemysten
kysyminen ja huomioiminen oli ndenndista, koska tuossa vaiheessa tukitoimista oli jo

paatetty.

Yhdessa haastattelussa tuotiin kuitenkin esille myos voimakkaan negatiivista kokemusta
taman suhteen. Kyseinen haastateltu koki, ettd perhe ei ollut saanut sita tukea, mita se
olisi tarvinnut, ja ohjeistuksena oli vieda asia eteenpain lastensuojeluun. Haastateltu

koki, ettd perheen tarpeita ei oltu otettu vakavasti, ja oli kokenut sen hyvin loukkaavana.

”Siis minun mielestd meiddn tilanteessa niistd meiddn kokemuksista tai nékemyksistd on
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tehty IGhinnd pilkkaa. Siltd se niinku tuntuu. --- No siis nimenomaan ndin ettd jos vas-
taukset on siihen ettd ette kuulu avun piiriin, kysykdd mummilta tai kummilta, sééstéikéd
rahaa, tehkdd itsestdnne lastensuojeluilmoitus, niin kylld se on pilkantekoa eiké aitoa

kuuntelemista. Tai siltd se siis tuntuu.” (H3)

On kuitenkin otettava huomioon, etta vanhempien asiantuntemus ei noussut haastatte-
luissa niin merkittavaan rooliin, mita olin etukateen sen arvellut olevan. Haastatelluille
vanhemmille oli kaikissa haastatteluissa hyvin selkeaa, etta heidan rooliaan perheen tar-
keimpana asiantuntijana oltiin yleisesti ottaen osattu ottaa huomioon. Asiaa ei siis ko-

ettu yleisesti niin merkittavaksi, etta sita olisi otettu erikseen esille.
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5. Sosiaalityontekijéiden asennoitumista kuvaavat diskurssit

Aineiston analysoinnin perusteella olen koostanut tutkituista selonteoista erilaisia dis-
kursseja, jotka toistuivat haastatteluaineistossa, ja joiden pohjalta voidaan lahtea teke-
maan johtopadatoksia tutkimuksen tuloksista ja siitd, mita se kertoo haastateltujen nako-
kulmasta sosiaalityontekijéiden suhtautumisesta suurperheisiin. Koen, ettd nama koos-
tetut diskurssit kokoavat yhteen eri haastatteluista ne kokemusmaailmat, joissa haasta-
teltujen vanhempien kokemukset sosiaalitydontekijoiden asennoitumisesta heita kohtaan

tarkentuivat selkeiksi kokonaisuuksiksi.

Haastatteluissa nousi selkeasti esiin luottamuksen, palveluiden sopivuuden, palveluiden
vastaanoton ja perheiden yksil6llisyyden diskurssit. Nama kaikki olivat aihealueita ja tee-
moja, joita haastatellut kasittelivat nimenomaan siita nakokulmasta, miten he olivat ko-
keneet sosiaalityontekijoiden suhtautumisen heihin suurperheiden vanhempana, ja mi-

ten tama suhtautuminen ilmeni naiden diskurssien ja niiden kokemusten kautta.

5.1 Luottamus

Aineistosta nousee esiin luottamuksen diskurssi. Luottamuksen diskurssilla tarkoitetaan
tassa tutkimuksessa erilaisia selontekoja, joissa kasiteltiin luottamuksen teemaa. Luotta-
muksen diskurssissa sosiaalityontekijoiden asennoituminen suurperheita ja niiden van-
hempia kohtaan nakyy luottamuksen viitekehyksen kautta. Tama nakyy eri selonteoissa
seka positiivisen ettd negatiivisen kontekstin kautta. Positiivisessa kontekstissa luotta-
mus ilmenee niissa selonteoissa, joissa perheet kokevat, ettd heihin luotetaan, ja se puo-
lestaan nakyy siind, miten heidan omaa asiantuntemustaan huomioidaan, millaisia pal-
veluita he saavat ja miten paljon palveluiden saamiseksi perheiden taytyy ponnistella.
Negatiivisessa kontekstissa taas perheet kokevat, ettd sosiaalityontekija ei luota heihin,

ja tama puolestaan nakyy perheiden kokemuksissa siitd, miten heihin on suhtauduttu.
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Luottamus toistuu selonteoissa toistuvasti, sekd negatiivisessa ettd positiivisessa muo-
dossaan. Sen lisaksi, ettd aineistossa sita kasitelldaan sosiaalityontekijan luottamuksesta
asiakkaiden suuntaan kasin, tulee luottamuksen diskurssi esiin myos selkedsti perheiden
omien tunteiden kautta. Luottamus sosiaalityota ja muita palveluita kohtaan on hyvin
merkittdava mittari, jota kautta peilataan sitd, miten palveluiden ylipdataan koetaan on-

nistuvan, ja miten ne koetaan sopivan perheiden tarpeisiin.

Luottamuksellisen asiakassuhteen syntyminen on aiemminkin todettu olevan hyvin mer-
kittava tekija sosiaalitydon onnistumisen suhteen. Sosiaalityontekijan kyky elaytya per-
heen tilanteeseen, seka sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisen viestinnan onnistuminen,
vaikuttavat suoraan siihen, miten asiakas ottaa vastaan tarjottuja palveluita, ja miten
paljon asiakas itse sitoutuu yhteistydohon (Hall ym. 2009, 464-466). Luottamuksen synty-
minen vaikuttaa myos jaetun ymmarryksen syntymiseen asiakkaan ja sosiaalityontekijan
vadlille, jolloin molemmat tydskentelevat yhdessa asiakkaan tavoitteiden toteutumiseksi

(Healy ym. 2009, 424-425).

Toisaalta silloin, kun luottamusta ei ole, tai sen luomisessa epdonnistutaan, joudutaan
helposti tilanteeseen missa asiakas asettuu vastarintaan sosiaalityontekijaa vastaan, jol-
loin asiakas ja sosiaalityontekija toimivat toisiaan vastaan (Forrester ym. 2012, 118-121).
Luottamuksen diskurssin nouseminen esiin onkin tutkimuksen kannalta merkittava ha-

vainto, koska se vahvistaa aiempaa tutkimustietoa aiheesta.

Kuitenkin merkittdavana tekijana voidaan pitda myos sita, ettd haastatteluissa yleisella ta-
solla kuvastui hyvin vahva luottamus viranomaisia ja palvelujarjestelmaa kohtaan. Vaikka
vanhemmat usein kuvasivat, ettd henkilokohtaista luottamusta tyontekijaa kohtaan ei
aina ollut, tai muuten esittivat kritiikkia palveluita kohtaan, ei yksikdan haastateltu sinal-
[3an ilmaissut epaluuloa tai luottamuksen puutetta yhteiskuntaa kohtaan. Yksittdisen
tyontekijan motiiveja saatettiin kyseenalaistaa, tai palvelujarjestelman toimivuutta,

mutta se ei heijastunut yleisella tasolla koko yhteiskuntaa kohtaan.
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5.2 Palveluiden sopivuus

Palveluiden sopivuuden diskurssissa kasiteltiin erilaisista nakékulmista sita, millaisia pal-
veluita perheille oli tarjottu, mita he olivat saaneet, ja miten ndma soveltuivat perheiden
nakdkulmasta katsoen heille. Palveluiden sopivuuden diskurssi oli hyvin nakyva ja tois-
tuva diskurssi selonteoissa. Perheiden omissa kokemuksissa palveluiden sopivuus per-

heen tilanteeseen, vaikutti usein siihen, miten he kokivat saadun palvelun onnistuneen.

Tutkimuksen kannalta merkittavaa oli havainto siitd, ettda millaisia palveluita perheille
tarjottiin, ja miten perheet kokivat ne toimivaksi oman tilanteensa suhteen, vaikutti use-
assa selonteossa siihen milla tavalla perheet kokivat, ettd heihin oli suhtauduttu sosiaa-
lityontekijoiden taholta. Tilanteissa, joissa perheet olivat saaneet mielestdaan sopivaa
palvelua, kokivat he myos sosiaalityontekijoiden asenteet paremmiksi, ja puolestaan ti-
lanteissa, joissa palvelut eivat soveltuneet perheille, koettiin sosiaalityontekijoiden

asenne joustamattomaksi ja perheiden danen sivuuttavaksi.

Sosiaalityontekijan kyky l0ytaa asiakkaalle sopivia palveluita on merkittava tekija asia-
kassuhteen toimivuuden kannalta. Asiakkaat toivovat, etta sosiaalitydntekija ajaisi hei-
dan etuaan ja usein odottavat sosiaalityontekijan jarjestavan ulkopuolista apua, vaikka
sosiaalityontekijalla voikin olla erilainen nakemys (Boehm 2013, 978-981). Toimivan asia-
kassuhteen taustalla nahdaan myos sosiaalityontekijan kyvyn vastata asiakkaan tarpee-
seen, painottuen erityisesti sosiaalitydntekijan tekemiin suoriin toimenpiteisiin joilla on
positiivista vaikutusta asiakkaan eldmaan (Goh 2015, 147-152). Lisaksi asiakkaan sitou-
tuminen tarjottuun tukeen on voimakkaampaa, jos asiakas kokee, etta sosiaalityonteki-

jan tarjoama tuki on sopivaa asiakkaan ndakokulmasta kasin (Healy ym. 2009, 424-425).

Palveluiden sopivuuden diskurssi maarittda mielestani hyvin sitd, ettd haastatteluissa
toistui hyvin selkedna teemana, se etta palveluita on vaikea saada, koska niiden myonta-
misen kynnys on asetettu niin korkealle. Lisdksi nimenomaan suurperheille sopivia pal-
veluita ei ole kehitetty riittavasti, vaan palveluvalikoima ja palveluiden sisallot ovat haas-

tatteluiden perusteella maaritelty pienemmille perheille. Sellainen palvelu, mika sopii



63

yksinhuoltajavanhemmalle tai kahden lapsen perheeseen, ei valttamatta sovi lainkaan

suurperheen tarpeille.

5.3 Palveluiden vastaanotto

Palveluiden vastaanoton diskurssissa kasiteltiin sitd, miten perheet olivat kyenneet otta-
maan tarjottuja palveluita vastaan, olivat ne perheen mielesta sopivia tai ei. Se erosi pal-
veluiden sopivuuden diskurssista nimenomaan siina, etta vastaanoton diskurssissa kasi-
teltiin perheiden kokemia haasteita ylipaataan ottaa vastaan palveluita, riippumatta pal-
velun sopivuudesta. Palvelun sopivuuden diskurssi kasitteli puolestaan palvelun sopi-

vuutta, riippumatta siita pystyttiinkod palvelua ottamaan vastaan.

Palveluiden vastaanoton diskurssi ei ollut usein toistuva tai kaikilla haastatelluilla esiin
noussut teema, mutta esiin noustessaan se oli merkityksellinen sosiaalitydntekijoiden
asennoitumisen peilind. Tullessaan nakyvaksi selonteoissa palveluiden vastaanoton dis-
kurssi kuvasti vanhempien vastarintaa Forresterin ym. (2012) tutkimuksen mukaisesti.
Palveluiden vastaanotto oli ilmid, jota korostettiin silloin kun koettiin, etta tarjottuja pal-
veluita ei haluttu ottaa vastaan vastarinnan merkkina vaariksi koettujen tai liian raskai-
den palveluiden suhteen, joka taas vanhempien kokemuksena ilmensi sosiaalityonteki-
jOissa negatiivista ja kyseenalaistavaa asennoitumista vanhempien kykyja kohtaan. Sa-
moin se nakyi niissa tilanteissa, missa koettiin ettd palvelua ei ole mahdollista ottaa vas-
taan koska se ei sovellu suurperheen tarpeisiin, tai suurperheen arjen realiteetit estavat

sen vastaanoton tai tekevat siitd hyvin vaikeaa.

Toinen kohta, jossa palveluiden vastaanotto nousi esiin keskusteluissa, oli saman ilmidn
toinen aspekti, missa palveluita otettiin vastaan sen vuoksi, ettd haluttiin vakuuttaa so-
siaalityontekija perheen yhteistyokyvysta. Naissa tilanteissa korostui myos se, ettd aina
palvelua ei koettu omasta mielestd sopivaksi, mutta koettiin ettd perhe oli sosiaalityon

tarkkailun alla, jonka vuoksi ei haluttu provosoida sosiaalityontekijad, mika on kytkok-
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sissd mielestani selkedsti Harrisin (2012) tutkimuksen havaintoihin siitd, etta arviointi-

prosessissa olevat vanhemmat kokevat olevansa erityistarkkailun alla.

5.4 Perheiden yksil6llisyys

Perheiden yksil6llisyyden diskurssissa nousi pinnalle perheiden kokemukset heidan yksi-
[6llisyydestdan ja erityisyydestdan perheend, sekd suurperheen ominaisuudessa, etta
perheen oman, vain sille perheelle ominaisten piirteiden kautta. Perheiden yksil6llisyys
koettiin suurperheena siina, etta perhekoon vuoksi perheella voi olla erityisia tarpeita ja
perheen arki voi olla erilaista kuin pienemmalla perheelld. Perheen yksil6llisyys taas ky-
seisen perheen kohdalla tarkoitti perheessa olleita erityispiirteita, kuten mahdollisia sai-
rauksia, perheen asuinpaikkaa, erityislapsia, lastensuojelun asiakkuutta, harrastuksia,
perheen asuinpaikkaa ja monia muita asioita, joiden yhdistelma loi jokaisesta perheesta

oman, erityislaatuisen kokonaisuuden.

Perheiden yksilollisyyden diskurssi toistui selonteoissa keskusteluissa, missa sosiaali-
tyontekijoiden toiminta perheiden nakékulmasta joko huomioi perheiden yksil6llisyyden,
tai jatti sen huomiotta. Kun perheiden yksil6llisyys huomioitiin, nakyi se perhekoon huo-
mioimisena, perheiden erityistilanteiden huomioimisena, sosiaalitydontekijan harkinta-
vallan kayttona juuri perhettad hyodyntavalla tavalla. Kun taas yksil6llisyys jatettiin huo-
miotta, nakyi se perheiden tarpeiden sivuuttamisena, sopimattomina palveluina tai pal-

veluiden evaamisena.

Perheiden kasitys omasta tilanteestaan, perheen yksilollisyydesta ja erityisyydesta voi
poiketa siitd, mitd sosiaalityontekija ajattelee kyseisen perheen tilanteesta (Morris 2013,
202, 205). Vaikka perheet kokevatkin, taysin oikeutetusti, olevansa erityisia, ja perheiden
ongelmat koetaan myos erityisiksi, on sosiaalityontekijan tydssa usein realismia jonkin-
lainen tyypittely ja kategorisointi, jotta tyota pystytadan tekemaan sosiaalityolle asetettu-
jen kriteereiden ja ohjeistusten mukaisesti (Laitinen ym. 2010, 154-155; Sirvié ym. 2015,
252-254).
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Tasta ndkdkulmasta katsottuna perheiden kokemukset ovat toisaalta ymmarrettavia,
mutta myds sosiaalityon toimintatapa, joka ei aina pysty tdaysin huomioimaan kaikkia yk-
silollisia piirteitd, on myds ymmarrettavaa. On aivan oikein, ettd perheet toivovat heidan
yksil6llisten piirteiden huomioimista, ja yksilollista tarveharkintaa. Ja sosiaalityontekijoi-
den pitdisi mielestani periaatteessa myos pyrkia tahan, mutta toisaalta on myés ymmar-
rettavaa, etta sosiaalityontekijan tulee noudattaa samoja linjauksia, lakeja ja periaatteita

kaikkien asiakkaiden kohdalla.
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6. Pohdinta

Tama tutkimus osoitti nakemykseni mukaan, etta suurperheiden vanhempien kokemuk-
set sosiaalityOsta ja sosiaalitydntekijéiden asennoitumisesta heihin eivat suurelta osin
poikenneet siitd, mitd aiempi tutkimustieto perheiden kokemuksista sosiaalitydsta tai so-
siaalityon asennetutkimus on tuonut ilmi. Nakékulma, suurperheiden kokemukset sosi-
aalityon asenteista, oli itsessddn uutta, mutta tdma tarkempi ja erilainen nakdkulma ei
itsessdan luonut uutta, aiemmasta suuresti poikkeavaa tietoa. Tiivistetysti tutkimuksen
tuloksina voidaan esitelld edellisessa luvussa esitellyt luottamuksen, palveluiden sopi-
vuuden, palveluiden vastaanoton seka perheiden yksil6llisyyden diskurssit. Niissa tiivis-
tyivat ne erilaiset kokemukset, joita suurperheiden vanhemmat toivat esiin siinda, mil-

laiseksi he ovat kokeneet sosiaalityontekijoiden asennoitumisen heitd kohtaan olevan.

Luottamuksen diskurssi havaintona vertautuu selkedsti myds aiempaan tutkimustietoon.
Harris (2012) on omassa tutkimuksessaan havainnut luottamuksen vaikutuksen vanhem-
pien kokemukseen negatiivisen kontekstin kautta, jolloin koettu puutteellinen luottamus
sosiaalityontekijoiden taholta perheita kohtaan on ollut negatiivisena kokemuksena. For-
resterin ym. (2012) tutkimuksessa puolestaan puutteellinen luottamus on ollut suurena

tekijana vanhempien vastarinnan synnyssa.

Sosiaalityon nakdkulmasta katsottuna esimerkiksi Blombergin ym. (2010) tutkimuksessa
yhteiskunnalliset tekijat on nahty suurempana tekijana asiakkuuden synnyn suhteen
kuin yksilolliset, joka viittaa siihen, etta sosiaalityontekijoilla on luottamusta asiakkaita
kohtaan. Sosiaalityontekijan kyky eldaytya asiakkaan tilanteeseen ja kyky osoittaa empa-
tiaa, olla luotettava ja luottaa asiakkaaseen, on myos havaittu Hallin ym. (2009) mukaan
suoraan asiakassuhteen toimivuuteen vaikuttavia tekijoita. N&iltd osin suurperheiden

kokemukset tassa tutkimuksessa eivat poikkea laajemmin perheiden kokemuksista.

Myds palveluiden sopivuuden diskurssi on havaittavissa aiemmista tutkimuksista. Boeh-
min (2013) mukaan asiakkaat toivovat yksilollisia, heille sopivia palveluita. Harrisin (2012)

mukaan taas sopivan avun saaminen vaikuttaa suoraan siihen, miten toimivaksi yhteistyo
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koetaan. My6s Gohin (2015) mukaan sosiaalityontekijat tarjoama tuki edistaa asiakas-
suhteen toimivuutta. Morrisin (2013) tutkimuksessa puolestaan perheet toivovat nimen-
omaan yksil6llisid, heille sopivia palveluita. Negatiivisen kontekstin kautta puolestaan
Studsrgdin ym. (2014) tutkimuksessa nakyi sopimattomaksi koetut palvelut siina, etta
huonosti toimivassa yhteistydssa koetaan sosiaalityontekijan paattaneen jo avuntarpeen
sekd palvelut etukdteen kuulematta perheen tarpeita. Samoin Forresterin ym. (2012)
mukaan sopimattomaksi koetut palvelut saattoivat aiheuttaa aktiivista vastarintaa van-
hempien taholta. Aiemman tutkimustiedon perusteella voidaan siis todeta, etta suurper-
heiden kokemukset sosiaalityOsta eivat tdssakaan suhteessa poikkea yleisesti perheiden

kokemuksista.

Sosiaalitydon nakokulmasta taas Davidson-Aradin ja Benbenishtyn (2016) mukaan koke-
neet sosiaalitydntekijat osaavat paremmin huomioida perheiden tarpeet seka vanhem-
pien osallistamisen tarkeyden. Sosiaalityontekijalla katsotaan myds viran puolesta ole-
van paljon valtaa sen suhteen, millaisia palveluita asiakkaalle tarjotaan, ja sosiaalityon-
tekijat kayttavat tata valtaa rajattujen palveluiden skaalalla (Niemi 2013). Sosiaalityonte-
kija kayttaa harkintavaltaansa pyrkien l0ytamaan tasta rajatusta valikoimasta sopivan
palvelun (Sirvié ym. 2015). Tall6in vaistdmatta osa tarjotuista palveluista ei ole tdysin yk-
silOllisesti raataloitavissa perheille. Joskus palveluiden sopivuus voi myos maarittya sosi-
aalityontekijan intuitiivisen paattelyprosessin kautta (Keinemans 2015). Koska sosiaali-
tydn omaa nakemysta tassa tutkimuksessa ei kuultu, voidaan asiaa tarkastella vain asi-
akkaan nakokulmasta. Siita kasin tarkasteltuna nayttaa silta, etta haastateltujen perhei-
den kohdalla sosiaality® nimenomaan on toiminut aiempien tutkimusten havaintojen
mukaisesti, pyrkien tarjoamaan rajatusta palveluvalikoimasta sopivia palveluita, ja aina
nama eivat ole olleet sopivia perheiden tarpeisiin. Sitd, onko sosiaalityd prosessina

ndissa aina onnistunut, emme taman tutkimuksen puitteissa voi tietaa.

Palveluiden vastaanoton diskurssi nakyi myods aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa.
Boehmin (2013) tutkimuksessa esitelldan asiakkaiden toive ulkopuolisesta avusta, siina
missa sosiaalityontekijat pyrkivat vahvistamaan asiakkaiden omia voimavaroja. Ulkopuo-

linen apu on yleensa tukea kotiin, siind missd vanhempien voimavarojen vahvistaminen
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voi olla enemman keskusteluapua ja vanhempien keinovalikoiman kasvattamista esimer-
kiksi perheneuvolassa tai perhetyon avulla. Toisaalta taas Harrisin (2012) mukaan asiak-
kaat voivat kokea olevansa tarkkailun alaisena, jolloin palveluiden vastaanotto on keino
osoittaa “hyvaa” vanhemmuutta. Myos taman tutkimuksen havainnot tukevat tata. Mor-
risin (2013) tutkimuksessa puolestaan korostui vanhempien toive tuesta paasta palvelui-
den pariin, seka siltoja luova tuki. Tama korostui hyvin selkedsti myods taman tutkimuksen
tuloksissa. Vanhempien vastarinta, haluttomuus ottaa vastaan sopimattomaksi koettuja

palveluita, on myds havaittu Forresterin ym. (2012) tutkimuksessa.

My0s palveluiden vastaanoton diskurssissa ndkyy sosiaalityon nakokulmasta sosiaalityon
vallan kaytto. Sosiaalityontekija on Harrisin (2012) mukaan kuitenkin valta-asemassa kor-
keammalla kuin perhe arvioimassa sitd, mikd on perheelle sopivaa palvelua, ja tarvit-
seeko perhe ylipaataan tukea. Myos P6so6 (2010) on omassa tutkimuksessa todennut sa-
man, mutta myos sen ettd sosiaalityontekijan tulee pystya huomioimaan yksildlliset te-
kijat. Palveluiden vastaanoton mahdollistaminen on merkittava tekija siina, etta perhei-

den yksil6llinen tarve tulee huomioitua.

Perheiden yksil6llisyyden diskurssi oli myos selkedsti nakyvilla jo aiemmassa tutkimus-
tiedossa, ja se vahvistui timan tutkimuksen tuloksissa. Morrisin (2013) mukaan perheet
odottavat yksilollista kohtelua ja perheiden erityisyyden huomioimista. Harrisin (2012)
mukaan perheet toivovat, ettad heitd kuunnellaan ja heiddan ndakemys huomioidaan. Sosi-
aalitydssa on aina pyrkimyksena tarjota asiakkaan kertoman avuntarpeen mukaista pal-
velua (Niemi 2013). Asiakasta tulee lahestya neutraalisti, pyrkien valttamaan luokittelua
ja ennakkoluuloja (Laitinen ym. 2010). Hyvassa asiakassuhteessa tunnetaan asiakas ja
hdnen yksilollinen tilanne, ja osataan myds huomioida se (P6s6 2010). Naiden perus-
teella yksilollisyyden diskurssi myds on havaittavissa laajemmin perheiden kokemuksissa,

ei pelkdstaan suurperheiden parissa.

Vaikka yleisesti ottaen tulokset eivat poikkeakaan yleisesti perheiden kokemuksista sosi-
aalityota kohtaan, niin tama tutkimus osoittaa selvasti, ettd suurperheiden vanhemmat
kokevat tarvitsevansa erityista apua, ja toisinaan tahan avun tarpeeseen osataan vastata.

Toisinaan taas tarjotut palvelut eivat ole sopivia, tai apua ei saa. Erityisen tarkedksi ja



69

toimivaksi tuen muodoksi tassa tutkimuksessa nousi selkedsti kotipalvelu, varsinkin jos
sita tarjotaan riittavassa laajuudessa, joka tutkimuksen perusteella on usein suurempi
kuin mita sosiaalityontekijat olisivat tarjoamassa. Luottamuksella, palveluiden sopivuu-
della ja vastaanottamisen mahdollisuudella seka perheiden yksiléllisyyden huomioimi-
sella on tarkea merkitys suurperheiden vanhempien nakdkulmasta, kun he arvioivat so-

siaalitydn asennoitumista heita kohtaan ja sosiaalitydn onnistumista ylipaataan.

Tutkimus ei toteutunut ongelmitta. Isona haasteena oli haastattelumateriaalin kapeus,
olisin toivonut laajempaa aineistoa, mutta Lapsirikas-hankkeen kautta, asetetuilla kritee-
reilld, en saanut kuin viisi haastateltavaa perhetta. Se oli alarajalla, minka asetin haastat-
teluiden maaralle. Olisin toivonut saavani vield yhdesta viiteen haastateltavaa, jolloin ai-
neistoon olisi tullut enemman laajuutta, joka olisi voinut puolestaan laajentaa diskurssi-
analyysiani antamalla enemman selontekoja, joihin pohjata. Nykyiset haastatellut toki
kertoivat hyvin avoimesti ja laajasti kokemuksiaan, ja koen etta sain aineistosta kaiken

irti mita pystyin.

Taman tutkimuksen pohjalta koen, ettd aiheessa on vield paljon tutkittavaa. Erityisesti
sosiaalipalveluiden eri palvelukirjon sopivuudessa eri kokoisille perheille on aihetta laa-
jemmallekin tutkimukselle. Samoin koen, etta asiakkaan ja sosiaalitydntekijan valisen
luottamuksen syntyd, luonnetta ja vaikutusta tyoskentelyyn tulisi ehdottomasti tutkia li-
saa. Lisaksi suurperheiden tutkimus itsessdan oli yllattavan vahaista, joten se itsessadn

olisi mielenkiintoinen tutkimuskentta.

Toivon, ettd tasta tutkimuksesta on hyotya, kun Lapsirikas-hankkeessa ja laajemminkin
suunnitellaan ja kehitetdan lapsiperheiden sosiaalityon palveluita. Tutkimuksessa esite-
tyt kokemukset antavat arvokasta tietoa siitd, miten suurperheiden vanhemmat ovat ko-
keneet oman tilanteensa sosiaalityontekijoiden tukemana. Kuten yksi haastateltu sanoi,
suurperheet ovat aivan tavallisia perheita, joille heidan perhekoko on normaali olotila.
Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta heita kohdeltaisiin mahdollisimman normaalisti, ja heille

suunnatut palvelut olisivat sellaisia, mitkad soveltuvat suurperheille.
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