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1. Johdanto

Téamin tutkielman tavoitteena on antaa vastaus kysymykseen kuinka pitkille
testamentilla voi maarita jadmistostd. Tarkoituksena on selvittdd, missd menee raja

sallittujen testamenttiehtojen ja kielletyn perintdsopimuksen raja.

Lahtokohtana télle tutkielmalle on ymmartdd, miten nykyinen kisitys testamentista on
syntynyt. Siksi on mielestini tirkeéd, ettd aluksi kertaan nopeasti testamentin historian
sen synnystd, kehityksestd ja sddntelystd Suomessa. Pyrin lisiksi haastamaan hieman
testamentin nykyistd kédsitystd ja avaamaan sitd hieman laajemmaksi kuin perinteiseksi
”A saa tdmin, ja B saa tuon”- ajatukseksi. Koska perintdoikeudessakin on ollut
muutospaineita, esimerkkind lakiosan poistamista koskeva lakialoitteet!, on tarkedi
ymmartdd testamentin, ja sitd kautta myos jddmistooikeuden historia. Ymmaértda se,
kuinka syvélld sen juuret ovat oikeuskulttuurissa ja oikeudellisessa ajattelussa. Kyse ei

ole pelkdstdin lainsdddanndstd, vaan my0s yhteiskunnallisista ja sosiaalisista arvoista.

Toisena ldhtokohtana pidan perittivén testamenttausvapautta. Testamenttausvapaus on
yksi omistusoikeuden suojan ulottuvuuksista. Testamenttioikeudessa
testamenttausvapaus on yksi keskeisistd periaatteista. Se liittyy my0s perustuslailliseen
oikeuteen omistaa ja vapaasti hallita omaisuuttaan. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan
omaisuudesta sekd kayttdd, hallita ja testamentata sitd”. Suomessa omaisuudensuojasta
sdddetddn perustuslain 15 §:ssd. Perustuslain tulkinnan mukaisesti omistajan valtaa
médritd omaisuudestaan suojataan elinaikaisten oikeustoimien lisdksi myds kuolemansa
ylitse testamentilla.? Aarnion ja Kankaan mukaan testamenttausvapautta tulee pitid
perusoikeutena, koska se on rinnastettu sopimusvapauden ja omistusoikeuden suojaan.
Varsinkin  saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa testamenttausvapautta on pidetty
yksityisoikeudellisen vapausjdrjestelmdn kulmakivend, ja sama ajatus on myds
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suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa.” Testamenttausvapaus perusoikeutena antaa

perittdville myos vallan asettaa perilliset eriarvoiseen asemaan vaikka se rikkookin

"'HE 117/1998. Lakiosan poistamista koskeva lakialoite kuitenkin sai voimasta arvostelua aikaan
eduskunnassa ja se raukesi.

2PeVL 1/1981 vp; Linsineva 2011, s. 571.

3 Aarnio — Kangas 2015 s. 84.



yhdenvertaisuutta. Lakimidrdinen perimys perustuukin yhdenvertaisuuteen, kun taas

testamenttiperimys pohjautuu vahvasti perittivin yksityisautonomian periaatteelle.*

Testamenttausvapaus on my0s osa itsemddrddamisoikeuttamme kuten myds
sopimusvapaus. Sopimusvapauden nojalla oikeustoimilla voi mairdtd omaisuudestaan
inter vivos, ja ndiden oikeustoimien vaikutukset jatkuvat myds kuoleman jilkeen.
Testamenttausvapaus kuitenkin poikkeaa sopimusvapaudesta siind, ettdi se on
Saarenpddn sanoin eettisten valintojen rajoittamaa vapautta madritd jaiamistostd”. >
Testamenttausvapauden rajoitukset ovat sekd ajallisia, madrillisid, henkil6llisid ettd
menettelyllisid. Kaésittelen testamenttausvapauden rajoituksia jidljempéand. Mikkolan
mukaan testamenttausvapaus kisitetiéinkin Suomessa nimenomaan rajoitusten kautta.®
Téssd tutkielmassa pyrin osoittamaan rajoitusten lisdksi my0s mahdollisuuksia, joita

testamenttausvapaudella voidaan toteuttaa dynaamisen testamentin ja erilaisten

testamenttiin otettavien ehtojen avulla.

Suomen perintdoikeudessa on yleisesti pyritty noudattamaan yhdenvertaisuutta. Tama
nikyy lakiméérdisessd perimyksessé siten, ettd samaan parenteeliin kuuluvat perilliset
saavat perinndstd yhtd suuren osuuden. Téstd voi tulla sithen johtopéddtokseen, ettd yksi
Suomen jaddmistdoikeuden keskeisimpid periaatteita on tasajaon periaate.
Yhdenvertaisuus ja perillisten tasapuolinen kohtelu oli tavoitteena jo roomalaisessa
oikeudessa, johon Suomenkin testamenttioikeus pitkélti perustuu. Tasajaolla on siis
pitkd historia ja ldheiset liittymdt sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen, jota

hyvinvointivaltion historian saatossa on pyritty toteuttamaan.’

Lakiméérdinen perimys ja testamenttiperimys ovat samanveroiset saantomuodot. Ne
rinnastuvat tiysin toisiinsa, ja henkilolldi on mahdollista saada perintdd seka
lakisddteiselld perimykselld ettd testamentilla.® Lakimédardistd perimystd sovelletaan
silloin, jos testamenttia ei ole tehty. Testamentti tehdddnkin yleensd niissé tilanteissa,

joissa ei haluta, ettd jaamisto jaetaan lakimidrdisen perimyksen mukaan.

Jadmistosuunnittelua kéytetddn silloin kun halutaan sivuuttaa lakimédérdinen perimys.

Tama on my0s perinteinen madritelma jaamistosuunnittelulle. Jddmistdsuunnittelua ovat

4 Aarnio — Kangas 2015 's. 84 av 4.
5 Saarenpii 2006 s. 7.

® Mikkola 2014 s. 869.

" Saarenpii 1980 s. 45.

8 Aarnio — Kangas 2015 s. 13.



ne toimet, joilla vaikutetaan jadmiston kohtaloon. Jddmistosuunnittelu mielletddn usein
vain testamentin tekemiseksi, mutta perittdvd voi jo eldessddn tehdd oikeustoimia, kuten
luovuttaa omaisuuttaan, antaa ennakkoperintdd tai muuten jérjestdd omaisuuttaan
kuolemansa  varalta. Tédssd on  kuitenkin  huomattava, ettd tdllaisessa
jaamistosuunnittelussa  ei  ole kyse kuolemanvaraisista oikeustoimista vaan
oikeustoimista inter vivos. Esimerkiksi kiinteiston kauppaan voi ottaa ehdon, ettd

omistus siirtyy ostajalle vasta kuoleman jélkeen.

1.1 Tutkimuskysymykset ja metodi

1.1.1 Tutkimuskysymykset

Tavoitteenani tissé tutkielmassa on selvittdd, mitd ovat dynaamiset testamentit ja miten
ne eroavat tavallisista testamenteista. Sen lisdksi pyrin saamaan vastauksen
kysymykseen, mitd on dynaamisuus. Mikd tekee testamentista dynaamisen? Téta
kysymystd pohdin sitd kautta, onko se pelkistidn testamenttausvallan delegointia vai

voiko erilaisilla testamenttausehdoilla saada aikaan dynaamisuutta.

Toinen 1iso kysymys, jota tutkin, on se, missd menee raja testamentin ja
perintosopimuksen vélilld eli missd on raja sallitun ja kielletyn vililld. Erityisen
mielenkiintoinen kysymys on niissd tapauksissa, joissa testamenttiin on otettu
vastikkeellinen  ehto.  Testamenttia ~on  kuitenkin  vakiintuneesti  kuvattu
vastikkeettomana, yksipuolisena oikeustoimena, joten on tirkedd arvioida, muuttaako

vastikkeellinen ehto testamentin perintosopimukseksi.

Perintdsopimuksista ei ole paljon kirjoitettu, koska ne ovat kiellettyjd eikd siksi
kovinkaan kiinnostava aihe. Téssé tutkielmassa mielenkiinnon aiheena on nimenomaan
se, missd menee sallitun ja kielletyn vilinen raja. Onko testamentin vastikkeellinen
ehto, sallittu vai voiko sen rinnastaa perintosopimukseen? Eli testamenttiin voiko ottaa
niin sanottuja sopimustyyppisid ehtoja, jos ne tehdddn testamentin muodossa, mutta
perittdvin vield eldessd ei ole sallittua tehdd vastaavaa sopimusta? Ja voiko

perintdsopimus todellisuudessa jadda pateviksi, jos kukaan ei sithen vetoa?



1.1.2 Metodi

Téamin tutkimuksen metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainoppi on yksi
oikeustieteen tutkimuksen metodeista, jonka tarkoituksena on oikeussdéntdjen sisdllon
selvittiminen ja oikeussddnndsten systematisointi.  Oikeussddntojen  sisdllon
selvittiminen on tulkintaa siitd, miten lait ja normit soveltuvat kdytinnon
oikeuseldmédn. Oikeussdédnnosten systematisointi, eli voimassa olevan oikeuden
jdsentiminen, minkd avulla lainoppi pyrkii luomaan ja kehittiméin oikeudellista
késitejarjestelmdd, on puolestaan oikeusdogmatiikan teoreettinen ulottuvuus.’
Tieteellistd metodia on luonnehdittu sdanndiksi, jotka kertovat miten tieteellistd
tutkimusta tulee tehdd. Oikeustieteen metodissa on Kkysymys ennemminkin

nikokulmasta oikeuteen, varsinkin verrattuna luonnontieteisiin. '

Tdssd tutkielmassa pyrin selvittdimddan nykyisen lainsdddénndén mahdollistamat
kuolemanvaraiset oikeustoimet. Koska laissa ei ole suoraa vastausta kysymykseen
perintésopimuksen  ja  testamentin  rajanvedosta, olen etsinyt vastausta
oikeuskdytdnnostd ja varsinkin oikeuskirjallisuudesta. Oikeuskdytdnnon esimerkkien ja
oikeuskirjallisuuden kannanottojen pohjalta olen pyrkinyt tutkimaan niitd testamentin
ulottuvuuksia, joita ei ole erikseen sallittu ja kuinka pitkélle niitd voi viedd, ennen kuin

ne tormaavat laissa asetettuihin kieltoihin.

Useaan téssd tutkielmassa kisiteltivaidn kysymykseen ei 10ydy suoraa vastausta, silld
etenkddn testamenttichtoja suoraan séddntelevdd lainsdddidnt6d ei ole, kuten ei
testamenttausvallan delegointiakaan koskevaa sddntelyd. Poikkeuksena tédstd ovat tietyt
sdatiolakiin (487/2015) ja holhoustoimilakiin sisdltyvdt sddnnokset, joita voidaan

luonnehtia lakisaéteisiksi delegointisaédnnoiksi. !

Lihteind tdhdn tutkimukseen olen kéyttinyt lainsdddantod, lainvalmisteluaineistoa
hallituksen  esityksistd  lakivaliokunnan  ehdotuksiin  ja  oikeusministerion
tyoryhméamietintoon, oikeuskédytintod ja oikeuskirjallisuutta. Oikeuskirjallisuuden
asema on korostunut Ildhteend, koska perintokaaressa (5.2.1965/40, PK) ei ole

sadnnOksid koskien testamentin sisdltod eikd testamenttausvallan delegoinnista.

% Husa 2005, s. 13—14.

19 Aarnio 1997, s. 35-36. Aarnio huomauttaa, ettd késitteeni oikeustiede on moninainen siséltien mm.
oikeusdogmatiikan, oikeussosiologian ja vertailevan oikeustieteen, misti syysté olisi perustellumpaa
puhua oikeustieteistd.

! Saarenpii 2006, s. 38.



Oikeuskédytintd on pddosin vanhaa, mutta ei vilttdméttd vanhentunutta. Tuoreempia
ratkaisuja ei ole tai sitten ne eivit ole 10ydettivissd. Se voi johtua joko oikeuskdytdnnon
linjan vakiintumisesta tai siitd, etteivit dynaamiset testamentit tai rajanveto
perintésopimusten ja testamenttien vililld ole aiheuttaneet tuomioistuimeen paityneitd
riitoja. Oikeuskdytdnnon 1dkkyyden vuoksi, ennakkoratkaisuihin on kuitenkin syytd
suhtautua varauksella, sillda korkeimman oikeuden (KKO) linjaus ei vélttdméttd ajan
kulumisen ja oikeuseldim@n muuttumisen myotd ole endd sama. Mielestdni
suhtautuminen  testamenttausvallan delegointiin on kuitenkin, ainakin

oikeuskirjallisuuden valossa, muuttunut sallivampaan suuntaan. '?

1.1.3 Aiheen rajauksesta

Téssd tutkielmassa kisittelen yksityisoikeudellista varallisuuden siirtoa perittavalta
perillisille. Tutkielman ulkopuolelle jédvdt siis veroasiat, vaikka niilld on monessa
kohtaa tdrked merkitys perittdvin tekemille ratkaisuille koskien testamentattavaa
omaisuutta, ja testamenttichdoille voi olla merkittivdd verotuksellista kayttoa.
Esimerkkind pelkédn hallintaoikeuden testamenttaaminen omistusoikeuden sijaan, koska

talloin perintdveroa ei synny maksettavaksi.

Kaésittelen tdssd tutkielmassa testamenttia ainoana sallittuna keinona maéaardta
jaamistostd. Tamid ei kuitenkaan pidd paikkansa, silldi henkivakuutuksen voi ottaa
kuoleman varalle ja se on my0s pitevd keino jaddmistosuunnitteluun. Henkivakuutus on
vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan tekemé sopimus, jolla vakuutuksenantaja
sitoutuu  suorittamaan sopimuksessa mainitulle edunsaajalle korvauksen, jos
vakuutuksenottaja kuolee. '* Vakuutuskorvauksena saatu rahamidrd voidaan siirtdd ohi
osituksessa ja perinndnjaossa jaettavien varojen, mikd tekee siitd erddssd mielessi
kaikkein tehokkaimman jddmistosuunnittelun vilineen.'* Vaikka henkivakuutus
jaamistosuunnittelun vilineend onkin mielenkiintoinen kysymys, aiheen rajaamiseksi,

en kuitenkaan kasittele henkivakuutusta tdssa tutkielmassa sen tarkemmin.

Téamin tutkimuksen ulkopuolelle jid my6s rajanveto sallitun ja kielletyn vélilla

vastikkeettomissa oikeustoimissa. Kuolemanvaraislahjan, testamentin ja lahjalupauksen

12 Mikkola 2014 s. 868 ja Kolehmainen — Rébind 2012 s. 173 — 186.
13 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 190.
14 Henkivakuutuksen kdytdstd jidmistosuunnittelussa kts. Kolehmainen — Ribini 2012 s,189-224.



vélinen raja on myos tulkinnallinen, kuten testamentin ja perintdsopimuksenkin, mutta
se on valitettavasti liian iso kokonaisuus liitettdviksi tdhidn graduun, ja keskityn siis vain

rajanvetoon vastikkeellisissa oikeustoimissa.

Dynaamisella testamentilla ja testamenttausvaltaa delegoimalla perittdvd voi perustaa
my0s sddtion. Se on yksi keino delegoida laajasti pddtintdvaltaa. Sd4tion voi perustaa
joko inter vivos lahjoittamalla 50 000 euron pddoman tai testamenttaamalla.
Testamentista tulee kdydd aina selville se, mikd on sddtion tarkoitus tai kuka siitd
mairdd. Sen lisdksi testamentissa tulee olla médrdys, mikd omaisuus on perustettavan
sddtion padomaa. Saation perustaminen testamentilla ei ole kuitenkaan tdmén tutkielman

kannalta niin merkittdva kokonaisuus, joten jitin sen kisittelyn tihdn. '3

15 Sdition perustamisesta dynaamisella testamentilla kts. Aarnio — Kangas 2015 s. 411-419



2. Testamentti

2.1 Miten testamentti tuli Suomeen

Kaikkien vanhin perimisen muoto on se, ettdi omaisuus siirtyi ilman erillistd
tahdonilmaisua sukupolvelta toiselle. Ainoana edellytyksend oli, ettd perittdvalld oli
sukulainen, jolle perintd siirtyi. Roomalaisen oikeuden IldhtGkohtana oli séilyttdd
omaisuus suvussa, kartuttaa sen varallisuutta ja kasvattaa samalla myds suvun
yhteiskunnallista asemaa. Roomalaisessa oikeudessa tunnusomaista oli perheen pién
valta-asema. Se heijastui perintdoikeuteen siten, ettd omaisuus siirtyi perintond niille,
jotka olivat olleet perittdvan isdnvallan alla. Jos téllaisia ei ollut, omaisuuden peri 1dhin
miespuolinen sukulainen. Tai joku, jolla oli sama sukunimi. Talld jarjestellylld siis

pyrittiin estimédén varsinkin maaomaisuuden pirstoutuminen. '

Tilanteissa, joissa rintaperillisti ei ollut, ratkaistiin suurimmassa osassa antiikin
kulttuureista adoption avulla. Sekédén ei kuitenkaan ratkaissut tilanteita, joissa haluttiin
jattdd omaisuus perintond vain yhdelle lapsista tai jattdd joku perillisistd kokonaan ilman
perintéd. N4itd tilanteita varten kehitettiin lahjanlupaus, josta kehittyi asteittain

testamentti antiikin Roomassa.!”

Suomen perintdoikeus on kehittynyt pitkdlti maaomaisuuden ehdoilla. Tama johtui siit4,
ettd ihmisten tirkein omaisuus oli elinkeinon takaavat pellot ja metsidt. Suomessa
testamenttisddntelyn perinteet juontavat vuoden 1734 laista keskiaikaisiin ruotsalaisiin
maakuntalakeihin, jotka puolestaan ovat germaanisesta oikeuskulttuurista, jossa ei
tunnettu  testamenttia. Germaanisessa oikeudessa suvun asema korostui ja
maaomaisuutta pidettiin osittain suvun yhteisend omaisuutena. Perintdoikeus suvussa

loi varmuutta silloin, kun valtiovalta oli heikko.'®

Testamentti saapui katolisen kirkon mukana germaaniseen oikeuskulttuuriin. Ruotsissa
testamentti-instituutio omaksuttiin 1200-luvulla, ja testamenteissa nédkyi vahvasti kirkon
vaikutus. Testamenttien kaytossd ndkyi ero kaupunkien ja maaseudun vililla.
Kaupungeissa testamenttia kdytettiin sukulaisten ja ystivien hyvdksi, maaseudulla taas

hurskaisiin tarkoituksiin. !°

16 L akivaliokunnan ehdotus 1938:5 s. 39
17 Aarnio — Kangas 2015s. 2

18 Lakivaliokunnan ehdotus 1938:5 s. 42.
19 Aarnio — Kangas 2015 s. 6-8



Testamenttien yleistyessd oli vilttimatontd laatia laki, jossa oli sddntely testamenttia
koskien. Tdhdn tarpeeseen syntyi vuoden 1686 testamenttisdéntd, johon vuoden 1734

lain sddnnokset perustuvat suoraan.

Vuonna 1965 sdddetystd perintokaaresta tuli  Suomalaisen perinto- ja
testamenttioikeuden kehityksen tirked virstanpylvds. Siithen koottiin aikaisemmin
hajallaan olleet sdédnndkset ja silld kumottiin vanhat sdédnndkset. Perintdkaari on ollut
voimassa yli 50 vuotta suhteellisen muuttumattomana, mutta oikeusministerid on

suunnitellut perintokaaren uudistamistarpeen perusselvitys lihitulevaisuudessa. >

Roomalaisen oikeuden vaikutus on myds erittdiin huomattava nykyiseenkin
testamenttioikeuteen, silld monet antiikin Roomassa kehitetyt oikeudelliset instrumentit
ovat edelleen kiytdssi.?! Testamentti onkin lunastanut vuosisatojen aikana paikkansa
kuolemanvaraisena oikeustoimena Suomalaisessa jérjestelmidssd ja sen se tulee

sdilyttimiin myds tulevaisuudessa.??

2.2 Testamentin maaritelma

Jotta tdsséd tutkielmassa voisi antaa vastauksen kysymykseen, mikd erottaa testamentin
ja perintosopimuksen, pitdd ensin saada vastaus sithen mikd on testamentti? Se on
kysymys, johon &dkkiseltdén tuntuisi 10ytyvit yksinkertainen vastaus, koska mielikuva
testamentista on vanhan ihmisen laatima asiakirja, joka sisdltdd maaraykset siitd, miten
hidnen omaisuutensa jaetaan. Vahvasta mielikuvasta huolimatta, oikeustieteessd ei
testamentille ole silti onnistuttu luomaan sellaista tyhjentdvdd maédritelmdsd, joka
siséltdisi kaikki tunnusmerkit sekd tekisi eron testamentin ja muiden oikeustoimien
vélilld. Testamentin médrittely-yrityksilldi on pyritty tiivistimdin testamentin
olennaisimmat piirteet mahdollisimman ytimekkdfiseen muotoon, ja médritelmén
tarkoituksena olisi kyetd helposti erottamaan testamentti muista oikeustoimista.
Saarenpddn mukaan testamenttausmonopolin vuoksi on oleellista tunnistaa ja erottaa

testamentti muista (kuolemanvaraisista) oikeustoimista.??

20 Aarnio — Kangs 2015 s. 12

2! Lakivaliokunnan ehdotus 1938:5 s. 48.
22 Aarnio — Kangas 2015 s. 13

2 Saarenpid 2006 s. 7.



Oikeuskirjallisuudessa testamenttia on yritetty maéritelld useita kertoja ja siitd on
esitetty monenlaisia mielipiteitd, joille yhteisti on se, ettei testamentti ole helposti
médriteltdvissd, ja on erittdin vaikeaa vetdd selkedd rajaa testamentin ja muiden
oikeustoimien vililld.?* Rautiala korostaakin, ettd oikeustoimen nimelld ei ole niin
suurta merkitystd, vaan ratkaisevaa on se, ettd perittivd on halunnut jérjestdi
médrdtynlaisen seuraannon kuolemansa varalle. Rautialan mukaan oikeustoimeen
todellinen sisdllys ratkaisee sen, onko tahdonilmaisua pidettivé testamenttina vai jonain
muuna oikeustoimena. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd vaikka testamenttina pidettdvaa
tahdonilmaisua kutsutaan kaupaksi tai joksikin muuksi oikeustoimeksi, on se yleensi
pitevd vain testamentin muotomddrdysten mukaisesti tehtynd. Tarkeimpid
ominaisuuksia testamentille ovat yksipuolisuus, vastikkeettomuus, peruutettavissa

olevuus, kuolemanvaraisuus, jiimistod koskeva oikeustoimi.?

Lahtokohtana testamentin madrittelyssd on yleisimmin kéytetty luonnehdinta, jonka
mukaan testamentti on jaddmistdd koskeva kuolemanvarainen, vastikkeeton ja

yksipuolinen oikeustoimi. 26

Aarnion ja Kankaan mukaan maéirittely-yritysten epdonnistumisesta kertoo ensinnikin
se, ettei mitddn madritelmid voida suoraan soveltaa kdytantdon, koska maéidritelméin
jokaisessa yksittdisessd osassa on viljyyttd, joka estdd soveltamisen. Toisekseen,
heikkoutena testamentin madirittelyssd onkin se, etti siind on kahdentasoisia
tunnusmerkkejd. Testamenttiin  on liitetty perustunnusmerkit ja liitdnndisia

tunnusmerkkeja.

Perustunnusmerkkien avulla  tahdonilmaisu voidaan tunnistaa nimenomaan
testamentiksi eikd muuksi oikeustoimeksi. Ne myos kertovat testamentista jotakin
oikeustosiseikkana. Perustunnusmerkkeihin kuuluu kuolemanvaraisuus,
vastikkeettomuus ja tahdonilmaisu jddmistod koskevana madrdyksen. Liitdnnéiset
tunnusmerkit sen sijaan osoittavat, miten testamentti on laadittava, sen
muotomadrdykset, miten se saatetaan voimaan tai miten testamentti on peruutettavissa.
Liitdnndisid tunnusmerkkejé ovat yksipuolisuus, peruutettavuus ja méardmuotoisuus.?’

Kaisto on kyseenalaistanut Kankaan ja Aarnion maéérittelytapaa jakaa testamentin

24 Rautiala 1967 s. 196 ja Aarnio — Kangas 2015 s. 20.

25 Rautiala 1967 s. 196-197.

26 Aarnio — Kangas 2015 s. 21 Testamentin méérittimisesté on kirjoittanut mm. Aarnio: Kysymyksid
testamenttioikeuden alalta s. 2. Rautiala 1957 s. 243.

27 Aarnio — Kangas 2015 s. 22-23.



tunnusmerkit perus- ja liitdnndistunnusmerkeiksi. Jos mééritelman tarkoituksena on
erottaa testamentti muista oikeustoimista, on Kaiston mukaan kummallista, ettd Aarnio

ja Kangas my®ds itse painottavat perustunnusmerkkien merkitysta. 28

Mairitelmalla on pyritty erottamaan testamentti muista oikeustoimista. Tétd ei ole
pystytty tekemédn, vaan ainoastaan on pystytty listaamaan ominaisuuksia, joita
testamentilla on. Se, ettei aukotonta mairitelmda ole, ei kuitenkaan tarkoita, ettei
testamenttia voisi erottaa muista oikeustoimista. Saarenpddn mukaan testamentin
tunnistaminen ei kuitenkaan tuota suuria ongelmia, vaikka aukotonta miéritelmad ei
olekaan, vaan oikeustieteessd on riittdvit tunnusmerkit testamentin tunnistamiselle.
Kuolemanvaraisuus, yksipuolisuus, vastikkeettomuus ja oikeustoimen kohdistuminen

jdamistoon ovatkin tulkinnan lihtékohtia ja niiden rajat ohjaavia tekijoité.

2.2.1 Perustunnusmerkit

Testamentin  perustunnusmerkit yleisimman luonnehdinnan mukaan ovat siis
kuolemanvaraisuus, vastikkeettomuus ja se, ettd testamentti on jddmistod koskeva

oikeustoimi.

Kuolemanvaraisuudessa on terminologisesti kyse siitd, ettd oikeusvaikutusten
syntyminen on kytkeytynyt perittivan kuolemaan. Tdma4 tarkoittaa tyypillisesti sitd, ettei
kuolemanvaraisella oikeustoimella ole vaikutusta perittdvin eldessd. Roomalaisen
oikeuden maksiimi siitd, ettd testamentin oikeusvaikutukset alkavat vasta kuolemasta
onkin otettu useimpiin testamentin méiritelmiin.’® Oikeustoimet jaotellaan
vakiintuneesti ja yleisesti oikeustoimiin eldvien kesken (inter vivos) ja oikeustoimiin
kuoleman varalta (mortis causa).3! Toisin sanoen, oikeustoimet inter vivos palvelevat
asianosaisten elinaikaisia oikeussuhteita ja oikeustoimen mortis causa kohdistuvat
yleensd jadmistoon. Saarenpdd on todennut kdsiteparin inter vivos/mortis causa olevan
viimeisid lakimieslatinan viimeisid linnakkeita ja késitepari opetellaankin oikeustieteen

opintojen alkumetreilld. 3

28 Kaisto 2001 s. 352.

2 Saarenpid 1985 s. 255-256.

30 Tdmé& on vain yksi tapa esitté asia, koska oikeuskirjallisuudessa kuolemanvaraisuutta on kuvattu
usealla eri tavalla. Aarnio — Kangas 2015 s. 23.

31 Aarnio — Kangas 2015 s. 23.

32 Saarenpid 1985 s. 259.
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Testamentti on perittivélle tdmén kuollessa kuuluvaa omaisuutta koskeva méiriys.3?
Kun puhutaan testamentin olevan jdamistdd koskeva oikeustoimi, silld tarkoitetaan
paitsi niin reaalista kuin laskennallista jadmistdd. Reaalinen jd&mistd on perittdvin
kuollessa tédlle kuuluva omaisuus, johon voidaan lisdtd erilaisia laskennallisia erid, jos
perittdva on eldessddn antanut lahjoja tai maksanut liian suuria henkivakuutusmaksuja,
jolloin syntyy laskennallinen jddmistd, joka voi muodostua reaalista jddmistod
suuremmaksi. Jdamiston kidsite on kuitenkin avoin, eikd sen avulla pysty tarkasti

erottamaan mikéd on loppujen lopuksi sithen kuuluvaa ja miki taas jii ulkopuolelle.?*

Testamentin perustunnusmerkkind vastikkeettomuus on enemmédnkin kuin hieman
kyseenalainen. Rautiala on todennut, etti testamentin vastikkeettomuutta ei voi
ymmartdd niin muodollisesti, ettd jokainen perittdvin testamentinsaajalta saama vastike
estiisi pitiméstd médrdysti testamenttina.’® Ylostalon mukaan vastikkeettomuus johtaa
sithen, ettd testamentin tekijdn tarkoituksille annetaan suurempi merkitys kuin
edunsaajan kisitykselle. Vastikkeettoman saannon saaja ei yleensd voi vaatia oman
kantansa huomioista tai esittdd vaatimuksia samalla tavalla kuin tidyden hinnan
maksanut.’® Vaikka valtaosa testamenteista on vastikkeettomia, ei ole kuitenkaan
poissuljettua, ettd testamenttiin otetaan ehtoja, jotka muuttavat testamentin

vastikkeelliseksi oikeustoimeksi. Vastikkeellisista ehdoista lisdd luvussa 5.

2.2.2 Liitannaiset tunnusmerkit

Yksipuolisuutta ei ole vanhassa oikeuskirjallisuudessa pidetty testamentin
ominaisuutena. Wreden mukaan testamentti loukkaa perillisen luonnollista oikeutta
jaamistoon ja sen tdhden se on pidtemitdn, jos perillinen ei sithen ole antanut
suostumusta.’’” Tadmin ajatuksen mukaisesti, testamenttiin  liitettiin  vahvaa
sopimuksellista ainesta. Kun perillisten suostumuksen vaatimus poistettiin, testamenttia
alettiin pitdd yksipuolisena oikeustoimena, ja ndin ollen yksipuolisuudesta tuli
testamentin liitinndinen tunnusmerkki.’® Ylostalo kuvaa testamenttia perillisten ja

testamentinsaajien kannalta ulkoapdin asetetuksi normiksi”. T&lld hédn tarkoittaa sitd,

33 Rautiala 1967 s. 198.

3% Aarnio-Kangas 2015 s. 30.

35 Rautiala 1957 s. 257. Rautiala kuitenkin lisé, ettd jos vastikkeen saaminen saattaa muuttaa méérdyksen
sopimukseksi, jolloin sitd ei voida endi pitdd testamenttina.

3¢ Yiostalo 1954 s. 41.

37 Wrede 1946 s. 196.

38 Aarnio — Kangas 2015 s. 49.
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ettd testamentissa perittdvd antaa ohjeen sellaisen eturistiriidan ratkaisemiseksi, jossa
hidn ei voi itse olla osallisena. Testamentti ei sido perittdvad, koska sen vaikutukset
alkavat vasta tdmédn kuoleman jdlkeen, vaan vaikutuksia on ainoastaan

testamentinsaajien keskindisiin suhteisiin. >’

Nykyédén yksipuolisuuden merkitys on ldhinnd sitd, ettd testamentin patevyys ei ole
rilppuvainen testamentin saajan hyvéksymisestd tai muusta reagoinnista perittdvin
elinaikana. Jos testamentti tdyttdd laissa sdddetyt edellytykset, niin silloin perittivin

tahdonilmaisu luo itsessdin oikeustoimen sitovuuden.*?

Kuolemanvaraisista oikeustoimista testamentti on ainoa, joka on vapaasti
peruutettavissa. Kun puhutaan peruutettavuudesta, tiedetddn siis jo, ettd kyseessd on
testamentti. Sen vuoksi peruutettavuutta onkin pidettivd testamentin liitdnndisend
tunnusmerkkind, ei perustunnusmerkkind, vaikka se on nimenomaan luonteenomaista
testamentille. Se on lainsddddnndn, tarkemmin ottaen PK 10:5:n, lisdys

testamenttitahdonilmaisuun.*!

2.3 Testamentin muotomaaréykset

Testamentille on asetettu suhteellisen ankarat muotomdaridykset. Tdssd luvussa pyrin
selventimiin mikd on muodon tarkoitus ja miksi testamenttia ei voisi tehdd

vapaamuotoisesti, kuten useimpia oikeustoimia inter vivos.

Testamenttia koskeva sdéntely on péddosin perintOkaaren 9-14 luvuissa. Testamentin
sddntely on osin pakottavaa eli indispositiivista ja osin tahdonvaltaista.
Muotomédrdykset ovat ensimmadisessd ryhmdéssd, mutta esimerkiksi testamentin
tulkintaa koskevat sdinnokset ovat tahdonvaltaisia.*> Vaikka muotoméiriyksisti ei voi
sopia, se ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne aiheuttaisivat mitattomyyttd. PK 13:1.2 mukaan
testamentti voidaan moitteen johdosta julistaa patemittoméksi jos testamenttia ei ole
tehty laissa sdddetyssd muodossa. Perintdkaaressa on omaksuttu ratkaisu, jossa laki ei

velvoita  tuomioistuinta  julistamaan  muotovirheen  siséltivdd  testamenttia

3 Ylostalo 1954 s. 42.

40 Aarnio — Kangas 2015 s. 49 Aarnio on korostanut, ettei testamentin sitovuus edellyti saajankaan
hyvaksymistd, vastaanottamista tai tietoa testamentin olemassaolosta. Aarnio 1974 s. 57.

4! Aarnio — Kangsa 2015 s. 50.

42 Aarnio — Kangas 2015 s. 15.
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patemittoméksi. Toisin sanoen lain mukaan muotovirhe ei ole testamentin
mitdttdmyysperuste. Testamentti voi tulla pateviksi, vaikka siind olisikin muotovirhe,

jos perilliset hyviksyvit sen ja jéttdvét moittimatta.

Perintokaaren 10 luvussa on sdddetty testamentin muotoméadrdyksistd. PK 10:1 kuuluu

seuraavasti:

Testamentti on tehtdva kirjallisesti kahden todistajan ollessa
yhtéaikaisesti ldsni, ja heiddn on, sitten kun testamentin tekija
on allekirjoittanut testamentin tai tunnustanut siind olevan
allekirjoituksensa, todistettava testamentti nimikirjoituksillaan.
Heiddn tulee tietdd, ettd asiakirja on testamentti, mutta
testamentin tekijdn vallassa on, tahtooko hén ilmoittaa heille

sen sisallon.

Pétevin testamentin tekeminen edellyttdd siis sitd, ettd kaksi esteetontd todistajaa on
yhtédaikaisesti 14sné, kun perittivé allekirjoittaa testamenttiasiakirjan. Todistajien tulee
my0s allekirjoittaa asiakirja nimenomaisesti tietoisina siitd, ettd kyseessd on
testamentti. Pakollista ei kuitenkaan ole todistajien tietoisuus testamenttimidrdysten

sisallosta.

Testamentin muotomddrdyksilld on tarkoituksena poistaa myds aineellisia virheit.
Muotomdirdyksilld pyritddn edistimdin sitd, ettd perittdvd on antanut tahdonilmaisun
vapaaehtoisesti ja on henkisiltd ominaisuuksiltaan kelpoinen tekemién oikeustoimen.**
Tayttd yksimielisyyttd muotosddnndsten tavoitteista ei ole oikeuskirjallisuudessa
pystytty varmistamaan, mutta seuraavista vallitsee suhteellisen suuri yksimielisyys:
oikeustoimen  totuudenmukaisuuden varmistaminen, oikeustoimen mydhempi
todistettavuus, lopullisen oikeustoimen erottaminen valmistelevista toimista seké

vakaan ja kypsén harkinnan syntyminen.®

Oikeustoimen totuudenmukaisuuden varmistamisessa muotomiérdyksilld on suuri
merkitys. Kahden esteettomain todistajan ldsnéolon on katsottu lisddvdn varmuutta siitd,

ettd perittdva on itse tehnyt testamentin. Testamentti tulee tehdd vapaasta tahdosta, joten

43 Rautiala 1967 s. 97.
4 Helin 2002 s. 1160. Tapani Lohi on kirjoituksissaan korostanut samaa asiaa. Lohi 2000 s. 955-957.
45 Aarnio — Kangas 2015 s. 149-150.
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muotomddriyksilld, varsinkin kahden esteettomdn todistajan ldsnédolo, vaikeuttavat
testamentin vddrentdmistd ja perittivin taivuttelun mahdollisuutta.*® Testamentti on
korostetusti henkilokohtainen oikeustoimi.*’” Henkilokohtaisuudella tarkoitetaan sit,
ettei perittivd saa kayttdd edustajaa kun hin muodostaa testamenttaustahtoaan.
Testamenttia ei voi tehdd edes hitétilanteessa edustajan vélitykselld (muodollinen
henkilokohtaisuus) sekd testamentin laatimisesta ja sisdllostd padttid yksin perittiva.*®
Testamentin henkilokohtaisuus ei johdu valtuutuskiellosta vaan ennemminkin siité, ettd
se on perittivin viimeinen tahdonilmaisu ja siitd halutaan riisua kaikki ulkopuolinen

vaikutus.*

Muotomédrdyksilld pyritddn my0s siihen, ettd perittidvén testamenttaustahto on kypsynyt
ja vakaasti harkittu. Se, ettd testamentilta vaaditaan tiettyd muotoa oikeusvaikutusten
aikaansaamiseksi, karsii todennikoisesti osan kaikkein nopeimmista paihdnpistoista.>°
Samalla se vidhentdd epdilyjd, ettd kyseessd olisi luonnos tai vasta valmisteleva

asiakirja.”!

Testamenttioikeudessa on kidytdssd suojamekanismi. Suojamekanismiksi kutsutaan sité,
ettd testamentin tekijin vapaa ja omaehtoinen tahdonmuodostus on haluttu korostaa
loukkaamattomaksi pédsdannoksi.>? Tama tarkoittaa sitd, ettd testamentin tekijén
viimeiseen tahtoon ei saa tulla vierasta vaikutusta. Melko ankarat muotoméaériykset
testamentille ovat osa titd suojamekanismia, jossa todistelullakin on tirked merkitys.
Aarnion ja Kankaan mukaa oikeustoimen muoto on tae sille, ettd perittdvén tarkoitukset
toteutuvat. Tdssd on tirked rooli myos silld, ettd testamentti on mahdollisimman helposti

todistettavissa. >3

Tarvittaessa todistajia voidaan kuulla testamentin aitouden
varmistamiseksi tai sen  arvioimiseksi, onko testamentin  tekijd  ollut

oikeustoimikelpoinen testamenttia tehdessaan.

4 Lohi 2000 s. 950.

47 Rautiala 1967 s. 196.

“8 Aarnio — Kangas 2015 s. 364 Olennainen ero elossa olevien kesken ja kuolemanvaralta tehtyjen
oikeustoimien valilld on, ettei edunvalvojankaan hyvéksynté tee testamentista pétevaa, jos sen on tehnyt
henkild, jolta puuttuu kelpoisuus tehda testamentti. Rautiala 1967 s. 197.

4 Aarnio — Kangas 2015 s. 365.

0 Lgdrup 1995s. 77.

51 Lohi 2000 s. 950.

52 Aarnio — Kangas 2015 s. 365 Aarnio 1975 s.106.

53 Aarnio — Kangas 20155.152.
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Ei ole itsestddn selvidd, ettd perintOkaaren muotosddnndsten noudattaminen takaisi sen,
ettd testamenttiasiakirja olisi selvidsti erotettavissa muista oikeustoimista. Korkeimman

oikeuden ennakkoratkaisu KKO 1696 II 25 osoittaa sen.

'Suostumukseksi' nimitetty asiakirja katsottiin testamentiksi, kun
asiakirjan allekirjoittajan oli selvitetty tarkoittaneen antaa tuolla
asiakirjalla madrdyksid kuolemansa varalta ja todistajina asiakirjan
allekirjoittaneet henkilot olivat tunteneet asiakirjan sisdllyksen ja

tarkoituksen. Ain

Ratkaisussa oli loppujen lopuksi kyse testamenttaustahdosta, tarkemmin sanottuna sen
olemassaolosta. Vaikka asiakirjassa ei mainittu, ettd kyseessd olisi testamentti, se taytti
PK 10:1:n muotomiirdykset ja todistajat tiesivét asiakirjan tarkoittavan elinikdista
asumisoikeutta. Eridvdn mielipiteen esittineet jdsenet eivdt katsoneet, etti
testamenttaustahto oli tullut ndytetyksi. Saarenpdin mukaan edelld esitetty tapaus
osoittaa havainnollisesti testamentin rajojen viljyyden, vaikka puhutaan tyyppipakosta
ja tiukoista muotomiidrdyksistd. Tadmi véljyys johtaa siihen, ettdi on todistelu on
viimekitinen keinona sen péittelemisessd, onko oikeustoimi testamentti.>* Lisdksi
Saarenpdd on todennut puuttuvan testamenttaustahdon johtavan siihen, ettei
testamenttisddnnostéd sovelleta, koska perittdvin tahto on samalla sekd tulkinnan

lahtokohta. >

Muotomédrdykset ovat tiukasti sidoksissa perittivén tahdon kunnioittamisen kanssa.
Aikaisemmasta voi yhteenvetona todeta, ettd muotomairdysten tarkoituksena on suojata
testamentin tekijdn tahdon toteutumista ainakin kahdella tavalla. Ensiksi esteettomien
todistajien  vaatimus vdhentdd vadrinkdytosten mahdollisuutta ja toisekseen
muotomddriyksilld pyritddn siihen, ettd testamenttaustahto on tarpeeksi kypsynyt.
Perittdvén tahdon kunnioittaminen nékyy myos testamentin tulkinnan ldhtokohdissa. PK
11:1 §:n mukaan testamenttia on tulkittava niin, ettd tulkinnan voidaan otaksua
vastaavan testamentin tekijin tahtoa. Sen vuoksi on timén luvun sd&nnoksid
noudatettava vain, mikéli ei testamentin médrdyksestd, sen tarkoitukseen ja muihin

olosuhteisiin ndhden, ole katsottava muuta johtuvan. PK 11: 1 §:n mukaista testamentin

54 Saarenpii 1985 s. 258.
55 Saarenpid 1985 s. 258.
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tulkintaa kutsutaan subjektiivisen tulkinnan periaatteeksi. Saarenpdén sanoin “’juuri siind

tulee aidosti nidkyviin testamentti-instituution ydin”. 36

Perittdvdan kunnioittamista puoltaa myods se, kun perittdvd testamenttia tehdessddn
kayttdd jadmistooikeudellista itsemddrddmisoikeuttaan, hénelli on lupa odottaa, ettd
hdnen viimeinen tahtonsa tulkitaan hintd kunnioittaen. Testamentin tulkinta ja
perittdvan tahdon selvittiminen on kuitenkin kaikkea muuta kuin helppo tehtiva.
Tulkitsijan tdytyy yrittdd l0ytdd perittdvdn viimeinen tahto mahdollisimman aidolla
tavalla. Tamai tarkoittaa lihes toisen ajatusten lukemista ja kuten Saarenpdi kirjoitti:
“kysymys on viime kiddessd ihmisen ymmartdmisestd. Sitd emme voi sddnndin hallita.

Ja periaatteetkin saattavat olla ihmistieteiden alueella kiistanalaisia”.>’

Vanhan  perintokaaren  aikana  subjektiivinen  tulkinta ~ oli  vakiintunut
testamenttioikeudellinen periaate, jota noudatettiin myds kiytinnossd. Oikeustila
muuttui perintdkaaren uudistuksen myotéd, kun subjektiivisen tulkinnan asema vahvistui
periaatteesta sddnnoksi. PK 11:1 velvoittaa siis tulkitsijan tulkitsemaan testamenttia
perittdvan oletetun tahdon mukaisesti, mutta samalla subjektiivisen tulkinnan periaate

syrjayttdd kaikki muut testamentin tulkintaa koskevat ohjeet.>®

Ankarat muotovaatimukset saattavat kuitenkin vaikeuttaa ja estdi testamentin tekemista.
Helinin mukaan ”jos muodon ankaruus muodostaa kynnyksen testamentin tekemiselle,
se toimii dysfunktionaalisesti tavoitteisiinsa ndhden. Tarkoituksenahan oli edistdd
perittdvin tahdon toteutumista eikd estdd sita”.>® Oikeuskirjallisuudessa onkin kehitetty
niin sanottu muotofunktio-oppi. Se on kehitetty tilanteita varten, joissa muotovirheinen
testamentti johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen. ®® Muotovaatimuksen sivuuttaminen
ja oikeustoimen sovittelu rinnastuvat rakenteellisesti toisiinsa. Se soveltuu niiden
keinojen joukkoon, jolla yksityisoikeudessa ylldpidetddn kohtuutta. !
Muotovaatimuksen vdistyminen testamentin tekijdn tahdon toteutumisen tieltd on taas

yksi osoitus siitd, kuinka tirkedstd periaatteesta on kyse.

5 Saarenpid 2006 s. 62.

57 Saarenpii 2006 s. 62.

58 Nitd ovat mm. PK 12:1 ja 2.
5 Helin 2002 s. 1165-1166.

60 Aarnio - Kangas 2015 s. 147.
1 Helin 2002 s. 1161.
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Helinin mukaan muodolla on edelld mainittujen lisdksi tdrked funktio, jossa
patemittomyysseuraus on keskeisessd osassa. Muodon avulla voi nimittidin ohjata osan
testamenttiriidoista muotoperusteisiksi, kun ne muuten jouduttaisiin kdymédn

materiaalisilla perusteilla, joissa ndytén antaminen on ongelmallista. ©

Helinin mukaan muotomaérdyksilld on pyritty myds vidhentdmdidn testamenttiriitoja.
Ensinndkin muotoméérdykset parantavat lopputuloksen ennakoitavuutta niin, ettei
oikeudenkiyntiin ole sen kannata lihted toivottomissa tapauksissa.® Helinin kantaa voi
kuitenkin hieman kritisoida perusoikeuksien kannalta, koska perustuslain 21 §:n
mukaisesti oikeusturvaan kuuluu vapaa paisy oikeuteen. On kuitenkin huomattava, ettd
jos kaikki pienimmétkin perintdriidat vietdisiin tuomioistuimeen, niin tarkoittaisi se
todenndkdisesti sitéd, ettd tapausten kasittelyajat venyisivit. Sekéén ei olisi oikeusturvan
kannalta hyva asia, silld samaiseen perustuslain 21 §:44n kuuluu jokaisen oikeus saada

asiansa kisiteltiviksi ilman aiheetonta viivistysti. ¢4

Toiseksi muotomddrdykset ryhdistdvat tekijad, mikd osaltaan vdhentdd riitoja. Ennen
muotosdddosten uusimista, oikeuskdytdnnossd oli  paljon riitoja testamentin
olemassaolosta, koska ennen vuotta 1954 oli sallittua tehda suullinen hétéatilatestamentti.
Kun tdmid mahdollisuus poistettiin, vdhenivdt oikeusriidatkin ja testamentin

olemassaoloa koskevat tapaukset tuomioistuimessa ovat nykyéan harvinaisia. %

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kritiikkia siitd, ettd testamentin nykyiset
muotomadriykset eivit turvaa riittavasti sitd, ettd testamentin tekijdn viimeinen tahto
toteutuisi ja testamentti vastaisi sitd. Perusteena tille on viitattu vieston vanhenemiseen.
Ihmisen ikddntyessd ja muistisairauksien lisdéntyessi alttius taivuttelulle kasvaa.
Kangas on ehdottanut, ettd Suomessakin tulisi siirtyd yleiseurooppalaiseen
notaaritestamenttiin, jolloin testamentti tulisi aina todistaa oikeudenkéynti-istuntoa
ulkoisesti muistuttavassa menettelyssd.®® Muotovaatimusten kiristimisen puolesta
puhuu se, etti silld suojataan sitd vihemmistdd, taivuttelulle alttiita vanhuksia

esimerkiksi, joka ei itse kykene huolehtimaan omien oikeuksiensa turvaamisesta, jolloin

62 Helin 2002 s. 1160 Esimerkiksi testamentin tekijédn henkisen toiminnan héirid saattaa toisinaan johtaa
sithen, ettei vaadittua muotoakaan osata noudattaa. Talldin riittdd vetoaminen muotovirheeseen eiki
oikeuslaitosta, asianajajia, lddkéreitd ja vainajan léheisid tarvitse kuormittaa sen osoittamisella, ettei
vainajalla ollut kelpoisuutta testamentin tekemiseen.

6 Helin 2002 s. 1160.

% Hallberg 2011. Aineisto nettikirjassa. Viitattu 10.11.2017.

5 Helin 2002 s. 1161.

6 Kangas 1998 s. 1084.
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enemmiston tiytyy sietdd heille tulevaa haittaa tiukemmista sddnnoista.
Muotomairiysten kiristimistd vastaan on esitetty yhteiskunnan asenteellisen ilmapiirin
muuttuminen yhi individualistisempaan suuntaan, jolloin omien etujen ja tavoitteiden

toteuttamista pidetéin tirkeimpini kuin rajoitteita yhteisen hyvin edistdmiseksi. ¢’

2.4 Mita voi maarata testamentilla

Testamentilla voi méadrdtd siitd omaisuudesta, joka perittdvdlld on kuolinhetkelldén.
Perittdvilld on oikeus médrdtd testamentissaan myOs omaisuudesta, jonka hdn saa
osituksen yhteydessd. Yksinkertaisimmillaan jddmistd on perittdvéille kuuluvan
omaisuuden sdidstojen ja varojen erotus. Jidmistoon kuuluvat myos kaikki varallisuutta
koskevat oikeudet ja velvollisuudet, jotka oikeuttavat perittivdd hidnen eldessdén.
Aarnion ja Kankaan sanoin “perittivin kuoleman aiheuttama oikeusasemien muutos

koskee koko titd oikeussuhdeverkostoa”. 8

Kolehmainen ja Ribind jakavat perittdvin testamenttauskompetenssin absoluuttiseen ja
suhteelliseen testamenttauskompetenssiin. Perittivén absoluuttista testamenttausvaltaa
rajoittaa se, ettd hdn voi testamentata vain sen omaisuutensa, jonka hén voi testamentilla
siirtdd. On selvda, ettd perittdva ei voi testamentata kenenkdin muun omaisuutta. Jos
perittdvd kuitenkin testamentillaan kolmannen omaisuudesta, on maéirdys siltd osin

tehoton. %°

Testamentin jaotellaan yleisesti kahteen ryhmaéédn. Testamentin voi laatia joko yleis- tai
erityistestamentiksi  eli  legaatiksi.  Yleistestamentilla ~ méadrdtdan  jadmisto
kokonaisuudessaan tai murto-osa siitd. Legaatilla puolestaan méérdtdén jokin tietty
esine tai rahasumma. Yleis- ja erityistestamentin erottamisessa on kyse testamentin
saajan oikeudellisen aseman méarittdimisessd kuolinpesdssd. Yleistestamentin saajasta
tulee kuolinpesdn osakas toisin kuin legaatinsaajasta. Legaatinsaaja  voi
70

poikkeuksellisesti olla kuolinpesédn osakas, jos testamentin tulkinta osoittaa niin.

Testamentilla voi siis méadratd muustakin kuin vain omaisuuden jaosta.

7 Helin 2002 s. 1166.

68 Aarnio — Kangas 2015 s. 30.

% Jos testamentin muut osat ovat niin sidottuja tehottomaan miriykseen, ettei niitd voi panna tiytintdon
ilman tehotonta maéraysté voivat muutkin tulkinnan vaikutuksesta tulla pateméttoméksi. Kolehmainen —
Rébind s. 72.

0 Aarnio — Kangas 2015 s. 56-57.
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Testamentit voi jaotella my0s méidrddmisvallan laajuuden perusteella. Se perustuu
sithen, miten laajan tai pysyvin madrddmisvallan perittdvd on testamentillaan
testamentinsaajalle antanut. Testamentilla voi antaa joko tidyden omistusoikeuden,

rajoitetun omistusoikeuden, kdyttdoikeuden tai pelkdn tuotto-oikeuden.

Perittdvd voi antaa testamentilla tdyden omistusoikeuden testamentin saajalle. Talloin
testamentinsaaja saa kaikki omistajalle kuuluvat oikeudet. Téillaista testamenttia
kutsutaan  omistusoikeustestamentiksi.  Testamentin  saaja voi  siis madrdti
omaisuudestaan niin eldessddnkin ja tehdd oikeustoimia inter vivos kuin tehdd

kuolemanvaraisia oikeustoimia, kuten testamentata sen.

Testamenttia, jossa testamentin saajalle annetaan rajoitettu omistusoikeus, kutsutaan
vallintatestamentiksi. Testamentissa asetetaan perittdisseuraanto niin, ettd omaisuus on
ensisaajan hallussa tdmén elinidn ajan ja tdmén kuoltua omaisuus siirtyy toissijaiselle
saajalle. Testamentin ensisaaja ei voi testamentilla méadrdtd vallintatestamentilla
saamastaan  omaisuudesta, mutta voi toimia inter vivos. Kaytdnnossa
vallintatestamenttia tehtdessd on tidrkedd selventdd ensisaajan oikeudet kayttdd
omaisuutta, jottei tdytdntoOnpanovaiheessa synny epidselvyyttd siitd, millaiset

kdyttovaltuudet ensisaajalla on.

Kayttd- eli hallintaoikeustestamentilla testamentinsaajalle syntyy vain oikeus hallita
omaisuutta ja nauttia omaisuuden tuotosta. Véhiten valtaa on pelkin tuotto-oikeuden

saajalla.”!

Oikeusministerion tydryhmémietinnossi todettiin, etti “perintdoikeuden
peruskysymykset koskevat perittivin mahdollisuutta itse maddrdtd tulevasta
jaamistostddn, perittdvin omaisten ja muiden perittdvén ldhipiiriin kuuluvien asemaa,
perittdvin velkojien oikeuksien turvaamista sekd menettelyjd, joilla kuolinpesdén

liittyvit moninaiset kysymykset ratkaistaan’>”

. Mielesténi se tiivistdd hyvin sen, miten
ristiriitaisia etuja perintdoikeudessa joudutaan ottamaan huomioon. Kyse on

nimenomaan periaatteellisista valinnoista, mitd halutaan korostaa.

"I Aarnio — Kangas 2015 s. 57.
20M 2004:6s. 5.
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Testamenttisdanndstd on syntynyt ristikkiisten etujen paineessa.’? Toisaalta on haluttu
varmistaa  perittividn  testamenttausvapaus  perusoikeutena  madrdtd  omasta
omaisuudestaan kuolemaan asti. Toisena vastapainona on haluttu suojata perheen ja
suvun asemaa. Testamenttausvapautta rajoittaa siis perheen ja suvun aseman suoja.
Tahédn kuuluu lakiosa ja lesken suojaa koskevat sddnnot. Testamentilla ei voida ohittaa
lakiin perustuvia testamenttia vahvempia oikeuksia vainajan varoihin, kuten velkojan

suojaa, lesken avioliittolain (234/1929, AL) mukaisia oikeuksia tai lakiosaoikeutta.

Lakiosalla on haluttu varmistaa omaisuuden pysyminen suvussa, niin ettd rintaperilliset
saavat ainakin osan jaddmistostd. Lesken asemaa on my0s parannettu erindisin
sddnndksin kuten lesken asumissuojaa koskevalla PK 3:1a §:1l4, jossa eloonjdédnyt
puoliso saa pitdd kuolleen puolison jddmiston jakamattomana hallinnassaan, jollei
rintaperillisen jakovaatimuksesta tai perittdvin tekeméstd testamentista muuta johdu.
Rintaperillisen jakovaatimuksen ja testamentinsaajan oikeuden estiméttd eloonjdényt
puoliso saa pitdd jakamattomana hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kdytetyn tai
muun jadmistoon kuuluvan eloonjiddneen puolison kodiksi sopivan asunnon, jollei
kodiksi sopivaa asuntoa sisdlly eloonjddneen puolison varallisuuteen. Yhteisessi
kodissa oleva tavanmukainen asuntoirtaimisto on aina jitettdvd jakamattomana

eloonjdéneen puolison hallintaan.

PK 8 luvun avustus- ja hyvityssddnnot saattavat rajoittaa testamenttausvapautta jos
perilliset tai muut perittdvin ldheiset vaativat lain mukaisia avustuksia tai tyohyvityksid.
PK 8 luvun mukaiset vaatimukset ovat aina etusijalla testamentinsaajan saataviin
ndhden ja joskus voi kdydd niin, ettei ndiden maksujen jdlkeen testamenttia voida
toteuttaa ainakaan tiysiméirdisend.”* Testamenttausvapauden rajoituksena on myds se,
ettei perittivd voi edes testamentilla midrdtd avustusten ja hyvitysten kohtuullista

maarad. >

Perittdvin tahdon toteuttamiselle on asetettu perintdkaaressa myds ajallinen rajoitus. PK
9:2 §:ssd on kielletty sdantoperinndt. Sddntdoperinndlld tarkoitetaan sitd, ettd perittava
pystyi tekemillddn fideikommissaarisella testamentilla maarddmadn, ettd omaisuus tuli

sdilyttdd saman suvun hallussa sukupolvesta toiseen.’® Sddntoperinnédt olivat sallittuja

3 Aarnio - Kangas 2015 s. 83.

4 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 73.
5 Lohi 2011 s. 322.

76 Aarnio — Kangas 2016 s. 69.
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vield 1900-luvun alussa voimassa olleiden sddnnosten mukaan, mutta ne kiellettiin
vuonna 1919 annetulla lailla.”” Yhteiskunnan edun Katsottiin myds vaativan
jonkinlaisen rajan asettamista sille, kuinka pitkdlle menevid méérayksid voidaan antaa
vastedes syntyvien henkildiden hyvéksi tehtdvissd testamenteissa. Omaksuttu ratkaisu
oli tarpeen etenkin niin sanottujen sddntOperintdjen estimiseksi. mukaan Téstd oli
seurauksena, ettd merkittdvid omaisuuserid jdi vaihdannan ulkopuolelle. Tami ei

luonnollisesti ollut kansantalouden kannalta suotava tilanne.”®

Oikeusministerion tydryhmémietintdd perintokaaren uudistamisesta tekemdssd olleet
Urpo Kangas ja Liisa Vehmas-Turunen ovat puhuneet suorasanaisesti lakiosan
poistamisesta tai ainakin sen muuttamisesta siten, ettd merkitystd perittdvin tahdon
merkitystd  ja  testamenttausvapautta  tulisi  korostaa.”  Oikeusministerién
tydryhmémietinndssé ei otettu ndin jyrkkdd kantaa, vaan siinéd lakiosan poistamiseen ei
todettu akuuttia tarvetta. Mietinndssd huomioitiin kuitenkin se, ettd perillisten
varallisuus ja keski-ikd ovat nousseet, eikd samanlaista tarvetta perillisten suojaamiselle
endd ole kuin aikaisemmin, voisi lakiosaa asteittain vdhentdd vastaamaan esimerkiksi
kolmasosaa perintdosasta tai lakiosalle médriteltdisiin euroméirdinen yliraja.®
Mietinndssd pidettiin kuitenkin tirkednd, ettd alaikdisten perillisten suojaksi lakiosa

tulisi jattéa. 8!

2.5 Miten testamenttia voisi kdyttaa paremmin

Testamenttia tehdessd on tirked huomioida se, kenelle halutaan jittdd perint6d ja onko
testamentille edes tarvetta. Jos lakimiédrdinen perimys tdyttdd perittivdan tahdon, on
silloin selkedmpéd jiattdd huono ja sekava testamentti tekeméttd. Huonosti tehty
testamentti voi sekoittaa perinndnjaon kun kuolinpesin osakkaat tulkitsevat testamenttia
eri tavalla, ja pahimmillaan johtaa siihen tilanteeseen, ettd testamentin takia perittdvin

tahto ei toteudukaan. 82

Testamentin kdyttdmiselld jadmistosuunnittelussa on omat riskinsd. Kaavamaiset mallit

ja testamenttien standardisoituminen on uhkana kun tilanne muuttuu testamentin

"THE 32/1919.

BHE 71/1931.

7 Kangas 1998 s. 1083 ja MTV 3 uutiset “Lakiosaa halutaan supistaa, perittiville lisdd valtaa”.
80 OM 2004:6 5.40-42, 44-45.

81 OM 2004:6 s. 48.

82 Kolehmainen — Ribind 2012 s. 71.
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tekemisen ja toimeenpanon vililld.®* Suurempi uhka on kuitenkin lesken ja perillisten
toimet ennen testamentin tdytantdonpanoa. Ennen ositusta tehdyt luovutukset saattavat
tarkoittaa sitd, ettd perittdvdn testamentilla madrddmid omaisuus on poistunut
jaamistostd. Avio-oikeuden alainen omaisuus jaetaan osituksessa ja silloin sellaista
omaisuutta, josta oli testamentilla méarétty, siirtyykin lesken omistukseen ja ndin ollen
testamenttausvallan ulkopuolelle.?* Epdvarmuutta jaddmistdsuunnittelussa lisdd vield se,
ettei kenelldkdén ole pakkoa ottaa testamenttia vastaan. Tdstd voi seurata, ettd

testamentattu omaisuus menee taholle, jolle perittivi ei olisi halunnut sen menevin.®

Tuulikki Mikkolan mukaan testamentti on Suomessa ymmaérretty suppeasti ja se on
heijastunut my6s testamentin kiyttoon.¢ Oikeuskirjallisuudessa ja tilastojen valossa
testamentit ovat monesti niukkasanaisia ja kaavamaisia lomakkeita.®” Testamenteista
selvisti kaavasidonnaisia on jopa kolmannes. ¥Nimenomaan niukkasanaisuus voi olla
se, joka aiheuttaa myShemmaéssd vaiheessa perintoriitoja. Testamentteihin ei sisdllytetd
paljonkaan asiakirjan laatimiseen vaikuttaneita syitd ja asiakirjaan siséllytettyjen
madrdysten tavoitteita. Osa perintoriidoista saatettaisiin jopa valttdd tai ainakin riidan
kestoa lyhentéd, jos perittdvdd neuvottaisiin selittiméén ne syyt, joiden vuoksi hdn on
padtynyt tietynsisdltoisten maidrdysten laatimiseen. Perittdva voisi perustella tekeménsa

ratkaisut ja selittdd, mitkd ovat olleet hinen pyrkimyksensi ja tarkoituksensa.®

Testamentit ovat kuitenkin monimuotoisempia, kuin mitd niitd yleisesti kiytetdin.
Testamentti onkin eniten kéytetty ja yleisesti mielletty ainoaksi sallituksi
kuolemanvaraistoimeksi. Tata kutsutaan testamenttimonopoliksi.
Testamenttimonopolin takia olisikin tdrkedd, ettd testamentteja pystyttdisiin tekeméadn

niin monimuotoisesti, ettd perittdvén tahto tulisi mahdollisimman tarkasti taytetyksi.

Mikkola on todennut artikkelissaan, ettd perittivan tahtoa on kunnioitettava, mutta
joskus perittivd ei ole osannut luoda testamentistaan jadmistosuunnittelun kannalta

ristiriidatonta  kokonaisuutta.’! Testamenttien tiytintdonpanossa voi tulla eteen

8 Kolehmainen — Ribini 2012 s. 69.

84 Kolehmainen — Ribini 2012 s. 70.

85 Kolehmainen — Ribini 2012 s. 71.

86 Mikkola 2014 s. 868-869.

87 Esimerkiksi Kolehmainen — Riibini 2012 s. 69, Aarnio — Kangas 2015 s. 97, Mikkola 2013 s. 323.
8 Aarnio — Kangas 2015 s. 409.

8 Mikkola 2013 s. 323.

% Aarnio — Kangas 2015, s. 22; OM 2004:6, s. 67.

1 Mikkola 2013 s. 324.
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tilanteita, joissa perittdvin tahtoa ei voi noudattaa. Perittdvd on voinut tehdd sellaisia
testamenttimédardyksid, ettei kaikkia voida toteuttaa ja joku midrdyksistd voi jadda
toteuttamatta ja silloin ilmiselvésti perittdvan tahto ei ole toteutunut. On totta, ettd miti
monimutkaisemmasta jadmistosuunnittelusta on kyse ja mitd isommasta omaisuudesta,
olisi hyva kayttdd lakimiestd avustamaan testamentin laatimisessa. Aarnion ja Kankaan
mukaan “yksi juridisen asiantuntemuksen kulmakivistd on lakimiehen kyky kaantdd
maallikon usein epéselvdsti taikka epdvarmasti esittdmit ajatukset oikeudelliselle

kielelle”.%2

Aarnion ja Kankaan mukaan Suomessa lakimiehet suhtautuvat viheksyen testamenttien
laatimiseen, jolloin tapahtuu niin, ettid testamentti tehddén usein kaavamaisen valmiin
mallin mukaan. Huolimatta avustajan asenteesta, on avustajan kdyttiminen testamentin
laatimisessa perittavédlle huomattava oikeusturvariski kahdesta syystd. Ensimmaiiseksi,
avustaja ei valttimattd ymmaérrd perittdvin tarkoitusta, jolloin kaavamainen malli ei
vastaa perittivin viimeistd tahtoa. Toiseksi avustava lakimies voi suorittaa
toimeksiantonsa huolimattomasti, ettd testamentti joudutaan tdytintdonpanovaiheessa

julistamaan pitemittomaiksi esimerkiksi muotovirheen vuoksi.*3

Testamentin parempaan ja monipuolisempaan kdyttoon vaaditaan usein lakimiehen
ammattitaitoa. Se edellyttdd testamentin tekemisen arvostamista lakimiesten
keskuudessa. Se edellyttdd myos sitd, ettd eri vaihtoehdoista otetaan selvdd eikd aina
tyydytd helppoon valmiiksi laadittuun asiakirjapohjaan. Testamentin laatimisen
tarkoituksena on kuitenkin se, ettd perittidvén tahto saadaan mahdollisimman tehokkaasti
siirrettyd sanoista kirjalliseen muotoon, niin ettd se toteutuu vield silloin kun testamentti
pannaan taytint0on. Seuraavassa luvussa késittelen dynaamista testamenttia, joka on

vaihtoehto perinteiselle kaavamaiselle testamentille.

%2 Aarnio — Kangas 2015 s. 409.
% Aarnio — Kangas 2015 s. 97.
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3. Dynaaminen testamentti

3.1 Maaritelma

Testamentti tehdddn silloin, kun sen oikeusvaikutusten aikaisista olosuhteista ei ole
tietoa. Sen vuoksi on tirkedd mahdollistaa testamenttiin dynaamisia elementtejd, joilla
voi varautua olosuhteiden muutoksiin. Dynaamisen testamentin laajalla tulkinnalla
tarkoitetaan testamenttia, jossa testamentin tekijd on varautunut muutoksiin testamenttia
vastaanottaecssa tai sen jidlkeen. Suppea maédritelmd viittaa testamenttiin, jossa
testamentin saajien oikeuden supistuvat, laajenevat tai muutoin muuttuvat ajan myota. >
Dynaaminen testamentti muotoutuu siis olosuhteiden muutoksiin, jotka tapahtuvat

testamentin laatimisen ja tdytintdonpanon vélissa.

Dynaaminen testamentti on syntynyt tarpeesta varmistaa testamentin toimivuus
silloinkin, kun olosuhteet ovat testamentin laatimisen ja kuolinhetken vililld
muuttuneet. Testamentti tehddédn tiettyjen olosuhteiden valossa, mutta ennen kuin

testamentti pannaan tdytdntoon, on voinut kulua vuosia, jopa vuosikymmenia.

Ahti Saarenpdi on kiyttdnyt termid dynaaminen testamentti kymmenisen vuotta, mutta
se ei vield ole tdysi vakiintunut. Termi pohjautuu Vesa Annolan vaitoskirjaan
dynaamisista oikeustoimista.’> Vaikka termind dynaaminen testamentti on suhteellisen
uusi, on se ilmiond paljon vanhempi. Ylostalo on Kkirjoittanut testamenttausvallan
delegoinnista jo 1950-luvulla®® ja oikeuskdytintod 1oytyy jo 1900-luvun alusta,
esimerkiksi SO t. 9.5.1904, jossa leski sai wvalita ensin kuolleen puolison
testamentinsaajat. Testamentin tekijd oli rajannut sen henkil6piirin, josta valinta oli
tehtdvd. Leskelle oli testamentilla annettu valta yksin maéirédtd kenelle kotona asuvista
lapsista jddmistd menee.”’ Joten tarve termille, joka kuvaa testamenttia, jossa on

dynaamisia elementtejé, ei ole syntynyt aivan yllittden eikd tyhjdsta.

Dynaamiset elementit antavat perittivélle lilkkkumavaraa testamenttimadrdysten suhteen.
Koska perittavd voi delegoida osan péitintdvaltaa tietylle henkilolle, jolla on
mahdollisuus reagoida jadmistooikeudelliseen tilanteeseen, toteutuu perittdvin

viimeinen tahto optimaalisemmin. Dynaaminen testamentti on hyvd keino varmistaa

% Mikkola 2014 s. 875.

% Mikkola: 2014. s. 875.

% Ylostalo 1957 s. 77-82.

97 Kolehmainen — Ribina 2012 s. 183.
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henkilon itsemédradmisoikeuden toteutuminen tilanteissa, joissa kansainviliset liittymat
tai  muut ennalta arvaamattomat muutokset johtaisivat  perimys- ja

testamenttioikeudellisesti kohtuuttomiin lopputuloksiin. 8

Annola kuvaa viitoskirjassaan perinteistd késitystd sopimuksesta staattiseksi
sopimukseksi, koska se kiinnittdd huomion tiettyyn hetkeen. Staattisia sopimuksista
tekee se, ettd sopimukset ovat lopullisia sisdltonsd osalta jo niiden solmimishetkelld. Ei
kuitenkaan ole poissuljettua, ettd staattisetkin sopimukset sisdltdisivdt dynaamisia
elementtejd, jotka tdydentyisivdt sopimuksen suoritusvaiheessa, vaikka velvoitteet

olisivat lopullisia.®’

Sopimusoikeudellisen ajattelun  monipuolistuminen on johtanut sithen, ettid
sopimusjarjestelyihin tarvitaan tiettyd joustavuutta pitkdn ajan kuluessa. Dynaamisen
sopimuksen idea on hyodyllistd ottaa huomioon testamentteja laatiessa. Annolan
médritelmdn mukaan dynaaminen sopimus on sopimus, jota ei solmimisvaiheessa tehda
lopulliseksi, vaan sitd voi tdydentdd myohemmin olosuhteiden muuttuessa
sopimussuhteen aikana. ' Annolan mukaan dynaamista sopimusta ei sisillollisesti
madritelld yksityiskohtaiseksi sen solmimishetkelld, vaan sen lopullinen sisélto

maardytyy sopimuksen kestdessd.!o!

Tamé ajatus soveltuu myds dynaamiseen
testamenttiin. Testamentissa jatetddn siis avoimiksi tiettyjd seikkoja, jolloin

toimeenpanijalla on valta paittda testamentin tekijdn puolesta.

3.2 Valtuutus- ja delegointikielto

Kuten on jo aikaisemmin sanottu, testamentti on henkilokohtainen oikeustoimi.
Perittdvd yksin pdittdd testamentin tekemisestd ja sisdllostd eikd sitd voi tehda
valtuutetun vilitykselld. Henkilokohtaisuus tarkoittaa sitd, ettd testamenttaustahtoa

muodostaessa ei saa kiyttdd edustajaa.'®? Valtuutuskiellolla tarkoitetaan kieltoa

% Mikkola 2014 s.878-879 Tiysin ongelmatonta dynaamisen testamentin kiyttiminen ei kuitenkaan ole
tilanteissa, joissa on kansainvélinen liittymé&. Esimerkiksi Saksassa dynaamiset testamentit ovat
kiellettyjd. BGB 2065, jonka mukaan testamentintekiji ei voi tehdé sellaista testamenttiméaérdystd, jossa
toiselle henkilolle jaa paatettdviksi, onko testamenttimadrdys pateva vai ei.

 Annola 2003 s. 30-31.

1007 jséis dynaamisista oikeustoimista kts. Vesa Annola: Sopimuksen dynaamisuus: talousoikeudellinen
rakennetutkimus sopimuksen tdydentymisesti ja tdydentymisen ohjaamisesta. Turun yliopisto 2003.

101 Annola 2003, s. 51.

102 K olehmainen — Rébini: Jaimistosuunnittelu s. 173.
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valtuuttaa toinen tekemdiidn testamentti puolestaan. Valtuutuskieltoa on perusteltu
nimenomaan testamentin henkilokohtaisella luonteella. Perustelua voidaankin kritisoida
silld perusteella, ettd se aiheuttaa kehdpdidtelmin: Testamentti on henkilokohtainen
oikeustoimi eikd valtuutus ole siksi sallittu, ja koska valtuutus ei ole sallittu, on
testamentti henkilokohtainen oikeustoimi.'® Testamentin henkilokohtainen luonne tulee
ilmi siind, ettd testamentista pyritddn poistamaan kaikki vieras aines ja korostetusti
eliminoimaan vieras vaikutus testamentin tekemisessd.!®* Henkilokohtaisuus ei
kuitenkaan katoa, vaikka joku toinen laatii testamentin perittdvdn antamien ohjeiden

mukaan.

Padsddannon mukaan testamentin tekijd ei voi jdlkisdddokselldén siirtdd testamentin
toimeenpanijalle eikd muille henkildille kelpoisuutta antaa sitovia maédrdyksia
jaamistostd, koska muuten testamentin korostetusti henkilokohtainen luonne héviiisi. 10
Valtuutuskielto koskee sitd, ettei henkild voi kdyttdd edustajaa muodostaessaan
testamenttaustahtoa, eikd testamentin  allekirjoittamiseen!®®.  Valtuutuskiellosta
huolimatta perittivd voi antaa testamentin muodossa madrdyksid testamenttimééraysten
tulkinnasta, tdydentdmisesti tai toimeenpanosta. Néailld miarayksilld testamenttausvaltaa
voidaan delegoida muille.'’” Valtuutuskielto ei kuitenkaan aiheuta suurta ongelmaa.
Testamenttioikeuden alalla valtuutusta ei kdytdnndssd tarvita. PK 10:3:n mukainen
hatitilatestamentti on vaihtoehto, jos testamenttia ei voida normaalimuodossa tehdéa ja
testamenttikelpoisuuden puuttuessa perintd jaetaan lakimédrdisen perimyksen

mukaan '8,

Delegointikiellolla puolestaan tarkoitetaan testamenttioikeuteen kuuluvaksi katsottavaa
periaatetta, jonka mukaan testamentintekijd ei voi siirtdd jalkisdddoksellddn muille
henkildille kelpoisuutta antaa jddmistostddn sitovia méadrdyksid.'”” Valtuutus- ja
delegointikiellon erona on se, ettd valtuutusta koskevat sdidnnét ovat lain

varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228 oikeustoimilaki, OikTL) 2

103 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus 11 s. 365 sekd Rautiala: Perinto ja testamentti s. 197.

104 Aarnio 1975 's. 106.

105 Yigstalo 1954 s. 77.

106 Poikkeusoloissa toinen henkild voi merkité testamenttiin tekijin nimen timén puolesta silloin kun
tekijd on kirjoituskyvyton eiké tapaus rinnastu valtuuttamiseen. Aarnio — Kangas 2015 s. 399.

197 Aarnio — Kangas 2015 s. 399.

108 Aarnio 1975 5.106.

109 K olehmainen — Rébind 2012 s. 174.
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luvussa ja delegoinnin sdéinndt ovat perintdkaaressa.'!'? Valtuuttaminen on tyypillisesti
inter vivos- oikeustoimi kun taas testamenttausvallan delegointi on mortis causa-

oikeustoimi. !

Delegointikieltoa on perusteltu niin viittaamalla testamentin henkilokohtaisuuteen kuin
sithen, ettd sen avulla voi eliminoida keskenerdiset ja epdkypsédt tahdonilmaisut.
Perustelut eivit ole aukottomia, koska delegointipddtds voi olla syntynyt pitkdn ja
perusteellisen harkinnan tuloksena. Ne eivit kerro, kuinka pitkdlle delegoinnissa voi
menni eikd siitd, kuinka tarkat rajaukset vaaditaan testamentin toimeenpanijan ohjeiksi.
Pitkdlle menevit testamenttilausekkeet (“hyvédédn tarkoitukseen”, “omaisuus annettava
sitd tarvitseville”’) hamartivit rajaa valtuutuksen ja delegoinnin eroa. Sen vuoksi niihin
kannattaa suhtautua varauksellisesti. ''> Mitd enemmén avoimia kohtia delegoinnissa on,
sitdi suuremmalla todenndkdisyydelld katsotaan, ettd testamenttaustahto ei ole
muodostunut riittiviksi.!'* Delegoinnin ongelmana on nimenomaan se, kuinka
yksityiskohtaisesti testamentissa on madrdttivd toimeenpanijan valtuudet. Laaja
delegointi muistuttaa jo valtuutusta, mutta erottava tekija on tdlloin oikeustoimen
muoto. Valtuutus on vapaamuotoinen oikeustoimi, poikkeuksena kuitenkin kiinteiston
kauppa, mutta testamenttausvallan delegointi tulee tehdd PK 10:1:n mukaisesti

noudattaen testamentin muotomaariyksia. !4

3.3 Testamenttausvallan delegointi

Testamenttioikeuteen sisdltyvd delegointikielto ei ole aukoton. Testamentin
oikeusvaikutukset sijoittuvat aikaan, josta perittivélld ei ole kisitystd eikd niin ollen
kykene antamaan tdydentdvid maédrdyksid olosuhteiden muutosten varalle. Niissa
tapauksissa on perusteltua siirtdd toimivaltaa esimerkiksi testamentin toimeenpanijalle,
jolla voi olla parempi kisitys vallitsevista olosuhteista ja ndin ollen voi paremmin

toteuttaa perittdvan viimeistd tahtoa.

Mité kaikkea perittdvéd voi delegoida? Esimerkkejd tilanteista, joissa testamentin tekijén

kannalta on perusteltua siirtdd pddtdntdvaltaa, ovat testamentinsaajan valinta,

110 Testamentin toimeenpanijalle testamenttausvaltaa delegoidessa tulee sovellettavaksi PK 19 luvun
pesinselvittdjad koskevat disponointisddnndt. Kolehmainen — Rabind 2012 s.173.

1 Kolehmainen — Rébini 2012 s. 174.

2 Aarnio — Kangas 2015 s. 405.

113 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 181.

14 Aarnio — Kangas 2015 s. 401.
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testamentattavan omaisuuden médrittdiminen sekd elinkeinotoiminnan jakaminen usealle
jatkajalle, ja siihen liittyvit kysymykset. Se, missd laajuudessa testamentin sisdltdd saa
delegoida, ei ratkea ainoastaan sen perusteella, millaisista méddrdyksistd on kyse, vaan
huomioon tulee ottaa kysymys perittdvin testamenttaustahdon  kypsyys.
Delegointikiellon taustalla on tarkoitus eliminoida keskenerdiset ja epékypsit
tahdonilmaisut seka torjua vieras vaikutus testamentin tekemisessd. Aarnion ja Kankaan
mukaan testamentin tekijén tulee tietdd, miten hdn itse tahtoo omaisuutensa jaettavan
kuolemansa jilkeen eikd testamenttausvaltaa voi kokonaan siirtdd sivulliselle
kiytettiviksi. !> Tédysin avoimessa delegoinnissa olisi myds riskind, ettd henkild, joka
saisi kontrolloimattoman vallan toisen omaisuuden jakamiseen, kdyttdisi asemaansa

vidrin omien intressiensi edistimiseen. !¢

Testamenttausvaltaa voi delegoida paljonkin, jos testamentista ja sen tulkinta-aineistosta
kdy kiistattomasti ilmi, ettd delegointi on loppuun asti harkittu ja hyvin perusteltu.'!’

Tassd kohtaa muodostuu ongelmaksi se, etti monesti testamentit ovat niissd paljon
kiytettyjen kaavamaisten asiakirjapohjien vuoksi varsin niukkasanaisia, eikd tulkinta-
aineistoa sen vuoksi ole paljoa. Toisaalta, jos maallikko on itse tehnyt oman
testamenttinsa ilman asiantuntija-apua, voi se olla liian monisanainen, jolloin
tdytintdonpanon yhteydessd voi syntyd tulkintaongelmia.!'® Sen lisédksi merkitystd on
my0s testamentin toimeenpanijan pditdosvallan rajaamisella ja delegoimisen asiallisille
perusteille. Testamenttausvaltaa voi delegoida laajastikin, jos sille on annettu selvit
ohjeet ja tarkat rajaukset.!'” Miti enemmin testamenttausvaltaa delegoidaan, sitd

vihemman merkitystd on perittdvén tarkoituksen selvittdmiselld. 12

Ensisijaisesti delegoinnin rajojen selvittimiseksi on selvitettdvd, onko testamentti
loppuun asti harkittu ja onko testamentin tekijén tahto muodostunut itsendisesti ja ilman
ulkopuolista vaikutusta. Mikkola on artikkelissaan verrannut testamenttichtojen
tehokkuutta lankakerddn, jossa tarkistetaan, onko testamentissa kokonaisuutenaan
irralleen jatettyjd langan piité, jotka osoittaisivat, ettei jadmistosuunnittelua ole saatettu
vyyhdeltd kerille ja testamenttitahto on jadnyt keskenerdiseksi. Mitd napakampi kerd,

sen todenndkdisempdd on testamentin tekijdn tahdon ja tarkoitusten toteutuminen.

15 Aarnio — Kangas 2015 s. 404.

116 Yiostalo 1954 s. 77, 80.

117 Kolehmainen — Rébini 2012 s. 176.
18 Aarnio — Kangas 2015 s. 410.

119 Kolehmainen — Rébini 2012 s. 177.
120 Aarnio — Kangas 2015 s. 368.
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Testamentin laadinnassa on syytd olla mahdollisimman tdsmaéllinen ja pyrkid
madrittdimadn mahdollisimman tdsmallisesti edunsaajien joukko ja harkintaa ohjaavat

kriteerit, joiden mukaan toimeenpanija tekee lopullisen valinnan. 2!

Valintakriteerien kohdalla saattaa ilmentya tilanne, jossa tehdddn rajanveto testamentin
tulkinnan ja delegoinnin vélilld. Jos testamentin tekijdn valintakriteerit osoittavat
testamentinsaajan, kyse on testamentin tulkintakysymyksestd. Perittivd on silloin
asettanut ehdot, joita noudattaa eikd testamentin toimeenpanijalla ole omaa
paitintivaltaa, vaan ainoastaan testamentin tekijin méiérdysten noudattaminen ja
taytdntoonpano. Testamenttausvallan delegoinnista on kyse silloin, kun testamentin
toimeenpanijalla on itsendistd padtosvaltaa. Delegoinnissa on syytd olla tarkkana siité,
ettd testamenttichtoa pidetdéin péteviand. Testamenttimédrdyksessd on oltava
mahdollisimman tarkka ja yksiselitteinen. Merkitystd ei ole silld yksistdén, millainen
testamentin saajaa koskeva maérdys on, vaan erityisesti silld, ettd testamentin tekijan

tahto on muodostunut itsendisesti ja asianmukaisesti. 122

3.3.1 Valta valita testamentin saaja

Testamentinsaajien valinta kuuluu oleellisena osana testamentin tekemista ja perittdvin
testamenttausvapauteen. Testamentinsaajien valintaa pidetddn niin tirkednd perittdville
kuuluvana oikeustoimena, ettei sitd voi kokonaan delegoida toiselle. Testamentinsaajien
valinta edellyttad sitd, ettd madridykset ovat tarpeeksi tarkkoja. Miki tahansa miardys ei

riitd, ettd delegointia voi kdyttdd, vaan testamentissa tulee riittdvdn selvisti rajata ne

123

ehdot ja ominaisuudet, joiden perusteella testamentin saaja valitaan. '~ Testamenttia ei

voi tehdd epamadirdisen henkilopiirin hyviksi, vaan testamentin tulee maédrittdd aina ne

rajat, joiden sisilld toimeenpanijan ratkaisun on pysyttiva. 24

KKO 1969 11 77 A oli testamentissaan méérénnyt, ettd osan hinen
omaisuudestaan saisi se, “joka huolehtii hautauksestani ja jonka
mind erikseen midraan siitd huolehtimaan™. A:n jélkeen toimitetussa
perinndnjaossa mainittu omaisuus oli jaettu A:n hautauksesta hanen

toivomuksensa mukaisesti huolehtineelle B:lle. Koskei mainittua

12 Mikkola 2014 s. 880.

122 Kolehmainen — Rébina 2012 s. 179.
123 K olehmainen — Rébind 2012 s. 177.
124 Aarnio — Kangas 2015 s. 405.
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testamenttiin siséltyvdd madrdystd ollut vield pidettdvd loppuun
saatettuna testamenttina eikd A:n myShemmin hénen hautauksestaan
huolehtimisesta esittdmid toivomusta ollut tehty testamentin
tekemiselle sdddetyssd muodossa eikd myoOskddn  valvottu
testamenttina,  perinndnjakoa  oikaistiin = A:n  perillisten

moitekanteesta.

Delegoinnin ongelmana on se, ettd testamentti voi jaddd keskenerdiseksi, kuten tapaus

edella osoittaa.

KKO 1969 II 105 A oli testamentissaan, mainitsematta nimelta
ketddn, médrdannyt, ettd se, joka otti huolehtiakseen A:sta ja hoiti
hintd kuolemaansa saakka, saisi tdydelld omistusoikeudella A:n
omaisuuden. Kun B olosuhteet huomioon ottaen oli huolehtinut
A:sta ja antanut tdlle sellaista hoitoa, jollaista tdmd oli
testamentissaan edellyttdnyt, testamentti Kkatsottiin pétevésti

tehdyksi B:n eduksi.

Jos kiistattomasti vain yksi henkild tayttdd kriteerit, saajien piiri tismentyy riittavasti,
kuten ennakkoratkaisussa KKO 1969 1I 105. Ongelmana testamentinsaajan
tdsmentymisessd vasta perittdvin kuoleman jilkeen on se, ettd testamentista tietoinen
voi omilla toimillaan esim. hautajaisjérjestelyilld tehda itsestddn testamentinsaajan. Jos
edunsaajaksi valikoituu perittdvan kannalta yllattdvd henkild, omaisuuden siirto ei
valttdmattd vastaa perittdvan tarkoitusta. Néissi tapauksissa testamentille on annettava
tulkinta, joka vastaa perittdvian tahtoa. (PK 11:1.1) Néin on toimittava myods siind
tilanteessa, ettd testamentin tulkinta johtaa sanamuodon vastaiseen lopputulokseen eli
suurempi merkitys annettaan perittdvan oletetulle tahdolle, ei niinkdan sille, mikd on

testamentin sanamuoto. 123

Esimerkkitapausten valossa on selvdd, ettd perittivin on ainakin maérattava
potentiaalisten saajien piiri. Testamentin toimeenpanijalle ei voi antaa sellaisia
valtuuksia, ettd tdma saisi luovuttaa perinndn kelle tahansa. Testamentista on kdytidva
ilmi ne perusteet, jotka testamentinsaajan on tdytettdvd. Testamentin tekijin on
asetettava ainakin pédpiirteittdin ne valintakriteerit, joita toimeenpanijan tulee noudattaa

valitessaan testamentin saajaa.

125 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 178.
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Keskindisessd testamentissa puolisot saattavat delegoida ratkaisuvaltaa eloonjdineelle
puolisolle. Vanhassa oikeuskdytinnossd on hyviksytty keskindinen testamentti, jolla
ensisaaja sai madrdysvallan silld seurauksin, ettd puolison antama toissijaismadrdys
menetti merkityksensd kokonaan. Tapauksessa SO t. 4.7.1903 puolisot olivat
keskinidisessd testamentissaan pidéttineet perilliseen heiddn perintdoikeutensa vain siind
tapauksessa, ettd leski kuolisi jéttdméttd testamenttia pesdn omaisuudesta. Testamentilla
oli annettu eloonjdineelle puolisolle oikeus hallita jakamattomana kuolinpesén kaikkea
irtainta ja kiintedd omaisuutta tdydelld omistusoikeudella. Lesken katsottiin pystyvin

madrddméiin uudella testamentilla myds ensiksi kuolleen puolison pesdosuudesta. 26

Niin laaja delegointivalta on kytketty oikeuskirjallisuudessa keskindisen testamentin
tehneiden aviopuolisoiden erityssuhteisiin. Kun kyseessd on puolisoiden yhdessd luoma
omaisuuskokonaisuus, on sen vuoksi hyvéksyttdvdd antaa leskelle runsaastikin
paitosvaltaa koskien yhteisesti hankittua varallisuutta. Ylostalon mukaan muissa kuin
puolisoiden  keskindisissd  testamenteissa  tuskin  hyvédksytddn yhtd laajaa

testamenttausvallan delegointia. '?’

3.3.2 Valta valita perinnén suuruus

Perittdvé voi delegoida pditdsvaltaa testamentinsaajille. Oikeuskirjallisuudessa titd on
kutsuttu  testamentin saajan optiovallaksi. Testamentin tekijd voi méarita
testamentissaan, ettd testamentin saaja itse saa valita itselleen tulevan etuuden.!?® Jos
perittavalld on rintaperillisid, voi lilan laaja optio-oikeus loukata lakiosaa. PK 7:5:n
mukaan testamentti on perillistd kohtaan tehoton siltd osin kuin se estdd hdantd saamasta
lakiosaansa jdamistOstd tai rajoittaa hdnen oikeuttaan mdiératd lakiosana tulevasta
omaisuudesta. Saman pykdldn 2 momentissa kuitenkin sidddetddn, ettd testamentti on
kuitenkin tehokas, jos testamentin saaja suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle
hidnen lakiosaansa vastaavan tai siitd puuttuvan maiérdn rahana perillisen madradmén
kohtuullisen ajan kuluessa eikd rahasuoritusta ole testamentissa kielletty. Saajalle

annettava valinta voi kohdistua tiettyyn arvomédrddn tai esineisiin. Optio-oikeuden

126 K olehmainen — Rébind 2012 s. 183.
127 y1ostalo 1954 s. 81-82.
128 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 184.
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kdyttdiminen antaa perillisille mahdollisuuden p#attdd mitd omaisuutta he jadmistosta

ottavat, ja samalla perilliset pystyvit myods méirittiméan perintdveron suuruutta. '2

Testamenttausvallan delegointia voi kdyttdd myos tilanteissa, joissa testamentin saaja on
selvilld, mutta testamentin  toimeenpanijalle  jatetddn  tehtdvdksi  mairati
testamentinsaajalle tulevan saannon suuruus. Summaa ei kuitenkaan voi jittda kokonaan
avoimeksi, vaan testamentin tekijan on asetettava sillekin rajat.!3° Saannon suuruuden
voi rajata esimerkiksi ilmoittamalla summan enimméaisméarin. '3! Sallittua delegointia
on antaa saajalle optiovalta joko arvomdérdan tai esineisiin, kunhan valintakriteerit on

mairitelty testamentissa tai ne voidaan muuten tulkintateitse vahvistaa. '

Testamentin tekijd voi varautua olosuhteiden muutoksiin muutenkin kuin delegoimalla
paitosvaltaa. Ylostalo listaa kaksi vaihtoehtoa testamenttausvallan delegoinnille
Ensinndkin  delegointia ~ vastaavaan  ratkaisuun  voi  pdédstd  littdmalla
testamenttimddrdyksiin ehtoja ja muita sivumidrdyksid. Ehtojen asettaminen voi
kuitenkin olla epatarkoituksenmukaista, jos ratkaistava tilanne on monimutkainen ja
joudutaan ennakoimaan monentyyppisi tulevaisuudessa tapahtuvia seikkoja. Delegointi
antaa ehtoja joustavamman lopputuloksen.!3 Kisittelen testamenttichtoja tarkemmin
jaljempénd kappaleessa 5. Toisena vaihtoehtona Ylostalo mainitsee turvautumisen
padpiirteittdisiin, tdsmentdmistd kaipaaviin médrdyksiin, joita testamentin tulkitsija

joutuu tulkitsemaan ja selittiméén. 134

Padsdantond on, ettei testamenttia voi tehdd epdmdiérdisen henkilopiirin hyvéksi.
Oikeuskirjallisuudessa  on  kuitenkin ~ hyvéksytty  poikkeuksena  se, ettd
tarkoitemairdayksid voi poikkeuksellisesti tehdd epdmaédrdisen henkilopiirin hyviksi.
Oikeuskéytidnto on sen sijaan hyvidksynyt testamenttausvallan delegoimisen testamentin
toimeenpanijalle, jos testamentista kdy ilmi riittdvdlla selvyydelld testamentinsaajan

tunnusmerkit ja osoittaa ne puitteet, joiden sisilld toimeenpanijan ratkaisun tulee olla.!3

129 Kolehmainen — Ribini 2012 s. 184.

130 Kolehmainen — Rébini 2012 s. 180.

131 Kun tapauksessa seki saaja ettd midri ovat tarkasti ilmoittamatta, on vaarana, etti méardys katsotaan
keskeneriiseksi. Aarnio — Kangas: s. 408.

132 Aarnio — Kangas 2015 s. 408.

133 Aarnio — Kangas 2015 s. 404.

134 Testamentissa olevan epimaiirdisen midriyksen tulkinnallinen tdsmentéiminen on tavallista. Ylostalo
1954 s. 81 Tallaisia médrayksid ovat muun muassa kaukaisille sukulaisille tarkoitettu testamentti, joka
selitettiin niin, ettd kyseessé olivatkin vain tietyt sisarusten lapset (KKO t. 1920 II 100).

135 Aarnio 1975's. 108.
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Sallitun ja kielletyn delegoinnin vélinen ero on Aarnion ja Kankaan sanoin
hiuksenhieno. Se, miten epdmédérdinen kielletyn ja sallitun paitintdvallan siirtimisen
raja on, ilmenee siité, etteivit delegointikiellon perusteet tarjoa vastausta siihen, kuinka
pitkidlle delegoinnilla voidaan mennd ja kuinka pitkédlle kieltoa voidaan venyttdi. Liian
pitkdlle menevit delegointimdirdykset hdmartdvit rajaa valtuutuksen ja delegoinnin
eroa. Tapauskohtainen kokonaisarvostelu on lopulta ratkaisevaa, voidaanko
paatantivaltaa siirtivad testamenttia pitdd pétevdnd vai ei. Oikeuskirjallisuuden ja
oikeuskiytinndn pohjalta ratkaisuksi ei voida esittdd minkéinlaisia kiinteitd rajoja. 13

Oikeusvarmuuden kannalta on ongelmallista, ettd testamenttausvalta on vain osittain
sallittua eikd selkeitd rajoja sallitun ja kielletyn delegoinnin vililldi ole. Ehtoja
kayttimalla pddsee usein samaan lopputulokseen kuin delegoinnilla, joskin
delegoinnilla saadaan monimutkaisemmissa tapauksissa joustavampi ratkaisu. Ehtojen
etuna on se, ettd ne ovat ldhtokohtaisesti hyviksyttyja eikd niiden tiytdntdonpanossa
tarvitse niin voimakkaasti arvioida vieraan vaikutuksen merkitystd perittdvin

testamenttaustahtoon.

Edelld mainittu pohdinta johtaa siithen, miten arvioidaan testamentin dynaamisuutta.
Dynaamisten testamenttien ero tavallisiin testamentteihin on nimenomaisesti se, ettd
testamentti sisdltdd ajan myotd mukautuvia médrdyksid. Késittddkseni Mikkola pitdd
testamentin dynaamisuutena nimenomaan testamenttausvallan delegointia. '3’

On tdysin eri asia testamentata esine X henkildlle Y, kuin se, ettd perittdva
testamenttaisi esineen X henkilolle, joka hoitaa hintd vanhana. Se voi olla Y tai kenties
joku muu. Mutta onko jidlkimmdiselld vaihtoehdolla vield eroa siihen, jos perittdvé
delegoi testamenttausvaltaansa Z:lle, jonka tulee tehdd valinta tiettyjen kriteerien
mukaan? Mielesténi vastaus on ei. Dynaamisuus on testamenttausvallan delegointia,
mutta myos ehtojen kayttdmistd. Kun ehtoja kiyttdmilld pddsee usein samaan
ratkaisuun kuin testamenttausvaltaa delegoimalla, on loogista pitdd myds ehtoja
testamentin dynaamisena elementtin ja varautumisena olosuhteiden muutoksiin.

Ehdot voivat myds ajan saatossa kaventaa tai laajentaa testamentinsaajan oikeuksia.
Esimerkiksi voi ottaa ylivelkaisuutta koskevan testamenttichdon. Perittdvd voi méaarité
testamentissaan perintonsd A:lle, mutta vain siind tapauksessa, ettei timé ole ulosotossa.
Ndin perittdvd huolehtii siitd, ettei hdnen omaisuutensa tule ulosmitatuksi A:n veloista,

vaan jai A:lle tai hidnen sijaansa tulevalle.

136 Aarnio — Kangas 2015 s. 405.
137 Mikkola 2014 s. 877.
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4. Perintosopimukset

4.1 Perintosopimuksen maaritelma

Perintdsopimuksella tarkoitetaan elossa olevan jaamistostd tehtdvdd sopimusta, jolla
perittdvd antaa itseddn sitovia madrdyksid jaamistostddn. Toisin sanoen kyseessd on
kuolemanvarainen sopimus, jonka perittivd tekee tulevasta jadmistostddn yhden tai
useamman luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon kanssa. Perittdvd siis rajoittaa
vapaaechtoisesti testamenttausvapauttaan sopimuskumppaninsa hyviksi sitoutumalla

olemaan méidrddmittd omaisuudesta, joka on sopimuksen kohteena. 38

Perintosopimukset jaetaan kolmeen ryhmiddn. Ensimmdiiseen ryhmédn kuuluvat ne
sopimukset, joissa kaksi osapuolta sopii kolmannen jddmistostd, toiseen positiiviset
perintdsopimuksen ja kolmanteen negatiiviset perintdsopimukset. '3 Kaksi jalkimmaéisti

ryhméé ovat sopimuksia perittivin kanssa.

4.1.1 Sopimus kolmannen jaamistosta

Sopimuksella kolmannen jddmistostd tarkoitetaan niitd sopimuksia, joilla perilliset

sopivat keskenédn perittivin omaisuuden jaosta tdimén vield eldessa.

Perilliset eivdt voi keskenéddn sopia perittdvin eldessd tdmén jadmiston jaosta. Vaikka
perittdvd olisikin tédllaisessa sopimuksessa mukana, on se silti kielletty PK 17:1.1:n
mukaan. Sopimuksien sisdltdé koski yleensd joko jaettavaa jaamistd, yksittdisen jako-
osuuden suuruutta tai yksittdisid esineitd, jotka osoitettaisiin perinndnjaossa sopimuksen
osapuolille. ' Kiellettyd disponointia on my®s se, ettd perilliset keskenddn muotoilevat
tulevien jako-osuuksien suhteita luopumalla oikeuksistaan toistensa hyvéksi perittdvin

vield eldessd. 14!

138 Hiltunen - Virtanen 2001, s. 4 ja 5.

139 Lakivaliokunnan julkaisuja 1935:2 s. 189.
140 Aarnio — Kangas 2016 s. 689.

141 Aarnio — Kangas 2016 s. 690.
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Vanhan perintokaaren aikana oli yleistd tehdd sopimus kolmannen jddmiston jaossa.
Téastd kertovat muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1933 1 61 ja KKO
1923 t. II 94, joissa sopimuksia kolmannen jédmistostd pidettiin sitovina. Sen sijaan
oikeuskirjallisuudessa tillaisiin sopimuksiin suhtauduttiin varauksella. Sopimus
tulevasta perinnén jaosta perittdvin eldessd oli testamenttioikeuden perusteiden
vastainen, koska niin kauan kuin perittivélli on mahdollisuus méaariata jadmistostiin,

hinelld on valtaa, joka on hinelle tirkedd henkilokohtaisesti. 142

Sopimus kolmannen jddmistostd voi pdtevoityd, jos osapuolet perittdvin kuoleman
jidlkeen hyviksyvit oikeustoimen itsedén sitovaksi.'4? Saarenpdin mukaan perillisten
keskenédn tekemit sopimukset eivit ole jadmistdoikeudellisesti tehokkaita, mutta niiden
mukainen perillisten toiminta perittdvdan kuoleman jilkeen ei tietenkdén luo tointen
patemittomyyttd ellei se loukkaa kolmannen oikeutta. Perinndnjaossa noudatettava
sopimusvapaus mahdollistaa vapauden hyviksyid perintdsopimusten mukainen jakotulos
Kysymys ei ndin ollen ole alkuperdisestd, korjaamattomasta péteméttomyydesti.
Sopimusta kolmannen jddmistostd ei ole mitenkddn sanktioitu, mutta se ei myOskdin

velvoita. 144

Myo0s oikeustoimet, joilla perillinen luovuttaa oletetun perintdosuutensa kolmannelle
ennen perittdvin kuolemaa, ovat kiellettyja PK 17:1.1:n mukaan. Vastaisen
perintdosuuden luovutuksella tarkoitetaan siis sopimusta, jolla perillinen perittdvin
vield eldessd maardd oikeudestaan jaamistoon. Sama kielto koskee niin presumtiivisia
lakimaérdisia perillisid kuin presumtiivisia testamentin saajia. He eivdt voi tehdd
vastikkeettomia tai vastikkeellisia oikeustoimia tulevasta perinndstddn eivitkd kayttaa

sitd vakuutena. 43

Vaikka osa perintosopimuksista on sallittuja muualla Euroopassa ja Pohjoismaissa,

eivat perillisten keskenddn tekemdt sopimukset ole sallittuja muissakaan

oikeusjérjestyksissi. 146

142 Aarnio — Kangas 2016 s. 689.

143 Jos joku riitauttaa sopimuksen, hin voi tehdé sen piatemittomyyskanteella, jolle ei ole asetettu
miiriaikaa. Aamio — Kangas 2016 s. 692 Pitemittdmyyden korjaantumisesta Ammiéli 1993 s. 247-249.
144 Saarenpdd 2006 s. 11.

145 Aarnio — Kangas 2016 s. 691.

146 OM 2004:6 s. 69.
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4.1.2 Positiivinen perintésopimus

Positiivinen eli adkvisitiivinen perintdsopimus tarkoittaa sopimusta, jolla perittdva
madrdd  jadmistonsd tai osan  siitd  sopimuskumppanilleen.  Positiivisella
perintosopimuksella voidaan siis luoda perillisasema tai vahvistaa jo ennestdén ollutta.
Posititvinen perintdsopimus rinnastuu testamenttiin, mutta silli on voimakkaampi
oikeusvaikutus. Toisin kuin testamentti, jonka perittivd voi vapaamuotoisesti peruuttaa,
positiivinen perintdsopimus sitoo myds perittivid. 147

Positiivinen perintésopimus on monissa oikeusjdrjestyksissd sallittu keino tehda
sopimuksen muodossa ratkaisuja, joilla on vaikutus jddmiston jakoon. Suomen
oikeusjérjestystd ldhimpdnd ovat Tanskan, Norjan ja Saksan jirjestelmit, joissa
perintdsopimus on tietyssi médrin sallittu. Edelld mainittujen jéirjestelmien

perintdsopimusta koskeva ydinsisdltd on lyhyesti seuraava.

Perintosopimus on yhden tai useamman henkiléon kanssa solmittu sopimus, jolla ilman
perillisasemaa oleva henkild asetetaan perilliseksi. Perillisasemaan voidaan
perintosopimuksella asettaa joko sopimuspuoli tai kolmas, joka ei ole osallisena
sopimukseen. Perintdsopimuksella on mahdollista méaératd sopimuspuolelle velvoitteita,
joiden suorittaminen on perinndn saamisen edellytyksend. Perintdsopimus on sitova
eikd sopijapuoli voi sitd yksipuolisesti muuttaa tai purkaa. Sopimuksella perillisaseman
saanut ei voi perittdvdn elinaikana méirdtd omaisuudesta, vaan perittivalld on oikeus

rajoittamattomasti hallita, kdyttid ja médriatd omaisuudestaan. 48

Perintokaari on ehdoton siind suhteessa, ettei perinndstd voi médrdtd muuta kuin
muotovaatimukset tdyttavilla testamentilla. Perintokaaren 17 luvun 1 §:n § momentissa
sanotaan yksiselitteisesti, ettd sopimus elossa olevan jadmistdstd on patemdton. Aarnion
ja Kankaan mukaan perintdsopimusten piteméttomyys on “absoluuttista, kaikkiin
vaikuttavaa, korjauskelvotonta, eikd se edellyti erityistd reaktiota”.!'* Oli
perintésopimus kuinka yksityiskohtainen ja kirjallisesti laadittu, sithen vetoamalla ei voi
saada perintbomaisuutta itselleen. Péatemdttdmyys ei mydskddn korjaudu, vaikka

kanssaperilliset hyviksyisivit perintosopimuksen. 13

147 Aarnio 1974 s. 411-412.

148 Aarnio — Kangas 2016 s. 693—-694 Katso myds Ladrup 1995 s. 186-188.

149 Aarnio — Kangas 2016 s. 690.

150 Perittiviin kuoleman jilkeen kyseessi on hyviksyjin omasta oikeudesta mairiimisesti toisen hyviksi.
Aarnio — Kangas 2016 s. 694.

36



4.1.3 Negatiivinen perintosopimus

Negatiivinen perintésopimus eli ennakkoluopuminen on sallittu PK 17:1.2 mukaan. Jos
perillinen hyvidksymalld testamentin tai muulla tavoin kirjallisesti ilmoittaa perittidvélle
luopuvansa perinndstd, on luopuminen pétevd. Ennakkoluopumisen voi tehdd kenen
tahansa perinnOstd riippumatta kuuluuko ensimmadiseen, toiseen vai kolmanteen
parenteeliin. Puolisoilla on myds oikeus luopua lesken suojaksi asetetuista PK 3:1:n ja
PK 3:la:n mukaisista oikeuksista.!>! Rintaperillinen on kuitenkin oikeutettu
lakiosaansa, jollei hdn ole saanut siitd kohtuullista vastiketta taikka jollei hdnen
puolisolleen testamentin tai jdlkeldisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa
vastaavaa omaisuutta. Negatiiviset perintosopimukset ovat ainoa keino presumtiivisille

perillisille médritd oikeudestaan perintéon perittdvin vield eldessi. !5

Ennakkoluopumiselle on sdddetty méardmuoto, jota tulee noudattaa, jotta luopumisesta
tulee pidtevd. Luopumisen muotovaatimus tarkoittaa allekirjoitettua asiakirjaa eli
luopumisilmoitusta. Lainvalmisteluaineistossa ja oikeuskirjallisuudessa ollaan oltu
yksimielisid siitd, ettei luopumisasiakirjaa tarvitse todistaa, vaan pelkkd kirjallinen

muoto ja allekirjoitus riittdvit, ettd luopuminen on pitevi. >3

Toinen edellytys pateville
ennakkoluopumiselle on, ettd perillinen tuo luopumisilmoituksen perittdvén tietoon.
Perittdvdan katsotaan olevan tietoinen luopumisesta silloin, kun hénelld on ollut
mahdollisuus ottaa siitd selko. Tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd luopumisilmoitus
on perittdvin saatavilla tallelokerossa. Luopumisilmoitusta ei tarvitse toimittaa

perittiville henkilokohtaisesti. 134

Tehdessddn luopumisilmoituksen rintaperillinen on oikeutettu suurin piirtein
samansuuruiseen korvaukseen kuin luopujan lakiosa olisi luopumishetkelld. '3
Luopujalla on mahdollisuus liittdd luopumisilmoitukseen ehto, jonka mukaan

luopuminen ja saatu vastike ovat hédntd sitovia, jos perittdvin omaisuus ei huomattavasti

151 Aarnio — Kangas 2016 s. 710.

152 Kolehmainen — Rébind 2012 s, 321.

133 KKO:n lausunto 1941 s. 122—123, lakivaliokunnan mietintd 1955:1 s. 40, Kolehmainen — Ribini 2012
s. 321.

154 Aarnio — Kangas 2016 s. 709-710.

155 Oikeuskéytinnon mukaan kohtuullinen korvaus on 80 prosenttia laskennallisen lakiosan arvosta. Itd-
Suomen HO 28.11.2006 S 05/770. Kohtuullisesta korvauksesta lisdd Aarnio — Kangas 2015 s. 772.
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muutu luopujan vahingoksi.'>® Ennakkoluopumisen tarkoituksena on yleensd, ettd
perittdvd voi médrdtd testamentillaan vapautuvasta osasta vapaasti toisin kuin
lakiméérdisen perimysjirjestyksen mukaisesti. Lainvalmistelussa ldhtokohtana on se,
ettd perittivin tulee voida luottaa siihen, ettd luopumisilmoitus pitdd.!>” Sen vuoksi
sitovaa luopumisilmoitusta ei voi peruuttaa perittavin eldessé eikd tdimédn kuolemankaan

jilkeen. '3

Luopuminen on yksipuolinen oikeustoimi. Luopuminen sitoo vaikka perittivd ei
suostuisi ottamaan luopumisilmoitusta vastaan. Jos perittivélle ei ole luopumisesta
tietoinen eli luopumisilmoitusta ei ole osoitettu hénelle lain edellyttimalld tavalla,
silloin perillinen voi vedota siihen, ettei luopuminen ole hintd sitova. Sen sijaan
159

ennakkoluopuminen on tehoton, jos se on tehty perittdvin eldessd kanssaperillisille.

Siind tapauksessa kyseessé on kielletty perintésopimus.

Oikeuskirjallisuudessa ollaan erimielisid siitd, tulisiko perillisen saada luopumisesta
korvaus. Muun kuin rintaperillisen luopuminen on tehokas ilman korvausta. '
Saarenpddn mukaan rintaperillisenkin on mahdollista luopua perinndstd ennakkoon
ilman korvausta'é!, mutta Aarnio on esittinyt eridvidn mielipiteen, ettd
ennakkoluopuminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun perillinen saisi lakiosaansa
vastaavan korvauksen.!®> Aarnion nikemysti tukee myds lakivaliokunnan ehdotus
vuodelta 1935. Siind ehdotettiin sdddettdviksi, ettd lakiosasta luopuminen on sitovaa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd perillinen on saanut vastikkeen, jonka arvo on suurin

piirtein sama kuin lakiosan arvo. %3

Ennakkoluopuminen tarkoittaa my0s luopumista pesidn osakkuudesta. Luopumalla
perinndstddn ennakkoon, perillisestd ei tule pesédn osakasta eikd ndin ollen voi vaatia
perinndnjakoa. Tilanteissa, joissa perillinen ei ole saanut kohtuullista korvausta

luopumisestaan, on hénelld saamisoikeus pesién. 104

156 Aarnio — Kangas 2016 s. 712.

157 KKO:n lausunto 1941 s. 121.

158 Aarnio — Kangas 2016's. 712.

159 Aarnio — Kangas 2016 s. 709.

160 Aarnio — Kangas 2016s. 711.

161 Saarenpii 2006 s. 11.

162 Aarnio 1974 s. 414.

163 Lakivaliokunnan julkaisuja 1935:2's. 191.
164 Aarnio 1974 s. 415-416.
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4.2 Saantely ja kieltaminen

4.2.1 Aikaisempi oikeustila

Vaikka perintosopimukset ovat nykyisin yksiselitteisesti kielletty PK 17:1.1:n
mukaisesti kielletty, ndin ei ole aina ollut. Perintésopimus oli tietyissd méarin sallittu
vield vanhan, 1700- luvulta perdisin olleen perintokaaren aikana. Perintdsopimuksia
pidettiin normaaleina ja hyviksyttdivind muun muassa tilanteissa, joissa haluttiin korvata
perittdvdstd huolehtiminen tai hoitaminen sairauden aikana. Korkeimman oikeuden
lausunnossa vuodelta 1941 todettiin, ettd aikaisemmin oikeuskdytdnndssd hyviksyttiin
perintdsopimuksena se, ettd perittivd testamenttasi omaisuutensa hintd pitkdin

hoitaneelle henkilolle. Tastd on osoituksena ennakkoratkaisu KKO 1932 11 45.163

Perintosopimusten laillisuus vanhan perintékaaren mukaan oli kuitenkin kiistanalainen.
Kiistanalaisuus nékyi siind, ettd laissa ei ollut suoraa mainintaa perintdsopimuksia,
mutta siitd huolimatta perintdsopimukset olivat yleisid. Juuri yleisyys oli se syy, minkd

vuoksi niitd pidettiin hyvéksyttdvina. 66

Perintosopimusten pitevyys ja vaikutukset
olivat kuitenkin oikeustieteessd epdvarmat. Perintdsopimusta koskevan lainsdddannon
puuttumisesta huolimatta, oikeusoppineiden keskuudessa perintosopimukset olivat

167

laajasti hyviksyttyjé. Wreden mukaan perintdsopimukset olivat luvallisia jos ne

eiviat erikseen olleet lain tai hyvdn tavan vastaisia. '8

Kuolemanvaraislahjaan
rinnastuva vastikkeeton perillisen asettaminen” oli varauksellisesti sallittu ja vield
myonteisemmin suhtauduttiin vastikkeelliseen positiiviseen perintdsopimukseen, joka

yleensi solmittiin hoivan tarpeessa olevan perittédvin ja hoitajan vilille. '¢°

Korkein oikeus oli samaa mieltd oikeusoppineiden enemmiston kanssa ja se piti
perintésopimuksia perittdvdad sitovana. Tyypillisid olivat tapaukset, joissa oikeustoimi
tehtiin  korvaukseksi tai palkinnoksi jostakin, esimerkiksi sairauden aikaisesta

huolenpidosta. !7

4.2.2 Perintokaaren valmistelu

165 KKO:n lausunto 1941 s. 89-90.

166 T akivaliokunnan ehdotus 1938:5 s. 129.

167 _akivaliokunnan ehdotus 1935:2 s. 189.

168 Wrede 1946 s. 201.

169 Aarnio — Kangas 2015 s. 28.

170 Aarnio 1974 s. 411 Oikeustapaukset KKO 1932 145, 1945 11 26, 1947 11 317 ja 1954 11 31.
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Perintokaaren valmistelu oli massiivinen prosessi. Siind yhtendistettiin osaltaan myos
pohjoismaista perintdlainsdddéntdd, mutta myds péivitettiin suorastaan ikivanhat
sddnndkset vastaamaan sen ajan yhteiskuntaa. Valmistelu aloitettiin jo 1920-luvulla,
mutta perintdkaari tuli voimaan vasta vuonna 1966. Kangas on kritisoinut uutta

perintokaarta jo valmiiksi vanhentuneeksi laiksi.!”!

Perintokaaren valmisteluvaiheessa perintdsopimuksiin otettiin ristiriitaisia kantoja.
Ristiriitaisuus ndkyy selvimmin lakivaliokunnan ehdotuksissa 1935:2 ja 1938:5.
Vuoden 1935 ehdotuksessa perintésopimukseen otettiin kielteinen kanta, kun taas

vuonna 1938 perintdsopimus ehdotettiin sallittavaksi.

Vuoden 1935 ehdotuksessa lakivaliokunta selitti, ettei ole ilmennyt syytd, miksi
perintdsopimukset pitdisi sallia eikd erityistd tarvetta madratd jadmistostd muuten kuin
testamentilla ole. Lakivaliokunta perusteli kielteistd kantaansa perintdsopimukseen
erityisesti kolmella perusteella. Ensinnédkin perintdsopimukset ovat kiellettyjd niiltd
osin, kun ne rajoittavat perittivin eldessd tdmédn oikeutta madrdtd jadmistostidn.
Perintosopimuksia ei haluttua sallia sen vuoksi, ettei niilld voida syrjayttdd perittdvin
oikeutta itse madritid jadmistostddn. Perittivd on saattanut tehdd sopimuksen tulevasta
jadmistostadn jo nuorena, jolloin sopimus estdisi perittdvdd tarkoituksenmukaisesti
madrddmastd jadmistostdén olosuhteiden muututtua. Mahdollinen taloudellinen ahdinko
on usein syynd sellaisiin sopimuksiin eikd niitd sen vuoksi ole pidettava

hyvilksyttivind. 172

Toinen syy lainvalmisteluaineistossa suhtautua kielteisesti perintdsopimuksiin, on
tulevan perinnon arvon médrittiminen, mikd osaltaan puolsi perintdsopimusten
kieltimistd.'”> Helin on artikkelissaan todennut, etti Suomen perhe- ja
perintdoikeudessa on vahvasti edustettuna nékemys, jonka mukaan ei ole mahdollista
sitoutua oikeustoimeen, jonka reaalinen merkitys ei ole nihtdvissd oikeustointa
tehtiessd.!’™ Titdi argumenttia voitaisiin  edelleen kéyttdd perintdsopimusten
kieltdmiseksi. Sopimusoikeus on kuitenkin monipuolistunut huomattavasti 1930-luvun

jilkeen, ja jos perintdsopimusten mahdollinen salliminen otettaisiin uudelleen

17l Kangas 1998 5.1082.

172 Lakivaliokunnan ehdotus 1935:2 s. 191.
173 akivaliokunnan ehdotus 1935:2 s. 190.
174 Helin 2004 s. 1258.
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kisittelyyn, voisi ajatella, ettd tdméin ongelman pystyisi ratkaisemaan dynaamisella

sopimisella, jolloin vastike maaraytyisi vasta suoritusvaiheessa.

Kolmas painava syy perintdsopimusten kieltdmistd koski perillisten keskendin tekemid
sopimuksia. Sopiminen kolmannen jadmistostd osoittaa kunnioituksen puutetta ja on

ndin ollen hyvin tavan vastaista.'”

Perintdsopimusten  kieltoa perusteltin @ myods silld, etter niilld  kierrettdisi
testamenttisdddoksid. Perintosopimusten kiellon taustalla on myds ajatus siitd, ettd
perintosopimuksilla pyrittdisiin kiertimédin perintokaaren sdénnoksid testamenttia
koskien. Kieltdimédlld perintdsopimukset on pyritty turvaamaan perittdville
mahdollisimman laaja vapaus toteuttaa viimeinen tahto ilman, ettd sitd sitoisi kuoleman
varalta tehdyt sopimukset.!’® Perittdvd kuitenkin voi hallita omaisuuttaan ja tehdd

sopimuksia kuolemaansa asti vapaasti, kunhan on oikeustoimikelpoinen.

Korkein oikeus puolsi Perintosopimusten kieltimistd siitd syystd, ettd perittdvd voisi
havittdd omaisuuden, josta on tehnyt sopimuksen eikd ole mitddn milld tdtd pystyisi

kieltdmaan.!7’

Lakivaliokunnan julkaisussa 1938:5 otettiin toinen kanta perintosopimuksiin. Niitd
pidettiin sallittuina, koska ne olivat olleen oikeusoppineiden enemmiston mielestd
sallittuja, vaikkei laissa ollutkaan niitd koskevaa pykélda. Perintdsopimusten sallimista
puoltaisi se, ettd ne olivat yleisid ja oikeuskdytinnossd hyviksyttyjd, mutta niille ei
tulisi antaa suurempia oikeusvaikutuksia kuin aikaisemmankaan oikeuskdytinnon

mukaan niilld oli ollut.!78

Ehdotuksen mukaan perintdsopimus tulisi tehda kirjallisesti samojen muotoméérédysten
mukaan kuin testamentti. Samoin perintésopimuksen voisi tehdd vain henkild, jolla on
kelpoisuus tehda testamentti. Perintdsopimus tulisi tiyttdd vasta kun kuolinpesin velat
on maksettu. Perintosopimus rinnastettaisiin ehdotuksen mukaan testamenttiin, koska
perittdvd ei voi tehdd perintosopimusta, kuten ei testamenttiakaan, valtuutetun

vélitykselld. Sen sijaan perintdsopimuksen toinen osapuoli voisi kdyttdd asiamiesti

175 Lakivaliokunnan ehdotus 1935:2 s. 190.
176 L akivaliokunnan julkaisuja 1935:2's. 191. Yhteneviiset perustelut myos KKO:n lausunto 1941 s. 116.
177 Lakivaliokunnan julkaisuja 1955:4 s 41.
178 Lakivaliokunnan ehdotus 1938:5 s. 129.
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perintésopimusta tehtidessd. Perintdsopimuksen kumoaminen olisi tehtdvé kirjallisesti,

mutta kumoamiseen ei olisi vilttimétonté kdyttid todistajia. '7°

Ehdotuksessa todettiin se, ettd vaikka perintésopimus on kaksipuolinen oikeustoimi,
tulisi myontdd muutamia poikkeuksia, jotta perittivd voisi sen yksipuolisesti peruuttaa.
Ehdotuksessa  rajattaisiin =~ myds  testamentti ja  perintdsopimus  ainoiksi
kuolemanvaraisiksi oikeustoimiksi ja kuolemanvaraislahja kiellettdisiin, jos sitd ei

tehtiisi testamentin muodossa. 80

Perintosopimukseen ei olisi syyta liittdd vaikutusta, ettei perintdosopimuksessa mainittua
omaisuutta voisi luovuttaa eteenpdin. Kyseessd olisi siis sopimus, jolla perittdva
sitoutuisi olemaan testamenttaamatta sopimuksessa mainittua omaisuutta muulle kuin
sopimuskumppanille. T#std huolimatta perittivéd voisi luovuttaa omaisuutta kolmannelle
esimerkiksi kaupalla. Ehdotuksen mukaan perintdsopimus olisi erdénlainen
peruuttamaton testamentti, varsinkin jos sen tekeminen sidottaisi testamentin

madramuotoon. 18!

4.2.3 Tyoryhmamietinto

Oikeusministerion tyoryhméamietintd vuodelta pohti perintékaaren uudistamistarpeita
vuonna 2004. Vuoden 1935 lainvalmisteluaineistoissa mainitut perusteet eivit olleet
muuttuneet melkein vuosikymmenten saatossa. Oikeusministerion mietinndissi

mainittiin 1ihes samansisiltdiset perustelut perintosopimusten kieltimiseen. '%?

Tydryhmamietinndssd perintosopimuksia pidettiin kiellettyind, koska tuleva perintd ei
ole vaihdannan kohteeksi sopiva, sen varallisuusarvon epdvarmuuden vuoksi. Se voisi
tarkoittaa, ettd sopimuksesta perilliselle tuleva vastike jédisi alhaiseksi. Tyoryhmén
mukaan perintésopimuksissa olisikin usein kyse siitd, ettd kolmas kéyttdisi hyvéikseen

perillisen taloudellista hétitilaa ja saisi aikaan sopimuksen, jota perillinen myShemmin

179 Lakivaliokunnan ehdotus 1938:5 s. 130.

180 Lakivaliokunnan ehdotus 1938:5 s. 130.

181 ] akivaliokunnan ehdotus 1938:5 s. 129.

182 Oikeusministerion mietinnossi kuitenkin todettiin, jossa perintosopimuksista voisi olla hyodtyi
sukupolvenvaihdostilanteissa, joissa perilliset sopivat kuka heisti jatkaisi tilan toimintaa. s. 69.
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katuisi. Sen lisdksi mietinndssd pidettiin perittdvdd loukkaavana, jos muut hinen

eliessidn voisivat tehdd sopimuksia hiinen jdamistostdan. 33

Tyoryhma katsoi, ettd vaikka positiivisilla perintosopimuksilla voidaan saavuttaa
hyotyjd, mahdolliset haitat vaikuttavat hyotyjd suuremmilta. Siksi tyoryhméin mielesta
on edelleen perusteltua rajoittaa perittivdn sopimusvapautta ja  sdilyttdd
luovuttamattomana oikeutena perittdvin mahdollisuus muuttaa ja peruuttaa

testamenttia. 184

Ty6ryhmin mukaan sitova kuolemanvarainen sopimus rajoittaisi henkilon paatosvallan
kayttod. Perintdsopimusten kiellon taustalla onkin ajatus suojata yksilod sellaisilta
oikeustoimilta, joiden vaikutukset alkavat vasta kuoleman jédlkeen. Perittivin oikeutta
madritd jaidmistostddn vapaasti ja ndin ollen toteuttaa itsemiddrddmisoikeuttaan on
haluttu suojata. Perittdville on haluttu jattdd mahdollisuus madritd jadmistostddn toisin

muuttamalla mieltdén ja testamenttiaan, '%

Tyoryhma kritisoi vuoden 1938 lakivaliokunnan ndkemystd perintésopimusten
sallimisesta. Tyoryhmidn mukaan lakivaliokunnan edellyttdessd eduskunnan
hyvdksymidssd mietinndssddn luopumista perintdsopimusten kiellosta, se tdhtési
elinkeino-omaisuuden sukupolvenvaihdoksen helpottamiseen perittdvin elinaikana.
Tuossa tarkoituksessa positiivinen perintosopimus ei ole tarkoituksenmukainen, koska
se koskee jddmiston kohtaloa perittdvin kuoltua. Ratkaisuna sithen, jos
sukupolvenvaihdos halutaan toteuttaa perittdvin eldessd, sen toteuttaminen edellyttda
inter vivos -oikeustoimea, ldhinnd kauppaa tai lahjaa. Ndiden ohella tydryhmén mukaan

tarvitaan sdannoksid, jotka pienentdvit timéan kaupan tai lahjan lakiosavaikutuksia. '3

4.3 Mahdollinen salliminen

Oikeusministerion tyoryhmémietinndssd korostettiin sitd, ettd siind késiteltivit asiat
ovat ’sellaisia periaatteellisia kysymyksid, joissa yhteiskunnalliset muutokset ovat

synnyttineet uudelleen arvioinnin tarvetta”.!®” Yksi ndistd kysymyksistd oli

133 0M 2004:6, s. 67, 71.

184 Oikeusministerion julkaisuja 2004:6 s. 71.

135 OM 2004:6, s. 67. Lisid perintdsopimusten kiellon perusteista ks. Kolehmainen—Ribind 2012, s. 311—
312. Perintdsopimusten kieltoa ovat kritisoineet mm. Aarnio — Kangas 2015, s. 29.

186 OM 2004:6 s. 70.

137.0M 2004:6 s. 4.
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perintosopimusten salliminen. Yhteiskunta ja oikeuseldmd ovat muuttuneet paljon
perintokaaren valmistelutdiden ja sen voimaantulon jilkeen, joten on erittdin aiheellista,
ettd perintdsopimusten mahdollinen salliminen kdyddén lépi. Perintdsopimuksiin liittyy
kuitenkin suuria oikeusfilosofisia kysymyksid. Peruskysymys on, onko tuleva jadmisto

sellainen varallisuus, ettd siti on voitava oikeustoimin hyddyntéa. '38

Perintosopimusten sallimisessa pohdittavana on ristiriita perittdvéin sopimusvapauden ja
testamenttausvapauden vililld. Perintésopimukset sallimalla perittdvilla olisi oikeus
vapaasti tehdi itseddn sitovia sopimuksia jddmistostddn, mika rajoittaisi tietenkin hinen
testamenttausvapauttaan. Toisaalta, kun perintésopimukset on kielletty, perittivd voi
vapaasti testamentata omaisuuttaan ilman, etté tarvitsisi huomioida aikaisemmin tehtyja

sitoumuksia. 139

Urpo Kangas on artikkelissaan ehdottanut, ettd perintdsopimukset osittain ainakin
sallittaisiin, jotta testamentin tekijdllda olisi enemmén vaihtoehtoja oman tahtonsa
toteuttamiseen. Kankaan mukaan perusteet, joilla perintosopimuksen kielto Suomessa
otettiin lakiin, ovat menettdneet merkityksensd. Perintosopimuksen salliminen
Suomessa samaan tapaan kuin esimerkiksi Tanskassa, Norjassa ja Saksassa
mahdollistaisi perittivin elinkeino-omaisuuden jirkevidn sukupolvenvaihdoksen
perittdvian eldessd siten, ettd perittdvd sidilyisi muodollisesti omistamansa yrityksen
johdossa, mutta uusi tuleva omistaja voisi tehokkaasti panostaa yritykseen ja luottaa
sithen, ettd hdn sopimuksen mukaisesti siirtyy yrityksen johtoon perittdvin kuollessa.
Kankaan mukaan perintdsopimusmalliin  kuuluu olennaisena osana  sallitut
kuolemanvaraiset ehdot. Nykyisen lain perintésopimusten kielto koyhdyttda
tarpeettomasti keinovalikoimaa, joka omistajalla on kaytettdvissddn madritessdin

omaisuutensa kohtalosta kuolemansa jélkeen. %

Aarnion ja Kankaan mukaan perintésopimusten kiellon perustelut eivit ole kaikin osin
vakuuttavia, vaan aikaisemman oikeuskdytdnnon mukaisille perintosopimuksille, joissa
perittdva jarjestdd hoitonsa itseddn sitovasti perintdsopimuksella, olisi sosiaalinen tilaus.
Esimerkiksi perittdvélld voi olla tarve jérjestdd tuleva hoitonsa. Perintosopimus olisi

perittaville varmempi keino turvata hoito, koska hianelld olisi keinoja vaatia oikeusteitse

188 OM 2004:6 s. 67.

189 Testamenttausvapautta, kuten jo aikaisemmin sanottu, rajoittaa tietenkin lakiosa seki lesken ja
velkojien oikeudet. Velkojien oikeudet tdytetdédn kuitenkin ensin, jonka jélkeen vasta selvidé, mitd
omaisuutta jadmistoon jaa.

190 Kangas 2004 s. 1085.
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sopimuksen  tdyttdmistd. Testamentti ei velvoita perittivin eldessd eikd
testamentinsaajalla ole velvollisuutta hoitaa perittivdd. Taméd tarkoittaa sitd, ettd
testamentinsaaja ei saa testamentattua omaisuutta, mutta perittivikdin ei saa
haluamaansa hoitoa. Niin ikddn maatilan sukupolvenvaihdostilanteissa tai silloin kun
elinkeinoa kokonaisuudessaan siirretddn perittdvaltd perilliselle, voisi lopullinen
sitovuus olla perintosopimuksen vahvuus. Aarnio ja Kangas korostavat tarvetta suojata
yksilod sellaisilta oikeustoimilta, joiden oikeusvaikutukset alkavat vasta kuolinhetken
jalkeen ja sitd, ettd perintosopimusten salliminen rajoittavan perittivdn pdédtosvallan

kdyttdd ja niin ikddn on!°!

Perintosopimuksen kiellon taustalla on myds pelko rintaperillisen lakiosaoikeuden
vaarantamista. Jos perintdsopimus sitoisi perittdvdan muiden sitoumusten tavoin, se olisi
tdytettivd ennen lakiosien maksamista, jolloin lakiosaperillisille ei vélttimattd jéisi
mitddn.'®> Kuten aikaisemmin luvussa 2.4 kerrottiin, lakiosaperillisten varallisuuden
kasvu on johtanut lakiosan merkityksen vihenemisestd. Lakiosa ei ole enéd niin tarked
osa perillisten toimeentuloa, joten lakiosan vaarantuminen perintdsopimusten kiellon

perusteena on osittain menettinyt merkityksensa.

Olen suurimmaksi osaksi samaa mieltd Kankaan ja Vehmas-Turusen kanssa perittdvin
itsemdédramisoikeuden  korostamisessa.  Varsinkin  jdlkimméisen = kommenttiin
testamentintekijan tahdon ensisijaisuudesta on helppo yhtyd. "Miksi lainsiitija haluaa
paittdd kenelle perittivd saa jittdid omaisuuttaan?”!”3 Vaikka kommentti koskee
nimenomaan lakiosan rajoittavuutta, voi sen yhtd hyvin yhdistdid my0s
perintosopimuksiin. Mielesténi perittivalld tulee olla oikeus nauttia hankkimastaan
omaisuudesta kuolemaansa saakka ja paittdd mahdollisimman vapaasti sen kohtalosta
kuoleman jédlkeen. Perittdvélld ei ole laissa sdddettyd velvoitetta jittdd omaisuutta
perillisilleen, vaikka on ymmarrettivad, ettd testamentilla ja omaisuuden siirtymiselld
kuoleman jilkeen perintond halutaan suojata omia ldheisid. Mielestdni perintdriitojen
ongelma ratkeaisi, jos perittdvalta ei jdisi perintdad ollenkaan vaan hin olisi kdyttdnyt
varallisuutensa ennen kuolemaa. T&mé ei useissakaan tilanteissa ole kovinkaan
todenndkoistd. Kuitenkin, pointtinani on se, ettd perittdvan tulisi voida hyddyntdd

omaisuuttaan mahdollisimman tehokkaasti viela eldessian.

1 Aarnio — Kangas 2015 s. 29.
192.0M 2004:6 s. 67.
193 MTV3 uutiset 4.3.2004 ”Lakiosaa halutaan supistaa, perittivélle lisdd valtaa” viitattu 9.11.2017.
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Perittdvin tahdon tulkitseminen on haasteellista kuoleman jdlkeen. Sen vuoksi olisi
hyvi, ettd perittdvé voisi tehdd mahdollisimman paljon oikeustoimia kuolemansa varalle
vield eldessddn, jolloin hdn voisi ilmaista tahtonsa ilman vélikdsid. Ongelmana ovat
sopimuksen sitovuuden méaérittiminen ja se, ettd perittivdn tahto voi muuttua ajan
kuluessa. Perintosopimusten tekemisen ja niiden vaikutuksen alkamisen vililld voi
kulua pitkén aika ja olosuhteet voivat muuttua tiysin siind vélissd. Perittdvdn itsensd
kannalta mahdollisuus tehdd positiivinen perintosopimus ei valttdiméttd olisi erityisen
haitallinen, koska méaardysvalta omaisuuteen on hinelld kuolemaansa saakka, mutta
toisen  osapuolen  saatavaan  voi  liittyd  epdvarmuustekijoitd.  Mielestini
perintosopimukset  tulisi  tietyissd =~ midrin  sallia, nimenomaan  perittivin

itsemddrdmisoikeuden ja omaisuudensuojan kannalta ajateltuna.

Perintdsopimusten salliminen tulee aika ajoin pohdintaan. Taméi johtuu siitd, etti
perintdsopimusten sallimisesta on toimivia esimerkkeji niin Euroopassa kuin
Pohjoismaissakin.  Ledrup  toteaa  Pohjoismaisia  perintdlakeja  koskevassa
oikeusvertailevassa teoksessaan, etteivdt peruuttamattomaksi tehdyt testamentit
Islannissa, Norjassa ja Tanskassa ole erityisen harvinaisia. Hén katsoo myos niille
olevan kiytdnnon tarvetta. Kun perittidva sitoutuu olemaan peruuttamatta testamenttiaan,
perittdvd voi ndin hyodyntdd jddmistoddn hankkimalla testamentin saajalta jonkin
etuuden. Kysymyksessd voi olla yrityksen, esimerkiksi maatilan sukupolvenvaihdos
siten, ettd perittdvd médrad maatilan tietylle sukulaiselleen silld ehdoin, etti testamentin
saaja hankkii tarvittavan koulutuksen tilan jatkamiseen. Toinen tilanne, jossa
testamentin  peruuttamattomuutta voidaan kiyttdd hyvédksi, on keskindisissi
testamenteissa. Esimerkkind tdsti on se, ettd testamentin tekijdt sitoutuvat olemaan
muuttamatta testamentissa olevaa toissijaismééraysté. '** Jos perintdsopimus sallittaisiin,
tarkoittaisi se samalla luopumista Suomessa keskeisestd periaatteesta, jonka mukaan

lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole antajaansa sitova. !>

Tyoryhmén lopullinen kanta mietinndssd oli perintdsopimusten kieltiminen. Vaikka
positiivisilla perintésopimuksilla voidaan saavuttaa tiettyjd hyotyjd, ovat mahdolliset
haitat positiivisten perintdsopimusten sallimisesta vaikuttavat hyotyjd suuremmilta.

Siksi perittdvdn sopimusvapauden rajoitus on yha perusteltu. Tyoryhmé piti térkeédna,

194 Ladrup 2003 s. 301.
195 Aarnio — Kangas 2016 s. 694.
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ettd mahdollisuus peruuttaa tai muuttaa testamenttia olisi edelleen siilytettava perittdvan

luovuttamattomana oikeutena. 10

Perintosopimukset  kieltimélldi ja  tekemidlld testamentista ainoan  sallitun
kuolemanvaraisen oikeustoimen lainsddtijd on nayttdnyt selkedd viestid, kuinka
kuolemanvaraiset madardamistoimet tulee tehdd. Tamén jarjestelyn ajatellaan lisddvin

oikeussuhteiden varmuutta.!®’

Perintdsopimuksen kieltdmistd on perusteltu myos silld,
ettd se kaventaisi liikaa perittivdn toimintavapautta. Tdmén voidaan katsoa olevan
jossain maddrin ristiriidassa sen kanssa, ettd yksilo voi elinaikanaan muutoin mairata
omaisuudestaan suhteellisen vapaasti ja lopullisesti. Perintosopimukset kiellettiin
perittdvin suojaamiseksi. Sopimusvapautta on rajoitettu, mutta dynaamisella

testamentilla perittdvalldi on mahdollista joustavasti tehdd my0s vastikkeellisia ehtoja

siséltdvid testamentteja eikd perintdsopimusten salliminen siltd osin olisi valttimatonta.

Mielesténi suurin yksittdinen syy perintdsopimusten kieltoon on kaikesta muusta
huolimatta perittdvdn tahdon kunnioittaminen. Koska jddmistostd madrddminen on
perusoikeutena merkittdvd, on sitd myds henkilon itsemdidrddmisoikeutena
kunnioitettava. Itsemédrddmisoikeutta on pyritty korostamaan viime aikoina, mutta
kuitenkaan Suomessa ei ole ainakaan perintdoikeudessa haluttu ottaa common law-
maissa yleistd tdydellistd individualismia, joka takaisi rajoittamattoman

testamenttausvapauden. !

19 OM 2004:6s. 71.
197 Aarnio — Kangas 2015 s. 22 ja OM 2004:6 s. 67.
19 OM 2004:6 s. 42-44.
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5. Testamenttiehdot

Testamenttimddrdysten sisdltod ei ole kovinkaan paljon rajoitettu. Testamentintekijd saa
hyvin vapaasti pééttdd, millaisia ehtoja ja muita madrdyksid jalkisdddoksessd on.
Lukuun ottamatta lain ja hyvin tavan vastaisten ehtojen kieltoa, testamenttioikeuden
alalla ei ole sisdltovapauden rajoituksia, ellei oteta huomioon lesken ja rintaperillisen
suojaksi sdddettyjd etuuksia. ' Hyvén tavan vastaisia ovat ehdot, jotka rajoittavat
kohtuuttomasti testamentinsaajan normaalia toimintaa. Esimerkkind tdsti on kielto
solmia avioliitto tietyn henkilon kanssa. Ehdot, joita on mahdoton toteuttaa tai jotka
ovat kohtuuttomia testamentinsaajan kannalta, ovat myods kiellettyjd. Niin ikédén
kiellettyd on kdyttdd ehtoa, joka velvoittaa testamentinsaajaa kdyttdytymidén hyvén
tavan vastaiseksi. Esimerkiksi se, ettd omaisuuden saamisen ehdoksi asetetaan
sukupuolisiveyttd loukkaavaan tekoon ryhtyminen. Sen lisdksi perus- tai ihmisoikeuksia
loukkaavaa ehtoa voidaan pitdd hyvin tavan vastaisena.?’ Hyvi tavan vastaisuus on

aikaan paikkaan ja kulttuuriin sidottu ilmid, joka muuttuu ajan myota.2%!

Ylostalo kuitenkin toteaa, ettei oikeusjdrjestys ole tarkoittanut kaikkia yksityisid oikkuja
toteutettaviksi. Toimintavallan rajat maaraytyvat pitkdlti sen mukaan, mitkd madrittavat
testamentin pétevyyden. Luvallisten ja luvattomien ehtojen rajoja ei voi kaikissa
tapauksissa madrittdd tdsméllisemmin kuin viittaamalla hyvédn tavan ja siveellisyyden
vaatimuksiin. Suomen lainsdddidnndssé ei kuitenkaan ole suoranaisia saddoksiéd asiasta.
Ne sddnnot, jotka koskevat inter vivos oikeustoimien hyvin tavan vastaisuutta
harvemmin soveltuvat sellaisinaan testamentin tulkintaan.?’> Sopimusten hyvéin tavan
vastaisuudesta on sdddetty OikTL 3 luvussa. Se sisdltdd sdédnnokset koskien sopimusten

patemattomyytta.

Testamentti on yksin perittdvin tahdosta riippuva ja viimetahtoinen, varallisuutta
koskeva tahdonilmaisu. Téstd syystd yleiset oikeustoimiopilliset sopimusvapauden
rajoitukset eivdt koske testamenttia. Perittdvalld on itse vapaus padttdd, kenelle hin
tekee testamentin, tekeekd ollenkaan testamenttia tai peruuttaako jo tehdyn testamentin.
Testamentin tekijdn motiivilla ei ole merkitysti, jopa toisen haitaksi tai ilkeydesta tehty
testamentti tai sen peruuttaminen on tiysin sallittua. Aarnion ja Kankaan mukaan

testamenttichtojen patevyys ei riipu siitd, missd muodossa ne on tehty eikd niille ole

199 Aarnio — Kangas 2015 s. 55.

200 K olehmainen — Rébini 2012 s. 91-92.

201 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 92 ja Aarnio — Kangas 2015 s. 612.
202 Ylgstalo 1954 s. 74.
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mitddn mallia, joten testamenttioikeuteen ei kuulu varsinaista tyyppipakkoa testamentin

203

sisdllon osalta.”> Tyyppipakko koskee nimenomaan testamentin muotoa ja ulkoisia

muotoseikkoja.

Testamenttioikeudessa, kuten muuallakin siviilioikeudessa, ehdolla on monia
merkityksid. Ehdot miérittdvit testamentin saajan oikeusasemaa ja ehdoksi voi nimittda
kaikkia testamenttiin otettuja miédrdyksid, jotka maddrittivit miten jddmistolle kdy
perittdvin kuoltua. 2% Testamenttiin otettavilla ehdoilla ja rajoituksilla voidaan puuttua
testamentinsaajan asemaan.?% Ehdot kuitenkin velvoittavat testamentin saajaa, jos héin
hyviksyy ne itsedén koskeviksi. Ehdoista on erotettava epivarsinaiset ehdot, joita ovat
neuvot, ohjeet ja suositukset esimerkiksi jddmiston kayttdtavasta. Epdvarsinaiset ehdot

eiviit ole testamentinsaajaa sitovia. 2%

Ehdot jactaan kolmeen ryhmaién: lykkadvét ehdot, purkavat ehdot ja tarkoitemaéraykset.
Sen lisdksi ehdot voi jakaa kolmeen ryhméin myds niiden ajallisen ulottuvuuden
perusteella. Ensiksi ehto voi koskea aikaa ennen perittivin kuolemaa. Naiissa
tapauksissa testamentinsaajan on tiytettivd testamenttimddrdyksen tarkoittama
suoritusvelvollisuus perittdvin eldessid. Esimerkkind tillaisesta ehdosta on perittdvin

hoitoa koskeva ehto.2%’

Toisekseen ehto voi koskea aikaa perittdvin kuoleman ja
testamentin toimeenpanon valilli. Kolmanneksi ehto voi koskea aikaa lainvoimaisen

perinndnjaon jilkeen. 208

5.1 Lykké&éavat ja purkavat ehdot

Testamenttimidrdystd, jonka toteutumisesta riippuu testamentissa tarkoitetun oikeuden
voimaantulo ja sitd myoten testamentin tdytdntoonpano kutsutaan lykkddviksi ehdoksi.
Lykkadvastd ehdosta yleisin on toissijaisen testamentinsaajan médrdédminen. Siind
toissijaisen testamentinsaajan oikeus omaisuuteen alkaa vasta sen jdlkeen kun
ensisaajan oikeus omaisuuteen loppuu.??® Esimerkiksi testamentilla voi médriti

omaisuuden A:lle tdmédn elinajaksi ja A:n kuoleman jilkeen omaisuus siirtyy B:lle.

203 Aarnio — Kangas 2015 s. 54-55.
204 Aarnio — Kangas 2015's. 573.
205 Aarnio — Kangas 2015 s. 574.
206 Aarnio — Kangas 2015 s. 575.
207 Aarnio — Kangas 2015 s. 594.
208 Aarnio — Kangas 2015 s. 574.
209 Aarnio — Kangas 2015's. 578.
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Vaikka ensisaajan kuolema onkin yleisin ajankohta lykkdidvin ehdon toteuttamisessa,
voi muukin ajankohta olla mahdollinen, kunhan ehto on sallittu. Aarnion ja Kankaan
mukaan tyypillinen on myds sellainen lykkadva ehto, jossa testamentin saajalle
annetaan oikeus hallita jadmistoon kuuluvaa omaisuutta perittivdan kuolemasta lihtien,
mutta omistusoikeuden omaisuuteen saa vasta médrdajan kuluttua. Esimerkkina
tilanteesta, jolloin testamenttiin voi olla tarkoituksenmukaista liittdd tillainen lykkaava

ehto on alaikdisen hyvéksi tehtdvi testamentti.

Testamentilla on mahdollista pyrkid ohjailemaan testamentinsaajan eldmid. Tatd
voidaan toteuttaa lykkédvien ehtojen avulla. Tassdkéédn tapauksessa rajanveto sallitun ja
kielletyn ehdon vililld ei vélttdmittd ole yksinkertaista. Aarnio ja Kangas pitdvit
sallittuna sellaista testamenttiechtoa, jossa omistusoikeuden saamisen ehdoksi asetetaan
oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaminen.?! Aikaisemmin koulutusta koskevat
testamenttiechdot katsottiin hyvén tavan vastaisiksi, mutta nykyddn sitd pidetddn
sallittuna. Vaikka oikeustieteellisen tutkinnon suorittamista ei sindnsd pidetd hyvin
tavan vastaisena, voi siind tulla ongelmaksi rajanveto mahdollisen ja mahdottoman
ehdon wvililli. L&htokohtana kuitenkin on ehtojen velvoittavuus silloin, kun

testamenttiin vedotaan?!!

Purkavalla ehdolla taas tarkoitetaan ehtoa, jolla testamentissa tarkoitetun oikeuden
pysyvyys riippuu jonkin toisen seikan toteutumisesta. Purkavan ehdon toteutuessa
testamentin saajan on testamentinsaajan luovutettava testamenttiomaisuus sille, jolle se

lakiméddrdisen perimyksen tai testamentin nojalla kuuluu.?!2

Purkavan ehdon noudattamatta jattdmiselld on siis tuntuva seuraus, testamenttioikeuden
menettdminen. Seuraus testamenttichdon rikkomisesta saattaa ilmetd suoraan
testamenttiasiakirjasta. Aarnion ja Kankaan mukaan, jos ndin ei ole, testamenttichdon
tulkinnan ldhtokohdaksi on otettava kysymys siitd, miten olennainen kieltomaérdys on
testamentin pédajatuksen kannalta. Jos testamentin tulkinta-aineistosta ilmenee, etti
kiellolla on perittdville olennainen merkitys, on testamenttichto tulkittava purkavaksi.
Toisaalta, jos kiellolla ei ole olennaista merkitystd tai sen merkitys jad epdselviksi, ei

kiellon rikkomien aiheuta saannon raukeamista.

210 Aarnio — Kangas 2015, s. 611.
211 Aarnio — Kangas 2015 s. 611.
212 Aarnio — Kangas 2015, s. 578-579.
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5.2 Tarkoitemaaraykset

Tarkoitemddrdykseksi kutsutaan jddmistdomaisuutta koskevaa madrdystd, jolla
kuolinpesille tai jollekin testamentinsaajalle perustetaan tietty velvoite tai rasite ilman
ettd kenellekddn tietylle oikeussubjektille syntyisi vastaavaa oikeutta.?!> Aarnio ja
Kangas puhuvat tarkoitemaardyksistd testamentatun omaisuuden vallintaa koskevina
madrdyksind, joilla voidaan joko laajentaa tai kaventaa testamentilla omaisuuden
saaneen normaalia omistajan maéadrdysvaltaa. Toisin sanoen, testamentin saaja itse
velvoitetaan tekemédén jotain tai vastaavasti testamentinsaajan tulee sallia muiden tehda
jotain.?'* Aarnion ja Kankaan mukaan tarkoitemiirdys on testamentatun omaisuuden
vallintaa koskeva méérdys. Tarkoitemaérdykselld voidaan velvoittaa testamentin saajaa
toimimaan tietylld tavalla (positiivinen ehtoméidrdys) tai pidattdytymdin jostakin
toimenpiteestd (negatiivinen ehtomédrdys). Sekd positiiviset ettd negatiiviset

chtomiiriykset ovat sitovia.?!?

Perittdvilld on oikeus méératd omaisuutensa kaytettaviksi milld tavalla tahansa, kunhan
velvoite ei ole lain tai hyvén tavan vastainen. Sen lisdksi tarkoiteméédrayksen kiyttod

rajoittavat perillisen suojasdannokset?!©

217 Lohi on

Tarkoitemddrdys tulee erottaa sekd testamenttichdoista, ettd legaatista.
vertaillut tarkoiteméérdystd ja legaattia. Lohen mukaan suoritusvelvollisuus, jonka
tarkoiteméardys kuolinpesille tai testamentinsaajalle synnyttdd, saattaa asiallisesti olla
saman sisdltoinen, kuin mik4 voitaisiin saada aikaan rahalegaatilla. Erona on kuitenkin
se, ettei madrdys perusta kenellekddn oikeussubjektille saamisoikeutta eikd

tarkoiteméardykselld ole tdssdi mielessd ole saajaa.’!®

Tarkoitemaédrayksen saajalla
saatetaan tarkoittaa myos sité, jota se velvoittaa. Talloin kyseessd ei vilttiméttd ole se
taho, joka perinteisessd mielessi olisi testamentinsaaja eli saisi omaisuuden kayttoonsa.
Tarkoitemddrdys saattaa usein velvoittaa esimerkiksi yleishyddyllisen yhteison

kdyttimadn omaisuuden testamentissa maarittyyn tarkoitukseen.?!”

213 Lohi 2011 s. 27 ja Rautiala 1967 s. 301. Tilli tarkoitetaan esimerkiksi testamentin saajan
velvollisuutta asettaa taidekokoelma néytteille.

214 Aarnio — Kangas s. 579.

215 Aarnio — Kangas 2015, s. 579, 583.

216 Aarnio — Kangas 2015 s. 580

217 Rautiala 1967 s. 302.

218 0hi 2011, s. 27.

219 Aarnio — Kangas 2015 s. 580. ks. esim. Kouvolan ho 24.1.1996 S 95/37 ja Iti-Suomen ho 28.5.1991 S
90/139.
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Tarkoitemddrdykset erottaa Rautialan mukaan testamenttichdoista se, ettd
tarkoitusméédrdayksen  liittyminen  varallisuutta  lisddvadn  oikeustoimeen, sen
oikeusvaikutus tulee voimaan heti. Lykkddvan ehdon sisdltivd oikeustoimi ei ennen
ehdon tiyttymistid velvoita luovutuksensaajaa tiyttiméin, mitd on luvannut.??° Samoilla
linjoilla ovat myods Aarnio ja Kangas. He ovat kuvanneet ehdon ja tarkoitemadrdyksen
eron samansisiltoisend kuin Rautiala, ettd tarkoitemiddrdyksen katsotaan velvoittavan
saajaa vilittomaisti, kun testamenttiehto siirtdd oikeusvaikutuksia koskevan ratkaisun

tulevaisuuteen. 22!

Tarkoiteméédrdys voidaan PK 11:9:n ohjeen mukaan tdyttdd jo
jakamattomasta pesdstd, jos sen tiyttimistd ei ole annettu tietyn tahon tehtdviksi.
Testamenttiechtojen  oikeusvaikutuksia koskeva ratkaisu tehdddn aikaisintaan

perinndnjaossa.

Erona on my0s se, ettd tarkoitemiédrdyksen rikkomisen oikeusseuraamukset ovat
erilaiset. Aarnion ja Kankaan mukaan varsinaiseksi testamenttiechdoksi tulkittava
médrdys katsotaan epéselvissd tapauksissa purkavaksi. Varsinaisen purkavan ehdon
toteutumisen seurauksena on se, ettd testamentin saaja menettdd oikeutensa 1&himmalle
seuraantoon oikeutetulle. Ehdonluonteisen maiérdyksen, kuten tarkoitemairdyksen,
rikkominen tai noudattamatta jittiminen taas aiheuttaa vain sen, etti testamentin saaja

voidaan velvoittaa madrdyksen tiyttimiseen.???

5.3 Vastikkeelliset testamenttiehdot

Tutkielman alussa pyritdn selvittimaédn testamentin madritelmad. Monissa eri ldhteissa
testamenttia on pidetty yksipuolisena oikeustoimena. Tapani Lohi on esittinyt tdhin
eridvin mielipiteensd, jonka mukaan testamentin tunnuspiirteisiin ei kuulu
vastikkeettomuus, ja vastikkeettomuuden pitdminen testamentin tunnusmerkkind on

harhaanjohtavaa.??

Joskus perittdvd voi testamentissaan madrdtd, ettd saadakseen
perintonsd testamentin saajalta edellytetddn tiettyd suoritusta. Naissd tilanteissa
testamentti on vastikkeellinen oikeustoimi. ?>* On mahdollista, etté testamentinsaaja

suorittaa perittdville korvauksen, jotta timi tekisi testamentin korvauksen suorittajan

220 Rautiala 1967 s. 302.

221 Aarnio — Kangas 2015, s. 580.

222 Aarnio — Kangas 2015, s. 575-576. Samoin Rautiala 1967 s. 302.
223 Lohi 2011 s. 4.

224 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 310.
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hyviksi. Tallaisissa tilanteissa osapuolilla on voinut olla késitys, etti suoritettava
korvaus on nimenomaan vastike testamentin tekemisestd.??® Vastikkeellisilla ehdoilla
perittdvélld on mahdollisuus maksimoida omaisuudestaan saamansa hyoty ilman, ettd

hinen tiytyisi luopua omaisuudesta elinaikanaan. >2

Téamin luvun alussa kdvin ldpi erilaisia ehtoja, joita perittdvd voi ottaa testamenttiinsa.
Tamédn tutkielman kannalta olennaisimpina piddn vastikkeellisia testamenttiehtoja.
Testamenttiin voi ottaa ehtoja, jotka tekevét jdlkisdddoksestd vastikkeellisen.
Vastikkeellisten ehtojen avulla perittdivd voi maksimoida itselleen tulevan hyddyn
ilman, ettd hinen pitdisi luopua siitd elinaikanaan. Testamentin saaja voi jopa joutua
maksamaan testamentin laatijalle korvauksen saadakseen testamentatun omaisuuden. 227
Testamentin vastikkeellisista ehdoista eridvdan mielipiteen on esittinyt Rautiala. Hénen
mukaansa kaikki perittdvin testamentinsaajalta saamat vastikkeet eivdt estd
oikeustoimen pitdmistd testamenttina, mutta jos vastikkeen saaminen muodostaa

maardyksen sopimukseksi, ei kyse ole endi testamentista. 228

Vastikkeellisessa  testamentissa  suorituksen ja  vastasuorituksen vililla on
vastavuoroisuussuhde. Vastavuoroisuus merkitsee sitd, ettd suoritukset ovat
riippuvaisia toisistaan. Esimerkiksi perittdvin hoitaminen on testamenttisaannon
edellytyksend. Vastavuoroisuuden vaikutuksena on se, ettd testamentissa asetetun
velvoitteen laiminlyOnti aiheuttaa testamentilla méératyn oikeuden tai edun menetyksen.
Aarnion ja Kankaan mukaan testamentinsaaja vastaa velvoitteen suorittamisesta vain
testamentatun omaisuuden arvolla. Testamentilla saadun edun tulee olla tasapainossa
vastikkeen kanssa. Jos testamentinsaajan velvoite ylittdd hinelle médrdatyn omaisuuden
arvon, ei velvoitteen tdyttiméttd jattdminen aina merkitse sitd, ettd testamentinsaaja

menettiisi oikeutensa vedota testamenttiin. 22’

Vastike on joko vilitontd tai vélillistd korvausta testamentin tekemisestd. Vailitonta
vastiketta on esimerkiksi rahavastike tai vastavuoroisen tyon tekeminen. Vilillistd on
sen sijaan esimerkiksi perillisen hyviksi tehtivd tyo. 230 Vilillisen vastikkeen

tapauksissa tyotd tai suoritusta ei ole tehty testamentin saamiseksi vaan perittivd voi

225 Aarnio — Kangas 2015 s, 35.

226 K olehmainen — Ribini 2012 s. 99.

227 K olehmainen — Rébind 2012 s. 99 sekd Aarnio — Kangas 2015 s. 35.

228 Rautiala 1957 s. 247.

229 Aarnio — Kangas 2015 s. 595.

230 Ty on oikeuskdytinnén valossa useasti ollut perittivin omaishoitoa. Aarnio — Kangas 2015 s. 35.
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testamentata omaisuutta ikdin kuin palkinnoksi tai korvaukseksi tehdystd suorituksesta

testamentinsaajan sitd pyytamatti. 23!

Joskus testamenttichdot ovat sellaiset, ettd niitd on pidettdvd sopimuksena. Sen
seurauksena kyse ei ole endé testamentista eikd kyseinen oikeustoimi saa sille ominaisia
oikeusvaikutuksia.?*? Jos testamenttimidrdys liitetdéin henkildiden vililld jo olemassa
olevaan sopimussuhteeseen, ei voida puhua vastikkeellisesta testamentista. Kyseessd on
pikemminkin perittdvian testamentilla tekemd méérdys tavasta, jolla tyd tai velvoite

korvataan. 233

Vastikkeellisten ehtojen, kuten myds muidenkin testamenttichtojen, ldpikdyminen on
tdrkedd tutkielman seuraavan luvun osalta. Niilli on merkittdvd rooli siind, miten
oikeustoimea arvioidaan ja onko kyseessd edes testamentti vai onko kyse kielletysta
perintésopimuksesta. Ongelmia on my0ds joissain tilanteissa madrittdd testamentin ja

kaupan rajaa. Tésté lisdéd seuraavassa.

1 Aarnio — Kangas 2015 s. 36.
22 Kolehmainen — Riibind 2012 s. 100.
233 Aarnio — Kangas 2015 s. 37.
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6. Rajanvetoa testamenttien ja perintosopimusten
valilla

Keskeisend tutkimuskysymyksend tissd tutkielmassa on rajanvedon ldytdminen sallitun
ja kielletyn vilille. Olen kidynyt edelld ldpi mikd on testamentti, ja mikd on
perintosopimus. Nyt on aika tarkastella lihemmin, mikd niitd erottaa ja onko
mahdollista 10ytdd se raja, mikd on sallittua ja missd kohtaa testamenttimdérdykset

voivat muuttua perintdsopimukseksi.

Erona on ainakin se, toisin kuin sopimuksissa, testamentti on tehtdvéd tiettyjen
muotomadrdysten mukaisesti. Sopimus on vapaamuotoinen ja eikd sitd tarvitse tehdd
kirjallisesti.* Toisekseen sopimus vaatii molempien osapuolten hyviksynnin
syntydkseen, testamentti on taas yksipuolinen. Testamentin tekijin ei tarvitse ottaa
huomioon mitd testamentin saaja asiasta ajattelee ja onko hdn halukas edes ottamaan

omaisuutta vastaan.

Miksi testamenttiin vaaditaan harkintaa ja tahdon kypsyytti, mutta sopimuksia voi tehda
hetken mielijohteesta ja nithin on my0s sidottu? Onko testamentin ja sopimuksen valilla
erona myos se, ettd sopimuksen osapuolet voivat valvoa niiden toteutumista ja
sitovuutta ja he pystyvét huolehtimaan omasta edustaan kun taas testamentti tehddan

kuoleman varalle eikd oikeuksista ja velvoitteista huolehtiminen kuolleena onnistu?

Myods testamentin ja sopimuksen tulkinnassa on eroa. Vastikkeellisissa oikeustoimissa
noudatetaan tulkintaohjetta, jonka mukaan sopimustekstin laatinut osapuoli kantaa
vastuun selvyydestd ja epdselvyystilanteissa asia ratkaistaan laatijan vahingoksi.
Testamenttioikeudessa tulkintaohjeena on jo aikaisemmin téssi tutkielmassa selvitetty

tekijén viimeinen tahto.

Selkeén vastauksen antaminen kysymykseen sallitun ja kielletyn vélisestd rajasta on
mahdotonta antaa nykyisen oikeustilan vallitessa. Asiassa voidaan esittdd vain yleisid
nakokohtia. 23 Saarenpddn mukaan rajanvedon tulkinnassa on kuitenkin pidettiva kiinni

testamentin yksinomaisuudesta ainoana sallittuna kuolemanvaraistoimena. Sen vuoksi

234 Sopimuksissa on muotovapaus eli vapaus itse méériti, missi muodossa tai jérjestyksessd sopimus
tehddin. Saarnilehto 2009 s. 37.
235 Aarnio — Kangas 2009 s. 672 ja Saarenpdd 1985 s. 251-253.
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on varottava avaamasta tulkinnallisesti vdylid tyyppipakon kiertimiseen pukemalla
kuolemanvaraistoimet muden oikeustoimien muotoon. Téastd 1ihtokohdasta on
Saarenpddan mukaan mahdotonta 16ytdd yksinkertaista ja yksiselitteistd mittapuuta. Sen
liséksi tarkka raja antaisi mahdollisuuden kiertdd PK 17 luvun rajoituksia lainsiddtdjan
tarkoituksesta poikkeavasti.?3® Kuolemanvaraisten oikeustoimien rajaan tulee suhtautua
samalla tavalla kuin testamentin kdsitteeseen. Se tarkoittaa, ettd vasta kaikki asianhaarat

paljastava kokonaisharkinta paljastaa, onko kuolemanvaraistoimien raja ylitetty.?3’

Kuolemanvaraistoimissa on sallitun ja kielletyn rajapinnat on jitetty sddntelematta.
Perintokaaressa on keskitytty perinndnjakoa ja pesinselvitystd koskeviin sddnndksiin ja
esimerkiksi testamenttichdot ovat jadneet vihille sditelylle.?* Seuraavaksi kdynkin ldpi
erityyppisid rajanvetoja perintdoikeuden alalla. Ensin kéisittelen testamentin ja
perintosopimuksen vilistd eroa. Sen jdlkeen yritin 10ytdd vastauksen kysymykseen
missd menee raja inter vivos ja mortis causa -oikeustoimien vililld eli onko kyseessd

kauppa vai perintdsopimus tai kauppa vai testamentti.

6.3 Rajanveto perintosopimus vai testamentti

Téamin tutkielman kannalta mielenkiintoisin on rajanveto testamentin ja positiivisen
perintosopimuksen vililld. Tilanteissa, joissa tehdddn vastikkeellinen testamentti, voi
olla episelvdd onko kyseessd todella testamentti vai, onko kyseessd kielletty
positiivinen perintdsopimus. Merkitystd on silloin ainakin suoritetulla vastikkeella,
onko oikeustoimi kauppa tai perintosopimus. Kolehmaisen ja Réibindn mukaan
vastikkeen médrd ja laatu voivat olla seikkoja, joiden perusteella voi mahdollisesti
paitelld, onko kyseessd edes testamentti. Jos testamenttisaannon ehtona on, ettd
testamentinsaaja suorittaa tdyden tai ldhes tdyden korvauksen, on silloin pédosin

kyseessi kauppa.?®’

Tamidkddn pohdinta ei anna selvdd vastausta kysymykseen, missd menee raja
testamentin ja perintdosopimuksen vélilli. Tavallisessa testamentin tulkintatilanteessa
merkitystd annetaan vain perittdvin tarkoitukselle. Vastikkeellisten ehtojen kohdalla

tilanne monimutkaistuu, koska joudutaan ottamaan huomioon myds kysymys

236 Saarenpid 1985 s. 262.
237 Saarenpid 1985 s. 263.
238 Saarenpid 2004 s. 604,
239 Kolehmainen — Ribind 2012 s. 311.
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oikeustoimen luonteesta.  Perittivin  tahdon  lisdksi  merkitystd annetaan
testamentinsaajan késitykselle. Testamentinsaajan késitys on perustelua ottaa huomioon
varsinkin silloin, kun hén suorittaa merkittdvin vastikkeen. Myds tdlld tavoin siis
tulkitaan sitd, onko kyseessd edes testamentti vai kielletty perintésopimus, koska mité
enemmaén testamentinsaajan intressejd otetaan huomioon, sitd enemmaén tilanne 1dhestyy
kauppaa tai perintosopimusta. Edelleen, koska tdhén rajanvetoon ei ole selvai ohjetta,
joudutaan tilanteessa vastikkeen perusteella pohtimaan, miten oikeustoimea on

tulkittava. 240

Tapauksessa 1982 II 43 testamenttia kiytettiin vastikkeena, mutta asiakirjaa pidettiin
kuitenkin oikeudelliselta luonteeltaan testamenttina. Kyseinen ratkaisu osoittaa sen,

ettei merkittdvikadn vastike estd pitdimastéd asiakirjaa testamenttina.

KKO 1982 1II 43. A oli tehnyt B:n hyviksi
erityisjilkisdddoksen tarkoittaen silld korvata B:n hinen
hyvikseen tekemédn tyon. Asiakirjaa oli pidettiva
oikeudelliselta luonteeltaan testamenttina, mutta ei
sitovana ratkaisuna tyon arvosta, joka oli A:n kuoltua
madriteltdvd muun muassa sen selvittimiseksi, voitiinko
erityisjdlkisdddos panna tidytintoon loukkaamatta A:n

rintaperillisen oikeutta lakiosaan.

Edelld kerrottu ratkaisu jatkoi Saarenpddn mukaan sitd vakiintunutta kdytdntod, ettd
tehdyn tyon hyvittiminen testamentissa ei merkitse kielletyn perintdsopimuksen
tekemistd. Testamentin tekemisen perusteena voi siis olla sopimussuhde. Perittiva ei
voi testamentilla sitovasti muuttaa sopimuksen seuraamuksia, mutta hdn avata
sopimuskumppanille mahdollisuuden vedota oikeutensa toteuttamiseksi myds

jaamistosaantoon 24!

Tapauksessa KKO 1982 II 43 velallinen A kaytti testamenttia siten, ettd velkoja B:lle
avattiin vaihtoehtoinen tie saatavan perimiseen. Velkojana B olisi ollut etuoikeutetussa

asemassa rintaperillisiin ndhden, mutta legaatinsaajan asemassa lakiosat tulee tdyttda

240 Kolehmainen — Rébini 2012, s. 311-312.
241 Saarenpéd 1985, s. 256-257.
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ennen kuin legaatti. Vastikkeellisella testamentilla ei siis pyritd velkojan aseman
parantamiseen, vaikka se onkin ollut trendind Suomessa.?*? Seuraava ennakkoratkaisu
osoittaa sen, ettei testamentti oli kovinkaan tehokas tai edes tarkoituksenmukainen

keino velkojien aseman parantamiseen.

Vastikkeellisilla ehdoilla ei pyritd kiertdmddn testamentin muotoméirdyksid, mutta
ongelmana voi olla se, ettd niilld loukataankin testamentin vapaata peruutettavuutta.
Ongelmana tdssd koskee testamenttaustahtoa ja etenkin mahdollisuutta peruuttaa
testamentti. 2% Perittivd voi luvata tekevénsd testamentin jonkun henkilon hyviksi

vastiketta vastaan ja silti jattid luvatun testamentin tekemitti tai perua sen.?**

Edellisessd luvussa mainittu vilitonkdan vastike ei synnyttd velvollisuutta perittaville
tehdi testamenttia.?*> Niissi tilanteissa sovelletaan yleisid velvoiteoikeudellisia oppeja,
ei testamenttioikeuden. yleisid oppeja®*® Oikeuskidytinndssd on esimerkkejd, ettei
tillaiseen menettelyyn turvautuminen johda haluttuun lopputulokseen, vaan tilloin
perilliset joutuvat palauttamaan saamansa perusteettoman edun. Lupaus testamentata
omaisuutta ei aiheuta lupaajalle kuitenkaan juridista velvollisuutta lupauksen

tdyttimiseen.?*” Seuraava ratkaisu osoittaa sen.

KKO 1972 II 26. A:n perilliset olivat hdanen leskensd B:n
hyviksi luopuneet pesdosuudestaan A:n jdlkeen edellytyksin,
ettd B testamentissaan mairdisi heiddt saamaan puolet hinen
jalkeensd jddvéstd omaisuudesta. Kun tuon edellytyksen
toteutumatta jdaminen oli aiheuttanut A:n perillisille
menetystd ja vastaavasti tuottanut B:n perillisille sellaista
hy6tyd, mitd he ilman sanottua luopumista eivit olisi voineet
saada, B:n perilliset velvoitettiin palauttamaan tuo hyoty A:n

perillisille.

242 Kolehmainen — Ribind 2012 s. 312. Katso lisdd Tuunainen 2015 s. 286-341. Ulosottokaaren
kokonaisuudistus vuonna 2007 muutti vallitsevaa oikeustilaa siten, ettd testamentilla annettu
luovutuskielto on yksityinen eikd niin ollen ole pétevé velkojiin ndhden. Muissa Pohjoismaissa
painoarvoa on annettu perittivan tahdon kunnioittamiselle eikéd niinkdén velkojien etujen suojaamiselle.
Tuunainen 2015 s. 293.

243 Kolehmainen — Ribini 2012 s. 312.

24 Kolehmainen — Riibind 2012 s. 313.

245 Aarnio — Kangas 2015 s. 36.

246 Kolehmainen — Ribind 2012 s. 312-313.

247 Aarnio — Kangas 2015 s. 36.
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Oikeusministerion mietinndssd ongelmana perintosopimusten sallimisessa pidettiin
myds niiden sitovuuden aiheuttamaa ongelmaa.?*® Perintdkaaren 17 luvun 1 §:n mukaan
perintosopimukset ovat yksiselitteisesti kiellettyjd. Jos oikeustila muuttuisi, miten
perintdsopimusten  sitovuus  voitaisiin  varmistaa? Kuten edelld kerrotusta
ennakkoratkaisusta ilmenee, perintosopimuksiin ei voi menestyksekkédsti vedota.
Nykyisessd lainsdédidnndssd perintdsopimusten ollessa kiellettyjd ei nithin tule

my0Oskdédn sitovuutta.

Perintdosopimuksen ja testamentin vilistd rajaa on nykyisen perintokaaren
voimassaoloaikana koeteltu yllattivdan vdhan ennakkoratkaisutasolla ottaen huomioon
rajanvedon vaikeuden ja kiytinnon ongelmatilanteiden yleisyyden.?* Saarenpiin
mukaan ennakkoratkaisussa KKO 1985 II 129 korkein oikeus Kkisittelyt rajaa

testamentin ja perintésopimuksen valilla.

KKO 1985 II 129. A ja B olivat luovuttaneet kauppakirjalla
C:lle ja D:lle kiinteiston seuraavin ehdoin: Kauppahinta tuli
suorittaa viidelle A:n ja B:n sukulaiselle vuoden kuluessa
siitd, kun kiinteiston omistusoikeus siirtyisi C:lle ja D:lle.
Kauppaan sisiltyi kaikki irtain omaisuus, mikd A:n ja B:n
kuoltua oli jdljelli. Omistus- ja hallintaoikeus luovutettuun
omaisuuteen siirtyi C:lle ja D:lle A:n ja B:n kuoleman
jalkeen. Katsottiin olevan ilmeistd, ettd kysymyksessé oli PK
17 luvun 1 §n 1 momentissa tarkoitettu eclossa olevan
henkilon jddmistod koskeva pdtemétdn sopimus ja ettei
lainhuudon hakijoiden saanto siten ollut laillinen. Hakemus

hylittiin LL 7 §:n nojalla. (A#n.)

Perittdvit olivat siis kauppakirjalla méadrdnneet kdytinnossd kaikesta omaisuudestaan.
Olettama kuolemanvaraistoimesta syntyy, kun sekd hallinta ettd omistus siirtyivit
ostajille vasta kummankin myyjdn kuoleman jidlkeen. Luovutuksella jirjestettiin
jadamist6jd sekd ensiksi kuolleen ettd lesken jdlkeen. Kysymyksessd ndytti siten

kokonaisuudessaan olevan perintdsopimusten yhdistelmd sopimuksina perittdvien seka

248 OM 2004:6 s.
24 Saarenpid 2006 s. 15.
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perillisten kesken. Té@mén vuoksi lainhuutohakemus hyldttiin kaikissa oikeusasteissa.
Vaikka kyseessd olikin lainhuudatusta koskeva ratkaisu, olisi lopputulos ollut pitkélti
samansuuntainen, jos ratkaisu olisi koskenut oikeustoimen patevyyttd.?*° Kolehmaisen
ja Rdbindn mukaan kyseessd on kokonaisuutena kielletty kuolemanvarainen jirjestely,

koska myos kauppahinnan maksu oli lykitty myyjien kuoleman jélkeiseen aikaan. 23!

Aarnio ja Kangas sekd Kolehmainen ja Radbind ovat kisitelleet samaa tapausta, mutta
heiddn mukaansa kyse on ollut se, onko kyseessd inter vivos- vai mortis causa -
oikeustoimi.?>?> Miksi he ajattelevat asiasta eri tavalla? Saarenpii liittid hallinta- ja
omistusoikeuden pidittdmisen molempien myyjien kuoleman jilkeiseen aikaan ja pitdd
oikeustoimea kuolemanvaraisena, jolloin sen sallittavuus riippuu siitd, voidaanko
oikeustoimea pitdd testamenttina. Kuolemanvaraisena tehtivd sopimus tarkoittaa siis
perintésopimusta, jolloin oikeustoimi olisi patemdton. Itse kallistuisin  kuitenkin
Aarnion ja kumppaneiden kannalle tdssd tapauksessa. Mielestdni tapauksessa on
kuitenkin  kyse ennemmin kauppaan otettujen kuolemanvaraisten ehtojen

sallittavuudesta, joista lisdd seuraavassa luvussa.

Aarnion ja Kankaan mukaan, jos perittivin tekemélld oikeustoimella on selkeésti
jadmistooikeudellinen luonne eli oikeustoimen tulkinta kokonaisuudessaan osoittaa, ettd
tarkoituksena on ollut korvata testamentti, sopimus on pitemitdn. Positiiviset
perintosopimukset, joissa perittdva sitoutuu vastikkeetta tai maksua vastaan siihen, etti
hénen kuollessaan jéljelld oleva omaisuus tai osa siitd menee sopimuskumppanille, on

nimenomaisesti kielletty PK 17:1.1:ss4.23

Tyon korvaaminen testamentilla on siis sallittua, mutta voiko perittivd sopia
hoitamisesta tai tehdystd tyostd suoritettavasta korvauksesta kuolemanvaraisesti ilman
testamentin muotomadridyksid noudattavaa asiakirjaa? Perusasia on, ettd jadmistod
koskeva miiriys vaatii testamentin muotoa.?>* Ainakin oikeuskidytinnon valossa se

vaikuttaisi olevan mahdollista.

KKO:1991:1. A ja B olivat edellyttineet, ettd mikdli A

hoitaa B:n asiat timédn kuolemaan saakka, A saa B:n

250 Saarenpid 2006 s. 15.

21 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 310

252 Aarnio — Kangas 2016 s. 705 ja Kolehmainen — Ribind 2012 s. 310
253 Aarnio — Kangas 2016's. 703

254 Saarenpéd 1985 s. 261.
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kuoleman jdlkeen tdmén talletustililld olevat varat. Kun A oli
suorittanut hanelle uskotun tehtdvan, A:lla oli oikeus saada

siitd korvaus B:n kuoltua timén perillisilta.

Perittdvd oli sopinut omaisuutensa kayttimisestd vastikkeena héinen hyvikseen
elinaikana tehdystd tyostd kdyttiméttd tahdonilmaisuunsa testamentin muotoa. Korkein
oikeus piti oikeussuhdetta toimeksiantona, jonka lopullinen vastike méaérdytyi jidmiston
suuruuden mukaan, vaikka tapauksessa alemmat oikeusasteet arvioivat kysymystd

tydoikeudellisena ja tydsopimusta edellyttdvina.

Saarenpddn mukaan elinaikainen toimeksianto johti tulokseen, joka oltaisi voitu
samassa tilanteessa saavuttaa testamentilla. Jddmiston suuruus voi kuitenkin johtaa
tilanteeseen, jossa ylisuuri vastikkeen osa on arvioitava lahjaksi. Tdlloin toimeksianto
muuttuisi jadmistod koskevaksi madrddmistoimeksi, joten menettely on tdssd mielessi
riskialtis.?>> Ennakkoratkaisussa kuvattu jarjestely oli luonteeltaan kuolemanvarainen,
silld palkkio oli sovittu maksettavaksi jaamistostd. Jarjestely voitaisiin tulkita myds
positiiviseksi perintdsopimukseksi, silld tapauksessa A:n ja B:n sopimus koski B:n
jaamistod. Tallaiset sopimukset on piddsddntoisesti tarkoitettu tehtdviksi testamentin
muodossa. Ratkaisu kuitenkin osoittaa sen, ettd vastike tyOstd, silloin kun siitd on
sovittu, on oikeus saada myds jadmistostd. Toimeksianto ei ole kdytdnndén jadmisto-
suunnittelussa testamenttiin verrattuna valttiméttd tarkoituksenmukaisempi, on hyva
huomata, ettd sitd on pystytty kdyttdmdin jadmiston laajuuteen vaikuttavalla tavalla.
Kuolemanvarainen méédraaminen siis onnistui edellisessé tapauksessa tehokkaasti myos

ilman testamentin muotoa.23¢

Ylostalo on kirjoittanut keskindisen testamentin ja perintosopimuksen vilisestd
rajanvedosta. Keskindiseen testamenttiin saattaa sisdltyd tai testamentin tekemisen

yhteydessi antaa lupaus olla peruttamatta jalkisdadosta.

Lupaus olla peruuttamatta testamenttia ei ole sitova. Téssd ndkyy samalla keskeinen ero

perintdsopimuksiin. 2>’

255 Saarenpid 2006, s. 18.
2% Perillisasemassa olevan oikeudesta tyShyvitykseen ks. PK 8:5.1 ja Aarnio — Kangas 2010, s. 424-426.
257 Saarenpéd 2006 s. 13
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6.2 Rajanveto inter vivos — mortis causa

Rajanveto inter vivos ja mortis causa -oikeustoimien vélilld tarkoittaa kdytdnnossd
sallittujen ja kiellettyjen kuolemanvaraistoimien vilistd rajaa. Kolehmaisen ja Ridbinédn
mukaan oikeustila ndissd kysymyksissd on niin episelvd, ettei yksityiskohtaisten

ohjeiden antaminen ole mahdollista. Asiassa voidaan esittdd vain yleisid nikokohtia.?®

Vaikka vastikkeellisten oikeustoimien, kuten kaupan, ja testamentin vélinen ero tuntuu
selviltd, voi niiden vélinen raja yksittdistapauksissa hyvinkin vaikea erottaa. Tdma siitd
huolimatta, ettd kauppa on tyypillisesti inter vivos -oikeustoimi. Tdmé johtuu siité, ettei
pelkkd vastike erota nditd kahta oikeustointa, vaan testamenttikin voi olla
vastikkeellinen, joskin se on suhteellisen poikkeuksellista. Lisdd hankaluuksia
testamentin ja kaupan erottamiseen tuo se, ettd kauppaan voi ottaa kuolemanvaraisia
ehtoja ja oikeustointa késitelldén silti yleisten varallisuusoikeuden sdéntdjen mukaan, ei
testamenttia koskevien sdidntdjen perusteella.>>® Yleisimpii vastikkeellisin luovutuksiin
otetut kuolemanvaraiset ehdot ovat kiinteiston kaupassa, mutta niitd voidaan soveltaa
myds muihin oikeustoimiin.?®® Kiellettyjen ja sallittujen sopimusehtojen merkitys
korostuu nimenomaan kiinteiston kaupassa. Tdma johtuu siité, ettd irtaimen omaisuuden
hallinta siirtyy saajalle ja hallinta konstituoi omistusoikeuden. Irtaimen esineen ja

perintdsopimuksen vilisestd rajanvetoa koskee ratkaisu KKO 1983 11 73.2¢!

Inter vivos oikeustoimissa on ldhtokohtana sopimusvapaus ja kyseiset oikeustoimet
koskevat tekijansd elinaikaisia oikeussuhteita. Kuolemanvaraisissa oikeustoimissa
sopimusvapautta on rajoitettu ja kyseessd onkin tietylld tavalla tyyppipakon alaiset

oikeustoimet, 262

Rajanvetovaikeuksia inter vivos ja mortis causa -toimien vililld tulee esille niin
testamentin ja lahjan vililld kuin testamentin ja kaupankin vililld. Rajanvetoyrityksid
on oikeuskirjallisuudessa ollut useita ja ne ovat olleet yksimielisid, rajaa ei ole
mahdollista méarittda.?%> Osvi Lahtinen kehitteli teorian oikeustoimien havittivin ja

luovan aineksen erosta, jolla kuvitteli ratkaisseensa kysymyksen rajanvedosta inter

258 Kolehmainen — Ribind 2012 s. 306 ja Saarenpéi 1985 s. 251.
239 Aarnio — Kangas 2015 's. 43.

260 Aarnio — Kangas 2016 s. 704

261 Aarnio — Kangas 2016 s. 707

262 K olehmainen — Rébind 2012 s. 306. Kts myds Saarenpii 1985.
263 Saarenpéd 1985 s. 259.
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vivos ja mortis causa -oikeustoimien vélilld. Lahtisen mukaan oikeustoimet inter vivos
sisdltaviat sekd luovan, ettd havittdvin aineksen, kun taas oikeustoimet mortis causa
sisdltdvit vain luovan aineksen.?** Saarenpdéin mukaan Lahtisen ajattelutapa on pitkélle
hyviksyttivissd ja toimii periaatteessa kaupan ja testamentin erottelussa, mutta
rajanvedon ongelma-alueilla siitid ei ole hyotyd. Lahtisenkaan teorialla raja ei selkene
kunnolla ja esimerkiksi kuolemanvaraislahja ei Lahtisen erottelun mukaan olisi

oikeustoimi mortis causa. 263

Kaupan ja testamentin osalta oikeustieteessd inter vivos ja mortis causa -oikeustoimien

vélistd rajaa on yritetty selvittdd seuraavien kysymysten avulla:

1) Onko oikeustoimi vastikkeellinen vai vastikkeeton?

2) Muuttiko tehty oikeustoimi merkittdvasti omistajan asemaa jo timéin
eldessa?

3) Oliko edunsaajalla oikeus vaatia ehdollisen oikeustoimen tdyttdmistd

jo perittdvén eldessi?

Jotta kyseessd olisi sallittu inter vivos -toimi, oikeustoimi on ollut vastikkeellinen ja
muuttanut tekijinsd oikeusasemaa merkittdviasti tdmén elinaikana sekd edunsaaja on
voinut vaatia toimen tdyttimistd jo perittdvdn elinaikana. Jos vastaukset ovat
pdinvastaiset eli oikeustoimi on ollut vastikkeeton eikd se ole muuttanut omistajan
oikeusasemaa eikd edunsaajalle ole ollut oikeutta vaatia ehdollisen toimen tdyttdmista,

on kyseessi todenndkdisesti mortis causa -oikeustoimi, joka on tyyppipakon alainen. 26

Kolehmaisen ja Rébinin mukaan olennaista rajanvedossa on nimenomaan se, mitd
oikeusvaikutuksia kaupan ehdoilla on myyjin eldessd. Erityisen merkityksellisid ovat
kaupan ehdot omistus- ja hallintaoikeuden siirtymisestd. Siirtyminen voi tapahtua

neljalla eri tavalla:

1) Sekd omistus- ettd hallintaoikeus siirtyvit ostajalle perittdvéin eldessa.
2) Omistusoikeus siirtyy ostajalle perittdvin eldessd, mutta hallintaoikeus

vasta perittavin kuoltua.

264 Lahtinen 1961 s. 334-337 ja 339-342.
265 Saarenpid 1985 s. 260.
266 K olehmainen — Ribini 2012 s. 307.
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3) Hallintaoikeus siirtyy ostajalle perittdvin eldessd, mutta omistusoikeus
vasta perittavin kuoltua.

4) Omistus- ja hallintaoikeus siirtyvét ostajalle vasta perittdvén kuoltua.

Ensimméinen vaihtoehto on tyypillinen sallittu inter vivos -oikeustoimi. Toinen
vaihtoehto on myos sallittu, koska oikeustoimi on vastikkeellinen ja muuttaa omistajan
oikeusasemaa perittivin eldessd. Tdmd on yleinen tapa varsinkin perheen sisdlla.
Esimerkkind mainittakoon, ettd vanhemmat voivat myydd kesdmokkinsd lapsilleen,

mutta pidittia itsellddn hallintaoikeuden kuolemaansa saakka. 267

Kohdassa 3 tarkoitetussa tilanteessa sallittavuuden arviointi on hieman hankalampaa.
Jos ostaja saa todella hallinnan kaupan kohteeseen, ei kyseessd yleenséd ole PK 17:1.1:n
mukainen kielletty perintdsopimus vaikka kauppahinta olisikin alhainen. Ratkaisevaa
tassd tilanteessa on tdhtddko oikeustoimi ja sen ehdot sekd kauppahinnan maksu PK

17:1.1:n kiertimiseen.268

Aarnion ja Kankaan mukaan sopimuksen luonnetta muuttavia
ehtoja ovat hallinnan laajuus ja myyjélle pidétetyt laajat nautinta- ja kdyttdoikeudet. Jos
ostaja saa ehtojen mukaan rajoittamattoman hallinnan heti, mutta tosiasiallisesti myyja
ei luovuta omistajahallintaansa pidéttimiensd oikeuksien johdosta, voi oikeustoimi

tayttdd kielletyn perintdsopimuksen tunnusmerkiston

Kohdassa 4 tarkoitetut oikeustoimet ovat yleensd kiellettyjd kuolemanvaraisia
sopimuksia. Yleinen lédhtokohta on, kun omistus- ja hallintaoikeuden siirtyminen
kytketddn myyjdn kuolemaan ja kauppahinta on vain nimellinen, on sopimus kielletty
PK 17:1.1:n mukaan. Kyseessd ei ole aito kauppa vaan kaupaksi verhottu lahja.?®
Kolehmaisen ja Rdbindn mukaan mitd enemmin myyjd pidittdd oikeuksia itsellddn ja
mitd vihemman ostaja suorittaa kauppahintaa, sitd todenndkdisempdd on, ettd kyseessd

on kielletty oikeustoimi.?”°

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 1985 II 168 kidyddan myos ldpi rajaa
kielletyn ja sallitun vélilli. Vaikka sekd hallinta- ettd omistusoikeus siirtyvit ostajalle
vasta myyjan kuollessa, ei kyseessd vélttdméttd ole PK 17:1.1:n tarkoittama kielletty

oikeustoimi. Kuten edellisessd luvussa mainitussa ratkaisussa KKO 1985 II 129, ei

267 K olehmainen — Ribind 2012 s. 308.
268 Saarenpéd 1985 s. 263-264.

269 Aarnio — Kangas 2016 's. 705.

270 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 309.
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tassdkddn suoraan kdydd ldpi ehtojen pitevyyttd, mutta huomionarvoista on, ettd

oikeustoimessa ei ole ainakaan sellaista padtemittomyyden aiheuttavaa seikkaa, jonka

tuomioistuimen tulisi ottaa huomioon viran puolesta. 27!

KKO 1985 II 168. A oli myynyt puolisonsa B:n
suostumuksella omistamansa tilanosuuden C:lle ja D:lle
ehdolla, ettd omistus- ja hallintaoikeus tilanosuuteen oli
siirtyvi ostajille vasta A:n ja B:n kuoltua. Ain.

A:n kuoltua oli hdnen oikeutensa tilanosuuteen siirtynyt
osaksi avio-oikeuden nojalla ja osaksi perintond B:lle,
jolla saantonsa perusteella oli ollut oikeus saada
lainhuuto tilanosuuteen. C ja D eivét olleet saaneet
tilanosuuteen sellaista oikeutta, ettd se sindnsd olisi
estdnyt B:td sopimasta tilan muiden osaomistajien kanssa
sen jakamisesta omistussuhteiden mukaan halkomisen
sijasta lohkomalla. Kun C ja D eivit olleet ndyttineet,
ettd jakosopimuksella olisi vihennetty sen omaisuuden
arvoa, joka heille kauppakirjan mukaan B:n kuoltua oli
tuleva, tai ettd sopimus muustakaan syystd olisi ollut
heiddn kannaltaan kohtuuton, jakosopimusta pidettiin

pitevini. Adn.

Tilanne kuitenkin saattaisi muuttua pdinvastaiseksi, jos tédllaisessa sopimuksessa

esitettdisiin véite pitemattomyydestd. Sen vuoksi tapauksessa mainittuun jirjestelyyn

oikeusvaikutusten alkamisesta vasta myyjdn kuoleman jilkeen on syytd suhtautua

varauksella.
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271 Kolehmainen — Ribind 2012 s. 309
272 Kolehmainen — Rébind 2012 s. 310
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Perittdvén ja perillisten vilisten perintésopimusten sekd perinndstd luopumisen vélinen
raja on joissakin tapauksissa vaikeasti madriteltdvissd. Ndin ennen kaikkea silloin, kun
perillinen on saanut korvausta ennakkoluopumisesta, jonka hén on saattanut perittdvin
tietoon. Tyyppitilanteessa luopuja hyvidksyy testamentin ja saa usein korvauksen
luopumisestaan. Mukana on siten yleensd sopimusainesta, joka joskus ilmenee jopa
asiakirjoista selvidsanaisesti. Tatd PK 17:1 patemittomyyssdanto ei kuitenkaan esté ellei

toimi etene suoranaisen perinndstd sopimisen asteelle. 273

Ajatus, ettei ole mahdollista sitoutua oikeustoimeen, jonka reaalinen merkitys ei ole
ndhtivissd oikeustointa tehtdessd, on perhe- ja perintdoikeudessamme vahvasti
edustettuna. Se on taustalla sddnnoksissé, jotka ovat tdimén tutkielman kannalta térkeita,
esimerkkeind ne, ettd sitoutuminen olemaan peruuttamatta testamenttia ja positiivinen

perintosopimus ovat mitdttomid. >’

Samasta syystd korkein oikeus punnitsi
lausunnossaan myds ennakkoluopumisen sallittavuutta. Kun perillinen luopuu
perinndstéd perittdvin vield eldessd, varsinkin perillisen ollessa nuori ja jos luopuminen
on tapahtunut kauan ennen perittdvin kuolemaa, ei perilliselld valttamattd ole kdsitysta
luopumisen kohteena olevan omaisuuden taloudellisesta arvosta. Samoin perittdvin ja
perillisen suhteesta voi johtua, ettd perittivd sitoutuu itselleen epdedulliseen
sopimukseen. Néilld perusteilla korkein oikeus pohti myds sitd vaihtoehtoa, ettei

negatiivista perintdsopimusta tulisi sallia.?”>

Ennakkoluopumista koskeva PK 17:1.2 nimenomaisesti mainitsee
korvausmahdollisuuden olemassaolon. Luopujaperillinen voi riitauttaa luopumisen
korvauksettomuuden  tai korvauksen madran viahdisyyden  perusteella.
Ennakkoluopuminen itsessdin on ldhtokohtaisesti pédtevd ilman korvaustakin.
Jélkikdteinen katumusoikeus koskee vain rintaperillisen lakiosasuojaa. Riitauttaessaan
ennakkoluopumisen rintaperillinen saa takaisin osakkuusasemansa PK 18:1.2n
riidanalaisuussddnnon perusteella. Oikeuskirjallisuudessa toisinaan esiintynyt ilmaisu,
jonka mukaa rintaperillinen ei voisi luopua ennakolta ilman korvausta, on Saarenpdin

mukaan “perin juurin virheellinen”.27¢

273 Saarenpid 2004 s. 605.

274 Helin 2004 5.1258.

275 KKO:n lausunto 1941 s. 93
276 Saarenpid 2006 s. 12
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7. Johtopaatokset

Testamenttioikeudessa on voimassa yleisend periaatteena testamenttausvallan
delegointikielto. Dynaamisen testamentin salliminen onkin tapahtunut nimenomaan
oikeuskdytinnon kautta, koska laissa ei ole sddnndstd, jossa dynaamiset testamentit
sallittaisiin. Dynaamiset testamentit ovat kuitenkin tervetullut lisdé Suomalaiseen
testamenttikulttuuriin ja tuovat joustavuutta perittdvin tahdon toteuttamiselle. Luulen,
ettd dynaamisten testamenttien kiyttiminen lisdéntyisi, jos olisi loydettdvissd uudempaa
oikeuskéytintdd, joka selventiisi rajaa sallitun ja kielletyn delegoinnin vililld. Toinen
edellytys dynaamisen testamentin laatimiselle on se, ettd se tehddidn ammattitaitoisesti.
Dynaamisella testamentilla varaudutaan olosuhteiden muutoksiin, joten on toivottavaa,
ettd muuttuneiden olosuhteiden jdlkeen perittdvin tahto toteutuisi silld tavoin, kun hén

on sen ajatellut testamenttia tehdessdan.

Nykyinen oikeustila ei kuitenkaan ole ideaalinen ajatellen dynaamisia testamentteja.
Lakiin ei voi ottaa liian tapauskohtaisia sddnnoksid, mutta monissa tdméan tutkielman
kysymyksissd vastaus on, ettei vastauksia ole mahdollista antaa. Oikeusvarmuus karsii
varsinkin dynaamisia testamentteja tehtdessd, koska testamenttausvallan delegointi on
sallittu vain osittain jolloin on suuri riski sille, ettd testamenttia ei pidetd patevani

kielletyn delegoinnin vuoksi ja perittdvin tahto jda toteutumatta.

Dynaamisuutta voi tuoda testamenttiin myos testamenttiehdoilla, jotka ovat laajemmin
hyvéksyttyjd oikeuskdytinnossd. Ehtoja kadyttdmélld ei valttiméttd saa niin joustavaa
ratkaisua aikaan kuin delegoinnilla, mutta on todenndkdisempdi, ettd testamenttia
pidetddn pitevdnd kun tdytintdonpanon aika koittaa. Ehtojen kadyttokéddn ei ole tiysin
ongelmatonta. Sen todistavat jo vastikkeelliset ehdot, koska ne ldhestyvit rajanvetoa

kiellettyjen perintésopimusten kanssa.

Testamentin ja perintdsopimuksen vélisti rajaa ei siis voi tarkalleen médritelld, vaan sen
selvittiminen on aina tapauskohtaista. Tiettyjd ohjeita tihdn rajanvetoon on, mutta
mitddn tyhjentdvad ja lopullista vastausta on mahdotonta antaa, silld tilanteet
testamenttioikeuden alalla ovat todella vaihtelevia eikd yksi ohje vilttaméttd sovellu

joka tilanteeseen. Tdssd tutkielmassa esitettyjen oikeustapausten valossa on selvii, ettéd
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elivd elami aiheuttaa niin monenlaisia tapauksia, joihin liittyy valtava méairéd erilaisia
asianhaaroja, ettd yleispidtevda ohjetta on ldhes mahdotonta laatia. Toisena pointtina
rajanvedon ongelmaan on Saarenpdén kuvaama riski siitéd, ettd tarkka rajaus aiheuttaisi

sen, ettd sadntdd yritettdisiin kiertéa.

Perintosopimukset ovat edelleen kiellettyjda ja ovat sitd varmaan vield pitkddn
jatkossakin, mutta se ei tarkoita, ettei mahdollisuutta niiden sallimiselle ei olisi. Niin
1930-luvun perintdkaaren lainvalmistelutydssd kidyty debatti niiden sallimisesta ja asian
uudelleen esiin nostamisesta 2000-luvulla oikeusministerion mietinndssd osoittaa sen,
ettd perittiville annettava mahdollisuus solmia sopimuksia jddmistostddn ei ole
kokonaan poissuljettu. Perintdsopimusten salliminen merkitsisi kuitenkin suurta

periaatteellista muutosta suomalaisen testamenttioikeuteen.

Tuunaisen viitoskirjassaan esiin tuoma asenteen muutos velkojien etujen
korostamisesta suhteessa perittdvin tahtoon voi olla myds merkittdva perintdsopimusten
sallimisen kannalta. [lmapiiri on muuttunut ja tulevaisuudessa voikin olla mahdollista,
ettd perintdsopimukset sallitaan, mikéli ne saadaan paremmin vaihdannan vilineeksi.
Taytyy kuitenkin muistaa, ettd perintdsopimusten sallimiseen liittyy monta sekd eettisté

ettd oikeudellista ongelmaa, jotka pitdé ratkaista ennen niiden hyvaksymisti.

Testamenttioikeudessa keskeiset periaatteet ovat kietoutuneet tiukasti yhteen ja valilla
muodostaneet ristiriitoja. Téssd tutkielmassa olen huomannut, ettd perittdvin
testamenttausvapaus ja  perillisten suoja ovat tormédnneet monta kertaa.
Testamenttausvapauden pitdisi perusoikeutena olla oikeudellisesti vahvempi kuin
perillisten tai peréti velkojien suoja, mutta jossain tilanteissa se on saanut viistyd.
Toisissa kollisiotilanteissa on haluttu korostaa nimenomaan perittdvian vapautta maarati
jédamistostdin haluamallaan tavalla. Téstd esimerkkind perintdsopimusten kieltiminen
vaikka sekin jossain mddrin rajoittaa perittivdn vapautta madridtd omaisuudestaan

kuolemanvaraisesti. Rajoitus koskee nimenomaan sopimusvapautta.

Perintosopimusten salliminen ei kuitenkaan ole valttimatontd, silld nykyisellddnkin
perittdvilld on laaja valta médritd jidmistostdén. Testamentin tekeminen on edelleen
ainoa sallittu kuolemanvaraistoimi, mutta ehtoja kdyttimalld ja testamenttausvaltaa
delegoimalla siithen voi lisdtd joustoa. Sen liséksi perittdvd voi monilla oikeustoimilla

eldessddn vaikuttaa jaddmistonsd kohtaloon ja saada aikaan samoja oikeusvaikutuksia
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kuin testamentilla. Tdma tarkoittaa sitd, ettd samalla kun pohtii testamentin tekemistd ja
kuoleman vaikutuksia omaisuuden siirtymiseen, olisi hyvd pohtia myos vaihtoehtoja
testamenttia laajemmin nimenomaan oikeustoimiin, joita perittdivd voi tehdad vield

eldessaan.
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