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Tutkimuksen aiheena on lasten osallisuus ja osallisuuden kokemukset perhetydn asiakkuudes-
sa. Tutkimus keskittyy lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolain mukaisen perhetyon asiakasproses-
siin lapsen osallisuuden nakokulmasta. Asiakasprosessi alkaa lastensuojelu- tai sosiaalihuolto-
asian vireille tulosta ja kestda asiakkuuden paattymiseen saakka. Asiakkuus on osa asiakaspro-
sessia. Padkysymys tutkimukselle on: "Millaisena lapsen osallisuus nayttaytyy perhetyon asiak-
kuudessa? Alakysymyksia ovat 1) Miten lapset kokevat osallisuutensa ja mahdollisuuden osalli-
suuteen omassa asiakasprosessissaan? ja 2) Millaisena lapset kokevat vuorovaikutustilanteet
tyontekijoiden kanssa?

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tutkimuksen fenomenologinen ldhestymistapa auttaa
ymmartamaan lapsen eldmismaailmaa ja antaa merkityksen lapsen kokemuksille. Tutkimus
toteutettiin teemahaastatteluina erdan kunnan perhetyon alueella, ja tutkimukseen osallistui
viisi 10-15-vuotiasta lasta. Haastattelut analysoitiin aineistolahtoisesti sisdllonanalyysia mukail-
len. Analyysi rakentui osallisuudesta asiakasprosessissa ja perhetyon toteuttamisvaiheessa,
lapsen ja tyontekijoiden valisesta vuorovaikutuksesta seka lapsen kokemuksesta tulla kuulluksi.

Tutkimus tuottaa tietoa lapsen paikasta perhetydssa osallisuuden nakdkulmasta. Lapset nayt-
taytyivat asiakkuuden alkuvaiheessa ulkopuolisina omassa asiakasprosessissaan. Heita ei oltu
kuultu ennen perhetyon alkamista, tiedonsaanti oli puutteellista, eivatkda he olleet osallistu-
neet asiakassuunnitelman laatimiseen. Perhetyon toteuttamisvaiheessa osallisuutta kuvattiin
osallistumisena, kuulluksi tulemisena, seka vaikuttamisena toiminnan sisaltéon. Lapset kuvasi-
vat perhetyon kdyntien toteutuvan osittain heiddn kouluaikanaan, mutta ryhmatoiminta oli
heille suunnattua ja sielld osallisuutta koettiin huomattavasti enemman. Asiakassuunnitelmien
paivitykseen tai perhetyon arviointiin oli osallistuttu jonkin verran, mutta osallisuus jai va-
haiseksi. Vaikka lasten osallisuus nayttaytyi osin puutteellisena ja lain hengen vastaisena, lap-
set kokivat paaosin tyytyvaisyytta asiakasprosessiinsa ja erityisesti perhetyén toteuttamisvai-
heeseen. Puuttuva tieto tai aikuispainotteinen palvelun suunnittelu eivat vaikuttaneet merkit-
tavasti osallisuuden kokemuksiin. Vuorovaikutus sosiaalityontekijan kanssa kuvattiin etaisena,
kun taas perhetyontekijan ja lapsen valinen vuorovaikutus nayttaytyi positiivisena asiana lap-
sen arjessa. Tyontekijoilla on merkittava rooli lapsen osallisuuden mahdollistamisessa.
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1 JOHDANTO

Osallisuudesta kdaydaan paljon yhteiskunnallista keskustelua ja kiinnostus aiheeseen on
lisdantynyt. Osallisuudesta on tullut jopa erdanlainen “trendi”-ilmio, johon pyritaan ja
jota korostetaan laajasti yhteiskunnan eri sektoreilla. Peter Beresfordin (2012, 24) mu-
kaan tdhan ovat johtaneet muun muassa huoli sosiaalisesta syrjaytymisestd, seka huoli
ryhmien ja yksildiden yhtaldisista oikeuksista ja osallistumisesta. Asiakkaan osallisuus

on keskeinen ja ajankohtainen aihe myds sosiaalihuollossa ja lastensuojelussa.

Vaikka osallisuus on tunnustettu arvo ja tavoite, sen kaytanndn toteutumisessa on
edelleen puutteita. Asiakkaiden kokemukset ja mielipiteet jaavat edelleen usein sivuun
kdaytannon toiminnassa. Sosiaalitoimen asiakkaan osallisuus on merkityksellinen asia,
johon tulisi kiinnittda yha enemman huomiota, silla asiakkailla voi olla jo lahtékohtai-
sesti puutteelliset vaikutusmahdollisuudet. (Narhi & Kokkonen & Matthies 2013, 118—
119.) Erityisesti lapsiasiakkaan asema ja osallisuus ovat tarkeitd aiheita pitda esill3,
koska esimerkiksi Johanna Hurtigin (2003) tutkimus osoittaa lapsen paikan olevan osit-
tain sivussa lastensuojelun perhetydssa. Lapsi voi jaada varjoon, kun perheeseen kes-
kittyvassa tyoskentelyssa keskitytdankin paaosin vanhempiin, perusteena vanhempien

hyvinvoinnin vaikutus myds lasten hyvinvointiin.

Perhetyota voidaan tarjota tukitoimena sosiaalihuollon tai lastensuojeluasiakkaana
olevalle lapselle ja hdnen perheelleen. Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain mukainen
perhetyo on perheille tarjottava tukimuoto, jonka tarkoituksena on tukea perheen hy-
vinvointia sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla tilanteissa, joissa asiakas ja
hdanen perheensa tai asiakkaan hoidosta vastaava henkil, tarvitsevat tukea ja ohjausta
omien voimavarojen vahvistamiseksi ja keskindisen vuorovaikutuksen parantamiseksi
(Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, lhalainen & Kettunen
2016, 38-39). Lastensuojelulain mukaista tehostettua perhety6ta voidaan tarjota las-
tensuojeluasiakkaana oleville lapsille ja perheille, mutta tdssad tutkimuksessa keskityn
sosiaalihuoltolain maaritteleman perhetyon darelle. Ennen sosiaalihuoltolain uudistus-
ta, nykyinen sosiaalihuoltolain mukainen perhetyo maaritettiin lastensuojelulain alle.

Lahtokohtana ja tunnusmerkkind perhetyossd voidaan pitda sitd, ettd se on lahella



perheen arjessa tehtdvaa tyota, ja ettd perhe on ymparistona merkityksellinen sen ja-
senille. Tyon keskeinen nakokulma on suhteuttaa perheen elamaa ja siina vaikuttavia
ongelmia yhteiskunnan normien ja lastensuojelun nakékulmasta siihen, mika on riitta-
van hyvaa elamaa lapsen edun kannalta. Perhetyon keskeista sisaltéa ovat perheessa
ilmenevien turvallisten toimintatapojen, tukea antavan lahipiirin sekd myodnteisten

voimavarojen aktivoiminen tukemaan perhettd. (Ronkkd & Rytkénen 2010, 40-41.)

Pro gradu-tutkimukseni aiheena on lapsen osallisuus perhetyon asiakkuudessa. Tutki-
musaineistoni koostuu viiden lapsen haastattelusta, jotka on keratty Oulunkaaren kun-
tayhtyman alueelta. Olen kiinnostunut tutkimaan, millaisena osallisuus nayttaytyy per-
hetyossa lasten nakdkulmasta, ja miten asiakkuudessa olevat lapset kokevat osallisuu-
den mahdollisuudet, kuulluksi tulemisen, seka vuorovaikutuksen tyontekijoiden kans-
sa. Tutkimus kiinnittyy Oulunkaaren kuntayhtyman Lasten Kaste-hankkeeseen, ja se on
rakennettu Lasten Kaste-hankkeen tavoitteiden lahtdkohdista. Tutkimuksen alkuvai-
heissa mukana oli myds toinen sosiaalityon opiskelija, Saara Karkkadinen, jonka kanssa
ideoimme tutkimusta ja kirjoitimme yhteisen tutkimussuunnitelman, sekda haimme yh-
dessa tutkimuslupaa (Liite 1). Aineiston keruun, litteroinnin ja teemoittelun jalkeen
paadyimme kuitenkin tekemaan kaksi erillista tutkimusta; Karkkdinen keskittyi van-

hempien osallisuuden kokemuksiin ja mina puolestaan lasten kokemuksiin.

Lasten Kaste-hankekokonaisuus on osa sosiaali- ja terveyshuollon kansallista KASTE-
kehittamisohjelmaa, jonka yhtena tavoitteena on ollut sosiaalihuollon rakenteiden ja
palveluiden jarjestaminen asiakaslahtoisesti ja oikea-aikaisesti. Hankkeen kehittamis-
teemoihin on kuulunut lastensuojelu, ja tavoitteena on ollut hyvinvoinnin ja osallisuu-
den lisddminen lapsiperheiden arjessa. Yhtena keskipisteena on ollut perhetyon kehit-
tdminen ja palvelujen vahvistaminen yhteistydssa perheiden kanssa seka ylipdansa las-
tensuojelun sosiaalityon kehittdminen korostaen palvelujen oikea-aikaisuutta ja asiak-
kaan osallisuutta. P4amaarana on ollut vahvistaa lasten ja perheiden kuulemista ja
osallisuutta asiakasprosesseissa ja koota tietoa lastensuojelun toimivuudesta yhdessa
asiakkaan kanssa (Pohjois-Suomen Lasten Kaste-hanke 2014a, 3-7; Pohjois-Suomen

Lasten Kaste-hanke 2014b, 24.)



Perhetyota tehddan paljon vanhempien kautta ja esimerkiksi Jarmo lhalainen ja Terttu
Kettunen (2016, 105) kuvaavat, miten vanhempia ohjataan keskustelujen kautta poh-
timaan esimerkiksi omaa vanhemmuutta ja lapsen tarpeita. Omia ldhtokohtia ja aja-
tuksia tutkimukseni alkuvaiheessa ovat, tuleeko lapsen dani kuuluviin asiakasprosessis-
sa, vai onko esimerkiksi asiakassuunnitelmien teko ennemminkin vanhempi- ja tyonte-
kijdvetoista? Onko lapsella sananvaltaa suunniteltaessa perhetydn toteuttamisen muo-
toja, ja miten lapsen osallisuus nayttaytyy perhetyon tyokaytanndissa? Onko lapsella
riittavasti tietoa asiakkuudesta ja siihen johtaneista perusteista? Mitd muutoksia lapset

toivovat asiakasprosessien kaytantoihin?

Perhetyosta on tehty merkittavia tutkimuksia, joiden kautta on saatu tietoa muun mu-
assa kehittamisen paikoista liittyen perhetyon toimintamuotoihin ja lapsen paikkaan
perhetydssa. Tarja Heino, Kristiina Berg ja Johanna Hurtig (2000) ovat tutkineet perhe-
tyota, ja tuoneet esille perhetydn kaytantdjen moninaisuutta. Hurtig (2003) on tutkinut
lasten paikan rakentumista perhetyon kaytanndissa. Hurtig tuo esille, miten lastensuo-
jelututkimukset ovat tuoneet jatkuvasti nakyviin lasten ongelmallisuutta lastensuojelu-
tyon kaytannossa. Lapset jadvat usein sivuosaan tyo keskittyessa ennemmin tyonteki-
joiden ja vanhempien valisen yhteistyon rakentamiseen. Hurtigin tutkimuksessa nousi
huoli siitd, kuinka asiakkaana olevien lasten oikeudet ovat uhattuina, jos lastensuojelu
ei onnistu vastaamaan lasten osallisuuden tarpeisiin. Tutkimukseni yhtena tarkoituk-
sena on lapsen paikan esille tuominen lasten osallisuuden kokemusten kautta, ja koen

aiheen tarkeaksi myds Hurtigin tutkimustulosten myoéta.

1990-luvulta alkaen sosiaalityon tutkimuksessa ja kdytdannon sosiaalityossa on alettu
pohtia lasten mahdollisuutta osallistua enemman heitd koskevaan tyohoén (Hotari,
Oranen & P6s6 2013, 155) ja nakyvaa muutosta lapsilahtoisempiin tyoskentelytapoihin
nahdaan tapahtuneen 2000-luvulla (Heinonen & Sinko 2013, 123). Lasten huomioimi-
nen tyoskentelyssa ja lasten osallisuus ovat nousseet tarkeiksi tarkastelun ja kehittami-
sen kohteiksi erityisesti 2000-luvulla. Tama tukee myds omaa valintaani tarkastella las-
ten osallisuutta tutkimuksessani. Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2001, 128) mu-
kaan lasten kokemuksiin kohdistunut mielenkiinto on kasvanut, ja siihen on vaikutta-
nut yhtenad merkittavana tekijana lapsen yhteiskunnallisen aseman tasa-arvoistuminen

lansimaissa. Tutkimukseni edetessd |0ysin tutkimuksia, 1dhinnd pro gradu-tasoisia,
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my0s lasten kokemuksen tutkimisesta. Myds itse haluan tutkimukseni kautta nostaa
esille nimenomaan lasten dantd, ja tarkastella heidan ajatuksiaan seka osallisuuden
kokemusta. Tdman vuoksi lapset ja suoraan lapsilta keratty tieto ovat paaroolissa tut-

kimuksessani.



2 PERHETYO LAPSIPERHEEN PALVELUNA

Tutkimukseni kiinnittyy sosiaalitoimen alaiseen lapsiperheiden palveluun, perhety6-
hon. Tutkimukseni aineistonkeruuvaiheessa perhetyo oli viela kokonaan lastensuojelu-
lain alla, kun se sosiaalihuoltolakiuudistuksen my6ta tuli myds sosiaalihuoltolain
alaiseksi palveluksi. Taman vuoksi koen luontevimmaksi kasitella teemaa seka lasten-
suojelulain ettd sosiaalihuoltolain kautta, mutta tassa tutkimuksessa lastensuojelulain
mukainen tehostetun perhetydén muoto jaa vahemmalle huomiolle. Aiemmin lasten-
suojelulain maarittelema perhetyé maaritetdaan lakimuutoksen myota sosiaalihuolto-
lain alle. Tassa luvussa avaan perhety6ta lapsiperheen palvelumuotona, ja keskityn
perhetyohon koko perheen palveluna, vaikka tutkimukseni keskittyykin lapsen nako-
kulmaan. Perhety6 liitetadan kuitenkin niin vahvasti koko perheen kanssa tehtavaan
tyohon, etta teoriaosuudessa sitd on mahdotonta ohittaa tai kasitella pelkastaan lap-

sen osalta.

Alkuun tarkastelen perhetyon ldhtokohtia liittyen muun muassa perhetydn maaritta-
miseen ja perheiden avun tarpeeseen vastaamiseen. Taman jalkeen kasittelen perhe-
tyon tydmuotoja, ja tuon esille perhetydn monimuotoista tyokenttaa liittyen muun
muassa perheiden erilaisiin elamantilanteisiin. Luvun viimeisessa alaluvussa kuvaan
lastensuojelu- ja sosiaalihuollon asiakasprosessia perhetyon asiakasprosessin nako-

kulmasta.

2.1 Perhetyon lahtokohdat

Perhetyo kasitteend viittaa yleisesti perheiden kanssa tehtavaan tyohon. Leena Ronkko
ja Timo Rytkénen (2010, 27) kuvaavat perhetyon kasitettd monisdikeiseksi ja moni-
merkitykselliseksi. Perhetyotd voidaan tehdad monenlaisissa toimintaymparistoissa ja
perhetyota tekevat tyontekijat voivat edustaa erilaisia ammattiryhmia ja -nimikkeita.
Perhetyota tehddan neuvoloissa, sosiaalitoimessa, paivakodeissa, seurakunnissa, las-
tensuojeluyksikoissa, jarjestoissa ja niin edelleen. (mt., 27; Jarvinen & Lankinen & Taa-

jamo & Veistila & Virolainen 2012, 12.)



Ronkon ja Rytkdsen (2010, 28) mukaan perhetyon maarittaminen on haastavaa senkin
vuoksi, etta sita tehdaan monilla eri toiminta-aloilla. Etenkin sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on katsottu tarpeelliseksi maarittda perhetyota tarkemmin ja tasmallisemmin,
jotta se profiloituisi tydmuotona selkeammin ja sen myo6ta sitd voitaisiin kehittaa
suunnitelmallisemmin omana tydmuotonaan ja tyovalineena perheiden tukemisessa.
Perhetyota kaytetdaan hyvin laajasti ja valjasti kuvaamaan eri toiminta-aloilla tehtavaa
tyota perheiden kanssa, ja talloin voi olla vaikea saada selkeda ja yhtenaista perhetyon

kuvausta aikaiseksi. (mt., 28.)

Tassa tutkimuksessa tarkoitan perhetyolla lastensuojelu- tai sosiaalihuoltolain mukais-
ta, perheelle myonnettya palvelua. Lastensuojelulain 36 §:n mukaan perhetyd on ollut
yksi avohuollon tukitoimista lastensuojeluperheille ja sen perusteluna on ollut lapsen
etu. Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen mydnteista kehi-
tysta seka tukea vanhempien ja muiden kasvatuksesta vastaavien henkildiden kasva-
tuskykya ja -mahdollisuuksia. Lastensuojelulain 34 §:n mukaan avohuollon tukitoimiin
on ryhdyttava, jos 1) kasvuolosuhteet vaarantuvat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai
kehitysta tai 2) jos lapsi kayttaytymiselladn vaarantaa omaa terveyttdan tai kehitys-

taan. (Lastensuojelulaki 13.4.2007/417; Hurtig 2003, 26; Reijonen 2005, 10.)

Lastensuojelulakiin tehtiin muutoksia vuonna 2014 samalla, kun sosiaalihuoltolakia
uudistettiin. Muutoksen myota lastensuojelulain mukaisena avohuollon tukitoimena
voidaan antaa tehostettua perhety6ta, joka on intensiivisempaa ja niin sanotusti ras-
kaampaa kuin sosiaalihuoltolain mukainen perhetyo, ja sitd pyritdan tekemaan usein
parityoskentelyna. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) uudistumisen myo6ta perhetyd tuli
osaksi sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita. Sosiaalihuoltolain 18 § mukaan perhetydl-
I3 tarkoitetaan hyvinvoinnin tukemista sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla avulla
tilanteissa, joissa asiakas ja hanen perheensa tai asiakkaan hoidosta vastaava henkilo,
tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voimavarojen vahvistamiseksi ja keskindisen vuo-
rovaikutuksen parantamiseksi. Perhety6tda voidaan antaa erityistd tukea tarvitsevan
lapsen tai nuoren terveyden ja kehityksen turvaamiseksi (lhalainen & Kettunen 2016,

38-39).



Mervi Uusimden (2005) tutkimuksessa tuli esille lastensuojelun perhetyén ongelmalli-
suus silta osin, etta perheet olivat kokeneet epatietoisuutta siita, milloin kyseessa oli
lastensuojelun kautta tuleva perhetyd. Lastensuojelun asiakkuutta kohtaan kohdistui
pelkoa, ahdistusta, turhautumista ja vastahakoisuutta. Perheet eivat ldhestyneet hel-
posti sosiaalitoimea, koska pelkdsivat joutuvansa lastensuojelun asiakkaiksi ja sitd
kautta leimatuiksi. Lastensuojelun sosiaalityontekijoita kohtaan oli jopa pelkoa ja epa-
luuloisuutta, kun taas perhetyontekijoita kohtaan koettiin luottamusta enemman ja
perhetyontekijoiden koettiin olevan enemman perheen puolella. (mt., 124-125.) Per-
heiden kanssa tydskenneltdessa tulee edelleen vastaan ennakkoluuloja ja pelkoa las-
tensuojelua kohtaan, vaikkakin yleinen kasitys lienee, ettd asenteet ja ajatusmallit ovat
muuttuneet viime vuosina vahitellen positiivisempaan suuntaan. Uusimaen (2005,
108) tutkimuksessa tuli selkedna esille seka perheiden, tyontekijoiden etta paattdjien
taholta nakemys siitd, kuinka perhetyon tulisi kohdistua kaikkiin perheisiin ja olla kaik-

kien perheiden saatavilla, myds ilman lastensuojeluasiakkuutta.

Sosiaalihuoltolakiuudistuksen myo6ta perhetyd tukimuotona siirtyi lastensuojelulain
alta sosiaalihuoltolain alle, ja lastensuojeluun maariteltiin omaksi perhetyén muodoksi
tehostettu perhety6. Taman uudistuksen avulla ja sen my6ta, avun ja tuensaanti halut-
tiin mahdollistaa jo varhaisemmassa vaiheessa, ilman lastensuojeluasiakkuutta ja sen
vaatimia kriteereita. Perhetydn palvelu haluttiin saada matalamman kynnyksen palve-
luksi, ja myds leimautumisen kokemuksesta haluttiin paasta eroon. Lastensuojelu-
asiakkuutta ei vaadita enda lakimuutoksen jalkeen perhetyon saamiseksi, mutta las-
tensuojeluasiakkaana oleva lapsi tai nuori on oikeutettu saamaan sosiaalihuoltolain
mukaista perhetyo6ta tai lastensuojelulain mukaista tehostettua perhetyota (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2017a).

Sosiaalihuolto- ja lastensuojelulain alaisena toteutettavan perhetyon tulee olla aina
suunnitelmallista ja tavoitteellista tyota. Perhetydn kuvataan olevan kokonaisvaltaista
ja pitkdjanteista ammatillista tyoskentelya lapsiperheiden erilaisissa elamantilanteissa.
Perhetyon keskeinen tehtava ja tavoite on perheen tukeminen, ja perusldhtdkohtana
voidaan pitda perheiden elamasta lahtevia tarpeita, jotka liittyvat jollakin tavalla lapsia
koskeviin kehitys- ja kasvatuskysymyksiin, kodin ja arkirutiinien hallintaan, vanhem-

muuden tukemiseen, seka perheen toimintakyvyn ja hyvinvoinnin lisddmiseen. Tyota



tehddan perhekokonaisuuden ja sen eri jasenten kanssa perheen tilanteen selventa-
miseksi, perheen tukemiseksi ja lasten hyvinvoinnissa todettujen puutteiden ratkaise-
miseksi. Perhetyd ndahdaan toisaalta perheiden epavirallisena tukemisena ja toisaalta
my0Os puuttumisena perheiden elamaan virallisten interventioiden avulla. (Heino ym.
2000, 21, 23, 75; Jarvinen ym. 2012, 12; Ronkkoé & Rytkonen 2010, 27-29; Vuori & Nat-
kin 2007, 9, Ihalainen & Kettunen 2016, 105.)

Perhetyossa kohdataan erilaisissa elamantilanteissa ja ongelmatilanteissa olevia per-
heita. Perheissa voi olla pitkaaikaisia haasteita tai lyhytkestoisia kriiseja liittyen esimer-
kiksi vanhemmuuteen asettumiseen, perheenjasenen vakavaan sairastumiseen, toisen
vanhemman puuttumiseen arjessa, pdihderiippuvuuteen, mielenterveysongelmiin,
roolijakoon vanhempien ja lasten vililld tai perusturvan puuttumisen, kuten lasten
laiminlyontiin tai kaltoinkohteluun (Ronkkoé & Rytkénen 2010, 117). Mirja Korkiakan-
kaan (2005) tutkimus osoittaa vanhempien paihteidenkayton ja mielenterveysongel-
mien olevan yleisimmin syyna perhetyon aloittamiseen, ja useat muut lastensuojelu-
tutkimukset tukevat tata tulosta (mt. 4, 25). Perhetydn kohteena voivat olla niin tila-
pdista tukea tarvitsevat perheet kuin pitkdan lastensuojelun asiakkaana olleet perheet
ja yleensa tyota tehdaan, kun huoli perheen tilanteesta on jo huomattava. (Heino ym.

2000, 2; Reijonen 2005, 3, 10.)

Perhetyon siirryttya sosiaalihuoltolain mukaiseksi palveluksi perhety6ta voidaan tarjo-
ta nykyaan jo varhaisemmassa vaiheessa tavoitteena aloittaa tydskentely jo ennen
kuin lapsen olosuhteet ovat merkittavasti vaarantuneet tai perhe tarvitsee vahvaa tu-
kea selviytydkseen. Varhaisemmassa vaiheessa tyoskentelyn aloittaminen perheiden
kanssa ja ylipaansa ennaltaehkadisevaan tyéhon panostaminen on otettu kayttoon pai-
koittain Suomen kunnissa. Imatran kaupunki on toiminut yhtena esimerkkina siind, mi-
ten lastensuojelumenoja on saatu hillittyd, kun ennaltaehkaisevaan tyohon on panos-
tettu (esim. Kahkonen 2013). Imatralla herattiin suuriin lastensuojelun kustannuksiin
2000-luvun alkupuolella, ja sen seurauksena lahdettiin kokeilemaan toisenlaista keinoa
auttaa lapsiperheitd. Kaupunki lisdsi huomattavan maaran resursseja perhetydhon
palkkaamalla lisad perhetyontekijoita. Tuloksena on ollut huomattavat taloudelliset
sdastot lyhyessd ajassa lastensuojelutarpeen vdhennyttya. Vaikka varhaisemmasta

puuttumisesta ja varhaisemmasta palvelun tarjoamisesta on positiivisia kokemuksia



seka perheiden hyvinvoinnin, ettd kuntien taloudellisten sdastdjen kannalta, ja joissa-
kin kunnissa tyontekijaresursseja on lisatty, suurimmassa osassa kuntia tyontekijare-

surssit ovat viela riittamattomat.

Perhetyon kautta puututaan johonkin perheessa, ja pyritadn vaikuttamaan tietoisesti
perheen eldamaan ja arkeen. Lahtokohtana on se, ettd perhe on jonkinlaisessa muutos-
prosessissa ja tavoitteena on yleensa aina jonkinlainen muutos liittyen perheen tai
perheenjdsenten vuorovaikutus- tai toimintatapoihin, suhteisiin, ajatus- ja uskomusjar-
jestelmiin tai identiteettiin. Muutokseen pyritdaan dialogisessa yhteistydsuhteessa per-
heen ja perhetyontekijoiden valilla. Muutosty6 tapahtuu pdiosin perheen omana tyo-
nda muun muassa pohtimisen, arjessa elamisen, epaonnistumisien ja yrityksien kautta.
Tyontekijan tarkea rooli on olla kumppani muutoksen polulla, ja auttaa tarvittavien ja
tilanteeseen sopivien apuvalineiden avulla perhetta muutosprosessissa. Perhetyon ta-
voitteet ovat jokaisen perheen kohdalla yksilélliset ja ndin ollen erilaiset riippuen per-
heen elamantilanteesta, mutta yhteistd on se, ettd tavoitteiden kautta tdhdataan tilan-
teeseen, jossa perhe selviytyy itsendisesti ja kykenee ratkaisemaan ongelmia ilman ul-
kopuolisia tukitoimia. Yhtend onnistumisen merkkind perhetydssa voikin olla perhe-
tyon paattaminen perheessa ja perhetyon tuen muuttuminen tarpeettomaksi. (Reijo-
nen 2005, 10-11, 55; Uusimaki 2005, 57-58; Ronkkd & Rytkénen 2010, 27-29, 55, 72,
81.)

2.2 Perhety6n muodot

Sosiaalitoimen alaisena tehtavaa perhety6ta voidaan kuvata perhetyond, jolla on omat
itsendiset tehtavansa, tydomuotonsa ja tyontekijansa. Se on tydmuoto, jolle on maari-
telty oma itsendinen perustehtavansa, ja joka keskittyy tavoitteelliseen ja suunnitel-
malliseen tyoskentelyyn perheen kanssa. (Ronkkd & Rytkdnen 2010, 31.) Kaytdnnossa
myoOs sosiaalitoimen alaisen perhetydn tyokdytannot voivat olla hyvinkin kirjavia ja
vaihtelevia, vaikkakin perhetyéon muodot ovat jasentyneet ja kehittyneet hyvaa vauh-
tia. Tyokaytantojen ja perhetydn muotojen moninaisuus selittyy ehka osaksi silla, etta
perheiden tilanteet ovat hyvin monenlaisia ja tarve on erilainen. Perheet ovat erilaisia,

ja ndin ollen myos heille parhaiten sopivat tai heita parhaiten tukevat tydskentelytavat
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ovat erilaisia. Perhetyd muotoutuu toisaalta perheen tilanteen, tarpeen ja toiveiden

mukaan, mutta toisaalta kdaytannon tasolla myoés resurssien mukaan.

Heinon ym. (2000, 23) mukaan tukemisen tapa voi vaihdella arjessa auttamisesta ja
vhdessa tekemisesta terapeuttisiin keskusteluihin ja vanhempien kasvatukselliseen oh-
jaamiseen. Suurin osa perhetyostad on lasten tilanteen ja vanhemmuuden arviointia,
joka perustuu tyontekijan perheessa tekemiin havaintoihin. Psykosiaalinen tuki on kes-
keinen perhetyon muoto, mutta sen lisdksi ja rinnalla tarkeitd tydmuotoja ovat myos
kodinhoito- ja muut perheen arjen sujumista helpottavat ja tukevat palvelut. Konkreet-
tisilla tuen muodoilla voidaan ratkaisevasti parantaa perheen toimivuutta ja hyvinvoin-
tia. Tyotapojen erilaisuuteen ja laatuun vaikuttavat esimerkiksi tyéntekijéiden erilaiset
koulutustaustat, ammatillinen osaaminen ja kokemus, seka se, tehddaanko tyota yksin
vai parityoskentelyna. (Heino 2008, 52; Heino ym. 2000, 23; Ronkkoé & Rytkdnen 2010,
41.)

Perhetyota toteutetaan perhetapaamisina, keskusteluina, kotikdaynteina tai perhekun-
toutuksena (Ronkkd & Rytkonen 2010, 41). Perhetyo voi jarjestda erilaista ryhmatoi-
mintaa vanhemmille, lapsille tai koko perheille, tai esimerkiksi lapsiparkki voi olla osa
perhetyon toteutusta. Sopiva perhetydon muoto pyritdan I6ytamaan perheen kanssa
yhdessa keskustelemalla, arvioimalla ja kokeilemalla. Uusimaen (2005) tutkimuksessa
tuli selkeasti esille se, miten monimuotoisia perhetyon tehtavakuvaukset ovat ja miten
perhetyontekijoiltd vaaditaan joustavuutta erilaisiin tydmuotoihin. Heinon ym. (2000)
raportista kay ilmi, etta perhetydn kaytannot ovat osittain "hakusessa”, ja etta olisi
tarpeen madritelld selkeammin perhetydn raamit ja rajat. Perhetydssa, kuten muissa-
kin sosiaalialan tydmuodoissa, raamit helpottavat ja selkeyttavat tydnkuvaa ja ohjaavat
tyota oikeaan suuntaan. Niiden tulee olla kuitenkin joustavat, jotta tyon kautta voi-

daan vastata erilaisiin perhetilanteisiin ja erilaisten perheiden pulmatilanteisiin.

Sosiaalityontekijalla ja perhetydntekijalla on tarkeda tiedostaa omat tyo- ja vastuualu-
eensa perhetydon suunnittelussa, toteuttamisessa aja arvioinnissa. Myos toisen tyon
tunteminen on tarkeaa ja tiedonkulun tulee olla avointa. Sosiaalityontekijan ja perhe-
tyontekijan ndkemykset perhetyon toteutustavoista voivat erota huomattavastikin,

mika voi aiheuttaa hammennysta ja ristiriitoja sekd tyontekijoiden etta asiakkaiden na-
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kdékulmasta. Toimeksiantoon tai sen tulkintaan liittyvat epdselvyydet heijastuvat hel-
posti myos perhetyon sisaltoon (mt., 47) ja tarkeda olisikin, etta tavoitteet perhetyolle
asetettaisiin yhdessa asiakasperheen, sosiaalityontekijan ja perhetyontekijan kanssa.
Ristiriitaa voi aiheuttaa esimerkiksi se, etta sosiaalityontekija on asemansa vuoksi paa-
tostentekija, ja hanelld koetaan olevan enemman valtaa. Perhetyontekija puolestaan
paasee usein lahemmas perhetta ja saa luotua perheeseen paremman kontaktin kuin
sosiaalityontekija. Uusimaen (2005, 120) tutkimuksessa tulivat esille sosiaalityontekijan
ja perhetyontekijan valisen yhteyden haasteet. Ongelmallisena nahtiin esimerkiksi so-
siaalityontekijan ja perhetydntekijan epatasavertaisuuden kokemus seka perhetydnte-
kijoiden kokemus siitd, etteivat sosiaalityontekijat arvostaneet heidan tyotdan ja
osaamistaan. My0s vaitiolovelvollisuuteen ja sen taakse piiloutumiseen liittyva haaste
nadhtiin ongelmallisena yhteistyon kannalta. Tyontekijoiden yhteistyon toimivuudella

nahtiin olevan merkitysta perhetyén onnistumiseen. (mt., 120-121.)

2000-luvun aikana kehitysta on tapahtunut, ja esimerkiksi moniammatillinen yhteisty6
on noussut yhdeksi tarkeaksi tyotavaksi myos perhetyén keskuudessa. Perhetyonteki-
jan ja sosiaalityontekijan valisen yhteistyon lisdksi perhetyo voi tehda tiivista yhteistyo-
ta esimerkiksi perheneuvolan, mielenterveys- ja pdihdetyon tai oppilashuoltohenkilds-
ton kanssa. Kaarina Isoherrasen (2005, 13—14) mukaan moniammatillisen yhteistyon
lahtokohtana on yhteinen tehtava suoritettavana, tai ongelma ratkaistavana, ja muka-
na on eri tiedon ja osaamisen nakdkulmia. Toimivassa moniammatillisessa yhteistyossa
korostuvat asiakaslahtoisyys, vuorovaikutustietoinen yhteistyo, rajojen ylitykset ja ver-
kostojen huomioiminen (mt., 13—14). Kun yhteistyd on toimivaa, on helpompi maari-

telld mika on kenenkin osa-alue tyon toteuttamisessa ja mitkd ovat yhteisia tavoitteita.

Perhetyota jaotellaan usein ennalta ehkdisevdan ja korjaavaan tyohon (esim. Uusimaki
2005, 48). Ennalta ehkaisevalla tyolla ajatellaan voivan vaikuttaa perheen tilanteeseen
jo varhaisemmassa vaiheessa, ja ndin estaa korjaavan tyon tarve. Ronkko ja Rytkonen
(2010, 32—-34) jasentdvat perhetydon muotoja sen mukaan, millaista tukea perheet tar-
vitsevat. He jakavat perhetyon ehkaisevaan perhetyohon, kriisiperhetyohon seka kor-

jaavaan perhetyohon.
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Ehkdiseva perhetyo pyrkii ylldapitdmaan ja lisddamaan perheiden hyvinvointia muun mu-
assa neuvonnan ja opastuksen, perheiden aluillaan olevien ongelmien tunnistamisen ja
niiden esille ottamisen, seka perheille sopivien toimintatapojen luomisen kautta. Eh-
kdisevda perhetyota voi olla esimerkiksi lapsen harrastuksessa tukeminen, vertaisryh-
matoiminta tai erilaiset lasten ryhmat. Ehkaisevaa tyota voi olla myos suunnitelmalli-
nen ja tavoitteellinen perhetyo, jolloin perheelle riittdd mahdollisesti lyhyt ajanjakso
perhetyon tukea, tai tavoitteena on selvittdaa jakson aikana perheen tilannetta. (mt.,

32-33))

Kriisiperhetyd liittyy nimenmukaisesti tilanteeseen, kun perhetta kohdanneessa kriisis-
sa perheelle tarjotaan perhetyota selviytymisen tueksi. Kriisitilanne, kuten perheenja-
senen akillinen vakava sairastuminen, kuolemantapaus, onnettomuus, tai vanhempien
vaikea erotilanne, voivat johtaa siihen, etta perheen toimintakyky lamaantuu ja tukea
tarvitaan arjesta selviytymiseen ja kdytannon asioiden hoitamiseen. Kriisitilanteessa
perheen voi olla vaikea itse tunnistaa avuntarvetta, tai perheelld ei valttamatta ole ky-
kya ymmartdaa hakea itse apua, jolloin ulkopuolinen apu ja arvio ovat tarkedssa ase-
massa. (mt., 33—-34.) Kriisiperhetyo kuvastaa hyvin perhetyon luonnetta silta osin, etta
perhetyontekijan tyo voi olla hyvin nopeasti vaihtuvaa, suunnitelmat ja aikataulut voi-
vat menna uusiksi lyhyelldkin varoitusajalla ja kyseisella hetkelld niin sanotusti va-
hemman akuutissa tarpeessa olevien perheiden kanssa tyoskentelya voidaan joutua
hetkellisesti vahentamaan. Perhetyon resurssit ovat yleensd tehokaytossa koko ajan,
joten muuttuvat tilanteet muuttavat yleensa seka tyontekijoiden etta perheiden aika-

tauluja.

Korjaava perhety0 liitetdan lastensuojelun perhetyén toimialueeseen, jolloin sosiaali-
tyontekija on myoOs vahvasti mukana tyoskentelyssa. Korjaavan perhetydn asiakkaat
elavat arkeaan vaikeissa perhetilanteissa. Korjaavasta tyosta puhutaan silloin, kun per-
heen ongelmat ovat karjistyneet, ja perhetilanteeseen on puututtava, jotta tilanne ei
mene pahemmaksi. Tilanteet voivat olla pitkittyneitd, ja huoli lasten parjaamisesta voi
olla jo hyvinkin suuri. Ongelmat voivat liittyd perheen eldmaéantapoihin, vanhempien
kykyyn huolehtia lapsistaan, tai muuhun syyhyn, jonka vuoksi perheenjasenten turval-

lisuus ja hyvinvointi ovat olleet jo pidemman aikaa uhattuna. Korjaavan perhetyon
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muotona voi olla esimerkiksi perheen tukitoimien tarpeen selvittamista, lastensuojelun

tarpeen arvioimista tai pitkaan jatkuneen ongelmatilanteen pysayttamista. (mt., 34)

Ronkko ja Rytkdnen (mt., 34-35) pitdvat jaotteluna suuntaa antavana ja jasentdvana,
eika tarkoituksena ole liikaa lokeroida perhetyota pelkdastaan joksikin tietyksi perhei-
den kohdalla. Perheiden tilanteet voivat vaihtua, ja toisaalta perhetyota toteutettaessa
esille voi tulla asioita, jotka muuttavatkin perhetyén muotoa. Ennalta ehkdisevan per-
hetyon tarvetta peraankuulutetaan koko ajan yhda enemman, jotta perheet saisivat tu-
kea ajoissa, ennen kuin ongelmat kasaantuvat ja tarvitaan raskaampia tukitoimia. Var-
haiseen puuttumiseen ja matalan kynnyksen palveluihin on lisatty resursseja sosiaali-
tyon ja perhetyon puolella, mutta toisaalta korjaava tyo vie kaytannossa kuitenkin
osan niistakin resursseista, koska korjaavaa tyota ja kriisityota vaativat perheet ovat
silla hetkella akuutimmassa avun tarpeessa. Keha jatkuu samanlaisena siihen saakka,
etta resurssit saadaan riittaviksi molempiin perhetyéon muotoihin. Merkityksellista per-
hetyon toteutumisen, onnistumisen ja vaikuttamisen kannalta on myds se, etta ihmisil-
I3 on yleisesti ottaen positiivisempi ja vastaanottavaisempi asenne ennalta ehkaisevas,

ilman lastensuojeluasiakkuutta tarjottavaa perhetyota kohtaan.

2.3 Perhety0On asiakasprosessi

Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukainen asiakasprosessi on rakenteeltaan sa-
mankaltainen (Kettunen & lhalainen 2016, 109—-110); Prosessi alkaa asian vireille tulos-
ta, kun lastensuojeluun tai sosiaalihuoltoon tulee tieto mahdollisesti avun tarpeessa
olevasta lapsesta. Asiakasprosessi voi paattyd palvelutarpeen arvion jilkeen siihen,
ettei asiakkuutta aloiteta. Tassa tutkimuksessa keskityn lastensuojelu- ja sosiaalihuol-
tolain mukaisiin asiakasprosesseihin, joissa on aloitettu perhetyon asiakkuus. Asiak-
kuudella tarkoitan tutkimuksessani tilannetta, kun lapselle on maaritelty lastensuojelu-
tai sosiaalihuoltolain mukaisena palveluna perhety6 ja lapsi on nédin ollen perhetydn

asiakas.

Prosessin onnistuminen edellyttda toimivaa yhteistyota lapsen ja perheen kanssa. Tyon

tulee olla alusta loppuun lapsen edun mukaista sekd suunnitelmallista, jotta se olisi
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vaikuttavaa ja tuloksellista. Suunnitelmallisuudella tarkoitetaan tavoitteiden asettamis-
ta, keinojen maarittamista tavoitteiden toteutumiseksi seka arviointia ja tarkastelua.
(Nyrhinen 2016, 88.) Heino, Berg ja Hurtig (2000) ovat tutkimuksessaan eritelleet per-
hetyodn asiakasprosessin etenemisen vaihemallin neljaan osaan, joita ovat 1) asiakkaan
tulo perhetydn piiriin; ensiarviointi, 2) tyoskentelyn aloittaminen; suunnitelma, 3)

tyoskentely ja sen arviointi sekd 4) lopettaminen; jatkosuunnitelma ja loppuarviointi.

Yleensa lastensuojelun ja sosiaalihuollon asiakasprosessi kdaynnistyy lapsesta tai nuo-
resta tehdyn ilmoituksen jalkeen. limoitus voidaan tehda yhdessa huoltajan kanssa
esimerkiksi neuvolassa, paivakodissa tai koulussa, tai se voidaan tehda ilman huoltajan
suostumusta tai tietoa asiasta. Riittdaa, etta ilmoittajalla on huoli lapsen tai nuoren ti-
lanteesta. Lasten ja nuorten parissa tyoskentelevilld on velvollisuus tehda lastensuoje-
lu- tai sosiaalihuoltolain mukainen ilmoitus, mikali he tyossaan saavat tietaa lastensuo-

jelun tai sosiaalihuollon tarpeessa olevasta lapsesta. (Kettunen & lhalainen 2016, 110.)

Kun sosiaalityontekija ottaa vastaan ilmoituksen lapsesta, han arvioi valittomasti lap-
sen mahdollisen kiireellisen lastensuojelutarpeen. Sen jilkeen lapselle aloitetaan pal-
velutarpeen arvio, joka tulee tehda kolmen kuukauden kuluessa asian vireille tulosta.
Palvelutarpeen arvio on tarkea vaihe asiakasprosessia, jonka aikana sosiaalityontekija
selvittda ja arvioi lapsen ja perheen kokonaistilannetta ja mahdollista tuen tarvetta.
Jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja tuoda esille omat toivomuksensa palvelu-
tarpeen arvio-vaiheessa. Arviointia voidaan tehda muun muassa havainnoinnin, lo-
makkeiden, kotikdyntien ja neuvolan yhteistyon kautta. (mt., 110-111.) Perhety0 tai
muu sosiaalihuolto- tai lastensuojelulain mukainen tukimuoto voidaan aloittaa jo en-
nen palvelutarpeen arvion valmistumista, eli sita ei tarvitse saada valmiiksi ennen kuin

sosiaalityontekija voi tarjota palveluita perheelle.

Mikali lastensuojelun tai sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus aloitetaan ja perhetyo-
ta tai muita palveluja tarjotaan, asiakkaana olevalle lapselle tulee laatia asiakassuunni-
telma yhteistyossd lapsen ja hdnen huoltajiensa kanssa. Asiakassuunnitelma on kes-
keinen tydvaline seka lastensuojelun etta sosiaalihuoltolain puolella, ja sosiaalihuolto-
lain uudistumisen yhteydessa asiakassuunnitelmalle on annettu entistd suurempi pai-

noarvo. Asiakassuunnitelma tulee tehda yhdessa asiakkaan kanssa, ja olennaista on,
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ettd asiakkaan ndakemykset on kirjattava ja huomioitava. Asiakassuunnitelmaan kirja-
taan olosuhteet ja tavoitteet, lapsen ja perheen tuen tarve, palvelut ja tukitoimet, ar-
vioitu aika tavoitteiden toteutumiselle sekd mahdolliset osapuolten erilaiset ndkemyk-
set. Tavoitteena perhetydlle voivat olla esimerkiksi vanhemman voimavarojen tai arjen
sujuvuuden lisdantyminen, kasvatuksellisiin asioihin toimivien toimintamallien |oyty-
minen tai sosiaalisen verkoston vahvistuminen. Asiakassuunnitelma tarkistetaan vahin-
taan kerran vuodessa, seka tarpeen mukaan. (Kettunen & lhalainen 2016, 111; Heino
ym. 2000, 59; Nyrhinen 2016, 90-91.) Asiakassuunnitelmaan on tidrkeda asettaa tar-
peeksi konkreettiset tavoitteet, jotta niiden toteutumista on mahdollista seurata. Esi-
merkiksi vanhemmuuden tukeminen on suhteellisen kyseenalainen tai epamaarainen
tavoite, koska se ei vield kerro milla tavalla tai missa asioissa vanhempia tuetaan. Asia-
kassuunnitelma kasitteend seka asiakassuunnitelman sisdltd on tarkeda avata myos
lapselle hanen kehitystasonsa mukaisesti. Lapsella on oikeus olla tietoinen asiakkuu-
desta ja palvelusta, jota hanen nimelldan perheeseen tarjotaan. Asiakassuunnitelma

tulisi ndhda myos yhtena keskeisena ja tarkeana tyontekijan tyovalineena.

Perhetyo sisaltdaa asiakassuunnitelman mukaista lapseen ja perheeseen kohdistuvaa ja
heidan kanssaan tyoskentelya ja toimimista. Tydmuodot vaihtelevat asetettujen tavoit-
teiden mukaan. Perhetyo voi olla hyvin konkreettista auttamistyota kotona yhdessa
perheen kanssa tai erilaisiin ryhmiin osallistumista. Perhety6ssa voidaan kayttaa laajas-
ti erilaisia tydmenetelmia ja —valineitd, muun muassa vanhemmuuden roolikarttaa,
erilaisia kortteja tai lomakkeita keskustelun ja tilanteen nakyvaksi tekemisen tukena,
tai valokuvausta. Perhetyon kestolle ei ole maaritelty aikarajaa, vaan perheen tilanteen
mukaan perhetyon kesto vaihtelee muutaman kuukauden ajanjaksosta useisiin vuosiin.
Perhetyon kayntitiheys vaihtelee perheen tilanteen mukaan. Esimerkiksi lastensuoje-
lun asiakkuudessa oleville perheille perhetyo voi olla hyvinkin intensiivistd tyoskente-
lya esimerkiksi huostaanoton tarpeen arvioimiseksi tai huostaanoton valttamiseksi.
Toisen perheen kohdalla perhetyd voi tarkoittaa paivittaisia kotikdynteja, kun taas toi-
sessa perhetilanteessa riittavat esimerkiksi viikoittaiset tai harvemmatkin kaynnit.
(Kettunen & Ihalainen 2016, 112—-113; Ronkkd & Rytkdnen 2010, 213; Heino ym. 2000,
59.)
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Perhetyon tavoitteena on usein se, ettd perhe |6ytda voimavaroja ja keinoja selviytya
arjesta itsenaisesti, tai saa mahdollisesti vahvistettua omaa sosiaalista tukiverkkoaan.
Tarkoitus on, ettd perhetyo loppuu tietyssa kohtaa. Perheen tilannetta ja tavoitteita
arvioidaan ja tarkistetaan. Perhetyolle maaritetyn ajan paattyessa perhetyota ja ase-
tettuja tavoitteita on arvioitava perheen, perhetyontekijoiden ja perhetydta ohjanneen
tyontekijan nakokulmasta. Pitkat prosessit vaativat useita valiarviointeja ja mahdolli-
sesti tavoitteiden ja perhetyon sisallon muokkaamista ja uudelleen maarittelya (Ronk-
kd & Rytkonen 2010, 213). Mikali yhteisessa neuvottelussa arvioidaan, etta perhe al-
kaa parjata ilman perhetyon apua, sosiaalityontekija paattaa perhetyon asiakkuuden
(Heino ym. 2000, 65). Taman myota lastensuojelu- tai sosiaalihuoltolain mukainen
asiakasprosessi voi joko paattya lapsen kohdalla, tai se jatkuu, mikali jokin muu lasten-
suojelu- tai sosiaalihuoltolain mukainen palvelu edelleen jatkuu tai aloitetaan uusi pal-

velu.

Ideaalitilanteessa perhe siis pdasee jaloilleen ja palvelu voidaan lopettaa. Perhetyon
loppuminen voi kuitenkin tarkoittaa myos sitd, etta perhetyon tuki ei ole enaa riittava
tukimuoto turvaamaan lapsen ja perheen hyvinvointia, ja perhe ldhtee esimerkiksi yh-
dessa perhekuntoutukseen tai lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle. Vaikka lapsen ja
perheen kanssa kaytannon tyota tekevat usein pddosassa perhetyontekijat, lapsen oi-
keuksien ja edun mukaisesta lastensuojelun toteutumisesta vastaa pitkalti lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekijd, jolla on velvollisuus huolehtia tyon suunnitelmalli-
suudesta ja arvioinnista (Nyrhinen 2016, 95-96). Taman vuoksi on tarkeaa, etta sosiaa-
lityontekija on mukana tydskentelyssa ja on yhteydessa perheenjdseniin, jotta han on
tietoinen ja ajan tasalla perheen tilanteesta, ja jotta hanelld on riittava tieto tehda lap-

sen edun mukaisia paatoksia esimerkiksi palveluiden suhteen.



17

3 LAPSEN OSALLISUUS PERHETYON ASIAKKUUDESSA

Osallisuutta korostetaan nykyaan yha enemman, ja osallisuuden toteutuminen tuntuu
olevan tavoitteena Idhes kaikkialla. Osallisuuden edistaminen on esimerkiksi osa Suo-
men hallituksen ja Euroopan unionin tavoitteita, joissa se on nostettu yhdeksi merkit-
tavaksi keinoksi koyhyyden torjumiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Osallisuutta
edistamalla ajatellaan voivan vahentdaa myos eriarvoisuutta. (Terveyden- ja hyvinvoin-

nin laitos 2017b.)

Tutkimukseni kannalta olennainen nakékulma osallisuuteen on lapsen osallisuus per-
hetydn asiakkuudessa. Ensimmaisessa alaluvussa maarittelen osallisuutta yleisemmalla
tasolla. Taman avulla raamitan sitd, mistd nakokulmasta tutkimukseni kasittelee aihet-
ta. Sen jalkeen tarkastelen osallisuuden lahtokohtia perhetydssa. Tassa alaluvussa tuon
esille muun muassa sen, mita laki sdaataa osallisuuden toteutumisesta ja mitka ovat so-
siaalitydn periaatteet asiakkaan osallisuuden toteuttamisesta. Viimeisessa alaluvussa

perehdyn tarkemmin lapsen osallisuuden mahdollisuuksiin ja esteisiin.

3.1 Osallisuuden maarittelya

Osallisuus on moniulotteinen kasite ja sen monimuotoisuuden vuoksi on mahdotonta
antaa sille yhta ainoaa maaritelmaa (Fleming 2012, 54). Laajasti ymmarrettyna osalli-
suus voidaan kuvata yhteis6on kiinnittymisend, yhteisoon kuulumisena ja mahdollisuu-
tena osallistua, toimia ja vaikuttaa (Hotari & Oranen & P6s6 2013, 149). Pirjo Hanhi-
vaara (2006, 32) kuvaa osallisuutta yksilon kokemuksena, jossa olennaisinta on miettia
mihin henkild on osallisena, sen sijaan ettd mietittaisi, missa ollaan osallisena. Han ku-
vaa osallisuudessa olevan kyse yhteisyydestd ryhmaan, yhteisoon tai yhteiskuntaan.
Ihmisen kokemus ja tunne osallisuudesta edellyttda, ettd hanen kuulumisellaan ryh-
maan on jotain merkitysta, ja ettd han tulee hyvaksytyksi siind omana itsendan. (mt.,
32.) Tomi Kiilakosken (2008, 13) mukaan yksilon on mahdotonta olla osallinen yksin,
minka vuoksi yhteison merkitysta osallisuudessa ei voida sivuuttaa. Yhteis0 antaa
mahdollisuuden osallisuuteen ja osallisuuden kokemukseen. Esimerkiksi identiteetin

kehittymisen kannalta on ratkaisevaa, onko yksilolla mahdollisuus olla osallisena itselle
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merkittavissa yhteisdissa (Muukkonen 2013, 175). Mukana olemisen ja omiin asioihin
vaikuttamisen lisaksi osallisena oleminen tarkoittaa myoés mahdollisuutta muuttaa yh-
teis6d, johon kuuluu. Osallisuus on siis vastuun kantamista ja saamista oman ja koko
yhteison toimintakyvystd, seka sitoutumista yhteisten asioiden parantamiseen. (Kiila-

koski & Gretschel & Nivala 2013, 15.)

Osallisuus konkretisoituu usein toiminnan tasolla, ja selkeimpana osallisuuden muoto-
na ndahdaan usein mukana oleminen, yhdessa tekeminen ja osallistuminen. Toisaalta
osallistumista voi olla yos tietoinen valinta olla osallistumatta. Yksi tapa maaritella
osallisuutta on vertailla kdsitetta osattomuuden tai syrjdytymisen vastakohtana.
(Ronkko & Rytkdnen 2010, 51.) Kiilakoski (2008, 10-12) maarittelee osallisuuden vas-
takohtia kolmen eri ndkékulman; valinpitamattémyyden, osattomuuden ja syrjaytymi-
sen kautta. Valinpitamattomyydella han viittaa siihen, etta yksilolle on yhdentekevaa
yhteisonsa tai ymparistonsa asiat, eikd han halua puuttua niihin. Osattomuudella han
tarkoittaa taloudellisen, kulttuurisen tai sosiaalisen pddoman puutetta yhteiskunnassa.
Syrjaytymisen han puolestaan maarittelee yksilon vetdaytymisena yhteisdsta joko
omasta tahdostaan tai tahtomattaan. Kiilakoski nakeekin syrjaytymisen ehkdisyn yhte-
na tarkeimmista osallisuuden merkityksista. (mt., 10-12.) Osallisuuden vastakohtana
olevaa osattomuutta voidaan siis yleisesti kuvata yksilon sivuun jaamisenad, joka voi olla
joko yksilon tietoinen valinta tai muista syista johtuva ulkopuolella oleminen. Osatto-
muutta voi olla yksilon henkil6kohtainen kokemus esimerkiksi siita, ettei ole tullut ote-

tuksi huomioon.

Osallisuuteen liitetdan vahvasti oikeus saada tietoa ja mahdollisuus sen perusteella
omaan mielipiteeseen. Muun muassa Ronkko ja Rytkénen (2010, 51) sekd Henna Paju-
lammi (2014, 141) kuvaavat osallisuuden yhdeksi |ldhtokohdaksi ihmisen oikeuden saa-
da tietoa hanta koskevista suunnitelmista, paatoksistd, ratkaisuista, toimenpiteista ja
niiden perusteluista. Osallisuuden toteutumisen kannalta merkityksellistd ovat myos
mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensa tai saada siihen tukea, sekda mahdollisuus vai-
kuttaa omiin asioihinsa. Tieto ja tiedon saaminen ovat tarkeitd vaikuttamisen ja osalli-
suuden kannalta, ja osallisuuden toteutuminen voidaan nahda olevan vaarassa ja jopa
mahdotonta, jos ihminen ei padse mukaan asioidensa kasittelyyn eikd hanelle anneta

niista tietoa. (ROnkko & Rytkdnen 2010, 51; Pajulammi 2014, 141.)
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Ihmisilla tulisi olla yhtaldiset oikeudet ja mahdollisuudet pdasta osallisiksi. Beresfordin
(mt., 29) mukaan asian huomioiminen poliittisissa ja organisatorisissa paatoksenteko-
rakenteissa, seka lisaksi ihmisten tukeminen osallisuuteen ovat valttamattémia sen
toteutumiseksi. Tuki voidaan jakaa 1) henkilokohtaiseen kehitykseen, esimerkiksi itse-
varmuuden, itseluottamuksen ja itsetunnon lisddmiseen, 2) taitojen kehittdmiseen eli
niiden taitojen rakentamiseen mita ihmiset tarvitsevat paastakseen osallisiksi ja mitka
he itse kokevat ensisijaisiksi, 3) kdytannon tukeen jotta he padsevat osallistumaan ja
kdayttamaan tietoa mita heilla on, seka 4) sen tukemiseen, ettd ihmiset saadaan yhteen
ja toimimaan kollektiivisesti ryhmissa, ja saadaan toiminnalle myods hallinnollinen tuki

ja rahoitus. (mt., 29.)

Jennie Flemingin (2012, 54) mukaan osallisuuteen liitettavat useat kasitteet, kuten liit-
tyminen, osallistuminen, sitoutuminen ja inkluusio, voivat yhdessa sekoittaa sen ym-
martamistd, mitd osallisuus on. Tdman vuoksi osallisuus on hyva maarittaa tarkemmin
kulloinkin tarkastelussa olevasta nakdkulmasta kasin. Tassa tutkimuksessa tarkastelen
lasten osallisuutta ja mahdollisuutta osallisuuteen perhetyon asiakasprosessissa. Ym-
marrdn tdssa yhteydessa osallisuuden lahtékohdiksi lapsen mukana olemisen asiakas-
prosessissaan, kuten asiakassuunnitelman laadinnassa, kdaytannon tyomuodoissa seka
arviointivaiheessa. Lisdksi toisena keskeisena lahtékohtana osallisuuden mahdollistu-
miselle nden lapsen riittdvan tiedonsaannin sekd mahdollisuuden mielipiteensa ilmai-
suun, ja sita kautta mahdollisuuden olla osallisena. Koen tarkedksi huomioida myds
lapsen ja tyontekijoiden valisen vuorovaikutuksen, ja sen merkityksen lapsen osallisuu-
teen. TyoOntekijoilla ndhddan olevan aktiivinen rooli lapsen osallisuuden toteutumisen

ja mahdollistamisen tukemisessa.

3.2 Osallisuuden lahtokohdat ja periaatteet perhetyossa

Taman tutkimuksen kohteena olevaa perhetydta ohjaavat lastensuojelu- ja sosiaali-
huoltolaki, seka niiden lisdaksi muita lakeja ja sopimuksia. Laki madarittelee osallisuuteen
liittyvia velvoitteita ja ohjeita, ja lain henki on hyvin selked; asiakkaan osallisuus tulee

mahdollistaa. Perheiden ollessa lastensuojelun tai sosiaalihuollon, ja sita kautta perhe-
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tyon asiakkaita, lapsi on virallisten asiakirjojen mukaan asiakas. Tata on valilla vaikea
hahmottaa, koska helposti puhutaan perheesta ja tyoskentely painottuu usein van-
hempiin tai koko perheeseen. Lapsen hyvinvointia peilataan usein perheen hyvinvoin-
nin kautta ja perhetyon lahtokohtana voidaan ajatella, ettd tyon keskiossa on perhe.
Mikko Reijonen (2005) nostaa kuitenkin esille kysymykset siitd, mikda on lapsen rooli
perhetyon kokonaisuudessa, ja tyoskentelevatko perhetydntekijat ainoastaan perheen
aikuisten ja heidan elamantilanteidensa parissa. Tama on tarkea nakokulma myds osal-

lisuuden toteutumisen mahdollisuuksiin lasten osalta.

Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) saataa lapsen osallisuudesta tavoitteenaan turvata
lapsen osallisuuden mahdollisuudet. Suvianna Hakalehdon (2016, 45) mukaan lasten-
suojelulain selkedna ldhtokohtana on lapsen oikeus osallistua omaa eldmaansa koske-
vaan paatdksentekoon. Osallistumisoikeudet on turvattu useassa lastensuojelupyka-
lassa (LSL 5§, 20§, 39a§, 42§, 868), ja lain tavoitteena on, etta lapsella olisi lastensuoje-
luasioissa tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa itsedadan koskeviin paatoksiin. (Hakaleh-
to 2016, 45.) Lain yksi keskeinen ldhtokohta on lapsen mielipiteen ja nakemysten sel-
vittdminen, ja lasten osallisuuden periaate hahmottuu lastensuojelulaissa oikeusperi-
aatteena. Lastensuojelulain tarkoittama osallisuus ei koske ainoastaan lapsen kuule-
mista, vaan osallisuusnormit velvoittavat koko lastensuojeluprosessin ajan. Osallisuu-
den tulisikin nayttaytya kauttaaltaan aitona lapsen kanssa kaytavana vuoropuheluna
koko lastensuojeluprosessin ajan, ja lapsen osallisuus tulisi turvata kaikissa lastensuo-

jelun vaiheissa. (Pajulammi 2014, 403-405, 419.)

Lastensuojelulain 20§ mukaan lapsella on oikeus esittda mielipiteensa hanta koskevaan
asiaan, ja oikeus siihen, ettd mielipide huomioidaan hanen ikda ja kehitystasoa vastaa-
vasti. Yksi osallisuuden kannalta keskeinen asia on riittava tiedonsaanti, jonka lain 5§
turvaa lapselle hanta koskevassa lastensuojeluasiassa. Perustelluista syista lapsen osal-
lisuutta voidaan rajoittaa, mutta ongelmallisissakin tilanteissa tulisi liikkeelle ldhtea
siitd, miten osallisuus voidaan toteuttaa lasta samalla suojaten. Lapsen oikeus olla osal-
listumatta on myos osa osallisuutta. Lapsella ei ole ndin ollen velvollisuutta ilmaista
nakemyksidan. (Hakalehto 2016, 45—-47.) Lastensuojelulain 20§ mukaan lapsen mielipi-
de voidaan jattaa selvittamatta vain siind tapauksessa, jos selvittdminen vaarantaa lap-

sen terveytta tai kehitystd, taikka se on muutoin ilmeisen perusteltua. Lastensuojelus-
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sa lapsen oma osallisuus katsotaan tarkeaksi juuri sen vuoksi, ettd lastensuojeluasiat

vaikuttavat merkittavalla tavalla lapsen elamaan. (Pajulammi 2014, 415-416.)

Sekad sosiaalihuoltolaki (1304/2014) etta laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (22.9.2000/812) huomioivat osallisuuden. Sosiaalihuollon asiakaslain 4 § mu-
kaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset,
mielipide, etu ja yksil6lliset tarpeet seka muutenkin kunnioitettava asiakkaan itsemaa-
raamisoikeutta. Lain 8§ mukaan asiakkaalle tulee mahdollistaa osallistuminen ja vai-
kuttaminen palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen ja paatoksia tehdessa ensisi-
jaista on asiakkaan etu ja sen huomioiminen. Sosiaalihuoltolain 10 § velvoittaa palvelu-
ja antaessa ja kehitettdessa kiinnittamaan erityista huomiota lasten ja nuorten tarpei-

siin ja toivomuksiin.

Perhetyon asiakkuuden lahtokohta voi olla sellainen, ettei asiakas valttamatta koe voi-
vansa vaikuttaa asiakkuuden alkamiseen. Asiakas, lapsi tai vanhempi, voi kokea erityi-
sesti lastensuojelun kautta tulevan asiakkuuden vastentahtoisena ja niin sanottuna
”pakkona”, jolloin kokemus osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollisuudesta voi olla
silla hetkella hyvinkin vahainen. Osallisuuteen kytkeytyy myds valta ja se, kenella sita
on tai kuka sitd kayttaa. Beresfordin (2012, 29) mukaan osallisuuteen liittyy kysymys
vallan erottamisesta ja sen vuoksi keskustelut voimaantumisesta ja osallisuudesta ovat
tiiviisti limittdin. Keskustelut osallisuudesta ovat usein yhteydessa ihmisten kokemaan
vallan puuttumiseen. Ihmiset haluavat olla osallisina kdyttamassa vaikutusvaltaansa ja
tekemdssa muutoksia, jotka koskettavat heiddn elamaansa. (mt., 29.) Sosiaalitoimen
tukimuotona tarjoama perhety6 voi tuntua perheesta liialliselta puuttumiselta heidan
yksityiseldmaansa, ja se voidaan kokea vaihtoehdottomana palveluna, joka taytyy vi-
ranomaisten kehotuksesta ottaa vastaan. (Ronkko & Rytkdnen 2010, 213.) Paatoksen
asiakkuuden alkamisesta tekee sosiaalityontekija, ja osallisuuden mahdollisuudet voi-
vat tuntua asiakkaasta alkuvaiheessa taman vuoksi vahaisiltd. Ndissa tilanteissa on eri-
tyisen tarkeda saada rakennettua perheen ja tyontekijoiden vilille luottamuksellista

suhdetta, ja sitad kautta saada perhe motivoitumaan ja osalliseksi tyoskentelyyn.

Kaytdnnon perhetyossa korostetaan perheiden omien voimavarojen kdyttéonottoa eli

voimaantumista (Puroila 2004, 1). Voimaantumisessa on kyse siita, ettd ihmiselld on
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mahdollisuuksia ja resursseja osallistua omaa eldamaansa koskeviin toimintoihin ja paa-
toksiin, kayttaa valtaa hanta koskevissa asioissa. Tarkoituksena on, etta yksilo tai yhtei-
sO tulee kykenevdksi kontrolloimaan omia olosuhteitaan ja saavuttamaan paamaari-
aan, ja tata kautta auttamaan itsedan ja muita. (Askheim 2003, 230-231.) William
Beardsleen (2002, 226) mukaan vaikeassa tilanteessa olevalla perheelld itselldadn on
usein voimavaroja, mutta perheelld ei ole konkreettista tietoa siitd, miten tilanteessa

tulisi toimia.

Osallisuuden ja vallan jakamisen ongelmiin, sekda voimaantumisen kokemuksiin, voi-
daan vaikuttaa monissa tilanteissa. Asiakkaan kuunteleminen, hdanen ndakemystensa
huomioon ottaminen, ja riittdava tiedon jakaminen ovat merkityksellisia asioita osalli-
suuden kokemuksen syntymisen kannalta. Asiakkaiden tietamattémyys vaikuttamisen
mahdollisuuksistaan tai esimerkiksi uupuminen voivat estdaa heitda vaatimasta heille
kuuluvaa valtaa ja osallisuutta, ja taistella vallan puutetta ja syrjdyttamista vastaan.
Asiakkaat eivat aina tieda mahdollisuuksiaan, eivat halua kysella liikaa tai ovat halut-
tomia valittamaan. Hyvin usein asiakkaiden puolelta tulevat aloitteet rajoittuvat tietyn-
laisiin, luottavaisimpiin ja itsevarmoihin ihmisiin, ja ne heijastavat eriarvoisuuden hal-
litsevia malleja, esimerkiksi suhteessa ikdan, luokkaan, kulttuuriin, uskoon, sukupuo-
leen, seksuaalisuuteen ja vammaisuuteen. (Beresford 2012, 29). Osallisuus ja siihen
pyrkiminen ovat nadin ollen tarkeita lahtokohtia lastensuojelun ja sosiaalihuollon perhe-
tyon asiakkuuden toteutumisessa. Perheenjdsenten osallisuuden huomioiminen antaa
myo6s enemman mahdollisuuksia heidan voimaantumiseensa. Tiina Muukkosen (2013,
175) mukaan lasten ja vanhempien osallisuus perhetydssa liittyy kohtaamiseen, kuu-
lemiseen ja jakamiseen. Yhteistyon perheiden ja tyontekijoiden valilla tulisi mahdollis-
taa kaikkien osapuolten osallisuus ja monidaninen vuoropuhelu perheen tilanteesta,

tarpeista, toiveista ja odotuksista.

Perhetyo perustuu asiakkaan kanssa yhdessa ja yhteisymmarryksessa laadittuun asia-
kassuunnitelmaan sosiaalihuollon asiakaslain 7§ mukaisesti, ja sitd edeltdd sosiaali-
tyontekijan tekema lastensuojelutarpeen arvio (Heino 2013, 104-105; Laki sosiaali-
huollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812). Yhdessa ja yhteisymmar-
ryksessa laadittu asiakassuunnitelma tarkoittaa periaatteessa sitd, ettd asiakas eli lapsi

on mukana ja osallistuu asiakassuunnitelmansa tekemiseen ikdnsa ja kehitystasonsa



23

mahdollistamalla tavalla, ja on nain ollen tietoinen asiakassuunnitelmansa sisallosta.
Tutkimukset ovat kuitenkin kertoneet kaytannén olevan usein myds muuta. Marjatta
Bardyn ja Tarja Heinon (2013, 35) mukaan tarkeinta on varata aikaa ja luoda tilaa asi-
akkaiden ja tyontekijoiden kiireettémaan kohtaamiseen, suunnitteluun, arviointiin ja
seurata tilanteen kehittymista yhdessa. Kaikille on tarjottava mahdollisuus tulla kuul-
luksi ja kuulemisen lisaksi merkityksellistd on se, miten tietoa ja asiakkaan osallistumis-

ta kaytetaan esimerkiksi paatoksenteossa.

3.3 Lapsen osallisuuden mahdollisuudet ja esteet

Osallisuus on ihmisarvoon kuuluvaa oikeutta tulla kuulluksi, ilmaista mielipiteensa ja
osallistua itsea ja yhteisoa koskevaan paatéksentekoon tasa-arvoisena paatoksenteki-
jana (Halme, Vuorisalmi & Perald 2014, 107). Myos lapsilla ikdan katsomatta on perus-
oikeus tulla kuulluksi itseddan koskevissa asioissa. Lapsen osallisuus on huomioitu ja
maaritelty YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, jonka mukaan oikeus osallisuuteen
kuuluu kaikille lapsille. Sopimus velvoittaa julkisen vallan kayttajat takaamaan lapsille
osallistumisen ja mielipiteen ilmaisemisen mahdollisuudet kaikissa heitd koskevissa
asioissa, ja ottamaan lapsen ndakemykset huomioon lapsen ian ja kehitystason mukai-
sesti. (Yleissopimus lasten oikeuksista, artikla 12; Hotari, Oranen & PGs0 2013, 149.)
Suomi on sitoutunut lasten osallisuuden turvaamiseen sitoutuessaan YK:n lapsen oi-
keuksien sopimukseen ja saatdessaan perustuslakiin pykalan lapsen osallisuudesta.
Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 6 §:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksil6ind ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitysta-

son mukaisesti.

Pajulammi (2014, 144-146) kuvaa lapsen osallisuutta erdanlaisen sateenvarjokasitteen
kautta, jonka alle voidaan juridisessa kielessa katsoa kuuluvan lapsen puhevalta, lapsen
kuuleminen, lapsen mielipiteiden selvittaminen ja lapsen ndkemysten esittdminen seka
lapsen nakemysten huomioon ottaminen. Kuuleminen ja osallistuminen eivat kuiten-
kaan tarkoita sitd, etta lapsi itse tai yksin voisi paattaa kaikista itsedan koskevista asi-
oista, vaan aikuisella on vastuu alaikaisesta lapsesta. (Pekki & Tamminen 2002, 12; Pa-

julammi 2014, 143, 404-405.)
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Pajulammen kuvaamana lapsen osallisuus ja sen mahdollistaminen kuulostavat helpos-
ti silta, etta kyse on suhteellisen yksinkertaisesta asiasta, eli siita etta otetaan lapsi
huomioon osana kokonaistilannetta ja annetaan hanelle mahdollisuus osallistua ja tul-
la kuulluksi. Kaytantojen ja prosessien toteuttamisessa on nakynyt usein kuitenkin en-
nemminkin aikuislahtoisyys, myos lapsia koskevissa palveluissa tai muissa asioissa, ja
usein aikuiset ovat ohittaneet lapsen nakoékulman, eivat valttamatta tietoisesti tai pa-
haa tarkoittaakseen. Lapsen osallisuutta ja osallisuuden mahdollisuuksia korostetaan
kuitenkin yhd enemman. Lapsilta kysytaan yha useammin mielipiteita ja toiveita arki-
siin asioihin ylempienkin tahojen toimesta, esimerkiksi kouluruokaan, valituntitoimin-
taan, harrastuksiin tai vaikka kunnan puistoaluiden suunnitteluun liittyen. Lapsia halu-
taan mukaan politiikkaan ja joissakin kunnissa on nimetty erikseen esimerkiksi lapsival-
tuustot. Paivakotien ja koulujen paivitetyt varhaiskasvatus- ja opetussuunnitelmat ko-
rostavat lapsen osallisuutta, ja tama on osaltaan saanut muutoksia aikaan varhaiskas-
vatuksen ja koulujen kdytannoissa, ja tuonut osallisuuden kasitettda nakyvammaksi ja
tutummaksi seka lasten etta aikuisten keskuudessa. Myo6s sosiaali- ja terveydenhoi-
toalalla osallisuutta painotetaan koko ajan yha enemman. Toisaalta esimerkiksi Kunta-
liiton (2011) kunnille teettaman kyselyn perusteella voidaan todeta, etta lapsia ja nuo-
ria on kuultu heikosti lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman valmisteluvaiheessa ja
tiedonkeruussa. Lapsen sivuun jaamista tapahtuu siis edelleen seka arkisissa tilanteissa
etta virallisissa prosesseissa. Koulussa oppilaan kaytoksen muuttumista saatetaan ky-
syd ensimmadisend vanhemmalta tai toiselta tyontekijalta, kun oletetaan, ettei lapsi
osaa tai halua itse kertoa; tai lapsen asiaa koskevissa palavereissa lasta ei valttamatta

ndy ollenkaan, koska kukaan ei ole huomannut pyytaa hanta mukaan.

Osallisuudesta puhuttaessa kdytetaan rinnalla usein osallistumisen kasitetta, ja erityi-
sesti lasten osallisuuteen liitetdan usein ajatus lapsen toiminnallisuudesta, esimerkiksi
osallistuminen johonkin tiettyyn aktiiviseen toimintaan tai paatdksentekoon (Paju-
lammi 2014, 143). Robert Adamsin (2008, 31) mukaan osallisuus on kokonaisvaltainen
kasite aina kertaluonteisesta kuulemisesta tasavertaiseen kumppanuuteen vallan ot-
tamisessa, ja osallistuminen on osa osallisuutta, mika viittaa ihmisten toimimiseen ak-
tiilvisempana osana, ja siihen etta ihmisilla on enemman valinnanvaraa ja paatdsvaltaa.

On hyva huomioida, ettei pelkka osallistuminen valttamatta riitd, tai anna lapselle ko-
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kemusta osallisuudesta, tai ettd lapsen osallistumattomuus voi olla my6s osallisuutta,

mikali lapsella on itselldan ollut mahdollisuus valita osallistumisensa.

Osallisuutta on tarkasteltu ja kuvattu eri tasojen ja asteikkojen avulla. Valitsin tdhan
kasiteltavaksi Nigel Thomasin rakentaman tikapuut-mallin osallisuudesta, koska se so-
pii mielestani hyvin nimenomaan lasten osallisuuden tarkasteluun. Malli toimii hyvana
pohjana osallisuuden maarittamiselle seka osallisuuden toteutumisen tarkastelulle
myos perhetyon asiakasprosessiin. Lahtokohtanaan lapsen oikeus osallisuuteen, Nigel
Thomas (2002) on kuvannut osallisuuden ulottuvuudet jakamalla ne kuuteen eri osaan
tikapuut-mallin avulla. Olen koonnut kuvioon 1. Thomasin maarittelemat osallisuuden

ulottuvuudet alhaalta ylospain.

Lapsen mahdollisuus itsenaisiin paatoksiin

)

Lapsen mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen

)

Lapsen mahdollisuus ilmaista itsedan

)

Lapsen mahdollisuus vaikuttaa prosessiin

)

Lapsen mahdollisuus saada tietoa

)

Lapsen mahdollisuus valita

Kuvio 1. Osallisuuden ulottuvuudet Nigel Thomasin (2002) mukaan.

Thomasin (2002, 174-176) mallissa osallisuuden nahdaan lisdantyvan sitd enemman,
mita korkeammalle tikapuita noustaan. Ensimmaisessa ulottuvuudessa lapsella on
mahdollisuus valita, haluaako han osallistua ja olla osallinen itseddn koskevan asian
selvittdmisessa vai ei. My0ds osallistumisesta kieltaytyminen katsotaan yhdeksi osalli-

suuden muodoksi. Perhetyon asiakkuudessa tama voi tarkoittaa esimerkiksi tilannetta,
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kun lapsen ja perheen kohdalla paatetaan perhetyon aloittamisesta tai laaditaan asia-

kassuunnitelmaa perhetydn toteuttamiseksi.

Toinen ulottuvuus liittyy riittavan tiedon saamiseen, siihen etta lapsi saa tietoa itsedan
koskevasta tilanteesta, omista oikeuksista ja siita miten esimerkiksi oma asiakaspro-
sessi tai muu hanta koskeva asia etenee. Tassa yhteydessa kuvaan Thomasin kaytta-
maa kasitetta prosessista perhetydn asiakkuutena, sen alkuvaiheesta asiakkuuden lop-
puarvioon saakka. Riittdava tiedonsaanti voidaan tdssa yhteydessa liittaa siihen, kerro-
taanko lapselle perhetyon asiakkuuden perusteista tai tavoitteista, sekd hanen oi-
keudestaan osallisuuteen. Kolmannessa ulottuvuudessa lapsella on mahdollisuus vai-
kuttaa omaan asiakasprosessiinsa eli esimerkiksi perhetyon sisaltéon, tydmuotoihin ja
asiakkuuden etenemiseen. Vaikuttaminen on mahdotonta, mikali lapsi ei padse mu-

kaan asian kasittelyyn, eika saa riittavasti tietoa.

Neljas ulottuvuus on lapsen mahdollisuus ilmaista itseddan, omia ajatuksiaan ja mielipi-
teitaan. Perhetyon asiakas on aina sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakas, ja hanella
on oikeus mielipiteisiin ja kuulluksi tulemiseen. Tydntekijan tehtavana on mahdollistaa
tallaisia tilanteita lapselle. Osallisuuden viidennessa ulottuvuudessa lapsella on mah-
dollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen. Tyontekijalla on merkittava rooli
siind, saako lapsi tarvittaessa apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen ja mielipiteidensa
esittdmiseen. Tyontekija voi kayttda tyoskentelyssa esimerkiksi erilaisia tyovalineita,
joiden kautta lapsen voi olla helpompi ilmaista itsedan ja omia mielipiteitdaan oman ika-
ja kehitystason mukaisesti. Lapsi tarvitsee my®os riittavasti aikaa itseilmaisuun. Rénkon
ja Rytkosen (2010, 52) mukaan lapsen osallisuutta tukee lapsen mielipiteen selvittami-

nen, seka sen selittaminen, miksi mielipidetta kysytaan ja mihin sita tarvitaan.

Ylimpana, kuudentena osallisuuden ulottuvuutena, on lapsen mahdollisuus itsendiseen
paatoksentekoon hanta itsedan koskevassa asiassa. Perhetyon asiakkuudessa tdma voi
kdaytannossa olla lapsen mahdollisuutta paattaa esimerkiksi arviointivaiheessa siitd,
tarvitseeko han ja perhe perhetyon asiakkuutta jatkossa. Thomasin malli kuvaa mieles-
tani hyvin lapsen osallisuuden tasoja, ja tuo esille sen, miten yksinkertaisista ja pienista
asioista taytyy lahtea liikkeelle, jotta aito osallisuus voisi toteutua. Jotta ylin ulottuvuus

saavutetaan, taytyy myos alemmat ulottuvuudet toteutua.
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Lapsen osallisuuden esteet maaritellaan usein aikuisten kautta, aikuisten kiire ja puut-
teet vuorovaikutustaidoissa estavat lasten osallisuuden toteutumista. Osallisuuden es-
teena voi olla ennakkoajatus siitd, etta aikuiset tietdvat paremmin, tai pelko siita, etta
lapset ottavat ylivallan aikuisiin ja ammattilaisiin nahden. Pajulammi (2014, 151) ottaa
esille myos kasityksen siitd, ettd lasten osallisuus lyhentaisi lapsuutta, mutta on itse
sitd mieltad, etta lasten tiedon arvostus on samalla lapsuuden arvostusta. Lapsen on
tarkeda saada kokemuksia siita, ettd han voi osallistua itsedan koskeviin asioihin eika
hanta ulkoisteta niista. Pajulammen (mt., 151) mukaan lasten oikeuksista osallisuuteen

ei ole riittavaa tietoa, ei lapsilla eika aikuisilla.

Sosiaalihuollon tai lastensuojelun asiakkaana olevat perheet eivat aina ole itse tietoisia
omista oikeuksistaan, eivatkda vanhemmat, saati lapset itse, osaa valttamatta vaatia
lapsen osallisuuden toteutumista. Osa vanhemmista voi kokea, ettei lapsen muka-
naololla ole jossain kohtaa merkitystd, tai voi olla jopa niin, etteivat vanhemmat halua
lasta esimerkiksi kuultavan. Mikali myos tyontekijat sortuvat valilla samanlaiseen ajat-
teluun, lapsen ja nuoren osallisuuden mahdollisuudet ovat estetty aikuisten toimesta
jo alkumetreilta saakka. On tarkeaa tiedostaa, kuinka paljon aikuiset vaikuttavat lapsen
osallisuuden mahdollisuuteen ja toteutumiseen, ja kuinka suuri merkitys tyontekijan
toiminnalla ja pelkdstaan asenteellakin on osallisuuden mahdollistamiseen. Lasten ja
perheiden kanssa tyoskenneltdessa voi tulla ja tulee eteen myos tilanteita, ettei lasta
ehdita kuulla tai voida ottaa mukaan selvittelyyn asian kiireellisyyden tai akuutin luon-
teen vuoksi juuri silla hetkelld, mutta silloinkin on tarkeda miettia, missa kohtaa siihen

on mahdollisuus.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtava

Olen kiinnostunut perhetydn asiakkuudessa olevien lasten osallisuuden mahdollisuuk-
sista ja osallisuuden kokemuksista. Tassa tutkimuksessa tarkoitan lapsilla alaikaisia 0-
18-vuotiaita lapsia, jotka ovat perhetydn asiakkuudessa. Tutkimukseni kohdistuu 10-
15-vuotiaisiin lapsiin. 15-vuotias voidaan maaritella ian mukaan myds nuoreksi, mutta
tdssa yhteydessa en nae syyta erotella ikdluokkaa vaan puhun yleisesti lapsista. Usein
asioita selvitellaan ja maaritelldan aikuisten nakokulmasta, ja aikuisten daani paasee yh-
teiskunnassamme paremmin ilmoille lapsen danen jadadessa useammin taka-alalle. Ta-
ma voi johtua esimerkiksi siita, etta lahtokohtaisesti tutkijan on helpompi saada tutki-
musaineistoa aikuisten kautta tai siitd, ettad aikuisten dantd on arvostettu enemman
suhteessa lapsen daneen. Voiko lapsi tuottaa tarkeaa ja arvokasta tietoa kokemustensa
kautta, huolimatta siita, etta ikdvuosia ja elamankokemusta ei ole kertynyt viela ajalli-

sesti pitkaltd ajanjaksolta? Onko lapsella kykya tuottaa riittdvan laadukasta tietoa?

Mielestani lasten danen esille tuominen on yhta tarkeaa kuin aikuisten, ja vaitan, etta
lapsilla on myo6s arvokasta ja merkityksellista tietoa tutkimuksen nakokulmasta. Lapsi
tuottaa tietoa eri tavalla ja eri ndkdkulmasta, ja haastaa aikuisen tutkijan etsimaan ja
[6ytamaan sopivan tavan tutkia ilmidita lasten nakokulmasta. Koen tarkedksi tuoda
juuri lasten danta tietoisuuteen, koska lapsiin kohdistuva tyé on merkityksellisempaa ja
vaikuttavampaa silloin, kun huomioimme lapsen tarpeet ja toiveet heihin kohdistuvaa

tyota suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Osallisuutta korostetaan sosiaalihuolto- ja lastensuojelulaissa, ja palvelujarjestelmissa
nostetaan tana paivana paljon esille asiakkaiden osallisuuden merkitysta ja osallisuu-
den kehittamista. Tarkoituksenani on tutkia perhetyon asiakkaana olevien lasten osalli-
suutta perhetyon asiakkuudessa. Tavoitteenani on saada selville, miten lapset kokevat
mahdollisuutensa osallistua ja vaikuttaa asiakkuuteensa liittyviin asioihin ja kdytannén
perhetyon toteutumiseen, miten he kokevat tulleensa kuulluiksi, seka millaisena he

kuvaavat vuorovaikutussuhdettaan tyontekijoiden kanssa. Antavatko lasten ja tyonte-
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kijoiden valiset kohtaamiset kokemuksen aidosta ja valittdavasta vuorovaikutuksesta,
vai ohittavatko tyontekijat asiakkaan, tassa tapauksessa lapsen, heidan omilla nake-

myksilladn ja tulkinnoillaan?

Tutkimuskysymykseni on:

Millaisena lapsen osallisuus nayttaytyy perhetyon asiakkuudessa?

Alakysymyksia ovat:

Miten lapset kokevat osallisuutensa ja mahdollisuuden osallisuuteen omassa asiakas-

prosessissaan?

Millaisena lapset kokevat vuorovaikutustilanteet tyontekijoiden kanssa?

4.2 Fenomenologinen ldhestymistapa

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa lahtokohtana on todellinen eldama ja sen kuvaaminen mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161). Laadullista tutkimustapaa
voidaan luonnehtia ymmartavaksi tai selittavaksi (Tuomi & Sarajarvi 2006, 27; Alasuu-
tari 2011, 51). Tutkimukseni keskittyy ihmisten eldmismaailmaan ja kokemuksiin, ja se
muotoutuu laadulliseksi fenomenologiseksi tutkimukseksi. Ihmistieteissa tutkijan kiin-
nostus kohdistuu yleisesti toisiin ihmisiin, fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija on
kiinnostunut erityisesti ihmisten kokemuksista (Perttula 2005, 134). Timo Laine (2010,
29) maarittelee kokemuksen ihmisen kokemukselliseksi suhteeksi omaan todellisuu-
teensa. Kokemukset ovat keskeinen osa ihmiselamaa ja ne ovat ihmisen elamassa jat-
kuvasti lasna. Kokemuksen ajatellaan syntyvan vuorovaikutuksessa todellisuuden kans-

sa, eikd ihmista voida ymmartaa irrallisena tuosta suhteesta.

Laineen (mt., 29-31) mukaan kokemus muotoutuu merkitysten kautta, ja merkitykset

ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. Merkityksia tarkastelemalla
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kykenemme ymmartamaan kokemusta. Tassa tutkimuksessa perustelen metodologista
valintaani silla, etta ajattelen sen avulla voivani tavoittaa lasten kokemuksia osallisuu-
desta parhaiten. Olen tutkija kiinnostunut tutkimukseen osallistuneiden lasten tuotta-
mista merkityksista liittyen osallisuuden kokemukseen, ja niiden avulla ymmartamaan

paremmin heidan kokemuksiaan.

Kokemusten tutkimisessa tutkimuskohteena on ihminen ja hdanen kokemusmaailman-
sa. Ihmisen kokemuksia tutkittaessa on tarpeen tarkastella alkuun, millainen tutkimus-
kohde ihminen on, seka erityisesti millainen ihmiskasitys fenomenologista tutkimusta
ohjaa. Taman jalkeen on helpompi ymmartaa fenomenologisen lahestymistavan perus-
ta. Juha Varto (1992, 24) erottaa elamismaailman luonnollisesta maailmasta sillg, etta
luonnollinen maailma muodostuu luonnontapahtumista, ja eldmismaailma merkityk-
sista. Naturalistisessa ihmiskasityksessa ihminen nahdaan biologisena olentona, ja na-
turalistinen lahestymistapa keskittyy luontoperaisiin selittaviin tekijoihin. Fenomeno-
logisessa ihmiskasityksessa puolestaan keskiossa ovat kokemukset, merkitykset ja yh-
teisollisyyden kasitteet. Kokemus kasitetdan laajasti ihmisen kokemuksellisena suhtee-
na omaan todellisuuteensa, toisin sanoen elamismaailmaansa. Elamisen ajatellaan ole-
van ennen kaikkea kehollista toimintaa, havainnointia ja koetun ymmartavaa jasenta-
mistd. Ihmisen suhde muihin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon tulee esille hanen koke-

mustensa kautta. (Laine 2010, 28-29.)

Fenomenologisessa ajattelussa keskeista on siis ihmisen suhde omaan elamantodelli-
suuteensa, eikd ihmista voida ymmartaa irrallaan tai erillisena tuosta suhteesta. Koke-
muksellisuus nahdaan olevan ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Fenomenologian
lahtokohtana on se, ettd ihmisen suhde maailmaan on intentionaalinen, toisin sanoen,
kaikki merkitsee meille jotain. (mt., 29.) Kokemus muotoutuu merkitysten mukaan ja
elamismaailmaa tarkastellaan merkitysten kautta. (Varto 1992, 24, 85.) Laineen (2010,
29-30) mukaan merkitysten tutkimisen mielekkyys perustuu oletukseen siita, etta ih-
misten toiminta on ainakin suurelta osin tarkoitusperaistd, tarkoitusten mukaisesti
suuntautunutta, ja ettd ihmisen suhde todellisuuteen on merkityksilla ladattua. Tasta
voi tehda paatelman, etta ymparillamme oleva maailma nayttaytyy meille merkityksi-

na. Itse olen tutkijana kiinnostunut ihmisten kokemuksista, koska ihmisten kokemus-
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ten kautta voimme ymmartdada paremmin heidan eldmismaailmaa ja todellisuutta. |h-

minen elaa ja kokee jotain, ja fenomenologiassa sitd pidetaan itsessadn arvokkaana.

Fenomenologia ndkee ihmisen yhteisollisenad yksilona. Erilaisissa kulttuureissa ja kult-
tuuripiireissa elavilla ihmisilla voi olla hyvinkin erilainen todellisuus ja elamismaailma,
ja oma eldmismaailma on totta jokaiselle (Laine 2010, 31.). Laineen (mt., 31) mukaan
ihmiset ovat kulttuuriolentoja, ja kuuluvat yhteisdihin, ja jokaisen yksilon kokemuksia
tutkittaessa paljastuu myds jotain yleista juuri yhteisollisen nakokulman vuoksi. Siita
huolimatta jokaisen yksilon kokemus itsessdaan on arvokas, ja erilainen. Mielenkiintois-
ta fenomenologisessa lahestymistavassa onkin kiinnostus my0s erilaisuutta kohtaan,
erilaisuudella nahdaan myos olevan merkitysta. Ainutlaatuinen ja ainutkertainen nah-
daan kiinnostavana, mika tieteelliselle ajattelulle on usein vieras ajatus verraten ylei-
sempaan tieteellisen ajattelun intressiin, yleistamiseen. Mielenkiintoista voisi olla tut-
kia saman yhteison, esimerkiksi tietyn perheen, yhteisia piirteita ja kokemuksia saman

aihealueen ymparilla.

Juha Perttulan (2005) mukaan fenomenologisen tutkijan tutkimustyota edeltda kiin-
nostus toisten kokemuksiin, sekd aiheen maarittaminen siitd, mita kokemuksia tutkija
haluaa ymmartaa. Seuraavaksi tutkija etsii ihmisid, joiden eldamantilanteeseen sisaltyy
kyseinen aihe, ja jonka muodostuvista kokemuksista tutkija on kiinnostunut. Perttula
kuvaa tutkittavia kokemuksia eldavind kokemuksina, ja pitaa lahtokohtana sita, etta ela-
va kokemus on saanut muotonsa tutkimukseen osallistuvien omassa elamassa. Tutkija
ei voi olettaa etukateen mitaan toisten eldvasta kokemuksesta. Fenomenologisen tut-
kimuksen tavoitteena on ymmartaa ihmisen valiton ymmarrys aiheesta. Tutkimusai-
neiston voi hankkia monella tavalla, haastattelu jota itse kdytan, on yksi useista mah-

dollisuuksista. (mt., 136-140.)

Arkielamassa ihminen on jatkuvasti kokemusten, ilmaisujen ja niiden ymmartamisen
sisalla. Normaalitilanteessa ihminen ei kuitenkaan tee tietoista analyysia, vaan toimii
vaistomaisesti ja uskoo ymmartavansad muiden ilmaisuja valittomasti. Mikali jokin il-
maisu on epamaadrainen tai monimielinen, tai ei sovi kyseiseen tilanteeseen, ihminen
saattaa epailla ymmartamistdaan. Tavallisilta tuntuvissa tilanteissa ihminen ei yleensa

kyseenalaista toisen ilmaisuja. (Laine 2010, 31.) Ihminen toimii arkielamé&ssa luontaisen
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ymmarryksen varassa, hermeneuttisessa kirjallisuudessa sitd nimitetdan esiymmar-
rykseksi. Tutkimustilanteessa silla viitataan tutkijalle luontaisiin tapoihin ymmartaa
tutkimuskohde jonkinlaisena jo ennen tutkimusta. Fenomenologisella ja hermeneutti-
sella tutkimuksella on kaksitasoinen rakenne. Ensimmadinen taso muodostaa tutkitta-
van koetun elaman esiymmarryksineen, jossa tutkittava kuvaa luonnollisesti ja ilman
reflektiota omia kokemuksiaan ja niihin liittyvaa ymmarrysta. Toisella tasolla tutkijan
pyrkimyksena on reflektoida ja kasitteellistaa ensimmaisen tason merkityksia. Tallai-
nen kahden tason valinen suhde eroaa selkeasti perinteisesta luonnontieteilijan ja ha-
nen tutkimuskohteensa suhteesta. Fenomenologisessa tutkimuksessa kohde ei ole tut-
kijalle taysin vieras vaan entuudestaan jo jollain tavoin tuttu sen vuoksi, etta elamme

yleensa samassa kulttuuripiirissa. (mt., 32.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii tietoisesti siirtamaan syrjaan ennakko-
oletuksensa ja siihenastiset kasityksensa tutkittavasta ilmiosta, ja antamaan tilaa tut-
kittavien kokemuksille. Tata voidaan kuvata fenomenologisena reduktiona (Lehtomaa
2009, 164-166; Perttula 2009, 144-145). Fenomenologinen reduktio on kaksiosainen
ja tarkoittaa sitd, ettd tutkija siirtda epaolennaisuudet syrjaan ja keskittyy tutkittavan
ilmidén olennaisuuksiin. Reduktion ensimmaisessa vaiheessa tutkija reflektoi omaa
luonnollista asennettaan ilmiéta kohtaan ja siirtdaa sen tietoisesti syrjdan. Tata nime-
tdan sulkeistamiseksi ja sen ajatellaan antavan tilaa oivaltavalle havaitsemiselle tutki-
mustyossa. On tarkeaa siis tiedostaa oma kasitys ja kokemus ilmiosta, ja tietoisesti et-
sia tapoja laittaa se syrjaan tutkimustyon ajaksi. Sulkeistamisen lisdksi reduktioon sisal-
tyy mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu, jonka avulla erotetaan satunnaisia ja toissi-
jaisia merkityksia, ja jonka tavoitteena on l6ytaa tutkittavan kokemuksen valttdmaton
ja riittava ydin (Lehtomaa 2009, 165-166). Myos Soila Judén-Tupakka (2008, 85) tuo
esille sitd, ettad tutkija tavoittelee nimenomaan tutkittavana olevan elamismaailman
kokemusta, ei omaansa. Oma kokemus on kuitenkin tarkeaa tiedostaa ja siitd on va-

pauduttava tavoittaakseen tutkittavan ilmion olemuksen.

Itsellani on kokemusta perhetyodn alueelta tyontekijan nakokulmasta ja jouduin alkuun
pohtimaan omia kasityksidni ja mahdollisia ennakko-oletuksia liittyen lapsiasiakkaiden
osallisuuteen. Tarkeda on pysahtya asian darelle, tiedostaa mahdolliset omat ennakko-

ajatukset ja jattad ne taakse jo tutkimuksen alkuvaiheessa, jotta ne eivat vaikuta tut-
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kimuksen kulkuun tai aineiston tulkintaan. Pohdin omia kasityksidani asiasta, ja alkuun
ajattelin, ettei itsellani ole tutkimuksen alkuvaiheessa selkeda ennakkoajatusta siita,
miten lapset kokevat osallisuuden ja osallisuuden mahdollisuudet perhetydn asiakkuu-
dessa. Toisaalta huomasin ajattelevani, etta lasten osallisuuden kokemusta tulisi lisata
ylipdansa sosiaalitydn kentalla, ja ettd lapset jadavat usein aikuisten kanssa tehtavan
tyon varjoon. Tunnistin myos epailyni siitd, onko tyontekijoilla riittavasti aikaa asiak-
kaan osallisuuden huomioimiseen, ja onko tyontekijoilla valmis toimintamalli, johon
asiakkaalla ei ole suurta vaikuttamismahdollisuutta. Oma ennakko-oletukseni oli siis se,
ettei lasten osallisuutta valttamatta huomioida, tai kyeta huomioimaan riittavasti. Ka-
vimme opiskelijakollegani kanssa kuitenkin lapi useita keskusteluja omista mahdollisis-
ta oletuksistamme ja ennakkokasityksistamme, jotta saisimme aloitettua tutkimustyon
avoimin mielin, uteliaina ottamaan vastaan tutkittavien kokemukset ja pohjaamaan
tutkimuksemme tutkittavien kokemuksiin ja merkityksiin. En kokenut tarpeelliseksi kir-
jata tarkemmin omia ennakkoajatuksiani ylos, mika olisi jalkikateen ajatellen ollut jar-

kevaa.

Kuten Laine (mt., 31) tuo esille, fenomenologinen tutkimus ei tavoittele universaalien
yleistyksien |6ytamistd, vaan ennemminkin tavoitteena on ymmartaa esimerkiksi jon-
kin tutkittavan alueen ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa. Omassa tutkimukses-
sani, sen lisaksi ettd olen kiinnostunut jokaisen tutkimukseen osallistuvan lapsen ainut-
laatuisesta kokemuksesta, olen kiinnostunut myos siitd millaisia yhteisid tai samanlaisia

kokemuksia tutkittavien perhetyon lapsiasiakkaiden keskuudesta on [6ydettavissa.

Fenomenologisessa tutkimuksessa teoreettisia viitekehyksia ei kayteta niin, etta tutkija
asettaisi tietoisesti jonkin teoreettisen mallin ohjaamaan tutkimusta. Teoreettisen vii-
tekehyksen asettaminen voidaan nahda jopa esteend, kun pyrkimyksena on tutkia ko-
kemuksen maailmaa. Tutkija joutuu kuitenkin hyvaksymaan tutkimukselleen joitakin
teoreettisia lahtokohtia, jotka koskevat tutkimuskohdetta. Aiemmat tutkimusilmicon
liittyvat tutkimustulokset ja mahdolliset teoriat laitetaan syrjdaan tutkimuksen ajaksi,
mutta ne otetaan keskusteluun siind vaiheessa, kun oma aineiston tulkinta on tehty.

(mt., 35-36.)
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4.3 Tutkimusaineisto ja sen keraaminen

Kerasin tutkimusaineistoni haastatteluiden avulla. Haastattelu on luonteva tapa kerata
tutkimusaineistoa silloin, kun tutkitaan ihmista itsedan koskevia asioita ja heidan ko-
kemuksiaan (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2010, 204). Laineen (2010, 37-39) mukaan
fenomenologisessa tutkimuksessa haastattelu soveltuu hyvin aineistonkeruumetodiksi,
koska se on laaja-alainen keino ldhestya toisen ihmisen kokemuksellista maailmansuh-
detta. Jari Metsamuuronen (2003, 187) kannustaa kdyttdmaan haastattelua aineiston-
keruussa aina, kun se on mielekasta tutkimuksen kannalta, ja tuo esille, etta haastatte-
lu on erdanlainen perusmenetelmd, joka soveltuu monenlaisiin tilanteisiin, vaikkakin se
on melko ty6lds ja vaativakin menetelma. Haastattelu menetelmana tuo tutkittavien
danen kuuluville ja ottaa huomioon sen, etta ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asi-

oille antamansa merkitykset ovat keskeisia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48).

Laineen (2010, 37-39) mukaan haastattelussa on tarkeaa olla avoin tutkimuskohteelle
ja hanen mukaansa merkityksellistd on teoreettinen ennalta maarittamattomyys. Laine
ohjaa kayttamaan fenomenologisessa tutkimuksessa avoimia, mahdollisimman vahan
vastausta ohjaavia kysymyksida. Han kuvaa fenomenologisen haastattelutilanteen ole-
van parhaimmillaan avointa, luonnollista ja keskustelunomaista. Kysymykset tulee laa-
tia niin, etta vastaukset olisivat kuvailevia ja kertomuksenomaisia. Vaikka Laine (mt.) ei
valttamatta nde teemahaastattelua hyvana vaihtoehtona kokemusten tutkimiseen,
paadyin valitsemaan haastattelutavaksi teemahaastattelun. Perustelen valintaani silla,
ettd koin sen auttavan seka itsedni aloittelevana tutkijana, etta tutkittavaa haastattelu-
tilanteessa. Ajattelin teemahaastattelun auttavan itseani pysymaan tarkoituksenmu-
kaisissa aiheissa, jasentavan haastattelua ja helpottavan omaa jannitystani haastatteli-
jan roolissa. Lasten ollessa tutkimusaineiston tuottajia perustelen teemahaastattelua
sopivana siita syystd, etta tilanne oli lapsille uusi ja mahdollisesti jannittava, ja mikali
heiddn kanssaan olisi valinnut kaytettavaksi esimerkiksi avoimen haastattelun, aineis-
toa olisi todennakdisesti tullut hyvin niukasti. Teemoittelu helpottaa haastattelun kul-
kua ja auttaa pysymaddn pdasdantoisesti yhdessa teemassa kerrallaan. Haastatteluissa
annoin kuitenkin tilaa, jos joku lapsista halusi poiketa tietyn teeman kohdalla ja alkoi
kertoa asioita teemojen ulkopuolelta. Teemojen alle keratyt kysymykset auttavat tutki-

jaa padsemaan eteenpadin haastattelutilanteessa, etenkin mikali haastateltava on vaha-
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sanainen. Laine (2010) muistuttaa siitd, miten kokemusten tutkija joutuu vaikeuksiin
tutkimuksen analyysivaiheessa, jos han on kerannyt aineiston, jossa puhutaan paaosin
yleisia ajatuksia ja mielipiteitd. Haastatteluvaihe taytyy siis suunnitella mahdollisim-
man hyvin. Teemahaastattelun runkoon (Liite 2) kerasin itselleni suhteellisen paljon

apukysymyksia, joita kuitenkin kaytin valjasti tilanteen mukaan.

Paadyin puolistrukturoituun teemahaastatteluun aineiston kerdaamisessa, koska se
muotoutui vaihtoehdoista sopivimmaksi seka tutkittavien etta tutkijan nakdkulmasta.
Teemahaastattelussa valitaan etukateen tietyt keskeiset teemat ja niihin liittyvat tar-
kentavat kysymykset, joiden varassa haastattelussa edetaan (Tuomi & Sarajarvi 2006,
77). Yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastatteluissa keskitytdan siis tietyn teeman
ymparille (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48), joka mahdollistaa syvemman ja laajemman ai-
neiston saannin. Tarkeaa on pyrkia pysymaan tutkittavan teeman ymparilla ja kasitella
vain tiettyja, tutkittavaan teemaan oletettavasti liittyvia asioita (Alasuutari 2011, 51).
Haastatteluissa kdytettavat teemat valitaan etukateen tutkimuksen viitekehyksen poh-
jalta (Tuomi & Sarajarvi 2006, 77—-78). Jari Eskolan ja Jaana Vastamden (2007, 25) mu-
kaan teemahaastattelua voi luonnehtia erdanlaiseksi keskusteluksi, joka tapahtuu tut-
kijan aloitteesta, mutta jossa tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa saamaan selville tutki-

muksen aihepiirin kannalta kiinnostavat asiat.

Fenomenologisessa tutkimuksessa tavoitellaan toisen kokemusta ja se maaraa esitet-
tavien kysymysten luonteen ja tavan, jolla asiasta ryhdytaan puhumaan. Kokemuksista
puhuminen eroaa esimerkiksi siind, miten puhutaan kasityksistd — puhumisen kieli on
erilainen. Kasitykset ovat yleensd selkeampia kuin kokemukset, joista meilla voi olla
epamaaraisia tunteita, mielikuvia ja aavistuksia. Kokemukset ovat aina omakohtaisia,
kun taas kasitykset voivat pikemminkin kertoa yhteison tavoista ajatella maailmaa. Fe-
nomenologisessa tutkimushaastattelussa onkin tarkeaa ja olennaista 16ytaa kokemuk-
sellisuuden taso. Haastattelutilanteessa liian yleisella kielelld esitetty kysymys ohjaa
helposti haastateltavaa vastaamaan kdasitysten ja mielipiteiden tasolla. (mt., 38.) Haas-
teena kokemusten tutkimisessa onkin mielestani se, ettad joskus tutkittavalla voi olla
muodostaa kokemuksia sanoiksi, ja toisaalta tutkijalla voi olla haasteena ymmartaa ja
|6ytaa tutkittavan esille tuomia kokemuksia. Laineen (mt., 38) mukaan kokemus ei ole

koskaan loppuun saakka ymmarretty.
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Tutkimukseni keskittyy osallisuuteen asiakkaan nakokulmasta, joten luontevaa oli
hankkia haastateltavat perhetyon asiakkaista. Aloitin tutkimustydon yhdessa toisen
opiskelijan kanssa, jolloin hankimme tutkimusaineistoa perhetyon palvelun piirissa
olevien seka vanhempien ettd lasten haastatteluiden avulla. Rajasimme tutkimusalu-
een Oulunkaaren kuntayhtyman tuottamaan perhetyéhon. Tavoitteenamme oli saada
tutkimukseen seka aitien, isien etta lasten kokemuksia osallisuudesta perhetydn asiak-
kuudessa. Tarkoituksena oli toteuttaa haastattelut ensisijaisesti yksilohaastatteluina,
mutta huomioin myds sen mahdollisuuden, ettd saman perheen lapsia voisi haastatella
tarvittaessa myos yhdessa. Lahtokohtana oli saada haastateltavaksi peruskouluikaisia,
7-16-vuotiaita lapsia. Tutkimuksen jakauduttua kahteen osaan itselleni oli luontevaa
ottaa lapsiasiakkaat oman tutkimukseni kohteeksi, koska olin toteuttanut kaikki lasten

haastattelut.

Tutkimusaineistoni koostuu viiden lapsen teemahaastattelusta. Haastattelin myos
kaikkien tutkimusaineistossani mukana olleiden lasten vanhemman tai vanhemmat,
minka kautta olen saanut lisatietoa esimerkiksi perhetyén alkamisen perusteista ja
perhetyon kestosta tutkimukseen osallistuneiden lasten perheistda. Muuten en kayta
tutkimuksessani vanhempien haastatteluita hyodyksi, koska opiskelijakollegani on tut-
kinut erikseen vanhempien osallisuuden kokemuksia, ja hyédyntanyt tekemiani van-
hempien haastatteluja omassa tutkimuksessaan. Toteutin haastattelut yksil6haastatte-
luina. Haastatellut lapset olivat haastatteluhetkelld idltdaan 10-15-vuotiaita ja joukossa
oli seka poikia etta tyttoja. Haastateltujen lasten perheiden perhetydasiakkuus oli kes-
tanyt lyhimmillaan noin puoli vuotta ja pisimmillaan asiakkuus oli jatkunut yli kymme-
nen vuotta, kuitenkin niin etta valilla vanhempi ei ollut halunnut vastaanottaa perhe-
tyota itse tai ei kokenut saaneensa perhetyota tarpeesta huolimatta. Haastateltujen
lasten perheissa perhetyon asiakkuus oli alkanut joko kriisin seurauksena lastensuoje-
luilmoituksen kautta, tai vanhemmuuden jaksamisen tukemiseksi lastenneuvolan eh-
dotuksen kautta. Haastateltavien lasten perheistad yhdessa oli isé mukana perheen ar-
jessa, muuten perhekokoonpano muodostui didista ja lapsesta/lapsista. Taman vuoksi

isien ndkyminen aineistossa jaa hyvin vahaiseksi.

Lasten haastatteluista osa toteutettiin koulussa ja osa kotona. Alun perin ajattelin, etta

kaikki haastattelut tapahtuvat koululla koulukuraattorin tiloissa, mutta kahden lapsen
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osalta kdytannollisempaa oli toteuttaa haastattelut kotona. Lasten haastattelut olivat
kestoltaan 15-40 minuuttia. Nauhureita oli kaytdssa kaksi, mika osoittautui tarpeel-
liseksi erityisesti siind vaiheessa, kun yhdessa haastattelussa huomasin puolivalissa
haastattelua, ettei toinen nauhuri ollutkaan mennyt paalle. Toisesta nauhurista haas-
tatteluja poistaessani huomasin, etta yksi haastattelu oli jadanyt siirtamatta tietoko-
neelle. Tassakin tapauksessa toinen nauhoitus pelasti. Myos litterointivaiheessa koin
hyodylliseksi sen, etta jos toinen nauhuri oli ottanut jotakin daanihairiota eika puheesta
saanut selvaa, asian pystyi tarkistamaan toiselta nauhalta, joka olikin siind kohtaa sel-
keampi. Litteroitua tekstia tuli yhteensa noin 40 sivua, kirjaintyyppina times new ro-
man, fontti 12, rivivali 1,5. Lapset vastasivat useimmiten melko lyhyesti ja vahasanai-
sesti kysymyksiin, ja haastattelusta oli vaikea saada keskusteluntapaista aikaiseksi.
Numeroin haastattelut ja annoin jokaiselle haastattelulle oman varikoodin, jonka avul-
la erotin haastateltavat kuvaus- ja analyysivaiheessa. Talla pyrin varmistamaan esimer-
kiksi sitd, etta kaikkien lasten aani tulisi tasapuolisesti esille, ja esimerkiksi suoria lai-
nauksia tulisi tasapuolisesti kaikilta lapsilta. Lopulliseen analyysiin en erotellut lasten
sanomisia esimerkiksi numeroinnin tai keksittyjen nimien avulla. Perustelen paatostani
silla, etta tutkittavien joukko on suhteellisen pieni ja tama kaytanto pienentaa tunnis-

tettavuuden mahdollisuutta.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston keruun ja aineiston purun jalkeen alkaa uusi vaihe, aineiston ana-
lyysivaihe. Hermeneuttinen ulottuvuus tulee fenomenologisessa tutkimuksessa mu-
kaan siind vaiheessa, kun aineistoa on tarpeen alkaa tulkita. Hermeneutiikka viittaa
yleisesti teoriaan ymmartamisesta ja tulkinnasta. Tulkinnalle pyritaan |6ytdmaan saan-
t0ja, jotka ohjaisivat oikeanlaisiin tulkintoihin. Tutkittava kertoo haastattelussa koke-
muksiaan ja mina tutkijana pyrin l0ytdamaan tutkittavan ilmaisuista mahdollisimman
oikean tulkinnan. Osallisuus ja osallistumisen mahdollisuudet, esimerkiksi lapselta toi-
veiden kysyminen tai asiakassuunnitelman tekeminen lapsen ollessa koulussa, valitty-
vat minulle tutkijana lapsen kertoman kautta, ja pyrkimyksenani on ymmartaa ja tehda

tulkintaa sen perusteella. (Laine 2010, 31.)
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Tutkimusaineistoa tarkastellaan ja selvitetddn, mita tutkittavat kertovat tutkittavasta
aiheesta. Aineistosta pyritaan alkuun tekemaan kuvausta siitda, mita tutkittavat ovat
sanoneet ja tuoneet esille. Tama tehdadan niin, ettd tutkittavan oma kertomus koke-
muksistaan tulisi kerrotuksi mahdollisimman alkuperaisesti eikd se muuttuisi siina vai-
heessa. Kuvausvaiheessa voidaan kayttaa suoria lainauksia tuomaan tutkittavan koke-
musta konkreettisemmin esille. Tutkija tuo kuvaukseen mahdollisimman vdhan itse-
dan. On vaistamatonta, etta tutkija ja hanen tekemat valinnat vaikuttavat, mutta nama

tilanteet pyritdan minimoimaan. (mt., 41.)

Fenomenologisessa tutkimuksessa keskeista myos analyysivaiheessa on ennakkoluulo-
ton havainnointi ja ilmididen merkitysten tulkinta. Tarkeda on saada tutkija suoraan
asiaan ilman etukateen sovittuja teorioita tai kasityksid, ja pyrkia eroon piirteista, jotka
helposti johtavat tutkijaa kiinnittamaan huomionsa vain ennen tutkimusta tuntemaan-
sa teoreettiseen tietoon. Olennaista on ennakkoluuloton lahestyminen ilman ennakko-
asetuksia ja avoimuus tutkittavaa ilmiota kohtaan. (Varto 1992, 85-87; Tuomi & Sara-
jarvi 2004, 34; Lehtomaa 2009, 163.) Analyysivaiheessa tulee olla hyvin hienovarainen
ja varovainenkin sen suhteen, ettei |lahde tulkitsemaan aineistoa tutkijaldhtoisesti, ja
etteivat omat ennakkoajatukset vaikuta tulkintaan, tai siihen, mita tutkija nostaa ai-
neistostaan esille. Tutkijan tulee suhtautua neutraalisti aineiston kasittelyyn, eika aset-

taa oletuksia etukateen esimerkiksi tutkimustuloksista.

Tutkimusaiheeni oli minulle entuudestaan tuttu siltd osin, etta olin tyoskennellyt per-
hetyon alueella ja minulla oli etukdteen suhteellisen selkead kasitys siitd, millaisesta
palvelusta on kyse. Jatin teoriatietoon tutustumisen ja tiedon hankinnan tietoisesti ta-
ka-alalle, ja vasta analyysivaiheessa aloin tutustua perhetyohon liittyvaan kirjallisuu-
teen perusteellisemmin ja kerddmaan enemman teoriatietoa esimerkiksi perhetyosta
tehdyista tutkimuksista. Osallisuus puolestaan oli tuttu siltd osin, ettd aihe oli noussut
mietinnadn tasolle oman tyoni kautta, ja itsellani oli jonkinlainen ennakkoajatus siit3,
miten lapsiasiakkaan osallisuus toteutuu perhety6ssa. Siirsin kuitenkin tietoisesti syr-
jdan ennakkoajatukseni siitd, miten osallisuus mielesténi toteutuu perhetydssa. Koin
tarkedksi saada analyysistani aineistoldahtdisen, halusin tarkastella avoimesti aineistoa

ja nostaa analyysissa esille niitd asioita, jotka sieltd nousivat. Toisaalta teorialla on kui-
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tenkin myos tarkea osuus, kun aineistoa esimerkiksi peilataan muihin tutkimustulok-

siin.

Analysoin tutkimusaineistoa sisallénanalyysimenetelmalld. Jouni Tuomen ja Anneli Sa-
rajarven (2006, 93) mukaan sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan
kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sisallénanalyysin tarkoituksena on
jarjestella aineisto tiiviiseen ja selkedan muotoon, kuitenkaan kadottamatta sen sisal-
tdmaa informaatiota. Analyysilla pyritdan luomaan selkeytta tutkimusaineistoon, jotta
sen perusteella voitaisiin tehda tutkittavasta ilmiosta selkeita ja luotettavia johtopaa-
toksia. Aineiston kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto
hajotetaan ensin osiin, sen jalkeen kasitteellistetaan ja lopuksi kootaan uudestaan loo-

giseksi kokonaisuudeksi. (mt., 93, 110.)

Pertti Alasuutari (2011, 39) jakaa laadullisen analyysin kahteen vaiheeseen: havainto-
jen pelkistamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Kaytannossa nama vaiheet nivoutu-
vat aina toisiinsa. Havaintojen pelkistamisessa voidaan erottaa kaksi osaa, joista en-
simmadinen on aineiston tarkasteleminen aina vain tietysta teoreettisesta nakdokulmas-
ta, mika mahdollistaa aineiston paremman hallittavuuden. Raakahavainnot pelkiste-
tdan mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi, ja havaintojen maaraa rajoite-
taan jo aineistoa hankittaessa, esimerkiksi teemahaastattelussa kasitelldan vain tiettyja
tutkimuksen kannalta olennaisia seikkoja. (mt., 39, 51, 78.) Toinen osa havaintojen
pelkistamisessa on havaintojen yhdistaminen, jonka tarkoituksena on karsia havainto-
maaraa ja yhdistaa erillisia havaintoja yhdeksi havainnoksi tai havaintojen joukoksi.
Havainnoille etsitddan yhdistavia tekijoita ja muotoillaan havaintoja kuvaavia saantoja,

jotka patevat poikkeuksetta koko aineistoon. (mt. 39-40, 51-52.)

Analyysivaiheen alussa kuvasin ja otin esille niita asioita, mita tutkittavat tuottivat
haastatteluissaan, ja joilla tuntui olevan merkitysta tutkimukseni teoreettisen viiteke-
hyksen seka tutkimuskysymyksiin vastaamisen kannalta. Pyrin kirjoittamaan auki haas-
tatteluja mahdollisimman alkuperaisesti, jotta niiden sisdltd ei péaasisi muuttumaan.
Etukateen valitut teemat olivat asiakasprosessin eri vaiheet: asiakassuunnitelman laa-
timinen, kdytannon perhetyon toteutuminen, perhetyon arviointi, seka tyontekijan ja

asiakkaan vélinen vuorovaikutus. Teemoittelin aiheet alkuperdisen suunnitelman mu-
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kaisesti ja jaoin litteroitua tekstia teemojen alle. Vaikka haastattelut etenivat padosin
teemojen mukaisesti, haastattelujen eri kohdissa saattoi kertya aineistoa, joka kuului
selkedsti toisen teeman alle, kuin missa kohtaa haastattelu oli periaatteessa menossa.
Tiedostin tdman jo haastatteluvaiheessa, enkd vetanyt tiukkaa rajaa siihen, mita mis-
sakin kohtaa kasittelimme, tarkeintad oli saada lasten kertomuksia osallisuuden koke-

muksista liittyen perhetyohon.

Aineiston kuvausvaiheessa tutkija joutuu valitsemaan, mita han tuo tutkittavista ja
heidan kertomuksistaan esille ja mitka asiat han jattaa pois jo kuvausvaiheessa; tutki-
jan tulee kyeta jo tdssa vaiheessa erottamaan, mika osa aineistosta on epdolennaista
eika kuulu tutkimuksen piiriin. Téhan vaiheeseen on tarkeda kayttaa aikaa, koska jokin,
mika voi alkuun tuntua epdolennaiselta, voikin saada merkityksen tutkijan syventyessa
aineistoon perusteellisemmin. (Laine 2010, 41.) Tutkimuskysymykset ohjaavat tassa
vaiheessa tutkimuksen etenemista ja maarittavat, mitka asiat aineistossa ovat olennai-
sia tutkimuksen onnistumisen kannalta. Alkuun koin epavarmuutta siitd, voinko jattaa
jonkin haastattelun osan kayttamatta, vaikka se ei liittynyt tutkimuksen teemoihin mil-
Iaan tavalla. Jatin aiheen ulkopuolelle kuuluvat tai muuten merkityksettomilta tuntuvat
aineiston osat talteen, jotta pystyin palaamaan niihin viela ja varmistamaan, ettei sinne

ole jaanyt jotain mika olisi alkanutkin tuntua merkitykselliselta.

Kuvaus- ja analyysivaiheiden alussa rakensin paperille erilaisia kasitekarttoja, joiden
avulla pyrin hahmottamaan kokonaisuutta, esimerkiksi paateemojen alle kuuluvia si-
saltoja. Karttoja tuli useita ja erilaisia, ja vahitellen kokonaisuus alkoi hahmottua tee-
mojen osalta. Metsamuurosen (2003, 199) mukaan kasitekartta on visuaalinen tapa
hahmottaa suurta kokonaisuutta, ja sen eri osia yhta aikaa. Lisdksi se selkiyttdaa eri
osien valisia suhteita ja nostaa esiin sekd oleelliset ettad epadoleelliset asiat aineistosta.
Itsedni tutkijana visuaalisen kasitekartan muodostaminen helpotti avaamalla uusia na-

kokulmia ja herattelemalla aiheeseen uudellakin tavalla.
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Kuvio 2. Hahmotelma osallisuuden muodoista asiakasprosessin eri vaiheissa.

Tutustuessani ja vahitellen syventyessani enemman haastatteluihin ja niiden sisaltéon,
koin alkuperaisen teemoittelun jokseenkin merkityksettomaksi. Aineistoa tutkiessani
huomasin, ettei kyseinen teemoittelu tuntunutkaan parhaalta mahdolliselta, ja aloin
pohtia asiaa uudelleen. Aineistoa lukiessani esille nousi tiettyja teemoja, joita oli vaikea
erotella alkuperaisten teemojen, asiakasprosessin eri vaiheiden alle. Esimerkiksi kuvion
2. hahmotelmassa selkiytyi, ettd teemat tulevat nimenomaan aineiston kautta ja ne
sisaltyvat kaikkiin asiakasprosessin vaiheisiin. Lopulta pdadyin teemoittamaan aineis-
ton kokonaan uudelleen. Teemoiksi muotoutuivat asiakasprosessi kokonaisuudessaan,
perhetyo6 lapsen arjessa, lapsen ja tyontekijan valinen vuorovaikutus seka lapsen kuul-
luksi tuleminen. Teemat tulivat suoraan aineistosta; Ne tuntuivat luontevilta teemoilta
aineistoon syventyessani ja aineistoa kasitellessani, koska naita teemoja lapset tuotti-

vat puheissaan.

En kokenut niinkddan epaonnistumista tassa vaiheessa sen suhteen, etta olin teemoitel-
lut haastattelut toisin, mutta toisaalta uusia ajatuksia syntyi siita, miten haastattelua
olisikin voinut |ahtea rakentamaan eri tavalla. Tutkijana halusin kuitenkin edeta tutki-
muksessani ja tama tuntui jarkevalta ja perustellulta ratkaisulta muuttaa teemat ai-
neiston mukaisimmiksi. Koin my6s jonkinlaista onnistumisen tunnetta siita, etta pala-

set tuntuivat loksahtavan paikoilleen ja tyoskentelyn eteneminen silta osin helpottui.

Jaottelin litteroitua tekstia uudelleen maariteltyjen teemojen alle, ja aloin kirjoittaa
aineistoa auki kuvaamalla aineiston esille tuomia asioita. Aineiston kuvaamisessa taytyi

olla karsivallinen ja tarkka sen suhteen, ettda nimenomaan kuvasi aineistoa eika alkanut
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vield tulkita. Kuvausvaiheessa lasten puhetta on tarkoitus kuvata mahdollisimman al-

kuperdisessa muodossa.

“Ei o0 mun mielestd puhuttu yhtddn, ettd kuinka pitkddn téd vield jatkuu.”

Lapsen kertoman mukaan, hanen mielestaan perhetyon kestosta ei ole puhuttu lain-
kaan. Lapsi ei ole puhunut asiasta kenenkdan kanssa, eika hanella ole tietoa siitd, kuin-
ka pitkdaan perhetyon on tarkoitus jatkua. Tassa vaiheessa tutkija ei lahde viela tulkit-
semaan, millaisen merkityksen asia saa osallisuuden kokemuksen kannalta. Kuvausvai-
heessa ei tehda viela tulkintoja aineistosta. Lisdsin tekstin valeihin jonkin verran suoria
lainauksia lasten haastatteluista konkretisoimaan ja elavoittamaan kuvausta. Olen
kayttanyt lainauksissa tarvittaessa litteraatiomerkkia ——, mikali olen poistanut pu-
hetta esimerkiksi lainauksen keskeltd. Olen poistanut puheesta tyontekijéiden nimet,

seka lainauksen merkityksen kannalta epdolennaista puhetta.

Kun aineistoa on kuvattu, toisen vaiheen, arvoituksen ratkaisemisen, tarkoituksena on
tulkinnan tekeminen siihen asti tehdyn aineiston tyostamisen perusteella. Tutkimuk-
sen havainnot voidaan ndhda johtolankoina, joiden avulla ilmiota |dhdetdan tulkitse-
maan. Tulkintoja tehdaan viittaamalla myds muihin tutkimuksiin ja aihetta kasittele-
vaan kirjallisuuteen, eikd oman aineiston raakaversiotakaan unohdeta. Merkitystulkin-
tojen johtolankoina kaytetaan myos yksittaisia viittauksia aineistoon. Viittaukset voivat
antaa tulkintavihjeita tai illustroida tehtya tulkintaa. (Alasuutari 2011, 44-47, 51-52,
78.) Edellisen esimerkin kohdalla lapsen kertoma voidaan liittda tietoon ja tietoisuu-
teen; riittavan tiedon saamiseen, tietoisuuteen omasta asiakasprosessistaan seka kuul-
luksi tulemiseen. Lapsi ei ole tietoinen perhetyon kestosta, toisin sanoen han ei ole
saanut itsea koskevaa tietoa, joka hanelle kuuluisi ja johon hanella olisi oikeus. Osalli-
suus nayttaytyy puutteellisena riittavan tiedon osalta. Lapsen kertoman perusteella ei
voi kuitenkaan tehda paatelmaa siita, pitddaké han merkityksellisena tietoa kyseisen
asian suhteen. Haastateltava jatkaa, ettd olisi kiva, jos perhetyd vield jatkuisi jonkin
aikaa. Hanelld on siis oma mielipide asiaan, mutta asiasta ei ole puhuttu, eikd han ole

ndin ollen ilmaissut mielipidettdan asiaan.
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Aineistosta pyritdaan nostamaan esille merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Mer-
kityskokonaisuuksien avulla, jasentamalla merkitykset osakokonaisuuksiksi, tutkijan on
helpompi hahmottaa tutkittavaa kokonaisilmiota (mt., 41). Tulkintavaiheessa tulee olla
hyvin hienovarainen ja varovainenkin sen suhteen, ettei lahde tulkitsemaan aineistoa
tutkijalahtoisesti, ja etteivat omat ennakkoajatukset vaikuta tulkintaan tai siihen, mita
tutkija nostaa aineistostaan esille. Tutkijan tulee suhtautua neutraalisti aineiston kasit-

telyyn, eika asettaa oletuksia etukateen esimerkiksi tutkimustuloksista.

Tutkimukseni analyysivaiheessa kokosin yhteen haastateltavien esille tuomia koke-
muksia, ja pyrin l6ytamaan merkityksia, yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia kokemusten
valilla. Tutkija tekee valittomia tulkintoja tutkimuksen eri vaiheissa, ja tasta valitto-
myydesta taytyy pyrkia irtaantumaan kriittisyyden ja reflektiivisyyden avulla (mt., 34—
36). Tutkimustyohon kuuluvat olennaisesti kriittisyys ja reflektiivisyys, jotka ovat tyova-
lineita tutkimukselliselle tasolle paasyssa. Kriittisyydella tarkoitetaan tutkimustyossa
ennen kaikkea itsekritiikkia, oman tulkinnan kyseenalaistamista. Reflektiivisyydella vii-
tataan siihen, etta tutkija on tietoinen omista lahtékohdistaan ja oletuksistaan. Reflek-
tointi antaa mahdollisuuden tuoda omat ldhtokohdat tietoisuuteen, jonka kautta niita
on helpompi tarkastella ja kyseenalaistaakin. Tulkintavaiheessa omiin ensisijaisiin tul-
kintoihin on tarpeen ottaa etdisyytta, eikd lahted kirjoittamaan heti ensimmaista tul-
kintaansa asiasta. On luonnollista, etta tutkijalle tulee jokin spontaani ensiymmarrys
asiasta, mutta tarkeda on kyetd kyseenalaistamaan se. Tulkintavaihe vaatii aikaa, ai-
neistoon tutustumista ja perehtymista. Tutkija pyrkii pdasemaan vuoropuheluun ai-
neistonsa kanssa ja ymmartamaan sitd kautta toisen toiseutta. Aineistoa tulee lukea
uudelleen ja uudelleen tutkimuksellisella asenteella, jotta aineiston ymmartaminen ei
jaa pelkastaan arkisen ymmarryksen tasolle, vaan ymmartamisesta ja tulkinnasta voi-

daan puhua tutkimuksellisuuden tasolla. (mt., 34-36.)

Kukaan tutkittavista ei todennakoisesti ajattele taysin jonkin tyypillisyyden mukaisesti
ja jokainen kokee osallisuuden oman elamismaailman kautta. Tutkimuksessa esille tu-
levat osallisuuden kokemukset eivét ole yleistettavia laajemmalti, eika se ole tarkoitus-
kaan. Laineen (2010, 31) mukaan mielenkiinto ei ole tutkia keta tahansa yksilona, vaan
tarve tutkimukseen edellyttdad useimmiten laaja-alaisempaa kiinnostusta. Itsellani in-

tressind on saada asiakkaiden danta kuuluville, ja saada esille kokemuksia tietyn sosi-
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aalipalvelun osalta. Jokainen tutkimukseen osallistunut kokee osallisuuden todenna-
koisesti vahan erilaisena, ja osallisuuden toteutuminen voi tarkoittaa erilaisia asioita.
Toinen tutkittava voi kokea vahvaa osallisuuden kokemusta siitd, etta hanen mielipi-
dettd on kysytty tyontekijan toimesta, kun taas toinen ei koe sitd vield valttamatta
osallisuuden toteutumisena vaan vasta mielipiteen huomioiminen toiminnan tasolla

antaa hanelle kokemuksen osallisuuden toteutumisesta.

4.5 Eettiset kysymykset

Etiikka ja eettinen harkinta ovat vahvasti lasna koko tutkimukseni ajan. Tutkijana koen
vastuuta eettisesti kestavista valinnoista ja paatoksista tutkimusprosessissa. Tieteelli-
nen tutkimus on tarkeda sosiaalityossa. Tutkimustietoa pidetdaan arvossa ja siihen
my0s sosiaalityd pitkalti pohjautuu. Brian Littlechild (2014) korostaa tutkimuksen tar-
peellisuutta, ja tuo esille kysymykset siitda, mistda nakékulmasta tutkitaan, ja miten tut-
kimusta ja tutkimustuloksia voitaisiin hyodyntaa laajemmin. Sosiaalityon tutkimus on
yksi tapa pyrkia puuttumaan yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Tutkimuksen avulla halu-
taan tuoda esille tutkittavaa ilmiota. Sosiaalityon kentélld tiedon tuottaminen tuntuu
tarkeadlta, jotta saadaan luotettavaa tietoa sosiaalityOsta seka siihen liittyvista ilmidista,

ja etta tiedon avulla voidaan vaikuttaa esimerkiksi paatoksiin.

Tutkimuksen eettiset kysymykset asetetaan jo ennen tutkimusta (Varto 1992, 34). Tut-
kimukseni keskittyy ihmisiin, ja heiddan kokemuksiinsa. lhmisia ja kokemuksia tutkitta-
essa on erityisen tarkeda miettia tutkimuksen lahtokohtia eli sitd, miksi tutkimusta ol-
laan tekemadssa (mt., 26). Sirkka Hirsjarven, Pirkko Remeksen ja Paula Sajavaaran.
(2007, 25-28) mukaan tietoisia ja eettisia perusteltuja ratkaisuja tulisi pyrkia tekemaan
ainakin tutkimusaiheen valinnassa, tutkimuskohteiden kohtelussa ja eparehellisyyden

valttamisessa.

Tutkimusaiheeni, asiakkaiden osallisuus, on maaritelty yhdessa Oulunkaaren perhepal-
velujohtajan ja Lasten Kaste-hankkeen vastaavan tyontekijan kanssa, ja aihe on nous-
sut tarpeelliseksi tydelaman nakokulmasta. Nain ollen ajattelen tutkimusaiheen olevan

jo sen vuoksi osin perusteltu myds eettisesta nakokulmasta. Eettisesti epailyttavaa olisi
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mielestani tutkia aihetta, jota kukaan ei kokisi tarpeelliseksi, eika tekisi tutkimustiedol-
la mitaan. Tutkimuksen tarve tulee selkeasti tydmaailmasta ja on osa Lasten Kaste-
hanketta, joten koen myds vastuuta tutkimuksen onnistumisesta. Tutkimuksesta saa-
tava tieto on merkittavaa ja kiinnostavaa, koska ihmiset osallistuvat tutkimukseen ker-
toakseen tarinaansa, ja aiheena osallisuus on ajankohtainen. On tarkeaa kayttaa tar-
peeksi aikaa hyodyllisen ja tarkean tutkimusaiheen |6ytamiseen. Myos omalla kiinnos-
tuksella on merkitysta sopivan tutkimusaiheen valinnassa. Tutkimuksen etenemisen ja
motivaation yllapysymisen vuoksi on tarkeaad, etta aihe kiinnostaa tutkijaa, ja siita ha-
luaa saada lisda tutkimustietoa. Itsellani kiinnostus perhetyotd, perhetyon tilanteen
nakyvaksi tekemistad, ja asiakkaiden kuulluksi tulemista kohtaan ovat ohjanneet minua
osittain tutkimusaiheen valinnassa. Haluan tuoda omalta osaltani kyseista tydaluetta ja

asiakkuutta esille tutkimukseni kautta.

Tutkimukseni tarkoituksena on tuottaa tietoa Oulunkaaren perhetyon asiakkaiden ko-
kemuksista, ja saada asiakkaiden danta kuuluviin, ja tata kautta edesauttaa palveluiden
ja asiakaslahtoisyyden kehittamistda Oulunkaaren perhety6ssa. Tutkimuksen informan-
tit, perhetyon asiakkaat, saavat mahdollisuuden tuoda oman kokemuksensa muiden
tietoisuuteen, ja talla tavalla he voivat olla osa tutkimusta, jonka paamaarana on tuot-
taa tietoa esimerkiksi perhetyosta vastaaville ja kdytannon tyota tekeville ammattilai-
sille. Tiedon tuottaminen on keskeinen tutkimuksen tarkoitus, ja lahtékohtanani tut-
kimuksessani ja tutkimusaiheen valinnassa on, etta siitd hyotyvat seka asiakkaat etta

tyontekija- ja tydbnantajatahot.

Tutkimuksia voidaan tehda eri ndkokulmista, itse olen valinnut tutkimukseeni vahvasti
asiakasnakokulman. Koen tarkedksi saada asiakkaiden @anta kuuluviin, ja uskon sen
onnistuvan parhaiten niin, ettd kerdan tutkimusaineistoni suoraan heiltd. Yhta lailla
kiinnostavaa olisi tutkia jotakin sosiaalityon ilmiota esimerkiksi tyontekijanakdkulmas-
ta, mutta paatoksia ja valintoja on tehtava. Tutkimukseni ldhestymistapa on fenome-
nologinen eli olen kiinnostunut ihmisen kokemuksista. Kokemuksien voidaan ajatella
olevan arkakin tutkimusaihe, aiheesta riippuen. Oma aiheeni, joka liittyy osallisuuden
kokemuksiin perhetydstd, voi olla mahdollisesti joillekin arkaluonteinen ja yksityiselta
tuntuva aihe, mika taytyy huomioida tutkimusta tehdessa. Tarkeda on huomioida tut-

kimusaihetta valitessa se, voiko aiheen tutkimisesta olla haittaa jollekin osapuolelle.
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Itsessdan aiheena perhetyon asiakkaiden osallisuuden kokemus on sellainen, etten na-
kisi sen haavoittavan ketdan tai aiheuttavan pahaa mielta. Aihe voi toki herattaa mo-
nenlaisia, myds negatiivisia tunteita ihmisissa, esimerkiksi jollakin asiakkaalla voi nous-
ta mieleen omat mahdolliset negatiiviset kokemukset, ja sitd kautta han voi kokea het-
kellistd pahaa oloa ylipdansa siita, etta aihetta kasitellaan. Joku tyontekija voi kokea
syyllisyytta siita, ettei ole omasta mielestddan ehtinyt panostaa riittavasti asiakkaan
osallisuuden toteutumiseen ja pelkaa aiheen ja tutkimuksen nostavan naita asioita esil-
le. Tunteet kuitenkin kuuluvat ihmiselamaan, emmeka voi ottaa loputonta vastuuta
ihmisten kokemista tunteista. Tutkimukseni aihe on mielestani sellainen, joka eettisen-
kin pohdinnan jalkeen on hyvaksyttdava tutkimusaihe. Myos tutkimukseni Iahestymis-

tapa tuntuu eettisesti hyvaksyttavalta tavalta tutkia kyseista aihetta.

Tutkittavat valikoituivat perhepalveluiden tyontekijoiden valityksella. Perhetyon asiak-
kaille kirjoitettiin saatekirje (Liite 3), jota tyontekijat jakoivat perheisiin, ja tyontekijat
kertoivat tutkimuksesta. Tyontekijoilla oli periaatteessa mahdollisuus valikoida, keita
he kysyivat tutkimukseen, mutta luotan siihen, etta he ovat kysyneet tasapuolisesti ja
mahdollisuuksien mukaan kaikilta perheiltd halukkuutta ja mahdollisuutta osallistua.
Perheilla on ollut mahdollisuus itselldkin ottaa yhteytta saatekirjeen saatuaan, perhe-
tyon tietamatta, mutta tallaisia yhteydenottoja ei tullut, vaan kaikkien perheiden osal-
listumisesta tuli tieto tyontekijoiden kautta. On mahdollista, etta kaikki halukkaat lap-
set eivat ole paasseet osallistumaan, jos perheessa vanhemmat ovat paattianeet osal-
listumisesta. Perheita ei ole painostettu osallistumaan tutkimukseen, ja ajattelen sen
olleen tdysin vapaavalintaista taltd osin. Saimme tiedot tutkimukseen osallistuvista
perheista tyontekijoiden kautta, ja lahetimme perheille tarkemman infokirjeen (Liite 4)

ennen haastattelujen toteutumista.

Kokemusten tutkimisessa tutkimuskohteena on ihminen ja hdanen kokemusmaailman-
sa. lhmisiin kohdistuvan tutkimuksen tekeminen edellyttda tutkijalta hyvan tutkimus-
kdaytannoén noudattamista, jolloin tutkittavan ihmisarvon ja itsemaaraamisoikeuden
kunnioittaminen ovat ensisijaisia (Pelkonen & Louhiala 2002, 129). On eettisesti oikein
tuottaa tietoa ihmisten elamismaailmasta, mutta toisaalta taytyy olla huolellinen, milla
tavalla tietoa tuottaa ja tulkitsee. Tutkimusta toteutettaessa on syyta asettaa tutkitta-

van etu ja hyvinvointi etusijalle. Hyva tutkimuskaytdnto edellyttdad myos, etta tutkitta-
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valta saadaan tutkimukseen osallistumisestaan aina asiaan perehtyneesti annettu
suostumus, millad pyritdan estamaan tutkittavien manipulointi (Hirsjarvi ym. 2007, 26—
27). Tutkittavalle tulee kertoa kaikki oleellinen tieto siita, miksi tutkimus tehdaan, mis-
ta tutkimuksessa on kysymys ja mita tutkimuksen kuluessa tulee tapahtumaan seka
miten saavutettua tietoa tullaan kayttamaan. Tutkijan tulee vield varmistaa, etta tut-
kittava on informaation ymmartanyt. Selkeiden annettujen tietojen perusteella tutkit-
tava pystyy arvioimaan ja paattamaan suostuuko han tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistumisen tulee olla aina vapaaehtoista. Tutkittavilta pyydettiin kirjallinen suostu-
mus (Liite 5) tutkimukseen osallistumisesta. Lisdksi, alaikdisten lasten osallistuessa tut-
kimukseen, suostumus (Liite 6) tarvittiin myos huoltajalta. Tama onnistui kaytdnnossa
hyvin, koska haastatteluvaiheessa tein tutkimustyota vield yhdessa opiskelijakollegani
Saara Karkkaisen kanssa, joka my6hemmin otti analysoitavakseen vanhempien kanssa
kdaydyt haastattelut. Itse toteutin kaikkien tutkimukseeni osallistuvien lasten vanhem-
pien haastattelut, joten lasten vanhemmilla oli tieto tutkimuksesta ja heidan haastatte-
lujen yhteydessa kerroin lasten haastatteluista ja pyysin kirjallisen suostumuksen lap-

sen osallistumisesta tutkimukseen.

Kerdsin tutkimusaineistoni haastatteluiden avulla. Haastatteluiden toteuttamisessa on
kiinnitettava erityista huomiota luottamuksellisen ilmapiirin rakentamiseen. Jotta tie-
don tuottaminen eli haastattelut olisivat positiivisia kokemuksia informanteille, taytyy
haastattelijan suunnitella tilanteet etukateen hyvin ja suoriutua tutkijana tehtavasta
mahdollisimman hyvin. Haastattelutilanteessa molemmat osapuolet vaikuttavat toi-
siinsa ja haastattelijan taytyy tarkkailla, miten itse vaikuttaa vuorovaikutustilanteessa
(Eskola & Suoranta 2000, 86—90). Tutkija on vastuussa haastattelutilanteissa, ja hanen
taytyy pyrkia rakentamaan keskustelua niin, ettd haastateltavalla on mahdollisimman
hyva olla. Vuorovaikutustilanteita ei kuitenkaan voi etukdteen tdysin ennakoida, vaan
taytyy ottaa huomioon myds haastattelujen mahdolliset ongelmat, esimerkiksi se ett-
eivat tutkijan ja tutkittavan kemiat kohtaa. Tutkijan on kuitenkin joka tilanteessa oltava

asiallinen.

Lapset tiedon tuottajina ja tutkimukseen osallistujina vaativat erityista eettista tarkas-
telua. Tarkeda on huomioida ja tiedostaa valta-asema haastattelijan ja lapsen vilill3;

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2001, 128) huomauttavat, etta lasta haastateltaessa
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aikuinen on valta-asemassa lapseen nahden, silld aikuinen maarittelee tilanteen ja teh-
tavan luonteen. Lapsen ialla on oleellinen merkitys aineiston keraamisen kannalta, ja
rajoitin tutkimuksen kouluikaisiin lapsiin. Kouluidssa lapsen kielellinen kehitys ja sano-
jen ominainen merkitys ovat kehittyneempia, jolloin tutkimustilanne on helpompi mo-
lemmille osapuolille. Olennaista on tehda tilanteesta mieluinen lapselle niin, etta ha-
nen on hyva olla, eikd hdan koe haastattelutilannetta raskaaksi tai ahdistavaksi. Kaikki
lasten haastattelutilanteet olivat rauhallisia, ja haastattelupaikka oli lapsille tuttu ja
mieleinen. Kerroin haastattelutilanteen alussa lapsille tutkimuksesta, kysyin suostu-
musta haastattelun nauhoittamiseen, seka avasin osallisuuden kasitetta lapsentasoi-
sesti. Osa lapsista oli kiinnostunut nauhoituslaitteesta ja kokeilimme alkuun milla taval-
la se toimii. Painotin lapsille tutkimukseen osallistumista nimettémana, ja kerroin ett-
eivat muut tule kuulemaan haastattelun nauhoituksia. Koin tarkedksi, etta lapset tiesi-
vat, mihin tarkoitukseen heiltd kyselen asioita, ja mita heidan tuottamalla tiedolla tu-
len tekemaan. Pyrin asettamaan kysymykset mahdollisimman neutraaliksi niin, etteivat
ne ohjaisi haastateltavaa vastaamaan tietylla tavalla, seka niin ettad ne olisivat ymmar-

rettavia eivatka liian abstrakteja.

On mahdollista, etta vaikka haastateltavat osallistuvat tutkimukseen omasta tahdos-
taan, he voivat siitda huolimatta kokea tilanteen epamiellyttavaksi tai voivat jannittaa
haastattelutilannetta. Koin tarkeadksi huomioida taman mahdollisuuden, ja vahentaa
mahdollista epamiellyttavaa olotilaa. Pyrin tekeméaan haastattelutilanteen rauhalliseksi
ja rennoksi, ja avasin lapsille kasitteita tarpeen mukaan enemman ja lapsentasoisesti.
Olin kiinnostunut myds aiheen ulkopuolelta kerrotuista asioista, ja kuuntelin myos niita
keskeyttamatta lasta. Talla tavalla kunnioitin ja arvostin lasten kertomaa. Haastattelu-
tilanteiden lopuksi kerroin vield lapsille, miten tutkimus paapiirteittdin etenee. Eettisen
tarkastelun osalta haastattelut menivat paaosin hyvin. Haastatteluihin oli varattu riit-
tavasti aikaa, ja lapset saivat itse maarittaa, minka verran halusivat kertoa asioistaan
haastattelutilanteessa. Osaa lapsista tilanne jannitti jonkin verran, mutta haastattelun
edetessad ja lopussa lapset olivat pdaosin hyvantuulisen oloisia ja kykenivat jatkamaan
pdivaa tavalliseen tapaansa. Kiitin lapsia siitd, ettd he antoivat panoksensa tutkimukse-

ni eteenpdin viemiseksi.
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Haastetta aiheutti se, ettd tutkimusaihe, osallisuuden kokemus, voi olla lapsille kasit-
teena vieras tai liilan abstrakti, eivatka kaikki lapset valttamatta ymmartaneet taysin
mista tutkimuksessa on kysymys, vaikka avasin kasitetta heille. My6s osa kysymyksista
oli sellaisia, etteivat kaikki valttamattd ymmartaneet niita silla tavoin, mita tutkijana
alun perin niilla hain. Toinen haaste, joka tuli eteen, oli my6s se, etta paadyimme opis-
kelijakollegani kanssa jakamaan tutkimusaineiston, jolloin luovutin tekemani neljan
vanhemman haastattelut opiskelijakollegalleni. Olin tdssa vaiheessa itse toteuttanut
kaikki lasten haastattelut, joten oli luontevaa, ettad otin oman tutkimukseni tarkastelun
kohteeksi lasten tuottaman aineiston kollegani jatkaessa tutkimusta vanhemmilta ke-
ratyn aineiston parissa. Oma aineistoni tuntui jadvan tdssa vaiheessa niukaksi, koska
vanhempien haastatteluja oli tehty huomattavasti enemman. Paadyin kuitenkin siihen,
ettd rajallisten resurssieni vuoksi tyydyn siihen, etta itsellani on kaytossa viidelta lap-
selta hankittu tutkimusaineisto ja luotan sen olevan riittava tutkimukseni valmistumi-
sen kannalta. Huomioin my6s sen mahdollisuuden, ettd minun on vield palattava tut-

kimusaineiston hankinta-vaiheeseen ja kerattava lisdaineistoa.

Tutkimusaineiston kasittelyyn liittyy erilaisia eettisia nakdkulmia. Ensinnakin, itse ai-
neiston pitaminen tallessa ja ulkopuolisilta suojattuna, ovat tarkeita asioita seka tutki-
muksen onnistumisen, etta tutkittavien yksityisyyden suojaamisen kannalta. Purettua-
ni ja litteroituani nauhoitukset koneelle, poistin ne nauhurilta ja tabletilta. Nimesin ai-
neistot niin, ettei niistd ole tunnistettavissa kenenkdan henkil6llisyys. Litteroidut haas-
tattelut ovat olleet sailytyksessa ulkoisella kovalevylla, joka on vain omassa kaytdssani
tutkimuksen ajan. Tietokoneet vaativat henkilokohtaisen sisdadankirjautumisen. Koen,
ettd tutkimusaineisto on ollut suojassa tutkimuksen aikana. Tutkimuksen valmistuttua

tuhoan tutkimusaineiston poistamalla tallenteet ja laittamalla tulosteet silppuriin.

Aineiston kasittely ja siita tehtavat johtopaatokset vaativat kunnioittavaa otetta. Jokai-
sen tutkittavan kokemus on omanlainen ja suhteessa muihin jollakin tavalla erilainen.
Eettisesta nakokulmasta ajateltuna jokainen tutkimukseen osallistuja kokemuksiensa
kanssa on merkityksellinen ja tarked, ja tutkijana arvostan tutkimukseen osallistujia ja
heidan kokemuksiaan. Aineisto, ihmisten kokemukset, voivat olla hyvin arkaluonteista-
kin materiaalia, ja tdman vuoksi seka tutkittavia ettd heidan tuottamaansa aineistoa on

kasiteltdva kunnioittavasti ja huolella. Johtopaatoksia taytyy tehda varoen, ja tutkijan
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tulee olla tarpeeksi perehtynyt ja syventynyt aineistoon, jotta voi tehda siita eettisesti

kestavia tulkintoja.
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5 LAPSEN OSALLISUUS PERHETYON ASIAKKUUDESSA

Tutkimukseni tuottaa tietoa lasten osallisuudesta ja osallisuuden kokemuksista perhe-
tyossd, seka tarkastelee lapsen ja tyontekijoiden valistd vuorovaikutusta. Tassa luvussa
kuvaan lasten kertomuksia asiakasprosessin eri vaiheista ja niihin liittyvista osallisuu-

den kokemuksista. Tuon tutkimukseeni peilipintaa muista tutkimuksista.

Teemoiksi muodostuivat asiakasprosessi, perhetyon arki, lapsen ja tyontekijan valinen
vuorovaikutus sekd lapsen kuulluksi tuleminen. Asiakasprosessi omana teemanaan
avaa lasten kokemuksia yleisesti perhetydn asiakkuudesta, erityisesti liittyen tiedon-
saantiin, asiakassuunnitelmiin, seka perhetydn arviointiin. Toisena teemana perhetyon
arki lasten arjessa sisaltaa kuvauksia siita, millaisena perhetyon asiakkuus ja perhety6
ndyttaytyvat lapsen arkielamassd, sekd miten lapset kokevat perhetyon arjessaan.
Kolmantena teemana on lapsen ja tyontekijan valinen vuorovaikutus. Lapsen kokemus
kuulluksi tulemisesta perhetydn asiakasprosessissa seka perhetyon kentallda nousivat
myos esille omana teemanaan ja niita kasittelen neljantena teemana. Olen koonnut
tarkemman analyysin kohteeksi muotoutuneet vahvasti aineistoldhtoiset teemat kuvi-
oon 3.
Lapsi

asiakaspro-
sessissa

Lapsen

e Osallisuuden Perhety

tuleminen kokemukset lapsen arjessa

Lapsen ja
tyontekijan
valinen
vuorovaikufus

Kuvio 3. Lapsen osallisuuden kokemukset perhetyon asiakkuudessa.
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Osallisuuden kokemukset on jaettu neljan eri teeman alle sen mukaan, mita tietoa tut-
kimukseen osallistuneet lapset ovat tuottaneet. Seuraavassa kuvaan jokaista teemaa

erikseen lasten haastatteluista esille nousseiden asioiden kautta.

5.1 Lapsi perhetyon asiakasprosessissa

Perhetyon vaiheet alkuarvioinnista loppuarvioon voidaan ndhda prosessina. Perhetyd
alkaa useimmiten siita, kun sosiaalityontekija tekee lastensuojelu- tai sosiaalihuoltolain
mukaista palvelutarpeen arviota lapselle ja sen my6ta arvioi perhetydn olevan tarkoi-
tuksenmukainen ja sopiva tukitoimi lapselle ja perheelle. Kun sosiaalityontekija tekee
paatoksen perhetyon aloittamisesta, perhetydon prosessi alkaa asiakassuunnitelman
laatimisesta yhdessa perheen kanssa, etenee perhetyon toteuttamiseen perheessa ja
lopulta perhetyon paattamiseen ja loppuarviointiin siind vaiheessa, kun perheen tode-
taan saaneen riittavasti voimavaroja kokeilla omillaan parjaamista, tai vaihtoehtoisesti
kun perhetyo tukimuotona koetaan riittamattomaksi ja tarvitaan raskaampia tukitoi-
mia. Perhetyon asiakasprosessiin kuuluu myds valiarviointia ja tarpeen mukaan, vahin-
tdan kerran vuodessa, asiakassuunnitelman paivittamista. (mm. Kettunen & lhalainen
2016, Ronkko & Rytkénen 2010, Heino ym. 2000.) Seuraavassa kuvaan lasten kerto-
muksia ja kokemuksia perhetydn asiakasprosessiin liittyen. Keskityn lahinna asiakas-
prosessiin liittyviin tilanteisiin, joissa suunnitellaan perhetyota ja arvioidaan perhetyota

ja perheen tilannetta, seka lasten tietoisuuteen ja tiedonsaantiin.

Ronkon ja Rytkdsen mukaan (2010, 52) asiakkuuden alkuvaiheen kokemuksilla on mer-
kitystd koko asiakasprosessin kannalta lapsille sen suhteen, miten he paasevat osalli-
siksi perhetyon kaytantoon. Perhetydn asiakasprosessissa osallisuuden toteutuminen
konkreettisesti koskee esimerkiksi niitd kaytantoja, kun asiakasta kuullaan, kun suunni-
tellaan ja paatetaan, keitd perheenjasenia kutsutaan mukaan neuvotteluihin, milla ta-
valla mahdollistetaan se, ettd perheenjasenet voivat tuoda asioitaan ja merkityksidan
esille ja miten he ottavat osaa paatosten tekemiseen tavoitteiden asetteluissa ja rat-
kaisuissa. (mt., 52.) Lisdksi riittdva tiedonsaanti on olennaista osallisuuden toteutumi-
sen kannalta. Lasten osallisuuden kokemuksia voidaan tarkastella muun muassa sen

kautta, miten lapset tuovat esille mukanaoloaan ja tietamystaan perhetyohon ja asiak-
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kuuteensa liittyen. Tutkimukseen osallistuneilta lapsilta kysyttiin heiddan kokemuksiaan
perhetyon alkamisvaiheesta, tiedonsaannista, osallistumisesta asiakassuunnitelman

laatimiseen ja padivittamiseen seka perhetydn arviointiin.

Asiakkuuden alkaminen ja tiedonsaanti

Tutkimusaineistoni lapsista kukaan ei ollut ollut mukana perhetyon aloittamisesta paa-
tettdessa, eika ollut ollut muullakaan tavalla valitsemassa tukipalveluita perheeseen.
Perhetyo oli lasten nakokulmasta katsottuna ikdaan kuin vain yhtakkia tullut perhee-
seen. Lapset olivat epatietoisia siitd, mitd kautta perhetyon kaynnit olivat alkaneet
heidan perheessaan, ja kenen aloitteesta. Epatietoisuutta oli etenkin, jos asiakkuus oli
kestanyt pidempaan tai jos perhe oli itse ottanut yhteytta palvelun saamiseksi. Yhdella
lapsista oli kuitenkin selkea kasitys tilanteesta perhetyon aloittamiseen liittyen, ja han
kuvasi perheessa olleen kriisitilanteen johtaneen lastensuojeluilmoituksen tekemiseen,
ja sita kautta perhetyon asiakkuuden alkamiseen. Lapsi kertoi hyvin tarkkaan yksittai-
sestd, perheessa tapahtuneesta tilanteesta ja siihen liittyvista kokemuksista. Hanelle
oli jaanyt tarkasti mieleen asiakkuuden alkaminen, koska tilanne oli ollut hanelle mie-

leenpainuva ja tunteikas, ja nostatti hanessa edelleen tunteet pintaan.

Osa lapsista kertoi muistavansa sen, kun perhetyon kdynnit olivat alkaneet heidan per-
heessaan, vaikka kukaan ei osannut maaritella tarkemmin perhetyon alkamisajankoh-

taa.

“Noo, muistan mind, ku.. mutta en mdd sitd vuotta muista.”

Perhetyosta tukimuotona, sekd perhetyon kayntien syista lapset olivat saaneet tietoa
vaihtelevasti. Osa lapsista kertoi saaneensa jonkin verran tietoa perhetyosta asiakkuu-
den alkuvaiheessa, kun taas osa koki, ettei kukaan ollut kertonut erikseen perhetyosta,
vaan he olivat huomanneet perhetyon kayntien yhteydessa mita se on, ja muodosta-

neet siita sitd kautta itse kasityksen.

“Noo kyllé mdd tiién ettd, ettd mitd se on — — no, ei kai sitd oikee oo kerrottu vaa ku
nii no on siitd jottai kerrottu mutta oon ite sen huomannnu sitte..”
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”

“Kerrottiin mulle jonkin verran siité ettd — —

”Ej vissiin sillon kerrottu.”

Yleisimmin tietoa perhetydsta oli antanut perheen diti. Yksi lapsista toi esille, etta
mahdollisesti myos perhetydntekija on voinut kertoa jotain. Kukaan ei maininnut sosi-
aalityontekijaa tai sosiaaliohjaajaa tiedon tuottajana. Hanna Kiurun (2010,70) tutki-
muksessa tuli esille, etta lasten tiedonsaannissa liittyen perhetyon kayntien syihin oli
epaselvyyttd. Perhetyontekijat odottivat sosiaalityontekijan tai vanhempien kertovan
lapsille perhetyon kayntien syista, kun taas sosiaalityontekijat olettivat perhetydnteki-
jan vastaavan lapsille naihin kysymyksiin kotikdyntien yhteydessa. Vanhempien ongel-

mista kertominen lapsille koettiin vaikeaksi.

Vaikka tiedonsaanti oli ollut osittain niukkaa, eika perhetyosta valttamatta ollut kerrot-

tu juuri mitaan, osa naista lapsista koki siita huolimatta saaneensa riittavasti tietoa.

” Noo, kerto se diti ettd sillai, ettd, no ihan, niin..ettd ketd ne on ja mite ne tekkee ja
nii.”
Lapsi vaikutti olevan tyytyvdinen siihen tietoon, mita oli saanut eika ollut kaivannut

enempaa tietoa. Osa lapsista olisi puolestaan toivonut, ettda perhetyosta olisi kerrottu

alkuvaiheessa enemman.

Asiakkuuden alkuvaiheessa on tarkeda kdyda yhdessa perheen ja lapsen kanssa lapi
asiakkuuden syyt ja perustelut asiakkuudelle, jotta kaikilla olisi selked kasitys siita, mik-
si perhe on asiakkuudessa, miksi perheessa kdaydaan ja mita perhetyon kaynneilla ta-
voitellaan. Paula Hurttian (2008, 65) lasten alku- ja tilannearvioon kohdistuvassa tut-
kimuksessa yli puolet lapsista osasi kuvata heille tehtavan lastensuojeluselvityksen syi-
ta, mutta toisaalta hieman yli kolmannes ei osannut tai halunnut kuvata lastensuojelun
asiakkuuden syita ollenkaan. Omassa aineistossani yhta lasta lukuun ottamatta kaikki
osasivat kertoa jotain oman perheensa tilanteesta, ja kaikilla vaikutti olevan jonkinlai-
nen kasitys siitd, minka vuoksi perhe on asiakkuudessa ja miksi perhetyontekijat kayvat

kotona.
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”No ditijutun takia, alko kdymddn.”

” Ku diti tartti apua.”

Perhetyon ajateltiin lahteneen siis didista ja didin tarpeesta saada apua. Yksi haastatel-
tavista lapsista toi yleisemmin avun tarpeen koskien perhetta yleisesti, ei pelkastaan

aitia.

”...no sitte se otettiin se mikd tyévuorolista tai se — — ja sitte se ku tuo vauvaki tuli
— — on melko palijo lapsia.”

Lapsi toi perhetyon tarpeen esille konkreettisten asioiden kautta, joita han naki per-
heessa yleisesti; tyovuorolistan tekeminen yhteisesti perheenjasenille, vauvan synty-
ma, perheen suuri lapsilukumaara. Kukaan lapsista ei tuonut esille missaan vaiheessa
ajattelevansa, etta perhetyo olisi tullut kotiin heita varten. Lapset ajattelivat perhetyon
kdyntien perusteet konkreettisten merkitysten kautta, ja perhetyon ajateltiin auttavan

Iahinna vanhempia arkisissa asioissa.

”No ku, nii, on melko palijo lapsia — — nii jos kdy vaikka jossai kaupassa nii ei varmaa
nii oikee, kaikkia voi ottaa mukkaan.”

Lapset kuvasivat perhetydn tulevan auttamaan vanhempia kotit6issa ja lastenhoidossa,
seka toisaalta auttamaan siina, etta perhe selviaisi kotitdista paremmin myos itse. Lap-
set eivat tuoneet tarkemmin haastatteluissa esille, sitd, oliko heille kerrottu perhetyon

kdyntien syista tarkemmin, vai olivatko he itse muodostaneet asiasta kasityksen.

Yksi lapsista kuvasi didin tilannetta erilaiseksi kuin muut lapset. Lapsi ei osannut erik-
seen nimeta aidin ongelmia, mutta perhetydn alkamisen lahtotilanteena oli ollut kriisi-
tilanne, jolloin didin tilanne oli ollut vaikea ja &iti oli ollut osastohoidossa. Lapsi yhdisti
tdman tapahtuman ja tilanteen perhetyon alkamiseen. Yksi haastatelluista ei tiennyt
pitkdsta, useiden vuosien asiakkuudesta huolimatta asiakkuuden syita ja olisi halunnut,
etta niista olisi kerrottu enemman.

Lapset toivat paasdantoisesti esille sitd, ettd perhetyo on auttamassa vanhempia. Hur-
tig (2000, 37-40, 171) kuvaa tutkimuksessaan tihkuvan auttamisen mallia, jolla han

viittaa siihen, ettd vanhempia auttamalla ajatellaan myos lapsen saavan hyotya tyos-
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kentelysta ja tulee sita kautta autetuksi. Tutkimusaineistostani nousi esille lasten pu-
heissa samanlainen sdvy kuin minka Hurtig (mt.) oli tutkimuksessaan huomannut;
Tyoskentely suunnataan usein ensisijaisesti vanhempiin ja lasten paikka jaa helposti
sivuosaan. Talléin lasten rooli suhteen rakentumisessa on vahdinen ja melko passiivi-
nen, ja vaarana on, etteivat lapsen todelliset tarpeet tule nahdyksi ja autetuksi. Kiurun
(2010, 66) tutkimuksessa perhetyontekijoiden ja sosiaalityontekijoiden nakemyksissa
perheen kanssa tyoskentelyssa korostui vanhemmuustyoskentely ja perhekeskeisyys,
jota perusteltiin ja puolusteltiinkin silld, ettd perheen merkitysta lapsen eldamaan pidet-
tiin itsestaan selvana asiana. Tutkimuksen mukaan myds lapsilahtoisyys pyritaan huo-
mioimaan perhetyon tydskentelyssa, eivatkad perhe- ja lapsilahtoisyys ole toisiaan pois-

sulkevia.

Tutkimukseeni osallistuneiden lasten kokemus ylipdansa perhetyén alkamisesta nayt-

taytyy suhteellisen neutraalina lasten elamassa.

” No mulle oli véhdn ihan sama ettd kdyké ne vaiko ei.”

”“No en mdd oikee sillee mittdd ajatellu siitd ettd..”

Yksi lapsista koki yhdentekevana perhetyon kdyntien alkamisen, toinen ei ajatellut oi-
kein mitdan asiasta. Osallisuuden kokemisen kannalta ei ole mielestani yhdentekevas,
millaisena perhetyon alkaminen on koettu. Lasten puheen neutraalisuudesta tulee
vaistamatta mieleen, onko perhetyo ja perhetyon suunnitelma kohdistettu naissa per-
heissa lasten sijasta enemman vanhempiin, ja minka verran perhetyon kaynneilld on
ollut kdaytannon merkitysta lasten arjessa elamisen kannalta. Toisaalta lapsen voi olla
vaikea pukea sanoiksi ajatuksiaan siitd, miten han on kokenut perhetyon aloittamisen,
tai voi olla, ettd lapselle perhetyd on ollut niin tavallinen arkipdivdinen asia arjessa,
ettei siitd ole erikseen muotoutunut mitaan erityisia ajatuksia. Osa lapsista kertoi ole-
vansa pdasaantoisesti koulussa perhetyon kayntien aikaan, jolloin perhetydntekijoiden

kdynnit eivat ndy heidan arjessaan suoraan.
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Asiakassuunnitelman laatiminen

Sosiaalityontekijan tehtya paatoksen perhetyon aloittamisesta perheeseen, perheen-
jasenten ja tyontekijoiden kanssa laaditaan yhdessa asiakassuunnitelma, johon kirja-
taan tavoitteet ja toiveet. Perhety6 perustuu asiakkaan kanssa yhdessa ja yhteisym-
marryksessa laadittuun asiakassuunnitelmaan sosiaalihuollon asiakaslain 7§ mukaisesti
(Heino 2013, 104-105; Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
22.9.2000/812). Yhdessa ja yhteisymmarryksessa laadittu asiakassuunnitelma tarkoit-
taa kaytannossa sita, etta lapsi on mukana ja osallistuu asiakassuunnitelmansa tekemi-
seen ikdnsa ja kehitystasonsa mahdollistamalla tavalla, ja on ndin ollen tietoinen asia-
kassuunnitelmansa sisallostda. Mikko Orasen (2006, 27) mukaan lapsen etua ei ole
mahdollista toteuttaa, jos lapsen mielipidetta ei ole selvitetty tai jos lapsella ei ole riit-

tavasti tietoa mielipiteensa pohjaksi.

Oma tutkimukseni osoitti, ettd vaikka laki maarittelee selkedsti asiakassuunnitelman
tekemisesta yhdessa asiakkaan kanssa, ndin ei kuitenkaan kdaytanndssa aina menetell3,

eika lapsi valttamatta ole tietoinen edes asiakassuunnitelman olemassaolosta.

” En tainnu tietdd ketkd sitd suunnitteli... en niinku yhtddn muista siitd on niin pitkd ai-
ka.”

“En mdd ndhny niitd [tyéntekijéitd] sillon [alkuvaiheessa].”

Tutkimukseeni osallistuneilla lapsilla oli joko epamaaraisia ja hataria muistikuvia, tai ei
muistikuvia ollenkaan asiakassuunnitelmasta ja sen teosta. Asiakassuunnitelma tuntui
olevan lapsille etdinen asia, se oli jotain mitad aikuiset tekevat. Lapsia ei ollut pyydetty
mukaan suunnitelman laatimiseen, eivatka he tuoneet esille, ettd heiltad olisi tassa vai-

heessa kysytty omia ndakemyksia suunnitelmaan.

“No ei, ku eipd me oikeastaan keritd ees olla niitten kans ku me ollaan koulussa.”

Tassa haastateltava lapsi toi esille, ettei toiveita ollut kysytty. Han selitti asiaa silla, ett-
eivat he (lapset) juuri olleet tekemisissa perhetydntekijoiden kanssa. Lapsen kokemus

nayttaytyy olevan ulkopuolelle jadminen suunnitelmavaiheessa, mutta toisaalta han
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perustelee asiaa jarkevalla tavalla, eika koe asiaa epdoikeudenmukaisena. Han on |6y-
tanyt asialle jarkevan selityksen. Osallisuuden kokemusta liittyen asiakassuunnitelman

laatimiseen ei ole |0ydettavissa haastateltavien lasten puheista.

Kirsi Haapasen (2016) tutkimustulokset lasten osallisuudesta asiakassuunnitelmien
laadintaan vahvistavat oman tutkimusaineistoni esille tuomaa osattomuutta asiakas-
suunnitelmiin osallistumisesta. Haapasen tutkimuksen mukaan kaikki lapset eivat osal-
listuneet asiakassuunnitelman laadintaan, ja padsaantoisesti osallistujina olivat yli 12-
vuotiaat lapset. Asiakassuunnitelman laadintaan osallistuttiin silloin, kun kyse oli lap-
seen itseensa kohdistuvista huolenaiheista, kun taas esimerkiksi vanhempien paih-
teidenkayton ollessa huolenaiheena lasten osallisuus ohitettiin. Haapasen (mt.) tutki-
muksen mukaan noin puolet lapsista osallistuivat asiakassuunnitelman laadintaan, kun

taas puolet heista jadivat sen ulkopuolelle.

Vaikka aineistoni lapsia ei ollut otettu mukaan asiakassuunnitelman laatimiseen, asia-
kassuunnitelma ei kuitenkaan ollut kaikille taysin vieras kasite. Useampi haastateltu
lapsi kertoi, ettei ollut ollut kotona eikd nain ollen mukana asiakassuunnitelman teke-

misessd, mutta muistivat kuitenkin, etta sellaista oli tehty.

“Mm,no, kdvi tddlld nii joitahi mutta md olin sillon koulussa ja nii.. diti sitte siité.”

Aidin mainittiin kertoneen asiakassuunnitelmatapaamisesta jalkikiteen. Akillisesti per-
hetyon asiakkuuteen tulleella haastateltavalla ei ollut muistikuvaa asiakassuunnitel-
man teosta, eika tietoa siita, ketka asiakassuunnitelman tekoon olivat mahdollisesti
osallistuneet tai mita se sisdlsi. Han, kuten muutkaan lapset, eivat olleet ndhneet val-
mista asiakassuunnitelmaa missaan vaiheessa. Lapset vaikuttivat olevan suhteellisen
ulkopuolisia asiakkuuden alkuvaiheessa, mutta eivat kuitenkaan juurikaan kyseenalais-
taneet aikuiskeskeista tyoskentelya tassa vaiheessa. Todennakdisesti tyoskentelytapaa
pidettiin tavallisena toimintamallina, eika lapsilla ollut tietoa oikeuksistaan olla myos

itse osallisena ja mukana asiakkuuden alkuvaiheesta ldhtien.

Mikko Valve (2017) on tutkinut lasten osallisuutta sosiaalihuoltolain mukaisissa palve-

lutarpeen arvioinneissa yhteenvetodokumenttien avulla. Valve kdyttaa kasitetta ”pro-
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sessiosallisuus”. Jos lasta ei ollut kohdattu palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa henki-
I6kohtaisesti, lapsi oli kuitenkin ollut puheen aiheena, ja se nakyi dokumenteissa. Tut-
kimukseeni osallistuneet lapset eivat tuoneet haastatteluissa esille sitd, oliko heista
puhuttu tai oliko heista kirjoitettu dokumentteihin, jos he eivat olleet mukana tapaa-

misissa.

Perhetyén toteuttamisvaihe

Asiakasprosessin keskeinen osa, kaytannon perhetyd, oli lapsille selkedsti tutuin osa
prosessia, ja lapset kertoivatkin eniten tilanteita liittyen arkeen, jossa perhetyd on mu-
kana. Kaikki lapset kuvasivat osallistumistaan perhetydn toteuttamisvaiheessa jollain

tapaa.

” Ylleensd melkee joka torstai on jotaki hommia perhetydntekijéiden kanssa, me ollaan
oltu joko uimassa tai toimistossa tai liikuntahallilla.”

”No sitte me joskus yhessd askarrellaan ja kéyvddn uimassa.”

“Ja sitte joskus muullon saattaa joku [perhetydntekijéi] hakea mut — — viime viikolla
se haki minut joku pdivd — — joo tai koululta haki sinne toimistolle.”

Kaytdnnon perhetyon toteuttamista kuvattiin perhetyontekijoiden kdynteinda kotona
tai lasten osallistumisena ryhmatoimintaan kodin ulkopuolella. Perhetyén kaytannon
toteuttamiseen liittyviin osallisuuden elementteihin keskityn erikseen luvussa 5.2.,
koska se nayttaytyi haastatteluissa merkityksellisimpana asiakasprosessin osana lasten

osallisuuden kokemuksissa.

Asiakassuunnitelman pdivitys ja asiakkuuden arviointi

Perhetyon aikana perheen kanssa tehdaan yleensa asiakassuunnitelman paivityksia ja
arviointia tavoitteiden toteutumisesta ja perheen tilanteesta. Perheen kanssa arvioi-
daan myo0s tarvetta asiakkuuden jatkumiselle. Tutkimukseeni osallistuneet lapset olivat

olleet mukana néissa tilanteissa vaihtelevasti.

” Kylld mdéd pari kertaa oon ollu — — joo meilté kaikilta on kysytty mité me halutaan
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— — Kylld niitd sillon kirjattiin paperille yl6s.”

“Mmm, sité ettd mitd toivoo — — Vissiin se kirjattiin.”

Yhden perheen lapset kertoivat olleensa mukana pari kertaa tapaamisessa, jossa oli
suunniteltu tai arvioitu perhety6ta asiakkuuden aikana. Nama tapaamiset olivat pitkan
asiakkuuden myo6ta ilmeisesti asiakassuunnitelman paivityskdynteja, joissa mukana oli
perhetyontekijan lisdksi sosiaaliohjaaja tai/ja sosiaalityontekija. Kysyessani toiselta
ndista lapsista, onko perheessa mietitty perhetyon jatkoa, ja onko hdanen mielipidet-
taan asiaan kysytty, lapsi kertoi, etta hanen mielipidetta oli kysytty, ja koki etta hanen
mielipiteensa oli otettu huomioon. Lapsilla oli jaanyt mieleen, etta toiveita oli kysytty
ja ne oli kirjattu ylos. Kokemus osallisuudesta, liittyen oman mielipiteen ilmaisemiseen

ja sen huomioiduksi tulemiseen, vaikuttaa toteutuvan tassa kohtaa hyvin.

Myds toisen perheen lapsi muisti olleensa joskus mukana, mutta tarkempaa muistiku-
vaa siitd, oliko hanen nakemyksiaan kysytty, han ei muistanut. Lapset eivdt tuoneet
erikseen esille, oliko heitd pyydetty tilanteisiin mukaan, tai oliko heilla ollut mahdolli-
suus valita osallistumistaan tai osallistumattomuuttaan. Erds lapsista kuvasi muka-

naoloaan perhetyon arviointitilanteessa seuraavalla tavalla:

”No olin mutta ei kait sitd multa kysytty.”

Lapsi oli ollut osallisena paikan paalla, fyysisesti, mutta hanet oli sivuutettu tilanteessa,
kun hanelta ei ollut kysytty tilanteessa erikseen mielipidetta tai nakemysta esimerkiksi
perhetyon toteutumisesta ja sen hyddyista. Lapsi koki, etta olisi ollut ihan mukava, jos
haneltakin olisi kysytty. Kokemus osallisuudesta jaa vaillinaiseksi tassa kohtaa. Tassa
kohtaa tyontekijan yksi kysymys kohdistettuna juuri kyseiseen lapseen olisi voinut tuo-

da aivan erilaisen kokemuksen osallisuudesta lapselle.

Osa lapsista ei muistanut olleensa lainkaan mukana arvioimassa perhetydn toteutu-

mista, yksi ei ollut taysin varma asiasta.

“En oo tainnu olla, ei tuu ainakaan mieleen ettd oisin ollu.”
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Lapsella ei ollut muistikuvaa siitd, onko han mahdollisesti ollut tilanteessa, jossa perhe-
tyon asiakkuutta olisi arvioitu. Tallaisessa tilanteessa osallisuuden kokemukset arvioin-

tivaiheesta jaavat vahaisiksi.

Kiurun (2010, 74) tutkimuksessa sosiaalityontekijat arvioivat perhetyén suunnitelman
teon ja véliarvion olevan toimintatavoiltaan lapsilahtoisempia kuin tyoskentelyn lopet-
taminen. Oman tutkimusaineistoni tuottama tieto poikkeaa Kiurun tutkimustuloksista
siltd osin, etta lapset toivat osallisuuden kokemuksia enemman esille liittyen vali- tai
lopetusvaiheeseen, kuin aloitusvaiheeseen. Kiurun (mt.) tutkimukseen osallistuneiden
tyontekijoiden mukaan lapsen mielipidetta kysytdaan seka tilannearviossa etta tyosken-
telyn lopetusvaiheessa, mutta lapsi ei voi vaikuttaa tyoskentelyn jatkumiseen, vaan
pdatoés on aina aikuisten; joko tyontekijoiden tai vanhempien. Tutkimuksen mukaan
vanhempien sitoutuneisuus ja nakemykset perhetyon jatkumisesta vaikuttavat pitkalti
paatoksentekoon. Lapset haluaisivat usein jatkaa tyoskentelya, koska kokevat sen mu-
kavana. (mt., 74.) Sama tuli esille aineistossanikin, kun eras lapsista toi esille, etta olisi

ollut mukava, jos perhetyo olisi viela jatkunut.

”No ei sité oo sillai kysytty, mutta on kai se ihan mukava ettd jatkuis [perhetyd].”

Lapselta ei kuitenkaan ollut kysytty asiasta, eikd han olettanut hanen mielipiteelldan
olevan merkitysta paatokseen perhetyon jatkumisesta. Osallisuuden kokemus tassa
kohtaa ndyttaytyy sellaisena, ettei lapsi koe voivansa vaikuttaa hanta ja hanen perhet-
tdan koskevaan paatoksentekoon, eikd hanella ole odotuksiakaan asian suhteen. Myos
muut lapset yhta lukuun ottamatta toivat esille, ettei heilta ollut kysytty perhetyon jat-
kumiseen liittyvistd ajatuksista tai toiveista, ja osa olisi kokenut mukavana sen, etta

heiltakin olisi kysytty.

Haastateltavien lasten kertomasta voi tehda tulkinnan, ettd lapset olivat kokeneet
enemman osallisuutta perhetyon asiakasprosessin edetessa alkuvaiheesta eteenpdin.
Vaikka asiakkuuden alkuvaiheessa tehtyjen pdatosten tai asiakassuunnitelman laatimi-
seen osallistumisen osalta lasten osallisuuden kokemukset jdivat olemattomiksi, osalla

lapsista oli kuitenkin osallisuuden kokemuksia perhetydn asiakassuunnitelman paivi-
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tys- tai perhetyon arviointitilanteista. Kaikki lapset toivat esille osallisuuttaan perhe-

tyon asiakasprosessin kdaytannon vaiheeseen liittyen.

5.2 Perhety0 lapsen arjessa

Perhetyon kaytdannot ovat kirjavia, ja perhetyota toteutetaan yksil6llisesti perheen tar-
peiden ja tilanteen mukaan. Tutkimukseen osallistuneet lapset toivat haastatteluissa
esille monenlaisia asioita liittyen heidan kokemukseensa siitd, mita perhety6é on kay-
tdnnossa heidan perheissaan, ja miten perhetyd nayttaytyy heidan arkipaivissaan. Las-
ten kertomukset vaihtelivat sen suhteen, minka verran perhety® on lapsen arjessa eli
kuinka paljon lapsi osallistuu esimerkiksi perhetyon kaynteihin, sekd keneen perhetyo
kohdistuu lapsen perheessa. Lasten kuvaamat perhetyén kaytannon toiminnot nayt-
taytyivat padosin mukavana tekemisend ja yhdessdolona perhetyontekijoiden kanssa,

tai perhetyontekijoiden osallistumisena perheen kotitdihin.

Jokainen lapsi toi esille osallistumista perhetydn toiminnoissa jollakin tavalla; Lapset
kuvasivat osallistumista joko perhetydn kotikdynteihin tai koululaisten ryhmatoimin-
taan liittyen. Lasten kertomusten mukaan perhetyon kaytannot ja lasten osallistumisen

mahdollisuudet vaihtelivat jonkin verran perheiden valilla.

”No joskus leivotaan ja tehhddn ruokaa ja pelataan.”

“No hoitaa vauvaa ja pikkusille lukkee kirjaa ja meidn kans ja sitte pikkusten kans pel-
laa — ja sitte kyllé mekin joskus kuunnellaan kun ne lukkee.”

“No me sillon alus..sillon ku nii méé mulla oli vield nii ei ollu pitkié pdivié (koulussa) ol-
lenkaan niin...me luettiin sillon ja vdiritettiin ja niin kaikkea.”

Lapset kertoivat arkisia tekemisia liittyen perhetyon kotikdaynteihin. Konkreettisia asioi-
ta, joita lapset kuvasivat liittyen perhetyon toteuttamiseen kotona, olivat lasten kanssa
pelaaminen ja lapsille lukeminen, lastenhoito, ruuan valmistaminen, leivonta lasten

kanssa, siivoaminen, seka yleensa kotitdiden tekeminen.

Vaikka osa lapsista kertoi tapaavansa perhetyontekijoitd harvoin kotona, osa heista oli

ollut mukana kodin ulkopuolella tapahtuvassa perhetyén toiminnasta. Osa lapsista
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osallistui viikoittain tai silloin talldin perhetydn jarjestamiin iltapdivatapaamisiin, johon
kuului esimerkiksi uintia, askartelua tai liikkuntaa yhdessa muiden perhetyon asiakkuu-
dessa olevien kouluikdisten kanssa. Osa lapsista toi esille myds perhetyontekijoiden

kanssa tekemat retket esimerkiksi pulkkamakeen tai kdynnin perhetydn toimistolla.

”Niin, joo, siis mdd olin sielld aina torstain niitten kans tai sitten muullon, etté nyt vas-
takin, mikédkohdn pdivé se oli, en muista, niin me oltiin — — kanssa kahestaan sielld
niitten toimistolla, askarreltiin — —.”

Lapsi oli osallistunut ryhmatoimintaan tiettyna paivana viikosta, ja sen lisdksi kaynyt
perhetyon toimistolla yhdessa perhetyontekijan kanssa. Toimistolla lapsi ja perhetyon-

tekija olivat tehneet yhdessa asioita, kuten askarrelleet.

Kaikki haastateltavat toivat esille asioita, jotka viittasivat siihen, ettd he ovat jollakin
tapaa konkreettisesti osallisina perhetyon arjessa. Toisaalta osassa perheista lapset
eivat yleensa olleet kotona perhetyon kaynneilld, tai kokivat perhetyontekijoiden ol-
leen paasdantoisesti pienempien lasten kanssa tai ditia tapaamassa. Heilld oli yleensa
kuitenkin jonkinlainen kasitys tai tietoa siitd, mita perhetyon kdynneilld oli tehty. Eras
haastateltavista lapsista oli epavarma siita, kuinka monesti perhetyontekijat olivat ko-
tona kdyneet, koska ei itse ollut ollut juuri koskaan paikalla eli ei osallistunut tapaami-
siin kotona. Perhetydn kotikdynnit lasten ollessa muualla, yleensa koulussa, estavat
lapsen osallisuutta. Lapsilla ei ole mahdollisuutta osallistua, mikali he eivat ole paikan
paalla. Vaikka lapset olivat saaneet tietoa perhetydn kaynneistd, se ei mielestani tayta
vield lapsen osallisuuden toteutumisen vahimmaisedellytyksia. Lapsen kokemus siitd,
ettd perhetyontekijat ovat padosin aitia tai pienempia lapsia varten, luo kasityksen sii-
ta, etta lapsi jaa ainakin jossain maarin toiminnan ulkopuolelle. Toisaalta ndiden lasten
kohdalla moni muu asia synnyttda osallisuuden kokemusta, esimerkiksi kokemus per-

hetyontekijoiden kiinnostuksesta heita kohtaan silloin kun kohtaamisia tapahtuu.

Kiurun (2010, 72—73) tutkimuksessa perhetydntekijat toivat esille tydtapojen muuttu-
misen aiemmasta omalla paikkakunnallaan. Aiemmin oli ollut tapana, ettd perhetyon-
tekijat jaivat kotiin lasten kanssa vanhempien mennessa hoitamaan asioitaan, mutta
painopistettd on pyritty muuttamaan vanhemmuustyodskentelyn suuntaan. Vanhem-

pien kanssa voidaan keskustella ilman lapsia, tai esimerkiksi monilapsisissa perheissa
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vanhemmille voidaan mahdollistaa lasten huomioiminen yksi kerrallaan. Tutkimukses-
sa tuotiin esille myo6s lasten kanssa tyoskentelya, ja esimerkiksi lasten tunteiden kasit-
telyyn oli kdytettavissa monipuolisesti erilaisia tyovalineita (mt., 75). Omassa aineistos-
sani itselleni yllattavaa oli se, etteivat lapset tuoneet erikseen esille keskusteluja tai
tyovalineiden, kuten esimerkiksi nallekorttien, vahvuuskorttien, lomakkeiden tai mui-
den tyovalineiden kayttdéa osana perhetyota lasten kanssa. Toisaalta, tyovalineita voi
kayttaa niin, etteivat lapset miella niita erikseen tyovalineiksi, tai voi olla, etta lapset
eivat ole kokeneet merkitykselliseksi kertoa niista. On olemassa esimerkiksi kirjoja, joi-
ta voi kayttaa tyovalineena tai lapsen kanssa voidaan askarrella vaikkapa unelmien
karttaa. Usein lasten kanssa parhaimmat keskustelut saadaan aikaiseksi toiminnan
ohessa. Yksi lapsista otti puheessaan esille nallekortit, joita voidaan kayttaa tunnetyos-

kentelyssa seka lasten etta aikuisten kanssa.

”No vasta se...olikohan se [perhetyéntekijéin nimi] vai..toi niitd mielialakortteja tai niité
missé on niitd nalleja niin semmosia tekivdt ja kaikkea ja puhuivat jotain...en tiid yh-
tadn mitda.”

Lapsi kertoi tietdvansa, etta perhetyontekija on kayttanyt nallekortteja didin kanssa, ja

kertoi didin ja perheydntekijan keskustelevan asioista heidan keskinaisilla tapaamisil-

laan.

Lapset nakivat perhetyontekijoita joko kotona tai koululaisten iltapdivatapaamisissa.
Tapaamisten lisaksi lapset eivat tuoneet esille sitd, etta olisivat muulloin tai muulla ta-
voin yhteydessa perhetyontekijoihin. Perhetyontekijat olivat tapaamisten lisaksi tarvit-
taessa yhteydessa vanhempiin puhelimitse, ja sopivat kaytannon asioista vanhempien

kanssa.

Lapsilla oli alkuun vaikea ottaa kantaa siihen, onko heilld ollut mahdollisuutta vaikuttaa
perhetyon sisaltodon perhetyon kotikdaynneilld. Yksi lapsista kertoi toiveiden ja mielipi-
teiden kertomiseen liittyen, ettei heiltd ole yleensa kysytty, ja etta olisi ihan mukava,
jos joskus kysyttaisiin. Toinen lapsi mietti asiaa jonkin verran, ja kertoi sitten ehdotta-
neensa perhetyontekijalle tekemista. Lapsi totesi voivansa kylla sanoa toiveita ja koki

voivansa jonkin verran vaikuttaa siihen, mitd perhetyontekijat tekevat heilld kdydes-
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saan. Osa lapsista kertoi voivansa vaikuttaa perhetydn sisaltéon niin, ettd sanovat per-

hetyontekijoille mita haluavat tehda.

Lapset kokivat perhetyosta olleen hyotya ja perhetyon auttaneen heidan perhettaan,

ja erityisesti didit nostettiin esille avunsaannissa.

” On se ditid auttanu tosi paljon.”

“No ettd diti ja isiki pddsee kdymddn kaupassa ilman nditd pikkusia ja sitte.. no jotaki
kait siité sitte on.”

”On siitd ainaki mun mielestd ollu apua ettd. — — en md oikeestaan sillee tiedd ettd
kylla se jotenkin on auttanut mutta — — en.. no en tiié iskdstd kylld ettd onko se mi-
tenkddn auttanu iskéd mutta.. ”

Moni lapsi koki, etta perhetyon kadynnit olivat olleet hyodyllisia, ja sita kuvattiin sen
kautta, etta didin arki on helpottunut ja aiti on alkanut jaksamaan paremmin. Lapset
eivat tuoneet erikseen esille, millaista hydtya he olivat kokeneet itselle perhetyon
kdynneista. Lasten puheet kertovat mielestani siitd, etta lapset ovat mieltaneet perhe-
tyon enemman vanhemmille suunnatuksi. Toisaalta perhetyén kaynnit miellettiin ni-
menomaan perheen kotikdaynneiksi, eivatka lapset erikseen kuvanneet, millaisena he
kokivat perhetyon koululaisryhmatoiminnan hyodyt. Lasten kertomuksissa ryhmatoi-
mintaan liittyen lapset toivat esille iloa ja mukavaa ajanvietettd, eli kokemukset ylei-
sesti ryhmatoiminnasta olivat positiivisia. Hyodyn merkityksia ei kuitenkaan eritelty tai

tuotu esille.

5.3 Lapsen ja tyontekijoiden valinen vuorovaikutus

Perhetyon asiakkuudessa oleva lapsi ja perhe kohtaa eri tyontekijoita asiakasprosessin-
sa aikana. Sosiaalityontekija vastaa kokonaisuudesta ja varmistaa lapsen edun toteu-
tumisen asiakasprosessissa. Hanelld on vastuu paatoksista esimerkiksi palveluiden suh-
teen seka asiakassuunnitelmien laatimisesta. Myds perhetyén ohjaaja on usein muka-
na asiakassuunnitelman laatimisessa. Perhetyonohjaaja vastaa perhetydn kokonaisuu-
desta, kuten tyOnjaosta ja aikataulujen organisoimisesta. Perhetyonohjaaja voi tehda

tyota valilla myos perheisséd perhetyontekijoiden tukena. Perhetydntekijat puolestaan
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ovat niita ammattilaisia, jotka ovat usein Idhimpana perhetta ja lasta, ja jotka toteutta-
vat sosiaalityontekijan maarittamaa palvelua, perhetyota, lapsen ja perheen arjessa.

Merja Laitisen ja Asta Niskalan (2013, 11) mukaan asiakasprosessiin vaikuttuvat olen-
naisesti asiakkaan ja tyontekijan valinen vuorovaikutus ja kohtaamiseen liittyvat teki-
jat. Onnistuneet kohtaamiset ja luottamuksellisen vuorovaikutuksen rakentaminen
edesauttavat osaltaan osallisuuden mahdollisuuksia. Haastatteluaineistossani lasten
puheissa tyontekijoiden ja lapsen vuorovaikutukseen liittyvat kokemukset vaihtelivat
sen mukaan, kuinka paljon lapset olivat kotona perhetydn kayntien aikaan, kavivatko
he ryhmatoiminnassa, ja oliko kyseessa vuorovaikutus sosiaalitydontekijan vai perhe-
tyon tyontekijan kanssa. Vuorovaikutusta tuotiin esille muun muassa tapaamisen, las-

na olemisen, yhteisen tekemisen seka toiveiden kuuntelemisen kautta.

”No sillon jos mdd kdyn psykologilla ja mulla on samaan aikaan ditin kans aika, yhtei-
nen aika, sillon — — [sosiaalityéntekijé] on siind.. Ei kai se muuten kéy. Tai sitte se on
saattanu kdydd ja md oon ollu koulussa tai jotain ja diti ei oo sanonu siitd.”

”Se ei kdy kovin paljo meilld mutta aina sillon téllén.”

Osa lapsista vaikutti tietavan, kuka perheen sosiaalityontekija on, ja kertoi nahneensa
hadnet. Pitkdaikaisen asiakkuuden kohdalla lapsi kertoi sosiaalityontekijan kdayvan koto-
na silloin tall6in ja piti maaraa sopivana. Lapset, jotka osasivat nimeta sosiaalityonteki-
jansa, kuvasivat hdanen kanssaan olevaa vuorovaikutusta ldhinna siltad osin, ettd han oli
kdaynyt kotona tai ollut samassa tapaamisessa. lhalaisen ja Kettusen (mt., 49) mukaan
vuorovaikutuksen edellytys on se, etta siihen osallistuvat kaikki osapuolet. He kuvaavat
vuorovaikutuksen olevan ajatusten, tunteiden ja merkitysten vaihtoa osapuolten kes-
ken. Tutkimukseeni haastateltujen lasten kertomusten perusteella naitda vuorovaiku-

tussuhteen elementteja on haastavaa l0ytaa lapsen ja sosiaalityontekijan valilla.

Myos Heinon, Bergin ja Hurtigin (2000, 50) lastensuojelun perhetyon tutkimuksessa
sosiaalityontekijan rooli koettiin etdisempana ja vieraampana verrattuna perhetyonte-
kijaan. Omassa tutkimuksessani ilmio nayttdaytyi samanlaisena siltd osin, ettd lapset
eivat osanneet valttamatta nimeta sosiaalityontekijaa, tai osa ei muistanut edes nah-
neensd hanta. Lapset eivat juurikaan tuoneet haastatteluissa esille sosiaalityontekijan

ja lapsen valistd vuorovaikutusta, saati kohtaamisia sosiaalityontekijan kanssa. Osa lap-
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sista muisti ndhneensa sosiaalitydntekijan jossakin kohtaa asiakasprosessia. Lasten
suhtautuminen sosiaalityontekijaan vaikutti neutraalilta, hanesta ei osattu sanoa oi-
kein mitaan, eika lapsilla tuntunut olevan sosiaalityontekijaa kohtaan erityisia odotuk-

sia.

Hurttian (2008, 68) tutkimuksessa noin puolet lapsista olisivat halunneet tai ehka ha-
lunneet tavata sosiaalityontekijan useammin alku-ja tilannearvion aikana, kun taas toi-
nen puoli ei olisi halunnut tavata sosiaalityontekijaa useammin. Hurttian (mt., 65) tut-
kimuksessa tuli lisaksi esille lasten epatietoisuus siitd, kuka sosiaalityontekija on. Koh-
tasin saman ilmidon omassa tutkimuksessani. Osa lapsista sekoitti sosiaalityontekijan ja
perhetyénohjaajan keskenaan, ja he saattoivat puhua sosiaalityontekijasta kysyttdaessa
todellisuudessa perhetyonohjaajasta. Tama tuli esille, kun lapset kayttivat nimea tyon-
tekijasta, ja osasin yhdistdaa nimet tyontekijoihin. Lapset rinnastivat perhetyénohjaajan

valilla myo6s perhetyontekijaksi.

Ihalaisen ja Kettusen (2016, 49) mukaan vuorovaikutus voi olla sanallista tai sanatonta
viestintdd. Useimmiten sanaton viestintd koetaan tarkeampana. Asiakkaan ja tyonteki-
jan valista vuorovaikutusta voi parantaa tai heikentda se, miten asia sanotaan, tai mita
kehon kieli viestii esimerkiksi tyontekijan asenteista. Tyontekijan olemuksella on olen-
naista merkitysta siihen, miten asiakas kokee vuorovaikutustilanteen. Kiireiselta vai-
kuttava, kelloaan vilkuileva tyontekija voi antaa lapselle kokemuksen siitd, ettei han ole
tarkea tai merkityksellinen, kun taas hymyileva ja katsekontaktia ottava tyontekija voi
pienien eleiden kautta saada lapsen tuntemaan itsensa tarkeaksi, ja kokemaan etta
hdnesta valitetdan aidosti. (mt., 49.) Omassa tutkimuksessani lapsen ja perhetyonteki-
jan valinen vuorovaikutus nayttaytyi lasten kertomuksissa padosin positiivisena, vaik-
kakin osa lapsista toi esille perhetyontekijoiden kdyntien sattuvan heidadn kouluajalleen
ja keskittyvan enemmankin vanhemman ja perhetyontekijan, tai perheen pienempien
lasten kanssa tyoskentelyyn. Kaikki lapset toivat kuitenkin esille vuorovaikutustilantei-

siin ja kohtaamisiin liittyvia kokemuksia perhetyontekijoiden kanssa.

” Kivaa, kaikkee timmostd, aina nauretaan, ettd ei oo ikind ollu mitenkddn synkkdd tai
jotai ettd..”

“Mdd tuun ihan hyvin toimeen niitten [perhetyéntekijiden] kans.”
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Kaikki lapset kertoivat tulevansa hyvin toimeen perhetydntekijéiden kanssa. Lapset
kuvasivat perhetyontekijoitda mukaviksi ja heillda oli jaanyt positiivisia kokemuksia ja
muistoja kohtaamisista perhetyontekijoiden kanssa. Kukaan ei tuonut esille mitdaan
negatiivisia kokemuksia perhetyontekijan ja lapsen kohtaamisiin liittyen, mutta osa

lapsista olisi toivonut yhteista aikaa enemman.

“Nekin on halunnu sillee ettd ne nékis mua aina joskus mutta sitte ei tullu sopivia pdi-
vid siihen ettd— — ”

”Qis se kylld kiva ettd jos ndkis vihédn useammin.”

”No koulussa mdd oon ylleensdki, ne kéy aina joskus kaheltatoista tai no joskus saattaa
kéydd kolmen pdiviné ku mulla on kolmeen asti koulua niin ne kdy joskus yheltd tai jos-
kus sillon niin ei ne ylleensdkddn néé mua.”

Yksi lapsista toi esille, ettei juurikaan nahnyt perhetyontekijoita, kun oli yleensa kou-
lussa tyontekijan kaydessa kotona. Talléin mahdollisuus vuorovaikutukseen jaa luon-
nollisesti vahaiseksi. Yksi lapsista toivoi nakevansa perhetyontekijoita useammin ja ker-
toi, ettd perhetyontekijatkin olisivat halunneet ndhda hanta, mutta siihen ei ollut tullut
sopivia paivia. Lapsi oli koulussa, kun perhetyontekija kavi perheessa. Lapsi naki perhe-
tyontekijoita kuitenkin ryhmatoiminnassa. Eras lapsista mietti ddneen ehdotuksia sii-

hen, mihin aikaan perhetyontekijat voisivat tulla, jotta hankin ehtisi nahda heita.

Osa lapsista toi esille tapaamisten olevan tosi kivoja, ja yksi lapsista toi esille yhdessa
pelaamisen mukavana asiana. Tassa tuotiin myos esille ryhmatoiminta, johon osallis-
tuminen oli koettu mukavana. Ryhméatoiminnassa mukana olevat lapset toivat kerto-
muksissaan esille yhteisen tekemisen ja suunnittelemisen kautta syntyneita vuorovai-
kutustilanteita. Lapset kertoivat perhetyontekijoista tuttavalla ja lempedllad savylla, ja
vuorovaikutus nayttaytyi hyvin luontevana. Lapset kokivat perhetyontekijoiden huo-
mioineen heidat ja olevan kiinnostuneita heiddn mielipiteistadn. Toimivaa vuorovaiku-
tusta kuvaa mielestdni osuvasti yhden lapsen vastaus siihen, mitd asioita han kokee

hyvana perhetyodssa.

”No se ettd saa niinku olla niiden [perhetydntekijoide] kanssa.”
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Lapsi koki hyvana asiana jo itsessaan sen, etta saa olla vuorovaikutuksessa perhetyon-
tekijoiden kanssa. Tama kuvaa mielestdni hyvin lapsen elamismaailmaa ja asioiden
merkitysta lapselle, pelkka tyontekijan ldasndolo voi riittad, ilman suurempia vuorovai-
kutuksen elementteja. Lapsi ei nosta esille mitdaan tiettya tilannetta, retkea tai toimin-
taa liittyen perhetyon hyviin puoliin, vaan yhdessdolo itsessaan on riittdva synnytta-
maan lapselle hyvan kokemuksen. Osallisuuden kokemisen kannalta yhdessdolo ja mu-
kanaolo ovat tarkeita. Lapsi, joka ei puolestaan juuri nahnyt perhetyontekijaa kotona,
toi esille, ettei hanta yhtaan haittaa perhetydn kaynnit, ja suhtautui kdaynteihin neut-

raalisti.

“No ei se mua kylld yhtddn haittaa vaikka ne kdykin.”

5.4 Lapsen kokemus kuulluksi tulemisesta

Lapsen kuulemista ja kuulluksi tulemista voidaan tarkastella eri ndakdkulmista. Pirjo
Turtiainen (2001) on maaritellyt kuulemisen tavalla, joka kuvaa myds oman tutkimuk-
seni lahtokohtaa siitd, mita kuulluksi tulemisella tarkoitan. Turtiaisen (mt., 56) mukaan
lapsen kuuleminen on sitd, ettd lapsella on mahdollisuus kertoa omin sanoin asioistaan
ja nakemyksistaan, lapsesta ja hanen ajatuksistaan ollaan kiinnostuneita ja lasta seka
hanen ajatuksiaan arvostetaan. Lapsen kuulluksi tulemisen mahdollistumiseen vaikut-
taa olennaisesti aikuisten asenne ja arvot, seka se miten aikuiset mahdollistavat lapsen
kuulluksi tulemisen. Fleming (2012,55) korostaa, ettd osallisuuden tulisi olla muutakin
kuin asiakkaan olemista ldsna ja osallistumista; sen pitaisi olla myos sitd, ettd on vaiku-

tusvaltaa paatoksiin ja toimiin, ja ettd kaikilla tulisi mahdollisuus tulla kuulluksi.

Tutkimukseeni osallistuneet lapset kokivat, ettei heiltd ollut kysytty asiakasprosessin
alkuvaiheessa, mita mielta he ovat olleet perhetyon aloittamisesta, lukuun ottamatta
yhta haastateltavaa, joka muisteli, ettd asiaa mahdollisesti on kysytty. Lasten mukaan
heilta ei ollut kysytty nadkemyksid asiakassuunnitelman sisaltéon alkuvaiheessa. Myos
Haapasen (2016) tutkimuksen mukaan lasten osallisuus asiakassuunnitelman teossa on

vahaista; alle 13-vuotiaiden osalta vain kaksi lasta kahdestakymmenesta oli ollut mu-
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kana asiakassuunnitelmansa teossa. Yli 13-vuotiaiden kohdalla osallistumisprosentti oli

suurempi.

Vaikka alkuvaiheessa lasten osallistuminen koettiin ylipdansa vahaiseksi, eika lapsilta ei
ollut juurikaan kyselty toiveita tai nakemyksia perhetyon suhteen, suurin osa lapsista
kuvasi perhetydn kaytantoon liittyvia tilanteita, joissa olivat kokeneet tulleensa kuul-

luiksi.

”On kuunneltu.”

“Ne ylleensd kyssyy ettd mitd halutaan tehd ja sitte sanotaan.”

Haastatellun lapsen mukaan tyontekijat ovat kuunnelleet, mitd sanottavaa hanella on
ollut. Toisen haastatellun lapsen mukaan tyontekijat ovat kysyneet, mita lapset halua-
vat tehd3, ja lapset ovat sen myo6ta kertoneet ajatuksiaan ja toiveitaan. Lapset kertoi-
vat tilanteista, joissa heidan nakemykset ja toiveet oli otettu huomioon. Esimerkiksi
erdaan perheen kohdalla lapsille oli tehty tyovuorolista, jonka tekemisessa haastateltu

lapsi oli ollut mukana ja jonka tekemiseen han oli saanut vaikuttaa.

“No kysy se niinku, me otettiin niinku, mdd ottiin keittibvuorot ja sitte niin puittenhaut,
ja saunan— —"

Lapsi kertoi perhetyontekijan kysyneen hanen toiveitaan ja koki saaneensa mahdolli-
suuden tehda valintoja, kun perhetyon avulla perheeseen oli laadittu tyévuorolista.
Osallisuuden kokemuksen kannalta merkityksellista oli, ettd tyontekija oli huomioinut
lapset erikseen ja kysynyt heidan toiveitaan. Haastateltavat lapset toivat esille sitd,
ettd perhetyontekijat olivat kysyneet, mita lapset haluaisivat tehda, ja sen mukaan oli

toimintaa jarjestetty.

Erityisesti kuulluksi tulemisen kokemuksia kuvattiin liittyen koululaisten iltapdivata-

paamisiin.

”No..kyseli kai ne.. ettd nii mité niinku tehhddn sielld ja kaikkee.”

Lasten ryhmatoiminnassa lasten mielipiteita ja toiveita oli kysytty, ja ne oli huomioitu.

Perhetyontekijat kuvattiin aktiivisessa roolissa lasten kuulluksi tulemisen mahdollista-
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misen ja varmistamisen suhteen, koska tyontekijat olivat kysyneet ja jarjestaneet aikaa

suunnittelulle ja toiveiden kertomiselle.

“No sillon kerran kun suunniteltiin ettd, missdkéhdn me oltiin, oltiin me varmaan, joo
siellé neuvolassa sielld yhdesssd huoneessa.. niin tota sielld suunniteltiin ja.. kaikkea
ettd mitd tehtdis tai mitd voitais tehd tulevilla kerroilla etté vaikka kokata ja..”

”Joo meilté kaikilta on kysytty ettd mitd me halutaan.”

Ryhmatoimintaan osallistuneet lapset kertoivat, ettad heilld oli ollut ryhmatoimintaan
liittyen niin sanottu suunnittelukerta erikseen, kaikkien mielipiteita ja ajatuksia oli ky-
sytty, ja yhdessa oli suunniteltu, mita voitaisiin tehda tulevilla kerroilla. Lapset, jotka
olivat mukana ryhmatoiminnassa, kertoivat heiltd muutenkin kysyttavan, mita seuraa-
valla kerralla voitaisiin tehda, tai ehdotettu esimerkiksi jotain toimintaa, kuten askarte-
lua. Lasten mukaan heilla on ollut mahdollisuus kertoa toiveistaan, ja niita on kysytty.
Lasten kertoman mukaan heiddn esittamat toiveet ryhmatoiminnan osalta olivat myos
toteutuneet tekemisen osalta. Myds kotikayntien yhteydessa oli kysytty, mita toiveita

lapsilla oli seuraavan kerran suhteen.

Kaikki lapset kokivat mielipiteiden kertomisen perhetyontekijoille helpoksi. Lapset tar-
vitsevat kuitenkin usein tukea ja rohkaisua, sekd aikuisten aloitetta, mielipiteidensa
ilmaisuun. Yksi lapsista toi esille, ettei ollut kertonut omaa nakemystaan, koska sitd ei
ollut erikseen kysytty. Lapset kuvasivat my0s toiveita, esimerkiksi perhetyontekijéiden
kayntitiheyteen tai omaan lasndoloon kotona perhetyon kdyntien aikana liittyen, mut-
ta ilmeisesti ndma toiveet oli jatetty kertomatta daneen tyontekijoille tai edes van-

hemmille.

Perhetyon toteutusvaiheessa tyontekijat olivat rohkaisseet ja tata kautta tukeneet joi-
takin lapsia kertomaan mielipiteitdan, ja lapset kokivat, ettd omat mielipiteet ja toiveet
on otettu ihan hyvin vastaan. Pddosin lapset kokivat perhetyon arjessa, etta heita on

kuunneltu riittavasti.

“Kylld multa on kuun-, tai on kuunneltu mun mielipitteitd vdlilld.”
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“Noo.. on [kuunneltu] mutta en mind oo hirvidnd sanonu siitd oikei mittdd— — niinku
sillai jotai ettd..ettd ei oo mittdd sanottavaa.”

Lapsilla voi olla lahtdkohtaisesti ajatus, etta aikuiset paattavat asioista ja tekemisista, ja
omien nakemysten sanominen, saati niiden mukaan toimiminen, voivat olla lapselle
vieras ajatus. Lapset kokivat, ettd heidan mielipiteita on kuunneltu jonkin verran, mut-

ta toisaalta eras lapsista toi esille, ettei hanella ole ollut juuri sanottavaa.

Konkreettisesti perhetyontekijat olivat kysyneet lapsilta toiveita tekemisesta ja olivat
ainakin joskus toteuttaneet naita toiveita. Joskus oli kdynyt niin, ettei toivetta oltu heti
voitu toteuttaa, kun perhetyodntekija oli ollut esimerkiksi laittamassa ruokaa ja lapsi
olisi halunnut pelata. Lapsen toive oli toteutettu ruuanlaiton jdlkeen. Erds lapsista toi
esille, etteivat perhetyontekijat ainakaan ole vihaisia hanelle, jos han sanoo mielipitei-

taan. Yleisesti koettiin, etta lasten toiveita kuultiin ja niita toteutettiin.

Lapset kertoivat perhetyontekijoéiden kysyvan heilta kuulumisia, esimerkiksi lapsen tul-

lessa koulusta oli kysytty, miten koulussa oli mennyt.

“Joo, aina kysyvadt.”

“Ne joka kerta melkein kysyy multa kuulumisia.”

Kuulumisten kysyminen koettiin mukavaksi, eikd se ollut haitannut ketdan. Kuulumis-
ten kysyminen on tarked osa vuorovaikutusta ja lapsen mahdollisuutta tulla kuulluksi

tyontekijan rohkaisemana.

Perhetyon asiakassuunnitelmien paivityksiin tai perhetyon arviointiin lapset eivat ol-
leet juurikaan osallistuneet, eivatka lapset tuoneet haastatteluissa esille juurikaan
kuulluksi tulemisen kokemuksia liittyen naihin tilanteisiin. Kaksi lapsista oli osallistunut
tapaamisiin kotona, jossa oli ollut mukana perheenjasenia ja tyontekijoita, ja toinen
heista toi esille, ettd hanen mielipidettaan oli kysytty, ja ettd se oli huomioitu. Tata yh-
ta lasta lukuun ottamatta lapset kertoivat, ettei heilta ollut kysytty erikseen mielipitei-

ta tai ndkemyksia esimerkiksi perhetyon jatkumisesta.
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”No ei sité oo sillai kysytty, mutta on kai se ihan mukava, ettd jatkuis [perhetyd].”

“Mulle se on kylld ihan sama, etté ei se mua haittaa, jos multa ei oo kysytty.”

Osalla lapsista olisi ollut oma mielipide asiaan, mutta he eivat olleet tuoneet sita esille.
Osa lapsista ei osannut suoraan tuoda esille sita, olisiko halunnut, etta heilta kysytaan
mielipidetta. Osa puolestaan koki, etta olisi ollut mukava, jos heiltakin olisi kysytty asi-
asta. Kukaan ei kuitenkaan tuonut asiaa esille niin, etta he olisivat ajatelleet voivansa
paattaa asiasta. Erds lapsista kertoi, ettei haneltd ollut kysytty mielipidetta, mutta toi
myos esille hanelle olevan yhdentekevaa, onko hanelta kysytty. Tama herattaa kysy-
myksen siitd, onko lapsi kokenut perhetyon olevan hanta ja hanen perhettdan, vai pel-
kdastaan hanen aitidaan varten. Lapsi on mahdollisesti joko kokenut vaikuttamisen mah-
dollisuuden niin olemattomana aikuisten paattdessa asioista, ettei han koe mielipiteel-
Iaan olevan merkitysta tai arvoa, tai lapsi on mahdollisesti jaanyt niin sanotusti perhe-
tyokayntien ulkopuolelle perhetydn kaydessa kotona kouluaikaan, ettei koe perhetyon

kaynneilla olevan merkitysta hanen elamaansa.
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6 KENEN ASIAKKUUDESTA ON LOPULTA KYSE?

Olen kuvannut edellisessa luvussa perhetydn asiakkuudessa olevien lasten esiin tuomia
nakemyksia osallisuudesta ja osallisuuden kokemuksista, ja peilannut niita myds muihin
tutkimuksiin. Tassa luvussa kokoan tutkimuksestani esille nousseita aiheita ja asioita

yhteen, seka pohtia niiden tuomia ajatuksia, merkityksia ja jatkotutkimuksen aiheita.

Lasten osallisuus nadyttaytyi perhetyon asiakkuudessa osin puutteellisena. Thomasin
(2002) maarittelemat osallisuuden ulottuvuudet jaivat vahaisiksi erityisesti asiakkuu-
den alkuvaiheessa. Lapset nayttaytyivat asiakkuuden alkuvaiheessa ulkopuolisina
omassa asiakasprosessissaan, eivatka he kokeneet itsedan osana asiakasprosessia. Las-
ten mukaan heitd ei ollut kuultu ennen perhetyon alkamista, eivatka he olleet osallis-
tuneet asiakassuunnitelman laatimiseen. Lapset eivat olleet tietoisia asiakassuunni-
telman sisallosta. Osalla lapsista ei ollut tietoa omista oikeuksistaan sen suhteen, etta
heiddan mielipiteensa tulisi myos kysya ja kirjata ylos. Nain ollen edes ensimmaiset ulot-
tuvuuden tasot: mahdollisuus valita, mahdollisuus saada tietoa tai mahdollisuus vai-
kuttaa, eivat toteutuneet. Perhetydn toteuttamisvaiheessa osallisuus nayttaytyi muka-
naolona, ja osallistumisena, toiveiden kertomisena ja vaikuttamisena toiminnan sisal-
toon, seka kuulluksi tulemisena. Toteuttamisvaiheessa on |6ydettdvissa Thomasin (mt.)
ensimmaisten ulottuvuuksien (ylla mainitut) lisdksi myos mahdollisuus ilmaista itsedan
ja saada tukea siihen. Asiakassuunnitelman paivitystilanteisiin seka perhetydn arvioin-
tiin liittyen osallisuutta kuvattiin jonkin verran, osa lapsista oli ollut mukana tai tietoisia
asiakkuuden paivittamisestd. Mukanaolosta huolimatta lapsen mielipidetta tai toiveita
ei valttamatta ollut kysytty. Osa lapsista toi esille toiveitaan siita, ettd heidankin nake-
myksia kysyttdisiin. Arviointivaiheessa osallisuuden ulottuvuudet jaavat lasten kohdalla
lapsesta riippuen joko kokonaan saavuttamatta, tai ensimmaisiin tasoihin. Missdan
kohtaa Thomasin mallin mukainen ylin ulottuvuuden taso, mahdollisuus itsenaisiin

paatoksiin, ei toteutunut.

Vaikka lasten mielipiteita ei ollut kysytty, eivatka he olleet osallistuneet asiakassuunni-
telman laatimiseen, he kuitenkin kokivat, ettd heitd on kuunneltu riittavasti ja etta

heiltd ei ole tarvinnutkaan kysya enempadda. Lapset mahdollisesti ajattelevat, ettd on
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luonnollista, etta aikuiset paattavat tallaisista asioista, ja pitdvat ennemmin omituisena
sita, etta heiddn mielipidettaan kysyttaisiin tallaisissa asioissa. Osallisuudessa on kyse
my0s siitd, ettd on mahdollisuus osallistua tai kieltdaytya yhteistyosta. (Ronkko & Ryt-
kénen 2010, 52.) Tama osallisuuden kohta voi olla vaikea toteuttaa, mikali lastensuoje-
lullisen nakokulman vuoksi interventio perheeseen on valttamaton, eivatka kaikki per-
heenjasenet née tilannetta samalla tavalla. Samoin tdma voi olla vaikea toteuttaa, mi-
kali asiakkaalta, tassa tapauksessa lapselta, ei kysyta lainkaan mielipidettd, vaan olete-

taan etta asiasta keskusteleminen ja sopiminen pelkdstdaan vanhempien kanssa riittaa.

Osallisuuden yhtena lahtdkohtana voidaan nahda tietoisuus palvelusta, ja siita mihin
tarpeeseen palvelun on tarkoitus vastata. Lasten tiedonsaanti oli puutteellista perhe-
tyon asiakkuuden alkuvaiheessa. He eivat olleet juurikaan saaneet etukateen tietoa
perhetyosta, etenkdan tyontekijoiden kertomana. Tarkeda on huomioida, millaista tie-
toa lapsi tarvitsee asiakkuuden alkuvaiheessa, ja mitka asiat ovat lapsen edun kannalta
tarpeen jattaa kertomatta. Tutkimuksessani yhta lasta lukuun ottamatta lapset eivat
kokeneet kaivanneensa enempaa tietoa perhetydstd, vaikka kukaan ei ollut erikseen
kertonut siitd, ja vaikka he eivat perhetyon kayntien tavoitteista valttamatta alussa
tienneetkaan. Lapsilla oli kuitenkin jonkinlainen, itse muodostettu nakemyksensa siita,

minka vuoksi perhety6td suunnattiin juuri heidan perheisiin.

Lasten osallisuuden kokemukset liittyen perhetyon toteuttamisvaiheeseen olivat yh-
teydessa siihen, nakivatkd he perhetyontekijoita arjessaan. Osallisuuden kokemusten
kannalta keskeista on se, etta lapset ovat kotona, kun perhetyontekijat kdyvat, ja etta
he tapaavat perhetyontekijoita. Lasten lasna ollessa kotona yhta aikaa perhetyonteki-
joiden kanssa, lapset kokivat voivansa kertoa mielipiteitdaan ja kuvasivat konkreettisia
osallistumisen muotoja, kuten yhdessad pelaamista. Osallisuus ja toimintaan osallistu-
minen on kuitenkin mahdotonta, jos lapsi ei ole paikalla. Osa lapsista kertoi olevansa
koulussa silloin kun perhetyontekija tai —tekijat kdyvat kotona, eivatka he ole ndhneet

heita juuri kotona. Talloin myds osallisuus perhetyohdn on luonnostaan vahaista.

Lapsille suunnattu ryhmatoiminta puolestaan loi osallisuuden kokemuksia ja osallisuu-
den toteutuminen ndyttaytyi vahvimpana ryhmatoimintaan liittyen. Ryhmatoimintaan

osallistuneet lapset toivat esille, ettd heitd kuunneltiin ja heidan nakemyksia ja toiveita



76

kysyttiin ryhmdssa. Ryhmatoiminnassa osallisia ovat pelkdstdaan lapset ja perhetydnte-
kijat, mika helpottaa lasten osallisuuden toteutumista, koska toiminta on nimenomaan
heille suunnattu. Perhetyon kotikdyntien ja ryhmatoiminnan valilla oli suuria eroja
osallisuuden toteutumisessa liittyen kuulluksi tulemiseen ja mahdollisuuksiin vaikuttaa.
Perhetyon kayntien sisaltoa oli pohdittu ja asiakassuunnitelmaa laadittu enemmankin
aikuisten kesken, jolloin lapsen toiveille ei valttamatta ole ollut sijaa, tai sita ei ollut

huomattu kysya.

Tyontekijan ja lapsen valinen vuorovaikutus on merkityksellista hyvan asiakassuhteen
rakentumisen ja lapsen osallisuuden mahdollisuuksien kannalta. Lasten kohdalla tuli
esille se, etta silloin kun lapset nakivat perhetyontekijoita, he kokivat perhetyonteki-
joiden olevan kiinnostuneita heista ja heidan kuulumisistaan. Lapset kuvasivat vuoro-
vaikutusta perhetyontekijoiden kanssa positiiviseen savyyn, vaikkakin osa olisi toivo-
nut, ettd vuorovaikutusta ja tapaamisia olisi ollut enemman. Kaikki haastateltavat ker-
toivat tulleensa hyvin toimeen perhetyontekijoiden kanssa, eivatka kokeneet yhteis-
tyossa mitdan ongelmaa. Sosiaalityontekija oli puolestaan jaanyt lapsille etdiseksi, osa
oli ndhnyt sosiaalityontekijan jossakin kohtaa asiakasprosessia, kun han oli kdynyt ko-
tona. Osa ei muistanut tavanneensa sosiaalityontekijaa ollenkaan. Sosiaalityontekija
nayttaytyi neutraalina lasten puheissa, hdnesta ei valttamatta tiedetty mitdan, ei edes
nimea. Osa lapsista mainitsi puheissaan perhetyon sosiaaliohjaajan, mutta hanet miel-
lettiin enemman perhetyontekijaksi kdaytannon tasolla. Toisaalta hdnet saatettiin se-
koittaa my0s sosiaalityontekijadan. Taman vuoksi en ldahde erittelemaan tai tulkitse-

maan sosiaaliohjaajan roolia tassa tutkimuksessa enempaa.

Sosiaalityontekijan rooli asiakasprosessissa tulisi ndkya etenkin asiakasprosessin alku-
vaiheessa, ja my0s lapsella tulisi olla mahdollisuus olla mukana ja tulla kuulluksi esi-
merkiksi palvelutarpeen arviointivaiheessa. Valveen (2017) tutkimuksen mukaan lasta
tavattiin vahiten silloin, kun kyse oli vanhempildahtdisen syyn aloittamasta palvelutar-
peen arvioinnista. Lapsi jdi kohtaamatta joka kolmannessa vanhempildahtdisessa palve-
lutarpeen arvioinnissa. Voiko talla perustella myds oman aineistoni tuottamaa osalli-
suuden vahaisyytta asiakasprosessissa, etenkin alkuvaiheessa? Tutkimusaineistoni lap-
set kuvasivat asiakkuutta vanhempien tarpeiden kautta. Olisiko osallistumista ja osalli-

suuden kokemusta ollut alusta alkaen enemman, mikali palvelutarpeen arvio ja asiak-
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kuus olisi ollut lapsilahtdisen syyn (esimerkiksi lapsen oireilu) kdynnistama prosessi?
Kuten Valveen (mt., 60), myds oma tutkimukseni toi esille sitd, ettd vaikka lapsi on
asiakasprosessissa paaasiallinen asiakas, se ei kuitenkaan ole tae lapsen tapaamiselle ja

sita kautta osallisuuden mahdollistamiselle.

Lapset kokivat perhetydn asiakkaiksi ennemmin vanhemmat tai perheen yleisesti, ku-
kaan lapsista ei kokenut perhetyén olevan juuri hanta varten. Asiakkuuden alkuvai-
heen asioista oli paatetty tyontekijoiden ja vanhempien kesken. Tama on hammentava
ja ristiriitainen tulos lain asettamia saadoksia vasten tarkasteltuna, mutta toisaalta las-
ten kertomukset ja kokemukset eivat ole yllattavia tai uusia verrattuna aiempiin tutki-
mustuloksiin. Kiuru (2010, 87, 90) nosti esille tutkimuksessaan sosiaalityontekijoiden ja
perhetyontekijoiden mielenkiintoisen ndkemyksen siitd, miten vanhemmat ottavat val-
taa tyoskentelyssa, ja se on yhtena syyna lasten sivuun jaamiselle tai lapsilahtdisyyden
toteutumattomuudelle. Taina Kyronlampi-Kylmasen (2007) tutkimuksen mukaan van-
hempien merkitys korostuu lasten arjessa lasten kokemana. Lapsen hyvinvoinnin kan-
nalta ja hyvan elaman keskeisena asiana nahdaan vanhemmat, jolloin vanhempiin kes-
kittyminen tydskentelyssa voidaan nahda perusteltuna (mt.). Vaikka itsekin nden van-
hempien kanssa tyoskentelyn erittdin tarkedana, se ei kuitenkaan riita perusteluksi las-

ten sivuun jadamiselle omasta asiakasprosessistaan.

Lapsen dani ja paikka nayttaa jaavan suhteellisen pieneen rooliin omassa asiakkuudes-
saan. Mista syysta lapsen dani ja mahdollisuus osallisuuteen on sivuutettu. Onko syyna
se, ettei lapsen nakemysta pidetd merkityksellisena, ajatellaan ettei lapsella ole sanot-
tavaa asiaan, ajatellaan aikuisten tietdavan paremmin lasten nakemykset kysymatta
heiltd, vai ettei yhteista aikaa 16ydy, kun lapset ovat perinteiseen virka-aikaan yleensa
koulussa? Ajattelemmeko ja oletammeko me aikuiset lasten puolesta, pahaa tarkoit-
tamatta? Mikaan naista syista ei kuulosta perustellulta syylta olla kuulematta lasta, ja
ottamasta lasta mukaan myos suunnitteluvaiheeseen ja arviointiin. Lapsella tulisi olla
yhtaldinen oikeus mielipiteisiin ja kuulemiseen, kuin vanhemmillakin. Lasten haastatte-
luista kuitenkin heijastuu selkeasti se, etteivat lapset itsekdan oleta heilla voivan olla
valtaa vaikuttaa, tai ettd heidan ndakemyksensa perheen tilanteesta olisivat merkityk-
sellisid. Lapset tyytyvat ja luottavat siihen, etta aikuiset hoitavat asiat, eivatkd he osaa

vaatia tietoa tai omien mielipiteidensa ilmaisemista, saati kirjaamista asiakassuunni-
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telmaan. Pekin ja Tammisen (2002) selvityksessa tyontekijat arvioivat lasten asemaa
palvelujarjestelmissa, ja heiddn mukaan huonoimmin eri palvelusektoreilla toteutuu
se, ettd lapsi voisi itse vaikuttaa omiin asioihinsa ja etta lapsi huomioitaisiin yksil6llises-
ti. Lastensuojelussa nahtiin ongelmallisena lasten huomioiminen aikuisten kanssa tasa-
vertaisina, ja todettiin, etta lapsen aanta on vaikea kuulla arjen ty6ssa, ja ettd on vai-

keaa antaa lasten mielipiteen vaikuttaa asioiden etenemisessa.

Pekin ja Tammisen selvityksessa lastensuojelutyontekijat korostivat lapsen kuulemisen
tarkeyttd, mutta toisaalta toivat esiin sitd, miten vaikeaa lapsen oikea ja asianmukai-
nen kuuleminen on, ja ettd siihen tulisi olla enemman aikaa. Toisaalta selvityksessa tuli
esille myos se, ettd lapset osallistuisivat jo nyt lain sallimissa puitteissa ja usein paatta-
vat liikaakin asioistaan. Lapsen osallistuminen koettiin liittyvan vahvasti lapsen perhee-
seen ja perhetilanteeseen, ensisijaisesti asioita hoidetaan vanhempien kanssa ja lasten
osallisuus valittyy sitda kautta. Sosiaalityontekijéiden vastauksissa lapsen osallisuuden
mahdollisuudet liitettiin lapsen omaan aktiiviseen rooliin. Lasten tulisi kertoa itse tilan-
teestaan, toiveistaan ja mielipiteistadan, ja pyrkia neuvottelemaan aikuisen kanssa.
Tyontekijat toivoivat lasten kertovan nakemyksidgan. Kuten Pekki ja Tamminenkin
(2002, 39) ihmettelevat, mieleen tulee kysymys siitd, millaiset valmiudet lapsella on
olla aloitteentekija, varsinkaan vieraassa tilanteessa. Lapsen on itse vaikeaa olla auto-
maattisesti osallisena tai osallisuutta vailla, ja tassa kohtaa nden tyontekijéiden velvol-
lisuudeksi olla aktiivinen osapuoli. Tutkimuksessani lapset kuvasivat tilanteita, joissa

heilla olisi ollut mielipide, mutta se oli jadnyt sanomatta, kun kukaan ei ollut kysynyt.

Tutkimukseeni osallistuneiden lasten kohdalla osallisuuden kokemukseen vaikutti Ia-
hinna se, kuinka heidat huomioidaan perhetyon kaytannon arjessa, ja millaiset mah-
dollisuudet lapsilla on olla osallisina ja osallistua perhetydn kotikdynteihin. Téassa mer-
kittava asia oli, ovatko kotikdynnit ja muut tapaamiset lasten kouluaikaan ja nakevatko
lapset tyontekijoita. Osallisuuden kokemusten kannalta puuttuva tieto tai aikuispainot-
teinen palvelun suunnittelu eivat merkittavasti nayttaneet vaikuttavan osallisuuden
kokemuksiin. Osa lapsista toi kuitenkin toiveita riittdvan tiedonsaannin ja omien mieli-
piteiden kertomisen suhteen. Vaikka tutkijan ndakokulmasta katsottuna nayttaa, ettei-
vat lapset ole paasseet osallisiksi monessakaan tarkedssa kohdassa asiakasprosessia,

lapset eivat naytd kokevan osattomuutta yhtd voimakkaasti. He vaikuttavat olevan
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paaosin tyytyvaisia, eivatka juurikaan toivo muutoksia. Tydntekijat eivat voi kuitenkaan

olla tyytyvaisia kaikilta osin tallaiseen tilanteeseen ja tallaisiin tuloksiin.

Tiilikaisen (2008) tutkimus antaa toivoa lasten osallisuuden mahdollisuuksien kehitys-
tyosta ja sen tuloksista. Lapsen kanssa- hankkeessa mukana olleiden sosiaalitydnteki-
joiden tyoote oli lasta huomioivaa ja osallistavaa. Tiilikaisen mukaan yksi keskeinen syy
lasten osallistumattomuuteen liittyy tyoskentelytapoihin, jotka ovat painottuneet van-
hempien kanssa tehtavaan tyohon. Osallistumattomuutta on selitetty myos lasten suo-
jelemisella seka lapsen osallistumisen kykyjen aliarvioimisella. (mt., 124.) Osallistumat-
tomuutta kasittelevien tutkimusten rinnalle on alkanut tulla tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaa, jossa on tuotu esille lasten osallistumisen tarkeytta ja tyon kehittamisen

tarpeita lasten osallistumisen vahvistamisen nakdkulmasta (mt., 124).

Tyontekijoilla on merkityksellinen rooli sen osalta, miten he suhtautuvat ja asennoitu-
vat lapsen osallisuuden tarkeyteen. Ervastin ja Tulensalon (2006) tutkimuksen mukaan
sosiaalityontekijat ovat halukkaita lisidmaan valmiuksiaan lasten kohtaamisessa, mut-
ta kokevat sen haastavaksi. Tyontekijat kokevat tarvitsevansa aiheeseen suunnattua
koulutusta, perehdytysta seka uusien kaytantéjen opettelua ja kayttoonottoa. Myds
oma tutkimukseni tukee ajatusta siita, ettd tyontekijoille tulisi suunnata koulutusta ja
perehdytystd, sekda mahdollisesti uusien tyétapojen opettelua. Tutkimukseni osoittaa,
etteivat lain edellyttamat velvoitteet, saati sosiaalityon eettiset periaatteet, toteudu

kaikilta osin lapsen asiakasprosessissa.

On ristiriitaista tietda, ettad lastensuojeluilmoitusten osalta kouluikdisiakaan ei aina
kuulla palvelutarpeen arviota tehtdessd, vaan sosiaalitydontekija arvioi vanhempien
kanssa kaydyn keskustelun riittavaksi muodostamaan kokonaiskasityksen lapsen tilan-
teesta. Myds oma tutkimusaineistoni tuo esille sita, kuinka lapset ovat jadaneet ainakin
osasta lastensuojeluprosessia kokonaan ulkopuolelle. Vaikka toisaalta on ymmarretta-
vaa, etta lapsi tai nuori, jolla ei ole kiinnostusta tai kykya avautua tilanteestaan, ei valt-
tamatta kykene heti osallisuuteen, ja tyontekijasta tuntuu turhalta varata aikaa lapsen
mielipiteen kuulemiseen muiden tyokiireiden keskelld, ei tyontekija ole siitd huolimat-

ta oikeutettu laiminlydmaan velvollisuuttaan selvittda lapsenkin nakemys tilanteesta.
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Erikseen ovat tilanteet, joissa kiireellisyyden ja akuutin luonteen vuoksi lasta ei ehdita

kuulemaan ennen paatoksia.

Tutkimukseni tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten perhetyon asiakkuudessa ole-
vien lasten osallisuus nayttaytyy asiakasprosessissa, ja miten lapset ovat kokeneet
osallisuuden mahdollisuudet ja niiden toteutumisen. Talta osin tutkimukseni tarkoitus
ja paamaara tayttyivat. Haastattelujen kautta minulla oli mahdollisuus paasta lahem-
mas ja ymmartdad enemman juuri kyseisten lasten elamismaailmaa ja heidan kokemuk-
sia. Kiinnostavaa, ja todennakdisesti tarpeellistakin syvemman analyysin mahdollista-
miseksi, olisi ollut tutkimusaineiston hankintavaiheeseen suurempi panostaminen,
mutta koen kuitenkin saaneeni arvokasta ja tarkeaa tietoa tutkimukseen osallistuneilta
lapsilta. Tutkimus tuotti tarkeda tietoa lapsiasiakkaiden kokemuksista ja ajatuksista, ja
tutkimustuloksia voidaan hyodyntdaa esimerkiksi palvelujen kehittamisessa seka tyo-
muotojen toimivuuden arvioinnissa. Edelleen jatkossa tarvitaan tutkimuksia lapsen
osallisuuden toteutumisesta, ja siitd, miten se voidaan turvata nykyista paremmin.
Mielenkiintoista olisi tutkia jatkossa esimerkiksi sitd, minka verran asiakkuuden Iaht6-
kohdat vaikuttavat osallisuuden toteutumiseen. Toinen mielenkiintoinen aihe olisi so-
siaalihuoltolain uudistumisen vaikutus perhetyén kokemiseen: Koetaanko palvelu
aiempaa enemman mahdollisuutena kuin pakkona, ja mika vaikutus silla on osallisuu-
den toteutumiseen? Millaisena perheet, jotka esimerkiksi itse hakevat apua, kokevat

osallisuutensa?

Tutkimukseni rajautuu vain yhden kuntayhtyman kadytanteisiin ja toimintatapoihin, ei-
ka tutkimustuloksiani voi yleistdaa laajemmalti. Se ei ole tarkoituskaan, vaan tavoittee-
na on ollut tarkastella lasten osallisuuden ja osallisuuden mahdollisuuksien lisdksi juuri
kyseisten lapsien kokemuksia osallisuudesta. Kokemus on aina ainutlaatuinen ja merki-
tyksellinen. Vaikka tutkimusaineisto koostui vain viidestd haastattelusta, yhteisidkin
kokemuksia ja niiden merkityksid oli l0ydettavissd. Mahdollisesti, jos tutkimukseen
osallistuneet lapset olisi keratty eri puolilta Suomea, erot voisivat olla suurempia ja ko-
kemukset erilaisia. Osa tyotavoista ja totutuista kdytdnnoista ovat yleensd myos paik-
kakunta- ja tyontekijakohtaisia. Tutkimustulokset toimitetaan tutkimukseen osallistu-
neelle kuntayhtymalle, ja tarkeda olisikin, ettd tyoyhteisdissa pohdittaisi aihetta ja ke-

hittdmistarpeita lasten osallisuuden vahvistamiseksi jatkossa. Lapsiasiakkaiden osalli-
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suuden voisi ottaa kasittelyyn omana teemanaan esimerkiksi tydyhteisén kehittamis-
pdivassa. Palautejarjestelmaa voisi kehittaa niin, etta asiakkailla olisi mahdollisuus
tayttaa lyhyt kysely muun muassa osallisuuden toteutumisesta esimerkiksi palvelutar-
peen arvion tai asiakasprosessin paattymisen yhteydessa. Tama antaisi tarkeaa tietoa
asiakkaan kokemuksista ja voisi motivoida osaltaan myds tyontekijoita toimimaan lain
maadrittelemien osallisuusvelvoitteiden mukaisesti koko asiakasprosessin ajan. Vaihto-
ehtoisesti asiakassuunnitelmalomakkeissa voisi olla lopussa kysymys, jossa tiedustel-

taisiin, onko asiakas kokenut tulleensa kuulluksi asiakassuunnitelmaa tehtaessa.

Kuten olen jo tuonut esille, lasten osallisuuteen on heratty ja lasten osallisuuden to-
teutumiseksi tehddaan merkittavaa tyota, esimerkiksi hankkeita ja tutkimuksia aihee-
seen liittyen on paljon. Useissa kaupungeissa ja kunnissa panostetaan lapsen osallisuu-
den toetutumiseen ja lapsen kokemukseen kuulluksi tulemisesta. Kannustavia ja toivoa
herattavia muutoksia on saatu aikaan monin paikoin. Lisdksi osallisuus on vahvasti esil-
Ia esimerkiksi lastensuojelu- ja sosiaalihuoltolaissa, ja lain henki on selva: Osallisuutta
tulee vahvistaa ja lapsen osallisuus tulee mahdollistaa asiakasprosessin joka vaiheessa.
Laki itsessdan antaa siis hyvat edellytykset, ja jopa velvollisuuden lapsen osallisuuden
mahdollistamiseen. Tarkeda on kuitenkin nostaa esille huoli siitd, miten turvaamme ja
takaamme jokaisen lapsen oikeuden osallisuuteen asuinpaikasta ja idsta riippumatta
kdaytannon tasolla. Tama vaatii tyontekijoilta jatkuvaa tarkkaavuutta sen suhteen, ettei

tyon keskiotd, eli lasta, unohdeta.

Ajankohtaisena aiheena sosiaalialalla, etenkin lastensuojelussa, on sosiaalityontekijoi-
den tyon kuormittavuus ja lilan suuret asiakasmaarat. Kiireelld ja tydomaaralla tulee
helposti puolusteltua lapsen sivuun jaamistd omassa asiakasprosessissaan. Onko kyse
kuitenkin ainakin osittain ennemminkin totutusta toiminta- ja ajatusmallista, jossa ai-
kuiset paattavat asioista? Jarjestyykod sosiaalityontekijaltda helpommin aikaa vanhem-
man kanssa kaytaviin keskusteluihin, kuin lapsen kohtaamiseen? Lasten mukaan otta-
minen ja osallistaminen vaativat mielestani ennen kaikkea asennemuutosta, ja sita on
jo tapahtunutkin monin paikoin. Asennemuutosta tarvitaan siihen, etta lapsen mielipi-
de ndahdadan vahintaankin yhta merkityksellisena kuin aikuisen mielipide, ja tyontekija

tekee tyotd saadakseen lapsen mielipiteen selville. Lapsen mielipiteen kysymiseen tar-
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vitaan toki aikaa, kuten muuhunkin tyéhon, ja se vaatii asioiden laittamista tarkeysjar-

jestykseen. Lopulta, kenen nimi on asiakkaan kohdalla; Lapsen vai vanhemman?

Lapsen kokemus on arvokas. Loppuun haluan vield koota lasten kuvauksia siita, millai-
sena perhetyo koettiin lasten keskuudessa ja millaisia muutosehdotuksia lapset toivat

esille.

“En mdéd halua kylld muuttaa mitéén et se on hyvé ndin eiké oo mittdd huonoakaan.”
“Mdd oon tyytyvdinen siihen mitd se nyt on.”

”Joo ettd ei tarvi mitenkdd minun mielestd muuttaa.”

Lapset kokivat perhetyon padaosin hyvana asiana heidan elamassaan. Tama antaa mie-
lestani tarkeda tietoa ja ajattelemisen aihetta siitd, mita lapset vaativat ja odottavat
meilta aikuisilta, tai toisinpdin, mihin he tyytyvat asiakkuudessaan? Miksi he tyytyvat
niin vahaan? Vaikka mina tutkijan ja tulevan sosiaalityontekijan silmalasien takaa kat-
sottuna naen paljon merkittavia puutteita lapsen asiakasprosessin kannalta juuri osalli-
suuteen liittyen, lapset ovat itse padosin tyytyvaisia ja autuaan tietamattomia oikeuk-
sistaan. Millaisia kokemuksia me lasten kanssa tyoskentelevat ammattilaiset haluam-
me luoda lapsille, ja kuinka paljon meilta lopulta vaatii ylimaaraisia resursseja huomi-
oida tyoskentelyssa myds lapsi ja hdanen osallisuuden toteutuminen? Osallisuuden to-
teutuminen vaatii tyontekijaltda ennen kaikkea asennetta sekd ammatillista osaamista

kohdata lapsi arvokkaana ihmisena.
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LHTTEET
Liite 1.
UNIVERSITY OF LAPLAND
LAPIN YLIOPISTO
TUTKIMUSLUPA-ANOMUS 12.11.2014

Oulunkaaren kuntayhtyma

Johtaja Leena Pimperi-Koivisto

Olemme tekemdssd Lapin yliopistossa sosiaalityon pro gradu —tutkielmaa asiakkaan
osallisuudesta lastensuojelun avohuollon perhetyodssd. Tutkielma liittyy Lasten Kaste-
hankkeeseen ja yhteyshenkildindmme Oulunkaaren kuntayhtymistd ovat olleet Anne
Leppéld-Hast ja Mirva Salmela. Anomme tutkimuslupaa tutkielman suorittamiseen Ou-
lunkaaren kunnissa.

Tutkimus on laadullinen, jossa haastattelemalla perhetyon asiakkaita pyrimme selvitti-
midn asiakkaiden osallisuuden kokemuksia asiakasprosessissaan. Tutkielmassa kay-
tdimme fenomenologista ldhestymistapaa.

Tutkielman tyonimi on:
Asiakkaiden osallisuus lastensuojelun avohuollon perhetyossi

Tutkimus on ajankohtainen, koska meneillddn olevan Lasten Kaste-hankkeen yhtend
tavoitteena on sosiaalihuollon rakenteiden ja palveluiden jérjestiminen asiakasldhtoises-
ti ja oikea-aikaisesti. Hankkeen kehittdmisteemoihin kuuluu lastensuojelu, ja tavoittee-
na on hyvinvoinnin ja osallisuuden lisddminen lapsiperheiden arjessa. Yhtend keskipis-
teend on perhetyon kehittiminen ja palvelujen vahvistaminen yhteistydssd perheiden
kanssa sekd ylipddnsd lastensuojelun sosiaalityon kehittiminen korostaen palvelujen
oikea-aikaisuutta ja asiakkaan osallisuutta. Pddméaardnd on vahvistaa lasten ja perheiden
kuulemista ja osallisuutta asiakasprosesseissa ja koota tietoa lastensuojelun toimivuu-
desta yhdessd asiakkaan kanssa. Tutkielmallamme pyrimme selvittdmain, miten osalli-
suus ja asiakasldhtdisyys ndyttaytyvit lastensuojelun avohuollon perhetydssd asiakkai-
den ndkdkulmasta, ja miten asiakkaat kokevat osallisuuden mahdollisuudet asiakaspro-
sessin eri vaiheissa. Tavoitteenamme on tuottaa tietoa asiakkaan osallisuudesta asiak-
kaan nidkokulmasta perhetyon palvelujen ja asiakasléhtdisyyden kehittdmiseksi.

Haemme lupaa syksyn 2014 ja kevddn 2015 aikana toteutettavaan aineiston kerddmi-
seen. Haastattelemme noin kymmentd perhetyon asiakasta, joiden joukossa on sekd
vanhempia ettd lapsia. Haastattelumenetelmind kdytimme puolistrukturoitua teema-
haastattelua. Haastateltavat on tarkoitus saada Oulunkaaren Lasten Kaste-hankkeen
kautta. Haastattelut tulemme toteuttamaan yksilohaastatteluina ensisijaisesti asiakkaiden
kotona.



90

Kaikissa tutkielman tekemisen vaiheissa noudatamme hienovaraisuutta ja tutkimuksen
tekemisen eettisid periaatteita, mm. luotettavuutta, puolueettomuutta ja anonyymiytti
sekd salassa pidon velvoitteita. Aineistoa tulemme késittelemddn luottamuksellisesti ja
huolellisesti, ja se sdilytetddin lukkojen takana. Aineisto hévitetdén tutkimuksen valmis-
tuttua.

Suunnitelmanamme on toteuttaa aineistonkeruu joulukuun 2014 ja maaliskuun 2015
vilisend aikana, jonka jélkeen aloitamme aineiston kasittelyn ja analyysin. Tarkoitukse-
namme on saada tutkielma valmiiksi elokuun 2015 loppuun mennessa.

Tutkielma painetaan Lapin yliopiston painossa. Se tarkastetaan ja hyviksytdédn tiede-
kuntaneuvoston kokouksessa ja valmistumisen jilkeen tutkielma on saatavilla Lapin
yliopiston kirjastossa sekéd sédhkoisessd Doria tietokannassa (www.doria.fi). Toimitam-
me tutkielmasta oman kappaleen Oulunkaaren perhepalveluihin ja Lasten Kaste-
hankkeelle.

Lisdtietoja voi kysyé sekd tutkimuksen tekijoiltd, ettd ohjaajalta.
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Liite 2.

Lasten haastattelurunko

Taustatiedot

sukupuoli
ika

Asiakkaan osallisuus asiakkuuden alussa ja asiakassuunnitelman laadinnassa

Mité tietoa/ mita kerrottu perhetyosta?

Onko kerrottu perhetyon tehtavasta ja tarkoituksesta? Kuka?

Onko kerrottu, miksi perhety6 on alkanut perheessa? Kuka?

Oletko saanut riittdvaa tietoa perheesi perhetyosta? Mita kautta?

Oletko ollut mukana, kun paatetty perhetyon alkamisesta?

Oletko ollut mukana perhetydn suunnitelmaa tehdessa?

Kysyttiinkd perhetyota suunniteltaessa mielipiteet, toiveet ja tarpeet? Onko kuunnel-
tu? Milla tavalla otettu huomioon?

Onko rohkaistu esittamaan mielipiteet, toiveet ja tarpeet?

Otettiinko perhety6ta suunniteltaessa tarpeet, mielipiteet ja toiveet huomioon?
Miten koet mahdollisuuden vaikuttaa perhetyén suunnitelmaan?

Onko sinulle kerrottu milla tavalla voit vaikuttaa perhety6n suunnitelmassa?
Vuorovaikutuksen kokeminen tydntekijoiden kanssa

Asiakkaan osallisuus perhetyon kaytannon toteutuksessa ja sen aikana

Perhety0 arjessa, millaista?

Koetko tulleesi kuulluksi perhetyontekijan kdydessa kotonanne? Kuulumiset, mielipi-
teet, toiveet?

Onko sinua rohkaistu kertomaan oma mielipiteesi, toiveesi?

Miten koet voineesi vaikuttaa/ Koetko, ettd olet voinut vaikuttaa perheessasi tehta-
vaan perhetyohon?

Miten olet kokenut perhetyontekijan kaynnit kotona?

Arviointi

Onko sinulta kysytty mielipidettd perhety6n paattymisestd/jatkumisesta? Oletko ko-
kenut voivasi vaikuttaa perhetyén mahdolliseen jatkumiseen/paattymiseen? Oletko
kokenut tulleesi kuulluksi?

Osallisuus perhetyon asiakkaana

Kokemus toiveiden ja mielipiteiden esittamisestd, kuulemisesta ja vastaanotosta
Oletko kokenut pystyneesi vaikuttamaan perheessasi tehtavaan perhetyéhon?
Miten kaiken kaikkiaan kokenut perhetyén?

Mika yhteistydssa on ollut hyvaa? — Mita toivot, etta olisi tehty toisella tavalla?
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Liite 3.

Hei!

Opiskelemme sosiaalityotd Lapin yliopistossa ja opintoihimme kuuluu pro gradu-tutkielman
toteuttaminen. Olemme valinneet aihealueeksi perhetydn, koska perhetyd on tarked palvelu
lapsiperheille, ja haluamme olla osaltamme vaikuttamassa sen kehittdmiseen. Tutkimuksemme
on osa Oulunkaaren Lasten Kaste-hanketta, jonka yhtena tavoitteena on perhetydn kehittami-
nen. Olennaista onnistuneen perhetyon kannalta on asiakkaan osallisuuden mahdollisuudet, eli
esimerkiksi se, miten asiakas kokee tulevansa kuulluksi. Haluamme selvittda, kysytaanko asiak-
kaan mielipidettd ja huomioidaanko sita riittavasti, kokeeko asiakas saavansa tarvitsemaansa
tukea, minka verran asiakkaalla on vaikutusmahdollisuuksia perhetydn toteuttamismuotoihin ja
asiakkuuden jatkumiseen/paattymiseen, jne. Tutkimus keskittyy nimenomaan perhetyon asiak-
kaiden kokemuksiin tarkoituksenaan kartoittaa asiakkaiden ajatuksia ja tuntemuksia perhety6n

asiakkuudesta.

Toteutamme tutkimuksen haastattelemalla Oulunkaaren kuntien perhetydn asiakkaita, ja toi-
vomme saavamme haastateltaviksi seka diteja, isia ettd kouluikaisia lapsia. Tavoitteenamme on
saada yhteensd noin kymmenen yksilohaastattelua. Aineistoa tullaan kayttamaan luottamuk-
sellisesti ja siten, ettei kenenkaan henkilollisyys tai paikkakunta ole tunnistettavissa. Tutkimuk-
seen osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi halutessa keskeyttda. Vain me tutkijoina kasit-
telemme aineistoa, ja sitd kdytetdan vain tutkimuksen teon aikana. Haastattelunauhoitukset ja

—aineistot hadvitetadn tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Toivomme osallistumistanne tutkimukseen, koska Teilld perhetydn asiakkaana on paras mah-
dollinen tieto tutkittavasta aiheesta. Tutkimuksen avulla Teilld on mahdollisuus tuoda esille
omia kokemuksianne siita, mitkd asiat Teidan kohdallanne ovat toimineet, ja missad asioissa
olette huomanneet kehittamistarpeita koskien perhetyotd. Voitte olla joko itse yhteydessa
meihin, tai antaa perhetyontekijoille suostumuksen luovuttaa yhteystietonne meille yhteyden-
ottoa varten 13.2.2015 mennessd. Annamme mielellamme lisatietoa tutkimuksesta ja vas-

taamme kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin
Saara Karkkainen [yhteystiedot poistettu]

Jonna Puhakka [yhteystiedot poistettu]



93

Liite 4.

Hyva tutkimukseen osallistuja

Olemme Lapin yliopiston sosiaalityon opiskelijoita ja teemme pro gradu- tutkielmaa
aiheesta asiakkaiden osallisuus (lastensuojelun avohuollon) perhetydssa. Tutkimuk-
semme liittyy Oulunkaaren Lasten Kaste hankkeeseen ja sen tarkoituksena on kehittaa
perhetyotd. Tutkimuksemme tarkoitus on kartoittaa (lastensuojelun avohuollon) perhe-

tyon asiakkaiden kokemuksia ja tuntemuksia osallisuuteen liittyen haastattelun avulla.

Toteutamme tutkimuksen tekemalld yhteensa noin kymmenen yksil6llista teemahaas-
tattelua aideille, isille seka kouluikaisille lapsille. Nauhoitamme haastattelut ja litte-
roimme ne. Aineisto kasitellaan luottamuksellisesti ja siten, ettei kenenkaan henkil6lli-
syys ole tunnistettavissa. Haastateltavien anonymiteetti sailyy lapi tutkimusprosessin,
haastatteluista poistetaan henkilotiedot, eika tietoja paase kasittelemaan meidan tutki-
joiden lisaksi muut. Kerattavia tietoja kdytetdan vain pro gradu-tutkielmaamme, haas-

tattelunauhoitukset ja aineisto hadvitetdan, kun ne on kasitelty.

Tyomme ohjaajina toimivat oppilaitoksemme professori Merja Laitinen sekd Oulunkaa-
ren Lasten Kaste hankkeesta Anne Leppald-Hast sekda Oulunkaaren kuntayhtymasta

Mirva Salmela.

Olemme kiitollisia tutkimukseemme osallistumisestanne. Tutkimukseen osallistuminen
on vapaaehtoista ja haastattelun voi halutessa keskeyttaa. Toivomme kuitenkin Teidan
osallistuvan tutkimukseen, koska Teilld on perhetyén asiakkaana paras mahdollinen

tieto tutkittavasta aiheesta.

Toivomme ettd otatte meihin yhteytta, jotta voimme sopia haastattelun ajan ja paikan.

Annamme mielellamme lisdtietoa tutkimuksesta ja vastaamme kysymyksiinne.

Ystavallisin terveisin sosiaalityon opiskelijat

Saara Karkkainen [yhteystiedot poistettu]

Jonna Puhakka [yhteystiedot poistettu]
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Liite 5.

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Lapin yliopiston sosiaalitydn opiskelijat Saara Karkkadinen ja Jonna Puhakka ovat teke-
massa pro gradu -tutkielmaa, joka kasittelee asiakkaan osallisuutta lastensuojelun
avohuollon perhetydssa. Tutkimuksen aineisto kerataan haastattelemalla asiakkaana

olevia vanhempia ja lapsia.

Haastattelut nauhoitetaan. Opiskelijat sitoutuvat tuhoamaan haastatteluaineiston, tal-
lenteet ja muun materiaalin haastattelujen analysoinnin jalkeen. Tutkimuksen ja sen
tulosten esittelyn yhteydessa ei missaan vaiheessa tule ilmi haastateltavien henkil6lli-
syys, paikkakunta tai mikaan tunnistettavuuteen liittyva tekija. Saatuihin tietoihin nah-

den opiskelijat noudattavat salassapito- saanndksia.

Suostun osallistumaan tutkimushaastatteluun

Paivays / 2015

Allekirjoitus

Nimen selvennys
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Liite 6.

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Lapin yliopiston sosiaalityon opiskelijat Saara Karkkainen ja Jonna Puhakka ovat teke-
massa pro gradu -tutkielmaa, joka kasittelee asiakkaan osallisuutta lastensuojelun
avohuollon perhetydssa. Tutkimuksen aineisto kerataan haastattelemalla seka van-
hempia etta lapsia. Ala-ikdisten lasten haastatteluun tarvitaan vanhemman kirjallinen

suostumus.

Haastattelut nauhoitetaan. Opiskelijat sitoutuvat tuhoamaan haastatteluaineiston, tal-
lenteet ja muun materiaalin haastattelujen analysoinnin jalkeen. Tutkimuksen ja sen
tulosten esittelyn yhteydessa ei missaan vaiheessa tule ilmi haastateltavien henkil6lli-
syys, paikkakunta tai mikaan tunnistettavuuteen liittyva tekija. Saatuihin tietoihin nah-

den opiskelijat noudattavat salassapitosaannoksia.

Suostun, etta lapseni

osallistuu haastatteluun.

Piivdys /2015

Vanhemman allekirjoitus

Nimen selvennys



