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Tutkielman tarkoituksena oli tuoda esiin jaetun toimijuuden rakentumiseen vaikuttavia
tekijoitd moniammatillisessa yhteistydssd nuorten sosiaalisen kuntoutuksen parissa.
Tutkimusta rajaavina késitteind toimivat sosiaalinen kuntoutus, moniammatillinen yh-
teisty0 ja jaettu toimijuus. Tutkimus on laadullinen, ja sen tavoitteena oli selvittdd mitka
tekijét tukevat jaetun toimijuuden rakentumista ja mitkd estavét sitd.

Kéytin tutkimusaineistona osaa aineistosta, joka oli kerétty Kelan rahoittamaa nuorten
aikuisten osallisuuteen ja sosiaaliseen kuntoutukseen liittyvadd tutkimushanketta varten.
Tutkimusaineistoni koostui neljdstd tyontekijéiden ryhméhaastattelusta, joihin osallistui
yhteensd 21 tyOntekijad. Tyontekijdt toimivat sosiaalisen kuntoutuksen palveluita tuot-
tavissa organisaatioissa. Tutkimusaineistoni oli valmiiksi litteroituna. Kéytin aineiston
analyysimenetelménd aineistoldhtoistd sisédllonanalyysia, jonka avulla tarkastelin jaetun
toimijuuden rakentumista tukevia ja estavia tekijoita.

Tutkimustulosten mukaan moniammatillinen yhteistyd on merkittdvd osa sosiaalista
kuntoutusta, ja yhteistyon kautta voidaan rakentaa jaettua toimijuutta. Tutkimustulosten
mukaan jaettua toimijuutta tukeviksi tekijoiksi muodostuivat yhteistyotahojen tuntemi-
nen, valmiudet yhteistyohon ja yhdessd tekeminen. Jaetun toimijuuden rakentumista
estdvit puolestaan tydskentelypuitteet, yksin tekemisen kulttuuri ja jisentymiton yhteis-
tyO.

Tutkimustulosten valossa tyontekijoiden vilisen jaetun toimijuuden rakentumiseen tulee
kiinnittdd huomiota, koska se mahdollistaa osaltaan tiiviin ja tavoitteellisen moniamma-
tillisen yhteistyon. Yhdessa tekemisen ja yhdessd asetettujen tavoitteiden kautta voitai-
siin valttdd muun muassa pééllekkiista tyotd, ja mahdollistaa tuen ja palvelujen tarjoa-
minen oikea-aikaisesti.
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1 Johdanto

Viime vuosina on havaittu, ettd viranomaissektorikohtainen 1dhestymistapa vastaa huo-
nosti esimerkiksi nuoren laaja-alaisiin auttamistarpeisiin. Asiakkaan huomioiminen
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti edellyttdd moniammatillista yhteisty6td. Yhteis-
tyokyky ja joustavasti toimivat prosessit ovat nykyisessd monimutkaistuvassa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa palvelujérjestelméltd vaadittavia ominaisuuksia. (HE 164/2014

vp, 57-58.)

Moniammatillisella yhteistyolld tarkoitetaan eri toimijoiden ja mahdollisesti myds eri
organisaatioiden vélistd yhteisty6td (Isoherranen 2008, 29). Moniammatilliseen yhteis-
tyohon liittyy olennaisesti toimijuus, jossa tiedot ja taidot rakentuvat osaksi toimintaa
(Raivio 2018, 54). Jaetussa toimijuudessa eri asiantuntijoille muodostuu kokonaisval-
tainen ymmarrys. Heilld on liséksi yhteinen tavoite, johon kaikki sitoutuvat. (Chang,
Heckhausen, Greenberger & Chen 2010, 1294; Romakkaniemi & Véyrynen 2011, 142;
Harra 2014, 43.) Keskeisté jaetussa toimijuudessa on tavoitteiden asettaminen yhdessi,

yhteinen piitoksenteko, keskustelu ja neuvottelu (Chang ym. 2010, 1294).

Kuntoutus voidaan mairitelld erilaisista toimenpiteistd koostuvaksi koordinoiduksi ko-
konaisuudeksi. Médritelmédssé painottuvat toiminnan monialaisuus ja tarve eri ammatti-
ryhmien yhteistydlle. (Jarvikoski & Héarkdpaa 2011, 16.) Sosiaalisen kuntoutuksen asi-
akkaat tarvitsevat monesti useita samanaikaisia tai perdkkéisid palveluja ja tukimuotoja.
Tédmin takia asiakkaat ovat useiden eri toimijoiden yhteisid asiakkaita. (Maéttd 2018,
26; Tuusa, Seppédnen-Jarveld, Henriksson, Juvonen-Posti, Pesonen, Syrjd & Savinainen
2018, 132.) Talloin kuntoutuksen etenemisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa toimijoi-
den vilisen yhteistyon toimivuus korostuu. Tavoitteiden toteuttamiseen liittyen sosiaa-
linen eldmaéntilannearvio, sekd ohjaus monisektorisessa kuntoutusmaailmassa ovat vélt-

tamattomid asioita. (Kananoja 2012, 38.)

Sosiaalisen kuntoutuksen médritelma ei ole yksiselitteinen ja se on jéttdnyt tilaa erilai-
sille tulkinnoille (Vdisdnen 2018, 19). Kuntoutuksen kokonaiskentéssd sosiaalinen kun-
toutus ndhdddn perinteisesti yhtend kuntoutuksen neljdstd osa-alueesta. Muut osa-alueet

ovat lddkinnéllinen, ammatillinen ja kasvatuksellinen kuntoutus. (Jarvikoski & Harka-
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pdd 2011, 20; Vilkkumaa 2012, 28; Juvonen-Posti, Lamminpdi, Rajavaara, Suoyrjo &
Totterman 2016, 162; Viisdnen 2018, 22.)

Lakiséateiseksi palveluksi sosiaalinen kuntoutus maéiriteltiin huhtikuussa 2015 alkaen
voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa. Sosiaalisella kuntoutuksella tarkoitetaan sosiaali-
tyon ja sosiaaliohjauksen menetelmin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toiminta-
kyvyn vahvistamiseksi, osallisuuden edistdmiseksi ja syrjdytymisen torjumiseksi. (Sosi-
aalihuoltolaki 30.12.2014/1301, 17 §.) Sosiaalisen kuntoutuksen tarpeen arviointi ja
ainakin osittain sen toteuttaminen on annettu laissa sosiaalihuollon ja sosiaalityon tehté-
viksi (Nieminen 2018, 12). Sosiaalihuoltolain 41 §:ssd on miiritelmd monialaisesta
yhteistyostd. Madritelmén mukaan sosiaalihuoltoa tulee toteuttaa yhteistyossa eri toimi-
joiden kanssa siten, ettd sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden hallinnonalojen palvelut

muodostavat asiakkaan edun mukaisen kokonaisuuden.

Nuorten sosiaaliselle kuntoutukselle on tarvetta ja timi ilmenee muun muassa Kuntou-
tussadtion sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta tekemistd selvityksestd. Syr-
jaytymistd koskevien tilastojen ja asiantuntijoiden arvioiden perusteella on haasteellista
arvioida sosiaalista kuntoutusta tarvitsevien nuorten madrdd. Sosiaalisen kuntoutuksen
mahdollisena asiakasmédrédnd voidaan kuitenkin pitdd useita kymmenié tuhansia nuoria,
kun tarkastellaan pitkdaikaistyottomid, pitkdan toimeentulotukea saaneita ja tdysin kou-
lutuksen ja tyoeldmédn ulkopuolelle jddneiden nuorten midrdd. (Tuusa & Ala-
Kauhaluoma 2014, 54.) Ilman opiskelupaikkaa jddvien tai opinnot keskeyttineiden
nuorten tilanne tulisi arvioida nopeasti, jotta syrjdytymistd voisi ehkdistd. Arvioinnissa
tulee tarpeen mukaan hyddyntdd moniammatillisuutta. (Autti-Rdmo, Mikkelsson, Lap-

palainen & Leino 2016, 60.)

Nuorten palvelutarpeet liittyvét usein osattomuuteen ja mahdollisuuksien puuttumiseen.
Nuori on ehkd myds saattanut ajautua eldmissddn sivuraiteelle. Palvelujen piiriin tule-
villa nuorilla on monesti erilaisia riippuvuuksia ja mielenterveysongelmia. Liséksi nuo-
rilla voi olla selvittiméttomid neurologisia ja oppimisvaikeuksiin liittyvid haasteita.
Haasteet saattavat nidkyé jo peruskoulussa, ja heikko peruskoulun péitt6todistus kaven-
taa tulevaisuuden mahdollisuuksia. Jatko-opintojen osalta nuori kohtaa mahdollisesti
epdonnistuneita hakukohteita ja opintojen keskeytymisid. Ndméd johtuvat esimerkiksi
védristd tai epdrealistisista késityksistd tai riittdméttomastéd tuesta vaihtoehtojen selvit-

tamisessd. (Tuusa ja Ala-Kauhaluoma 2014, 19-20.)



Sosiaalisen kuntoutuksen palveluja toteutetaan eri tavoin. Suunnittelussa ja toteutukses-
sa korostuu yhteistyd muiden toimijoiden kanssa. Muita toimijoita ovat esimerkiksi ter-
veydenhuolto, tyo- ja elinkeinotoimi ja opetustoimi. Jérjestoilld ja muilla kolmannen
sektorin toimijoilla on myos merkittdva rooli palvelujen tuottamisessa ja kehittimisessa.
(Viisénen 2018, 30.) Pirstaleisen palvelujirjestelmin vuoksi haasteena on saada palve-

lujen tarve ja tarjonta kohtaamaan oikea-aikaisesti (Tuusa ym. 2018, 132).

Tutkin pro gradu -tutkielmassani sitd, miten jaettu toimijuus rakentuu tydntekijoiden
vélilld moniammatillisessa yhteisty0ssd nuorten sosiaalisen kuntoutuksen parissa. Pyrin
16ytdméddn vastauksia sithen, mitkd tekijdt tukevat jaettua toimijuutta ja mitkd tekijat
estdvit jaetun toimijuuden rakentumista. Anneli Etelépellon, Tuula Heiskasen ja Kaija
Collinin (2011, 19) mukaan toimijuutta koskeva empiirinen tutkimus on toistaiseksi

ollut vahaisté, vaikka toimijuuteen liittyen kdydéan eri tieteenaloilla keskustelua.

Kéytin tutkimusaineistona osaa Nuorten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa —
tutkimushankkeen haastatteluaineistoa. Olen rajannut haastatteluaineistosta kéyttooni
sosiaalisen kuntoutuksen parissa tydskentelevien tyontekijoiden ryhméhaastatteluaineis-
ton. Koen tirkedksi tyontekijoiden nédkdkulman esiin nostamisen, koska osaltaan sité
kautta voidaan tehdd nakyvéksi hyvid toimintatapoja, ja 10ytdd mahdollisesti myds kehi-

tettdvid kohtia tydskentelysté.

Kéayttiméni keskeiset kisitteet ovat sosiaalinen kuntoutus, moniammatillinen yhteistyo
ja jaettu toimijuus, joita késittelen ldhemmin luvuissa kaksi ja kolme. Késitteiden maa-
rittelyn yhteydessd tarkastelen myds niihin liittyvad aiempaa tutkimusta. Luvussa nelj
avaan tutkielman metodologisia ldhtdkohtia ja nostan esiin tutkielmaan liittyvaa eettistd
pohdintaa. Luvussa viisi tarkastelen tutkimustuloksia peilaten niitd myos aiempaan tut-
kimustietoon. Luvussa kuusi kokoan yhteenvetoa tutkimustuloksista ja luvussa seitse-

mén pohdin muun muassa tutkimusprosessiin ja luotettavuuteen liittyvid asioita.



2 Sosiaalinen kuntoutus

2.1 Sosiaalisen kuntoutuksen méaritelmia

Sosiaalinen kuntoutus on syntynyt yhteiskunnan tarpeista huomioiden se, mité eri aika-
kausina on tarvittu. Yhteiskunnassa tulee osata analysoida yksilon, yhteison ja ymparis-
ton vilisten suhteiden toimivuutta ja seurauksia. Huomioitavia asioita ovat hyvit elin-
olosuhteet ja ihmissuhteet sekd oikeudelliset, taloudelliset ja poliittiset rakenteet. Me-
neillddn olevan vuosikymmenen keskusteluissa on ollut néhtivissd sosiaalisen kuntou-
tuksen erityisend tehtdvand syrjdytyneiden henkildiden paluun tukeminen yhteiskunnal-
liseen osallisuuteen. (Vdisdnen 2018, 34-35.) Sosiaalinen kuntoutus voidaan ndhdé kun-
toutusmuotona, mikd tdydentdd kuntoutuksen ja kuntoutusjirjestelmén puutteita. Se
vastaa sellaisiin ihmisten tarpeisiin, joita muutoin kuntoutusjarjestelméassé ei ole aikai-
semmin huomioitu riittdvésti. Nykykuntoutusta ei ole vield pitkddn mééarittinyt sosiaali-
nen ulottuvuus, koska kuntoutuksella on sairauksista ja vammautumisesta kuntoutumi-
seen liittyvé tausta. Tutkimus ja keskustelut ovat myods aiemmin jonkin verran painottu-

neet terveydenhuollon ja lddketieteen tutkimusaloille. (Haapakoski 2018, 87.)

Sosiaalisesta kuntoutuksesta on sdddetty huhtikuussa 2015 voimaantulleessa sosiaali-
huoltolaissa (1301/2014), jossa se on mairitelty yhdeksi sosiaalipalveluksi. Sosiaalinen
kuntoutus on maédritelty sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen menetelmin annettavaksi te-
hostetuksi tueksi. Tydskentelyn tavoitteena on edistié osallisuutta, vahvistaa sosiaalista
toimintakykyé ja torjua syrjdytymistd. Sosiaalinen kuntoutus siséltdd sosiaalisen toimin-
takyvyn ja kuntoutustarpeen selvittdmisti, kuntoutusneuvontaa ja ohjausta. Tarvittaessa
tulee hyodyntdd myos kuntoutuspalvelujen yhteensovittamista. Tydskentely voi sisdltdd
valmennusta arkipdivén toiminnoista suoriutumiseen ja eldméinhallintaan liittyen, ryh-
méitoimintaa ja tukemista sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin liittyen. (Palola 2012, 32;

Sosiaalihuoltolaki 17 §; Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 45.)

Sosiaalihuoltolain 17 §:ssd on médritelty erikseen nuorten parissa tehtdvdd sosiaalista
kuntoutusta. Sosiaalihuoltolain (mt.) mukaan sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan nuor-

ten sijoittumista tyo-, opiskelu-, tyokokeilu-, ty0paja- tai kuntoutuspaikkaan, seké eh-



kiistddan ndiden keskeyttdmistd. Viisdsen (2018, 30-31) mukaan téssd madrittelyssd on
ndhtdvissd yhd ammatillisen kuntoutuksen ja tydeldmddn kiinnittymisen ndkokulma.
Monet ammatillisen kuntoutuksen ja tyollistymisen hankkeet kohdistetaan nuoriin, kos-

ka nuorista on tullut keskeinen sosiaalisen kuntoutuksen kohderyhma.

Sosiaalista kuntoutusta on jdrjestetty jo ennen nykyisen sosiaalihuoltolain voimaantu-
loakin (Juvonen-Posti ym. 2016, 172). Késitteend sosiaalista kuntoutusta alettiin kayttda
Suomessa 1960-luvulla. Tétd ennen késitteend kaytettiin sosiaalista kuntouttamista,
minkd painopisteend oli kuntoutettavan yksilon auttaminen normaaliin eldméédn. 1970-
luvulla sosiaalisen kuntoutuksen kohteeksi miériteltiin koko yhteiskunta pelkdn kuntou-
tujan sijasta. Talloin sosiaalisen kuntoutuksen toimenpiteiden ndhtiin kohdistuvan yksi-
16n lisdksi ymparistoon, jossa yksilo eldd. (Haimi & Kahilainen 2012, 42-43.) Sosiaali-
sen kuntoutuksen asema kuntoutusjirjestelméssd on ollut médrittelemdton ja tdmén ta-
kia mééritelmén saamista uuteen sosiaalihuoltolakiin on pidetty tirkeéni (Palola 2012,

31).

Ladketieteellis-kdyttaytymistieteellistd nikokulmaa voidaan pitdd kuntoutuksen varhai-
simpana nakokulmana. Yhteiskunnan muutoksen myd6ta sen rinnalle on noussut sosiaa-
lisesti painottunut ldhestymistapa. (Karjalainen 2012, 21; Autti-R&mdé & Salminen
2016, 15.) Kuntoutuksen toteuttamistapaan vaikuttavat muun muassa erilaiset syrjdyty-
misuhat, tydeldimédn muutokset ja pitkdaikaistyottomyyden kasvu (Jarvikoski & Harka-
pdd 2011, 9). Sosiaalinen kuntoutus on perinteisesti luokiteltu omaksi asiantuntijuusalu-
eeksi ladkinndllisen, ammatillisen ja kasvatuksellisen kuntoutuksen ohella (Jarvikoski &

Harképad 2011, 20; Haimi & Kahilainen 2012, 43; Véisdnen 2018, 35).

Kuntoutuksen eri osa-alueiden rajat ovat hdilyvid. Samankaltaisuuksia on néhtivissé
muun muassa tavoitteissa ja toimintamuodoissa. (Savukoski & Kauramiki 2012, 123;
Viisinen 2018, 22.) Toisaalta sosiaalinen kuntoutus voidaan késittdd myos erdanlaiseksi
kuntoutuksen kattokisitteeksi, jonka osatekijoitd muut edelld mainitut kuntoutuksen
osa-alueet ovat. Tétd voidaan pitdd enemmankin ideologisena kannanottona korostaen

kuntoutuksen sosiaalista perusluonnetta. (Vilkkumaa 2012, 28.)

Tuusa ja Ala-Kauhaluoma (2014) pitdvit kdytdnnon asiakastyon nidkokulmasta kuntou-
tuksen nelijakoa keinotekoisena. Monesti asiakkaiden palveluprosesseissa on elementte-

ja kaikista kuntoutuksen osa-alueista. Moni nuori saattaa olla samanaikaisesti eri kun-
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toutuspalvelujen asiakkuudessa. Sosiaalisen kuntoutuksen yhteys muuhun kuntoutuk-
seen tulee olla joustavaa. Timé mahdollistaisi esimerkiksi oikea-aikaisen tuen saamisen
ja padsyn koulutukseen ja tydeldmédin valmentaviin palveluihin. Eri kuntoutuksen osa-
alueiden samanaikainen hyddyntdminen vaatii tyontekijoiltd onnistunutta verkostoyh-
teistyOtd ja hyvdd palvelujirjestelmén tuntemusta. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014,

50.)

Sosiaalisen kuntoutuksen kytkeytymisestd muihin kuntoutuksen osa-alueisiin ja palve-
lujarjestelméddn voidaan kdyttdd sommitelman késitettd. Marjo Romakkaniemi, Jari
Lindh ja Merja Laitinen (2018) ovat avanneet tétd késitettd, joka haastaa ndkemyksen
kuntoutuksen nelijaosta. Sommitelmalla tarkoitetaan kuntoutuksen muodostumista toi-
mijoiden vilisissd suhteissa. Siind asiat kytkeytyvit toisiinsa, mikd johtaa jatkuvaan
muutokseen. Nuorten kuntoutuksen ja osallisuuden tukemisen taustalla on monitoimi-
jainen verkosto. Verkosto koostuu ammattilaisista ja ldheisistd. Verkostoon kuuluvien
erilaiset toiminta- ja ajattelutavat kytkeytyvit toisiinsa. Sommitelmalla korostetaan téta

sosiaalisen kuntoutuksen moniulotteisuutta. (Romakkaniemi ym. 2018, 21-22.)

Sommitelmassa eri jdrjestelmdt kytkeytyvit toisiinsa. Esimerkiksi nuori verkostoineen
ja sosiaalinen kuntoutus yhteistyoverkostoineen kytkeytyvét toisiinsa. Ndissd toimijoi-
den vilisissd suhteissa ja kohtaamisissa eri jarjestelmat linkittyvét toisiinsa. Tétd kautta
padstiddn luomaan uudenlaisia toimintajérjestelmid. Téstd johtuen toimintajérjestelmien
médrittelyyn ei riitd pelkéstdén yksittdisten osien ndkokulmat. (Romakkaniemi ym.
2018, 14.) Sommitelma tekee toimijuuden nédkyvéksi, ja sen miten eri elementit nivou-
tuvat yhteen ja miten ne pidetdén yhdessé. Jonkin sommitelman elementit pysyvét koos-
sa ja jonkin toisen ei. Tamén ajatuksen kautta pddstdéin pohtimaan syitd sommitelmien

eroavaisuuksille. (Clarke 2015, 47.)

2.2 Sosiaalisen kuntoutuksen toteuttaminen

Sosiaalisen kuntoutuksen palveluja tuotetaan ja kehitetddn hyvin eri tavoin eri kunnissa
ja usein hankerahoituksen turvin. Kehitetyistd palvelumalleista osa saadaan siirrettyé
osaksi kuntien peruspalveluja. Palvelujirjestelmi on yhd hajanainen, vaikka moniam-
matillista ja sektorirajat ylittdvda yhteistyotd on lisdtty. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma

2014, 36, 45.) Kuntoutukseen liittyvélld toiminnalla on ollut jo aiemminkin ominaista
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erilaiset kehittdmis- ja kokeiluhankkeet, joiden turvin on luotu uusia toimintamuotoja
(Valtioneuvoston kuntoutusselonteko 2002, 4). Kédytdnnon tydssd on nykyisin tarpeen
yhdistdd eri asiantuntijoiden osaamista. Monialaisissa ja moniammatillisissa toiminta-
verkostoissa yksilon kuntoutuminen mahdollistetaan tiedon vaihdolla ja yhteistoimin-

nalla. (Karjalainen 2012, 23; Autti-Rdmo & Salminen 2016, 15.)

Sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmisen tarve on tuotu esiin erityisesti syrjdytymisvaa-
rassa olevien nuorten auttamisessa (Palola 2012, 31). Kuntoutuksen kehittdmistoimenpi-
teitd on kohdennettu jo 1990-luvun lopulla muun muassa syrjdytyneisiin lapsiin ja nuo-
riin (Valtioneuvoston kuntoutusselonteko 2002, 4). Sosiaaliseen osallisuuteen ja nuoriin
kohdistuvien palvelujen kehittimisen ajankohtaisuus on ndhtédvilld Kestédvid kasvua ja
tyota 2014-2020 rakennerahasto-ohjelman vaikuttavuudesta laaditussa arvioinnissa (Au-
ri, Harkko, Heikkinen, Hirvonen, Jolkkonen, Kahila, Kurvinen, Makkonen, Mayer,
Nyman, Pitkinen, Ranta, Sillanp#i & Alander 2019). Aurin ym. (mt., 2) mukaan ohjel-
man tavoitteena on vahvistaa Suomen tyollisyyttd ja kestavad kasvua. Tavoitteet perus-

tuvat Eurooppa 2020 -strategian tavoitteisiin.

Eurooppa 2020 on EU:n kasvu- ja tyollisyysstrategia. Sosiaalisen osallisuuden lisdami-
nen yhdessd koyhyyden torjunnan kanssa on yksi viidestd yhteisesti tavoitteesta, jotka
Euroopan Unioni on asettanut kesdkuussa 2010 hyvaksyttyyn strategiaan. Jisenmaiden
tavoitteena on saavuttaa ndmi vuoteen 2020 mennessd. Sosiaalisen osallisuuden lisda-
misen ja kdyhyysriskin vihentdmisen osalta Suomen hallitus on asettanut kansalliseksi
tavoitteeksi sen, ettd 150 000 ihmisen riski koyhtyi tai syrjdytyd poistetaan. (Valtiova-

rainministerio 2018.)

Yksi rakennerahasto-ohjelman viidestd toimintalinjasta koskee sosiaalista osallisuutta ja
koyhyyden torjuntaa. Téhén liittyen tavoitteena on ollut parantaa heikoimmassa ase-
massa olevien tydllistymisvalmiuksia edistdmélld tydeldmén ulkopuolella olevien tyo-
ja toimintakykyd. Lisdksi tavoitteena on ollut tukea paikallista kehittimistoimintaa.
ESR-hankkeissa on kehitetty erityisesti sosiaalisen kuntoutuksen palveluita. Hankkei-
den yhtend kohderyhmind ovat olleet moniongelmaiset nuoret, joilla tydttomyyden pit-
kittyminen on aiheuttanut terveysongelmia. Liséksi pitkittynyt tyottdomyys on lisdnnyt

haasteita tydllistyd suoraan avoimille tydmarkkinoille. (Auri ym. 2019, 2, 161, 181.)
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Syitd nuoren palveluihin hakeutumiselle voi olla esimerkiksi ty6ttomyys, terveyson-
gelmat tai talousvaikeudet. Sosiaaliselle kuntoutukselle on yleensd tarve tilanteissa,
joissa nuorella on monia samanaikaisia, vakavia ja usein lisdksi pitkittyneitd eliménhal-
linnan ongelmia. Eldménhallinnan ongelmat saattavat ndkya esimerkiksi erilaisina riip-
puvuuksina ja mielenterveysongelmina. Selvittimattomit neurologiset ja oppimiseen
liittyvdt ongelmat heijastuvat puolestaan koulunkdynti- ja keskittymisvaikeuksina ja
opintojen keskeyttdmisind. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 19, 54.) Auri ym. (2019,
169) toteavat myos, ettd monilla sosiaalisen kuntoutuksen hankkeisiin osallistuneilla
nuorilla oli taustalla koulutuksen keskeytyksid ja etenkin mielenterveys- ja pédihdeon-

gelmia. Lisdksi koulukiusaamistaustaa oli havaittavissa usealla nuorella.

Terhi Hinkka, Juha Koivisto ja Riitta Haverinen (2006) ovat tehneet kartoittavan kirjal-
lisuuskatsauksen sosiaalisen kuntoutuksen tydmuodoista ja niiden vaikutuksista. Aineis-
tona oli yhteensd 20 sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan sosiaalityon tydmuotoja
ja niiden vaikutuksia késittelevdd arviointiraporttia ja kehittdmisprojektien raporttia.
Néiden kohderyhmini olivat tydikiiset nuoret ja aikuiset. Yhteistd sosiaalisen kuntou-
tuksen asiakkaille oli tydeldmin ja opiskelun ulkopuolisuus seké syrjdytymisvaara, eld-

ménhallinnan haasteet tai toimintakyvyn alenema. (Hinkka ym. 2006, 5, 17.)

Raivio (2018) kirjoittaa sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaista sosiaaliseen kuntoutuk-
seen liittyvdn SOSKU-kehittdmishankkeen loppuraportissa. Kehittdmishanke toteutet-
tiin vuosina 2015-2018. Hankkeen péétavoitteena oli selkeyttdd ja yhtendistdd sosiaali-
seen kuntoutukseen liittyvdd ymmarrystd, ja valtakunnallista toimintaa. Pddasiallisena
kohderyhmina oli tydmarkkinoiden ulkopuolella oleva aikuisviesto, poikkeuksena kak-
si nuoriin kohdennettua osahanketta. Keskeistd sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaille oli

laaja-alainen ja kokonaisvaltainen tuen ja ohjauksen tarve. (Raivio 2018, 3, 12.)

Raivion (mt.) mukaan osa asiakkaista oli jdinyt sosiaali- ja terveyspalvelujen ulkopuo-
lelle tai he olivat pudonneet niiden véliin, eikd heitd oltu aiemmin tavoitettu. Osa ei
myoOskddn ollut aiemmin kiinnittynyt palveluihin. SOSKU-kehittamishankkeeseen sisil-
tyneiden osahankkeiden kautta saatiin arviota siité, ettd sosiaalisen kuntoutuksen poten-
tiaalisia asiakkaita on paljon, ja suuri osa heistd on sosiaalityon ja muiden palvelujen
tavoittamattomissa. Mahdollisia asiakkaita saattaisi olla esimerkiksi koulutuksen ja tyo-

eldmdn ulkopuolella olevien nuorten joukossa. Asiakkaiden toimintakyky kuvastui sosi-
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aalisen kuntoutuksen alussa hyvin matalana, ja tyoskentelyn aikana ilmeni tarve monille

yhtdaikaisille sosiaali- ja terveydenhuollon palveluille. (Raivio 2018, 12.)

Valtioneuvoston kuntoutusselonteon (2002) mukaan kuntoutuminen ja ihmisen autta-
minen eldméntilanteen hallitsemisessa ovat kuntoutuksen tavoitteita. Kuntoutus voidaan
ndhdd ihmisen tai ithmisten ja ympériston muutosprosessina. Kuntoutukselle ominaista
on pitkdjanteisyys, suunnitelmallisuus ja monialaisuus. Kuntoutukseen liittyen tarkeité
kysymyksid ovat kuntoutujan oma osallisuus kuntoutusprosessissa ja vaikuttaminen
ympdristoon. (Valtioneuvoston kuntoutusselonteko 2002, 3.) Kuntoutuksella pyritddn
vahvistamaan itsendistd selviytymistd, toimintakykyd ja edistimdin hyvinvointia seké
tyollisyyttd. (Valtioneuvoston kuntoutusselonteko 2002, 3; Jarvikoski & Harkédpai
2011, 8.)

Sosiaalisen kuntoutuksen alussa on tdrkedd tietdd asiakkaan sosiaaliset vahvuudet ja
rajoitukset. Tdmédn myotd muodostuu yhteinen nikemys siitd, miten vahvuuksia voidaan
hy6dyntdd, ja miten voidaan kompensoida rajoituksia. (Kananoja 2012, 39—40.) Kun-
toutujan muutostarpeen tunnistaminen on tidrked osa kuntoutuksen suunnittelua. Kun-
toutusta varten madritelldén asiat, joihin kaivataan muutosta ja niihin liittyen asetetaan
konkreettiset tavoitteet. Tarkedd on myds kuntoutujan muutosmotivaatio. Kuntoutujalla
tulee olla halukkuutta ja valmiutta muutosten tekemiselle. Muutosmotivaatiossa kes-
keistd on oman tarpeen tunnistaminen ja sitoutuminen méériteltyihin tavoitteisiin. (Kar-
hula, Veijola & Ylisassi 2016, 225-227.) Tydskentelyyn liittyvid haasteita on muun
muassa asiakkaiden motivaation puute ja sitoutumattomuus tydskentelyyn. Nama néyt-
tdytyviat myos yhtend sosiaalisen kuntoutuksen keskeyttdmisen taustatekijdnd (Hinkka

ym. 2006, 28).

Toiminnallisuus on osa sosiaalista kuntoutusta, ja kuntoutuksen sisdltdé suunnitellaan
yksilollisten tarpeiden ja tavoitteiden pohjalta (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 6).
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL:n) toteuttamassa sosiaaliseen kuntoutukseen
liittyneessd kuntakyselyssd kysyttiin muun muassa sosiaalisen kuntoutuksen tydmene-
telmistd. Kuntakysely ldhetettiin kaikkiin Suomen kuntiin paitsi Ahvenanmaalle, ja se
osoitettiin sosiaalisesta kuntoutuksesta vastaaville henkildille. Vastausten mukaan sosi-
aalisessa kuntoutuksessa kaytetyiksi tydmenetelmiksi mainittiin yleisimmin sosiaalialan
ammattilaisten tarjoama tehostettu tuki ja ohjaus, ryhmétoiminta ja sosiaalisten vuoro-

vaikutussuhteiden, eldménhallinnan ja arkipdivén toiminnoista suoriutumisen edistdmi-
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nen. Tydmenetelmiksi nimettiin myds vertaistuki, kotiin vietdvét palvelut, kuntouttava
tyotoiminta, tydkokeilut ja tyopajat. (Puromiki, Kuusio, Tuusa & Karjalainen 2017,
26.)

Puromien ym. (mt.) kanssa samansuuntaisista tydmenetelmisti kirjoittavat myos Tuusa
ja Ala-Kauhaluoma (2014) tekemissddn selvityksessddn sosiaalisesta kuntoutuksesta.
Sosiaalinen kuntoutus sisédltdd valmennusta arkipdivén toiminnoista suoriutumiseen ja
eldmdnhallintaan liittyen, vertaistukea tarjoavaa ryhmétoimintaa ja tukemista sosiaali-
siin vuorovaikutussuhteisiin liittyen. Lisdksi sosiaalinen kuntoutus voi sisdltdd sosiaalis-
ta kuntoutumista edistévid tytoimintaa tai muita toiminnallisia palveluja. Selvitykseen
liittyneiden asiantuntijahaastatteluiden mukaan lisdksi nuoren oma ldheisverkosto on
tairkedd ottaa mukaan tydskentelyyn. Oleellista on myds mukana olevien toimijoiden

toimiminen samansuuntaisesti. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 6, 20.)

Hinkan ym. (2006) kartoittavan kirjallisuuskatsauksen mukaan eri tydmenetelmié ja
toimenpiteitd siséltdneilld, ja eri tahojen yhteistyona toteutetuilla tydmuodoilla oli posi-
titvinen vaikutus. Katsauksen mukaan sosiaalisen kuntoutuksen myotd ihmisten sosiaa-
liset taidot karttuivat, itsetunto koheni, eldménhallinta parani ja ithmisid ohjautui erilai-

siin tyollistimistoimenpiteisiin, palkkatyohon tai koulutukseen. (Hinkka ym. 2006, 36.)

Moniammatillisuuden téirkeys tulee esille Puroméden ym. (2017) kirjaamista kunta-
kyselyn tuloksista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL:n) toteuttamassa kunta-
kyselyssé tavoitteena oli muun muassa saada kokonaiskuva sosiaalisesta kuntoutuksesta
Suomen kunnissa. Kuntakyselyn tulosten perusteella moniammatillinen useiden sekto-
reiden vilinen yhteistyd koettiin merkitykselliseksi. Sosiaalisen kuntoutuksen kehitti-
misen kannalta tirkednd asiana néhtiin tiivis yhteisty0 sosiaalihuollon ja terveydenhuol-

lon seka sosiaalihuollon ja tydllisyyspalveluiden vélilld. (Puroméki ym. 2017, 39.)

Sosiaalisen kuntoutuksen vaikuttavuutta ja tyOskentelyn sisdltéd on tarkasteltu Aurin
ym. (2019) laatimassa Kestdvdd kasvua ja tyotd 2014-2020 rakennerahasto-ohjelman
arvioinnissa. Nuorten parissa toteutettujen hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin oli
kdytetty muun muassa hankkeisiin osallistuneille ja hanketoteuttajille tehtyja kyselyja.
Lisdksi arvioinnissa hyddynnettiin tapaustutkimuksia, joissa aineistona hyddynnettiin
hankkeiden vaikutuksista kertovia raportteja sekd hanketoteuttajilta, kokemusasiantunti-

joilta, asiakkailta ja yhteistyGtahoilta koottua haastatteluaineistoa. (Auri ym. 2019, 163.)
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Aurin ym. (2019) tulosten mukaan nuorille suunnatuissa sosiaaliseen osallisuuteen,
tyollistymis- ja kouluttautumismahdollisuuksien lisddmiseen sekd tyo- ja toimintaky-
kyyn liittyvissd hankkeissa oli havaittavissa tiettyjd yhtildisyyksid. Nuorten tavoittami-
nen todettiin toimivaksi muun muassa etsivdn nuorisotydn, nuorisopalveluiden ja sosi-
aalisen median kautta. Nuoret kertoivat tarvitsevansa erityistd rohkaisua toimintaan
osallistumiseen, ja kynnys ryhmétoimintaan osallistumiseen oli suuri. Ryhmétoiminnas-
sa vertaistuki koettiin merkitykselliseksi. Monesti ryhmétoiminta oli rinnakkaista yksi-
16ohjauksen kanssa. Kotiin jalkautuvan yksilovalmennuksen todettiin olevan kasvussa,
koska kaikki nuoret eivit kykene osallistumaan ryhmétoimintaan. Hyvien tulosten saa-
vuttamista on osaltaan tukenut se, ettd hankkeissa on ollut tarjolla riittdvistd resursseja

ja aikaa. (Auri ym. 2019, 11, 169.)

Heikki Hiilamo, Anne Mééttd, Karoliina Koskenvuo, Jussi Pyykkonen, Tapio Résidnen
ja Sanna Aaltonen (2017) ovat laatineet nuorten osallisuuden edistimiseen liittyen selvi-
tysmiehen raportin. Raportin mukaan monipuolista ammattimaista tukea ja apua on ny-
kyisin tarjolla nuorille kattavasti. Monipuolisuus on kuitenkin samalla jérjestelmén
heikkous. Tamé johtuu siitd, ettd yksittdiset sektorit ja tyOntekijét eivit vélttimitta tun-

ne kaikkia palvelujdrjestelmédn tarjoamia mahdollisuuksia. (Hiillamo ym. 2017, 87.)
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3 Moniammatillinen yhteisty0 ja jaettu toimijuus

3.1 Moniammatillisen yhteistyon ldhtokohdat

Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillisen yhteistyon késitettd pidetddn erdénlaisena
sateenvarjokasitteend. Kasite pitdd sisélladn monenlaisia madritelmid ja viitekehyksia.
(Isoherranen 2012, 19.) Moniammatillisen yhteistyon kisitettd alettiin kdyttdd asiantun-
tijoiden ja eri ammattiryhmien yhteistyon kuvauksissa 1980-luvun loppupuolella. Suo-
messa kisite vakiintui 1990-luvulla. Késitettd kdytetddn monenlaisten yhteistydtapojen
kuvauksessa. (Isoherranen 2005, 13.) Sosiaali- ja terveysalalla moniammatillinen yh-
teisty0 ndhdddn tarpeellisena (Rekola 2008, 9; Reeves, Lewin, Espin & Zwarenstein
2010, 11; Jones, Bhanbhro, Grant & Hood 2013, 47). Keskeisid muutostekijoitd ovat
muun muassa tieto- ja verkkoyhteiskunnan kehittyminen, julkisen sektorin muutos, tek-

nologian kehitys ja syrjdytymisen lisddntyminen (Rekola 2008, 9).

Systeemistd ajattelua voidaan pitdd teoreettisena lahtokohtana moniammatillisen yhteis-
tyon késitteen taustalla. Systeemilld tarkoitetaan kokonaisuutta, jonka osat ovat yhtey-
dessd toisiinsa, ne vaikuttavat toisiinsa ja niilli on yhteinen pdamééri. Systeemisessd
kokonaisuudessa muodostuu ominaisuuksia, joita ei voi havaita yhdessé erillisessé sys-
teemin osassa. Systeemi tuottaa yhdessd toimien jotain uutta. Lisdksi ymparistolld on
vaikutusta systeemin toimintaan. Thminen voidaan nidhdid systeemini, jossa eri osa-
alueet vaikuttavat toisiinsa. Tutkittaessa tai hoidettaessa vain yhtd osa-aluetta, jotain
tarkedd voi jdddd huomaamatta. Eri asiantuntijoiden osaaminen saattaa jaddad vajaaksi,
jos yhteistyoté toisten alueiden osaajien kanssa ei tehdd. Eri tiedeperustan ja koulutuk-
sen vuoksi ihminen ndahddén ja kisitteellistetdéin eri tavoin. Se on rikkaus, mutta samalla
asiantuntijoiden tulee kyetd avoimeen dialogiin. Ilman eri asiantuntijoiden avointa dia-
logia, saattaa ymmairrys ihmisen kokonaisuudesta jdddd saavuttamatta. (Isoherranen

2008, 29-32.)

Moniammatillisuuden késitettd voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta, mutta
pohjimmiltaan siind on kyse yhteisty0std, jota voidaan hyddyntdd erilaisissa tilanteissa.
Moniammatillisuuden kautta yhteistyohon tulee mukaan eri tiedon ja osaamisen nako-
kulmia, jossa pyritddn huomioimaan asiakkaan kokonaisuus. (Isoherranen 2005, 13—14.)
Moniammatillinen yhteisty6 on asiakasldhtdistd tyoté, jossa on mukana eri asiantuntijoi-

ta ja mahdollisesti eri organisaatioita (Isoherranen 2008, 29). Moniammatillisessa yh-
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teistyOssd eri ammattiryhmien edustajat sopeuttavat roolejaan ja huomioivat muut am-
mattiryhmét, joiden kanssa tydskentelevdt. Yhteistydssd tiedot ja taidot yhdistyvit.
(Payne 2000, 9.)

Moniammatillisessa yhteistydsséd eri koulutuksen saaneet asiantuntijat ovat yhteydessé
toisiinsa saavuttaakseen yhteisen paédmaédrdan. Tamé edellyttdd osapuolten roolien selke-
yttd, padtoksentekoon osallistumista ja vastuuta. (Rekola 2008, 15-16.) Asiakasldhtoi-
syys, tiedon yhteensovittaminen, vuorovaikutustaidot, rajojen ylitykset ja muiden toimi-
joiden huomioiminen korostuvat (Isoherranen 2008, 35; Monkkdnen 2018, 144). Yh-
teisty® voi olla haasteellista, koska siihen sisdltyy monia vaatimuksia, kuten selkeiden
tavoitteiden asettamista, sitoutumista, avointa viestintdd ja keskindistd kunnioitusta

(Reeves ym. 2010, 23).

Perinteisesti eri ammattilaiset osallistuvat yksilon kuntoutusprosessiin vaiheittain ja
tallaista moniammatillista yhteisty6td voidaan kuvata ketjumaiseksi yhteistyoksi. Kun-
toutus saattoi aiemmin edetd lineaarisesti esimerkiksi ldékinnéllisestd kuntoutuksesta
ammatilliseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen. Téll6in huomion keskipisteend yhteistyos-
sd oli se, miten tieto saatiin siirrettyd edellisestd vaiheesta seuraavaan. Nykyisin yhteis-
tyon luonne on muuttunut. Kuntoutus perustuu nykyisin samanaikaiseen yhteistydhon
eli eri alojen tai organisaatioiden asiantuntijat osallistuvat kuntoutusprosessiin samanai-

kaisesti. (Jarvikoski 2013, 57; Tuusa ym. 2018, 133.)

Laaja-alaisesta ja moniammatillisesta osaamisesta on tullut nykyisin tdrked tulostekijé
asiakkaan saamalle hyddylle. Moniammatillisessa tydryhméssd on tdrkedd huomioida
se, ettd eri alojen asiantuntijat katsovat asiakkaan tilannetta omista ndkokulmistaan.
Tété tulee kyetd hydodyntdméén niin, ettd eri ndkokulmilla tdydennetidén kokonaisuutta
asiakkaan asioiden eteenpdin viemiseksi. Moniammatillisuus mahdollistaa myds eri
tilanteissa tarvittavan erityisosaamisen hyoddyntdmisen. (Monkkonen 2007, 22-23.)
Avun saamisen sattumanvaraisuus vihenee, kun toimijat ovat vuorovaikutuksessa kes-
kendin ja tietdviat keneltd nuori voi saada tukea eri tuen tarpeen vaiheissa. Yhteistyolla
voidaan vdhentdd vadrid tulkintoja, ja yhdistetyilld voimavaroilla tukea jo varhaisessa
vaiheessa. (Maéttd & Keskitalo 2014, 204.) TyoOntekijd pystyy paremmin hyodyntdméaan
toisten ammattilaisten osaamista, kun hénelld on ymmirrys heiddn tydtehtdvistinsé

(Payne 2000, 25; Monkkonen 2018, 144).
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Suomalainen hyvinvointipalvelujérjestelmé on sektoroitunut ja timd koskee myos kun-
toutuksen kenttdd. Kuntoutuksen osalta pirstaleisuutta lisdd sen sijoittuminen sosiaali-,
terveys-, tydovoima-, koulutus- ja sosiaaliturvapolitiikkojen rajapintaan. (Palola 2012,
31.) Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat ovat eri toimijoiden yhteisié asiakkaita. He tar-
vitsevat monesti samaan aikaan tai perdkkiin eri palveluita ja tukimuotoja. (Maétté
2018, 26; Tuusa ym. 2018, 132.) Anne Méittd (2016) on tarkastellut artikkelissaan sote-
uudistuksen palveluintegraatiolle asetettuja tavoitteita ja haasteita monia yhtdaikaisia
palveluita tarvitsevien asiakkaiden ja heiddn kanssa tydskentelevien tyontekijoiden ni-
kokulmasta. Nykyisellddn riskind on asiakkaiden ohjaamattomuus oikeisiin palveluihin,
mikéli heidit ensimmadisend kohdanneet viranomaiset eiviat hahmota tuen tarpeen koko-

naisuutta, ja auta rakentamaan tarpeiden mukaista tukiverkostoa. (Méaétta 2016, 57.)

Toimivalla yhteistyolld voidaan puuttua asiakkaan ongelmiin varhaisessa vaiheessa.
Huolimatta eri ammattiryhmien yhteistyon hyodyistd, se on jddnyt jossain mdérin pu-
heen tasolle. (Sirvié 2010, 143.) Nykyiselldén nuori saattaa joutua asioimaan useissa eri
palveluissa, ja hakea useita eri perdkkiisid etuuksia. Téstd huolimatta hin ei valttimatta
tule autetuksi, koska yksittdiset palvelut ja etuudet eivit riitd. Nuoren tarvitsema tuen
laajuus saatetaan tunnistaa vasta sitten, kun se on ehtinyt muodostumaan jo hyvin vai-
keaksi. Nykyisellddan vastaavanlainen tilanne on haastavaa ratkaista. Nykyjérjestelméssi
osaratkaisut kuuluvat useille eri hallinnonaloille, mutta kokonaisuus ei kenellekédan.

(Hiilamo ym. 2017, 64.)

Riittdméton yhteistyd sosiaali- ja terveydenhuollon vililld aiheuttaa tietiméttomyyttéd
toisen ammattiryhmén osaamisesta ja toimintatavoista. Asiakastilanteissa saattaa tulla
vastaan tilanteita, joissa useampi taho kokee olevansa vastuussa ja tatd kautta saatetaan
tehdd padllekkaistd tyota toisistaan tietimadttd. Haastavia tilanteita ilmenee my®ds silloin,
mikali useampi taho katsotaan vastuulliseksi, mutta lopulta kukaan ei kuitenkaan ota
vastuuta tilanteesta. (Méaattd 2016, 57, 70.) Maittd (mt., 65) nostaa esiin johdon ja vas-
taavien esimiesten vastuun koskien yhteistyon sopimisesta siltd osin kuin méérityksié
lakien ja asetuksien kautta ei ole. Tydntekijétasolla eri sektorille kuuluvista vastuista ei
ole mahdollisuutta sopia. Heikko vastuutahojen vilinen yhteisty0 nikyy muun muassa
tyontekijoiden vélisend paillekkéisend tyond. Reeves ym. (2010, 11) toteavat my0s, etté

toimivalla yhteistydlla voitaisiin vélttaad paallekkaistd tyota.
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Vastuu sosiaalisen kuntoutuksen suunnittelusta ja toteutuksesta on padosin kunnan sosi-
aalihuollolla. Sosiaalihuollon tulee toimia sosiaalista kuntoutusta toteuttaessaan yhteis-
tydssd muiden toimijoiden kanssa. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 7; Viisdnen 2018,
30.) Yhteyksien rakentaminen, avoin kommunikaatio ja eri ndkdkulmien yhteensovit-
taminen ovat keskidssd yhteistyon mahdollistamisessa (Rekola 2008, 16; Tuusa & Ala-
Kauhaluoma 2014, 58). Erilaisia ja eri toimijoiden toteuttamia palveluja tulee voida
hyodyntdd samanaikaisesti. Prosessiin tulee tarvittaessa liittdd esimerkiksi toimintaky-
vyn kartoituksia, terveydenhuollon palveluja ja muita kuntoutuspalveluja, kuten ladkin-

nillistd kuntoutusta. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 58.)

Vuonna 2016 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL:n) toteuttaman sosiaaliseen
kuntoutukseen liittyneen kuntakyselyn vastauksissa on néhtdvissd moniammatillisuuden
tarve. Saatujen vastausten perusteella sosiaalinen kuntoutus néhtiin asiakkaan tarpeista
ldahtevéind moniammatillisena palveluna. Tama edellyttdd eri toimijoiden roolien ja vas-
tuunjaon, sekd sosiaalisen kuntoutuksen johtamisen selkeyttd. Vastausten perusteella
monissa kunnissa on niihin liittyen kehitettdvdd. (Puroméki ym. 2017, 23-28.) Monia-
laisen yhteistyon edellytyksend on eri toimijoiden kdyttdmien késitteiden ja niiden taus-
taorientaatioiden avaaminen yhteistyotahoille. Nédin ne eivdt muodostu yhteistyon es-
teiksi, ja yhteisymmairryksen kautta kaikilla toimijoilla on késitys yhteisesti tavoitteesta

nuoren tukemisessa. (Tuusa & Ala-Kauhaluoma 2014, 53.)

Moniammatillisen yhteistyon merkityksellisyys on néhtdvissd Kestdvad kasvua ja tyotéd
2014-2020 rakennerahasto-ohjelman vaikuttavuudesta laaditussa arvioinnissa. Aurin
ym. (2019, 8) mukaan arvioinnissa tarkasteltujen tietojen perusteella sosiaalista osalli-
suutta ja koyhyyden torjuntaa edistivissd hankkeissa oli muun muassa lisitty asiakkai-
den aktivoitumista. Lisdksi osallistujien tyd- ja toimintakyky oli vahvistunut. Hankkei-
den myotd yhteistyd eri sektoreilla toimivien ammattilaisten kesken oli kehittynyt ja
tiivistynyt. Keskeisid yhteistydtahoja oli saatu sitoutettua toimintaan. Onnistumista oli
edesauttanut myos se, ettd hankkeiden kautta voitiin tarjota tukea riittdvilld resursseilla
ja tarvittaessa myos pitkdkestoisesti. Verkostotyd ndhtiin onnistuneissa hankkeissa tu-
lokselliseksi. Verkostotyodlld kyettiin vaikuttamaan mydnteisesti ohjaus- ja palvelujar-
jestelmien kehittdmiseen. Yhteistyotd tehtiin asiakasohjauksen ja toiminnan kannalta
keskeisten verkostotoimijoiden kanssa. Yhtend tirkednd asiana ndhtiin moniammatilli-

set palvelut. (Auri ym. 2019, 8-11, 185.)
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Yhteistyoverkostojen miadrd oli ndhtévissd valtakunnallisessa sosiaaliseen kuntoutuk-
seen liittyneessd SOSKU-kehittimishankkeessa, jossa mukana olleiden sosiaalisen kun-
toutuksen toimijoiden yhteistyOverkostot ndyttdytyivét laajoina. Yhteistyd voidaan ja-
kaa sisd- ja ulkopiiriin. Sisépiiriin kuuluvien paikallisten ja alueellisten toimijoiden
kanssa yhteistyd on aktiivista. Ulkopiiriin kuuluvien yhteistyotahojen kanssa yhteistyo
on satunnaista tai se hahmottuu vasta mahdollisena yhteistyona. Siséistd yhteistyotd voi
olla esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen vililld. Yhteiskunnan, talouden ja kulttuu-
rin muuttuessa on tdrkedd pohtia my0s uusia mahdollisia yhteistydkumppaneita. Sité
kautta voi syntyd uudenlaista yhteistyotd. Téstd yhtend esimerkkind oli yhteistyon aloit-
taminen paikallisen ammattiteatterin kanssa erddssd osahankkeessa. (Raivio 2018, 3,

53.)

Kaarina Sirvi6 (2006) on tutkinut véitdskirjassaan lapsiperheiden osallisuutta terveyden
edistdmisessd. Tutkimus on tehty perheiden ja sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoi-
den ndkokulmasta. Tutkimuksessa kasiteltiin myds moniammatillista yhteistyotd. Tyon-
tekijoiden yhteistydmuotoja médrittdviksi asioiksi nousivat ndkemys yhteistyon merki-
tyksestd, toimintatavat ja tiedon kulku. Muiden tyontekijoiden tuttuus koetaan tiarkeédksi

yhteistyotd edesauttavaksi asiaksi. (Sirvio 2006, 90.)

Tyontekijoiden tunteminen nousi yhteistyotd tukevana asiana esiin myds Méiétin ja
Keskitalon (2014, 204) sekéd Ritva Kuorilehdon (2014, 81) tutkimustuloksissa. Médtdn
ja Keskitalon (mt.) tutkimuksessa késiteltiin kahden paikkakunnan tyontekijéiden ku-
vaamia toiminnan mahdollisuuksia ja haasteita kumuloituneista ongelmista kérsivien
nuorten auttamisessa. Tutkimuksessa analysoitiin palvelujarjestelmdn kokonaisuutta, ja
eri toimijoiden rooleja. Kuorilehto (mt.) on tutkinut vditoskirjassaan moniasiantuntijuut-
ta sosiaali- ja terveydenhuollon perhetydssd. Kuorilehdon (mt., 81) mukaan tyontekijét
kokivat yhdessé toimimista edistdvéksi ja helpottavaksi asiaksi sen, ettd oppi tuntemaan
eri yksikoissd tyoskentelevit ammattilaiset. Timan myo6téd yhteistyo sai ikdén kuin kas-

2

vot

Tuija Leppékoski, Minna Koivuluoma, Sami Perdld ja Eija Paavilainen (2017) ovat tut-
kineet moniammatillisen yhteistyon muutoksia ja kehittdmistarpeita lasten ja nuorten
auttamisessa tyontekijoiden ndkokulmasta. Tutkimus liittyi Vilittdmisen koodi -
projektiin. Projektissa kehitettiin vuodesta 2014 alkaen varhaiseen tukeen ja moniam-

matillisuuteen perustuvaa toimintatapaa vastata lasten ja nuorten haasteellisiin elaménti-
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lanteisiin. Tutkimukseen haastateltiin vuosina 2014 ja 2016 henkildstokyselyin kaupun-
gin sosiaali-, sivistys- ja terveyskeskuksen, sairaanhoitopiirin neljdn toimintayksikon ja

poliisin tyontekijoitd Eteld-Pohjanmaalla. (Leppédkoski ym. 2017, 200-203.)

Leppikosken ym. (2017) mukaan tyontekijoiden vilistd tunnettavuutta voidaan lisiti
kehittamistyon kautta ja tdstd on esimerkkind Vilittdmisen koodi -projekti. Projektin
aikana koottiin tyoryhmai kehittiméain palvelukokonaisuutta. Verrattaessa vuosien 2014
ja 2016 kyselyjen vastauksia merkittdvid muutoksia oli tapahtunut siind, ettd vastaajat
ilmoittivat tuntevansa paremmin muut toimijat ja heidén tyonkuvansa. Tdmin myd&ta
heididn oli helpompi ottaa yhteyttd muihin toimijoihin. Moniammatillisen yhteistyon
hyviné puolena koettiin lisdksi useamman ndkokulman esiin tuominen ja monialaisen
asiantuntijuuden hyddyntdminen (Leppdkoski ym. 2017, 209.) Myos Méittd ja Keskita-
lo (2014, 204) nostivat tutkimustuloksistaan esiin sen, ettd avoimuus, yhteiset projektit

ja valmiit toimivat verkostot edistdvit yhteistyota.

Sirvion (2006) tutkimustulosten mukaan yhteistyon merkitykseen vaikuttivat tydpaikan
rutiinit ja tyon organisointi. Yhteistyolle ei vélttimattd ollut mahdollisuutta tai sitd ei
edes edellytetty. Oma toiminta ja asema yhteisty0ssa saatettiin kokea myds epdvarmak-
si, joka johti siihen, ettd perheen asioita ei viety eteenpdin tai tarkistettu. Tyontekija
pelkasi loukkaavansa toisen tyontekijdn asiantuntijuutta. Lisdksi toisen alan tyontekijén
yhteydenotot saatettiin kokea oman osaamisen arvosteluna. Télldin vuorovaikutusta ei
padssyt muodostumaan tyontekijoiden vilille. Yhteistyd ei vélttdmaittd ollut myoskéan
tyOyhteison toimintatapoihin kuuluvaa, joka johti vastaajien mukaan yksisuuntaiseen
yhteydenottoon. Liséksi tiedonkulkuun liittyvdt ongelmat koettiin haasteellisiksi. Tdma
liittyi esimerkiksi siithen, ettd tyontekijélle ei kerrottu miten hénen vireille laittama asia

eteni muissa palveluissa. (Sirvio 2006, 89-90.)

Leppékosken ym. (2017) tutkimustuloksissa yhteistyohon liittyviksi haasteiksi koettiin
ensimmadisen vuonna 2014 toteutetun kyselyn perusteella epétietoisuus eri toimijoiden
rooleista, vastuusta ja tyon sisdllostd. Lisaksi haasteita aiheuttivat tiedonkulku, tyonteki-
joiden vaihtuvuus ja kiire. Salassapitosddnnoksid pidettiin osittain esteend asioiden ki-
sittelylle. Vuoden 2016 vastauksien perusteella koettiin edelleen, ettd tiedonkulussa oli
puutteita ja salassapitosddnnokset estivét tiedon siirtoa. (Leppédkoski ym. 2017, 208—
209.) Hiilamo ym. (2017, 64) nostivat myds raportissaan esiin salassapitosddnnokset,

jotka haastavat toimivaa tiedonvaihtoa. Tdmé johtaa Hiilamon ym. (mt., 64) mukaan
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sithen, ettd asiakkaille tehdddn yhd monia pééllekkdisid palvelukohtaisia asiakassuunni-

telmia.

Seija Koskela (2013) on tutkinut oppilaitoksen henkilokunnan sisdistd moniammatillista
yhteisty6td ja sen kehittdmistd. Tutkimustulosten mukaan moniammatillisen yhteistyon
kehittdmisen esteiksi nimettiin muun muassa yksin tekemisen perinne, puutteelliset vuo-
rovaikutustaidot ja johdon tuen puuttuminen. Lisdksi haasteita aiheuttivat aikapula ja se,
ettd tyOntekijét eivit tunteneet toistensa tyonkuvaa. (Koskela 2013, 96.) Leppédkosken
ym. (2017) ja Koskelan (2013) esiin nostamat haasteet epétietoisuuteen toimijoiden
rooleista ja kiireeseen liittyen on ndhtdvissd Médtan ja Keskitalon (2014) tutkimuksessa.
Vastausten perusteella haasteeksi nousivat erilaiset toimintakulttuurit, puutteelliset re-
surssit ja kiire. Lisdksi salassapitovelvoitteet ndhtiin yhteistyotd estdvind tekijéna.

(Méittd & Keskitalo 2014, 204.)

Vastakohtana Koskelan (2013), Méitan ja Keskitalon (2014) ja Leppédkosken ym.
(2017) tutkimustuloksissa esiintyneelle kiireelle néyttdytyy Kuorilehdon (2014) tutki-
mustulokset. Tulosten perusteella ajan puutetta ei ndhty yhteistyotd estavéksi tekijaksi.
Témin sijasta tyonjako ammattilaisten vélilld ja oikea oman tydajan jérjestely selkeytti-
vit yhteistyotd. Tutkimustulosten mukaan yhteistydlle on mahdollista 16ytéd aikaa, niin

halutessaan. (Kuorilehto 2014, 112.)

SOSKU-kehittimishankkeen aikana haasteena toimivalle yhteistydlle ndhtiin eri tahojen
ndkokulmien ja intressien yhteensovittaminen ja oman toiminnan havainnointi. T&té
selittdd se, ettd toimijoille on luontevaa tarkastella asioita omasta asemastaan. Tdma
johtaa siihen, ettd yhteisen ndkokulman 16ytdminen voi olla haasteellista. Yhteisen ni-
kokulman 16ytymistd voidaan ratkaista silld, ettd verkostoyhteistyotd hahmotellaan use-
an toimijan kesken. Tdmédn mahdollistaa eri ndkokulmien tarkastelun suhteessa toisiin-
sa. Yhdessd SOSKU-kehittdmishankkeen osahankkeessa verkostotoimijoiden asiantun-
tijuusaluetta kuvattiin kontekstisidonnaiseksi. Eri asiantuntijuuksien rajapinnalle muo-
dostui yhteisen ymmarryksen alue, jota kautta toiminta ohjautui eteenpdin. Tdma yhteis-
tyd muutti muotoaan osallistujien, tarpeiden ja vahvuuksien mukaisesti. (Raivio 2018,

53-54.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd moniammatilliselle yhteistydlle on tarvetta nuorten

sosiaalista kuntoutusta toteuttaessa, ja siihen liittyen on vield kehitettdvdd (esim. Tuusa
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& Ala-Kauhaluoma 2014; Puromiki ym. 2017; Raivio 2018). Yhteistyolle on olemassa
resursseja, mutta yhteistyon rakenteita tulee uudistaa. Useita palveluja samaan aikaan
tarvitsevien asiakkaiden tilanteissa tulee kiinnittid huomiota monialaisen yhteistyon
sujuvuuteen, padllekkdisyyksien karsimiseen ja véliinputoamisen ehkdisemiseen. Téta
tukisi osaltaan toimiva koordinaatio. (Maittd 2016, 72—73.) Hiilamo ym. (2017, 64)

toteavat my0s, ettd palvelujen vélisessd koordinoinnissa on yhé puutteita.

Moniammatillisen yhteistyon kdytdntoon saattaminen on hidas ja vaativa prosessi (Kos-
kela 2013, 100; Leppdkoski ym. 2017, 209). Muutos vaatii jatkuvaa keskustelua eri
ammattiryhmien vililli, omaa aktiivisuutta ja sitoutumista muutokseen (Leppikoski
ym. 2017, 209). Yhteisty0ssé eri toimijat padsevét oppimaan uutta ja olemaan asiantun-
tijana omasta tulokulmastaan. Yhteistydssé toimijuus vahvistuu ja tiedot ja taidot yhdis-

tyvit osaksi toimintaa ja yhteisen ymmaértdmisen aluetta. (Raivio 2018, 54.)

3.2 Toimijuudesta jaettuun toimijuuteen

Toimijuus késitteend on hyvin laaja. Eri tieteenaloilla on hieman erilaisia painotuksia
toimijuudesta puhuttaessa, mutta yleensi toimijuuteen liitetdén ihmisen kyky tehdi paa-
toksid ja muokata ympdristoddn niiden mukaisesti. (Monkkonen 2018, 156—-157.) Yh-
teiskuntatieteellisessd keskustelussa on kdytetty paljon sosiologi Anthony Giddensin
(1984) esittdimad mairitelmédéd toimijuudesta (Jyrkdma 2007, 202; Eteldpelto ym. 2011,
20). Giddensin (1984, 9) mukaan toimijuus tarkoittaa sité, ettd toimija kykenee itse te-
kemaidn paétoksid ja valintoja. Pdétosten ja valintojen tekeminen edellyttdd valtaa, joten
valta yhdistyy tdtd kautta toimijuuteen. Osaaminen, tieto ja sosiaaliset verkostot antavat
ihmiselle vaikutusvaltaa ja mahdollisuuden nidhdi itsensd toimijana (Eteldpelto ym.
2011, 15). Toimintamahdollisuuksiin vaikuttavat toimija itse, muut toimijat ja konteksti

(Hokkanen 2016, 60).

Giddensin (1984, 23-25) mukaan rakenteet ja toiminta liittyvét toisiinsa ja toimijana
thminen vahvistaa ja uudistaa rakenteita. Téssd Giddensildisessd toimijuudessa kieltei-
sessd nakokulmassa rakenteet rajoittavat ihmisten ja ihmisryhmien toimintaa. Mydntei-
sessé ndkokulmassa ne mahdollistavat ja ohjaavat toimintaa. (Jyrkdmé 2007, 203; Ro-
makkaniemi & Kilpeldinen 2013, 248.) Tydeldmad koskevassa keskustelussa koroste-

taan aloitteellisuuden ja luovuuden vaatimuksia, sekd halua kehittdd tyokdytantdjd ja
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omaa ty0ssd oppimista. Lisdksi tyoeldmaissa tulee aktiivisesti kehittdd omaa ammatillis-
ta identiteettid tyon ja tydorganisaatioiden muutosten vuoksi. Namé johtavat siithen, etté
ihmisiltd edellytetdin yhda enemmén toimijuutta, niin koulutuksessa kuin tydssé. (Etelé-

pelto ym. 2011, 12.)

Sosiologit Mustafa Emirbayer ja Ann Mischen (1998) ovat kritisoineet Giddensin toimi-
juuden médritelmda ajallisen ulottuvuuden puuttumisesta. Heiddn mukaansa toimijuus
tulee asettaa aikaulottuvuuteen. Talloin huomiota kiinnitetdéin jo muotoutuneisiin tapoi-
hin, nykyhetkessd tapahtuvaan arviointiin ja toimintaan, sekd kykyyn hahmottaa tule-
vaisuuden vaihtoehdot. Néiden katsotaan olevan suhteessa toisiinsa. Toiminnan orien-
taatiota voi ohjata eri tilanteissa eri ajankohdat vaihdellen. Vililld esimerkiksi mennei-
Syys saattaa ohjata toimintaa nykyisyyttd enemmdn. Tdmé johtuu toimijuuden ai-
kasidonnaisuudesta. Orientaatioiden vaihteluilla on merkitysté sille, miten toimija suh-

tautuu ympéroiviin rakenteeseen. (Emirbayer & Mischen 1998, 963, 1012.)

Jyrkdmd (2007; 2008) on hahmotellut toimijuutta toimijuuden modaliteettien kautta
vanhusty0hon liittyvassd tutkimuksessaan. Jyrkdmi (mt.) pohjaa mairitelmén Gidden-
sin strukturaatioteoriaan ja semiotiikkaan ja semioottiseen sosiologiaan. Toimijuuden
modaliteetit koostuvat kuudesta erillisestd toisiinsa kytkeytyvéastd ulottuvuudesta. Naita
ovat kyetd, tdytyd, voida, tuntea, haluta ja osata. "Kyetd” viittaa fyysiseen ja psyykki-
seen kykyyn. ”Téytyd” liittyy fyysisiin ja sosiaalisiin pakkoihin ja rajoituksiin. ”Voida”
viittaa mahdollisuuksiin, joita eri tilanteet ja niissd ilmenevét rakenteet tuottavat ja
avaavat. “Tuntea” ulottuvuudella viitataan ihmisen perusominaisuuteen arvioida ja ko-
kea tunteitaan kohtaamiinsa asioihin ja tilanteisiin liittyen. “Haluta” késittdd motivaati-
on ja motivoituneisuuden paddméériin ja tavoitteisiin liittyen. ”Osata” viittaa laajasti tie-
toihin ja taitoihin. Toimijuus syntyy ja muokkautuu nédiden kuuden toimijuuden ulottu-

vuuden yhteen kytkeytyvéssa prosessissa. (Jyrkdma 2007, 206-207; 2008, 194-195.)

Teorioissa ja tutkimuksissa ithmisen toimijuus on mééritelty pdéasiallisesti henkilokoh-
taisena toimijuutena (Bandura 2001, 13). Banduran (mt.) sosiokognitiivisen teorian mu-
kaan henkilokohtainen toimijuus rakentuu neljéstd osasta, joita ovat tarkoituksellisuus,
ennakoivuus, itseohjautuvuus ja reflektiivisyys. Tarkoituksellisuudella viitataan ihmisen
mahdollisuuteen suunnitelmien laatimiseen. Ennakoivuus késittdd ratkaisujen seuraus-
ten ennakointia ja arviointia. Itseohjautuvuudella tarkoitetaan ihmisen kykyad oman toi-

minnan tarkasteluun ja reflektiivisyys viittaa ihmisen kykyyn tarkastella omaa ajattelua
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ja toimintoja. [hmisen minédpystyvyys, eli ihmisen uskomus omasta pystyvyydesti, vai-
kuttaa henkildkohtaisen toimijuuden rakentumiseen vahvistaen tai estien sitd. Mindpys-
tyvyys vaikuttaa my0s esimerkiksi siithen, miten ihminen suhtautuu haasteisiin. (Bandu-

ra 2001, 6-11.)

Banduran (mt.) mukaan toimijuutta voidaan tarkastella henkilokohtaisen toimijuuden
lisdksi kahdesta muustakin ndkdkulmasta, jossa toimijuus rakentuu vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Toimijuus voi olla henkilokohtaisen toimijuuden (personal agency) li-
sdksi 1dheisen ihmisen kanssa luotua yhteistd toimijuutta (proxy agency) tai yhteisollista
eli kollektiivista toimijuutta (collective agency). Yhteinen toimijuus viittaa tilanteisiin,
joissa ihmiset pyytdvét apua heiltd, joiden ajattelevat voivan auttaa, esimerkiksi l4hei-
seltddn tai ammattilaiselta. Kollektiivisessa toimijuudessa pidajatuksena on ihmisten
jaettu uskomus siitd, ettd haluttuun lopputulokseen pédstiddn yhdessd yhdistaimélld voi-
mat. (Bandura 2001, 13—-14; Romakkaniemi & Jarvikoski 2013, 39.) Yhteinen ja yhtei-
sOllinen toimijuus ovat perusteiltaan sosiaalista eli jaettua toimintaa. Kuntoutuksen né-
kokulmasta ndmé sisdltavét yhteistyotd kuntoutuvan ihmisen tilanteeseen vaikuttavien

tahojen ja henkildiden vélilld. (Vayrynen & Lindh 2013, 408.)

Asiakkaiden kuntoutumisen tukemisessa jaetun toimijuuden kisite nostaa esille koko-
naisvaltaisuuden, yhteistyon ja yhteisen tiedon merkityksen (Vdyrynen & Lindh 2013,
407). Kokonaisvaltainen ymmarrys muodostuu eri tahojen asiantuntijuudesta. Jaetussa
toimijuudessa eri toimijoilla on yhteinen padmaard, johon kaikki sitoutuvat. (Chang ym.
2010, 1294; Romakkaniemi & Vayrynen 2011, 142; Harra 2014, 43.) Tavoitteiden aset-
tamisen ja yhteisen paitoksenteon lisdksi keskustelu ja neuvottelu ovat keskiossd toimi-

joiden viélisessé yhteisty0ssé jaetussa toimijuudessa (Chang ym. 2010, 1294).

Romakkaniemen ja Viyrysen (2011, 142) mukaan jaetun toimijuuden toteutumisen ta-
poja voidaan tarkastella vuorovaikutuksen tasojen kautta. Carl J. Couch (1986) on mai-
ritellyt sosiaalista vuorovaikutusta viiden hierarkkisen perusmuodon avulla. Néisti pel-
kistden Kaarina Monkkdnen (2001) on luonut vuorovaikutuksen viisi tasoa. Vuorovai-
kutuksen viisi tasoa ovat tilanteessa olo, sosiaalinen vaikuttaminen, peli, yhteistyd ja

yhteistoiminta (Mdnkkonen 2001, 434).

Tilanteessa olon tasolla toimijat voivat toimia erilli&n omien intressien pohjalta, olles-

saan kuitenkin tietoisia toisista toimijoista. Sosiaalisen vaikuttamisen tasolla toimijat
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voivat pyrkid vaikuttamaan toisiinsa ja hyddyntdmaién toistensa tietoa, mutta vuorovai-
kutus on kuitenkin yksisuuntaista ilman dialogisuutta. Pelilld viitataan toimijoiden vili-
seen kilpailuun. Yhteistyon tasolla toimijoilla sen sijaan on yhteinen tavoite, ja toimijat
sopivat tyonjaosta. Yhteistoiminnassakin on yhteinen tavoite, mutta se siséltdd myds
luottamuksen siihen, ettd toimijat ovat sitoutuneet yhteiseen asiaan. Yhteistoiminta pe-
rustuu my0ds avoimuuteen. Jaettu toimijuus paikantuu yhteistyon tai yhteistoiminnan
tasoon. (Mdnkkonen 2001, 435; Romakkaniemi & Vidyrynen 2011, 142.) Yhteistyo ja
yhteistoiminta vaativat molemminpuolisuutta ja jaettua pdaméérdd. Yhteistoiminnassa

eri osapuolet luottavat toisiinsa eikd kontrollia tarvita. (Monkkonen 2001, 434.)

Chang ym. (2010) tutkivat college-opiskelijoiden ja heidédn vanhempien vilisid suhteita
koulutuksellisiin tavoitteisiin liittyen. He hyddynsivét jaetun toimijuuden ja jakamatto-
man toimijuuden kisitteitd. Jaettu toimijuus hahmottui kolmenlaiseksi. Nuoret ndkivét
vanhempansa mukautuvina huomioiden nuoren ja vanhempien erilaiset ajatukset tavoit-
teista. Toisena vaihtoehtona vanhemmat ndhtiin yhteistyotd tekeviksi, jotka yhdessé
nuoren kanssa ponnistelivat tavoitteiden asettamiseksi, tai tavoitteisiin liittyvien ristirii-
tojen ratkaisemiseksi. Kolmantena vaihtoehtona vanhemmat néhtiin suhteellisen puut-
tumattomina tavoitteiden asettamisessa, jolloin he ilmaisivat kuitenkin tukensa nuoren
itsensd madrittelemille tavoitteille. Kaikissa kolmessa jaetun toimijuuden tasossa nuoret
tunnistivat vanhempiensa aktiivisen roolin nuoren koulutukseen liittyen. Eri tasoissa

vanhempien vaikutuksen méérd kuitenkin vaihteli. (Chang ym. 2010, 1294.)

Jaetun toimijuuden vastakohtana Chang ym. (mt.) nédkivdt jakamattoman toimijuuden.
Jakamattomassa toimijuudessa vanhemmat joko ohjasivat liian vahvasti nuoren opiske-
lupolkua ja tavoitteita, tai olivat vilinpitimédttdmid nuoren suunnitelmia ja tavoitteita
kohtaan. Liian vahva ohjaus saattaa johtaa siithen, ettd vanhemmat tekevit padtokset
nuoren puolesta ja timé aiheuttaa vaikeuksia nuoren identiteetin ja autonomian raken-
tumiselle. Vilinpitdméton asenne johtaa puolestaan siithen, ettd nuori kokee jddvinsa
opiskelutavoitteiden kanssa yksin. Télldin hén ei saa kaipaamaansa tukea. (Chang ym.

2010, 1295.)

Marjo Romakkaniemi ja Aila Jarvikoski (2012) ovat tarkastelleet mielenterveyspalvelu-
ja kéyttdvan ja ammattilaisen vilisen jaetun toimijuuden rakentumista. Tutkimus oli osa
Suomen Akatemian rahoittamaa Jaettu toimijuus ja valtaistuminen kuntoutuksessa -

tutkimushanketta. Aineistona hyddynnettiin Romakkaniemen vuonna 2011 julkaistuun
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véitoskirjatutkimukseen liittyvdd haastatteluaineistoa. Aineisto koostui mielenterveys-
palveluita kiyttdvien henkiléiden haastatteluista. Aineistosta oli havaittavissa kolmen-
laista jaettua ja jakamatonta toimijuutta, jotka olivat yhteydessd toisiinsa. (Romakka-

niemi & Jérvikoski 2012, 381-385, 391-392.)

Romakkaniemi ja Jarvikoski (mt.) hahmottivat aineistostaan kolmenlaista jaettua toimi-
juutta, jotka olivat emotionaalinen, kommunikatiivinen ja supportiivinen jaettu toimi-
juus. Emotionaaliseen siséltyi esimerkiksi kuulluksi tuleminen, luottamuksellisen suh-
teen luominen ja sitoutuminen. Kommunikatiivinen késitti muun muassa tiedon jakami-
sen, ja uuden ymmarryksen rakentumisen. Rohkaiseminen, kannustus, positiivinen ajat-
telu, tieto ja toivon loytdminen ja ylldpitdminen olivat osa supportiivista jaettua toimi-

juutta. (Romakkaniemi & Jarvikoski 2012, 386; 2013, 40.)

Jakamattomaan toimijuuteen siséltyivdt puolestaan toteutumattomat odotukset, hylkaa-
misen kokemukset ja valtakonfliktit. Toteutumattomiin odotuksiin liittyivét arjen muut-
tumattomuus, toimenpiteiden toteutumattomuus, ja tulevaisuuden suunnittelun puute.
Hylkddmisen kokemukset nousivat esiin siten, ettd ihmiset eivdt kokeneet tulleensa
kuulluksi tai ndhdyksi. My6skddn henkilokemiat eivdt kohdanneet. Valtakonfliktit késit-
tivdt ammattilaisen vallan ja erilaiset nakemykset ongelmasta. (Romakkaniemi & Jarvi-

koski 2012, 386; 2013, 40.)

Jaetusta toimijuudesta voidaan kiyttdd myos kisitettd yhteistoimijuus. Télld korostetaan
erityisesti organisaatioiden, asiantuntijoiden ja asiakkaiden yhdessd tekemisen ja toi-
mimisen merkitystid. (Vdyrynen & Lindh 2013, 408.) Viyrysen ja Lindhin (mt., 408)
mukaan yhteistoimijuudella on terminologisesti monia ldhikésitteitd kuten yhteistyo ja
yhteistoiminta. Esimerkki erilaisesta mééritelméstd on nihtdvissd Peter J. Denningin ja
Peter Yaholkovskyn (2008) artikkelissa, jossa he ovat médritelleet yhdessd toimimisen

neljddn eri muotoon.

Denningin ja Yaholkovskyn (mt.) mukaan neljd eri yhdessd toimimisen muotoa ovat
tiedon jakaminen, koordinointi, yhteisty0 ja yhteistoiminta. Tiedon jakaminen merkitsee
viestien ja tietojen jakamista. Koordinoinnissa tekijoitd ja toimijoita sdédelldén toimin-
nan toteuttamiseksi. YhteistyOssd pelataan ikddn kuin yhteistd pelid, yhteisilld sdénnoil-
14. Yhteistoiminnassa ryhmé ihmisid ty0dstdd asioita yhdessd vuorovaikutuksen kautta.

(Denning & Yaholkovsky mt., 20.) Denningin ja Yaholkovskyn (mt.) yhdessd tekemi-
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sen muodoista 1&himpind Viayrysen ja Lindhin (mt.) yhteistoimijuutta voidaan katsoa

olevan yhteistoiminnan késite.

Viyrynen ja Lindh (2013) ovat tutkineet pdihde- ja mielenterveyskuntoutuksen asiak-
kaiden ja asiantuntijoiden esittdmié tulkintoja yhteistoimijuuden ja yhteistoiminnan ra-
kentumisen rajakohteista. Rajakohdetta voidaan luonnehtia sillaksi erilaisten toimijoi-
den, organisaatioiden tai kulttuuristen maailmojen vililli. Analyysi perustuu MIEPA-
kuntoutuksen pilottihankkeesta kerdttyihin aineistoihin, arviointiraportteihin ja tieteelli-
siin julkaisuihin. Aineistonkeruuta varten haastateltiin sekd asiakkaita ettd tyontekijoita.
Kuntoutustyontekijoiden haastatteluista nousi esiin kolme rajakohteen muotoa, joilla oli
vaikutusta sithen millaiseksi pdihde- ja mielenterveyskuntoutuksen yhteistoimijuus ja
toimintaverkoston kiytdnnot rakentuivat. Rajakohteet olivat arviointi, osaaminen ja
yhteinen asiakkuus. Kuntoutustyontekijoiden ndkemyksen mukaan yhtend keskeisend
tavoitteena oli saada eri toimijat mukaan kehitettdvadn integroivaan avokuntoutusmal-

liin. (Véayrynen & Lindh 2013, 410—412.)

Arviointiin liittyen kuntoutustyontekijdt nostivat esiin sen, ettd kokonaisvaltainen asi-
akkaan arviointivaihe voisi toimia tehokkaana asiakasvalikoinnin vdyldnd. Tdma mah-
dollistaisi asiakkaiden ohjaamisen oikeanlaisiin ja tarvetta vastaaviin palveluihin. Puut-
tuva tieto, osaaminen ja palvelujen samankaltaisuus aiheuttivat kuitenkin haasteita eri
toimijoiden yhteisen verkoston muodostumiselle. Osaamisen ja palveluiden tulee olla
riittdvan yhtenevid yhteisen toimijuuden rakentumiseksi. Ndméd eivét kuitenkaan saa
olla liian samankaltaisia. Samankaltaisuus aiheuttaa sen, ettd toinen toimija ei pysty
omasta viitekehyksestdén hahmottaan sitd lisdarvoa, mitd yhteistoiminta mahdollistaisi.
Toimijoiden vélisen luottamuksen rakentumista estdd se, ettd osaaminen ei vélity mo-
lemmille osapuolille. Osaltaan puuttuva tai virheellinen tieto eri palveluntuottajien toi-
mintakdytdnndistd vaikeuttaa yhteisen toimijuuden rakentumista. (Viyrynen & Lindh

2013,413-414.)

Kuntoutustyontekijoiden haastatteluista nousi yhtend rajakohteena esiin yhteinen asiak-
kuus. Yhteinen asiakkuus luo yhteistd toimijuutta eri palveluntuottajien vélille. (Véyry-
nen & Lindh 2013, 416.) Nykyisin eri alojen asiantuntijat ovat samanaikaisesti mukana
kuntoutumisprosessissa ja erilaisia kuntoutuspalveluja toteutetaan yhtd aikaa toisiaan
tdydentden (Tuusa ym. 2018, 133). Yhteistd toimijuutta voidaan nimittdd toiminnalli-

seksi yhteistoimijuudeksi. Kuntoutustyontekijiat toivat kuitenkin haastatteluissa esiin
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haasteet siithen liittyen, ettd eri palveluntuottajat puhuvat “omista asiakkaistaan”. Taméa
aiheuttaa suurta haastetta asiakasldhtoiselle kuntoutustoiminnalle. Sektoroitunut palve-
lujérjestelmé aiheuttaa sen, ettd asioita tarkastellaan oman organisaation asiantuntijuu-
den viitekehyksestd. Jaettu tulkinta ja ymmirrys yhteisestd asiakkuudesta voisi auttaa

kiytantdjen yhtendistdmisessd. (Vayrynen & Lindh 2013, 416-417.)

Tuusa ym. (2018) ovat tarkastelleet eri toimijoiden vilisen sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen ja yhteistoiminnan merkitystd kuntoutumiselle. Tarkastelun kohteena oli tydssd
kdyville suunnattu ja ty6hon kytkeytynyt kuntoutus. Aineistona kéytettiin Kelan toteut-
tamasta tyohonkuntoutuksen kehittdmishankkeesta tehtyd moninékokulmaista ja moni-
menetelmaillistd arviointitutkimusta. Tulosten mukaan onnistuneen tyoskentelyn edelly-
tyksend on eri toimijoiden yhteisten késitysten muodostaminen, roolien selkeyttdminen,
tavoitteiden sopiminen suunnitelmallisesti, ja tehtyjen ratkaisujen tarkastelu kuntoutu-
misprosessin aikana. Yhteisen késityksen luomisen kautta voidaan valita tarkoituksen-
mukaisin tapa toimia ja mééritelld realistiset tavoitteet. Osallistujien yhteinen nikemys
tilanteesta, tavoitteista ja suunnitelmasta on saavutettavissa yhteistoimijuudella. (Tuusa

ym. 2018, 133, 142-143.)

Jaetun toimijuuden rakentumiseen vaikuttavat monet tekijét, kuten tdssd luvussa olen
kuvannut. Yksittdisen toimijan toimintamahdollisuuksiin vaikuttaa toimija itse ja muut
toimijat (Eteldpelto ym. 2011, 15). Tdmin lisdksi rakenteet ohjaavat yksilon toiminta-
mahdollisuuksia (Eteldpelto ym. 2011, 15; Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013, 248).
Kokonaisvaltainen ymmairrys, yhteinen pddmaiéra ja tavoitteiden asettaminen yhdessé
edistévit jaettua toimijuutta (Chang ym. 2010, 1294; Romakkaniemi & Véyrynen 2011,
42; Harra 2014, 43; Tuusa ym. 2018, 142—143). Yhdessé tekeminen, kumppanuus, osal-
lisuus, asiakaskeskeisyys, verkostollisuus ja vuorovaikutus koko prosessin ajan koros-

tuvat (Vdyrynen & Lindh 2013, 426; Harra 2014, 35; Tuusa ym. 2018, 130-131).

Jaetun toimijuuden rakentumisen esteend saattaa olla toimijan liika ohjailevuus tai vi-
linpitdimattomyys asetettua tavoitetta kohtaan (Chang ym. 2010, 1295). Jaettua toimi-
juutta estdvdt lisdksi esimerkiksi suunnittelemattomuus, kuulluksi tulemattomuus ja
kohtaamattomat henkilokemiat seké erilaiset ndkemykset ongelmista (Romakkaniemi &

Jarvikoski 2012, 386; 2013, 40).



26

4 Tutkimuksen metodologiset 1dhtokohdat

4.1 Tutkimustehtédva ja tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvédnédni on selvittdd, miten tyontekijoiden vélinen jaettu toimijuus raken-
tuu moniammatillisessa yhteisty0ssd nuorten sosiaalisen kuntoutuksen parissa. Olen
rajannut tutkielman késittelemdéin tyontekijoiden vélistd toimijuutta kayttien tasta kési-

tettd jaettu toimijuus.

Néen aiheen valinnan perusteltuna, koska moniammatillinen yhteistyd on todettu tar-
peelliseksi nuorten sosiaalista kuntoutusta toteutettaessa, ja sithen liittyen on havaittu
olevan vield kehitettivdd (esim. Puroméki ym. 2017; Raivio 2018). Toimijuus on osa
moniammatillista yhteisty6td ja siind tiedot ja taidot rakentuvat osaksi toimintaa (Raivio
2018, 54). Yhteistyd eri tahojen ja henkildiden vililld on perusteiltaan sosiaalista eli
jaettua toimintaa (Vdyrynen & Lindh 2013, 408). Tamén pohjalta nden moniammatilli-

seen yhteistyohon liittyen tyOntekijdiden jaetun toimijuuden tarkastelun perustelluksi.

Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina Virokankaan (2011, 246) mukaan eettisesti kestdvin
sosiaalityon tutkimuksen tulee olla tutkittaville hyodyllistd ja rakentavaa. Tavoitteenani
on tutkia tyontekijoiden vilisen jaetun toimijuuden rakentumista moniammatillisessa
yhteistydssd. Tamén kautta moniammatillista yhteistyotd tekevdt tyontekijét, kuten
kayttaméni aineiston keruuseen osallistuneet tyontekijét, saavat tietoa arjen tyon tueksi.

Tédmai kytkee tutkielmani osaltaan my0s sosiaalitydn kdytantoon (esim. Satka 2000, 39).
Tutkimustehtdavadn pohjautuen tutkimuskysymys alakysymyksineen on:

Miten tyontekijoiden vélinen jaettu toimijuus rakentuu moniammatillisessa yhteisty0s-
sa?
- Mitka tekijét tukevat jaettua toimijuutta?

- Mitka tekijét estavit jactun toimijuuden rakentumista?

Kayttdméni aineisto on osa "Nuorten osallisuus ja sosiaalinen kuntoutus Lapissa” tut-
kimushankkeen haastatteluaineistoa. Tutkimukseen on haastateltu nuoria ja heidén

kanssaan tyoskentelevid tyOntekijoitd. Aineistoni koostuu neljdstd tyontekijoiden ryh-
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méhaastattelusta. Hankkeeseen liittyen on julkaistu Romakkaniemen ym. (2018) tekemé
Kelan rahoittama tutkimus nuorten aikuisten osallisuudesta ja sosiaalisesta kuntoutuk-

sesta Lapissa.

4.2 Laadullinen tutkimus tutkimusmenetelmana

Toteutan tutkimuksen laadullisena tutkimuksena, koska tavoitteenani on tutkia haasta-
teltavien omia kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Laadullisessa ldhestymistavassa omi-
naista on todellisuuden ja siitd saatavan tiedon subjektiivisuus. Laadullisessa tutkimuk-
sessa keskitytddn tarkastelemaan yksittdisid tapauksia. Oleellista on tutkimukseen osal-
listuvien ihmisten ndkokulman ja kokemusten korostaminen. Tunnusomaista on ihmis-
ten kdyttdminen tiedonkeruun vélineend, ja sellaisten tutkimustapojen hyddyntdminen,
joissa tutkittavien ddni padsee esille. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161; Puusa &

Juuti 2011, 47.)

Laadullisella tutkimusmenetelmélld ei pyritd 16ytdimaan totuutta tutkittavasta aiheesta ja
tatd voidaan pitdd laadullisen tutkimusmenetelmin erityispiirteend (Vilkka 2015, 120).
Merkitysten ja niiden suhteiden analysointi puheessa, kirjoitetussa tekstissé tai kuvalli-
sessa aineistossa on laadullisen tutkimuksen ydintd. IThmistd korostetaan eldmismaail-
mansa kokijana, havainnoijana ja toimijana. Namé ovat yhteydesséd niin aikaan, paik-
kaan kuin tilanteisiinkin. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2014,

80-82.)

Laadullisessa tutkimusmenetelméssi yhtildisyyksien lisdksi poikkeavuudet ovat merki-
tyksellisiéd tutkimusaineistossa. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on selittdd ihmi-
sen toimintaa ymmartdmisen avulla. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin merkityk-
sid, joita ithmiset toiminnalleen antavat. Laadullisella tutkimusmenetelmélld toteutettu
tutkimus ndahddén subjektiivisena, koska tutkijan oma ymmaérryksensé, kuten uskomuk-
set, arvot ja kdsitykset vaikuttavat tutkimuksessa tehtyihin valintoihin, tulkintaan ja joh-

topadtoksiin. (Vilkka 2015, 66-67.)

Laadullisessa tutkimuksessa tyypillistd on tutkimussuunnitelman muotoutuminen tutki-
muksen edetessi, eli tutkimusprosessi eldd ja muovautuu koko tutkimuksen ajan. (Puusa
& Juuti 2011, 51). Tutkimusotteen avoimuutta ja tutkimuksen eri elementtien, kuten

teorianmuodostuksen ja aineiston analyysin joustavaa kehittymistd selittdd osaltaan se,
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ettd tutkittavaan ilmidon liittyvé arvoitus avautuu tutkimuksen edetessd. Taméin mydta
tutkimusmenetelmalliset ratkaisut tdsmentyvét. Tutkijalta tima edellyttdd oman tietoi-
suutensa kehittymisen ymmairtdmistd tutkimusprosessin aikana. Liséksi tutkijan tulee
olla valmis tekeméén tarvittaessa tutkimuksellisia uudelleenlinjauksia. (Kiviniemi 2015,

74-75.)

4.3 Aineisto

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista valita mukaan pieni mdérd tutkittavia eikd tut-
kittavien maaré ole olennaista laadullisen tutkimuksen onnistumisen kannalta (Alasuu-
tari 2011, 39; Puusa & Juuti 2011, 55; Ronkainen ym. 2014, 83). Tavanomaista on li-
sdksi valita tutkimukseen mukaan henkil6itd, jotka tietdavét tutkittavasta ilmidstd mah-

dollisimman paljon (Puusa & Juuti 2011, 55).

Tutkimusaineiston keruumetodina erilaiset haastattelumenetelmét ovat eniten kéytettyja
laadullisessa tutkimuksessa (Puusa 2011, 73; Bell 2017, 75). Haastatteluaineistoa voi-
daan pitdd tilannesidonnaisena. Haastattelujen avulla saadaan keréttyd haastateltavien
tulkintoja asioista, tapahtumista ja ilmioistd. Lopulta kuitenkin tutkija tekee analyysin
ndistd tulkinnoista omana tekstindan. Tutkimus ik&&n kuin muodostuu eri toimijoiden ja

tutkittavan ilmion vélisestd vuorovaikutuksesta. (Puusa 2011, 73.)

Tutkimusaineistoni koostuu Romakkaniemen ym. (2018) tutkimukseen keritysti aineis-
tosta ja olen saanut ryhméhaastatteluaineiston valmiiksi litteroituina. Ryhmihaastattelut
on tallennettu ja arkistoitu méadrdajaksi haastateltavien luvalla. Tutkimuksen yleisend
tavoitteena oli tuottaa tietoa nuorten aikuisten osallisuudesta sosiaalisen kuntoutuksen
palvelujen asiakkaina sekd nuorten ettd ammattilaisten nidkokulmasta. Tutkimuksessa
tutkittiin sitd, millaisia kokemuksia nuorilla ja ammattilaisilla on sosiaalisen kuntoutuk-
sen merkityksistd, ehdoista ja haasteista nuorten aikuisten osallisuuden tukemisessa
osana paikallista palvelujdrjestelmédd. Tutkimus kohdentui 18-25-vuotiaisiin nuoriin

aikuisiin. (Romakkaniemi ym. 2018, 24, 32.)

Tutkimusprojekteissa tai samaa aihetta tutkivien keskuudessa saatetaan lainata toisten
tutkimusaineistoja. Aineistojen jakamista ja yhteiskdyttdd voidaan pitdd tiedeyhteisolle
ominaisena tapana. Alkuperdisen tutkimuksen tutkimusaineiston arkistoinnille ja pitké-

aikaiselle kdytolle on useita perusteluja. Aineistojen kerddminen ja ldpi kdyminen on
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aikaa vievdd, minkd vuoksi aineiston uudelleenkéyttd on perusteltua. Lisdksi tutkimus-
aineistot saattavat jadda osittain hyddyntdmattd. Uusissa tutkimuksissa tutkimusaineis-
toa voitaisiin tarkastella uudesta ndkokulmasta uusien tutkimuskysymysten valossa.

(Kuula 2011, 227-228.)

Olen valinnut tutkimusaineistoksi sosiaalisen kuntoutuksen parissa tyOskentelevien
tyontekijoiden ryhméhaastattelut, koska tavoitteenani on tuoda esiin tyontekijoiden ni-
kokulmia tyontekijoiden vélisen jaetun toimijuuden rakentumisesta. Tutkimusaineisto
on kerdtty puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka toteutettiin ryhméhaastatte-
luina. Bellin (2017, 76) mukaan puolistrukturoidussa teemahaastattelussa tutkittavilta
kysytddin samat teeman mukaiset padkysymykset, mutta esitysjdrjestys saattaa vaihdella.
Haastattelutilanne mahdollistaa keskustelun ja antaa tutkittaville mahdollisuuden kertoa
tarkemmin eri teemoista. Keskeisend asiana ovat ihmisten tulkinnat asioista ja heiddn

asioille antamat merkitykset (Puusa 2011, 81; Tuomi & Sarajéarvi 2018, 87—88).

Puusan (2011, 84—85) mukaan ryhméhaastattelussa on lasnd useampi haastateltava sa-
manaikaisesti. Tavoitteena on saada aikaan ryhmékeskustelua valitusta aiheesta. Ryh-
méhaastattelun kautta voidaan kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, miké yksiloille
on yhteistd ryhmédn jasenend. Lisdksi voidaan luoda kisitys ryhmén yhteisestd néke-
myksestd, mikd muodostuu vuorovaikutusprosessin seurauksena. Alasuutari (2011) to-
teaa, ettd ryhmihaastatteluissa tutkija saattaa jaddd sivuun ryhmén jésenten alkaessa
kysyd asioista toisiltaan, pohtia ryhmaélle ominaista suhtautumistapaa ja mahdollisesti
myos kiistelld tulkinnoista. Ryhméhaastattelun etuna on tarkastella sitd, miten ryhma
toimii ja ajattelee kulttuurisena ryhméni. Ryhmédhaastattelua voidaan pitdd hyvina ai-
neistonkeruumuotona, koska sitd kautta asia punnitaan monesta ndkokulmasta. Sen
kautta voidaan tuottaa erilaisia diskursseja, joiden valossa asiaa kasitelldan. (Alasuutari

mt., 152-155.)

Tutkimusaineistoni ryhméhaastattelut olivat Romakkaniemen ym. (2018, 27) mukaan
kahden tunnin mittaisia ja litteroitua tekstid kertyi yhteensd noin 350 sivua. Tutkimusai-
neistossani on teemoja, jotka eivit vastaa tutkimuskysymyksiini, joten pystyn hyddyn-
tdmédn aineistoa vain osittain. Tamén vuoksi hyddynnén jokaista alkuperdiseen tutki-
mukseen keréttyd neljdd ryhmédhaastattelua. Toisen kerddméé aineistoa kdytettdessd ai-
neiston valikointi ja rajaaminen voi olla helpompaa, koska tutkijalle ei tule moraalista

velvoitetta huomioida kaikkia haastatteluihin osallistuneita tuloksissaan (Kuula & Tiiti-
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nen 2010, 455). Laadulliseen tutkimukseen liittyy rajaamisen vélttimittomyys, koska
varsinaiseen tutkimusraporttiin ei ole perusteltua siséllyttdd kaikkea kerittyd aineistoa.

Rajaamisella pyritdén 16ytdmadin tutkimuksen tulkinnallinen ydin. (Kiviniemi 2015, 77.)

Ryhmaéhaastatteluihin osallistui yhteensd 21 tyontekijdd ja ne toteutettiin kolmella eri
paikkakunnalla Pohjois-Suomessa. Ryhméhaastatteluihin osallistuneet toimivat sosiaali-
sen kuntoutuksen palveluita tuottavissa organisaatioissa ja asiakastyOssd 18-25 -
vuotiaiden parissa. Yhdessd ryhméhaastattelussa oli mukana nelji tyontekijaa, kahdessa
ryhméhaastattelussa viisi ja yhdessd ryhmdhaastattelussa seitsemin tyontekijai. (Ro-

makkaniemi ym. 2018, 27.)

Tutkimusaineistoni mukaan haastateltavien joukossa oli muun muassa nuorisotyonteki-
jOitd, toiminnanohjaaja, etsivd nuorisotyontekijd, palveluohjaaja, sosiaalityontekijoiti,
sosiaaliohjaaja, yksilovalmentaja, kuntoutusohjaaja ja sairaanhoitaja. Organisaatiotasol-
la ryhmihaastatteluissa mukana oli edustaja muun muassa kunnan sosiaalihuollosta,
tydvoiman palvelukeskuksesta, nuorisotydstd, kunnallisesta pdihde- ja mielenterveys-
palveluista, kuntoutusorganisaatiosta ja eri jarjestdistd. Haastateltavien tyoskentely eri
tehtévissd ja tyonantajilla mahdollistaa tyontekijoiden vélisen jaetun toimijuuden tarkas-

telemisen moniammatillisessa yhteistyossa.

4.4 Aineiston analysointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysointi on sekd analyyttista ettd synteettista.
Aineiston luokittelu ja jasentiminen jirjestelmillisesti teemoittain edustaa analyytti-
suutta. Teema-alueiden erittely ja sisdinen jdsennys muotoutuu eri analysointivaiheiden
jdlkeen. Téamén lisdksi on keskeistd 10ytad synteesid eli yhtenevyyttd luova kokonaisra-
kenne. Aineiston analysoinnin yhtend tavoitteena on keskeisten tutkittavaa kohdetta
kuvaavien ydinkategorioiden l10ytdiminen. Tdméd edellyttdd teemojen tarkastelua koko-
naisvaltaisesti. Keskeisten késitteiden 16ytdmisen jélkeen aineistosta voidaan jéttdd pois

tutkimustehtdvin kannalta merkityksettomat osat. (Kiviniemi 2015, 83.)

Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmidnd voidaan pitdd siséllonanalyysia.
Sisdllonanalyysi voi olla yksittdinen teoreettinen kehys, mutta se voidaan liittdd myos

erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Laadullinen analyysi jaotellaan usein induktiiviseen
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ja deduktiiviseen, joista kéytetddn my0s nimityksid aineistoldhtdinen ja teorialdhtdinen
analyysi. Néiden liséksi kolmantena on abduktiivinen eli teoriasidonnainen analyysi.
Analyysimuotojen erot liittyvit tutkittavaa ilmidtd kuvaavan teorian ohjaavuuteen tut-
kimuksen eri vaiheissa. Eri vaiheita ovat esimerkiksi aineiston hankinta, analyysi ja
raportointi. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91-98.) Aineistoléhtoisesséd sisdllonanalyysissa
tavoitteena on 10ytdé tutkimusaineistosta jokin toiminnan logiikka, tai tutkimusaineiston

ohjaamana tyypillinen kertomus (Vilkka 2015, 163).

Kéytédn aineiston analyysimenetelméni aineistoléhtoisté sisdllonanalyysia, koska haluan
korostaa tutkittavien nikemyksié tutkittavasta aiheesta, ja hahmottaa heidén vastausten
kautta kuvaa jaetun toimijuuden rakentumisesta. Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi
pohjautuu tulkintaan ja pédttelyyn ja siind edetdidn empiirisestd aineistosta kohti késit-

teellisempdd ndkemysta tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajérvi 2018, 127).

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole kyse etukédteen hahmotetun teorian testauksesta vaan
véhitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmion késitteellistimisestd. Téstd huolimatta muun
muassa tutkijan hiljalleen kisitteellistyvit ndkemykset ilmion luonteesta ohjaa osaltaan
tutkimuksen etenemistd. Kéytdnnon kentéstd nousevat nakokulmat ja teoreettiset nako-
kulmat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa nidhden. (Kiviniemi 2015, 78.) Tutkielmani
teoreettinen viitekehys on ohjannut tutkimusaiheen valinnassa ja tutkimuskysymysten
laadinnassa. Tdstd huolimatta pyrin toimimaan aineiston analyysissd mahdollisimman
aineistoldhtoisesti. Tavoitteenani on tuoda esiin Kiviniemen (mt., 78) mainitsemia ken-

taltd nousevia nikokulmia ja téitd kautta ilmenevid uusia késitteellisyyksié.

Aineistoldhtdisyys korostuu laadullisessa tutkimuksessa, koska laadullisella tutkimuk-
sella pyritddn 10ytdméédn ihmisten asioille antamia merkityksid. Aineisto tulee kohdata
etenkin analyysin alkuvaiheessa erilldéin omista ja tutkimuksen olettamuksista. (Ron-
kainen ym. 2014, 101, 123.) Aineistoldhtdistd sisédllonanalyysia tehdessd tutkijan on
tarkedd kirjoittaa omat ennakkokésityksend ilmiosti, ja tiedostaa ndma analyysin aikana.
Télla pyritddn vélttdmédn se, ettd analyysiin ei vaikuta tutkijan ennakkoluulot, vaan

analyysi tapahtuu aineiston tiedonantajien ehdoilla. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 96.)

Tuomi ja Sarajérvi (2018) kirjoittavat teoksessaan sisdllonanalyysista yhdysvaltalaiseen
perinteeseen viitaten. Aineistoldhtdiselld analyysilla pyritdédn luomaan tutkimusaineis-

tosta teoreettinen kokonaisuus. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd aineisto ensin
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pelkistetddn. Tdmin jdlkeen vuorossa ovat ryhmittely ja alakategorioiden, yldkategori-
oiden sekd yhdistavien kategorioiden luominen. Pelkistaminen sisiltdé lauseiden pelkis-
tamisen yksittdisiksi ilmaisuiksi. Témén jélkeen ilmaisut ryhmitelldén yhdistimalld sa-
maa tarkoittavat ilmaisut samaan kategoriaan. Kategoriat nimetéén sisdltod vastaavalla
nimelld. Analyysissa edetddn samankaltaisten alakategorioiden yhdistdmiselld toisiinsa.
Témin myo6td pddstddn muodostamaan yldkategorioita. Yldkategoriat nimetdén myds
siséltod vastaavasti. Yldkategorioista muodostetaan puolestaan yhdistdvid kategorioita,
jotka nimetddn myos siséltoddn vastaaviksi. Eri kategorioiden avulla pyritdén vastaa-

maan tutkimustehtévain. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 114-115.)

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla tutkimusaineiston useamman kerran lépi. Ta-
mén kautta minulle alkoi hahmottumaan tutkimusaiheeseeni liittyvét toistuvat teemat.
Havaitsin tutkimusaineistoon perehtyesséni eroja litterointitavoissa. Kaikissa haastatte-
luissa oli alussa esittelykierros, josta kdvi ilmi haastateltavien tehtdvanimikkeet ja taus-
taorganisaatiot. Kahden ryhméhaastattelun litteroinnissa oli kéytetty puheenvuorojen
merkitsemiseen merkintdjd V1, V2 ja niin edelleen koko litteroinnin ajan, mik& mahdol-
listi puheenvuorojen yhdistdmisen tiettyyn haastateltavaan. Yhdessd ryhméhaastattelus-
sa haastateltavat oli eroteltu N ja M lyhentein viitaten vastaajan sukupuoleen. Yhden
haastattelun alussa oli kéytetty haastateltavien erottamiseksi numeroitua muotoa, mutta
haastattelun edetessd suurimmaksi osaksi oli kdytetty vain kirjaimia V ja H, viitaten

sithen onko kyseessé haastattelijan vai haastateltavan puheenvuoro.

Erilaisten litterointitapojen vuoksi en voinut aineiston analyysivaiheessa yksildidé tar-
kasti kaikkien haastattelujen jokaista puheenvuoroa. Erottelin puheenvuorot mahdolli-
suuksien mukaan kdyttdmélld haastateltavan tehtdvénimikettd ja haastattelun numeroa.
Numeroin haastattelut numeroin 1-4. Anonymiteetin suojaamiseksi en kdytd haastatel-
tavien nimid lainkaan tutkimuksessa. Esimerkiksi tutkimusaineiston lainauksissa mai-
nitsen vain haastateltavan tehtdvianimikkeen ja haastattelun numeron. Kdytdn tuloslu-
vussa lainauksia tutkimusaineistosta osana tulosten kerrontaa luodakseni vuoropuhelua
tulosten esityksen ja alkuperdisen tutkimusaineiston kanssa (esim. Alasuutari 2011,

295). Olen hiivyttinyt lainauksista tietoja, joista haastateltavat saattaisi tunnistaa.

Kirjattuani tiedot tyontekijoiden tehtdvdanimikkeistd ja taustaorganisaatioista etenin ai-
neiston analyysissé tarkastelemalla haastateltavien kasityksistd sosiaaliseen kuntoutuk-

seen ja moniammatilliseen yhteisty6hon liittyen. Koin térkedksi pohjustaa niilld tiedoil-
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la jaetun toimijuuden késittelyd, koska tdtd kautta hahmottuu kuva haastateltavien mo-

nipuolisista tydnkuvista, ja késityksestd moniammatillisen yhteistydn muodoista.

Témin jélkeen etenin aineiston analyysissd merkitsemdlld aineistosta ensin eri vérein
puheenvuoroja, joissa oli havaittavissa jaettua toimijuutta tukevia tai estivid tekijoita.
Kyseisissd puheenvuoroissa kéytiin keskustelua moniammatilliseen yhteistyohon ja sen
toteutumiseen liittyen. Tdmén vaiheen jilkeen pystyin rajaamaan pois tutkimusaineis-
tosta ne kohdat, jotka eivdt vastanneet tutkimuskysymyksiini. Seuraavaksi liitin pu-
heenvuorot eri tiedostoihin jakamalla ne jaettua toimijuutta rakentaviin ja estdviin teki-
joihin. Luin molemmat vuorollaan lépi ja merkitsin eri védrein puheenvuoroja, joissa
toistui samoja aiheita. Tdmin kautta pystyin aloittamaan aineiston teemoittelun. Pelkis-
tin yksittéisid puheenvuoroja ja loin tétd kautta kategorioita luokituksia varten. Aineis-
toldhtoisessd sisdllonanalyysissd analyysiyksikot tulee valita aineistosta tutkimuksen
tarkoitus ja tehtdvinasettelu huomioiden (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 95). Selkeit tutki-
muskysymykset auttoivat aineiston analyysissa. Pyrin pitdmédn mielesséni rajauksen
tarpeen ja sen, ettd kaikkia kiinnostavia asioita ei voi nostaa esiin yhdessi tutkimuksessa

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 104).

Kuviossa 1. on nihtdvissd esimerkki aineiston analyysin muodostumisesta. Kuvio ete-
nee vasemmalta oikealle. Otin kuvioon mukaan alkuperdisen ilmauksen, luomani alaka-
tegorian, yldkategorian ja yhdistivin kategorian. Kéyttdmani esimerkki kuviossa 1.
koskee jaettua toimijuutta tukevia tekijoitd. Néihin liittyen aineistosta nousi esiin yh-
teensd kolme yhdistdvad kategoriaa, joista esimerkissd kdyttdméni yhdessd tekeminen
on yksi. Tamén lisdksi aineiston pohjalta muodostui kaksi muuta yhdistdvia kategoriaa
jaetun toimijuuden tukemiseen liittyen. Kaksi muuta yhdistivié kategoriaa ovat yhteis-
tydtahojen tunteminen sekd valmiudet yhteisty6hon. Jaettua toimijuutta estdvid tekijoitd
tarkastellessani etenin samoin kuin jaettua toimijuutta tukevia tekijoitd analysoidessani.
Tuloksia kirjatessa pyrin tarkastelemaan tutkimusaineistoni rinnalla aiemmista tutki-
muksista esiin nousseita tuloksia. Aineistoldhtoisessikin tutkimuksessa on tarkedd saat-
taa aineiston tuottama tieto vuoropuheluun aiemman teoreettisen tiedon kanssa (Puusa

& Juuti 2011, 52-53).
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Yhdessa
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Kuvio 1. Esimerkki analyysin rakentumisesta
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4.5 Eettisyys tutkimuksessa

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan yhteisesti sovittuja sdantdja suhteessa esimerkiksi kolle-
goihin ja tutkimuskohteeseen (Vilkka 2015, 41). Opetus- ja kulttuuriministerion asetta-
ma tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on yhdessd suomalaisen tiedeyhteison
kanssa piivittdnyt tutkimuseettisen ohjeen hyvista tieteellisestd kdytdnnostd. Ohjeiden
tarkoitus on edistdd hyvai tieteellistd kdytidntod. Tutkimuksen teossa tulee huomioida
hyvit tieteelliset kdytdnnot. Néin toimiessaan tutkimusta voidaan pitdd eettisesti hyvék-
syttdvina ja luotettavana, seki tuloksia uskottavina. Jokainen tutkija vastaa ensisijaisesti
itse hyvin tieteellisen kiytdnnon noudattamisesta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2012, 6-7.) Hyva tieteellinen kdytdnto tarkoittaa sitd, ettd tutkijat noudattavat eettisesti
kestdvid tutkimusmenetelmid ja tiedonhankintamenetelmii, jotka tiedeyhteisd on hy-

viksynyt (Vilkka 2015, 41).

Yhteinen ldhtokohta eettisesti kestiville tutkimustavoille on ihmisarvon kunnioittami-
nen (Kuula 2011, 60; Bell 2017, 47). Tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaeh-
toista. Tutkimukseen osallistuville tulee antaa riittdvésti tietoa. Tutkijan tulee pitdd kiin-
ni lupauksistaan tutkimuksen suhteen, kunnioittaa osallistujien autonomiaa, ja huomioi-

da oikeudenmukaisuus. (Israel 2015, 36, 102—103; Tuomi & Sarajarvi 2018, 155-156.)

Sosiaalityon tutkimukseen liittyen tutkimuseettinen arviointi ja hyvien tutkimuskaytan-
tojen mukainen toiminta tulee ulottua tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. Eettisesti kesta-
véssid sosiaalityon tutkimuksessa véltetddn vahingon aiheuttamista. Tutkimuksella pyri-
tadn siithen, ettd se on rakentavaa ja hyodyllistd tutkimukseen osallistuville ihmisille eli
pelkéstddn tutkija ei hyody tekemistddn tutkimuksesta. (Peled & Leichtentritt 2002,
148-150; Rauhala & Virokannas 2011, 246, 251.) Vilkka (2015, 125) toteaa tdhén liit-
tyen, ettd laadullisella tutkimusmenetelmélld tehdyn tutkimuksen tulee olla emansipato-
rinen. Talloin tutkimukseen osallistuneet eivit ole vain tiedonldhteitd, vaan tutkimus
lisdd my0s heiddn ymmarrystdin asiasta. Tamé vaikuttaa positiivisesti tutkittavien ajat-

telu- ja toimintatapoihin tutkittavaa asiaa kohtaan myds tutkimustilanteen jélkeen.

Kédyttdméni aineisto on valmiiksi litteroitu haastatteluaineisto. Haastatteluihin liittyen
tulee kiinnittdd huomiota muun muassa siihen johdatteleeko haastattelija haastateltavia

ja ymmartivitko haastateltavat kysymykset oikein (Puusa 2011, 78). Valmiiksi litte-
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roidun haastatteluaineiston vuoksi en voi tarkastella itse haastattelutilanteita ja niihin
vaikuttaneita tekijoitd. Olen arvioinut aineistonkeruuseen liittyvéda luotettavuutta ja eet-
tisesti hyviksyttdvien tutkimustapojen kéyttdmistd tarkastelemalla tutkimusaineistoon
liittyvdd alkuperdistdi Romakkaniemen ym. (2018) tutkimusta. Romakkaniemen ym
(mt.) mukaan Kelan tutkimuseettinen toimikunta laati hankkeen eettisen ennakkoarvi-
oinnin ennen rahoituksen mydntédmistd ja hankkeen aloitusta. Lisdksi tutkimuskunnista
haettiin tutkimusluvat. Kaikilta haastateltavilta pyydettiin myds kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta. (Romakkaniemi ym. 2018, 31.) Tarkastelemalla alkupe-
rdistd tutkimusta sain kisityksen alkuperdisen tutkimusprosessin etenemisestd ja siiti,
miten prosessissa on huomioitu eettiset ndkdkulmat, muun muassa aineistonkeruuseen

liittyen.

Luottamuksellisuudella viitataan aineiston suojaamisen ja séilytyksen lisdksi muun mu-
assa siithen, mitd tutkija jakaa aineistosta esimerkiksi keskusteluissaan ja miten tietoa
jaetaan esimerkiksi ryhmahaastattelutilanteessa. Yksityisyydessé ei ole kyse pelkdstddn
haastateltavien nimien pois jittimisestd tutkimuksesta. Kysymykseen voi tulla myds
muut asiat, joista haastateltava saattaa olla tunnistettavissa. Néitd voivat olla esimerkiksi
tyopaikka tai ammattinimike. Toisaalta tutkijan tulee huomioida se, ettd tutkimukseen
osallistuvista on esilld riittdvisti tietoa tutkimuksen tarkoitukseen ndhden. (Farrimond

2013, 128-133.)

Olen antanut kirjallisen lupauksen haastatteluaineiston huolelliseen sdilytykseen ja sii-
hen, ettd kdytdn aineistoa vain tissd kyseisessé tutkielmassa. Séilytin aineiston huolelli-
sesti tietokoneellani ja hdvitdn aineiston heti tutkielman valmistumisen jélkeen. Kunni-
oitan haastatteluihin osallistuneiden yksityisyyttd enkd tuo missdén vaiheessa esiin
haastateltavien nimid. Haastatteluihin osallistuneiden yksityisyyden turvaamiseksi olen

paéttinyt olla mainitsematta paikkakuntia missd haastattelut on toteutettu.

Tutkimustulosten paikkansa pitdvyyden tarkistaminen ja tutkimustulosten yleistettavyys
ja julkistaminen liittyvét keskeisesti eettisiin periaatteisiin. Tutkimustulosten yleistetta-
vyyttd ei pidi liioitella, vaan tutkijan tulee tuoda esille se, miten tulokset ovat sovellet-
tavissa kdytdnnossd. Mahdolliset virheet ja niiden vaikutus tutkimustuloksiin tulee tuo-
da esiin. Tutkimustulokset tulee julkaista kollegoiden ja yleison arvioitavaksi ja hyo-
dynnettdviksi. (Mdkinen 2006, 102.) Laadulliseen tutkimukseen liittyen yleistettdvyy-

den sijaan voisi kdyttdd suhteuttamisen késitettd. Talld tarkoitetaan sitd, miten tutkija
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osoittaa analyysinsd kertovan muusta kuin vain omasta tutkimusaineistostaan. (Alasuu-
tari 2011, 250.) Tutkimustuloksia arvioitaessa tulee huomioida myds Kiviniemen (2015,
77) toteamus siitd, ettd tutkijan omat intressit ja ndkokulmat vaikuttavat aineiston ke-
ruuseen ja sen luonteeseen. Tamai johtaa siithen, ettd laadullinen aineisto ei sellaisenaan

kuvaa todellisuutta. Timén sijasta todellisuus vilittyy tulkintojen kautta.

Puusan ja Juutin (2011, 56) mukaan tyypillisten aineistonkeruumenetelmien, kuten
haastattelujen, lisdksi tavanomaista on kayttdd erilaisia valmiita tutkijasta riippumatto-
mia aineistoja. Kuulan ja Tiitisen (2010, 446) mukaan aineistojen avoimuus ja haastat-
telujen jatkokdyttd heréttdvét tutkijoissa eettisid huolenaiheita. Jatkokdyton epdeetti-
syyttd saatetaan perustella esimerkiksi olettamuksella tutkittavien hallitsemattomasta

avoimuudesta haastattelutilanteissa.

Kéayttiméni tutkimusaineisto on Romakkaniemen ym. (2018, 32) mukaan keritty haas-
tateltavien luvalla. Heitd on myds tiedotettu aineiston arkistoinnista tutkijoiden arkis-
toon Lapin yliopistoon méérdajaksi. Haastateltaville on kerrottu tutkimuksen tarkoituk-
sesta sekd suullisesti ettd kirjallisesti, ja heille on kerrottu mahdollisuudesta keskeyttda
tutkimukseen osallistuminen. Namaé tiedot vahvistavat ndkemykseni mukaan alkuperii-

sen tutkimuksen ja my0s tutkimusaineiston jatkokdyton eettisyytta.

Kuula ja Tiitinen (mt.) nostavat esiin Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston, johon arkis-
toidaan tutkimusaineistoja tieteellistd jatkokdyttod varten. Tutkittaviin on otettu muuta-
man kerran jélkikédteen yhteyttd ja kysytty lupaa tutkimusaineiston arkistointiin tilan-
teissa, joissa tdydellinen anonymisointi on ollut mahdotonta. Vain neljd 169 tutkittavas-
ta oli kieltdnyt aineiston arkistoinnin ja jatkokdyton. Tutkittavien kanssa kéytyjen kes-
kustelujen perusteella voitiin todeta, ettd tutkimuksiin osallistuneet olivat halunneet
edesauttaa kasiteltdvin aiheen tieteellistd tutkimusta. He olivat lisdksi kokeneet osallis-
tuvansa tutkimukseen tutkimustarkoituksessa. Tutkimushaastattelu médrittyy aina léh-
tokohtaisesti tutkimuksen viitekehyksestd, josta myos tutkittavat ovat tietoisia. (Kuula

& Tiitinen 2010, 447-449.)

Eettinen sitoutuneisuus ohjaa hyvéa tutkimusta ja eettisyys koskee myds tutkimuksen
laatua. Laadullinen tutkimus ei vélttdmattd tarkoita suoraan my0s laadukasta tutkimusta.
Tutkijan eettiset ratkaisut ja tutkimuksen uskottavuus kietoutuvat toisiinsa. Uskottavuus

perustuu hyvén tieteellisen kdytdnnon noudattamiseen. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 127,
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132.) Laadullista tutkimusta voidaan kuvata prosessiksi, jossa aineistoon liittyvét nako-
kulmat ja tulkinnat kehittyvit tutkijan tietoisuudessa véhitellen tutkimusprosessin myo-
td. Kyseessd on erdénlainen oppimistapahtuma. Tutkimuksen kannalta on tarkedd tie-
dostaa esimerkiksi tulkintojen ja ndkemysten kehittyminen. (Kiviniemi 2015, 74, 84.)
Olen sitoutunut noudattamaan hyviai tieteellistd kdyténtdd koko tutkimusprosessin ajan.
Huomioin lisdksi tutkimuksen edetessd omat ennakkoajatukset ja mahdollisesti muuttu-

vat ndkemykseni tutkittavaa aihetta kohtaan.
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5 Tulokset

5.1 Lahtokohtia sosiaaliseen kuntoutukseen

Ryhmaéihaastattelujen perusteella sosiaalinen kuntoutus néhtiin monipuolisena matalan
kynnyksen palveluna, jota toteutetaan sekd yksilotyoskentelynd ettd ryhmidmuotoisesti.
Yhdessd ryhméhaastattelussa tuli esiin toive siitd, ettd sosiaalisen kuntoutuksen tulisi
olla nykyistéd yhteisollisempéé. Sosiaalinen kuntoutus paikannettiin esimerkiksi tydpaja-
toimintaan, nuorten ryhmétoimintaan tai yksilotyoskentelyyn, jolloin nuorta muun mu-
assa tuetaan palveluihin ldhtemisessd. Tarkedksi asiaksi koettiin nuoren yksilollinen
kohtaaminen. Liséksi kannustaminen ja rohkaiseminen esimerkiksi sosiaalisten tilantei-

den kohtaamisessa koettiin tarkedksi.

Se on myoskin osittain sitd sosiaalista kuntoutusta, et saa ihmiset usko-
maan itseensd. (Toiminnanohjaaja, haastattelu 2)

Joidenkin asiakkaiden kanssa on ldhdetty siitd, ettd ensimmdiselld kerral-
la ne on mystisesti tullut just ennen [sosiaalisiin tilanteisiin] lihtod sai-
raaksi. Ja sitd on aukaistu sitten niiden kanssa tarkemmin, ettd mitd sielld
tehdddn ja missd jarjestyksessd ja sillain ettd se tuntuu siltd, ettd se on
puoliksi tuttua ennen kun ldhetddn. Ettd ne on saatu matkaan ja ollaan
kerran kdyty jotakin touhuamassa ja sen toisenkin kerran ja kolmannen ja
viidennenkymmenennen. Mutta se, ettd se on se sosiaalisten tilanteiden
kammo. Niin se laskee sitd mukaa, kun niitd tilanteita tulee eteen. Niin nii-
td tehdddn ja kdsitellddn. Ei se ole oikeastaan toiminnasta kiinni, ettd mitd
tehdddn. Se on pddasia, ettd tehdddn jotakin ja yhdessd. (Nuorisotyonteki-
Jjd, haastattelu 1)

Yhdessd ryhméhaastattelussa pohdittiin sitd, ettd sosiaalista kuntoutusta on toteutettu jo
pitkddn ennen kuin se maéiriteltiin vuonna 2015 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa.
Ryhmaihaastatteluista vélittyi kuitenkin kuva siitd, ettd sosiaaliselle kuntoutukselle ei
toistaiseksi ole yksiselitteistd tarkkaa madritelmdi. Se voidaan kasittdd hyvin laajasti.
Sosiaalinen kuntoutus voi siséltdd erilaista toimintaa ja palveluja nuoren tarpeista lahti-

en. Tarkedksi asiaksi koettiin riittdvin ajan antaminen nuorelle.

Niinku se kohtaaminen on se mistd mun tapaamat nuoret aina puhuu, ettd
heistd tuntuu, ettd heiddt on nyt kohdattu mikd vaatii just sitd aikaa ja sitd,
ettd voidaan vartti olla vaikka ihan puhumatta mitddn niin, ettd kukaan ei
vaivaannu eikd mulla ole tarvetta kiirehtid siind, ettd nyt menispd dkkid
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mun pitdd jotain keksii, vaan sitten voidaan vaan olla vartti hiljaa ja tuijo-
tella kattoon. Siitd ovat tykdinneet ja se on avannutkin paljon semmoisia
keskusteluja mitd sitten jdilkeenpdin on kdynyt ilmi kun on sitten nuoren
luvalla keskustellut hinen asioistaan, niin toisen henkilon kanssa, jonka
nuori on tavannut, niin se on niin kun sitten meiddn keskusteluissa on kdy-
nyt ilmi, et se nuori on puhunut ihan erilaisia asioita mulle. Ei siis puhuta,
ettd valheita, mutta niin kun, ettd se on ollut erilainen se tilanne ja se aika,
niin se on sitten puhunut ihan eri asioista... (Nuorisotyontekijd, haastatte-
lu 3)

Puroméden ym. (2017, 26) mukaan sosiaaliseen kuntoutukseen kytkeytyvét esimerkiksi
tukeminen ja ohjaus vuorovaikutussuhteiden ja eldmédnhallinnan edistimiseen liittyen,
sekd tukeminen arkipdivén toiminnoista suoriutumiseksi. Vastaavanlaisia tuloksia nousi
esiin tutkimusaineistostani. Sosiaalisen kuntoutuksen sisdltod mééritellessd merkittdvina
asioina ryhmédhaastatteluista nousi esiin muun muassa asumiseen, terveydentilaan, talo-
usasioihin, ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvien asioiden vahvistaminen. Tukeminen kotoa
pois ldhtemiseksi ja pdivirytmin 10ytdmiseksi nousivat my0s esiin sosiaalisen kuntou-

tuksen sisdllosta keskustellessa.

Mind ajattelisin, ettd se on semmoista toimintaa joka antaa evditd siihen
arjessa selvidmiseen ja pdrjddmiseen, ihan ndihin, vuorokausirytmiin,
ruokailuihin, mistd on ollut jo puhetta, arjen tekemiseen, harrastuksiin oh-
Jjauksia. Tamdntyyppisid. Ja tietenkin se talouden hallinta on yks semmoi-
nen tdrked osa sitd. (Sosiaalityontekijd, haastattelu 4)

Tyontekijé koettiin ryhméhaastattelujen mukaan lisdksi ik&én kuin nuoren rinnalla kul-
kijaksi. Tarvittaessa tyontekija toimi nuorelle tulkkina ja tukena esimerkiksi ladkéri-

kdynneilld, tai oli apuna selvittiméssd nuoren asioita eri viranomaistahojen kanssa.

Se on tosi tirkedd, ettd se ei jdd yksin se nuori [yrittdessddn tavoittaa vi-
ranomaista]. Sehdn luovuttaisi sen ekan puhelinyrityksen jilkeen, mutta
voi tukea ja auttaa siind. Siitd ne tykkdd ja siind estetddn just taas joku
putoaminen, ettd siind tyontekijdit huolehtii siitd. (Nuorisotyontekijd, haas-
tattelu 3)

Ryhméihaastattelujen mukaan myds koulutukseen ja ammattiin liittyvid asioita kéytiin
asiakkaiden kanssa lapi. Koulutus- ja tyeldmivalmiuksiin keskittyminen koettiin ajan-
kohtaisiksi kuitenkin vasta eliménhallinnan vahvistamiseen liittyvien asioiden tyOsta-

misen jilkeen.

Kun ldhdetdidn laittamaan asumisen jdrjestelyitd kuntoon, talousasioita
kuntoon niin paljon kuin pystyy laittamaan, terveysasioita kuntoon niin
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paljon kuin pystyy laittamaan, sosiaalisia suhteita, harrastetoimintaa.
Niin jos timmdiset elementit on mahdollisimman kunnossa, niin sitten voi
tulla se ajatus siitd, ettd mites se ammatti ja hyvd koulutus, koulutuskuviot
Jja tyollistymiskuviot, ettd herdd se voimaantuminen sitd kautta. (Sosiaa-
liohjaaja, haastattelu 4)

Sitd, ettd koulutus- ja tyollisyysasioita ei koettu heti sosiaalisen kuntoutuksen alussa
ajankohtaiseksi, tukee myds Raivion (2018) havainto SOSKU-kehittimishankkeeseen
osallistuneiden sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaiden toimintakyvystd. Raivion (mt., 12)
mukaan asiakkaiden toimintakyky oli hyvin matala tydskentelyn alussa. Esimerkiksi

heidin valmiutensa kuntouttavaan tydtoimintaan osallistumiseksi oli arvioitu heikoiksi.

Ryhmaihaastattelujen perusteella moniammatillinen yhteisty0 nihtiin tirke&nd osana
sosiaalista kuntoutusta. Haastateltavien monipuolinen tydtehtivien ja taustaorganisaa-
tioiden madrd kuvastaa myds osaltaan sosiaaliselle kuntoutukselle ominaista moniam-
matillisuutta. Raivio (2018, 53) on tehnyt saman huomion SOSKU-kehittimishankkeen
loppuraportissa, jonka mukaan yhden osahankkeen yhteistyoverkostoon kuului peréti 29
eri toimijaa. Yhteistydtahoja oli eri toimialoilta ja sektoreilta, kuten sosiaali- ja tyolli-

syyspalveluista, Kelasta, jarjestoistd, mielenterveyspalveluista, ja toisista hankkeista.

Moniammatillisen yhteistyon tarvetta selittdd osaltaan Tuusan ja Ala-Kauhaluoman
(2014, 19) havainto siitd, ettd sosiaalisen kuntoutuksen tarpeen taustalla on usein sa-
manaikaisia, vakavia ja pitkittyneitd eldménhallinnan ongelmia. My6s Maittd (2018,
26) on todennut, ettd sosiaalisen kuntoutuksen asiakas on monesti samanaikaisesti asi-

akkaana eri palveluissa.

Ryhméihaastatteluista nousi esiin erilaisia moniammatillisen yhteistyon muotoja. Tyon-
tekijoiden mukaan moniammatillista yhteistyotd tehdéédn arjen asiakastydssé, jossa asia-
kasta esimerkiksi tavataan yhdessi eri tyontekijoiden kanssa. Suoran asiakastyon lisdksi

yhteistyotd tehddédn muun muassa tietojen vaihtoon liittyen.

Meilld on yhteistyotd nyt TE-toimiston kanssa ja sosiaalitoimen kanssa.
Meilld on sosiaalitoimen tyontekijd kerran viikossa ja ohjaa nuoria auttaa
ja TE-toimistosta saa aina pyytid apua virkailijoilta sielld on aina auttava
kdisi ja tehddcdn yhteisid suunnitelmia. (Nuorisotyontekijd, haastattelu 3)

Ja meilldihdn on ollut muun muassa semmoista yhteistyotd, tehty noitten
ammattikoulujen kanssa, ettd kun sieltd tulee nditd valmistuvia nuoria,
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niin he ovat suoraan voinut meille ohjata. (Sosiaalityontekijd, haastattelu

4)

Ryhméihaastatteluista nousi esiin yhtend moniammatillisen yhteistydon muotona monia-
laiset tyoryhmét. Téstd esimerkkind yksi tyontekijad kertoi tyoryhmésti, jossa laaditaan
hyvinvointikatsaus ja sen mydtd hyvinvointisuunnitelma. Kyseinen ryhmé kokoontuu
noin kaksi tai kolme kertaa kevéisin ja syksyisin. Ryhmaissé ei keskustella yksittdisten
asiakkaiden tilanteista, vaan asioista yleisemmalla tasolla. Esimerkkini esiin oli noussut
nuorten pitkdaikaistyottomyys. Lisdksi yhteistydn muotona tuotiin esiin muut verkosto-
tapaamiset eri toimijoiden kesken, jotka mahdollistavat tutustumisen muihin toimijoi-

hin.

Tyontekijat ndkivdat moniammatillisen yhteistyon tarkedksi osaksi omaa tyotd. Useam-
massa puheenvuorossa nousi esiin se, etti moniammatillista yhteisty6td on kehitetty
vuosien aikana paljon. Kehittdmistydstd huolimatta haastatteluista kavi ilmi, ettd kehit-
tamiselle on yhi tarvetta, ja yhteistyotd voisi tehdd vieldkin paremmin. Esimerkiksi sen
liséksi, ettd nuorilla saattaa olla haasteita hahmottaa eri tahojen merkitystd kuntoutumi-
sessaan, niin myos tyontekijdille yhteistydtahojen hahmottaminen néyttiytyy ajoittain
haasteellisena. Tama kdy ilmi seuraavasta kuntoutusohjaajan ja sosiaaliohjaajan keskus-

telusta.

Kauheen yleistd on se, ettd nuoret ei tiedd, esimerkiksi saattaa sanoa, ettd
mulla on joku aika jonnekin mutta md en oikein tiedd mikd aika se on ja
mihin se liittyy. Mind sitten yleensd aina liityn siihen tilanteeseen sitten
silld lailla, ettd me selvitetddn ettd mikd ja mitd sulla on ja kenen kanssa
ja miksi sulla on. Hyvin tdmmdistd hepreaa tdmd meiddn jdrjestelmd hei-
ddn ndkokulmastaan. (Kuntoutusohjaaja, haastattelu 4)

Joo, kylli se suomentamista monellakin tasolla vaatii.. jo viranomaisen
ndkokulmasta ndhden on haastavaa. Joutuu itsekin selvittimddn, ettd mi-
ten tamd yhteistyoverkosto, kuka mitdkin hoitaa, ja olla kartalla niissd
asioissa, olla semmoinen kartanlukija myoskin sille nuorelle... (Sosiaa-
liohjaaja, haastattelu 4)

Ryhméihaastattelujen mukaan moniammatilliselle yhteistydlle koetaan olevan tulevai-
suudessakin tarvetta. Haasteltavien kokemukset moniammatillisen yhteistyon tarpeesta
vastaavat esimerkiksi Tuusan ja Ala-Kauhaluoman (2014) ja Puromden ym. (2017) to-
teamuksia moniammatillisen yhteistyon tarpeellisuudesta. Koskelan (2013, 100) mu-

kaan moniammatillisen yhteistyon juurruttaminen kéytidntoon on aikaa vievé prosessi.
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5.2 Jaettua toimijuutta tukevat tekijat

distdvad kategoriaa (kuvio 2). Yhdistavét kategoriat ovat yhteistyotahojen tunteminen,

valmiudet yhteisty6hon ja yhdessd tekeminen.

Sdannollisyys
yhteydenpidossa :>
Yhteisty6tahojen
tunteminen
Yominys isen. [
tyonkuvasta
Asennoituminen
yhteistyohon :: >
Valmiudet
yhteistyohon
Kehittdimismyonteisyys :>
Asiakasty6hon liittyva
yhteistyo :>
Yhdessa
tekeminen
Ty6ryhmiin :>
osallistuminen

Kuvio 2. Jaettua toimijuutta tukevat tekijit
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Yhteistyotahojen tunteminen

Térkedksi yhteistyotahojen tuntemiseen liittyvéksi tekijdksi muodostui sdénnollisyys
yhteydenpidossa, esimerkiksi sdénnéllisten tapaamisten muodossa eri toimijoiden kans-
sa kasvotusten. Sddnndlliset tapaamiset tarkoittivat sddannollistd yhteistd asiakastyotd,
virallisia tydryhmid ja epévirallisia yhteisid tapaamisia. Epdvirallisissa tapaamisissa
paési keskustelemaan vapaammin muiden toimijoiden kanssa, ja tutustumaan heidén

tyonkuviinsa.

Ei sinne [koululle] olla vikisin tungettu mutta nyt sitten vietettiin semmoi-
nen tilaisuus sielld keskiviikkona jossa oli kaikki paikalla olevat yldaste-
laiset, lukiolaiset ja suurin osa heiddn opettajista ldsnd. Lukion rehtori oli
sielld. Yldasteen rehtori varmaan kdvdsi mutta se ei pystynyt olemaan pi-
tempdd aikaa kun oli aika kiireinen tdilld hetkelld. Mutta tuli tosi hyvd fii-
lis siitd kun opettajanhuoneesta oli tullut sitd tapahtumasta paljon positii-
vista palautetta ja rehtorikin sanoi, ettd sielld hyvin harvoin opettajain-
huoneessa kauheesti tulee positiivista palautetta mistddn. Mutta nyt oli
tullut. Mutta siindhdn oli kulttuuripuoli ja litkuntapuoli ja nuorisopuoli,
etsivd nuorisotyo ja sitten normaali nuorisotyén ohjaajat oli kans siind
paikanpddlld. Me kdytiin ldpi sielld ettd mitd tarjottavaa [kunnan nimi
poistettu] kunnan vapaan sivistystyon osastolla on tdille kohderyhmdille.
(Nuorisotyontekijd, haastattelu 1)

Yhteisen toimijuuden rakentumisen ndkokulmasta osaamisen ja palvelujen tulee olla
sopivassa suhteessa yhtenevid, jotta toimijat kykenevit nikeméddn yhteistoiminnan tuo-
man lisdarvon ty6lleen. Osaamisen tulee vilittyjd molemmille osapuolille, jotta toimi-
joiden luottamus péédsee rakentumaan. (Vayrynen & Lindh 2013, 414.) Toisten toimi-
joiden tunteminen koettiin yhteistyotd edesauttavana tekijand esimerkiksi Sirvion (2006,
90) ja Méaitdn ja Keskitalon (2014, 204) tutkimuksissa, joissa yhteistyd koettiin toimi-

vaksi silloin, kun tydntekijét tunsivat toisensa henkildkohtaisesti.

Ryhméihaastatteluihin osallistuneiden tyontekijéiden mukaan yhteisty6tahojen tuntemi-
sen kautta ymmarrys toisten toimijoiden tydnkuvista kasvoi. Se madalsi myos kynnysta
olla toisiin toimijoihin yhteydessd. Yhteistyotahojen tunteminen helpotti osaltaan esi-

merkiksi myos asiakkaan eteenpéin ohjausta palvelujirjestelmaissa.

Ja tdssdkin on minusta hyvid avauksia tehty, niin kuin se tdmd nuorten
palvelujen verkostotapaamiset, mitd [paikkakunnan nimi poistettu] kau-
punki sen projektin kautta on jdrjestinyt. Se on tosi hyvd juttu ollut, ettd
kun siind oikeasti kohtaa niitd tyontekijoitd jotka tydskentelee nditten
nuorten kanssa, niin se kuitenkin kdytdnndossd sitten ndkyy siind arkityéssd
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ettd tuntee ihmisen ja tietdd ettd otanpa kontaktia ja ndin. Se on tosi hyvd
juttu... (Yksilovalmentaja, haastattelu 4)

Valmiudet yhteistyohon

Thmisiltd vaaditaan yhd enemmin toimijuutta tydeldméssi tyon ja tydorganisaatioiden
muutosten vuoksi (Eteldpelto ym. 2011, 11). Tutkimusaineistostani vélittyi kuva siiti,
ettd tyontekijélld tulee olla valmiudet yhteistyohon. Tyontekijan asennoituminen sisél-
tyy yhtend tekijdnd néihin valmiuksiin. Tyontekijan tulee olla motivoitunut pitimédn
yhteyttd muihin toimijoihin. Lisdksi tyontekijén tulee olla valmis myds vastavuoroiseen

yhteydenpitoon.

... Niin niitd [tyoryhmid] pitdd olla, mutta oleellisempaa on minusta se,
ettd on korvien vilissd semmoinen asenne, ettd se on arjen tyoviline se
moniyhteiséllinen homma. Ja ei siihen tarvita kokouskutsuja eikd kokous-
tilojen varaamisia, vaan siihen tarvitaan timmdisissd tulipaloluonteisissa
hommissa muutaman, 2-5, maksimissaan 5 ihmisen tammdistd korvien vd-
lillistd valmiutta kohdata dkkid toisensa tarpeen vaatiessa ja tehdd nopei-
ta ratkaisuja siind kontekstissa, missd... (epdselvdd) Ja siind on menty kyl-
ld niin kun aivan mahdottomasti eteenpdin, mind vditdn. (Sosiaalityonteki-
Jjd, haastattelu 2)

Ryhméihaastatteluista vilittyi kuva asennoitumisesta yhteistyohon myos siten, ettd yksin
tekemisen sijaan tyontekijan tulee tarvittaessa hyodyntdd my6s moniammatillista yhteis-
tyotd. Tdmad edellyttdd asiakkaan tilanteen mukaisen muun asiantuntijuuden tarpeen
tiedostamisen. Ndin toimiessaan tyontekija ldhtee pohtimaan asiakkaan tilannetta alusta
alkaen moniammatillisen yhteistyon nidkokulmasta. Jaetun toimijuuden rakentuminen

vaatii tyontekijiltd tahtotilaa moniammatillisen yhteistyon tekemiseksi.

Sitten tavallaan kun [asiakkaalle] sanoo, kun ollaan ettd ei ole taustoja
selvilld tai mind en tiedd mitd sulle on tehty, onko sulla oma tyontekijdi
sielld, tddlld, tuolla, niin sit tavallaan se, ettd me ei pddstd tdstd, mind en
voi yksin tditd tehdd, ettd saanko mind soittaa sinne tai olla yhteydessd.
Niin kylld ne aika monet sen sitten ymmdrtdd siis siitd ndkokulmasta, ettd
me ollaan nyt vihdn pattitilanteessa, tdaytyy alkaa selvittimddn. (Sairaan-
hoitaja, haastattelu 4)

Merkityksellisend asiana haastateltavien keskusteluissa esiin tuli kyky n&hdéd toisen
tyontekijin osaaminen mahdollisuutena, eikd uhkana itselle. Téhén liittyi vahvasti myds

vuorovaikutustaidot ja kyky keskustella suoraan asioista.
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Joo minulla on se just, ettd ei ndhtdisi muita toimijoita uhkana [yhteis-
tyossd], vaan mahdollisuutena, ettd jokaisella tyontekijilld on oma vah-
vuutensa ja just se, ettd pddsisi tuomaan sitd, et se voisi tuoda siihen
omaankin arkity6hén semmoista buustausta, ettd jos se oma vahvuus siel-
td huomioitaisiin jotenkin, on se sitten virkkaaminen tai ruoanlaitto tai
mikd, mutta, ettd sitd vois hyodyntdd yhteistyond. Siten, ettd ei tarvis kaik-
kia aina ostaa ostopalveluna, ettd jollakin saattaisi siitd ldhituntumasta
vhteistyokumppanilta l6ytdd se osaaminen jo niin sitten vaan, ettd hei, ettd
voitaisiinko tehdd vaihtokauppaa. Meiltd tulisi tdtd osaamista kdymddn
teilld jonakin pdivind ja te antaisitte tuota osaamista meille... (Nuoriso-
tyontekijd, haastattelu 3)

Tuusan ym. (2018, 143) mukaan ilman suunnitelmallista ja tavoitteellista eri toimijoi-
den vilistd yhteistoimintaa ja dialogia ei voida tavoittaa aitoa palveluintegraatiota. Pal-
veluintegraation myd6téd yhteistoiminnallinen verkostotyd voisi muuttua kiinteéksi osaksi
eri toimijoiden perustehtivid. Miétén ja Keskitalon (2014, 203-204) mukaan yksi yh-
teistyotd edistéva tekijd on yhteiset projektit. Aurin ym. (2019, 11) laatimasta arvioin-
nista kdy my0s ilmi, ettd onnistuneiden hankkeiden kautta yhteisty0 tiivistyy ja kehit-

tyy. Liséksi sitd kautta eri yhteistyotahoja saadaan sitoutumaan toimintaan.

Ryhméihaastatteluissa nousi esiin yhteistyohon liittyvdnd valmiutena kehittdmismyon-
teisyys. Halu kehittdé tyokdytdntdjd ja omaa tydssd oppimista nousevat esiin tyoeldméa
koskevassa keskustelussa (Eteldpelto 2011, 12). Koskelan (2013, 100) mukaan kehitta-
mistyOssd tirkein tehtdvé on aikaansaada muutoksia asenteissa. Tdmin kautta muutosta

voi tapahtua myds kdyttdytymisessa.

Kehittimismyonteisyyteen liittyen yhdessd ryhméhaastattelussa nousi esiin esimerkkiné
nuorille suunnatun palveluketjun kehittiminen yhteistyond. Sosiaaliohjaaja kertoi yh-
teistyon kehittdmisestd yhdessé terveystoimen kanssa. Palvelujen kehittiminen néhtiin
muutoinkin yhteisty6td vaativana. Kokonaisuudessaan tirkeénd asiana ndhtiin tahtotila

16ytdd ratkaisuja yhdessd esimerkiksi jaykkien rakenteiden purkamiseksi.

Ja tdanddn meilld on tyévoimatoimistossa palaveri etsivilld ja tyévoima-
toimiston edustajilla ja kdydddn vihdn ldpi, ettd pystyisiko sitd jotenkin
purkamaan nyt titd korvamerkintdd. Eli nimenomaan sitd, ettd ei ole se
vksi nuorista vastaava, joka on sielld jossakin ja sen kautta tdytyy kaikki
hoitaa. Vaan se ettd jos me saataisiin jotenkin aikaiseksi tinne semmoinen
ensikontakti joka pystyisi ottamaan sen nuoren vastaan. Mutta se jdd nyt
sitten ndhtdviksi, ettd miten se onnistuisi. (Nuorisotyontekijd, haastattelu

1)
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Kehittimismyonteisyyteen liittyen ryhméhaastatteluista vilittyi kuva siité, ettd tyonteki-
jén tulee olla avoin kehittdmistyotd kohtaan, ja osallistua aktiivisesti verkostotapahtu-
miin. Osallistumalla erilaisiin verkostotapahtumiin koettiin voivan tuoda esiin itsed as-
karruttavia asioita, ja viedd huolta tiedoksi my6s muille toimijoille. Tavoitteena oli
muun muassa se, ettd myds muut toimijat tiedostaisivat vallitsevia tilanteita ja ottaisivat
vastuuta asioista. Tdma nousi esiin yhdessd ryhméhaastattelussa kuntouttavaan tyotoi-
mintaan liittyen. Tydntekijin mukaan kuntouttavan ty6toiminnan paikat ovat véhissé ja
paikkoja tulisi lisdtd eri toimialojen kautta. Tamé edellyttéisi tyontekijan mukaan eri
toimialojen tyOntekijoiden halua ottaa yhteisesti vastuuta tilanteesta. Tyontekijad kertoi

olevansa menossa yhteisen tapahtumaan, jossa aikoo ottaa asian esille.

Sen liséksi, ettd tyontekijan tulee olla halukas kehittdméén yhteisty6td, niin myos tyon-
antajalta toivottiin titd ominaisuutta. Téhdn liittyen ryhmé&haastatteluista nousi esiin

ajatuksia siitd, ettd tydantajan tuella yhteistyOstd voidaan rakentaa entistd parempaa.

Tuosta verkostotyon tekemisestd, ettd kyllihdn me on tehty ja tehdddn
osittain vieldkin hyvin sektorikohtaisesti nditd juttuja, ettd joka puolella
on ne omat juttunsa. Mutta kyllihdn kaupungista meilld on viime vuosien
aikana panostettu minusta tosi paljon siihen, ettd meiddn tdytyy tehdd ndi-
td asioita yhdessd eri toimijoitten kanssa. Ja sehin on mennyt hurjasti
eteenpdin. (Sosiaalityontekijd, haastattelu 4)

Johdon merkitys on nihtavissd myds Kuorilehdon (2014) tutkimustuloksissa. Tutkimus-
tulosten mukaan johdon on laadittava toimintaperiaatteet yhteistydlle, ja seurattava
saannollisesti toimintaa. Liséksi johdon on kannustettava tyOntekijoitd moniasiantunti-
jaiseen yhteistyohon. Johdon rooli koettiin erityisen tarkedksi silloin, kun uutta toimin-
taa kehitetdén. Télloin johdolta kaivataan suuntaviivojen antamista toiminnalle. (Kuori-
lehto 2014, 82.) Maitta (2016, 65) puolestaan nostaa johdon ja vastaavien esimiesten
roolin merkityksen esiin erityisesti silloin, kun yhteistyostd sovitaan siltd osin kuin maa-

rityksid lakien ja asetuksien kautta ei ole.

Yhdessa tekeminen

Jaetussa toimijuudessa keskeistd on tavoitteiden asettaminen yhdessd ja yhteinen pai-
toksenteko. Kokonaisvaltaisen ymmaérryksen taustalla vaikuttaa eri tahojen asiantunti-

juus. (Chang ym. 2010, 1294.) Méitén ja Keskitalon (2014, 204) mukaan sdidnnéllinen
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yhteydenpito ja tiedon vaihto, jaetut kaytdnnot, yhteiset toimintamallit ja selkeét toimin-

taprosessit auttavat yhteistyon rakentumista.

Ryhméihaastattelujen mukaan asiakasty6hon liittyvassé yhteistyossd tirkedksi tekijiksi
médrittyi yhteiset aikavaraukset. Yhteisten aikavarausten kautta pddstiin laatimaan yh-

teisid suunnitelmia, ja asettamaan yhteisié tavoitteita.

Ja tyon ja toimintakyvyn arvio on varmaan semmoinen, joka on tullut vii-
me vuoden timdn yhden hankkeen kautta semmoisena menetelmdnd, joka
on koettu hyviksi. Eli siind ldhdetddn joko [palveluntuottajan nimi pois-
tettu] toiminnan kautta ostamaan palvelua tai kunnan omana jdrjestimd-
nd tuotetaan tdmmoinen nuorelle tyo- ja toimintakyvyn arviointipalvelu,
missd kartoitetaan kaikki mahdollinen mitd hédnen eldmdssddn on ollut. Ja
kasataan sitd kautta se verkosto siihen laatimaan sitd suunnittelua, miltd
se ndyttdd terveydenhuollon néikokulmasta, onko mahdollisuuksia tai ra-
Jjoitteita ammatilliseen koulutukseen, miltd se ndyttdid sosiaalisesti, miten
ne asumisolosuhteet ja tdmmdinen sosiaalisuus sielld ndyttdytyy, mitd
muuta, tyévoimatoimiston ndkokulma. Elikkd sielld, se on semmoinen yh-
teisen suunnitelman paikka. (Sosiaaliohjaaja, haastattelu 4)

Ryhméihaastatteluista nousi esiin tavoite yhteistyon aloittamisesta heti asiakkuuden
alusta alkaen. Varhaisella yhteistyon aloittamisella pyritddn vélttimdin pééllekkdista

tyOta.

Elikkd joille on arvioitu, ettd heidin tuen tarpeensa on suurempi [TE-
toimistossa], niin silloin se virkailija loytyy tddltd. Ja me ollaan sitten tosi
kiintedssd yhteydessd timdn paikkakunnan virkailijan kanssa ja pidetddn,
pyritidn mahdollisimman tiukkaa kytkentdd pitimddn siind. (Sosiaalioh-
Jjaaja, haastattelu 2)

Semmoinen verkostoituminen heti siind alkuun esimerkiksi mielenterveys-
puolella, ettd ei tipahda siihen, jdd tyhjdn pddlle ettd hoidetaan jotain yh-
td asiaa ja sitten se syrjdytyy meiddn kanssa sielld ikddn kuin vaan... (Sai-
raanhoitaja, haastattelu 4)

Maiitén ja Keskitalon (2014, 204) mukaan yhteisty0 auttaa vdhentdmiin virheellisid
tulkintoja ja mahdollistaa tuen antamisen jo varhaisessa vaiheessa. Méaitta (2016, 57,
70) selittdd padllekkdisen tyon tekemistd nykyisesséd palvelujdrjestelmédssd muun muassa
silld, ettd tietoa toisen ammattiryhmédn osaamisesta ei ole. Asiakastilanteissa useampi
taho saattaa ajatella olevansa vastuussa, ja titd kautta eri tahot tekevit paillekkaisté

tyOta.
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Onnistuneen yhdessd tekemisen vaatimuksiin liittyy samoja piirteitd kuin Romakkanie-
men ja Jarvikosken (2012, 386—388) jaetun toimijuuden mairitelmién kommunikatiivi-
sen jaetun toimijuuden osalta. Kommunikatiivinen jaettu toimijuus sisdltdd muun muas-
sa tiedon jakamista, uuden ymmairryksen rakentumista ja dialogisuutta. Tiedon ja néke-
mysten jakaminen vaatii aikaa ja tilaa. Liséksi se vaatii halua ymmartda toisen nako-
kulmaa. Tyontekijiltd edellytetddn kuuntelutaitoa, kykyd analysoida ja erottaa puheesta

olennainen.

Tyontekijét nostivat ryhmihaastatteluissa esiin yhdessd tekemiseen kytkeytyviné asioi-
na eri ammattiryhmien osaamisen huomioimisen, mahdollisuuden samanaikaiseen ty0s-
kentelyyn eri tahoilla ja palveluohjauksen. Samanaikainen tydskentely edellytti muiden
toimijoiden tyonkuvien tuntemista ja tiivistd yhteydenpitoa. Tdmin myotd asiakkaalle

pystyttiin tarjoamaan oikea-aikaisesti hinen tarvitsemia palveluita.

Erikoissairaanhoidon puolella ainakin nuorisopsykiatrian puolella on
meiddn kanssa tehty jo vuosia hyvdd ylisektorista yhteistyotd tarvittaessa,
ettd asiakas voi olla yhtd aikaa ja molemmissa paikoissa asiakkuuksissa.
Niitd ei ole vaan molemmissa paikoissa, vaan me tehdddn yhteistyotd sen
asiakkaan kanssa silloin kun se katsotaan tarpeelliseksi ja asiantuntemus
tulee sitten sieltd se psykiatrinen asiantuntemus ja pdihdeasiantuntemus
sitten meiltd ja se on kylld ollut ihan aivan vallan toimiva sekd tyonteki-
Jjoitten, ettd asiakkaitten ndkokulmasta, ettd se on kylld, mutta se on aika
ainoaldhtoistd palvelua. (Jarjeston tyontekijd, haastattelu 3)

Yhdessé tekemiseen linkittyi vahvasti palveluohjaukset. Yhteistyon kautta ndhtiin mah-
dollisuus pohtia sitd, mikd palvelu on asiakkaalle missdkin tilanteessa ajankohtaista.
Lisdksi yhteistyd antoi mahdollisuuden pohtia yhdessi sitd, missé jérjestyksessd asioita

kannattaa tehda.

Niin, kyllihdn sitd vaaditaan sitd verkostoa ja just sitd oikea-aikaisuutta,
ettd mikd ensin, mikd hoidetaan ensin ja mikd sitten. Ja minun mielestd
kaupungissa toimii aika hyvin verkostotyé. (Kuntoutusohjaaja, haastattelu

4)

Haastateltavien mukaan palveluiden oikea-aikaisuuden ja jatkumon pohdinta on tarkeda.
Témi kdy ilmi myds Hiilamon ym. (2017, 64) raportista, jonka mukaan nykyisellddn
yksittdiset palvelut ja etuudet eivit valttimattd riitd, ja tuen tarpeen tunnistamisen vai-

heessa nuoren tilanne saattaa olla jo erityisen vaikea.
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Ryhméihaastatteluista nousi esiin asiakastyohon liittyvén yhteistyon lisdksi tyoryhmiit,
joiden kautta tyontekijét tekevit yhteistyotd eri toimijoiden kanssa. Tydryhmistd mainit-
tiin esimerkiksi moniammatillinen tyéryhmi, jossa on nuorisotyoti tekevit tahot edus-
tettuina. TyOryhmissd keskitytdén yhdessd yleisemméllé tasolla nuorten asioihin, ja yh-
teistyon toimimiseen yksittdisten asiakasasioiden sijasta. Tyoryhmadt koettiin hyvéksi
véyldksi yllapitdd yhteistyotd. Niissd voidaan esimerkiksi kdydd yhdessd lapi palvelu-

prosessia.

Maiitin ja Keskitalon (2014, 204) mukaan valmiit toimivat verkostot edistdvét eri taho-
jen yhteistyotd. Hyvind kéytintond he nostavat aineistostaan esiin muun muassa kun-
toutuksen asiakastyoryhmat. Yhteisten tyoryhmien yllépitdmistd puoltaa osaltaan Raivi-
on (2018, 53) havainto siitd, verkostoyhteistyon tydstdminen yhdessd usean toimijan
kesken auttaa hahmottamaan yhteisen nakokulman 16ytymistd. Thmiselle on luontevaa
tarkastella asioita omasta asemasta. Yhteisissd tapaamisissa eri ndkokulmia péddstddn

tarkastelemaan suhteessa toisiinsa.

Viyrysen ja Lindhin (2013, 408) mukaan yhteisen toimijuuden rakentuminen on pro-
sessi ja se jakautuu erilaisiin kehitysvaiheisiin. Prosessissa edetdén védhdisestd yhteis-
tyostd kiintedmpdin yhteistyohon, jossa on yhteiset rakenteet ja yhteinen kulttuuri. Tut-
kimusaineistoni perusteella kiinteampdd yhteistyotd halutaan tavoitella ja yhteistydssd
on mentykin eteenpdin. Se edellyttdd kaikkia tdssd luvussa esiin tulleita asioita, eli yh-

teistyotahojen tuntemista, valmiuksia yhteisty6hon ja yhdessd tekemisté.



51

5.3 Jaetun toimijuuden rakentumista estivat tekijat

Jaetun toimijuuden rakentumista estiviksi tekijoiksi tutkimusaineistosta hahmottui kol-
me yhdistivid kategoriaa (kuvio 3). Yhdistdvét kategoriat ovat tydskentelypuitteet, yk-

sin tekemisen kulttuuri sekéd kolmantena jasentyméiton yhteistyo.

Resurssit
arjen tydssé —
Tyoskentely-
puitteet
Tyén ——— >
reunachdot
Ennakkokésitykset
Yksin tekemisen
kulttuuri
Haasteet :>
kommunikoinnissa
Yhdessa tekemisen
vihentyminen :>
Episelvyys >  Jisentymiiton
tyonjaossa yhteistyo
Haasteet yhteisessd :>
kehittdmisessa

Kuvio 3. Jaettua toimijuutta estidvat tekijat
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Tyoskentelypuitteet

Toimijuudessa rakenteet ja toiminta kytkeytyvét toisiinsa. Huolimatta siité, ettd toimi-
jalla olisi vapaus valita ja toimia toisin, niin rakenteet asettavat toimintaa ohjaavia ja
pakottavia ehtoja. Sdédnnot ohjaavat toimintaa, jonka myo6téd toimijoilla on jo etukéteen
ymmarrys toivotunlaisesta toiminnasta. Toimijat kiyttavit materiaalisia ja organisatori-
sia resursseja hyddykseen toiminnan toteuttamisessa. (Romakkaniemi & Kilpeldinen

2013, 248.)

Vihentyneet palvelut ja sitd kautta yhteistyotahojen kaventuminen haastavat Giddensin
(1984, 9) toimijuudelle ominaisten piirteiden toteutumista eli sitd, ettd toimijalla olisi
mahdollisuus tehdd péaétoksié ja valintoja. Tyontekijdt toivat ryhmédhaastatteluissa esiin,
ettd arjen tyon resursseihin liittyi palvelujen muuttumista ja vihentymisté, seké kiristy-
neitd tyontekijamitoituksia. Ndmi haastoivat osaltaan yhteistyon tekemistd. Palvelujen
vihentyminen aiheutti sitd, ettd tarjottavia palveluja ei yksinkertaisesti endd ollut tai
niitd on vahennetty huomattavasti. Tdma johti ristiriitoihin tydskentelyssé, koska keinot

nuorten tukemiselle koettiin vihentyneen.

Se on vdhdn niin kuin tuossa meiddn tyossd olen huomannut, ettd koko
meiddnkin hanke kuuluu nuorisotakuun piiriin, niin se, ettd kaunis hieno
ajatus paperilla, mutta meiltihdn on esimerkiksi viety kaikki evddit sen to-
teuttamiseen. Ettd se ndyttdd hienolta siind, mutta ei meille ole annettu vi-
lineitd sitten toteuttaa sitd nuorisotakuuta, ettd puhutaan siitd ja se on
hieno asia, mutta ja siihen pitdisi niihin tavoitteisiin pyrkid, mutta ei meil-
le ole tyokaluja annettu. (Nuorisotyontekijd, haastattelu 3)

Moniammatillinen yhteistyd ja yhteisymmarrys edellyttivit, ettd kaikilla toimijoilla on
ymmaérrys eri toimijoiden kayttdmistd késitteistd (Koskela 2013, 101; Tuusa & Ala-
Kauhaluoma 2014, 53). Vieraantumista toisten toimijoiden tyonkuvista ja heidan kéyt-
tamistddn kisitteistd, aitheutti ryhméhaastattelujen mukaan osaltaan kasvotusten tehti-
vén yhteistyon vihentyminen. Kasvotusten tehtévi yhteistyo oli vahentynyt eri palvelu-

jen muutosten vuoksi.

Mehdn tehtiin valtavasti yhteistyotd seurakunnan kanssa silloin kun olin
nuoriso-ohjaajana. Meilld oli vaikka mitd yhteisid juttuja. Mutta sielldkin
on painetta ainakin sddstétoimiin ja muihin. Koko aika on vihemmdn ra-
haa ja vihemmdn toimintaa... (Nuorisotyontekijd, haastattelu 1)
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Haastateltavien mukaan tyontekijdmitoituksia oli tehty uudelleen. Yksittdisen tyonteki-
jén asiakasméérdn nousun myotd yhteistyolle ei ollut endéd yhtd paljon aikaa, kuin ai-
emmin oli ollut. Yhteisen ajan puute esti esimerkiksi yhdessd asioiden ldpi kdymista.
Témai ndkyi my0s yhteisissd asiakastapaamisissa. Yksi tyontekijéd kertoi, ettd verkosto-
tapaamiseen varatun lyhyen ajan vuoksi nuorella ei vélttdméttd ole mahdollisuutta tuoda
esiin kaikkea asiaan oleellisesti liittyvda tapaamishetkelld. Tdma johtuu siitd, ettd tyos-
kentely vaatii yleensd pitkdjanteisyyttd ja aikaa. Véhiisen yhteisen ajan vuoksi asiakas
jatkaa asian pohtimista vield my6hemmin toisen tyontekijin kanssa, eikd asia tule tdysin

kasitellyksi yhteiselld tapaamisella.

Meilld oli hirveen tiivis yhteistyo sinne kouluille opoille. Ja sieltd oltiin
todella innokkaita, mukana siind. Ja aikanaan kun oltiin tyokkdrin kanssa
paljon tekemisissd, sieltd kdvi aina tavallaan siind vaiheessa, kun se oli
ldhtemdssd se kuntoutuja meiltd, niin tuli sitten mukaan siihen juttuun. Se-
kin sitten viheni, kun resurssit sieltd tyokkdristd viheni. Ei niilld ollut
endd sitten aikaa istua siind. Kelalta meilld ei ole oikeastaan koskaan ol-
lut, vaikka olisi tarve ollut, ettd sieltd olisi tullut tyontekija. Mutta ei siel-
td, ei ne joutaneet sieltd tulemaan. (Kuntoutusohjaaja, haastattelu 4)

Tuusan ym. (2018, 143) mukaan yhteistoimijuuden rakentumiseen liittyen verkostoyh-
teisty0 ja sen vaatimat resurssit ja ajankdytto tulisi mitoittaa kuntoutusprosessin raken-
teisiin. Tdmd mahdollistaisi kaikkien toimijoiden osallistumisen. Auri ym. (2019, 11)
nostavat myos esiin sen, ettd tuloksellinen tyd vaatii osaltaan riittdvit resurssit ja riitta-
vésti aikaa. Yhteisen ajan puute voidaan néhdd haittana jaetun toimijuuden rakentumi-
selle, koska keskustelu ja neuvottelu ovat keskeisid tekijoitd toimijoiden vélisessd yh-

teistyOssd jaetussa toimijuudessa (Chang ym. 2010, 1294).

Tyon reunaehtoihin liittyen ryhméhaastatteluissa kéytiin keskustelua sdéinnoksistd ja
ohjeistuksista, jotka osaltaan haastoivat yhteistyon tekemistd. Myds muuttuvat méiérara-
hat ja titd kautta mahdollisuudet palvelujen suunnitteluun nihtiin haastavina asioina.
Muuttuvien resurssien vuoksi asioita on vaikea suunnitella yhdessa. Palvelujérjestelméé
kuvattiin my0s jaykéksi, mikd saattaa osaltaan aiheuttaa myds organisaation oman edun

tavoittelua.

Jos on joku yhteinen tapahtuma, vaikka se kuinka menisi niitten osallistu-
Jjien ehdoilla ja hyvdd kaikki hakee, niin sielld kiistellddn siitd, ettd kuka
saa pisteet sieltd nuorista. Ei ne tyontekijdt, vaan ne rahoittajat se tausta
kilpailee, ettd mitkd nuoret sd saat tdstd nyt sinne sun lappuihin tdyttdd ja
sd ndmd. Se menee niin mahdottomaksi, ettd se yhteistyo tulee niin hanka-
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laksi, ettd sitten siithen on hankalampi lihtee, kun se ei ole kannustin se
vhteistyo. (Nuorisotyontekijd, haastattelu 3)

Yksi tyontekijd toivoi muun muassa osaamisen jakamista ilman byrokratiaa. TyOntekijé
kertoi, ettd lyhyenkin kurssin jdrjestiminen fyysisesti ldhelld olevan tahon kautta olisi
ilman byrokratiaa helpompaa. Nyt ennen kurssin saamista tulee kuitenkin kdyda tyonte-

kijan sanoin “hirveetd byrokratiasotaa”.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi (HE 164/2014 vp, 57-58) on kiinnitetty huomiota siihen, ettd yhteistyon ja pal-
velujdrjestelmin prosessien tulisi toimia joustavasti. Sirvid (2006, 89-90) selittdd vi-
héistd yhteistyotd osaltaan tyOpaikan rutiineilla ja tyon organisoimisella. Yhteistyotd ei
vélttdmattd ndhdd tydyhteison toimintatapoihin kuuluvaksi. Jaetun toimijuuden raken-
tumisen kannalta yhdessd tekeminen ja verkostollisuus olisivat keskeisid asioita (esim.

Viyrynen & Lindh 2013, 426).

Ryhméihaastatteluissa eri yhteistydtahojen omat sdénnokset ja toimintatavat néhtiin
ajoittain haasteena yhteistydlle. My6s Romakkaniemi ja Kilpeldinen (2013, 263) totea-
vat tutkimustulostensa perusteella, ettd rakenteilla oli keskeinen merkitys asiakkaan
hoito- ja kuntoutuspolkujen toteutumistavoille. Lisdksi eri toimijoiden kutsumiseen tyo-
tiimiin mukaan vaikutti se, tiedostettiinko kyseisen palvelun, kuten sosiaalityon, tarve.
Sosiaalityontekijad saatettiin esimerkiksi kutsua mukaan tyotiimiin vasta palveluproses-

sin edetessd, mikili tarve tdlle néhtiin.

Yhdessd ryhméhaastattelussa esiin nousivat haasteet tiettyjen tahojen, kuten peruster-
veydenhuollon ja sosiaalitoimen kanssa. Yhteistyon tekeminen néhtiin vaikeana, ja sité
verrattiin vastakohtana kahteen muuhun toimijaan, joiden kanssa paistiin keskustellen

sopimaan asiakkaan asioista yhteisilla aikavarauksisilla.

...tdrkein ja oleellisin niin olis Kela, mutta niitten kanssa neuvottelua on
kéyty, mutta se kaatuu johonkin byrokratian rattaisiin. Sielldkin on tyonte-
kijéitd niin ne on kiinnostuneita halukkaita, mutta se on sitten sielld johto-
tasolla sitten, jotka sen pddtoksen tekee siitd yhteistyotd. Talld hetkelld se
Jarruttaa sielld jossain byrokratian rattaissa se, ettd miten he vois ja voi-
siko he olla, kun maalaisjdrjelld ajateltuna, niin mikds sieltd kun tulee yks
tyontekijd meille. Sielld on tydtila sille ja sitten se palvelee niitd nuoria
niissd nuorten asioissa, jotka meilld kdy. Ei sen pitdisi olla sen vaikeam-
paa, mutta se on sitten, kun ruvetaan kattoon kaikkia nditd sddntojd ja py-
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kdlid, ettd miten meiddn tulisi toimia. Eli se byrokratia jarruttaa sitd yh-
teistyotd tosi monessa paikassa... (Nuorisotyontekijd, haastattelu 3)

Tyontekijét nostivat lakeihin liittyen yhteistyon esteeksi salassapitosddnnokset. Tadmén

myoOtéd yhteisty6 jii vaisuksi, tai sitd ei voitu tehda lainkaan.

Mutta sitten sen verran haluan sanoa, ettd mielenterveyspalveluissa se
vaitiolovelvollisuus, ettd jos nuori tippuu meiltd, niin mehdn ei olla kenel-
lekddn ilmoittamassa, ettd hei, se on sielld yksin, jos on tdysi-ikdinen.
(Sairaanhoitaja, haastattelu 4)

Salassapitosddnndkset ndyttdytyvit haasteena myods muissa tutkimuksissa (esim. Sirvid
2006; Maittd & Keskitalo 2014; Leppdkoski ym. 2017), joissa salassapitosdénnokset
koettiin yhteistyotd ja tiedon kulkua rajoittavana tekijéané. Hiilamon ym. (2017, 64) mu-
kaan salassapitosddnnokset aiheuttavat osaltaan myods pddllekkdisen tyon tekemisti,
joka on nidhtdvissd useiden samanaikaisten palvelukohtaisten asiakassuunnitelmien

muodossa.

Edelld mainituista tutkimustuloksista poiketen Kuorilehto (2014, 99) on nostanut tutki-
mustuloksissaan esiin kiinnostavana asiana sen, ettd tyontekijoiden nikemyksen mu-
kaan salassapitovelvollisuutta ei pidetty ongelmana. Téhén on auttanut yhteistyon tiivis-
tyminen. Tulosten mukaan erilaiset tietojérjestelmét aiheuttavat mahdollisesti lisdd tyoté
ja sopimista, mutta yhteistyon esteeksi tatd ei koettu. Tyontekijat nikivét kaiken perus-

taksi sopimisen asiakkaan kanssa siitd, misté asioista puhutaan.

Yksin tekemisen kulttuuri

Tapa tehda t6itd yksin ja epdvarmuus siitd mitd yhteisty0 tuo tullessaan nousivat tyonte-
kijoiden keskusteluista esiin yhteistyotd haastavina asioina. Jaettua toimijuutta ei voida
Monkkosen (2001, 435) mukaan rakentaa ilman luottamusta ja avoimuutta. Kuorileh-
don (2014, 87) mukaan yhteistyon esteend ja ennakkoluulojen syyni saattaa olla tieté-

méttdmyys toisten ammattilaisten tyosta.

Ennakkokasityksiin liittyen ryhméhaastatteluissa nousi esiin keskustelut siitd, ettd toisen
toimijan peldttiin tulevan tekeméén muiden tyot. Tadma aiheutti vastustusta yhteistyolle.
Yhteisty6td on saatu alun jdlkeen rakennettua, mutta onnistuminen on vaatinut aikaa ja

tyOta.
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...silloin kun etsivd nuorisotyo tuli. Niin kylldhdn oli iso portti sosiaali-
toimeen ja oli iso portti koulutoimeen. Ald tuu tekemddn meiddn toitd. Me
osataan kylld ndmd. Tamd ei kuulu sulle. (Haastateltava, haastattelu 1)

Moniammatillisen yhteistyon onnistuminen vaatii Rekolan (2008, 15) mukaan siti, ettd
kaikki tyontekijdt toisivat oman asiantuntijuutensa yhteiseen kayttoon. Tarkedd on myos
tyontekijoiden keskindinen arvostus ja yhteistoiminnallisuus kaikkien kesken. Avoin
viestintd ja keskindinen kunnioitus ovat edellytyksid onnistuneelle yhteistydlle (Reeves
ym. 2010, 23; Koskela 2013, 101). Ryhméhaastattelujen mukaan tiettyjen tyontekijoi-
den kanssa yhteistyotd ei ndhty sujuvaksi kommunikointiin liittyvien syiden vuoksi.

Haasteita aiheuttivat joustamattomuus ja keskustelun puute.

...se on hyvin paljon tyontekijdstd kiinni valitettavasti, ettd sitten kun on
oikein innokas tai avoin tai holistisempi tapa orientoitua siithen omaan
tyohon, niin kylld sieltd sitd yhteydenottoa tulee. Se on myos sujuvaa se
vhteistyd ja sen ei tietenkddn saisi. Sama on kuraattoritoiminnassa sitten,
kun mennddn toiselle asteelle, niin se on hirveen kuraattorikohtaista, ettd
kuinka he sitd omaa tyotdinsd tekee ja kuinka he siitd muodostaa. Toiset on
hyvin aktiivisia, hyvin helposti lihestyttdvid ja toisten kanssa tuntuu, ettd e
sitd yhteistyotd ei oo, se ei vaan ldhde sujumaan. (Haastateltava, haastat-
telu 3)

Kylld meilld se yhteistyo ja just tavallaan mitd puhuin niistd niin jotenkin
se tarvitseeko niitd raja-aitoja nyt kaataa, mutta jos niitd voisi madaltaa
Jja sitten, ettd ei oleteta tavallaan, ettd kun tdssd on se raja, ettd mind hoi-
dan tdmdn tontin ja sind hoidat tdmdn tontin oletetaan niin ja sitten siind
onkin tuommoinen vili, ettd se ihminen tipahtaa sitten tuonne. (Haastatel-
tava, haastattelu 3)

Kaikissa ryhméhaastatteluissa esiintyi pohdintaa siitd, ettd haluttomuus yhteistydlle oli
yksi syy yhteistyon vdhentymiselle. Haluttomuus yhteistyolle ilmeni esimerkiksi siten,
ettd yhteistyon sijaan jokainen teki vain omaan ty6honsd kuuluvan asian. Tdma johti

kommunikointiin liittyviin haasteisiin, eikd yhteistd keskustelua kayty.

Kun alkoi niin voi sanoa ettd viikoittain tuli palautetta. sielld oli aina
myds meiltd sivistystoimen johtaja mukana. Se oli erittdin hankalaa. Thmi-
set oli aivan niin kun semmoinen yhteinen. Ne ei edes halunnut tehdd yh-
teistyotd eli oli semmoinen aivan jarru pddlld siitd, ettd tdanne ei ole tule-
mista. Ettd ollaan tehty paljon tyotd sen eteen ettd on pddsty ja enpd tiedd
tuosta koulusta vield, ettd minkd verran sinne tdlld hetkelld pddsee.
(Haastateltava, haastattelu 1)
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Kuorilehdon (2014, 89) tutkimustulosten mukaan vuorovaikutusten ongelmia selittda
paljolti toisten tyon huono tuntemus ja kokonaisuuksien hahmottamisvaikeudet. Halut-
tomuudella yhteistyotd kohtaan voidaan katsoa olevan samoja piirteitd kuin Changin
ym. (2010, 1295) havaitsemalla jakamatonta toimijuutta aiheuttavalla vélinpitamétto-
myydelld. Changin ym. (mt.) mukaan jaettua toimijuutta ei muodostu, mikéli toinen

osapuoli on vilinpitdmiton suunnitelmia ja tavoitteita kohtaan.

Viyrynen ja Lindh (2013, 416) nostivat tutkimuksessaan esiin tyontekijoiden kertomuk-
set siitd, ettd palveluntuottajat puhuvat “omista asiakkaista”. Sektoroituneen palvelujar-
jestelmén vuoksi asioita katsotaan omista viitekehyksistddn. Yhteistoimijuuden raken-
tumisen edellytyksend on se, ettd palveluntuottajat kykenevit muuttamaan ajatustaan
sektori- ja organisaatiokohtaisesta asiakkuudesta kohti yhteistd asiakkuutta. Tuusan ym.
(2018, 143) mukaan nykyinen sektoroitunut palvelujirjestelmi aiheuttaa helposti sité,
ettd verkostoyhteistyd koetaan jotenkin ylimédrdiseksi, ja sithen kiytetty aika on pois

omasta perustehtivista.

Jisentyméton yhteistyo

Jasentymittoméén yhteistyohon liittyen haasteita ilmeni siind, ettd tyontekijét eivit valt-
taméttd tunne muita toimijoita ja heiddn palveluitansa, koska yhdessd tekeminen on
vihentynyt eikd sdannollisid tapaamisia ollut. Tamé aiheutti vaikeuksia muun muassa
palvelusta toiseen ohjaamisessa. Tuusa ym. (2018, 143) nostavat tutkimustuloksissaan
esiin sen, ettd kuntoutujan prosessiin liittyy iso joukko toimijoita, miké saattaa aiheuttaa

vaikeuksia esimerkiksi aikataulujen yhteensovittamisessa.

Tuusan ym. (2018, 139) tutkimustulosten mukaan keskeisten toimijoiden vaihtuminen
kuntoutusprosessin aikana vaikeutti yhteisen kisityksen syntymistd. Vastaavanlaisia
tuloksia on havaittavissa tutkimusaineistossani. Ryhmédhaastattelujen mukaan tyonteki-

joiden vaihtuvuus osoittautui haasteeksi yhteistydn muodostumisessa.

No sitten erikoissairaanhoidosta, niin voisi sanoa, ettd nykyisin ehkd nuo
akuuttitiimit yleensd psykiatrian poliklinikat niitten kanssa ehkd enempi
[yhteistyotd]. Vihempi sairaalan kanssa, ei nyt niin hirveen paljon, mutta
osin vois sanoo, ettd mikd on meissdkin, ettd kun henkilékunta on muuttu-
nut, niin meiddn pitdisi mennd sinne ja vihdn puhua enempi, koska kylld
se tieto hdvidd meistd jdrjestdistd ja muista toimijoista, ettd aika helposti
sitten sen mukaan kun tyontekijit Ilihtee ja vaihtuu. (Haastateltava, haas-
tattelu 3)
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Tuusa ym. (2018) ovat todenneet rooleilla olevan vaikutusta yhteistyon muodostumisel-
le. Kuntoutuksessa eri toimijoilla on heille ominaisia rooleja ja niiden mukaisia odotuk-
sia ja tavoitteita. Namé vaikuttavat vuorovaikutuksen luonteeseen. Lisédksi osallistumi-
nen yhteisty0hon kapeasti vain omasta roolistaan vaikeuttaa osaltaan aidon yhteistyon
syntymistd. Tyontekijoiden pitdytyessd omassa roolissaan, aitoa yhteistoimintaa ei péas-

syt kehittyméddn. (Tuusa ym. 2018, 139, 143.)

Ryhmaéhaastatteluissa nousi esiin keskustelua tyonjakoon liittyvistd epéselvyyksista.
Epédselvyyksid aiheutti se, ettd eri toimijoiden roolit eivdt olleet selvilld. Esimerkiksi

uusi toimija joutui hakemaan paikkaansa palvelujérjestelmésté.

Ja sitten kun etsivd haki paikkaa ja haki ja mietti ettd miten pddsee teke-
mddn nuorten kanssa sitd tyotd ja meilld on ollut tosi paljon varmaan
henkilokohtaisia keskusteluita tyontekijoiden kesken ja myés sielld monia-
laisessa tyoryhmdssd. Elikkd ndihin ollaan jouduttu todella, todella pa-
nostamaan. (Haastateltava, haastattelu 1)

Tyontekijoiden mukaan epitietoisuutta saattoi herdttdd lisdksi se, kuka ottaa vastuun
asiakkaan kokonaistilanteesta. Yhdeksi ehdotukseksi ryhmédhaastatteluista nousi esiin

toive henkilosti, joka koordinoisi kaikkia palveluja ja yhteistyota.

Onko meilld oikeesti, onko meilld oikeesti semmonen ihminen, joka ottaa
aina vastuun ihmisistd, vai pompotellaanko me sitten paikasta toiseen, ettd
no tdstd hoidetaan tamd juttu ja mene seuraavalle luukulle vain? (Kuntou-
tusohjaaja, haastattelu 4)

Palvelujen koordinointiin liittyen parannusta toivovat myds Maittd (2016, 72) ja Hiila-
mo ym. (2017, 64). Méitan ja Keskitalon (2014, 204) mukaan koordinoiduilla yhteis-

tyorakenteilla voisi valttad vairia tulkintoja, ja tarjota tukea varhaisemmassa vaiheessa.

Tyontekijoiden vélisissd keskusteluissa oli havaittavissa haasteita tiedonkulkuun liitty-
en. Tiedonkulun haasteet nikyivit sekd asiakastyOssd ettd tiedonkulussa organisaatioi-
den eri tasojen vililld. Katkokset tiedonkulussa saattoivat aiheuttaa pdillekkéaistd tyotad

ja estdd yhteistyon tekemisté.

Sehdn on ddrettomdn tdrkedd, ettd tavallaan se prosessi, joka jossakin on
aloitettu ja se pddttyy, ettd sitten miten se jatkuu. Monta kertaa tormdd
siihen, ettd papereita on ihmiselld ja kaikki vaan tuottaa sen oman pape-
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rinsa, mutta eivdt vilttimdttd edes lue, mitd sielld on tehty, vaan lihtevit
tekemdidin sen saman jutun uudestaan. (Kuntoutusohjaaja, haastattelu 4)

Kuorilehdon (2014, 101) mukaan tiedonkulkua vaikeuttaa yhteistyokumppaneiden vaih-
tuvuus. Télloin asiakkaan tilanne ei vélttdmattd ole kenenkdin hallinnassa, minkd myoté
tulee ristiriitoja ja vadrinkdsityksid. Tuusa ym. (2018, 139) nostavat esiin myds tiedon-
kulun haasteet tutkimustuloksissaan. Esimiesten ja tyotiimin jatkuva vaihtuminen ja

esimiesten vdlisen kommunikoinnin puute haittaisivat kuntoutusta.

Ryhméihaastattelujen perusteella jisentymattomidn yhteistyohon kytkeytyi yhtend osa-
alueena haasteet yhteiseen kehittdmiseen liittyen. Eri toimialojen vélisen kehittaimistyon

puuttuminen tai sen vihyys ndhtiin haasteena.

Mutta sitten tdmmdinen monialainen yhteistyoverkostohomma niin sehdn
on semmoinen iso pelottava mérké. Se pitdisi olla kerran viikossa vihin-
tddn joku kokoontuminen missd on kaikki mahdolliset toimijat jota kun-
nasta l6ytyy. Mihin nyt valitettavasti ei l6ydy tydaikaa. (Nuorisotyontekijd,
haastattelu 1)

Yhdessd ryhmédhaastattelussa toivottiin eri toimijoiden kutsumista toimialojen yhteiseen
kehittdmiseen mukaan heti kehittimistyon suunnitteluvaiheessa. Kehittdmistyon siirta-
minen kadytintoon ndhtiin my0ds haasteellisena ja kehittdmistyd saattoi jaadé tuloksetto-
maksi. Tieto kehittdmiseen liittyvistd asioista ei valttdméttad tullut tyontekijoille asti.

Tédmai kytkee kehittamistyon ja sen onnistumisen myds johtamiseen.

Sen md olen huomannut téissd reilun puolen vuoden aikana, ettd paljon on
tdmmoisid jdrjestojd, toimijoita ja istutaan ja puhutaan ja keskustellaan,
mutta sitten niitd kdytdnnon toteutuksia, niin ei ole ndkynyt. Kaikilla on
hyvd tarkoitus ja ajatus siind ja kaikki on mukana siind ja sanoo, ettd td-
md on hyvd, mutta sitten se lopullinen niitti uupuu siitd jostain syystd sit-
ten Meneeké se sitten siihen, ettd kaikki on omissa téissddn niin kiireisid,
ettd siihen pitdisi olla palkattu joku, joka keskittyy ainoastaan vaan sitten
nditten ajatusten ja ideoitten, et se tekee niistd totta sitten. (Nuorisotyon-
tekijd, haastattelu 3)

Kylld sitten meiddn pomot voi olla semmoisessa mukana [kehittdmishank-
keissa] ja se vilttimdttd sitten se tieto ei aina kulje meille. Niin kun niilld-
kin on niin paljon sitten asioita, vaikka moni asia kulkee meilldkin hyvin.
(Haastateltava, haastattelu 1)
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Jasentymiton yhteistyd ja vdhdinen yhteinen kehittdmistyd mukaan lukien ei tue Bandu-
ran (2001, 14) mainitseman yhteis6llisyyden toimijuuden muodostumista. Banduran
(mt., 14) mukaan yhteisollisen toimijuuden perustana on ihmisten yhteinen ajatus siité,
ettd yhdistimilld voimat voidaan saavuttaa toivottu lopputulos. Tutkimusaineistostani
nousi esiin tyontekijén pohdinta siité, ettd kehittimistyOssd on menty eteenpiin ja tyon-
tekijét toimivat hyvin keskendén. Hin koki silti, ettd yhteistyotd voisi kehittidd vield li-

sad. Tyontekijoiden keskusteluista valittyi kuva halusta kehittdé yhteisty6ta yhdessa.

Yhdessd ryhmihaastattelussa kdytiin keskustelua siitd, miten kehittdmisty6td voisi vieda
vield parempaan suuntaan. Yksi tyontekijé pohti, ettd kehitettdvan asian pitéisi olla jo-
kin yhteinen miti viedd eteenpdin, mutta ei osannut madritelld mikd se olisi, eikd siitd
ole tyontekijan mukaan puhuttukaan. Tyontekijoiden keskustelusta vilittyy kuva siité,
ettd yhteiseen kehittimiseen liittyen koordinoinnista voisi olla hy6tyd. Muun muassa

Maittd (2016, 72) kirjoittaa palvelujen koordinoinnin parantamisen tarpeesta.
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6 Johtopaatokset

Tutkimustehtdavénéni oli selvittdd, miten tyontekijoiden vilinen jaettu toimijuus raken-
tuu moniammatillisessa yhteistydssd nuorten sosiaalisen kuntoutuksen parissa. Tarkas-
telin sitd mitkd tekijit tukevat jactun toimijuuden rakentumista ja mitkd estivit siti.
Teoreettisena viitekehyksend toimi sosiaalisen kuntoutuksen, moniammatillisen yhteis-

tyon ja jaetun toimijuuden kasitteet.

Tutkimustulosten perusteella sosiaalinen kuntoutus vaatii moniammatillista yhteistyoté,
koska asiakkaat ovat samaan aikaan eri palveluiden asiakkaana. Tdmé kidy ilmi myos
esimerkiksi Méétdn (2018, 26) tutkimuksesta. Moniammatillinen yhteistyd koettiin sa-
manlaiseksi Isoherrasen (2008, 29) médritelmdn mukaan eli yhteistyoksi, jossa mukana

on eri asiantuntijoita ja mahdollisesti my0s eri organisaatioista.

Moniammatillinen yhteisty6 koetaan tarpeelliseksi sosiaali- ja terveysalalla (esim. Jones
ym. 2013, 47) ja tdmé kivi ilmi my06s tutkimustuloksistani. Moniammatillisen yhteis-
tyon kisite on ollut kdytossd 1980-luvun loppupuolelta asti (Isoherranen 2005, 13). Tés-
ta huolimatta moniammatillisen yhteistyon kehittdmiselle on yha tarvetta seké tutkimus-

tulosteni ettd esimerkiksi Puroméen ym. (2017) ja Raivion (2018) mukaan.

Koskelan (2013, 100) mukaan moniammatillisen yhteistyon kdytdntdon saattaminen on
vaativaa ja hidasta. Tétd selittdnee osaltaan moniammatillisen yhteistyon haastavuus,
josta kirjoittaa esimerkiksi Monkkdnen (2018). Hénen (mt., 144) mukaansa moniamma-
tillisessa yhteistydssé korostuvat muun muassa tiedon yhteensovittaminen, vuorovaiku-

tustaidot ja muiden toimijoiden huomioiminen.

Raivion (2018, 54) mukaan toimijuus vahvistuu yhteisty0ssd. Tutkimustulosteni mu-
kaan toimiva moniammatillinen yhteistyd luo mahdollisuuksia jactun toimijuuden ra-
kentumiselle. Jaetussa toimijuudessa keskeisend asiana on esimerkiksi Changin ym.

(2010, 1294) mukaiset yhteiset tavoitteet ja padtoksenteko, keskustelu ja neuvottelu.
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Olen tarkastellut jaetun toimijuuden rakentumista sitd tukevien ja estdvien tekijoiden
kautta. Aineiston analyysin perusteella tyontekijoiden vilisen jaetun toimijuuden raken-

tumiseen on 16ydettivissd seké sitd tukevia ettd estdvia tekijoita (kuvio 4).

Jaettu toimijuus

Tukevat tekijat Estavit tekijat
Yhteistyo- | Valmiudet Yhdessa Ty6sken- Yksin Jasenty-
tahojen yhteistyo- tekeminen telypuitteet | tekemisen maton
tunteminen hoén kulttuuri yhteistyo

Kuvio 4. Jaetun toimijuuden rakentuminen

Tutkimustulosten mukaan yhteistyotahojen tuntemisen voidaan katsoa olevan perus-
edellytys jaetun toimijuuden muodostumiselle. Yhteistydtahojen tunteminen helpotti
tutkimustulosten mukaan yhteydenpitoa ja auttoi hahmottamaan muiden toimijoiden
tehtdvinkuvia. Vastaavanlaisia tuloksia ovat saaneet muun muassa Sirvié (2006) ja
Maittd ja Keskitalo (2014). Ymmairrys toisten toimijoiden tyonkuvista ja sitd kautta

osaamisesta tukee yhteisen toimijuuden rakentumista (Véayrynen & Lindh 2013, 414).

Valmiudet yhteisty6hon késittdd tyontekijdn asennoitumisen ja taustaorganisaation suh-
tautumisen yhteistyohon. Lisdksi kehittimismyonteisyys néhtiin tdrkeédnd asiana. Tut-
kimustulosten mukaan niilld oli vaikutusta jaetun toimijuuden rakentumiselle. Mo-
niammatillinen yhteistyd vaatii tyontekijélta halua yllapitdd suhteita muihin toimijoihin,

ja titd kautta osaltaan mahdollistaa jaetun toimijuuden syntymista.

Térkednd osana tutkimustulosten mukaan jaetun toimijuuden rakentumiselle on yhdessa
tekeminen. Yhdessi tekeminen késittdd laajasti kaiken yhteistyon tydskentelyn kehitta-
misestd aina asiakastyohon ja tyoryhmissd tyoskentelyyn asti. Yhdessd tekeminen on
peruselementti jaetulle toimijuudelle, jota ilman esimerkiksi Changin ym. (2010, 1294)

mainitsemia yhteisid tavoitteita on haastava asettaa.
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Yhdeksi jaetun toimijuuden rakentumista estidvidksi tekijdksi tutkimustuloksissa nousi
tyoskentelypuitteet. Rakenteet ja toiminta liittyvdat Giddensin (1984, 23-25) mukaan
toisiinsa ja rakenteet voivat joko rajoittaa tai mahdollistaa ihmisten toimintaa. Tutki-
mustuloksissani on ndhtévissd rakenteiden rajoittavia piirteitd. Tyoskentelypuitteet an-
toivat tutkimustulosteni mukaan moniammatilliselle yhteistyolle ikddn kuin raamit.
Toimimattomina niitd raameja voidaan pitdd jaettua toimijuutta estdvind tekijoini.
Tyontekijéat kokivat esimerkiksi palvelujen muutokset, tiukentuneet tyontekijdresurssit,
omien ja muiden toimijoiden organisaatioiden sdénnokset ja ohjeet, seké lakiin perustu-
vana asiana salassapitosddnnokset yhteistyOtd vaikeuttavina asioina. Kun yhteistyon

tekeminen vaikeutuu, niin mydskéén jaettua toimijuutta ei padse syntyméaan.

Yksin tekemisen kulttuuri estdé jaetun toimijuuden rakentumista, koska jaetussa toimi-
juudessa olennaista on yhdessé tekeminen. Monkkonen (2001, 435) on todennut jaetun
toimijuuden paikantuvan yhteistyohon ja yhteistoimintaan. Tutkimustulosteni mukaan
yksin tekemisen kulttuuri ndyttdytyi muun muassa siten, ettd tydt on totuttu tekeméddn
yksin, ja muut toimijat saatetaan nihda uhkana eikd mahdollisuutena. Yhteistoiminnan
lisddmistd saattaisi tukea yhteiset projektit ja hankkeet kuten Maidtin ja Keskitalon

(2014) ja Aurin ym. (2019) tuloksista nousi esiin.

Tutkimustulosten mukaan jdsentymédton yhteistyd vaikeutti jaetun toimijuuden raken-
tumista moniammatillisessa yhteistydssé. Jasentyméton ote tyohon nékyi tutkimustulos-
ten mukaan erityisesti asiakastyOssd ja kehittdmiseen liittyvdssd tyoskentelyssd. Esi-
merkiksi roolien epéselvyys, epdtietoisuus vastuunottajasta ja vihidinen tai puutteellinen
kehittamisty0 olivat esteind jaetun toimijuuden rakentumiselle. Tuusan ym. (2018, 143)
mukaan kuntoutusprosessissa on mukana useita toimijoita, ja tyontekijdn pitdytyessé

vain omassa roolissaan yhteistoimintaa ei padse kehittyméén.

Huolimatta siitd, ettd olen erottanut aineistosta kolme jaetun toimijuuden rakentumista
tukevaa ja estdvaa tekijdd niin koen, ettd eri kategoriat voivat kytkeytyé toisiinsa. Namé
kaikki vaikuttavat siithen, miten tyontekijoiden vilinen jaettu toimijuus rakentuu. Tésti
esimerkkind se, ettd yhdessé tekeminen voidaan néhdé jatkumona yhteisty6tahojen tun-
temiselle. Tdmén kautta yhdesséd tekeminen mahdollistuu. Lisdksi esimerkiksi tydsken-
telypuitteet saattavat osaltaan vaikuttaa yhteistyon jasentyméttomyyteen. Myds Romak-
kaniemi ja Jarvikoski (2012, 391) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd heiddn mééritte-

leménsi jaetun toimijuuden ulottuvuudet ovat dynaamisessa suhteessa toisiinsa.
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7 Pohdinta

Luotettavuus ja sen arviointi ovat keskeisid piirteitd tutkimusty9ssd (Aaltio & Puusa
2011, 153). Olen kiinnittdnyt huomiota tutkielman luotettavuuteen kertomalla mahdolli-
simman tarkkaan tutkimuksen etenemisestd ja aineiston analyysin vaiheista. Tutkimuk-
sen luotettavuuden ndkdkulmasta tutkimustulokset ovat selkedmmin luettavissa ja pa-
remmin ymmairrettdvassd muodossa, kun tutkimuksen vaiheista kerrotaan tarkkaan

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 164).

Kirjoittaessani tutkimusraporttia tavoitteenani on ollut kokonaisuudessaan mahdolli-
simman selked raportointi. Johdonmukainen kisitys omista tulkinnoista ja niiden perus-
teista on tarkedd tuoda esiin, jotta lukija pddsee arvioimaan muodostettujen kasitysten
uskottavuutta (Kiviniemi 2015, 86—87). Olen pyrkinyt tuomaan omia tulkintojani esiin

tekstin lisdksi havainnollistamalla niitd kuvioilla.

Kaytin tutkimusaineistona valmista litteroitua ryhméhaastatteluaineistoa. Tutkijan kes-
keisyys aineistonkeruussa vaihtelee aineistonkeruutavasta riippuen. Kirjallinen aineisto
mahdollistaa etdisyyden tutkijan ja tutkittavien vélilld. (Ronkainen ym. 2014, 70-71.)
Kayttdmaini aineisto antoi etdisyytté tutkittaviin. Tdma saattoi osaltaan vahvistaa objek-
titvisuutta aineistoa tarkastellessani. Toisaalta etdisyys haastateltaviin aiheuttaa sen, etté
en voinut aineistoa analysoidessani pohtia haastattelutilanteita tarkemmin ja palata nii-

hin, koska en toteuttanut haastatteluja itse.

Tutkimusaineistoni oli keritty alun perin toista tutkimusta varten, joten haastattelujen
teemat eivdt kohdistuneet pelkdstddn tutkimaani aiheeseen. Tutkimusaineistoni koostui
ryhméhaastatteluista, joihin osallistui eri tahojen ammattilaisia eri organisaatioista. Na-
kemykseni mukaan tutkimusaineisto antoi monipuolisen kuvan moniammatillisesta yh-

teistyOstd ja timdn kautta paisin tarkastelemaan my0s jaettua toimijuutta.

Mielestéini valmiin tutkimusaineiston kdyttoon liittyen on syytd tuoda esiin kuitenkin
pohdintaa myos siitd, olisivatko tutkimustulokset olleet erilaisia, mikili aineisto olisi
kerétty suoraan tdhdn tutkielmaan. Koen, ettd tdlloin aineistosta olisi mahdollisesti
noussut esiin yksityiskohtaisempia jaetun toimijuuden rakentumiseen vaikuttavia teki-

joitd. Olen tarkastellut tutkittavaa aihetta myds aikaisempien tutkimusten valossa, ja
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tuonut esiin yhtymékohtia saamiini tutkimustuloksiin ndhden. Tdmi osoittaa osaltaan
mielestini myds sitd, ettd kiyttdméni tutkimusaineisto on ollut tarkoituksenmukainen, ja

se on antanut vastauksia tutkimuskysymyksiini jaettuun toimijuuteen liittyen.

Tutkijan vaikutusta tutkimukseen ei voida hdivyttdd kokonaan, koska tutkimus on
enemmain kuin menetelmén seuraamista ja loogista pédttelyd. Tutkimukseen sisdltyy
muun muassa tulkintaa ja ymmarrykselld tehtyjd valintoja. (Ronkainen ym. 2014, 70.)
Olen pyrkinyt aineiston analyysissd mahdollisimman aineistol&htdiseen tulkintaan. Olen
kuitenkin tietoinen siitd, ettd kokonaisuudessaan tutkimusprosessia tarkastellessa tutki-
jan roolilla on vaikutusta esimerkiksi tutkimusaihetta valittaessa. Tavoitteenani on ollut
tutkia aihetta, joka oman mielenkiintoni kohteen lisdksi olisi yhteiskunnallisesti ajan-
kohtainen. Yhteiskunnallisesti ajankohtaisen aiheen tarkastelun mydta tavoitteenani on

ollut lisdti tietoa arjen tyon sekd tyon suunnittelun ja kehittdmisen tueksi.

Alasuutarin (2011, 250) mukaan laadullisessa tutkimuksessa yleistettdvyyden sijaan
voisi kdyttdd suhteuttamisen késitettd eli, miten analyysi kertoo muustakin kuin vain
oman tutkimuksen aineistosta. Olen peilannut tutkimustuloksiani aikaisempiin tutki-
muksiin ja saattanut tuloksiani vuoropuheluun teorian kanssa. Kiviniemen (2015, 77)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa todellisuus vilittyy tulkintojen kautta. Tdmédn

vuoksi koen, etté toinen tutkija olisi saattanut tulkita tutkimusaineistoani eri tavoin.

Koen tutkimani aiheen ajankohtaiseksi ja kuten esimerkiksi Tuusa ja Ala-Kauhaluoma
(2014) ja Hiilamo (2017) ovat todenneet, niin sosiaaliselle kuntoutukselle on tarvetta.
Tuusa ja Ala-Kauhaluoma (2014, 54) arvioivat sosiaalisen kuntoutuksen mahdolliseksi
asiakasmiéraksi useita kymmenié tuhansia nuoria. Vastaavanlaisia lukuja on havaitta-
vissa Hiilamon ym. (2017) selvityksesti, jossa he ovat arvioineet tydvoiman ulkopuolel-
la olevien nuorten méérdd. Selvityksen mukaan vuoden 2015 lopussa on ollut hieman
alle 30 000 tyovoiman ulkopuolella olevaa nuorta, joiden pdiasiallista toimintaa ei ole

voitu madrittdd. (Hiilamo ym. 2017, 56.)

Nuorten sosiaaliseen kuntoutukseen kytkeytyvd moniammatillinen yhteistyd koetaan
hyodylliseksi niin tutkimustulosteni, kuten esimerkiksi myds Puroméen ym. (2017) sel-
vityksen mukaan. Tutkimustuloksissani ja muun muassa Aurin ym. (2019, 11) ja Hiila-
mon ym. (2017, 87) kirjoituksissa nousivat esiin moniammatilliseen tydskentelyyn liit-

tyvit kehittdmistarpeet.
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Tutkimustulokseni vahvistavat osaltaan sitd, ettd jaettu toimijuus on olennainen osa
moniammatillista yhteistyotd. Havaintojeni mukaan jaetun toimijuuden voidaan osal-
taan katsoa ldhtevén tyontekijan henkilokohtaisesta toimijuudesta. Télloin voidaan tar-
kastella sitd, miten toimijuudesta muodostuu jaettua toimijuutta. Tarkastelen tétd seu-
raavaksi Jyrkdmén (2007) laatimien toimijuuden modaliteettien kautta. Modaliteeteista
“haluta” kytkeytyy ndkemykseni mukaan siihen, ettd tyontekijélld tulee olla motivaatio-
ta jaetun toimijuuden rakentamiseen. “Kyetd” -modaliteetti yhdistyy tyontekijan fyysi-
seen ja psyykkiseen kykyyn, eli niin sanottuun ruumiilliseen toimintakykyyn. "Taytyd”
siséltdd fyysiset ja sosiaaliset rajoitukset, mitd tydskentelyyn ja jaetun toimijuuden ra-
kentumiseen liittyy. ”Voida” -modaliteetti muodostaa ne mahdollisuudet, mité eri tilan-
teissa on tarjolla jaetun toimijuuden rakentamiseksi. ”Osata” késittdd tyontekijin taidot
ja tiedot, joiden avulla tyontekijé voi osaltaan vaikuttaa jaetun toimijuuden muodostu-
miseen. “Tuntea” liittyy tyOntekijdn perusominaisuuteen liittdd kohtaamiinsa asioihin

tunteitaan, joita jaettuun toimijuuteen liittyen saattaa herata.

Eri toimijat on tirkedd huomioida yhteistyohon liittyvéssd kehittamistyOssa ja asiakas-
tyossd. Yhdesséd tekemiselle tulee olla riittdvisti aikaa ja resursseja sekd taustaorgani-
saation tuki. Jaettua toimijuutta pddstddn rakentamaan yhdessa tekemisen kautta. Koen
jatkossakin tdrkedksi jaetun toimijuuden tarkastelun, ja sitd kautta moniammatillisen
yhteistyon kehittimisen nuorten sosiaalisen kuntoutuksen parissa. Yhteistyon toimiessa
asiakkaan ongelmiin voitaisiin puuttua jo varhaisessa vaiheessa (esim. Sirvié 2010, 143)
ja toimijoiden yhteistydn mydtd avun saamisen sattumanvaraisuus vdhenisi (esim.

Maittd & Keskitalo 2014, 204).

Erityisesti aineistoa analysoidessani pohdin, ettd jatkossa olisi mielenkiintoista syventyé
vield tarkemmin tutkimustuloksista nousseisiin jaetun toimijuuden rakentumista tuke-
moniammatillisessa yhteistydssd? Miten jaettua toimijuutta voisi kehittdd yhdessd eri
toimijoiden kesken? Ryhmadhaastatteluissa nousi esiin toive yhteistyodstd organisaatioi-
den eri tasojen kesken. Olisikin kiinnostavaa kuulla myos esimerkiksi organisaatioiden
johtotason ndkemyksiéd jaetun toimijuuden rakentumisesta. Ajatuksia herdtti myds se,
miten tulisi toimia, jotta kaikki toimijat nékisivit moniammatillisen yhteistyon mahdol-

lisuutena eikid uhkana.
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