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Tama tutkimus késittelee vanhempien késityksid systeemisestéd lastensuojelusta. Tutkimus
toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto koostuu Essoten (Eteld-Savon
sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymai) lastensuojelun avohuollon seitsemén asiakkaan
haastattelusta. Kaikki haastatellut asiakkaat ovat vanhempia. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, millaisia késityksid vanhemmilla on systeemisesti lastensuojelusta ja onko systee-
miselld toimintamallilla ollut vaikutuksia perheiden arkeen. Tarkoituksena on myds selvittda
millaisilla tekijoilld eli mekanismeilla on merkitystd lastensuojelun systeemisessd tydsken-
telyssa.

Téssé tutkimuksessa haastatellut vanhemmat ajattelivat systeemisen lastensuojelun olevan
perheen tilanteen kartoittamista erilaisissa tapaamisissa ja tiimikokouksissa. Systeeminen
lastensuojelu on oikeanlaisen avun 16ytdmistd ja antamista, joskus monimutkaisessakin per-
hetilanteessa. Vanhempien mukaan moniammatillinen tydskentely antoi eri nidkokulmia
perheen tilanteeseen. Systeemisen tydskentelyn mekanismeiksi nousivat haastatteluista ref-
lektio, kohtaaminen, kuulluksi tuleminen, osallisuus sekd apu ja tuki.

Tiimikokous nousi haastatteluista paikaksi, jossa reflektoiden oli turvallista kdydd perheen
tilannetta 14pi ja etsid ratkaisumalleja. Tiimikokous my6s vahvisti osallisuuden ja kuulluksi
tulemisen kokemuksia. Kuulluksi tuleminen ja kohtaamisen kokemukset vahvistivat luotta-
musta ja avointa vuorovaikutussuhdetta tyontekijén ja asiakkaan vilille.

Asiasanat: systeemiteoria, systeeminen toimintamalli, lastensuojelu, kriittinen realismi
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd on moniulotteista. Sen tavoitteena on edistdé perhei-
den arjessa muutosta parempaan, vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta seka lisiti perhei-
den vaikutusmahdollisuuksia. IThmisoikeudet, kollektiivinen vastuu ja monimuotoisuuden
kunnioittaminen ovat sosiaalitydn ydintd. Sosiaalityon tavoitteena on oikeudenmukaisuutta
ja ihmisoikeuksia edistimélld vdhentdd koyhyyttd ja eriarvoisuutta. (Palattiyil, Sidhva,
Pawar, Shajahan, Cox & Anand 2018, 1044.) Sosiaalityossé ja lastensuojelussa on kehitetty
erilaisia toimintamalleja tydskentelyn tueksi ja téssd tyOssé esiteltdvi systeeminen toiminta-

malli on yksi niista.

Lastensuojelu haastaa tyontekijoitddan kohtaamaan lasten ja perheiden haasteet yhdessi per-
heiden kanssa. Lastensuojeluilmoituksien miéra on kasvanut viime vuosien aikana Suo-
messa ja vuonna 2019 tehtiin koko maassa 156 200 ilmoitusta 83 090 lapsesta ja nuoresta.
Vuonna 2019 lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa koko maassa oli 44 033 alle 18-vuo-
tiasta lasta ja nuorta. Médra véheni edellisestd vuodesta reilulla tuhannella. Eteld-Savon alu-
eella tehtiin vuonna 2019 yhteensd 3752 lastensuojeluilmoitusta 1987 lapsesta ja nuoresta,
ja lastensuojelun avohuollon asiakkuudessa oli 1280 alle 18-vuotiasta lasta ja nuorta. Méara

on pysynyt samana verrattuna edelliseen vuoteen. (Lastensuojelu 2019.)

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella vanhempien késityksid systeemisestd las-
tensuojelusta Essoten (Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymd)
lastensuojelun avohuollossa. Tutkimus on kvalitatiivinen haastattelututkimus. Tutkimuksen
ldahestymistapana on fenomenografia, jossa tutkitaan ihmisten kisityksid ilmidistd, kuten
systeemisestd lastensuojelusta (Metsdmuuronen 2005, 210). Tutkimukseni viitekehyksena
on systeeminen teoriasuuntaus ja tieteenfilosofisena ldhtokohtana kriittinen realismi. Sys-
teemisen lastensuojelun toimintamalli on ajankohtainen, sill4 sitd on kehitetty ja juurrutettu
Suomeen hallituksen Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelman (LAPE) mukaisesti vuo-
desta 2016 alkaen ja nyt jatkettu SyTy -hankkeen voimin vuoden 2019 aikana. Suomen mal-
lia systeemisestd lastensuojelusta on kehitetty ja pyritddn kehittiméin jatkossakin. (SyTy

2019.)



Koulutukset systeemisesté lastensuojelusta on aloitettu vuonna 2016 Lape-hankkeen mydta,
jossa lastensuojelun kehittdminen oli yksi hankkeen painopisteistid. Essotessa koulutukset
alkoivat vuonna 2017 ja jatkuvat edelleen tétd tutkimusta kirjoittaessa tammikuussa 2021.
Kéytannon kautta on kirkastunut, mita systeeminen toimintamalli on, ja sen kautta on pyritty
kehittiméan myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluttajakoulutusta. Koulutusten
materiaalia on kehitetty THL:ssé ja kouluttaja Susan Pitkdsen (2020) mukaan koulutusma-

teriaali on tilld hetkelld hyvaa.

Systeemiteorian kédsitteet ovat syntyneet muilla tieteenaloilla, mutta niitd on kehitetty myos
sosiaalityon piirissd ja sovellettu sosiaalitydssd. Systeemiteorian ydin on ihmisen ja ympi-
riston vuorovaikutuksen tunnistaminen eri systeemeissi ja sen nikokulman hyodyntdminen
sosiaalitydssd. Systeemiteorian etuna on, ettd sen avulla voidaan tarkastella yksilod ja tdhén
liittyvien jérjestelmien vélistd vuorovaikutussuhdetta. Systeemiteorian avulla voidaan jdsen-
tad erityyppisid haasteita, joita kohdataan yksildiden arjen tasolla. Sosiaalityon kdytdnnolle
systeemiteoreettinen tietoperusta antaa tavan tarkastella asiakkaan eldmai totutusta poikkea-

vasta kehyksesté. (Healy 2014, 135.)

Systeemisen lastensuojelun toimintamallia on arvioitu viime vuosina Lape-hankkeen ja
THL:n toteuttamana. Raportteja on tuotettu systeemisen mallin kiyttoonotosta ja juurrutta-
misesta. Systeeminen lastensuojelu on uusi ilmioé Suomessa. Tutkimuksia systeemisesta toi-
mintamallista sosiaalitydssd on vdhdn, niin Suomessa kuin ulkomailla. Tutkimukset ja ra-
portit ovat pddosin tyontekijoiden ja organisaation ndkokulmista (THL). Asiakastyon ja asi-

akkaiden nakokulmista tutkimusta on vahén.

Téssa tutkimuksessa tarkastelen vanhempien késityksid systeemisen lastensuojelun toimin-
tamallista. Systeeminen toimintamalli pohjautuu systeemiteoreettiseen ajatteluun, jossa aja-
tellaan muutosten tapahtuvan vuorovaikutuksessa. Tutkimusta kirjoittaessa tutustuin kriitti-
sen realismin teoriaan. Ajattelen, ettd kriittisen realismin ajatus, jossa todellisuudessa tapah-
tuu asioita, joita emme voi havainnoida, voidaan yhdistdd systeemiseen ajatteluun. Systee-
missdmme tapahtuvat muutokset vaikuttavat koko systeemiin, ei vain sithen, jota muutos
koskee. Sen vuoksi olen valinnut tutkimukseni teoreettiseksi ldhtokohdaksi systeemiteoriat

sekd tutkimuksen tietoteoriaksi kriittisen realismin.



Kiriittinen realismi sosiaalitieteissd pyrkii ymmairtdmaén teoreettisia selityksid havaintomaa-
ilman ilmidille, jossa selitykset pyrkivit tuomaan esille taustalla olevia rakenteita ja kausaa-
lisia mekanismeja (To6tt6 2006, 48). Nédin voimme pyrkid ymmaértdmaén seké tutkimaan niita
mekanismeja, jotka vaikuttavat perheen systeemisséd systeemisen lastensuojelun toiminta-

mallin tyoskentelyssa.

Realismin mukaan todellisuus on olemassa riippumatta siitd, mitd siitd tieddmme ja havain-
noimme. Tutkimuksen tekemisessi jokaisella on oma todellisuus ja tosiasiat ovat teoriasta
riippuvaisia. Realismin mukaan tutkimuksessa ei ole yhé ainoaa tapaa saada luotettavaa tie-
toa reaalisesta todellisuudesta. Erilaiset tulkinnat eivit kuitenkaan ole samanarvoisia, vaan
todellisuutta voi vastata jokin tietty teoria toista paremmin. (Danermark 2002, 29; Harrikari

2008, 13-14; Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 186.)

Kiriittisen realismin mukaan tutkiessamme perheen systeemia ja siithen vaikuttavia tapahtu-
mia systeemisen lastensuojelun toimintamallin ndkdkulmasta voi olla mahdollista 16ytéa tut-
kimuksen keinoin mekanismeja, jotka ylldpitdavit tai muuttavat perheen systeemii (ks. Pek-
karinen & Tapola-Haapala 2009). Perheenjdsenet ovat systeemissdin vuorovaikutuksessa
toisiinsa sekd rakenteisiin. Kriittinen realismi voi auttaa meitd ymmairtimééan systeemissi
vaikuttavia mekanismeja, systeemin vuorovaikutussuhteita ja mekanismeja, joilla voi olla
merkitystd perheen hyvinvointiin. Tassé tutkimuksessa on tarkoituksena tutkia niitd meka-
nismeja, jotka vaikuttavat perheen systeemissd systeemisen lastensuojelun toimintamallin

tyoskentelyssa.

Kriittinen realismi sosiaality0ssd ohjaa meitd kysymaién, selvittimédin enemmin ja syvem-
malle, jotta voisimme mahdollisimman hyvin ymmartdd perheen arkea heiddn systeemis-
sadn. Toisaalta kriittinen realismi auttaa lisdédmadn ymmaérrystd, ettei ole vain yhté totuutta
vaan voi olla monta eri tulkintaa sekd vaihtoehtoa. (ks. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009.)
Tadmai voi auttaa ymmartdmééan miksi lastensuojelun tyontekijoiden ja perheiden ndkemykset
perheen tilanteesta voivat olla erilaisia, ja tilanteista tehdéén erilaisia tulkintoja. Ymmartaak-
semme perheen systeemid, olen téssa tutkimuksessa kuvannut systeemiteorioita luvussa 2 ja
systeemisen toimintamallin keskeisié periaatteita ja rakenteita luvussa 3. Voidaksemme ym-
martdd ja tulkita vanhempien késityksid systeemisestd lastensuojelusta sekd mekanismeista
joilla on merkitysté tyoskentelyssé, tulee meidén kriittisen realismin mukaan tutkimalla pyr-
kid 16ytdméadn ne piilossa olevat mekanismit milld on merkitysta systeemisen lastensuojelun

tyoskentelyssa.



2 SYSTEEMITEORIAT

2.1 Systeemiteorioiden tausta

Systeemiteoriat tarjoavat tapoja ymmaértid ongelmia ja kysymyksid. Sosiaalityon kehittdmi-
nen on viime vuosina kiinnittynyt systeemiteoreettiseen ajatteluun, mika on kehittdnyt myds
systeemiteoriaa. Uudet tutkimustiedot ovat kehittidneet teoriaa eteenpdin ja tdydentdneet ai-
kaisemmin tutkittua. Systeemisen teorian diskurssit ovat syntyneet sosiaalityon ulkopuoli-
sista diskursseista. Vaikka pddsisélto on tarkoitettu muualle, auttavat ne ymmartdmaén, oh-

jaamaan ja selittdmiin sosiaalityotd. (Healy 2014, 115.)

Jo 1900-luvun alussa Mary Richmond (1917) on todennut, ettd sosiaalitydssi tulisi huomi-
oida "yksil0 tilanteessa”. Yksilon henkilokohtaiset ja sosiaaliset muutokset omassa elamés-
sddn vaikuttavat yksilon toimintaan. Yhteistyo ja osallisuus sosiaalitydssé juontavat juurensa
1900-luvun alkuun Mary Richmondin ja Jane Addamsin (1922) ty6hon. Nykypéivéni sosi-
aalityon teoriat pitdvét sisdlldén ajatuksen, ettd vuorovaikutus sosiaalityontekijén ja asiak-
kaan vililld on muutoksen keskeinen véline. Systeemiteorian keskusajatuksen nosti esiin
sosiologi Frank Hankins 1930-luvulla ”Person in environment” -ndkdkulmassa, jossa ihmi-
nen huomioidaan kokonaisuutena omassa ympdristdssddn. Sosiaalityon ydinosaamista on
haettu alkuun psykologian teorioista. Painopiste sosiaalityossd muuttui 1960 -luvulla ihmi-
seen ja hdnen ympiristoonsi, ja ndin palautui timi teoreettinen ndkokulma sosiaalityohon.
Florence Hollis (1964) kehotti sosiaalityontekijoitd tyoskentelemédin psykososiaalisella ot-
teella ja tunnistamaan sosiaalityon sosiaaliset ja psykologiset ndkokulmat. (Healy 2014, 17,

116-117.)

Systeemiteorioiden taustalla on ajatus, ettd kokonaisuus on enemmaén kuin osiensa summa.
Siind ymmarretddn ithmisen kdyttdytymisen monimuotoisuus. Ihmiset suunnittelevat, muis-
tavat, luovat, motivoituvat ja tuntevat, jolloin ihmisen toimintaa voidaan ymmaértéa vain huo-
mioiden ndmi monimuotoiset asiat ihmisen eldmaisséd. (Besthorn 2013, 174; Healy 2014,
117.) Systeemiteorioihin on sosiaalitydssd viitattu 1930-luvulta ldhtien, mutta vasta 1960-

luvulla sosiaalityontekijét kéyttivdt systeemistd 1dhestymistapaa tydssdan. Tuolloin Gordon



Hearn (1959) kollegoidensa kanssa olivat edellédkavijoité teorian soveltamisessa sosiaalityd-

hon. (Healy 2014, 117.)

Yleisen systeemiteorian taustalla on biologi Ludwig von Bertalanffy, hidnen yrittdesséén so-
veltaa biologisten jérjestelmien teorioita sosiaaliseen maailmaan. Bertalanffyn mukaan sys-
teemiset ldhestymistavat olivat sopivampia kuin syiden ja seurausten lineaarinen ajattelu.
Ihminen on enemmin aktiivinen ja persoonallinen kuin reaktiivinen automaatti. Ekologinen
systeemiteoria selittid monimutkaisempia ilmiditd kuin syy-seuraussuhteen lineaarinen ajat-

telu. (Gitterman & Germain 2008, 53; Healy 2014, 117.)

Ekologisen systeemiteorian kehittdjdnd oli 1970-luvulla psykologi Urie Bronfenbrenner.
Hén otti pohdintaan mukaan ympariston merkityksen yksilon eldméssa. Ekologisen systee-
miteorian ldhestymistavassa on viisi sisdkkdistd systeemid, jotka ovat keskendén vuorovai-
kutuksessa. Bronfenbrennerin systeemisen kehitysteorian mukaan ihminen ei kehity ilman
ympdristodén. [hminen on aktiivinen toimija erilaisissa osasysteemeissd. On tirkedd huomi-
oida, miten ihmiset hahmottavat ja kokevat ymparistodén. Thmisen oma kokemus ympéris-
tostddn voi olla aivan toisenlainen, mitd se todellisuudessa on ja miten ulkopuolinen sen
arvioi olevan. (Bronfenbrenner 1994, 38.) Sosiaality0ssé on tdrkedd kuunnella asiakkaan ko-
kemusta hidnen omasta eldmintilanteestaan, jotta yhdessa asiakkaan kanssa voidaan suunni-
tella mahdollisia tukitoimia. Jos sosiaalityontekijd suunnittelee tukitoimet omien havainto-
jensa pohjalta, eivét ne ehké kohtaa asiakkaan tarvetta. Ensiarvoisen tirkedd sosiaalitydssd
on havainnoida ja kuunnella asiakkaan omaa kokemusta ja ndkdkulmaa hdnen omasta tilan-

teestaan.

Ekosysteeminen ldhestymistapa korvasi 1970-luvulla yleisen systeemiteorian. Germain ja
Gittermanin eldmédnmalli sosiaalisesta tyostd, sekd Carol Meyerin ajatus ekosysteemeisti,
tunnistetaan laajasti johtavaksi ajatukseksi sosiaalitydon ekosysteemindkdkulmaan. Ekosys-
teeminen ldhestymistapa tuo yhteen yleisen systeemiteorian seké ekologisen nédkdkulman ja
laajentaa perspektiivin painopistettd ja merkityksellisyyttd sosiaalityohon. (Healy 2014,
121.)

Ekosysteeminen perspektiivi pyrki ymmaértdmaén inhimillisten olosuhteiden kompleksisuu-
den ja vuorovaikutuksen dynamiikan, jossa yksilon ja ympériston vélilld tapahtuu koko ajan
liikettd, eli se ei ole staattinen. Ympariston merkitykseen vaikuttaa niin fyysinen, sosiaalinen

kuin kulttuurinen ympaéristd. Ekosysteemindkokulman tavoitteena sosiaalitydssd on antaa



mahdollisuus tunnistaa asiakkaan tilanteen monimutkaisuus, jotta sosiaalityontekijét eivét
pelkistiisi asiakkaan tilannetta ja toimisi tilanteessa véarilld tavalla. (Healy 2014, 122.) Git-
termanin ja Germainin (2008, 51) mukaan ekologisen teorian korostaessa organismin ja ym-
pariston vuorovaikutusta, on se soveltuva sosiaalityohon. Ekologinen teoria auttaa sosiaali-
tyontekijoitd tavoitteissaan auttaa ihmisid sekd edistdd ymparistod tukemaan ihmisten kas-

vua ja terveytti sekd sosiaalista toimintaa.

2.2 Systeemiteorioiden késitteet ja perusolettamukset

Systeemilld on pyrkimys tasapainoon. Ekologinen systeemiteoria nékee systeemit yhtendi-
send ja jarjestdytyneind. Siiné jokaisella systeemin osalla on merkitys tasapainon sdilyttdmi-
sessd. Systeemisen ajattelun keskiosséd on se, missi rooleissa ihminen toimii systeemin tasa-
painon ylldpitimisessd. Ekologinen ajattelu on tuonut laajemman perspektiivin systeemiseen
ajatteluun, jossa ymmairrettiin ottaa huomioon ihmisen toiminnan monimuotoisuus eri tilan-

teissa ja erilaisissa rooleissa. (Bronfenbrenner 1994, 38.)

Tapahtumat ihmisen ja ympdriston vélilld ovat keskeisid systeemiteoriassa. Sosiaalityonte-
kijan tulee ymmartdad yksilod ja heiddn ymparistoddn sekd tasapainoa yksiloiden eldméssa.
Tavoitteena on tunnistaa tilanne ja yhdessé asiakkaan kanssa miettid tuen tarpeet ja resurssit,
jotka helpottavat asiakkaan toimimista omassa ymparistossdian. Sosiaalityontekijén tulee ar-
vioida asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti. Arvioinnissa tulee huomioida asiakkaan ym-
péristdolosuhteiden elintdrkeit ja tasapainoista eldmié tukevat tekijit. (Healy 2014, 119;

Kilpeldinen 2009, 70.)

Systeemiteoreettisessa ajattelussa sosiaalityontekijan on havainnoitava ilmidité ja tapahtu-
mia sekd thmisen ja ympériston vélistd vuorovaikutusta, voidakseen vaikuttaa siihen ja saa-
dakseen aikaan muutosta. Universumilla on taipumusta hakeutua epéjérjestykseen, joten
systeemisessd ajattelussa tavoitellaan tasapainoa, homeostaasia ja pyritddn kontrolloimaan
entropiaa eli epdjérjestystd. Haasteena systeemiteoriassa on, ettd se edellyttdd huomioimaan
monen eri tekijdn vaikutukset yhtéaikaisesti, jolloin tapahtumien tarkasteleminen vaikeutuu.

(Healy 2014, 119-120; Kilpeldinen 2009, 70-71.)
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Tasapuolisuus eli equifinality on olettamus, ettd avoimessa systeemissé tiettyyn tavoittee-
seen padsemiseksi on olemassa useampi ratkaisumahdollisuus. Sosiaalitydntekijin tehtdvani
on l0ytidd ne ratkaisumahdollisuudet ja mahdollisesti saada ne toimimaan. Asiakkaan elé-
maéntilanteessa sosiaalityon interventioina voi olla esimerkiksi perheneuvonta tai jokin muu
toiminta asiakkaan kotona tai koulussa. Interventiota on myds moniammatillinen arviointi
yhdessé asiakkaan kanssa tilanteesta ja ratkaisuista. Tydskenneltiessd asiakkaan kanssa on
palautteen antamisella merkittdva rooli. Sosiaalityon tavoitteena on asiakkaan itseohjautu-
vuuden tarkastelu sekd hyvin toiminnan vahvistaminen ja kdytoksen muuttaminen. Positii-
vinen palaute on prosessi, jossa myonteisid piirteitd vahvistamalla voidaan voimaannuttaa

asiakasta omassa ympdristossddn. (Healy 2014, 118, 120.)

2.3 Ekologinen systeemiteoria

Psykologi Bronfenbrennerin (1977) ekologinen systeemiteoria on arvostettu kehityspsyko-
logian alalla. Bronfenbrenner (1977) maérittdd ekologiseen systeemiteoriaan neljd sisik-
kiistd systeemid: mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemin. Néihin hin my6hemmin lisési
viidennen kronosysteemin. Mikro-, meso- ja makrotarkastelussa on kyse eri tasojen vilisista
suhteista ja tasapainosta. Ekologisessa systeemiteoriassa huomioidaan ithmisen biologinen
prosesseissa tapahtuva kehitys, jossa aktiivinen, kehittyvd ihminen on vuorovaikutuksessa
ympdériston kanssa kasvussa ja kehityksessd. (Bronfenbrenner 1977, 514-515.) Sosiaali-
tyOssd tdmi ndkyy, niin ettd asiakkaan kanssa tydskentelyssé tulisi huomioida asiakas vuo-
rovaikutuksessa hdnen omassa ympéristossain. Bronfenbrennerin (1977, 514) mukaan ym-
mirtddksemme ihmisten kehitystd, on meidén tutkittava ihmisten vuorovaikutussysteemia
laajemmin. Systeemiteoreettinen ndkokulma ja systeeminen tydote sosiaality0ssd voivat
tuoda esille ja tehdd ndkyvéksi perheiden haasteet ja mahdollisesti 16yt keinot niiden rat-

kaisemiseksi.

Yhteiskunta on muuttunut teknologian myota. Teknologian kehitys on vaikuttanut perheisiin

ja perheet ovat voineet jadda taka-alalle tydeldmén vaativuudessa. Bronfenbrennerin ekolo-
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ginen teoria on ihmisen kehityksen teoria, jossa kuvataan ihmisen sosiaalistumista yhteis-
kuntaan. (Harkonen 2007, 26.) Sen vuoksi sitd voidaan katsoa myos sosiaalityon ndakokul-

masta.

Ekologisen systeemiteorian mukaan ihminen ndhdaan aktiivisena yksilond ja ympéristoonsa
vaikuttavana. Toisaalta ympériston ndhddin vaikuttavan yksiloon, yksilon mukautuessa ym-
péristonsé ehtoihin ja edellytyksin. Bronfenbrenner nikee ympariston koostuvan erilaajui-
sista kokonaisuuksista sekd niiden keskindisitd suhteista, mikro-, meso-, ekso-, makro- ja

kronojirjestelméssa. (Bronfenbrenner 1977, 514-517; Héarkonen 2007, 26.)

Mikrojérjestelmé on toimintojen, roolien ja henkildiden vilisten suhteiden muoto eli yksilon
1ahin sosiaalinen jérjestelma4, johon siséltyvit suhteet perheessi ja kotona, koulussa ja toissa.
Mikrotasolla yksildiden viéliset suhteet ovat kaksisuuntaisia: kohti yksilo4 ja yksilostd pois-
pdin. Mikrotasolla kaksisuuntaiset vuorovaikutukset ovat voimakkaammat ja sithen kuuluu
monenlaisia suhteita: yksilod tukevia ja ei tukevia vuorovaikutussuhteita. Kaksisuuntaisia
vuorovaikutussuhteita esiintyy kaikissa kerroksissa. Vuorovaikutus kerrosten sisilld seka
kerrosten vililld on ekologisen systeemiteorian ydin. (Bronfenbrenner 1977, 514; 1994, 39;

Héarkonen 2007, 7.)

Mesojirjestelmi on mikrojarjestelmien jirjestelmi. Mesojirjestelmi koostuu mikrotasoa
laajemmasta vuorovaikutuksesta, kuten kehittyvén ihmisen tietyn elaminvaiheen keskinii-
set suhteet tai useamman ympiriston véliset yhteydet ja prosessit. Bronfenbrennerin (1977)
mukaan tdmé kasittdd nuoren eldméssi tyypillisesti perheen, koulun ja vertaisryhmén eli ka-
verien vilisen vuorovaikutuksen tai esimerkiksi muun yhteison, kuten kirkon tai tyopaikan.
Olennaista mesojdrjestelméssd on huomioida keskindisten suhteiden vaikuttavien tekijéiden
yhteisvaikutus. Tukevatko eri mikrosysteemit toisiaan vai vaikuttavatko ne haittaavasti yk-
silon elamédn, kuten esimerkiksi koulun ja kodin yhteisvaikutuksen vaikutus lapseen. (Bron-
fenbrenner 1977, 515; 1994, 40; Harkonen 2007, 30.) Muuttuneessa yhteiskunnassa tdhédn
systeemiin on myos tullut sosiaalinen media, joka osaltaan on vuorovaikutuksessa thmisten

arjessa ja vaikuttamassa arjen toimintoihin.

Eksojirjestelmi késittdd kahden tai useamman ympériston véliset yhteydet tai prosessit,
joista ainakaan yksi ei sisédlld henkildd, mutta joissa ilmenee henkilon vilittdméan ympériston

prosesseihin vaikuttavia tapahtumia. Néitd ovat muun muassa yhteiskunnan instituutiot, tyo,
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hallintoelimet, joukkotiedotusvélineet, kuljetuspalvelut sekd naapurusto ja epdvirallinen so-
siaalinen verkosto. (Bronfenbrenner 1977, 515; 1994, 40.) Téllaisia ovat esimerkiksi vuoro-
vaikutus lapsen kodin systeemin ja sen systeemin vélilld johon lapsi ei kuulu, mutta se vai-
kuttaa lapsen mikrosysteemiin, kuten esimerkiksi vanhemman tyopaikka (Harkonen 2007,

31).

Makrojérjestelma sisdltdd kulttuuriset arvot, tavat ja lait, kuten instituutionaaliset mallit, ja
ne vaikuttavat 1dpi muiden kerrosten. Makrojérjestelma on tietylle kulttuurille, alakulttuu-
rille tai muulle laajemmalle sosiaaliselle kontekstille, joiden ilmenemismuodot ovat mikro-,
meso- ja eksojirjestelmissd. Makrojarjestelmissé yksildiden toimintaa ohjaavat tavat ja nor-
mit, jotka eivit ole suoranaisessa kosketuksessa ihmiseen. (Bronfenbrenner 1977, 515; 1994,
40.) Makrojérjestelmissd kayttdytymis- ja késitysmallit siirtyvit sukupolvelta toiselle eri-
laisten kulttuuri-instituutioiden tuottamien prosessien vilitykselld. Naitd ovat esimerkiksi

perhe, koulu, tyopaikka seké erilaiset hallintorakenteet. (Harkdnen 2007, 32.)

Kronosysteemi kuvaa ulkoista ympériston ajassa tapahtuvaa muutosta ja kehitysté, jolla ei
ole suoraa vaikutusta yksiloon, mutta joka pitdd sisdlldén kaikki aikaisemmat systeemit. Ja
kuten muutkin systeemit, timékin pitdd sisdllddn tietyt roolit ja sdédnnot, jotka voivat vaikut-
taa kehitykseen. (Bronfenbrenner 1994, 40.) Kronosysteemin kohdalla voidaan ndhdé yksi-
16n vaikutus rooleihin, sadntoihin ja yhteiskunnan kehitykseen. Kronosysteemin huomioi-
minen antaa mahdollisuuden havaita yksittdisen ithmisen mahdollisuudet vaikuttaa yhteis-
kunnan asioihin. Systeeminen ajattelu on saanut osakseen myos kritiikkid: sen heikkoutena
on pidetty neutraalisuutta. Siind esimerkiksi ympéristokysymyksié tai sosiaalisia suhteita ei

katsota poliittisiksi kysymyksiksi. (Matthies & Narhi 2014, 92.)

Systeemiteoreetikko ja yhteiskuntasosiologi Niklas Luhmanin (1927-1998) Ekologinen
kommunikaatioteoria pohjautuu ajatukseen, jossa yhteiskunta koostuu funktiojirjestelmista,
kuten talous, oikeus, politiikka ja tiede. Luhmanin mukaan mikéddn nédistd alajérjestelmisté
el ole keski0ssd, vaan jokaista tarvitaan. Luhmanin mukaan jérjestelmien vélillé ei ole hie-
rarkiaa, toisin kuin yleisessd systeemiteoriassa. (Kilpeldinen 2009, 68.) Kilpeldisen (2009,
69) mukaan Luhmanin ekologista kommunikaatioteoriaa ei ole hyddynnetty sosiaalityon tut-
kimuksessa, koska teoria kuvaa yleisesti makrotason yhteiskuntajirjestelmii, josta puuttu-
vat sidokset kdytdinnon empiriaan. Luhmanin mukaan yhteiskunnan sosiaalinen jérjestelma

pohjautuu kommunikaatiolle, mikd on myds perusperiaate sosiaalityOssé.



13

Bronfenbrennerin (1977, 514) ekologinen systeemiteoria on saanut alkunsa 1970-luvulla,
jolloin yhteiskunnan rakenne on ollut erilainen kuin 2000-luvulla. Edelleen systeemiteorian
tasot ovat ndhtdvissd yhteiskunnassa, vaikkakin instituutiot ovat muuttuneet kehityksen
myo6td. Lasten, nuorten ja perheiden maailmaan on ujuttautunut uusia ulottuvuuksia, kuten
internet ja sosiaalinen media, jotka ovat mahdollisesti luoneet uusia systeemeja systeemiteo-

rian tasoihin.

Sosiaaliset suhteet tapahtuvat yksilon uudenlaisissa monimutkaisissa sosiaalisissa jérjestel-
missd, joiden rajapinnat eivét ole selkedt vaan vaihtelevat. Tekninen kehitys ja digitalisoitu-
nut maailma ovat mahdollistaneet sosiaalisten jérjestelmien, kuten laitoksien, sosiaalisten
verkostojen ja niiden toimintojen irrottautumisen tietystéd alueesta ja nidin haméirténeet niiden
rajoja. Sosiaalityon asiakkaan systeemit voivat koostua erilaisista vastavuoroisista sosiaali-
sista siteistd sekd erilaisista sosiaalisista jirjestelmistd, jolloin ne eivét poissulje toisiaan,
vaan voivat toimia samanaikaisesti. Asiakkaan tilanteen selvittiminen on monitahoinen
haaste sosiaalitydssd. Se vaatii sosiaalityontekijiltd osaamista ja haastaa sosiaalityontekijin
yhdessé asiakkaan kanssa selvittdmiin asiakkaan sosiaalisia kdytdntdjd ja miten syvélle ne

ovat juurtuneet asiakkaan omassa systeemissdédn. (Harrikari & Rauhala 2018, 35, 37-39.)
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3 SYSTEEMINEN LASTENSUOJELU

3.1 Hackneyn malli

Suomessa pilotoitu systeeminen toimintamalli Systemic Practice Model (SPM) perustuu
brittildiseen Reclaiming Social Work -malliin (RSW), joka on kehitetty ja otettu kayttoon
Lontoossa Hackneyn lastensuojeluyksikdssd vuonna 2007. RSW-mallista ei ole julkaistu
manuaalia. Suomalainen systeeminen toimintamalli SPM eroaakin RSW-mallista monella
tapaa, kuten tiimin koon ja kokoonpanon seké organisaatiossa toteutettujen toimenpiteiden
osalta. Suomessa toimintamallia kutsuttiin alkuun Hackneyn malliksi, koska se on THL:n
mukautettu malli alkuperdisestd. (Aaltio & Isokuortti 2019a, 24, 28; Isokuortti & Aaltio
2020, 1.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) julkaisuja Systeemisestd lastensuojelusta on
useita, kuten Katarina Fagerstromin (2016) raportti “Ihmissuhteita rakentava ja ylldpitdva
lastensuojelu. Hackneyn malli ja systeeminen kéyténto lastensuojelutydssa”. Julkaisu on tar-
koitettu tukemaan malliin perehtymistd ja sen kdyttoonottoa maakunnissa. Fagerstromin
(2016) mukaan suomalaisen lastensuojelun tilanne muistuttaa Iso-Britannian lastensuojelun
tilaa. Suomessa lastensuojelutyd on byrokraattista, tyontekijéiden vaihtuvuus on yleistd ja
tyomaira voi olla kohtuuton hallita. Fagerstromin (2016, 39) mukaan lastensuojelutydssd on
tarkedd tunnistaa tunteita vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa, seké saada vaikeisiin tyoti-
lanteisiin esimiesten ja organisaation tuki. Hackneyn mallin tavoitteena on luoda rakenteet
suhdeperusteiseen lastensuojeluty6hon, jossa on tilaa dialogille seka kriittiselle reflektiolle.
Systeemisen toimintamallin rakenteet voivat mahdollistaa puitteet intensiiviselle yhteis-

tyolle.

Liséksi systeemisesté lastensuojelusta on tehty Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisu
”Kohti suomalaista lastensuojelun toimintamallia. Keskeisid periaatteita ja reunaehtoja”
(Lahtinen, Mannikko ja Raivio 2017). Julkaisussa on kuvattu Hackneyn malliin pohjautuvaa

suomalaisen systeemisen lastensuojelun toimintamallin rakennetta, jonka pyrkimyksend on
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vuorovaikutteinen ja kohtaava lastensuojeluty6. Lahtisen ym. (2017, 34) mukaan lastensuo-
jelun ongelmat ovat monitahoisia ja byrokraattiset kiaytdnnét eivét ole tuottaneet riittavésti
hyvinvointia lapsille ja perheille. Uuden systeemisen toimintamallin kokeilu edellyttda ko-
konaisvaltaista toimintakulttuurin uudistamista ja uskoa muutoksen mahdollisuuteen. Ko-

keilut ovat osoittaneet, ettd lastensuojelutyon suuntaa voidaan muuttaa.

Elina Aaltio ja Nenna Isokuortti (2019a) ovat THL:n raportissaan ”Systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallin pilotointi. Valtakunnallinen arviointi” arvioineet systeemisen toiminta-
mallin pilotointia. Tutkimushankkeessa tuli ilmi, ettd pilotointi oli ollut haasteellista, mutta
péddosin pilotointiin osallistuneet kokivat tyoskentelyn myonteisend, ja asiakkaat olivat tyy-
tyvéisid lastensuojelun tydskentelyyn. Pilotointiin osallistuneet sosiaalityontekijit pitivat
systeemisen viikkokokouksen reflektiivistd keskustelua hyddyllisend ja ndin myos asiakas-
kuorma jakautui useammalle tyontekijélle. Toisaalta taas koettiin lisikuormana osallistua
toisten sosiaalityontekijoiden asiakastapauksiin. Suurin este mallin kdyttdonotolle ovat suu-
ret asiakasmaiirét, jotka ovat haaste mallin mukaiseen intensiiviseen asiakastyoskentelyyn.

(Aaltio & Isokuortti 2019a, 6-7, 146.)

Aaltion ja Isokuortin (2019b) tyOpaperin “Systeemisen lastensuojelun toimintamallin
ydinelementit. Kuvaus asiakastason ydinelementeistd, tavoitteista ja toimintamekanis-
meista” tarkoituksena on selkiyttdd systeemisen lastensuojelun toimintamallia ja sen
ydinelementtejd, tavoitteita sekd toimintamekanismeja. Tydpaperissa on keskitytty tuomaan

esille asiakastyon tavoiteltavat muutokset tyontekijoiden nékokulmasta.

Isokuortti ja Aaltio (2020) ovat tuoreessa julkaisussaan ”Fidelity and influencing factors in
the Systemic Practice Model of children's social care in Finland” nostaneet esiin tutkimuk-
sensa tuloksia, jossa analysoitiin eri keinoin systeemisen toimintamallin toimimista eri tilan-
teissa. Isokuortin & Aaltion (2020) mukaan tutkimuksessa nousi esille estivia tekijoitd, ku-
ten riittdméton koulutus ja resurssit sekd johtajuus. Edistdvid tekijoitd olivat koulutus ja tyds-
kentelyn myonteiset kokemukset. Muun muassa néilld todettiin olevan merkitystd toiminta-

mallin kiyttoonotossa sekid systeemisen ldhestymistavan ylldpidossa.

Steve Crossin, Alison Hubbardin ja Eileen Munron (2010) “Reclaiming Social Work Lon-
don Borough of Hackney Children and Young People’s Services” -arvioinnin mukaan sys-

teemisen toimintamallin yksikodissd sosiaalityon kehittdminen muutti lastensuojelutyon tur-
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vallisemmaksi ja palvelut korkealaatuisemmaksi asiakkaille. Tdméan mahdollisti tyontekijoi-
den innostuneisuus ja sitoutuneisuus tyOyhteison tavoitteisiin. (Cross, Hubbard, Munro
2010, 10-13.) Cross ym. (2010, 49) mukaan kriittinen riski lastensuojelutydssa oli tyonteki-
joiden ylikuormitus liiallisen tydmadrian vuoksi. Hackneyn mallin mukainen rakenteellinen
muutos vihensi tyontekijoiden kuormittavuutta sekd laski lastensuojelutyon kokonaiskus-
tannuksia. My0s perheiden nikemyksen mukaan luotettavuus, kuulluksi tuleminen ja tiedot-
taminen sekd vaikeista asioista keskusteleminen parantuivat tyoskentelyssd. Haasteena sys-
teemisessa tyoskentelyssa oli joidenkin tydntekijoiden sitoutumattomuus tyonantajan tavoit-

teisiin.

Munron (2011) raportti “The Munro Review of Child Protection: Final Report, A child-
centred system” tarkastelee lastensuojelutyotd kokonaisuutena varhaisen puuttumisen, jér-
jestelmédn avoimuuden seké vastuullisuuden ja ammattitaidon nikokulmasta. Tutkimuksen
mukaan ty6td on aikaisemmin kehitetty ylhaalté alaspdin, mika ei ole tuonut tarvittavaa muu-
tosta tyoskentelyyn. Hackneyn mallin mukainen tydskentely on tuonut kiyténteita itse tyon
tekemiseen, jolla on ollut vaikutuksia tyontekijoiden jaksamiseen lastensuojelutydssd. Hack-
neyn mallin mukainen tydskentely on mahdollistanut lasten ja nuorten kohtaamisen seka
paitdsten teon nopeutumisena. Myds henkildstd on tyytyvdisempi tyoskentelyyn, koska

heilld on mahdollisuus vaikuttaa omaan ty6honsa. (Munro 2011, 129, 168.)

Donald Forresterin (2013) seitsemén tutkijan ryhmé on toteuttanut laajemman arvioinnin
realistisen arvioinnin viitekehykseen Hackneyn mallista systeemisissd yksikoissd. Aineiston
perusteella systeemisilld yksikoillé oli eroavaisuuksia muihin yksikoihin. Eroavaisuuksia oli
muun muassa asiakasméirien kanssa seki siind, ettd asiakkaat jaettiin koko tyoyhteison kes-
ken, niin ettd asiakkaiden tilanteista kdytiin yhteistd keskustelua systeemisen viikkokokous-
mallin mukaisesti. TyOntekijit my0s arvioivat suhteensa paremmaksi perheisiin ja tydsken-
tely mahdollisti sen, ettéd tyontekijoilld oli enemmén aikaa asiakasperheille. (Forrester, West-

lake, McCann, Thurnham, Shefer, Glynn & Killian 2013, 104-105, 178.)

Hackneyn mallin keskeisind periaatteina ovat kaiken toiminnan lipéiseva systeeminen ajat-
telu, perheterapeuttinen ymmarrys, lapsilédhtoisyys, asiakkaan osallisuus ja kohtaaminen.
Tyoskentelyn toteutumista tukevat rakenteet seki jaetut arvot ja yhteensovittava johtaminen
(Lahtinen ym. 2017, 16). Systeemisen toimintamallin ydinelementit: systeeminen asiakas-

ty0, systeeminen tiimi ja systeeminen viikkokokous mahdollistavat systeemisen tyoskente-
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lyn ja tyoskentelyn keskeisten periaatteiden toteutumisen. Namé ydinelementit ovat riippu-
vaisia toisistaan ja ilman niiti ei systeeminen tydskentely mahdollistu. Systeemisen mallin
mekanismit, joilla tuotetaan laadukkaampaa lastensuojelua, ovat sidoksissa systeemiseen tii-

miin, viikkokokoukseen ja systeemiseen asiakastyohon. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 11.)

Hackneyn mallin mukainen systeeminen lastensuojelutyd on suhdeperusteista, jossa muutos
ja tyoskentely tapahtuu suhteissa. TyOskentelyssé korostetaan asiakasperheiden ja tyonteki-
joiden vilistd vuorovaikutusta sekd tunnistetaan ja kédytetdén perheterapian ja systeemisen
kaytdnnon eri vaiheiden 1dhtokohtia sekid niihin liittyvié interventioita tai ldhestymistapoja.
Systeemisen tyOskentelyn tyovélineind ovat sukupuu, hypoteesit sekéd sirkulaariset kysy-

mykset, jotka ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 11-12.)

Systeemisen ldhestymistavan osaaminen edesauttaa asiakasperheiden kohtaamista juuri
heille sopivalla tavalla ja auttaa tyontekijoitd tukemaan perheen muutosta parempaan suun-
taan. Hackneyn mallin mukainen systeeminen tydskentely mahdollistaa tyontekijdille tyon
teoreettisen pohdinnan, tiimin sisdisen dialogin ja kriittisen reflektion sekd vahvistaa tyon-
tekijoiden toimijuutta perheen asioissa. Tulokselliselle asiakasty6lle on Hackneyn mallissa
oleellista systeeminen sekd kokonaisvaltainen nikemys huomioiden organisaation merkitys.

(Fagerstrom 2016, 13, 19; Aaltio & Isokuortti 2019b,11-12.)

Hackneyn mallin mukaisesti systeemiseen tiimiin kuuluu konsultoiva sosiaalityontekijd, so-
siaalityOntekijé, lapsityontekiji eli lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijé, joka tuo eri-
tyisesti lapsen ndkdkulmaa esiin, yksikkdkoordinoija sekd perheterapeutti, joka voi toimia
myos kliinikkona. (Fagerstrom 2016, 22; Isokuortti & Aaltio 2020, 2). Tavoitteena olisi,
ettd tiimin jdsenet tuntevat perheen tilanteen, ja perheen aisoissa tehddin moniammatillista
yhteistyotd. Tiimissé olisi tavoitteena keskustella perheen asioista viikoittain. Jokaisella tii-
minjdsenelld on oma tehtdvdnsd. Vanhempien tyontekijin tulee tuoda esille vanhempien né-
kokulmaa perheen tilanteeseen, kun taas lapsen tyontekijin tulee nostaa esille lapsen ldsni-
oloa ja nikokulmaa. Selkeilld roolijaoilla pyritddn ennaltachkdisemédin vanhemman ja lap-
sen ndkokulman polarisoituminen niin tyontekijoiden vilisissd keskusteluissa kuin yhteis-
tyoverkostoissa. Perheterapeutin tai kliinikon tehtévind on huolehtia systeemisen otteen sii-
lymisestd myds paineen alla, toisaalta timéd sama vastuu on kaikilla koulutuksen saaneilla

tyontekijoilla. (Fagerstrom 2016, 22-23.)
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Hackneyn mallin perusarvona on vanhemmuuden tukeminen ja lasten eldminen turvallisesti
kotona vanhempien kanssa. Lahtokohtana on toimia vdhimmaisperiaatteen mukaan, jolla
yhteiskunta voi puuttua perheen eldméaan. Systeemisen ajattelun ldhtokohtana on kiinnostus
ja uteliaisuus perheen systeemiin ja vuorovaikutussuhteisiin lapsen eldmissd. Arvioinnissa
on huomioitava lapsen kehitystarpeet, vanhempien voimavarat seké lapsen ja perheen ai-
neettoman ja aineellisen elinympdariston viliset vuorovaikutussuhteet niin ldheisverkostossa
kuin viranomaisverkostossakin. Tavoitteena on huomioida koko systeemi ja saada sitd kautta

aikaan muutoksia perheen eldamaissa. (Fagerstrom 2016, 19; Aaltio & Isokuortti 2019b, 12.)

Systeeminen tydote perustuu ihmissuhteisiin, dialogiin, yhteistoiminnallisuuteen, ratkaisu-
keskeisyyteen ja asiakkaiden tarinoiden uudelleenkirjoittamiseen. Tdma vaatii sosiaalityon-
tekijaltd aikaa tutustua asiakkaisiin keskustellen heidén kanssaan, jotta voidaan luoda ehed
ja monipuolinen kuva perheen kokonaistilanteesta. Keskusteluissa tdrkedd on osallistaa
perhe tydskentelyyn, tehdd hypoteeseja eli olettamuksia yhdessé perheen kanssa siitd, miké
auttaisi perhettd muutostyoskentelyssa. (Fagerstrom 2016, 21; Aaltio & Isokuortti 2019b,
12.) Dialogisuuden perusajatuksena on kohtaaminen ihmisten vélilld, jossa osallistujat il-
maisevat itseddn oman mielentilansa seki fyysisen tilansa mukaisesti. Kohtaamiseen voi vai-
kuttaa myds fyysinen ja emotionaalinen ympéristo. Nailld on merkitystd lastensuojelun
tyossd asiakasneuvotteluissa ja kaikissa perheen kohtaamistilanteissa. (Seikkula & Arnkil

2005, 86-87).

Asiakasndkokulmasta systeeminen toimintamalli edellyttdd luottamusta asiakkaan ja viran-
omaisen valilld sekd valmiutta osallisuuteen. Luottamusta tulee rakentaa koko asiakassuh-
teen ajan, ja asiakasperheen tulee saada jatkuvasti riittdvaa tietoa lastensuojelun tyoskente-
lystd muutostydskentelyn mahdollistamiseksi. (Lahtinen ym. 2017, 27; Aaltio & Isokuortti
2019b, 13.) Tyontekijoiden nikokulmasta systeemisen tydskentelyn kdynnistyminen ja on-
nistuminen edellyttdi kiinnostusta ja sitoutumista uuden toiminnan aloittamiseen. Asiakkai-
den ja tyontekijoiden lisdksi systeemisen tyoskentelyn aloittamiseen tarvitaan organisaation
tuki, jolloin organisaation johto sitoutuu puitteiden ja resurssien jérjestimiselld tyonteon
mahdollistajaksi. Tdm4 tarkoittaa riittdvad koulutusta ammattilaisille sekd mahdollisuuksia
kokeilla toimintamallia. Liséksi se edellyttdd johdon osallistumista koulutuksiin ja systee-

misen ajattelun sisdistdmistd. Johdon tulisi tukea ammattilaisia siten, etteivét asiakkaiden
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mahdollisuudet saada tarvittavia palveluita jaa kiinni organisaatioiden vilisiin raha- tai la-
heteongelmiin. Tyontekijoilld tulisi olla mahdollisuuksia tukea perheitd heidin tarvitsemil-

laan palveluilla. (Lahtinen ym. 2017, 27; Isokuortti & Aaltio 2020, 2-3.)

Hackneyn mallin jalkauttamisessa Suomeen on omat riskinsi. Lahtisen ym. (2017) mukaan
kriittisemmat riskit systeemisen toimintamallin onnistumiselle ovat kokonaisvaltaisen muu-
toksen vaatimukset. Systeemisen mallin jalkauttaminen tydyhteisdihin vaatii koulutusta niin
johto- kuin tyontekijatasolla sekéd resursointia ja toimintakulttuurin muutosta. Haasteena
ovat my0s sosiaalityon suuret asiakasmairét. Jotta systeeminen toimintamalli voi toteutua,
tulisi se viedd organisaatiossa kaikille tasoille ja osasysteemeihin. Asiakastyon nékdkul-
masta riskind voi olla liian abstraktinen taso, jolloin muutos ei ndy asiakkaalle parempana
tyon laatuna tai palveluiden saatavuutena (Lahtinen ym. 2017, 29; Aaltio & Isokuortti 2019b,
2). Myos Essotessa asiakkaita sosiaalityontekijilld voi olla 40-70 tai jopa enemmén, ja haas-

teet ndyttdytyvit samanlaisina.

Systeeminen toimintamalli tarvitsee asiakastyon, toimintamallin ja tydilmapiirin tueksi
tyonohjausta. Toimintamallia kdyttoonottaessa riskind on, ettei organisaatiossa luoda tiimien
ympdrille riittdvid tukirakennetta. Systeemisen tyon onnistumiselle olisi tirkedd, ettd tiimin
tukena olisi moniammatillinen verkosto seka riittdva henkilo- ja osaamisresurssi, jotta per-
heet voisivat saada oikea-aikaista tukea juuri sen hetkiseen elaméntilanteeseen. Lahtisen ym.
(2017) mukaan systeemiseen malliin siirtyessd haasteena ovat, kuten aiemmin mainittiin,
suuret asiakasmaadrit lastensuojelussa, jolloin systeemisen mallin mukaista tyotd ei voida
tehdi, ellei tyotd resursoida uudella tavalla. Toimintamallin kdyttoonotto vaatii organisaa-
tion olosuhteiden huomioimista ja kontekstin tuntemusta. (Lahtinen ym. 2017, 29-30; Iso-

kuortti & Aaltio 2020, 3.)

3.2 Systeemisen toimintamallin keskeiset periaatteet

Systeemisen toimintamallin periaatteet ovat keskeinen osa systeemisen mallin onnistumi-
selle. Reclaiming social work? -raportissa (2013) nostetaan esille kuusi eroavaisuutta sys-
teemisen ja perinteisen lastensuojelun toimintamallin vélille. Systeemisessé tyoskentelyssé

vastuuta on jaettu, ja tyOntekijoiden kesken kdydéddn keskusteluja perheiden tilanteista.
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Tyoskentelyi tukee systeeminen toimintamalli. Tyontekijoiden taitojen kehittymistd mallin
mukaiseen tydskentelyyn vahvistetaan koulutuksilla. Liséksi tyoskentelyn tukena on yksi-
kon koordinaattori ja myds muut tyontekijat, kuten konsultti ja kliinikko. (Forrester ym.

2013, 179.)

Suomalaisen systeemisen mallin periaatteet nojautuvat Hackneyn malliin ja ndma periaatteet
ovat edellytykseni kiyttdonottoon ja toimintamallin onnistumiselle. Keskeisini periaatteina
ovat systeemisyys, suhdeperusteisuus ja perheterapeuttinen ymmarrys, lapsildhtoisyys, asi-
akkaiden osallisuus ja kohtaaminen, toteutumista tukevat rakenteet seké jaetut yhteiset arvot

ja yhteensovittava johtaminen. (Lahtinen ym. 2017, 16-18.)

Systeeminen ldhestymistapa auttaa tyontekijoitd pohtimaan asioita vaihtoehtoisista nakokul-
mista, tutkimaan hypoteeseja sekd selvittiméédn ja aktivoimaan perheen ldheis- ja viran-
omaisverkostoa (Fagerstrom 2016, 27; ks. Goodman & Trowler 2012). Oleellista asiakas-
tydssd on keskustelun ja reflektion maar niin tyontekijdn omassa tiimissé kuin asiakasper-
heen kanssa. Télloin perheen kanssa voidaan kidyda yhdessd arvioivaa keskustelua riskeista
ja niiden hallinnasta ja pohtia perheen tilannetta ratkaisukeskeisesti, jolloin ratkaisut 16yty-

vit systeemistd. (Fagerstrom 2016, 27; Lahtinen ym. 2017, 16.)

Lastensuojelun verkostot ovat vaihtelevia ja perhekohtaisia. Verkostot voivat olla viran-
omais- tai ldheisverkostoja. Verkostot harvoin ovat samanlaisia, ne muuttuvat kuten muut-
tuvat myOs ammattilaisten tyonjaot ja toimintatavat. Parhaimmillaan verkostot tdydentadvét
toisiaan, jolloin tyo helpottuu, ja seké asiakkaat kuin viranomaiset tietavit keneen milloinkin

on oltava yhteydessd. (Seikkula & Arnkil 2005, 8-9.)

Systeemisen toimintamallin mukaisessa suhdeperusteisessa lastensuojelussa tyoskentelyn
keskiossd on vuorovaikutussuhde asiakkaisiin, lainsdddantod noudattaen. Tavoitteena on
kohdata lapsi, vanhemmat ja perheen muut ldheiset ldsnd olevana tyontekijidna ja olla vuo-
rovaikutuksessa perheen kanssa. Muulla byrokratialla pyritdan tukemaan téta tavoitetta. Tér-
keintd olisi sosiaalitydssd tyontekijoiden luoda sekd ylldpitad luottamuksellista vuorovaiku-
tussuhdetta niin asiakasperheisiin kuin verkostoihin. Ndin mahdollistetaan avoin ja vuoro-
vaikutuksellinen keskustelu tyontekijoiden, asiakasperheen ja verkoston kesken, seké yhtei-

nen muutostydskentely perheen kanssa. (Fagerstrom 2016, 27; Lahtinen ym. 2017, 17.)

Systeemisen toimintamallin, kuten lastensuojelun tydskentelyssé kaikkea ohjaavana periaat-

teena on lapsen etu ja lapsildhtoisyys. Lapsildhtoisyys systeemisessd tyoskentelyssa on sité,
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ettd lasta autetaan siind ympéristdssd, jossa hén asuu ja eldd. Vaikka asiakkuudessa on koko
perhe, tulee lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan varmistaa lapsen osallisuus. Sosi-
aalityontekijén tulee arvioida, onko tyoskentelylld saatu muutosta esimerkiksi vanhempien
toimintaan ja ndkyykoé myonteinen muutos lapsen kehitystéd tukevana perheen arjessa. (Lah-

tinen ym. 2017, 17; Aaltio & Isokuortti 2019b, 13.)

Aito kohtaaminen ja asiakasperheen kuunteleminen sekd osallisuuden vahvistaminen ovat
olennaista systeemisessd lastensuojelussa. Vield toistaiseksi lastensuojelun palvelut ja tuki
mietitddn enemmaén palveluvalikon kuin asiakasperheen tarpeiden mukaan. Kuulluksi ja
kohdatuksi tuleminen omissa tarpeissaan luovat luottamusta viranomaisiin. (Lahtinen ym.
2017, 17-18; Aaltio & Isokuortti 2019b, 13.) Kohtaaminen on psykososiaalisen lastensuoje-
lutyon ydintd. Neuvotteluissa usein saatetaan keskustella asiakkaan tilanteesta ja misté oike-
astaan on kysymys vilittdmétti siitd, onko asiakas paikalla vai ei. Dialogi ohjaa my6s neu-
votteluissa keskustelemaan ja reflektoimaan tilannetta eri nakdkulmista, eikd huomiota kiin-
nitetd siithen, kuka on pitevin sanomaan tai arvioimaan asiakkaan tilannetta. (Seikkula &

Arnkil 2005, 31.)

Systeemisen toimintamallin vahvuutena on monitoimijuus. Perheen tilanteen arvioimisessa
saadaan tarkempi kuva, kun mukaan otetaan lapsen ja perheen kannalta keskeiset ihmiset ja
toimijat. Yhteisesti perheen sekd perheen kanssa tydskentelevien ammattilaisten kanssa saa-
daan koottua yhteinen ja monipuolinen ndkemys tilanteesta. Perheen monitoimijainen ver-
kosto tulee olla perheen kéytettdvissd ja ndin mahdollistaa heille se tuki, jota he tarvitsevat
omassa sosiaalisessa ymparistossddn. Yhteinen toimijuus perheen asioissa tuottaa yhteistd ja
monipuolista ndkemysta perheen tilanteesta seki jakaa vastuuta tyoskentelystd. Kun perheen
kanssa tyoskentelee useampi toimija, takaa se tasaisemman palvelun ja tavoitettavuuden esi-
merkiksi tyontekijoiden lomien aikaan. (Lahtinen ym. 2017, 18; Aaltio & Isokuortti 2019b,
13.)

Jaetut arvot, kuten ithmisten kunnioittaminen ja suhdeperusteisen sosiaalityon arvostaminen
tulisi ndkyd myds systeemisen toimintamallin johtamisessa. Arvokeskustelua tulisi ylldpitaa
ja kdyda niin tyontekijoiden kuin johdon kanssa sddnndllisesti ja ndin kehittdd ja vahvistaa
systeemisen ajattelun mallia. Uuden toimintamallin kehittdminen ja kdytt66n ottaminen vaa-
tii yhteensovittavaa johtamista. Systeemisen toimintamallin arvot ja periaatteet tulee olla

hallussa niin johdolla kuin tyontekij6illd. Jotta systeeminen tyOskentely voi kehittyd, tulee
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sen ldhted johtotasolta ja sieltd edelleen tyontekijoille. Ndin varmistetaan mallin jatkuva ke-

hittyminen ja olemassaolo. (Lahtinen ym. 2017, 18-19; Aaltio & Isokuortti 2019b, 9.)

3.3 Systeemisen toimintamallin rakenne lastensuojelutydssa

Systeemisen ajattelun keskiossd on huomion kiinnittdminen vuorovaikutukseen, ei yksiloi-
den ominaisuuksiin. Toimintamallin rakenteessa keskidssd on tiivis 6-8 tyontekijan tiimi-
tyoskentely systeemisessé viikkokokouksessa. Systeemisissé viikkokokouksissa keskustel-
len ja reflektoiden késitellddn asiakastilanteita, joko asiakkaan kanssa tai ilman. Viikkoko-
kous on paikka, jossa tyontekijd voi pysdhtyd asiakkaan tilanteen &dérelle ja tutkia yhdessa
tiimin ja asiakkaan kanssa eri nikokulmia ja hypoteeseja perheen tilanteesta. Oleellista on
reflektion lisdksi tyontekijoiden selkeit roolit sekd systeeminen 1dhestymistapa ja moniam-
matillinen ndkdkulma. (Lahtinen ym. 2017, 20; Aaltio & Isokuortti 2019b, 16.) Systeemisen
toimintamallin systeeminen viikkokokous ohjaa tyontekijda osallistamaan asiakasta neuvot-
teluihin, joissa kuunteleminen ja keskusteleminen erotetaan toisistaan. Dialogi menetelména
antaa neuvottelussa tilaa kuulostella omaa sisdisti dialogia. Dialogi auttaa myos ymmaérta-
miin tilannetta paremmin asiakkaan nikokulmasta, kun jokainen jdsen saa sanoa oman né-
kemyksensi tilanteesta ja mahdollisesti asiakas tulee paremmin kuulluksi. (Seikkula & Arn-
kil 2005, 19, 23.) Tiimi toimii tyontekijille myos reflektiivisend tyovilineend, jossa keski-
Ossd ovat perheet, ja jokaisella tiimin jasenelld on aikaa pyséhtyéd perheen tilanteen dérelle

(Lahtinen ym. 2017, 20).

Systeemisessd viitkkokokouksessa on ldsné eri toimijoita. Lasnd on tyontekijoitd, jotka eivét
ole ennestéddn tuttuja asiakasperheelle, eikd heilld ei ole ennakkoajatuksia perheestd. Tarkeda
onkin, ettei ulkopuolisilla tyontekijoilld ole ennakollista tiedon hankintaa asiakkaan tilan-
teesta. Viikkokokouksessa voidaan pysdhtyd asiakkaan kanssa tilanteen dérelle ja avoimin
mielin keskustellen 16ytdd ratkaisukeinoja tilanteen selvittimiseksi. (Seikkula & Arnkil
2005, 60-61.) Tamén tutkimuksen haastatteluissa systeemisestd viikkokokouksesta on kiy-

tetty nimikettd systeeminen tiimikokous.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtavit

Tutkimuksen tavoitteena oli haastattelemalla systeemiseen tyoskentelyyn osallistuneita van-
hempia selvittdd, onko systeemiselld toimintamallilla ollut vaikutuksia perheiden arkeen

sekd millaisilla mekanismeilla on merkitysté lastensuojelun tyossa.
Tutkimuskysymyksenéni ovat:

1. Millaisia késityksid vanhemmilla on systeemisestd lastensuojelusta?
2. Millaisilla tekijo6illd on merkitystd systeemisen lastensuojelun tyoskentelyssd?
- Miten systeemistd tydskentelyd on toteutettu?

- Miti systeeminen tydskentely on tuonut perheelle?

Tutkimukseni tieteenteoreettisena taustana on fenomenografia, jossa tutkitaan ihmisten
kisityksid ilmidistd, kuten systeemisestéd lastensuojelusta. Thmisten kédsityksiin vaikuttavat
muun muassa heiddn kokemuksensa, ja ndin ollen kisitykset samasta asiasta voivat olla
hyvin erilaiset. Késitykset voivat myds muuttua kokemusten myoétd, joten késitys on
dynaaminen ilmi6. (Metsdmuuronen 2005, 210-211.) Myds kriittisen realismin
ajatusmaailman mukaan maailmassa on olemassa erilaisia késityksid, joita pyritdén
selvittiméiédn tutkimalla. Tutkimukseni viitekehyksend on systeeminen teoriasuuntaus (ks.

luku 2) ja tieteenteorian 1dhtokohtana kriittinen realismi.

Systeeminen toimintamalli on interventio, joka sisdltdd monta kerrosta ja tekijaa, systee-
mejd, arvoja sekd rakenteita, ja sen vuoksi mallin vaikuttavuutta on my0s vaikea arvioida.
Mallin vaikuttavuuden arviointia vaikeuttaa tydon kohteen monimuotoisuus. (Fagerstrom
2016, 33.) Lastensuojelutyossa kisitellddn monia erilaisia asioita. Tdmén tutkimuksen tutki-
musmenetelminé on vanhempien haastattelu, jotta voidaan saada tietoa, millaisia kasityksid

vanhemmilla on toimintamallista, ja onko itse mallilla ollut merkitysté tydskentelyssa.

Kriittisen realismin ndkokulmasta maailma koostuu kolmesta alasta: reaalisesta, aktuaali-

sesta ja empiirisestd. Reaalisessa alassa on kyse rakenteista, voimista ja mekanismeista, jotka
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ovat olemassa riippumatta siitd, havaitsemmeko tai ymmérrdmmekd sitd vai emme. Kriitti-
sen realismin kannattajat ajattelevat “ontologisen realismin” nikokulmasta (Bhaskar 1986),
jossa ulkoinen maailma on olemassa ihmismielestd riippumatta. Aktuaalinen ala on niita ta-
pahtumia, jotka mekanismit laukaisevat. Nama tapahtumat voidaan havaita tai ne voi myds
jaada havaitsematta. Empiirinen ala kytkeytyy havaintoihin ja kokemuksiin, joita voi tutkia
ja keritd tutkimusaineistoa. Yksi kriittisen realismin keskeinen piirre, “epistemologinen re-
lativismi” (ks. Bhaskar 1986) on, ettd todellisuudesta voidaan tehdé erilaisia tulkintoja, jotka
voivat olla virheellisid. Sen vuoksi kriittisen realismin mukaan havainnot vastaavat harvoin
reaalista todellisuutta (Pekkarinen & Tapola- Haapala 2009, 186-187; Danermark 2002, 20
-21.)

Kiriittisessa realismissa tieteen ja tiedon suhde on jakautunut kolmeen ulottuvuuteen; intran-
tisiiviseen, transitiiviseen sekd metakriittiseen ulottuvuuteen. Intrantisiivisella ulottuvuu-
della tarkoitetaan niitd olemassa olevia ja toimivia mekanismeja ja rakenteita, jotka ovat
olemassa ihmisesti riippumattomasti. Transitiivisella ulottuvuudella tarkoitetaan niité tul-
kintoja, joita edelld mainitut mekanismit ja rakenteet tuottavat. Namé ulottuvuudet voivat
olla keskendén ristiriidassa. Tiedettd ja kdytdnnon todellisuutta yrittdessé liittdd yhteen, teo-
riat toimivat tieteen transitiivisina objekteina, joiden avulla pyrimme ymmartdmaéin ja otta-
maan haltuun sen maailman, mikéd on havaintojen ulkopuolella. Kriittisen realismin néke-
myksen mukaan teoriat ovat epatdydellisid, eik totuutta todellisuudesta voida saavuttaa ko-
konaan. Kolmas metakriittinen ulottuvuus kisittdd sen diskursiivisen todellisuuden, jossa
tietdimisen edellytyksistd kdydadn kriittistéd ja reflektiivistd keskustelua. (Pekkarinen & Ta-

pola-Haapala 2009, 188; Pekkarinen 2014, 218.)

Realistisen tutkimuksen keskeisid periaatteita ovat maailman kerrostuneisuus ja generatiivi-
nen kausaalisuus, jotka ovat 1dhtdisin realistisesta maailman ndkemyksestd (ks. Bhaskar
1979). Silla tarkoitetaan, sité ettd kausaaliset vaikutukset muodostuvat tietyssé kontekstissa
toimivista mekanismeista (To6tt6 2004, 116). Realistisessa tutkimuksessa taustalla vaikuttaa
niin toimijan kuin rakenteen tarkastelu, jossa tulisi pyrkid ymmartdméén, mika toimii ja ke-
nelle sekd missd suhteessa ja miten. Realismin ajattelutavan mukaan teorioiden kuvaamat
asiat ovat olemassa, vaikka niitd ei suoraan havaita. (To6tt6 2006, 55; Pekkarinen & Tapola-

Haapala 2009, 188.)
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Realistinen sosiaalityon tutkimus pohjautuu ndkemykseen sosiaalisen todellisuuden kerros-
tuneisuudesta (Méntysaari 2006, 152). Generatiiviset mekanismit saavat aikaan tapahtuma-
prosesseja kerrostuneessa todellisuudessa. Ndma mekanismit eivit ole aina suoraan havait-
tavissa, vaan tunnistamiseen tarvitaan tutkimusta. (Danermark 2002, 25). Tutkimisen tekee
haastavaksi emergenssi, jolla viitataan ilmididen rakenneosien palauttamattomiin ominai-
suuksiin. Tdmédn vuoksi tutkimuksessa on huomioitava satunnaisuuden olemassaolo seké
annettava mahdollisuus erilaisille selityksille. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009,
188-189.) Ajattelen, ettd systeemisen lastensuojelun toimintamallissa mekanismit ovat sel-
vitettdvissa tutkimuksen kautta. Niin ollen, voi olla mahdollista selvittdd millaisia vaikutuk-
sia mekanismeilla on erilaisissa konteksteissa. Toisaalta samat mekanismit voivat vaikuttaa
eri tavalla eri kontekstissa, joten sosiaalitydssd on huomioitava mahdollisuus usealle eri se-

litysmallille.

Sosiaalinen tapahtuu avoimessa jarjestelmissd. Avoimessa jirjestelmassi on ennalta arvaa-
mattomia tapahtumia ja muutoksia, ja niissd vaikuttavat samaan aikaan monenlaisia meka-
nismeja. Mekanismit ehkéisevit kausaalisten mekanismien vaikutuksia. (Pekkarinen & Ta-
pola- Haapala 2009, 189; Kuusela 2006, 224.) Systeemisen lastensuojelun toimintamallissa
tyoskentelyssd on perhe, joka on avoin jarjestelmi omassa systeemissddn, jossa vaikuttavat

tietyt mekanismit.

Avoimen jirjestelmén selittdvid mekanismeja voi olla vaikea 10ytdd ennen tapahtumaa. Ta-
pahtuman jélkeen ilmidssd vaikuttaneet mekanismit on mahdollista selittdd kausaalisten me-
kanismien avulla. (T6tt6 2004, 255.) Avoimessa jarjestelmén tapahtuvien ilmididen taustalla
olevat kausaaliset mekanismit tulee selvittda, seké eritelld ilmidissé vaikuttavat mekanismit.
Havaitut mekanismit vaativat huolellista kuvaamista seké peilaamista aiempaan tietoon. On
myO0s arvioitava vaihtoehtoisia selitysmalleja ja mekanismeja. (Pekkarinen 2014, 219.)
Avoimeen jirjestelmién liittyy ennakoimattomia tilanteita ja muutoksia. Kriittisen realismin
tavoitteena on perusteltavissa olevilla tavoilla tehdé tendenssit ndkyviksi. (Pekkarinen & Ta-
pola-Haapala 2009, 189.) Tendenssit ovat tiettyjen mekanismien voima, joka tuottaa tietyn
ilmion eli voi vaikuttaa kausaaliseen prosessiin. Mekanismien yhdistyessd, ne tuottavat vai-
kutuksia. Joten tendenssilld tarkoitetaan mekanismien yhdistelmin toimintatapaa myos sil-
loinkin, vaikka sen mukainen lopputulos ei toteudu. (Kuusela & Niiranen 2006, 224; Kuori-
koski & Ylikoski 2006, 12.) Tassé tutkimuksessa on haastattelujen kautta pyritty selvitta-

médn vanhempien nidkemyksid mekanismeista ja niiden vaikutuksista perheen eldméssa.
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Haastattelujen runko on luotu systeemistéd toimintamallia hyvaksikdyttéen, jotta haastatteli-
jana aineistosta on mahdollista 10ytdd mekanismit, jotka ovat vaikuttaneet systeemisen las-

tensuojelun tyoskentelyssa.

Maintysaaren (2006) mukaan Archerin (1995) mielestd haasteena sosiaalitydssd on rakenteen
ja toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen nikeminen. Sosiaalitydssé tulisikin tarkastella il-
mididen emergenttejd ominaisuuksia. Emergentit ominaisuudet niin toimijan kuin rakenteen
tasolla ovat erilaiset ja néin ollen niitd ei voi palauttaa toisiinsa. Sosiaalisen todellisuuden
kerrostuneisuus tarkoittaa sitd, ettd yksilot ja yhteiskunnan osat ovat kausaalisesti kietoutu-

neet toisiinsa, mutta ne nahdain laadullisesti erilaisina. (Méantysaari 2006, 152-153.)

Kriittisessé realismissa selitetdén piilossa olevia tapahtumia mekanismien teoreettisena mal-
lintamisena. Todellisuutemme on suhteellisen avoin jirjestelmad, jossa voidaan koetella teo-
rioita havaittujen sddnndnmukaisuuksien avulla. (T6ttd6 2006, 73-74.) Kriittisen realismin
mukaan todellisuus on olemassa riippumatta siitd, mitd siitd tieddimme ja havainnoimme.
Sosiaalitydssé asiakkaiden ongelmat eivit ole ilmi6ité vaan todellisia ongelmia, joihin sosi-
aalityOssd tulee 10ytdd ratkaisumallit. Ongelmatilanteista voidaan kriittisen realismin mu-
kaan nd@hda erilaisia tulkintoja, mik4 kuvastaa sosiaalityon kenttdd kaikessa monimutkaisuu-
dessaan. Ndin kriittinen realismi antaa tilaa emansipatoriselle ulottuvuudelle ja pohdinnalle,
miten tulkinnat vaikuttavat sosiaalitydssd tehtyihin paatoksiin. (Pekkarinen & Tapola-Haa-

pala 2009, 191-192.)

Mekanismit vaikuttavat sosiaalisessa avoimessa systeemissd asiakkaan toimintaan. Tutki-
muksessani mekanismit ovat systeemisen mallin periaatteita ja rakenteita, joita toteutetaan
asiakastydssd lastensuojelun avohuollossa. Sosiaaliset interventiot toimivat mekanismien
kautta. Jotta voidaan arvioida mallin toimivuutta, tulee tunnistaa mekanismit ja miten ne
tosiasiallisesti toimivat kontekstissaan. Kontekstisidonnaisuus on tirkeé osa systeemisti toi-
mintamallia. Systeemisen toimintamallin tavoitteena on saada muutos perheen arkeen, mal-
lin toimiessa tietynlaisena interventiona perheen omassa sosiaalisessa yhteisdssd. (Pawson

& Tilley 1997, 65-66, 69; Totto 2006, 55-56.)

Jotta perheitd voidaan tukea muutoksessa ja auttaa saavuttamaan heidén itselleen asetta-
mansa tavoitteet ja mahdollinen muutos omassa elimasséén, tulee sosiaalitydssd tukea asi-
akkaiden tietoisuutta omista valinnoistaan, jotka ohjaavat heidin toimintaansa. Interventi-

oilla voi olla ennakoimattomia vaikutuksia. Pawsonin ja Tilleyn (1997) mukaan asiakkaan
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kulkemaa tietd ja valintoja ei voi ennakoida. Thmisen kyky reflektoida mahdollistaa nékd-
kulmien muuttumisen seké tuo epdvarmuuden sosiaalisiin sdédnnéllisyyksiin (ks. Kiddens
1990, 83-84, 102). Tama antaa sosiaalisille selityksille monimutkaisen luonteen ja néin ollen

tuo haasteen sosiaalityohon. (Pawson & Tilley 1997, 71-73.)

Tutkimuksessa tulee pyrkid 10ytdmédn syymekanismit ja ymmértimaan mekanismien toi-
mintaa. Tésséd haastattelututkimuksessa pyrin 10ytdiméan systeemisen toimintamallin meka-
nismit ja niiden kautta selvittdimddn systeemisen mallin toimivuutta vanhempien nakokul-
masta. Mekanismien toiminta on riippuvainen kontekstista. Mallit ja menetelmat siséltavét
useita mekanismeja ja ndin ollen myds useita konteksteja. (Pawson & Tilley 1997, 216.) On
huomioitava, ettd samat mekanismit eivit aina saa samoja lopputuloksia. Sen vuoksi ilmigita
tarkasteltaessa on huomioitava sithen liittyvi sosiaalinen konteksti ja rakenteet, toimijat seka

mekanismit ja tila- ja aika sidonnaisuus. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 194.)

4.2 Aineiston keradminen

Pro gradu -tutkimukseni on kvalitatiivinen haastattelututkimus, jossa haastattelut suoritettiin
puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa edetéén
tiettyjen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaan. Hirsjdrven ja Hur-
meen (2001) mukaan teemahaastattelussa korostuvat haastateltavien kasitykset ja tulkinnat
asioista. Teemahaastattelussa pyritddn 10ytdmaan vastauksia tutkimusongelmaan, ja etuki-

teen valitut teemat pohjautuvat tutkimuksen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.)

Tutkimuksen tiedonkeruu on kvalitatiivista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on
ymmartdd tutkimuskohdetta. Tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoidulla yksi-
l6haastatteluilla Essoten lastensuojelun avohuollon asiakkaille. Tavoitteena oli, ettd haasta-
teltavat kuvaavat omin sanoin kasityksiddn systeemisestd lastensuojelusta. Haastattelut lit-
teroitiin ja analysoitiin ja analyysin avulla pyrittiin 10ytdméén vastaukset tutkimuskysymyk-

siin.
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Teoriaosuus on tarkedd myos laadullisessa tutkimuksessa. Teoria on viitekehys tutkimuksen
teorioiden ja metodien sekéd tutkimusetiikan ja luotettavuuden hahmottamiseen. Tutkimuk-
sen viitekehys muodostuu tutkimuksen keskeisistd késitteistd ja niiden viélisistd suhteista.
Laadullisen tutkimuksen yksi yleisimmistd aineistonkeruumenetelmistd on haastattelu, ku-
ten my0s kysely, havainnointi sekd erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. (Tuomi & Sa-

rajérvi 2009, 18, 71.)

Tutkimuksen aineiston kerdsin syksylld 2020 haastattelemalla Essoten lastensuojelun asia-
kasperheiden vanhempia, jotka ovat osallistuneet systeemisen lastensuojelun tyoskentelyyn.
Asiakkaiden haastatteluja varten hain tutkimusluvan Essoten perhe- ja sosiaalipalvelujen
johtajalta ja tutkimuslupa myoOnnettiin 29.6.2020. Haastateltavat sain lastensuojelun avo-
huollon sosiaalityontekijoiden kautta. Tutkimukseeni haastattelin seitsemdd vanhempaa vii-
dessd yksilohaastattelussa ja yhdessé parihaastattelussa, yksi haastatteluista oli videohaas-
tattelu. Haastateltavilla oli lastensuojelun asiakkuutta 3-18 vuoden ajalta, ja he olivat osal-
listuneet systeemiseen lastensuojelun tydskentelymalliin vaihtelevin méérin seké systeemi-
siin viikkokokouksiin eli tiimikokouksiin 0-5 kertaa. Haasteltaville kerroin haastattelutilan-
teessa tutkimuksestani sekd annoin allekirjoitettavaksi suostumuslomakkeet. Kerroin nau-
hoittavani haastattelun litterointia ja analysointia varten sekd tuhoavani haastattelutallenteen

ja litteroinnin tutkimuksen valmistuttua.

Haastattelututkimuksessa on oma etunsa, kuten joustavuus. Haastattelussa haastattelijalla on
mahdollisuus kysyéd uudelleen, tarkentaa vastausta lisdkysymyksilld sekd selventdd ilmauk-
sia ja kdyda keskustelua haastateltavan eli tiedonantajan kanssa. Joustavuutta haastatteluun
tuo myd0s, se ettd haastateltava voi kysyd kysymyksid tarpeelliseksi katsomallaan tavalla.
Tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta. Ennen haastatte-
lua on myo0s eettisesti perusteltua kertoa haastateltavalle mistd aiheesta haastattelu on ja
mahdollisesti antaa haastateltavan tutustua kysymyksiin tai haastattelun teemoihin etuka-

teen. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 72-73.)

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa edetédén tiettyjen teemojen ja niitd tarkentavien ky-
symysten mukaisesti. Teemahaastattelussa korostuvat haastateltavan tulkinta asioista sekd
haastateltavien asioille antamat merkitykset. Teemahaastattelulla pyritddn teemojen mukaan
16ytdméén vastauksia tutkimuskysymyksiin. Etukéteen valitut haastattelun teemat perustu-

vat aikaisempaan tietoon tutkittavasta ilmidstd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75.) Teema-
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haastattelu on keskustelu, joka etenee haastattelijan ehdoilla pyrkien vuoropuheluun haasta-
teltavien kanssa. Haastattelutilanteita seké -paikkaa on hyvé miettid etukéteen. Koti voi haas-
tateltavalle olla turvallinen paikka seka tarjota haastattelijalle lisdtietoa haastateltavasta. Toi-
saalta toimisto voi olla neutraali, jossa haastateltava voi kertoa itsestddn ja haastateltavasta
asiasta juuri sen mitd haluaa ilman lisdinfoa ymparistostd. (Eskola & Vastamiki 2010, 26,

30.)

Haastatteluissa pyrin selvittdmadn asiakasperheiden vanhempien kisityksid systeemisesté
tyoskentelystd. Vuorelan (1991, 49-50) mukaan arviointitutkimusta voidaan jakaa sektorita-
son ja asiakastason arviointiin. Sektoritason arvioinnissa voidaan arvioida palveluiden riit-
tavyyttd, oikea-aikaista kohdentumista ja saavutettavia asioita. Tima tutkimus kohdentuu
asiakastyOn tasoon, jossa ei arvioida, mutta selvitetdin hyvén asiakassuhteen saavuttamista,
palveluiden laadun ja asiakkaan saamien hyotyjen tutkimista. Tutkimuksessani tarkastelen
systeemisen lastensuojelun toimintamallia interventiona ja asiakkaiden késityksid mallista

ja toimivuudesta heidin eldméntilanteessansa.

Taustakysymyksilld pyrin haastattelun alussa selvittimiin, miten tuttua lastensuojelun avo-
huollon asiakasperheiden vanhemmille on systeemisen tydskentelyn késitteistd ja miten pal-
jon voin sitd haastattelussa kdyttdd. Jos tuntui, ettei kisitteisto ollut tuttua tyoskentelysta,
kerroin mitd systeeminen toimintamalli tarkoittaa sekd avasin systeemisen toimintamallin
kasitteistod haastateltaville. Haastattelutilanteissa kerroin haastateltaville, ettd tutkimuksen
tavoitteena olisi tuottaa tietoa lastensuojelun avohuollon systeemisestd toimintamallista.

Tietoa voidaan kayttdd mallin ja lastensuojelun avohuollon tyon kehittimiseen.

Tutkimuksessani haastattelemalla pyrin selvittdmadn, onko systeeminen tyoskentely tuonut
perheelle muutosta. Systeeminen tydskentely on tarkoitettu tietylle joukolle, ja mahdolliset
toimintamallin tulokset syntyvdt monien makro- ja mikrososiaalisten voimien avulla. Tutki-
muksessa on myds ymmarrettdva, miksi asiakkaat valitsevat kdyttaytya tietylld tavoin, jotta
voidaan ymmartid asiakkaiden kayttaytymismallit. On myds tiedostettava, ettd sosiaalisessa
interventiossa asiakkaiden valinnanmahdollisuudet ovat sidosryhmien resurssien vuoksi ra-
jatut ja ndin olen voivat vaikuttaa asiakkaiden valintoihin. (Pawson & Tilley 1997, 216;

Tottd 2006, 62.)

Tassd tutkimuksessa tavoitteena ei ole yleistettdvyys pienen otannan vuoksi. Tavoitteena on

selvittdd, miten perheet kdsittdvit toimintamallin tyoskentelyn ja ovatko perheet ndhneet
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systeemisen tyOskentelyn tuovan muutosta perheen arkeen. Tdmé tutkimus keskittyy kol-
meen péadelementtiin: kontekstiin, jossa muutokset tapahtuvat, mekanismeihin, joiden odo-

tetaan tuottavan muutosta ja itse muutokseen (ks. Cross ym. 2010, 5).

Haastattelut sujuivat hyvin ja suurimmalle osalle haastateltavia systeemisen mallin kasit-
teistd oli tuttu. Tiesin kaikkien haastateltavien osallistuneen systeemiseen tydskentelyyn,
koska perusteena haastatteluun padsemiseksi oli systeeminen tydskentely lastensuojelun
avohuollossa. Haastateltavat ohjautuivat mukaan sosiaalityontekijoiden kautta. Alkuun oli
haastavaa saada haastateltavia, mutta lopulta sain haastatella systeemiseen tyoskentelyyn
osallistuneita vanhempia. Haastatteluun kdytetty aika vaihteli 30—70min vélilla. Haastattelut
litteroin kuuntelemalla nauhoitetut haastattelut ja litterointiin erottelin tekstit K, haastattelija
ja H, haastateltava, helpottaakseni aineiston analysointia. Litteroinnin jilkeen aineistoa oli

50 sivua rivivililld 1,5 ja fonttikoolla 12.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni tieteenteoreettisena taustana on fenomenografia ja tutkimukseni viitekehyk-
send on systeeminen teoriasuuntaus ja tieteenfilosofisena 1dhtokohtana kriittinen realismi.
Haastatteluaineiston tutkimusmetodina on teorialdhtdinen siséllonanalyysi. Teorialdhtdinen
eli deduktiivinen sisdllonanalyysi perustuu olemassa olevaan teoriaan tai malliin, jossa ai-
neiston analyysid ohjaa olemassa oleva teoria tai kisitejarjestelma. (Tuomi & Sarajérvi 2009,

113, 115.)

Laadullisen aineiston analyysissd on aineistosta valittava tutkimuskysymyksen kannalta tar-
kedt asiat ja kerrottava kaikki, mitéd aineisto kertoo. Teorialdhtoinen sisdllon analyysin taus-
talla voi olla teorioiden testaamista uudessa kontekstissa. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 92, 97.)
Téssd tutkimuksessa analyysia ohjaa systeemisen toimintamallin rakenne. Tutkimuksessa ei
testata systeemisen toimintamallin rakennetta, vaan pyritddn selvittimaan millaisia kasityk-
sid vanhemmilla on systeemisestd toimintamallista lastensuojelussa sekd millaisilla meka-

nismeilla on merkitystd systeemisessé tyoskentelyssa.
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Teorialdhtdisen sisdllonanalyysi menetelmidn ensimmaiisend vaiheena on analyysirungon
muodostaminen aineistosta erilaisia luokituksia noudattaen. Tdssd tutkimuksessani analyy-
sin runko on strukturoitu, jolloin aineistosta on kerétty vain niité asioita, jotka sopivat ana-
lyysirunkoon. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 113.) Analyysirungon ylékasitteiksi olen poiminut
systeemisen toimintamallin 1) mekanismi, 2) konteksti ja 3) muutos. Niin teoriapohjainen
sisdllonanalyysi etenee yleisestd yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Analyysin jdlkeen kat-
son tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin, onko mekanismeilla ja konteksteilla ollut mer-

kitystéd perheiden tavoittelemiin muutoksiin.

Aloitin tutustumalla aineistoon tulostamalla aineiston ja lukemalla sité 1dpi ja alkuun allevii-
vaamalla eri véreilld eri luokkia. Etsin tutkimuskysymyksen kannalta oleelliset asiat ja muut
jatin huomiotta. Luokittelin aineiston ensin karkeasti kolmeen pdéluokkaan seuraavasti: me-
kanismit, kontekstit ja muutos. Tdmén jélkeen etsin padluokkiin systeemisen toimintamallin
mukaisesti mekanismeihin, konteksteihin ja muutokseen liittyvit ilmaukset ja kokosin niitad

paidluokkien mukaisiin ryhmiin yldluokiksi.

Taulukko 1. Analyysirunko

Systeeminen toimintamalli

Mekanismi Konteksti Muutos

» reflektio * tiimikokous » asiat, mitkd muuttu-
neet perheen arjessa
* kohtaaminen *  koti
* kuulluksi tuleminen |* muu

e osallisuus

* apuja tuki

Tamién jilkeen poimin aineistosta yldluokkiin liittyvit ilmaisut ja sijoitin ne yldluokan alle
pelkistden aineistoa. Aineiston pelkistiminen eli redusoiminen on haastatteluaineiston pilk-
komista osiin, jolloin aineistosta poistetaan tutkimuksen kannalta epdolennainen tieto. Pel-
kistdmistd ohjaa tutkimustehtdava. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.) Téssd tutkimuksessa pel-

kistdmistd ohjaavat tutkimuskysymykset sekd systeemisen toimintamallin rakenne.
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Taulukko 2. Esimerkki aineiston redusoinnista eli pelkistdmisesta.

Yldluokka | Alkuperdinen ilmaus

Reflektio “Turvallinen tapa puhua asioista.”
”Semmoinen avoimuus on ollut helpottava tekiji siini.”

”Otettu tavallaan ne asiat, jotka tarvii, tarvitsisi muutosta, niin ne on sanottu
suoraan ja annettu aikaa késitella itekin sitd asiaa.”

”Mutta kun muut puhuu siitd ja sitten tajuaa, ettd, ettd ei tdd nyt ehkei ihan
niinku oo normaalia. Et on, oikeesti ongelma, joihin tarvitsee apua.”

”Kéydéan lapi jokaisen mielipide.”

Pelkistdmisen jédlkeen aloitin aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn, jossa ilmaisut ryhmit-
telin niin, ettd ne kuvasivat samaa asiaa. Ryhmittelyssd samaa asiaa tarkoittavat asiat ryhmi-
telladan yhdeksi luokaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.) Tassé tutkimuksessa ryhmittelin
pelkistetyt ilmaukset yldluokan alle, jonka jélkeen yhdistin ne alaluokaksi. Niin sain aineis-
tosta eroteltua mitd ovat systeemisen mallin mekanismit ja kontekstit ja mitd ne pitévét si-

sallaan.

Taulukko 3. Esimerkki aineiston klusteroinnista eli ryhmittelysta

Mekanismit
Yliluokka Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Reflektio Turvallinen tapa puhua asi- | Turvallisuus
oista
Nékokulmat
Avoin keskustelu asioista
Avoimuus

Eri ndakokulmien esiin tuomi-
nen

Jokainen saa sanoa mielipi-
teensi
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Seuraavaksi etsin yhtdldisyyksid mekanismien ja kontekstien vililld. Missi ja milloin ja min-
kilaista tyoskentelyd systeemisen mallin mukaisesti on ollut ja onko silld ollut merkitysta

perheiden arkeen.

4.4 Tutkimuksen eettiset ndkokulmat ja tutkijan positio

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen (2012, 6-7) mukaan tutkimuksessa tulee noudat-
taa rehellisyyttd, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa seké tulosten tallentami-
sessa, esittimisessd ja tutkimuksen ja tulosten arvioinnissa. Tutkimuksessa tulee noudattaa
tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisia eettisesti kestivid tiedonhankinta-, tutkimus- ja
arviointimenetelmid. Tutkimuksessa tulee toteuttaa avoimuutta ja vastuullisuutta tuloksia
julkaistaessa, ettei tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetti paljastu. Tutkijan tulee
omassa tutkimuksessaan huomioida muiden tutkijoiden saavutukset ja viitata niihin asian-
mukaisella tavalla. Tutkimusprosessin aikana tutkimus tulee suunnitella ja raportoida tie-
teelliselle tiedolle annettujen vaatimusten edellyttimélla tavalla. Tarvittavat tutkimusluvat

tulee hankkia ja ottaa huomioon tietosuojaa koskevat kysymykset.

Téssd pro gradu -tutkimuksessani kerdsin tutkimusaineiston lastensuojelun avohuollon asia-
kasperheiden vanhempien haastatteluilla. Tutkimukseen kutsuin mukaan asiakkaita, jotka
olivat osallistuneet systeemisen lastensuojelumallin mukaiseen tyoskentelyyn. Asiakkaiden
osallistuminen haastatteluun oli vapaaehtoista. Asiakkaat kutsuin haastatteluihin kutsukir-
jeelld lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijoiden vélityksella. (liite 2). Tutkimukses-
sani en kerdnnyt asiakkaiden henkilGtietoja. Haastattelun alussa kerroin asiakkaille tutki-
muksesta ja tutkimuksen tavoitteesta selvittdd vanhempien késityksid systeemisestd mallista
ja sen vaikutuksia lastensuojelutyossa. Asiakkaille kerroin, miten pyrin heiddn anonymiteet-
tinsd sdilyttdmadn. Asiakkailta pyysin kirjallisen suostumuksen osallistumisesta haastatte-
luun (liite 3) ja kerroin tallentavani haastattelun. Lisédksi kerroin, ettd asiakkaalla on oikeus

milloin tahansa keskeyttdd osallistuminen tutkimukseen.

Haastattelutallenteet ja litteroinnit sdilytin muistitikulla, lukitussa kaapissa. Haastattelutal-

lenteet ja litterointitekstit hdvitettiin tutkimuksen valmistuttua. Haastatteluissa pyrin tasaver-
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taiseen ja kunnioittavaan kohtaamiseen haastateltavien kanssa. Tutkimuksen toteutin Esso-
ten lastensuojelun avohuollossa, jossa itse tdmén tutkimuksen tekijidna tydskentelin sosiaa-
lityontekijand tutkimuksen toteutusajankohtana syksylld 2020. Systeeminen lastensuojelu
toimintamallina oli minulle ennestddn tuttua oman tyokokemukseni kautta ja haastateltaville
kerroin tydskentelevani organisaatiossa, eli Essoten lastensuojelun avohuollossa. Tutkimuk-
sen osalta tutkijana pyrin olemaan ulkopuolinen tutkija ja arvioida systeemistd lastensuoje-

lua ulkoapéin.

Haasteena tutkimuksessani oli asiakkaiden saaminen mukaan haastatteluun. Pohdin tutki-
mussuunnitelmaa kirjoittaessa, ettd hyva maaré haastateltavia olisi 6-8 haastateltavaa. Esko-
lan (2007, 42) mukaan 6-8 haastattelussa tydmaérd pysyy kohtuullisena ja aineistossa on
jotain mitd analysoida. Haastattelun analyysissd Eskolan (2007) mukaan tulee jo ensimmai-
selld kerralla lukiessa ldpi litterointeja poimia aineistosta keskeiset asiat. Aineiston voi pilk-
koa osiin esimerkiksi teemoittain. Aineiston analyysi on aineiston tiivistimisti ja keskeisten
asioiden tai ilmididen pelkistamistd. Teemoittain asioiden poiminen litteroidusta tekstistd

helpottaa aineiston analyysid ja tutkimuskysymyksiin vastaamista. (Eskola 2007, 44.)

Tutkimuksessa tulee huomioida myos eettiset kysymykset. Perinteiset tutkimuksen kriteerit
kuten arvo, vapaus, objektiivisuus, luotettavuus, kriittisyys ja arvioitavuus eivét valttamatta
takaa eettisesti patevdd tutkimusta. Eettisyys on paljon enemmaén, mitd pintapuolisesti tie-
teellisyyden peruskriteerit kertovat. Ensimméiisend eettisend ldhtokohtana on intressin
etitkka, jossa tutkijan tulee miettid tutkimuksen aihe, teoreettiset 1htokohdat ja rajata tutki-
muskysymys. Tamén jélkeen seuraa tiedon hankkimisen etiikka, jossa tutkijan on pohdittava
tutkimuskohteen, tutkimusjoukkoon ja aineiston hankintaan liittyvit kysymykset. Tiedon
tulkitsemisen etiikka on siti, ettd tutkijan tulee miettid aineiston analyysin valintaan ja ana-

lyysin toteuttamiseen ja tulosten tulkintaan liittyvit kysymykset. (Pohjola 2007, 11-12.)

Tutkimusprosessi myds tuottaa eettisid haasteita. Tutkimustulokset ovat tietoa, joka tulee
valittdd yhteiskunnalle. Siind on tutkijan pohdittava, miten huomioida tiedon julkistamisen
etitkka sekd tutkimustuloksista saadun tiedon kéyttdmisen etiikka. Téssd on hyvé pohtia ke-
nelle ja mistd lahtokohdista sekd kenen hyddyksi tietoa tuotetaan. Eettisyys ja eettisesti kes-
tavé tutkimus on sité, ettd tutkija arvioi oman tutkimusprosessinsa vaiheet ja ratkaisujensa
kestdvyyden ja pohtii niiden merkitystd ja seurauksia siitd mitd tutkimus on luomassa. Eet-
tiset ohjeet ohjaavat tutkijan ty6td ja antavat yleiset periaatteet tutkimusetiikalle. (Pohjola

2007, 12, 16.)
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Tutkimuksessa tulee pyrkid vélttdméédn virheitd ja arvioida tehdyn tutkimuksen luotetta-
vuutta. Luotettavuuteen vaikuttavat monenlaiset ilmiét ja tekijat. Ensimmaiinen luotettavuu-
den edellytys on, ettd tutkimus on tehty tieteelliselle tutkimukselle asetettujen kriteerien mu-
kaisesti. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella vastaavuuden, pysyvyy-
den ja uskottavuuden ndkdkulmasta. Luotettavuutta lisdd tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen
toteuttamisesta. Tutkimuksessa validius tarkoittaa kykya mitata juuri sitd miti on mitattu ja
reliaabelius tulosten tarkkuutta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 226, 232-231.) Tutki-
muksen luotettavuuden késitteistd validiteettia ja reliabiliteettia on kritisoitu, koska ne ovat
syntyneet madréllisen tutkimuksen piirissd ja ne vastaavat 1dhinnd miéréllisen tutkimuksen
tarpeita. Tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa onkin térkeintd tutkimuksen koko-

naisuus ja johdonmukaisuus. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 136, 140.)

Tassd tutkimuksessa haastatteluihin osallistui seitsemin vanhempaa kuudesta eri perheesta.
Kaikki haastateltavat olivat osallistuneet systeemisen lastensuojelun toimintamallin tyos-
kentelyyn, joten he osasivat kuvata késityksidén systeemisestd tyoskentelysta lastensuojelun
avohuollossa. Tdmén tutkimuksen luotettavuuteen voi olla ollut vaikuttavana tekijé se, etti
itse tukijana ja haastattelijana tyoskentelin samaan aikaan organisaatiossa, jossa tutkimus
toteutettiin. En kuitenkaan tyoskennellyt haastatteluun osallistuneiden vanhempien tyonte-
kijind. On mahdollista, etteivét haastateltavat tdysin kertoneet avoimesti huonoista koke-

muksista systeemisessd tyoskentelyssa.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Vanhempien kisityksié systeemisestd lastensuojelusta

Ensimmadisend tutkimuskysymyksené tutkimuksessa oli, millaisia kisityksid vanhemmilla
on systeemisestd lastensuojelusta. Vanhempien kokemukset systeemisestd tyoskentelystd
olivat vaihtelevia ja osalla haastateltavista kdsitys liittyi vahvasti systeemisen tiimikokouk-
sen kokemukseen. Téssd luvussa puhuttaessa tyoskentelysti, silld tarkoitetaan systeemisti

tyoskentelya.

Systeemisessd lastensuojelussa kartoitetaan perheen tilannetta erilaisissa tapaamisissa ja sys-
teemisissd tiimikokouksissa. Osa vanhemmista kertoi, ettd tyoskentely on tiivisti, jolloin ta-
paamiset tukevat vanhemman jaksamista ja sovitut asiat toteutuvat. Tiiviit tapaamiset tuke-
vat luottamuksellisuuden ja turvallisuuden tunteen rakentumisessa, jolloin asioista voi puhua
matalalla kynnykselld. Haastatteluissa vanhemmat kertoivat, ettd tyontekijoiden tavatessa
vanhempaa kysyttiin heiddn jaksamisestaan ja siitd mitd mieltd he tyoskentelysti ovat. Van-
hemmat kertoivat, ettd tyoskentelyyn kuuluu myos kysyd vanhemman nékokulmaa siihen,

miten tyoskentelyssd on onnistuttu.

”... kaikkeen ja sanottu ja ettd ihan matalalla kynnykselld ja sitten ja kysytddn
aina, ettd mikd on nyt oma fiilis ja tota ettd sielld mietitdidn ... sitd mun jaksa-
mista ja nditd se kuitenkin kysytddn aina joka kerta.” HI

Téarkedd systeemisessd tydskentelyssd on yhteistyd perheen ja tyontekijidn vélilld. Perheen
asioista ei aina ajatella samalla tavalla ja tyontekijdn ndkemys tilanteesta sekd tuen tarpeista
voi olla erilainen kuin perheen. Osa vanhemmista nikee, ettd tyoskentelyssé on tdrkedd 10y-
td4 ns. kultaisen keskitien, joka vaatii 10ytyessddn joutavuutta sekd heiltd itseltddn ettd tyon-

tekijoilta.
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Tyoskentelysséd perhe otetaan mukaan kokonaisvaltaisesti ja huolen aiheesta riippumatta
tyoskennellddn koko perheen kanssa. TyOskentelyssé ei keskitytd yksinomaan perheen tilan-
teessa olevaan huolenaiheeseen, vaan arvioidaan millaisia vaikutuksia silld on myds muihin
perheenjédseniin. Vanhempien ja tyontekijoiden kanssa mietitddn, miten tilannetta voidaan

1dhtea ratkaisemaan.

”...on rohkeasti puututtu siihen ... meiddn tilanteeseen ja sitten merkityksel-
listd minusta on se, ettd ei ole ollut vaan se yksi perheenjdsen kenestd, kuka on
ikédn kuin se ongelma, on huomioitu kaikki, ettd jos perheessd on joku vaikeus
ja ongelma eihdn se ole siitd yhdestd kiinni vaan se on aina koko siitd per-
heestd, sehdn vaikuttaa siind jollain tavalla, joka perheenjdiseneen. "H?2

Systeeminen ty0skentely ja systeemiset tiimikokoukset ovat mahdollistaneet avoimen kes-
kustelun perheen tilanteesta. Tarkedd on puhua avoimesti ja rehellisesti asioista, mitki asiat
ovat tilanteeseen auttaneet ja saaneet huonon tilanteen muuttumaan toimivaksi. Avoimuuden
ja tyoskentelyn kautta rakennetaan luottamusta koko perheen kanssa niin, ettd lapsetkin us-
kaltavat sanoa daneen huolensa ja murheensa. Tydskentelyssi tavataan sekd vanhempia ettd
lapsia, yhdessi ja erikseen. Néin jokainen perheenjdsen saa mahdollisuuden kertoa omasta

nikokulmastaan asioista, ja vanhemman ei tarvitse kaikesta puhua lasten kuullen.

12

.. ettd perhetyontekiji meni sinne meiddn kotiin ja otti lapset kyytiin ja tuli
tanne ja tassd oli aamupalaa ja sitten ja sosiaalityontekijd ja perhetyontekijd
Jja lapset sitten keskusteli sitten keskendiin, ettd miten menee ja minkdlaista on
ollut.” H2

Osa haastateltavista vanhemmista toi esille systeemisen tyoskentelyn sopivan sellaisiin ti-
lanteisiin, joissa ei ole tietoa siitd missd perheen kanssa mennddn ja millaisista tukitoimista
perhe voisi hyotyd. Ndin ollen systeemisestd tyoskentelystd voi olla apua monenlaisiin haas-
teisiin. Moniammatilliset systeemiset tiimikokoukset antavat uusia ndkokulmia tilanteisiin,
niin etteivét asiat jd4 vain perheen oman tyontekijdn ja asiakkaan viliseksi pohdinnaksi, vaan
asioita voidaan ndhdi laajemmin useasta eri ndkokulmasta. Kun perheen kanssa on keskus-
telu avoimesti, on kaikilla asianosaisilla tieto perheen tilanteesta. Perheelle on osattu tarjota
oikeanlaista apua ja osattu ottaa huomioon asiakkaan mielipiteet. Osa vanhemmista kertoi,

ettd tyoskentelyssd on tullut tunne, ettd vélitetddn oikeasti.
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“Meiddit otettiin mukaan siihen kun ollaan niin pitkdcdn oltu tdssd ja tietyt pal-
velut kun on ollut pitkddn, niin meiddn oma sosiaalityontekijdi ei ollut ihan
varma missd menndcdn. Sielld sitten ... huomioitiin ja juteltiin ja todettiin ...
meiddn toiminta ja mitd lastensuojelu voi meille antaa ...”" H5

Systeeminen tydskentely vanhempien mukaan auttaa jaksamaan arjessa. Tyoskentelyn
kautta perhe voi saada vertaistukea ja uskonvahvistusta omille ajatuksille, ettei ole yksin
vastuussa arjesta, vaan tarvittaessa saa apua, tukea ja vertaistukea arjen haasteisiin. Vanhem-
pien mukaan systeeminen tydskentely on moniammatillista keskustelua siitd, mitd voidaan
tehdd ja mihin perheenjésenet ovat valmiita sitoutumaan. Keskustelun kautta vanhemmat
saavat hyviksynnidn kokemuksia ja eri ndkdkulmia oman perheen asioihin. Térkeimpina asi-
oina systeemisessd tyOskentelyssé pidettiin rehellisyyttd, avoimuutta ja turvallisuuden tun-
netta, jolloin asioista uskaltaa ja voi kertoa ilman pelkoa siitd, ettd tapahtuu jotakin yllatté-
vai. Voi luottaa siihen, etté tukitoimista keskustellaan ja pyritddn 10ytdmaan perheen ja lap-

sen edun kannalta hyva ratkaisu.

V...tdd on nyt sitd tammdisen kompleksisen ongelman moniammatillinen
ryhmd, mikd yrittdd ratkaista niitd asioita, mitd voisi tehdd. Eri puolelta tulee
niitd ajatuksia, ettd mitd voisi ja tulee ... tehdd ja mihin riittdd valtuudet ja
mihin kukakin sitoutuu ja niin. Kylld minun mielestd on ollut hyvd ryhmd. Just
niinku sen, tietysti mind oon ollut tddlld véihdn ..., takavasemmalla, ja oon aina
ollut opposiotiossa kun oon kritisoinut toimintaa, mutta nyt otetaan tosissaan
minutkin. Se on minusta hyva.” H7

” Minulle on jddnyt sellainen mielikuva, ettd lastensuojelu on semmoinen
morko, joka vaan vie lapset pois, et sithen pystyisi vanhempi mitenkddn. Niin
tdmdhdn on ihan uutta ja on ollut ihana huomata, ettei se niin olekaan. Vaikka
ne ... suojelee lapsia ... sitten ne yrittdd auttaa perhettd tai minua vanhem-
pana, jotta ... lapset ei lihtisi pois. Ne yrittdd antaa tukitoimia ja kaikkea, ettd
lapset ja perhe saisi olla yhdessd, ettei ne ihan perusteetta ldhde ottamaan
pois.” H3

Kritiikkid ei yksinomaan systeemisesté toimintamallista noussut, mutta osa haastateltavista
kertoi olleensa pitkdédn lastensuojelun asiakkuudessa. He kertoivat asiakkuuden aikana kes-
kustelleen samoista asioista monen vuoden ajan ilman, ettd niihin olisi 16ytynyt ratkaisuja.
Nyt systeemisen tydskentelyn kautta on 10ytynyt ymmaérrys tyontekijoille perheen tilanteesta

ja siitd mitd pitdisi tehdi, vaikka ei vield ole juuri oikeanlaisia keinoja 10ytynytkaén.
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5.2 Millaisilla tekijoilld on merkitystd systeemisen lastensuojelun tyoskente-
lyssa

5.2.1 Systeemisen lastensuojelumallin tydskentely

Toisena tutkimuskysymyksend oli, millaisilla tekij6illd on merkitystd systeemisen lasten-
suojelun tyOskentelyssd. Haastattelut toteutettiin niin, ettd kysymykset pohjautuivat systee-
misen toimintamallin periaatteisiin ja vastauksia eli tutkimusaineistoa analysoitiin teoreetti-
sen siséllon analyysin mukaisesti. Haastatteluista nousi esille monia asioita, joilla on merki-
tystd lastensuojelun muutostydskentelyssid. Analysoinnin mukaan mekanismeja systeemi-
sessi tyoskentelysséd ovat: reflektio, kohtaaminen, kuulluksi tuleminen, osallisuus seké apu
ja tuki. Ndiden mekanismien kautta lastensuojelun systeemisessd tyoskentelyssd pyrittiin

vahvistamaan perheiden hyvinvointia.

Tyoskentely systeemisessd mallissa on vaihdellut tutkimukseen osallistuneissa asiakasper-
heissa: joissakin tydskentely oli ollut hyvin tiivistd ja toisaalta osa vanhemmista oli ajatellut,
ettd tyoskentely olisi voinut olla tiiviimpad ja konkreettisempaa tydskentelyd arjen tuke-
miseksi. Systeemisessd tyOskentelyssé tavoitteena on 10ytdéd perheen systeemistd juurisyyt
perheen haasteisiin ja tavoitteena on huomioida yksildllisesti perheenjdsenet ja heidédn tar-

peensa.

”Se on ollut se tiivis apu, ettd mikd on vaikuttanut sithen omaan itsensdkin

Jjaksamiseen ja kaikkeen ... jokainen lapsi on huomioitu omana itsendidn ja ym-
mdrretddn sen tarpeet, ettd oon ollu tosi tyytyvdinen, ettei ketddn niin kun, ku-
kaan ei jdd huomiotta, jokainen saa sen mitd tarvii ja tukea ja neuvoja pal-
jon."HI

”No sen takiahan me kokoonnutaan ja jos on jokin asia niin siitdhdn me ldih-
detddn ja sitten puhutaan paskaa loppuaika.”H4

Vanhempien ndkemyksen mukaan systeemiseen tyoskentelyyn kuuluu vahvasti luottamus,
avoimuus ja keskustelut, jotka mahdollistavat vanhempien avun pyytdmisen. Avoimuus
tyoskentelyssd mahdollistaa asioista keskustelun, jolloin tukea ei tuputeta. Vaihtoehdoista

voi yhdessid keskustellen pohtia minkélainen apu ja tuki on perheelle sopivaa ja onko niitd
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mahdollista saada. Tydskentelyssd voidaan tiedostaa perheen tilanne ja sen haasteet, mutta

my0s vanhemman sitoutuminen tai sitoutumattomuus vaikuttaa tyoskentelyn toteutumiseen.

”Niin semmoisia hyvin kipeitd arkoja asioita, pystyin kertomaan... Mistd en
ole puhunut kenellekddn tai siis niin niin, elikkd ollaan saatu sellainen luotto,
oon uskaltanut kertoa sellaisia asioita.... ettd kun md oon rehellinen niin kaikki
et se, rehellisyys ja luottamus on semmoinen tirkeessd keskeisessd osassa mei-
ddn tyoskentelyd.” H3

Systeemisessd tyoskentelyssd huomioidaan asiakasperheen léhi- ja viranomaisverkosto pa-
lavereissa sekd arjen tyoskentelyssd. Arjen verkostoa on perheissd vahvistettu muun muassa

ohjaamalla lapsia harrastustoimintaan joko ohjaaja- tai tukihenkilotydskentelyn kautta.

5.2.2 Systeemisen toimintamallin mekanismit

Reflektio on osa systeemistd tyoskentelyd. Vanhempien mukaan reflektoivassa keskuste-
lussa jokainen hyviksytddn tydskentelyssd omana itsenddan. Nimenomaan tiikokoukset ovat
paikka, jossa vanhempien késityksien mukaan voi puhua reflektoiden asioista, miten asiat
itse nékee ja kuulee. Reflektio on turvallinen keino kuulla eri ihmisten ndkdkulmia perheen
tilanteesta. Vanhempien mukaan avoimuus on ydinasia toimivalle reflektiolle. Avoimuus
mahdollistaa reflektoivan keskustelun, jossa jokaisen tiiminjdsenen nikemys tulee kuulluksi.
Osa vanhemmista ajatteli, ettd reflektoiva keskustelu tiimikokouksessa voi auttaa ndkemain
asioita ulkopuolisen ndkokulmasta ja huomaamaan, ettd oma “normi” kaipaa muutosta. Osa
vanhemmista taas ajatteli, ettd reflektoiva keskustelu antaa vertaistukea seka toisaalta myds

vahvistusta omille ajatuksille perheen tilanteeseen.

” Kun itse vdhdttelee niitd asioita, ettd onkohan timd nyt oikeesti niin paha
Juttu, kun kuvittelen vai teenko mind vaan ndistd tai suurentelenko. Tai oonko
Jjotenkin ylidramaattinen. Mutta kun muut puhuvat siitd ja sitten tajuaa, ettd,
ettd ei tdd nyt ehkei ihan niinku oo normaalia. Et on, oikeesti ongelma, joihin
tarvitsee apua.”H?2
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"Aika paljon negatiivisia ollut (aikaisemmin), ettd niitd on ollut tyontekijoitd,
Jjotka justiinsa ei ota mitddn huomioon ja kdyvdt vaan niin kuin hyokkddvdt
pddlle ja ... tddlld sitten on ollut semmoista, niin kuin kerrottu avoimesti ja
sitten on ... tullut sellainen luottamus, ettd voi asioista puhua ja apua saa, jos
sitd tarvii. "H1

Kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen ovat hyvéin vuorovaikutuksen perusta sosiaality0ssa,
jossa korostuu luottamus ja avoimuus asiakassuhteessa. Kohdatuksi tulemisessa on tarkeéa,
ettd tyontekijd huomaa ja kysyy asiakkaan avun ja tuen tarpeesta sekd kuuntelee asiakkaan
ndkemyksen tilanteeseen. Tall6in apua ja tukea perheelle on mahdollista saada oikea-aikai-
sesti, joka vahvistaa luottamuksellista vuorovaikutusta vanhemman ja tyontekijan vélilla.
Tama voi vahvistaa vanhemman luottamusta tyontekijdén ja vanhempi voi my0s kertoa elé-

mintilanteen haasteista ilman pelkoa ylléttavistd seuraamuksista.

"Md olen pyrkinyt siihen, ettd jos on jotain, olen sen sanonut, koska sillain
meilld on sen vuoksi se luottamus sitten pelannut.”H4

"Me ollaan itseasiassa oltu nyt sen systeemisen kanssa aika samoilla linjoilla.
Aikaisemmin ollaan oltu paljonkin eri mieltd. Sanoinkin ettd olen kaiken maa-
ilman kanteluita yrittdanyt tehdd, kun en oo ollut kauhean tyytyvdinen siihen
lastensuojelun toimintaan. Siind mielessd ollaan erimieltd oltu, mutta nyt sit-
ten systeemisen osalta, kun jokainen on saanut kertoa mielipiteensd ja ollaan
vaihdettu mielipiteitd ja muuta niin ollaan oltu minun mielestd kohtalaisen sa-
maa mieltd asioista. Nyt se on tavallaan, onko se minulle tavallaan vertaistuki
vai joku muu, mutta mind saan uskon vahvistusta omille ajatuksille.” H7

Hyvai ensikohtaaminen tyontekijéiden kanssa on vanhempien nikemyksen mukaan tarkeda
myds lasten kanssa toimiessa, jotta voidaan luoda lapselle turvallinen ja luottavainen ympa-
ristd omista asioistaan kertomiselle. Lasten kanssa tyoskenneltdessd myos leikin varjolla toi-
minen ja lapsen kiinnostuksen kohteiden huomioiminen vahvistavat lapsen kohdatuksi ja
kuulluksi tulemista. Tydskentelyssd on myds mahdollisuuksien mukaan annettava aikaa asi-
oiden prosessointiin, niin lapselle kuin aikuiselle, jotta tydskentely mahdollistuu ja voidaan
yhdessa keskustellen miettid mikd tyoskentelyn tavoitteena oikeastaan on. Lasten kanssa
tyoskenneltiessd on myods huomioitava, ettei heidén kanssaan turhaan palata jo selvitettyihin

asioihin, vaan katsotaan tulevaisuuteen ja mahdollisuuksiin.
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” Minun mielestd semmoinen ettd tulee... se ensivaikutelma lapselle, mikd tu-
lee kun tyontekijd tulee, vieras siihen ja ... rakentaa sen luottamuksen ja sitten
se lapsi ... myoskin ... osaa itseensd ilmaista, ettd mitd se tarvitsee ja mitd niin
kuin toiveita on ... Se on toiminut minun mielestd kaikkien kanssa.... kun lapsia
viedddn jalkapalloa pelaamaan ja se on semmoista leikin varjolla ..., ettd se
ei ole vaan semmoista ja istutaan naamakkain” H1

i

.. oli ... palattu johonkin semmoiseen ongelmaan mikd lapsella oli tai joku
missd hdn oli toiminut tyhmdsti tai huonosti tai jotenkin mutta ettd tilanne oli
jo korjaantunut, mutta siihen palattiin ja se oli sille lapselle, ettd, kun en ikind
endd mene, kun mikdcdn ei riitd.” H2

Sosiaalityontekijin ymmarrys siitd, ettd vanhemmalle voi antaa aikaa asioiden késittelyyn ja
tyoskentelyvaihtoehtojen miettimiseen on auttanut hyvédn kohtaamisen kokemuksessa. Per-
heen kanssa perheenjdsenten vahvuuksista ja haasteista keskusteleminen ja ratkaisumallien
etsiminen yhdessi voi vahvistaa luottamusta ja kuulluksi tulemisen tunnetta. Toisaalta avoin
keskustelu ja tieto siitd, mitd vanhemmilta odotetaan ja vaaditaan lisdd vanhemman osalli-
suutta ja ohjaa vanhempaa toimimaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti. Ndin on mahdollista

yhdessé tyontekijan kanssa miettié eri tyoskentelyvaihtoehtoja tavoitteiden saavuttamiseksi.

“niin [sosiaalityontekijin nimi] on jotenkin ihanasti aina antanut mulle ne
vaihtoehdot ja nditd hdn on niin kun ajatellut, ettd tissd sulle kolme vaihtoeh-
toa, ettd voit itse miettid, ettd mikd ois semmoinen, ettd aina se on antanut
mulle, ettd voit itse tuumailla, mitd mieltd oot .. asiassa”’H3

Vanhempien mukaan kohtaamisessa ja kuulluksi tulemisessa on tirkedd, ettd tyontekijé ottaa
tosissaan vanhempien asiat. Téarkedd on kysyd vanhemmilta mielipiteitd sekd kuunnella hei-
dian ndkemyksidén tilanteista. Tyontekijoiden pysyvyys ja tuttuus ovat niitd tekijoitd, jotka
lisddvit ja vahvistavat luottamusta. Luottamuksellisessa asiakassuhteessa vanhemmilla on
paremmin uskallusta kertoa niistd tilanteista, kun ei mene hyvin. Silloin heilld on luottamus
tyontekijdin, ettd yhdessi tilanteisiin voidaan 10ytda ratkaisumalleja. Hyvd kohtaaminen on
my0s vahvuuksien huomioimista ja niiden sanoittamista d4éneen. Osa vanhemmista kertoi,
ettd kohtaamisella on ollut merkitystd myos omaan ajatteluun lastensuojelusta. He ovat ko-
keneet, ettd sosiaalityontekijdn tydskentelyssd ndkyy perhe edelld -ajattelu ja ensisijaisena

tavoitteena lapsen etu.

7 ... tulee just semmoinen, ettd niin kun vdlittdd oikeasti, ettei oo vain, ettd
ollaan vaan joku perhe paperilla” HI
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Oikea-aikaisuus tyOskentelyssd on osa kohtaamista ja kuulluksi tulemista. Lastensuojelun
tyontekijét tukevat perheitd ja ovat vanhempien tukena sanoittamassa elamdnmuutoksia lap-
sille. Vanhempien ndkemyksen mukaan tukea saa, kun sitd on itse valmis ottamaan vastaan.
Vanhempien mukaan kuulluksi tuleminen auttaa jaksamaan arjessa, kun tilanteessa ei ole
yksin. Mutta toisaalta pelkké kuulluksi tuleminen ei tuo keinoja arjen haasteisiin, vaan niita

joudutaan miettimddn erikseen ja yhdessd molempien vanhempien kanssa.

2

utta, se, ettd jos niihin asioihin ajoissa puututaan, ei tartteis mennd ... ti-
lanteissa johonkin semmoiseen ddripddhdn, siten onkin vaikka se sijoitus ai-
noa vaihtoehto” H2

Osallisuutta on monenlaista ja osallisuuden kokeminen on vahvistanut luottamusta. Osa
vanhemmista oli systeemisessd tiimikokouksissa kertonut asioita, joita ei ole muualla kerto-
nut. Osallisuus on vanhempien mukaan sitd, ettd yhdessd puhutaan asioista ddneen niin ris-
kitekijoistd kuin voimavaroista ja vahvuuksista. Télloin vanhemmilla on my®os ollut mahdol-
lisuuksia vaikuttaa tyoskentelyyn ja sen menetelmiin. Vanhempien ei ole ollut pakko ottaa

vastaan sellaista tydskentelyd, mité eivit ole kokeneet hyvéna.

"Meilld ennen sitd tiimikokousta oli eridvid mielipiteitd, nimenomaan perhe-
tyon osalta. Sitd yritettiin tuputtaa, siind tiimikokouksessa tilanne rauhoittui.
Tuli suora palaute: hyvinen aika, tehdn olette selvinnyt hienosti tilanteessa ja
tamd apu, jota annetaan, on riittavdd”. H5

My®és ldhiverkoston, kuten vanhempien omien sisaruksien tai heiddn omien vanhempiensa
huomioiminen tydskentelysséd vahvistavat osallisuuden tunnetta. Lihiverkoston huomioimi-
nen ja mukaan ottaminen tydskentelyn voivat vahvistaa perheen voimavaroja ja lisatd tun-
netta, ettd koko perhe ja ldhiverkosto on tirked osa tyoskentelyd. Léhiverkosto voi omalla
tiedollaan olla apuna juurisyiden loytdmiseen perheen tilanteen selvittdimisessd. Ndin on
mahdollista 16ytdd perheen kannalta oikeanlainen tuki juuri sen hetkiseen tilanteeseen. Tér-
kedd on myds molempien vanhempien osallistaminen. Yhteistyotd voivat haastaa vanhem-
pien ristiriitaiset vélit ja tdll6in on hyva tyontekijoiden kanssa miettid, miten tukea vanhem-
pien yhteistd vanhemmuutta. Tarkedd on kuulla molempia vanhempia seké heiddn nakokul-

miaan perheen tilanteeseen, jolloin voidaan muodostaa kokonaiskuva perheen arjesta. Osa
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vanhemmista néki, ettd osallisuutta on myds se, ettd vanhemmilta tulisi vaatia vanhem-

muutta.

”On huomioitu kaikki niinku semmoisena, ettd kutsutaan ditid vaikka mukaan
jos on halukas tulemaan ja tota ottaa huomioon se ettd sielld on tukiverkko
takana.” H1

Lasten osallistaminen tydskentelyyn on ensiarvoisen tdrkedd heiddn iké- ja kehitystasonsa
huomioiden. Niin tyontekijat oppivat tuntemaan lapsen ja osaavat huomioida hdnen mieli-
piteensd tyoskentelyssd. Niin lapsilla kuin aikuisilla luottamus lisdd avoimuutta ja lasten
osallistamisella systeemiseen tydskentelyyn rakennetaan luottamusta. Tami mahdollistaa

lapsille mahdollisuuden rehellisesti kertoa mielipiteensé ja nikemyksensé asioistaan.

Vanhempien mukaan systeeminen tydskentely on muuttanut ajatusta lastensuojelusta myon-
teisempdin. TyOskentelyyn osallistamisella esimerkiksi sukupuutydskentelylld ja tiimiko-
kouksilla on ollut merkitysta, ettd tyoskentely on koettu hyvani. Toisaalta osa vanhemmista
koki, ettd omalla aktiivisuudella on my0s ollut merkitystéd osallistamiseen ja kuulluksi tule-

miseen.

Apua ja tukea on vanhempien ndkemyksen mukaan monenlaista. On kotiin annettavaa tu-
kea perhe-, ohjaaja- seké tukihenkilotyon keinoin sekd verkostoissa annettavaa tukea. Van-
hemmat kokivat niin perheen yhteiset kuin vanhemman omat seké lasten erilliset lastensuo-
jelun tapaamiset ja tydskentelyn perheen hyvinvointia tukevana asiana. Néin jokainen per-

heenjisen tulee kuulluksi ja kohdatuksi omana itsendén sekd perheenjdsenena.

Kotipalvelu on yksi muoto kotiin annettavasta tuesta ja avusta esimerkiksi siivousapuna.
Perhetyon apu on vanhempien mukaan muun muassa sellaista, ettd puututaan kotona esimer-
kiksi lapsen aggressiiviseen kdyttdytymiseen tai tuetaan vanhempaa tunteiden késittelyssé
haastavissa tilanteissa sekd keskusteluin. Tukihenkil6tydskentely lapsen kanssa ja tukiperhe
auttavat vanhempien ndkemyksen mukaan vanhempia jaksamaan arjessa sekd antamaan
“hengdhdystauon” vanhemmille. My6s avohuollon sijoitus on yksi tukimuoto arjen tilantei-
siin.

"Kylldhdn ne lihti kiireellisend sijoituksena ... mindhdn tiesin, ettd itsehdn
mind olin siind kdmmdnnyt. "H3
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Apua ja tukea on my0s ruoka-avun, vaatetuksen ja taloudellisen tuen antaminen, seki lasten
tutustuttaminen erilaisiin harrastuksiin ja niiden kokeileminen. Vanhempien mukaan joskus
voi olla korkea kynnys kysyé apua ja tukea. Osa vanhemmista on kokenut hyvina, ettéd tyon-
tekijd kysyy vanhemmilta ja tarjoaa perheelle esimerkiksi ruoka- tai vaateapua. Silloin on
helpompi sanoa apua tarvitsevan, kun sitd ei erikseen tarvitse ldhted pyytdmaan. Téarkedd on
myo0s keskustella, onko tarjotusta avusta ja tuesta ollut hyotyé ja voisiko sité jatkaa tai tu-

leeko se lopettaa.

Sitd on jotenkin aina kysytty, onko tarvetta jollekin ja sitten otan vastaan, jos
on ollut tarvetta, ruoka-apua oon myés saanut... Lukee jotenkin ajatuksia,
mulla on vihdn korkeampi kynnys sitten lihted minkddnlaista Ildhted kysy-
mddn” HI

“sosiaalityontekijd ehdotti minulle joskus viime vuonna, ettd perhetyonteki-
Jjoitd ja kokeiltiinkin sitd vihdn, mutta en ollut silloin itse valmis siihen, niin
niin, et se sitten véihdn jdi...” H3

Yksi avun ja tuen muoto on verkostotyd. Perheiden viranomais- ja vapaaehtoisverkostoon
voi kuulua tyontekijoitd mielenterveyspalveluista, riippuvuusvastaanotolta, aikuissosiaali-
tyOsti, harrastustoiminnasta seké koulusta. Myos kolmannen sektorin jirjestot ovat iso apu

perheiden hyvinvoinnin tukemiseksi.

Hyvinvoinnin vahvistaminen ndyttiytyi olevan systeemisen tydskentelyn tavoitteena kai-
kissa perheissd, kuten sen tulisi olla tavoitteena muussakin lastensuojelutydssd. Vanhemmat
toivat esille monenlaisia asioita, joista hyvinvointi koostuu. Hyvinvointia on esimerkiksi se,
ettd perheen perustarpeet ovat kunnossa eli on ruokaa, perheenjdsenilld perusvaatetus seka
katto padnpédlld. Hyvinvointia on myds turvallinen arkirytmi ja tavallinen arki, jossa per-
heenjisenet voivat tukea toisiaan arjessa. Osa vanhemmista kertoi, ettd hyvinvointia on

myos se, ettd on toimintakykyd kohdata arjen haasteet.

" Tasaisen tylsd arki, elikkd, ettd kun meilld on sitd tasaista tylsdd arkea,
meilld on asiat hyvin. "H3

"Pystytdidn kohtaamaan arjen haasteet ja ettd vaikka perheen yhteistd aikaa”
HS5
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Yhdessé tekeminen ja yhdessd oleminen ndyttdytyivét perheen hyvinvoinnin kannalta tér-
keiksi asioiksi. Vanhemmat toivat esille, ettd yhdessd tekeminen lisdd perheen yhtenevii-
syyttd ja ndin ollen koko perheen hyvinvointia. Vanhemman omaan jaksamiseen vaikuttaa
arkirytmin tasaisuus ja sddnndllisyys. Sdédnnollinen ty6 sekd unirytmi ovat tirked osa hyvin-

vointia, ja unettomuus voi vaikuttaa heikentévisti vanhemman jaksamiseen arjen haasteissa.

] in yo ... vai ieli 1 jak-
hyvdt monen tunnin younet ... vaikuttaa omaan mielialaan ja omaan jak
samiseen” HI

Lapsen hyvinvointia on saada olla lapsi, jossa hidnen ei tarvitse huolehtia aikuisten asioista.
Lapsella tulee olla rajat sek tieto siitd, mitd saa tehdé ja mitd ei. Nama tuovat lapselle tur-
vallisuuden tunnetta. Lapsen arjessa kaikki tunteet tulee olla sallittuja ja lapselle on tiarkeda
tietdd, ettd kiukun ja suuttumuksen tunteisiin hén saa aikuisilta apua. Osa vanhemmista toi
my0s esille, ettd lapsen ei tule olla pelinappulana vanhempien vilisissé riidoissa, vaan van-

hemman tehtdvénd on suojella lasta my0s néiltd vanhempien ristiriidoilta.

" Noh, siis, rajat on rakkautta, periaatteella, ettd on semmoinen sddnnollisyys
ja turvallisuus siitd, ettd jokainen tietdd mihin on lupa tehdd ... On lupa olla
kiukkuinen tai vihainen ja siihen saa apua perheen sisdlld, ettd voi luottaa sii-
hen vanhempaan ... Lapsi saa olla lapsi, ... ettd lapsen ei tarvii huolehtia ai-
kuisten asioista eikd kuulla.”H7

i3]

e on kaikki pitdanyt kylld paikkaansa (olettamukset) ja ollaan sitd sukupuuta
tehty ja sitten sinne laittaa jokaisen kohdalla omat semmoiset voimavarat ja
haasteet ja se on sit semmoinen ettd siitd néikee hyvin kaikki, sitten kun se on
paperille, sitd on vihdn helpompi sitten lukea ja miettid niitd.” H1

Hypoteesi ei haastateltaville ollut tyoskentelysta tuttu termi. Ilmeisesti termid ei sdédnnolli-
sesti vanhempien kanssa tiimikokouksissa kédytetty. Enemmaénkin oli mietitty olettamuksia,

syy-seuraussuhteita ja mietitty ratkaisuja pulmiin.
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5.2.3 Systeemisen lastensuojelun toteuttaminen

Haastateltavien mukaan systeemistd lastensuojelutyotd toteutettiin tiimikokouksissa, per-
heen kotona sekd kodin ulkopuolella. Parhaiten systeeminen lastensuojelutydskentely tun-

nistettiin tiitmikokouksista, joihin asiakkaat olivat osallistuneet vaihtelevin maéarin.

Tiimikokous on paikka, jossa huomioidaan verkosto ja perhe kokonaisuudessaan. Sieltd on
keskusteluiden kautta mahdollista saada vertaistukea sekd kuulla eri ndkdkulmia perheen
tilanteeseen. Keskustelun kautta on mahdollista selvittdd yhdessd eri ratkaisuvaihtoehtoja
perheen tilanteeseen. Se on myos paikka, jossa vanhempi ndkee perheen tyontekijoité ja per-

heen asioista paittavid henkiloitd ja saa keskustella heiddn kanssaan perheen tilanteesta.

)

" se oli nyt tosi kiva ndhdd, ettd nehdn on ihan vaan ihmisid, jotka on niitd
(sosiaalityontekijdd) isompia, jotka pddttdd myds sitten tietyistd asioista, mi-
hin (sosiaalityontekijd) ei voi pddttdd ... jotenkin se, ettd ndin ne ihmiset.
Ndmdi on jutellut meiddn asioista, jotenkin se oli semmoinen niin kun, ettd he-
kin ovat ihmisid”H3

Tiimikokouksessa vanhemmat saavat kuulla eri tyontekijoiden nédkokulmia ja ovat itse van-
hempina kokeneet, ettd ovat voineet turvallisessa ymparistdssd puhua rehellisesti asioista,
niin kuin ne itse nékevét. Systeemisessa tiimikokouksessa vanhempien mukaan nakokulmat
ja mielipiteet asioista voivat olla erilaiset, mutta yhteinen keskustelu ja lasten edun esille
nostaminen ohjaa keskustelua oikeaan suuntaan. Tiimikokouksessa keskustelun avulla seka
tyontekijan kirjoittaessa keskustellut asiat fldppitaululle, saadaan nikyvéksi perheen vah-

vuudet, haasteet sekd tavoitteet tukemaan jatkosuunnitelman tyoskentelya.

"Eri puolilta tulee niitd ajatuksia, ettd mitd voisi ja tulee niitd muotoja, ettd
mitd voidaan tehdd ja mihin riittdd valtuudet ja mihin kukakin sitoutuu. "H7

”’Se on tuntunut helpottavalta, ettd ei ole yksin kaikkien asioiden kanssa. Siind
on eri ihmisiltd eri ndkékulmia, sitten semmoinen avoimuus on ollut semmoi-
nen helpottava tekijd siind, ettd on helppo ihmisten kanssa puhua ... Se ettd
tietenkin tulee uusia ndkokulmia, sielld on ollut niitd semmoisia mitd ei ole
aikaisemmissa asioissa ollut, semmoisia niin kun toteamuksia ulkopuoliselta
ihmiseltd, se on ollut semmoinen minun mielestd hyvd lisd siihen aina” HI
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Vanhempien mukaan tiimikokous on paikka, jossa on tullut kuulluksi. Tiimikokouksissa on
keskusteltu avoimesti perheen tilanteesta, vanhemmat ovat saaneet palautetta seké niissd on
nostettu esille perheen vahvuuksia. Tiimikokouksessa tyontekijét saavat kokonaiskuvan per-
heen tilanteesta sekd perheelle annetusta tuesta ja siitd, onko annetusta tuesta ollut hyotyéa
perheelle. Osa vanhemmista ajatteli, ettd tiimikokouksessa tyontekija saa kokonaiskuvan
my0s perheen historiasta, se voi auttaa tyontekijoitd ymmartiméédn perheen tilannetta pa-

remmin.

"Tdd nyt on timmdisen kompleksisen ongelman moniammatillinen ryhmd,
mikd yrittdd ratkaista niitd asioita, mitd voisi tehdd.” H7

“Melkein vdittdisin, ettd jos tdmdn tyyppistd olisi ollut alusta pitden, ei olisi
oltu moneen vuoteen tukea tarvittu ... Ihan siis hyvd kokemus sindllddn, kun
tad on muutenkin mennyt siihen viime vuosina, ettdi emme oikeastaan endd
pysty luottamaan mihinkddn tai kehenkdcdn. Sitd on tottunut, ettd tulee turpaan,
milloin miltdkin suunnalta, sitd on vaan, en md vaan pysty luottamaan” H6

Systeeminen tiimikokous oli nimenomaa sellainen, ettd siind pidemmdltd ai-
kajanalta kerrottiin, ettd siind tuli kokonaisena se kertomus. "H5

Vanhemmat kertoivat, ettd tiimikokouksessa tuli tunne, ettd perheen asiat otetaan tosissaan.
Turvallisuuden tunne on ollut myds iso osa tiimikokousrakennetta, jossa on avoin ilmapiiri,
ja asioista on voinut turvallisesti puhua. Tiimikokouksissa on myos kasitelty yhteisvanhem-
muuden haasteita. Se on tuonut niin tyontekijoille kuin vanhemmille ymmaérrysta siitd, missi
perheen kanssa mennéén, ja molemmat vanhemmat ovat saaneet tulla kuulluksi omassa van-

hemmuudessaan.

“ja kysytddn aina se mielipide onko tdmd nyt oikein ja onko jotain mitd haluaa
lisdtd et se ... otetaan tosissaan se koko asia, ettd sitd ei vaan joku kerro ja sit
se on siind, ettd lyoddidin piste. Sielldhdn kysytddn vield se, lisdttdvdit tai halu-
aako jotain postaa sieltd, et se on toiminut tosin hyvin. "H1

Systeemistd lastensuojelua toteutetaan myos perheen kotona kotikdynteind. Kotikdynneilld
tavataan perhettd perheen omassa ympéristossdén. Tapaamisissa tavataan perheen lapsia
sekd vanhempia yhdessé ja erikseen. My0s osa lastensuojelun tydstd toteutetaan kotiin teh-

tavind perhetyona tai perhekuntoutuksena, joka on perhetyota tiiviimpéa tukea perheen ar-
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keen. Osa vanhemmista koki kotipalvelun hyvénd tuen muotona perheen hyvinvoinnin tu-
kemisessa. My0s lasten kanssa tehtdvd ohjaaja- ja tukihenkilotyoskentely lapsen luontai-

sessa ymparistdssd, on ollut hyvinvointia lisddvaa palvelua perheille.

“itse oon ... perhetyontekijoitten kanssa keskustellut ... he saattoi vdlilld kdydd
niinkin, ettd ... olin ... yksin kotona ja oli semmoista ...se oli tosi hyvd, ettd
Jjoku kédvi myés kattoo... oli ... minun tukena.” H2

Lisédksi tyoskentelyd on muuallakin kuin kotona, kuten esimerkiksi verkostoissa, jota on
myos kuvattu jo aikaisemmin kappaleessa 5.2.2. Lastensuojelun tyontekijit ja perhe toimivat
yhteistyossd esimerkiksi mielenterveys- ja riippuvuusvastaanoton kanssa, lasten erilaisten
harrastuksien ohjaajien kanssa, koulujen ja pdivikotien sekd muiden lastensuojelulaitosten,
kuten vastaanottokotien tai perhehoidon yksikdiden seké esimerkiksi laitosperhekuntoutuk-

sen kanssa.

5.2.4 Muutokset perheen arjessa

Lastensuojelun systeeminen tydskentely on tuonut perheelle muutosta arkeen. Osa vanhem-
mista kertoi, ettd systeeminen tyoskentely on tuonut uusia nédkdkulmia omaan arkeen ja siti
kautta muutostydskentelyd on voinut rakentaa. Perheessd tapahtuneista muutoksista on
osassa perheissa ollut perheen yhteenkuuluvuuden tunteen lisddntyminen. Lasten kdytos on
osassa perheissd muuttunut parempaan suuntaan, jolla on ollut merkitystd perheen yhteisen

vapaa-ajan vieton lisddntymiseen.

”...semmoinen keskindinen oleminen, vuorovaikutus on paremmin, on enem-
mdn jaksamista ja tietenkin lapsetkin on kasvanut ja kehittynyt ja ymmdrtdvdt
eldmdd enemmdn ... siis pdivissd on enemmdn rutiinia kun aikaisemmin, se ei
oo sellaista hajanaista silppua... on tasaisempi ja parempi.”H2

Tukityoskentelylld on saavutettu yhteisesti perheelle asetettuja tavoitteita, esimerkiksi per-

heen arki on muuttunut tylsdksi” ja sddnndllisemmaéksi. Tydskentelyssd kuulluksi tulemi-
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nen ja osallistaminen ovat lisdnneet uskallusta kertoa myds niistd asioista ja tilanteista, jol-
loin ei ole mennyt hyvin. Tydskentelylld on saavutettu tavoitteita ja se on myds lisdnnyt
turvallisuuden tunnetta kotona, kun asioista puhuttu avoimesti ja pyritty 16ytdméaan ratkai-

suja tilanteisiin.

"Ollaan saatu sellainen tasainen tylsd arki rullaamaan sielld ja oon saanut
sieltd tukea vanhemmuuteen... IThan se semmoista, ettd opetellaan siihen tasai-
seen tylsddn arkeen, mistd on kylld loytynyt kaikkea hienoa ja oivalluksia ja
sehdn on itseasiassa aika kivaa.” H3

"Se ettd kohentaa sitd lasten turvallisuutta ja omaa turvallisuutta ja semmoista
niin kun hyvdd oloa sielld kotona, ettd sielld on hyvdd olla, ettei ole mitddn sen
semmoisia uhkatekijditd tai vaaraa, pelkoa ei tarvii tuntea, ettd on semmoinen
turvallinen olo. "H1

Osa vanhemmista kertoi, ettd he ovat vanhempina oppineet huomioimaan perheen lapsia
yksiloind sekd tunnistamaan heidén tunnetilojaan. Tunnetilojen huomioimisella ja ennakoin-
nilla voi olla merkitystd perheen ja lasten hyvinvointiin seké turvallisuuden tunteeseen. Ti-
lanteista ja tunteista keskusteleminen on auttanut myos lapsia rohkaisemaan ja ndyttimaan
tunteensa sekd puhumaan niistd. Osa vanhemmista kertoi, ettd kun arkeen on saanut apua,
on lapsi alkanut kdyméddn paremmin koulussa. Koulussa saatu apu ja tuki oppimiseen on

my0s tukenut lastensuojelun tavoitteita.

"Hyvdd on se, ettd vanhempien tukeminen on hyvin konkreettisesti auttanut
meitd jaksamaan ja enemmdn lasten kanssa olemaan ... Mutta tota, mahdol-
listunut tosiaan nimenomaan se lasten huomioimisen.”H5

"Sieltd saan vertaistukea, on se uskon vahvistus niille omille ajatuksille, ettd
oonko tosissaan tommonen, mutta jos olen semmoinen, ettd md oon hyviksytty
siind, niin se on ihan jees.” H7

"Hyvddn suuntaan ja otettu semmoiset tavallaan ne asiat, jotka ... tarvitsi
muutosta, niin ne on sanottu suoraan ja annettu aikaa kdsitelld itsekin sitd
asiaa, et sitd ei heti lyédd saman tien lukkoon, et nyt tehdddn just ndin. Vaan
heitetddn tavallaan ilmoille se asia ddneen ja sitd voi rauhassa itse miettid
seuraavalla kerralla, kdydddn sitd ldpi.” HI

Tyoskentelyn vastaanottamiseen ja tydskentelyyn sitoutumiseen vaikuttaa vanhempien mu-

kaan vanhemman oma asenne ja mielenterveyden tilanne. Tyoskentelyssd on huomattu, etti
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apua saa, kun sitd pyytdd ja on valmis vastaanottamaan. Vanhemmat kertoivat, ettd tyosken-
telystd on saanut apua omaan jaksamiseen, mutta se on myds sitouttanut vanhemman tyds-

kentelyyn.

“Mcihdn jouduin itsekin sitoutumaan siihen, enhdn mdd olekaan vapaa mene-
mddn ja tulemaan niin kun haluan. Pitdd yrittdd niin kun tiettyjd tavoitteita
itsekin saada.”H4

” Lasten kdytos on muuttunut tosi paljon, toisella lapsella oli niitd vikivaltai-
suus juttuja, niin niitd ei ole ollut ollenkaan, se on muuttunut ihan tdysin. Toi-
sen lapsen koulunkdynti on parantanut siitd mitd se on ollut ja ... tavallaan se
meiddnkin sisdinen semmoinen yhteenkuuluvuus on parantunut tosi paljon ...
vhdessd vaiheessa oli jonkinlainen kato, ettei pystyneet lapsetakaan minulle
sanomaan asioita... se on nyt tdssd pikkuhiljaa sitten tullut takaisin.” HI

Vanhempien mukaan systeeminen tydskentely on vahvistanut vanhemman osallisuutta tyos-
kentelyssd. Systeeminen tyoskentely on vahvistanut vanhemman jaksamista. Moniammatil-
linen tyoskentely on tuonut eri ndkdkulmia perheen tilanteeseen ja antanut tyontekijoille

ymmaérrystd vanhempien tilanteesta, sekd vahvistanut vanhempien vanhemmuutta.
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6 YHTEENVETO

Téssd tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittimédén vanhempien késityksid systeemisen las-
tensuojelun toimintamallista seka sitd, millaisilla tekijoilld on merkitystd systeemisen toi-
mintamallin tydskentelyssd. Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa oli systeemiteoriat
sekd tietoteoriana kriittinen realismi. Tutkimus oli kvalitatiivinen haastattelututkimus, jossa
teorialdhtoiselld sisdllonanalyysilld haastatteluaineistosta pyrittiin 16ytiméén niitd mekanis-

meja, joilla on ollut merkitystd systeemisen lastensuojelun tyoskentelyssa.

6.1 Keskeiset tutkimustulokset

Haastatteluja tehdessé oli mielenkiintoista huomata oman hypoteesin kumoutuminen. Haas-
tateltavat osallistuivat haastatteluihin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ehdotuksesta, ja
hypoteesina oli, ettei kaikilla haastateltavilla olisi ollut hyvid kokemuksia systeemisen toi-
mintamallin tydskentelystd. Kévi kuitenkin ilmi, ettd kaikilla haastateltavilla oli pddosin
myonteisid kokemuksia nimenomaan tiimikokouksista, joissa he ajattelivat tulleensa kuul-
luksi. Myos Isokuortti ja Aaltio (2020,11) toivat artikkelissaan esille, ettd vanhemmat ovat
olleet tyytyvéisid systeemiseen tyoskentelyyn. Toisaalta he toivat esille, ettd tutkimukseen
osallistuneet vanhemmat olivat olleet tyytyviisid myds muuhun tapaan tyoskennelld kuin
vain systeemiseen tydskentelyyn. Isokuortin ja Aaltion (2020,11) mukaan kuudesta haasta-
tellusta yksi oli ollut tyytyvdinen moniammatilliseen keskusteluun, jota systeemisessd mo-
niammatillisessa tiimissd oli perheen asioista kdyty. Toisaalta kuudesta viisi haastateltavaa
oli ollut pettynyt moniammatilliseen keskusteluun ja todennut, ettei moniammatillisen tiimin

keskustelu ollut vienyt perheen asioita eteenpdin.

Téssé tutkimuksessa vanhemmat kokivat tdrkedksi moniammatillisen yhteistyon ja eri nako-
kulmien tuomisen perheen arkeen, jotta vanhemmat saattoivat miettid perheen asioita eri
nidkokumista. Hyvédksi koettiin yhteistyd lastensuojelun kanssa, jossa reflektoiden voi yh-

dessd miettid ja pohtia millaisin keinoin perhettd voidaan tukea. Systeemisen toimintamallin
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tavoitteena olisi mahdollistaa lapsille ja perheille kokonaisvaltainen apu (Aaltio & Isokuortti

2019a, 29).

Naéenkin, ettd perheenjdsenten osallistuminen moniammatilliseen tiimikokoukseen on tar-
kedd silloin, kun perheen asioita kisitelldan. Tiimikokouksessa saadaan kaikkien ndkokul-
mat nostettua esille ja vanhemmat padsevit kuulemaan tiimin jisenten nikemyksid perheen
asioissa. Oikeaan aikaan annettu apu ja tuki vahentdvit akuutteja kriisejd ja mahdollistavat

suunnitelmallisen ja tavoitteellisen lastensuojelutyon (Fagerstrom 2016, 39).

Yhteisend kisityksend vanhemmilla oli, ettd systeeminen tydskentely on perheen tilanteen
kokonaisvaltaista kartoittamista ja avun antamista monenlaisiin haasteisiin, niin perheen ko-
tona kuin verkostoissa. Tydskentely on auttanut perheitéd arjen toiminnoissa ja vanhempien
jaksamisessa, kun vastuuta lasten kasvun ja kehityksen turvaamisesta on jaettu. Tydskente-
lyssd on saatu vertaistukea sekd vahvistusta omille ajatuksille. Haasteena systeemiteoreetti-
sessa ajattelussa on, ettd tyontekijoiden tulee tyoskentelyssd huomioida monen eri tekijoiden
vaikutuksia perheen systeemiin, ja se voi vaikeuttaa tapahtumien tarkastelua (Kilpeldinen

2009, 71; Healy 2014, 120).

Aineistosta analysoitiin mekanismit ja kontekstit, joilla on merkitystd muutostydskentelyn
tavoitteiden saavuttamiseksi. Mekanismeiksi, joilla on vanhempien mukaan merkitysté sys-
teemisen lastensuojelun tydskentelyssd, nousivat: 1) reflektio, 2) kohtaaminen ja kuulluksi
tuleminen, 3) osallisuus seki 4) apu ja tuki. Tyoskentelyd toteutettiin perheen luontaisissa

ympdristdissd, kuten kotona, harrastuspaikoissa sekd viranomaisverkoston tapaamisissa.

Tiimikokoukset ovat olleet paikkana ja tyOskentelynd sellaisia, jotka ovat lisdnneet osalli-
suuden ja kuulluksi tulemisen kokemusta vanhemmilla. Tiimikokoustydskentely on lisdnnyt
vanhempien ymmarrysta lastensuojelusta seké sen avulla on ymmarretty, ettd lastensuojelun
tavoitteena on auttaa ja tukea perheen yhdesséoloa. Reflektion kautta on yhdessé 10ydetty
perheen tilanteeseen erilaisia ndkokulmia sekd mahdollisia ratkaisumalleja. Reflektio mah-
dollistaa keskustelun riskeistd, vahvuuksista ja ratkaisumalleista, jolloin perheen tilannetta
voidaan arvioida ratkaisukeskeisesti ja pyrkid [6ytdmaén ratkaisut systeemistd (Fagerstrom

2016, 27; Lahtinen ym. 2017, 16; ks. Healy 2014, 120).

Tiimikokous on tydkalu systeemiseen tyoskentelyyn, jossa my0Os yhdessé asiakkaan kanssa
on lupa pysdhtyd asian direlle ja ajattelemaan ennen kuin nopeasti reagoidaan tai tehddén

padtoksid. Tiimikokoukset ovat paikkoja, joissa voidaan etsid erilaisia ndkokulmia perheen
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tilanteeseen ja luoda hypoteeseja. Tavoitteena padstd “juurisyihin”, jotka ylldpitavét lapsen
ja perheen systeemissé epitasapainoa. Tiimikokouksessa jokaisella on lupa tuntea ja kertoa
tunteistaan ja ajatuksistaan. (Lahtinen ym. 2017, 20; Aaltio & Isokuortti 2019a, 26; Cross
2010, 28.)

Luottamus ja kuulluksi tuleminen sekd avoimuus tuovat tunteen tydskentelyssa, ettd asiak-
kaan asiat otetaan tosissaan ja hdnti ja hinen perhettddn pyritdin auttamaan. Tadma vahvistaa
luottamuksellista suhdetta tyontekijén ja asiakkaan vélilld ja mahdollistaa rehellisen ja avoi-
men keskustelun perheen tilanteesta ja niistd vaihtoehdoista, miten tilanteissa voidaan toi-
mia. Systeemisen lastensuojelutydn muutostydskentely tapahtuu suhteissa, ja sen vuoksi on
tarkedd lastensuojelun tydskentelyssd kiinnittdd huomiota perheen jésenten suhteisiin ja vuo-

rovaikutuksiin sekd niiden laatuun ja merkityksiin. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 12).

Lahtisen ym. (2017) mukaan systeemisen toimintamallin tydskentelyssd perheen kanssa teh-
tavid kohtaavaa vuorovaikutustyotéd tehdiédn kaikessa lastensuojelutydn toiminnassa. Talldin
tarkeimmaksi tyoskentelymekanismiksi nousevat tyontekijoiden kyky ja taito luoda seka yl-
lapitdd luottamuksellista vuorovaikutteista suhdetta asiakasperheisiin. Tadma luottamukselli-
nen yhteistydsuhde parhaimmillaan heijastuu my6s muihin yhteistydverkostoihin. Systee-
misen lastensuojelun tavoitteena on muutostydskentely vahvistaen perheen itsendisté toi-

mintaa. (Lahtinen ym. 2017, 17.)

Systeemisen tyOskentelyn mekanismit ovat kohtaamisessa ja vuorovaikutuksessa seké ref-
lektiossa. Aineiston mukaan myos tiimikokoustydskentelylld on ollut merkitystd moniam-
matillisuuden ja erilaisten ndkokulmien esiintuojina. Kuitenkin yhteistd ndille on kuulluksi
tuleminen ja kohtaaminen. Tydskentely voi jaadd merkityksettomaéksi, jos asiakkaan ja tyon-
tekijén vililld ei ole asiakkaan ndkokulmasta kuulluksi tulemista tai kohdatuksi tulemista.
Cross ym. (2010 28) tutkimuksessa mukana olleen pienen (n=11) asiakasaineiston perus-
teella oli viitteitd siitd, ettd systeeminen tyOskentely paransi tyontekijoiden saavutettavuutta
ja lapset kokivat tulleensa kuulluiksi sekd perheet saivat sosiaalityontekijéltd tarvitsemaansa

apua.

Mielenkiintoista timén tutkimuksen aineistossa oli, ettd haastatellut vanhemmat toivat esille,
ettd omalla sen hetkiselld voinnilla, asenteella ja suhtautumisella on merkitysti lastensuoje-
lun tarjoaman tuen vastaanottamiseen. Asiakaan oman nikemyksen nékyviksi tekeminen on

mielestédni tarkedd myds lastensuojelutydssi. Asiakkaille (niin lapsille kuin vanhemmille) on
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olemassa tydkaluja itsearviointiin, joiden kautta olisi mahdollista tehdd nikyviksi tyosken-
telyssé asiakkaan ndkemys omasta tilanteestaan ja siitd, mitd apua on valmis ottamaan vas-

taan. (ks. Lahtinen ym. 2017, 31.)

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien mukaan tyoskentely on tuonut muutosta perheen
arkeen, niin lasten kéyttdytymisen muutoksena kuin vanhemmuuden vahvistumisena. Ty0s-
kentelylld on saavutettu yhteisesti asetettuja tavoitteita, ja kuulluksi tuleminen on lisdnnyt

rohkeutta kertoa perheen muuttuneesta tilanteesta.

Asiakkaat itse kykenevit kertomaan omat tarpeensa, mutta sosiaalitydssd ja muuallakin
tyontekijat mahdollisesti médrittdvat, mitkd asiakkaan tarpeista ovat tosia ja mihin apua oi-
keasti tarvitaan (Méntysaari 2006, 143). Niin ajatellen tutkimuksessani esiin noussut kuul-
luksi tuleminen on ensiarvoisen tirkedd sosiaalityssd. Mielestdni, kun ihmisten tarpeisiin
vastataan, luottamus sosiaalityohon vahvistuu. Loppujen lopuksi voidaan péddstd yhteisym-
mairrykseen perheen tilanteesta, vaikka alkuun perheen tarpeet olisikin néhty asiakkaan ja

viranomaisen nidkokulmasta hyvin eri tavalla.

6.2 Pohdinta

Tutkimusprosessi eteni padosin suunnitellusti, mutta haastetta tutkimukseeni toi haastatelta-
vien mukaan saaminen, johon olin pyytdnyt apua Essoten avohuollon sosiaalityontekijoilta.
Luotettavuuden haasteeksi koen myos sen, ettd tyoskentelin itse Essoten avohuollossa sosi-
aalityontekijand tutkimusta tehdessdni. Luotettavuutta pyrin parantamaan silld, ettd haasta-
teltavat tulivat muiden sosiaalityontekijoiden kautta, joten minulla itselléni ei ollut aiempaa
kontaktia tai taustalla yhteistd tyoskentelyéd haastateltavien kanssa. Toisena luotettavuuste-
kijand on tydskentelyni Essoten lastensuojelun avohuollon systeemisessd tiimissd. Tutki-
muksessa pyrin olemaan objektiivinen ja ulkoistamaan itseni sosiaalityontekijdn toimesta ja
virittdytymaélld tutkijan rooliin. Tdmén vuoksi haastateltavien ainoana kriteerini oli osallis-
tuminen systeemiseen tyoskentelyyn, jotta voisin saada mahdollisimman monipuolisen ku-
van asiakkaiden késityksistd systeemisestd lastensuojelusta. Haastatteluun osallistui seitse-

mén vanhempaa, mikd on pieni miérd, mutta toisaalta haastateltavilla oli samansuuntaisia
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ajatuksia tyoskentelystd, joten voidaan ajatella, ettd tutkimus voi antaa viitteitd asiakkaiden

nikokulmista systeemiseen lastensuojelun tyohon.

Mielestdni systeeminen nidkokulma, jossa huomioidaan perhe kokonaisvaltaisesti, on lasten-
suojelutyon ydintd. My06s kohtaaminen ja kuulluksi tuleminen ovat mielesténi lastensuoje-
lutyon perusasioita. Systeemisen toimintamallin perustana on monitoimijuus, jolloin per-
heen tilanteesta saadaan tarkempi kuva huomioidessa lapsen ja perheen kannalta keskeiset
henkil6t 1dhi- ettd viranomaisverkostossa (Lahtinen ym. 2017, 18). Miten lastensuojelun
tyOsséd asiakkaiden osallistaminen mahdollistuisi entistd paremmin ja olisiko systeeminen
ajattelu ja systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely yksi véline sithen? Mielenkiin-
toista olisi jatkaa laajemmin lastensuojelun asiakastyon nidkokulmasta systeemisen toimin-

tamallin tutkimista.

Kiriittistd realismia on sovellettu melko vdhén sosiaalityon tutkimuksessa, vaikka se voisi
tarjota uudenlaisen ndkdkulman sosiaalityon tietoperustan luomiselle (Pekkarinen & Tapola-
Haapala 2009, 193; Méntysaari 2006, 137). Miantysaaren (2006, 137) mukaan sosiaalityon
aiemmat tutkimukset ovat painottuneet laadullisiin menetelmiin, jolloin haasteena voi olla
tutkimustiedon sovellettavuusongelmia, jotka liittyvét tutkimustiedon yleistettdvyyteen seka
empirismiin. Tassd tutkimuksessa on tutkittu vanhempien késityksid systeemisestéd lasten-
suojelusta ja sen toiminnasta. Tutkimukseen haastateltiin perheit, joilla oli kokemuksia sys-
teemisen lastensuojelun tyoskentelystd. Oli mielenkiintoista tutustua perheiden systeemiin
haastattelujen kautta ja nithin mekanismeihin, joilla voi olla merkitystd perheiden apuun ja
tukeen. Kriittisen realismin kautta saatoin 16ytdd ymmarrysta asioille, joita perheissa tapah-

tuu, mutta jotka eivét ole ndhtdvissd, vaan nimenomaan tutkittavissa yhdessi perheen kanssa.

Systeeminen ndkokulma lastensuojelutydssd voi mielestdni vahvistaa tyoskentelyd ja saada
asiakkaille kuulluksi tulemisen tunteen ja ndin parantaa vuorovaikutusta asiakkaan ja tyon-
tekijén valilla ja edistdad lapsen edun huomioimisen tydskentelyssd. Haasteita itse systeemi-
sen lastensuojelun toimintamallissa ovat isot asiakasmadrit, miké on haasteena tarpeeksi tii-
viille tyoskentelylle asiakasperheiden kanssa (ks. Aaltio & Isokuortti 2019a, 24; Lahtinen
ym. 2017, 30).

Perheiden systeemeissd tapahtuu asioita, joita emme néde. Sen vuoksi on mielestédni tarkeda
tunnistaa ne mekanismit, joilla voi olla merkitystd lastensuojelun tydssd perheiden kanssa.

Niitd voi olla mahdollista 16ytad, tutkimalla perheen kanssa yhdessé juurisyitd, jotka ovat
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ilmenneiden pulmien ja haasteiden taustalla, saada ne nékyviksi ja 16ytdd nithin mahdolli-

suuksien mukaan ratkaisukeinot tai vaihtoehtoiset toimintatavat.

Systeemisen lastensuojelun toimintaa on selvitetty THL:n raporteissa (ks. esim. Aaltio &
Isokuortti 2019b) nimenomaan tyontekijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksia aiheesta Suo-
messa on vield vihin ja olisikin mielenkiintoista jatkaa systeemisen lastensuojelun toimin-
tamallin tutkimusta laajemmin. Olisi mielenkiintoista tutkia ja selvittdd, onko toimintamalli
kaytdssd Suomen kunnissa ja millaisessa laajuudessa sitd kiytetdan. Tyontekijaresurssit vai-
kuttavat systeemisen tydotteen kayttoonottoon ja ehkd myds siithen, miten systeemisen toi-
mintamallin tydskentelyd eri kunnissa toteutetaan. Omat haasteensa lastensuojelun tyohon
Suomessa tuo tyontyontekijoiden suuri vaihtuvuus. Toisaalta voisi olla kiinnostavaa jatkaa
ja laajentaa tutkimusta nimenomaan vanhempien ja perheiden ndkdkulmasta. Voidaanko toi-
mintamallilla saavuttaa hyvid tuloksia lastensuojelutydssd ja mahdollisesti padstd perheen
kanssa tyOoskentelemiin syvemmin ja ymméartdmain juurisyyt pulmien taustalla? Laaduk-
kaan lastensuojelutydon varmistamiseksi, meidén tulee voida tuottaa perheille juuri heidén

tarvitsemiaan tukipalveluita ja ndin turvata perheiden hyvinvointi yhteiskunnassamme.
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LITE 1

Haastattelun runko

Taustatiedot:

1. Haastateltavan taustatiedot (perheen rakenne, lastensuojelun asiakkuuden kesto)

2. Kuinka usein olet ollut mukana systeemisessé tyoskentelyssé (tiimikokouksessa)? Tii-
mikokoukseen osallistuneet?

3. Kerro omin sanoin, mitd systeeminen lastensuojelu sinun mielestési on?

Haastattelun teemat:
1. Hyvinvointi
- Mité on hyvinvointi teidin perheellenne ja sinulle?

2. Apujatuki
- Millaista apua ja tukea olet saanut ja missé kontekstissa?
- Onko ollut mahdollisuutta vaikuttaa tyoskentelyyn / tuen muotoihin?
- Oletko kokenut tydskentelystéd/avusta olleen hydtyd/apua?
- Onko perheen tilanne/avun tarve muuttunut tydskentelyn aikana?
3. Tyontekijat
- Onko tiedossa perheen tyontekijat/muut toimijat
- Onko tyontekijoissé ollut vaihtuvuutta ja jos on, onko silld ollut vaikutusta tyosken-
telyyn?
- Verkoston huomioiminen
4. Hypoteesit
- Vaihtoehtoiset ndkdkulmat
- Kuulluksi tuleminen
- “oikeista” asioista puhuminen
- Osallisuus
5. Vuorovaikutus

- luottamuksellisuus

- Lapsen huomioiminen/lapsiléhtdisyys: miten lapsi huomioitu tydskentelyssé/tiimi
kokouksissa? Onko lapsella ollut omia tapaamisia sosiaalityontekijan/muun tyontekijan
kanssa?
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LITE 2

Kutsukirje

Hei

Olen sosiaalityon opiskelija Lapin Yliopistosta. Teen pro gradu tutkimukseni Essoten las-
tensuojelun systeemisesti toimintamallista. Tavoitteena on selvittdd vanhempien kasityksié
systeemisestd lastensuojelun toimintamallista ja onko toimintamallilla ollut merkitysta per-
heen kanssa tydskentelyyn, perheiden tilanteisiin ja késityksiin tyoskentelysti. Tutkimusta

varten kerdéin haastattelujen avulla asiakkaiden késityksid systeemisesti lastensuojelusta.

Tutkimuksen tuomalla tiedolla toivon olevan hyotya Essoten lastensuojelussa tehtavélle
asiakastyolle seka asiakkaille itselleen. Valmiin pro gradu tutkimukseni luovutan Essoten

lastensuojelulle.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja haastateltavalla on mahdollisuus keskeyt-
tad haastattelu, milloin tahansa. Osallistujien henkil6tietoja ei kirjata missdén tutkimuksen
vaiheessa. Haastattelut nauhoitetaan analysointia varten, nauhoituksia késitelldan luotta-
muksellisesti ja ne jaédvit tutkijalle, eikd niitd tai tutkimuksen muistiinpanoja anneta ulko-
puolisten kédyttoon. Tutkimustuloksia raportoidaan niin, ettei yksittdistd tutkimukseen osal-

listujaa voida tunnistaa.

Toivon, ettd osallistut tutkimukseen. Jokainen kokemus on ainutkertainen ja vain sind voit

kertoa omasi. Haastattelu kestdd 1-2h ja haastattelussa on kahvitarjoilu.

Halutessasi lisétietoja voit olla minuun yhteydessa.
Maiju Marttinen
Sosiaalityon opiskelija, Lapin Yliopisto

maijmart@ulapland.fi
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LITE 3

Suostumuslomake

Annan suostumukseni siithen, ettd Sosiaalityon opiskelija, Maiju Marttinen haastattelee mi-

nua ja haastattelu tallennetaan. Tutkijalla on lupa kayttda aineistoa tutkimuksessaan.

Minulla on oikeus halutessani keskeyttdd haastattelu ja osallistuminen tutkimukseen mil-

loin tahansa.

/ /2020

Paikka Paivamaara

Allekirjoitus



