Ammattilaisten kasityksia
nuorten syrjaytymisvaarasta,
sithen vaikuttavista tekijoista ja

syrjaytymisen ehkaisemisesta

Pro gradu- tutkielma
Kasvatustieteiden tiedekunta

Arja Valikangas
Lapin yliopisto, syksy 2022



TIIVISTELMA

Ty6n nimi: ”Ammattilaisten késityksid nuorten syrjdytymisvaarasta, sithen vaikuttavista tekijoistad
ja syrjaytymisen ehkdisemisesti”

Tekija: Arja Vilikangas

Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta

Koulutusohjelma/oppiaine: Yleinen kasvatustiede

Tyo6n laji: Pro gradu -ty6

Sivuméira: 51

Vuosi: 2022

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on muodostaa kuva Rovaniemen kaupungin nuorison parissa
syrjdytymisvaarasta haastattelemalla nuorten parissa tyoskentelevid ammattilaisia sekd nojautumalla

aihepiirin kirjallisuuteen.

Tutkielmani on laadullinen tutkimus, jossa kuvaan ammattilaisten késityksid nuorten
syrjdytymisvaarasta, sen syistd ja sen ehkdisemisestd. Tavoitin haastateltaviksi kolme nuorten
parissa tyOskentelevdd ammattilaista ja sain heiddn kauttaan hyvén kuvan syrjdytymisvaaran

ilmiostd Rovaniemelld. Aiempi tutkimustieto oli myos apunani.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd nuorten syrjdytymisvaara on hyvin tiedostettu Rovaniemella.
Sen syitd on pohdittu paljon eri tydryhmissd ja on myds voitu todeta, kuinka syrjdytymisvaarana
syitd on runsaasti. Térkeimpid niistd ovat kodin kasvuolojen puutteellisuus, koulunkdynnin
katkeaminen, koulupudokkuus, ylipddnsd koulutuksen puute, tyottdomyys, toimeentulo-ongelmat
sekd pdihteet ja huumeet. Ndmi tekijdt ennakoivat huono-osaisuutta ja syrjdytymisen vaaraa.
Nuorten jddminen yhteiskunnallisten jdrjestelemien ulkopuolelle wvaille koulutus- ja

tyomarkkinajdrjestelmid on syrjaytymisen riskitekijd. Talloin myds sosiaaliset ongelmat lisddntyvat.

Syrjdytymisvaaran auttamiseksi on tdrkedd tietdd nuoren yksilokohtainen tilanne, olla hidneen
yhteydessd, saada kontakti hdneen sekd auttaa hidntd pddsemédn yli vaikeuksista hdnet itsensd
osallistaen. Keskustelu ja kuulluksi tuleminen seké tieto- neuvonta- ja ohjauspalvelut yksildlliselld

ja nuorta kunnioittavalla tavalla ovat tarkeita.
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1 JOHDANTO

Tutkimusaiheeksi valitsin nuorten ja nuorten aikuisten syrjdytymisvaaran, koska olen hyvinkin
laheisesti seurannut kahden nuoren syrjdytymistd ja heiddn selviytymistddn yhteiskunnassa. Heilld
oli vaikeuksia koulussa ja ystivépiirissd. Toinen ei ole kidynyt peruskoulun jidlkeen minkdénlaista
koulua eikd ole ollut lainkaan toissd peruskoulun jélkeen, vaikka télld hetkelld hidn on jo
suhteellisen idkéds. Toinen on kidynyt ammattikoulun ja sen lisdksi valokuvauslinjan ja nyt hén on
nyt kuuluisa valokuvaaja. Ammatin hdn on saanut kaikkien vaikeuksien jidlkeen. Nditd vaikeuksia
olivat muun muassa luki- ja kirjoitushdirié sekd huumausaineet. Liséksi kaveripiiri oli sellainen,
joka oli monesti poliisien kanssa tekemisissd rikosten seurauksena. Hianelldi on vield

mielenterveysongelmia, mutta kykenee siitd huolimatta tekeméaan toita.

Lisidksi olen ollut opettajana kolmen kuukauden ajan nuorille, joista osa oli syrjdytymisvaarassa, osa
mielenterveyspotilaita. Se oli haastavaa, mutta antoisaa. Muutaman piivdn jéilkeen opin
ymmartdméin heitd. Opetus tapahtui tietokoneavusteisesti ja siind oli omat haasteensa. Osa ei ollut
koskaan kiayttinyt tietokonetta ja jopa pelkdsivit sitd. Huomasin pian, ettd he olivat perheistd, joissa
vanhemmilla oli alkoholiongelma, olivat ty6ttomind sekd syrjdytyneet yhteiskunnasta. Tama

heijastui liiankin pahana uhkana heidén lapsissaan, jotka olivat aikuisuuden kynnyksell.

Syrjaytymiseen liittyy useita tekijoitd kuten tyomarkkinoilta syrjdytymisen lisdksi syrjdytyminen
terveyspalvelujen kéytostd aiheutuvien kustannusten kautta. Eli katsomme kuinka paljon
syrjdytymisvaarassa oleva nuori maksaa yhteiskunnalle, kun hidn on poissa opiskelu- ja
tyomarkkinoilta. Matala koulutus, pitkdaikainen ty6ttomyys, mielenterveysongelmat ja toimeentulo-
ja huumeongelmat ovatkin merkittidvid syrjdytymisen riskitekijoitd. Mutta miten nuori sitten voisi
paéstd yhteiskunnan hyviksymaédn piiriin? Téstd on tehty useita tutkimuksia ja he ovat olleet usein
syrjdytyneitd nuoria, jotka kérsivit my0s mielenterveysongelmista on Suomessa 14 000 ja 100 000

vdlilld. (Honkanen & Kortet 2018.)

Pdihdeongelmien, rikollisuuden tai muiden syiden takia yhteiskunnan ulkopuolelle ajautuneiden

nuorten midrdd ei pystytd arvioimaan, koska rekisterdityjd tietoja on vidhdn. Arvioidaan, ettd



syrjdytyneitd nuoria oli vuonna 2012 5 % kaikista tutkitun ikdryhmén nuorista. Nditd ovat nuorten
masennus, mielenterveyden hoitoketjut ja ndytt6on perustuvan hoidon integroitu implementaatio
perustasolle. (Valtioneuvosto 2017.) Nuorten masennus, mielenterveyden hoitoketjut ja ndyttoon

perustuvan hoidon integroitu implementaatio perustasolle (Valtioneuvosto 2017).

Nyt syrjdytyneiden nuorten méédrd on laskenut, mutta heitd on silti yhd 60 000 (yle.fi/uutiset/3-
10652582). Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat (NEET) Not in Education, Employment, or
Training) nuorten osuus on laskenut selvésti. Muun muassa peruskoulun jélkeistd tutkintoa vailla

olevien nuorten osuus on vihenemadssi ja nuorten tyollisyys paranee.

Aikaisemmin tehdyn tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nuorten henkinen hyvinvointi on
jakautunut kahtia; todella hyvinvoiviin ja todella huonosti voiviin nuoriin. Nuorten pahoinvointi
ndkyy enemmin kouluissa kuin ennen. Mielenterveydenhdiriot erityisesti ylakouluikaisilld tytoilld
ovat tyypillisimmin ahdistuneisuus, syomishdiriot sekd myods itsensd viiltelyd esiintyy erityisesti
tytoilld. Etsivdd nuorisotyotd toteutetaan Rovaniemelld kaupungin nuorisopalveluiden sekid
Rovaniemen Eduro -sédétion toimesta. Kohderyhména etsivilld nuorisotyolla ovat yldasteikidiset ja
peruskoulunsa piittineet nuoret (17-25 -vuotiaat), jotka ovat myos keskeyttdneet opiskelun, ovat
tyomarkkinoiden ulkopuolella ja vaarassa syrjdytyd. Tyon ldhtokohtana ovat nuorten itse asettamat
tavoitteet, johon tyOparit pyrkivdt nuoria motivoimaan. Joskus nuorelle on haasteellista toimia
yhteisty0ssé eri palveluntuottajien kanssa, jolloin etsivdt nuorisotyontekijdt voivat toimia linkkind
nuoren ja erilaisten palvelujirjestelmien vélilld. Nuoren palveluohjauksen tehokkuuden kannalta on
tarkedd, ettd yhteistyd eri tahojen vélilld toimii saumattomasti ja vastavuoroisesti. Nuoret itse ja
ammattilaiset ovat sitd mieltd, ettd nuorten sairaudet tdytyisi hoitaa ensisijaisesti — ennen

puuttumista muihin ongelmiin. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015.)

Toisaalta nuorisotydttomyyden kasvusta ollaan huolissaan, mutta nuorten ty6ttdmyystilanne ei ole
niin synkka, kun usein luullaan. Oikeastaan se ei ole juuri muuta véestdéd pahempaa ja vain pieni osa
on todellisessa syrjdytymisvaarassa. Toisaalta osalle ty6ttomyys voi tutkijan mukaan olla jopa
lomaa. Moni nuori ei myodskddn ole valmis ottamaan mitd tahansa tyotd, kuten todetaan

Iltasanomien jutussa 26.10.2019.



”Lapsilla ja nuorilla on oikeus, ei vaan leikkid ja kasvaa,
vaan eldd ja tulla rakastetuksi omista ldhtokohdiltaan.
Toimimmeko me aikuisina, ammattilaisina ja ldheisind

niin, ettd mahdollistamme sen?” (Erhola 2013).



2 SYRJAYTYMISVAARA

2.1 Syrjaytymisvaaran midarittely

Syrjaytymiskeskustelu on kdynnistynyt maassamme vasta 1980-luvulla joukkotyottomyyden myota.
[Imidna syrjdytyminen on jo vanha, mutta késitteend se on tullut tutuksi vasta 1970-luvulla. (Ldmsa
2009). Syrjaytynyttd voi sanoa koskevan ulkopuolisuuden ja osattomuuden tunne ja hénen
elamdnpiirinsd on myds kaventunut ja hdn kokee itsensd tarpeettomaksi. Nuorten syrjdytymisessi
tutkimusongelmana nuorten syrjaytymisessd koyhyys ei ole keskeinen tekijé, koska nuorten tulotaso
on yleisesti huonompi kuin muilla ikdluokilla. Koulutuksen ja tydeldmén ulkopuolelle jaédminen tuo
nuorille kuitenkin muita ongelmia. Arkieldmdstd puuttuu sdénnéllisyys ja sosiaalisten suhteiden
ylldpito hankaloituu. Lisdksi nuoren kyky huolehtia itsestddn védhenee ja yhteiskunnallinen

vaikuttavuus pienenee. (Ripatti & Ripatti 2012.)

2.2. Nuorten syrjiytyminen ilmioni

Sosiaalialan bloggaajat (8.10.2013) totesivat, etteivét kaikki syrjdytyneet ole samalla tavalla tai
samassa mairin syrjdytyneitd. Kun kohdejoukkona olivat 0-25- vuotiaat sosiaalihuollon asiakkaat,
el syrjdytymisvaarassa olevasta lapsesta tai nuoresta voinut luoda yhtd ainoaa muotokuvaa. Eroja
tutkimuksessa mukana olleiden lasten ja nuorten syrjdytymisen laadussa maddrittivdt erityisesti
ongelmat ja annettu tuki. Selviytyjét eivit tarvinneet tukea, syrjdytymisvaarassa olevilla oli jo kyse
tuen tarpeen pitkittymisestd tai monien tukimuotojen tarpeesta, mikd korostui erityisesti
syrjaytyjilld, kun aaripddnd oli tdydellinen syrjdytyminen, karitaatio, totaalinen riippuvuus
yhteiskunnan tuesta. Tyyppien viliset erot liittyivdt my0s sosiaalihuollon erilaisiin tavoitteisiin ja
tehtdviin - oliko tavoitteena voimavarojen kompensaatio, asiakkaan kasvattaminen, asiakkaan
tunnistaminen ja leimaaminen ongelmatapaukseksi vai tdydellisen huolenpidon tarjoaminen

kelkasta pudonneille?

Syrjdytymisen syy ei ole kapitalismin perusluonne (josta ei koskaan keskustella), vaan

"nykyaikaiset taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet", jotka yleensd sulkevat joitain ryhmid


https://blogit.metropolia.fi/uudistuva-sosiaalialan-osaaminen/author/sirkkar/

mahdollisuuksien kierrosta (Byrne 2005, 133). Syrjdytymisen uhka voidaan médritelld yksilod
yhteiskuntaan yhdistidvien siteiden heikkoudeksi. Tdlloin yksilé muuttuu syrjdytymisen perustavaksi
madreeksi ja ndin ollen yksilostd tulee yhteiskunnallisesta normaalisuudesta sivuun joutuva.
(Raunio 2006, 10,12.) Syrjdytymisen uhka yhdistetddn usein kdyhyyteen ja siten sen voidaan ndhda
kattavan hyvin monet sosiaaliset ongelmat. Syrjdytymisuhan alla olevan kisitteen heikkoutena on
sen tulkinnanvaraisuus ja syrjdytymisen hahmottaminen kielteisend, ei toivottuna ilmiond. (Sen

2000; Silver & Miller 2002.)

Syrjdytymisvaarassa olevista nuorista on muodostunut yksi poliittisen ammattikielen
vakiotermeistd. Tiedotusvidlineet vaikuttavat ihmisten mielipiteisiin ja asenteisiin. Nuorten
syrjdytymisuhkaa on tutkittu Suomessa useissa yhteyksissd ja usein syrjdytymiseen liittyy myos
monia muita ongelmia. Naitd ovat muun muassa koulutuksen ja ystivépiirin ulkopuolelle jaidminen,
mielenterveys- ja huumeongelmat. Syrjdytymiskeskustelua on kdyty karkeasti ottaen kolmella eri
tasolla. [lmiota on tarkasteltu yhteiskunnan, sosiaalisten ryhmien ja seké yksildiden nédkokulmasta.
(Jarvinen & Jahnukaisen 2001, 8.) Ndkokulmana Kuusiston tutkimuksessa on huostaan otettujen
syrjdytymisvaarassa olevien nuorten eldménhallinta sekd syrjdytymisen ehkiisy, sosiaalinen

vahvistaminen ja osallistuminen.
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Kuvio 1. Mielenterveyspalveluiden tai psyykelddkkeiden kayttd tydttomyyden vuoksi Ritakalliota
(1991, 46-53) mukaillen.

Dynaaminen syrjdytymisen kisite kuvaa staattisia tiloja sekd my0s prosessia, joka tuottaa

syrjaytyneisyyttd. (Kuvio 1.) Dynaamisena prosessi késitteend syrjdytyminen parhaimmillaan sitoo
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yksildllisten hyvinvointiongelmien tarkastelun yhteiskunnallisiin prosesseihin (Helne & Karisto
1992, 523). Syrjdytyminen prosessina on yksilon ja yhteiskunnan eri tekijoiden vilittimaa vuoro-
vaikutusta. Siind on yhteiskunnallisista olosuhteista, joissa yksil6t ja ihmisryhmét eldvét ja joiden
tuottamia ongelmia he yrittdvét eri keinoin ratkoa yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutuksessa

(Jyrkima 1986, 39).
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Kuvio 2. Mielenterveyspalveluiden tai psyykelddkkeiden kayttd tyottomyyden vuoksi
(Aaltonen, Berg & Ikdheimo, 2015, 37)

Kuviosta 2 ilmenee naisten ja miesten mielenterveyspalveluiden ja psyykelddkkeiden kédyton
suuruus prosentuaalisena lukuna. Huomattavaa on, ettd naiset kédyttdvat otannasta nditd palveluita ja
ladkkeita 1dhes 60% vahintddn vuoden yhtdjaksoisen tyottomyyden jidlkeen. Miehilld vastaava luku
on vajaat 50%. Paihdediagnoosi ja kuntoutus ovat molemmissa ryhmissé ldhes yhtd suuret. Ihmisten
vilisessd vuorovaikutuksessa esiintyy vaistaméttd konflikteja ja erimielisyyksid. Ndmai eivit ole
pelkdstddn paha asia, vaan erilaiset vilienselvittelyt ovat my0s erddnlaisia kehityksellisia tehtdvia
thmisen eldméssé. Nédiden tilanteiden avulla lapsi oppii esimerkiksi tunnistamaan tunteita itsesséén,
hallitsemaan niitd, selvittiméén riitoja sekd sopimaan niitd. Jotkut tilanteet kiusoittelunkohde ottaa

leikilld, mutta jotkin voivat todella loukata. (Salmivalli 2010, 12.)

Periti joka kolmas lapsi ja nuori on kokenut lapsuudenperheessddn tai ldhisuhteissaan nimittelya,

haukkumista tai uhkailua. Kolmisen prosenttia 18-22 -vuotiaista on usein peloissaan ja joutunut
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kokemaan henkistd vikivaltaa. Asia kdy selville Ensi- ja turvakotien liiton teettdmésti

verkkokyselystd, johon vastasi kaikkiaan tuhat henkil6a. (https://www kirkkojakaupunki.fi/, 2019)

Tutkittavanani olevassa aiheessa on usein kyse usean hyvinvoinnille merkityksellisen tekijan
puutteesta. Se tulisi hahmottaa prosessina, jossa erilaiset tekijit ketjuuntuvat ja kasaantuvat.
Vaikeudet jollakin hyvinvoinnin osa-alueella eivit vilttimatta horjuta eldménhallintaa. Lyhyesti
madritellen syrjdytyminen on kdyhyyttd ja huono-osaisuutta. Yhteiskunnassamme eldd toisaalta
védesto, jolla on varaa hankkia hyddykkeitd enemmén kuin niitd on tarjolla. Toisaalta yhteiskunnassa
eldd syrjdytymisuhan alaisena ryhmd, joilla ei ole varaa hankkia edes kohtuullisen hyvinvoinnin

takaavia hyodykkeitd. (Ek ym. 2004.)

Miesten korkeampaan syrjdytymisriskiin on kiinnitetty huomiota Pekka Myrskyldn (2011)

2

tutkimuksessa ” — Keitd ovat syrjdytyneet nuoret?” pohtineen tydryhmidn raportissa kaksi
kolmasosaa syrjdytyneistd on miehid. Téssd selvityksessd nostettujen havaintojen perusteella
ulkomaalaistaustaisten miesten tilanteeseen tulisi kiinnittaa erityistd
huomiota. (https://kuntalehti.fi/uutiset/opetus-ja- kulttuuri/maahanmuuttajanaiset useammin-
tyoelaman-ulkopuolella-michet/). Heiddn parisuhteessa olevat naiset eivdt monestikaan péése
koulutukseen, koska he joutuvat olemaan kotona hoitamassa lapsia. Heidén kulttuurissaan monesti
naisten paikka on kotona ja ei ndin ollen heilli ole mahdollisuutta péédstd myoskdén
tyomarkkinoille. Toisaalta taas miehet menevit kielikoulutukseen ja sitd kautta pédsevit
ammattikouluun, tydvoimakoulutukseen ja saavat tyopaikan. Témén takia miehet eldttivat perheen

ja naiset kasvattavat lapset.

(https://www.stat.fi/tup/maahanmuutto/art 2015-12-17 _001.html.)

Lastenhoito kotona vidhentdd erityisesti ulkomaalaistaustaisten naisten tyollisyyttd, ja kotona
lapsiaan hoitavat didit jaavét helposti kotouttamistoimenpiteiden ulkopuolelle. Témi ilmenee
sosiaali- ja terveysministerion uudesta selvityksestd, jossa kartoitetaan maahanmuuttajanaisten ja -
miesten asemaa ja sukupuolten tasa-arvoa. Tilanteen seurauksena maahanmuuttajanaisten kontakti
suomalaiseen yhteiskuntaan voi jdadd véhdiseksi, mikd puolestaan vaikeuttaa kotoutumista,

erityisesti siirtymistd tyohon tai koulutukseen. (STM 2010.)

Toinen tirked tasa-arvokysymys maahanmuuttajien keskuudessa on konfliktialueilta Suomeen

aikuisuuden kynnykselld muuttaneiden nuorten miesten asema. (STM 2016.)


https://www.kirkkojakaupunki.fi/
https://kuntalehti.fi/uutiset/opetus-ja-%20kulttuuri/maahanmuuttajanaiset
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Aikuisena syrjaan jdaneiden osuus ryhmadsta.

Syrjaytymisriski koko
ikdluokassa _ b

Lastensuojelun sijoitus

0
12-16 vuoden idssa 34 %

Ei toisen asteen tutkintoa

0
25 vuoden idssa 30%

Lastensuojelun sijoitus

0,
ennen 6. ikdvuotta 28%

Mielenterveyslaakkeet

0
14-18 vuoden idssa 26 %

_Syflnnyttl ennen 20. 23%
ikdvuotta
Varhaisia kaytoshairisita 23%

Ei yhteishaussa 20 %

Vanhempi pitkdaikaisella

0,
toimeentulotuella L%

Haki vah. kolme kertaa

0,
yhteishaussa e

Rikostuomio tai 5 rikettd 18%
Kuvio 3. Syrjaytymisriski prosentuaalisesti kustakin ryhmésta

Huomioitavaa ylli olevassa kuviossa on, ettd syrjiytyminen on suurinta lastensuojelun sijoituksessa
12-16 -vuoden idssd periti 34%. Lihes samaan yltivdt 25 -vuotiaat, joilla ei ole toisen asteen
tutkintoa. Pienintd syrjdytyminen on henkil6illd, joilla on rikostuomio tai 5 rikettd. Tdmi on
yllattdvad, koska luulisi heiddn olevan suurin syrjdytyneiden ryhmd. Koko ikdluokan
syrjaytymisriski on vain 6%, miké on tosi pieni verrattaessa esimerkiksi henkildilld, jotka eivét ole

yhteishaussa,
2.2 Syrjaytymisvaaraan liittyvia tekijoita

Syrjdytymisvaaraa tdytyy tutkia kokonaisuutena ja sithen linkittyy kiinteédsti syrjdytymisvaarassa
oleva nuori. Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten tyokyky on heikompi ja he ovat muita sairaampia.
Palvelut eivdt useinkaan kohtaa niitd nuoria, joiden tyokyky on alentunut. Liséksi
syrjdytymisvaarassa olevalla nuorella on monesti my0s huume- ja mielenterveysongelmia.
Elinkeinoeldmén valtuuskunta on selvittdnyt nuorten syrjaytymistd Suomessa ja maassamme on
noin 32 500 nuorta, jotka eivét ole rekisterdityneet edes tyottdmiksi tyonhakijoiksi. (Myrskyléd
2012, 3.)
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Kaiken ulkopuolelle jadmisen késite on kuitenkin vidljd ja siitd on runsaasti eri ndkokulmia. Yksi
ndistd on leimautuminen. Kaésittelen sitd tarkemmin edempind, koska sitd esiintyy enemmén kuin
muita syrjdytymiseen johtavia tekijoitd. Madritelmédn mukaan syrjdytymisvaarassa olevat nuoret
luokitellaan kolmeen ryhmédn syrjdytymisen keston mukaan: kroonisesti syrjdytyneisiin,
syrjdytyneisiin ja syrjdytymisvaarassa oleviin. Kroonisesti syrjdytyneiden koko tutkimusajan
padasiallinen toimintamuuttuja on syrjdytymisuhka, kun taas syrjdytyneet ja syrjdytymisvaarassa
olevat tekevit alkuvuosina jotain muuta tai heiddn toiminnastaan ei ole tietoa. Heistd syrjdytyneet
ovat olleet syrjdssd pidempddn kuin syrjdytymisvaarassa olevat. (Aaltonen, Berg & Ikéheimo,

2015.)

Luokkien nimet kuvaavat syrjdytymisen kestoa ja kroonisuutta eivétkd vastaa yleisesti kdytossd

olevia termejé suoraan (Aaltonen, Berg & Ikdheimo, 19).
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Kuvio 4. Mielenterveyslddkkeiden kustannukset (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 37)

Kuvio 4 osoittaa, ettd vuonna 2015 jopa 60 prosenttia kroonisesti syrjaytyneiksi luokitelluista
nuorista on kédyttinyt mielenterveyslddkkeitd tutkimusaikana, ja mielenterveysongelmat nousevat
selvésti my0s haastatteluissa esiin. Toisaalta aktivointitoimien piirissd oleville nuorille tarjotaan
my0s psykologin/psykiatrin  palveluita, mikd voi johtaa diagnosoinnin lisddntymiseen.
Mielenterveyspalveluissa akuutin hoidon piiriin pddseminen on hankalaa ja niin tyontekijit kuin
nuoretkin kokevat pdivystysluontoisten palvelujen puutteen ja pitkdt jonot ongelmallisena.

(Aaltonen, Berg & Tkdheimo, 2015, 35.)
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Yleisesti ottaen syrjadytymisuhka voidaan maédritelld yksilod yhteiskuntaan yhdistdvien siteiden
heikkoudeksi. Télloin yksilod yhteiskuntaan yhdistidvd side maédrittyy siteeksi yhteiskunnalliseen
normaalisuuteen ja  syrjdytymisen perustavaksi maddreeksi tulee  yhteiskunnallisesta
normaalisuudesta sivuun joutuminen. (Raunio 2006, 10,12.) Kisitteend syrjdytyminen yhdistetddn
usein kdyhyyteen. Syrjdytymisessd kyse on kuitenkin kokonaisvaltaissmmasta puutteesta ja sen
voidaan ndhdd kattavan hyvin monet sosiaaliset ongelmat. Syrjdytymisvaarassa késitteen
heikkoutena onkin sen tulkinnanvaraisuus ja teoreettisen madrittelyn haastavuus. (Sen 2000; Silver

& Miller 2003.)

Syrjdytymisvaarassa olevista nuorista on muodostunut yksi poliittisen ammattikielen
vakiotermeistd. Sen alue on laaja ja sitd on tutkittu Suomessa useissa yhteyksissd. Usein
syrjdytymiseen liittyy myds pdihdeongelmia. Syrjdytymiskeskustelua on kdyty karkeasti ottaen
kolmella jo aikaisemmin mainituilla eri tasoilla. [lmi6td on tarkasteltu yhteiskunnan, sosiaalisten
ryhmien ja sekd yksildiden ndkokulmasta. Nakokulmana tutkimuksessani on huostaan otettujen
syrjdytymisvaarassa olevien nuorten ja eldmidnhallinta sekd syrjdytymisen ehkiisy, sosiaalinen

vahvistaminen ja osallistuminen.

Toisaalta syrjdytymisen tutkimuksessa viitataan usein yhteiskunnallisten jérjestelmien, kuten
koulutus- ja tyomarkkinajérjestelmien ulkopuolelle jdédmiseen sekéd sen
hyvinvointivaikutuksiin. Matala koulutus, pitkdaikaistyottomyys ja toimeentulo-ongelmat ovatkin
merkittdvid ja vahvasti toisiinsa kietoutuvia syrjdytymisen riskitekijoitd. Kun nuori luokitellaan
syrjdytyneeksi tai syrjdytymisvaarassa olevaksi, tulee hdnen olla vidhintddn kuusi kuukautta
vuodesta tyoton tai toimeentulotuen saaja. Nuorisotyottomyyden kasvusta ollaan huolissaan, mutta
nuorten tyottomyystilanne ei ole niin synkkéd, kun tilastot antavat ymmartia. Oikeasti se ei ole juuri
muuta viestéd pahempaa, ja vain pieni osa on todellisessa syrjdytymisvaarassa. Osalle tyottomyys
voi tutkijan mukaan olla jopa lomaa. Moni nuori ei mydskdén ole valmis ottamaan mitd tahansa
tyotd. Toisaalta kaikenlainen ryhmétoiminta on syrjdytymisen ehkdisemistd tai ennaltachkdisemisté

(https://www.is.fi/taloussanomat/oma-raha/art 2000001730478.html.)

2.2.1 Syrjaytymisen riskitekijit

Syrjdytyminen on myds maahanmuuttoon ja  kotouttamiseen  liittyvd  ongelma.

Maahanmuuttajataustaisen nuorten on huomattavasti vaikeampi péddstd Suomen tyd- ja
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koulutusmarkkinoille kuin kantavdeston. Heiddn kielitaitonsa on puutteellista ja heilld ei ole
aikaisempaa tyokokemusta miltddn alalta, jonne he voisivat suuntautua Suomessa. Ulkopuolelle
jddvat maahanmuuttajat ovat pddosin nuoria aikuisia, jotka etsivit Suomesta tyo- ja/tai
opiskelupaikkaa. Heilld ei yleensd ole perhettd turvanaan vaan enemmistd heistd eldd yksin.
Suurimmat syrjdytymisriskit ovat asunnottomilla maahanmuuttajilla (67 %) ja perheisiin kuuluvilla

naisilla (Myrskylad 2011, 3).
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Kuvio 5. Toimeentulotuki ja diagnoosi suurimpien kaupunkien osalta (Tilastokeskus 2016)

Myrskyld (2011) esittdd, ettd ulkopuolisten nuorten paikantamisella on kiire. Ensisijainen keino
ehkdistd syrjdytymistd on koulutus. Ulkopuolisiksi tai tydttomiksi péddtyneistd nuorista 80 % ei
myohemminkddn suorita perusastetta korkeampaa tutkintoa. Myrskyldn analyysistd selvidd, ettd
syrjdytyneitd nuorista ldhes neljinnes on maahanmuuttajataustaisia.  Vieraskielisistd
kouluttamattomista nuorista joka kolmas on syrjdytynyt, kun taas kantavdestoon kuuluvista joka
kahdeksas. Syrjaytymisen uhka on maahanmuuttoon ja kotouttamiseen léheisesti liittyvd ongelma,
johon on tartuttava pikaisesti. (Myrskyld, 2011.) Vieraskielisten kaikesta ulkopuolelle jidmisen
suuruuteen vaikuttaa varmaankin suomen kielen osaamattomuus ja siten syrjdytyminen

kantaviestosta.
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Vain peruskoulun suorittaneet syrjaytyneet 15—-29 -vuotiaat vuosina 1987-2010,
henkiloa
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Kuvio 6. Kokemus késitteen muodostumista voidaan kuvata seuraavasti (Tilastokeskus 2016)

Ulkopuoliseksi jadneiden ja tyottomien nuorten méédrdn huippu (88 984) saavutettiin lamavuonna
1992; vuonna 2010 luku oli endd 59 784. Syrjdytyneiden nuorten osuus kaikista 15-29 -vuotiaista
nuorista on vaihdellut ldhes yhdekséstd vajaaseen viiteen prosenttiin. Vuonna 2010 kaikista nuorista
oli syrjdytyneind 5 %. (Myrskyld, EVA analyysi: — Keitd ovat syrjaytyneet nuoret? 2011.) esittis,
ettd ulkopuolisten nuorten paikantamisella on kiire. Ensisijainen keino ehkéistd syrjdytymistd on
koulutus. Ulkopuolisiksi tai tyottomiksi péddtyneistd nuorista 80 % ei myohemminkdin suorita
perusastetta korkeampaa tutkintoa. Myrskyldn analyysista selvidd, ettd syrjdytyneitd nuorista lihes
neljdnnes on maahanmuuttajataustaisia. Vieraskielisistd kouluttamattomista nuorista joka kolmas on
syrjaytynyt, kun taas kantavdestoon kuuluvista joka kahdeksas. Syrjdytymisen uhka on
maahanmuuttoon ja kotouttamiseen ldheisesti liittyvd ongelma, johon on tartuttava pikaisesti.
(Myrskyld, 2011.) Vieraskielisten kaikesta ulkopuolelle jadmisen suuruuteen vaikuttaa varmaankin

suomen kielen osaamattomuus ja siten syrjadytyminen kantaviestost.

Tyomarkkinoilla vaadittavan osaamistason kasvaessa matalasti koulutetut nuoret ovat riskiryhmissa
ja haavoittuvia tyottomyydelle. Tyottomyys puolestaan voi erityisesti nuorilla helposti johtaa
toimeentulotukeen turvautumiseen, koska nuoret tyottdmédt ovat harvemmin oikeutettuja
ansiosidonnaiseen tyottdmyyspdivdrahaan eivitkd vilttimattd edes tyottomyyden perusturvaan.

(Lorentzen, Fravel & Paine 2014.)
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Kuviossa nidkyy kolmen syrjiytymisen riskitekijin kasautuminen (perusasteen koulutus,
toimeentulotukiasiakkuus ja mielenterveysdiagnoosi) syntymdkohortissa 1987 vuoden 2012

kotikunnan mukaan. N=8 731. (Ristikari, Lappi & Molander 2016, 42.)

Noin joka kuudennella (15 %) eli 9000 nuorella oli jotkin kaksi edelld mainituista syrjdytymisen
riskitekijoistd, kun tarkasteltiin erilaisten toimeentulotuen saannin, perusasteen tutkinnon ja
mielenterveysdiagnoosin yhdistelmia. Kuusikkokunnittain tarkasteltuna erilaisten
syrjaytymisriskien yhdistelmit olivat yleisimpid Vantaalla, jossa niitd oli 18 prosentilla nuorista.
Tulos oli linjassa raportin aiempien tarkastelujen kanssa. Sen sijaan Turussa ja Tampereella
kasautuvat ongelmat koskivat pienempdd osuutta, 11 prosenttia kaikista nuorista.
Toimeentulotukkiasiakkuuden ja mielenterveysdiagnoosin kasautuminen samalle henkil6lle oli
yleisin ongelmien yhdistelma (kuvio 5). Ndiden kasautuminen koski yhdeksédé prosenttia nuorista ja
lahes yhtd monella, oli toimeentulotukiasiakkuus ja ainoastaan perusasteen tutkinto. Sen sijaan
perusasteen tutkinnon ja mielenterveysdiagnoosin kasautuminen samalle nuorelle oli
harvinaisempaa ja koski viittd prosenttia kohortin nuorista. Tulosten perusteella kaikilla analyysiin
valituilla syrjdytymisen riskitekijoilld oli selva rooli kasautuvassa huono-osaisuudessa. (Sutela ym.

2016.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vaikka syrjdytyneet lapset saisivat jonkinlaista vaihtoehtoista
koulutusta, se on harvoin kokopiivéistd ja usein epidtasaista. Monet niistd, jotka saavat koulutusta
kotiopetuksen muodossa, saavat alle 10 tuntia viikossa opetusta. On laskettu, ettd lapsi, joka on
ollut pysyvisti koulun ulkopuolella vuoden ajan, saa keskiméédrin vain 10 prosenttia
kokopdivéisestd koulutuksesta. Tamid johtui riittdméattomistd resursseista ja pitkittyneestd
odotuksesta kokopdivéisen koulutuksen alkamiseen. Paitsi ettd se aiheuttaa pitkdaikaisia ongelmia
lapsen oppimiseen liittyen, se my0s vaikeuttaa lapsen selviytymistd kokopéivéisestd
koulutusympdéristostd. Télloin heilld on pienemmit mahdollisuudet saada tyotd, jolloin

asunnottomuuden riski kasvaa. (Harris, Eden & Blair 2000, 65.)

Euroopan Unionin komissio katsoo, ettd sosiaalinen syrjiytyminen on hyviksyttavd kaikilla
yhteison kansalaisilla ja heilld on oikeus ihmisarvon kunnioittamiseen ja kaikkia ulottuvuuksia

sosiaaliseen osallisuuteen.
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Sosiaalisen osallisuuden mééritelma:
Sosiaalinen osallisuus on prosessi, jolla varmistetaan, ettd koyhyys- ja
syrjdytymisvaarassa olevat saavat tarvittavat mahdollisuudet ja voimavarat osallistua
tdysipainoisesti talous-, yhteiskunta- ja kulttuurieldmddn ja saavuttaa kyseisessd
vhteiskunnassa hyvdksyttdvind pidettivin elintason ja eldmdnlaadun.  Silld
varmistetaan, ettd he voivat osallistua enemmdn pddtoksentekoon, joka vaikuttaa
heiddn eldmddnsd ja mahdollisuuksiinsa kdyttdd perusoikeuksiaan.

https://thl.fi/documents/966696/3775621/Tietopaketti Sosiaalinen Osallisuus.pdf

Témi kuitenkin aiheuttaa ongelman - sosiaalinen syrjdytyminen ei ole sosiaalisen osallisuuden
vastakohta, kuten Hilary Silver huomauttaa, ettd "ei ole nolla-summa-suhdetta, jossa suurempi
poissulkeminen tarkoittaa vdhemméin osallisuutta. Pikemminkin molemmat prosessit ovat
yhteydessé toisiinsa ja voivat tapahtua samanaikaisesti." Sosiaalinen osallisuus ja poissulkeminen
on kéinteinen toisiinsa vain, jos se on yksiulotteinen késite. Sosiaalinen syrjdytyminen on
kyvyttomyys osallistua tehokkaasti taloudellisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa elaméssd. (Walker

& Walker 1997, 8.)

2.2.2 Koulutuksellisen syrjaytymisen uhka

Keskittyminen koulutukseen liittyy ldheisesti sithen, mitd yleensd kutsutaan "sosiaaliseksi
litkkkuvuudeksi", mutta se voidaan paremmin ymmartdd tapana, jolla muodolliset koulutusprosessit
tuottavat yhdistelmidn "inhimillistd pddomaa" ja "kulttuuripddomaa", jotka ovat keskeisid
kontrolliparametreja ja jotka méédrddviat yksilollisen eldmin liikeradan luonteen. Siitd huolimatta
emme vain tarkastele yksilllisen eldmidn monimutkaisia jérjestelmid, vaan tarkastelemme myos
tapoja, joilla koulutus auttaa ylldpitdmédn postindustriaalisen kapitalismin todellisia
rakennemuotoja. Yksilon litkkuvuuteen ja rakenteelliseen ylldpitoon liittyvdt kysymykset eivit
todellakaan ole erottamiskykyisid, koska yksilollisen sosiaalisen litkkuvuuden mahdollisuus on
eriarvoisessa yhteiskunnallisessa jdrjestyksessd yksi tdrkeimmistd oikeutuksen perusteista. (Byrne,

David, 2005, 206).

Nuorten syrjdytymisen taustalla merkittdvd yhteiskunnallinen ilmié on tyomarkkinoiden muutos.
Uudet sukupolvet eivit 16yda yhtd helposti paikkaansa yhteiskunnasta ja tydmarkkinoilta samoin

kuin aiemmat. Yksild, joka ei syytd tai toisesta pysty vastaamaan kasvaviin tehokkuus- ja


https://thl.fi/documents/966696/3775621/Tietopaketti_Sosiaalinen_Osallisuus.pdf
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koulutusvaatimuksiin, on vaarassa jdidda ulkopuolelle. (https://kestavakehitys.fi/seuranta/tulkinnat/-
/blogs/syrjaytymisen-torjunta-ja-yhteiskunnallinen-osallisuus.) Tehokkuus- ja koulutusvaatimukset
ovat kasvaneet ja yksilo, joka ei pysty niithin syystd tai toisesta vastaamaan, on vaarassa jadda
ulkopuolelle. THL tutkii nuorten huono-osaisuutta, syrjaytymisen riskitekijoitd sekd syrjdytymisen

mekanismeja eldménkulussa.
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Kuvio 7. Koulutuksen ja tyovoiman ulkopuolella olevien 15-24 -vuotiaiden

nuorten osuus % (Tilastokeskus 2016)

Vuonna 2016 kaikkiaan 61000 nuorta ei ollut tyossd, koulutuksessa tai asevelvollisuutta
suorittamassa. Tdmd on kymmenen prosenttia 15-24-vuotiaiden koko ikdluokasta. Tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevista nuorista noin puolet oli miechid ja puolet naisia. Tdmid oli
yllattdvad, silld vuonna 2016 tyon ja koulutuksen ulkopuolella olleista 20—24-vuotiaista nuorista

noin joka kolmas ei ollut vield suorittanut toisen asteen tutkintoa. (Tilastokeskus 2016.)

Poliittisten pééttijien ja ammattilaisten keskuudessa on yhd enemmén ymmarretty, etti sosiaalisilla
suhteilla on vaikutusvaltainen mielenterveys- ja psykologinen hyvinvointi ja palvelun kayttdjat itse
pitdvat sitd erittdin tdrkedna heille. Yksindisyyden tunne on suurempi ja sosiaalinen verkon koko on
mielenterveyspalvelujen keskuudessa, on pienempi kuin koko véestossd. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu yhteys yksindisyyden, masennuksen, itsemurhakéyttdytymisen ja
persoonallisten héirididen sekd psykoosien vililld. Niiden ihmisten keskuudessa, joilla vakavia
mielenterveysongelmia, sosiaalinen eristyneisyys on yhdistetty harhaluuloihin, oivalluksen

puutteeseen, ettd suurempaan sairaalakdyttoon. (Jingyi ym., 2017.)


https://kestavakehitys.fi/seuranta/tulkinnat/-/blogs/syrjaytymisen-torjunta-ja-yhteiskunnallinen-osallisuus
https://kestavakehitys.fi/seuranta/tulkinnat/-/blogs/syrjaytymisen-torjunta-ja-yhteiskunnallinen-osallisuus
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Keitd ovat paljon syrjdytyneet, eniten vaarassa olevat ja harvat syrjdytyneet?
Onko politiikka voimaton? Kulttuuririntama: mitd meiddin on muutettava -
vaikutusmahdollisuudet  postindustriaalisessa  ja  postidemokraattisessa

kapitalismissa. (Byrne 2005).

Vanhempien pitkdaikainen toimeentulotuen asiakkuus, pitkdaikainen tyo6ttdomyys ja vanhempien
matala koulutustaso muodostavat riskin myds lapsen huono-osaisuudelle. Esimerkiksi niilld
nuorilla, joiden vanhemmat ovat saaneet pitkdaikaista toimeentulotukea, syrjdin jddmisen riski on
kolminkertainen (19%) koko ikédluokkaan verrattuna. Nuoruus on eliménvaihe, jossa syrjdytymisen
uhka lisddntyy. Pitkdaikaistyottomyys, oppimisvaikeudet, vammaisuus, pitkdaikaissairaudet,
mielenterveysongelmat sekd lapsuuden ja nuoruuden perheolosuhteista johtuvat ongelmat
aiheuttavat suurimmat riskit syrjdytya yhteiskunnasta. Nivelvaiheet peruskoulusta jatko-opintoihin
ja  tydeldamddn ovat syrjdytymisriskin kannalta tirkeimmdt ajankohdat. (Sosiaali- ja

terveysministerid 1999, 12—13.)

2.2.3 Syrjiaytymisen syiden tarkastelua

Syrjdytymisen uhka periytyy voimakkaasti. Nyt syrjdytyneind olevien nuorten vanhemmista noin
puolet on itsekin ulkopuolisia tai tyottomid. Vaikeuksiin ajautuneissa perheissd lasten
syrjaytymisriski on korkein. Heikot kotiolot jdttdvat lapset selviytymdédn ilman taloudellista tai
muuta tukea. Vanhempien sosioekonomisen aseman liséksi, syrjdytymiseen vaikuttaa vanhempien

koulutuksen taso. (Myrskyld 2012, 7.)

Ulkopuolisten nuorten dideistd 85 %:1la on ainoastaan perusasteen tai keskiasteen koulutus. Ja
kouluttautumattomiksi ja ulkopuolisiksi jddvien nuorten isistd noin puolella on vain perusasteen

koulutus ja 40 %:lla ammattikoulututkinto.
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Syrjdytyneiden 15-29 -vuotiaiden nuorten vanhempien koulutustaso verrattuna
kaikkien 15-29 -vuotiaiden nuorten vanhempien koulutustasoon vuonna 2010
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Kuvio 8. Vanhempien koulutustaso (Tilastokeskus 2016)

Ylemmastd kuviosta ilmenee isdn ja didin koulutus, kun katsotaan kaikkia 15-29-vuotiaita. Siind
vanhemmilla on perusasteen ja keskiasteen suuruus yhteensd 65% ja 70%. Nididen vanhempien
lapset sijoittuvat yhteiskuntaan paremmin kuin alakuvan ulkopuoliset, jossa vanhempien
koulutustaso on matala. Heikko koulutus on nuorisoty6ttomyyden ja muunkin syrjdytymisen tiarkein

selittdja. (Myrskyld 2012, 8.)

Toisaalta tutkin, miten vertaistuki vaikuttaa syrjdytyneiden nuorten toipumiseen ulkopuolisena
olemisestaan. Se on kokemusten jakamista, jossa samantyyppisid eldméintilanteita ldpikdyneet
ithmiset voivat tukea toinen toisiaan. Se on vastavuoroista ja perustuu osapuolten omiin
kokemuksiin. (Honkanen & Kortet 2018, 14.) Se ei kuitenkaan korvaa ammattiapua. Lisdksi kidytdn
aikaisempia teoksia, jotka koskevat syrjdytymistd. Syrjdytyminenhdn on noussut tdnd pdivina
tapetille, koska yhd useammat nuoret joutuvat tyokyvyttomyyseldkkeelle mielenterveysongelmien
kanssa. Suurin osa ndistid on syrjdytyneité ja heilld ei ole koulutusta tai tyokokemusta peruskoulun

jélkeen.

Talld hetkelld yksi suuri syrjdytymistd aiheuttava tekijia on korona. Koronapandemian aikana
rajoittuneet ihmiskontaktit, etdopiskelu ja tyonsaantivaikeudet ovat aiheuttaneet nuorille sosiaalisen
eldimén kaventumista ja ongelmia arjen rytmin hallinnassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen

tuoreen selvityksen mukaan korona-aika on lisdnnyt my0s opiskelijoiden mielenterveys- ja
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piihdeongelmia. Kyselyyn vastanneista opiskeluterveydenhuollon toimijoista 40 prosenttia koki
huolen opiskelijoiden hyvinvoinnista huomattavasti suuremmaksi kuin vuotta aikaisemmin. Huolta
eristiytymisen aikana ovat herédttineet erityisesti ne nuoret, joilla oli jo ennen korona-aikaa péihde-

ja mielenterveysongelmia tai muita vaikeuksia eldmissdén. (Hakulinen ym. 2020, 38.)

Nuorilla seksuaalinen kehitys on keskeinen kehityksen osa-alue, jolloin nettiseksi, myds biologisia
ja psykologisia tarpeita deittailu sekd nettipornon tirkistely tyydyttdvat, mutta sen korostuminen
litaksi nuoren arjessa saattaa aiheuttaa ongelman. Muita keskeisid tarpeita ovat nettipersoonien
rakentaminen, joka palvelee identiteetin rakentamista, mutta joiden virtuaaliseen maailmaan voi
jdddd myos koukkuun. Tarve sosiaalisiin suhteisiin ajaa myds lapset ja nuoret internetin

syovereihin. (Salokoski & Mustonen, 2007.)

Syrjdytyminen suurin riski Suomelle — turvallisuusstrategiassa kymmenia ehdotuksia uhkia vastaan.
Keskustelijat padtyivit siithen, ettd tyottomyys aiheuttaa yhteiskunnallemme suurimman uhan. Myds
tuore sisdministeri Krista Mikkonen (kok) pitéé juuri tyottomyyttd suurimpana uhkana Suomelle.

— Nuoret syrjaytyvit, kun ei saa tyotd tai heilld ei ole mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan.
Noin 60 000 nuoren on arvioitu syrjdytyneen tai olevan vaarassa syrjdytyd. Se on meilld suurin uhka
ja haaste, Risikko toteaa Iltalehdelle. Risikko puhui Suomi-areenan keskustelussa osallistavan

sosiaaliturvan puolesta. (https://www.iltalehti.fi/uutiset/a/2016071221898298).

Laajennettu  oppivelvollisuus on ensimmadisten tilastojen valossa onnistunut uudistus.
Lakiuudistuksen myo6td Suomen alle 18-vuotias nuoriso on pystytty pitdmddn koulussa.
Laajennetulla oppivelvollisuudella voi olla nuorten tulevaisuuteen myonteisid vaikutuksia —
erityisesti jos koulutukselle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen suunnataan riittdvasti resursseja

ja opiskelijoille tarjotaan asiantuntevaa ohjausta ja tukea koulupolun eri vaiheissa (OKM 2020).

Toisaalta laajennetun oppivelvollisuuden todelliset vaikutukset nédkyvédt wvasta viiveell.
Koulutuksen tasa-arvon laajamittainen toteutuminen edellyttddkin sekd muodollisen ettd
thmisoikeusperustaisen tasa-arvon kipukohtien tunnistamista erityisesti niiden ryhmien osalta, jotka
ovat syrjdytymisvaarassa tai muita ryhmid heikommassa asemassa. Tdmén vuoksi on tirkeds, ettd
lakimuutoksen vaikutuksia seurataan esimerkiksi opetuksen ja ohjauksen riittivyyden ja laadun
osalta siten, etti ddneen paddsevit ennen kaikkea oppivelvollisuuslain tirkein ryhmai: lapset ja

nuoret.


https://www.iltalehti.fi/uutiset/a/2016071221898298
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Syrjdytymisvaarassa olevia nuoria, pudokkaita, on silti yhd — mutta vihemmaén kuin ennen. Lahes
60 000 nuorta péitti viime kevddnad peruskoulunsa. Marraskuussa heistd vain 600 oli ilman
opiskelupaikkaa ja 170 oli jattdnyt opintonsa kesken. Vuotta aiemmin ennen lakimuutosta ilman
opiskelupaikkaa oli noin 2 700 nuorta. Opetushallituksen komeat tilastot eivédt ole syntyneet
itsestddn, vaan oppimiseen ja elaménhallintaan liittyvien ongelmien ratkominen on ldhes péivittdista
toisen asteen oppilaitoksissa. Pieni joukko usein moniongelmaisia nuoria vaatii opetuksen

jérjestdjiltd paljon venymista.

Nuoret arvostavat myds sitd, ettd heiddn nikemystensi ja ajatustensa kuulemiseksi mennéén heidén
luokseen ja kysytddn mielipidettd heille tutussa ympdaristossd. Kriisin keston suhteen nuoret ovat
optimistisia. Kyselyyn vastanneista 57 prosenttia uskoi, ettd kriisi on ohi heindkuun loppuun
mennessd. Puolet nuorista on huolestunut tilanteesta vain vdhdn ja 28 prosenttia oli melko
huolestuneita. Vain viisi prosenttia vastaajista kertoi olevansa erittdin huolestuneita.

(Valtioneuvosto 2020, 26.)

Nuoret ovat erilaisille vaikutuksille alttiita tietyssd idssd; hyvidssd ja pahassa. He arvioivat - usein
kriittisestikin - vanhempiensa toimintaa ja valitsevat eliméantyylin ja -tavat, jotka usein leimaavat
loppueldmidd. Suomessa on viime aikana satsattu systemaattisesti lapsiin ja nuoriin, mutta
hyvinvointihaasteiden = muuttuessa my0s jdrjestelmédn on  uudistuttava. Koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon tehtdvdt on lainsddddnndéssimme tarkkaan mdiéritelty, ja niitd ovat
médrdajoin tehtivit terveystarkastukset sekd todettuun tuen tarpeeseen vastaaminen. Valitettavasti
muiden mittareiden puuttuessa padhuomio on monessa kunnassa kiinnittynyt terveystarkastusten

toteutumiseen, minkd seurauksena monet tukea tarvitsevat nuoret ovat voineet jaada apua vaille.

Leimautumisessa on  kyse yksilon ja  ympdriston  vuorovaikutussuhteesta  liittyen
poikkeavuusilmioon. Termissd on kysymys kuka mdiérittdd ja kenet maddritellddn poikkeavaksi.
Kysymyksessd on lopulta yhteison miérittdmid vivahde-eroja normaalisuuden ja poikkeavuuden
vdlilld. Vallankdyttdjat maarittdvat monesti alistetussa asemassa oleva yksilon poikkeavaksi ja

samalla kohdentaa hdneen sosiaalista kontrollia.

Voidaan kuitenkin pédtelld, ettd yksilon tasolla koulun rooli on nuorelle keskeinen vaikuttaja
vuorovaikutussuhteissa. Koulussa ja varsinkin yldasteella leimaamisprosessissa on merkitys sill,
ettd leimaaminen toistuu useissa tilanteissa. Leimaaminen vaikuttaa lopulta kielteisesti nuoren

elimdnkulkuun. Leimaamista ja syrjimistd voisi kuvailla rinnakkaisiksi ilmidiksi — leimaaminen on
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omalla tavallaan syrjimistd, ja syrjiminen voi olla yksi leimautumisen ilmenemismuoto. Jilleen
leimautuminen ilmenee siten, ettd nuori asetetaan jo valmiiksi tietynlaiseen muottiin, eikd hénen
anneta olla oma itsensd — hénelle ei anneta mahdollisuutta tuoda esiin sitd, millainen hén tai hdnen

kokemuksensa ovat. (Ulvinen 1993, 18-27.)

Syrjdytymisen ehkdisyyn keskittyvdn Me-sddtion kehittdmispdillikon mielestd syrjdytymiseen
puuttuminen on vaikeaa, koska nykyinen palvelujérjestelmid on liian erikoistunut. Tarjolla on
asiantuntijoita erikoistuneisiin ongelmiin, mutta pulaa on perustuesta, joka saisi tavallisen arjen

kantamaan, jos omat voimat eivét riité.

Samalla nuorten ty6llisyys on parantunut ja vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa olevien nuorten
aikuisten osuus on viahentymassi. Hyvastd kehityksestd huolimatta nuoret eivét eld yhdenvertaisesti.
Niin  harrastuksissa  esiintyvd kiusaaminen, opiskelun taloudelliset esteet, eriytynyt
yhteiskunnallinen vaikuttaminen kuin nuorten kyynisyys ja sosiaalinen epéluottamus kertovat siitd,
ettd osa nuorista kokee ulkopuolisuutta tai joutuu syrjinnidn kohteeksi. Noin joka kymmenes nuori
kokee itsensd yksindiseksi. Alle 25-vuotiaiden kotitaloudet ovat kaikista heikoimmassa asemassa,

kun katsotaan tulokehityksié.
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on saada tietoa nuorten syrjdytymisvaarasta Rovaniemelld
ammattihenkiloiden kisitysten mukaan. Nuoret ovat jatkuvassa muutoksessa ja tarvitsevat
vanhempien sekd ammattihenkildiden tukea voidakseen kasvaa heitd tukevassa ja kasvattavassa

yhteiskunnassa.

Tutkimuksessani sivuan myds kysymystd, miten nuorten syrjaytymisen ehkéisyssé tulisi vahvistaa
moniammatillisen tiimin tydskentelyd sekd yhteistyotahojen vilistd viestintdd. Kuitenkin
vaitiolovelvollisuudet asettavat haasteita, hidastavat ja hankaloittavat tiedonkulkua tai tekevit siitd
miltei jopa mahdotonta. (Sihvo & Toropainen 2013, 7.) Ylld olevan maédritelmdn mukaan
syrjaytynyt on henkild, jolla ei ole peruskoulun jdlkeistd koulutusta, joka ei kdy toissd, ei ole
suorittamassa varusmiespalvelusta tai hoida lapsia kotona. Oletuksena on my®ds, ettd riski syrjaytyéd
kasvaa my0s nuoren ollessa pitkélld sairaslomalla tai tyokyvyttomyyseldkkeelld sekd kokemus

syrjdytymisestd voi olla huomattava. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 19.)

Olen asettanut tutkimukselleni seuraavan padkysymyksen:

Millaisia kdsityksid ammattilaisilla on nuorten syrjdytymisvaarasta?

Alakysymykset:

1. Mitkd ovat nuorten syrjdytymisvaaran syyt?

2. Miten syrjdytymisvaarassa olevia voidaan auttaa tai syrjaytymistd ehkaista?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Laadullinen tutkimus ja fenomenografian piirteet

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa on fenomenografian piirteitd. Fenomenografisen
tutkimuksen tavoitteena on kuvailla, ymmairtda sekd analysoida ihmisten luomia erilaisia kasityksié
sekd niiden vilisid suhteita. Fenomenologiassa juuri ihminen yksilond antaa ilmidlle merkityksen
omilla késityksilldan. Fenomenografian tavoitteena on kuvata sitd, minkélaisena tutkittava ilmio

koetaan. Siind ollaan kiinnostuneita kokemusten variaatioista. (Ahonen 1994.)

Fenomenografia tutkii ihmisten laadullisesti eroavia tapoja kokea ja késittdad ilmioitd. Sen keskeisin
tarkoitus on ihmisten ja heiddn ymparilldén olevan maailman suhteissa, eikd tdlloin késityksid tai

ajatuksia voida erottaa abstrakteiksi ilmioiksi, irti havainnon kohteesta.

Niikko (2003, 30) toteaakin, etti fenomenografia tutkimuksellisena ldhestymistapana pyrkii
tunnistamaan tutkimushenkildiden keskustelua sekd painottamaan heidin ymmaérrystéén,

kisityksidédn ja kokemuksiaan juuri siitd maailmasta, missa he eldvit.

Tutkijoiden kisitykset ja médritelmdt fenomenografiasta vaihtelevat. Osa pitdd sitd pelkkédnd
analyysimenetelménd, osa taas tarkastelee sitd metodologisesta nikokulmasta pyrkien 16ytimain
fenomenografialle vankkoja teoreettisia perusteita. (Niikko 2003, 7.) Fenomenografista tutkimusta
tehdddn edelleen eniten kasvatustieteessd. Fenomenografia on ldhestymistapa, jonka avulla voi

tunnistaa, muotoilla ja vastata tietyn tyyppisiin tutkimuskysymyksiin.
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Kuvio 9. Kokemus -késitteen muodostumista voidaan kuvata seuraavasti:

Kisitys -sanaa on méidritelty useilla eri tavoilla. Silld tarkoitetaan ihmisen muodostamia mielikuvia
asioista omien kokemuksiensa kautta ja tdhdn olemassa olevaan “mielikuvaan” hin vertaa uutta
kokemustaan eli tapaa, jolla ihminen on suhteessa maailmaan ja havaitsee itsensd suhteessa
maailmaan subjektin ja objektin vilinen suhde kokemuksen ja ajattelun avulla muodostunut kuva
ilmiostd. Kokemus muodostuu ihmisen senhetkisestd eldmyksellisestd tilasta, jonka taustalla on

eldmintilanne ja vuorovaikutus, jonka hén sisdisesti kokee merkityksellisena.

Fenomenografian kokemus kuvaa ihmisen oppimisen, kasvamisen ja kulttuuriin sosiaalistumisen
prosesseja. Thmisen eldmd on kokemuksia, niiden virtaa. Kokemuksella ymmérretidén aistimuksia,
elamyksid, tuntoja, tunteita ja tunnelmia. Jopa koko eldméan arvo, mutta ennen kaikkea hetkien arvo,

mitataan juuri kokemuksen arvolla.

Ihmiseldméddn ja ihmisten kokemuksiin sisdltyy laaja elamysten ja tunteiden sdvyjen kirjo, jotka
muodostavat eletyn eldmin merkityksid. Thmisten kokemukset ovat fenomenologisen tutkimuksen
kohde. Fenomenologia on yritys kuvata kokemusta suoraan sellaisena kuin se on eikd selittdd tai

analysoida sité.

There are not two worlds: a real, objective world, on the one hand, and
subjective world of mental representations, on the other.

There is only one world, a really existing world, which is experienced and
understood in different ways by human beings. It is simtaneously objective and

subjective (Marton & Booth 199, 105.
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Fenomenografia on enemmén kuin menetelmi tietojen kerddmiseen ja analysointiin sekd
havaintojen raportointiin. Se on olennainen osa yleistd tutkimusta. Néin ollen laadun huomioon
ottaminen fenomenografinen tutkimukseen alkaa tutkimuksen alusta, tutkimuskysymyksen
(kysymysten) muodostamisesta. Perustelemme fenomenografisen menetelmén asianmukaisuuden
ja menetelmén jokaisessa vaiheessa tutkimusprosessista fenomenografisten 10yddsten raportointiin.

(Sin 2010, 8.)

Tutkimukseni valikoitui fenomenografiseksi tutkimusotteeksi haastattelukysymysten
tulkitsemisessa. Fenomenografia on laadullinen tutkimussuuntaus, jonka kohteena ovat kasitykset,
jotka koskevat erilaisia arkipdivdisid ilmiditd, sekd niiden ymmaértdmisen tapoja. (Huusko &

Paloniemi 2006, 163; Rovio-Johansson & Ingerman 2016, 257.)

Jotta ymmarrettdisiin kuinka ihmiset késittelevdt ongelmia, erilaisia tilanteita ja ympdrdivaa
maailmaa, meidédn tulee ymmaértdd kuinka he kisittavdt nima asiat. Kun ihmiset toimivat tietylld

tavalla, se heijastuu kyvystd kisittia asioita tietylld tavalla.

Martonin mukaan on olemassa vain tietty mdird tapoja, joilla ihminen voi selittdd ympardivaa
maailmaa ja sen ilmiditd. Fenomenografia on keino 16ytdéd ja kuvata ndiden erilaisten kasitysten
kirjoa. Fenomenografiassa ollaan kiinnostuneita toisen asteen ndkokulmasta, eli siitd miten ilmio

kisitetddn ja minké laatuisia kokemukset ja kasitykset ovat (Marton 1981).

4.2. Tutkimusaineisto ja analyysiprosessi

Aineiston sain haastattelemalla kolmea nuorten parissa tyoskentelevééd asiantuntijaa. Haastattelut
suoritin teams:n vélitykselld, jolla my0s nauhoitin haastattelut. Kyselylomakkeet olin jakanut

sdhkdpostitse sovituille haastettaville, jolloin he saisivat tutustua kysymyksiin.

Haastattelu on Hirsjérven ja Hurmeen (2000, 41) mukaan sosiaalinen vuorovaikutustilanne. Se on
my06s yksi tiedonhankinnan perusmuoto. Haastattelu on hyvd apuviline keréttdessd tietoa kun
halutaan kuulla mielipiteitd, kdsityksid tai uskomuksia sekd kun haluamme ymmartia, miksi ihmiset
toimivat havaitsemallamme tavalla tai miten he arvottavat tapahtumia. Metodina haastattelu koetaan
usein myds miellyttdvéksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 11.) Haastattelu on myds menetelméni

joustava, kysymysten paikkoja voi vaihdella ja sen aikana voidaan haastateltavaa pyytdd
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selventimdin ja tarkentamaan vastauksiaan. Haastattelussa ollaan myds suorassa kielellisessa

vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Tdmi mahdollistaa tiedonhankinnan suuntaamisen suoraan

tilanteeseen sekd mahdollistaa selvittdd vastausten taustalla olevia motiiveja. Haastattelu voi myds

esimerkiksi kyselylomaketta paremmin motivoida vastaajia osallistumaan. (Hirsjarvi & Hurme

2000, 34-36.)

Haastattelukysymykset késittelivét seuraavia asioita.

1. Kerro omasta ammatillisesta taustastasi ja tyonkuvastasi.

2. Kerro teilld asioivista nuorista (ikdé, sukupuolta, vaikutelmiasi, miksi ovat asiakkaitanne ym.).

3. Kéyttavatko asiakasnuorenne paihteitd? Mitd péihteitd?

4. Minkailaista tukea ja hoitoa he ovat tietojesi mukaan saaneet?

5. Miten arvioisit, onko se ollut heille sitd, mitd he ovat tarvinneet?

6. Miten niet syrjdytymisen synnyn? Mika ajaa ihmisen syrjdytymisvaaraan?

7. Millaisia haasteita selviytymiselle on syrjdytymisvaarassa olevalle tdssd yhteiskunnassa?

8. Miksi syrjdytyminen mielestési lisddntyy?

9. Kuinka syrjdytymisté voisi ennaltachkaista?

10. Mité konkreettista mielestdsi eri jarjestot tekevit asian hyviksi?

11. Mitd mielestdsi pitéisi tehdd toisin? Onko yhteiskunnalla tahtotilaa sille?

Perustele miksi ajattelet néin.

12. Miten nuoria tavoittaa parhaiten?
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13. Miké on edustamasi organisaation rooli/merkitys syrjaytymisen ehkéisyssi?

14. Vapaa sana. Haluatko kertoa vield jotain tai tiydentdd jotain vastaustasi?

Kysymykset jaoin haastateltaville etukidteen. Halusin haastatella nuorisotydssd tyodskentelevid
henkilGitd. Syrjdytyneet nuoret olisi ollut liian “raaka” mééaritelmd ohjausta tarvitsevista nuorista,

vaikka osa heistd onkin enemmén syrjdytynyt kuin syrjdytymisvaarassa oleva.

Tutkimusprosessini noudatti kuvion 10 osoittamaa mallia.

Kirjoittaminen Kirjoittaminen
Etiikka Etiikka
. * Aineiston s
g * Aiheeseen tuottaminen ®.bS perainti

perehtyminen ¢ Aineiston analyysi

Kirjoittaminen Kirjoittaminen

Kuvio 10. Malli tutkimusprosessin kulusta (Gunther & Hasanen 2021)

Tieteellinen tutkimuksen prosessi etenee asteittain. Prosessissa edetdéin tutkimuksen suunnittelusta
tutkimusaiheeseen perehtymiseen, aineiston keruuseen, sen analysointiin sekd tutkimuksen
raportoimiseen. Tutkimuseettiset kysymykset otetaan huomioon kaikissa tutkimuksen

vaiheissa. (Glnther & Hasanen 2021.)

Ammattihenkilokunnan  luona nuoret saavat tietoa opiskelu-, tyo- ja erilaisista
tukimahdollisuuksista, jotka auttavat heitd eldméssd eteenpdin. Koska fenomenografisen
tutkimuksen tavoitteena on saavuttaa laadullista, ilmaisuista tulkittua tietoa kiasityksistd, saan silld
haluamiini kysymyksiin vastauksen. Tutkimuksen tutkimushenkil6iden mééra voi olla suhteellisen
pieni, silld aineiston tavoite on olla pikemminkin syvyyssuuntaista kuin laajaa. Tutkimuksessa
tavoitteena ei ole niinkddn tilastollinen yleistettivyys, vaan tulosten yleisyys. Toisin sanoen
fenomenografisessa tutkimuksessa kasityksid tarkastellaan teoreettisella, universaalien kisitteiden
tasolla. Néin ollen fenomenografisen tutkimuksen luotettavuus edellyttdd niin aineiston, kuin

johtopaitosten validiteettia. Talla validiteetilla on kaksi erilaista ulottuvuutta — aineiston sekéd
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johtopaitdsten pitdd vastata tutkimushenkilon ajatuksia ja niiden tulee liittyd tutkimuksen

teoreettisiin.

Haastattelut suoritin  puhelinhaastatteluina, jolloin kysyjdlldi oli mahdollisuus korjata
véadrinkasityksid tai selventdd kysymyksid. Kyselyn kysymykset tulee suunnitella tarkkaan ja
harkitusti. Tutkimuksen tavoite tulee olla selvilld ennen kysymysten tekemistd. Lisdksi on
mietittdva, kuinka tarkkoja vastauksia halutaan. Kun vastaukset on saatu, niin kysymyksié ei voi
endd muuttaa. Laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn etupddssd avoimia kysymyksid. Naitd voi
laittaa my0s kyselylomakkeeseen jonkin verran, mutta niilld usein rajataan vastaajaan ajatusten
suuntaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72-73; Heikkild 2008, 47, 49.) Puhelinhaastatteluissa
keskusteltiin kysymyksiin vastaten suhteellisen vapaasti. Ndin sain tietoa enemmén kuin jos

kysymykset olisivat olleet tiukkaan sidottuja tiettyyn kehykseen.

Haastateltujen henkildiden anonymiteetin turvaamiseksi en kdytd suoria sitaatteja lainkaan, vaan

esitin tulokset johtopddtoksind saamistani haastatteluvastauksista seka kirjallisuuden avulla.
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S TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Nuorten syrjaytymisvaaran syyt

Nuoria uhkaa syrjdytyminen, koska heididn piddasiallisia syrjdytymisen riskitekijoind ovat matala
koulutustaso, tyottomyys ja toimeentulotuki ovat. Vanhempien sosioekonominen asema, koulutus,
taloudellinen ja terveydellinen tilanne sekd perhesuhteiden muutokset nousevat esiin syrjdytymisen
riskitekijoind aiemmissakin tutkimuksissa. (Méki & Grundell 2014.) Nuorten matala koulutus on
tutkimusten mukaan yhteydessd erilaisiin  hyvinvoinnin vajeiden paillekkédisyyksiin ja
nuoret 10ytévit padsdintoisesti paikkansa tydmarkkinoille matalasti koulutettuja todenndkdisemmin.
Syrjaytymisriskien tiedetdin kasautuvan usein samoille, etenkin matalasti koulutetuille nuorille.
Vastaavasti matala koulutus on tutkimusten mukaan yhteydessé erilaisiin hyvinvoinnin vajeiden
Karvonen & Kestild 2014; Myrskyld 2012; Paananen ym. 2012.) Koska matalaa koulutusta
itsessdén pidetddn syrjdytymisriskind, voidaan tdssd ryhmidssd puhua huono-osaisuuden tai
syrjaytymisriskien kasautumisesta. Koulutuksen avulla yksilolld on mahdollisuus itsendiseen ja

subjektiivisesti merkitykselliseen siirtymiseen tydmarkkinoille.

Nuoria uhkaa myds sosiaalinen syrjdytyminen. Se ymmarretdén siten, ettd siind on kaksi eri
syrjdytymisen muotoa: sosiaalinen ja koulutuksellinen syrjdytyminen. Nuorten syrjdytyminen on
talla hetkelld ajankohtainen huolenaihe, joka koskettaa koko yhteiskuntaa. EU maédrittelee
sosiaalisen syrjdytymisen seuraavasti: “Sosiaalinen syrjdytyminen viittaa moniin ja muuttuviin
tekijoihin, jotka johtavat ihmisiin, jotka syrjdytetddn nyky-yhteiskunnan normaaleista kdytanndista
ja oikeuksista. K&yhyys on yksi niistd ilmeisimmistd tekijoistd, mutta sosiaalinen syrjdytyminen
viittaa myos puutteelliseen asumiseen, koulutukseen, terveydenhuoltoon ja palvelujen saatavuuteen.

Se my0s korostaa sosiaalista heikkoutta infrastruktuurissa ja riskid keskitasoisessa yhteiskunnassa.”

Koulujen syyt lapsen pysyvddn syrjdytymiseen voivat vaihdella kasaantuvasta véddrinkdytoksesta

erityisiin vékivaltaan tai huumeiden hallintaan liittyviin tapahtumiin. Sosiaalisen syrjdytymisen
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yksikon raportissa, joka perustuu useisiin julkaistuihin tutkimustuloksiin, mainittiin fyysinen tai
suullinen vikivalta yleiseksi syyksi pysyvddn syrjdytymiseen, jota seurasivat hdiriét, muut
vadrinkdytokset ja huumeet. Kirjoittajatutkimuksen vanhemmat mainitsivat samanlaiset syyt
lapsensa syrjdytymiseen: vikivaltaa pidettiin 175:ssd 227 vastauksesta joko ainoana tai yhtend
syynd pysyvéddn syrjdytymiseen verrattuna tottelemattomuuteen ja / tai siveettdomyyteen 128
tapauksessa ja huumeissa 17 tapauksessa. Usein syrjdytymiseen oli useita syitd. (Harris, Eden &

Blair 2000, 6.)

Koulutuksellista ulkopuolisuutta on, kun nuori ei péddse jatko-opintoihin tai keskeyttdd opintonsa
(Myrskyld 2011, 24). Koulutus on usein mukana nuorten syrjdytymisen syitd kasittelevissa
keskusteluissa. Heiddn koulutuksellinen syrjdytymisvaaransa voi aiheuttaa syrjdytymistd
myShemmin myds tyomarkkinoilla. Siten ndmé kaksi syrjdytymisvaaran muotoa edistdvit
syrjaytymistd laajemmin jopa koko yhteiskunnasta. Syrjdytyneisyys ndhddénkin siis téssd
monialaisena, usealla eri eldminalueen kattavalla huono-osaisuutena ja poikkeavuutena niin
sanotusta normaalista eldmasti. (Notkola ym. 2013, 242-243.) Nuorten hakeutuminen peruskoulun
jilkeen jatkokoulutukseen on ensiarvoisen tdrkedd. Koulutuksen merkitys on korostunut
yhteiskunnassamme ja pelkdn peruskoulun varaan jddminen tarkoittaa suurta riskid pudota
tydeldmén ulkopuolelle. Huonoin tilanne on henkil6illd, joilla peruskoulutuskin on jddnyt kesken
(Ruohonen 2019). Toisaalta peruskoulun ja toisen asteen vilistd siirtymévaihetta pidetdin
syrjaytymiselle erityisen herkkénd ikdvaiheena ja nidin ollen se on herkkai aikaa nuorelle, joka alkaa
itsendistyd. Hdn hakee paikkaansa yhteiskunnassamme ja mikédli hén ei péddse esimerkiksi
jatkokoulutukseen peruskoulun jélkeen, on hin syrjdytyméssa yhteiskunnan ulkopuolelle. Suomessa
painotetaan paljon koulutusta ja ikdluokassa 18-29 -vuotiaat nuoret ovat tdssd erityisen tarkan
seurannan alaisena. Nyt kun peruskoulun jélkeinen koulutus on nostettu 18 -vuoteen, niin se antaa

mahdollisuuden nuorten péésylle peruskoulun jélkeiseen koulutukseen.

Yhteiskunnassamme ei vield tutkita tarpeeksi nuoren heikkoa koulumenestystd. Tdméhin voi johtua
muun muassa luki -héiriostd, ADH:sta ja muista tekijoistd, joihin nuori ei itse voi vaikuttaa ja
koulussa siihen eivét opettajat paneudu tarpeeksi ajoissa. Ndma oppimisvaikeudet koulussa voivat
aloittaa kdyttdytymisongelmien, koulun ulkopuolelle jdédmisen ja rikollisuuteen johtavan kierteen
(Pierson 2010, 98). Tiassd olisi paljon tehtivdd opettajille, jotta he huomaisivat nuoren
oppimisvaikeudet ajoissa ja osaisivat ndin auttaa hantd saavuttamaan opintonsa samalle tasolle kuin

muutkin luokan oppilaat.
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Nuorten syrjdytymisen tutkimuksessa viitataan usein yhteiskunnallisten jérjestelmien, kuten
koulutus- ja  tyomarkkinajdrjestelmien, ulkopuolelle jddmiseen sekd sen  hyvin-
vointivaikutuksiin. Matala koulutus, pitkdaikainen ty6ttomyys ja toimeentulo-ongelmat ovatkin
merkittdvid syrjdytymisen riskitekijoitd. Edelld mainittujen osa-alueiden lisdksi myds
elimdnhallintaan liittyvdt ja terveydelliset ongelmat, sosiaalisten suhteiden vidhyys ja
syrjdytymisvaara yhteiskunnallisesta osallisuudesta ovat keskeisid osa-alueita. Nuorten
syrjdytymisestd puhuttaessa tulee ymmartdd erilaisia huono-osaisuuden osa-alueita seké kiinnittaa

huomiota niiden ketjuuntumiseen ja padllekkdisyyteen.

Tutkimusten mukaan koulutuksen puute on suurin syy nuorten riski syrjdytymiseen.
Kouluttamattomuus voi aiheuttaa henkisid ja sosiaalisia ongelmia nuorelle. (Vuori & Silvonen
1999, 62-64.) Syrjdytyminen saa kuitenkin usein alkunsa silloin, kun huono-osaisuus kasautuu ja
monimuotoistuu sekd alkaa heikentdd ihmisen mahdollisuuksia hallita omaa eldmiinsid. Huono-
osaisuuden kasautumiseen viittaavana késitteend syrjdytymisen uhka voidaan ndhdd myos
elaminkulussa etenevdnd prosessina, johon siséltyy kulttuurisia, terveydellisid, sosiaalisia ja
taloudellisia tekijoiti. (Saari, Eskelinen, Bjorklund 2020.) Yleiselld tasolla syrjdytyminen ndhdaan
yksildiden, perheiden tai yhteisdjen joutumisena perinteisen ja yleisesti hyviksytyksi katsotun

eldméntyylin ja elintason ulkopuolelle, joihin yhdistyy resurssien puute. (Simpura ym. 2008, 251.)

Kuitenkin yksi pahimmista syrjdytymisen aiheuttajista on koulukiusaaminen. Jo alakoulussa
aloitettu kiusaaminen, johon ei ole puututtu, voi pahimmillaan johtaa sosiaalisista suhteista
eristiytymiseen. Nuorelle tulee kotoa poistumisen pelko, joka voi pahimmillaan jattdd elinikdiset
arvet. On todella huolestuttavaa, jos koulussa ei puututa kiusaamiseen. Lidhes jokainen jossain
vaiheessa eldmii ndkee kiusaamista, joutuu kiusatuksi tai on itse kiusaajana. (Sihvo, Toropainen,
2013). Puuttuminen on usein nuorelle vaikeaa koska pelko joutua itse kiusaamisen kohteeksi
kasvaa. Tdmdn vuoksi kiusaamiseen tdytyisi puuttua opettajat sekd nuorten vanhemmat ja

mahdollisesti muut koulukaverit.

Nuoret syrjdytyvit helposti myos jddtydan kaveripiirin ulkopuolelle. Télléin he ovat vaarassa
huumeiden kdytolle ja kodittomaksi joutumiseksi. Tdméd on tdrkedd, erityisesti erilaisiin valtion
koulutuksiin, joilla on merkitystd tulevaisuuden eldmaénreitille. Toisin sanoen asuminen ei ole
pelkidstddn yksityistetyn kulutuksen suurin osa ja ratkaiseva eldméntavan rajaaja; useimmille meistd
asuinpaikkamme méérdd, minkilaisen koulunk&ynnin lapsemme saavat, ja se méédrdd suuren osan

heidédn tulevasta eliméstidén. Se on myos erittdin tirked terveydelle, erityisesti lasten terveydelle.
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(Byrne, 2005. 117.) Tilastokeskuksen vuosikeskiarvoon perustuvien lukujen mukaan NEET-nuorten
(ns. NEET-nuoret) osuus 20—24-vuotiaista oli vuonna 2015 noin 15 prosenttia. Vuonna 2018 osuus
oli laskenut 11,8 prosenttiin. Hallituskaudella on toteutettu useita toimenpiteitd, joilla nuorten

aseman parantumiseen on vaikutettu.

Syrjdytymisvaaran seurauksena syrjdytyneitd yhdistdd sosiaalivakuutuksen ensisijaisten muotojen
ulkopuolelle jddminen. Syrjdytyneiksi on nimetty erityyppisid ihmisid ja ihmisryhmid. Heitd
yhdistdd se, etteivdt he tdytd sosiaalivakuutuksen normaalikansalaisuuden varaan rakennettuja
oletuksia. Syrjdytyneiksi méadriteltyjd ihmisryhmiéd yhdistdé yleensd riippuvaisuus viimesijaisista ja
tarveharkintaisista sosiaalietuuksista. (Silver, 1994.) Syrjdytymisen seurauksena nuori jattdytyy
ulkopuolelle eikd kdy missddn eikd puhu mitddn. Tdmén seurauksena hinet jdtetdén ulkopuolelle
eikd oteta mukaan ja hinelle ei puhuta. Nuoren syrjdytyminen aiheuttaa ongelmia aikuisenakin.
Heidédn kohdallaan on tyottomyyttd, kouluttautumattomuutta ja ndiden kautta tdysivaltaisten

tulevien aikuisten maard vahenee.

Vuonna 2007 8,5 prosenttia peruskoulusta valmistuneista jdi ilman opiskelupaikkaa. Kaksi
prosenttia heistd aloitti kuitenkin 10-luokan. Selityksind koulupudokkaiden suureen médirdén on
tarjottu nuorten omaa passiivisuutta, oma-aloitteisuuden puutetta, eldmaéntilanteisiin liittyvié
vaikeuksia ja epidtasapainoista perhe-eliméé. (Ahola & Galli 2009, 395.) Myds perhetausta voi
vaikuttaa syihin miksi nuori on syrjdytymisuhan alla. Viime aikoina on tutkittu myds vanhempien

osuutta nuoren syrjiytymiselle.

Syrjdytymisvaaraan liittyy my0s pdihderiippuvuus. Péihderiippuvuuden ydinoireita ovat aineen
kdyton pakonomaisuus ja kdyttohimo. Riippuvuus ilmenee usein vaikeutena hallita aineen kdyton
aloitusta, midrid tai lopettamista. Tdmi voi johtaa kdyton jatkumiseen haitoista huolimatta ja
pdihteiden kdyttd syrjdyttdd ainakin osin itsestddn huolehtimisen, harrastukset, ihmissuhteet ja
koulutuksen tai tyon. Piihderiippuvaisella ei ole endé ystévid, vaan kaikki ovat pédihderiippuvaisia
tavalla tai toisella. Lisdksi riippuvuuteen liittyy usein sietokyvyn kasvua kéytettyyn aineeseen ja
vieroitusoireita kayton loppuessa. Kykenemittomyys tunnistaa tai myoOntdd riippuvuuden

aiheuttamia oireita ja haittoja ovat yleinen ilmi6 paihderiippuvuudessa.
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5.2. Syrjiaytymisvaarassa olevien nuorten auttaminen

Syrjdytymisvaarassa olevan nuoren tukeminen voi rakentua sosiaalisena tukena. Télld tarkoitetaan
sitd, ettd aikuisten tulee olla ldsnd lasten ja nuorten arjessa, kuunnella heitd sekd antaa heille

kokemus siitéd, ettd he ovat térkeiti ja ettd heistd vélitetddn. (Kuusisto 2016, 43.)

Perheen sisdiset ongelmat heijastuvat helposti nuoreen; alle 20-vuotiaaseen, joka ei vield osaa
kisitelld asioita aikuisten tavoin. Mikali perheessd on useita ongelmia, tuntee nuori olevansa kaiken
ulkopuolella. Hén jia pois kaveripiiristd, on poissa koulusta eikd osaa hakea apua. Voidaksemme
torjua lasten ja nuorten syrjdytymistd entistd tehokkaammin, on tarpeellista tietdd, mitkd tekijét

syrjaytymiskehitykseen vaikuttavat eniten ja missd eldmadnvaiheessa.

Osallisuus tarkoittaa yhteen kuuluvuutta, mukana oloa sekd vaikuttamista. Osallisuus on yhdessd
tapahtuvaa, silld kukaan ei voi yksin olla osallinen (Sihvo & Toropainen 2013, 32). Osallisuus ei
tarkoita ainoastaan mukana oloa esimerkiksi harrastustoiminnassa vaan myos nuoren kuulemista ja
kuulluksi tulemista (Oranen 2008, 9-10). Osallisuus voi olla tekoja, tunnetta, kuulluksi tulemista,
yhteis6on kuulumista tai vaikuttamista — nditd maéritelmid on lukuisia. Vuorovaikutus perustuu

aitoon haluun kuunnella nuorta.

Nuoren tidytyy ndhdd oman arkensa ja eldménpiirinsd asiantuntijana, jonka mielipiteet ja
nidkemykset ovat arvokkaita, kun suunnitellaan ja paitetdén kunnan palveluista ja toiminnasta.
Osallisuus on subjektiivinen tunne siitd, ettd yksild kokee tulleensa kohdatuksi. Nuorten oma
toimijuus on osallisuuden kannalta keskeistd. Osallisuuteen kuuluu myo6s mahdollisuus saada valtaa
ja vastuuta. Kun nuorille annetaan mahdollisuus vaikuttaa ja tehdd valintoja sekd ilmaista

mielipiteensd, he oppivat samalla tarkeitd osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja

Rovaniemelld on toimii nuorille tarkoitettu tapaamispaikka, joka on tarkoitettu alle 30-vuotiaille
ohjaavaksi tilaksi. Asiat voivat liittyd esimerkiksi tyohon, koulutukseen, arkeen ja eldmdidn seké
kuntouttavaan tyotoimintaan. Sen tavoitteena on, ettd alle 30-vuotiaat rovaniemeldiset saavat
tarvitsemansa palvelut yhdestd paikasta ilman ajanvarausta. Kaikki asiat eivét kuitenkaan jérjesty
heti, mutta he saavat tyontekijan kaveriksi asioiden selvittdmiseen. Pdépaino tapaamispaikassa on

tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluissa, mutta tarjolla on myds yksil6llistd ohjausta.
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Kaikenlainen ryhmétoiminta on omiaan ehkdisemdidn syrjdytymistd. Joten kulttuuri- ja

taidetoiminnalla on pyritty ehkdiseméén syrjaytymista.

Syrjdytymisvaarassa oleville nuorille on tirked vertaistuki, joka mééritelladn lukuisilla eri tavoilla.
Yhteistd mééritelmille on vertaistuen liittiminen eldméntilanteeseen tai siini olevaan ongelmaan. Se
on vastavuoroista ja perustuu osapuolten omiin kokemuksiin. Vertaistuki ja ammattiapu tukevat

toinen toisiaan ja voivat toimia rinnakkain.

Kokemusasiantuntijuus ja kokemustieto ovat my0s nousseet viime vuosina esille useilla
yhteiskunnan eri alueilla. Kokemusasiantuntija on ihminen, joka on kokenut omakohtaisesti
tutkittavana olevan asian. Se, mitd koemme ja kuinka koemme asioita, vaikuttaa omaan tapaamme
tarkastella maailmaa ja omaa itseimme. Itse syrjdytymisen kokenut tai syrjdytetty tietdd, mitd
syrjdytyminen merkitsee ihmiselle. Kun kokemusasiantuntijan &4ni ja tieto otetaan vastaan ja
kayttoon, se edesauttaa demokratiaa ja yhteiskunnan hyvinvoinnin lisdantymistd. (Nieminen,

Tarkiainen & Vuorio 2014.)

Useimpia nuoria helpottaa jo se, ettd joku kuuntelee ja kohtaa, on l4snd eiké tuomitse. Ja kuuntelija
kestdd sen, mitd nuorella on sanottavana. Ei kielld asiaa tai vaihda puheenaihetta, jos nuori kertoo
viiltelevénsa itseddn tai tahtovansa tappaa itsensd. Nuorille on monta eri kanavaa, jonne he voivat
ottaa yhteyttd tuntiessaan, etteivit yksin endd jaksa. Sekasin-chatissa on keskustelukanava nuorille.
Sekasin-chatin kaltaisia matalan kynnyksen palveluita tarvitaan Suomeen liséd, jotta nuoret eivét jaa
pahan olonsa kanssa yksin. Avun hakemisen pitdisi olla niin helppoa, ettd se onnistuu myds
thmiseltd, jolla on heikot voimavarat ja asiointitaidot. Chatin kidyton toivomuksena on, ettd nuori

kayttdd chattia vain kerran péivéssa ja keskustelulle on aikaa noin 45 min. (Sevinen, 2019.)

Chatti tarkoittaa, ettd keskustelu on ajantasaista ja siithen voi osallistua, kun on samaan aikaan
tietokoneella muiden keskustelussa olevien kanssa. Chatissa kommentit ovat lyhyitd puheenvuoroja,
ne ovat pituudeltaan yhdestd lyhenteestd tai sanasta yleensd maksimissaan pariin, kolmeen
lauseeseen. Yleensd kommentit noudattavat puhekielen viestintdd, eikd viesteissd valttdmatta
kiytetd isoja kirjaimia tai vélimerkkejd. Sen sijaan lyhenteitd voi kéyttdd, silld ne nopeuttavat

kirjoittamista huomattavasti. (Kortesuo 2009, 54.)
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6. POHDINTA

Se, miksi pdddyin tutkimaan syrjdytyneiden nuorten auttamista, juontaa juurensa lahipiirisséd olevien
nuorten asemasta. Olen saanut seurata ldheltd nuorten syrjdytymisen prosessia seka siitd nousemista
ja péddsemistd kiinni normaaliin eldmidin. Minua on kuitenkin jddnyt mietityttdmédn, miten
syrjdytyneitd ja syrjdytymisvaarassa olevia nuoria ja nuoria aikuisia voidaan tukea ja auttaa

saamaan ote elamain. Halusin tarkastella asiaa Rovaniemen tilanteesta kasin.

Tutkimukseni alussa ajatukseni oli tutkia nuoria itsedéin. Mutta nopeasti ymmairsin alkuperdisen

tutkimusideani toteuttamisen vaikeuden ja eettiset haasteet.

Eettiset periaatteet

Tutkimukseni aikana olen perehtynyt tutkimuksen eettisiin vaatimuksiin, hyvidin tieteelliseen
kaytintoon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012) sekd ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiseen periaatteisiin (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). Hyvén tieteellisen kdytdnnon
lahtokohtia on yhdeksidn (TENK 2012, 6-7) ja hyvén tieteellisen kdytinnon loukkaukset jaotellaan
kahteen kategoriaan: 1) vilppi tieteellisessd toiminnassa sekd 2) piittaamattomuus hyvéstd

tieteellisestd kiytannostd (TENK 2012, 8-9).

Niiden tutkimuseettisen neuvottelukunnan ldhteiden pohjalta ymmarrédn, ettd jo tutkimusaiheen
valinta pitdd sisdllddn eettisid ratkaisuja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009). Samoin
aineistonkeruu on kriittinen vathe eettisestd ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteina olevien
henkildiden oikeudet ja suostumukset sekd perehtyneisyys pitdd turvata. Aineiston kerddmisessé
tdytyy taata anonyymius, luottamuksellisuus sekd aineiston tallentaminen asianmukaisesti (Eskola
& Suoranta 2015). Tulosten raportointiin ja julkistamiseen liittyy tutkimuseettisid periaatteita eikd
mikddn tutkimuksen vaihe saa loukata tutkimushenkil6itd. Rehellisyys on ensisijaista:
tutkimustuloksia ei saa yleistdd kritiikittoméasti eikd raportointi saa olla kaunistelevaa,

harhaanjohtavaa, puutteellista tai plagioitua.
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Tutkimusprosessini eteneminen

Juttelin tutkimusaiheestani Tanja Ad#reldn kanssa ja hin antoi minulle vinkin, misti voisin aloittaa
tutkimuksen. Han my®ds tarkensi, kuinka nuorison ikdryhma kannattaa tutkia; ei koko nuorisoa vaan

rajata se tiettyyn ikdryhmaan.

Ikdryhméksi rajasin 16-30 -vuotiaat nuoret ja heihin kohdistuva tuki ja auttaminen. Valitsin
tutkimushenkildikseni kolme nuorten kanssa toimivaa haastateltavaa. Muotoilin kysymykset
sellaisiksi, ettd niitd analysoimalla saisin mahdollisimman kattavan kuvan syrjdytymisvaaran

ilmidstd, sen syistd ja sen ehkdisemisestd Rovaniemelld.

Haastattelun suoritin teamsin kautta ja sain kaikki haastattelut myos nauhoitettua, joten litterointi oli
mahdollisimman tarkkaa. Haastattelujen perusteella saatoin tutkia nuorten syrjdytymisvaaraa.
Ammattiauttajien mukaan syrjdytymisvaara johtui monesta eri syystd. Useimmiten nuorilla ei ollut
toitd, ja usein kévi niin, ettd opiskelu ei kiinnostanut, kaverit kdyttivit huumeita ja/tai vanhemmat
olivat péihderiippuvaisia. Nuoren kasvussa kodin antamat virikkeet ja mallit ovat merkittidvid. Idn

lisddntyessd ikdtoverityhmi ja sen kdyttaytymistavat ovat tarkeita.

Tutkimukseni antaa viitteita, miten koulukiusaaminen voi hivuttautua lapsen eldméaidn
(ks.Salmivalli 2010). Lapset eivdt aina osaa tai halua kertoa ongelmistaan, he joko pelkdavit tai
hépedvit. He eivit vélttimittd aina myoskdin luota siihen, ettd vanhemmat tai opettaja voisivat
auttaa. Siksi koulussa pitdisi olla enemmin resursseja tukea ja antaa aikaa jokaisen oppilaan
yksilolliselle etenemiselle, myds silloin, kun eteneminen takkuaa jostain syystd. Oppimisvaikeuksia
on tutkittu paljon ja niiden ehkdiseminen kuuluu jokaisen opettajan tyokalupakkiin. Inkluusion
ajatus voi olla hyvd estiméidn lasten lokeroimisen (Lakkala 2008), mutta se ei onnistu ilman
oppilaiden yksiéllistd tukea. Tanja Adrelin viitdskirja (2012) on aivan silmii avaava niyttd siiti,
miten koulunkdynti voi viéristyd, ja millaisia esteitd ja vaikeuksia koulupolulle voi tulla. Jos omaa
osaaminen alkaa ndyttdd epdonnistuneelta eikd vuorovaikutus aikuisten kanssa toimi, seurauksena
voi olla koulupudokkuus. Sen johdosta mahdollisuudet kiinnittyd yhteiskuntaan heikentyvit ja

syrjdytymisvaara on ilmeinen.

Eri syrjdytymisenmuotoja ovat sosiaalinen ja koulutuksellinen syrjdytyminen. Sosiaalisessa
syrjadytymisessd nuori jdd vailla sosiaalisia suhteita tai ystdvépiirid. Rovaniemelld on monta eri

tahoa, jotka voivat auttaa nuoria eteenpdin. Heitd voidaan ohjata koulutuksen pariin, etsimdin
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tyopaikkaa sekd vieraantumaan huumeista. Heiddn vain itse tdytyy olla valmiita hyviksymiin
olotilansa ja halua parantua ns. nuoreksi, jolla on hyvid tulevaisuus edessd. Tétd ei ainoastaan
toimijat ja nuoret itse saa aikaiseksi, vaan sithen tarvitaan myds vanhempien ja kaveripiirin tukea.
Vanhempien ja muiden aikuisten tieto lapsen ja nuoren kehittymisen vaiheista on tdrkedd. Myos
aikuisten ymmarrys siitd, miten vuorovaikutus, keskustelu ja kuulluksi tuleminen seké arvostus ovat

keskeisii lapsen ja nuoren mydnteisen kehityksen kannata. (Adreld 2008.)

Mikali nuoria tuetaan syrjdytymisvaaran alkuvaiheessa ja autetaan nousemaan, niin heilld on edessi
valoisa tulevaisuus. He ovat kdyneet kivisen tien ja voivat olla jopa apuna vastaavassa tilanteessa
olevalle nuorelle. Mikéli nuorelle ei ole kaveria, niin hin syrjdytyy muita herkemmin. Hin ei saa
tukea ikdisistddn eikd yhteisistd harrastuksista. Télloin nuori pahimmillaan hakeutuu sellaiseen

seuraan, jossa kdytetddn huumeita, tehdédén rikoksia eikd kdyda koulua.

Téllaiset nuoret tarvitsevat muita enemmén vanhempien huomiota ja apua sekd ammattiauttajia.
Onneksi Rovaniemelld toimii useita auttajatahoja, mutta nuoret tdytyy vain osata ohjata heidin
piiriin. Tutkimukseni antoi minulle tirkedn kuvan rovaniemeldisten nuorten syrjdytymisvaarasta,
syrjaytymisestd ja koulupudokkuudesta. Mikili minulla olisi mahdollisuus auttaa tillaisia nuoria,
niin tekisin vélittomasti. Minulla on kuitenkin terveydellisid esteiti, jotta voisin tydskennelld heidin

parissa.

Minulla on kaksi lapsenlasta ja aina kun olemme puhelinyhteydessé, kysyn heiltd kuulumisia miten
heilld menee. Onko heilld harrastuksia ja kavereita sekd miten koulussa sujuu. Onko opettaja
mukava? Eihédn heitd kiusata? He monesti tietdvit jo ennakolta, mitd kysyn ja kertovat heti, miten
heilld sujuu koulussa, vapaa-aikana ja kotona. He kertovat ensimmadiiseksi miten menee ennen kuin
ehdin kysydkéén. Kavereitakin heilld on, mutta ei yhteisid, koska heilld on kolmen vuoden ikédero.
Heiddn kasvuaan ja kehitystddn seuraan ehkd liiankin tarkkaan, mutta syrjdytyminen ja
vetdytyminen voi edetd véhitellen ja niin, etteivdt vanhemmat aina huomaa sitd. Vieraan silmi voi
huomata parhaiten koulukiusaamisen, syrjdytymisvaaran ja ystdvapiirin puuttumisen. Téssd olisi
vanhemmille sarkaa, ettd he oppisivat tuntemaan omat lapsensa hyvin ja havaitsemaan
poikkeavuudet ajoissa. Ehkd jonkinlainen koulutus olisi tarpeellinen vanhemmille, jotta he
huomaisivat poikkeavuudet lapsissaan. Mutta kaikki lapsethan eivét ole samanlaisia ja se tdytyisi

ottaa huomioon kun lapsia ja nuoria ”lokeroidaan”.
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Liite 1. Tutkimustiedote

Hyvi nuorten parissa tyoskentelevd ammattilainen,

Olen kasvatustieteen opiskelija Lapin yliopistosta. Teen pro gradu -tutkielmaa nuorten parissa
tyoskentelevien ammattilaisten késityksistd nuorten syrjdytymisvaaraan liittyvistd seikoista. Olen
tutkimuksessani kiinnostunut erityisesti siitd, kuinka syrjdytymisvaarassa olevia nuoria voitaisiin

tukea ja auttaa paremmin.

Kerddn aineiston haastattelemalla. Kéisittelen saamani vastaukset anonyymisti tutkimuseettisid
periaatteita kunnioittaen. Yksittdisid vastaajia ei voi tunnistaa tutkimuksestani sen missddn
vaiheessa. Tuhoan aineiston sen analysoinnin jélkeen. Tutkimukseni ohjaaja on dosentti Tanja
Adreld. Tutkimukseni on tarkoitus valmistua keviin 2022 aikana.

Vastaan mielelldni, jos Sinulla on tutkimukseeni liittyvid kysymyksia.

Ystavallisin terveisin:

Arja Vilikangas
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Liite 2. Haastattelurunko

Kerro omasta ammatillisesta taustastasi (koulutuksestasi, tyShistoriastasi, kiinnostuksenkohteistasi)

ja tyonkuvastasi.

Kerro teilld asioivista nuorista (ikéé, sukupuolta, vaikutelmiasi, miksi ovat asiakkaitanne ym.).

Kayttavitko asiakasnuorenne péihteitd? Mité pdihteitd?

Minkélaista tukea ja hoitoa he ovat tietojesi mukaan saaneet?

Miten arvioisit, onko se ollut heille sitd, mitd he ovat tarvinneet?

Miten néet syrjdytymisen synnyn? Miki ajaa ihmisen syrjdytymisvaaraan?

Millaisia haasteita selviytymiselle on syrjdytymisvaarassa olevalle tdssd yhteiskunnassa?

Miksi syrjdytyminen mielestisi lisadntyy?

Kuinka syrjaytymistd voisi ennaltachkaisti?

Mité konkreettista mielestési eri jarjestot tekevét asian hyvéksi?
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Mitd mielestési pitdisi tehdd toisin? Onko yhteiskunnalla tahtotilaa sille? Perustele miksi ajattelet

néin.

Miten nuoria tavoittaa parhaiten?

Mika on edustamasi organisaation rooli/merkitys syrjadytymisen ehkdisyssa?

Vapaa sana. Haluatko kertoa vield jotain tai tdydentdd jotain vastaustasi?
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