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Tiivistelma:

Itsekriminointisuojan periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd rikoksesta epailty tai
syytetty ei ole velvollinen edistimdidn oman syyllisyytensa selvittdmista.
Periaatteen merkitys on noussut esille viimeaikaisessa kansallisessa ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytannossa.  Periaatteen  soveltumista
rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin, kuten konkurssimenettelyyn, on
pidetty ongelmallisena. Tasta syysta periaatteen soveltaminen
maksukyvyttomyysmenettelyissa on valikoitunut tdman pro gradu -tutkielman
padpainopistealueeksi.

Sittemmin itsekriminointisuojasta paddyttiin sdatdmaan konkurssilain (KonkL) 4
luvun 5a §:ssa. Maksukyvyttomyysmenettelyjen osalta kiinnitetdan huomiota siihen,
onko periaatteen nykyinen sdantelytapa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
linjausten mukainen, ja toteutuuko velallisen oikeus itsekriminointisuojaan
tosiasiallisesti oikeusjarjestelmassamme.

Ennen periaatteen tarkastelua maksukyvyttomyysmenettelyiss3, on
itsekriminointisuojan periaatteen syvallisemmaksi ymmartidmiseksi tarpeen
analysoida periaatetta muun muassa oikeudellisen siirrannaisen ndkokulmasta,
seka huomioida periaatteen common law - oikeuskulttuuriin ulottuvat juuret.

Periaatteen tarkastelussa huomioidaan my6s uudistetun oikeudenkaymiskaaren
(OK) 17 luvun mukaiset todisteiden hyoddyntdamiskiellot, joissa on kyse siita,
voidaanko todistetta, joka on hankittu hyddyntamiskieltojen tai epdillyn
perusoikeuksien  vastaisesti, hyddyntda epdiltyd vastaan todisteena.
Hyoddyntamiskieltoa koskeva uusi sadntely nivoutuu tiiviisti itsekriminointisuojan
periaatteen toteuttamiseen ja on itsekriminointisuojan tavoin tiukasti ajallisesti
rajattu. Hyodyntamiskieltojen osalta on pyritty arvioimaan niiden kykya varmistaa
itsekriminointisuojan toteutuminen silloin, kun vireilld on samanaikaisesti seka
rikosprosessi etta hallinnollinen menettely.

Itsekriminointisuojaa on tarkasteltu myd6s muiden menettelyjen kuin
maksukyvyttomyysmenettelyjen osalta kattavan kokonaiskuvan saamiseksi.

Johtopaatoksend tutkielmassa esitetadn, ettd tdman integraatiokehityksen
tuloksena Euroopan unionin jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin rantautuneen
oikeusperiaatteen tulkinnassa on otettava huomioon sen traditio sekd sen
perimmdinen funktio valtiollisen vallankdytén rajoittimena. Tulkittaessa KonkL
4:5a:n sadnnostd, ongelmallisena voidaan nahda itsekriminointisuojan kytkeminen
vaatimukseen syytteessd olemisesta. OK 17 luvun hyddyntdmiskieltojen ei voida
nahda poistaneen tata ongelmaa. Loppuviimein perimmadisend taustavaikuttimena



itsekriminointisuojan  periaatteen  sovellettavuuden ongelmiin  pidetdan
lainsaatdjan valitsemaa sdantelytapaa, ongelmia lainvalmistelun tasossa ja
aineellisen totuuteen padasemisen pyrkimysta rikosprosessissa.
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I JOHDANTO

1 Aiheen esittely, kdytetyt 1dhteet ja metodi

Suomessa prosessioikeudessa viime vuosina tapahtuneen kokonaisvaltaisen uudistamisen
on ndhty lisddvdn prosessioikeudellisen tutkimuksen tarvetta. Keskeisend
perustuslaintasoisena oikeutena on ndhty Suomen perustuslain (PL) 21 §:ssd turvattu
jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin, josta sdéddettiin aikoinaan

uutuutena Suomen hallitusmuodossa vuonna 1995.

Suomalaisen prosessioikeuden kehitystd ohjaavina piirteind on nidhty muun muassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnén asteittainen kehitys ja sen
mukanaan tuomat muutokset kansalliseen lainsdddantoon sekd kansainvilistyminen
yleensdkin. Erityisesti kysymys itsekriminointisuojan merkityksestd on noussut esille
kansainvilisissd yhteyksissd, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)

oikeuskiytinndssi. !

Periaatteen soveltamisen problematiikka Suomen
oikeusjdrjestyksessd on pitkélti johtunut sen ulottamisesta uudentyyppisiin hallinnollisiin

menettelyihin puhtaan rikosoikeudellisen periaatteen asemasta.

Pro gradu -tutkielmani toisessa péddjaksossa tarkastelussa ovat periaatteen kisitteellinen
sisdltd, normiperusta ja mahdollisuudet sen arviointiin tradition, oikeudellisen
transplantin, prosessiperiaatteiden seké yleisten oppien ndkokulmista. Padjakso késittelee
lisdksi  itsekriminointisuojan  historiaa  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd, kansallisessa oikeusjdrjestyksessimme sekd common law -maissa

sekd selittdd itsekriminointisuojan periaatteen funktioita.

Tdmdn jdlkeen kolmannen péddjakson yhteydessi on mielekidstd tarkastella
itsekriminointisuojan yhteyttd uudistetun oikeudenkdymiskaaren (OK) 17 luvun
hyodyntdmiskieltoa  koskeviin  sddnndksiin, silla  kyseisilla  todisteiden
hyodyntamiskieltoa koskevilla sdénnoksilla on suora yhteys itsekriminointisuojaa

koskevaan oikeuskdytdntdon eri oikeudenaloilla.

Péédpaino neljdnnessa pddjaksossa on itsekriminointisuojan soveltamisessa rikosprosessin

eri vaiheissa seké velallisen petosrikosten yhteydessa.

1 Jokela 2011, s. 296.



Viidennessd padjaksossa siirryn periaatteen tasolla tapahtuvasta analysoinnista
itsekriminointisuojan tarkasteluun osana erilaisia yhteiskunnallisia menettelyja.
Tarkoituksena on ensiksi laaja-alaisemmin selvittdd, minkd tyyppisiin menettelyihin

itsekriminointisuoja muun muassa antaa suojaa Suomen oikeusjérjestelmassa.

Pédjaksossa ldhempéén tarkasteluun on valikoitunut oikeuskaytdnnossékin paljon esilld
ollut kysymys itsekriminointisuojan ja veroprosessin vélisestd suhteesta. Téssd
yhteydessd huomiota kiinnitetddn myos kaksoisrangaistavuuden kiellon -periaatteen eli
ne bis in idem -periaatteen sovellettavuuteen tilanteissa, joissa myo0s

itsekriminointisuojan periaatteeseen on lédheinen liitynta.

Itsekriminointisuojan periaatteen merkitystd tarkastellaan lisdksi muissa mahdollisissa
soveltamistilanteissa, kuten tieliikennerikoksissa, ympdristorikoksissa  ja
virkamiesoikeudellisissa asioissa. Tarkoituksena on havaita itsekriminointisuojan
erilaiset ulottuvuudet ja suojan vahvuus riippuen siitd, minké tyyppiseen menettelyyn siti

kulloinkin sovelletaan.

Péadjaksossa kuusi tarkastelussa on erityisesti viime vuosina runsaasti keskustelua
heréttinyt ja oikeuskdytdnnossd esilld ollut aihe: itsekriminointisuojan periaatteen
soveltaminen konkurssi- ja ulosottomenettelyyn. Nédiden menettelyjen osalta pohdin
erityisesti sitd, kuinka lainsddtdja on pyrkinyt ratkaisemaan intressikonfliktit, timén alun
perin ei kotimaista perua olevan, tietojenantovelvollisuudeksikin luokitellun periaatteen
osalta. Tassd yhteydessd tarkasteluun tulee vield erikseen OK 17 luvun
hyodyntidmiskieltojen soveltuvuus konkurssi- ja ulosottomenettelyihin. Lopuksi arvioin,
onko itsekriminointisuojan periaate selviytynyt sille annetuista suojafunktioista erityisesti
maksukyvyttdmyysmenettelyjen nidkokulmasta tarkasteltuna. Viimeisessa

seitsdmennessd pdédjaksossa ovat johtopadtokset.

Oikeustieteiden  keskeisimpind  tutkimusmenetelmind on  pidetty lainoppia,
oikeushistoriaa, oikeussosiologiaa, oikeusfilosofiaa ja vertailevaa oikeustiedettd. Eniten
kéytetty ndistd on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen metodi. Lainopin pyrkimyksend
on antaa vastaus kysymykseen, mikd on voimassa olevan oikeuden sisdltd kussakin lain
tulkintatilanteessa ja kuinka tdssd tosiasiallisessa tilanteessa tulisi voimassa olevan

oikeuden mukaan toimia.

Oikeusdogmatiikka tutkii siten oikeussddntdjd ja pyrkii selvittimdin niiden sisdllon
tarkoituksenaan valttdd oikeusjarjestyksen sisdltod koskevan epétietoisuuden. Lainoppi

myds systematisoi voimassa olevaa oikeutta tarkoituksenaan luoda ja kehittda
2



oikeudellista késitejarjestelmdd, joka osaltaan mahdollistaa oikeuden tulkinnan.
Systematisointi myds tukee oikeussdéntdjen l10ydettivyyttd ja auttaa hahmottamaan

oikeudellisia kokonaisuuksia.?

Aarnio on jaotellut oikeusdogmaattisen metodin edelleen vield praktiseen ja teoreettiseen

ulottuvuuteen, joskin todennut niiden olevan vuorovaikutussuhteessa keskenin.>

Lainopin kohteena on siten oikeusjirjestys, jossa tarkastelun kohde sisdltyy voimassa
oleviin oikeusnormeihin. Voimassa olevien oikeusnormien perusteella voidaan esittda

erityyppisid lainopillisia viitteitd niiden voimassaolosta, yhteydesti ja sisillostd.

Lainopilla on myos tarkoitettu kahden tekstin kokonaisuutta, jossa kommentaaritekstin
tarkoituksena on tulkita kohteena olevaa lakitekstid ja muuta institutionaalista
lahdeaineistoa. Lainopin metodia on kuvattu pitkélti traditiolle perustuvana; kyse on
aikaisemmin sanotun toistamisesta kuitenkin lisdten siithen jotain omaa. On myds
huomattu, ettd yhteiskunnallisten arvojen muutokset, kuten perus- ja
ihmisoikeusuudistus, antavat aihetta lainopissa esitettyjen nidkokantojen uudempaan

tarkasteluun.’

Téssd esityksessd on oikeusdogmaattisen metodin mukaisesti péddosin keskitytty
voimassa olevien oikeussddntdjen selvittdmiseen ja tulkintaan. Oikeussddnnosten
systematisointiin teeman puitteissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota, ja tarkoituksena on
selkeyttdd lainsddannosten tulkintaa eri asiayhteyksissd ja tehdd tutkielman rakenteesta

helpommin hahmotettava.

Oikeusdogmaattisen ldhestymistavan avulla tarkastelen oikeusyhteisdssémme voimassa
olevaa oikeutta kéyttden tulkinnassa apuna eri oikeusldhteitd. Oikeusldhteen kisitteelld
on vanhastaan viitattu tosiasiallisesti oikeutta luovien seikkojen (kuten lainsdétédjén)
sijaan aineistoon, josta lainkdyttdjd saa kéyttoonsd kussakin tilanteessa tarvittavan
tuomionormin.® Lihteini tissd tutkielmassa on hyddynnetty paitsi lainsiidintdd, lain
esitditd, kotimaista ja wulkomaista oikeuskdytintod sekd rikos-, prosessi- ja
insolvenssioikeudellista kirjallisuutta. Ulkomaisen oikeuskdytdnnon osalta on painotettu
erityisesti aitheen kannalta relevantteja ja merkittivid Euroopan

thmisoikeustuomioistuimen antamia ratkaisuja.

2 Husa — Mutanen — Pohjalainen 2005, s. 13—-14.
3 Aarnio 1997, s. 36-37.

4 Kaisto 2005, s. 162.

5 Siltala 2003, s. 494-495.

¢ Alanen 1959, s. 1.



II ITSEKRIMINOINTISUOJA KASITTEENA, NORMINA JA PERIAATTEENA

2 Itsekriminointisuojan kisite, merkitys ja sisilto

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan sitd, ettd rikoksesta epdilty tai syytetty ei ole
velvollinen edistimiin oman syyllisyytensa selvittdmistd. Rikoksesta epiillylla on oikeus
vaieta ja olla vastaamatta kysymyksiin, eikd héanelld ole totuusvelvollisuutta
esitutkinnassa tai oikeudenkiynnissi.’ Itsekriminointisuoja on méaritelty my®s siten, etti
rikoksesta epdiltyd ei saa pakottaa tai painostaa tunnustamaan omaa syyllisyyttddn tai
muutoin mydtivaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittimiseen.® Jilkimmadisessi
midritelmédssd  painotetaan  kdytetyn pakon  merkitystd  kiintednd  osana
itsekriminointisuojan méiritelmia.” Itsekriminointisuojasta on vakiintuneesti kiytetty
myds ilmaisua myoétivaikuttamattomuusperiaate eli nemo tenetur se ipsum

accusare -periaate.

Itsekriminointisuojan periaatteen sisdltd ja merkitys konkreettisella tasolla on jo pitkddn
ndhty ongelmallisena ja epadmdiirdisend. Suomen oikeudessa periaatetta on pidetty
jasentymdttoménd, ja sen rajat on koettu tdsmentymaittomind. Syynd tdhidn on periaatteen
sisdllon madrdytyminen aikaisemmin péddasiassa EIT:n lukuisten asiaa koskevien
ratkaisujen pohjalta, jotka ovat yksittdistapauksellisia. Erityisesti periaatteen soveltumista
rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin, kuten konkurssimenettelyyn, on pidetty
ongelmallisena oikeuskirjallisuudessa, oikeuskdytinnossid ja lainvalmistelutydssi.!'”
Periaatteen erityisesti konkurssimenettelyssd aiheuttamien tulkintaongelmien myoté sitd

on syytd tarkastella yksityiskohtaisesti kuudennessa pédjaksossa.

Itsekriminointisuojan periaatteen tarkoituksena on nidhty syytetyn persoonallisuuden
suoja ja menettelyn reiluuden turvaaminen sekd vdhimmadistakeiden tuominen valtion
vallankdyttdd vastaan. Periaatteen ideana on siten syytetyn nujertamisen vélttdminen ja
osapuolien tasavertaisen aseman mahdollistaminen asianosaisasemassa. Syytetyn oikeus
vaitioloon, syytetyn editiovapaus ja oikeus passiivisuuteen rikosprosessissa ovat
periaatteen ilmentymid. Itsekriminointisuojaa ei kuitenkaan ole pidetty ehdottomana

periaatteena ja periaatteen ytimeni on niihty toimimisvelvollisuudesta vapauttaminen.'!

7 Konkkold — Linna 2013, s. 541.

8 Tapani — Tolvanen 2013, s. 447.

? Ks. lihemmin pakon merkityksestd Frande 2012, s. 402.

19 Esimerkiksi Ervo 2003, s. 20, pohtii periaatteen soveltumista myds rikosprosessin ulkopuolisiin
menettelyihin.

11 Ervo 2003, s. 1.



Esimerkiksi konkurssimenettelyssa itsekriminointisuojan ytimend voitaisiin siten nihda
konkurssilain (KonkL) 4:5:n myo6tivaikutusvelvollisuudesta vapauttaminen, joka on

nykyisessi lainsifidinnossi osin omaksuttu.'

3 Itsekriminointisuojan normiperusta

3.1 Kansainvéliset sopimukset

Itsekriminointisuojan periaatteen on katsottu siséltyvan Euroopan
ithmisoikeussopimuksen (EIS) 6(1) artiklaan. 6 artiklan 1 kappaleen perussddnnon
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkédyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa tuomioistuimessa silloin, kun
padtetddn hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hédntd vastaan nostetusta
rikossyytteestd. 6 artiklan 2 kappaleeseen sisdltyy syyttomyysolettaman periaate.
Rikosprosessissa noudatettavalla syyttomyysolettamalla tarkoitetaan sité, ettd rikoksesta

epiiltyd on pidettivi syyttdmini, kunnes hinen syyllisyytensi on toteen niytetty. '

Itsekriminointisuojaa ei mainita suoraan 6 artiklan sopimusmairdyksissd, mutta sen on
vakiintuneesti katsottu sisdltyvin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaavaan
perusnormiin, ja silld on katsottu olevan yhteys myos 6(2) artiklassa turvattuun
syyttdémyysolettamaan.'* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin ratkaisuissaan useasti

viitannut tdhan laheiseen yhteyteen periaatteiden vilill.

Itsekriminointisuojan periaatteen taustalla on ajatus siité, ettd syyttdjdn tulee ndyttad syyte
toteen kayttdmattd pakkoa syytettyd kohtaan raskauttavien todisteiden hankkimiseksi.
Periaatetta ei ole rajattu vain suullisiin lausumiin, vaan se pitdd sisdllddin myos
velvollisuuden toimittaa raskauttavaa todistusaineistoa. Tosin tdima ei koske veri-, dna-
ynnd muita sellaisia ndytteitd, joihin syytetylld on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti
velvollisuus suostua. Periaate ei kuitenkaan ole ehdoton, ja vastakohtaispddtelmien
tekeminen syytetyn vaitiolosta on katsottu erdissd tilanteissa sallituksi. EIT:n
oikeuskdytdnnodssd on lisdksi vaadittu, ettd tietojenantovelvollisuuden ja mahdollisen

rikosepdilyn vililli tulee olla konkreettinen eikd ainoastaan hypoteettinen yhteys.'?

12 KonkL 4:5a:ssi velallisen laajaa myétivaikutusvelvollisuutta on supistettu.
13 Vuorenpii 2009, s. 135.

14 Ervo 2008, s. 361.

15 Grabenwarter 2007, s. 165—-166.



Itsekriminointisuojan merkitys on suuri osa EIS 6 artiklan tulkintaa koskevaa
oikeuskdytdntdd, ja periaatteen siséllon tdsmentdminen onkin tapahtunut péddasiassa

EIT:n tulkintak@ytinnossa.

Itsekriminointisuojasta on lisdksi nimenomaisesti sdddetty Suomea sitovassa
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopimus) 14
artiklan 3g kohdassa, jossa on taattu jokaiselle oikeus olla tulematta pakotetuksi

todistamaan itsedén vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensa.

3.2 Itsekriminointisuoja kotimaisessa lainsddadannossi

Itsekriminointisuojan ulottuvuudesta ei ole aikaisemmin sdddetty nimenomaisesti
kansallisessa lainsddddnnossd, mutta itsekriminointisuojan on katsottu sisdltyvin myos
oikeussuojatakeita sdinteleviin Suomen perustuslain 21 §:din.'® Perustuslain 21 §:n
mukaan: “’[k]asittelyn julkisuus sekéd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paétos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla.” Itsekriminointisuojan periaate sisiltyy
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin niin, ettei kenenkdin tarvitse
myotidvaikuttaa oman syyllisyytensd selvittdmiseen. Periaatteen merkitystd on pidetty
jopa niin itsestdén selvini, ettei sen ottamista lakitekstiin ole pidetty tarpeellisena, ja

oikeus vedota periaatteeseen on katsottu olevan silld, jota syytetiin rikoksesta.!”

Periaatteen ilmentyménd on pidetty myos uudistetun oikeudenkdymiskaaren 17:18.1:n
sadnndstd, jonka mukaisesti todistajalla on oikeus kieltdytyd todistamasta, mikéli hin ei
voisi tehda sitd saattamatta itsedén tai hanen OK 17:1:n tarkoittamaa l&heisténsa syytteen

vaaraan tai hiin mydtivaikuttaisi oman tai liheisensi syyllisyyden selvittimiseen. '®

16 K. Hallberg ym. 2011, s. 801.
17 Nordstrém 2013, s. 36 ja 39.
¥ Helminen ym. 2014, s. 95.



4 Itsekriminointisuojan periaatteen arviointia

4.1 Traditio keinona arvioida oikeudellista periaatetta

Oikeusajattelija Oliver Wendell Holmes on perehtynyt erityisesti historialliseen
analyysiin osoittaakseen, ettd oikeuden kehitystd ohjaavat yhteiskunnalliset litkevoimat.
Holmesin mukaan oikeusajattelun tirkein tehtdvé on keskittyd oikeuskéytantoon, joiden
antamia ratkaisuja hdn nimittdd ennusteiksi. Ndistd ennusteista tulee hdnen mukaansa
tehdd tarkempia kokoamalla tuomioiden opetukset ja muotoilemalla ne periaatteiksi,

jotka on helpompi sisiistid.!”

Englannin  ennakkop&étdksiin ~ perustuvaa
tuomioistuinmenettelyd voidaan pitdd ajatusmallin  erdédnlaisena ilmentyména.
Itsekriminointisuojan periaatteen tarkkarajaisempi ja kansalliseen lainsdddédnt6on
vaikuttanut siséltd on alun perin kehittynyt Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd. Holmesin teorian pohjalta voidaan ajatella, ettd voimassa olevan
oikeuden itsekriminointisuojan periaate kattaa kaikkien niiden tuomioiden opetukset,
joissa itsekriminointisuojan periaatetta on EIT:ssd ja korkeimmassa oikeudessa (KKO)
muotoiltu. Tosiasiassa jatkuvasti muuttuva itsekriminointisuojan oikeuskdytidntd voi

pahimmassa tapauksessa aiheuttaa sen, etti periaatteen sisiltod on vaikeaa tai mahdotonta

madritelld tarkkarajaisesti, kuten edelld on todettu.

Holmesin ndkemyksen mukaan tosiasiassa erilaiset arvostelmat ja punninta eri
hyotyndakokulmien viélilld vaikuttavat oikeuden taustalla. Holmesin mukaan juristit ovat
tottuneet tekeméin loogisia padtelmié, mutta ajatus oikeuden varmuudesta on useimmiten
illuusio siitd huolimatta. Syyné tdhdn Holmesin mukaan on se, ettd loogisen pdédtelmén
takana piilee erilaisia arvoja ja arvostelmia, jotka ovat alitajuisesti vaikuttaneet tehtdviin

péitelmiin.?°

Arvot voivat olla eri aikoina erilaiset, ja niiden soveltamiseen vaikuttavat periaatteiden
vililld tehtdvd punninta. Punninnalla on merkitysté erityisesti periaatteiden osalta, silld
ne eivdt vilttimattd ole laissa sddnneltyjd, ja siten ne voivat muuttua kulloinkin
yhteiskunnassa vallitsevien arvojen mukaan. Erityisesti arvojen muutokset ovat

huomattavissa erilaisten keskindistd tdrkeyttd koskevien arvostelmien yhteydessa.

19 Malminen 2010, s. 308.
20 Malminen 2010, s. 315-316.



Itsekriminointisuojan periaatteesta insolvenssimenettelyissd ei aikaisemmin sdddetty
Suomessa lainkaan erityislainsddddnnon tasolla, mikd johti tulkinnan kasuistisuuteen
oikeuskdytdnnossd. Jos tarkastellaan esimerkiksi itsekriminointisuojan periaatteen
merkitystd konkurssimenettelyssd, huomataan, ettd aikaisemmassa oikeuskdytdnnossa
velallisen oikeudelle itsekriminointisuojaan ei ole annettu painoarvoa. Tarkedmpéna
konkurssimenettelyn pddmadrdnd on vanhastaan pidetty velkojien oikeutta
maksunsaantiin.?! Nykyisin perus- ja ihmisoikeusmy®dnteinen laintulkinta on saanut
Suomessa vakiintuneen aseman perusoikeusuudistuksen my6td ja  Euroopan
ithmisoikeussopimuksen asettamat ithmisoikeusvelvoitteet, ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdyténtd ovat saaneet merkittdvian roolin kansallisessa
oikeudessa. EIT:n alettua soveltaa itsekriminointisuojan periaatetta myds hallinnollisiin
menettelyithin EIT:n kanta tuli myds Suomea sitovaksi ja johti myos oikeuskdytdnnon

muutokseen kotimaisissa tuomioistuimissa.

Tosin konkurssiasiamies on blogikirjoituksessaan heindkuussa 2013 todennut, etti
konkurssimenettelyn perimmaéisend tavoitteena on nimenomaan velallisen omaisuuden
kiyttdminen konkurssisaatavien maksuun pienin kustannuksin kuitenkin niin, ettd
rikosvastuun toteuttamista on pidettiva yhteiskunnan yleisené etuna. Tdssd kannanotossa

on nihtivissi rikosprosessin tirkeyden ja velkojien edun korostus.??

Holmesin késityksen mukaan kaikella oikeudella on historia eli traditio. Holmesin
mukaan ymmirtddksemme nykyisid oikeussddntojd tulisi perehtyd niiden historiaan.
Historiasta 10yddmme sen kéytdnnollisen perustelun sddnnélle, jonka oikeutus
nykypdivini perustuu ihmisten hyviksyntiin ja tottumukseen.® Holmesin mukaan on
kuitenkin muistettava, ettd historia on kiinnostavaa vain silti osin kuin se valaisee
nykyisyyttd. Tirkeimp#d on arvioida sitd, mitd tulisi tavoitella ja miksi.”* Holmesin
oikeusajattelun paipiirteitd voidaan siten myds hyddyntdd itsekriminointisuojan
periaatteen analysointiin ja tulkintaan voimassa olevassa oikeudessa. Jiljempédnd
tarkastelen itsekriminointisuojan periaatteen historiaa lyhyesti ja vain siltd osin kuin koen

sen voivan valaista periaatteen nykyisyyttd osana Suomen oikeusjérjestelmai.

21 Esim. KKO 2002:122.

22 Konkurssiasiamies Helena Kontkanen blogitekstissdin “Kitkemisen aika” 8.7.2013.
http://www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/blogi/NInD1dYv1/2016/3WA23yKPX_ html.stx
23 Malminen 2010, s. 319.

24 Malminen 2010, s. 324.



http://www.konkurssiasiamies.fi/fi/index/blogi/NInD1dYv1/2016/3WA23yKPX.html.stx

4.2 Ttsekriminointisuojan periaatteen oikeudellinen siirrdnnéisluonne selittivina

tekijana

Oikeudellisen siirrdnndisen kasitteelld (legal transplant) on jo vanhastaan tarkoitettu
lainkohdan tai oikeusjérjestelmén siirtimisti maasta toiseen ihmisilti toisille.>> Lainopin
historiaa on kuvattu pitkalti toisista oikeusjarjestelmistd lainaamiseen perustuvana ja lain
ulkopuolisten oppien omaksumisena. Watsonin kasityksen mukaan tdtd omaksumista on
tapahtunut kautta historian. On pidetty yleisesti tunnettuna, etti l&nsimainen oikeus, pois
lukien skandinaavinen oikeus, on kehittynyt pitkélti roomalaisen oikeuden seki
Englannin common law -oikeuden pohjalta. Watson on tarkastelussaan havainnut, etti jo
Eshunnan, Hammurabin ja Exoduksen laeissa on ollut yhtéldisyyksid joidenkin
sddnndsten muodon ja substanssin valilld siten, ettd riippumattoman rinnakkaisen
oikeudellisen kehityksen mahdollisuus on poissuljettu. Toisaalta Watson toteaa, etti
oikeudellisten siirrdnndisten osalta sanonta “10ytdja 10ytdd” pitdd paikkaansa, joten
varovaisuus yhtéldisyyksien etsinndssd on paikallaan. Watsonin késityksen mukaan
onnistunut oikeudellinen siirrdnnédinen kasvaa uudessa ymparistosséddn ja tulee osaksi sité,
kuten timai siirrdnndinen olisi kehittynyt isintimaassaan.?® Watsonin tulkinnan mukaan
tatd oikeudellista lainaamista voidaan tehdd hyvinkin erilaisesta oikeuskulttuurista
toiseen siitd huolimatta, ettd maiden véliset sosioekonomiset piirteet eroavat toisistaan
tdysin. Watson kuitenkin huomauttaa, etti esimerkiksi Kahn-Freund ja Montesquieu ovat
katsoneet, ettd vain poikkeuksellisesti instituutioita voidaan siirtdd maiden valilla.
Montesquieu piti syynd ndkemyksilleen ajalleen tyypillisesti lakien sidonnaisuutta
emdvaltioonsa ja Kahn-Freund taas poliittisia sidonnaisuuksia. Watson korosti, ettd
historia on osoittanut, ettd oikeudellinen lainaaminen onnistuu erilaisista
oikeuskulttuureista toiseen, esimerkkind tdstd hin pitdd saksalaisen lainsddddnnon

omaksumista aikoinaan osaksi japanilaista oikeusjirjestelmii.?’

Oikeudellinen siirrdnndinen késitteend sijoittuu oikeushistorian ja oikeusvertailun
alueille, silld oikeudellisen siirrdnndisen sovellettavuuden on katsottu edellyttdvin ndiden
oikeudenalojen ymmartamistd sekd ldhdeoikeusjirjestyksessd ettd vastaanottavassa

oikeusjirjestyksessi.?

%5 Niin oikeudellista siirrdnndistd on luonnehtinut mm. Alan Watson teoksessa Legal Transplants — An
Approach to Comparative Law 1974.

26 Watson 1993, s. 21-26.

27 Watson 1991, s. 293-297.

28 Husa 2013, s. 131-132.



Oikeudellisella siirrdnndiselld on tarkemmin sanottuna tarkoitettu keskeisidean
omaksumista, ei niinké4n oikeusohjeen tai oikeusjirjestelmin sanatarkkaa kopiointia.?

Samalla kannalla on myds Linna.*°

Oikeudellisten siirrdnndisten osalta kritiikkki on kohdistunut erityisesti niiden
sopimattomuuteen siirron kohteena olevaan oikeusjirjestelmién, kuten edelld todettu.
Tatd 1lmiotd on nimitetty muun muassa hyljintdreaktioksi, jossa oikeuden
yhteiskunnallinen konteksti ei annakaan myoéten lainatulle oikeudelle. Kriittisimmat

oikeusvertailijat ovat pitéineet tisti syysti oikeudellisia siirrinniisii mahdottomina.’!

Oikeudellisten siirrdnndisten merkityksestd on kdyty kiivasta oikeuskeskustelua ndihin
pdiviin saakka. Alan Watsonin 16yddsten jélkeen suurin yksittdinen oivallus tieteenalalla
on ollut sosiaalisten ja kulttuuristen seikkojen vaikutuksen havainnoiminen. Margit Cohn
on kehittanyt mallin, jonka avulla oikeudellisia siirrdnnéisid voidaan arvioida nykypaivén
tilanteen valossa. Téltd pohjalta Cohn on tarkastellut oikeudellisia siirrdnndisid erityisesti
Ison-Britannian oikeusjérjestelméssi keskittyen suhteellisuusperiaatteen omaksumiseen
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnostd osaksi Ison-Britannian
oikeusjdrjestelmid. Cohn havaitsee tarkastelussaan, ettei yksikdin oikeudellinen
siirrdnndinen ei ole saari, vaan se on aina vuorovaikutuksessa toisten oikeuskulttuurien
kanssa.?? Artikkelissaan Cohn kuvaakin oikeudellisia siirrinniisié prosesseina, jotka ovat

osa oikeuden yleisti kehitysti.*?

Linna taas on todennut, ettd oikeudellisen siirrdnndisen késitettd kaytetdan nykypdivana
lilankin laajassa merkityksessd ulottaen se kuvaamaan kaikenlaista oikeuden siirtymisté
valtiosta ja oikeuskulttuurista toiseen, ja timi taas johtaa hinen mukaansa alkuperdisen
watsonilaisen katsantotavan hukkaamiseen. Linna sen sijaan on mééritellyt oikeudellisen
siirrdnndisen seuraavasti: “[iJtse kutsuisin transplantiksi oikeusjdrjestyksestd suoraan
toiseen oikeusjérjestykseen siirtynyttd, suhteellisen rajattua oikeudellista ainesta, joka on

yleensi omaksuttu vapaaehtoisesti, mutta voi olla myds pakolla siirretty.”*

Linna tekee tdssd midritelméssdén eron oikeuden reseptioon, jolla hédn kisittdd vieraan

oikeuden laajamittaisempaa omaksumista, sekd integraatioon, johon hén liittdd jonkin

2% Husa 2013, s. 132.

30T inna 2010, s. 843.

31 Husa 2013, s. 131-133.

32 Cohn 2010, s. 1-14.

33 Mm. Linna 2010 on pitinyt titi nikokulmaa liian laajana ja nihnyt sen ongelmana sekoittamisen
yleiseen oikeuden kehittymiseen.

34 Linna 2010, s. 837-838.

10



oikeudellisen aineksen omaksumisen integraatiokehitykseen kuuluvana seikkana. Linna
on kuitenkin pitdnyt kédsitettd transplantti onnistuneena siitd huolimatta, ettd siirrettdva
oikeudellinen aines muuttaisi muotoaan siirtyessddn oikeusjdrjestelmistd ja

oikeuskulttuurista toiseen.>’

On katsottu, ettd oikeudellinen siirrdnnéinen voi olla miké tahansa oikeusléhteeni pidetty
aines, joka voi saada merkitysté toisessa oikeusjérjestyksessa ja tulla sielld omaksutuksi.
Omaksua voidaan esimerkiksi oikeudellisia periaatteita. Oikeudelliset siirrdnnéiset

vaikuttavat paitsi lainsdidinndn vilitykselld myds oikeuskiytinndn kautta.>

Nykyisin oikeudellisten siirrdnndisten on katsottu lisddntyneen muun muassa juuri
Euroopan integraatiokehityksen myti®’, joka on nihtivissd myds itsekriminointisuojan
periaatteen omaksumisena suoraan Suomea  velvoittavaksi Euroopan

thmisoikeussopimuksen perusteella.

Pohdittaessa sitd, onko itsekriminointisuojan periaatetta pidettivdi Suomen
oikeusjérjestelméssd oikeudellisena siirrdnndisend, tulee ottaa huomioon se, tayttadko
itsekriminointisuoja oikeudellisen siirrdnndisen mééritelmédn. Arvioitaessa sitd, onko
itsekriminointisuoja lainkohta, joka on siirretty maasta toiseen ihmisilti toisille, voidaan
paityd lopputulemaan, jonka mukaisesti itsekriminointisuoja tiyttds timén méadritelmén.
Jaljempéana selostetuin tavoin periaatteen juuret ovat jiljitettdvissd common law -
oikeuteen. On myds katsottu, ettd oikeudellinen siirrdnnédinen voi olla oikeusperiaate,

joihin itsekriminointisuojakin voidaan lukea.

Kysymys siitd, millaista oikeudellisen aineksen omaksumista voidaan lopulta pitda
oikeudellisena siirrdnndisend, on kuitenkin monitulkintainen. Toisaalta on pidetty
tarpeellisena erottaa muut kuin rajatun oikeudellisen aineksen siirtymiset muista
siirtymistd, joilla on vakiintuneesti tulkittu olevan omat késitteensé. Késitteitd, joilla on
kuvattu nditd muita siirtymisid, ovat muun muassa oikeuden integraatio ja harmonisointi.
On nidhty, ettd transplantti tulisi erottaa integraatiosta; transplantti kuvastaa suoraa
siirtymisti, ja integraatiossa tapahtuu valtiota velvoittava omaksuminen. On ajateltu, etti
ylikansallinen sddntely on pidettivd erillddn oikeudellisen siirrdnndisen késitteestd

silloinkin, kun oikeudellisen aineksen alkuperd on selvitettdvissd. Euroopan

33 Linna 2010, s. 843.
36 Linna 2010, s. 844.
37 Husa 2013, s. 134.
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ithmisoikeustuomioistuimen antaessa Suomea velvoittavan ratkaisun on timé néhty

oikeusjirjestyksen korjaamisena transplantin omaksumisen sijaan.*®

Edelld mainittua tulkintaa hyodyntien itsekriminointisuojan periaatetta tulisikin arvioida
seuraavasti. Itsekriminointisuojan periaatteen osalta huomioon on otettava periaatteen
juuret, jotka ovat paitsi common law -maiden oikeusjdrjestelmissd myods Euroopan
ithmisoikeussopimuksessa. Toisin sanoen periaate on mitd ilmeisimmin rantautunut
common law -maista oikeudellisen siirrdnndisen tavoin ensin osaksi eurooppalaista
oikeuskulttuuria, josta se on sittemmin adaptoitu osaksi Suomen oikeusjérjestelmad osana
eurooppalaista integraatiokehitystd ja saatettu Suomessa voimaan lain tasoisena
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamien velvoittavien tuomioiden ja Euroopan
thmisoikeussopimuksen  suoran  sovellettavuuden = my6td.  Siten  Suomen
oikeusjérjestelmén nakokulmasta tarkasteltuna itsekriminointisuojan periaatetta ei ole
perusteltua luonnehtia oikeudelliseksi siirrdnndiseksi, joskin periaatteella tima luonne

kiistatta on rajatuissa konteksteissa.

4.3 Itsekriminointisuoja prosessiperiaatteena

Prosessiperiaatteet tarkoittavat oikeusperiaatteita, joilla pyritdan turvaamaan aineellisesti
oikea oikeudenkdynnin lopputulos oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatetta
noudattaen. Prosessiperiaatteiden noudattaminen ei péddsddntdisesti ole lakiin sidottua.
Tosin nykyddn useimmat prosessiperiaatteet lukeutuvat perus- ja thmisoikeuksiin, jolloin
niiden noudattamatta jattdminen ei yleensé tule kysymykseen niiden ollessa itseisarvoja.
Jokela on katsonut néihin itseisarvon omaaviin prosessiperiaatteisiin lukeutuvan muun
muassa oikeudenkdynnin julkisuuden ja vilittomyyden. Tdméd periaate sisdltyy
perustuslain 21 §:d4n, jonka on katsottu pitdvén sisdllddn my0s rikoksesta epdillyn tai
syytetyn oikeuden itsekriminointisuojaan. Kyseisen perusoikeussdédnnoksen on katsottu

antavan institutionaalista suojaa keskeisimmille prosessiperiaatteille.>

Maédriteltdessd prosessiperiaatteita keskeinen lainkohta on perustuslain 21 §, jonka
mukaan: “[j]okaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman

aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa

38 Linna 2010, s. 843 ja 839-840.
3 Jokela 2016, s. 74.
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viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdviksi. Késittelyn
julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu piétds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvédn hallinnon takeet turvataan

lailla.”

Perustuslain 21  §:ssd& mainitut periaatteet voidaan luokitella  prosessin
oikeudenmukaisuustavoitteisiin, ja ne liittyvdt kiintedsti  oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimuksiin. Prosessin oikeudenmukaisuustavoitteet on méiéritelty
my0ds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa sekd Yhdistyneiden kansakuntien
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14 artiklassa.
Prosessin tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin taas luetaan kuuluviksi prosessin varmuus,
nopeus ja halpuus. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteet ovat kdytdnndllisid periaatteita,

jotka osaltaan tukevat oikeudenmukaisuustavoitteiden toteuttamista.

Tésséd yhteydessd tarkastelen prosessiperiaatteita erityisesti perustuslain 21 §:n siséltdmén
itsekriminointisuojan periaatteen ndikokulmasta erityisesti osana insolvenssimenettelyiti.
Konkurssimenettelyn keskeisind prosessiperiaatteina pidetdin velkojien
yhdenvertaisuuden periaatetta, asianmukaisuusvaatimusta sekd
tarkoituksenmukaisuusperiaatteita. Itsekriminointisuojan periaatteen voidaan ndhdi
sisdltyvdn asianmukaisuusvaatimuksen periaatteeseen, silld periaatteeseen on katsottu
sisdltyvén, ettei velallista tule vaatia kohtuuttomia KonkL 4:5:n mukaisen velallisen

myétivaikutusvelvollisuuden tiyttimiseksi.*’

Ulosottomenettelyn =~ kannalta  keskeisind  prosessiperiaatteina ~ on  néhty
asianmukaisuusperiaate, suhteellisuusperiaate sekd edelld mainitut
tarkoituksenmukaisuusperiaatteet (halpuus, nopeus ja varmuus). Ulosoton tavoitteena on
toteuttaa menettely asianmukaisesti ja puolueettomasti. Muita keskeisid ulosoton
prosessiperiaatteita ovat suhteellisuusperiaate, neuvontavelvollisuus, oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin vaatimukset, kuulemisperiaate, esteellisyysperusteet,
attraktioperiaate.*! Itsekriminointisuojan periaate ulosottomenettelyssi katsottaneen
myo0s sisdltyvin asianmukaisuusperiaatteeseen prosessiperiaatteiden joukossa samoin

kuin edell on todettu konkurssimenettelyn osalta.

40 Linna 2012a, s. 14 ja 27.
41 Linna 2012a, s. 26.
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On kiistatonta, ettd itsekriminointisuoja on nykyisin keskeinen prosessiperiaate
insolvenssimenettelyissd, ja se sisdltyy asianmukaisuusperiaatteeseen. Periaate on
otettava  huomioon  insolvenssimenettelyissi =~ Suomea  velvoittavan  EIT:n
oikeuskdytdnnon ja kotimaisen lainsddddnnon nojalla silloin, kun samanaikaisesti on

vireilld insolvenssimenettely ja rikosprosessi.

Tosin kysymys siitd, kuinka vahvana tai velvoittavana prosessiperiaatteena
itsekriminointisuojaa insolvenssimenettelyissé tulee pitdd, ei liene vield tdysin selvinnyt.
Jos ajatellaan esimerkiksi kuulemisperiaatetta prosessiperiaatteena, sen sisaltod sekd
tulkintaa voidaan pitdd melko vakiintuneena ja selkednd. Itsekriminointisuojan
periaatteen tulkinta sen sijaan kehittyy edelleen EIT:n ja korkeimman oikeuden
tulkintakdytdnnossd.  Tulevaisuudessa  my0s  insolvenssimenettelyjen  osalta
tulkintakdytdntd voi tarkentua tai uusia soveltamisongelmia voi ilmetd.
Itsekriminointisuojan merkitystd prosessiperiaatteena ei siten voitane vield tarkastella
kokonaisvaltaisesti ennen kuin periaatteen tulkinta on vakiintunut. Tarkasteltaessa
itsekriminointisuojaa konkurssi- ja ulosotto-oikeuden prosessiperiaatteena keskeisti
tulkinnan kannalta lienee perehtyd erityisesti EIT:n oikeuskdytdntoon eli periaatteen
traditioon, jolloin voidaan paremmin ymmaértid se, miksi periaate on alun perin ulotettu
osaksi insolvenssimenettelyitd, sekd sen sdintelykeinot ja EIT:n ratkaisujen tulkinta

kansallisessa oikeudessa.

4.4 Itsekriminointisuojasta osana yleisid oppeja ja koherenssin kannalta arvioituna

Koherenssilla tarkoitetaan jirjestelmdn sisdistd ristiriidattomuutta. Oikeudessa
koherenssi voi olla oikeusjdrjestelmikohtaista kokonaiskoherenssia tai joitakin
oikeudenaloja kattavaa eli osittaiskoherenssia. On katsottu, ettd koherenssi
lainsddddanndssd on usein oikeudenalakohtaista, mutta on kuitenkin pidetty tirkedna, ettd
koherenssi yleisten oppien osalta saavutettaisiin toisilleen ldhekkdisten ja
systeemiyhteydessd olevien oikeudenalojen, kuten konkurssi- ja ulosotto-oikeuden
valilla. Syyna koherenssin tirkeydelle on pidetty oikeusvarmuuden saavuttamista, ja se

on nidhty mahdollisuutena estdd spekulointi eri oikeudenalojen erojen valilld. Koherenssin
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saavuttamisen edellytykset yksittdisten sdédnndsten osalta on kuitenkin katsottu riippuvan

pitkilti lainsd#tijin ratkaisuista.*?

Koherenssin saavuttaminen edes ldhekkéisten oikeudenalojen, kuten konkurssi- ja
ulosotto-oikeuden, vililld ei ole toteutunut esimerkiksi itsekriminointisuojan periaatteen
soveltamisen osalta Suomessa. Suomen lainsddddnnossd itsekriminointisuoja
konkurssimenettelyssd on toteutettu KonkL 4:5a:ssa niin kutsutun vaitiolomallin
mukaisesti. KonkL 4:5a:n mukaan, jos velallinen on epdiltynd esitutkinnassa tai
syytteessd rikoksesta, hén ei ole velvollinen antamaan pesinhoitajalle KonkL 4:5:ssd

tarkoitettuja tietoja niisté seikoista, joihin epdily tai syyte perustuu.

Ulosottomenettelyssd sen sijaan velallisen oikeus olla mydtavaikuttamatta syyllisyytensi
selvittimiseen on toteutettu ulosottokaaren (UK) 3 luvun 73 ja 91 §:ssd niin kutsutun
palomuurimallin avulla. UK 3:73.2:n mukaan velalliselle on sééddetty velvollisuus antaa
tietoja  ulosottomiehelle. Itsekriminointisuoja ~ on  ulosotossa  toteutettu
hyodyntdmiskiellon avulla, silld laki kieltdd ulosottomiestd luovuttamasta velalliselta
saatuja tietoja eteenpdin, jos tietojen antaminen voi saattaa velallisen syytteen vaaraan
menettelyssi, jota varten tiedot annetaan. Ulosottomies saa kuitenkin antaa velkojille
tietoja UK 3:91:n mukaisesti, mutta velkojakaan ei saa kéyttdd tietoja
itsekriminointisuojan vastaisesti, vaan sallittua on ainoastaan tietojen hyddyntdminen
siviilioikeudellisiin asioihin.

Suomessa kéytdssd olevat itsekriminointisuojan erilaiset toteuttamistavat konkurssi- ja
ulosotto-oikeudessa ovat omiaan aiheuttamaan sen, ettei oikeudenalakohtaista
koherenssia saavuteta yleisten oppien osalta tai tarkemmin sanottuna oikeusperiaatteen
osalta toivotulla tavalla. Itsekriminointisuojan erilaista toteuttamistapaa konkurssi- ja
ulosottomenettelyssd voidaan pitdd ongelmallisena, silli se voi pahimmillaan johtaa
taktikointiin eri menettelyjen vililld riippuen siitd, mikd menettely on velkojan kannalta

kannattavin maksunsaannin ndkokulmasta.

Oikeusvarmuuden periaatteen on ndhty takaavan tietyn pysyvyyden ja
viranomaistoiminnan ennustettavuuden sekd turvaavan kansalaisten luottamusta
oikeusjirjestelmii kohtaan.* Oikeusvarmuus itsekriminointisuojan periaatteen osalta ei
télla hetkelld vélttimatta toteudu, kun eri insolvenssimenettelyissd velallisen oikeudet ja

velvollisuudet poikkeavat toisistaan eikd itsekriminointisuojan merkitystd tai oikeutta

4 Linna 2009, s. 3-5.
43 Hirveld — Heikkild 2013, s. 241-242.
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sithen yksittdistapauksissa voi aina varmuudella arvioida. Tatd kehitystd ei voida pitdd

toivottavana.

Tuula Linna on artikkelissaan Ulosotto-oikeuden yleiset opit Kkirjoittanut, ettéd
perusoikeusjérjestelma antaa lainsditijille tietyt harkintavallan rajat, mutta ei osoita
harkintavallan lopputulosta. Mielenkiintoinen koherenssin toteutumisen kannalta on
myo6s kysymys siitd, antaako perusoikeusjarjestelma todella lainsddtdjdlle harkintavallan
rajat ja vaikuttaa siten yleisiin oppeihin. Perusoikeusjérjestelman antaessa lainsditdjélle
harkintavallan rajat lainsddtdjan toimivalta olisi ikéén kuin valmiissa raameissa ja ainakin
osittain ennakoitavissa. Itsekriminointisuojan periaate sisdltyy PL 21 §:ssd médriteltyyn
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimukseen, mutta se, miten periaatetta tulisi
sddnnelld alemman asteisesti lailla, jdi lainsddtdjan paitettdvéksi. Itsekriminointisuojan
periaatteen osalta on siis perusteltua todeta, ettd perusoikeusjirjestelmi velvoittaa
lainsddtdjdd tunnustamaan itsekriminointisuojan periaatteen, mutta jittdd periaatteen
mahdolliset sddntelytavat avoimeksi. Siten perusoikeusjirjestelmé asettaa lainsditijille

harkintavallan rajat, joiden rajoissa itsekriminointisuojaa tulee sédénnell4.

Koherenssin toteutumista voidaan arvioida myds ihmisoikeussopimusten jarjestelmissa.
Koherenssin toteuttaminen ihmisoikeussopimuksissa ilmenee vaatimuksena sopimuksen
sisdltimien normien huomioon ottamisesta kokonaisuutena. On ndhty, etté tilanteessa,
jossa sovellettavaksi tulevat useat eri artiklat, ratkaisun perustaminen ainoastaan osaan
relevanteista artikloista johtaisi sopimuksen kokonaisuuden kannalta arvioituna
epatarkoituksenmukaiseen lopputulokseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen on
katsottu oikeuskdytdnnossddn kehittdneen tulkintasddnnon, joka edellyttdd henkilon ja
valtion vilisen suhteen arviointia sekd wvaltion velvollisuuksien selvittamista.
Myohemmaissé vaiheessa Euroopan ithmisoikeustuomioistuin on laajentanut tulkintaansa
siten, ettd tulkinnassa on otettava huomioon myds sopimuksen tausta-arvot. On nihty,
ettd ndmd tausta-arvot ilmenevidt sopimuksen johdannosta ja ne siten ovat osa
tuomioistuinta velvoittavaa institutionaalista moraalia. Koherenssin on myos katsottu

edistiviin tasapainoisen tulkintatuloksen saavuttamista EIT:n tulkinnassa.*

4 Uoti 2004, s. 118-129.
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5 Ttsekriminointisuoja meilld ja muualla

5.1 Periaatteen kehitys Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytdnnossa

maksukyvyttdomyysmenettelyjen osalta

Itsekriminointisuojan periaate on kotimaisessa oikeuskdytanndssd ja lainsdddanndssa
tunnettu jo melko pitkddn rikosoikeudellisena menettelyperiaatteena, mutta sen
soveltaminen insolvenssimenettelyihin on muotoutunut vasta viime vuosina Euroopan

ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Funke v. Ranska EIT teki ensimmaisen
kerran linjauksen, jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1
kappaleeseen sisdltyvd itsekriminointisuojan periaate voi ulottaa vaikutuksensa myos
rikosprosessin  ulkopuolisiin ~ menettelyithin. Tapauksessa Funke v. Ranska
valuuttarikoksesta  epdilty henkild oli  velvoitettu  toimittamaan tilitietoja
tulliviranomaisille. Epiilty kieltdytyi toimittamasta tietoja viranomaisille, jolloin hénelle
madrittiin sakkorangaistus. EIT katsoi, ettd tapauksessa oli rikottu EIS 6 (1) artiklaan
sisiltyvii itsekriminointisuojan periaatetta.*> TAmiin ratkaisun jilkeen EIT on jatkuvasti

kehittanyt periaatteen siséltdd oikeuskdytdnnossaan.

Tapauksessa ~ Saunders v.  Yhdistynyt kuningaskunta EIT on arvioinut
itsekriminointisuojan merkitystd pakkokeinojen kdyton ndakokulmasta. Tapauksessa oli
kyse siitd, mikd merkitys on epdillyltd ennen rikosprosessia saaduilla tiedoilla.
Tapauksessa itsekriminoivat tiedot oli saatu epdillyltd kauppa- ja teollisuusministerion
teettdiman selvityksen yhteydessd kiyttamélld rangaistuksen uhkaa. Selvityksessd saatuja
tietoja oli sitten myShemmin kéytetty rikosprosessin yhteydessd todisteena epdiltyd
vastaan.*® EIT:n ratkaisussa olennaisena asiana on pidetty nimenomaan kieltoa kiyttii
itsekriminoivia tietoja myohemmin todisteena rikosprosessissa silloin, kun tiedot on

hankittu epdillylti toisen prosessin yhteydessi.*’

Tapauksessa John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta on arvioitu sitd, onko
tuomioistuimella oikeus ottaa huomioon syytetyn vaikeneminen syytettd tukevana

seikkana. EIT totesi, ettd syyllisyyttd ei saa perustaa pelkédstddn syytetyn vaitiolon

4 Funke v. Ranska (1993), Launiala 2013, s. 8 ja Pellonpdi ym. 2012, s. 590.
46 Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996).
47 Pellonpédd ym. 2012, s. 591.
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merkitykseen. Toisaalta taas vaitiolon merkitys saadaan ottaa huomioon tilanteissa, jotka
selkedsti edellyttivat syytetyltd selityksen antamista. Tamén kaltaisissa tilanteissa
syytetyn oikeus itsekriminointisuojaan ei siten ole absoluuttinen, vaan se tulee
arvioitavaksi tapauskohtaisesti ottaen ~ huomioon  vaitiolon  painoarvon
todistusharkinnassa ja kdytetyn pakon asteen. Tapauksessa EIT ei todennut EIS:n 6(1)
artiklaa loukatun, silld viranomaisten painostuksesta huolimatta syytetty oli onnistunut
vaikenemaan itsekriminoivista seikoista.*® Tapauksesta lihemmin jiljempdni luvussa

5.1.

Ratkaisussaan Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta EIT ulotti itsekriminointisuojan
koskemaan insolvenssimenettelyn kanssa samanaikaisesti vireilld olevia rikosprosesseja.
Tapauksessa oli kyse siitd, ettd konkurssivelallinen oli velvoitettu antamaan tietoja
pesédnhoitajalle sakon tai vankeuden uhalla. Konkurssivelallinen joutui tapauksessa
syytteeseen tietojen pimittdmisestd kieltdydyttydan antamasta tietoja. Oikeudenkédynnissi
syyttdjd vetosi todisteina tietoihin, joita syytetty oli antanut pesénhoitajalle
konkurssimenettelyn yhteydesséd. EIT antoi asiassa langettavan tuomion ja katsoi EIS:n

6(1) artiklaa loukatun.*’

Edelld mainittuja ratkaisuja voidaan pitdéd itsekriminointisuojan kehityksen kannalta
merkittdvind. Niissd on nédhtdvissd itsekriminointisuojan ulottaminen osaksi
insolvenssimenettelyitd sekd periaatteen tulkinnan rajaaminen ja asteittainen
kehittyminen. Herdd kysymys siitd, miksi itsekriminointisuojan periaate on ajan myoti
kehittynyt rikosoikeudellisesta syytetyn oikeusturvaperiaatteesta my0s osaksi

insolvenssimenettelyité.

Muutosta itsekriminointisuojan soveltamisalassa voidaan tarkastella myos historian ja
yhteiskunnallisten tapahtumien kautta. Marttila on kuvannut itsekriminointisuojan
periaatteen  kehittymistd kansallisessa oikeudessa vuonna 2005 seuraavasti:
”[m]aksukyvyttomyystilanteisiin ~ liittyvin ~ mydtavaikutusvelvollisuuden  taustalla
vaikuttaa toimivien markkinoiden ja talouselimin kannalta merkittivd avoimuuden
vaatimus ja perusteltujen odotusten luottamuksensuoja. Avoimuus turvaa
markkinatoimijoiden informaation saantia ja toiminnan lépindkyvyyttd. Avoimuuden ja
lapindkyvyyden ideat samoin kuin luottamuksensuoja sisdltivdt ajatuksen siitd, ettd

velvoitteisiin, joihin toimija on sitoutunut, kuuluu ikdin kuin sisddn rakennettuna

48 John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996) ja Pentikdinen 2012, s. 234-235.
4 Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta (2004) ja Pellonpii 2012, s. 592.
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velvollisuus  myo6tivaikuttaa tdmédn  velvoitteen mahdollisimman tiydelliseen
suorittamiseen myos jdlkikdteisessd  maksukyvyttomyystilanteessa.  Velallisen
myotavaikutusvelvollisuutta koskevan sdédntelyn voidaan ndhdd perustuvan sille
lahtokohtaiselle olettamalle, ettei velallisen motivaatio velkojien intressien
huomioimiseen konkurssissa yleensd liene kovinkaan suuri. Sddntelyssd onkin kyse
viimekddessa velkojien varallisuusetujen suojaamisesta, joka saa tukensa yleisemmisti

varallisuusoikeudellisista periaatteista.”°

Aikaisemmin velallisen konkurssilain (KonkL) 4:5n mukaista
myotavaikutusvelvollisuutta pidettiin  14htokohtana, silld haluttiin turvata velkojien
oikeus maksunsaantiin. Uudempi insolvenssioikeudellinen ajattelumalli on kuitenkin
titviisti kytkoksissd perus- ja ihmisoikeuksiin. Moderni insolvenssioikeus korostaa
velallisen asemaa; tarkoituksena on parantaa rehellisen velallisen asemaa ja toisaalta
poistaa velkojia vahingoittavan velallisen mahdollisuudet kiiyttdi oikeuksiaan viirin.”!
Velallisen aseman parantaminen on ndhtévissd itsekriminointisuojan ulottamisena
hallinnollisiin ~ menettelyihin  ja KonkL 4:5:n mukaisen velallisen
myotavaikutusvelvollisuuden kaventamisena. Voidaan siten todeta, ettd yhteiskunnan
kehitys ja arvojen muuttuminen on johtanut modernin insolvenssioikeuden kehittymiseen

ja periaatteiden uusiin soveltamisaloihin.

5.2 Itsekriminointisuoja USA:n oikeuskulttuurissa

Itsekriminointisuojan periaatteen historia ulottuu USA:n oikeushistoriaan, ja siitd on
tullut osa amerikkalaista populaarikulttuuria. USA:n perustuslain viidennessa lisdyksessa

(Fifth Amendment) sééidetin itsekriminointisuojasta.>>

USA:n oikeudessa itsekriminointisuojan periaate sisdltdd oikeuden olla todistamatta
itseddn vastaan oikeudenkdynnissd, eikd valamiehistolld ole oikeutta ottaa todistamatta
jattamistd lukuun arvioidessaan syytetyn syyllisyyttd. Syytetylld ei kuitenkaan ole télld

perusteella  oikeutta kieltdytyd antamasta sormenjdlkid tai DNA-nidytettd.

50 Marttila 2005, s. 868.
51 Marttila 2005, s. 869.
52 Berger 2006, s. 341.

19



Itsekriminointisuoja koskee myds todistajia, mutta tietyin edellytyksin todistaja voidaan

pakottaa antamaan kertomuksensa.>?

USA:n oikeuskdytinnossd itsekriminointisuojan periaatetta on tulkittu lukuisissa
ennakkopédtoksissi jo parin sadan vuoden ajan. Eniten tapauksia on ollut oikeudesta olla
todistamatta oikeudenkdynnissd itseddn vastaan ja viranomaisten velvollisuudesta
pidattaytyd pakkokeinojen kaytostd kuulusteltacssa epdiltyd esitutkinnan aikana.
Itsekriminointisuojan  tulkinta  kuitenkin  kehittyy edelleen yhdysvaltalaisessa
oikeuskdytdnnossi, ja oikeuskdytdnndssd ilmenee my0ds uudentyyppisié tulkintatilanteita
koskien esimerkiksi viranomaisen oikeutta vaieta virkarikosta koskevassa asiassa.>* Sama

kehitys on néhtdvissd kansallisella tasolla.

Itsekriminointisuojan periaate on tiiviisti kytkoksissd niin kutsuttuihin Miranda-
varoituksiin, joiden vastaisesti hankittua tietoa ei saa kayttdd oikeudenkdynnissi
todisteena syytettyd vastaan. Miranda-varoitukset kehittyivat USA:n oikeuskdytdnnossi
Miranda v. Arizona tapauksen seurauksena. Tapauksessa oli kyse siitd, tuleeko valtion
kertoa rikoksesta epdillyille heiddn perustuslain viidennen lisdyksen mukaisista
perustuslaillisista oikeuksistaan ennen kuin epdiltyji kuulustellaan. Tapauksen
lopputulos oli se, ettd valtion viranomaisilla on velvollisuus kertoa yksildille heididn

oikeuksistaan ennen piditysti ja sitd seuraavaa kuulustelua.>

Uudempi oikeustapaus on USA:n korkeimman oikeuden pditods tapauksessa Chavez v.
Martinez, jossa arvioitiin itsekriminointisuojan ulottuvuutta rikosprosessin ulkopuolella.
Tapauksessa poliisi oli ampunut vastaajaa kiinniottotilanteessa. Vastaaja oli
loukkaantunut vakavasti yhteenotossa ja joutunut sairaalahoitoon. Poliisi oli kuulustellut
vastaajaa videotallenteelle vilittomaisti tapahtuman jidlkeen sairaalassa, ja vastaaja oli
tunnustanut videolla yrittdneensa viedd poliisilta aseen. Vastaajalle ei ollut kerrottu hinen
Miranda-varoituksistaan ennen kuulemista. Martinezia ei syytetty rikoksesta eikd hinen
antamiaan lausuntoja siten kdytetty hdnti vastaan todisteena. Martinez viitti tapauksessa
oikeuttaan itsekriminointisuojaan loukatun. Oikeus katsoi, ettd Martinezin oikeutta olla

myoétivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen ei ollut rikottu, silld

33 http://criminal.findlaw.com/criminal-rights/fifth-amendment-right-against-self-incrimination.html

54 Berger 2006, s. 341.
55 Miranda v. Arizona (1966).
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rikosprosessia ei ollut vireilld hdntd vastaan. Tapauksessa oikeus itsekriminointisuojaan

on siten rajattu kiinteésti rikosprosessia koskevaksi tai siihen liittyviksi periaatteeksi.>®

Marttila on my0s arvioinut kyseistd ratkaisua ja pitdnyt sitd onnistuneena. Marttilan
arvion mukaan ratkaisu on osoitus siitd, etti itsekriminointisuoja on rajattu ainoastaan
rikosprosessia  koskevaksi periaatteeksi siitd huolimatta, ettd aiempi USA:n
oikeuskdytdntd on téltd osin epdjohdonmukaista. Marttilan mukaan kyseisen ratkaisun
mallia noudattaen Suomessakin itsekriminointisuoja voitaisiin toteuttaa niin kutsutun
palomuurimallin avulla, joka estdisi konkurssivelallisen antamien tietojen kéyton

rikosprosessissa.’’

Marttilan arvio tapauksesta on perusteltu siind mielessi, ettei vastaajan oikeuksia voida
loukata itsekriminointisuojan tarkoittamalla tavalla, jos ei ole vireilld rikosprosessia,
jossa loukkaava menettely tapahtuisi. Tosin on huomattava, ettd EIT on ulottanut joissain
tilanteissa itsekriminointisuojan myds rikosprosessin ulkopuolelle ja tidméa taas on
johtanut Suomessa tdménhetkiseen vaitiolomallin mukaiseen sdintelyyn. Tdménhetkisté
sddantelyd on tosin kritisoitu jopa EIT:n tulkinnan vastaisena. Toisaalta taas korkeimman
oikeuden uusi ulosottomenettelyd koskenut ratkaisu KKO 2014:82 hyviksyy
palomuurimallin riittdvéksi oikeusturvatakeeksi ulosottovelallisen itsekriminointisuojan
toteuttamisen kannalta. On siten mielenkiintoista, kuinka EIT:n tulkintakéytdnndssd on
péaddytty hyvin erilaiseen itsekriminointisuojan tulkintakdytdntoon kuin USA:ssa, jossa

itsekriminointisuojalla on pitkét perinteet.

Itsekriminointisuojan periaatetta ei kuitenkaan voida pitdd pelkdstdan USA:n oikeudessa
kehittyneend  oikeusoppina. Itsekriminointisuoja on tullut kansainviliseksi
thmisoikeudeksi valtioiden hyvéksyessa periaatteen lainsdaddntdonsé, ja suuri merkitys

on ollut erityisesti aiemmin kuvatulla EIT:n tulkintakiytinnolld. >

5.3 Itsekriminointisuoja Isossa-Britanniassa

Isossa-Britanniassa itsekriminointisuojan periaate on tullut osaksi oikeusjarjestelmad
myos jo aikaisessa vaiheessa 1700-luvun loppupuolella. Tosin periaatteen juuret ja sen

syntyhistoria ovat osin epéselvid, mutta periaatteen on ndhty olleen seurausta muun

56 Chavez v. Martinez (2003).
57 Marttila 2012, s. 924-926.
38 Berger 2006, s. 341.
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muassa tyytymdttomyydestd oikeuslaitoksen toimintaan niiden tutkiessa erityisesti
tuhopolttoepdilyjd, joiden yhteydessd epdiltyd kuulusteltiin valan velvoittamana.
Itsekriminointisuojan periaatteen kehittaimisen taustalla oli siten halu vapausoikeuksien

kehittdmiseen ylitse valtion viranomaisten tyrannian ja itsevaltiuden.

Itsekriminointisuojan periaatteen soveltamisen alkuvaiheissa syytetyn
kuulustelumenetelmdt olivat usein brutaaleja. 1800-luvulla kuulustelutekniikan
kehittyessd vaitiolo-oikeus hyvéksyttiin rikos- ja prosessioikeuden sddanndksi. Vuonna
1912 haluttiin selkedt sddannot periaatteen soveltamiselle ja kehitettiin niin kutsutut
tuomarin sddnnodt. Tuomarin sddntdjen mukaan epdiltyd voitiin kuulustella vain, jos
hinelle oli kerrottu oikeudesta vaieta itsekriminoivista seikoista ja siitd, ettd kerrottuja
tietoja voitiin kéiyttdd todisteena kuulusteltavaa vastaan oikeudenkdynnissd. Mikali
syytettyd ei ollut informoitu asianmukaisesti vaitiolo-oikeudesta, jdi todisteiden

todistusarvon arviointi tuomarin tehtaviksi.>’

Periaatteen tarkoituksena on taata rikoksesta epdillylle ja syytetylle oikeus kieltdytyd
vastaamasta kysymyksiin, jotka voisivat asettaa hidnet syytteen vaaraan. Englannin
oikeusjdrjestelmissd periaate ei siten ulotu syytetyn ohella esimerkiksi todistajiin, ja
periaate tulee erottaa kansalaisen oikeudesta mielipiteenvapauteen. Modernissa
yhteiskunnassa on ndhty olennainen ero itsekriminointisuojan ja painavien
yhteiskunnallisten intressien vililld. Modernissa yhteiskunnassa ndma tulee tasapainottaa
keskenddn. Englannin oikeudessa pédddyttiin tdméd oikeuksien viélinen punninta
toteuttamaan siten, ettd syytetty on joko kokonaan vapautettu todistamasta tai hinelld on
oikeus pidéttiytya todistamasta omassa asiassaan. Pdéttidessdin todistaa omassa asiassaan
syytetyn oikeus itsekriminointisuojaan poistuu. Esitutkinnassa itsekriminointisuoja
ainoastaan oikeuttaa epdillyn vaikenemaan mahdollisesti itsekriminoivista seikoista,
mutta et milldén tavoin estd poliisin oikeutta kuulustella epdiltya ja ryhtyé tarpeellisiin

toimiin rikoksen selvittimiseksi.®

Nykyisin itsekriminointisuojan periaatteen alaa on kavennettu erityisesti talousrikosten
osalta. Itsekriminointisuojan periaatteen kaventaminen ei kuitenkaan ole useimmissa
tapauksissa johtanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen langettaviin tuomioihin.
Syyné itsekriminointisuojan periaatteen soveltamisalan kaventumiselle ovat olleet

yhteiskunnallisten arvojen ja arvostelmien muutokset; on haluttu reagoida

3 Ervo 2005, s. 238—-240.
0 Roberts-Zuckerman 2004, s. 392.
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I Tassd on nahtivissi Holmesin

rikollisuustilanteissa tapahtuneisiin muutoksiin.
toteamalla tavalla, ettd arvot voivat olla eriaikoina erilaiset, mitd tulee oikeudellisten

periaatteiden tulkintaan.5?

6 Itsekriminointisuojan funktioista

Rikosprosessin funktioina on pidetty muun muassa aineellisen totuuden selvittimista,
kayttdytymisen ohjaamista, rikosvastuun toteuttamista, menettelyllisen oikeusturvan

takaamista sekd itse aineellisen oikeuden toteuttamista ja oikeussuojan antamista.

Rikosprosessin eri funktioiden on ndhty toteutuvan eri tavoin sen eri vaiheissa:
esitutkinnassa korostuvat muun muassa rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen ja

sanktiovarmuus.

Itsekriminointisuojan periaate on sen sijaan ndhty oikeusvaltion perusperiaatteena.
Periaatteen syntytausta on liitetty valistuksen aikaan, jolloin rikoksesta epdillyn asemaa
pyrittiin tasapainottamaan suhteessa valtioon. Esitutkinnassa periaate toteuttaa erityisesti
tasapuolisuusperiaatetta suhteessa esitutkintaviranomaisiin ja syyttdjdan. Rikosprosessin
funktioista itsekriminointisuoja toteuttaa oikeusturvafunktiota antaen rikoksesta
epdillylle mahdollisuuden puolustautua turvaten menettelyllisen oikeusturvan.
Itsekriminointisuojalla on ndhty olevan merkitystd myos aineellisen totuuden
selvittimisen kannalta. Yleinen ndkemys on se, ettd itsekriminointisuoja vaikeuttaa
aineellisen totuuden selvittimistid. Toisaalta on esitetty perusteltuja nikokantoja sen
puolesta, ettd todellisuudessa itsekriminointisuoja mahdollistaa epiillyn vaikenemisen
valehtelemisen sijaan, jolloin valheellisen informaation méérin védhetessd aineellisen

totuuden saavuttamisen tulisi olla helpompaa.®?

1 Ervo 2005, s. 238—240.
%2 Malminen 2010, s. 317.
9 Launiala 2013, s. 4—7.
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I ITSEKRIMINOINTISUOJAN SUHDE TODISTEIDEN
HYODYNTAMISKIELTOON

7 Todisteiden hyodyntdmiskielto

7.1 Hyodyntamiskielto kasitteend

Todisteiden hyodyntamiskiellolla on tarkoitettu keinoa turvata rikoksesta epéillyn
oikeuksia rikosoikeudenkdynnissd. Kyse on siitd, voiko todistetta, joka on hankittu
hyodyntédmiskieltojen tai epdillyn perusoikeuksien vastaisesti, hyddyntda epiiltyéd vastaan
todisteena. Hyodyntdmiskiellot on erotettu todistamiskielloista. Ndiden kieltojen on
katsottu usein kietoutuvan yhteen siten, ettd hyodyntdmiskielto on seurausta
todistamiskiellosta, mutta voi tulla sovellettavaksi ilman, ettd todistamiskieltoa on

loukattu. Hyodyntédmiskiellot voidaan siten jakaa itsendisiin ja epditsendisiin.

Suomen oikeudessa todisteiden hyddyntdmiskieltoihin on vanhastaan suhtauduttu
pidéttyvéisesti ja vapaan todistusharkinnan periaatteen aseman tirkeyttd on korostettu.
Tarkoituksena on ollut, ettd kaikki asiaan liittyvd todistusaineisto tulee ilmoittaa asiaa
koskevassa oikeudenkdynnissd,  josta  hyddyntdmiskielto on  poikkeus.

Hyodyntamiskieltojen on katsottu hankaloittavan aineellisen totuuden selvittdmista.

Vapaan todistusharkinnan periaatetta ei ole tunnustettu kotimaisessa tai ylikansallisessa
saantelyssd, mutta toisaalta monet hyddyntdmiskieltojen tarpeellisuuden osoittavat
oikeushyvit, kuten itsekriminointisuojan periaate, on turvattu perustuslain tasolla. Perus-
ja ihmisoikeusmyonteisen tulkinnan my6td hyddyntamiskielloista sddtiminen on saanut
enemmadn jalansijaa, ja Suomessakin pdddyttiin siithen, ettei tuomioistuimen

tapauskohtaisesti tekemi harkinta ole riittdvii hyddyntimiskieltojen osalta.®*

7.2 Todisteiden hyodyntamiskielto oikeudenkdymiskaaren 17 lukuun

Konkurssilain ~ muutosta  (ks. jdljempdnd HE 86/2012 vp) koskevassa

lainsdddantovaiheessa hyodyntdmiskiellosta sddtiminen jatettiin myohemmaksi, vaikka

64 Lilja 2016, s. 277-278.
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lakivaliokunta piti mietinndssddn 12/2012 vp valitettavana, etti HE 86/2012 vp ei
koskenut téitd kysymystd. Mietinndssdén lakivaliokunta piti erittdin tirkednd, ettd OK 17
luvun uudistuksen yhteydessd arvioidaan myos todisteiden hyddyntdmiseen liittyvid

kysymyksid itsekriminointisuojan suhteen.

Oikeudenkiymiskaaren valmistelua varten asetettu oikeusministerion tydryhmai eli nk.
todistelutoimikunta on todennut, ettd EIT:n ratkaisuissa hyodyntdmiskiellon arviointi on
ollut merkittdvassi asemassa. Toimikunta on todennut, ettd uudistettaessa lainsdadantod

EIT:n tulkintaan on syytd kiinnittdd huomiota kuitenkin suhtautumalla siihen varoen.

OK 17 luvun uudistuksen yhteydessd oikeudenkdymiskaareen haluttiin liséti todisteiden
hyodyntdmiskieltoa  koskeva sddnnds OK  17:25:een ja samalla  sdatdd

itsekriminointisuojasta todistamisen osalta OK 17:18:ssa.

Hallituksen esityksessd 46/2014 vp katsottiin, ettd todisteiden hyodyntdmiskiellosta tulisi
sdatad laissa, silld hyodyntdmiskiellon tulkinta perustui oikeuskdytdntoon. Hallituksen
esityksessé otettiin esille kysymys, missd méddrin laillisesti hankittu todiste tulee jéttéa
hyodyntdmattd, jos hyddyntdminen vaarantaa itsekriminointisuojan periaatteen.
Hallituksen esityksessd todetaan, ettd on selvd, ettei vastoin itsekriminointisuojaa
hankittua todistetta tule hyodyntéa. Tosin esityksessd mainitaan, ettd on sallittua hankkia
tiectoa myOs pakkokeinoja kidyttden velalliselta konkurssimenettelyssd pesdn

selvittamiseksi.

Tarkoitus oli sddtdd OK 17:25:n mukainen todisteiden hyddyntdmiskielto koskemaan

kiduttamalla tai lainvastaisesti hankittua todistetta.

Konkurssimenettelyn osalta keskeiseksi katsottiin OK 17:25.3, silld kiduttamalla hankittu
ja lainvastaisesti hankittu todiste soveltuu huonosti konkurssimenettelyyn. Laissa siten
saddettdisiin todisteiden hyodyntdmiskiellosta niissd tilanteissa, kun kyse on muusta
viranomaismenettelystdi  kuin rikosprosessista. Télld tarkoitetaan esimerkiksi
konkurssimenettelyd, jossa on annettu lausumia ja luovutettu asiakirjoja, jotka voivat
saattaa velallisen syytteen vaaraan. Edellytyksend olisi, ettd lausumia annettaessa tai
todisteita luovutettaessa asianomaista henkilod epdiltdisiin rikoksesta tai muuten olisi

vireilld rikosasia, jolla on asiallinen yhteys muussa menettelyssé selvitettiviin seikkoihin.

Ehdotetun OK 17:25 mukaisesti todisteiden hyodyntamiskielto koskisi my0s todistetta,
joka on hankittu muussa menettelyssd kuin esitutkinnassa tai rikosasian

oikeudenkdynnissd henkil6ltd pakkokeinon kdyttdmisen uhalla tai muutoin vastoin hidnen
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tahtoaan. OK 17:25:n soveltumiseksi henkilon tulee olla epdiltynd tai vastaajana
rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkdynti tulee olla vireilld rikoksesta, josta hénti
syytetddn. Hyodyntdmiskiellon soveltumiseksi todisteen hankkiminen rikosasiassa tulee
olla my06s vastoin OK 17:18:aa. Jos kuitenkin henkild6 on muussa menettelyssd kuin
rikosasian késittelyssd tai siithen rinnastuvassa menettelyssd antanut lakisddteisen
velvollisuutensa tdyttimisen yhteydesséd totuudenvastaisen lausuman taikka védrin tai
sisélloltddn totuuden vastaisen asiakirjan taikka véérdn tai vddrennetyn esineen, sité
saataisiin hyodyntdd todisteena velvollisuuden vastaista menettelyd koskevassa

rikosasiassa.

Ehdotetun OK 17:25:n mukaan todisteiden hyOdyntdmiskielto koskisi siten myos
todistetta, joka on saatu velalliselta konkurssimenettelyssd pakkokeinon kiyttdmisen
uhalla ja jos hdn oli tdlloin epdiltynd tai vastaajana rikoksesta taikka esitutkinta tai

oikeudenkdynti oli vireilld rikoksesta, josta hinté syytetdén.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksessa oli lisdksi tarkoitus ottaa sddnnds
rikosoikeudenkiyntid koskevasta itsekriminointisuojasta OK 17:18:sta, jonka mukaan
jokaisella on oikeus kieltdytyd todistamasta siltd osin kuin todistaminen saattaisi hénet
syytteen vaaraan tai mydtdvaikuttaisi hidnen syyllisyytensd selvittimiseen. Myos
ldheiselle annettaisiin samassa yhteydessé vaitiolo-oikeus. Syynd itsekriminointisuojan
ottamiseen OK 17:18:sta pidettiin erityisesti sen tidrkedd asemaa EIT:n

tulkintakéytinndssi.®

7.3 Hyodyntamiskielto voimassaolevan oikeuden mukaan

Lainsdddintokierroksella ehdotetun OK 17:25.3 momentti, joka koski lainvastaisesti
hankitun todisteen hyddyntdmiskieltoa, sai kritiikkid. Lakivaliokunta pitt OK 17:25:n
sadnnostd periaatteellisesti merkittdvdnd ja erityisen vaikeana sdéntelykohteena.
Lakivaliokunta nimenomaan totesi, ettd sdannoksen tarkoituksena on tdydentdd KonkL
4:5a:n nk. vaitiolomallia ja UK 73:3.1:n palomuurimallia siten, ettdi OK 17:25 tulee
sovellettavaksi tilanteissa, joissa kyseiset sddnnOkset eivdt takaa oikeutta

itsekriminointisuojaan.

65 HE 46/2014 vp, s. 76-83.
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Kyseisten sdédnnosten ei kuitenkaan katsottu soveltuvan puhtaaseen verotusmenettelyyn
eikd lakiin perustuviin hallinnollisiin valvontamenettelyihin, joissa henkilon oletetaan
antavan tietoja. Tietojenantovelvollisuutta on mahdollista myds korostaa pakkokeinoja
kayttden loukkaamatta oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Samassa
yhteydessd myonnettiin, ettd kyseisen hyodyntdmiskiellon sddtdminen laintasoisena

yksiselitteisesti on vaikeaa.

OK 17:25.3:n saama kritiikkki oli vaihtelevaa. Osa piti ehdotettua sddnnosta
valttimattomind, kun taas osa niki siind merkittdvid ongelmia. Lakivaliokunta péatti
arvioida kyseisen sddnndksen tarpeellisuutta perustuslain 21 §:n ja EIS:n 6 artiklan
takaaman oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin valossa. Kyse oli siitd, loukkaako
lainvastaisen todisteen hyddyntdminen nditd sddnnoksid. Tarkednd pidettiin
tuomioistuinten noudattamaa vapaata todistusharkinnan periaatetta, jota ei haluttu
hyodyntdmiskiellolla sivuuttaa. Lainvastaisesti hankitun todisteen hyddyntdmisen
ongelman katsottiin ilmenevéin erityisesti esitutkintavaiheessa ja tulevan muissa
tilanteissa ainoastaan poikkeuksellisesti sovellettavaksi. Lakivaliokunta ei my0Oskdin
pitdinyt tarpeellisena ohjata viranomaistoiminnan menettelyjen oikeellisuutta
hyodyntdmiskieltoa koskevalla sdénnokselld, joten hallituksen esityksessd ehdotettua
sanamuotoa pdédtettiin muuttaa olennaisesti siten, ettd hyddyntamiskielto tulee

sovellettavaksi vain poikkeuksellisesti.

OK 17:18:n mukaista epdillyn itsekriminointisuojan sanamuotoa ei muutettu hallituksen
esityksestd. Lakivaliokunta totesi, ettd syytetylld on oikeus sekd pysyd vaiti ettd
valehdella oikeudenkdynnissé ja esitutkinnassa. Todistajalla kuitenkin on velvollisuus

pysytelld totuudessa, mikéli hdn suostuu todistamaan raskauttavista seikoista.

KKO 2011:46 kaltaisissa tapauksissa, joissa epdiltyd on kuultu sekéd verotarkastuksessa
ettd samanaikaisesti esitutkinnassa veropetoksesta epdiltynd, tulee epdiltyd pitdd
asianomistajan asemassa olevana ja soveltaa OK 17:25.2:n eikd todistajia koskevia
saannoksid. Nédkokanta on perusteltu, silld olisi erikoinen nédkokanta pitdd epdiltyd
todistajana omassa asiassaan ilman, etti héntd nimenomaisesti on kuultu asianomistajana

oikeudenkdynnissa titd koskevien sddnndsten nojalla.

OK 17:25.2:n sddnnosté lakivaliokunta on luonnehtinut ainoastaan itsekriminointisuojan
laintasoisena sddtdmisend. Momenttia muutettiin hallituksen esityksestd siten, ettd se
koskee nimenomaan oikeudenkdyntid. Itsekriminointisuojasdédnndksen ei kuitenkaan

katsottu ulottuvan ennen esitutkinnan aloittamista suoritettuihin alustaviin puhutteluihin,
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joissa epdilty on vapaaehtoisesti kertonut raskauttavia seikkoja tai luovuttanut
esimerkiksi kirjanpitomateriaalia, vaikka epdillylle ei olisikaan ilmoitettu ETL 7:10:n
mukaisesta oikeudesta olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensé selvittdmiseen. OK
17:25.2:n sddntely taas mahdollistaa epdillyltd tietojen hankkimisen muussa
menettelyssd, kuten osana konkurssimenettelyd, mutta néitd tietoja ei voida kayttda
todisteena rikosasiassa, jos menettelyissd on kysymys samasta asiasta ja ndiden vélilla
vallitsee ajallinen yhteys. Sd4dnnds ei koske esimerkiksi veron médrdamistd tai muuta
hallinnollista menettelyd. Vaikka ndiden myoOnnetidn toisinaan rinnastuvan
rikosprosessiin, tulee ndiden kohdalla soveltaa niitd koskevaa erityislainsdddéntod tai

viimekédessa tukeutua soveltuvaan EIT:n oikeuskdytantdon.

S4d4nnds on siten sidottu prosessien ajalliseen ulottuvuuteen. Ne bis in idem -periaatteen
lakivaliokunta toteaa olevan voimassa erityislainsddddnnon nojalla. OK 17:25:n osalta
olennaista on siten sen ajallinen soveltamisala. Lakivaliokunnan mukaan esimerkiksi
verotarkastuksessa verovelvollisen tulee antaa riittdvat ja totuudenmukaiset tiedot
verolainsddddnnon mukaisesti. Verovelvolliselle voidaan verotarkastuksessa ilmi
tulleiden seikkojen perusteella méariti veronkorotus. Hyodyntdmiskielto kuitenkin estdd
kayttdmastad niitd veronkorotuksen uhalla saatuja tietoja rinnakkaisessa rikosprosessissa.
Hyodyntamiskielto on siten tiukasti ajallisesti rajattu esitutkinnan tai oikeudenkdynnin
vireilldoloaikaan. Hyddyntédmiskielto on voimassa ainoastaan, kun itsekriminoiva tieto

annetaan muussa menettelyssd sen ollessa samanaikaisesti vireilld rikosprosessin kanssa.

Lakivaliokunta on todennut samassa yhteydessa, ettd kyseinen ajallinen rajoitus ilmenee
useasti EIT:n oikeuskédytdnndsté, jonka mukaisesti itsekriminointisuojan tarkoituksena on
nimenomaan suojata epdiltyd siltd, ettd esitutkintaviranomaiset ja syyttdjd hankkisivat
pakolla epdillyn syyllisyyttd tukevia todisteita. Tdssd yhteydessd valiokunta on nostanut
esille EIT:n ratkaisun Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta ja ratkaisun KKO 2014:82.
Lakivaliokunnan nikoékulmaa voidaan pitdéd perusteltuna, silld esimerkiksi ratkaisussa
KKO 2014:82 korkein oikeus korostaa, ettd itsekriminointisuojan tarkoituksena on
suojata epdiltyd viranomaisten epdasianmukaiselta pakottamiselta. Korkein oikeus
kuitenkin viittaa tdssd ratkaisussaan tapaukseen J.B v. Sveitsi, jossa EIT piti
veronkorotusmenettelyd ja tuomioistuimen madrdamid sakkoa rikossyytteend siitd
huolimatta, ettei asiassa ollut lainkaan aloitettu esitutkintaa eikd syyte ollut vireilla.
Tapauksessa EIT totesi, ettd EIS:n tarkoittama rikossyytteen mééritelmé on autonominen

ja sitd tulee arvioida seuraavien kriteerien valossa: 1) rikoksen luokittelu kansallisessa
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lainsddddnndssd, 2) teon luonne ja 3) mahdollisen rangaistuksen ankaruus. Arvioinnissa

korostettiin myds sakon rangaistusluonnetta, jolla EIT osaltaan perusteli tulkintaansa.

Toisaalta tapauksessa Weh v. Itdvalta kyse oli velvollisuudesta ilmoittaa autonkuljettaja
ja siiti seikasta, etti timi mahdollisesti johtaisi epiilyyn ylinopeudesta.®’” Niiden
seikkojen vilistd yhteyttd pidettiin hypoteettisena, eikd oikeutta itsekriminointisuojaan
myonnetty. On selvdd, ettd EIT:n tulkinta prosessien samanaikaisuudesta ei ole selked,
mutta on huomattava myds, ettd korkein oikeus tukeutuu perusteluissaan usein samoihin
EIT:n ratkaisuihin ottamatta kantaa sithen, miké rikossyytteen autonominen merkitys

todellisuudessa EIT:n laajan oikeuskiytinnon valossa on.®®

Valiokunnan mietinnén mukaan rikosoikeudenkdynti on odotettavissa vasta, kun
esitutkinta on aloitettu. Eli oikeutta vedota hyddyntdmiskieltoon ei siten ole ennen kuin
esitutkinta on kdynnissd. Tdmi kuitenkin mahdollistanee taktikoinnin viranomaisten
puolelta siten, ettd rikoksesta epdillyltd pyritdén kerddméén tietoja ennen varsinaista
esitutkinnan aloittamista. Lakivaliokuntahan on nimenomaan todennut, ettd
itsekriminointisuojasdannds ei koske ennen esitutkintaa suoritettuja alustavia puhutteluja,
joissa epdilty on antanut itsekriminoivia tietoja vapaachtoisesti, ja esitutkintalaki
mahdollistaa epiillyn informoimisen itsekriminointisuojasta vasta virallisen kuulemisen

alkaessa.

OK 17:25.2:n kolmas virke sen sijaan estda todisteiden hyddyntdmiskieltoon vetoamisen
lakisddteisten  ilmoitusvelvollisuuksien  yhteydessd, kuten  verotuksessa ja
konkurssimenettelyssd. Lisdksi OK 17:25.3:n sanamuotoa muutettiin siten, ettd
oikeuskdynnissd on sallittua hyddyntdd my0Os lainvastaisesti hankittua todistetta, jos
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei vaarannu. Lakivaliokunta toteaa, ettd
vaikka kyseistd sadnnostd supistetaankin hallituksen esitykseen nihden, se on edelleen

EIS:n ja EIT:n linjausten mukainen.®

Oikeudenkdymiskaaren uudistettu 17 luku hyddyntdmiskieltoa koskevine sdédnndksineen

on tullut voimaan vuoden 2016 alusta lukien.

Jokela on pitinyt nykyisid OK 17 luvun hyddyntdmiskieltosdéinndksid kansainvéliset
velvoitteet, kuten EIS, tdyttdvind. Samassa yhteydessd hédn kuitenkin toteaa, ettd

kaytannossd voi yhd esiintyd vaikeita tulkintatilanteita johtuen ihmisoikeuksien alati

% J.B. v. Sveitsi, kohdat 44, 48 ja 49.

67 Weh v. Itivalta, kohta 56.

%8 LaVM 19/2014 vp, s. 19.

% LaVM 19/2014 vp, s. 5-8, 15 ja 17-22.
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muuttuvasta luonteesta. Jokelan ndkemys muuttuvan oikeuskdytinnén tuomista
haasteista on perusteltu mutta jokseenkin vaikeatulkintainen ainakin, jos
hyodyntédmiskiellon toimivuutta arvioi suhteessa konkurssimenettelyyn. On kuitenkin
niin, ettd kyseinen OK 17:25.2:n mukainen itsekriminointisuojaan liittyva
hyodyntamiskielto edellyttdd ajallista yhteyttd menettelyjen valilld. Téhdn ei 10ytyne
tukea tarkasteltaessa EIT:n oikeuskdytintdod kokonaisuutena, eikd se siten myoOskddn
korvaa KonkL 4:5a:n mukaisen itsekriminointisuojan puutteita. Erikoinen on myods OK
17:25.3:een otettu linjaus, joka antaa tuomioistuimelle melko laajan harkintavallan sen
arvioimisessa, voidaanko lainvastaisesti hankittua todistetta hyddyntdd. Tama on omiaan
heikentdméén epdillyn oikeutta itsekriminointisuojaan rikosprosessissa, vaikkakin EIT
on nimenomaisesti todennut, ettd todisteen hyodynnettdvyys on ratkaistava kansallisella

tasolla suojaten samalla epdillyn oikeutta itsekriminointisuojaan.”

IV ITSEKRIMINOINTISUOJA RIKOSOIKEUDESSA JA RIKOSPROSESSISSA

8 Itsekriminointisuoja rikosprosessin eri vaiheissa

8.1 Esitutkinnassa

Itsekriminointisuojasta esitutkinnassa on sdddetty uuden esitutkintalain (ETL) 4:3:ssa,
jossa se on médritelty esitutkintaperiaatteeksi.”! ETL 4:3:n mukaan rikoksesta epillylli
on oikeus olla myd&tavaikuttamatta sen rikoksen selvittdimiseen, josta hintd epailldén.
Siséllollisesti sdédnndksen on katsottu siséltdvan itsekriminointisuojan periaatteen saman
siséltdisend kuin Euroopan ithmisoikeussopimuksen. Syitd, miksi periaatteen kirjaamista
vuoden 2014 esitutkintalakiin pidettiin tarpeellisena, olivat paitsi kansalaisten
oikeusvarmuuden turvaaminen myds lainsoveltajien ohjaaminen.”? Esitutkinnassa
itsekriminointisuojan periaate antaa rikoksesta epdillylle oikeuden pysytelld passiivisena
oman asiansa selvittdimisessid. ETL 4:16.6:n mukaisesti epdillylle ilmoitettaessa, ettd hdn
on epdiltynd rikoksesta, on viipyméttd ja viimeistddn ennen hédnen kuulemistaan

ilmoitettava oikeudestaan vaieta ja muutoinkin olla myétavaikuttamatta syyllisyytensa

70 Jokela 2016, s. 343.
"l Helminen ym. 2014, s. 77.
72 Launiala 2013, s. 10.
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selvittimiseen. ETL 7:10:ssd sdddetdén erikseen epdillylle ennen kuulustelua tehtivista
ilmoituksista. ETL  7:10:n  mukaisesti myds ETL 4:16.6:n  mukaisesta
itsekriminointisuojasta tulee téssd vaiheessa ilmoittaa, mikéli sitd ei ole aikaisemmin
tehty. Ratkaisun KKO 2012:45 mydté, jossa epdiltyd ei ollut tiedotettu oikeudesta
itsekriminointisuojaan, ilmoitusten antamista tehostettiin Poliisihallituksen antamien

ohjeiden myota.

Oikeus passiivisuuteen ilmenee sekd henkilo- ettd reaalitodistelussa. HenkilGtodistelu
pitdd sisdlladn kuulemisen ja reaalitodistelu esineiden toimittamisvelvollisuuden.
Esitutkinnassa itsekriminointisuojan keskeisend siséltoni on pidetty sitd, ettd rikoksesta
epdillylld on esitutkinnassa oikeus pysya vaiti eikd hanelld ole mydskddn velvollisuutta
pysyd totuudessa. Oikeus itsekriminointisuojaan kattaa kaikki esitutkintaviranomaisen
yhteydenotot riippumatta siitd, missi muodossa ne on epdillylle esitetty.
Itsekriminointisuojan kayttimiselle ei ole asetettu mitddn ajallisia rajoituksia, vaan
epdilty voi vedota sithen missd tahansa vaiheessa kuitenkin siten, ettd jo ennen
vaikenemista annetut kuulustelukertomukset on allekirjoitettava. Esitutkinnassa oikeus
itsekriminointisuojaan poistaa my0s rikoksesta epdillyn editiovelvollisuuden, tosin
esitutkintaviranomaiset voivat hankkia nditd todisteita viime kédessd pakkokeinoihin

turvautuen. Oikeudenkdynnissé editiovelvollisuuden poistava sddnnos on OK 17:2.1:ss4.

Itsekriminointisuojaan esitutkinnassa liittyy my0ds se, ettei huomioon voida ottaa
esimerkiksi konkurssimenettelyssa KonkL 4:5:n mukaisen velallisen
myotivaikutusvelvollisuuden nojalla annettuja tietoja; edellyttien, ettd ndmai tiedot on
annettu esitutkinnan ollessa samanaikaisesti vireilld. Itsekriminointisuoja esitutkinnan
aikana liittyy tiiviisti epdillyn kohteluun; epdillyn tahdon murtamiseksi ei saa kayttad

epiasianmukaisia menettelytapoja ja pakkoa.”

Epdilty voi siten halutessaan kéyttdd itsekriminointisuojaa myds syyttomyytensa
selvittimattd jattdmiseen halutessaan suojella tiedossaan olevaa rikoksentekijdd. Vaiti
oleminen ei kuitenkaan aina ole epdillyn oikeuksien turvaamisen kannalta suotuisa
vaihtoehto, silld vaikeneminen ja totuudenvastaisten lausumien antaminen voi johtaa
epdillyn kannalta huonompaan lopputulokseen. On katsottu, ettd arvioidakseen, onko
itsekriminointisuojaan vetoaminen perusteltua, epdillyn olisi syytd turvautua

lainoppineeseen avustajaan.

3 Helminen ym. 2014, s. 96-97.
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Jo edelli esille tulleessa tapauksessa John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta’ kyse oli
siitd, oliko epdillyn oikeutta itsekriminointisuojaan loukattu, kun hin oli kiyttanyt asiassa
vaitiolo-oikeuttaan, ja asiaa késittelevd tuomari oli tehnyt tdlld perusteella epiillyn
syyllisyyttd tukevia johtopédétoksid. Epdillylld ei myoskdidn ollut mahdollisuutta
konsultoida avustajaa ennen vaiti-olo oikeuteensa vetoamista. Tapauksessa EIT korosti,
ettd itsekriminointisuojan perimmaisend tarkoituksena on toteuttaa 6 artiklan mukaista
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja estdd viranomaisten mielivallan ja
pakon kéyttd raskauttavien todisteiden hankkimiseksi, kuten aikaisemmin Funke v.
Ranska tapauksessa oli linjattu. Ihmisoikeustuomioistuin péatyi sithen lopputulokseen,
ettd pelkdstddn epdillyn vaitiolon perusteella ei voida vahvistaa epdillyn syyllisyytta.
Kyse on pikemminkin siitd, onko puolustuksen esittimi ndyttd niin vahvaa, etti se
edellyttdisi epdillyn vastausta tai selitystd asiaan. Tdménkaltaisessa tilanteessa vaitiolosta
voidaan oikeuden mukaan tehdé johtopadtoksid, mutta se ulottuu vain tilanteisiin, joissa
puolustuksen esittdimi ndyttd on vahvaa. Oikeus piityi sithen lopputulemaan, ettei
epdillyn oikeutta itsekriminointisuojaan ollut loukattu, kun epdilty oli onnistuneesti
pysytellyt vaiti koko prosessin ajan ja yleisen oikeustajun mukaan esitetyt raskauttavat
todisteet olisivat edellyttineet epdillyltd selvitystd. Huomioon oli liséksi otettu se seikka,
etti epiillylle oli tiedotettu hiinen vaitiolo-oikeutensa merkityksesti.”> Oikeus kuitenkin
arvioi epdillyn kuulustelua ilman oikeutta avustajaan erikseen, minkd osalta oikeus
vahvisti, ettei oikeutta avustajaan saanut kieltdd epdillyltd edes tutkinnan ensimmaisen 48
tunnin aikana ja timé menettelyna oli vastoin EIS 6 artiklan edellytyksié. Rikosprosessin
osalta tulee siten huomioida, ettéd vaitiolo-oikeudella ja epdillyn oikeudella avustajaan on
kiinted yhteys, silld EIT:n tulkinnan mukaisesti arvioidakseen vaitiolo-oikeuden

kéyttimisti epdillyll4 tulee olla mahdollisuus konsultoida avustajaa.”

8.2 Rikosoikeudenkdynnissé

Suomen rikosoikeudessa on kdytossd akkusatorinen menetelméd eli niin kutsuttu
syyttdmismenetelma. Akkusatorisessa menetelmissa oikeudenkéynti on
syyttdjdvetoinen, ja aktiivinen toimintavelvollisuus asiassa koskee vain kantajapuolta.

Rikosasian syytetylld on halutessaan oikeus pysytelld oikeudenkdynnin aikana tdysin

4 John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996).
75 John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta, kohdat 50, 51 ja 54.
6 Helminen ym. 2014, s. 96.
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passiivisena. Tuomioistuin voi velvoittaa rikosasian vastaajan ainoastaan saapumaan
henkilokohtaisesti paikalle kirdjdoikeuteen. Jos syytetty pysyy vaiti oikeudenkiynnissa,
héntid ei voida pakottaa antamaan lausumia. Vastaajalle ei ole myoskédan oikeudenkdynnin
aikana totuudessapysymisvelvollisuutta.”” Syytetyn oikeus itsekriminointisuojaan on
huomioitu myoés OK 17:6:ssa, jonka mukaisesti tuomioistuin voi harkita, mika merkitys
syytetyn poisjddmiselld tai poistumisella oikeudenkdynnistd on todisteena. Tuomioistuin
saa kuitenkin ottaa huomioon tdmén menettelyn vain siind médrin, kun se ei loukkaa

syytetyn oikeutta itsekriminointisuojaan.

9 Itsekriminointisuoja ja velallisen petos

Rikoslain (RL) 39:2:ssa velallisen petos on sdddetty rangaistavaksi. Sen mukaisesti
velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya
konkurssi-, ulosotto-, velkajirjestely- tai saneerausmenecttelyssd salaa omaisuuttaan,
ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan
velvoitteen, antaa muun v&airdn tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta
merkityksellisestd seikasta tai jittdd ilmoittamatta velan, on tuomittava velallisen
petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. RL 39:2.2:n mukaisesti
kuitenkin, jos velallinen oikaisee erehdyttivdn tiedon tai muuten ehkiisee tekonsa
vaikutuksen menettelyyn, ennen kuin hdn vahvistaa pesiluettelon oikeaksi, tai

erehdyttivi tieto muuten vaikuttaa menettelyyn, ei tekoa pidetd velallisen petoksena.

On siten ndhty, ettd itsekriminointisuojalla on kiinted yhteys velallisen petoksen
tunnusmerkistoon, silld kyseisessd sdédnnoksessd KonkL 4:5:n mukainen velallisen

tietojenantovelvollisuuden rikkominen on sidddetty rangaistavaksi.

Konkurssimenettelyn osalta KonkL 4:5a:ssa sddnnellyn itsekriminointisuojan mukaisesti
velallisella ei kuitenkaan ole velvollisuutta antaa tietoja niistd seikoista, joithin hdneen
kohdistuva epdily tai syyte perustuu. Velallisen on kuitenkin pystyttdvd yksiloimédn
kyseinen epdily tai syyte suojaa saadakseen, ja suoja rajoittuu vain asiaa koskeviin
relevantteihin tietoihin. Tdllaisessa tilanteessa velallisen salaamisteko ei siten tdytd RL
39:2:n mukaista velallisen petoksen tunnusmerkistdd. Itsekriminointisuoja ei kuitenkaan
anna velalliselle valehteluoikeutta, vaan vedotessaan itsekriminointisuojaan velallisen on

kuitenkin pitdydyttava totuudessa.

"7 Vuorenpii 2009, s. 134-135.
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9.1 Asiaa koskevaa oikeuskaytidntoa

Ratkaisussa KKO 2015:6 tehtiin linjaus, jonka mukaisesti riita-asiassa todistajina
esiintyneet henkildt eivét olleet oikeutettuja antamaan virheellisii tietoja riita-asiassa siitd
huolimatta, ettd heitd vastaan oli samanaikaisesti vireilld rikossyyte, joka koski osin
samoja seikkoja. Oikeutta virheellisten tietojen antamiseen ei ollut, silld kyseiset henkil6t
olivat jittineet vetoamatta itsekriminointisuojaan. Korkein oikeus pysytti hovioikeuden

tuomion ja katsoi vastaajien syyllistyneen perdttomén lausuman antamiseen.

Totuusvelvollisuuden rikkomista voitaneen arvioida myos velallisen petoksena ja
vahingonkorvausvastuun aiheuttavana. Velallisen rangaistusvastuu kuitenkin tulee
kysymykseen ainoastaan, kun hédntd on asianmukaisesti tiedotettu oikeudesta
itsekriminointisuojaan, mutta hén on luopunut oikeudestaan siihen. Velallisen on tullut
my0s antaa virheelliset tiedot tahallisesti objektiivisesti arvioituna, jotta velallisen

petoksen tunnusmerkisto tayttyy.

Erityisen ongelmallisen sddntelystd tekee se, ettei etukdteisen ja jélkikéteisen
myotavaikutuksen tilanteita ole huomioitu KonkL 4:5a:n sddnnoksessd. Toisin sanoen
konkurssilain sdéntely ei takaa velalliselle oikeutta itsekriminointisuojaan silloin, kun
rikosepdilyd ei vield ole tai syytettd ei ole vield nostettu tai niiden alkamisen ja nostamisen
jalkeen. Velallisella on siten velvollisuus antaa tietoja edeltdvddn rikokseen liittyvisté
seikoista, jotka aiheuttavat syytteen vaaran. Ndissd etukdteisen ja jélkikédteisen
myotavaikutuksen tilanteissa velallisen toiminta tdyttdd velallisen petoksen
tunnusmerkiston. Itsekriminointisuoja kuitenkin on velallisen turvana hénen ollessaan
epdiltyna esitutkinnassa tai epdiltynd rikoksesta ja silloin, kun velallinen samanaikaisesti
voisi joutua antamaan itsekriminoivia tietoja hallinnollisen menettelyn yhteydessd. On
katsottu, ettd tdlloin velallisen petoksesta ei voida rangaista henkilokohtaisen
vastuuvapauden perusteella ja OK 17 luvun todisteiden hyddyntdmiskiellot takaavat

myd0s velallisen oikeuksia.

Oikeuskirjallisuudessa kyseistd KonkL 4:5a:n mukaista itsekriminointisuojan laajuutta
on pidetty ristiriidassa olevana EIT:n oikeuskiytinnon kanssa.”® Syyni tihin on se, etti

korkeimman oikeuden ja EIT:n oikeuskédytdnnon nykyistenkin tulkintalinjausten mukaan

78 Mm. Marttila 2013, s. 802 ja Linna 2012b, s. 253.
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velallinen ei  ole  syyllistynyt  velallisen  petokseen  henkilokohtaisen
vastuuvapausperusteen nojalla itsekriminointisuojan  piiriin  kuuluvien tietojen
salaamisesta tai merkityksellisten vdirien tietojen antamisesta huolimatta silloinkaan, kun
hin ei vield ole ollut tietoinen hidneen kohdistuneesta rikosepdilystd. Néissd tilanteissa

vahingonkorvausvelvollisuus voi kuitenkin kohdata velallista.”

Tapauksessa KKO 2012:16 korkein oikeus on jilleen todennut, ettei rikoksesta epdillylla
ole velvollisuutta antaa itsekriminointisuojan piiriin kuuluvia tietoja, ja viitannut
aikaisemmin antamiinsa ratkaisuihin.’’ Korkein oikeus on kuitenkin nimenomaisesti
todennut, ettd itsekriminointisuojan periaate ei oikeuta henkildd kieltdytymédn laissa
sdddetystd tietojenantovelvollisuudestaan esimerkiksi verotus- tai ulosottomenettelyssa.
Tapauksessa A:lle myoOnnettiin oikeus itsekriminointisuojaan silld perusteella, ettd
nykyinen UK 3:73:n mukainen palomuurisdéntely, joka estdd ulosottomiestd
luovuttamasta tietoja, jotka voivat asettaa velallisen syytteen vaaraan, ei ollut vield
tuolloin voimassa. Tilannetta arvioitiin toisin B:n osalta, joka oli toiminut A:n
avunantajana omaisuuden salaamisessa. Korkein oikeus katsoi tapauksen KKO 2010:41

linjauksen mukaisesti, ettei itsekriminointisuoja ulotu avunantajaan.

Ratkaisussa KKO 2010:49 kokonaisharkinnan tarpeellisuutta on perusteltu viittaamalla
EIT:n oikeuskiyténtdon, kuten tapaukseen Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta,’!
jonka mukaan oikeus itsekriminointisuojaan voi perustua myos viélillisiin seikkoihin,
joilla voi olla merkitystd rikosasian kannalta esimerkiksi todisteiden uskottavuuden
arvioinnin suhteen. Toisaalta taas on viitattu tapaukseen Macko ja Kozubal' v. Slovakia®?,
jossa oikeutta itsekriminointisuojaan ei ollut, kun velvollisuus tietojen antamiseen ja

rikosepdily eivit koskeneet samoja tosiseikkoja.

Ratkaisussa KKO 2010:49 korkein oikeus piityi sithen lopputulemaan, ettd A:lla ei ollut
oikeutta  jattdd  omistustaan  erddn  yhtion  osakekantaan  ilmoittamatta
ulosottoselvityksessd, silld antaessaan titd tietoa A:lla ei ole ollut perusteltua syyta
epdilld, ettd ilmoittamalla kyseiset osakkeet omaisuudekseen hidn myoétivaikuttaisi
vireilld olevan rikosasian selvittimiseen tai ettd tdmé tieto heikentdisi A:n
puolustautumismahdollisuuksia. A:n katsottiin myds antaneen enemméin kriminoivia

tietoja muihin seikkoihin liittyen ja lisdksi huomiota on kiinnitetty tavoiteltavan hyddyn

79 Kukkonen 2015, s. 248—263.

80 KKO 2009:80, KKO 2010:49 ja KKO 2011:46.
81 Saunders v. Yhdistynyt Kuningaskunta (1996)
82 Macko ja Kozubal' v. Slovakia (2007)
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suureen taloudelliseen merkitykseen ja teon suunnitelmallisuuteen. Niinpa tapauksessa ei
A:lle myonnetty oikeutta itsekriminointisuojaan ja hénen katsottiin syyllistyneen

menettelyllddn torkeddn velallisen petokseen.

Korkeimman oikeuden tulkinta itsekriminointisuojasta velallisen petoksen yhteydesséd on
jokseenkin héilyvia. Kokonaistulkinnalle annettu suuri merkitys tekee tulkinnasta
jokseenkin kasuistisen; toisaalta painoarvoa on annettu sille, onko rikoksen ja muun
menettelyn vélilld asiallinen tosiseikkoihin perustuva yhteys. Toisaalta taas arviointi
itsekriminointisuojan ajallisen ulottuvuuden osalta on epéselvd. Tapauksessa KKO
2012:16 itsekriminointisuojan katsottiin alkaneen jo ulosottoselvityksissd, silld A:n ei
voitu katsoa sulkevan pois sitd mahdollisuutta, ettd tietojen antaminen myotavaikuttaisi
hinen syyllisyytensd selvittimiseen. Niin siitd huolimatta, ettd ensimmdiisen ja toisen
ulosottoselvityksen aikaan A ei vield ollut epdiltyné rikoksesta. Kuitenkin oikeus katsoi,
ettd kysymys oli samoista omaisuuseristi, joita sitten myohemmat rikosepdilyt koskivat.
Némai seikat yhdistettynd palomuurin puuttumiseen johtivat siithen, ettd A:lla ei ollut
velvollisuutta tietojen antamiseen edes ensimmadisissd ulosottoselvityksissd. Toisin oli
tapauksessa KKO 2010:49, jossa taas oikeutta itsekriminointisuojaan ei ollut, vaikka

tilannetta voitaisiin arvioida samoin kuin ratkaisussa KKO 2012:16.

9.2 Itsekriminointisuojan ja velallisen petoksen vélisen suhteen arviointia

Reima Kukkonen on tuoreessa viitoskirjassaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
itsekriminointisuojaa koskevan sdédntelyn ja velallisen petoksen vililld on vdistiméton
yhteys. Hidnen mukaansa itsekriminointisuojaa koskeva sdéntely vaikuttaa merkittavasti

KonkL 4:5:n mukaiseen velallisen mydtivaikutusvelvollisuuteen.®

Kukkonen on katsonut, ettd rikosprosessin ulkopuolelle sijoittuvissa tilanteissa velallisen
salaamisteko rikkoo velallisen petoksen tunnusmerkiston késkynormia ja on siten
tunnusmerkiston mukainen ja syyksiluettava teko. 3% Kukkonen myds tukeutuu
johtopddtoksessddn KonkL 4:5a:n esitdihin, joissa nimenomaan todetaan, ettei velallinen

vapaudu tietojenanto- ja myotidvaikutusvelvollisuudestaan silloin, kun rikosprosessi ei ole

83 Kukkonen 2016, s. 90.
84 Kukkonen 2015, s. 263.
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vireilli.®> Kukkosen tulkinta on perusteltu lain sanamuotoa ja esitditd noudattavan

tulkinnan pohjalta.

Velallisen kannalta arvioituna nykyinen sdintelymalli estdéd rikosvastuun ennakoinnin.

8 sdantely on

Kukkosen mukaan ulosottokaaressa omaksuttu palomuurimallin mukainen
selkedmpid, silli se ei ole sidottu vaitiolomallin®” tavoin ajallisiin rajoituksiin. KKO:n
mukaan se lisdksi turvaa itsekriminointisuojan ydinsisdllon  onnistuneesti.
Konkurssimenettelyssa kdytetyn vaitiolomallin ongelmaksi muodostuvat velallisen tarve
arvioida rikosprosessin samanaikaisuus, tietojen yhteisyysvaatimus sekd merkittavyys.
Tamén sddntelyn vaikeatulkintaisuus on Kukkosen mukaan omiaan hankaloittamaan
velallisen tekemdd arviointia siitd, onko hén velvollinen antamaan tiettyjé tietoja ja miten
rikosvastuu syntyy. Tami voi osaltaan vaarantaa koko oikeuden itsekriminointisuojan
kayttoon. Kukkosen mukaan UK:ssa omaksuttua palomuurimallia tulisi harkita
sdantelytavaksi kaikkiin maksukyvyttomyysmenettelyihin, kuten yrityssaneeraukseen ja
velkajirjestelyyn. Kukkosen mukaan tdmé turvaisi tdytdntdonpanon tehokkuuden seki
itsekriminointisuojan  asettamat vaatimukset. My0s nykyiset erot velallisen
vahingonkorvausvelvollisuudessa eri menettelyjen vililld puoltavat tdtd; velallinen olisi
kaikissa maksukyvyttomyysmenettelyissd vahingonkorvauslain mukaisessa vastuussa,

jos hén oikeudettomasti tietoja salaamalla aiheuttaisi tuottamuksellisesti tai tahallaan

velkojille vahinkoa.

P6lonen ja Tapanila®® sen sijaan ovat ehdottaneet, etti KonkL 4:5a:n mukainen
vaitiolomallia noudattava sdéntely tulisi kokonaan poistaa OK 17 lukuun otettujen
hyodyntidmiskieltoa koskevien sddnndsten myodtd. Heiddn mukaansa KonkL 4:5a:n

mukainen vaitiolomalli tarpeettomasti rajoittaa velkojien laillisia oikeuksia.

Kukkosen mukaan itsekriminointisuojaa koskevaa sédédntelyd ei tulisi kokonaan
kuitenkaan poistaa konkurssilaista; velallisen on tiedettivi tietojenantovelvollisuutensa
laajuus ja samassa yhteydessd kyettdvd arvioimaan mahdollista velallisen petoksen
tunnusmerkiston tdyttymistd. Velallisen ei voida Kukkosen mukaan pystyvin
ennakoimaan vastuutaan pelkdn OK 17 luvun sdéntelyn perusteella. Kukkonen myos
ehdottaa KonkL 4:5:n myo6tivaikutusvelvollisuudesta sdddettdvéin luettelomaisesti UK

3:52:n tavoin. Kukkonen myds huomauttaa, ettd tietojenantovelvollisuuden erilainen

85 HE 86/2012 vp s. 7, 13, 19-20 ja 24.

86 Palomuurimallista lihemmin pi#jaksossa kuusi.
87 Vaitiolomallista lihemmin pé#jaksossa kuusi.
8 P6lonen — Tapanila 2015, s. 77.
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sddntely asettaa velkojat osin epétasa-arvoiseen asemaan eri
maksukyvyttdomyysmenettelyissd. Nykyinen lainsdddéntd nimittdin puoltaa velkojaa
hakemaan ensin ulosottoa ja sitten ulosottokaaren mukaisen tietojen hankinnan jilkeen
siirtyvan konkurssimenettelyyn. Liséksi Kukkonen ehdottaa
maksukyvyttomyysmenettelyitd koskeviin lakeihin otettavan viittauksen RL 39:2:n
mukaiseen velallisen petoksen tunnusmerkiston sadntelyyn. Pesinhoitaja tulisi liséksi
velvoittaa lain nojalla informoimaan velallista tietojenantovelvollisuuden rikkomisen
rangaistavuudesta ja itsekriminointisuojan suhteesta rikosvastuuseen, samoin kuin ETL

4:16.6:ssa on tehty.*

Globalisoitumisen on ndhty vaikuttaneen oikeusldhdeoppiin; perus- ja thmisoikeuksien
vahventumisella on ollut roolinsa tidssd. Hankalimpina on pidetty nk. ylivahvoja
oikeusnormeja, jotka ovat tavallisia lakeja velvoittavampia kuten ihmisoikeudet. On
my0s  pohdittu tilannekohtaisen  juriditkan  merkitystd, jossa  painotetaan
sdaantokeskeisyyden sijaan kayttdytymistd. On néhty, ettd tilannekohtainen tulkinta olisi
tarpeen, jotta tirkeitd normeja pystytddn soveltamaan uudentyyppisissd tilanteissa
kuitenkin pitdytyen samalla tiukasti juridiikan normatiivisuuteen.”® Itsekriminointisuojan

soveltaminen velallisen petoksissa osaltaan ilmentéda néitd ongelmia.

Kukkosen tulkintaa tilanteen ongelmallisuudesta voidaan pitdéd perusteltuna jo KonkL
4:5a:n sanamuodon vuoksi. Jidljempdnd seitsdmdnnessd pédjaksossa on pohdittu

lahemmin lainsdatdjan ratkaisujen merkitysté itsekriminointisuojan kannalta.

V ITSEKRIMINOINTISUOJAN ULOTTUVUUDET MUILLA
OIKEUDENALOILLA

Téssd padjaksossa kasilld olevat menettelyt on luokiteltu muihin menettelyihin
kuuluviksi, silld tutkielman péadpainopistealueena ovat maksukyvyttdmyysmenettelyt,

joita kisitellddn erikseen kuudennessa péddjaksossa.

8 Kukkonen 2016, s. 90-92.
% Karhu 2005, s. 29-30 ja 36-37.
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10 Itsekriminointisuojan luonteesta alun alkaen rikosoikeudellisena periaatteena ja sen

ulottamisesta muihin menettelyihin

Kansalaisilla on liberaaleissa sivistysvaltioissa ndhty olevan oikeus kieltdytyd antamasta
tietoja viranomaisille, samoin kuin oikeus sananvapauteen on useimmissa
oikeusjdrjestyksissd ~ taattu  perusoikeutena.  Kuitenkin  sananvapauden  ja
itsekriminointisuojan periaatteen vélilld on tdytynyt tehdd punnintaa julkisten intressien
toteuttamiseksi. Yksilon henkilokohtaista vapautta on voitu rajoittaa muiden ihmisten
vapausoikeuksiin vedoten sekd sosiaalisiin ja moraalisiin syihin perustuen. Tilanteita,
jossa yksilo on velvoitettu tietojen antamiseen viranomaisille, esiintyy useimmissa
oikeusjdrjestelmissd, muun muassa verotuksen, tyonhaun sekd viranomaisvaikutteesta
tapahtuvien rekisterdintien yhteydessd. Esimerkkind tdstd on useissa Euroopan unionin
jasenvaltioissa voimassa oleva periaate, jonka mukaisesti kansalaisilla on velvollisuus
kantaa henkil6llisyystodistusta mukanaan ja esittdd se poliisiviranomaiselle pyydettéessa.
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa ajatus on heréttdnyt kiivasta vastustusta, eikd sitd ole
hyvéksytty. Suomen oikeusjérjestelméssd kansalaisilla on poliisilain 2:1:n mukaisesti
velvollisuus antaa poliisimichelle henkilGtietonsa niitd tiedusteltaessa. Tadma tilanne,
jossa periaatteen ala puhtaasti rikosoikeudellisesta periaatteesta laajennetaan koskemaan

erilaisia menettelyitd, on aiheuttanut ongelmia myds kansallisessa oikeuskaytdnnossa.

Suomen lainsdddidnnossé velvollisuus antaa tietoja viranomaiselle ilmenee muun muassa
seuraavasti: KonkL 4:5:ssd on sdddetty velalliselle velvollisuus myo6tévaikuttaa siihen,
ettd pesdnhoitaja voi suorittaa hinelle kuuluvat tehtdvdt ja ettd konkurssimenettely
voidaan saattaa asianmukaisesti pddtokseen. Ulosottokaaren mukaisesti velallinen on
velvollinen luovuttamaan ulosottomiehelle totuudenmukaisesti UK 3:52:n mukaiset
tiedot sisdltden muun muassa tiedot omaisuudestaan ja sen  sijainnista.
Verotusmenettelystd annetun lain (VML) 7 §:n mukaisesti verovelvollisen on verotusta
varten ilmoitettava veroviranomaiselle veronalaiset tulonsa, niistd tehtdvét vahennykset,
tiedot varoistaan ja veloistaan sekd muut verotukseen vaikuttavat tiedot. Lisdksi
esimerkiksi tieliikennelain (TieL) 59 §:ssd on sdddetty tienkdyttdjdlle velvollisuus
ilmoittaa  litkenneonnettomuudesta  vahinkoa  kérsineelle tai  poliisille, ja
ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti on sdddetty rangaistavaksi TieL 103 §:n mukaan.
Samaten ymparistonsuojelulaissa (YSL) toiminnanharjoittajalle on sdddetty velvollisuus
ilmoittaa lain 178 §:n mukaisesti vesiston merkittdvéstd pilaantumisesta ja

luontovahingosta valvontaviranomaisille.
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Itsekriminointisuojan periaatteen tarkoituksena on nédhty oikeusturvan takeiden
turvaaminen seki todistelun luotettavuus. Néitd tehtdvid on voitu ldhestyd erilaisten
tarkastelumallien vélitykselld. Erityisesti esiin nousseita kysymyksid ovat olleet muun
muassa: 1) miten itsekriminointisuoja taataan rikosprosessissa, 2) mitd
itsekriminointisuojan nikokulmasta tarkoitetaan pakon kaytolla ja milla edellytyksin sitd
voidaan kayttdd, 3) itsekriminointisuojan periaate rikosprosessin ulkopuolella ja
todisteiden  hyodyntdmiskiellon  edellytykset sekd 4) millda edellytyksilld
itsekriminointisuojan on néhty muodostavan rikosoikeudellisen vastuuvapausperusteen

ja miten tdma sijoittuu rikosoikeuden yleisiin oppeihin.

Perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen vahvistumisella on ollut vaikutuksensa myos
rikosoikeuden rakenneoppiin. Itsekriminointisuojan  sijoittumista rikosoikeuden
vastuuoppiin on pidetty oikeuskdytdnnon tulkinnan perusteella médrdytyviand ja
oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia kannanottoja siitd, miten itsekriminointisuojan
periaate tulisi sijoittaa rikoksen vastuuoppiin. Itsekriminointisuojan periaate on
kotimaisessa rikosoikeudessa systematisoitu muun muassa RL 5:7:n mukaiseksi
henkilokohtaiseksi  vastuuvapausperusteeksi, joilla suljetaan rikosoikeudellinen
rangaistusvastuu pois henkiloon liitdnndisilld subjektiivisilla ja objektiivisilla perusteilla.
Lisdksi se on luokiteltu oikeuttamisperusteeksi ja tunnusmerkiston mukaisuuden
poissulkevaksi periaatteeksi. Tapanin mukaan keskeiset asiaa koskevat KKO:n ratkaisut
mahdollistavat erilaisia tulkintatapoja, silld ne ovat vilttéineet ottamasta kantaa asiaan. °!

Uusimmassa oikeuskirjallisuudessa itsekriminointisuoja on kuitenkin pdidytty

sijoittamaan RL 5:7.2:n mukaiseksi henkildkohtaiseksi vastuuvapausperusteeksi.”?

11 Itsekriminointisuojan ja veroprosessin yhteydesta

Veroprosessilla ja rikosprosessilla on ndhty olevan useita yhtédldisyyksié johtuen siité, ettd
useissa tapauksissa kysymys on samojen tosiseikkojen punnitsemisesta. Ndiden

prosessien tavoitteet on kuitenkin nihty keskenéén erilaisina.

Veroprosessin tarkoituksena on ndhty verovelvolliselle suojan takaaminen ja verotuksen

eli verovelkasuhteen perustaminen oikeisiin seikkoihin. Rikosprosessissa sen sijaan

1 Tapani — Tolvanen 2013, s. 447-451.
92 Tapani 2016, s. 440442,
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perimmadisend tarkoituksena on vanhastaan ollut rikosvastuun toteuttaminen
syyttdjdvetoisesti tuomioistuimen tutkiessa syyttdjin vaatimuksen ja taaten

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytysten tdyttymisen.

Veronkorotuksen on nédhty rinnastuvan erdissd tilanteissa rikosoikeudelliseen
rangaistukseen ja sithen on yhdistetty kaksoisrangaistavuuden kielto eli ne bis in

idem -kielto.

Ne bis in idem -kieltoajattelusta poikkeavia nikdkulmia on myds esitetty.”®> On katsottu,
ettd verotarkastus on osa rikosprosessia eiké siten ongelmallinen kaksoisrangaistavuuden
kiellon kannalta tarkasteltuna. Tét4 ndkemystd on vastustettu muun muassa kiinnittdmalla
huomioita verotarkastuksen ja rikosprosessin erilaisiin luonteisiin. Veroprosessin on
ndhty voivan koitua joko verovelvollisen vahingoksi tai hyddyksi ja perustuvan
verolainsdddantoon eikd rikoslainsdddantoon. Itsekriminointisuojan ei mydskdidn ole
ndhty vaikuttavan verotusmenettelylain (VML) 7:1:n verovelvollisen velvollisuuteen
ilmoittaa veroviranomaiselle verotettavat tulot, tuloista tehtdvét vihennykset, varat ja
velat sekd muut verotuksen kannalta olennaiset seikat. Eri asia on se, ettei néiti tietoja
myO0hemmin voida valttiméttd hyodyntéa rikosprosessissa epdillyn itsekriminointisuojan

vuoksi.”*

11.1 Itsekriminointisuojan asema verotusmenettelyssd EIT:n tulkinnan perusteella

EIT:n oikeuskédytdnndssd on katsottu, ettd myds verotusmenettelyd koskevat kysymykset
kuuluvat EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Soveltaminen on aiheuttanut ongelmia
tilanteissa, joissa verovelvollisella on lakisdédteinen velvollisuus antaa tietoja
verotusmenettelyssd, mutta hallinnollisen sanktion méédrddmisessd ei voida kiyttdd 6

artiklan vastaisesti hankittuja todisteita.

Verovelvollisella on VML 11 §:std ilmenevin tavoin velvollisuus ilmoittaa
veroviranomaiselle mm. verotettavat tulonsa ja kehotuksesta tiydennettdvé niiti tietoja,
ja mikdli hdn laiminlyd ilmoitusvelvollisuutensa, verovelvolliselle voidaan maéaérata
sanktio. On kuitenkin todettu, ettd pelkkd rangaistuksen uhka verotusmenettelyssi ei

aitheuta ongelmia suhteessa EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Verovelvollisella ei ole

%3 Niin esimerkiksi Vuorenpad 2011.
% Tolvanen 2013, s. 354.

41



ehdotonta oikeutta vaitioloon verotusmenettelyssd. Verovelvollinen voi siten syyllistyd
veropetokseen jo antaessaan verotarkastuksessa viérid tietoja. Verovelvollisen oikeus
itsekriminointisuojaan on sidottu ajalliseen rajoitukseen ja yhteysvaatimukseen
seuraavassa luvussa HE:ssd 46/2014 vp ja LaVM:ssd 19/2014 vp selostetuin tavoin.
Lisédksi on havaittu, ettd mikéli tietojen hyddyntdminen on estetty lainsdddédnnon tasolla

tehokkaasti, oikeutta itsekriminointisuojaan vetoamiseen ei ole.

EIT:n oikeuskiytinndssi mm. tapauksessa Allen v. Yhdistyneet Kuningaskunnat®> on
todettu, ettd tilanteessa, jossa verovelvollista kohtaan ei ollut kdytetty pakkoa kuultaessa
hintd verotusmenettelyssd védrien tietojen antamisesta ja kun hén oli voinut halutessaan
antaa virheellisid tietoja koskien aiempaa rikosta, ei hidnen oikeuttaan
itsekriminointisuojaan katsottu rikotun. Tapauksessa Funke v. Ranska EIT katsoi
itsekriminointisuojaa loukatun tullilainsddddnnon erityispiirteistd huolimatta, kun
valuuttamiérdysten rikkomisesta epdiltyd henkildd oli velvoitettu pakkokeinon uhalla
esittdmédn rikoksen selvittimiseksi tarpeellisia asiakirjoja. Samassa yhteydessd EIT
totesi, ettd pakkokeinojen kéytto voi olla vélttimétontd veron kiertdmisen ehkiisemiseksi,
mutta valtioiden tulee pitdéd huolta siitd, ettd lainsddddnndssé on riittdvat takeet tietojen
vadrinkdyton osalta. Tapauksessa Funkea kohtaan ei ollut nostettu ko. perusteella
syytettd. Samoin tapauksessa JB. v. Sveitsi itsekriminointisuojaa katsottiin rikotun, kun
verovelvollinen olisi joutunut pakon uhalla antamaan tulojaan koskevaa tietoa syyttdjille,
mika olisi vaikuttanut myos hdnen verotukseensa ja olisi voinut johtaa veropetossyytteen

nostamiseen.

Ennen uutta esitutkintalakia myds verotuksen kannalta pidettiin tirkednd, ettd
itsekriminointisuojasta nimenomaisesti sdddettéisiin esitutkintalaissa ja ilmoitus
annettaisiin myds verovelvollista kuultaessa. On pidetty tirkeédnd, ettd veroviranomaisen
selvittdmisvelvollisuus ja verovelvollisen oikeus itsekriminointisuojaan olisivat
keskenddn tasapainossa. Erityisen vaikeana on pidetty sen seikan selvittdmistd, missd
vaiheessa verotarkastuksen tarkoitus muuttuu verorikoksen tutkinnaksi. Ongelmaan
ratkaisuksi on ehdotettu, ettd EIT:n oikeuskdytdnnon mukaisesti kussakin tilanteessa tulee
ratkaista, missé vaiheessa rikosprosessin katsotaan alkaneen. Yleisesti tdllaisena hetkend
on pidetty esitutkintaviranomaisen ilmoitusta tutkinnan aloittamisesta. Lisdksi on nihty,

ettd veronkorotustilanteissa epdillyn oikeus vaieta koskisi vain lisdveronkorotuksen

%5 Allen v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2002).
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madrddmistd; itsekriminointisuoja ei saisi edistdd verotuksen toimittamisvaikeuksia tai
kannustaa verovelvollista jdttdméddn vastaamatta veroviranomaisen ensimmaéiseen

kuulemiskirjeeseen.”®

11.2 Itsekriminointisuojan laajuudesta verotusmenettelyssd OK 17 luvun esitdiden

perusteella

Rikoslain 29:1:n mukaisesti, joka antamalla viranomaiselle verotusta varten vadran tiedon
veron madrddamiseen vaikuttavasta seikasta, salaamalla verotusta varten annetussa
ilmoituksessa veron méiirddmiseen vaikuttavan seikan, veron vilttdmistarkoituksessa
laiminlyomaélld verotusta varten sdddetyn velvollisuuden, jolla on merkitystd veron
madrddmiselle, tai aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron madradméttd jittimisen tai sen
madrddmisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman palauttamisen, on tuomittava

veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistamisen yhteydessd itsekriminointisuojan
sovellettavuus verotusmenettelyn yhteydessd tuli esille, joten seuraavaksi on syytd

tarkastella OK 17 luvun uudistusta koskevia esitoita.

Todistelu-uudistuksen perustelujen mukaan itsekriminointisuojaa tulee noudattaa
verotusmenettelyssd, mutta on sallittua hankkia raskauttavia tietoja verotusta varten jopa
pakkoa kiyttien.”” Hallituksen esityksen mukaisesti OK 17 luvussa on tarkoitus ottaa
kantaa, miten nditd verotusmenettelyssd saatuja tietoja voidaan hyddyntdd todisteena

rikosasiassa.

Edellytyksend ndiden tietojen hyddyntdmiskiellolle esityksen mukaan oli, ettd 1)
lausumia antaessaan ko. henkild olisi epdiltyné rikoksesta tai vireilld olisi rikosasia, jolla
on asiallinen yhteys verotusmenettelyssé selvitettiviin seikkoihin, 2) luovutetun tiedon
tulisi olla merkityksellinen menettelyjen toteuttamisen kannalta sekd verotusmenettelyssa
ettd rikosprosessissa eli nk. asiallisen yhteyden vaatimus, 3) rikosprosessin tulee olla
vireilld verotusmenettelyssd lausumaa annettaessa eli nk. samanaikaisuusvaatimus. Tosin

samanaikaisuusvaatimuksen suhteen hallituksen esityksessd on tehty lievennys, jossa

% Aima 2011, s. 172—183.
97 HE 46/2014 vp s. 29.
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todetaan, ettd joissain tilanteissa EIT on myoOntinyt oikeuden itsekriminointisuojaan jo
silloin, kun rikosprosessin vireille tulo on asiassa vasta odotettavissa, ja toteaa, ettd EIT:n
oikeuskdytdntdd tulisi noudattaa. Ilmaisu on ristiriitainen, silld OK 17:25.2:n sanamuoto
viittaa suojan sovellettavuuteen vain, kun samanaikaisuusvaatimus tayttyy.
Lakivaliokunta kuitenkin mietinndssdan 19/2014 vp tarkentaa ajallisen rajoituksen osalta,
ettd rikosoikeudenkiynti voi olla tarkoitetulla tavalla odotettavissa, kun esitutkinta on

aloitettu.

Hallituksen esityksessd kuitenkin todetaan, ettd jos verotusmenettelyssd on annettu
lakisddteisen velvollisuuden tdyttimisen yhteydessd totuudenvastainen lausuma, vaara
asiakirja tms., sitd voidaan hyodyntdd todisteena verovelvollista vastaan velvollisuuden
vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa. Siten esimerkiksi verotusmenettelyssi
véadrien tulotietojen antaminen on itsessddn rikos eikd sitd tule arvioida todisteiden

hankkimisena itsekriminointisuojaa vastaan ja lausumaa voidaan hyodyntéa todisteena.

Lakivaliokunta on vield tarkentanut em. hallituksen esityksessd todettua. Sen mukaan
saannokset tulevat sovellettaviksi puhtaan verotusmenettelyn osalta ainoastaan silloin,
kun verotusmenettelyn ohella on vireilld rinnakkainen rikosprosessi. Rinnakkaisen
prosessin lakivaliokunta toteaa paittyneen silloin, kun veron maardédmisti koskeva pditos
on annettu. Samoin todetaan, ettd kaksoisrangaistavuuden kiellosta verotuksessa on
sdddetty tarkemmin laissa erilliselld pdatokselldi maaréttavastd veron- tai
tullinkorotuksesta ja oikeuskdytdnnonkin perusteella tuomioistuimeen ei pitdisi tulla

késiteltdvidksi asiaa, jossa on jo annettu veronkorotus kertaalleen verotusmenettelyssa.

11.3 Ne bis in idem -kielto ja oikeus itsekriminointisuojaan kotimaisen oikeuskadytinnon

perusteella

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa hallinnollisten sanktioiden méird on kasvanut
merkittdvisti tultaessa 2000-luvulle, ja tdmd kehitys on osaltaan johtanut
lainsdddantotyossd  hallintosanktioiden perustuslainmukaisuuden valvonnan tarpeen

kasvuun selvitettiiessi, etteivit hallintosanktiot riko kaksoisrangaistavuuden kieltoa.”®

%8 Halila 2014, s. 326.
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Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnossd ne bis in idem -kielto on aiheuttanut
tulkintaongelmia silloin, kun samanaikaisesti rikosprosessin kanssa meneillidn on

verotarkastus.

Ratkaisussa KKO 2010:45 tehdyn linjauksen mukaisesti, mikéli hallintolainkdytdssa
madritty veronkorotus oli tullut lainvoimaiseksi, syyte samoja tapahtumia koskevasta

veropetoksesta tuli jattdd tuomioistuimessa tutkimatta.

Ratkaisu KKO 2013:59 on ollut tilld saralla merkittava, silld siind korkein oikeus muutti
tulkintaansa aikaisemmasta. Tapauksessa oikeus linjasi, etti veropetossyytteen
tutkimiselle on este jo silloin, kun verotusmenettelysséd on joko médritty veronkorotus tai
jatetty se madrddmattd. Ratkaisun mukaisesti jo veroviranomaisen asiassa kiyttima
madrdysvalta estdd syytteen tutkimisen eikd merkitystd ollut silld, oliko veronkorotus

tullut lainvoimaiseksi verovelvolliseen ndhden vai ei.

Tapauksessa KKO 2014:93 sen sijaan oli kyse siitd, voitiinko tuomiovirhekantelulla
poistaa ennen kyseisti ratkaisua annettu tuomio, jossa oli noudatettu aikaisempaa KKO
2010:45:n mukaista tulkintaa. KKO paityi lopputulokseen, jonka mukaisesti EIT:n
oikeuskdytdntoon nojautuen perusteita tuomion poistamiselle ei ollut. Hovioikeuden

asiassa antama ratkaisu ji lainvoimaiseksi.

Ratkaisussa KKO 2014:94 oli késillda saman tyyppinen tilanne, jossa kuitenkin erona oli
se, ettd EIT oli todennut Suomen syyllistyneen ihmisoikeusloukkaukseen A:n kohdalla.
A oli aikaisemman oikeuskédytdnndn mukaisesti tuomittu veropetoksesta siitd huolimatta,
ettd veronkorotus oli jo tullut lainvoimaiseksi hidnen osaltaan. Korkein oikeus ei
kuitenkaan muuttanut asiassa hovioikeuden ratkaisua, silli sen mukaan
thmisoikeusloukkaus ei sindllddn ole peruste tuomion purkamiselle eikd Suomella ei
katsottu olevan velvollisuutta jirjestdd ylimddrdistdi muutoksenhakua edes todetun

ihmisoikeusloukkauksen tilanteissa.

Ratkaisussa KKO 2015:1 korkein oikeus sovelsi jidlleen KKO 2013:59 mukaista
tulkintaa, jonka mukaisesti veropetossyytteet jatettiin tutkimatta sellaisten tapahtumien
osalta, joista A:lle oli jo aikaisemmin maddritty veronkorotus. Lisdksi korkein oikeus
sovelsi ratkaisua 2012:106, jossa oli katsottu, etti teon samuutta verorikoksen ja
veronkorotuksen kesken arvioidaan verovuosittain. Tdlld perusteella veropetossyytetté ei

siten tule jattdd tutkimatta niiden verovuosien osalta, joilta veronkorotusta ei ole annettu.
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Ratkaisussa KKO 2011:35 on todettu, etté itsekriminointisuoja ei anna suojaa silloin, kun
henkild on antanut tietoja veroilmoitusmenettelyssd ennen rikosepdilyd. Kuitenkin
tilanteissa, joissa henkild on jo ollut rikoksesta epdillyn asemassa tietoja antaessaan, voi
itsekriminointisuoja tulla sovellettavaksi.”” Korkein oikeus katsoo samassa yhteydessi,
ettd on syytd kdyttidd tapauskohtaista kokonaisharkintaa kiinnittden huomiota vaadittavien

tietojen ja vireilld olevan rikostutkinnan asialliseen yhteyteen.

Ratkaisussa KKO 2011:46 itsekriminointisuoja ulotettiin samaten koskemaan myos
veroprosessia, jos verotarkastuksen kanssa on samanaikaisesti vireilld rikosprosessi.'®
Oikeus katsoi, ettd A:ta vastaan nostettu veropetossyyte tuli hylétd, silld A:ta ei voitu
rangaista verotarkastuksesta annetuista virheellisistd tiedoista, kun esitutkinta oli

koskenut samaa A:n menettelya.

Samoin on linjattu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2012:16. A:n
ilmoituksen mukaan hédn olisi myo6tidvaikuttanut oman syyllisyytensd selvittdmiseen
yhtidn toiminnan yhteydessd tekemissddn veropetoksessa, mikéli hidn olisi ilmoittanut
nditd varoja henkilokohtaisessa verotuksessaan. Korkein oikein toteaa, ettd
itsekriminointisuojan saaminen edellyttdd menettelyjen samanaikaisuutta eikd A ollut
virheellisii tietoja ilmoittaessaan rikoksesta epdillyn asemassa. Tadllad perusteella korkein
oikeus piityi tulkintaan, jonka mukaisesti A ei ollut oikeutettu itsekriminointisuojaan
antaessaan vadrid tietoja, ja huomauttaa, ettei asiaan liittynyt pakkoa eikd
verotusmenettely itsessddn kuulu EIS 6 artiklan soveltamisalaan. Tilanne poikkeaa siten
ratkaisusta KKO 2011:46, jossa esitutkinta ja verotarkastus olivat samanaikaisesti
vireilld. Perustetta muuttaa syyksi lukemista itsekriminointisuojaan perustuen ei siten

ollut késilla.

Tapauksessa KKO 2015:1 tuli myds arvioitavaksi itsekriminointisuojan periaate.
Ratkaisussa on todettu, ettei EIS 6. artiklan mukaisiin oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin itseensd lukeudu verotusmenettely, mutta hallinnollinen
seuraamusmenettely voi rinnastua rikosprosessiin, kuten tapauksessa J.B. v. Sveitsi EIT
oli linjannut. Thmisoikeustuomioistuin on kuitenkin todennut, ettei itsekriminointisuoja
oikeuta antamaan viddrid tietoja verotusmenettelyssd. Tapauksessa KKO paityi
katsomaan, ettei oikeutta itsekriminointisuojaan oltu loukattu, kun A ei ollut rikoksesta

epdillyn asemassa kriminoivia tietoja verotusmenettelyssi antaessaan.

9 KKO 2010:49 ja KKO 2011:46.
190 Tolvanen 2013, s. 347 ja 353.
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KKO:n ratkaisun 2011:46 mukaan veroilmoitusvelvollisuus tulee erottaa esimerkiksi
lisdselvityksen vaatimisesta verovelvolliselta veronkorotuksen uhalla tai tilanteesta, jossa
samanaikaisesti esitutkinnan toimittamisen kanssa tehtdvédssd verotarkastuksessa
vaaditaan verovelvolliselta verotukseen vaikuttavia tietoja. Oikeiden tulotietojen
ilmoittaminen veroilmoituksessa ei mydskddn yleensd voi tosiasiallisesti johtaa
vilittoméaan itsensd ilmiantamiseen rikoksesta, toisin kuin tieliikennettd koskeneessa
ratkaisussa KKO 2014:67, jota on kisitelty seuraavassa luvussa 12. Oikeutta

itsekriminointisuojaan ei siten katsottu loukatun.

12 Tieliikenne

Tapauksessa KKO 2014:67 oli kyse tielitkennelain 59 §:n mukaisen tienkéyttdjan
ilmoitusvelvollisuuden ja itsekriminointisuojan vélisestd suhteesta. Tapauksessa A oli
vahingoittanut ~ toista  autoa ja  laiminlydényt TieL  59:3:n  mukaisen
ilmoitusvelvollisuutensa. Arvioitavaksi tapauksessa tuli se, voitiinko laiminlyonti lukea
A:n syyksi rikoksena, kun otetaan huomioon rikoksesta epdillyn oikeus

itsekriminointisuojaan.

Tapauksessa hovioikeus tunnusti A:n oikeuden itsekriminointisuojaan ja hylkisi syytteen
litkennerikkomuksesta. Korkein oikeus on asiassa antamassaan ratkaisussaan viitannut
mm. EIT:n ratkaisuun tapauksessa O "Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta'®!.
Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan viitatussa tapauksessa on ollut kysymys
ajoneuvon haltijan  velvollisuudesta ilmoittaa ajoneuvon kuljettaja  tiettyjen
litkkennevalvonnan yhteydessé ilmi tulleiden ajorikkeiden aikana. Erona nédissé tilanteissa
on, ettd ajoneuvon kuljettajan on tiedetty syyllistyneen ajorikkeisiin jo ennen

tietojenantovelvollisuuden aktualisoitumista.

Korkein oikeus on todennut, ettd kyseisen TieL 59.3 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuuden
tdyttdmisestd voi seurata vdlittdmadsti rikosepdily; tosin kuin esimerkiksi
verotusmenettelyssi tietoja annettaessa, jolloin mahdollinen rikosepdily yleensd syntyy
vasta jélkikdteen. On siten todettu, ettd tielitkennelain ilmoittamisvelvollisuuden osalta
tilanne ei rinnastu tapauksiin, joissa itsekriminointisuojaa on sovellettu samanaikaisten

prosessien tilanteissa. Korkein oikeus on todennut, ettd tdyttdessddn

191 O"Halloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta (2007).
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ilmoitusvelvollisuuden A olisi asettanut itsensd syytteen vaaraan ja hdnen antamiaan
tietoja olisi mahdollisesti voitu kdyttdd myohemmin nostettavassa rikosprosessissa

todisteena. A:n menettelyi ei siten voitu lukea hdnen syykseen.

Ratkaisussa korkein oikeus mainitsi perusteena itsekriminointisuojan myontdmiselle
my0s sen, ettei kyseisten tietojen kéyttdd ollut laintasoisesti estetty mahdollisessa

myohemmassé rikosoikeudenkdynnissa eli ns. palomuuria ei ollut.

Ratkaisua tuleekin nyt arvioida uudistetun OK 17 luvun hyddyntidmiskieltojen valossa.
OK 17:18:n sddnnoksessd epdillyn oikeus itsekriminointisuojaan on vahvistettu
oikeudella olla todistamatta itseddn tai ldheistddn vastaan. Kyseinen sddnnds ei
kuitenkaan sovellu tdménkaltaisiin tilanteisiin, joissa tietojen antaminen koskee

rikosoikeudenkiyntid edeltdvii ajanjaksoa.

OK 17:25.2:n hyddyntidmiskielto on tiukasti ajallisesti rajattu ainoastaan aikaan, jolloin
henkil6 on epdiltynd rikoksesta tai esitutkinta tai oikeudenkdynti oli vireilld rikoksesta,
josta hanti epdillddn. KKO 2014:67 kaltaisissa tilanteissa ajallinen rajoitus estdd timén
sdaannoksen soveltamisen. OK 17:25.2:n mukaan, jos henkilé on muussa menettelyssi
kuin rikosasian kisittelyssd tai siithen rinnastuvassa menettelyssd antanut lakisddteisen
velvollisuutensa tdyttdmisen yhteydessd totuudenvastaisen lausuman, sitd voidaan
hyodyntdé todisteena velvollisuuden vastaista menettelyd koskevassa rikosasiassa. OK
17:25.2:n perusteella vaikuttaisi siltd, ettd TieL 59.3 §:n mukaisen lakisddteisen
ilmoitusvelvollisuuden rikkominen totuudenvastaisen lausuman antamisella johtaisi sen

kayttdmiseen ndyttond epdiltyéd vastaan.

OK 17 lukuun tehdyt muutokset eivit siten edelleenkéén esté tienkdyttdjaltd TieL 59:3:n
nojalla saatujen itsekriminoivien tietojen kayttdd myohemmassé rikosasiassa todisteena.
Eri asia on, ettd tuomioistuin voi OK 17:25.3:n nojalla ja tapauskohtaisen harkinnan
perusteella pddttdd toisin ja myontdd epdillylle itsekriminointisuojan, joka lienee KKO
2014:67 kaltaisissa tilanteissa viistimétontd jo Suomea sitovien perus- ja
thmisoikeuksien —ndkokulmasta arvioituna ja perustuslain 21  §n  kirjatun

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeiden perusteella.

Itsekriminointisuoja on puhuttanut myos seulonta-alkometriin puhaltamisen yhteydessa.
Oikeustieteilijoiden mukaan EIT on oikeuskédytdnndssddn nimenomaisesti todennut, etti
itsekriminointisuoja ei ulotu tiettyihin tahdosta riippumattomien niytteiden, kuten
puhallusnéytteiden, ottamiseen, jos ndytettd ei oteta halventavalla tavalla. Talld

perusteella on todettu, ettd itsekriminointisuoja ei oikeuta olemaan passiivisena
48



puhallutettaecssa ja tarvittaessa viranomaisilla on oikeus kéyttdd velvollisuuden
tehostamiseksi  pakkokeinoja.  Poliisin  toimivalta puhalluttamiseen perustuu
pakkokeinolain (PKL) 9:2:een. Saman pykdldn nojalla, mikéli henkild kieltdytyy
puhallutuksesta, poliisimiehelld on oikeus toimittaa henkilonkatsastus verindytteen
ottamiseksi. KKO on ratkaisussa 1999:65 todennut, ettei puhaltumisesta kieltdytyminen
tdytd haitanteon tunnusmerkistod, mutta ko. ratkaisun perusteella ei ole selvéd, voisiko

kyseinen menettely tulla arvioitavaksi niskoitteluna.'*

13 Ympéristorikokset

Rikoslainsdddédnndn on ndhty olevan tiiviissa yhteydessd ymparistooikeuteen varmistaen,
ettd tidmdn  tavoitteellisen  aineellisen  lainsddddnnén  rikkominen  johtaa
rikosoikeudelliseen  rangaistusvastuuseen. My0s ympdristorikosoikeudessa EU-
oikeudellisilla periaatteilla, kuten ne bis in idem -periaatteella ja itsekriminointisuojalla,
on merkitysti, joskin kyseisten periaatteiden roolia on pidetty tulkinnanvaraisena. Muun
muassa jatelain (JateL) uudistuksessa itsekriminoinnin kielto on otettu huomioon JiteLL
129 §:ssé ja ratkaisussa 2011:17 KKO on vihjannut, ettd kaksoisrangaistavuuden kiellon
periaate nousee esille silloin, kun ympéristorikokseen on jo puututtu hallintopakon

keinoin.

Arvioitaessa itsekriminointisuojaa ympdristorikosoikeudessa tilanteissa, joissa on
kéytetty hallintopakkoa, on syytd huomata hallinnollisen sanktion ja hallintopakon erot.
Hallintopakon tarkoituksena on toimia ainoastaan tehosteena lakisdéteiselle
toimimisvelvollisuudelle, kun taas hallinnollisen sanktion tilanteissa kyse on
rangaistuksenluonteisesta sanktiosta. Hallintopakon tilanteissa viranomainen ei ota
kantaa ensivaiheessa tapahtuneen ympéristdlainsddddnndn vastaiseen tekoon vaan
puuttuu sen johdosta aiheutuneeseen haitalliseen tilaan ja pakottaa palauttamaan

lainmukaisen tilan.

Tapauksessa KKO 2011:17 korkein oikeus pédtyi sithen lopputulokseen, ettd ne bis in
idem -periaate ei tule sovellettavaksi, kun sakon uhkaa ei kohdisteta vastaajaan, hinté ei
ole tuomittu maksuvelvollisuuteen taikka sakkoa ei ole hylétty hdnen osaltaan. KKO:n

tulkinnan mukaan samaa vastaajaa ei ollut rangaistu kahdesti samasta teosta, joten

12T auniala 2014, s. 1-13.
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periaate ei tullut sovellettavaksi. Tulkinta olisi voinut olla toinen, jos uhkasakko olisi

kohdistunut luonnollisena henkiléna olleeseen vastaajaan yhtion sijaan.

Ne bis in idem -periaate on otettu huomioon mm. my®ds jitelain 133.2 §:ssé, jonka mukaan
laiminlyontimaksua ei saa madrétd, jos maksuvelvollinen on jo tuomittu samaa asiaa

koskevasta rikkomuksesta taikka jos asia on esitutkinnassa tai syyteharkinnassa.

Samoin on menetelty merenkulun ymparistonsuojelulaissa 6ljynpadstomaksun osalta,
maksu on nimittéin toissijainen, silld em. lain 3:4:n mukaan maksu on peruttavissa vield
siind vaiheessa, kun asiassa péétetddn nostaa syyte. Syyttdjdn oikeutta valita nédiden
sanktioiden vélilld on tosin pidetty ongelmallisena kaksoisrangaistavuuden kiellon
suhteen ja on ehdotettu, ettd ennen maksun miirddmistd tulisi selvittdd, kumpi tie
valitaan. Lisdksi 6ljynpadstomaksua on pidetty useimmiten ankarampana rangaistuksena

kuin rikosoikeudellista sanktiota, joka osaltaan lisdd sdéannoksen ongelmallisuutta.

Itsekriminointisuoja  tulee = ympdristorikosasioissa  esille  tilanteissa,  joissa
tietojenantovelvollisuus ~ viranomaiselle voi johtaa tietojenantajan joutumiseen
syytteeseen. Tilanteiden on néhty esiintyvdin mm. ympdristdluvan mairdysten ja
ympdristonsuojelulain (YSL) 64 §:n mukaisen toiminnan tarkkailuvelvollisuuden
yhteydessd. Uudistetun YSL 184 §:n mukaan itsekriminointisuoja on huomioitu
seuraavasti: ”’[e]situtkinnassa, syyteharkinnassa tai oikeudenkdynnissi ei saa luonnollisen
henkilon rikosvastuuseen saattamiseksi kéyttdd sellaisia luonnollisen henkilon téssé
laissa sdddetyn tai sen nojalla médrdtyn tiedonantovelvollisuuden perusteella antamia
tietoja, jotka on saatu asettamalla hénelle sakon uhka velvollisuuden tiyttdmiseksi.”
Edellytyksend on siten, ettd tiedot on saatu pakkoa kdyttamailld. Sdéntelyd on arvosteltu
jo ennen sen voimaantuloa, silld itsekriminointisuojan sddntelyn useissa aineellisissa

sektorilaeissa on nédhty johtavan lainsddddnnon tilkkutdkkimadisyyteen.

Ne bis in idem -kielto on siten katsottu tulevan sovellettavaksi vain laiminlyontimaksun
ja oljynpadstomaksun yhteydessd, joissa tilanne on lainsdddanndssa ratkaistu. Sen sijaan
vilittdméén hallintopakkoon periaatetta ei tulisi soveltaa, kun hallintopakko ei koske itse
rikosta vaan seurauksen keskeyttdmistd. Itsekriminointisuojan periaate sen sijaan on nyt
uudessa YSL:ssa sddnnelty, joskin sen soveltamisala on ajallisesti rajoitettu, mitd on

pidetty muiden erillislakien tavoin ongelmallisena.!*?

103 Suvantola 2012, s. 10-36.
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14 Virkamiesoikeudelliset asiat

Kysymys itsekriminointisuojasta on tullut esille my6s valtion virkamiesten
virantoimituksen yhteydessd. Periaatteen virkamiesoikeudelliseen ulottuvuuteen on
kiinnitetty huomiota oikeusasiamiehen sijaisen antamassa ratkaisussa 7.10.2008, dnro
1954/4/06.'% Ratkaisussa on todettu, etti oikeus olla myétivaikuttamatta oman
syyllisyytensd selvittimiseen vaikuttaa myos virkamiesten velvollisuuksiin suhteessa
esimiehiin.

Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa esimies oli kuullut kantelijaa epéillyn
poliisirikoksen johdosta siten, ettei kyse ollut esitutkinnasta. Kuulijana toiminut
apulaispoliisipdéllikkoé oli antanut tdssd tilaisuudessa kantelijalta saamansa kirjalliset
selvitykset syyttdjdlle myohemmaén rikosprosessin yhteydessd, mutta nditd tietoja ei ollut
kéytetty todisteena rikosasiassa. Oikeusasiamiehen tulkinnan mukaan, mikéli ndin olisi
menetelty taikka jos kyseistd apulaispoliisipddllikk6a olisi haastehakemuksessa esitetylla
tavoin kuultu asiassa todistajana, olisi tdma ollut itsekriminointisuojan niakokulmasta
tarkasteltuna ongelmallista. Tilanteessa itsekriminointisuojaa ei ratkaisun perusteella
kierretty, mutta ratkaisussa kiinnitettiin huomiota siihen, etti esitutkintatoimista tulisi

vastata esitutkintaviranomaisten ja esimiehen tulisi pidéttyd ryhtymaésti téllaisiin toimiin.

On katsottu, ettd virkamiestd koskevat samat perusoikeudet kuin kaikkia muitakin ja
virkamiehen perusoikeuksien rajoittaminen edellyttdd lakia, jonka sddtimisjérjestys on
riippuvainen sen vahvuudesta. Perusoikeuksien rajoittamisessa tulee kdyttdd samoja
arviointikriteerejd kuin muutoinkin. Virkamiehen perusoikeuksia kuitenkin rajoittavat

usein jotkin virkamieslain (VirkaML) mukaiset virkavelvollisuudet.'®

Eduskunnan oikeusasiamiehen sijaisen ratkaisu on perusteltu itsekriminointisuojan
perimmaisen tarkoituksen huomioon ottavana. Periaatteen tarkoituksena on nimenomaan
suojata kansalaisia viranomaisen epdasialliselta pakottamiselta, ja siten sen tulee ulottua
myo0s virkamiehiin perus- ja ihmisoikeusperiaatteena siitd huolimatta, ettd he rikokseen
syyllistyessddn suorittaisivat virkatehtdviddan. Oikeus olla mydtavaikuttamatta oman
syyllisyytensd selvittimiseen on perustavanlaatuinen yksilon oikeusturvaa koskeva
oikeus, jonka soveltamatta jittiminen virkamiesten osalta olisi omiaan syrjdyttimaan

oikeusvaltio- ja laillisuusperiaatteen merkityksen.

104 Helminen ym. 2014, s. 96.
105 K oskinen — Kulla 2013, s. 133—134.
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Tosin oikeuskirjallisuudessa on sittemmin todettu, ettd virkamiesoikeudellisen ja
rikosoikeudellisen menettelyn vililld ei ole ns. palomuuria, jolloin syyttdja voi kayttaa
virkamiestd vastaan todisteena kaikkia virkamiesoikeudellisessa menettelyssd timén
esille tuomia seikkoja. On katsottu, ettd itsekriminointisuoja toteutuu niissé tilanteissa
niin, ettd hallinnollisessa menettelyssd virkamiehelld ei ole velvollisuutta tehdd selkoa
sellaisista seikoista, jotka voisivat asettaa hénet syytteen vaaraan. Mikali téllaisia tietoja
kuitenkin annetaan, on katsottu, ettd esitutkintaviranomaisella on ETL 1:1.1:n mukaisesti
velvollisuus hankkia ndma lausumat todisteiksi rikosasiaan. Perusteena tulkinnalle on
pidetty ns. palomuurin puuttumista ja sitd, ettei tdllaisia todisteita voida sulkea
rikostutkinnan ulkopuolelle ilman nimenomaista lain sdénndstd ainakaan tukeutumatta
vaativaan oikeudelliseen tulkintaan.!®® Uudistetun OK 17 luvun todisteiden
hyodyntidmiskiellot estdnevét ndin saatujen todisteiden hyddyntdmisen rikosprosessin

yhteydessi, jos hyodyntdmiskiellon edellytykset muutoin tiyttyvit.

VI ITSEKRIMINOINTISUOJA MAKSUKYVYTTOMYYSMENETTELYISSA

15 Itsekriminointisuojan vaitiolomallin mukainen siintely konkurssimenettelyssa

Konkurssivelalliselle on KonkL 4:5:n mukaan sdéddetty velvollisuus myotévaikuttaa
sithen, ettd pesdnhoitaja voi suorittaa hdnelle kuuluvat tehtédvit ja ettd konkurssimenettely
voidaan saattaa asianmukaisesti pddtokseen. Velallisen mydtavaikutusvelvollisuus
sisdltdd velvollisuuden luovuttaa pesidnhoitajalle pesddn kuuluvan omaisuuden, toimitilat,
padsyn tietojdrjestelmiin, antaa pesiluettelon laatimista varten tarpeelliset tiedot
konkurssipesdn omaisuudesta ja konkurssisaatavista sekd muut pesdnhoitajan tehtivin
hoitamiseksi tarpeelliset tiedot. Velallisen tulee my0s olla pesdnhoitajan

tavoitettavissa.'?’

Nykyisin konkurssivelallisen itsekriminointisuojasta on séédetty KonkL 4:5a:ssa. KonkL
4:5a:n mukaan, jos velallinen on epiiltyné esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta, han ei
ole velvollinen antamaan pesénhoitajalle KonkL 4:5:ssd tarkoitettuja tietoja niistd

seikoista, joihin epdily tai syyte perustuu.

106 T auniala 2013, s. 32-33.
107 Ks. Smalen 2014, s. 332.
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Itsekriminointisuojan periaate on huomioitu myods konkurssiasiain neuvottelukunnan
suosituksessa, jossa pesdnhoitajalle on asetettu velvollisuus informoida velallista
itsekriminointisuojan sisillosti.! % Konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut 29.9.2014
uuden pesiluettelosuosituksen itsekriminointisuojan huomioimiseksi pesiluettelossa.
Suosituksessa neuvottelukunta on julkaissut itsekriminointisuojaa koskevan lausuman,
joka velallisen edustajan tulee vahvistaa allekirjoituksellaan pesiluettelon vahvistamisen

yhteydessa.

15.1 Itsekriminointisuojan tulkintaongelmat suhteessa konkurssimenettelyyn

Kotimaisessa lainsddddnndssd itsekriminointisuojasta ei sddnnelty aikaisemmin
suoranaisesti, ja tdmid aiheutti tulkintavaikeuksia periaatteen sisdllostd erityisesti
sovellettaessa ~ periaatetta  hallintomenettelyihin,  kuten  verotukseen  tai
konkurssimenettelyyn.'” Ongelmallista oli se, ettei niissd menettelyissi tarkoitusperini
ole yleensé pidetty rikosoikeudellisen vastuun selvittdmisté, vaan esimerkiksi konkurssin
tirkednd padmidrdnd on ndhty velkojien edun ja maksunsaannin turvaaminen.
Konkurssin keskeisend tarkoituksena on siten pidetty likvidaatiota eli yrityksen

toiminnan péittimisti ja jiljelld olevan varallisuuden jakoa velkojille.'”

Merkittdvd muutos itsekriminointisuojan tulkinnassa oli KKO:n ratkaisu 2009:80.
Itsekriminointisuojan tulkinta laajeni kyseisen ratkaisun myotd, ja tdmd muutos

tulkinnassa on nihtivissi myds oikeuskirjallisuudessa.'!!

Itsekriminointisuojan
merkitystd konkurssimenettelyssé arvioineessa ratkaisussa KKO 2009:80 korkein oikeus
luonnehti itsekriminointisuojaa seuraavasti: “’[i]tsekriminointisuoja merkitsee sité, ettei
rikoksesta epdiltyd tai syytteessd olevaa saa pakottaa tai painostaa myotidvaikuttamaan
omalla toiminnallaan syyllisyytensd selvittdmiseen. Itsekriminointisuojan tarkoituksena
on suojata syytettyd viranomaisten epdasiallista pakottamista vastaan. Oikeus olla
myotdvaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen edellyttdd, ettd syyttdjan tulee

pyrkid ndyttimdin syyte toteen turvautumatta todisteisiin, jotka on saatu pakolla tai

painostuksella syytetyn tahdosta vélittaimatta.”

108 ¥ onkurssiasiainneuvottelukunnan suositus 15/2005, s. 4-5.

199 Jtsekriminointisuojan aikaisemman tulkintakiytinndén ongelmista mm. Koponen 2004.
110 K 5nkkdld — Linna 2013, s. 3.
" 'Vuorenpéi 2011. s. 586.
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Itsekriminointisuojan periaatteen soveltamisesta on runsas kotimainen ja EIT:n
oikeuskdytdntd. Kotimaisessa oikeuskédytdnnossd oli vakiintuneesti katsottu velallisen
syyllistyvdn velallisen petokseen (RL 39:2) antaessaan vidirid tietoja tai salaamalla
omaisuuttaan konkurssimenettelyssé, eiké itsekriminointisuojan katsottu siten ulottuvan

12 Aikaisemmassa kotimaisessa  oikeustilassa

konkurssimenettelyyn  lainkaan.!
itsekriminointisuoja tuli sovellettavaksi vain silloin, kun henkil64 kuultiin epdiltyn tai
syytettynd rikosasiassa, mutta rikosasian kanssa samaan aikaan vireilld oleviin

kuulemistilaisuuksiin suojan vaikutus ei ulottunut.''?

EIT oli kuitenkin laajassa tulkintakdytdnnossddn katsonut, ettd itsekriminointisuojalla on
vaikutusta myds rikosprosessin ulkopuolisissa menettelyissé, joissa henkild on sanktion
uhalla velvoitettu antamaan tietoja. Tulkintakdytdnnossd tdllaisena menettelynd on
pidetty mm. konkurssia, jossa velalliselle on asetettu laaja myotédvaikutusvelvollisuus
(KonkL 4:5), jonka toteutumisen tehosteeksi tuomioistuin voi mééritd uhkasakon tai

erityisin edellytyksin painostusvankeutta.

15.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon vaikutuksesta kotimaiseen

lainsdddantoon

Suomessa EIT:n laaja itsekriminointisuojaa koskeva tulkintakdytdntd koettiin
kasuistiseksi ja siten yleisen oikeusohjeen johtaminen koettiin vaikeaksi.
Itsekriminointisuojan periaatteesta laissa sddtdmistd pidettiin myds haasteellisena sen

jatkuvasti muuttuvan sisillon ja tulkintakiytinnon vuoksi.'!*

EIT:n kdytinnon pohjalta on katsottu, ettd seuraavien kriteerien tulee tdyttyd, jotta
itsekriminointisuoja soveltuu rikosprosessin ulkopuolisiin menettelyihin:
samanaikaisuusvaatimus, yhteysvaatimus, relevanttiusvaatimus, palomuurin puuttumista

koskeva edellytys ja pakkoa koskeva edellytys.!!?

Samanaikaisuusvaatimuksella tarkoitetaan, ettd rikosepdilylld ja henkilon kuulemisella
esitutkinnassa on riittdva ajallinen yhteys. Yhteysvaatimuksen pohjana taas on vaatimus

siitd, ettd muussa menettelyssd annetulla lausumalla tulee olla riittdvd yhteys

12 KKO 2002:122.

13 Vuorenpii 2011, s. 539.

4 .aVM 12/2012 vp.

115 Luokittelua on kiyttinyt mm. Vuorenpid 2011.
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rikosprosessissa kdsiteltdvan asian kanssa. Kotimaisessa ratkaisussa KKO 2009:80 on
katsottu, ettd tietojen merkityksellisyyttd tulee arvioida syytetyn asemasta késin.
Relevanttiusvaatimuksella tarkoitetaan, ettd vaadittujen tietojen tulee olla kisiteltdvén
rikosasian kannalta merkityksellisid. Arvioinnissa olennaisena on pidetty myos
palomuurin riittdvyyden arviointia; mikdli vaadittuja tietoja voidaan myShemmin
hyodyntdd rikosprosessissa kuultavaa vastaan, oikeussuojatakeet eivit tdyty ja
itsekriminointisuoja tulee voimaan. Pakkoa koskevalla vaatimuksella tarkoitetaan, ettd
itsekriminointisuojan soveltuminen ei koske henkilon vapaachtoisesti antamia tietoja

vaan ainoastaan tietoja, joita on vaadittu esim. uhkasakon uhalla.

EIT:n Suomen kannalta keskeisin linjaus ja osaltaan Suomessa lain valmisteluun johtanut
tuomio on annettu asiassa Marttinen v. Suomi (21.4.2009), joka perustui valitukseen
kotimaisesta ratkaisusta KKO 2002:116. Tapauksessa oli kyse siitd, oliko
ulosottovelallisella velvollisuus kertoa ulosottoselvityksessd tietoja sakon uhalla
ollessaan ~ samaan  aikaan  epdiltynd  esitutkinnassa. = Velallinen  vetosi
itsekriminointisuojaan vaitiolovelvollisuutensa tueksi. Kotimaiset oikeusasteet katsoivat,
ettei ulosottomenettelyyn ryhdytty tarkoituksessa saada velalliselta ndyttdd héinen
syyllisyydestién, joten itsekriminointisuojan ei katsottu soveltuvan tapaukseen EIS:n
6(1) artiklan tarkoittamalla tavalla. Ratkaisussa perusteltiin erikoisesti oikeuden
itsekriminointisuojan puuttuvan muun muassa siksi, ettei velallinen ollut saapunut
ulosottoselvitykseen, vaan  hidn oli  ainoastaan ilmoittanut  vetoavansa
itsekriminointisuojaan vaitiolonsa tueksi. EIT antoi asiassa Marttinen v. Suomi Suomelle

langettavan tuomion.

Ratkaisussa Marttinen v. Suomi EIT otti kantaa itsekriminointisuojan ulottuvuuden
madrittelyyn erityisesti insolvenssimenettelyjen osalta. Ratkaisussaan EIT toteaa, ettd
henkil6 voi olla EIS:n 6 artiklan tarkoittamalla tavalla syytettynd silloin, kun henkilon
asemaan on subjektiivisesti arvioiden vaikutettu. Tapauksessa EIT katsoi, ettd velallinen
oli syytettynd 6 artiklan tarkoittamalla tavalla, silld héneltd oli samaan aikaan, kun hén
oli epdiltynd esitutkinnassa, vaadittu tietoja sakon uhalla ulosottoselvityksessa.
Kotimaiset oikeusasteet katsoivat, ettd tietoja ei ollut tarkoitus kayttdd velallisen
saattamiseksi syytteeseen, mutta EIT ndki asian toisin. EIT totesi aikaisempaan
oikeuskdytdntoonsd viitaten, ettd itsekriminointisuojan soveltumiseksi tietoja ei
valttdmattd todellisuudessa tarvitse hyodyntdd rikosasiassa. Ratkaisussa todettiin, ettd

velallinen ei voinut sulkea pois sitd, ettd kertomalla varoista, joita hin ei ollut aiemmin
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maininnut ulosottoselvityksessd ja konkurssimenettelyssd, héntd voitaisiin syyttda

velallisen petoksesta.

Olennaista ratkaisussa oli ns. palomuurin puuttuminen eli annettujen tietojen
hy6dyntdmiskiellon puuttuminen, silld velallinen ei voinut varmistua siité, ettd velkojat
eivit kayttdisi ulosottoselvityksessd hankittuja tietoja héntd vastaan myohemmissi
rikosprosesseissa. EIT toteaa ratkaisussaan, ettd lainsdddantd, joka kieltda
itsekriminoivan aineiston myohemmaén kayton rikosprosessissa (UK 3:73 ja 3:91), tuli
tapauksen velallisen kannalta liian myohédén. Olennaisena pidettiin my0s ns. samojen

faktojen periaatetta; tapauksessa esitutkinta ja ulosottoselvitys koskivat samoja asioita.

Ratkaisun Marttinen v. Suomi johdosta KKO muutti tulkintalinjaansa tdysin
itsekriminointisuojan osalta ratkaisusta KKO 2009:80 alkaen, jolla se kumosi
aikaisemmin antamansa ratkaisun KKO 2009:27 ja hylkisi syytteen velallisen petoksesta.
Tapauksessa KKO 2009:27 oli katsottu, ettd A oli syyllistynyt torkeddn velallisen
petokseen jittdessddn ilmoittamatta omaisuuttaan vannoessaan peséluetteloa oikeaksi
henkilokohtaisessa konkurssissaan. Ratkaisussa KKO 2009:80 korkein oikeus linjasi, ettd
A:lla oli oikeus salata omaisuuttaan, sillda muutoin hin olisi joutunut myotavaikuttamaan
syyllisyytensi selvittimiseen samaan aikaan vireilld olleessa rikosoikeudenkiynnissa.!'®

Keskeisin muutos tulkintalinjassa oli se, ettd itsekriminointisuoja ulotettiin koskemaan

myds rikosprosessin kanssa samanaikaisesti vireilld olevia menettelyja.

Ratkaisussaan KKO 2009:80 korkein oikeus perusteli purkuedellytyksid Marttinen v.
Suomi tuomiolla todeten, ettd téssdkin tapauksessa vireilld oleva syyte ja
konkurssimenettelyssd haluttavat tiedot koskivat samoja seikkoja, joten velallinen saa
kieltdytyd ilmoittamasta tillaisia tietoja. Riittdvéana seikkojen yhteyden kannalta pidettiin
vaatimusta siitd, ettei tietoja vaadittaessa ole voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd
tiedot saattavat olla merkityksellisié siind rikosasiassa, johon itsekriminointisuoja liittyy.
KKO linjasi tuomionsa perustelut 1dhes suoraan EIT tuomion pohjalta arvioimalla

samojen faktojen vaatimusta, palomuurin merkitysti ja tietojen todistusarvoa.'!’

Tapauksessa KKO pédtyi arvioimaan myds tietojen myShempii todistusarvoa, jota EIT
el pitdnyt olennaisena ratkaisussaan. KKO siis laajensi tulkintaa koskemaan sekd samojen
faktojen vaatimusta, etti tietojen mahdollista todistusarvoa, joiden molempien perusteella

itsekriminointisuoja voisi tulla sovellettavaksi. Ratkaisusta KKO 2009:80 14htien KKO

116 K5, Tapani — Tolvanen 2013, s. 449.
"7 Frinde 2010, s. 236.
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on antanut  itsekriminointisuojaa = my0s  insolvenssimenettelyissd, = mutta
itsekriminointisuojan vaikutuksen ei ole katsottu ulottuvan rikoksen avunantajaan eikd
rikoksen jilkitekoon, kuten kitkemisrikokseen, syyllistyneeseen.!'® KKO on
oikeuskdytdnndssddn tuominnut avunantajan rikoksesta tapauksessa, jossa padepdilty on

vapautettu syytteesti itsekriminointisuojan perusteella.'"”

15.3 Itsekriminointisuoja osaksi kotimaista konkurssilainsdéadantoa

Itsekriminointisuojan ongelmallisen tulkintakdytdnnén myotd oikeusministerid asetti
tyoryhmin 14.1.2010 valmistelemaan konkurssilain tarkistusta. Oikeusministerion
tydryhmdn mietintd Konkurssilain tarkistaminen arvioi, oliko itsekriminointisuojaa
koskevien nimenomaisten sifinndsten lisdiminen lakiin tarpeellista.'?’ Tyéryhmi péityi
mietinndssddn sithen lopputulokseen, ettd itsekriminointisuojan toteuttamiseksi osana
konkurssimenettelya otettaisiin kdyttoon tietojen hankkiminen ulosottoselvityksen avulla
silloin, kun konkurssivelalliselta on vélttiméatontd saada tietoja pesén selvittimiseksi.
Ideana ehdotetussa ns. palomuurimallissa'?! oli, ettd mahdollistettaisiin vilttimattdmien
omaisuustietojen saaminen konkurssipesddn ja huolehdittaisiin samaan aikaan
konkurssivelallisen itsekriminointisuojan toteutumisesta. Ulosottoselvityksessd saatuja
tietoja et siten olisi saanut hyddyntdd myohemmassé rikosasiassa, ja myos velkojille olisi

asetettu ndin saatujen tietojen hyddyntamiskielto.

Oikeusministerion asettaman tyoryhmén ehdotus ulosottoselvityksen kdyttdmisestd osana
konkurssimenettelyd ei saanut kannatusta lausuntokierroksella, vaan mm. KKO antoi
asiassa  negatiivisen  lausuntopalautteen, silli KKO:n lausunnon mukaan
itsekriminointisuojan padsadnndistd tulisi sdatdd lailla eikd jittidéd asiaa tdsmennettiviksi
oikeuskiytinndssi.'?? KKO:n antamasta lausunnosta tehtyji tulkintoja on tosin kritisoitu,
silld siitd on padteltdvisséd, ettei itsekriminointisuojan sisdllostd haluttu sdddettdvén
nimenomaan konkurssilaissa. Negatiivisen lausuntopalautteen johdosta ministeridossi
laadittiin =~ virkatyond wuusi ehdotus eli vaitiolomalli. Vaitiolomallia pidettiin

perustellumpana sdéntelykeinona mm. silla perusteella, ettd se olisi edukkaampi velkojien

118 K 5nkkold — Linna 2013, s. 542.

9 KKO 2010:41.

120 OMM 73/2010.

121 Termeji palomuurimalli ja vaitiolomalli ovat kiyttéineet mm. Tuula Linna ja Mikko Marttila.
122 Lausuntotiivistelmid OMML 6/2011.
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ndkokulmasta arvioituna ja selkedsti rajattuna. Ulosottoselvityksen hyotyjd velkojien

kannalta ei pidetty riittdvini.!'?

Konkurssilakiin  péaadyttiin = siten lisddméan sddnnds (KonkL 4:5a) velallisen
itsekriminointisuojan  ulottuvuudesta  konkurssimenettelyssd eli  vaitiolomalli.

Konkurssilain 4:5a:n mukainen vaitiolomalli tuli voimaan 1.3.2013.

16 Itsekriminointisuojan toteuttaminen maksukyvyttomyysmenettelyissd; vaihtoehtoiset

sadntelymallit

16.1 Ulosottomenettelysté tuttu palomuurimalli sddntelyvaihtoehtona

Palomuurimallilla tarkoitetaan oikeusministerion konkurssityoryhmén ehdottamaa
sdantelymallia. Palomuurimallissa konkurssimenettelyyn lainattaisiin  ulosotossa
kaytettyd ulosottoselvitysta silloin, kun velalliselta on vilttdmitontd saada tietoja pesin

selvittamiseksi.

UK 3:73.2:n mukaan velalliselle on sdéddetty velvollisuus antaa tietoja ulosottomiehelle.
Itsekriminointisuoja on ulosotossa toteutettu hyodyntdmiskiellon avulla, silld laki kieltdd
ulosottomiestd luovuttamasta velalliselta saatuja tietoja eteenpdin, jos tietojen antaminen
voi saattaa velallisen syytteen vaaraan menettelyssd, jota varten tiedot annetaan.
Ulosottomies saa kuitenkin antaa velkojille tietoja UK 3:91 mukaisesti, mutta
velkojakaan ei saa kidyttdd tietoja itsekriminointisuojan vastaisesti, vaan sallittua on

ainoastaan tietojen hyodyntdminen siviilioikeudellisiin asioihin.

Palomuurimallin tarkoituksena oli turvata ja yhteen sovittaa yhtddltd velkojien
tdytdntoonpanointressi ja toisaalta velallisen itsekriminointisuojaa koskeva periaate
konkurssimenettelyssi.'** Tydryhmin tarkoituksena oli turvata velkojien oikeus
maksunsaantiin estimilld konkurssivelallisen ehdoton oikeus vaitioloon.'?®> Tirkedni
pidettiin my0ds ulosottomenettelyn ja konkurssimenettelyn pitdmistd samankaltaisina
menettelyind niin velkojan kuin velallisen osalta. Olennainen idea palomuurimallin

hyodyntdmisessd konkurssimenettelyyn lienee ollut myods se, ettei valinta eri

123 HE 86/2012 vp, s. 4-18.
124 Marttila 2013, s. 799.
125 OMML 73/2010, s. 14.
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menettelyjen valilld muuttuisi taktikoinniksi siitd, kenen oikeudet toteutuvat parhaiten

kulloinkin valitussa insolvenssimenettelyssa.

Insolvenssimenettelyjen jirjestelméa on osin pidetty perustuvana siihen olettamaan, ettd
ohjautuminen eri maksukyvyttdmyysmenettelyjen vililld tapahtuu rationaalisin perustein
joko markkinavoimien vieména tai asianosaisen paiatoksenteon myotd. Yleensd velallisen
intressissd on péésta tervehdyttdvadan menettelyyn, kuten saneeraukseen, kun taas velkoja
on halukas eteneméén konkurssimenettelyyn. Mitddn tutkimustietoa asiasta ei kuitenkaan
ole, mutta epdilyt virheellisestd ohjautumisesta luovat jénnitteitd. Suomen
oikeusjdrjestelmissé kuitenkin ensisijainen paitantivalta asiassa on velkojalla perustuen

siihen, missi menettelyssi hin kuvittelee varmimmin saavan suorituksen saatavalleen. '

Tosin téti taktikointiin perustuvaa ajattelumallia voidaan pitdé jokseenkin teoreettisena,
silld valintaan konkurssimenettelyn ja ulosottomenettelyn suhteen vaikuttanevat usein
muutkin seikat kuin velalliselle mydnnetyn itsekriminointisuojan laajuus, kuten velkojien
méérd jne. On kuitenkin kiistatonta, ettd mikili velkojalla on syyté epiilld, ettei velallinen
ole halukas mydtivaikuttamaan, on velkojan viisainta hakeutua ulosottomenettelyyn,
jossa velallisen mydtavaikutusvelvollisuus on laajempi. Edelld 9.2 luvussa selostetuin
tavoin Kukkonen on pitdnyt titd eroa konkurssi- ja ulosottomenettelyn vililld erityisen
ongelmallisena; velkojalle on suotuisampaa hakea ensin velallista ulosottoon ja sen
jélkeen siirtyd konkurssimenettelyyn, kun tarvittavat tiedot pesén selvittimiseksi on ensin
hankittu ulosottomenettelyssd. Hénen mukaansa palomuurimalli on toimivampi
sddintelymalli kuin vaitiolomalli mm. tisti syystd.'?” Jdljempind padjaksossa kuusi

konkurssiylitarkastaja Henri Isoahde on ottanut kantaa asiaan.

Konkurssitydryhma ei ehdottanut itsekriminointisuojan kirjaamista konkurssilakiin, vaan
periaatteen ajateltiin olevan voimassa ilman erillistd lainsdddant6d, silld periaate sisdltyy
thmisoikeussopimukseen ja periaatteen siséltd tdsmentyy jatkuvasti oikeuskdytannossa.
Tastd syystd itsekriminointisuojasta laissa sddtamistd ei pidetty tarpeellisena tai
tarkoituksenmukaisena. Sen sijaan konkurssilaissa olisi sdddetty vain ulosottoselvityksen
tekemisestd konkurssimenettelyssd ja UK 3:73 olisi muutettu paremmin myds

konkurssimenettelyyn soveltuvaksi. '28

126 K oulu — Lindfors 2016, s. 38-39.
127 Kukkonen 2016, s. 90-92.
128 [ inna 2012b, s. 252.
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16.2 Vaitiolomalli keinoksi itsekriminointisuojan sééntelyyn

Vaitiolomallista sdddetddn KonkL 4:5a:ssa. Vaitiolomallin mukaan velallinen, joka on
rikoksesta epdiltynd esitutkinnassa tai syytteessd, ei ole velvollinen antamaan
pesidnhoitajalle KonkL 4:5:n my6tévaikutus- ja tietojenantovelvollisuuden edellyttamia

tietoja niistd seikoista, johon epdily tai syyte perustuu.

Konkurssilain muuttamista koskevissa perusteluissa puollettiin vaitiolomallin mukaista
sdantelyvaihtoehtoa sen  selkeyteen vedoten. Selkeyttd tukevana néhtiin
itsekriminointisuojan ajallinen rajaaminen ainoastaan aikaan, jolloin velallinen on
epdiltyni rikoksesta esitutkinnassa tai syytteessi rikoksesta. Velallisen katsotaan olevan
epdiltynd esitutkinnassa, kun hén tullut tietoiseksi héntd koskevasta rikosepdilysti, tai
esimerkiksi silloin, kun hédntd on kuulusteltu teosta, johon rikosepiily perustuu.
Vaitiolomallin mukaan velallinen on syytettynd tai epdiltynd rikoksesta siithen saakka,
kunnes hédntd koskeva lainvoimainen tuomio on annettu. Sen jdlkeen
itsekriminointisuojan vaikutus héntd kohtaan lakkaa ja KonkL 4:5 mukainen
konkurssivelallisen mydtavaikutusvelvollisuus palaa. Hallituksen esityksessd todetaan,
ettd tdllaisessa tilanteessa velallinen voisi joutua uudelleen syytteeseen antamiensa
tietojen perusteella. Tosin samassa yhteydessd mainitaan, ettd tillaisessa tilanteessa
velalliselta saatujen tietojen hyodyntdmistd tulisi harkita erikseen ottaen huomioon

itsekriminointisuoja.'?’

Edellytettiin myo0s, ettd velallisen tulee itse olla tietoinen rikosepiilystd ja vedota
itsekriminointisuojaan. Silloin kun velallinen ei itse ole tietoinen hdneen kohdistuvasta
rikosepdilystd antaessaan itsekriminoivia tietoja, tulisi tietojen merkitys osana
rikosprosessia arvioitavaksi jalkikdteen ns. todisteiden hyddyntdamiskiellon kautta, josta
on tarkoitus sddtdd OK 17 luvun uudistamisen yhteydessé. Hallituksen esityksen mukaan
vaitiolomalli ei kuitenkaan oikeuta velallista antamaan vairid tietoja pesdnhoitajalle.
Velallisen myoétavaikutusvelvollisuuteen (KonkL 4:5) kuuluu normaalisti myds
editiovelvollisuus eli velvollisuus luovuttaa kirjanpitomateriaalit yms. pesidnhoitajalle.
Vaitiolomallista sdddettdesséd hallituksen esityksessd ei kuitenkaan otettu kantaa siihen,
onko syytetylld tai epdillylld velvollisuus toimittaa materiaalit pesdnhoitajalle.
Lakivaliokunta on ainoastaan todennut mietinnossiaén, ettei velallisella ole aktiivista

velvollisuutta toimittaa pesidnhoitajalle asiakirjaa, joka edistiisi rikoksen selvittdmista.

129 HE 86/2012 vp s. 19-20.
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Tosin lakivaliokunta on todennut, ettd velallisella ei ole oikeutta jittdd koko
kirjanpitoaineistoa luovuttamatta itsekriminointisuojaan vedoten. Kysymys velallisen
editiovelvollisuudesta on siten avoin.!** Vaitiolo-oikeudesta on myds mahdollista luopua

tietoisesti.

Olennaista vaitiolomallissa on, ettd se koskee ainoastaan tietoja sellaisista seikoista,
joihin vireilld oleva syyte tai esitutkinta perustuu. Velallisen tulee itse ratkaista tdma
kysymys tietojen merkityksellisyydesté esitutkinnan tai syytteen kannalta kuitenkin niin,
ettd jattdessddn tietoja perusteetta ilmoittamatta menettelyd arvioitaisiin velallisen

petoksena.

Vedotessaan konkurssilain 4:5a:n mukaiseen itsekriminointisuojaan velallisen on
ilmoitettava itsekriminointisuojaan vetoamisesta pesidnhoitajalle tai tuomioistuimelle
viimeistddn pesdluettelon oikeaksi vahvistamisen yhteydessd. Velallisen on tédssd

yhteydessi yksiloitava, mihin rikosepdilyyn tiedot liittyvét.

Epéselvdd on ollut se, millainen varauma peséluetteloon itsekriminointisuojaan
vetoamisesta on tehtévi, jotta se on riittdva itsekriminointisuojan toteutumisen kannalta.
Konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut 29.9.2014 tdydennetyn
pesiluettelosuosituksen, jossa on késitelty itsekriminointisuojaa. Suosituksen mukaan
pesiluetteloon tulee lisdtd lausuma, jossa velallinen ilmoittaa jéttineensd tietoja
kertomatta itsekriminointisuojan nojalla tai ilmoittaa antaneensa kaikki tiedot. Velallinen
vahvistaa lausuman allekirjoituksellaan. Suosituksen ohjeessa ei mainita mitdan siitd, ettd
samassa yhteydessd tulisi yksiloidd esitutkinta tai syyte, johon antamatta jatetyt tiedot
liittyvdt. Jos peséluetteloon lisdtddn lausuma, jonka mukaan velallinen on jattinyt
kertomatta pesiluettelossa tietoja, jotka liittyvét vireilli olevaan tietyn rikoksen
esitutkintaan tai syytteeseen, on ratkaisu epdilyttdva itsekriminointisuojan tosiasiallisen
toteutumisen kannalta, tosin yksilointid edellytetddn konkurssilain 4:5a:ssa. Mikéli
velallinen taas ei ilmoita vetoavansa konkurssilain 4:5a:ssa  sdddettyyn
itsekriminointisuojaan jittdessddn tietoja ilmoittamatta, hin syyllistyy velallisen

petokseen. 13!

130 Velallisen editiovelvollisuutta on pohtinut mm. Konkkold — Linna 2013, s. 548-549.
B HE 86/2012 vp, s. 20.
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16.3 Palomuurimallin ja vaitiolomallin yhtildisyydet ja erot

Palomuurimallin hylk&&dminen lainvalmisteluvaiheessa ja vaitiolomalliin paityminen
ovat herdttdneet keskustelua oikeustieteellisessd kirjallisuudessa ja artikkeleissa.
Vaitiolomalliin pdétymisté on arvioitu kriittisesti. Palomuurimallin ja vaitiolomallin eroja
tarkasteltaecssa on néhtdvissd eroavaisuuksia mm. tietojen sallitulla ja kielletylld

kayttotarkoituksella, luovuttamisella seké suojeluhyvien madraytymisessa.

Keskeisimpénd erona mallien vililld on néhty se, ettd vaitiolomallissa velallisella ei ole
lainkaan velvollisuutta myotavaikuttaa pesdnselvitykseen niiltd osin, kuin pesidnselvitys
koskee samoja seikkoja kuin rikosepdily tai syyte. Talloin velallisen
myotavaikutusvelvollisuus (KonkL 4:5) viistyy kokonaan néiden tietojen osalta, mika
osaltaan vaikeuttaa velkojien intressien toteutumista, silld tietojen saanti ndiltd osin
hankaloituu. Toisin kuin vaitiolomallissa, palomuurimallissa otetaan huomioon
konkurssimenettelyn tehtivd myds yleisen valvonta- ja selvitysintressin toteuttajana.
Vanhastaan konkurssimenettelyn tarkoituksena on ndhty péddasiassa velkojien etujen
suojaaminen.'*?> Muutos suojeluhyvien méiritelméssi on havaittavissa myds siind, etti
nykyéddn rikosoikeudelliseen sanktiointiin, kuten véérinkdytdsten paljastamiseen, on
kiinnitetty huomiota sddtdmaélld konkurssilaissa pesénhoitajalle velvollisuus tehdd

tarpeen vaatiessa tutkintapyynto.

Vaitiolomallin ideana on, ettd velallisella ei ole KonkL 4:5a:n mukaan velvollisuutta
antaa pesdnhoitajalle myoétivaikutusvelvollisuuteen (KonkL 4:5) kuuluvia tietoja
seikoista, johon epdily tai syyte perustuu. Velallisella on siten sddntelymallin mukaan
oikeus olla seikoista vaiti esitutkinnan ja rikosprosessin ajan. Palomuurimallissa vaitiolo-

oikeus olisi sdilynyt riippumatta esitutkinnan tai rikosprosessin ajoittumisesta.

Vaitiolomallin  velallisen myo6tavaikutusvelvollisuuden poistavaa vaikutusta on

voimakkaasti kritisoitu erityisesti velkojien oikeuksia loukkaavana, silld sen ei ole

katsottu turvaavan riittivisti perustuslaissa taattua velkojien omaisuuden suojaa.'*?

Mydétavaikutusvelvollisuuden poistaminen on katsottu estdvdn konkurssipesdn

varallisuuden tehokkaan selvittimisen ja vairistavin velallisen taloudellisesta asemasta

4

saatavaa kuvaa.'** Ulosotossa kiytdssd oleva palomuurimalli poikkeaa siten

132 Ks. Vento 1994, s. 121.
133 Linna 2012b, s. 251.
134 Marttila 2012, s. 919-921.
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vaitiolomallista, silli se mahdollistaa tietojen hankkimisen velalliselta, mutta kieltda

niiden kiytén mahdollisessa myShemmissi rikosprosessissa.!*’

Ehdotetun palomuurimallin mukaan velalliselta saatuja tietoja olisi saanut kayttdd
ainoastaan pesén selvittdmiseksi ja omaisuuden saamiseksi takaisin konkurssipesdén.
Vaitiolomallissa sen sijaan velalliselta saatujen tietojen kéyttod ei ole milldén tavoin
rajattu hyddyntdmiskiellon avulla. Ongelmana téssd on se, ettd itsekriminointisuojan
jaddessd soveltamatta velallinen on velvollinen pakkokeinojen uhalla antamaan

syyllisyyden osoittavia tietoja pesidnhoitajalle.

Konkurssilain 4:5a:n mukainen itsekriminointisuoja soveltuu ainoastaan silloin, kun
velallinen on syytteessi tai epdiltyné esitutkinnassa eli rikosprosessuaalinen menettely on
vireilld. Vireilldoloaika on tulkittu ajaksi ensimmaéisestd kuulustelusta lainvoimaisen
tuomion antamiseen. Itsekriminointisuojan soveltamisella konkurssimenettelyssa on siten
merkittdvd ajallinen rajoitus. Palomuurimallissa ei timén kaltaista velallisen oikeutta
itsekriminointisuojaan rajoittavaa ajallisuusrajoitetta olisi ollut. Velallinen ei siten voi
vapautua ennakkoon myotivaikutusvelvollisuudestaan. Tdmé johtaa siihen, etti
velallinen voi joutua tietoisesti antamaan konkurssimenettelyssa itsekriminoivia tietoja,
koska velallinen ei ole vield ajallisesti itsekriminointisuojan soveltamisen piirissd. N&ita
velallisen antamia tietoja voidaan siten kéyttdd rajoituksetta esimerkiksi esitutkinnassa,

jos hyddyntamiskieltoa koskeva OK 17 luvun sdidnnds ei sovellu tapaukseen.

Asiaa koskevassa artikkelissa on kaytetty termid etukiteinen mydtidvaikutus, jolla
tarkoitetaan aikaa ennen kuin alkanut rikosprosessi antaa velalliselle oikeuden vedota
itsekriminointisuojaan vaitiolonsa tueksi. Velallisella on nykyisin katsottu olevan ns.
etukiteisen myotdvaikuttamisen tilanteissa kaksi vaihtoehtoa: velallinen voi joko jittaa
tiedot ilmoittamatta KonkL 4:5:n mydtavaikutusvelvollisuudesta huolimatta syyllistyen
velallisen petokseen tai toimia KonkL 4:5 edellyttimilld tavalla ja paljastaa
syyllisyytensd kannalta merkitykselliset seikat konkurssimenettelyssd. Molemmissa
tilanteissa ongelmaksi voi muodostua itsekriminointisuojan ulottuvuuden arviointi
padtettdessd  velalliseen kohdistuvista pakkokeinoista tai rikosoikeudellisista

seuraamuksista. 3¢

Velallinen voi my®os jilkikdteen joutua kriminoimaan itsensd, silld itsekriminointisuojan

vaikutus pdittyy lainvoimaisen tuomion antamisen jilkeen, jolloin velallinen on jilleen

135 K nkkodld — Linna 2013, s. 543.
136 Marttila 2013, s. 801-802.
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velvollinen luovuttamaan tietoja pesdnhoitajalle KonkL. 4:5:n velvoittamassa
laajuudessa. Velallinen voi siten joutua uudestaan syytteeseen lainvoimaisen tuomion

antamisen jilkeen.

Ehdotetussa palomuurimallissa velallisella ei olisi ollut oikeutta valehdella antaessaan
tietoja ulosottoselvityksessd, eikd myoOskddn vaitiolomallissa velallisella ole oikeutta
antaa virheellisid tietoja. Ndin menetellessdin velallisen katsotaan syyllistyvén velallisen

petokseen. 137

16.4 Hyodyntamiskiellon soveltumisesta konkurssimenettelyyn

Itsekriminointisuojan  siséltéd  tdydennettiin  lisddmélld  oikeudenkdymiskaareen
todisteiden hyddyntidmiskieltoa koskeva sddnnds (OK 17:25). On kuitenkin syytd pohtia
sadnnoksen soveltuvuutta konkurssimenettelyyn ja sen kykyd ratkaista nykyisen
sdaantelyn mahdollistavat ns. etukiteisen ja jdlkikdteisen myotdvaikutuksen tilanteet.
Naéissd tilanteissa velallinen voi joutua antamaan itsekriminoivia tietoja pesdnhoitajalle
ennen esitutkinnan alkamista tai syytteen vireille tuloa tai tilanteissa, joissa velallinen voi

joutua syytteeseen uudelleen saatuaan lainvoimaisen tuomion.

Oikeuskirjallisuudessa itsekriminointisuojan ulottuvuutta konkurssimenettelyn osalta on
pidetty puutteellisena sen ajallisten rajoitusten vuoksi. EIT:n oikeuskdytdntod
tulkitsemalla on tultu siithen johtopditokseen, ettd oikeus itsekriminointisuojaan syntyy

jo ennen kuin varsinainen rikossyyte on nostettu.'*®

Pesdnhoitajalle on sdddetty velvollisuus tehdd tutkintapyyntd (KonkL 14:5.4).
Tutkintapyynt6 tulee tehdd, jos on syytd epdilld, ettd konkurssivelallinen on saattanut
syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen
elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaannin tai
pesédn selvityksen kannalta vahiistd suurempi merkitys. Kdytdnnossa téllaisia rikoksia

ovat mm. velallisen epérehellisyys (RL 39:1) ja velallisen petos (RL 39:2).

Pesénhoitajan velvollisuudesta tehdéd tutkintapyyntd konkurssimenettelyssd saddettiin
yhdessd itsekriminointisuojan kanssa HE 86/2012 vp. Itsekriminointisuojasta

sdddettdessd lain esitOissd pidettiin tirkednd sddntelyn tarkkarajaisuutta ja selkeytta.

37 HE 86/2012 vp, s. 13.
138 Pirttisalo 2016, s. 355.
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Arvioitaessa ehdotetun hyddyntdmiskiellon (OK 17:25) ja itsekriminointisuojan (KonkL
4:5a) valistd suhdetta syntyy ristiriitaisuutta erityisesti etukéteisen mydtdvaikutuksen

tilanteissa.

Hyddyntdmiskieltoa koskevan sddnnoksen on tarkoitus padasiassa koskea tuomioistuinta
menettelyllisend periaatteena, mutta sdinnoksen merkitystd tulee arvioida myos
pesdnhoitajan kannalta. Tuomioistuimen tehtdvd on siis pdattdd hyodyntdmiskiellon
soveltamisesta  tapauskohtaisesti.  Hallituksen  esityksessd  todetaan,  ettd
hy6dyntidmiskielto tulee ottaa huomioon myds esitutkinnassa ja syyteharkinnassa ja ettei
selvésti hyddyntdmiskiellon alaisia tietoja tule edes hankkia. Siten tilanteessa, jossa
velallinen on kertonut itsekriminoivia tietoja pesdnhoitajalle ennen oikeutta
itsekriminointisuojaan, on epdselvdd, voidaanko niitd tietoja kéyttdd osana

tutkintapyyntoa.

Ongelmallista on siis se, miksi velallisella on oikeus konkurssimenettelyssé vaieta osasta
tiedoista itsekriminointisuojaan vedoten ja velkojien oikeuksia heikentden, jos kaikki
itsekriminoivat tiedot kuitenkin mydhemmin katsottaisiin kuuluviksi hyddyntdmiskiellon
piiriin. Tilanne on tdmd OK 17 luvun hyddyntdmiskiellon mukaan, mikéli prosessit ovat
samanaikaisia. Todistelutoimikunnan mietinndssé OMML 69/2012 ja hallituksen
esityksessd 46/2014 vp on kuitenkin todettu, ettd samaan lopputulokseen padstidn myods
hyodyntamalld ulosotosta tuttua palomuurimallia (UK 3:73). Riittdvdna on pidetty siten,
ettei hankittuja tietoja kidytetd hyvéksi esitutkinnassa tai rikosoikeudenkdynnissa.
Osoituksena palomuurimallin riittivyydestd pidetddn em. ratkaisua Marttinen v. Suomi,
jossa EIT totesi, ettei tuolloin ollut sddntelyé tai vakiintunutta oikeuskaytdntoa siitd, ettei
tietoja saa hyoddyntdd myohemmin todisteena rikosasiassa. Hallituksen esityksessd
todetaan, ettd ehdotetun OK 17:18:n vastaisesti hankitut todisteet olisi jatettdvi
hyodyntdmattd ja kaytdnnOssd tdmd tarkoittaisi sitd, ettei henkilod aktiivisesti
velvoitettaisi  selvittdmdén omaa syyllisyyttddn. Hyoddyntdmiskielto ei kuitenkaan
soveltuisi konkurssimenettelyn aikana vapaaehtoisesti ja tietoisena vaitiolo-oikeudesta
annettuihin tietoihin, vaan kielto ulottuisi ainoastaan vastoin henkilon tahtoa hankittuihin

tietoihin.

Hyodyntdmiskiellon soveltumisen kannalta on pidetty tirkednd my0s asiallista yhteytti;
tietojen tulee olla merkityksellisid sekd rikosprosessin ettd muun menettelyn
toteuttamisen kannalta. Edellytyksend on myos ns. ajallinen yhteys, jolla tarkoitetaan sité,
ettd rikosprosessi tai esitutkinta on samanaikaisesti vireilld velallisen antaessa

konkurssimenettelyssd lausuman tai muun todisteen. Hyddyntdmiskielto rikosasiassa
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syntyy vain silloin, kun sama henkilé on antanut muussa menettelyssd todisteita, jotka

ovat rikosasian kanssa asiallisessa ja ajallisessa yhteydessa.

Mielenkiintoista on, ettd ns. etukdteisen myotdvaikutustilanteen osalta hallituksen
esityksessd todetaan, ettei sanottu todisteiden hyoddyntdmiskielto kuitenkaan ulotu
ajallisesti aikaisempaan ajankohtaan. Sen sijaan todetaan, ettd tdstd tulee tarvittaessa
sddtad laissa erikseen, mutta tuomioistuimen on tarvittaessa otettava huomioon EIT:n
asiaa koskeva oikeuskdytiantd. Erikoista on, ettd EIT on oikeuskdytdnndssddn katsonut
itsekriminointisuojan soveltuvan veronkorotusmenettelya koskeneessa tapauksessa JB. v.
Sveitsi (3.5.2001), vaikka rikosprosessi ei ollut vield alkanut. EIT:n ratkaisussa katsottiin,
ettd vaikka rikosprosessi ei ollut nékopiirissd, mutta tiedonantovelvollisen osalta olisi
ollut todellinen riski siitd, ettd tietoja olisi kdytetty mahdollisessa rikosprosessissa eiké
hiinelld olisi ollut mahdollisuutta estii siti.!** Suomessa KKO on kiyttinyt samaa
perustelua ratkaisussaan KKO  2009:80, jossa todettiin, ettd olennaista
itsekriminointisuojan soveltumisen kannalta oli se, ettei velallinen voinut sulkea pois siti
mahdollisuutta, ettd hidnen konkurssimenettelyssd antamiaan tietoja hyddynnettéisi
rikosasiassa ja tiedot olisivat merkityksellisid hénen syyllisyytensd kannalta.
Ongelmallisena kyseisessd KKO:n ratkaisussa pidettiin juuri hyddyntdmiskiellon eli ns.

palomuurin puuttumista konkurssimenettelyssé.

Edelleen lakivaliokunta mietinndssddn pddtyi sille kannalle, ettei todisteiden
hyddyntdmiskiellon kytkeminen tiukkaan ajalliseen rajoitukseen ole ongelmallista; se
jopa piti kyseistd sddannostd EIT:n tulkintakdytinnon mukaisena vedoten ratkaisuun
Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996).!4° Kyseisen ratkaisun 68. kohdassa
todetaan, ettd itsekriminointisuojan tarkoituksena on, ettd rikosprosessissa kéytettdvit
raskauttavat todisteet hankitaan ilman viranomaisten kédyttamaa pakkoa tai sortamista.
Ratkaisun 69. kohdassa kuitenkin todetaan, ettd kyseistd oikeutta pddosin toteutetaan
takaamalla epdillyn oikeus vaitioloon. Se seikka, etté lakivaliokunta pyrki perustelemaan
hyodyntidmiskiellon ajallista rajoittamista vetoamalla kyseiseen ratkaisuun, on jokseenkin
erikoinen. Erityisesti jos otetaan huomioon edelld mainitut ratkaisut JB. v. Sveitsi ja

kotimainen ratkaisu KKO 2009:80.

Hyddyntdmiskielto ei myodskddn koske tilannetta, jossa velallinen on KonkL 4:5

myotivaikutusvelvollisuutensa nojalla antanut totuudenvastaisen lausuman taikka vaaran

139 Ks. Korvenmaa 2012, s. 244.
140 LaVM 19/2014 vp, s. 19.
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tai sisélloltddn totuudenvastaisen asiakirjan, vaan sitd saadaan hyodyntdd todisteena

velvollisuuden vastaista menettelyéd koskevassa rikosasiassa.

17 Itsekriminointisuojan nykytilan arviointia osana konkurssimenettelyd

17.1 Itsekriminointisuojan tulevaisuus

Nykyinen itsekriminointisuojan sééntely herittdd kysymyksid siitd, onko tdmén hetkinen
sasintely Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastainen.'*! Alun perin tarkoituksena oli
sdaatdd itsekriminointisuojasta mahdollisimman selkedsti laissa, tosin huomiota on
kiinnitetty sithen, ettd itsekriminointisuoja oli jo EIS:n kautta voimassa Suomessa
laintasoisena. Herddkin kysymys siit, oliko itsekriminointisuojan ulottuvuus sittenkdin

ratkaistavissa siitd laissa sddtamalla.

Itsekriminointisuojasta KonkL 4:5a:ssa sdédtdmistd on arvioitu mm. langettavan tuomion
jélkeisend yliojentautumisena. Toisin sanoen on kritisoitu, ettd EIT:n oikeuskdytdnnon
perusteella on tehty liian pitkdlle menevié tulkintoja unohtaen samalla perusoikeuksien
vilinen punnintaperiaate ja tasapainottaminen. Térkedd olisi ottaa huomioon
konkurssimenettelyn erityispiirteet ja pddmadrd lainsdddiantod uudistettaessa ja kiinnittda
huomiota velallisen oikeuksien ohella myds velkojien perustuslaissakin taattuun

omaisuuden suojan toteutumiseen.'*?

Ongelmallisen itsekriminointisuojan soveltamisesta tekee sen kiinted ajallinen liityntd
velallisen prosessuaaliseen statukseen, jonka vuoksi itsekriminointisuoja ei sovellu
etukdteisen tai jdlkikdteisen myotdvaikutuksen tilanteisiin. Tosin on katsottu, ettd
velallinen voi téllaisessa tilanteessa vedota EIS:n 6.1 artiklan oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ja EIT:n oikeuskdytdntdon, joka tosin on ristiriidassa Suomen

lainsaadannon kanssa. '+

Oikeuskéytidnnostd esimerkiksi uudesta ulosottoa koskevasta ratkaisusta KKO 2014:82
on havaittavissa, ettei itsekriminointisuojaa loukkaavaa tilannetta voi syntya silloin, jos
on riittdvét oikeussuojatakeet sille, ettei pakkokeinojen avulla toteutetussa kuulemisessa

saatuja tietoja voida kayttdd pakkokeinojen uhalla kuultua henkilod vastaan

141 Kysymysti on pohtinut erityisesti Marttila artikkelissaan (2013).
142 Linna 2012b, s. 252.
143 Marttila 2013, s. 804.
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mydhemmissi rikosprosessissa.'** Kiytinndssi keinona estid tietojen hyddyntiminen
on pidetty todisteiden hyddyntdmiskieltoa. Todisteen hyddyntdmiskiellolla tarkoitetaan
sitd, ettd laillisesti hankittua todistetta ei saa kdyttia, jos todisteen hyodyntdminen johtaisi
perusoikeuksien rajoittamiseen. KKO:n uusimmasta ratkaisusta on paiteltdvissd, ettd
ulosotossa kdytdssd oleva palomuurimalli voitaisiin tulevaisuudessa hyviaksyd myos
konkurssimenettelyyn. Syynd tdhdn on se, ettd aikanaan yhtend suurimmista
argumenteista  palomuurimallin ~ hylkdidmiselle  pidettiin  epdvarmuutta  sen
hyviksyttavyydestd oikeuskdytdnnossd. Tosin, on huomattava, ettd ulosottoselvityksen
lainaaminen ja toteuttaminen konkurssimenettelyn yhteydessd voisi olla kdytdnndssd

tyolasta.

Kiistanalaisena voidaan pitdd my0s pesdnhoitajalle asetettua velvollisuutta tehdd
tutkintapyynto. Tutkintapyynnon tekemiseksi tarvittavista tiedoista osa voi olla saatu
velalliselta itseltdén konkurssimenettelyn aikana. On kyseenalaista, miten téllaisten
tietojen kayttoon tulee suhtautua ottaen huomioon erityisesti EIT:n oikeuskaytanto, jossa
on todettu, ettd itsekriminointisuojan ajallinen ulottuvuus eroaa kansallisesta
lainsddddnnostd. EIT:n kannan mukaan itsekriminointisuoja voi siten tulla sovellettavaksi

jo aiemmin kuin KonkL 4:5a:ssé tarkoitetaan.

Itsekriminointisuojan sddntelyn nykytilan selvittdmiseksi konkurssikdytdnnossd olen
tiedustellut asian nykytilaa Konkurssiasiamiehen toimistosta. Konkurssiylitarkastaja
Henri Isoahde on kommentoinut 11.1.2017 sédhk&postitiedustelun yhteydessa asiaintilaa
seuraavasti: “[k]dsitykseni mukaan konkurssilain itsekriminointisuojaa koskevan
sadnnoksen soveltaminen konkurssimenettelyissd ei ole aiheuttanut epéselvyyksid tai
yhteydenottoja meiddn suuntaamme sen paremmin velallisten kuin pesidnhoitajienkaan
taholta. Kun sddnnds tuli voimaan, ajattelin myos itse aluksi, ettd ristiriitoja saattaisi
esiintyd  juuri  konkurssilain  velalliselle  asettaman  mydtdvaikutus-  ja
tietojenantovelvollisuuden kanssa, mutta niin ei ole ainakaan kisittddkseni ollut. Minulle
ei ole my0Oskéén tullut tietoon, ettd velkojat olisivat valinneet (taktikoineet) konkurssi- ja
ulosottomenettelyjen vililld juuri niiden erityyppisten itsekriminointisuojanormien
johdosta. Taktikointia voinee kylld esiintyd muista syistd menettelyjen vililld niiden

erilaisen luonteen vuoksi.”

Talla perusteella vaikuttaisi siltd, ettd konkurssikdytdnnossd KonkL 4:5a:n soveltaminen

ei ole aiheuttanut ongelmia tai ainakaan soveltamisongelmat eivét tule esille

144 Vrt. Vuorenpid 2011, s. 590.
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konkurssimenettelyn aikana. On toki mahdollista, ettd edelld luvussa 15 késitellyt
konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 15/2005, jossa pesdnhoitajalle on asetettu
velvollisuus informoida velallista itsekriminointisuojan sisillostéd, sekd Konkurssiasiain
neuvottelukunnan  29.9.2014 antama pesdluettelosuositus itsekriminointisuojan
huomioimiseksi peséluettelossa ovat selkiyttdneet asiaintilaa ainakin pesdnhoitajien
osalta. Taktikointi taas eri menettelyjen vililld ei ole selkedsti todennettavissa ja toisaalta
taas edellyttdisi velkojataholta asiantuntemusta menettelyjen vaitioloa koskevista
saannoksistd ja niiden eroavaisuuksista. Kuten edelld luvussa 16.1 on todettu, on
kiistatonta, ettd valikointi eri insolvenssimenettelyjen vélilld voi tapahtua monin eri

rationaalisin perustein itsekriminointisuojan ulottuvuudesta riippumatta.

17.2 Todisteiden hyddyntidmiskielto etukéteisen myodtavaikutuksen ratkaisijana

Itsekriminointisuojan lainsdddéantdvaiheessa tapahtunut paatos saataa
itsekriminointisuojasta konkurssilaissa on saanut osakseen arvostelua. Jo lakivaliokunta
totesi mietinndssddn 12/2012 vp, ettd on todisteiden hyddyntdmiskiellosta tulisi sdataa
laissa pikimmiten, ja piti valitettavana sité, ettei todisteiden hyddyntdmiskieltoa késitelty

lainkaan samassa yhteydessa.

Valitettavasti ongelma todisteiden hyddyntdmiskiellosta konkurssimenettelyn osalta ei
ndyttdnyt ratkeavan edes OK 17 luvun uudistuksen yhteydessd, silld hyddyntdmiskieltoa
koskevassa hallituksen esityksessd 46/2014 vp puutteelliseksi jdd EIT:n merkityksellisen
ratkaisun JB v. Sveitsi (3.5.2001) arviointi, jossa itsekriminointisuojan ajallisen
ulottuvuuden todetaan voivan alkaa aikaisemmin kuin mitd KonkL 4:5a:ssa on sdadetty.
Kyseisen ratkaisun arvioinnissa on tyydytty toteamaan vain, ettd ko. ratkaisu oli
poikkeuksellinen ja ettd kyseisessd tapauksessa menettelyt palvelivat yhtdiltd verojen
madrddmistd ja toisaalta veronkorotuksen ja sakon madrddmistd eli menettelyt olivat
sekoittuneet. Hallituksen esityksessd on siten sivuutettu tdysin itsekriminointisuojan
soveltuminen ns. etukdteisen mydtavaikuttamisen tilanteisiin ja todettu, ettd tarvittaessa
laissa tulisi erikseen sddtdd ndistd tilanteista, ja samassa yhteydessd on viitattu jételain
todisteiden hyodyntdmiskieltoa koskevaan erityissddannokseen. Téll4 tarkoitettaneen, ettd
todisteiden hyddyntdmiskiellosta konkurssimenettelyssd tulisi kuitenkin  sd4tdd
konkurssilaissa. Samassa yhteydessd mainitaan, ettd joka tapauksessa tuomioistuimen on

tillaisessa tapauksessa otettava huomioon ihmisoikeustuomioistuimen kéytanto.
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Itsekriminointisuojan ulottuvuus etukéteisen myotdvaikutuksen tilanteissa jdd siten

edelleen avoimeksi.

Nykyinen sddntely mahdollistaa jopa viranomaisten taktikoinnin esitutkinnan ja
syyteharkinnan ajoittamiseksi mahdollisimman edulliseen ajankohtaan. Karjistden
arvioituna selkedd on kuitenkin se, ettd tekemdilld itsestdéin tutkintapyynnon
konkurssivelallinen voi varmistaa nykyisessd tilanteessa itsekriminointisuojan

soveltumisen etukiteisen my®dtivaikutuksen tilanteissa.!*

Hallituksen esityksen pohjalta sittemmin esitettiinkin kritiikkid ja lopulliseen OK 17
luvun hyodyntdmiskiellon sanamuotoon tehtiin muutoksia. Hyoddyntdmiskielto on
kuitenkin edelleen ajallisesti tiukasti rajattu ja edellyttdd, ettd rikosprosessi ja muu
menettely, kuten konkurssimenettely, ovat samanaikaisesti vireilld suojan antamiseksi.
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd insolvenssimenettelyjen osalta OK 17 luvun
uudistuksen my6td lainsdddantd  sisdltdd sellaiset takeet itsekriminointisuojan
turvaamiksi, ettei sithen ole endi tarvetta vedota huolimatta konkurssilain mukaisen
vaitiolomallin aukollisuudesta.'*® Nikokulmaa voidaan pitid vihintiénkin erikoisena
ottaen huomioon OK 17:25:n sanamuoto, jossa se on ajallisesti tiukasti rajattu ja siten
paillekkdinen KonkL 4:5a:n mukaisen vaitiolomallin kanssa. Itsekriminointisuojan
saaminen ennen esitutkinnan aloittamista tai rikosoikeudenkiynnin vireille tuloa ei siten
ndyttéisi olevan edelleenkddn mahdollista ilman lain sanamuodosta poikkeavaa ja EIT:n

tulkintaan nojautumista.

Ongelma etukdteisen myotivaikutuksen osalta ratkennee viimeistddn kotimaisen
oikeuskdytdnnon tai EIT:n ratkaisun avulla, mikd on valitettavaa ottaen huomioon, ettd
itsekriminointisuojasta laissa sddtdmiselld oli tarkoitus nimenomaan selkeyttdd
oikeustilaa. Keskeinen kysymys itsekriminointisuojan tulevaisuuden kannalta onkin:
voidaanko itsekriminointisuoja konkurssimenettelyssd kytked kiintedsti vaatimukseen

epdiltyni tai syytteessd olemisesta?

145 Marttila 2013, s. 815.
146 pirttisalo 2016, s. 355.
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17.3 Palomuurin riittdvyydesti

Suomessa on kdyty keskustelua oikeusministerion konkurssityoryhmén ehdottaman
palomuurimallin riittdvyydestd tietojen hyddyntdmiskiellon osalta. Ratkaisussaan
Marttinen v. Suomi EIT totesi, ettei Suomessa ratkaisussa késiteltyjen tapahtumien aikaan
ollut riittdvdd lainsdddidntdd tai oikeuskdytdntdd turvaamaan itsekriminointisuoja
ulosottomenettelyssd. Ratkaisussa ei kuitenkaan otettu lainkaan suoranaisesti kantaa
nykyisin voimassa oleviin ratkaisuihin UK 3:73 ja UK 3:91 ja niiden tehokkuuteen.
Oikeuskirjallisuudessa on kyseisen ratkaisun jélkeen pohdittu, ettd velallinen on
ulosottomenettelyssdkin  oikeutettu vaikenemaan seikasta, joka saattaa olla
merkityksellinen vireilld olevassa esitutkinnassa tai syyteasiassa. Tosin titd tulkittiin
varovaisesti ja todettiin, ettd kyse on oikeuspoliittisesti keskenerdinen suosien

epirehellisti velkojaa.'

Siten itsekriminointisuojasta konkurssilaissa sdddettdessdé Suomessa katsottiin, ettd
ulosotossa kiytossd olevan palomuurimallin ulottaminen konkurssimenettelyyn ei
valttdmattd olisi riittdvad. Palomuurimallin ajateltiin tuovan ristiriidan pesénhoitajan
tutkintapyynnoén  tekovelvollisuuden ja  vaitiolovelvollisuuden  vilille.  Myos
salassapitovelvollisuutta pidettiin riittdméttomand menettelyssi, jossa olisi mukana muita
kuin viranomaistahoja. Lisdksi pidettiin epdtodennékoisend sitd, ettd velallinen olisi
halukas antamaan tietoja palomuurista huolimatta, ja pidettiin valitettavana sitd, ettd

hyddyntimiskiellosta jouduttaisiin siitiméin konkurssilaissa. 43

OK 17 luvun uudistuksen yhteydessd on todettu, ettd hyddyntdmiskieltoa vastaavaan
lopputulokseen voidaan padstd myos niin kutsutulla palomuurisddnnokselld. Kysymys on
molemmissa tapauksissa siitd, ettd muussa menettelyssd annettu itsekriminoiva lausuma
jai oikeudenkdyntiaineiston ulkopuolelle tai ylipddtdin huomioon ottamatta rikosasiaa
ratkaistaessa.!*’ Vaikuttaa silti, etti tulevaisuudessa todisteiden hyddyntimiskiellosta
joudutaan joka tapauksessa sddtdmadn konkurssilaissa, silld oikeudenkdymiskaareen
kaavailtu todisteiden hyddyntdmiskielto soveltuu huonosti konkurssimenettelyyn ja jattaa
kysymyksen etukéteisestd myotivaikutuksesta edelleen avoimeksi. Herdd kysymys siiti,
miksi jo hallituksen esityksessd 86/2012 vp ei voitu arvioida palomuurimallin

hyodyntamiskiellon riittdvyyttd samoin kuin todistelutoimikunta on nyt tehnyt; ndin

147 Koulu ym. 2009, s. 528-529.
18 HE 86/2012 vp, s. 11.
149 HE 46/2014 vp, s. 88.
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menettelemdlld  olisi  viltetty  lakihankkeen — pallottelu  edestakaisin  eri

lainsdadantohankkeiden valilla.

Uudessa ulosottomenettelyd koskevassa KKO:n ratkaisussa on tehty UK 3:73 ja UK 3:91
palomuurimallin riittdvyyttd koskeva kannanotto. Tapauksessa KKO 2014:82 oli kyse
siitd, ettd wulosottovelallinen A oli sakon wuhalla velvoitettu saapumaan
ulosottoselvitykseen ja tayttamadn UK 3:52 mukaisen tietojenantovelvollisuutensa. A ei
ollut suostunut tadyttiméan tietojenantovelvollisuuttaan vedoten itsekriminointisuojaan ja
my6hemmin siihen, ettd ulosottovelkojat olivat nostaneet héntd vastaan rikossyytteen,

johon ulosottoselvityksessi esitetyt kysymykset liittyivét.

Tapauksessa KKO arvioi sité, oli A:lla oikeus kieltdytyd antamasta tietoja huolimatta UK
3:73 ja 3:91 sdédetyistd tietojen luovutus- ja hyodyntdmiskielloista. Tapauksessa KKO
oikeus katsoi, ettd palomuurisdénnokset ja niitd tdydentdvit sddannokset ja kaytinnot
muodostavat riittdvdan tehokkaan takeen sille, ettei A:n velvoittaminen antamaan
ulosottoselvityksessd hénelta vaadittuja tietoja heikentdnyt oikeutta
itsekriminointisuojaan hinen osaltaan. Ratkaisussa siten katsottiin, ettd A:lla ei ollut
perustellusti aihetta peldtd, ettd tietoja voitaisiin kadyttdd hénen tai hdnen puolisonsa

syytteeseen saattamiseksi taikka ndyttond oikeudenkdynnissd heitd vastaan.

VII JOHTOPAATOKSET

18 Lopuksi

18.1 Itsekriminointisuojan periaatteen analysoinnista

Holmesin mukaan erilaiset periaatteet perustuvatkin traditioon. Historiasta usein on
16ydettivissd kaytdnnollinen perustelu sddnndille, jotka ovat nykyisin perusteltavissa
silld, ettd ithmiset ovat hyviksyneet ne. Ongelmana téssd on se, ettd traditio voi tulla
helposti véddrinymmarretyksi, josta voi seurata periaatteen alkuperdistd tarkoitusta
laajempi sovellusala.'>® Tdmi teoria lienee totta nykypéivinikin itsekriminointisuojan
periaatteen osalta; Suomessa haluttiin saatad itsekriminointisuojasta

konkurssimenettelyssd lailla, jotta tilanne selkeytyisi ja kasuistisuudesta paistdisiin

150 Malminen 2010, s. 319-323.
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eroon. Itsekriminointisuojasta laadittiin virkatyond ministeriossa hallituksen esitys, jossa
ehdotettiin nykyistd konkurssilain 4:5a:n mukaista sdéntelytapaa. Jo hallituksen
esityksessd ja erityisesti lakivaliokunnan mietinnossd oli havaittavissa, ettd valittu
sdantelyvaihtoehto on kaikkea muuta kuin tarkoitetulla tavalla selked. Lakiehdotus
kuitenkin hyvéksyttiin, mutta miksi? Oliko kyseessd parempi vaihtoehto kuin
konkurssilain tarkistaminen tyoryhmén tekemd palomuurimallia koskeva ehdotus, vai
pidettiinkd ehdotettua palomuurimallia liian radikaalina vai unohdettiinko kenties
ithmisoikeuksien asema ja merkitys? Tuula Linna on arvioinut nykyistd
itsekriminointisuojan sddtdmismallia langettavan thmisoikeustuomioistuimen tuomion
jilkeiseni yliojentautumisena.'>! On toisin sanoen unohdettu, etti itsekriminointisuoja on
ihmisoikeussopimuksen vilitykselld Suomessa suoraan sovellettavaa oikeutta. Samalla
on unohdettu tulkita itsekriminointisuojan periaatteen rajoja (traditiota) eli tdssd

tapauksessa EIT:n oikeuskdytdntdd oikein.

Ajan myo6td itsekriminointisuojan tulkinnan vakiintuessa selvinnee, jddko periaate
pysyviasti osaksi insolvenssimenettelyitd silloin, kun samanaikaisesti on vireilld
rikosprosessi, ja jos jdd, mikéd on suojan toteuttamistapa. Itsekriminointisuoja koettaneen
nykyisin niin vahvaksi ihmisoikeudeksi, ettd sen rajaaminen kokonaan hallinnollisten
menettelyjen ulkopuolelle ei tule endé kysymykseen. Kuitenkin voi olla, ettd EIT muuttaa
itsekriminointisuojan tulkintaa ja tulkinta muuttuu sen jdlkeen kansallisissa

tuomioistuimissa.

Itsekriminointisuojan periaatetta voidaan arvioida ldhes rajattomista ndkdkulmista. Téssd
tutkielmassa keskityttiin periaatteen taustan, oikeudellisen siirrdnndisluonteen,
prosessiperiaatteiden, yleisten oppien ja koherenssin arvioitiin. Periaatetta voisi
analysoida tarkemmin eri yhteyksissd, kuten liitkennerikosten yhteydessd, yhdistden
analyysiin edelld mainittuja elementtejd. Tulkinnassa padstiin siithen lopputulemaan, ettd
tarkedd on ymmaértad paitsi konteksti, jossa periaate toimii, myds sen perimmaiinen
tarkoitus. Perimmadisen tarkoituksen unohtaminen on helppoa, mikili keskitytddn
ainoastaan oikeusdogmaattiseen eli lain sanamuodon mukaiseen tulkintaan. Periaatteen

merkitys ja lainsdddanto eivit aina kohtaa.

Prosessiperiaatteet ovat kiintedssd yhteydessé itsekriminointisuojan periaatteeseen, eika
itsekriminointisuojaa tulisi tarkastella ymmaértamattd prosessiperiaatteiden merkitysta.

Itsekriminointisuoja voidaan perustellusti luokitella prosessiperiaatteeksi. On olennaista,
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ettd ymmarretddn prosessin tarkoitus ja edellytykset sen toimivuudelle ennen kuin
siirrytién tarkastelemaan esimerkiksi syytetyn turvaksi kehitettyjd periaatteita. Punninta
kuitenkin periaatteen painoarvon osalta jatkunee niin kauan, kuin se ei ole samalla tavoin
vakiintunut prosessiperiaate kuin vaikkapa kontradiktorinen periaate. Avoimeksi jaa téssa
vaiheessa  kysymys  siitd, voidaanko itsekriminointisuojan  periaate lukea
insolvenssioikeuden tai konkurssi- ja ulosotto-oikeuden yleisiin oppeihin kuuluvaksi vai
onko kyse ainoastaan puhtaasti oikeus- ja prosessiperiaatteesta. On katsottu, ettd
vahvakaan liityntd perus- ja ihmisoikeuksiin ei kuitenkaan tee oikeusperiaatteesta yleisiin
oppeihin kuuluvaa.!®® Itsekriminointisuojan periaatteen luokittelua yleisiin oppeihin
kuuluvaksi ei voida siten pitdd itsestdén selvéni siitd huolimatta, ettd periaatteella on
kiistatta vahva liityntd ihmis- ja perusoikeuksiin. Koherenssin osalta lienee kiistatonta,
ettei sitd voida saavuttaa edes ldhekkiisten oikeudenalojen kesken, mutta sithen tulisi

pyrkid erityisesti lainsdétéjén taholta.

Itsekriminointisuojan periaatteen tausta ulottuu pitkélle oikeushistoriaan erityisesti
rikosoikeudellisten menettelyjen osalta. EIT:n oikeuskdytinnoén vaikutuksesta
itsekriminointisuojan ~ periaate on  nykyisin  laajalti = Euroopassa = my0s
insolvenssimenettelyissd sovellettavaa oikeutta, mutta kuten todettua sitd ei voida

arvioida puhtaasti oikeudellisena siirrdnnéisena.

18.2 Lainsdétdjén valintojen merkityksesté

Tarkastelussa on havaittu, ettd itsekriminointisuojan periaatteen ongelmallisuus Suomen
oikeusjérjestelméssi kytkeytyy pohjimmiltaan sen sdédntelytapaan. Tilannetta tulee siten

tarkastella nimenomaan lainséatdjan nikokulmasta.

Lainsddtdmisen taso ja laatu on herdttinyt kansallisella tasolla viime aikoina huolta.
Perustuslain mukaan oikeuskanslerin tehtdvind on valvoa valtioneuvoston toimien
laillisuutta sekd perus- ja thmisoikeuksien toteutumista. Vastikdén oikeuskansleri Jaakko
Jonkka tiedotti julkisuuteen kantansa, jonka mukaan hallituksen antamat lakiesitykset
ovat olleet ongelmallisia suhteessa perustuslakiin. Ongelmana Jonkka nédkee sen, ettei
hidnen mukaansa oikeuskanslerilla ole laissa mdidriteltyd oikeutta estdd ndiden

lakihankkeiden etenemistd eduskuntaan; oikeuskansleri voi ainoastaan pyytidd
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korjaamaan hallituksen esityksid ennen niiden saattamista hallituksen yleisistuntoon.
Jonkan mukaan useissa tapauksissa asianomainen ministerid ei tee toimenpiteitd
hallituksen esityksen korjaamiseksi ennen sen siirtdmisté yleisistuntoon, jolloin ainoaksi
keinoksi jdéd pyytda esityksestd perustuslakivaliokunnan lausunto. Perustuslakivaliokunta
sitten toteaa esityksen olevan perustuslainvastainen, jolloin valmistelutyd menee hukkaan

ja ministerid peruuttaa hallituksen esityksen.

Syyni perustuslaillisiin ongelmiin Jonkka pitdd ministerididen heikkoa lainvalmistelun
tasoa, niukkoja resursseja ja kiirettd sekd poliittista painetta, jotka johtavat hinen
mukaansa oikeusvaltion periaatteiden sivuuttamiseen. Oikeustieteilijit Tuomas Ojanen,
Veli-Pekka Viljanen ja Juha Lavapuro ovat pitdneet tilannetta kestiméattomand, ettd

33 QOikeuskanslerin  vuoden 2014

perustuslaki sivuutetaan poliittisin  perustein.!
vuosikertomuksessa on todettu, ettd syy suurien lakihankkeiden valmistelun ongelmiin
liittyy kéytettdvissd olevaan aikaan; valmistelua ei kyetd tekemidin asianmukaisesti.
Ministerion kansliapddllikot ovat samassa yhteydessd luonnehtineet tilannetta
seuraavasti: ”’[l]aatutaso vaihtelee ja on ollut lukuisia esimerkkejd hankkeista, joissa hyvéin
lainvalmistelun periaatteet on sivuutettu poliittisen ohjauksen saneleman aikataulun tai
muutoin  poliittisten  intressien  vuoksi.”  Oikeuskansleri on vuoden 2014
vuosikertomuksessa lisdksi kiinnittdnyt huomiota sithen, ettd perus- ja ihmisoikeuksien
osaamistaso ei ole riittdvd viranhaltijoiden keskuudessa, mutta todennut, ettei

koulutuksen taso ole aina riittdvdd myoskddn oikeudellisen koulutuksen saaneilla

virkamiehilld.!>*

On syyti ottaa edelld selostettu oikeuskanslerin kannanotto huomioon myds arvioitaessa
itsekriminointisuojan nykyistd sddntelytapaa kansallisessa oikeudessa. Kuten edelld
todettu, itsekriminointisuojan sdédntelyd konkurssimenettelyn yhteydessd on kritisoitu
mm. EIT:n tulkinnan vastaisena, jolloin se olisi osaltaan my0s perustuslain 21 §:n
vastainen. On huolestuttavaa, ettd oikeuskansleri kiinnittdida huomiota néin
perustavanlaatuiseen puutteeseen lainsddtdmisen tasossa. Voisiko olla niin, ettd syyni
pintapuoliselle EIT:n  oikeuskdytinnon tulkinnalle esimerkiksi konkurssilain
uudistamisen HE 86/2012 vp sekd OK 17 luvun uvudistuksen HE 46/2014 vp yhteydessi
olisikin Jonkan toteamalla tavalla ongelmat lainvalmistelijoiden ajanpuutteessa seka
perus- ja ihmisoikeusosaamisen tasossa. Arvioitaessa tilannetta itsekriminointisuojan

konkurssimenettelyssd sddntelyn problemaattisuuden ndkokulmasta huomio vaikuttaa
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jokseenkin jarkeenkdyvéltd ja perustellulta eikd sen vaikutusta voida sivuuttaa

niidenkiin lakihankkeiden osalta.

Tarkasteltaessa itsekriminointisuojaa koskevaa oikeuskdytdntdd eri menettelyissd on
havaittavissa, ettd itsekriminointisuojan funktiot ja sen laajuus vaihtelevat.

Soveltamiselle on kussakin menettelyssd annettavissa osin eri kriteerit.

Kyse onkin loppu viimein siitd, miten itsekriminointisuojan periaatetta tulisi sdédnnelld
laissa. Vaihtoehtoisia ja esilld olleita sddntelykeinoja ovat 1) itsekriminointisuojasta
sddtdminen perustuslain ja kansainvilisten sopimusten tasolla, 2) itsekriminointisuojasta
saatdminen oikeudenkdymiskaaressa todisteiden hyddyntédmiskieltojen avulla, 3) sédéntely
ulosottokaaren 3:73:n palomuurimallin tavoin taikka 4) jokaisessa erityislaissa erikseen

saantely sisdltden viittaukset asianomaisiin rikoslainsadannoksiin.

Kuten edelld todettu, aikaisemmin itsekriminointisuojasta sdddettiin ainoastaan
perustuslain ja thmisoikeussopimusten tasolla, mutta mm. konkurssilain uudistamisen
yhteydessd HE:ssd 86/2012 vp tétd pidettiin liian kasuistisena tapana sdétda asiasta ja

konkurssilakiin otettiin velallisen oikeutta itsekriminointisuojaan koskeva KonkL 4:5a.

Sittemmin uudistetun vuoden 2016 alusta voimaan tulleen oikeudenkdymiskaaren 17
luvun yhteyteen otettiin todisteiden hyodyntidmiskieltoa koskeva sdédnnds, joka on
ajallisesti rajoitettu koskemaan vain rinnakkaisia prosesseja. OK 17 luvun mukaisen
hyodyntdmiskiellon osalta on esitetty mielipiteitd puolesta ja vastaan. Muun muassa
Suvantola on katsonut, ettd itsekriminointisuojasta tulisi nimenomaan s#itda
prosessilaissa séintelyn tilkkutikkimiisyyden estimiseksi.'>®> Kukkonen taas on pitinyt
UK 3:73:n palomuurimallia toimivana sddntelykeinona ja pitdnyt prosessilaissa
tapahtuvaa siintelyi liian ongelmallisena oikeusturvan ja ennakoitavuuden vuoksi.'>
Konkurssitydoryhmd  esitti  aikoinaan UK 3:73:n  palomuurimallia  myds
konkurssimenettelyissd kaytettdvdksi. Palomuurimallin mukainen esitys ei tullut
hyvéksytyksi, vaan itsekriminointisuojasta paadyttiin sdadtdmaan KonkL 4:5a:ssa, jota on
my0s kritisoitu pddosin sen ajallisen rajoittamisen, velkojien oikeuksien liiallisen

rajoittamisen sekd erillislaissa siitelemisen ongelmallisuuden vuoksi.'®’

Viimeisin kehitys on johtanut itsekriminointisuojan sééntelyyn lukuisissa erityislaeissa

erikseen, kuten verotus- ja ympdristdoikeudellisten menettelyjen osalta on nihtavissa.
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Ottaen huomioon, ettd kyse on perus- ja ihmisoikeudesta, on perusteltua, ettd periaatteen
tulkinta on joustavaa ja tapauskohtaista. On kuitenkin paisty siihen pisteeseen, jossa on
havaittavissa, ettei kokonaisuus endé ole helposti hallittavissa, saati selkedtulkintainen.
Tatd on vaikea uskoa ldhdettdessd siitd ajatuksesta, ettd kyse on perustuslain tasolla
turvatusta oikeudesta; kasuistinen tulkintatilanne ja lainsddddnnon tilkkutdkkimaisyys on
oikeussuojan toteutumisen ja ennakoitavuuden kannalta ongelmallinen. On todettu, etti
rikosoikeudessa olisi hyvd tarkastella, mihin itsekriminointisuojan periaate tulisi
systemaattisesti oikeaoppisesti sijoittaa. Periaatteen kirjaamisen erityislakeihin on néhty

johtavan erilaisiin ja vaikutukseltaan poikkeaviin ratkaisuihin.!®

Herdad kysymys, olisiko itsekriminointisuojan séédntelyssd sittenkin tullut pitdytya
perustuslaintasoisessa sddntelyssd. Kyse on kiistatta vaikeasta sdintelykohteesta, ja
periaate antaa suojaa hyvin erityyppisissd menettelyissd. Voiko sittenkin olla niin, ettd
itsekriminointisuojan avulla suojattava ala on liian laaja ja epidtarkka erillislaeissa
sdadnneltdaviksi? Jo tdssd tarkastelussa on ndhtivissd, ettd itsekriminointisuojan periaate
voi tulla sovellettavaksi hyvin erityyppisissd menettelyissd, ja kaikkia soveltamistilanteita
on lainsddtdjan taholta 1dhes mahdotonta ottaa ennakolta lukuun. Lisdksi periaatteen
ajallisen soveltamisen rajaaminen tuntuu aiheuttavan ongelmia, kuten myo6s EIT:n
oikeuskiytannostd tehtdvét tulkinnat; kyse lienee loppu viimein taustalla vaikuttavista
poliittisista ndkemyksisti ja siité, ettei rikosprosessissa aineelliseen totuuteen piésemisti
haluta rajoittaa tarpeettomasti. Tdma ei kuitenkaan saisi olla esteend sille, ettd periaate
tulee asianmukaisesti sovellettavaksi kansallisessa oikeusjérjestyksessdmme niin, ettd sen

perimmadinen tarkoitus tulee turvatuksi tarvittavassa laajuudessa tapauksesta riippumatta.
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