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Vapaaehtoisturismin etiikka
— Sosiokulttuurinen analyysi kansainvalisen vapaaehtoistyon
vaihtosuhdejarjestelméasta

Vapaaehtoisturismilla (volunteer tourism) viitataan uudentyyppiseen
kansainvélisen vapaaehtoistydn muotoon, jota luonnehtivat matkailulli-
nen elamyksellisyys, suhteellinen lyhytaikaisuus seka usein myos kaupal-
listen toimijoiden mukanaolo. Vapaaehtoistyon tekemiseen osana mat-
kaa, esimerkiksi lyhytaikaiseen avustustyohon paikallisessa orpokodissa,
on suhtauduttu lahinn& positiivisesti ja tutkimuksissa on korostettu sen
"vaihtoehtoisuutta” matkailun perinteisempiin muotoihin nahden. Toi-
saalta vapaaehtoisturismiin liittyy mahdollisuuksien liséksi myds haasteita
ja eettisia pulmakohtia. Aiemmat tutkimukset keskittyvat yleensa vapaa-
ehtoisturistin motivaatiolahtokohtien analysointiin. Omassa tutkielmassani
analysoin vapaaehtoisturismin eri osapuolten (vapaaehtoisturisti, tyén va-
littdjataho, paikallinen kohdejarjestd) vuorovaikutussuhteita yhteisolliselta
nakokannalta seka tuon esille naiden suhteiden eettisid ongelmakohtia.

Tutkielmani on kontribuutio yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun
ja lahestymistavaltaan se edustaa matkailun kulttuurintutkimusta, lisaksi
se tulee lahelle soveltavan etiikan tutkimusta. Tarkastelen tydssani vapaa-
ehtoisturismin osapuolten vaihtosuhdejarjestelmaa sosiokulttuurisista
lahtokohdista kasin. Analysoin naiden suhteiden luonteenpiirteitd seuraa-
vien kasitteiden kautta: antropologi Marcel Maussin lahja, filosofi Jacques
Derridan vieraanvaraisuus seka sosiologi Michel Maffesolin uusyhteiso.
Teoreettisten analyysien tuloksena voidaan todeta, ettéd kansainvalisessa
vapaaehtoistyossa ei ole koskaan kyse yksisuuntaisesta altruismista, hyvan-
tekevaisyydesta tai vieraanvaraisuudesta, vaan monitahoisesta ja vasta-
vuoroisesta vaihtosuhdejarjestelmastd, jossa jokaisen osapuolen on saa-
tava tietyt omat tavoitteensa taytetyiksi voidakseen sitoutua toimintaan.
Osapuolten véliset konfliktitilanteet etdannyttavat heita naista ideaaleista.
Erdana ratkaisuvaihtoehtona olisi kehittaa toimijoita sitovia eettisia koode-
ja tai rajoituksia.

Avainsanat: vapaaehtoistyd, matkailun kulttuurintutkimus, etiikka, kan-
sainvalisyys, vuorovaikutus, Mauss, Derrida, Maffesoli
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Abstract

Anna Viljanen

Ethics of volunteer tourism
— Sociocultural Analysis of the Exchange Relations
in International Volunteer Work

Volunteer tourism refers to a new form of international volunteer work cha-
racterised by touristic experiences, relatively short-term commitments and
often the presence of commercial actors. Doing volunteer work as a part of
a holiday trip, such as short-term assisting in a local orphanage, has been
seen in a positive way and research usually emphasize it as an “alternative”
form of tourism. On the other hand, besides its possibilities, volunteer tou-
rism brings up challenges and ethical questions. Previous research usually
concentrate on analysing the motivational factors of a volunteer tourist. In
my Masters thesis | analyse the reciprocal relations between the different
actors of volunteer tourism (volunteer tourist, intermediator actors, local
organisation) from a social point of view. | also discuss ethical questions
concerning these relations.

The study is a contribution to socio-theoretical discussion and it repre-
sents cultural studies of tourism. It also comes close to the study of applied
ethics. The research question is to examine the exchange system of volun-
teer tourism actors from a sociocultural viewpoint. I analyse the characte-
ristics of these relations through the following theoretical concepts: the gift
of Marcel Mauss, the hospitality of Jacques Derrida and the neo-tribe of
Michel Maffesoli. The study suggests that international volunteer work is
never just about one-sided altruism, charity or hospitality. It's about many-
sided and reciprocal system of exchange relations where all the actors have
certain goals to fulfil to be able to commit to the action. Conflicts between
the actors draw them away from these ideals. One solution would be to de-
velop ethical codes or restrictions that bind the actors.

Key words: volunteer work, cultural studies of tourism, ethics, internationa-
lity, reciprocity, Mauss, Derrida, Maffesoli
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1 JOHDANTO

Turistina oleminen on olennainen osa modernia kokemusmaailmaa. Vaik-
ka lansimaisen yhteiskunnan onkin vaitetty siirtyneen jo seuraavaan, jalki-
moderniin vaiheeseen, matkailun merkitys vain kasvaa. Matkailu on yha
useammille ikdluokkaan katsomatta luonnollinen osa elamaa tyon, opis-
kelun ja muiden harrastusten ohella. Keskuudessamme kasvaa kuitenkin
sukupolvi, jolle ulkomaanmatkat, vaihto-oppilasvuodet ja ulkomailla asu-
minen ovat tatdkin enemman — ne ovat elaméntapa. Reissuun on paastava.
Ainutlaatuisia elamyksia, merkityksia ja erilaisuutta janoavat nuoret
kosmopoliitit hakeutuvat mielelladn uusille vesille. Erityisesti reppumat-
kailussa (backpacking tourism) vaihtoehtojen etsiminen perinteiselle pa-
kettimatkailulle on elinehto. Matkalta halutaan enemman henkilokohtaisia
merkityksiéa ja osallisuuden tunnetta. Viime vuosina yhé useammat ovat yh-
distaneet matkailuun kantaa ja vastuuta ottavan elementin vapaaehtoistyon
muodossa. IImidssa nimeltéa vapaaehtoisturismi huvi ja hyoty kohtaavat.

1.1 Vapaaehtoisturismi tdnaan

Ajatus vapaaehtoistoiminnan yhdistamisestd matkailuun
ei ole uusi konsepti. Itse asiassa sen juuret l6ytyvat useam-
man tuhannen vuoden takaa eri kulttuureista ja uskonnois-
ta ympari maailmaa. Lahetystyontekijat, kansanparantajat
ja laaketieteen harjoittajat, merimiehet, tutkimusmatkailijat
ja lukuisat muut ovat tarjoutuneet vapaaehtoistyohon osana
matkaansa.

Mutta millaista onkaan nykyajan vapaaehtoisturismi?
(VolunTourism/A ei vl., suom. A. V.)

Kansainvaliseen vapaaehtois- ja auttamisty6hon on perinteisesti lahdetty
kansalaisjarjestojen kautta, jolloin kyseessa on ollut ensisijaisesti pitempiai-
kainen, kehitysyhteistyohon liittyva vapaaehtoistyén muoto. Viime aikoina
rinnalle on tullut uudentyyppinen, kaupallisten matkatoimistojen harjoitta-
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ma vapaaehtoistyon valitystoiminta, jossa asiakas voi Kirjaimellisesti ostaa
paikkansa vapaaehtoistydprojektissa. Talloin projektissa on mahdollistaolla
mukana lyhimmillaan pari viikkoa ja vapaaehtoistyokohteita l6ytyy ympa-
ri maailmaa ja kaikilta eri aloilta, merikilpikonnien suojelusta orpokodissa
tyoskentelyyn. Erilaisten kansalaisjarjesttjen ja vapaaehtoismatkatoimisto-
jen liséksi vapaaehtoistydhén voi hakeutua myds omatoimisesti etsimalla
mieleisensa projektin joko ennen matkaa tai matkalla ollessaan. Kansain-
valista vapaaehtoisty6td, jota maarittavat matkailullinen elamyksellisyys,
lyhytaikaisuus (vapaaehtoisuus kestaa yleensa muutamasta viikosta muuta-
maan kuukauteen) seka kaupallisuus (vapaaehtoisen on yleensa maksettava
ruoka- ja asumiskulujensa lisaksi valityspalkkio), on alettu kutsua vapaa-
ehtoisturismiksi (volunteer tourism / voluntourism / volunteer travel / vo-
lunteer vacation). Vapaaehtoisturismiin liittyy usein omatoiminen kohde-
alueella matkailu ja vapaaehtoisprojektissa toimiminen saattaakin olla vain
yksi aktiviteetti matkan varrella.

Tarkkoja lukuja vapaaehtoisturistien maarasta ei ole saatavilla johtuen
lahinna ilmidn hajanaisuudesta. 1lmid on kuitenkin selvassa kasvussa ja
vapaaehtoistydon tekeminen kiinnostaa yhd useampaa matkailijaa. Vuon-
na 2006 Euromonitor International ennusti, etta vapaaehtoisturismi tu-
lee olemaan yksi nopeimmin kasvavista matkailusegmenteista seuraavien
kolmen tai neljan vuoden aikana. Samana vuonna Travel Industry Asso-
ciation of America (TIA) julkisti 1100 matkailijalle tehdyn kyselytutkimuk-
sen tulokset, joiden mukaan 24 prosenttia vastaajista oli kiinnostuneita
yhdistamaan vapaaehtoistyon seuraavan vuoden matkasuunnitelmiinsa.
(VolunTourism/B ei vl.) Vuonna 2007 Cheaptickets.com:in 430:1le matkai-
lijalle tekema kysely osoitti seuraavaa: 48 prosenttia vastaajista oli kuullut
vapaaehtoismatkailusta (volunteer vacation), 50 prosenttia olisi valmiita
lahtemaan matkalle pelkastaan tehdékseen vapaaehtoistyota ja 55 prosent-
tia voisi harkita kayttavansa pari paivaa ennalta suunnitellusta lomamat-
kasta vapaaehtoistython. Toisaalta vain 5 prosenttia vastaajista oli jo otta-
nut osaa vapaaehtoismatkalle. (CheapTickets ei vl.)

1.2 Aiempi tutkimus

Uusi kasite vapaaehtoisturismi viittaa kokonaisuudessaan melko jarjestay-
tymattdmaan ja eriytyneeseen matkailun muotoon, eika siita ole kirjallisuu-
dessa keskusteltu kuin vasta askettain (Mustonen 2005, 161). Englannin-
kielista termid volunteer tourism on tiettavasti ensimmaisena kayttanyt
ekoturismin tutkija Stephen Wearing (2001) samannimisessa teoksessaan.
Hanen maaritelmansd mukaan vapaaehtoisturisti (volunteer tourist) on
henkild, ”joka erilaisista syistd johtuen tekee vapaaehtoistyota jarjestay-
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tyneelld tavalla ja ottaa osaa matkailuun, joka saattaa sisaltéa joidenkin
yhteiskunnan ryhmien materiaalisen kdyhyyden vahentamistd, ympariston
tilan korjaamista, tai yhteiskunnan tai ympariston aspektien tutkimusta”
(suom. A. V.). Wearing keskittyy teoksessaan yksilon henkiseen kehittymi-
seen vapaaehtoisprosessissa ja uskoo vapaaehtoistyon tekemisen muutta-
van turistin luonnetta pysyvasti parempaan suuntaan.

Taloussosiologi Pekka Mustonen (2005) puolestaan ndkee vapaaehtois-
turismin esimerkkinéa postmodernista matkailun muodosta. Vapaaehtoistu-
rismin madrittelyssadn han kayttaa yhdistavana tekijana pyhiinvaelluksen
kasitettd, joka edustaa todennakdisesti matkailun kaikkein vanhinta muo-
toa. Vapaaehtoisturisti nayttaytyy nain ollen postmodernina pyhiinvaeltaja-
na. Mustosen havaintojen mukaan vapaaehtoisturistit korostavat henkisia
asioita ja haluavat tata kautta olla vaihtoehtoisia ja erottautua turisteista
todellisessa merkityksessa. Reppumatkailijoiden roolissa he haluavat paas-
ta4 eroon massaturismin taakasta, ja vapaaehtoisten roolissa he vastaavas-
ti haluavat erottautua tavallisista reppumatkailijoista, jollaisiksi my6s he
muuttuvat vapaaehtoisajan paatyttya.

Sally Brown ja Alastair M. Morrison (2003, 74—77, Mustosen mukaan
2005, 164—165) nakevat vapaaehtoisturismin jopa lahtokohtana rauhalle.
He katsovat vapaaehtoisturismin kasvun olevan seurausta siitd, etta niin
kutsutun massaturismin negatiiviset vaikutukset on yha enenevassa maa-
rin huomattu. Matkailun vaihtoehtoiset muodot, joihin myds vapaaehtois-
turismi on liitetty, voidaan nahda yleisena protestina matkailun kaupallista
tuotteistamista kohtaan (Mustonen 2005, 165).

Kuten edellisistéa esimerkeistd kay ilmi, vapaaehtoisturismiin ilmiéna
on suhtauduttu lahinna positiivisesti ja tutkimuksissa on korostettu sen
"vaihtoehtoisuutta” matkailun perinteisempiin muotoihin nahden. Vapaa-
ehtoisturismi on nahty yhtena "ylevimmista tavoista matkustaa” ja matkai-
lun muotona sen on sanottu tayttavan kestavyyden lukuisat osa-alueet ja
standardit (ks. Mustonen 2005, 164). Toisaalta vapaaehtoisturismiin uute-
na ilmiona liittyy mahdollisuuksien lisdksi myos haasteita ja eettisia pulma-
kohtia. Naita ei ole aiemmissa tutkimuksissa kasitelty kovinkaan laajalti.
Liséksi aiemmat tutkimukset keskittyvat yleensa vapaaehtoisturistin moti-
vaatiolahtokohtien analysointiin (esim. Wearing 2001; Brown & Morrison
2003; Brown & Lehto 2005; Mustonen 2005) ja vain sivuavat eri osapuolten
vuorovaikutussuhteita (esim. McGehee & Andereck ei vl.). Kasilla olevassa
pro gradu -tutkielmassani analysoinkin vapaaehtoisturismin eri osapuolten
vuorovaikutussuhteita yhteisolliseltd ndkdkannalta seka tuon esille ndiden
suhteiden eettisid ongelmakohtia.
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1.3 Tutkimustehtava

Tutkielmani on kontribuutio yhteiskuntateoreettiseen keskusteluun ja l&-
hestymistavaltaan se edustaa matkailun kulttuurintutkimusta. Lisédksi se
tulee lahelle soveltavan etiikan tutkimusta, johon matkailun etiikan tut-
kimus kuuluu. Tutkimuksen yhteiskunnallisena tehtavand on hahmottaa
kokonaiskuvaa vapaaehtoisturismin etiikasta keskittyen erityisesti siihen,
millaisia eettisia kysymyksid uudentyyppisen vapaaehtoisturismin vuoro-
vaikutussuhteisiin liittyy.

Tutkimustehtavdnani on tarkastella ja analysoida vapaaehtoisturis-
min osapuolten vaihtosuhdejarjestelméa sosiokulttuurisista lahtokohdista
kasin. Millaiset ovat ndiden suhteiden luonteenpiirteet, lahtékohdat ja eet-
tiset ideaalit? Kuinka ldhelle néitd ideaaleja voi kaytadnnodssa paasta? Olisiko
vapaaehtoisturismin kehittdmisessa ja koordinoinnissa mahdollista ottaa
kayttoon rajoituksia tai eettisia koodeja? Lahestyn naita kysymyksia kol-
men teoreettisen kasitteen kautta, joita ovat: antropologi Marcel Maussin
(1923/1990) lahja, filosofi Jacques Derridan (esim. 1999) vieraanvaraisuus
(1995; 1996) kasittelemda uusyhteisd. Soveltamalla naita kasitteitd vapaa-
ehtoisturismin osapuolten vuorovaikutussuhteisiin tuon uutta ndkdkulmaa
vapaaehtoisturismin tieteelliseen tutkimukseen. Tutkimuksessa kayttoon
ottamani termi vaihtosuhde on alkujaan ulkomaan kauppaan liittyva talou-
dellinen kéasite, mutta toimii tassa tydssa sosiologisena metaforana kansain-
véalisen vapaaehtoistydn osapuolten valisille suhteille.

Vapaaehtoisturismin eri osapuolet jaan tutkielmassani taulukon 1 mu-
kaisesti seuraaviin:

Taulukko 1. Vapaaehtoisturismin osapuolet

Toimija Vapaaehtoisturisti Tyon valittajataho Paikallinen kohde-
jarjesto tai
yhteiso
Maaritelma |henkild, joka mat- kolmannen sektorin kansa- |paikallinen taho,
kustaa ulkomaille laisjarjesto tai kaupal- jolle vapaaehtois-
tekemaan vapaa- linen matkatoimisto, joka |turisti tekee vapaa-
ehtoistytta osana lahettaa vapaaehtois- ehtoistyota
matkaa tai mat- tydntekijoita ulkomaille
kan péaaasiallisena
tarkoituksena

Laajemmalla tasolla vapaaehtoisturismin vaikutuspiiriin kuuluvat liséksi
matkailun kehityssuunta ja yhteiskunta yleisemmin. Huomattava on myas,
ettd osapuolten vuorovaikutussuhteet eivat sisalla ainoastaan naiden kol-
men tahon valista kommunikointia ja toimintaa, vaan myds samassa roo-
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lissa olevien toimijoiden keskindista vuorovaikutusta. Vapaaehtoisturistit
ovat esimerkiksi lahes aina tekemisissa toisten vapaaehtoisten kanssa. Li-
saksi paikallisyhteisoon saattaa kuulua henkil6itd moneltakin yhteiskunnan
osa-alueelta, joten yhtendisesta ja yhta mielipidettéa edustavasta kokonai-
suudesta ei voida paikallisen tahon kohdalla puhua.

Keskeinen argumenttini tassa tutkimuksessa on, etta kansainvalisessa
vapaaehtoistydssa kaikki osapuolet kayttavat toisiaan jollain tapaa hyvaksi,
ja tama toisista hydotyminen on ilmion kannalta oleellinen ja liikkeellepa-
neva voima. Kyse ei siis koskaan ole puhtaan yksisuuntaisesta altruismis-
ta, hyvantekevaisyydestd tai vieraanvaraisuudesta, vaan monitahoisesta
vaihtosuhdejarjestelmasta, jossa jokaisen osapuolen on saatava tietyt omat
tavoitteensa taytetyiksi, jotta systeemi on mielekas ja voi jatkua. Jos jokin
osapuoli epdonnistuu tayttamaan hanelta edellytetyt tehtavat tai tayttaa
ne huonosti, vaikuttaa tdméa myds muiden osapuolten antamisen ja sitou-
tumisen kykyyn ja talla tavoin etdannyttéda heita vapaaehtoistyohon liite-
tyista eettisisté ideaaleista (altruismi, hyvantekevaisyys, vieraanvaraisuus).

1.4 Tutkijapositiosta ja tutkimusmetodologiasta

Tyo6skentelin kevaalla 2006 kaksi kuukautta vapaaehtoisena Lansi-Intian
maaseudulla. VapaaehtoistyOpaikkanani toimi henkisesti kehitysvammai-
sille aikuisille eli niin kutsutuille erityisaikuisille suunnattu hoitokoti, jossa
itseni lisdksi asui ja tydskenteli muutama muu nuori eurooppalainen seka
pari intialaista vapaaehtoista. Vaikka en vapaaehtoisaikanani viela tiennyt-
kaan kirjoittavani pro gradu -tutkielmaa vapaaehtoisturismista, havainnoin
ja erittelin jo tuolloin ndkemaani, kokemaani ja kuulemaani osin kriittisel-
takin kannalta. Tama tutkielma onkin jatkoa vuonna 2007 kirjoittamal-
leni kandidaatintutkielmalle, jossa vertailin diskurssianalyysin keinoin
kansalaisjarjeston ja matkatoimiston erilaisia puhetapoja liittyen kansain-
valiseen vapaaehtoistyohon (ks. Viljanen ei vl.). Kysymyksia herétti jo tuol-
loin muun muassa se, kuinka hyvin hetken mielijohteesta vapaaehtoistyéhon
lahteneet turistit jaksavat sitoutua tyohon, miten kaupallistuminen muut-
taa vapaaehtoistyon luonnetta tai kuinka hyddyllista viikon vapaaehtoistyd
todella on paikallisen kohdejarjeston nakokulmasta.

Tutkielmassa ei analysoida empiiristéa aineistoa, vaan kokonaiskasi-
tys empiirisesta todellisuudesta pohjautuu valjasti muiden tutkijoiden ai-
neistoanalyyseihin, lehtiartikkeleihin, jarjestéjen ja vapaaehtoismatka-
toimistojen nettisivuihin sekad tutkijan omiin kenttéhavaintoihin. Nama
tietolahteet mainitaan tutkielmassa nimelta ja luettelo niista I6ytyy tyon
lopussa kohdassa "Muut lahteet”.

10
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Mustonen (2005, 161-162) huomauttaa, ettd matkailun muotona vapaa-
ehtoisturismi on edelleen pienialaista, ja vapaaehtoiset saattavat saapua
ja ottaa osaa projektiin etukdteen suunnittelematta, samalla tavoin kuin
reppumatkailijat kierroksellaan. Mustosen mukaan perinteisista modernin
matkailun teorioista poikkeavaa ilmiota on vaikea tutkia ulkopuolisena, ja
vapaaehtoisturismin luonteenpiirteiden laaja-alaisuus on tutkijalle suuri
haaste. Itse vastaan téhan haasteeseen nimenomaan teoreettisen keskuste-
lun kautta: tarjoan vapaaehtoisturismin analysointiin teoreettista tutkimus-
tietoa, jossa tutkija selkeasti paikantaa lahtokohtansa ja osallisuutensa
kaytannon ilmidon.

Tutkijapositioni rakentuu sekd aiemman etnografisen havainnoinnin
ettd teoreettisen analysoinnin varaan. On tarkead huomata, ettd omat koke-
mukset ovat tutkimuksenteossa seké rikas ettd vaarallinen tiedonlahde.
Tutkijan osallisuus tutkittavassa ilmidssa nostaa esiin paitsi mahdollisuuk-
sia rikkaaseen ja monipuoliseen analysointiin, myods haasteita vahvojen
ennakkokasitysten ja subjektiivisten olettamusten muodossa. Salo (2007,
229) muistuttaakin, ettd etnografiselle tutkimukselle tyypillinen yksiaani-
nen tutkijapuhuja on joutunut arvostelun kohteeksi. Tutkijan paikkaa suh-
teessa tutkittavana olevaan ilmiton tai yhteisoon on kriittisesti kasitelty
erityisesti feministisen tutkimuksen piirissa. Naisnakokulman normit tut-
kimuskaytannoissa vaativat avointa lahtokohtien ilmaisemista: tutkijalla on
tietoinen henkilokohtainen suhde tutkimukseen, eikd han pyri katkemaan
sitéd (Rantalaiho 1984, 355).

Kun tutkija kuvaa sosiaalisia todellisuuksia, liittyy niihin yleensa myos
egpavarmuutta ja sattumanvaraisuutta. Taman vuoksi yksidaninen, epa-
suora puhumisen asento ei tee oikeutta kulttuuristen muotojen monimu-
otoisuudelle, elaméan eri vivahteille, eikd edes kirjoittajalle itselleen. Par-
haimmillaan tutkija sisallyttaa itsensa tekstiinsa ja kulkee sen mukana lapi
tutkimusprosessin. (Salo 2007, 229.) Tavoitteenani tassa tutkimuksessa
onkin ikdan kuin kuljettaa omia muistojani teoreettisen argumentoinnin
rinnalla, viematté kuitenkaan liikaa tilaa itse keskustelulta. Tuon subjek-
tiivisia kokemuksiani esille lukujen alussa olevissa lyhyissa tilannekuvauk-
sissa, jotka on Kirjoitettu jalkikateen muistojen perusteella (viittaan naihin
jatkossa "A. V. ei vl.”). Paikoitellen Kkirjoitan auki melko karjistettyjakin
kommentteja tai ajatuksia, joita itsellani oli ennen tutkimuksen aloitta-
mista, ja joista monet ovat tutkimusprosessin mydota lieventyneet tai muut-
tuneet. Tamantyyppisessa laadullisessa analyysissa ensisijaisena tavoit-
teena ei olekaan laaja yleistettavyys, vaan kulttuurisen monimuotoisuuden
kuvaus. Erityistapausten kasittely auttaa hahmottamaan kokonaiskuvaa
tutkittavasta ilmiosta seka varautumaan mahdollisiin haasteisiin.
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1.5 Tutkielman kulku

Aloitan tutkielmani kuvaamalla vapaaehtoisturismia ilmiona, jonka jalkeen
siirryn eteenpdin vapaaehtoisturismin teoreettiseen hahmottamiseen. Kayn
lapi aiempaa yhteiskuntatieteellista keskustelua liittyen vapaaehtoistyéhon
ja vapaaehtoisturismiin (luku 2). Teoreettinen viitekehys tydlle rakentuu
pohtimalla nykyajan etiikan luonnetta, eettisid kysymyksia matkailututki-
muksessa seka vaihtoehtomatkailua (luku 3). Luvuissa 4—6 kasittelen ja
sovellan vapaaehtoisturismiin kolmea eri teoreettista keskustelua: lahja-
teoriaa, vieraanvaraisuusteoriaa sekd uusyhteistteoriaa. Naiden kolmen
luvun kautta pyrin tarkastelemaan erilaisia vapaaehtoisturismin vuoro-
vaikutussuhteisiin liittyvia eettisia kysymyksia ja vastaamaan alkuperaiseen
tutkimustehtavaani.

Yhteiskunnallisena ilmiéna vapaaehtoisturismi hakee vasta muotoaan,
ja nimenomaan tasta syysta kehittava keskustelu on paikallaan juuri nyt.
Itse uskon, ettd vapaaehtoisturismin mahdollisuuksien todellinen hyédyn-
taminen on mahdollista vasta silloin, kun siihen liittyvia eettisia kysymyksia
on kasitelty kaikkien osallisten nakdkulmasta. Tutkimukseni yhteiskunnal-
linen tavoite ei ole ainoastaan aloittaa tieteellistd keskustelua naista kysy-
myksistd, vaan myo6s kaytannon tasolla kannustaa vapaaehtoisturismin eri
osapuoliaarvioimaan toimintaansa eettisista lahtokohdista kasin. Yhteenve-
dossa (luku 7) arvoinkin tutkielman antia, sovellutusmahdollisuuksia seka
sitd, olisiko vapaaehtoisturismin kehittdmisessa ja koordinoinnissa mah-
dollista ottaa kaytt6on rajoituksia tai toimijoita sitovia eettisia koodeja.
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2 MITA ON VAPAAEHTOISTURISMI?

Vietettyani ensin puolitoista kuukautta kierrellen Intian lan-
si- ja etelaosissa seka toiset puolitoista kuukautta tekematta
juuri mitadn Goalla, paatin vaihtaa suuntaa ja etsia itselleni
vapaaehtoistyopaikan. Muutaman sahkopostin jalkeen asia
oli selva ja minut toivotettu tervetulleeksi tekemaan vapaa-
ehtoistyota henkisesti kehitysvammaisten aikuisten parissa.
Mielessani ei tuolloin kaynyt ajatus, ettd sosiaalialalla taysin
kokemattomana minulla kestaisi aikaa tottua tyohon. Sieluni
silmin nain kuitenkin jo, kuinka hyvalta tama kokemus nayt-
taisi CV:ssa... (A. V.eivl.)

Aloitan tutkimukseni selvittamalla vapaaehtoisturismia ilmiona ja kasit-
teend. Ensiksi kuvaan empiiristd ilmitta esimerkkitapausten ja omien
kokemusteni kautta. Taméan jalkeen esittelen vapaaehtoistyosta kaytya
teoreettista keskustelua, jonka jalkeen luon katsauksen siihen, miten itse
vapaaehtoisturismia on tieteellisessa tutkimuksessa lahestytty. Viimeisek-
si pohdin, mita kysymyksia vapaaehtoisturismin tutkimuksessa ei ole viela
laajemmalti kasitelty. Tata kautta rakennan pohjaa omalle teoreettiselle vii-
tekehykselleni ja argumentaatiolleni tassa tydssa.

2.1 Osa lomasta rannalla, osa avustusty6ssa

Nykyelama on kiireista ja nopeatempoista. Samaan aikaan se on yha enene-
vassa maarin globaalia. Uutiset kulkevat olohuoneisiimme ja mainosjulisteet
iskevét vasten kasvojamme kaupungin ruuhkassa, kertoen elamasta toisaal-
la. Toiset viestit kertovat valkoisista hiekkarannoista, rikkaista kulttuureista
ja muista kiehtovista matkailuvalteista, joita oman maamme rajojen ulko-
puolelta I6ytyy. Toiset viestit kertovat tuhotuista metsista, alistetuista kan-
soista ja muista epaoikeudenmukaisuuksista niissa samoissa maissa, jossa
puuterirannatkin sijaitsevat. Auttaakseen toisella puolella maailmaa koy-
hyydestd, koulutuksen puutteesta tai ymparistdtuhoista karsivia ihmisia ei
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globaalin kansalaisen enaa tarvitse viettaa kuukausia tai vuosia avustusteh-
tavissa. Yha useammat liittavatkin vapaa-ajan matkaansa vapaaehtoistyon.
Joillekin se tarkoittaa vain muutaman paivan roskien keradmista rannalta,
toisille pitkdkestoisempaa ja maaratietoisempaa avustustyota orpokodissa
tai kylakoulussa.

Vaikka perinteisemmat kansainvalisen vapaaehtoistyén muodot jatkavat
eloaan pitkakestoisempien kansalaisjarjestoprojektien ja lahetystyén muo-
dossa, on alalle viime vuosina tullut useita uusia yrittajia. Uudentyyppisen
vapaaehtoistyon eli vapaaehtoismatkojen vélittdjat eivat suinkaan aina
ole voittoa tavoittelemattomia kansalaisjarjest6ja, vaan osa toimii taysin
kaupallisista lahtokohdista. Kaupallinen vapaaehtoistyon valitystoiminta on
myo6s herattanyt kasvavaa kritiikkia ja keskustelua vapaaehtoisturismin eet-
tisyydesta (ks. esim. Crump ei vl.; Jelly ei vl.). Toisaalta esimerkiksi i-to-i,
yksi tunnetuimmista vapaaehtoismatkatoimistoista, on vastannut tahan
kritiikkiin ja selvittdnyt lyhytkestoisten vapaaehtoismatkojen etuja per-
inteisempaan vapaaehtoistydhon nahden (ks. i-to-i/A ei vl.).

Vapaaehtoisturismille on tyypillista, ettd vapaaehtoinen itse maksaa
ruokansa ja majoituksensa oleskelunsa ajalta, myos kansalaisjarjestdjen
tapauksessa. Joissain tapauksissa, kuten tydskentelemassani hoitokodissa,
ruoka ja majoitus tarjotaan vapaaehtoiselle ilmaiseksi. Talldin tyd saat-
taa kuitenkin olla kdytannossa 24 tuntia vuorokaudessa, silla hoitokodissa
asuessaan vapaaehtoinen on aina "tdissa”. Useimmissa tapauksissa tytn
valittajataho pyytaa vapaaehtoiselta lisdksi paikan valittamisesta rahallisen
palkkion, joka saattaa kaupallisten toimijoiden kohdalla nousta useisiin sa-
toihin euroihin.

Vapaaehtoistyohon ulkomaille 1éhdetédan usein osana valivuotta tai sa-
pattivapaata. Suurin osa vapaaehtoisturisteista on parikymppisia nuoria ai-
kuisia, jotka pitavat taukoa opinnoistaan ja kiertavat maailmaa kokemuksia
hankkien. Vapaaehtoistython voi lahtea myds hiukan vanhempana keski-
ian kynnyksella, jolloin aikaa on taas enemman omien haaveiden ja tavoit-
teiden toteuttamiseen. Lisaksi vapaaehtoismatkoja jarjestetéan perheille,
jolloin vanhemmat ja lapset yhdessa osallistuvat vapaaehtoiseen tyohon
osana lomamatkaansa.

Vapaaehtoistyotehtavat ja -paikat vaihtelevat. Suosituinten joukossa
ovat varmasti orpokodissa tai koulussa avustaminen/opettaminen seka
erilaiset ymparistoon liittyvat tyot, kuten luonnonsuojelualueiden kunnos-
tus. Ennen ja/tai jalkeen vapaaehtoistydn on mahdollista matkustella, ja
kaytannossa lahes kaikki kansainvaliset vapaaehtoistyontekijat kayttavat
taman mahdollisuuden hyvékseen, riippumatta vapaaehtoistyon pituudesta
tai luonteesta.

Esimerkkind uudentyyppisestéd vapaaehtoismatkasta ja siitd, mita siihen
sisaltyy, voidaan ottaa seuraava i-to-i:n tarjoama matka. Kyseessa on neljan
viikon vapaaehtoisty® Etela-Afrikan Cape Townissa, jossa vapaaehtoisen
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tehtdvana on auttaa paikallisia lapsia lukemaan englanniksi. Vapaaehtoi-
sen vaatimuksena on osata puhua englantia, matkatoimisto tarjoaa ennen
matkaa 40 tunnin pituisen verkkokurssin englannin opettamisesta. Mat-
kan hinnaksi ilman lentoja, vakuutusta, viisumia, maan sisdisia matkoja
ja ruokaa tulee alennettuna noin 1650 euroa. Majoitus on yhdessa muiden
vapaaehtoisten kanssa. Tyota tehdddn maanantaista perjantaihin nelja
tuntia paivassa, joten vapaa-aikaa riittda hyvin esimerkiksi lainelautailuun
laheisella rannalla. (i-to-i/B ei vl.) Merkityksellistd matkailua, epailematta,
mutta kuka tasta hyotyy lopulta eniten — vapaaehtoinen, matkatoimisto vai
paikallinen projekti?

2.2 Vapaaehtoisty6 valinnanmahdollisuutena

Vapaaehtoisuus (volunteering, volunteerism) viittaa yksilén vapaasta tah-
dosta ja ilman palkkaa vastaan tarjoamaan apuun yleensa jonkin organi-
saation kautta. Vapaaehtoisty® (voluntary work) tarkoittaa talloin yksilén
aktiviteetteja ja panosta tassa prosessissa. Vapaaehtoisuutta voidaan ana-
lyysimielessa lahestya joko yksilon tai yhteisollisyyden tasolla. Yhteisolli-
syyden tasolla voidaan olla kiinnostuneita esimerkiksi vapaaehtoisaktivi-
teeteista (volunteer activities) eli aktiviteetin muodoista, joita organisaatio
tarjoaa. Vapaaehtoissektori (voluntary sector) viittaa yleisen ja yksityisen
sektorin ulkopuoliseen, kolmanteen sektoriin. (Yeung 2004, 52.)

Perinteisesti on ajateltu, ettd vapaaehtoista ty6td tehdaan erityisen
epaitsekkaistéa syistd, problematisoimattomasta “auttamisen halusta”,
puhtaaseen altruismiin pohjautuen. Apua voidaan kuitenkin antaa myos
itsekkaista syista, auttajan omien tarpeiden pohjalta. Tallaisia syita voivat
olla sosiaalinen arvostus, ajanviete, uusien ystavien saaminen tai etulyonti-
asema tyopaikan hankkimisessa. Oma hyoty voi olla pyyteettdmaksi ajatel-
lun toiminnan tietoinen tavoite tai tahaton sivutuote. (Leskinen 2003, 13.)

Nuoria suomalaisia vapaaehtoistyontekijoitad tutkinut Jaana Lahteen-
maa (1998, 151-152) on konstruoinut tata ilmiota kuvaamaan kasitteen
hedonistinen altruismi. Hanen mukaansa postmodernia sosiaalisuutta
koskevissa pohdinnoissa keskitytdan usein nimenomaan sen hedonistisuu-
teen, ihmisen omaa nautintoa tavoittelevaan kayttaytymiseen. Hedonismi
ei kuitenkaan valttamattd merkitse egoismia, vaan nautintoa voi saada
muustakin kuin narsistisesta kuluttamisesta. Yleishyodyllisen paamaaran
eteen toimiminen voi tuottaa tekijalleen henkilokohtaista mielihyvaa.
Talloin altruismista tulee hedonismin lahde.

Riitta Jallinoja (1991, Lahteenmaan mukaan 1998, 152) on korostanut,
ettd postmodernille hedonistille voi kdyda nautinnon lahteeksi periaatteessa
mika tahansa, myos traditionaalisena pidetty ja velvollisuuksiin sitova toi-
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minta. Eri asia on kuitenkin se, kuinka kauan toiminnassa jaksetaan pysya
sen jalkeen, kun nautinnontavoittelua palveleva uutuudenviehétys on hiipu-
nut. Lahteenmaa (1998, 152) toteaakin, ettei hedonistinen altruismi nuorten
vapaaehtoisten parissa vaikuta yllattavalta 16ydokseltd, vaan pikemminkin
loogisesti ymmarrettavalta. Altruismi voi olla hedonismin lahde nykyaan
nimenomaan siksi, ettei se ole pakollista. Tutkitut nuoret toivat itsekin esiin
sen, ettd vapaaehtoistyon tekeminen voidaan myos lopettaa siina vaiheessa,
kun se ei enda tunnu tyydyttavalta.

Edellisten ohella Aila-Leena Matthies (1999, 52—53) muistuttaa, etta
vapaaehtoissektorin motivaatiotutkimuksessa motiivit on perinteisesti
jaettu yksilollisiin (egoistisiin) ja yhteisollisiin (altruistisiin), mutta tama
jako ei enda vastaa nykyistéa tilannetta. Jalkimodernit motiivit voidaankin
jakaa osuvammin ekonomisiin eli viisaisiin omien etujen toteuttamiseen, ja
psykologisiin eli elaméan mielekkyyteen, tarpeellisuuden ja arvostuksen tar-
peisiin. Myds Marianne Nylundin (2000) vaitoskirjatutkimuksessa suoma-
laisten vapaaehtoisten motiiveissa sekoittuvat yksilollisyys ja altruistisuus,
eika jyrkkia aaripaita ole. Tallainen tilanne sopii niihin postmodernin teo-
rioihin, joiden mukaan ihmiset eivat eld vain yhden eettisen perinteen tai
ideologian varassa.

Vapaaehtoistyota tutkineet Nylund ja Yeung (2005, 13—17) korostavat-
kin, ettd vapaaehtoistoiminta on jannittava ja dynaaminen yhteiskunnan
sara: se seka seuraa yhteiskunnallisia trendeja ja murroksia ettéd saa aikaan
niita itse. Vapaaehtoistoiminnan murros- ja muutosvoima piilee siing, etta
se tarjoaa yksiloille ja yhteisoille merkityksia ja merkityksellisyytta seka
antamisen ja saamisen yllattavia elamyksia. Vapaaehtoistoiminta liittyykin
keskeisiin ajankohtaisiin yhteiskuntapoliittisiin keskusteluihin. Naissa kes-
kusteluissa nousevia teemoja ovat viime aikoina olleet hyva elama, altruismi,
yhteisollisyys seka yksilon vapaan tahdon ja itsensa toteuttaminen nimen-
omaan sosiaalisissa sidoksissa.

Nylundin ja Yeungin (2005, 27—28) mukaan kansainvalisid tu-
levaisuudennakymiad vapaaehtoistoiminnassa ovat erityisesti episodisen
ja lyhytaikaisen vapaaehtoisuuden nousu, yritysten vapaaehtoistoiminta-
projektit, virtuaalivapaaehtoisuus ja ylikansallinen vapaaehtoisuus. Episo-
disen eli patkavapaaehtoisuuden lisdantyminen on selkea, kansainvalisten
empiiristen tutkimusten raportoima muutostrendi. Patkavapaaehtoisuutta
ei kuitenkaan tulisi néhda alempiarvoisena saanndlliseen ja pitkéakestoiseen
vapaaehtoisuuteen nahden. Episodinen vapaaehtoistyt ei myo6skaan ole
vain myohaismodernisaatioon kuuluva ilmi6, mistad esimerkkind voidaan
mainita jo talonpoikaiskulttuurin kyldelaméaan kuuluneet talkoot. (Nylund
& Yeung 2005, 27—-28.)

Yritysten vapaaehtoistoimintaprojekteilla tarkoitetaan puolestaan
hankkeita, joissa tyontekijat tarjoavat sosiaalista tukea ja/tai osallistuvat
yhteisdlliseen palvelutoimintaan tydnantajiensa rohkaisemina ja tukemina.
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Naissa projekteissa tyontekijéiden taidot harjaantuvat monipuolisesti ja
heidan asenteissaan ja kayttaytymisessaan tapahtuu myonteisia muutok-
sia. Vapaaehtoistyota tekevat tyontekijat edistavat luonnollisesti myads yri-
tyksen positiivista mielikuvaa. Vaikka téllaiseen toimintaan voidaan ottaa
kyyninen ja laskelmoiva kanta, tutkimuskirjallisuus puhuu sen puolesta,
ettd kyseessa on pikemminkin molemminpuolinen voittotilanne. (Nylund
& Yeung 2005, 28—-29.)

Virtuaalivapaaehtoisuudessa o0sa toiminnasta tapahtuu internetin
kautta. Keskeinen tulevaisuudensuunta vapaaehtoistoiminnassa on lisaksi
kansainvalinen eli ylikansallinen vapaaehtoisuus (cross-national volunteer-
ing), joka on useimmiten episodista ja potentiaalisesti myds virtuaalista.
Kansainvélisella vapaaehtoisuudella tarkoitetaan ihmisten matkaamista
maasta toiseen vapaaehtoistoimintaa varten. Tasta vapaaehtoistybn muo-
dosta puhutaan myos turismivapaaehtoisuutena tai kuten téssa tydssa,
vapaaehtoisturismina. (Nylund & Yeung 2005, 29—30.)

Nylund ja Yeung (2005, 30) kommentoivat, ettd sindnsa vahattelevalta
kuulostava kasite turismivapaaehtoisuus on sikali mainio, etta se tiivistaa
kansainvalisen vapaaehtoistoiminnan antamisen ja saamisen syklin. Ulko-
maille vapaaehtoistyohon lahteva henkilo saa auttaessaan itselleen kieli- ja
kulttuurikoulutusta seka matkailun iloa. Kansainvélisen vapaaehtoistyon
sisalléllinen suunta onkin enenevassa maarin keskittynyt juuri vasta-
vuoroiseen antamiseen.

2.3 Vapaaehtoisturismi tutkimuskohteena

Yksi ensimmaisista ja toistaiseksi ehka merkittdvin vapaaehtoisturismia
laajemmalti lahestynyt teoreetikko on ekoturismin asiantuntija Stephen
Wearing, joka méaarittelee teoksensa Volunteer Tourism — Experiences that
make a Difference (2001) esittelyssa ilmiota seuraavasti:

The term 'volunteer tourism’ describes a field of tourism in
which tourists volunteer in an organized way to undertake ho-
lidays that involve projects in the local community. Activities
can vary across many areas, such as scientific research, con-
servation projects, medical assistance, economic and social
development, and cultural restoration. (Wearing 2001.)

Taloussosiologi Pekka Mustosen (2005; 2006) mukaan uusi kéasite vapaa-
ehtoisturismi viittaa kokonaisuudessaan melko jarjestaytymattomaan ja
eriytyneeseen matkailun muotoon, eika siitd ole kirjallisuudessa keskus-
teltu kuin vasta askettain. Matkailun muotona se on edelleen pienialaista,
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ja vapaaehtoiset saattavat saapua ja ottaa osaa projektiin myds etukateen
suunnittelematta, samalla tavoin kuin reppumatkailijat kierroksellaan. Pe-
rinteisistd modernin matkailun teorioista poikkeavaa ilmittéa on vaikea tut-
kia ulkopuolisena, ja vapaaehtoisturismin luonteenpiirteiden laaja-alaisuus
on tutkijalle suuri haaste. Vapaaehtoisturismi on kuitenkin mahdollista
nahda yhtena ylevimmista tavoista matkustaa, ja matkailun muotona sen
voi ndhda tayttavan kestavyyden lukuisat osa-alueet ja standardit. (Mus-
tonen 2005, 161—-164.) Brown ja Morrison (2003, Mustosen mukaan 2005,
164—165) nakevat vapaaehtoisturismin jopa lahtékohtana rauhalle. He kat-
sovat vapaaehtoisturismin kasvun olevan seurausta siita, etta niin kutsutun
massaturismin negatiiviset vaikutukset on yha enenevassa maarin huomat-
tu. Matkailun vaihtoehtoiset muodot, joihin myds vapaaehtoisturismi on
liitetty, voidaan ndhda yleisena protestina matkailun kaupallista tuotteis-
tamista kohtaan.

2.3.1 Vapaaehtoisturistin motivaatiolahtékohdat

Wearing (2001, 8) toteaa matkailun sosiologien lahestyneen matkailijaa
paapiirteittain kahdesta eri ndkokulmasta: joko matkailu on nahty matkai-
lijan keinona paeta arkielamaa, tai se on nahty keinona itsensa kehittami-
seen ja oman persoonan rikastamiseen uusien kokemusten kautta. Molem-
mat koskettavat matkailijan "mina-kuvaa” tai ”itsed” (the self of the tourist).
Toiset teoreetikot ovat omaksuneet pessimistisen nakékannan argumentoi-
malla, ettei mahdollisuutta pakoon ole, kun taas toiset ovat optimistisesti
nahneet matkailijakokemuksen kaikkia hyddyttavana. Wearing (2001, 9)
nakee vapaaehtoisturismin mahdollisuutena henkilokohtaiseen oivaltami-
seen ja "itsen” muuttamiseen olettaen, ettd ndma matkailijassa tapahtuvat
muutokset ovat luonteeltaan pysyvampia kuin tavallisen, lyhyen paketti-
matkan aikana koetut elamykset. Hanen mukaansa vapaaehtoisturistit op-
pivat ja ovat tekemisissd enemman paikallisen vaeston ja kulttuurin kanssa,
joten he luonnollisesti "imevat” ja omaksuvat itseensa elementteja tuos-
ta ymparistésta. Vapaaehtoisturismiin osallistumisella voi nain ollen olla
merkittavia vaikutuksia yksilon identiteettiin, luonteeseen ja elamantapaan
myo6s matkan jalkeen, toisin kuin perinteisessa matkailukirjallisuudessa on
esitetty (Wearing 2001, 3).

Vapaaehtoisen roolissa ollessaan turisti ottaakin askeleen kauemmas
tavallisesta matkailusta ja esiin astuu uusia elementteja. Brown ja Morrison
(2003) seka Brown ja Lehto (2005) (molemmat Mustosen mukaan 2006,
65) ehdottavat, ettd vapaaehtoisturistit voidaan jakaa kahteen ryhmaan
seuraavasti:
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1) vapaaehtoistyohon keskittyneet (volunteer-minded) omista-
vat suurimman osan matkallaoloajastaan vapaaehtoisaktivi-
teetteihin

2) matkailuun keskittyneet (vacation-minded) haluavat sisallyttaa
vapaaehtoistydn elementteja osaksi matkaansa.

Vapaaehtoistyohon keskittyneet vastaavat Mustosen (2005, 165) kasitetta
aito tai tarkoituksellinen vapaaehtoisturisti (genuine or intentional vo-
lunteer tourist), joka eroaa motivaatiolahtokohdiltaan muista turisteista.
Tallaisen turistin tarkein motivaatio matkustamiselle on altruistinen halu
tehdé& vapaaehtoistyotd; vapaaehtoisuus on siis koko toiminnan keskigssa.
Matkailuun keskittyvan vapaaehtoisturismin taustalta voidaan puolestaan
l0ytaa seuraavat motivaatioulottuvuudet:

» paikalliseen kulttuuriin sisélle padseminen keskeisena tavoittee-
na, ts. korostetaan matkailijoille tyypillistéd aitouden etsintaa

* oman hyvan jakaminen muille, ts. altruismin piirteet

e mahdollisuus sosiaaliseen vuorovaikutukseen, ts. muiden sa-
mankaltaisesti ajattelevien turistien tapaaminen

 turistin perhesuhteisiin liittyvat syyt, ts. vapaaehtoistyd opet-
tavaisena kokemuksena lapsille tai perheen sisdisen kiinteyden
vahvistajana. (Soveltaen Brown & Lehto 2005, Mustosen mu-
kaan 2006, 65—66.)

Mita tulee postmodernin keskusteluun, Mustonen (2005, 166—167) kuvai-
lee postmodernia matkailua sulatusuuniksi, jossa esimodernit ja modernit
matkailun tyypit kohtaavat ja muodostavat uusia tyyppeja. Esimerkkina
postmodernista matkailun muodosta Mustonen kayttaa vapaaehtoisturis-
mia Intiassa. Vapaaehtoisturismin maarittelyssaan han kayttaa yhdistavana
tekijana pyhiinvaelluksen kasitettd, joka edustaa todennakdisesti matkailun
kaikkein vanhinta muotoa. Vapaaehtoisturisti nayttaytyy nain ollen postmo-
dernina pyhiinvaeltajana. Mustosen havaintojen mukaan vapaaehtoisturis-
tit korostavat henkisia asioita, ja haluavat tata kautta olla vaihtoehtoisia ja
erottautua turisteista todellisessa merkityksessa. Reppumatkailijoiden roo-
lissa he haluavat paasta eroon massaturismin taakasta, ja vapaaehtoisten
roolissa he vastaavasti haluavat erottautua tavallisista reppumatkailijoista,
jollaisiksi myods he muuttuvat vapaaehtoisajan paatyttya. Tama yleistys on
mielestani siind mielessa hyodyllinen, etté sen avulla on mahdollista sijoit-
taa vapaaehtoisturismi jatkumolle traditionaalinen — moderni — postmo-
derni; samoin sen avulla on mahdollista selittda vapaaehtoisturismiinkin
liittyvaa anti-turistista asennetta.
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2.3.2 Hyodyt paikallisyhteisolle

Suurin osa vapaaehtoisturismia koskevaa tutkimusta on keskittynyt vapaa-
ehtoisturistiin ja jattanyt vahemmalle huomiolle paikallisyhteison asuk-
kaat, jotka toimivat vastaanottajana (host) vapaaehtoisille. Kaytannon ta-
solla tiedetdan, ettd vapaaehtoisturismista on hyotya paikallisjarjestoille,
mutta viime aikoihin asti tasta ei ole tehty empiirista tutkimusta. Monet
matkailuntutkijat ovat kylla selvittaneet paikallisten asukkaiden suhtautu-
mista massaturismiin yrittden rakentaa yleisluontoisia vaitteita siita, miten
paikalliset suhtautuvat turismiin omassa yhteisossaan. Paikallisten suhtau-
tumista vapaaehtoisturismiin on tata vastoin alettu tutkia vasta aivan asket-
tain. (McGehee & Andereck ei vl.)

McGeheen ja Andereckin (ei vl.) tutkimuksen kohteena olleessa mek-
sikolaisessa Tijuanan kaupungissa vapaaehtoisturismi on jo yleinen ilmid.
Tutkijat selvittivat kyselylomakkeen avulla paikallisten suhtautumista va-
paaehtoisturismiin. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa sita, millaisia
vapaaehtoisaktiviteetteja paikalliset toivoisivat alueella jarjestettavan seka
kysyttiin asukkailta suoraan, kannattavatko he paikallisyhteison mukana-
oloa vapaaehtoisturismin suunnittelussa.

Tarkea huomio on kuitenkin se, ettd useimmissa paikallisyhteisoissa ei
ole vapaaehtoisturismia saatelevaa politiikkaa tai sdannostta. Kaytannossa
tama tarkoittaa sita, ettd kuka tahansa siihen kykeneva voi tulla yhteiséon
ja aloittaa siella vapaaehtoisaktiviteettien jarjestamisen. Monella tapaa
tama onkin yksi vapaaehtoisturismin hyvista puolista: ihmiset, jotka ha-
luavat saada aikaan muutosta, voivat vaivatta ja ilman byrokratiaa aloittaa
toimintansa yhteison hyvaksi. Toisaalta tama voi johtaa myos tilanteeseen,
jossa "oikea kasi ei tieda, mita vasen tekee”. (McGehee & Andereck ei vl.)

Omassa kandidaatintutkielmassani (ks. Viljanen ei vl.) esitinkin néake-
myksen siitd, ettéd vapaaehtoistyon anti paikallisille riippuu hyvin pitkalti
tybn organisoinnin ja vuoropuhelun onnistumisesta sekd vapaaehtoisten
itsensa sitoutumisesta tyohon. Jarjestoissd, joihin on vastaanotettu vapaa-
ehtoisia jo kauan, osataan todennakoisesti parhaiten sovittaa yhteen vapaa-
ehtoisen ja jarjestdn intressit nimenomaan jarjestéa hyodyttavalla tavalla.
Kaiken kaikkiaan vapaaehtoistyon paikallisille tuomat hyodyt ja haitat
ovat tilannekohtaisia. Paikallisyhteison omat motiivit voivat koostua muun
muassa halusta saada projektiinsa ulkopuolista tietotaitoa, taloudellista
tukea, lisaa tybvoimaa tai yksinkertaisesti mielenkiintoinen vieras oman
kulttuurin ulkopuolelta.

Vaikka vapaaehtoisturismia on tutkittu useimmiten turistin omien
sisaisten motivaatiolahtokohtien kautta, saattavat vapaaehtoisturismin
kasvua edesauttaa myds ulkopuoliset tekijat, jotka eivat liity itse turistiin.
Paikallisyhteis0 saattaa esimerkiksi loytda ratkaisun tydvoimapulaansa
kayttamalla ulkomaalaisia vapaaehtoisia ennemminkin halpana tyévoima-
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na kuin nakemalla heidat turisteina (Lilach et al. 2003; Lyons 2003).
Ajatus voi akkia ajateltuna tuntua vieraalta, mutta kaytannoéssa ilmio on
todellisuutta. Vaikka halpa tyévoima ei valttamatta ole paaasiallinen syy
vapaaehtoisten varvaamiseen, valilla kuitenkin kay niin, ettd vapaaehtoiset
tekevat jarjestoissa sellaisia toita, joista jarjesto selviaisi aivan hyvin ilman
vapaaehtoisiakin. Harva paikallisjarjestd kieltdytyy ottamasta innokkaita
vapaaehtoisturisteja toihin, vaikka heidan tyoélleen ei oikeastaan olisi tar-
vetta.

Viimeaikaisia tutkimuksia ovat edellda mainittujen lisdksi Stebbinsin ja
Grahamin (2004) toimittama julkaisu Volunteering as Leisure / Leisure
as Volunteering: An International Assessment sekd McGeheen ja Santo-
sin (2005) artikkeli, jossa kirjoittajat soveltavat sosiaalisia liikkeita koske-
via teorioita vapaaehtoisturismin osallisiin. Tutkimuksen tulosten mukaan
osallistuminen vapaaehtoisturismiin vaikuttaa positiivisesti vapaaehtois-
matkan jalkeiseen aktiivisuuteen sosiaalisissa liikkeissa. Vapaaehtoisturis-
mia on lisaksi pohdittu vuonna 2003 Tourism Recreation Research -julkai-
sun numerossa 28 (3), jonka artikkeleissa eri Kirjoittajat esittelevat omia
tutkimuksiaan (Lyons 2003; Lilach et al. 2003; Halpenny & Caissie 2003;
Higgins-Desbiolles 2003; Ellis 2003; Uriely et al. 2003; Broad 2003; Brown
& Morrison 2003).

2.3.3 Aiempien tutkimusten painopisteesta

Kuten edella on jo tullut esille, vapaaehtoisturismin tieteellinen tutkimus
on uusi mielenkiinnon kohde. Kansainvalista vapaaehtoistydta on tutkittu
padasiassa vapaaehtoisturistien nakokulmasta, vaikkakin myoés paikallis-
yhteisdjen nakokulma on noussut tutkimuksissa esiin. Puhtaasti kaupallis-
ten matkatoimistojen tulo alalle on kuitenkin niin uusi ilmi6, ettd kaupal-
lisuuden ja kaupallistumisen merkitysta vapaaehtoistyélle ei ole juurikaan
ehditty tutkimuksissa pohtia. Lehtiartikkeleissa ja muissa ei-tieteellisissa
kirjoituksissa nama kysymykset ovat tata vastoin jo nousseet esille: ovatko
kaupallisten matkatoimistojen hinnat liian korkeat, mista tama johtuu, saa-
ko vapaaehtoisturisteilla rahastaa ja mitkda ovat matkatoimiston motiivit?
Kaytannon havaintojen perusteella herda myds kysymys siita, kayttavat-
ko paikalliset jarjestot vapaaehtoisturistien intoa hyvakseen ja toisinpain,
kayttavatko turistit vapaaehtoistyon tekemista lahinnd oman egonsa/sta-
tuksensa kohottamiseen ja muista turisteista erottautumiseen?

Aiemmassa tutkimuksessa ei toisin sanoen ole viela ehditty keskittya
eri osapuolten valisiin suhteisiin ja vapaaehtoisturismin eettisiin lahto-
kohtiin syvemmalla tasolla. Vapaaehtoisturismin nakeminen pelkastaan
positiivisessa valossa "ekomatkailuna” tai "vaihtoehtomatkailuna” ei tarjoa
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mahdollisuuksia sen kriittiseen kehittdmiseen ja ongelmakohtien ratkai-
suun. Nain ollen omana tavoitteenani tassa tydssa onkin nostaa tieteellisen
keskustelun kentélle ne kysymykset, joita ei-tieteellisissa keskusteluissa on

jo esitetty.
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3 MATKAILUN ETIIKKA

Keskustelu kashmirilaisessa turistikaupassa Intian Goalla:
kaksi pohjoismaalaista tyttoa kertoo, kuinka olivat juuri tul-
leet Keralan osavaltiosta, jossa olivat olleet paikallisessa jar-
jestdssa vapaaehtoistydssa. Tybnantajan toimintatavat eivat
kuitenkaan olleet tyttdja miellyttaneet, joten he olivat pakan-
neet rinkkansa ja lahteneet ilman varoitusta tai edes lappua
poydalla. Kolmas pohjoismaalainen tytto kysyy, eivatko tytot
pelkad, etta heidén intialainen tydnantajansa ottaa heihin yh-
teytta? "Ei”, vastaavat tytot, "ei ne tied&, missa me ollaan. Sita
paitsi me ollaan jatkamassa reissua eteenpéin pian.” Seuraa
olankohautusta ja naurua, ja tytot poistuvat kaupasta ravin-
tolan suuntaan. (A. V. eivl.)

Téassa osiossa keskustelen etiikasta eli hyvan elaman ja ihmisena olemisen
peruslahtokohdista. Etiikka filosofisena tieteenalana pohjautuu kreikan kie-
len sanaan ethos, joka tarkoittaa "totuttua tapaa toimia” ("habitual mode of
conduct”), ja sen keskeisena tavoitteena on vastata kysymykseen "mita (yk-
silon/yhteison) tulisi tehda ollakseen hyva?” (Fennell 2006, 54). Laajem-
min etiikan voi maaritella niiksi s&&nnaoiksi, standardeiksi ja periaatteiksi,
jotka méaarittelevat oikean, hyvan ja autenttisen toiminnan tietyn yhteison
tai ammattialan jasenten keskuudessa (Fennell & Malloy 2007, 99).

Matkailua yleensd lahestyn Jafarin (1977, 8, Holdenin mukaan
2005, 11) tavoin “tutkimalla ihmistd, joka on muualla kuin omassa
asuinymparistossdan, seka teollisuutta, joka vastaa hanen tarpeisiinsa,
seka naiden kahden aiheuttamia sosiokulttuurisia, taloudellisia ja fyysiseen
ymparistoon kohdistuvia vaikutuksia”. Kaikki kansainvéalisen vapaaehtois-
tybn toimijat eivat kuitenkaan itse maarittele toimintaansa matkailuksi,
vaikka tassa tutkimuksessa myo6s heidan aktiviteettinsa lukeutuvat kat-
egorian “vapaaehtoisturismi” alle. Tarkempi lahestymistapani matkailuun
rakentuukin kulttuurintutkimuksen kontekstissa: “turistina oleminen”
maarittyy tassa tyossa laajaksi ja abstraktiksi mielentilaksi, jolla viitataan
henkilon “ulkopuolisuuteen” tietyssa tilanteessa ja paikassa, sekd hanen
suhteeseensa liittyen kohteena olevaan "Toiseen”.
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Aloitan pohtimalla ja analysoimalla nykyajan etiikan lahtékohtia ja
ilmenemismuotoja. Keskeisend kysymyksena on aikalaisanalyyttinen kes-
kustelu postmodernista: mitd on tdma aika ja millaista on tdman ajan etiik-
ka? Toisessa alaluvussa esittelen matkailun teoreetikoiden kasvavaa kiin-
nostusta matkailun eettisiin kysymyksiin liittyen. Taman jalkeen pohdin
vaihtoehtomatkailun maaritelmid, muotoja ja luokittelun logiikkaa. Luvun
paattaa synteesi eli oman teoreettisen viitekehykseni muotoilu, jossa kes-
keisend kysymyksena ovat vapaaehtoisturismin osapuolten vaihtosuhteet ja
niihin liittyvat haasteet.

3.1 Pohdintoja nykyajan etiikasta

Vaikka etiikan ja moraalin tutkimus on jatkunut lansimaisissa yhteiskun-
nissa jo 2500 vuoden ajan, ovat mahdollisuuden etiikan lahestymiseen
nykyaan samat kuin ne olivat alkuaikoina. Naitd mahdollisuuksia on paa-
piirteittdin kolme: voimme pyrkia ja etsia joko lopputuloksia, keinoja ja/tai
autenttisuutta. Moraalisiin lopputuloksiin pyrkiminen tarkoittaa tilannetta,
jossa paatoksentekija arvioi mahdollisia vaihtoehtoja ja valitsee sen, jolla
on suurin potentiaali hyvaan (eli onnellisuuteen). Moraalisiin keinoihin
pyrkiminen tarkoittaa puolestaan keskittymista sopivaan toimintatapaan
ja lopputuloksen asettamista toissijaiseksi. Autenttisuuden etsintaa ei tata
vastoin ole aina nahty moraalisena pyrkimyksend, mutta se on ollut tarkea
akateemisen mielenkiinnon kohde. (Fennell & Malloy 2007, 99.)
Suomessa kaydaankin runsaasti arvokeskustelua, jossa tutkijat ottavat
kantaa ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Aikalaiskriittisen
pohdinnan kohteita voivat olla esimerkiksi aikakausien vaihtumiseen liit-
tyvat murroskohdat, avoinna olevien vaihtoehtoisten toimintatapojen pe-
rusteet sekd mahdollisten valintojen kulttuuriset ja sosiaaliset vaikutukset.
Koska kysymys on viime kadessa ihmisen olemisen ehdoista ja niita koske-
vista normatiivisista arvioista, tata kirjallisuuden lajia voidaan laajassa mie-
lessa kutsua "nykyajan etiikaksi”. (Niiniluoto & Sihvola 2005, 7.)
Yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa ei olla yksimielisia siitd, onko
niin kutsuttua postmodernia olemassa, eli onko yhteiskuntamme siirtynyt
uudelle, uutta logiikkaa seuraavalle aikakaudelle, vai ovatko sosiaaliset muu-
tokset vain modernin maailman luonnollista jatkumoa. Muutoksia sosiaa-
lisessa todellisuudessa on kuitenkin tapahtunut: vapaaehtoistydon saamissa
merkityksissa ja muodoissa on eroja, jos verrataan nykytilannetta muuta-
man vuosikymmenen takaiseen kasitykseen. Sosiologi Zygmunt Baumanin
(1996, 191) sanoin "postmoderni on osuva termi, koska se pakottaa kiinnit-
tdmaan huomiota jatkuvuuteen ja epgjatkuvuuteen ja ymmartamaan, etta
ne ovat nykyisen yhteiskunnallisen tilanteen ja sitd edeltaneen, nykyisen

24



Vapaaehtoisturismin etiikka

tilanteen synnyttdneen muodostuman vélisen monimutkaisen suhteen
kahdet eri kasvot”. Onko naissd muutoksissa kyse modernin hajoamisesta,
postmodernista — vai kenties mydhdaisestd modernista? Millaista on nykya-
jan etiikka ja milla tavalla se eroaa aiemmista eettisista traditioista?

Kirjaimellisesti postmoderniviittaa johonkin modernin jalkeen tulevaan.
Modernin projekti voidaan tulkita systeemiksi, joka pohjautuu seuraavan-
laisiin ilmi6ihin: teollistuminen ja uudet tuotantotavat, kaupungistuminen,
kasvanut liikkuvuus, markkinat, yrittajyys, luokkaerot, taloudellinen kasvu
jakehitys. Koko keskustelu postmodernista pohjautuu enemman tai vahem-
man siihen huomioon, ettd modernin luomat jarjestelmat ja rakenteet on
asetettu kyseenalaisiksi sen itsensa toimesta. Sosiaalisten rakenteiden mur-
tuessa moderni rikkoo oman perustansa, ja seurauksena on legitimaatio-
kriisi. Aiemmat jaottelevat elementit, kuten luokka ja kansakunta, ovat me-
nettdneet merkitystadn. Metanarratiivit eli kokonaisvaltaiset uskonnolliset,
poliittiset ja tieteelliset selitykset maailmasta ovat kadottaneet uskottavuut-
taan. Vapaus, vastuu ja epadvarmuus muodostavat kolmion, jonka kaikki
kulmat kiinnittyvat toisiinsa. Ei ole mahdollista nojata menneeseen, eika
tulevaisuudesta ole tietoa. Epavarmuuden kasvaessa joustavan toiminnan
merkitys korostuu. (Mustonen 2006, 17—23.)

Bauman (1996, 192—197) kuvailee postmodernia taysin kehittyneeksi
moderniksi, moderniksi itseddn varten. Postmoderni on modernia, joka
on onnistunut vapautumaan vaarasta tietoisuudesta, tullut tietoiseksi
itsestadn. Postmoderni sosiaalinen tilanne on olennaisesti ja peruuttamat-
tomasti epatasapainoinen; kaikki l6ydettavissa oleva jarjestys on paikallista,
akillista ja valiaikaista. Postmodernin sosiologinen teoria tulisi Baumanin
mukaan rakentaa seuraaville kasitteille: sosiaalisuus (sociality), habitaatti
(habitat), mindn rakentaminen (self-construction) ja mindn koostaminen
(self-assembly). Modernissa yhteiskuntateoriassa naita kasitteita vastasivat
yhteiskunnan, normatiivisen ryhman, sosialisaation ja kontrollin kasitteet.
(Bauman 1996, 192—197.)

Modernin instituutioiden heikentyessd postmodernin aikakauden
toimijat ovat pakotettuja jatkuvasti tekemaan valintoja erilaisten eettisten
saantojen valilla. Nama saannoét ovat tasavertaisesti perusteltavissa, joten
moraalisiin kysymyksiin torméaa koko ajan. Postmodernin keskustelussa
ollaan yhta mielta siita, ettd nykyajan maailmassa on suuri puute univer-
saaleista, ihmisid ohjaavista tapakoodeista. Toisaalta vapaus on suuresti
kaivattu arvo, toisaalta aarimmaisiin arvoihin nojaaminen vahentaa va-
pautta. Oikeiden valintojen ja itselleen sopivan elamantyylin 16ytaminen
epavarmassa postmodernissa maailmassa on vaikeaa. (Mustonen 2006,
29.) Postmodernin tilanteen eettinen paradoksi onkin siing, etta se palauttaa
ihmisille tilaisuuden moraaliseen valintaan ja tayteen vastuuseen, mutta
riistdd heiltd samanaikaisesti universaalin ohjenuoran tarjoaman turvan.
Moraali on nain ollen yksityistetty. (Bauman 1996, 43—44.)
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Edella esitellyt postmodernin eettisyyden piirteet voidaan tiivistaa sosio-
logi Kaj llmosen (1998, 6—7) avulla seuraaviin ominaisuuksiin: 1) luotta-
muksen heikkeneminen moderniteetin perusinstituutioihin, 2) hammennys
sen suhteen, missa kulkee yksildllisen vapauden ja julkisen kontrollin raja,
seka 3) useiden rinnakkaisten moraalikoodien lasnéolo, niiden keskinainen
yhteenkiertyminen ja sen seurauksena selkeiden tienviittojen puute.

Jos nain todella on, mikd avuksi postmodernin aiheuttamaan ham-
mennykseen eettisen vastuun ja sallivan vapauden valimaastossa? Filosofi
Charles Taylor (1989, 8, limosen mukaan 1998, 11) lahtee siita, ettd moraali
on kokonaispaketti. Se esittaa ihanteen hyvasta, mutta vaatii myds uhrauk-
sia sen puolesta. Ihanteita ja tekoja ei voida erottaa toisistaan, jos halutaan
valttad fundamentalismin pakkopaita ja vastaavasti salliva aarirelativismi.
IImonen tarkentaa asiaa toteamalla, ettd moraalikysymyksissa fundamen-
talismista tulee pelkka hallinnan ja hyvien asioiden kieltdmisen valine, aari-
relativismi puolestaan tuottaa sumeilematonta ja muista piittaamatonta
itsensa toteuttamista (&ariliberalismia). Moraalin kahta puolta, ihanteita ja
uhrauksia, ei ndin ollen voida erottaa toisistaan.

Postmodernin suhteen herada epailys siitd, johtaako tama muutos lopulta
yksiléiden vastuuntunnon taydelliseen katoamiseen — tai, durkheimilaisit-
tain anomiaan, kollektiiviseen passiivisuuteen ja valinpitamattomyyteen
moraalinormien puutteessa. Postmodernia etiikkaa haastamaan onkin syn-
tynyt myds vastakkaisia ajattelumalleja. Uusyhteisdllinen eli kommunita-
ristinen lahestymistapa reagoi siihen, etta yhteiskunta on muuttumassa yha
yksiléllisempéadn suuntaan ja sosiaaliset normit ja yhteisét ovat osin mur-
tumassa (Uusitalo 2005, 83). Vastakohtana postmodernisteille yhteistjen
puolustajat korostavat kehityksen vaaroja: uhattuna eivat ole ainoastaan
yhteiset tavoitteet ja yhteistoiminta vaan myo6s yksilot, joille sosiaaliset
muutokset aiheuttavat lisaantyvaa yksinaisyytta, irrallisuutta ja vieraantu-
neisuutta. (Uusitalo 2005, 83).

Nuoria vapaaehtoistyontekijoitd tutkinut Jaana Lahteenmaa (1998)
arvioikin vaitteitd nykyajan nuorista “mina-sukupolvena”, joka on
"itsekeskeista eikda missadan tapauksessa ainakaan uhrautuvaa”. Han toteaa
tutkimuksessaan, ettei niin kutsuttu velvoitemoraali ole suinkaan havinnyt
nuortenkaan parista, vaan sita sovelletaan tilannekohtaisesti muun eettisen
ajattelun rinnalla. Lahteenmaa suhtautuu varauksella muun muassa Bau-
manin (1993; 1996) edustamaan nakdkantaan siitd, ettd universalistinen
saantoetiikka olisi tullut tiensa paahan.
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3.2 Matkailun etiikka tutkimuskohteena

Kiinnostus matkailun eettisid kysymyksia kohtaan on kasvanut viimeisten
vuosien aikana selvasti. Erilaisten "eettisen matkailun” muotojen lisdanty-
minen ja etiikkaan liittyvan retoriikan kaytté kaytannon tasolla on saanut
myds matkailuntutkijat kiinnostumaan aiheesta tieteellisen keskustelun
kautta. 1lmioon onkin tieteellisessa keskustelussa yleisesti sekda matkailun
sisalla erityisesti alettu viitata termilla "k&annaos etiikkaan” (ks. esim. Smith
& Duffy 2003, 3).

Tietyssa mielessa etiikka on, tai ainakin sen kuuluisi olla, aina mukana
tieteessd, ja nain ollen siihen liittyvid kysymyksia l6ytyy my6s useimmista
matkailua koskevista tutkimuksista. Aivan viime aikoihin saakka matkailun
ja etiikan suhde on kuitenkin jaanyt vaille laajempaa teoreettista keskuste-
lua. Ensimmaisten joukossa aihetta on lahestynyt Lea (1993) artikkelissaan,
joka huomioi “uudet sekulaarit ja uskonnolliset keskustelut, jotka tuovat
esille huolen matkailuteollisuuden eettisyydesta”. Artikkeli luo katsauksen
kasvavaan kirjallisuuteen liittyen "vastuulliseen matkailuun” sekd matkai-
lun etiikkaan. Yhteenvetona Lea esittda kolmiportaisen jaottelun seuraaviin
osa-alueisiin: kolmannen maailman kehitysetiikka, matkailuteollisuuden
etiikka sekd henkilokohtainen matkaetiikka. Tama jaottelu on oman tutkiel-
mani kohdalla sikali oivallinen, ettéa se on sovellettavissa omaan jaotteluuni
liittyen vapaaehtoisturismin eri osapuoliin. Vapaaehtoisturisti vastaa siis
omasta henkilokohtaisesta matkaetiikastaan, tyon valittajatahot vastaavat
omalta osaltaan matkailuteollisuuden etiikasta, ja paikalliset kohdejarjestot
edustavat kolmannen maailman kehitysetiikkaan liittyvid tahoja. Toki huo-
mioon on otettava se, ettei vapaaehtoisturismi suinkaan aina suuntaudu
kolmannen maailman maihin, vaan vapaaehtoisturismia harjoitetaan myo6s
esimerkiksi Euroopan rajojen sisalla.

Nykysosiologian klassikoista matkailua on pohtinut muun muassa Bau-
man (1993; 1996), jonka postmodernissa ei ole kyse vain ”iloisesta leikit-
telystd”. Han korostaa vastuunottoa omasta valinpitamattomyydesta.
Bauman (1996, 274—275) katsoo, etta turisti ostaa vapauden moraalisista
velvollisuuksista etukdteen ja olettaa samalla, ettd tatd oikeutta suojel-
laan asianmukaisesti. Han on fyysisesti lahella paikallista vaest6a, mutta
pysyy henkisesti heista etdalla. Taman tilanteen houkutus piilee siing, ettei
fyysinen laheisyys karkaa kontrollista ja luiskahda moraalisen laheisyyden
puolelle. Moraalisen velvollisuuden hylkdamisen turisti saa yleensa an-
teeksi toteamalla “kaikkihan sita tekevat”. Onko moraalilla tulevaisuutta
maailmassa, jossa “kaikki ovat turisteja”? ”Jotkut vastaavat kielteisesti”,
toteaa Bauman, ”he kehottavat kaikkia liittymaan iloitsevien joukkoon ja ju-
listamaan velvollisuuden jalkeisen ajan koittamista”. Itsensd uhraaminen
kay heidan mielestdan tarpeettomaksi. Baumanin (1993; 1996) keskeisena
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ajatuksena on painvastoin se, ettd nimenomaan opittu, ulkoapéain pakotettu
velvoitemoraali on tullut tiensa paahan. Tama ei suinkaan tarkoita moraa-
lin katoamista, vaan muuttumista, perustumista puhtaaseen ja spontaaniin
empatian tunteeseen. Kaikkien ihmisten valisten suhteiden tulisi ndin ollen
perustua ajatukseen "Toista varten olemisesta” (being for the Other), sen
sijaan, etta “oltaisiin Toisen kanssa” (being with the Other).

Kuten joaiemmin on tullut ilmi, kaikki eivat usko velvoitemoraalin koko-
naan havinneen. Ulkoapain sanellusta, moraalisia suuntaviivoja antavasta
ohjenuorasta hyvana esimerkkina toimivat monissa yrityksissa kayttéon
otetut eettiset koodit. Matkailun eettisid koodeja ovat yhdessa lahestyneet
ekoturismin tutkija David A. Fennell ja soveltavan filosofian professori David
C. Malloy (2007), joiden mukaan eettinen koodi on kaytannéllisen filosofian
padasiallinen ilmaisumuoto. Pohjimmiltaan eettinen koodi on muodollinen,
kirjoitettu vaittama, joka toimii viestind organisaation sisaisille ja ulkoisille
toimijoille kertoen siitd, miten organisaatio toivoo itsensa nahtavan, seka
oppaana tyontekijoille maarittelemalla toivottavat kaytostavat. Fennellin ja
Malloyn mukaan matkailun etiikka on yha edelleen, vuosituhannen vaih-
teen jalkeen, kiinteasti linkittynyt eettisiin koodeihin. Kaytannon tasolta
loytyy Kirjaimellisesti tuhansia eettisia koodeja matkailuun ja ulkoilma-
aktiviteetteihin liittyen. Ne on suunnattu paikallisyhteisdille, hallituksille,
palveluntarjoajille, itsendisille yrityksille seka turisteille ympari maailmaa.
(Fennell & Malloy 16—21.)

Eettisiin koodeihin liittyen herda kuitenkin vaistamatta kysymys siita,
kuinka hyodyllisid nama koodit todella ovat ja milla perusteilla niihin si-
toudutaan (tai jatetdan sitoutumatta). Fennell ja Malloy (2007) ovatkin
pyrkineet vastaamaan tahan kritiikkiin ja osoittamaan koodien kaytto-
arvon. Oleellista on se, mista lahtokohdista niita lahestytaan. Koska yksilén
toiminta on seurausta siita, mita han arvostaa, kirjoittajat lahestyvét arvoja
ja identifioivat nelja eri arvostuksen tasoa. Alin arvostuksen taso perustuu
tunteeseen eli mieltymykseen ("arvostan jotain, koska pidan siitd”) ja toi-
nen konsensukseen ("arvostan jotain, koska kaikki muutkin tekevat niin”).
Kolmas perustuu seurauksiin ("arvostan jotain, koska nden sen positiiviset
vaikutukset”) ja viimeinen eli ylin taso periaatteeseen (“arvostan jotain,
koska se sopii yhteen omien henkilokohtaisten arvojeni kanssa”). Fennel-
lin ja Malloyn mukaan kaikkein monimutkaisin ja ehka vaarinymmarretyin
arvostuksen taso on periaatteen taso. Tama periaate ei tule muilta ihnmisilta,
vaan se saavutetaan omien kokemusten, matkojen, koulutuksen ja yksilon
oman tahdon kautta. Talldin eettistd koodia ei hyvaksyta ja seurata vain
ulkoisesti, vaan pikemminkin se sopii yhteen sen kanssa, mika on jo maari-
telty moraalisesti arvokkaaksi. Néin ollen koodin noudattaminen ei riipu
tilanteesta, vaan se on universaali ja muuttumaton. (Fennell & Malloy 2007,
121-123.)
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Matkailukehityksen etiikasta keskustelevat puolestaan sosiologi Mick
Smith ja politiikantutkija Rosaleen Duffy (2003). He puolustavat eettis-
ten arvojen merkitysta niitd epailyja vastaan, joita modernin yhteiskun-
nan taloudellisiin arvoihin keskittyminen tuo mukanaan. Erityisesti kaksi
moraalisen skeptisismin muotoa, amoralismi ja moraalisubjektivismi, esit-
tavat haasteen etiikan vakavissaan ottavia kohtaan. Kirjoittajat argumen-
toivatkin naitd moraalisen skeptisismin muotoja vastaan ja korostavat,
etteivat eettiset kysymykset ole supistettavissa pelkastaan taloudellisiin in-
tresseihin. Heidan mukaansa eettiset arvot ovat yha edelleen elintérkea osa
paitsi jokapaivaista elamaamme, myos kulttuureja yleisesti. (Smith & Duffy
2003, 18-30.)

Smith ja Duffy (2003) kasittelevat myds matkailua koskettavaa moraali-
relativismin ongelmaa: kuinka on mahdollista tehda eettisiad arvioita oikeas-
ta ja vaarasta maailmassa, jossa erilaiset moraaliset arvostukset eroavat
toisistaan niin paljon? Moraalirelativismi ideologiana rakentuu tiivistetysti
seuraavien perusolettamusten varaan: moraalisen ja kulttuurisen vaihtele-
vuuden fakta, etiikan ja yhteiskunnan vastavuoroinen suhde, arvioinnin
sosiaalinen suhteellisuus, objektiivisuuden Kkritiikki, henkilokohtaisen
joustavuuden tarkeys, seka eettisten arviointien tasavertaisuus. Matkailun
suhteen moraalirelativistin johtopaatokset nayttavat ensi alkuun harvi-
naisen selviltd: matkakohteinamme olevien kulttuurien uskomukset ja ar-
vot saattavat erota paljonkin omistamme, mutta ne ovat silti yhta valideja.
Kirjoittajien mukaan asia ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen. Erilaiset
kulttuurit eivat juuri koskaan elé taysin eristyksissa toisistaan, joten niita
ei myoskaan voida kohdella yhtendisind ja eristaytyneind kokonaisuuksina.
Liséksi vaikka matkailija olisikin valmis joustamaan ja sopeutumaan toisen
kulttuurin arvoihin, tdmé ei ole mahdollista silloin, kun ndma arvot ovat
ristiriidassa matkailijan omien perusarvojen (core beliefs) kanssa. Esimerk-
kind Smith ja Duffy mainitsevat kasvissygjat, jotka usein kohtaavat monita-
hoisia eettisia pulmatilanteita matkaillessaan kehitysmaissa. Paikallisessa
kulttuurissa tarjotun lihan syomatta jattaminen saattaa esimerkiksi olla
suuri loukkaus, eik& kasvisruokaa valttamatté ole edes saatavilla. Tulisiko
kasvissyojan talloin tehdad kompromissi ja uhrata omat syvalle juurtuneet
arvonsa syomalla lihaa? (Smith & Duffy 2003, 34—37.)

Hieman toisenlaista ndkdkantaa matkailun etiikkaan liittyen edustaa
Jim Butcher (2003) matkailun moralisoinnin kritiikilladn. Butcherin nako-
kannalta vallallaan oleva matkailun moralisoinnin trendi rajoittaa matkaili-
joiden kykya nauttia lomastaan ja vapaa-ajastaan. Han kritisoi kasityksia
siitd, ettd pakettimatkailun kasvu olisi ollut tuhoisaa tai ettéd luontomatkailu
olisi jollain tapaa "eettista”.

Butcherin (2003, 1-2) mukaan nykyajan massaturismi kohtaa uuden-
tyyppistéa herjausta tahoilta, joita nayttaa yhdistavan vain heidan vihansa
pakettimatkailijoita kohtaan. Ekoturismi, kestava matkailu, vihred matkai-
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lu, vaihtoehtoinen matkailu ja viime aikoina yhteisollinen matkailu nayttay-
tyvat moraalisesti ylempiarvoisina vaihtoehtoina pakettimatkailulle. Naista
“uuden matkailun” muodoista Butcher kayttaa termia ’New Moral Tourism”.
Hanen mukaansa nama "ylistetyt vaihtoehdot” ovat kuitenkin itse sen saman
kritiikin kohteena, joita ne esittavat massaturismia kohtaan.

Butcher pyrkii ndyttdméaan, millaisia negatiivisia vaikutuksia talla "uudel-
la moraalisella turismilla” on paitsi matkailijoihin itseensa, my6s kohteena
oleviin paikallisyhteisoihin. Kasitys henkilokohtaisesta vapaudesta on pit-
kaan yhdistetty nimenomaan matkailuun. Butcherin mukaan juuri tama va-
paus miellyttaa itseddan on useimpien matkailun kriitikoiden kohteena, vaikka
tadma vapaus itsessdan on se ominaisuus, joka tekee matkailusta matkailemi-
sen arvoista. Erilaisten kayttaytymiskoodien lisadantyminen matkailussa sita
vastoin heikentaa tata vapautta. Hedonismista, joka aiemmin oli matkailussa
hyve, on tullutkin uhka. (Butcher 2003, 2—3, 63—67.)

Butcherin mukaan matkailun moralisoinnillaon merkittévia vaikutuksia
myaos siihen, miten kehitys itsessaan nahdaan kolmannen maailman mais-
sa. Han argumentoi, etta erilaisten luontomatkailun muotojen edistami-
nen kestavan kehityksen nimissa heikentda mahdollisuuksia kdyhyyden ja
epatasa-arvoisuuden vahentamiseen kehitysmaissa. Kun paikallistaloudet
laitetaan vain "vahtimaan” omaa luonnonymparistédan luontomatkailun
nimissa, vahentaa se niiden mahdollisuuksia taloudelliseen muutokseen ja
kehitykseen. Koyhyyttad kannattava turismi (pro-poor tourism) ei vapauta
ihmisia ymparistonsa rajoituksista, vaan se rakentuu naille rajoituksille ja
nain ollen yllapitaa niitd. Butcherin ndkdkannalta ekoturismissa ei kuiten-
kaan ole mitaan vikaa silloin, kun sita kaytetaan taloudellisesti tehokkaana
tapana hankkia rahaa. (Butcher 2003, 3, 128—129.)

3.3 Vaihtoehtomatkailun luokittelun logiikasta

John Urryn (1990, 4) mukaan turistina oleminen on olennainen osa moder-
nia kokemusmaailmaa. Matkailematta jattdminen on verrattavissa siihen,
ettei omista autoa tai mukavaa taloa. Modernissa yhteiskunnassa matkailu
on statuksen merkki, ja sen on myds ajateltu olevan tarpeellista terveydelle.
Toinen matkailun teoreetikko Dean MacCannell (1999, 9—10) kuitenkin il-
maisee ongelman ytimen seuraavasti: turistit inhoavat turisteja. Han karjis-
taa ilmion toteamalla, ettd Jumala on kuollut, mutta ihmisen tarve esiintya
pyhempana kuin kanssaihmisensa elaa edelleen. Tama uskonnollinen im-
pulssi mennd muiden ihmisten ohitse tai edelle 16ytyy paitsi tydetiikastam-
me, my0s joistain vapaa-ajan toiminnoistamme. Matkailun "turistinen kri-
tiikki” perustuu siis haluun olla parempi kuin "pelkat” turistit ja ndin ollen
saada yhteiskunnallista ja kulttuurista arvostusta. MacCannell katsoo, etta

30



Vapaaehtoisturismin etiikka

kaikki matkailijat kaipaavat tatd syvempaa kietoutumista yhteiskuntaan
ja kulttuuriin ainakin jollain tasolla. Se on heidan matkailumotivaationsa
peruskomponentti.

Anti-turismilla tarkoitan MacCannellin kasityksen mukaisesti matkai-
lun sisaista ilmiotd, jossa matkailijat haluavat erottautua toisista matkaili-
joista, tehda eron itsensa ja “turistien” valille ja osoittaa olevansa muuta
kuin "massaa”. Anti-turismi ndin ajateltuna on kuitenkin erittain ongelmal-
lista. Esimerkiksi Butcherin (2003) edella kasitelty provokatiivinen ja laaja
kritiikki matkailun moralisoimista kohtaan liittaa yhteen kaikki "uudet” ja
"vaihtoehtoisiksi” nimitetyt matkailun muodot ja vaittaa, ettéa tdma "New
Moral Tourism” ei ole muuta kuin pyrkimys paeta omaa syyllisyydentunnet-
ta. Myds Munt (1994, Mustosen mukaan 2006, 51) kirjoittaa ego-turisteista,
jotka pyrkivat tietyn tyyliseen matkailutapaan, joka heijastaa heidan ha-
luaan "vaihtoehtoiseen” ja ndin ollen kasvattaa kulttuurista padomaa.

Vapaaehtoisturismi on seké kaytannon tasolla etta tieteellisessa tutkimuk-
sessa hahty useimmiten vaihtoehtomatkailuna, ekomatkailuna tai todellisena
kestavan matkailun muotona. Useimmiten vapaaehtoisturistit ovat suhteel-
lisen nuoria ja hyvin koulutettuja lansimaalaisia, jotka haluavat saada mat-
kaltaan irti enemman ja antaa panoksensa vierailemansa paikallisyhteison
kehitykseen. Mustonen (2005, 160) luokittelee vapaaehtoisturismin olevan
lahelld modernia reppumatkailua, mutta motivaatiolahtokohdiltaan se on
selvéasti oma, erillinen ilmionsa matkailun sisalla.

Reppumatkailun kaytannon diskursseissa korostetaan usein, etta
"todelliset” reppumatkailijat matkustavat omatoimisesti, vahalla budjetil-
la ja paikallista kulttuuria kunnioittaen, usein pidemman aikaa ja ilman
tarkkoja matkasuunnitelmia. Eroa pyritdaan talloin tekemaan erityisesti
perinteisempaan pakettimatkailuun nédhden, ja monessa mielessa reppu-
matkailun ideaali vastaakin anti-turismin ideaalia. Kuitenkin esimerkiksi
Kontogeorgopoulos (2003, 181, Mustosen mukaan 2006, 63) vaittaa reppu-
matkailijoiden itse asiassa olevan kaikkein vahiten kunnioitusta osoittavia
turisteja. Tyypillisesti he pysyvat omissa reppumatkailijoiden ghetoissaan,
joista on tullut nayttdmaoita kulttuuriselle yhteentérmaykselle vieraiden ja
paikallisten ymmartéessaan toisiaan vaarin. Samalla tavoin kuin perinteis-
ten pakettimatkailijoiden on sanottu eldavan ymparistokuplassa, reppu-
matkailijat vastaavasti muodostavat omia kulttuurisia kupliaan, jotka ovat
hyvin samankaltaisia kaikkialla maailmassa. Myos Cohen (2004, 46—47,
Mustosen mukaan 2006, 63) toteaa harvojen reppumatkailijoiden itse
asiassa matkustavan yleisten reppumatkailureittien ulkopuolella. Tasta
nakokulmasta katsottuna matkailun uusia massoja, toisin sanoen uuden-
laista massaturismia, voidaan parhaiten kuvailla kayttéen reppumatkailua
esimerkkina (Mustonen 2006, 63).

Matkailuntutkijoiden tekemat luokittelut "perinteiseen massamatkai-
luun” ja erilaisiin "vaihtoehtomatkailun” muotoihin ovatkin pohjimmiltaan
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moderniin yhteiskuntaan perustuvia jaotteluja. Ajatus siitd, ettd matkaile-
malla ja erilaisia matkailun tyyleja valitsemalla voi sosiaalisesti erottautua
muista, juontaa juurensa erilaisten yhteiskuntaluokkien valisista eroista.
Esimerkiksi MacCannell edelld katsoo, ettd halu sosiaaliseen erottautumi-
seen on kaytdnnossa jokaisen matkailijan motivaation peruslahtékohta.
Erilaiset vaihtoehtomatkailun muodot ovat tastd nakokulmasta katsottuna
yrityksid muista matkailijoista erottautumiseen. Matkailun kautta ilme-
nevat sosiaalisen erottautumisen erilaiset tavat on tiivistetty kuvioon 1.

Sasiaalisen erottautumisen tavat matkailussa

Mahdollisuus Matlailemisen Matkakohteen Matleailun muoto,
osallistua tyyppi ja valinta asim. massa-
matkailuun luakia tai eko-

(Holden 2005, 53)
Kuvio 1. Sosiaalisen erottautumisen tavat matkailussa

Modernin matkailun syntyaikoina mahdollisuuden erottautumiseen tarjosi
kaytannossa raha: ne, joilla oli varaa matkustaa, matkustivat. Kun matkai-
lusta tuli laajempien kansankerrostumien vapaa-ajan huvia, jalleen kerran
ne, joilla oli enemman rahaa, pystyivat matkustamaan muualle kuin "rah-
vaanomaisiin” massamatkakohteisiin ja sailyttimaan statuksensa. (Ks.
esim. Urry 1990, 16.) Nykyisin matkailu on lansimaisissa hyvinvointiyhteis-
kunnissa mahdollista kuitenkin melkein jokaiselle, ja pakettimatkailukin
on jo levinnyt kaikille mantereille. Enda mahdollisuutta sosiaaliseen erot-
tautumiseen ei valttamatta haetakaan rahan ja kalliiden matkojen kautta,
vaan yha useammin matkailutyyli ja “eksoottinen” matkakohdevalinta mer-
kitsevat enemman. Ratkaisevaa ei siis enaa olekaan taloudellinen padoma,
vaan kulttuurinen: omatoiminen reppumatka Mongolian aroille kuulostaa
erikoisemmalta ja herattaa kuulijassa enemman kiinnostusta ja ihailua kuin
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kahden viikon pakettimatka Thaimaahan. Tama siitd huolimatta, ettad mat-
koihin kaytetty rahamaara olisi sama.

Vaihtoehtomatkailun ongelma piilee kuitenkin lopulta siina, etta kysyn-
nan kasvaessa yha useammalle matka-aktiviteetille ja matkatoimistolle on
annettu vaihtoehtoisuuteen viittaava nimi, vaikka toiminnan sisalto ei kes-
tavyyden ihanteita tayttaisikaan. llmiota on arkipuheessa kutsuttu myo6s
"viherpesuksi”. Esimerkkind voidaan mainita erilaiset "ekomatkat”, joissa
ekologista on lahinna vain nimi, sekd edella keskusteltu reppumatkailu,
jonka kaytannon ilmenemismuodot ovat paikoitellen erittdin kaukana pai-
kallista kulttuuria ja vaestéa kunnioittavasta matkatyylistd. Sama haaste
kohtaa nyt myds uutta matkailun muotoa, vapaaehtoisturismia. Kun mo-
net muut erottautumiseen pyrkivat matkailun muodot ovat jo ajautuneet
inflaatioon ja karsivat (katu)uskottavuuden puutteesta, vapaaehtoisturismi
tarjoaa uuden ja kiinnostavan vaihtoehdon. Vaikka postmodernin keskuste-
lussa onkin esitetty, ettd pyrkimys sosiaaliseen erottautumiseen on jaAdmassa
matkailusta pois ja korvautumassa ”post-turismilla” (Feifer 1985, Urryn
mukaan 1990), en itse kuitenkaan pysty taysin yhtymaan tahan vaitteeseen.
Vaikka osa turisteista olisikin vaihtanut erottautumisen halun post-turis-
tiseen asenteeseen, joka on itsetietoisen roolieriytymisen ulkopuolella ja
jossa voi taas rehellisesti tunnustaa olevansa "massaa”, saattaa tdméa asenne
hyvinkin osoittautua vain marginaalisen etujoukon tiedostamiskyvyksi.

3.4 Vapaaehtoisturismin osapuolten vaihtosuhteet
ja niihin liittyvat haasteet

Ennen kuin siirryn tutkielmani toiseen osaan eli kolmen valitsemani kéasit-
teen tarkempaan analyysiin, muotoilen ja esittelen oman teoreettisen viite-
kehykseni eli oman argumentaationi perustan. Tarkoituksenani on téassa
yhteydessa rakentaa synteesia edella keskustelluiden asioiden ja oman jaot-
teluni vélille. Oman jaotteluni mukaan vapaaehtoisturismiin voidaan ottaa
osaa jollain seuraavista tavoista:

 itsendisesti, eli turisti etsii vapaaehtoistytkohteensa itse joko en-
nen matkaa tai matkalla ollessaan

 erilaisten jarjestdjen tai voittoa tuottamattomien vapaaehtois-
ohjelmien kautta, jolloin vapaaehtoisten valinnassa kaytetaan
yleensa jonkinlaista karsintaa

e matkatoimiston valityksella, jolloin turisti maksamalla ostaa oi-
keutensa tehda haluamaansa vapaaehtoistydtd haluamassaan
kohteessa.
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Naméa kolme muotoa eroavat toisistaan joiltain osin. Itsendinen vapaa-
ehtoisturisti sopii vapaaehtoistyonsa kestosta, luonteesta ja tarkoituksesta
suoraan vastapuolen eli vastaanottavan organisaation kanssa, eika hanel-
I& néin ollen ole taustatukenaan mitéaan vakiintunutta instituutiota. Kaksi
jalkimmaista vaihtoehtoa tarjoaa vapaaehtoiselle sité vastoin jarjeston tai
matkatoimiston turvan, samoin tyon luonne ja kesto maaritelladn naiden
valikasien kautta. Kansalaisjarjestojen kautta tehtéava vapaaehtoistyd on
yleensa pitkakestoista, puolesta vuodesta eteenpdin, kun taas matkatoimis-
ton valityksella on mahdollista tehda vapaaehtoisty6ta lyhimmillaan parin
viikon ajan.

Vapaaehtoisturismin osapuolet jakautuvat tutkielmassani seuraaviin:
vapaaehtoisturistiin, tyon valittdjatahoon seka paikallisyhteis6on. Taman
tutkimuksen mielenkiinnon kohteena ovat nimenomaan naiden osapuol-
ten vaihtosuhteet seké@ osapuolten vuorovaikutussuhteisiin liittyvat eettiset
kysymykset. Kuten jo johdannossa argumentoin, uskon naiden suhteiden
muodostavan vastavuoroisen vaihtosuhdejarjestelman, jossa jokainen osa-
puoli sekd antaa ettd saa ja samalla vaikuttaa muiden osapuolten sitou-
tumiskykyyn. Tama jarjestelma ja sen toimijat on havainnollistettu ja tii-
vistetty kuvioon 2.

OSAPUOLET:

YHTEISKUMTA
1. Wapaaehtoisturisti

2. Tyon valittajataho

3. Paikallinen kohdejarjestd MATEAILL

WVAPALEHTOISTURISMI

Kuvio 2. Vapaaehtoisturismin vaihtosuhdejarjestelma
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Naissa vuorovaikutussuhteissa jokainen osapuoli seka hyoétyy etté joutuu
antamaan jotain. Jokainen osapuoli on lisdksi potentiaalinen toisen osa-
puolten hyvéaksikayttaja, etenkin jos vapaaehtoistytn valitystoimintaa ei
valvota ja toimijoiden intressit perustuvat lyhytaikaiseen oman hyédyn ta-
voitteluun. Valitsemani teoreettinen viitekehys pyrkii keskitien 16ytami-
seen niiden nakemysten valilla, jotka joko ylistavat vapaaehtoisturismia
kestavan matkailun ideaalityypiksi tai toisaalta nakevat kaikkien vaihto-
ehtomatkailun muotojen kumpuavan turistin omasta egoismista, moralis-
mista ja erottautumisenhalusta. Vapaaehtoisturismin vaihtosuhteissa saa-
tavat hyodyt ja potentiaaliset kdytannon ongelmat tiivistdn yhteenvetona
seuraaviin:

Suhde 1-2: Ulkomaille vapaaehtoistydhtn lahteva vapaaehtoisturisti
hyotyy tyon valittdjatahosta, joka etsii vapaaehtoiskohteen ja hoitaa yhtey-
det paikallisjarjestoon sekd antaa tukea, ohjausta ja koulutusta ennen
lahtoa ja vapaaehtoisaikana. Joissain tapauksissa valittajataho organisoi
vapaaehtoiselle kokonaisen paketin lentoineen, majoituksineen ja paikal-
lisine tukihenkildineen. Tyon valittajataho puolestaan hyotyy vapaaehtoi-
sesta joko taloudellisesti matkatoimiston tapauksessa tai kansalaisjarjestén
tapauksessa se saa aktiivisen/asioita ajavan jasenen, joka voi palattuaan
esimerkiksi kouluttaa seuraavia lahtijoita. Potentiaalisena ongelmakohtana
esiin nousee tilanne, jossa matkatoimisto kayttda hyvakseen turistin intoa
vapaaehtoistydhon ja rahastaa paikan valittamisesta suuria summia. Liséksi
on myds mahdollista, ettéd kansalaisjarjesto kayttaa vapaaehtoista hyvakseen
ajaakseen omaa ideologiaansa kehitysmaissa. Toisaalta myos vapaaehtoi-
nen voi aiheuttaa ongelmia tyon valittajataholle esimerkiksi kayttaytymalla
huonosti tai eparehellisesti vapaaehtoisaikanaan, jolloin ty6n valittaja jou-
tuu osaltaan vastaamaan paikallisjarjestolle aiheutuneesta harmista.

Suhde 1-3: Vapaaehtoisturisti hyotyy paikallisjarjestdsta usein monel-
lakin tapaa: héan saa arvokasta kansainvalista tyokokemusta, kielitaitoa,
elamyksid, jannitysta elamaan, merkityksellisyyden tunnetta, hyvaa mielta,
uusia ystavia ja mahdollisesti jopa syvemman sysdyksen muuttaa oman
elamansd suuntaa ja omia arvojaan kotiin palattuaan. Paikallisjarjesto
puolestaan saa ilmaista tyOvoimaa, tietotaitoa ja uusia ajatuksia seka
mielenkiintoisen ulkomaisen vieraan. Vapaaehtoinen saattaa toisaalta kayt-
taa hyvakseen paikallisjarjeston tarjoamaa mahdollisuutta vain oman egon-
sa ja/tai statuksensa vahvistamiseen, oman tyduransa edistdmiseen tai ek-
soottisten ja erikoisten matkakokemusten hankkimiseen. Paikallisjarjestén
kohdalla potentiaalinen ongelma liittyy vapaaehtoisen kayttamiseen halpa-
tybvoimana, jolloin esimerkiksi aiemmin jarjestoon palkattuja paikallisia
tyontekijoita saatetaan irtisanoa ja teettdd heidan tyénsa kansainvalisilla
turisteilla. Lisaksi huonosti koulutettu tai kokematon vapaaehtoinen saat-
taa olla suoranainen este tai hidaste paikallisjarjestdssa.
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Suhde 2-3: Tyon valittajataho hyotyy taloudellisesti (matkatoimisto)
tai saa tietoa ja kokemusta (kansalaisjarjest®) lahettamalla vapaaehtoisen
ulkomaiseen jarjestoon toihin. Paikallinen taho puolestaan hy6tyy koulu-
tetusta, sopivasta ja tydhon ohjatusta vapaaehtoisesta, jonka se saa tyon
valittajatahon kautta. Ongelmana esiin nousee tilanne, jossa tyén valit-
taja kayttaa myos paikallisjarjestoa rahastuksen valineena valittamatta itse
avustustyosta tai sen luonteen muuttumisesta prosessin kuluessa. Talloin
valittdjataho saattaa lahettaa jarjestoon esimerkiksi huonon ja epasopivan
vapaaehtoisen. Toisaalta erityisesti kehitysmaiden paikallisjarjestot saat-
tavat myo6s odottaa liikaa lansimaisilta yhteistydkumppaneiltaan ja yrittaa
omalta osaltaan hyotya taloudellisesti enemman kuin on mahdollista. Aiem-
min paikallisin voimin toiminut avustusty6 saattaa myds muuttaa luonnet-
taan jarjeston aloittaessa yhteistyon kaupallisten matkatoimistojen kanssa:
jarjesto saattaa alkaa valittda yhda enemman turistin tyytyvaisyydesta ja jat-
taa vahemmalle huomiolle paikallisyhteisén todelliset tarpeet.

Edella luetellut esimerkkikysymykset pohjautuvat omiin havaintoihi-
ni sekd aiempaan vapaaehtoisturismia koskevaan keskusteluun. Naiden
suhteiden luonteenpiirteita ja lahtokohtia kasittelen syvemmin ja tarkem-
min seuraavissa kolmessa luvussa. Millaiseksi muotoutuu altruismin ja
antamisen merkitys uudenlaisessa vapaaehtoisturismissa? Millaisille pe-
rusteille vapaaehtoisturistin ja paikallisjarjeston “guest—host” -suhde
rakentuu? Entdpa millaisia uusyhteisoja ja ihmisten valisia yhteenliittymia
vapaaehtoisturismin prosesseissa syntyy?
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4 PYYTEETONTA LAHJAAEI OLE

Koyhissd maaseutukylissakin lahjoja annetaan ja saadaan,
erityisesti juhlissa. Ja uskokaa, juhlia on paljon: syntymé&pai-
vat, uskonnolliset juhlapéaivat, uuden vapaaehtoisen saapu-
minen, vanhan vapaaehtoisen laksiaiset, uuden talon avajai-
set, paikalliset haat ja niin edelleen. Mina ja sveitsilainen tytto
saimme laksiaislahjana k&sintehdyt korurasiat, paikallisiin
haihin vapaaehtoiset veivat lahjanaan rahaa kirjekuoressa
(tapana on talla tavalla auttaa nuortaparia alkuun), ja hoi-
tokodissa vierailevat sukulaiset toivat aina kaupungista mu-
kanaan viinirypaleitd, vesimeloneja tai muuta hoitokodissa
harvinaista herkkua. Ehdottomasti tarkein lahja, jonka va-
paaehtoinen pystyi antamaan, oli hanen karsivallinen ja uu-
pumaton tyopanoksensa. (A. V. ei vl.)

Tarkein tavaroiden vaihdannan muoto on kaikissa kulttuureissa aina ollut
pakollisten ja vastavuoroisten lahjojen keha (Douglas 1999, 8). Paallisin
puolin ndma lahjat nayttavat vapaaehtoisilta, mutta todellisuudessa niita
annetaan ja maksetaan takaisin velvollisuudesta. Suoritteiden periaatteel-
linen vapaaehtoisuus saa ne nayttamaan eduntavoittelusta vapailta, vaikka
todellisuudessa niihin sisdltyy velvoitteita ja taka-ajatuksia tulevasta toimin-
nasta vaihtokumppaneiden valilla. Suoritteet on verhottu anteliaan lahjan
muotoon, mutta taméan epatodellisen pinnan alta, sosiaalisen formalismin
ja teeskentelyn seasta, 16ytyy vastavuoroiseen velvollisuuteen ja taloudelli-
seen etuun tahtaava tarkoitus. Tahan tiivistyy Marcel Maussin (1923/1999,
27—28) lahjateorian keskeinen vaite. Tassa luvussa keskustelen hanen seka
muutaman muun samaa teemaa pohtineen ajattelijan kanssa siita, mille pe-
rusteille sosiaalisen elamamme vastavuoroinen antaminen rakentuu.
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4.1 Anteliaisuuden ylistys:
lahjojen vaihdon periaatteista Marcel Maussilla

Klassisessa tutkimuksessaan ranskalainen sosiologi ja antropologi Marcel
Mauss (1923/ 1999) tarkastelee lahjojen vaihtamista yleisinhimillisend il-
miona. Mauss oli ranskalaisen sosiologian perustajan Emile Durkheimin
sisarenpoika, tahtioppilas ja tyotoveri, joka kehitteli taméan ajatuksia omin-
takeisesti uusiin suuntiin. Tutkielma lahjasta (I'Essai sur le don, 1923) on
hanen kuuluisin teoksensa.

Teoksen englanninkieliseen kddnnokseen kirjoittamassaan esipuhees-
sa Mary Douglas (1990/1999) keskustelee esimerkkind nykyajan hyvan-
tekevaisyydesta ja siitd, miten Maussin tutkimus kyseista ilmiota selittaa.
Douglasin mukaan hyvantekevaisyys on tarkoitettu pyyteettomaksi lahjak-
si, vapaaehtoiseksi ja yksipuoliseksi resurssien luovuttamiseksi. Kuitenkin
vaikka hyvantekevaisyytta ylistetdan kristilliseksi hyveeksi (itse kommen-
toisin tahan, ettd se kuuluu myds muihin uskontoihin), tiedetadn sen haa-
voittavan. Hyvantekevaisyysjarjestoissa tyoskentelevat joutuvat huomaa-
maan, ettei saaja aina pida antajasta, oli tama miten sydamellinen tahansa.
Maussin tutkimus selittda kiitollisuuden puutteen sillg, ettd saatididen ei
tulisi sekoittaa lahjoituksiaan pyyteettémiin lahjoihin. (Douglas 1999, 7.)

Itse asiassa koko ajatus perustuu vaarinymmarrykseen: pyyteettomia
lahjoja ei ylipadnsa pitaisi olla olemassa. Niiden ongelmana on antajan
pyrkimys vapautua saajan antamista vastalahjoista. Vastavuoroisuudes-
ta kieltdytyminen sulkee antamisen kaikkien keskindisten siteiden ulko-
puolelle, ja juuri tdma on Maussin mukaan pyyteettomyyden ongelma. Lah-
ja, joka ei vahvista solidaarisuutta, on paradoksi. (Douglas 1999, 7.)

Miten Mauss on sitten paatynyt tahan johtopaatokseen? Miten lah-
jojen vaihdannan kierto nayttaytyy tutkimuksen kohteena olleissa arkaai-
sissa eli esimoderneissa yhteiskunnissa? Tutkimuksessaan Mauss vertailee
ensin lahjajarjestelmad Amerikan intiaanien, oseanialaisten, eskimoiden ja
Australian metsastdjien parissa ja siirtyy sitten muinaisten oikeusjarjestel-
mien eli roomalaisen, germaanisen ja klassisen hinduoikeuden tuottamiin
aineistoihin (Douglas 1999, 10). Keskeiseksi kasitteeksi analyysissa nousee
sana”potlach”, jolla Mauss (1999, 33) tarkoittaa sellaisia instituutioita, joille
keskeista ovat tyypiltaan kilpailulliset totaaliset suoritteet. Han kuitenkin
huomauttaa, etta tallaisia instituutioita esiintyy lahinna vain Luoteis-Ameri-
kassa sekd muutamissa melanesialaisissa ja papualaisissa yhteisoissa. Kaik-
kialla muualla nayttaisi vallinneen niin kutsuttu "yksinkertaisemman totaa-
lisen suoritteen muunnelma”.

Mauss (1999, 87) itse selvittda ndiden kahden lahjanvaihtoinstituution
eroa ja omia tutkimustuloksiaan seuraavasti: “aineiston maara, laajuus ja
merkitys oikeuttavat muodostamaan kasityksen yhteiskuntamuodosta, jon-
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ka on taytynyt kattaa suuri osa ihmiskuntaa pitkan siirtymavaiheen aikana
ja joka on sailynyt kuvaamieni kansojen parissa tahan paivaan asti. Voidaan
paatella, ettéd lahjanvaihdannan periaate on tyypillinen yhteiskunnille,
jotka ovat ohittaneet (klaanien ja klaanien tai sukujen ja sukujen vélisen)
"totaalisen suoritteen” vaiheen, mutta jotka eivat vieléa ole saavuttaneet
puhtaan yksilollisten sopimusten, rahamarkkinoiden, todellisen myymi-
sen, ja erityisesti maaritettyjen hintojen seka punnittujen ja lyétyjen ra-
hojen vaihetta.”

Arkaaisissa yhteisoissa totaaliset sosiaaliset ilmi6t ilmaisevat kerralla
seka uskonnollisia, oikeudellisia, moraalisia ja taloudellisia instituutioita.
Totaalisten suoritteiden jarjestelmassa ei olekaan kyse meille tutusta yksin-
kertaisesta, yksiloiden valilla tapahtuvasta tavaroiden vaihdosta, vaan ryh-
mat tekevat sopimuksia ja vaihtokauppoja yksiléiden sijaan. Sopimuksia
allekirjoitetaan siis klaanien, heimojen tai sukujen asettuessa toisiaan vas-
taan joko ryhmina tai paallikdiden toimiessa edusmiehind. Lisaksi varal-
lisuus ja taloudellista arvoa sisaltavat esineet muodostavat vain pienen osan
vaihdon kohteista: ennen kaikkea vaihdetaan suosionosoituksia, viihdyk-
keitd, rituaaleja, sotilaallista apua, naisia, lapsia, tansseja ja juhlia. Suorit-
teet ja vastasuoritteet ovatkin erilaisten velvollisuuksien tarkasti sdatelemia
toimintoja, joiden laiminlydémisesta voidaan rangaista yksityisella tai julki-
sella sodankaynnilla. (Mauss 1999, 28-31.)

Mielenkiintoinen vertailukohta tdhan voidaan loytaa saamelaistutkija
Anni-Siiri LAnsmanin (2004) tutkimuksen kohteena olleista saamelaisten
vaartisuhteista, joiden puitteissa kumpikin osapuoli hyodynsi toista perin-
teisessd vuorovaikutussuhteessa. Vaarti, saameksi verdde, voi olla esi-
merkiksi pitkdaikainen tuttava tai kaveri, jonka luona oleskellaan, kun vie-
raillaan hanen asuinseudullaan ja painvastoin, tai henkild, johon jollakin on
jatkuva, vastavuoroiseen lahjanantoon perustuva (vaarti)suhde. Lansmanin
mukaan samanlaisia vaartisuhteita voi nykyaan nahda niissa kontakteissa,
joita Lapissa syntyy suomalaisten matkailijoiden ja saamelaisten valilla.
(Lansman 2004, 11.)

Lahjateoria onkin monipuolisuudessaan kiehtova, ja Mauss pohtii
jonkin verran myds oman aikansa ranskalaista yhteiskuntaa ja siina ilme-
nevaa vaihdantaa. Oleellinen kysymys koskee kuitenkin sitd, miten hanen
ajattelunsa olisi sovellettavissa nyky-yhteiskuntaan. Vaikka Maussin tyo
onkin merkinnyt suurta muutosta ja kdannetta antropologian tieteenalalla,
héanen argumentointinsa rakentuu kuitenkin pohjimmiltaan "kuolemassa
olevien” yhteisojarjestelmien analyysille. Mité sanottavaa talla teoretisoin-
nilla voisi olla nyky-yhteiskunnan analysointiin yleisemmin tai kansain-
valisen vapaaehtoistydon luonteenpiirteiden maarittelyyn erityisemmin?
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4.2 Hyodyn tavoittelu ennen ja nyt

Holger Weissin (ei vl.) arvion mukaan Maussin teos oli niin alkuperaise-
na julkaisuaikanaan kuin tanaankin ajankohtainen puheenvuoro keskus-
teluun talouden moraalista. Jakke Holvas (2000) nékee sen johdatuksena
ei-taloudelliseen etiikkaan, jota han kutsuu radikaaliksi vaihdoksi. Douglas
(1999, 17) tiivistaa asian toteamalla, ettd Mauss selvitti mekanismin, jonka
avulla henkilokohtaiset edut yhdistyvat sosiaaliseksi jarjestelmaksi ilman,
ettd se perustuu vaihdantaan markkinoilla. "Tama merkitsi valtavaa kehi-
tystd verrattuna Durkheimin kasityksiin kollektiivisiin representaatioihin
perustuvasta solidaarisuudesta”, Douglas toteaa. Kaytannossa lahja korvaa
markkinat niin kauan kun niitd ei ole olemassa. Yhteista on kuitenkin se,
ettd markkinoiden tavoin lahja tarjoaa jokaiselle yksilolle henkilokohtaisia
yllykkeitd, jotta kukin osallistuisi vaihdannan kiertoon. (Douglas 1999, 17.)

Miten nykyinen, taloudellisen hyddyn tavoitteluun perustuva toiminta
sitten eroaa lahjan vaihtoon perustuvasta talousjarjestelméasta? Mika on
talouden luonne ja merkitys sosiaaliskulttuuriselta ndkdkannalta katsot-
tuna? Onko en&da olemassa antamista ja lahjoja nykyisen markkinatalou-
den ulkopuolella? Kaiken kaikkiaan, onko Maussin analysoima “totaalinen
jarjestelm@” milldan tavalla verrattavissa nykyiseen, pirstaleiseen sosiaali-
seen todellisuuteen?

”Laajentakaamme siis tarkastelua nykyhetkeen”, Mauss toteaa. Vasta
omat lansimaiset yhteiskuntamme ovat aivan hiljattain tehneet ihmisesta
“taloudellisen eldaimen”. Huomattavaa osaa moraalistamme ja elamastamme
leimaa kuitenkin edelleen sama lahjojen ilmapiiri, jossa velvollisuus ja
vapaaehtoisuus sekoittuvat. Kaikkea toimintaamme ei maaritella vield os-
tamisen ja myymisen kasitteilla, vaan esineilla on yha tunnearvoa. Moraa-
limme ei ole lapikotaisin kaupallistunut: vastalahjan laiminlyénti alentaa
edelleen vastaanottajaa, kutsu taytyy aina palauttaa, aivan kuten kohteliai-
suuskin. (Mauss 1999, 112, 127.)

Hyddyn tavoittelu onkin esimoderneissa yhteisdissa erilaista, silla
taloudellinen etu kietoutuu totaalisen jarjestelman puitteissa monita-
hoiseksi sekamelskaksi yhdessd kunnian, uskonnon ja moraalin kanssa.
Modernissa yhteiskunnassa nama toiminnot ovat eriytyneet omiksi osa-
alueiksi. Moraali, uskonto ja kunniakasitys on ajettu yhteiskunnan reuna-
mille, sivuosaan ndytelmassd, jossa markkinatalous ja hyédyn teoria ovat
paaosassa. Toisaalta talle kehitykselle on syntynyt myos vastareaktioita.
Postmodernissa sosiaalisuudessa saa taas vapaasti “lumoutua uudelleen”,
kuten Maffesoli (1995) asian ilmaisee. Samaan aikaan uusyhteisoéllisyyden
poliittis-uskonnollisen ndkékannan edustajat (kommunitaristit) vannovat
moraalinormien paluun nimeen (ks. esim. Frohnen 1996).
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Loytyisiko arkaaisten yhteistjen ja nykyisen, postmoderniksi vaitetyn
todellisuuden valilta sittenkin yhteinen kiinnekohta? Mauss (1999, 128—
129) esittad mielenkiintoisen vertauksen Koraaniin ja tarkemmin sanottuna
suuraan numero 64, "Kilpailun suura”:

15. Omaisuutenne ja lapsenne ovat teille koettelemus, mutta Ju-
malan luona odottaa mahtava palkka.

16. Pelatkaa Jumalaa niin paljon kuin voitte ja kuunnelkaa, totel-
kaa ja jakakaa omaisuuttanne; se on hyvaksi teille itsellenne. Ne
menestyvat, joita on varjeltu saituudelta.

17. Jos annatte Jumalalle hyvan lainan, Han maksaa sen teille kak-
sinkertaisena takaisin ja antaa teille anteeksi. Jumala on Kiitol-
linen, Lempea.

18. Han tuntee salaisuudet, Han on Mahtava, Viisas.
(Suom. Hameen-Anttila 1995.)

"Korvatkaa Jumalan nimi yhteiskunnan tai ammattiryhman nimella, tai
jos olette uskonnollisia, yhdistakéaad nama kolme. Korvatkaa almujen kési-
te yhteistoiminnan, toisia varten annetun tyon tai suoritteen kasitteella”,
kehottaa Mauss (1999, 128—129). Kaytannon esimerkkina tama vertaus on-
kin nerokas. Sen avulla sosiaalisen elamamme vaikeaselkoiset prosessit ja
vastavuoroiset velvollisuudet avautuvat mielenkiintoiseen suuntaan: "jos
annatte yhteiskunnalle/Jumalalle hyvan lainan, maksaa se/Han vaivanne
teille kaksinkertaisena takaisin”. Vaitankin, etta ihmisen perimmaista luon-
teenlaatua leimaa edelleen uskonnollisuus. Ihmiset elavat uskontoa yha to-
deksi kdaytannodn toiminnassa, mutta tama “uskonto” voi olla mika tahansa
aate, ideologia, ryhmé, henkilo, elaméntapa, harrastus tai kiinnostuksen-
kohde. Sekularisoituneessa sosiaalisuudessa perinteisen, jarjestaytyneen
uskonnon korvaa usein aatteen tai elaméantavan puolesta taisteleminen,
puhuminen ja toimiminen. Talloin esimerkiksi ymparistonsuojelusta tulee
uskonto, ilmastonmuutosta vastaan taistelemisesta tulee uskonto, tieteen
tekemisesté tulee uskonto. Toimija edistaa nadin ollen hyvaksi tai totuudeksi
maarittelemaansa periaatetta uhraamalla omaa aikaansa, vaivaansa ja ra-
haansa kollektiivisen (ja samalla egoistisen) tavoitteen hyvaksi.

Miten tama liittyy Maussiin? Lahjan antaminen (esimerkiksi
ymparistoteko tai kansainvéalinen vapaaehtoisty®) vahvistaa globaalia soli-
daarisuutta, lahentaa globaalin kuvitteellisen vaihtosuhdejarjestelméan osa-
puolia. Eli lahdetaan kehitysmaahan auttamaan paikallista yhteisoa (tai os-
tetaan heille jarjeston kautta vuohi tai lehmad), ja vastalahjana odotetaan
myo6s heidan osallistuvan meidan maarittelemadmme hyvan edistamiseen
— oli se sitten ilmastonmuutoksen torjuminen tai demokratian raken-
taminen. Maussin (1999, 43) mukaanhan lahjoja annetaan seka ihmisille
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ettéd jumalille. Esimerkiksi hindulaisiin Veda-teksteihin kuuluu periaate,
jonka mukaan uhri on lahja, joka pakottaa jumaluuden vastavuoroisuu-
teen: annan, etta voit antaa (Douglas 1999, 11). Ehka vastalahja eli palk-
kio nykyisesta ymparistoteosta tulee vasta seuraavalle sukupolvelle, mutta
toisaalta uskonnossakin se tulee usein vasta seuraavassa elaméassa tai tuon-
puoleisessa. "Lahjoita jumalille, jotta he voivat lahjoittaa sinulle” eli lah-
joita ymparistolle tai globaalille yhteisélle, jotta se voi lahjoittaa paremman
elaman sinun lapsillesi.

4.3 Hyvantekevaisyys haavoittaa:
vaihdannan muodot vapaaehtoistydssa

Lawrence C. Becker (1986, 4) puolustaa teoksessaan Reciprocity vastavuo-
roisuuden konseptia, joka tiivistyy seuraaviin periaatteisiin: 1. Meidan tulisi
vastata hyvaan hyvalla, maarallisesti yhta paljon kuin saamme. 2. Meidan
tulisi vastustaa pahaa, mutta ei tehda pahaa takaisin. 3. Meidan tulisi kor-
jata se haitta, vaiva tai vika, jonka aiheutamme. 4. Lisaksi meidan tulisi olla
halukkaita/taipuvaisia tekemaan nama asiat moraalisen velvoitteen poh-
jalta. Becker liséksi aiheellisesti huomauttaa, ettd me olemme velvollisia
vastaamaan kaikkeen hyvaan, jonka saamme, ei ainoastaan siihen hyvaan,
jonka hyvaksymme tai otamme vastaan. Vastavuoroisuuden velvoite tekee
siis vastavuoroisuudesta pakollista, ja naita velvoitteita maksetaan takaisin
yleensa takautuvasti.

Vapaaehtoisturismin ja kansainvalisen vapaaehtoistyon juuret 10ytyvat
nimenomaan lansimaista kehitysmaihin suuntautuvasta kehitysavusta (ks.
Viljanen ei vl.). Hyvantekevaisyys vapaaehtoisturismin kontekstissa suun-
tautuu siis korostetun yksipuolisesti yhteen suuntaan: vapaaehtoisturisti,
jolla on aikaa ja rahaa, matkustaa ulkomaille tekemaan palkatonta tyota
yhteisdssa, jonka elinolosuhteet ovat yleensa selvasti heikommat kuin vapaa-
ehtoisen itsensa. Vaikka olen jo huomauttanut aiemmin, etté vapaaehtois-
turismia harjoitetaan myos esimerkiksi Euroopan rajojen sisalla, suurin osa
uudentyyppisesta vapaaehtoisturismista nayttaa silti suuntautuvan “eksoot-
tisiin” kohteisiin Aasiassa, Eteld-Amerikassa tai Afrikassa. Millaisen tilan-
teen tai millaiset valtasuhteet tamantyyppinen hyvantekevaisyys aiheuttaa
lahjan antajan ja saajan — eli vapaaehtoisen ja paikallisyhteison — vélille?

Mauss (1999) pohtiikin lyhyesti myds almujen kéasitetta ja toteaa, etta
almut ovat toisaalta lahjoihin ja rikkauteen liittyvdn moraalin ja toisaalta
uhraamisen aatteen hedelmid. Lahjan vastaanottaminen merkitsee aina
myo6s sitoutumista: vastaanottaja saa lahjan "niskoilleen”. Hyvantekevai-
syys haavoittaa edelleen kohdettaan, ja kaikki moraaliset ponnistelumme
nayttavat pyrkivan tukahduttamaan rikkaan almujenjakajan alitajuisen ja
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loukkaavan ylivallan. (Mauss 1999, 47, 80, 112.) Hyvantekevaisyyden ja
almujen suhteen on kuitenkin tehtava selked ero kahden lahjatulkinnan
suhteen, muistuttaa Holvas (2000). Joko lahjaa ajatellaan toisiinsa sidot-
tujen (pakanallisten) olioiden vaihtona, kuten Mauss tekee, tai sita ajatel-
laan (kristilliselld tavalla) puhtaana ja yksisuuntaisena eleena. Holvaksen
mukaan Kristillinen lahja ilmaisee solidaarisuutta vapauttamalla siteista,
kun taas arkaainen lahja ilmaisee radikaalia solidaarisuutta vahvistamalla
siteitd. (Holvas 2000, 120.) Vapaaehtoisturismin kaytannoissa ajattelu-
tavat elavat toistaiseksi rinta rinnan: yksisuuntaisen solidaarisuuden ohella
vapaaehtoistyd tunnustetaan enenevassa maarin vastavuoroiseksi vaihto-
kaupaksi.

Lahjoja vaihdetaan siis my6s vapaaehtoisturismissa. Lahjoja antaa en-
nen kaikkeaturisti, saajanaon ennen kaikkea vapaaehtoistyon kohdejarjesto.
Tilanne ei ole tasapuolinen, vaan valtaa on tassa suhteessa enemman turis-
tilla, joka tekee paatdksen tulla kohdejarjestoon toihin. Kohdejarjestolla ja
paikallisella vaesto6lla ei yleensa ole valtaa puuttua siihen, milloin vapaaeh-
toinen haluaa vapaaehtoistyohon tulla tai milloin han haluaa sen jattaa. Tal-
lainen tilanne koskettaa erityisesti itsendista vapaaehtoisturistia, joka etsii
vapaaehtoistyokohteensa itse ja on nain ollen myds itse vastuussa omasta
sitoutumisestaan. Paikallisen jarjeston on usein tyydyttava siihen, mita sille
tarjotaan: vapaaehtoinen saattaa haluta "shoppailla” jarjestdjen valilla ja
vaihtaa parempaan tai tyohon petyttyaan lyhentaa vapaaehtoisaikansa kes-
toa minimiin.

Kaytannon esimerkin “almujenjakajan ylivallasta” antaa Weiss (ei
vl.), joka kertoo tarinan ghanalaisesta isannastaan, joka jakoi korttelinsa
koyhille lapsille ilmaiseksi ruokaa eli jakoi ruokaa vapaaehtoisena hyvan-
tekevaisyytend. Mies kertoi mydhemmin, ettd han antoi kyseisen lahjan,
jotta Jumala soisi hanelle onnea ja mydtavaikutusta. "Tapaus oli kuin otettu
Maussin Kirjasta”, Weiss toteaa, “paitsi ettd Maussilta jda pohtimatta se,
etteivat korttelin pojat voineet olla varmoja siitd, milloin isdntéani tarjoaisi
heille seuraavan aterian, ja se, etteivat he voineet vaatia hanta tekemaan
niin”. Almujenannon vastavuoroisuuden ongelma piileekin sen yksisuun-
taisuudessa: antaja tarvitsee vastaanottajan, jotta han nukkuisi yonsa rau-
hallisesti, eli almuja jaetaan antajan oman menestyksen vuoksi, eika siksi,
ettd vastaanottajan huolet poistuisivat. (Weiss ei vl.)

Ehkd& ndain on toisinaan my0s vapaaehtoisturismin laita: eksoot-
tiseen ja halpaan maahan matkustanut turisti ymmartaa tilanteen
epatasapuolisuuden, lahtee vapaaehtoistydhon orpokotiin pariksi viikoksi
(tai paivaksi), ja taman jalkeen nukkuu taas yonsa hyvin. Matkatoimistot
ovat loytaneet markkinaraon kansainvalisten turistien syyllisyydentuntees-
ta ja myyvat tahan ladketta nimeltd vapaaehtoismatka, voisi kyynikkokin
epailla. Vapaaehtoisturistin lahdettya paikallisyhteis6 jaa tosin oman on-
nensa nojaan, joten taysi riippuvuus ulkomaisista vapaaehtoisista olisi sille

43



Anna Viljanen

kohtalokas. Hoitokodissa, jossa itse tydskentelin, oli syksysta kevaaseen eli
matkailusesongin aikaan parhaimmillaan toissa lahes kymmenen vapaaeh-
toista. Kysyin hoitokodin johtajalta, miten he oikein parjaavat sadekaute-
na eli kesdaikaan, jolloin vapaaehtoisia ei valttamatta ole yhtaan. "Hyvin”,
han vastasi, "silloin erilaiset aktiviteetit jaavat tietenkin vahemmalle, mutta
peruselama kulkee hoitokodissa eteenpain ilman vapaaehtoisiakin”.

Voidaankin helposti olla sita mieltd, ettd nykyinen vapaaehtoisturismi
on periaatteiltaan ja lahtokohdiltaan kaukana arkaaisten klaanien vali-
sesta vaihdannasta ja totaalisesta jarjestelmasta. Vapaaehtoisturisti tulee
paikallisyhteis66n kaukaa, ulkopuolelta, jatoimii oman kulttuurinsa periaat-
tein ensisijaisesti yksilona. Mydskaan paikallisyhteiso ei enda ole yhtenainen
kokonaisuus tai heimo. Arkaaisten heimojen valisessa lahjojen vaihdossa
kyse on ennen kaikkea kunniasta, yhteison ja heimon kunniasta. Téallaista
kokonaisvaltaista kunniakéasitysta ei enda ole. Jos yksil6, esimerkiksi vapaa-
ehtoisturisti, pettda vaihdannan toisen osapuolen eli paikallisjarjeston, ei
tasta seuraa enda heimosotia ja -vihamielisyytta tai kunnian/kasvojen me-
netysta. Ei ainakaan lansimaisesta kulttuurista tulleen vapaaehtoisturistin
nakokulmasta, jolle tallainen ajatusmaailma on vieras. Postmoderni vaeltaja
on tottunut jattamaan sen, mika ei enda hanta miellyta, ja jatkamaan mat-
kaa mielenkiintoisempia seikkailuja kohti. Sitoutuminen on vaikeaa, eika
sitoutumattomuus ole enda kunnianloukkaus tai synti, vaan yksilon vapaus
ja oikeus. Kunniasta kilpaillaan korkeintaan enda vapaaehtoisturistien kes-
ken: kuka nayttaytyy kaikkein "vastuullisimpana”, "vaihtoehtoisimpana” tai
seikkailuhenkisena matkailijana? Kuka on "todellinen travelleri”’, kuka ei?

Voisiko syy tahan olla, ettéa nykyisessa markkinataloudessa ei enaa tun-
neta ei-kaupallista antamista ja sitoutumista missédn muodossa? Onko lah-
ja enaa lahja, jos sen luonne on muuttunut ja kaupallistunut? Kansainvali-
nen vapaaehtoistyéhan pohjautuu ennen kaikkea vapaaehtoisuuteen. Jos
vapaaehtoistydtd "myydaan” matkatoimiston toimesta eli mahdollisuutta
lahjan antamiseen myydaan talouden kontekstissa, voidaanko enaa edes
kayttaa termia vapaaehtoisty6? Eiko talléin ole kyse nimenomaan matka-
aktiviteetista? Onkin taysin aiheellista pohtia sita, eladké kolonialismin
perinto ja idea edelleen paitsi kolmannen maailman maihin suuntautuvassa
lomamatkailussa, myds kansainvéalisessa vapaaehtoistydssa.

Yhteenvetona edelléd kaydysta keskustelusta voidaan todeta seuraavaa:
lahjojen antaminen vapaaehtoisturismin kontekstissa voi parhaimmillaan
tiivistaa globaalia solidaarisuuden tunnetta, avata lansimaisen kulttuuri-
hegemonian ja lansimaisten matkailijoiden silmida muulle maailmalle ja
tata kautta tehda matkailusta vahemman riistavaa. Toisaalta tama lahjojen
antaminen voi myos pitaa ylla kaynnissa olevaa hyvaksikayttoa, jonka muo-
to vain on muuttunut ja joka on saanut uuden, silotellumman ulkokuoren.
vaitan siis, etta kaikkein “tarkoituksellisimmankin” vapaaehtoisturistin
oman itsensd uhraaminen ja naenndinen altruismi pohjautuvat kuitenkin
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lopulta omien tavoitteiden toteuttamiseen — joko tietoisesti tai tiedostamat-
ta. Kaikkein lahimmaksi "puhdasta” altruismia paastaan ehka sellaisessa
kontekstissa, jossa toimijan motiivit tehda hyvaa pohjautuvat uskonnolli-
siin periaatteisiin ja palkkiota hyvista teoista ei edes toivota téassa elamassa,
vaan mahdollisesti vasta tuonpuoleisessa tai seuraavassa elamassa. Tallaiset
motiivit lahjan antamiseen ja muiden auttamiseen voivat olla niin vahvat,
ettd toimija jatkaa hyvan tekemista huolimatta kohtaamistaan vaikeuksista,
kiitollisuuden puutteesta tai muiden ihmisten epailyistd. Maussin mukaan
tallainen "pyyteettdmyys” ei kuitenkaan palvele tarkoitustaan. Annettu
lahja velvoittaa yha vastavuoroisuuteen, ja talla periaatteella on kaytan-
non funktionsa. Lahteenmaan (1998) tutkimustulokset osoittavatkin, etta
aiti Teresan esimerkin kaltaiseen totaaliseen uhrautumiseen eivat nykyajan
nuoret vapaaehtoistyontekijat ole valmiita. Vapaaehtoistyosta pitaa saada
jotain myos itselle.
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5 ABSOLUUTTISEN VIERAANVARAISUUDEN
MAHDOLLISUUDESTA

Hoitokodin vapaaehtoisten palkkana on téysihoito. Intian
maaseudulla se tarkoittaa hyttysverkolla suojattua kovaa
sankya seké riisista ja kasviksista koostuvaa ruokavaliota.
Kaupanpéaalle tulee myos "varaaiti”, hoitokodin johtaja, joka
jaksaa jatkuvasti huolehtia ja kysella vapaaehtoisten ter-
veydentilasta. Tosin "varaaidin” alaisena olevien "lasten” on
my0ds ymmarrettava ja sopeuduttava siihen, ettd talossa ele-
tdan hanen s&dannoilladén. (A. V. eivl.)

Vieraanvaraisuus on ilmio, joka epaonnistuessaankin nostaa esiin ikuisen
kysymyksen siitd, kuinka meidan tulisi ottaa vastaan muukalainen, matkai-
lija, toinen (Molz & Gibson 2007, 1). Edellisesséa luvussa keskustelin lahjo-
jen antamisesta ja vastaanottamisesta eli ennen kaikkea vapaaehtoisturistin
roolista ja nakdkulmasta. Tassa luvussa siirryn lahemmaksi paikallisjarjes-
ton nakokulmaa keskustelun aiheen ollessa vieraanvaraisuus, matkailu-
teollisuudelle niin tarkea ja oleellinen elementti. Mita talla kasitteella oikein
tarkoitetaan? Miten se ilmenee kaytannossa? Ranskalaisen filosofi Jacques
Derridan liséksi éanessd on muutama muu keskustelukumppani, ja keskei-
send aiheena on vierailijan ja vastaanottajan (guest — host) tilanne. Mitka
ovat vieraanvaraisuuden periaatteet Derridan teoretisoinnissa, millainen
on sen muoto matkailussa, ja millaisia (vali)muotoja siitd syntyy vapaa-
ehtoisturismin kontekstissa?

5.1 Etiikkaa vai politiikkaa:
vieraanvaraisuuden kasitteesta
Jacques Derridalla

Heti kun vieraanvaraisuuden ele tarjotaan velvollisuudesta,
siitd tulee ennemminkin poliittista kuin eettista. Eettinen vie-
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raanvaraisuus on "vieraanvaraisuutta vailla ehtoja”. (Derri-
da 1994, 65, Gibsonin mukaan 2003, 377, suom. A. V.)

Ranskalainen Jacques Derrida (1930—2004) on epéilematta yksi tunne-
tuimmista nykyajan filosofeista. Hanet tunnetaan erityisesti dekonstruktio-
nismin, aiemmista ranskalaisen filosofian suuntauksista eroavan strategian
kehittgjana. Viimeisina vuosinaan Derrida keskittyi yhd enemman erilaisten
”"mahdollinen — mahdoton -paradoksien” ("possible—impossible -aporias”)
analysointiin, joista esimerkkeina (lahjan) antamisen, vieraanvaraisuuden,
anteeksiantamisen ja suremisen kasitteet. Derrida argumentoi, ettd ndiden
tilanteiden mahdollisuuden ehto on samalla, ja valittdmasti, niiden mah-
dottomuuden ehto. (The Internet Encyclopedia of Philosophy ei vl.)

Derridan teoretisoinnissa vieraanvaraisuus jakautuukin kahteen “vas-
takkaiseen” kasitteeseen: ehdottomaan vieraanvaraisuuteen ja vieraan-
varaisuuteen taloutena (hospitality-as-economy), eli absoluuttiseen vieraan-
varaisuuteen ja ehdolliseen, paattyvaan vieraanvaraisuuteen. Absoluuttinen
vieraanvaraisuus on lain, vastavuoroisen vaihdon ja velvollisuuden seka ve-
lan ja talouden ulkopuolella. N&in ollen jos lahjan antamiseen, ystavyyden
eleeseen tai vieraanvaraisuuden osoittamiseen liittyy velvoite vastapalveluk-
sesta, jokainen niista lakkaa olemasta ja ne muuttuvat vaihdon objekteiksi
ja siirtyvat talouden piiriin. Heti kun vieraan (guest) on annettava jotain
vastaanottajalle (host), vieraanvaraisuudesta tulee ehdollista, rajallista ja
paattyvaa vieraanvaraisuutta. (Gibson 2003, 376; Veijola ei vl.)

Derridan ajattelussa vastakkain ovat siis ehdoton vieraanvaraisuuden
etiikka (an ethics as hospitality) ja paattyva, ehdollinen vieraanvaraisuuden
politiikka (Derrida 1999, 19; Gibson 2003, 374). Vieraanvaraisuuden etiik-
ka eli “vieraanvaraisuuden laki” pakottaa “toivottamaan tervetulleeksi
kenet tahansa, kenet tahansa toisen, tarkastamatta hanté rajalla”, kun taas
vieraanvaraisuuden politiikka eli "vieraanvaraisuuden lait” ovat poliittisia
kansallisvaltion lakeja (Derrida 1997, 8, Gibsonin mukaan 2003, 374).

Absoluuttinen vieraanvaraisuus onkin periaatteessa mahdotonta, silla
se murentaa kansan tai valtion perustan, joka rakentuu rajojen pystytyksen
varaan. Se edellyttéisi valtiolta anteliaisuutta, joka lapaisisi kaikki valtion
rajat. (Gibson 2003, 374—375.) Kansakunnan osoittama vieraanvaraisuus
muukalaisille, kuten turvapaikanhakijoille kulttuurintutkija Sarah Gibsonin
(2003) tutkimuksessa, onkin Derridan nakdokulmasta vieraanvaraisuuden
politiikkaa. TAma vieraanvaraisuus olettaa, ettd on olemassa “guest—host”
-suhde, jossa kansakunta toimii "talona” tai "kotina” eli paikkana, jossa taméa
suhde voi toteutua. Kansakunnalla on talléin, kodin tavoin, rajat "kodik-
kaan tilan” ymparilla. (Veijola ei vl.) Voidakseen tarjota vieraanvaraisuutta
tai anteliaisuutta, vastaanottajan (host) on paradoksaalisesti toivotettava
vieraalleen: “ole kuin kotonasi, kunhan kunnioitat minun kotini 'kotona-
olemista’ (Derrida 2000, 14, Gibsonin mukaan 2003, 376).
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Vastaanottaja (host) on siis toimija, jolla on valtaa antaa jotain vieraalle
samalla kun itse pysyy johdossa ja kontrolloi tilannetta. Vastaanottajan on
toisin sanoen oltava talon, valtion tai kansakunnan johdossa voidakseen olla
vieraanvarainen. Vieraanvaraisuus edellyttaa seka valtaa etté kontrollia vie-
raiden yli. Jos vieraat ottaisivat talon haltuunsa vékivalloin, vastaanottaja
ei enaa voisi olla vieraanvarainen menetettyaan tilanteen kontrollin. (The
Internet Encyclopedia of Philosophy ei vl.; Gibson 2003, 376.)

Kysymys herdakin, onko absoluuttinen vieraanvaraisuus mahdollista
missaan tilanteessa? Jotta vieraanvaraisuus ei olisi rituaalista, poliittista tai
velvollisuudesta tapahtuvaa, vieraan saapumisen tulisi olla yllatys (Veijola
ei vl.). Derrida kutsuukin odottamatonta, kutsumatonta ja tervetulleeksi
toivotettavaa (yllatys)vierasta nimella arrivant, jonka paradigmaattinen
hahmo tarjoaa mahdollisuuden absoluuttiselle vieraanvaraisuudelle. Arri-
vant ei ole matkailija, emigrantti, poliittinen pakolainen, maahanmuut-
taja, opiskelija, tutkija, diplomaatti, turisti — ei mikaan kynnyksen ylittaja
kahden paikan valilla. Han ei ole edes guest-vieras eli kutsuttu vieras, vaan
han yllattéa hostin, joka ei viela edes tieda olevansa host. Absoluuttinen
vieraanvaraisuus ei sisalla kutsua, velvollisuutta tai hintaa. (Gibson 2003,
377; Veijolaei vl.)

Absoluuttisen vieraanvaraisuuden riskina ja samalla ehtona on kuiten-
kin oman tilan hallinnan menetys: hostin on oltava valmis luovuttamaan
oman talonsa, tilansa tai kansakuntansa hallinta tuntemattomalle vieraalle.
Derridan mukaan vieraanvaraisuuden rajoitteena on juuri hostin samais-
tuminen kotinsa kanssa: voidakseen selkeasti identifioitua kotiin, talla
kodilla on oltava paattyvat, turvatut rajat. (Gibson 2003, 378.) Nain ollen
kyseessa onkin paradoksi mahdollisen ja mahdottoman, ehdollisen ja eh-
dottoman valill&.

5.2 Vieraan kohtaamisen tilanne matkailussa

Matkailun kulttuurintutkija ja sosiologi Soile Veijolan (ei vl.) mukaan vie-
raan kohtaamisen tilanne on yhteinen kiinnostuksenkohde etiikassa ja mat-
kailussa. Luonteeltaan tama kohtaaminen on perustavanlaatuinen eettinen
tilanne, silla se nostaa esille painavia kysymyksia toiseudesta ja toisen ihmi-
sen kohtaamisesta. Onko kohtaaminen autenttinen eettisessa mielessa vai
onko siind kysymys Toisen esineellistamisesta? Toisin sanoen, suojeleeko
kohtaaminen toisen ihmisen ainutkertaisuutta, toiseutta ja erilaisuutta, vai
johtaako se toisen maarittelyyn, eksotisointiin ja hyvaksikayttoon? (Veijola
ei vl.) Vieraan kohtaamisen mahdolliset nakékulmat matkailussa on tiivis-
tetty taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Vieraan kohtaamisen nakékulmat matkailussa (Veijola ei vl.)

Vastaanottaja universaali vieraanvaraisuus | elamysten myyminen
HOST

Vierailija erilaisuuden kunnioittaminen |[elamysten ostaminen
GUEST

Vieraiden kohtaaminen HOST |dialogi toisen hyvaksikaytto
- GUEST

Vieraanvaraisuuden metaforaa kaytetddn myos matkailun diskursseissa,
joissa viitataan “vieraanvaraisuusteollisuuteen” (hospitality industry) osa-
na palvelutaloutta (Gibson 2003, 380). Kuten edellinen taulukko osoittaa,
vieraanvaraisuus matkailun kontekstissa nayttaytyy usein nimenomaan ta-
loudellisena toimintana eli "taloudellisena vieraanvaraisuutena”. Kyse on
talloin elamysten myymisen ja ostamisen prosesseista, joissa myyjana toi-
mii vastaanottaja ja ostajana vierailija. Matkailuntutkimuksessa onkin vii-
me vuosina korostettu yhd enemman niin kutsutun elamystalouden merki-
tysta ja kasvua.

Veijola (ei vl.) mainitsee hotellin esimerkkind vieraanvaraisuuden
kaytostd matkailussa: hotelli ei kutsu ketéddn, vaan markkinoi itseddn. Ho-
tellin asiakkailleen tarjoama vieraanvaraisuus on luonteeltaan ehdollista,
taloudellista ja ndin ollen rajallista. Markkinahintaa vastaan se tarjoaa
vieraanvaraisuuden eleitd, esityksid ja sanastoa sekad fyysisia, sosiaali-
sia ja emotionaalisia palveluja tai mukavuuksia. Veijolan mukaan hotelli
tuo taloudellisten vaihtosuhteiden ulkopuolella olevat sosiaaliset arvot
(ystavyys, lahja, rakkaus ja nykyaan ennen kaikkea elamys) taloudellisen
vaihdon piiriin, ikdan kuin ndma arvot voitaisiin seka sisaistaa etta ulkoistaa
jaettavaksi todellisuudeksi. (Veijola ei vl.)

Mireille Rosello (2001, Veijolan mukaan ei vl.) toteaa tamantyyppisen
kaupallisen vieraanvaraisuus "matkivan” vieraanvaraisuutta: se ”imitoi an-
teliaisuuden eleitd oikeuttaakseen paremmin hyddykkeiden vaihdon; se
viettelee asiakkaansa juuri silla hetkelld, kun se saa heidat unohtamaan, etta
he maksavat saamastaan huomiosta” (Rosello 2001, 34). Taman tapahtu-
man onnistuminen, toisin sanoen asiakkaan eli matkailijan "vietteleminen”
oikeaan aikaan ja oikealla tavalla, on matkailuteollisuudessa keskeinen ja
oleellinen kiinnostuksenkohde. Paitsi hotelleissa ja muissa majoitusmu-
odoissa, my0s kaikissa muissa matkailijoille suunnatuissa aktiviteetti- tai
palvelutilanteissa tyytyvainen asiakas on se, joka unohtaa maksavansa
palvelusta/esityksestd/elamyksesta ja tuntee itsensa jollain tapaa erityis-
laatuiseksi.

Mielenkiintoisen vertailukohdan vieraanvaraisuuden kulttuurihisto-
riaan tarjoaa Helmuth Berking (1999, Veijolan mukaan ei vl.) teoksessaan
Sociology of Giving. Berkingin mukaan vieraanvaraisuus on "ihmiskunnan
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historiassa merkittavin keksintg”, silla se kesytti vieraan saapumisen uh-
kaavuuden ja antoi samalla hostille vallan maaritella "vieraan tilanne” (the
guest situation). Arkaaisissa yhteisoissa vieras/vierailija (stranger) oli pai-
kallisen yhteison symbolisen ja moraalisen jarjestyksen vastakohta eli toisin
sanoen uhka. Ratkaisuksi tarjoutui tilanteen nurinpain kaanté: muukalai-
sesta tehtiin tilapdinen kunniavieras eli jasen yhteison moraalisessa kes-
kuksessa. Kunniavieraalle esitettiin rituaalisen etaisyyden ja juhlan avulla
yhteison ihannekuva itsestaan. Vieraanvaraisuus olikin arkaaisen yhteison
keino pysya entisellaan ja olla ottamatta muukalaista pysyvéaksi jasenekseen
tai liian lahelle. (Veijola ei vl.)

Yhteenvedon tassa ja edellisessa alaluvussa keskustelluista vieraan-
varaisuuden erilaisista muodoista ja periaatteista esittelee taulukko 3.

Taulukko 3. Vierailijan tilanne (The Guest Situation)

TURVAPAIKKA ABSOLUUTTINEN VIERAAN- HOTELLI
VARAISUUS
etiikka/politiikka etiikka talous
lahja/oikeudet anteliaisuuden ele kotona/ | kaupallinen vieraanvaraisuus
kaikkialla
kutsu saapuminen yllattaen markkinointi
paattyva, ehdollinen loputon, ehdoton vieraan- voittoa tuottava vieraan-
vieraanvaraisuus varaisuus varaisuus
pakolainen (asylum yllatysvieras (arrivant) turisti (experience seeker)
seeker, refugee)
parasiitti hyvantekevaisyys pakolaiset tydntekijoina

(Veijola ei vl.)

Vieraanvaraisuuden politiikasta esimerkkina toimii pakolaisille turvapaikan
tarjoava kansallisvaltio lakeineen, vieraanvaraisuuden etiikasta puolestaan
harvinainen, mutta periaatteessa mahdollinen yllatysvieraalle tarjottu eh-
doton hyvantekevaisyys, ja vieraanvaraisuuden taloudesta edella keskustel-
tu hotelli asiakkaineen. Tassa alaluvussa keskustelukumppaninani toiminut
Soile Veijola (ei vl.) tiivistdakin matkailijan etiikan seuraaviin kolmeen dis-
kurssiin:

» Etiikan diskurssi: sovellat hyvan elaman periaatteita jokaiseen
turistiseen kohtaamiseen

e Politiikan diskurssi: noudatat kansallisvaltion tai muun poliitti-
sen ryhman ideologiaa

 Riiston diskurssi: matkustat sinne, minne halvimmalla (tai kal-
leimmalla) paaset ja hytdynnat saatavilla olevia elamystuotteita.
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Naiden lahestymistapojen asettumista osaksi vapaaehtoisturismia pohdin
seuraavaksi.

5.3 Vapaaehtoisturisti paikallisyhteisossa:
kuka maarittelee sdadnnot?

Vapaaehtoisturistin ja paikallisyhteison suhdetta vapaaehtoisturismissa on
mielenkiintoista pohtia kayttden ajattelun apuna Derridan jakoa absoluut-
tiseen ja ehdolliseen vieraanvaraisuuteen. Huomioon on otettava ensinna-
kin se, ettd vapaaehtoisturisti yleensd maksaa omasta majoituksestaan ja
ruuastaan ja monissa tapauksissa itse asiassa asuu vapaaehtoistydpaikan
ulkopuolella. Tallaisessa tapauksessa ulkopuolinen majoituspaikka tarjo-
aa vapaaehtoisturistille ”vieraanvaraisuuden eleitd” maksua vastaan, aivan
kuten edelld keskustellussa hotelliesimerkissa. Toiseksi on huomattava,
ettéd vapaaehtoistydssa vapaaehtoinen aina antaa jotain eli oman ty6pa-
noksensa paikallisjarjestolle, ja tassa mielessa heidan valilladn osoitettua
vieraanvaraisuutta voidaan pitaa ehdollisena. Jos vapaaehtoinen yhtakkia
lopettaisi tyonteon ja siirtyisi "lomalle” eli tavallisen turistin rooliin, miten
paikallisjarjesto tahan suhtautuisi? Toisaalta, jos vapaaehtoinen kokisi, et-
tei vapaaehtoistyOpaikka vastaa hanen toiveitaan millaan tavalla eli se ei
tarjoa hanen toivomiaan elamyksida/kokemuksia, millainen olisi hdnen mo-
tivaationsa jatkaa tyontekoa?

Vapaaehtoisturismia mainostetaan “merkityksellisena matkailuna”.
Akkia ajateltuna tama matkailun muoto tarjoaakin taysin uudentyyppisia
aktiviteetteja, joissa seka turisti ettd paikallisyhteisd voivat hyotya ja oppia
toisiltaan. Mika olisikaan "kestavampdaa” tai "merkityksellisempad” mat-
kailukehityksen kannalta kuin se, etta turistit ja paikalliset yhdessa tekevat
yleishyodyllista ty6ta rinta rinnan paikallisen alueen ja yhteison hyvaksi? Ti-
lanne nayttaisi olevan tasapuolinen ja tasavertainen, mutta sité se ei kuiten-
kaan ole. Turisti (tai "matkailija” tai "travelleri”) on kuitenkin turisti: han
kayttda rahaa matkustaakseen ulkomaille ja vastavuoroisesti odottaa saa-
vansa rahalleen vastinetta. Tama vastine voi vapaaehtoisturismin tapauk-
sessa nayttaa paljon altruistisemmalta tai eettisemmalta kuin perinteisessa
rantalomailussa, mutta oleellista on, ettd vapaaehtoisturistikin odottaa saa-
vansa jotain itselleen. Nimenomaan tata tarvetta ja halua tyon valittajataho
kayttdad hyvakseen markkinoidessaan potentiaaliselle asiakkaalle vapaa-
ehtoismatkoja.

Paikallisyhteisonkin on ainakin jollain tavalla pyrittava vastaamaan
vapaaehtoisturistin odotuksiin. Paikallisjarjestéssa ollessaan vapaaeh-
toinen saattaa saada erityiskohtelua esimerkiksi ruuan, juhlien tai kayt-
taytymissaantdjen suhteen, koska han on turisti ja useimmiten lansi-
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maalainen. Kiehtova vertauskohta tahan voidaan lI6ytaa vieraan tilanteesta
arkaaisissa yhteisoissa (ks. Berking 1999), jossa muukalaiselle esitettiin ri-
tuaalisesti yhteison ihannekuva itsestaan, jotta hanta ei tarvitsisi pysyvasti
ottaa yhteison jaseneksi. Vapaaehtoinen saattaa siis olla eréanlainen "kut-
sumaton vieras” (arrivant) silloin, kun paikallisjarjesto ei ole hotellin tavoin
jarjestelmallisesti markkinoinut itseddn, vaan vapaaehtoinen on itsendi-
sesti saapunut yhteis6on. Tata tapahtuu esimerkiksi Intiassa, jota voidaan
pitédd erdanlaisena vapaaehtoisturismin ihannemaana niille, jotka haluavat
etsia vapaaehtoistyokohteensa itsenaisesti paikan paalla. Intiasta vapaa-
ehtoistydn kohdemaana on keskustellut itseni lisaksi esimerkiksi Mustonen
(2005; 2006).

Derrida kuitenkin edelld siteeratussa lausunnossaan toteaa, etta
vastaanottajan (host) on edellytettava vieraaltaan kaytosta, joka sopii yh-
teen vastaanottajan kodin "kotona-olemisen” kanssa. Tarjotakseen vieraan-
varaisuuden eleitd vastaanottajan on siis pidettava tilanne kontrollissa eli
eradlla tavalla pidettava vierailija hallinnassa. Vapaaehtoistytta ei voida
rakentaa pelkastaan turistin mieltymysten ymparille, jos sen halutaan
todellisuudessa palvelevan tarkoitustaan eli paikallisalueen mahdollisim-
man kestavaa kehitysta. Vapaaehtoisturistin tarkoituksena ei suinkaan ole
elaa “parasiittina” paikallisyhteisdssa (ks. Gibson 2003, 379), silla jalkim-
maisen tarjoama vieraanvaraisuus muuttuisi talléin "tuottamattomaksi
vieraanvaraisuudeksi” (Derrida 2002, 100, Gibsonin mukaan 2003, 379).
Téallaisessa tapauksessa paikallisjarjeston halu ja kyky sitoutua vieraan-
varaisuuden tarjoamiseen on ymmarrettavasti heikko.

Paikallisjarjest6 on siis lopulta se taho, jonka kodin "kotona-olemista”
sek& vapaaehtoisturistin etta tyon valittajatahon tulisi kunnioittaa voidak-
seen tehdda menestyksekkaasti yhteistyotéa keskendan. Ristiriitoja syntyy
kuitenkin silloin, kun paikallisjarjeston toimintatavat tai arvot eroavat
vapaaehtoisturistin perusarvoista (core beliefs). Vaikka moraalirelativistina
itsensd nakeva vapaaehtoinen olisikin avoimin mielin liikkeelld, ei hankaan
voi hyvaksya ja sopeutua aivan mihin tahansa toimintaan kulttuurisen kun-
nioituksen ja suhteellisuuden nimissa. Tallaisessa tapauksessa puolestaan
vapaaehtoisturistin sitoutumiskyky on koetuksella, ja tyon jatkamista pa-
rempana vaihtoehtona voi nayttaytya sen kesken jattaminen.

Vapaaehtoinen on kuitenkin siind mielessa erityislaatuisessa asemassa,
ettd han ei ole riippuvainen paikallisjarjestostd majoituksensa ja ruokai-
lunsa suhteen: han voi lahtea ja ostaa majapaikan muualta. Veijolan (ei vl.)
mukaan sama tilanne nakyy siina, miten riittdvan varakas nainenkin voi
rahalla ostaa vapauden matkustaa ja liikkua riippumatta omassa tai paikal-
lisessa kulttuurissa vallitsevista moraalisista esteistd. Han ei toisin sanoen
ole paikallisen kulttuurin "pyhan” eli moraalisesti sitovan armoilla, vaan voi
menna hotelliin. Kiinnostava pohdinnan aihe olisikin jatkossa se, kuinka
pitkalle kansainvalinen vapaaehtoistyo ja kaupallinen vieraanvaraisuus su-
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lautuvat toisiinsa uudentyyppisessa vapaaehtoisturismissa. Kuinka paljon
kaupallisten toimijoiden mukanaolo vaikuttaa vapaaehtoisturistin mene-
misen ja tulemisen vapauteen? Voihan olla, etta elamyksesta matkatoimis-
tolle maksaminen myods sitouttaa vapaaehtoista toimintaan paremmin kuin
omatoiminen vapaaehtoistydpaikan hankkiminen.

Yhteenvetona téssa luvussa keskustellusta voidaan todeta seuraavaa:
absoluuttisen vieraanvaraisuuden mahdollisuutta vapaaehtoisturismissa
rajoittaa se, ettd vapaaehtoinen yleensd maksaa saamastaan elamyksesta,
majoituksesta ja ruuastaan. Tall6in osoitetussa vieraanvaraisuudessa on
ennemminkin kyse ehdollisesta ja taloudellisesta vieraanvaraisuudesta,
vieraanvaraisuudesta palvelutaloutena. Vapaaehtoisturistin saapuminen
paikallisjarjestoon taysin yllattaen ilman ennakkoon sovittua aikataulua on
kaytannossa erittdin harvinainen, ellei jopa mahdoton tilanne. Lisaksi vaik-
ka vapaaehtoinen saapuisikin ilman ennakkosopimuksia, han on kuitenkin
vapaaehtoisena velvollinen tekemaan tyota paikallisen tahon hyvaksi.
Nain ollen taysin ehdottomasta, talouden ja vaihdon ulkopuolella olevasta
toiminnasta ei vapaaehtoisturismin kohdalla voida puhua. Kaiken kaik-
kiaan kansainvéalisessd vapaaehtoistydssa on aina kysymys taloudellisesta
toiminnasta muodossa tai toisessa: joko kyseessd on arkaaisen yhteison
systeemia muistuttava vaihtotalous, tai sitten selkeammin rahalliseen vaih-
dantaan perustuva elamysten myyminen ja ostaminen matkatoimiston vali-
tyksella. Kuten edella kayty keskustelu osoittaa, on universaalilla vieraan-
varaisuudella ehtonsa ja erilaisuuden kunnioittamisellakin rajansa.
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6 UUSYHTEISON HETKELLINEN KEVEYS

Olen 1&hdossa, tiiviit hetket hoitokodin yhteison jasenena vaih-
tuvat taas vapauteen. Lahdon hetkella huonotkin kokemuk-
set saavat kultareunukset. Huomaan, miten lyhyessa ajassa
ihmisiin kiintyy ja tuntee yhteenkuuluvuutta. Tajuan, miten
vain toinen vapaaehtoinen ymmartaa toista vapaaehtoista.
Koko vapaaehtoisaikaa luonnehtiikin tiivis "heimotunne” ja/
tai kuulumisen tunne. Sitten, 1&hdon jalkeen, se katoaa tuu-
leen ja lahes unohtuu. (A. V. ei vl.)

Yhteiso on ihmisryhmaé, jonka jasenet tuntevat yhteenkuuluvuutta ja jotka
jakavat jonkin yhteisen tehtdvan, padmaaran tai tarkoituksen. Yhteis6on
kuuluminen eli yhteisoéllisyys on yleensd vapaaehtoista. Yhteisollisyys on
kuitenkin muuttunut: isojen yhteisten asioiden ja liikkeiden tilalle on tullut
entistd enemman erilaisia ihmisten valisia elavia ja muuntuvia rihmastoja.
Yhteisollisyys onkin yhd useammin hetkellista sitoutumista asiaan tai toi-
mintaan samanhenkisten ihmisten kanssa. (Kumpulainen 2004, 9, 16.)
Entisaikaan yhteisollisyytta luonnehti vaihdon ja vastavuoroisuuden
laki. "Vanhan yhteisollisyyden” kylkeen on syntynyt uudenlaista yhteisol-
lisyytta, jota luonnehtivat kevyt sitoutuneisuus, vapaaehtoisuus, hengen-
heimolaisuus, ei-paikallisuus, perinteiden haastaminen, lyhytjanteisyys
ja valittoman hyodyn tavoittelu. Nykyiselle yhteisollisyydelle ja kansalais-
toiminnalle luonteenomaista onkin asiakeskeisyys ja projektiluontoisuus.
Jaseneksi liitytaan silloin, kun yhteison tavoitteet jatoimintamuodot maarit-
tavat ja vahvistavat toimijan identiteettia. (Kumpulainen 2004, 18—20.)
Uusyhteisokeskustelu on kokonaisuudessaan laaja ja osin ristiriitainen-
kin. Yhteisollisyyden paluu eli uudentyyppisen yhteisollisyyden nousu on
usein nadhty vastareaktiona postmodernin paamaarattomyydelle ja irral-
lisuudelle (ks. esim. Uusitalo 2005). Toisaalta uutta yhteisollisyytta on
selitetty myds postmodernismin itsensa sisaltd nousevaksi ilmioksi. Jal-
kimmaista nakokantaa edustaa ranskalainen sosiologi Michel Maffesoli
(1993/1995; 1988/1996), jonka termiad “postmodernit heimot” on kaytetty
kuvailemaan nykyajalle tyypillisid harrastus-, elamantapa- ja elaman-
tyyliyhteis6ja seké niihin kuulumisen logiikkaa. Tasséa luvussa keskustelen
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Maffesolin ja muutaman muun yhteisdja pohtineen ajattelijan kanssa téasta
sosiologialle keskeisesta kasitteesta. Erityinen huomio kiinnittyy turistien
ja kuluttajien yhteisoihin ja tata kautta kuluttaja-(maailman)kansalaisten
yhteisollisyyteen kansainvélisen vapaaehtoistytn kontekstissa.

6.1 Postmodernit heimot:
yhteisollisyyden tyylista Michel Maffesolilla

Ranskalainen nykysosiologi Michel Maffesoli on jatkanut durkheimilais-
ta yhteisollisyyden tutkimuksen perinnetta ja on siksi ollut mielenkiintoa
herattanyt teoreetikko postmodernin kulttuurintutkijoiden, sosiologien ja
kulttuuriantropologien keskuudessa. Han on professori Ranskassa Sorbon-
nen yliopistossa. "Michel Maffesoli on postmodernisti”, kirjoittaa sosiologi
Pekka Sulkunen (1995, 5), "ei vain postmodernin yhteiskunnan teoreetik-
ko”. Maffesoli suhtautuukin postmodernin kulttuurin ilmidihin avoimen
hyvaksyvasti, ideologisessa mielessa jopa niita puolustaen. Moderni indivi-
dualistinen yhteisdllisyys sosiaalisine liikkeineen ja poliittisine tavoitteelli-
suuksineen on hanelle vain ohimeneva ja heikko yhteisollisyyden perusta,
ja sen tilalle on noussut toinen, rituaalisempi ja nautinnollisempi sosiaali-
suuden periaate. Tama periaate korostaa yhteenkuuluvuuden itsetarkoituk-
sellisuutta. Modernin myyttisen lumouksen haihtuminen on néain ollen kor-
vautunut uudenlaisella imaginaarisella lumouksella. (Sulkunen 1995, 5.)

Kuluttaminen ja elamykset ovat Maffesolille kaikkea muuta kuin yk-
siloiden képertymisté itseensa. Niihin liittyva yhdessa kokemisen hurmio on
merkki alkuvoimaisesta yhteisollisyydesta. Vaikka modernin yhteiskunnan
yksilokeskeisyys onkin eristanyt yksildita toisistaan, tama ei Maffesolin mu-
kaan johda vieraantumiseen ja voimattomuuteen vaan painvastoin uuden
energian syntymiseen tarkoituksettomassa kollektiivisuudessa. (Sulkunen
1995, 5—7.) Tallainen yhdessa olemisen muoto ei enda suuntaudu kohti
kaukaisuutta tai taydellisen yhteiskunnan toteutumista, vaan sen kautta py-
ritidn muokkaamaan nykyhetked ja tekemaan siita niin hedonistinen kuin
mahdollista. Kyse on herkkyydesta ja tunteen kulttuurista. (Maffesoli 1995,
25.) Esimerkiksi turistirysien tai hyvantekevaisyysjarjestdjen tuottamasta
elamyksellisesta yhteenkuuluvuuden tunteesta ei voida antaa muuta nayt-
téa kuin se, ettd ”jokainen sen kokenut tietédd, mista on puhe” (Sulkunen
1995, 6).

Ymmartaakseen postmodernia elaméntapaa on riittavaa viitata kaik-
kiin nykyaan leviaviin hyvantekevaisyystempauksiin, arkipaivan pieniin
solidaarisuuksiin, anteliaisuuden moniin muotoihin urbaanien "heimojen”
piirissa tai vapaaehtoistyohon lukuisissa yhdistyksissad”, Maffesoli (1995,
56) toteaa. Onkin virhe valitella individualistista kapertymistd, egoismia
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ja kansalaismielen menetysta, jotka muka vallitsevat. Tassa yhteydessa
voidaan puhua “yhteiséllisen ihanteen” tyylista sekd syntymassa olevasta
orgaanisesta solidaarisuudesta, joka pitda yhdessa modernin erottamia ele-
mentteja. Hyvantekevaisyys ei aina tuota tulosta, ainakaan jos mitataan
tehokkuuden vélineellisen jarjen mukaisesti, vaan se suosii yhteistd emoo-
tiota, kollektiivista tunnetta. (Maffesoli 1995, 56.)

Nykykulttuurin kohdalla Maffesoli (1996) puhuukin postmoderneista
heimoista. Yhteisollisyys rakentuu satunnaisten ja valinnanvaraisten ku-
lutus-, harrastus- ja elaméantapayhteistjen varaan, jotka ovat hajanaisia ja
kevyitd. Uudenlaisten yhteisdjen kutsuminen heimoiksi on siind mielessa
harhaanjohtavaa, etta perinteinen heimoyhteiskunta ei perustu valinnan-
vapauteen, vaan heimoihin synnytéaan. Postmoderni yhteisollisyys muistut-
taa heimoja kuitenkin siind mielessa, etta niihin kuulutaan ja niihin kuulu-
mista symbolisoidaan niiden itsensa vuoksi. Uudenlaiset heimot aiheuttavat
myo6s eradnlaista jakomielisyytta: jokainen voi kuulua moniin yhteiséihin
ja vaihdella niitd oman halunsa mukaan, investoimatta merkittavaa osaa
itsestadn yhteenkaan niistd. Heimoyhteisollisyys perustuu laheisyyteen
ja intensiivisyyteen ja organisoituu tietyn akselin ympérille, joka voi olla
esimerkiksi guru, toiminta, nautinto tai sosiaalinen tai mentaalinen tila.
(Sulkunen 1995, 8—9; Veijola 2005, 97—98.)

Modernin aikakauden yksiviivaisessa yhteiskunnassa tyylia sovellettiin
taiteen tarkasti rajatulla alueella. Monimutkaisissa traditionaalisissa seka
postmoderneissa yhteisoissa sosiaalisen elaman eri alueet ovat kuitenkin
vuorovaikutuksessa keskenaan, joten on vaikeaa ellei mahdotonta pitaa
ilmion eri aspekteja erillaan. Tyyli on talldin se "ykseysperiaate”, joka yh-
distaa perinpohjaisesti asioiden moninaisuuden. (Maffesoli 1995, 38—39.)
Ymparilleen katsomalla voikin havaita, ettd nyky-yhteiskunnassa (elaméan)
tyylid luodaan, rakennetaan ja ilmaistaan monin eri tavoin. Kyse on minan
rakentamisesta tai minan koostamisesta, ei valmiiksi annettujen identiteet-
tien toisintamisesta. Kysymys kuitenkin herdd, onko tdma ajattelutapa ja
elamisen tyyli sittenkin vain etuoikeutetun nuorison aate, kapean ihmisjou-
kon hetkellinen elamisen tapa?

Kuten Antti Hautamaki (2005, 9) muistuttaa, postmodernit teoreetikot
ovat saaneet yha enemman kritiikkia osakseen. Kriitikot korostavat post-
modernin elamanpiirin sosiaalista kapeutta: postmoderni on pienen ja etu-
oikeutetun, hyvin koulutetun ja nuoremman vaestdnosan subjektiivinen
kokemus. Valtaosa lansimaiden vaestosta keskiluokkaa myoéten elaa pal-
jon sidotumpina perinteisiin kuin etujoukon teoreetikot myéntavat. Myos
Maffesolin ajattelua voidaan arvostella jaannoksettomasta funktionalismis-
ta: olisi helppoa tuomita se liian kevytmielisend, kaiken hyvaksyvana hyvien
ihmisten sosiologiana (Sulkunen 1995, 10).

Maffesoli (1995, 71) kuitenkin katsoo, ettd hedonismi ja yhdessa olemi-
sen nautinto voidaan yhdistaa rakentavina elementteind. Hanen mukaansa
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tama yhteisollisyyden kulttuuri on vahvistunut vuosisadan vaihteessa, ja
hén toteaa seuraavaa: "kieltdminen ei enaa riit4, moralistinen sattiminen
ei hyddyta mitaan; koska liike on syvéllekayva ja ennen kaikkea juurtu-
nut arkielamaan, on parempi arvostaa sen positiivisia puolia.” Maffesolin
tarkoituksena ei ehka olekaan vakuuttaa ja todistella, vaan kiinnittda huo-
miota niihin yhteisoéllisen tyylin ilmidihin, joita nykytodellisuudessa voidaan
havaita. Pohdinkin seuraavaksi sitd, miten yhdessa olemisen nautinto ilme-
nee turistien ja kuluttajien keskinaisessa yhteisollisyydessa.

6.2 Turistien yhteisot, kuluttajien yhteisot
- kansalaisten yhteisot?

Wearingin (2001, 98) haastattelemien vapaaehtoisturistien kuvauksista
kay ilmi, ettd sosiaalinen vuorovaikutus turistien keskindisessa ryhmassa
eroaa selkeasti heidan vuorovaikutuksestaan paikallisten kanssa. Millainen
siis onkaan turistien véalisen solidaarisuuden luonne? Millaisia sdantoja tai
normeja turistien yhteisoissa esiintyy ja miksi? Onko heita yhteen sitova
periaate heimoyhteisollisyyden tapaan itsetarkoituksellinen, itsensa vuok-
si olemassa oleva? Vai loytyisikd myos turistien valisesta yhteisollisyydesta
moraalisen tai poliittisen vastuuntunnon ja kannanoton elementteja?

Turistina oleminen kuuluu oleellisena osana moderniin kokemusmaail-
maan, ja turismi itsessaan on hyvin sosiaalinen ilmié. Turismin kautta luo-
daan ja rakennetaan identiteettejd, verrataan itsea muihin, kokoonnutaan
yhteen ja juhlistetaan oman ryhman tai alakulttuurin olemassaoloa, vaikka
tama yhteiso olisikin vain hetkellinen ja loman paattyessa katoava. Rep-
pumatkailu on hyva esimerkki turismin sosiaalisista merkityksista ja ulot-
tuvuuksista: reppumatkailijat kokoontuvat mielellddn yhteen, syovat sa-
maa ruokaa, majoittuvat samoissa paikoissa, tutustuvat toisiinsa hostellien
kaytavilla, vertailevat kokemuksiaan ja matkareittejaan, ja ennen kaikkea
tekevat eroa itsensa ja “tavallisten turistien” vélille. Reppumatkailijan iden-
titeetti rakentuu kommunikaatiossa ja suhteessa muihin turisteihin osana
omaa alakulttuuria tai yhteis6a: eroa tehdaan paitsi tavalliseen pakettimat-
kailuun, myds muihin reppumatkailijoihin.

Veijola (2005, 104) kuvailee turistien yhteisda sosiaaliseksi muodok-
si, joka syntyy yhtdaikaisesta lasnaolosta, vierekkdin toimimisesta ja sa-
malla tavalla tulkittavasta toiminnasta. Yhteiso ei ole sitova, vaan avaava:
seuraan voi liittya tai yhteison jattda milloin tahansa. Viihtymista yhteisesti
kannatellussa sosiaalisessa tilassa edesauttaa, jos pitaa seka toiminnasta,
muista ettd itsestaan toisten seurassa ilman ponnisteluja. Turisteja sitookin
toisiinsa samankaltaisuus, ei erilaisuus. (Veijola 2005, 104.)
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Turisti on kuitenkin aina myo6s kuluttaja, huolimatta matkatyylista tai
matkaan kaytetysta rahamaarasta. Liisa Uusitalo (2005, 62) kysyy, onko
kuluttajaa kuitenkin tarkasteltu liian kapeasti vain yksilollisesta ja hedonis-
tisesta ndkokulmasta. Han huomauttaa, etta kuluttajat ovat samalla myo6s
kansalaisia, muutakin kuin markkinoilla ostettavien tavaroiden ja palve-
lujen kayttajia. Kuluttajat voidaan tasta nakokulmasta nahda myoés yhteis-
toimintakykyising, innovatiivisina ja yhteishyddykkeiden hyvéksi toimivina
”hyvan tuottajina”. (Uusitalo 2005, 62.) Voisiko turisti-kuluttaja siis toimia
myo6s yhteiskunnallisesti aktiivisena, kantaa ottavana kansalaisena?

Uusitalo (2005, 68) pohtii monien sosiologien esittdmia vaitteita siita,
ettd sosiaalinen elama on nykydan niin pirstoutunutta, etta yksilot voivat
toteuttaa itseddn ja sosiaalisia tarpeitaan vain kulutus- ja makuyhteistjen
jasenina. Poliittisena ja sosiaalisena subjektina toimimisen on vaitetty
vahentyneen minimiinsa. Uusitalon mukaan kasitys passivoitumisesta on
kuitenkin osittain harhainen, silla ihmiset harjoittavat “elaman politiik-
kaa” nimenomaan nakokulma-, harrastus- ja makuyhteistjen jasenina.
Nama ovat kuitenkin verrattain heikkoja yhteis6ja. Perinteisten yhteistjen
myodnteiset vaikutukset, kuten sosiaalistuminen kollektiiviseen toimintaan,
ovat heikentyneet. (Uusitalo 2005, 68.)

Turisti-kuluttajan voi siis ndhda sosiaalis-poliittisena toimijana, jos
ymmartad harrastus- ja makuyhteisdjen “elaman politiikan” tallaiseksi
toiminnaksi. Tahan kuvaan sopisi Veijolan (2005, 108) antama esimerkki
hiihtopummeista ja heidan elamantyylistaan: hiihtopummikommuuni on
mahdollista ndhda vastavoimana kiristyvalle tytelamalle ja materialistisille
arvoille. Toisesta ndkékulmasta katsottuna sen voi nahda pikemminkin nii-
den myo6tavoimana, pelkkana vapaa-ajan merkkiyhteisona.

Veijola (2005, 109) toteaakin, ettd turistien yhteisot nayttavat joko
aarimmaiselta sitoutumattomuudelta tai yhtd aarimmaiselta yhteisolli-
syydeltéd — sen mukaan, kumpaan ulottuvuuteen katseensa tarkentaa. Yhta
aikaa ne eivat nay, mutta silmia siristamalla ja tarkentamalla katseen na-
kee toisenkin kuvan. Nain ne ovat seka toisensa poissulkevia etta toistensa
edellytyksia. (Veijola 2005, 109.) Eraalla tapaa kyse onkin Derridan ajatte-
lun kaltaisesta mahdollisen ja mahdottoman paradoksista: turistien hedo-
nistinen yksilollisyys ja yhteisollinen toistensa seuraan hakeutuminen ovat
saman kolikon kaantdpuolia. Ne elavat rinta rinnan, ja vaikka toista ei het-
kellisesti nékyisikaan, on se valmiina nousemaan esiin toisessa yhteydessa.

Ideaalitapauksena olisikin pystyd rakentavalla tavalla yhdistamaan
nama kaksi: toisaalta kuluttaminen, hedonismi, yksil6llisen identiteetin
tuottaminen ja sen julistaminen, sekd toisaalta kansalaistoiminta, yhtei-
sen hyvan eteen toimiminen ja yhteiskunnallinen aktiivisuus. Kansalais-
toiminta ja yhteiskunnallinen ajattelu ovat kuitenkin muuttuneet, mika on
tassa yhteydessa otettava huomioon ja pyrittava soveltamaan muutoksen
hyvia puolia. Perinteinen ja kansallinen politiikkaan sitoutuminen ei ehka
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endaa kiinnosta, mutta sitdkin enemman esille on noussut globaalina poliit-
tisena kansalaisena toimiminen, globaalisti ajatteleminen ja yli kansallisten
rajojen kurkottaminen.

Hyvana esimerkkind voi mainita viime vuosina rajahdysmaisesti kas-
vaneenhuolestuneisuudenilmastonmuutoksenvaikutuksista: yhduseammat
kokevat olevansa kansalaisia maailmassa ja tata kautta vastuussa maailman-
laajuisesti. Samaan aikaan ymparistéaktiivina toimiminen on epdilematta
myos identiteettipolitiikkaa, yksilollistd minan rakentamista ja siitd muille
viestittamista. Sama ilmio on havaittavissa myods vapaaehtoistyon tekemis-
en suhteen: naapurin mummon auttaminen kotimaassa ei suurinta osaa
nuorisoa kiinnosta, mutta ulkomaille kansainvéliseen vapaaehtoistyohon
lahteminen sitédkin enemman. Kansainvalisesta vapaaehtoistyosta saakin
tietyssa mielessa irti huomattavasti enemman: eksoottisia matkakokemuk-
sia, erikoisia elamyksia ja parhaimmassa tapauksessa sosiaalista statusta
ja maineen globaalisti vastuullisena kansalaisena. Seuraavaksi pohdinkin
tarkemmin sitda, miten naiden globaalisti ajattelevien maailmankansalais-
ten yhteisot rakentuvat osaksi kansainvalista vapaaehtoistyota.

6.3 Jarjestotyossa vieraalla maalla:
yhteenkuuluvuutta globaalin kontekstissa

Kuten jo johdannossa totesin, vuorovaikutussuhteet vapaaehtoisturismissa
eivat rajoitu vain eri osapuolten valiseen kommunikaatioon ja toimintaan,
vaan myos samassa roolissa olevien toimijoiden keskinaisiin suhteisiin. So-
siaalinen vuorovaikutus toisten vapaaehtoisten kanssa muodostuu usein
oleelliseksi ja joillekin jopa tarkeimmaksi elementiksi vapaaehtoisaikana.
Vieraassa kulttuurissa ja vieraassa jarjesttssa ollessa toisten, samasta kult-
tuuripiirista tulleiden ja samaa elamantapaa edustavien vapaaehtoisten
ajoittainenkin seura osoittautuu merkitykselliseksi ja kannattavaksi tuki-
verkoksi.

Maffesolin (1995, 25) mukaan yhteisollisyyden ihannetta voidaan tava-
ta niista solidaarisuuden ja anteliaisuuden moninaisista muodoista, jotka
jatetdan liian usein analysoimatta. Esimerkkind han mainitsee suurten
humanitaaristen tarkoitusten hyvéksi jarjestetyt konsertit, “ei-valtiollis-
ten organisaatioiden” moninkertaistuminen ja niiden vetovoima, lukuisat
hyvantekevaisyystempaukset, "hyvien tdiden” lisdédntyminen, unohtamatta
erilaisia idealismin muotoja, jotka ilman sen kummempia teorioita vetoavat
ensisijaisesti niitd kannattavien tunteisiin. Naissa tapauksissa tehokkuus ei
ole ilmeistd, vaan joskus jopa olematonta, Maffesoli huomauttaa.

Maffesoli on epailematta ainakin osittain oikeassa. Etenkin lyhytaikai-
sessa vapaaehtoistydssa kyse ei useinkaan ole tehokkuudesta ja merkitta-
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vien muutosten aikaansaamisesta, vaan ennemminkin idealismista ja tun-
teiden mukaan toimimisesta. Nuorten reppumatkailijoiden idealismi nakyy
siind, miten monet todella kuvittelevat parin viikon vapaaehtoistyon tuo-
van suuria muutoksia kohteena olevan paikallisyhteison elamaan. Vapaa-
ehtoismatkoja valittavat matkatoimistot my6s pyrkivat omalta osaltaan
vakuuttamaan, ettd nain todella on, ettd vapaaehtoistytta tekemalla pystyy
todella muuttamaan maailmaa — ainakin vahan. Vapaaehtoismatkojen mai-
nonta perustuukin pitkalti potentiaalisen ostajan tunteisiin vetoamiseen.
Kukapa "tiedostava” lansimaalainen ei haluaisi tuntea olevansa altruistinen,
muiden hyvaksi toimiva, kdyhimpien maiden kansalaisia auttava hyvan-
tekija? En Kiella sitd, etteikd vapaaehtoistyosta todella olisi kaytannoénkin
hyotya, vaan pyrin tassa kohdin kiinnittamaan huomiota juuri Maffesolin
keskustelemaan tunteen kulttuuriin.

Kansainvalisessa vapaaehtoistydssa ei kuitenkaan ole kyse taysin
merkityksettomasta tai paamaarattomasta toiminnasta. Vapaaehtois-
turismin yhteisollisyys ei ole pelkastaan itsetarkoituksellista, yhteison
oman olemassaolon juhlistamista, vaan useimmissa tapauksissa se on
tavoitteellista toimintaa. Maffesolin mukaanhan nyky-yhteisollisyydessa
ei ole kyse enda tuonpuoleiseen kurkottamisesta kuten uskonnossa, eika
paremman yhteiskunnan rakentamisesta kuten perinteisessa politiikassa,
vaan ainoastaan nykyhetken hedonistisuudesta. Vapaaehtoisturismin koh-
dalla onkin syyta esittaa kritiikkia tata nakemysta kohtaan. Vaikka myds
vapaaehtoisturismiin sekoittuu aineksia turismille tyypillisesta yksil6lli-
sestd hedonismista, aktiviteetin muotona se eroaa kuitenkin monista muis-
ta. Paikallisjarjeston tavoitteena on pyrkia parantamaan oman yhteisénsa
elinolosuhteita, oli kyse sitten vahemmistéryhman oikeuksista, lasten kou-
lutuksesta tai metsatuhojen estadmisesta. Vapaaehtoisturistin tehtavana ja
tavoitteena on antaa oma panoksensa tahan prosessiin.

Kuitenkin keskusteltaessa yhteisollisyydesta vapaaehtoisturismin koh-
dalla esiin nousee ongelma, joka ilmiéna on tyypillinen juuri reppumatkai-
lulle: liiallinen kaveeraaminen kanssamatkustajien kanssa niin, ettei mi-
hinkddanmuuhunoleenddaikaaeikdmielenkiintoa. Vaikkavapaaehtoisturisti
saapuisikin paikallisjarjestoon idealististen ja altruististen ajatusten innoit-
tamana, saattaa silti kdyda niin, etta toisten vapaaehtoisten kanssa seurust-
elu osoittautuu tyontekoa mukavammaksi vaihtoehdoksi. Esimerkiksi Mu-
stonen (2005, 168) on raportoinut erdasta intialaisesta avustusjarjestosta
seuraavaa: perille paastyaan nuoret, lansimaalaiset vapaaehtoiset unohta-
vat altruistiset motiivinsa ja paatyvat sen sijaan polttelemaan marihuanaa,
joka kasvaa alueella luonnostaan. Tama on tietenkin aarimmainen karjistys,
mutta havahduttaa huomaamaan vapaaehtoisturismin eettiset haasteet.
Liséksi tama esimerkki havainnollistaa sen, mika merkitys on vapaaehtois-
tyohon lahtijoiden etukateiskoulutuksella seka silla, ettd vapaaehtoiset
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pohtivat kriittisesti omaa sitoutumiskykyaan ja omia motivaatiotekijoitaan
jo ennen lahtoa.

Kumpulainen (2004, 17) kuitenkin toteaa, ettd yhteisoissa esiintyvia
ongelmia ja ristiriitoja ei pitaisi tulkita pelkastaan negatiiviseksi ilmioksi,
vaan niiden olemassaolo kertoo myds yhteison kehittymispyrkimyksista ja
elavyydesta. Ihminen kasvaa ja kehittyy erilaisissa vuorovaikutusverkostois-
sa ja yhteisoissa lapi elaméansa, ja ndissa vuorovaikutussuhteissa syntynyt-
t4 henkistd pddomaa kutsutaan usein sosiaaliseksi padaomaksi. Nopeasti
muuttuvassa maailmassa parhaiten parjaavat ne, joiden padoma on vaivat-
tomimmin muunnettavissa kulloiseenkin tilanteeseen sopivaksi. (Kumpu-
lainen 2004, 16.) Kansainvéalisen vapaaehtoistyon tekeminen ja muiden
kanssa yhteishyodyllisen tavoitteen eteen toimiminen saattaa siis hyvinkin
kehittdd nuoren reppumatkailijan tai miksei vanhemmankin konkarin so-
siaalisia taitoja. Ei ole syyta epailla, etteiko talla prosessilla voisi olla myos
syvalle kayvia vaikutuksia ihmisen persoonaan ja luonteenlaatuun matkan
jalkeen, kuten Wearing (2001) on esittanyt.

Yhteenvetona tésséa luvussa keskustellusta voidaan todeta seuraavaa:
vapaaehtoisturistien valisessa yhteisollisyydessa voidaan havaita yhtaalta
Maffesolinesittamaaitsetarkoituksellistahedonismia, elamantyyliyhteisoon
kuulumista ja omasta identiteetistd muille viestittamista. Toisaalta vapaa-
ehtoisturismi ilmiona eroaa useimmista muista matka-aktiviteeteista siina,
ettd sen kautta pyritadn selkeammin yhteisollisten tavoitteiden ja yhteis-
kunnallisen paamaarien edistamiseen. Yhteistoiminta kansainvalisen
vapaaehtoistydon kontekstissa onkin mahdollista ndhda globaalisti ajattele-
vien (maailman)kansalaisten aktiivisena oman identiteetin muovaamise-
na ja siitd julistamisena, mutta myods sosiaalis-poliittisten ideaalien ja
tavoitteiden edistamisena. Analyysini loppua kohden vapaaehtoisturismin
vuorovaikutussuhteissa voidaan havaita yha selkeammin tarve keskitien
loytamiseen seka eettisten ideaalien ettd kaytannon toiminnan suhteen. Eri
osapuolten valisissa suhteissa oleelliseksi nousee tasapainottelu erilaisten
nakemysten ja odotusten valilla, korostamatta liikaa ilmién yhta aspek-
tia tai elementtid. On tunnustettava vapaaehtoisturismin mahdollisuudet,
mutta myo6s sen haasteet. On tunnustettava turismiin kuuluva hedonismi
ja egoistinen oman hyddyn tavoittelu, mutta myos turisti-kuluttajien po-
tentiaali toimia aktiivisina ja muita auttavina maailmankansalaisina. Kui-
tenkin on Uusitaloa (2005, 78) lainaten tunnustettava myos se tosiasia,
ettéd nyky-yhteiskunnassa ei ole kyse eettisen tiedon puutteesta eli ihmiset
kylla tietavat, mikd on oikein ja vaarin. Pikemminkin ongelmana on kes-
kindisen solidaarisuuden heikkous: se ei riitd synnyttamaan vaadittua si-
toutumista ja yhteistoimintaa. Uusitalo pitéadkin lainsaéadantda, etenkin
selkeitd perusperiaatteita, tarkedana taydentavana tekijana pelkille sosiaali-
sille normeille. Voisiko eraanlaisen ”lainsaéddannon” eli perussdannostén
rakentaminen vapaaehtoisturismin kaytantoihin vahvistaa eri osapuolten
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sitoutumiskykya? Toisin sanoen, olisiko eettisten koodien kehittamisesta
hyotya vapaaehtoisturismin kdytanndissa aikana, jolloin seka ilmio etta sii-
hen liittyvat eettiset konfliktit ovat selvassa kasvussa?
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7 YHTEENVETO

Matkailun kulttuurintutkimuksen pro gradu -tutkielmassani olen tarkastel-
lut ja analysoinut vapaaehtoisturismin osapuolten vaihtosuhdejarjestelmaa
sosiokulttuurisista lahtokohdista kasin. Tutkimustehtavanani oli selvittaa
naiden suhteiden luonteenpiirteita, eettisid ideaaleja seka lahtokohtia. Ta-
voitteenani oli lisdksi pohtia eettisten koodien tai rajoitusten mahdollisuut-
ta vapaaehtoisturismin kehittdmisesséa ja koordinoinnissa. Tahan kysymyk-
seen syvennyn kohta tarkemmin. Tata ennen kayn kuitenkin lyhyesti 1api
analyysilukujen keskeiset paatelmat ja tulokset seka pohdin, onko johdan-
nossa esittamani keskeinen argumentti sailynyt vai muuttunut tutkielman
kuluessa. Lisaksi kasittelen omien kasitevalintojeni ja menetelmieni sopi-
vuutta tutkimustehtavaan. Analyysilukujen keskeiset paatelmat on tiivistet-
ty taulukkoon 4.

Taulukko 4. Lahja, vieraanvaraisuus ja uusyhteiso vapaaehtoisturismissa

Kasite/teoria Keskeinen véite Miten ilmenee vapaaehtois-

turismissa?

LAHJA (Mauss) vaikka lahjojen antaminen vapaaehtoisen naennaisesti
nayttaa vapaaehtoiselta, todel- |yksisuuntainen altruismi pohjau-
lisuudessa niité maksetaan tuu tietoiseen tai tiedostamat-
takaisin vastavuoroisesta vel- tomaan omien tavoitteiden
vollisuudesta edistamiseen: vapaaehtoistydsta

pitda saada jotain myds itselle

VIERAAN- absoluuttinen vieraanvaraisuus |ruuasta ja majoituksesta paikal-

VARAISUUS lain ja vastavuoroisen vaihdon |lisjarjestolle maksaminen tekee

(Derrida) ulkopuolella vs. ehdollinen vieraanvaraisuudesta ehdollista;

vieraanvaraisuus velvoittaa ja | kunnioitettava paikallisjarjeston
edellyttéa hostin kontrolliase- |asemaa hostina

maa
UUSYHTEISO postmodernit heimot, joiden kritiikki: vapaaehtoisturistien
(Maffesoli) tarkoitukseton kollektiivisuus ja | keskindinen yhteisollisyys ei vain

tunteen kulttuuri viestittavat itsetarkoituksellista, vaan myos
harrastus-, kulutus- ja elaméan- |yhteiskunnallisesti tavoitteel-
tapavalinnoista lista toimintaa
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Edella esitelty taulukko tiivistaa kolmen tutkielmaan valitsemani kasitteiden
— lahjan, vieraanvaraisuuden ja uusyhteison — merkityksen ja soveltamis-
mahdollisuudet vapaaehtoisturismissa. Argumentoin johdannossa, etta
kansainvalisessa vapaaehtoistydssa kaikki osapuolet (vapaaehtoisturisti,
tyon valittgjataho, paikallisjarjestd) kayttavat toisiaan jollain tapaa hyvak-
si, ja tama toisista hyétyminen on ilmion kannalta oleellinen ja liikkeelle-
paneva voima. Yksisuuntaisen toiminnan sijasta kyse on monitahoisesta
vaihtosuhdejarjestelmasta, jossa jokaisen osapuolen on saatava tietyt omat
tavoitteensa taytetyksi voidakseen sitoutua toimintaan. Epaonnistuminen
itseltd edellytettyjen tehtavien hoidossa vaikuttaa myds muiden osapuolten
antamisen ja sitoutumisen kykyyn ja talla tavoin etdéannyttaa heita vapaa-
ehtoistyohon liitetyista eettisisté ideaaleista (altruismi, hyvantekevaisyys,
vieraanvaraisuus). Tutkielmassani muutan valitsemaani kolmea teoriaa
hyotymoraalin konseptiin ja konkreettisempaan tulkintaan: hyddyttoman
eli rituaalisen sosiaalisuuden sijaan naen vapaaehtoisturismissa mydos tar-
koitushakuista ja tavoitteellista toimintaa.

Paapiirteittain teoreettinen analyysi vahvistaa vaihtosuhdejarjestelman
olemassaolon todeksi: vapaaehtoisturismissa on kyse vastavuoroisesta,
eri osapuolten valilla tapahtuvasta, ehdollisesta ja taloudellisesta toimin-
nasta. Eettisia konflikteja osapuolten valille aiheuttavat erilaiset odotukset
ja arvoasetelmat. Vapaaehtoisturismiin sekoittuu kuitenkin myds perintei-
selle kehitysyhteistydlle tyypillista idealismia yksisuuntaisesta "hyvanteke-
vaisyydestd”, vaikka useimmat nykyajan toimijat kansalaisjarjest6ja myoten
ymmartavat kyseessa olevan keskinaisen oppimisen ja kulttuurienvélisen
vaihdon. Egoistinen hyddyn tavoittelu ja altruistinen pyyteettomyys elavat
samassa ilmidssa rinta rinnan. Arkaaisten yhteisdjen kaltaisesta vaihto-
taloudesta on siirrytty nykyaikaisen liiketoiminnan piiriin viimeistaan
kaupallisten matkatoimistojen ottaessa vapaaehtoismatkat ohjelmistoon-
sa. IlImion kasvu ja kaupallistuminen seka niista aiheutuvat eettiset konf-
liktit osapuolten valilla nostavat esille tarpeen toiminnan jonkinasteisesta
kontrolloinnista.

Koen, ettd kasitevalintani avasivat vapaaehtoisturismin osapuolten
valisia suhteita ja niiden luonteenpiirteitd melko mielenkiintoisella tavalla.
Tutkielman tarkoituksena oli keskittya ensisijaisesti teoreettiseen analyy-
siin, ja empiiriset esimerkit kaytannon ongelmatilanteista havainnollistivat
kaytya teoreettista keskustelua. Vaikka en kayttanytkdan omia havaintojani
virallisena aineistona, niiden kautta saamani kasitys vapaaehtoisturismin
haasteista toimi edellytyksena ja lahtokohtana teoreettisen keskustelun
muotoutumiselle. Toisaalta olisin toivonut voivani kasitella myds tyon valit-
tajatahon, erityisesti kaupallisten matkatoimistojen, asemaa ja merkitysta
omassa luvussaan. Tama osoittautui kuitenkin haasteelliseksi: paradok-
saaliselta kuulostava vapaaehtoistyon kaupallistuminen on niin tuore ja
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ristiriitainen ilmio, etté pystyin téssa tyossa lahestymaan sita vain ajoittain
osana muuta keskustelua. Analyysini painottuikin enemman vapaaehtois-
turistin ja paikallisjarjeston valisiin suhteisiin.

Teoreettisesta luonteestaan huolimatta tutkielmani on sovellettavissa
myo6s kaytantoon. Ensiksikin edelld keskusteltuja kysymyksia voitaisiin
pohtia syvemmin kansainvéalisten vapaaehtoisten lahtdvalmennuksessa:
miksi kyse ei ole yksisuuntaisesta hyvantekevaisyydesta, jamiksi taméan asian
ymmartaminen jarehellinen tunnustaminen auttaaeri osapuolia hyotymaan
kansainvalisesta vapaaehtoistydstda enemman? Vapaaehtoisia tulisi siis jo
lahtdvalmennuksessa kannustaa pohtimaan omia odotuksiaan ja motivaati-
olahtdkohtiaan, jotta tulevasta vapaaehtoistydsta saisi irti enemman. Lisak-
si vapaaehtoisten olisi samaan aikaan ymmarrettava ja sisdistettava paikal-
lisjarjestén asema hostina. Myos itsendisten vapaaehtoisturistien olisi syyta
pohtia samoja kysymyksia ennen akkipikaista paatosta vapaaehtoistyohon
lahtemisestd. Toiseksi tutkielmassa kayty keskustelu nostaa esiin tarpeen
paikallisen tahon eli vapaaehtoistyon paikallisjarjeston kouluttamisesta ja
valmentamisesta. Paikallisjarjeston (useimmiten kehitysmaassa toimivan)
olisi oltava valmis ottamaan vapaaehtoisturisti (useimmiten nuori lansi-
maalainen) vastaan ja pystyttdvd ymmartamaan myos hanen toiveensa ja
halunsa tavalla, jossa toiminta itsessdan hyodyttaa paikallista tahoa. Kol-
manneksi tutkielma suhtautuu varauksella kansainvélisen vapaaehtoistyon
kaupallisen valitystoiminnan kasvuun ja muistuttaa sen uhkista: vaarana
on vapaaehtoistydn muuttuminen elamysaktiviteettien ostamiseksi ja
myymiseksi unohtaen samalla normatiiviset arviot oikeasta ja vaarasta,
hyvasta ja huonosta sosiaaliskulttuurisesta toiminnasta. Ihminen, myos
turisti, on enemman kuin pelkka taloudellinen eldin.

Wearing (2001, 145) nostaakin esille oleellisen kysymyksen siita, kuin-
ka kansainvalisia yrityksia ja matkailun toimijaosapuolia olisi mahdollista
kontrolloida ja saadella niin, ettd huomioon otettaisiin eettinen toiminta ja
tiettyjen standardien luominen osapuolten toiminnalle. Matkailun ”kontrol-
lointi” on haaste, joka kohtaa sek& matkailuteollisuutta ettd matkailualueen
hallinnosta vastaavia tahoja. Wearingin mukaan strategisten suunnitelmien
ja kontrollimekanismien luominen on juuri niin tehokasta kuin on halu so-
veltaa niitd kaytantoon. Kysymys koskee toisin sanoen sitd, kuinka saada
osapuolet kaytannossa sitoutumaan yhteisesti sovittuihin saantoihin ja toi-
mintaa rajoittaviin normeihin.

Sosiaalista toimintaa ohjaavia yhteistoimintastrategioita voidaan llkka
Niiniluodon (2005, 35—36) mukaan ohjailla tai saadella kahdella tavalla.
Ensiksikin toimintaa voidaan ohjata lainsdadannon, saantojen ja direktii-
vien avulla. Toiseksi sitéa voidaan saadelld sosiaaliseksi paaomaksi kutsu-
tuilla ”pehmeilla” menetelmilld, joihin kuuluvat moraalinormit, eettiset
koodit seka ihmisten valinen hyvantahtoisuus ja luottamus. Yritysten arvot
ja liiketoiminnan etiikka kuuluvat Niiniluodon mukaan yhteiskuntaa peh-
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measti ohjaavaan sosiaaliseen padomaan. Vapaaehtoisturismin toimijoiden
etiikkaa tuskin pystyttaisiinkaan laajasti ohjailemaan lainsdadannon avul-
la, silla ilmio itsessdan pohjautuu vapaaehtoisuuteen ja vapaavalintaiseen
osallistumiseen. Osapuolten toiminnan ohjailuun mahdollisena ratkaisuna
nousevatkin juuri eettisten koodien ja normien aikaansaama vaikutus.

Hyva ja oikea toiminta riippuu kuitenkin aina kontekstista, kuten Mus-
tonen (2006, 64) muistuttaa. Toiminta, joka on kestavaa yhdessa paikassa,
ei valttamatta ole sité toisessa. Taméan vuoksi toimintakoodit eivat ole koko
vastaus ongelmaan, vaikkakin ne saattavat olla hyvid markkinointikeino-
ja. Lisaksi tietyt ekoturismin muodot saattavat olla hyodyllisia (tai ainakin
suhteellisen vaarattomia) molemmille osapuolille pienessd mittakaavassa,
mutta toiminnan laajentaminen suurempien matkailijamaarien aktiviteetiksi
aiheuttaisi huomattavia negatiivisia vaikutuksia. (Mustonen 2006, 64.)

Globaalia eettista koodia matkailuun on yrittanyt luoda World Tourism
Organization (ks. UNWTO 2000). Fennell ja Malloy (2007, 131) kuitenkin
toteavat, ettd pelkka ajatuskin kansainvalisen eettisen koodin rakentami-
sesta mille tahansa alalle on paatdhuimaava. Matkailun kaltaisessa moni-
muotoisessa ilmidssa tehtava osoittautuu erityisen haastavaksi, silla yhteen
pitdisi sovittaa niin monen eri toimijan oikeudet ja tarpeet. Ongelma on eri-
tyisen akuutti globaalin yhteiskunnan tasolla, jossa yha enenevassa maarin
hyvaksytaan erilaisuus ja kulttuurinen relativismi. (Fennell & Malloy 2007,
131.)

Matkailun etiikka on kuitenkin edelleen selkeasti kiinnittynyt eettisiin
koodeihin. Erilaisia matkailijoita, yrityksia ja paikallisia tahoja koskevia
ohjeistuksia 10ytyy kaikista vahankaan suuremmiksi kasvaneista matka-
kohteista. Paikallisen aktiviteettijarjestajan toimiston seinalta saattaa lukea
kyseisen toimijan maarittelemat hyvan toiminnan edellytykset, ja lomalla
ollessaan voi lukea hotellin kylpyhuoneen seinésta ohjeita veden saastami-
seen. Aiheellisesti voidaan kuitenkin kysya sita, sitoudutaanko naihin esille
laitettuihin suosituksiin laajemmalla tasolla, ja vaikka niitd noudatettai-
siinkin, ymmartavatko eri toimijat todella itse niiden tarkeyden. Ovatko
esille laitetut koodit tarkoitettu vain imagon edistamiseen ja omantunnon
puhdistamiseen, vai ovatko toimijat kykenevia sitoutumaan niihin omien,
henkilokohtaisten arvostustensa pohjalta eivatka ainoastaan “pakon alai-
sina”?

Fennell ja Malloy (2007, 106) pohtivatkin, mika ero on silla, sitou-
dutaanko koodeihin ”hyvassa uskossa” vai "pahassa uskossa” (in good faith
or in bad faith) ja onko talla lopulta merkitystd. Hyvassa uskossa toimija
lukee sadnnot, pohtii niiden oikeellisuutta ja sopivuutta omiin periaattei-
siinsa ja taman jalkeen seuraa niitd, jos voi samalla olla totuudellinen itsel-
leen. Pahassa uskossa toimija noudattaa saantoja vain, koska hanta on niin
kasketty, han pelkaa tyopaikkansa menetyksen puolesta tai kaikki muutkin
noudattavat niita. Vaikka siis molemmat valinnat paatyvat samaan loppu-
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tulokseen — saantdjen noudattamiseen — toinen on tehty hyvassa, toinen
pahassa uskossa. Onko talla lopulta valia? Tiettyjen filosofisten suuntaus-
ten kannattajat sanoisivat “ei, vain lopputuloksella on valia”, kun taas esi-
merkiksi uskonnollisesti ajattelevat hindut kokisivat, ettéd oikealla ja autent-
tisella aikomuksella on vélia, ei niinkaan lopputuloksella. (Fennell & Malloy
2007, 106.) Nain ollen etiikan ja moraalin tutkimuksen vuosisatainen vaitte-
ly jatkuu edelleen: maarittadko toiminnan, esimerkiksi kayttaytymiskoodin
noudattamisen, eettistd oikeellisuutta siitd aiheutuvat seuraukset vai keinot
ja aikomuksen autenttisuus?

Mita tulee seikkoihin, joita vapaaehtoisturismiin kehitettavissa saan-
noissa, rajoituksissa ja kayttaytymiskoodeissa voitaisiin ottaa huomioon,
esitdn muutaman ehdotuksen. Korostaisin tdssa yhteydessa seuraavia yleis-
luontoisia asioita: ensiksi, vapaaehtoistydhon lahtevan turistin pitaisi halli-
ta joitain erityistaitoja, joista on hydtya vastaanottavalle projektille. Toisek-
si, jonkinlaisia rajoituksia (esim. ikd, kokemus) tulisi asettaa sille, kenet
vapaaehtoistyohon hyvaksytadn. Kolmanneksi, vapaaehtoistyon kaupal-
lista valitystoimintaa harjoitettaisiin vain luotettavien ja ammattitaitoisten
kumppaneiden valilla. Neljanneksi, vapaaehtoistyon kestolle asetettaisiin
minimiraja, jotta esimerkiksi sairaalan kaltaisiin vaativiin olosuhteisiin ei
paase toihin vain viikoksi. Viimeisena ja tarkeimpana, asenteissa olisi tapah-
duttava muutosta. Vapaaehtoistyon tekeminen pelkastadn omaa sosiaalista
statusta kohottaakseen ei yksinkertaisesti ole eettisesti kestavaa, ainakaan
jos etiikkaa lahestyy oikeiden keinojen ja aikomuksen kannalta.

Ideaalitapauksessa vapaaehtoisturisti ei pyri pelkastaan hauskanpitoon,
vaan tunnistaa vastuunsa ja motiivinsa: kokonaispaketin toimivuuden kan-
nalta ihanteita ja uhrauksia ei voida erottaa toisistaan. Ideaalitapauksessa
vapaaehtoisty6hon hakeutuu turisti, joka ei tahtaa pelkkaan rentoutumiseen
ja leppoisaan lomailuun. Vapaaehtoistyon kautta avautuu kuitenkin mah-
dollisuus oman vastuun oivaltamiseen myos itsekkaista ja hedonistisista
lahtokohdista toimiville turisteille. Vaikka turisti lahtisi vapaaehtoistyéhon
taysin itsekkaista syista, saattaa han kuitenkin juuri tydssa ollessaan herata
ajattelemaan omaa osallisuuttaan ja vastuutaan. Aikomusten eettisyyden
suhteen kysymys kuuluukin, missa vaiheessa vapaaehtoisturistin motiivi ja
asenteet olisi testattava: ennen vai jalkeen vapaaehtoistytn?

Jatkotutkimusaiheena esiin nousee mielenkiintoinen mahdollisuus,
jonka yritysten vapaaehtoistoimintaprojektit tarjoavat. Yrityksida kan-
nustetaan (ja painostetaan) nykyaan yha enemman eettiseen vastuuseen,
erityisesti globaalissa mittakaavassa. Voisivatko suuremmat yritykset ke-
hittad tyontekijoilleen ulkomaille suuntautuvia vapaaehtoistyoprojekteja?
Yritys voisi mahdollisesti maksaa osan matkakuluista, ja vapaaehtoistytn
kautta tyontekijat paitsi kartuttaisivat omaa osaamistaan, edistaisivat yrityk-
sen positiivista imagoa mutta myos toisivat uusia ideoita paikallisjarjestén
kehitysprojekteihin. Lisaksi olisi tarve tata tutkimusta syvemmin pohtia
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matkatoimistojen kasvavaa merkitysta vapaaehtoistytn alalla eli sita, millai-
sia ideologisia vaikutuksia liiketoiminnalla on alkujaan voittoa tavoittele-
mattomaan kansalaistoimintaan. Luonnollisena jatkotutkimusaiheena olisi
tietenkin eettisten koodien kehittdminen vapaaehtoisturismin kaytantoihin
seka niiden vaikuttavuuden ja merkityksen empiirinen arviointi.

Vapaaehtoisturismin eettiset ideaalit (altruismi, hyvantekevaisyys, vie-
raanvaraisuus) ovatkin kaytdannoéssa mahdottomia kokonaan saavuttaa,
ainakin mitd niiden syvempaan filosofiseen merkitykseen tulee. Vaikka
matkailua teollisuutena ei voidakaan ehkéa koskaan kuvailla eettisesti ihan-
teelliseksi, on kuitenkin téarkeaa pyrkia lahemmaksi ideaalia. Koko maail-
maa emme voi muuttaa, osan kyllakin. Ehka epéeettiseksi syytetylld jamonia
ristiriitoja sisaltavalla matkailuteollisuudella on mahdollisuus vapaaehtois-
turismin kautta osoittaa kykenevansa myos hyvaan. Tama potentiaali voi
aktualisoitua kuitenkin vain itsekriittisen suunnittelun ja arvioinnin seka
laajempien turistimaarien asenteiden muuttumisen kautta. llmién Kkriitti-
sessa tarkastelussa ei kuitenkaan tulisi olla lilan pessimistinen tai skeptinen,
muuten sen tarjoamat mahdollisuudet matkailun (ja samalla yhteiskunnan
laajemmmin) konkreettiseen kehittdmiseen jaavat huomaamatta eika tilaa
toimiville muutosideoille synny. Onkin mielenkiintoista jadda seuraamaan,
millaisiin muotoihin vapaaehtoistyon ja matkailun yhdistaminen lopulta
johtaa, heraavatko suuremmat matkailijamaarat globaalin vastuun ottami-
seen vapaaehtoistydn muodossa, ja millaisin keinoin eri toimijoiden intres-
sit ja nakdkannat olisivat parhaiten sovitettavissa yhteen. lImidssa nimelta
vapaaehtoisturismi huvi ja hyoty kohtaavat — kysymys koskee, millaisilla
ehdoilla.
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