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1 JOHDANTO
1.1 Esinemuistot kotiseutukuvan rakentajana

Tarkastelen tutkimuksessani kotiseudun esinemuistoja. Tutkimustehtévana
on selvittéa kotiseutuun liitettéavia merkityksia sen saadessa uuden aseman
matkakohteeksi muuttumisensa my6ta. Padtutkimuskohteeni ovat koti-
seudun esineisiin liittyvien muistojen merkitykset kotiseutukuvan rakentu-
misen kannalta. Y ht&lta tarkastelen, millaisena kotiseutu nayttaytyy tyo-
esineiden alkuperaiseen kayttoon liittyvien muistojen valossa, €li millaisia
merkityksia kotiseutuun ja sen asukkaisiin liitetédn, kun esineita
muistellaan menneisyyden arjessa. Toisadta pohdin kotiseudun mennei-
syyteen liitettdvien muistojen merkitysta ja asemaa esineiden irtautuessa
akuperdisista kayttotarkoituksistaan nayttely-ymparistoon ja matkailul-
liseen kayttoon. Pohdin liséksi, millaista kotiseutukuvaa néytteille asetettu-
jen esineiden kautta valitetdan matkailijoille ja millaisen identiteetin esine
saa ndyttel ykappal eena museossa.

Tutkimuksen kohteena olevissa kylissd — Kurtakossa, Teurgjérvessa ja
Vengdrvessa — on muutamia vanhaa esineistoa esittelevia kotimuseoita
seka matkailuyrityksig, joiden toiminta pohjautuu alueen perinteeseen ja
kotiseutukuvissa menneisyyden arki ja nykyisyyden matkailutoiminta seka
erottuvat toisistaan etta limittyvéat keskenaan.

1.2 Esinemuistojen kertomusanalyysi

Tutkielman aineisto koostuu Kurtakossa, Teurgjérvessa ja Vengérvessa
kylien asukkaille tehdyista teemahaastatteluista. Haastattelut on tehty
kahdessa osassa. Ensimméinen haastattel ukierros toteutettiin alkuvuodesta
2001. Tuolloin paasimme opiskelutoverini kanssa mukaan projektiin, jonka
tarkoituksena oli selvittéa alueen ainutlaatuisen suoluonnon seka kylien
kulttuuriperinndn ja historian mahdollisuuksia matkailukdytéssa. Oma
osuutemme selvityksesta liittyi alueen kulttuuriperinnon kartoittamiseen ja
toteutimme sen haastattelemalla Kurtakon, Teurgdrven ja Vengarven
padasiassa elékeikéisia asukkaita heidan muistoistaan menneista gjoista.
Nama haastattelut on koottu Kylien tarinat -julkaisuun (Hakkarainen &
Leskinen 2001). Haastattelut olivat ryhmahaastatteluja, joihin kerrallaan
osallistui kahdesta seitsemdédn haastateltavaa. Néistd vuoden 2001
haastatteluista olen valinnut tutkimukseeni otteita, joissa haastateltavat
kuvaavat menneisyytta esineisiin liittyvien muistojen kautta.

Alkuvuodesta 2002 palasin samoihin kyliin uudestaan gatuksenani
keskittya télla kertaa haastatteluissa nimenomaan esinemuistoihin. Ensim-
maisen haastattel ukierroksen aikana olin tutustunut kylalaisiin, joten tiesin
henkil 6it&, jotka olivat kiinnostuneita vanhojen esineiden séilyttamisesta tai
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jotka tytssddn matkailun parissa hyodynsivdt vanhaa esineist6d. Talla
kertaa tein haastattelut yksin ja haastattelin yhtétoista henkil6d yhteensa
vildessd haastattelussa. Haastateltavia oli toisin  sanoen kussakin
haastattel utilanteessa |asna kaksi tai kolme.

Haastatteluja voisi kuvata suhteellisen vapaamuotoisiksi keskus-
teluiksi. Tata edesauttoi ryhmahaastattel uasetelma, jossa mukana oli useita
henkilGitd, jotka entuudestaan tunsivat toisensa ja joiden muistelukset
tukivat toisiaan ja synnyttivat uusia muistoja ja keskustelua. Jalkeenpain
gatellen haastatteluiden vapaamuotoisuudessa on sekd hyvét ettéa huonot
puolensa. Haastattelurungon valjat kysymystenasettelut eivét rajoittaneet
ta kahlinneet keskustelun kulkua ja wuseasti haastattelijan rooli
muotoutuikin  enemméan kuuntelijaksi  kuin aktiiviseksi  kysymysten
esittgaksi. Aineiston analysoinnin kannalta haastattelumuoto, joka lahestyi
useamman ihmisen keskustelua ja muistelua, on haastava. Jokaiselle
haastateltavalle el ole esitetty samoja kysymyksid, vaan puhe on edennyt
kunkin haastateltavan kohdalla tdman mielenkiinnon kohteista kasin
haastattelijan ohjatessa kuitenkin keskustelun suuret linjat ja pitdessa
keskustelun aiheessa. Kaésittelenkin aineistoani analysoimalla aiheen
kannalta olennaisia otteita haastatteluista kertomuksina siita todellisuu-
desta, jollaisena se haastateltavien kertomana valittyy.

Analysoin haastattelut kertomusanalyysia kayttéen. Narratologiaksi
kutsutussa aineiston analyysimenetelméssa kirjallisesta tekstista voidaan
erottaa tarina eli se, mita kerrotaan seka diskurssi eli kertomisen tapa (mm.
Prince 1998, Sulkusen & Torrésen mukaan 1997b, 99-100). Tutkimuk-
sessani tarkastelen aineistoa kyseisten ulottuvuuksien kautta. Selvitén
tarinan ulottuvuutta aktanttimallin avulla. Aktanttimalli on A. J. Greimasin
(1980) kehittama véline kertomuksen juonirakenteen tarkasteluun. Aktantit
ovat yleisig, kaikissa tarinoissa toistuvia suhdekategorioita, jonka ytimen
muodostavat subjektin ja objektin valinen suhde. Muut aktanttimallin

motivoi subjektin tavoittelemaan objektia méérittéen samalla toiminnan
arvopddmaardt. Auttgja tukee subjektia, kun sen sijaan vastasubjekti ja
vastustgja yrittdvat estda tavoitteen saavuttamisen. Tehtdvan lopussa
vastaanottaja arvioi toiminnan onnistumista joko palkitsemalla tai
rankaisemalla osallisia. (Greimas 1980, Korhosen & Oksasen mukaan
1997, 56-57.) Yksittdinen tarina voi olla kiinnostava, vaikka siina
esiintyvét aktorit eivat tayttaisikaan kaikkia aktantiaalisia asemia. Toisaalta
sama aktori voi tayttéad tarinan useita aktanttiasemia tai yhteen
aktantiaaliseen asemaan saattaa asettua useita aktoreita. (Greimas 1980,
Korhosen & Oksasen mukaan 1997, 61.)

Juonirakenteen ohella kertomuksia voidaan tarkastella my6s kerron-
nan ulottuvuuden kautta. Kerronnan ulottuvuutta tarkastelen pragmaattisen
modaalisuuden sekd enonsiatiivisten modaalirakenteiden kautta. Pekka
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Sulkunen ja Jukka Torronen (1997a, 72-95) ovat kehitelleet kyseista
semioottista tulkintateoriaa Greimasin aktanttimallin pohjalta. Pragmaat-
tisen modaalisuuden Igjit liittyvat kykenemisen, haluamisen, taytymisen ja
osaamisen maéreisiin ja niiden avulla ilmennetddn ominaisuuksia, joita
tarinan kuvaamassa maailmassa tarvitaan. Esimerkiksi menneisyyden
kotiseutua kuvaavissa muistoissa ihmisiin liitettdvat ominaisuudet voivat
koskea tyonteon vaatimien taitojen hallitsemista tai kykya selviytya
raskaista toistd. N&in ollen pragmaattisen modaalisuuden lgjit valittavét
tietoa niistd arvoista, jotka yhteisd hyvaksyy tai torjuu. Sosiologian
ndkokulmasta modaalisuuden muodot ja asteet sis ilmentavéat, kuinka
arvoja tuotetaan Kkuvattaessa sosiaalista todellisuutta. (Sulkunen &
Torrénen 1997a, 76; Oksanen & Korhonen 1997, 64-65; Veijola 1997,
129-131.)

Enonsiatiiviset modaalisuuden lgjit luonnehtivat lausuman toden-
perdisyytta ja uskottavuutta. Enonsiatiivisten modaalirakenteiden avulla
puhuja rakentaa itselleen oikeutuksen puhua késittelemistdan asioista
Enonsiaation ulottuvuudella tarkastellaan, millaisia puhuja- ja yleisbkuvia
aineistoon piirtyy ja millaisesta ndkokulmasta todellisuuskonstruktioita ja
arvoja siirretédn yleisodlle. (Sulkunen & Torronen 1997b, 97-100.)
Enonsiaatiota voi siis tarkastella ulottuvuutena, jossa puheen tai tekstin
rakentavat sek& puhujan ettd vastaanottgjan identiteettia maérittelemalla
molempien suhdetta kuvauksen kohteena olevaan todel lisuuteen. (Sulkunen
1007, 18.)

Omaksutut arvot ja elédmanasenteet ovat merkityksellisia muun
muassa kotiseutuidentiteetin muodostumisen kannalta ja niiden pohjalta
luodaan perusta myéhemmalle elamalle (Suojanen 1996, 173). Kertomalla
kotiseudun menneisyydestd ja sen esineista kertojat liittavat samalla
kertomaansa arvoja. Kerronnan kautta tarkastelen, minka&laisia merkityksia
ja arvoja kotiseutuun, sen esineisiin ja ihmisiin liitetdan, kun esineita

toiminnan yhteydessa

1.3 Menneisyys kotiseudun esineiss&a, museoissa ja
matkailussa

Esko Aatonen on koonnut 1950-luvulla Pellervo-lendessa julkaistuja
artikkeleitaan Maaseudun kulttuuriperintd -teokseen. Ensimméisen kerran
vuonna 1958 ilmestynyt artikkeli Mihin perustuu kotiseututunne? kuvaa
kotiseututunteen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita:

" Juurtuminen kotiseutuun edellyttéd paitsi sielullista my6s yhtels-
kunnallista sidonnaisuutta. Kuuluessamme jasenend ihmisryhméaan,
esimerkiksi maalaiskyladn, saamme aina ryhman toisista jasenista
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vaikutteita. Elamme silloin sosiaalisessa ympéristossd. Tahan
kuuluvat lahimaisemat, talot ja asumukset esineineen, perheemme
jasenet, naapuriston tutut ihmiset puhemurteineen ja mielipiteineen,
siihen kuuluu monenlaista vuorovaikutusta, muistoja menneista
tutuista ihmisista ja tapahtumista, sanalla sanoen koko sosiaalinen
perintd, joka juuri sill& seudulla on siirtynyt ja siirtyméassa suku-
polvelta toiselle. Kotiseutu on se, joka henkisessa mielessa on meidat
synnyttanyt, kotiseutu on se, joka meita kasvattaa ja sivistda. Sksi
meidan on pyrittava katselemaan kotiseutuamme ymmartavalla
rakkaudella ja kuunneltava sita kieltg, jota puhuvat sen luontoon ja
historiaan kuuluvat muistomerkit. Niissa on el&manvoimamme
juuret.” (Aaltonen 1964, 199.)

Aaltosen romanttissévyinen ja hieman julistava kuvaus Kkotiseudun
merkityksistd ihmisen ”synnyttgjand” pitda epéilematta perusaatuksiltaan
yha paikkansa, vaikka kirjoitushetkesta on kulunut ldhes 50 vuotta.
Kirjoituksesta on luettavissa jonkinlainen huoli kotiseudun arvostuksen
puolesta kotiseutuhenked nostattaen. Aaltonen perdankuuluttaa ”ymmér-
tdvaa rakkautta eldmanvoimamme juurille’. Myo6s nykytutkimuksen
valossa kotiseutu on keskeinen yksilon taustan jasentymisen ja jatkuvuuden
tunteen kannalta (Suojanen 1996).

Esa Sironen (1993, 170-172) tarkastelee kotiseudun olemusta koti-
seudutonta yhteiskunnan kasitettd vasten. Sirosen mukaan perinteisessi
yhteisossa ihmiset elivdt viela maailmansa keskipisteessd, kun taas
modernisaatio merkitsee jatkuvaa muutosta ja liikettd sekd perinteisen
kotiseutukuvan kyseenalaistamista. Tama muutos voi herkistdd ihmisen
ndkemaan sen, mink& han on vaarassa kadottaa. Talloin my6s kiinnostus
historiaan ja kotiseutuun herdd. Kotiseutuliikkeen esiinnousu moderni-
saation edetessd el Sirosen mukaan merkitse kehityksen taantumaa, vaan on
ymmarrettavissa kotiseudusta vieraantumisen tyostamiseks ja identiteetin
etsimiseksi |ahietaisyydelta

Kotiseudun menneisyys ja kulttuuriperinnon vaaliminen on merkitt&-
vassa osassa myos kasilla olevassa tutkielmassa, joka kasittelee esine-
muistojen kautta hahmottuvia kotiseutukuvia. Tutkimusta varten haastatel-
tuja kylien asukkaita yhdistéd kiinnostus menneisyyttd seké kotiseudun
kulttuuriperintod kohtaan. Osa heistd hyddyntdd menneisyyden aineksia
myds matkail utoi minnassa.

Kiinnostus menneisyyden ilmidita ja tuotoksia kohtaan on kaiken
kaikkiaan merkittavdd kansainvalisessa mittakaavassa. John Urryn (1990,
129-130) mukaan menneisyys on nykyajassa arvostetumpaa kuin "tama
paivd’ tai "tulevaisuus’. Britanniassa historia ja menneisyys on tullut
entistékin arvostetummaksi kansainvalisen turismin myéta ja lansimaissa
museoi den lukumaéré on kasvanut huomattavasti.

M useoissa menneisyytta esitelldan usein esineiden avulla; esineet ovat
erottamaton osa menneisyyden rakentumista. Nostalginen kaipuu mennee-
seen sosiaaliseen jérjestykseen toteutuu arvokkaiksi koetuissa vanhoissa
esineissd. Halu omistaa vanha esine on paitsi halua hallita aikaa myGs
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pyrkimys selittdd omaa olemassaoloa. Historian saildminen voi toimia
yksildllisend oman mindn etsimisen prosessina ja keinona legitimoida
sosiadlinen olemassaolo, osoittaa ja saada statusta sekd sosiaalista
hyvaksyntda. (Barthel 1996, Kiurun mukaan 2000, 282—-284.)

Vanhoista esineista kootut nayttelyt ovat erés tapa esitella paikallis-
kulttuuria ja perinnetta ja toimia niin ikd8n muistuttajana menneisyydesta.
Kotiseutumuseot ja kotimuseot kokoavat vanhaa esineistdg joka on
kuulunut paikkakunnan menneisyyteen ja kulttuurihistoriaan. Maaseutu-
kunnissa kotiseututyd on kaynnistynyt yleensid juuri museoesineiden
keruulla ja museon perustamisella. Suomen ensimméinen kotiseutumuseo
perustettiin Raaheen vuonna 1862, mutta varsinaisesti paikallismuseoaate
omaksuttiin maaseudulla 1900-luvun alkupuolella. (Rinta-Porkkunen &
Ylitalo 2002, 8.)

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleviin kotimuseoihin ovat
vanhaa esineistod koonneet yksityiset henkil6t, eika nayttelyiden kokoa-
misen tal huoltamisen takana ole kotiseutumuseoiden tapaan kotiseutu-
yhdistysta tai -seuraa. Kokoelmien esineet ovat p&&sdantdisesti perdisin
kokoelman omistgjien kotipiirista tai ne ovat suvun perintda. Tutkimuksen
kohteena olevat kotimuseot ovat my6s — enemman ta véahemman —
kosketuksissa matkailutoimintaan. Ne siis joko toimivat jo matkakohteina
tai niiden toimintaa ja kehitysta suunnitellaan matkailua gjatellen.

Matkailututkimuksen piirissa on kasitelty runsaasti menneisyyden
kéyttda matkailussa. Suomessa muun muassa Katriina Petrisalo (2001) on
tutkinut autenttisuuden ja aitouden kysymyksid historiaan perustuvan
matkailun yhteydessa ja Jarkko Saarinen (1999) on tarkastellut alkuperas-
kansan oikeuksiin jaidentiteettiin liittyvia ongel mia perinteiseen kulttuuriin
kuuluvien tuotteiden alkaessa el omaa, perinteesta ja aitoudesta
riippumatonta elaméansa matkakohteissa.

Saarinen (2001) on selvittanyt tutkimuksessaan The Transformation of
a Tourist Destination matkailualueen muodostumiseen vaikuttavia maan-
tieteellisia ja sosiokulttuurisia syitd seka kehittymisen seurauksia. Han
tarkastelee tapaustutkimuksena Saariseldn matkailualueen hahmottumis-
prosessia yhtéélta perinteisten matkailualueen kehittymista kasittelevien
teorioiden (kuten elinkaarimalli) ja toisaalta matkailututkimuksen osalta
uusien teorioiden (alueen institutionalisoitumisteoria) valossa. Tutkimus
késittelee matkailualueen muodostumista alueen ja kehittdmisen
diskursseina, jotka yhdessd muodostavat alueen nykyidentiteetin. Alueen
diskurssi viittaa prosessiin, jonka kuluessa tietty alue rgjautuu muun
muassa matkailumainonnan kautta tunnistettavaksi ja muista kohteista
erottuvaksi alueeksi. Kehittdmisen diskurss puolestaan viittaa prosessiin,
jossa alueelle muodostuu erilaisia matkailun kehittémiseen ja suunnitteluun
tahtaavia organisaatioita, kuten matkailuyrityksia.

Omassa tutkielmassani tarkastelen yksilotason kertomuksia ja
kokemuksia kotiseudusta esineisiin liittyvien muistojen kautta. Nain ollen
en koeta hahmottaa matkakohteen kehittymiseen liittyvia piirteitd enka
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maantieteellisid tai maisemallisia muutoksia. Tutkimuskohteeni kylien
kotimuseoihin suuntautuvaa matkailua on myds vaikea verrata suurten
matkailukeskusten matkailuun; alueen luonne on tyystin toisenlainen kuin
esimerkiksi Saariselan matkailualueen. Kylissa ei ollut haastattelujen teon
hetkella varsinaista majoitustilaa, vaan majoituspalvelut ovat keskittyneet
Yllaksen alueelle.

Tarkastellessani kotiseudun transformaatiota matkakohteeksi en siis
pyri selvittamdan matkailualueessa tapahtuneita muutoksia samassa
merkityksessa, missa niitd on tarkasteltu esimerkiksi matkailualueen
elinkaariteorioiden tai alueen tunnettavuudessa tapahtuneiden muutosten
yhteydessa (vrt. Saarinen 2001). Tutkimukseni pyrkii selvittdmaan, miten
kotiseutu hahmottuu kertomusanalyysin keinoin esinemuistoja tarkas-
syydessi ja toisaalta nykyisyydessd, johon eréana osana liittyy matkailu-
toiminta

1.4 Tutkielman kulku

Tutkielmani toisessa luvussa esittelen empiirisen tutkimuskohteeni, eli
Kurtakon, Teurgdrven ja Vengarven seka niissa sijaitsevat kotimuseot.
Kolmannessa luvussa tarkastelen esinetutkimusta, kotiseutukuvan
rakentumista esinemuistojen kautta, esineen kykya séilyttdd menneisyytta
nykyisyydessa seké menneisyyden nostalgisoitumista erilaisten teorioiden
valossa. Kahdessa seuraavassa |uvussa anal ysoin teemahaastattel uai neistoa.
Neljas luku selvittéd esineen asemaa ja kotiseutukuvan muodostumista
omassa arjessaan esineita kayttaneiden muistelijoiden muistojen kautta ja
Luku pohjautuu yhtdaltd edellisessa luvussa kasittelemaani esineiden
mukanaan kuljettamaan kollektiiviseen kasitykseen menneesta ja toisaalta
esineiden uuteen, elamykselliseen kayttéon. Kuudennessa luvussa pohdin
esineen asemaa matkailijan kokemuksen kannalta ja esineen kykyéa kertoa
menneisyydesta. Y hteenvedossa pohdin esineiden muistelun tuottamia
kotiseutukuvia.

Nauhoitettua tekstiksi purettua haastatteluaineistoa on vuoden 2001
haastattel uista yhteensa 177 sivua ja vuoden 2002 haastattel uista 85 sivua.
Tutkimukseen olen valinnut sellaisia haastatteluotteita, jotka mielestani
parhaiten kuvaavat tarkastelemiani nakokohtia. Haastattelut on purettu
sanatarkkaa litterointia kayttéen ja keskittymalla haastateltavien kertoman
tarinan kirjaamiseen. Haastatteluaineiston olen koodannut merkinndiksi,
joista esimerkkind 1/01M 1-2 tarkoittaa ensimmaista haastattelua vuonna
2001 ja haastattelussa jarjestysnumerolla yksi puheenvuoron kayttaneen
miehen toista lausumaa. Kunkin haastateltavan jarjestysnumero sailyy siis
samana |gpi koko haastattelun. Lausuma voi olla lyhyt muutaman sanan
lausahdus tai sisaltda useita virkkeitd, jotka haastateltava on sanonut ilman
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etta puhetta on keskeytetty. Merkintd N tarkoittaa naista ja T haastattelijan
puheenvuoroja. Vuonna 2002 tehdyt haastattelut on merkitty 02-koodein.
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2 KOTISEUDUN MUSEOITU MENNEISYYS
2.1 Teuravuoman ymparistokylat

Tutkimuksen kohteina olevat kylét — Kurtakko, Teurgjdrvi ja Vengjarvi —
gjaitsevat Kolarin  kunnassa, Yllastunturin  etelgpuolella noin 170
kilometrid Rovaniemelta pohjoiseen (liite 1). Kylé sijaitsevat Suur-
Teuravuoman alueella, joka on eréds Suomen ja koko Lansi-Euroopan
suurimmista jaljella olevista yhtendisistd suoalueista. Kylia yhdistava
Teuravuoma puolestaan on Suomen suurin suo.

Kurtakko ja Teurgdrvi ovat naapurikylind toistensa valittOmassa
laheisyydessa. Vengarvelle tulee Kurtakosta matkaa maanteitse noin 60
kilometrid, mutta Teuravuoman suoalueen poikki ainoastaan 11 kilometria
Kylét elivat aikaisemmin ja viela sotien jalkeen aina 1960-luvulle saakka
pitkalti luontaistaloudesta, kuten yleensdkin maaseutuyhteisit Suomessa
ennen kuin teollistuminen ja sen my6ta maaseudun elinkeinojen muutokset
muuttivat maaseutua ja maaseutukylien elaméa.

Viime vuosina Teuravuoma ja sen ymparistokyldt ovat padsseet
monenlaisen kehityksen todistgjiksi. Suon koillisosassa on Teuravuoman
ympéristokylien asukkaiden Telatieksi kutsuma pitkospuureitti, joka on
alunperin rakennettu suon yli Kurtakon ja Vengéarven vdlille vuosina
1868-1881. Pitkospuureitti on toiminut 1960-luvulle saakka kylien
valisena kulkutiend seké tarjonnut kulkuyhteyden jokivarsien luhtaniityilta
karjan talviruokintaan keréatyn rehun korjaamiseen. Reitista ovat hyotyneet
niin ikdédn marjastagjat, metsastgjat ja postin kulku. Vanhan reitin
historiallinen ja kulttuurillinen arvo huomattiin uudelleen 1990-luvulla.
Reitiston kunnostaminen aloitettiin vuonna 2000 Kurtakon, Teurgjdrven ja
Vengarven yhdistdessa voimansa. Alueen reitiston ja opastuksen on
tarkoitus valmistua kokonaisuudessaan vuoteen 2004 mennessa. (Lappa-
lainen 2001, 20-21.)

Herannytta kiinnostusta alueen ainutlaatuista suoluontoa kohtaan on
viime vuosina jalostettu muun muassa alueen matkailun kehitysta silméalla
pitéen. Aluetta on kehitetty voimakkaasti erilaisten hankkeiden, projektien
ja kylien oman aktiivisuuden kautta. Matkailu on saanut alueella Y llaksen
matkailukeskuksen laheisyydessa voimakkaan aseman kehittyvana elin-
keinona ja toimeentulon mahdollisuutena. Luontomatkailun ohella alueella
on keskitytty oman kulttuuriperinnén vaalimiseen ja hyodyntamiseen.

Kolme kyldd vyhdistavan Telatien paétekylissd Kurtakossa,
Teurgarvessa ja Vengarvessa on séilynyt vanhaa esineistod, jota kussakin
kylassi on my0s koottu yhteen ja asetettu naytteille. Kurtakon esineistdoa on
esilla vanhassa navetassa toimivassa kotimuseossa seka villa- ja viini-
tuotteita valmistavan yrityksen yhteydessa. Teurajérvessa museoesineita on
koottu kyl&an johtavan Telatiereitin padtekohtaan vanhaan pirttiin ja Vene-
jarvessa vanhaa esineistda on niin ikaan esilla pirtissd, joka palvelee
porotilamatkailuyrityksen asiakkaita kotimuseon lisdksi taidegalleriana.
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Tutkimuksen aineisto on hankittu naista vanhaa esineistda toiminnassaan
hyddyntévista ja esittelevista kohteista.

2.2 Menneisyyden esineet naytteilla
2.2.1 Kotimuseo navetassa

Kurtakossa vanhan navettarakennuksen seinien suojasta loytyy paikka
vanhojen esineiden kokoelmalle. Esineet kiertavét navetan seiniajaniitdon
ryhmitelty omiin osastoihinsa. Sahakokoelma esittéa sahan kehityksen
vaiheita. Seindlle on nostettu kotitekoinen puupaésaha, kaarisaha, justeeri
ja lankkusaha. Sahakokoelman vieressd on hevosen talvivarustukseen
kuuluneita tiukuja ja helyja seka matkarisla, jolla on gettu seka rahtia etta
kyyditetty juhlavdkea Museoisdnnan veljen rekien tekoon kayttamat
tyokalut ovat my0s tallessa ja naytteilla

Varsinainen museohuone on navettarakennuksen paassa. Siella kavija
kohtaa ensimmaiseksi separaattorin ja kirnun sekd muita keittiotéihin
kaytettyjd esineitd. Seuraavaksi tutustutaan tervakulttuuriesineistoon ja
lainamakasiinin jyvamittaan, joka on peréisin 1800-luvun loppupuolelta.
Menneen maailman ké&sientaidoista muistuttavat poljettava ompelukone,
suutarin tekemét saappaat seka tyokalut, maataloustdista ja karjanhoidosta
viikatteet, varstat ja haravat. Esineitd on pinottu osittain toistensa péalle
erilaisille poydille jatasoille, osa esineista on esilla seinill&.

Kierros kotimuseossa on pikainen l&pileikkaus entisgjan arkeen ja
tyohon. Museon idkas isanta esittelee silmiinsa osuvia tai kéteensé tarttuvia
esineita rauhallisesti keskittyen 1&hinn& niiden kayttotarkoituksiin,
tuntevasti ja toteavaan savyyn. Esineet ovat olleet esilla navetassa noin
kymmenen vuotta.

2.2.2 Viini- ja villatila

Viinia ja villatuotteita valmistava tila toimii Kurtakossa rintamamiestalon
pihapiirissa. Talo on tilan nykyisen emannan lapsuudenkoti. Tila on
perustettu 1940- ja 1950-lukujen vaihteen jalleenrakennusvuosina. Navetta
toimii téta nykya viinikellarina ja lantala viininval mistuksen esittelytilana
Tallinporstuaan on koottu vanhoja kotitilan esineita ja tallissa on viini- ja
villatuotteiden myymala

Tilan historiasta ja toimeentulonldhteistd saa kasityksen jo tallin-
porstuassa, jossa esineiden joukossa on maitotalousesineitd, savotta-
vehkeita ja villankasittel ytarvikkeita. Esilla on muun muassa maitotonkkia,
vanhoja suksisiteitd, puntareita lampaiden punnitsemista varten, sirppega,
viikatteita ja kenkaheinia Myymalan puolella kahden hevospaikan tallissa
on niin ikd8n somisteina esilla vanhoja esineitd myytavien tuotteiden
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rinnalla. Hyllyja ja telineita on koottu vanhoista heindseipaista. Myytavét
villavaatteet on valmistettu vanhojen mallien mukaan.

Esineet ovat p&dasiassa kotitilalta séilyneitg, joitakin on tuotu muualta,
mutta ne ovat samanlaisia kuin tilalla ailkanaan olleet esineet. Viini- ja
villatoiminta ja sen my6ta matkailu on kéynnistynyt tilalla kevaalla 1998,
jolloin yrittggpariskunta muutti  kymmenen vuotta Etel&Suomessa
asuttuaan takaisin kotiseudulleen.

2.2.3 Porotila

Nyt ateljeena, taidegalleriana ja kotimuseona Veng arvessa toimiva pirtti on
girretty poromatkailutilan pihapiiriin puolentoista kilometrin pd&asta noin
kymmenen vuotta sitten. Ennen kunnostusta pirtti oli varastona, mutta
nykyiseen kayttoon se on otettu loppuvuodesta 2001 kunnostustoiden
jdkeen. Pirtin historia on pitka ja vaiheikas. Pirtin nykyisen omistagjan
suvulle se on siirtynyt isojaon aikaan vuonna 1865, jolloin téménhetkisen
omistgjan isoisan isoisé sen osti. Pirttia on siirretty nelja kertaa ja se on
toiminut kylan kouluna ja kauppana seka poromiesten majapaikkana. Nyt
se on osa porotilalla toimivaa matkailuyritystd, josta maalausta harrastava
rouva on saanut ty6- ja nayttelytilan maalauksilleen. Taulujen aiheet ovat
poronhoitoon liittyvid. Taulut on jaoteltu eri huoneisiin (ty6-, nayttely- ja
eteistilaan) vuodenaikojen mukaiseen jarjestykseen. Y hden huoneen taulut
kuvaavat poron elamaa kesallg, toisen syksylla ja kolmannen talvella.
Pirtistd ovat myds vanhat esineet saaneet museotilan.

M useohuoneena toimivan pirtin sydan on suuri muuri, joka lammittda
ja valaisee tilaa. Esineitg, jotka kiertavdt huonetta, on ryhmitelty omiin
joukkoihinsa. Maitotalouteen liittyvéat esineet ovat omassa ryhmasséan
(kirnu, separaattori), kasityotaitoja ja kasitdiden tekoon liittyvaa esineistba
(villankasittelyvdineitd, lankoja, karstaimia, neulomakone, Kkeritsimet,
nutukkaat, rukki, pirtapuut) esitelldan toisessa ja vanhoja tyokaluja
kolmannessa. Kotitalousesineet muodostavat oman joukkonsa. Na&iden
esineiden joukossa on muun muassa prannari, kahvimylly, puulusikoita,
taikinakoukkuja ja hiililla toimiva silitysrauta. Esilla on myos vanhoja
sirppg &, suvulle kuulunut ahkio seka pirtin kalusteina toimivat selkasanky
ja 1700-luvulta perdisin olevat kapioarkut. Esineita ei viela haastattelu-
hetkella ollut nimetty tai luetteloitu. Tilan nuoripari on erittéin kiinnostunut
sukunsa historiasta ja perinteestd. Heidan kotitilansa ja sukunsa mennei-
syys, poroelinkeinonsa ja matkailuyrityksensa limittyvatkin Kkiinteasti
toinen toisiinsa.
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2.2.4 Museopirtti

Teurgarvessa vanhaa esineisttd on esilla yli sata vuotta vanhassa pirtissa ja
pirtin kamarissa. Pirtti on pieni ja esineitd on paljon. Niitéd on esilla pdydilla
ja sainille ripustettuina. Esineistoon kuuluu muun muassa poronlankia ja
valjaita, viikatteen varsia, piiméleilgd, kirnuja, separaattoreita ja suutarin
puulestga On lankkusahoja, paneelihdylia, kasikéayttdinen porakone,
verkonpainoja ja justeeri. Esilla on myo6s haravanlapoja, kahvimylly,
sokerisakset ja silitysrauta ja lapinpuku.

Pihapiirissd ja ladossa on vanhoja hevostal outeen kuuluneita valineita
ja tukkirekia, onpa sdlynyt myos kasikayttéinen heinanpaalauskone.
Esineet ovat pihapiirin asukkaille kuuluneita valineitd, ulkopuolelta niita e
ole tuotu. Ne ovat olleet ndytteilla jo yli 30 vuotta ja paikkaan on satun-
naisesti kaynyt tutustumassa esimerkiksi paikallisen koulun oppilaita
vuosien varrella. Museon omistajan mukaan kavijdita olisi ollut enemman,
vuosina gatus paikan hyodyntamisesta on virinnyt pitkospuureitiston
rakentamisen ja alueen matkailullisen kehittamisen my6td. Museon
omistaja asuu samassa pihapiirissa museon kanssa ja tuntee siis hyvin
paikan historiaa. Museotoiminnan kehittamisessd ja ideoinnissa on ollut
mukana my6s muutamia muita kylaléisia.
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3 ESINETUTKIMUKSEN NAKOKULMIA MENNEISYYDEN
TULKINTAAN

3.1 Esine tutkimuksen kohteena

Susan M. Pearce on todennut, ettd emme niinkaan tee esineita kuin esineet
tekevét meidét: " People less make things than are made by things’ (Pearce
1997, 2). Toteamuksellaan han korostaa esinekulttuurin voimaa muokata
kokemuksiamme ja gatusmaailmaamme. Esinemaailmaan ja materiaali-
seen kulttuuriin liittyva tutkimuskentta on lagja, sille mahtuu niin kulutus-
kulttuurin ja markkinoinnin tutkimusta kuin museokeskustelua seka esine-
kulttuurin ihmisessd herdttémien tunteiden, muistojen ja menneisyyden
kaipuun tarkastel ua.

Tarkastelen aluksi muutamia esineisiin liittyvia nékokulmia, joissa
selvitetéan esineen merkittavyyttd omistgjalleen niin esineeseen liitettavan
ké&yttoarvon kuin esineen hanessa herattdmien tunteiden ja muistojen kautta
esimerkiksi kerdilyarvona. Selvitdn my0s esineen asemaa kansa-
tieteel lisessa esinetutkimuksessa sek& museoitunalkeréilyobjektina.

Karl Marxin ndkokulma materiaalisuuteen liittyy ennen kaikkea
taloudellisiin kysymyksiin. Marx naki materiaalisen kulttuurin tuotokset —
tavarat — kaytto- ja vaihtoarvoina. Hanen mukaansa jokaiselle tavaralle oli
osoitettavissa sen tuottamiseen kuluneen tybgjan méérittdma vaihtoarvo.
Tavaran Marx ndkee ensi sijassa ulkoiseksi esineeksi, olioksi, joka
tyydyttéd ominaisuuksillaan jonkinlaatuisia inhimillisia tarpeita. (Marx
1972, 233.) Wolfgang Fritz Haug puolestaan toi keskusteluun tavara-
estetiikkaan sisdltyvan kayttoarvolupauksen kasitteen. Myos Haug lahestyy
aineellisen maailman olemusta kulutuksen ndkokulmasta. Hanen kehittele-
mMansa teoria tavaraestetiikasta kertoo tavaran ja tarpeen véalisesta suhteesta
ja yksi teorian keskeisimmistd kasitteista liittyy juuri kayttdarvo-
lupaukseen. Haug kommentoi Marxin kéyttoarvoon liittyvaa gatuskulkua
ja esittéa sithen oman kantansa. Hanen mukaansa ostoa eli vaihtoa ei pane
aulle tavaran todellinen kayttdarvo vaan kayttdarvolupaus. Kuluttgja lupaa
itselleen, etta tietylla tavaralla on tietty kayttGarvo. Toisin sanoen han on
kiinnostunut tavaroiden kayttdarvosta tar peidensa vuoksi. (Haug 1982, 39.)

Kuluttgjalla on tapana vahétella omaa osuuttaan kayttdarvolupauksen
muodostumisessa ja sdlyttéa vastuu lupauksen annosta tavaralle, joka
Haugin havaintojen mukaan kuitenkin on sindlaén ilmeisen mykka
Tavaran puolesta voi puhua ainoastaan sen omistgja tai myyja, joiden
puhetta ostaja ei kuitenkaan tarkoita sanoessaan, ettd tavara lupaa hanelle
kayttdarvon. Itse itselleen kayttGarvon lupaava ostaja muodostaa siis
ndkemyksensi tavaran soveltuvuudesta tarkoitusperiddn vastaavaksi sen
miellyttavien ja tarkoituksenmukaisten ulkoisten ominaisuuksien perus-
teella. (Haug 1982, 39-40.)
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Kéyttdarvolupaus yhdistéa siis toisiinsa tarpeen ja sen kohteen,
tavaran. Kun tavarat ovat paasseet tavoitteeseensa, valikoituneet
tarpeidemme kohteiksi, tarpeemme kiinnittyvét tavaroihin. Tavaroista tulee
jatkossa toimintamme motiiveja ja ne synnyttdvat mielikuvia, jotka
muotoilevat samalla myo0s tarvetilaa. Sen téhden tavarat ovat keskeisessa
asemassa jokapaivdisessda elamassamme. Se, etta tarpeemme olisivat
taydellisesti tavaroiden kontrolloimia, olisi kuitenkin mahdotonta sikali,
etta tarpeet ja tavarat eivat koskaan taysin samastu toisiinsa. Jos nain olisi,
tarpeiden tyydytyksen aste olisi sidoksissa yksistéan tavaroiden omista-
miseen. Pelkka tavaroiden mé&ird el kuitenkaan tee useimpia meista
onnelliseksi. Tarpeiden tyydyttdminen vaatii myds sellaisia moraalisia,
emotionaalisia ja kognitiivisia ominaislaatuja, joita pelkka tavaramaailma
el kosketa. (Ilmonen 1993, 83-84.)

Mita ovat ne esineeseen liitettdvat ominaislaadut, jotka saavat ihmisen
kohdistamaan esineisiin sellaisia tunteita, joita ei voida yhdistéa esineen
rahalliseen vaihtoarvoon tai siihen esineen kayttGarvoon, joka tyydyttaisi
esineen sindlléan edustamaa tehtavaa? Voiko esine vélillisesti tyydyttéa
jotain sellaista tarvetta, jota varten sitd e kayttbarvon nakokulmasta
aunperin ole lainkaan luotu? Mita tapahtuu esineisiin kohdistettaville
arvoille, kun aineellista kulttuuria el késitelld ainoastaan kaytto- tai
vaihtoarvon keinoin, vaan esimerkiksi vitriiniin esille asetettavana ” naytto-
arvona’ tai museoesi neeseen tiivistyvana muistona menneesta?

Viime vuosikymmenina herannyt nékemys korostaa kulutuksen
kohdistuvan ennen kaikkea kokemuksiin ja elamyksiin, joita esineet
edustavat (esim. Slater 1997). Kansatieteellisen esinetutkimuksen kentalla
litkuttiin kuitenkin viela 1960- ja 1970-luvuilla ennen kaikkea esineiden
alkuperan, levinneisyyden, kayttotarkoitusten ja vanhoja esineita pelas-
tamaan sek& suojelemaan pyrkivien kysymysten parissa. Viime vuosi-
kymmenina on esinetutkimuksessa yleistynyt myos tulkitseva tutkimusote,
jossa aiempaa merkittdvammassd osassa ovat esineiden merkitysten
korostaminen ja ihmiselaman ymmartamiseen pyrkiminen esineiden kautta.
(Kiuru 2001, 70.) Elina Kiuru onkin todennut, etta itsendisesta fyysisesta
olomuodostaan huolimatta esineet eivéat oikeastaan ole mitdan ilman
ihmistd (Kiuru 2001,64). Tamankaltaista esinekulttuuriin liittyvaa
tutkimusta viime vuosina ovat tehneet Suomessa muun muassa Pirjo
Korkiakangas (2001), Elina Kiuru (2000, 2001) ja Maria Koskijoki (1997).
Tutkimusotteessa korostuu se esineen ja ihmisen valinen suhde muistojen
jatunteiden tasolla, johon esine voi ihmisen johdattaa.

Kansatieteellistda ja etnologista esinetutkimusta on tehty paljon.
Esineet liittyvét kiinteasti néihin oppialoihin, silla ihmisté kulttuuriolentona
tutkivina tieteind ne eivat voi sivuuttaa esineitd, jotka ovat ihmisten
tuottamia ilmauksia kulttuuristaan. Esineet muodostavat konkreettisesti
lasnd olevina tutkimuskohteina helposti saavutettavan kentan, joka
kuitenkin on sindlléan mykka ja passiivinen. Voidakseen "puhua’ esine
tarvitsee 88nen, kielen ja sanat, jotka se lainaa tutkijalta, joka muuttaa
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kolmiulotteiset muodot kieleksi ja yhdenlaiseksi tulkinnaks todellisuu-
desta. Tulkinta on nédin ollen samalla sekd vahemman kuin esine itse etta
enemman kuin se; kyse on kahdesta eri todellisuudesta joita el voi taysin
rinnastaa. (Kiuru 2001, 63.)

Késilla olevassa tutkimuksessa esineet ”puhuvat” haastateltavien
aanella ja tuottavat tutkijan tulkinnan kautta eréénlaisen kuvan todellisuu-
desta. Nykyisin eras aineellisen kulttuurin tutkimuksen keskeinen pdamaara
Teppo Korhosen (1999, 30) mukaan on kartoittaa ihmisen ja esineen
vadlinen suhde, jolloin esinettd e tarkastella ainoastaan sen kaytto-
ominaisuuksien kautta, vaan my6s esimerkiksi arvostuksen kautta.
Ihmiselld on ollut tapana luokitella esineitd jarkevasti ja loogisesti niiden
kayttGtarkoitusten mukaan. Yksinkertaisin tapa luokitteluun on se, joka
perustuu olemassaolon tarpeisiin ja niiden tyydyttdmiseen. Puseroa
tarvitaan lammikkeeksi, haarukkaa sytmiseen ja sankya nukkumiseen.
(Kiuru 2000, 275.) Ajansaatossa modernin esinetutkimuksen nakokulmat
ovat lagentuneet esineen alkuperdisten kéayttbtapojen tarkastelun ulko-
puolelle.

Jean Baudrillard (1997) on esittanyt, ettéd modernissa esinemaail massa
esineiden olemassaolon tarkoitus ei liity enda niiden tarpeellisuuteen vaan
tunnelmaan, joka syntyy ihmisen ja esineen valisessa kommunikaatiossa
Ihminen on kehittynyt primitiivisestd kadesta suuhun -elgjasta moderniksi
tunne- ja tahtoihmiseksi, joka perustavanlaatuisten biologisten tarpeiden
(kuten syominen, liikkuminen, nukkuminen jne.) ohella leikkii ja pelaa
esineillla. Samaa gjatuskulkua seuraten voi olettaa, etta ihmiseldman
kehittyessd samoin on tapahtunut esineille, jolloin niill& on modernissa
olemassaolossa useita tehtdvida yhden sijasta. Modernin esineen paa
asiallinen tehtdva onkin Baudrillardin mukaan erilaisten mielikuvien
luominen. (Baudrillard 1997, Kiurun mukaan 2000, 277.)

Eras tapa” leikkia ja pelata’ esineilld on niiden keréily, jolloin esineen
merkitysarvo omistgalleen korostuu yli muiden arvojen. Tavaran
taloudellinen ulottuvuus horjuu ja lopulta katoaa symbolisen ulottuvuuden
tieltd, kun tavara kiertonsa varrelle saavuttaa erityisaseman eli singulari-
soituu. Tall6in tavaralta riisutaan sen taloudellinen ulottuvuus ja se
muunnetaan erityisella tavoin merkitykselliseksi haltijalleen. Tapahtumaa
on kuvattu tuotteen koristelemisena ”pyhan leimalla’, joka auttaa tuotteen
haltijaa ”panemaan tavaran palvelemaan hanen itsensi sille tahtomiaan
tarkoitusperid”, kuten rakentamaan tavaran haltijan sosiaalista identiteettia
Tavaran singularisointi voi toteutua jo ennen sen siirtymista vaihtoon,
jolloin esineen siirtyminen markkinoille estetdan jo alun pitéen. Tallaisia
esineitd ovat muun muassa yhteiskunnallisesti merkittéavien ryhmien tai
kokonaisten kansakuntien tunnusmerkit, kuten kruununjalokivet, joita
pidetdan ainutkertaisina ja korvaamattomina. (Ilmonen 1993, 208—209.)

Tavaran jalkikateen tapahtuva singularisointi on tyypillisimmill&an
luonteeltaan  yksildllinen. Talloin tavara otetaan vaihdosta téysin
yksityiseen kayttoon, kuten tapahtuu lahjan annon yhteydessid. Tavara
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voidaan hankinnan jalkeen myos girtdd kokonaan kéyton ulkopuolelle,
mistd esimerkkina on keréily. (Ilmonen 1993, 208-209.) Keréilijan into-
himona on Ilmosen mukaan ”irrottaa tavara kierrostaan ja tehda siita
tavaraopillisesti k&yttdarvostaan vapaa olio” (Ilmonen 1993, 210). Esine e
kuitenkaan kokonaan vapaudu hyddyllisyydestéan, silla kerailija liittéa
esineen kokoelmaan ja siind mielessa asettaa sen nahtdvyydeksi. Nain han
muodostaa kasaamistaan esineista " tavaroiden taikapiirg g, silméé ja mielta
kiehtovia poikkeuksellisia interi6orej&’. Esineeseen kerdilija liittéa vahvoja
tunnelatauksia ja kohottaa sen maallisen kayttdarvon piirista pyhan
symboliselle jalustalle. (Ilmonen 1993, 211.)

Ari Poyhtari (1996) on tarkastellut keréilyn sosiologisia ja filosofisia
nakokulmia. Ideaalityyppisesti ymmarretyn “aidon” kerdilijan tunnus-
piirteisiin el kuulu vaihtoarvon tai arvon mahdollisen kohoamisen
huomiointi. Sijoitusmielessa tehdyssa kerailyssa tahdatdan taloudelliseen
hy6tyyn ja voiton tuottamiseen, mutta "aidon” kerdilyn mééritelmissa
sanoudutaan yleisesti irti sellaisesta kerdilystd, jossa korostetaan
kerailyobjektien vaihtoarvoa. Kerdlija ei kuitenkaan voi véalttda sitg,
etteikd kokoelman sisdltédmilla objekteilla olisi vaihtoarvoa, mutta han el
kerdile vaihtoarvon vuoksi. Kerdilyssa objekteille sen sijaan kehittyy
merkitysarvo, joka perustuu kerdilijan yksityisiin ja henkilokohtaisiin
arvostuksiin objektista. (Belk 1991, Poyhtarin mukaan 1996, 16.)

Kerdilyssd ratkaisevaa on se, ettd esine irrotetaan kaikista alku-
perdisistd tehtavistddn, jotta se voisi asettua mahdollisimman lahelle
kaltaisiaan. Tama on taydellinen vastakohta hyodylle. Kerdilya onkin
kuvattu suurenmoiseksi yritykseksi voittaa pelké&n esilla olemisen
téydellinen irrationaalisuus uudella, varta vasten luodulla systeemill&:
kokoelmalla. (Benjamin 1996, 145-146.)

Museo instituutiona seké keréilija toimivat kuitenkin kokoelmineen
erilaisista lahtokohdista kasin. Museolle on katsottu olevan térkeda
puolustaa etuoikeuttaan madritella oikea tapa ndhda mennyt ”ikuisena
kuvana’. Perinteisesti on haluttu vetda raja museon ja yksityisen ihmisen
kokoelman vélilla Museon taholta on koettu jopa loukkaavana lukea perin-
teisesta poikkeavia kokoel mia museo-nimikkeen alaisuuteen. Yksityinen ja
virallinen museo eroavat sekd kohteeltaan etta systematiikaltaan.
Y ksityisen museon kohde on vapaa virallisen museon velvoitteista tietyn-
laisen "ikuisen kuvan” muodostamiseen menneesta. Yksityinen kerailija
voi keskittya siihen materiaaliin jonka museo hylkaatai jota se ei edes ehka
huomaa. (Poyhtéri 1996, 97-99.) Museoitujen esineiden kohdalla esineisiin
liittyvat muistot liitetd8n osaksi museon yll&pitd an, kuten kaupungin, kylan
tal yksityisen kerdilijan, kasitystd menneestd. Museo ja menneisyys liittyvét
yhteen esineissg, joiden kautta museo esittda ndyttelyisséan menneisyyden.
(Kiuru 2000, 313-316.)

M useoinstituutio on kuitenkin viime vuosina tullut yha tietoisemmaksi
sita vaikutusvallasta, jota silla on suhteessa kulttuureiden ” esittamiseen”.
Museo onkin tarkistanut omia toimintatapojaan ja eréat nayttelyt ovat
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kyseenalaistaneet sita tapaa, jolla sosiadlista todellisuutta asetetaan
nayttelyissa esille. (Riegel 1996, 89.) Museon asema instituutiona, joka
kerda, suojelee, tutkii ja asettaa ndytteille yhtei stjen materiaalista kulttuuria
(Tufts & Milne 1999, 613) on alettu kasittdd entista lagjemmin ja
moni merkityksisemmin. Jotkut museot ovat avanneet oviaan yksityisille
ihmisille, jotka ovat saaneet tuoda naytteille omia kokoelmiaan ja pystyttda
ne oman logiikkansa mukaisesti eteneviksi kokonaisuuksiksi ja kuviksi
todellisuudesta siten kuin he sen nékevét (Riegel 1996, 91).

Museossa esineista tulee ennen kaikkea merkitysarvoja ja visuaali-
suuteen perustuvia elamyksia Visuaalisuuteen perustuu myds nakemys,
jossa viitataan kokoelmaan kertomuksena ja kerdilijddn menneisyyden
"lukijana’. Kerdily voi siis olla tapa kertoa ja kokoelmaan voi liittya
kertomus. Samoin kuin kertomus, myds kokoel ma ja sen sisdltamét objektit
voivat valittdéd mennyttd nykyiseen. Kokoelman objekteilla on historiansa
ja niista tulee materiaalisia keinoja tdméan historian valittamiseen. (Abbas
1988, Poyhtarin mukaan 1996, 80.)

Maaria Lingon (1994, 185) mukaan kokoelman ker&§ja omistaa
kokoelmansa esineet, mutta niiden omistaminen materiana el ole sindnsa
tarkedd vaan niiden puhuttelevuus tunteen tasolla. Museossa vierailija e
omista esinettd sanan varsinaisessa merkityksessa, eika esine fyysisessa
olomuodossaan ole hénen, vaan ainoastaan siind kokemuksen ja elamyksen
tasossa, johon esine hanet siirtdd. Kulttuurihistorialliset museot voivat
tarjota yksittéisille kavijdille yhteyden heidan henkilokohtaiseen
menneisyyteensa erityisesti jos yhteys lapsuuden asuinpaikkaan tai
-kulttuuriin on katkennut. Monien ihmisten eldman aikana kulttuurissa on
tapahtunut nopeita muutoksia, kuten sodanjalkeisessa Suomessa, ja museon
avullavoidaan ikaan kuin visualisoida lapsuus uudelleen.

3.2 Esinemuistojen merkitys kotiseutukuvan
rakentumisessa

Esineet kantavat mukanaan muistoja ja inhimillistd historiaa. ESineen
elinkaari voi olla lyhyt ja katketa esineen rikkoutumiseen tai se voi olla
pitka, jolloin esine parhaimmillaan periytyy sukupolvelta toiselle. Niin
olemassa oleviin kuin kadonneisiin esineisiin kiinnittyy joka tapauksessa
muistoja. Esineiden muistelu noudattaa samoja séant6ja kuin muistelu
yleensdkin: muistelua muokkaavat perspektiivi, aika ja konteksti, johon
esineet liittyva ja jossa niita muistellaan. Tietyt esineet heréttavat
enemman muistoja kuin toiset ja niitd saatetaan muistella nostalgisoiden,
toiset esineet taas on unohdettu. Esineen muistelun yhteydessa esine
kuitenkin aina siirretédn gastaan ja kontekstistaan toiseen aikaan ja
yhteyteen. Samalla esineen alkuperainen kayttGtarkoitus muuttuu kun
esineesta tulee muistelun kohde ja sen kautta kuvataan elettya yksilollista
tai kollektiivista historiaa. (Korkiakangas 2001, 76-77.) Kiurun (2000,
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276) mukaan esinemuistot sisdltavat seka yksityista etta yhteison jakamaa
ainesta. Esinemuistoissa yksityinen sekoittuu yleiseen, sosiaaliseen seka
kulttuuriseen tapahtumien ketjuun ja sitoutuu paikkaan. Kiurun mukaan
esinemuistojen kohdalla kokemuksellisuus, aika ja paikka méarittavét
esineiden jéarjestystda muistoissa. Ajan kulkua mitataan kronologisesti ja
esineet voidaan sijoittaa aikgjanalle esimerkiksi niiden valmistusajan-
kohdan, kayton, tyylipiirteiden tai niihin liitettavien henkildkohtaisten
muistojen mukaan.

Etenkin historiantutkijat puhuvat nykyisin yleisesti sosiaalisesta ja
kollektiivisesta muistista. Kasitteella tarkoitetaan jonkin tietyn yhteison,
yhteiskunnallisen ryhmén tai kansakunnan yllgpitdmia historiantulkintoja
sanoen yhteisd seka sédtelee muistelu- ja muistamistapoja ettéa méarittaa
muistamisen arvoisia asioita. Sosiaalista muistia voi varastoitua esimerkiksi
paikkoihin, rakennuksiin tai muistomerkkeihin, kuten myds esineisiin,
jotka muistuttavat el etysta elamasta. (Ukkonen 2000, 35.)

Myds Urryn (1996) mukaan muistot syntyvét ja jésentyval usein
ihmisten toimesta syntyneiden rakennelmien, kuten rakennusten, seka
esineiden, kuten kalusteiden ja valokuvien, varaan. Kyseiset ihmisen
tuotokset heréttavat monenlaisia muistoja kohdatessaan kokijansa. Muista-
minen on siis jotain, joka tapahtuu esineiden tayttamassa maailmassa, jossa
ihmisen luomat rakennelmat ja esineet ovat térkeitd sekd kulttuurisesti
jaettujen etta yksilollisten muistojen syntymisessa. Kaikessa kirjavuudes-
suhteiden rikkaus, jonka ihmiset kokevat esineiden valityksellg, kehys-
tetddn myohemmin gjatuksissa uudelleen materiaalisuudesta kertoviksi
kuviksi ja sitd heijastaviksi muistoiksi jo eletystd. (Radley 1990, Urryn
mukaan 1996, 50.)

Mika yhteys esineilla sitten on Kkotiseututunteen rakentumiseen?
Paivikki Suojasen (1996, 108) mukaan kotiseutuun liittyvét esinemuistot
jasentavét ja rakentavat osaltaan muistelijan identiteettitunnetta. |dentiteetti
on Lauri Hongon mukaan se osa kollektiiviperinteestq, joka edustaa
rynmé&a kulttuurisessa viestinndssd ja erottaa sen muista ryhmista
Kulttuurisen erottautumisen véalineita ovat esimerkiksi kieli, historia, tavat
ja rituaalit. ldentiteettiryhméd (kuten kotiseudun asukkaita) eivat
kuitenkaan yhdistd symbolit sindnsa vaan niihin ripustetut merkitykset ja
tunteet, jotka luovat ryhman kiinteyden ja yhteenkuuluvuuden illuusion.
"Me" lataa siis emotionaalisen ja semanttisen yhtenaisyyden hyvinkin
erilaisten symbolien sarjaan — aineellisiin ja abstrakteihin: esineisiin,
sanoihin jatoimintaan. (Honko 1995, Suojasen mukaan 1996, 108.)

Kotiseututunne liittyy keskeisesti yksilon kokemaan samuuden ja
jatkuvuuden elamykseen: identiteettia on havainnollistettu juuri samuuden,
jatkuvuuden ja legitiimisyyden ulottuvuuksien kautta. Samuuden ja jatku-
vuuden tunteet ovat valttaméttomia yksilon "sisdisen henkil6llisyyden”
sdilyttamiseksi. Tama patee myos yhteisbtasoon: yhteiso tai esimerkiksi
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kotiseutu ei kuole, vaikka sen jasenet vaihtuvat. |dentiteettijarjestel mét ovat
sis luonteeltaan joustavia, kykenevia omaksumaan ja sopeuttamaan uusia
piirteitd, uusia identiteetin ilmaisimia, ilman ettd identiteettisysteemi
hajoaisi tai katoaisi. Legitiimisyys viittaa identiteetin vahvistamiseen:
positiivinen tai negatiivinen palaute esimerkiksi kotiseudusta muokkaa
identiteettia, yhdenmukaistaa tai erottelee sitd Keskeisia identiteetti-
prosessgja ovat tunnistaminen, samastuminen ja kuuluminen, jotka
olennaisella tavalla kehystavét diskurssia kotiseudusta. (Bruck 1988,
Suojasen mukaan 1996, 108-109.)

Jotta ryhm&an tai paikkaan voitaisiin kuulua ja osoittaa jasenyytta
siihen on siis pystyttava tunnistamaan sen peruselementit ja samastumaan
sen paamaériin. Kuulumisen tarve on inhimillisia perustarpeita. |dentiteetti-
symbolit ovat kuulumista, yhteisyyttd edustavia materiaalisia ja immate-
riaalisia kayttaytymisen elementtga Naéista symboleista muodostuu
kulttuuri-identiteetti. Kotiseutu on keskeinen yksilon jatkuvuuden tunteen
ja taustan jasentymisen kannalta. (Bruck 1988, Suojasen mukaan 1996,
108-109.)

Kulttuuri-identiteetti ja kotiseututunne ovat moniulotteisia kasitteita,
joita Stuart Hall (2003, 111-112) lahestyy kahden vastakkaisen kulttuuria
kuvaavan mallin kautta. Na&istd ensimmainen kasittéd kulttuurin
suhteellisen lukkoon lybtynd merkitysten joukkona, joka vakauttaa
kulttuuriset identiteetit ja takaa, ettd kyseiset merkitykset jakavien ihmisten
el@dmantapa sdilyy yhtendisena. Tama malli liittyy kiinteasti gatukseen
kotipaikasta, johon olemme yhteydessa tradition kautta. Toisessa kulttuuri-
kasityksessa kulttuuriin liittyvid merkityksid el ole ennalta méaaréatty,
eivatka niiden eri muodot ja kaytannét ole ”puhtaita’, vaan niissa on
aineksia myds muista kulttuureista. Nain ollen identiteetit eivét ole yksi-
selitteisen vakaita ja vakiintuneita vaan ne tuotetaan jatkuvasti uudelleen.
Hallin mukaan kulttuurit saavat yha enemman vaikutteita toisiltaan, jolloin
ensimmaisena esitelty malli on vahitellen korvautumassa jalkimmaisella
Tama vaikuttaa vaistamétta myos kasitykseen itsestamme kotiseudun
jasenina.

Suojanen on tutkinut kotiseutukuvan rakentumista esinemuistojen
kautta amerikansuomalaisten keskuudessa. Kodin avainsymboleihin ja
rakkaisiin esineisiin on materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa kiinnitetty
paljon huomiota. Lapselle essmerkiks keittion poytd, sanky tai tuoli voi
edustaa kodin rakkainta avainsymbolia ja kiinnekohtaa. Lapsuuskodilla
onkin sanottu olevan suuri, identiteettid jasentéava merkitys muistin kiinne-
kohtana. Suojanen on tutkinut, mitd amerikansuomalaisen muuttajan koti
kertoo hénen subjektiivisesta ja objektiivisesta identiteetistddn. (Suojanen
1996, 92-104.)

Toiselle mantereelle muuttaneiden kodin esineistossd, sen julki-
panossa ja asettelussa voi erottaa kaksi kerrosta: osa on statussymbolegja ja
amerikkalaista luksusta ja pintakoreutta, mutta osa heijastaa subjektiivisia
juurien muistoja ja persoonallisen suomalaisen taustan merkityksid. Kodin
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symboleilla on amerikansuomalaiselle myds funktionaalista valinearvoa
identiteetin hahmottumisen kannalta. Suojasen mukaan kodin esineisto
toimii sek&d subjektiivisena ettd objektiivisena merkkin& se voi objektii-
visesti kertoa vastaanottajalle omistajansa sosiaalisesta ja taloudellisesta
asemasta, arvomaailmasta ja mausta ja subjektiivisesti se saattaa samalla
sisdltéd myos henkilokohtaisia merkityksia, jolloin esineisiin voi liittya
eloisia muistoja ja voimakkaita tunteita. Kotidiskurssi jasentyy muistoista,
joita muisti suodattaa. Se jasentyy myos elamankertomuksen jatkuvuuden
ideasta: koti edustaa menneisyyden muistojen valinta- ja kohtauspaikkaa
jarjestyneend tilana, sosiaalisena verkostona ja menneen gjallisena
jatkumona tulevaisuuteen. (Suojanen 1996, 92-104.)

Kodin olemusta Suojasen tutkimuksen informantit kuvasivat muun
muassa myyttisend lapsuudenkotina, jolloin kotiseutukuvauksen hallitsevin
piirre kodin muistelun yhteydessa oli mieleen palautuva kotiseudun
myyttisyys ja kotiseudun hahmottuminen erdanlaisena mielikuvayhteisbna
Toinen kodin kuvaamisen tapa oli sen kuvailu dynaamisena tydyhteisona.
Talloin pyydettaessa kuvaamaan lapsuudenkotia amerikansuomalaiset eivat
kuvanneet niinkéan puitteita ja rakennuksia tai kodin sisustusta, vaan
valtaosa hahmotti menneisyyden dynaamisena tekemisen kautta mieleen
muistuvana ja sosiaalisiin suhteisiin perustuvana menneisyyden kuvana. He
muistelivat keita kotiseudulla asui ja mita he tekivat. Kolmas tapa kodin
olemuksen hahmottamiseen oli sen muistelu fyysisend kontekstina, jolloin
muistelun keskioon nousivat kodin elinpiirin konkreettisesti muodostaneet
puitteet. (Suojanen 1996, 92—-104.)

Oman aineistoni esinekertomuksia voi hyvin tarkastella tyoyhteison
kautta hahmottuvina kotiseutukuvauksina. Nama kertomukset muodostivat
selkedsti oman joukkonsa ennen kaikkea idkkéiden haastateltavien
kotiseutukuvauksissa. Naissa kertomuksissa muisteltavat esineet edustavat
muistelijoille ennen kaikkea niilla tehtyja toita ja tekoja. Tallaisia esine-
muistoja kotiseudusta kerrottuina kertomuksina tarkastelen |&hemmin
neljannessa luvussa.

Kotiseutuun kohdistuvat muistot ja muistelu — tietoisesti muistelu-
tilanteessa tai tiedostamatta arkikeskusteluissa — ovat siis keino hahmottaa
menneita tapahtumia ja kotiseudun muistelun yhteydessa rakentaa seka
henkilOkohtaista etta yleisemmin paikkaan liittyvaa identiteettid. Nain ollen
kotiseutuun ja sen esineisiin liittyvét omakohtaiset muistot sekd yhteison
gansaatossa tuottamat kollektiivisen muistelun tuloksena syntyneet
kotiseutukuvaukset rakentavat kasitysta kotiseudusta. Muistoesineilla on
kyky heréttéa katsojassaan tunne samaistumisesta oman eldmakertansa
kautta tiettyyn yhteisoon jo pelkastédn jakamalla esineiden muistia
(Sronen & Karkkdinen 1997, 381). Esinemuistojen &arella esimerkiksi
kotiseudun muiston mieleen palauttaminen ja menneen kokeminen
uudelleen onnistuu esineen herattamien muistojen kautta.
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3.3 Menneisyyden nostalgisoituminen

Muistaminen on kytkoksissda ja sekoittuu monenlaisiin  muistiimme
valkuttaviin yhteisollisiin ja yksildllisiin aineksiin. Erds muistamisen
tapoihin vaikuttava tekija on menneisyyden nostal gisoituminen. Nostalgian
katsotaan kuuluvan inhimilliseen elaméan ja erityisen merkityksen se saa
suurten ja lagja-alaisten yhteiskunnallisten muutosten yhteydessa. Y hteis-
kunnalliset muutokset, kuten sotien jalkeisen Euroopan nopeasti edennyt
teollistuminen, heijastuvat muutoksina aineellisessa eldmassa, hallinnossa
ja valtasuhteissa, kuten myds ihmisten gankéytdssa ja luontosuhteessa.
Yhteiskunnallisen muutoksen my6td maalasmaisema muuttui  monin
paikoin teollisuusmaisemaksi ja alkaisempi maaseudun elaméantapa menetti
merkitystédn ja vaistyi uusien yhteiskuntaluokkien, tybvaeston ja
kaupungistuneen elamantavan tielta. (Petrisalo 2001, 119-120.)

Yhteiskunnalliset muutokset heljastuvat ihmisten eldméantavoissa
kaksijakoisesti seka uudistushalukkuutena etta nostalgisena kaipuuna
menneeseen elamédan. Myos tyytyméttomyys nykyisyyteen ja pessimismi
tulevaisuutta kohtaan voivat synnyttdd nostalgiaa, joka ilmenee senti-
mentaalisena kaipuuna tutuksi ja turvalliseks koettuun menneisyyteen.
Ajan kuluminen saa menneisyyden vaikuttamaan nykyisyytta ja tulevaa
hallittavammalta ja jarjestaytyneemmalta kokonaisuudelta. (Petrisalo 2001,
120-122.)

Esinekulttuurin  tutkimus on késitellyt ihmisen esinesuhdetta ja
menneisyyden kokemista esineiden kautta nostalgian nékokul masta (esim.
Korkiakangas 2001; Kiuru 2000; Koskijoki 1997). Kéytostd poistettuja
esineitda kohtaan tunnettua tarvetta on kuvattu ikdan kuin ne osaisivat
kuljettaa modernin ihmisen takaisin sinne, missd huolet kaikkoavat ja
kultamaaksi, johon kohdistuvat gatukset saavat kultareunat. Nostalginen
kaipaus menneeseen on myos esineiden avulla tapahtuvaa pakoa arjesta.
(Kiuru 2000, 280-284.)

Menneisyys rakennetaan palasista, jotka ovat olemassa nykyisyydessa.
Niiden nakdisyys perustuu ainoastaan muistiin. Nostalgikko on ihastunut
etdisyyteen, ei suoranaisesti siihen viittaavaan objektiin. (Stewart 1984,
Koskijoen 1997, 279 mukaan.) Menneisyys sellaisena, kuin me haluaisim-
me kuvitella sen olleen, kiehtoo ja tekee vanhoista esineista kiinnostavia.
Nostalgisen mielikuvituksen avulla esineille, joiden alkupera on epaselva,
voidaan kuvitella menneisyys, jolloin kuvitellun mielikuvan totuudelli-
suudella el ole kokemuksen kannalta merkitysta. (Koskijoki 1997, 279.)

Menneeseen alkaan tai vieraaseen paikkaan kohdistuvan nostalgisen
kaipuun kokemuksen ldhteena el kuitenkaan voi olla itse tuo aika tal
paikka, vaan sen etdisyys nykyhetken kokemuksesta. Keréilytutkimuksen
yhteydessd onkin todettu, ettéd keréilija haluaa néhda menneen omana
kuvitteellisena menneendan ja joutuu myds usein siihen tyytyméan, koska
tahan péivaan tuodut vanhat esineet edustavat mennytta vain siten kuin se
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talla hetkella ilmenee. Mennyt j84 siis kuvitteelliseksi, mutta juuri se
ruokkiikin paremmin keréilijan nostalgista kaipuuta. On nimittéin esitetty,
ettd nostalginen kaipaus kuihtuisi, jos olisi mahdollista saavuttaa se
akuperainen “todellinen” konteksti, jonka uskotaan olevan nostalgisen
kaipauksen kohteena. (Stewart 1984, Poyhtarin mukaan 1996, 104-105.)

Nostalgiassa siis keskeista on etéisyys. Toisaalta pyritéan etdannyt-
tamaan kohde, mutta toisaalta taas saavuttamaan se ja tuhoamaan etaisyys.
Etéisyyden kaventaminen on mahdollista objektin avulla, silla silloin
"ruumiin muisti” korvautuu " objektin muistilla’. Etdisyys voi olla gallista
tal paikallista etéisyytta. Mennyt aikakausi on gjallisen etdisyyden paassaja
se pyritédan palauttamaan elamaan ” objektin muistin avulla’. (Stewart 1984,
Poyhtarin mukaan 1996, 85.)

Esineen ohella my6s maisema voi toimia menneisyyden valittgana
nykyisyyteen. Kirsi Laurén kuvaa artikkelissaan Kertomusten suo-
mai semissa — muistot ja nostalgia maiseman muodostumisessa muistojen ja
nostalgian asemaa tietyn menneisyyteen kuuluneen paikan — tassa tapauk-
sessa suon — muistelun yhteydessa. Aineistona on ollut suomaisemasta
kertovia Kirjoituskilpailuun lahetettyja tekstgja. Laurénin mukaan suo-
kertomuksissa muistellaan usein kaihoisasti mennytta aikaa ja suo-
maisemia, joissa lapsena ja nuorena oltiin ja elettiin. Muistoille on
ominaista surumielinen kaipuu kotoisiin suomaisemiin seka maisemiin
Kiinnittyneeseen menneeseen aikaan. Nostalgiaan liittyy lineaarinen aika-
késitys, jossa mennyt aika ndhdaan yleensd nykyisyytta parempana.
(Laurén 2002, 17-18.)

Mika tahansa asia tai tapahtuma menneisyydesta voi tulla nostalgian
kohteeksi, jos se voidaan ndhda jollain tavoin positiivisessa valossa.
My6hemmin nostalgisoituneet asiat tai tapahtumat eivdt aikanaan ole
valttamatta olleet kovin merkityksellisid. Hyvinkin tavanomaiset, jopa epa-
miellyttavia piirteita sisdlténeet arkielaman askareet saattavat nostalgisoitua
muisteltaessa menneita tapahtumia tai esineitd. Muistelu tai muistot eivét
ole kuitenkaan aina nostalgisesti savyttyneitd eikd pelkkda menneiden
muistelu riitd nostalgian lahteeksi. Nostalgisiin tunteisiin liittyy nimen-
omaan positiivisia merkityksig, joskin niihin voi sisdltyd my0s suru-
mielisyyttd ja melankoliaa. Nostalgian erdand tehtavana onkin toimia
muistojen aurinkoisena puolena, jolloin katkeransuloiset muistot palvelevat
nostal gisten tunteiden syntymista. (Korkiakangas 2001, 75-76.)
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4 ESINEEN ARKIKAYTTO MUISTELUN KOHTEENA

" Tassd on sitte se siipivikate, jolla on niitetty heindd niin tdmé on
siind kunnossa ko se on silloin jaany. Seppé on tdman teran tehny.
Namé rautalangat on sitd varten siind ettd ne heinat kulki siina
mukana. Sanothin etta ko seittemén heinda kaatuu lyonnilla niin se
kannattee niittdd. Se el kovin suuria...” (Hakkarainen & Leskinen
2001, 13).

Omeasta haastattel uaineistostani hahmottuu omaks ryhmékseen tyontekoon
perustuva muistelun ndkdkulma, jonka kautta menneisyytta kotiseudulla
yleisesti kuvataan esineen muistelun yhteydessa. Edellinen haastattel uote
kuvaa mielestani hyvin esinemuistoja, jotka liittyvat museoitujen esineiden
akuperdaisen kaytdon kuvaamiseen. Nama muistot kertovat kotiseudun
menneisyyteen kuuluneista esineistd ennen kaikkea niilla tehtyjen toiden
kautta. TyOnteon raskautta kuvastaa sanonta seitsemastd kaatuvasta
heinastd, joiden vuoksi viikatetta jo kannatti kayttda. Nama kertomukset
ovat my0s tarinoita osaamisesta ja taidosta tehda omin kasin tdita, joita
nykymaailmassa ei muistelijoiden mukaan enda hallita.

Tassa luvussa selvitan kotiseudusta syntyvia kertomuksia, kun esineet
edustavat muistelijoille ennen kaikkea entisgjan tyontekoa seka niita taitoja
ja ominaisuuksia, joita tyonteossa muistelijoiden mukaan tarvittiin.
Aineisto koostuu padasiassa haastatteluista idkkaille kyléléisille, joiden
menneisyyden arkeen esineet ovat kuuluneet. Muistelun kohteena ovat
museoon sijoitetut esineet, kuten viikate, mutta muistelu vie haastateltavat

Analysoin seuraavaksi aktanttimallin kautta kotiseutua kuvaavia
esinekertomuksia ja selvitan, mita muistelijat kertovat kotiseudustaan,
minkalaisen he kertovat sen olleen. Aktanttimalliin sijoitettuina voidaan
tarkastella myos modaalisuuden lajeja eri toimijoiden vélisina suhteina,
jotka maarittavét tekemisen ja olemisen tapoja tai toiminnan motivaation
gyitd (Sulkunen & Torronen 1997a, 76). Analysoin tyomuistojen esine-
kertomuksia seka tarinan etté kertomisen tavan ulottuvuuksilla.

4.1 Tyobn sankaruuden kotiseutu

Seuraavissa haastattel uotteissa haastateltavat muistelevat entisgjan heinan-
tekoon liittynytta tyontekovalinettd, " siipivikatetta” .

Se on se Sipiviikate ehka taalla just semmonen etté jos pitas yks
esine sanoa mikd kuvais tata kylad niin ois varmasti semmonen
yleinen. (1/02T-98)

Se on ollu kaikilla kayttssa kattokko ne tuolta aivan mettaan tehneet
jokivarsista ni rimmiltd ja kaikista kun e ole ollu naita
sarkaviljelyksia ja peltoviljelyksia ni ne on sieltda heinda ja dsitte
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talavella siellon ollu laot ja sinne pantu ja sielta talavella sitte ajettu
hevosella. Joo on se kylla mie oon kulukenu jokiniitylla me ennen
olimma meitéahan oli kauheen isosta perheesta kymmenen lasta niin
meijathan kaikki vietiin aina sitd mukkaan ku kynnelle kykeni ni
vikate laitethin ja menthin sinne jokivarthen viis kilometri& kaveltiin
ensin ja siella paiva tehtiin heinda ja sielté ku illalla tuli poislahtd ni
sité juosthin kilipaa etta kuka ensimméiseks kerki&a kottiin! [...] sita
jakso juosta perékannaa meitd oli minua kaks vanhempaa sisarta
gitte ming, meitd oli nelja jo sillon sen sukasta etta vietiin sinne
mettaniitylle. (1/02N1-46-47)

No se on ollu ihan lapsuuesta tuttu se viikate etta se on aina ollu
mukana. (1/02T-100)

Joo niin se on ollu. [...] Jos nykyihmiset siihen joutusiit niin siita el
tulis mittdédn semmosiin semmoseen hommaan ko siihen vanhanajan
hommaan ni e ei... En mie toivokkaan etta niien tarttis joutua e se
mittdédn herkkua nyt niin ollu mutta se oli pakon sanelemaa se
edma, se oli etta pysythan lelvassa ja muussa, leivan etteen lehmia
piettiin ja saatiin voita ja maitoa. (1/02N1-50-51)

Haastattel uotteen kertomus viikatteesta on itse asiassa kertomus tyonteosta,
joka oli aloitettava jo varhain lapsuudessa. Kertomuksen subjekti on tyota
tekevd henkild, jonka elamankulkuun kertomuksen perusteella on
olennaisena osana kuulunut kotiseudulla tyoskentely ja tama& méérittéa
myds esinemuiston hahmottumista kertomuksessa. Tyonteon asemaa ja
merkitystd menneisyydessa muistelija korostaa kertomalla, etta tyoskentely
oli aloitettava jo lapsena: meitéahan oli kauheen isosta perheesta kymmenen
lasta niin meijathan kaikki vietiin aina sita mukkaan ku kynnelle kykeni ni
vikate laitethin ja menthin sinne jokivarthen. Perheen suuren lapsiluvun
mainitseminen korostaa vield entisestddn tyonteon valttamattomyytta
perheen toimeentulon turvaamiseksi.

Kertomuksessa |dhettgana toimii toimeentulon turvaamisen tarve
kotiseudulla. Subjektin kertomuksessa tavoittelema objekti taas on
toimeentulo kotiseudulla. Vastustgjan asemassa voidaan nahda kovaa
fyysista ty6ta vaativan elaméan rankkuus yleensi seké alkeelliset menetel-
mét, jotka yhdessa vaikeuttavat tyoskentely& kattokko ne tuolta aivan
mettadn tehneet jokivarsista ni rimmilta ja kaikista kun e ole ollu naita
sarkaviljelyksia ja peltoviljelyksid ni ne on sieltd heinda ja sitte talavella
siellon ollu laot ja sinne pantu ja sielta talavella sitte ajettu hevosella.

Auttgjan asemassa niin  kyseisessd kuin muissakin tyontekoa
kuvaavissa kertomuksissa ovat kotiseudun muut asukkaat, joiden oli
toimittava samoin. Naiden kertomusten auttgja méarittyy téytymisen
modaliteetin, pakon, kautta. Omaa jaksamista menneisyydessa selitetéan
gllg, ettd my6s muiden téytyi uurastaa, eikd naapurilla ollut yhtdan
helpompaa kuin itsell&: se oli pakon sanelemaa se oli se eldma se oli etta
pysythan leivassa ja muussa leivan etteen lehmié piettiin ja saatiin voita ja
maitoa. Tala kotiseudun yhteison tuella on merkittava asema kertomuk-
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Sissa, joissa painotetaan sitd, ettd kaikkien oli pakko e€léa samanlaista
elamaa, vaihtoehtoja muunlaiseen ei ol lut.

Vastaanottgjana kertomuksessa on tyota tekeva subjekti itse, joka
tyoskentelyll&8n saavutti tavoitteensa, eli pystyi hankkimaan valttamét-
toméan toimeentulon kotiseudun luonnosta. Rankkuudesta huolimatta
menneisyyden muistelu tuottaa kertomuksen palkitsevasta sankaruudesta,
jota korostaa toteamus, ettd nykyihmiset elvét samaan pystyisi: Jos
nykyihmiset siihen joutusiit niin siitd el tulis mittddn semmosiin, semmo-
seen hommaan ko siihen vanhanajan hommaan ni ei el...

Seuraavassa otteessa muistellaan edelleen heinédntekovdlinetta ennen
kaikkea tehtyjen toiden ja tyon rankkuuden kautta. Esine on kertomuksessa
yhté& kuin silla tehty ty0; esinetta ja silla suoritettua tyota on vaikea erottaa
toisistaan.

Hui miten sitd on jaksanu. Ja jokivarresta tehjd heindt. Se oli
kuulkaa rankkaa hommaa tuolta jokivarrestaki tehja mutta rankkaa-
han se oli nuistaki ku joku karva oli kasunu heinda ni ne piti niittda
ja koota lehmille talven heinat kylla sekkadn ei ole ollu kylla mekki
ku olemma mékitupalaisia niin kylla me kokosimma niita hihvel6ita
koko kesan, etta saimma kahelle lehméalle heinét. Niita el paivassa
tullu, se oli hyva jos sata kiloa sai paivassi. Ko sita siihen siipheen
e tullu paljo ko niitti. Mutta kylla se oli ensimméisen vuorokauvan
ku mekki lahimma kotoa ettd olimma siind kolmen neljan aikaan
siela niitylla ja ku niitti sen illan herranjumala oli se aamulla raato
kipidl Tuntu etta se e kestda ko puhaltaa. Kylla sen tietdd ku
semmonen paino pittaé ottaa. (8/01N2-48)

Kyll&a se koottiin missd oli vahankin sitd heinda. Mutta niinhan ne on
tehneet kaikki ihmiset kun alot [...] ku se piti leipd saaja dita
luonnosta. Mutta niin sit vain tehtiin sitd heind, ne piti talvella
dgtte hevosella ajjaa sielta niityltd etta silla sitéa tyétd on ollu
ihmisella. (8/01N2-49)

Niin ympari vuojen. (8/01N1-26)

Ympéri vuojen se oli kova homma etté ensin teit sen, meillaki syksya
myohéseen ko teimmé vikatteella sen heindn. Ja tasséki oli paljon
Kurtakossa sita heindé tienvarressa tuossa jokivarressa se niitethin
ja saurathin tuoreena ja sitte ku ne kuivas syksylla kaytiin lattoon
kantamassa. Kylla sité valilleen oli lentda silmallensa se kuoppanen
ja ronikkoinen oli kantaa niitd heinia. Ja mullaki loppu tarmo niin
kasista ku siita tuli kolmattakymmenetta hakkia niita heinia paivassa
e ollu ennda tuntoa kasissa etté ne pysyneet sapilaat kasissa. Mutta
niin sité vain tehthin. (8/01N2-50)

Taman kertomuksen muistelijasubjektin suhde esineeseen ja menneisyyden
kotiseutuun maérittyy myo6s tyonteon kuvaamisen kautta. Tyota tekevan
subjektin tavoittelema objekti on niin iké&&n toimeentulon saaminen
kotiseudulta. Matkaan lahettgand toimii toimeentulon hankkimisen
valttaméttomyys ja vai htoehdottomuus rankan tydnteon suhteen: piti niittaa
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ja koota lehmille talven heinét. [...] se piti leipd saaja siitd luonnosta.
Rankkaa ja fyysista tyota oli tehtava, jotta toimeentulo kotiseudulla oli
mahdollinen. Kertomuksen " vastustgja’, joka vaikeuttaa tavoitteen saavut-
tamista on tyonteon rankkuus sinansé& Kylla sita vélilleen oli lentdéd
siimallensa se kuoppanen ja ronikkoinen oli kantaa niitd heinia. Ja mullaki
loppu tarmo niin kasistd ku gsita tuli kolmattakymmenettd hakkid niita
heinid padivassd e ollu ennda tuntoa kasissa etta ne pysyneet sapilaat
kasissd. Myos taman kertomuksen " auttgjana”’ toimii muu yhteiso, jonka ol
my6s pakko toimia samoin: Kylld se koottiin miss& oli vahankin sita
heinda. Mutta niinhan ne on tehneet kaikki ihmiset kun alot. Kollektiivinen
tieto tyonteon kovuudesta ja raskaudesta ottaa muistoissa auttgan roolin,
jolla omaakin jaksamista selitetéan.

Edellisissd haastatteluotteissa muistelussa on voimakkaasti |asna
objektin muistin herdttama, mutta ruumiin muistiin pohjautuva kokemus
todellisesta, joskin kaukaisesta ja rankkuudesta huolimatta jossain mé&arin
nostal gisoituneesta menneestd. Nostalgisen muistoista tekee sankaruuden
korostuminen elaman ja tyoskentelyn rankkuudesta huolimatta: Mutta kylla
se oli ensimmaisen vuor okauvan ku mekki 1ahimma kotoa etta olimma siina
kolmen neljan aikaan siella niitylla ja ku niitti senillan herranjumala oli se
aamullaraato kipid! Tuntu etta se @ kestd ko puhaltaa. [...] Mutta niin sita
vain tehthin. Haastattelijan esittama kysymys heinantekovalineeseen liitty-
vistd muistoista saa haastateltavat kuvaamaan mennytta aikakautta el&vasti
tuolloin esineeseen vdlittobmasti liittyneiden, itse koettujen fyysisten
suoritusten ja tyoskentelyn kautta.

Mit& menneisyyden muistelun tapa sitten kertoo arvoista, joita muiste-
lijat liittévat kotiseutuun ja sen yhteisoon esinemuistoissaan? Tarinoissa
subjektius rakentuu pragmaattisen modaalisuuden lgjien varaan. Liittamalla
kertomuksiin pragmaattisen modaalisuuden méaéreita kertoja ilmaisee
samalla suhtautumista omaan lausumaansa ja maarittéa, milla tavalla han
sosiaalisessa todellisuudessa toimivana yksilona arvottaa toimintaansa.
(Korhonen & Oksanen 1997, 64-65.) Menneisyyteen kuuluneiden
esineiden muistelun yhteydessa muistelevat subjektit tuottavat kuvaa koti-
seudulla asuneesta yhteisostd ja tuon yhteison elaméan siséltyneista
arvoista. Kertomuksen subjekti el valttamétta ole kertoja itse, vaan
kertomisen tavallaan kertoja tuottaa kuvaamansa yhteison ihmisille
tietynlaista subjektiutta.

Haastatteluotteissa korostuu taytyminen kotiseudun tyontayteisen
menneisyyden méarittgjana. Subjektin oma haluaminen tyoskennella
kotiseudulla on kertomisen ja muistelun tavassa alisteinen taytymiselle ja
pakolle. Itse esineen asema kertomuksessa on huomaamaton siind mielessa,
ettd muisto esineestd on yhta kuin muisto tyoskentelysta esineen kanssa
Suhde esineeseen médrittyy tyonteon kautta ja tyonteko puolestaan
tdytymisen kautta. Esine voi ottaa kertomuksessa yhta aikaa auttgjan
(esineen avulla tyOskenneltiin ja saatiin tavoiteltu toimeentulo) ja
vastustgjan roolin (esineeseen heijastetaan tyonteosta mieleen muistuva
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eldméan rankkuus). Esine on muistoissa arkinen tyonteon véaline, melko
nakymaton kaiken kaikkiaan ja puhe keskittyy ennen kaikkea tyonteon
kuvaukseen. M uistelun tavalla tuotetaan kuvaa sitkedsta ja taipumattomasta
ihmisestd, joka teki tyota, koska sitd oli tehtava

Pirjo Korkiakangas esittéa tyomuistokertomuksissa olevan yleistd, etta
menneisyytta tulkitaan vertaamalla sitd nykyiseen. Menneisyyden
tarkastelutapa korostaa edistystd, jota nykyagassa on tapahtunut omaan
menneisyyteen verrattuna. Edistyksen merkkeihin liittyy usein kertomuksia
sankaruudesta, vaikeuksien voittamisesta ja niista selvidmisesta Lapsuuden
vaikeista olosuhteista huolimatta muistelija kokee, ettd eldmasta selvittiin
hyvin. Tama muistelun tapa korostaa nékemysta, ettd vastaava el olisi
onnistunut end& myohemmilta sukupolvilta.

Korkiakankaan mukaan maalaisymparistossa lasten tyonteko ja leikit
usein kietoutuivat yhteen. Haastatteluaineistonsa valossa han esittéa
tyonteon jasentaneen ennen kaikkea vanhimpien sukupolvien ja viela
1940-1950-luvuilla  syntyneiden lapsuusmuistoja. N&issa muistoissa
tyonteon koettiin méaéritelleen kaikkea eldmanmenoa ja nimenomaan
tyontekoon perustui se gjattelumalli, jonka pohjalta lapsuutta muisteltaessa
rakennettiin. Monet lapsuuden tydnteon muistot nivoutuvat osaksi aikuista
minuutta ja niiden kautta rakennetaan huomaamatta yhteista
muistokulttuuria ja seuraavallekin sukupolvelle vélitettavia kasityksia
elaman "realiteeteista’. (Korkiakangas 1996, 327-328.)

Tama muistelun tapa sopii kuvaamaan myds esineen kautta tapahtuvaa
muistelua oman aineistoni valossa. Esinettd muistelemalla kuulijale
valitetédn kuvaa tyontayteisesta menneisyydesta kotiseudulla.

4.2 Arjen taituruuden kotiseutu

Rankan tyonteon vdrittdmien muistojen ohella kotiseutua muistellaan
osaavien ihmisten kotiseutuna, jossa hallittiin paljon erilaisia taitoja
Nakokulmaa vérittavat kertomukset menneisyydestd, joka palautuu
muistelijoiden mieleen paitsi ahkeruutta, myds taitoja ja osaamista
kuvaavien muistojen kautta. Kertoessaan mita kaikkea ennen piti jaksaa
tehdd, ilmaistaan samalla mita kaikkea osattiin ja kyettiin tekemdan. Myaos
tata diskurssia hallitsee menneen vertaaminen nykyiseen; elama oli ennen
omavaraista eikd muistelijoiden mukaan enda osata tehdad samoja asioita
kuin ennen.
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4.2.1 Osaava kotiseutu

Sind on ompelukone. Sehan oli semmonen etté joka talossa emanta
tal se oli huono eméanté jos se e osannu neuloa. Niin se kuulu asiaan
ettd se emantd neulo miehille vaatteita ja ittellensa ja tyttarillesi
tama [ompelukone] on tuhat yheksdnsattaa kymmenen [vuodelta].
Ja tuota siihen aikhan ne olit kauhean taitavia kasistansa ja se kulki
perintonna isdlta pojalle ja aitilta tyttarelle. Kaikki se taito, e ollu
ammattikoulua mutta vieldki ku loytyy tuolta aitoista semmosia
vanhoja tuommosia saalia ja muita ku mita ne on kutonu niin ne on
hyvan nakosia. Edelleen ettd siihen aikhan ni tuota noh, tytot osasiit
teha niitd toita mita aiti teki, navettatyot ne osas tehja ja sisalla ne
osas kirnuta, leipoa, paistaa, tekivat juustot. Se oli ammattikoulu oli
kotona, se oli kotona se ammattikoulu. (1/02M136-40)

Tassd on sitte semmonen sahakokoelma. Sind on tuota naitd on
ennen kaytetty aivan. Tama on niin sanottu kotitekonen puupaasaha
ja ditte tuli tdmmonen kaarisaha joka hylkasi tamén puupadsahan.
(/02M1-10)

Esinekuvausten kautta valittyvéat kotiseutuun liitettavat arvot. Eras koti-
seudulla asuneita ihmisia maarittdvd ominaisuus tarinoissa on 0saavuus.
Sita korostetaan kertomalla, mita kaikkia toita kotona ennen tehtiin itse:
ettd siihen aikhan ni tuota noh, tyt6t osasiit teha niita téita mita aiti teki,
navettatyot ne osas tehja ja sisalla ne osas kirnuta, leipoa, paistaa, tekivat
juustot. Mikali neulominen el onnistunut, oli emanta huono. Kerrotaan
myds, etta tyonteon vaatima oppi saatiin kotoa elkd koulusta: Se oli
ammattikoulu oli kotona, se oli kotona se ammattikoulu. Kotiseudun ja
kodin arvo kasvaitgjana ja opettajana siis korostuu. Kotona tehty on
kertomuksessa my0s yhta kuin hyvin tehty: Joo ja tassa on sitte maasepan
tekoset saappaat [...] tai niita sanottiin maasepiksi nehan oli suutareita ja
siind on k&sinneulottu kaikki ja se on hyva. [...] semmosta tyota ei pysty tuo
tehas tekkeen. (1/02M 1-10)

Osaamista selitetéan entisaikaan kuuluneella kaytannollg, jossa aikaa
vietettiin kotona ja oppi dSiirtyi luonnostaan seuraaville sukupolville: Ja
aatella sindhédn se perinne Sitte sdily kO isdnndt ja rengit pirtissa
vuoleskeli ja lapset pyori siind jaloissa niin ne oppi siind samalla ja sitte
kerrottiin juttuja ja muuta ettd kylla telkkariki on paljo pilannu. (4/02N1-
64) Menneeseen eldmaan verrattuna nykyajan siis koetaan " pilaantuneen”
modernisoitumisen my6téa

Menneisyyden elaméntapaan ei myoskaan kuulunut vieroksua kotia
roskaavien askareiden tekoa sisdtiloissa toisin kuin nykyisin: ja ditte se
kulttuuri ettd pittad olla sistia ja muuta etta el saa olla lastua eik& heinda
(4/02N1-64). Lapsiin kohdistunutta ylisuojeluakaan ei ennen esiintynyt: Ja
nehan tehit lapset sitd varsinki niinko poikalapset kun tehtiin sitéa puutyota
talvet ni nehdn siind vuoleskelit ittekki ja tehit niitd rekia muka ja...
(4/02N2-29) Ja opit terottammaan puukkoa ja oppivat sen etta se pistaa ja
ku piisissa on tuli etta se polttaa, ihan semmosia. Ja sitte ku oli niin isoja
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perheitd ni e ollu semmosta ylihuolehtivuutta ku nytte on yks kaks lasta ni
kaikki tehjaan lasten puolesta ettd ne ei opikaan itte tekemaan. (4/02N1-65)
Néilla seikoilla selitetddn ennen kuin luonnostaan lapsille ja nuorille kotoa
sirtyneita kadentaitoja ja samalla liitetédn puheeseen menneisyyden koti-
seudusta kertovia arvoja, jotka ainakin ihmisten taitavuuden, osaavuuden ja
kétevyyden kannalta saavat sen vaikuttamaan nykyista paremmalta.

Muisto kenkia neulovasta, taitavasta isésta lagjenee seuraavan otteen
lopussa koskemaan koko menneisyyden yhteison katevyytta:

Isékd neulo kenkid, ko teurastethin niin nahat parkautethin ja
pehemitethin ja niista tehthiin kenki&. Niin silla oli semmonen rauta
jolla se koristeli sen nahan, sakset milla se teki reikia mitéa nauho-
tethin nauhanreikia ja lestiki oli [...] tuohesta oli se pdalypaula ja
alapaulassa oli net painot niin net oli sakistd neulottu ja hiekkaa
sisala. (16/01N2-74-75)

Ne olit kekseliaita. (16/01N1-90)
Niin olit. (16/01N2-76)

Nyt tullee heti sormi suuhun. (16/01N1-91)

Entisgjan osaamista kertoja korostaa vertaamalla mennytta nykyaikaan,
jolloin seka taidon etta kekselidisyyden koetaan kadonneen. Pragmaattisen
modaalisuuden lgina osaaminen saa kertomuksissa vahvan aseman.
Vaikka kertojat ovat viela itsekin sitd sukupolvea, joka on tehnyt paljon
erilaisia kodin t6itd omin kasin, kerrotaan tarinoissa kotiseudun taidoista
yleensd, kuinka siihen aikhan ne olit kauhean taitavia k&sistansa.
Osaaminen ja taitaminen kotiseudun menneisyyteen liitettdvana arvona on
kiistaton.

4.2.2 Omavarainen kotiseutu

Eras tapa arvottaa menneisyyden kotiseutua on sen vertaaminen
toisenlaiseen nykyisyyteen, jota kuvastaa haastateltavien mielesta ylta
kyllaisyys. Menneen ja nykyisen tarkastelussa toistuu Korkiakankaan
mukaan kaksi ydinkertomusta, joista toinen tulkitsee menneen gan
koyhaksi ja yksinkertaiseksi mutta onnelliseksi vastakohtana nykyajan
lilallisena pidetylle vauraudelle, helppoudelle ja monimutkaisuudelle.
Uskotaan tal uskotellaan, ettd monet asiat olisivat paremmin, jos entiseen
voitaisiin palata. (Korkiakangas 1996, 332.)

MyGs esinemuistojen kohdalla haastateltavat kuvaavat mennytta
eldmaa niukkuuden aikakaudeksi. Kayttovaatteet ja tyokalut tehtiin itse ja
korjattiin kotona.

[...] ja ku kotona tehtiin kaikki sukka ja vanttuut ja villapusero ja
housut, vanhasta ratkottiin ja tehtiin taasen. (4/02N2-30)
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Ja siihen aikaan mika tavara saatiin ni se kyll& korjattiin niin kauan
aikaa ja tehtiin uusia osia siihen etta se kylla kesti kauan aikaa.
(H4/02N2-9)

Ja se on kauniski silla lailla niinku ettd voipi pittaakki pitemméan
aikaa. (H4/02N1-36)

Mutta onhan ne tehtyki nuo vanhanajan vehkeet ku kattoo ni niihin
on tehty jo kruusauksia ettd se on tehtyki silla mallin etta...
(H4/02M1-30)

Joo ettd tdma kestaa ja tdma on ikuinen. (H4/02N2-10)

Joo ja jopa niin kayttétavarat ku haravat ja vikathenvarret nehan
tehtiin niin natiksi niihin jopa tehtiin jotaki kruusausta ja etta se on
hyvan ndkonen ja hyva kéessd se kaikki pieniki tehtiin hywvin.
(H4/02N2-11)

Kotona siis osattiin tehda ja ikd8n kuin lisdarvona osaamiselle tehtiin
kaunista ja huolellista jalke&: nehén tehtiin niin natiksi niihin jopa tehtiin
jotaki kruusausta ja etta se on hyvan nakonen ja hyva kaessa se kaikki
pieniki tehtiin hyvin. My0Os kéyttotavarat viimeisteltiin huolella pitka-
akaista kayttoa gjatellen: jopa niin kayttbtavarat ku haravat ja vikathen-
varret nehan tehtiin niin natiksi. [ ...] etta se on tehtyki silla mallinetta|...]
Joo etta tamé kestda ja tdma on ikuinen. Esineen arvo oli ennen kaikkea
sen kestavyydessa ja pitkassa kayttdiassa ja kotiseudun ihmisiin liitettava
arvo taidoissa ja huolellisuudessa.

Tyomuistojen kohdalla (luku 4.1) esinettd ja silla tehtya ty6ta on
vaikea erottaa kertomuksissa toisistaan. My(Os tassd tarinat kertovat
esineista, joita kaytettiin tyossa (haravat, viikatteet) tal joita valmistettiin
nimenomaan kayttoa varten (vaatteet). Kaiken kaikkiaan aineistoni
esinemuistot eivat juuri sisdlla kuvauksia, joissa esineen kéytto tai
valmistus liittyisi ”huvikseen” tekemiseen. Voikin kysyd, mééarittadko
esineiden arvoa muistoissa edelleen tyonteko, joka on keskeinen kotiseutua
jasentdva menneisyyden kuva?

Kylla se on menny nyt maailma niin hywaan pain. Meila kotona
joululahjoja e ollu sukkia eika vanttuita nehan tayty saaja sita
mukkaa jalkhaan. Isa teki ennen nuita suuria nuuskarasioita, peltisa
nuuskarasioita gitta tinattiin. Ja tehtiin tammonen pukki, jalat ja
kaikki ja sokkerista tuohon napit ja silmét ja se pantiin pussiin ja
meitaki oli kdyhissa kaheksan lasta ja siina oli joululahja ja voi etta
se maistu hyvélle ja nyt el tiia mitd syottas, sita el taho ymmartaa. Ja
sitten se tavaramaara mika on, se minua aivan hirvittda. Yks huone
on tayna lapsilla kaikkia ja viela ne ihmisrukat valittaa etta on niin
huono maailma. (H/01N70-71)

Nyt parjais kylla paljo vAhemmalla jos elettds niinko ennen ja
vaikkei niink&an tiukkaan. (4/02N2-1)



32

Se niin kotona tehtiin niin ettel sitd juuri kaupasta tarvinnu hakea,
eikd niinku lilennykkéadn ostaa se haaty niinku kaikki itte, sita
suunniteltiin ja mietittiin niin kauan aikaa etta se alko toimimaan.
(H4/02N2-12)

[..] 1952 on tullu tie, niin on ne pitany olla aika lailla oma-
alotteisia ne asukkaat etta ne on parjanny taala. On taytyny tehha
itte kaikki, el ole voinu luottaa ostamisen varraan. (69)

Ei ne ollu suuret tulot ennen vanhaan siita karjasta kun muutama
lehmé& on ollu, e se ole paljon tuottanu. Mutta sitd on oltu niin
vahhaan tyytyvaisid. Onhan siitd maijon saanu ja lihan saanu.

Kotiseudusta valittyy naidenkin tarinoiden kautta osaavuutta korostava
kuva. Tassa yhteydessa osaamista selitetéan niukkuudella, jonka vuoksi
Ihmiset ennen joutuivat olemaan omavaraisia ja kaytannollisia. Taytymisen
modaliteetti maarittéa tarinoiden kerrontaa ja subjektien asemaa niissi.
Tarinan subjekti el siis voinut g atella saavansa sukkia lahjaksi, silla nehan
tayty sagja sitd mukkaa jalkhaan. Niukkuus sai aikaan sen, eftd ihmiset
osasivat tehda paljon tarve-esineita itse, mutta osaaminen on alisteinen
muistolle, joka ilmaisee erddn syyn osaamiselle ja siitd johtuvalle
taytymiselle: eikd niinku liiennykk&an ostaa se haaty niinku kaikki itte [ .. ]
Kaiken kaikkiaan tdytymisen modaliteetti on vahva menneisyyden koti-
seutua kuvaavissa tarinoissa: on ne pitany olla aika lailla oma-alotteisia ne
asukkaat ettd ne on parjanny taala [ ...] On taytyny tehha itte kaikki.

Kuva menneisyyden kotiseudusta, siella asuneesta ihmisesta ja naihin
liitetyista arvoista voi tiivistyd my0s seuraavaan neljan lauseen tarinaan:
Kylla sillon ois pantu hopoksi, etta ruumisarkku ostaa. Muistan isa teki
niitd ruumisarkkuja, aina se niita teki. Ja tuommonen niinku rakennuksiin
ovet ja akkunat tehtiin taala itte. Niin ruutut tietenki tayty ostaa, mutta
hoylattiin tadla kasipelilla, kasihoylalla. (6/01M1/154) Tarinassa tehddan
aina tyotg; itse, kotona (akkunat tehtiin taala itte) ja omin kasin (hoylattiin
tadla kasipelilla, kasihoylalld). Tarinassa kuvattu subjekti on osaava ja
ahkera: muistan isa teki niitd ruumisarkkuja, aina se niita teki. Mennei-
syytta kuvataan ja arvotetaan myds nykyisyydesta kasin: Kylla sillon ois
pantu hopoksi, etta ruumisarkku ostaa. Ostaminen on tarinassa vastakohta
kotona itse tekemisen taidolle ja se korostaa menneisyyden kotiseudun
ihmiseen liitettavia péinvastaisia arvoja, kuten omaa tyotelidisyytta ja
taitoa.

Kuva menneisyyden kotiseudusta on niukkuudesta huolimatta
positiivinen. Nostalgian kohdalla onkin todettu, etta [ahes miké tahansa asia
menneisyydesta voi myohemmin tulla nostalgisen muistelun kohteeksi,
mikali se nykyhetkesta késin voidaan selittéa parhain pain (Korkiakangas
2001, 75). Menneisyyden elama ilman nykyajan helppoutta kaantyykin
nostalgisen muistelun kautta sindnsd kotiseutuun liitettavaksi arvoksi.
Muistoissa positiiviseksi varittyneen menneen eldmantavan koetaan



33

nykyisin ehk& kadonneen: mutta sitd on oltu niin vahhaan tyytyvaisia.
Menneisyytta kuvataan toisenlaista nykyisyyttd vasten, jota vahdan
tyytyminen el enaa parhaiten kuvaa.

4.3 Museoitu tybesine kotiseudun kuvaajana

K: Onko semmosta esinetta [museossa] joka ois teille erityisen
tarkea? (1/02T1-83)

V: Niin nykykayttssa? (1/02M1-72)
K: No vaikka nykykaytossaki. (T-84)

V. Ei ole. Ne on nayttelyesineita. (M1-73)

[..] epa niitd enndd, ne on aivan museotavaraa. Ja kylla ne on
nditten maanviljelijéien niinku hangot ja talikot ja lapiota sita
tarttee kesalla. Ja kylla talikkoaki joskus tarttee. (N1-27-28)

K: Miltd se tuntuu kun niitd on ennen kaytetty ja nykydan ne on
siella koristeina? (T-88)

V: Niin el sité paljon ajattele mutta se vaikka menis ja ottas katteen
niin tyo alkas kayttamhan. Paitsi tervatynnyrid mie en oo koskaan
tehny ettd se e onnistuis vaikka tyokalut oiskin, mutta kaikkea
muuta. (M1-76-79)

Edellisessa haastattel uotteessa esine ja sen arvo méadrittyy edelleen tyo-
kayton kautta, vaikka esineen nykyinen asema museoituna nayttely-
kappaleena on taysin muuttunut menneeseen kayttotarkoitukseen verrat-
taessa. Esineen térkeys voidaan siis edelleen mieltéa kayttoon perustuvaksi
tarkeydeksi ja esineisiin liittyva osaaminen ja tyonteko méérittavét esineen
asemaa mui stoi ssa.

Tama nadkokulma korostaa esinettd paddasiassa sSilla suoritettujen
alkuperdisten tdiden ja tehtavien kautta. Baudrillardin (1997) mukaan
esineen tehtava modernissa esinemaailmassa liittyy ennen kaikkea esineen
luomaan tunnelmaan eika sen tarpeellisuuteen (Baudrillard 1997, Kiurun
mukaan 2000, 277). Tyohon liittyvissa esinekertomuksissa lasna on kylla
voimakas tunnelma menneen elaman rankkuudesta, jota muistelijat elavasti
kuvaavat, mutta samaan aikaan mukana on esineen alkuperdisen kaytto-
tarkoituksen ja tarpeellisuuden korostuminen, vaikka esineen nykyinen
varsinainen funktio on olla museoituna objektina.

Muistelun yhteydessa voidaan puhua yhteisollisistd ja sosiaalisista
muistamis- ja muistelutavoista. Y hteisollisyys voi viitata siihen, etta
yleisesti muistetaan sosiaalisesti tai yhteisollisesti hyvaksytyt asiat ja
menneisyyden tulkinnat. Toisaalta yhteisOllisyydella voidaan tarkoittaa
Sitg, ettd muistelun yhteydessa omia kokemuksia suhteutetaan siihen, mita
pidetdan yleisenaja normaalina. (Ukkonen 2000, 150-151.)
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Kollektiivinen muisti menneesta voi ilmetd my6s esinekuvauksissa.
Analysoimani kertomukset kuvaavat osaltaan muistelun yhteisollisyytta ja
sosiaalisen muistelun yhtenevaisyyttd esinemuistoissa, joita méaarittaéa
esineen arkikayttd. Taméa ilmenee samankaltaisissa kuvauksissa, joita
menneisyyden muistelu saman sukupolven sisdlla nayttéisi tuottavan.
tehtyj& tekoja ja symboloi siten museoitunakin menneen gan tyontekoa
kotiseudulla. Esineitd kuvataan kayttoon liittyvien muistojen ja konkreet-
tisten esineilla suoritettavien tehtavien kautta. Esineen singularisointi eli
sen nostaminen merkittavaksi muistelun kohteeksi tapahtuu hieman eri
lahtokohdasta tyomuistojen kohdalla kuin matkailutoiminnassaan vanhaa
esinettd hyodyntavien puheessa. Tyomuistoissa esine on ennen kaikkea
k&yttGesine, mutta nuoremman sukupolven muistoissa siihen sekoittuu
paljon suvun historiasta juontuvaa tunnearvoa, joka tekee esineesta sinansa
ainutkertaisen.

Yksittéiset esineet ja tarvikkeet, jotka kaipauksen my6ta nostalgi-
soituvat, ovat joka tapauksessa olleet osa yhteistd eléaméda ja kokemus-
maailmaa: Muistellessa esineet mielikuvina kehittyvéat erdanlaisiksi
yhteisollisen identiteetin, esimerkiksi maalaismaiseman idyllin, merkeiksi
tal symbolelksi. Muistelu kuvaa valillisesti myds mennyttd elamantapaa,
joka on kadotettua, mutta nostalgisen muistelun eloon heréttamaa.
(Korkiakangas 2001, 88-89.)

Tybesineen tehtdavd museossa on ennen kalkkea muistuttaa
kotiseudulla tehdyistd toistd ja taidoista. Esineen esittelyn yhteydessa
mainitaan jatkuvasti "koti” ja painotetaan kotona tehtyjd asioita, jo se
sinansa koetaan arvoksi, joka erottaa menneisyyden tasta péivasta, jolloin
kotona tekemisen tarve ja perinne teollisesti valmistetun rinnalla koetaan
kadonneeksi. Kotimuseon kokoelma ja esineistéa kertomisen tapa valittéa
kuvaa osaavasta kotiseudusta, jossa asui taitavia ihmisia.

Esineita arjessaan kayttaneen sukupolven ja yhteison henki ja koke-
mukset tiivistyvédt esineeseen; kuvaamalla esinettd kuvataan kokonaista
menneisyyteen kuulunutta elamantapaa. Tyontayteisend mieleen palautu-
vaa menneisyytta peilataan toisenlaisena ndyttaytyvaa nykyisyytta vasten.
Esineiden, kuten viikatteen, muistelu johtaa haastateltavat kuvaamaan
arkielamég, jota sellaisenaan el endé ole, mutta joka gallisen etéisyytensa
vuoksi saa arkisuudessaan nostalgisiakin piirteita ja heréa eloon muistelun
kautta.
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5 ESINEEN MATKA KAYTOSTA NAYTTOON

" Stte niinkd matkailija joka tullee tahan nain, ni se on monesti
nahny, se sannoo etta voi meilléki oli mummolassa tuommonen ja
mummo kaytti sitq, ettd sen voi vaistota sen matkailijan tunteen, sen
laikahyksen mika silla on ku se tekkee semmosen matkan ommaan
semmoseen, et Sité tullee jo se elamys ko se |0ytédd jonku semmosen
vanhan jutun, e sitd niinko voi tajutakkaan, etta siksihdn tammoset
on kuitenki tarkeitad.” (4/02N1-6-7)

Taman luvun Kkertomuksissa esineen asema on toinen kuin niissa
kertomuksissa, joissa esinetta kuvataan alkuperéisessa kayttssaan tyonteon
valineend — olkoonkin etta lahtokohtana myos tydesinekuvauksissa ovat
museoidut esineet. Pohdin seuraavaksi esineen asemaa museoituna tal
muuten esille asetettuna nayttelykappaleena sekd sen roolia matkailu-
toiminnassa. Tarkastelen esinekertomuksia, jotka liittavét kertojan esineen
menneisyyden kautta paitsi sukuun ja kotiseutuun, my6s matkailu-
toimintaan ja selvitan, milla tavalla kotiseutua kuvataan, kun esineen rooli
kertomuksissa on muuttunut tyonteon valineesta museoiduksi objektiksi.

5.1 Kaupungista kotiseudulle: paluumuuttajan tarina

Aloitan analysoimalla otteita kertomuksesta, joka kuvaa paluumuuttoa
kaupungista kotiseudulle. Kotitila ja sen historia luovat pohjan matkailu-
toiminnalle kotikyl&assg, joka ennen sai toimeentulonsa luontaistaloudesta ja
perinteisistd maaseudun toimista. Selvitdn aktanttimallin avulla juoni-
rakennetta kertomuksessa, joka kuvaa tyontekoa kotiseudulla sen mennei-
syyteen kuuluneiden esineiden dérellg, talla kertaa kuitenkin matkailun ja
esineiden uudenlaisen eli matkailukéyton nakokulmasta.

Kyllahan sen ko kymmenen vuotta on kaupungissa asunu ni nakkee
kuinka tyhjan paalla kaupunkilaiset loppujen lopuksi on, etta kun ne
ostaa voipaketin ja jauhelihan ja el niill& ole niinko mittdan sietta
luontoon elka... tai kyllahan niinko [...] itteen tuli sisélla hata etta
eihdn tamd nyt nain voi olla, etta voi on paketissa vaikka
pakettivoitahan mekki taadlla syomméa etta eihan se nyt silla lailla
mutta kuitenkin se vaha niinko eri kulmasta kattoo. (4/02M1-34)

Milloin te laitoitte sitten tuohon tuon myyméalan, miten kauan se on
ollu siina? (4/02T-32)

Ei se ole ollu ku kolme vuotta. (4/02M1-31)

Oliko tella pitempdan semmonen ajatus tuosta [yrityksesta]?
Muutitteko te vasta sillon ihan tanne? (T-34-35)

[...] On jo aikasemmin muutettu. (4/02N1-42)
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Tassdhan oli kato sillon ku oli se syva lama ni se tuntu etta mikk&an
el ole mahollista. (4/02M1-33)

Ja kyllahan sité on vield paljo varmaan tana paivanaki etta nuorille
sanotaan etta lahted, e taalla ole mittéaan, ei taalla voi teha mittaan.
(4/02N1-71)

Niin elhadn tamakaan mita me tassa tehh&an ni eihan tatakaan tassa
kylalla varmaan kukhaan sillain miella etta tassd on tyGpaikka.
(4/02M1-52)

Niin kaks tyOpaikkaa. (4/02N1-72)

Varmaan ne oottaa etta kylla ne varmaan jonnekki toihin padsee.
(4/02M1-53)

Niin oikeissiin toihin. (4/02N1-73)

Se on semmonen janna se asenne joka on, ettd kylldhan meitaki
piettiin aivan hulluina ko tulitta takasi, olisitta pysyneet kaupungissa
ni olisitta padsseet paljo helpommalla, niinko semmosta ihan. Ja
niinko nykki koko ajan toitotettaan etta Lappi tyhjenee ja maaseutu
tyhjenee ni seki niinko lissaa sitd etta miksi ei puhuta niistéa jokka on
tullu takas ja ndytethdn maaseuvusta kuvia ni ndytethdn semmosia
ransitynneita ja kulothunneita peltoja taikka sité ku joku siella veren
maku suussa reppii kasin jotaki puita vanhan traktorin lavalle etta
annetaan semmonen ankea kuvaki siitd. Vaikka eihan se sita ole.
(4/02N1-74) Tai se niinkd onhan se niinkd paivanselvaa etta pittaa
olla rahhaa ja pystya eldamadn mutta ko aattelee taas sita eaman
sisaltda ni voiko taas sanoa etta taalla el ole mittaan tai taalla el voi
mittaan ettd onhan se paljon mielekkdampada. (4/02N1-84)

Kertomuksen sankarisubjekti on kotiseudulle palaava pariskunta, joka
kokee, ettd kaupungissa asuminen el end vastaa heidan toiveitaan siitg,
mita elaman tulisi olla: Kylldhan sen ko kymmenen vuotta on kaupungissa
asunu ni ndkkee kuinka tyhjan paalla kaupunkilaiset loppujen lopuks on
[...] itteen tuli sisdlla hata ettd ethan tdma nyt nain voi olla. Téama gjatus
yhdistettyna késitykseen kotiseudun tarjoamasta paremmasta elaman-
laadusta toimii matkaan lahettdjand. Subjektin tavoittelema objekti on
paitsi parempi elaménlaatu myods matkailuyrittdmisen kautta hankittava
toimeentul o kotiseudulla.

Kertomuksesta kuvastuu halu nayttaa, etta vastoin yleistéa mielipidetta
kotiseudullakin voi pérjdtéa ja saada elantonsa. Tarinan vastustajana
toimiikin subjektin kokema yleinen asenne ja ilmapiiri, jonka mukaan
maaseudulla el kannata yrittégkaan mitdan, koska elaman sielld koetaan
vaativan paljon enemman ponnisteluja kuin esimerkiksi kaupungissa, jossa
ihmiset padsevét helpommalla: Se on semmonen janna se asenne joka on,
ettd kylldhdn meitdki piettiin aivan hulluina ko tulitta takasi, olisitta
pysyneet kaupungissa ni olisitta paasseet paljo helpommalla, niinko
semmosta ihan. Kotiseudulle palaamista e siis subjektin mielesta néhda
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parhaana vaihtoehtona tyoikéisille ihmisille ja yleinen mielipide
maaseudun tilasta ylipddtdan on subjektin mielesta vaaristynyt: Ja niinko
nykki koko ajan toitotettaan ettd Lappi tyhjenee ja maaseutu tyhjenee [ ...]
naytethdn maaseuvusta kuvia ni naytethdn semmosia ransitynneita ja
kulothunneita peltoja [ .. .] etta annetaan semmonen ankea kuvaki siité.

Subjektin oma kokemus elaman mielekkyydesta kotiseudulla toimii
tarinassa auttajana, joka kannustaa yrittdmaan: [...] mutta ko aattelee taas
sita eldman sisaltéa ni voiko taas sanoa ettd tadlla e ole mittaan tai taalla
el voi mittdan etta onhan se paljon mielekkdampaa. Subjektia palkitsevat
kotiseudulla saavutettava parempi eldmanlaatu ja halu todistaa yleiset
mielipiteet kotiseudulla eldamisen mahdottomuudesta vaariksi.

5.1.1 Tydnkuvan muutos

Ennen kotiseutu oli paikka, jossa tehtiin kovaa fyysista ty6ta alkeellisissa
oloissa. Ty6hon oli tartuttava jo lapsena ja osattava monia taitoja, joita
nykypéivand ei endd hallita. Kotiseutu oli tyon ympérille rakentuva,
mielikuvat menneisyyden kotiseudusta painottuvat arkeen ja arjen toihin.
Nyt kotiseudun muutos matkakohteeksi luo tydta Sita e kuitenkaan
valttdmatta mielletd tyoks siind mielessa kuin ennen tehtyja toitg, joita
arvostetaan kovasti. Tastd seuraakin mielenkiintoinen ristiriita, jossa
toisaalta kotiseutu ja sieltd elantonsa hankkimisen ihanne ja tyonteon
arvostus kohtaa lannistamisen, ettei kotiseudulla voi enda nykyisin mitéaan
tehda. Matkailuyrittgét ovat nuoren polven edustgjia, jotka kuitenkin ovat
ottaneet kotiseudun perinndn kayttoonsa tehdessdan siitd osan elin-
keinoaan.

Tyonkuvan muutos fyysisista ja perinteisista maaseudun ruumiillisista
toistd palveluammeattien tarjoamiin toisenlaisiin tyotehtéviin voi olla eras
syy siihen, miksi matkailun tydllistamia ihmisia el valttamétta edes
muisteta laskea ty6ta tekevien joukkoon. Tahan on kiinnittanyt huomiota
muun muassa Urry (1990, 131), joka ottaa esimerkiksi kaivokset, joita
Englannissa on otettu esittelykayttéon ja matkakohteiksi. Entisistd, nyt jo
ka&ytosta pois jdaneista kaivoksista on tullut suosittuja matkakohteita, joissa
pelkastaan esitetdan kaivostoiminnan tydvaiheita. Entiset kaivostyontekijat
sis esittelevét tyontekoa, ja tyontekoon liittyneitd koneita kdytetéan ainoas-
taan, jotta voidaan havainnollistaa koneen toimintaa, ilman tarkoitusta
tuottaa koneella mitdan, mihin tarkoitukseen se alun perin on suunniteltu
(" the working non-working industry”).

MyGs omassa aineistossani haastateltavat kertovat toistd, joita
nykyisin voidaan esittéa naytosluonteisesti matkailijoille:

Sttenhdn se olis mahtava laittaa ku nama lankkusahat on ni
naytdsluontosesti vois aina sahata lankkuja ja tehd se teline etta
miten ennen sahattiin lautaa, laittaa nadytds siihen sehan jos
porukkaa alkaa olleen ja kiinnostusta ni sehan olis yks semmonen
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ohjelmanumero ja sitte saisivat itte teha vield paneliaki, tdssa on
panelihoylat. (5/02M1-25)

Seka tyon ettéd esineen asema kotiseudulla on nykyisin toinen, kun ennen
tyokaytossa olleet esineet edustavat muistoa menneestd matkailu-
ymparistoon sijoitettuina. Urry (1990, 131) puhuu turistisesta katseesta,
jonka l8pi el nahda katseen alla olevaa kohdetta sinansg, vaan se, mita
kohde edustaa turistisen elamyksen tarpeen tyydyttamiseksi. Esimerkiksi
idyllinen kyl&a voi edustaa mielikuvaa perinteen jatkuvuudesta muinaisesta
historiasta tahan péaivaan tyonaytosten ansiosta:

[..] ja kesdlla riivittiin lehtid ettd saatiin talvella syottaa niille
lehmille, etta elhdn nytte ossais riipidkkadn kukkaan nuori, eik&
lahtis kesakuumalla, sillon kyll& piti [&hted. (4/02N2-24)

Ne on sitte semmosia naytdsnumeroita oikeastaan nykyaan kun niité
elvytettadn ni siita tulee eraanlainen tapahtuma. (4/02T-39)

Joo niinku ohjelmapalvelu vois olla semmonen. (4/02N1-60)

K otiseudusta kerrottava tyonkuva on toisenlainen menneeseen verrattaessa.
Lehtien riipiminen naytosluonteisena ohjelmapalveluna voi hyvin tayttéa
"turistisen elamyksen tarpeen”, mutta taméankaltaisesta tyoskentelysta
kertova haastateltava arvottaa toimintaa verraten sitd omaan kokemuk-
seensa, jossa tyonteon motiivi on viela toinen: [...] ja kesélla riivittiin
lehtid ettd saatiin talvella syottaa niille lehmille. Osaamisen modaliteetti
arvottaa kyseisessa otteessa menneisyyden tyonteon kuvausta ja samalla
my06s kotiseudulla asuneita osaavia nuoria: ethan nytte ossais riipiakkaan
kukkaan nuori. Kertomalla, mita nyt ei osata, kerrotaan samalla, mita ennen
osattiin. Osaaminen on otteessa kuitenkin alisteinen menneisyydessa
tyohon joutuneen subjektin taytymiselle: eikd lahtis kesdkuumalla, sillon
kylla piti lahtea. Ennen nuoret olivat siis paitsi taitavia, myos tottelevaisia.

Soile Veijola (1997) on tarkastellut pragmaattisen modaalisuuden
lajgja urheilupuheessa tuotetun ” heikon” ja ”vahvan” subjektiuden kautta.
"Vahvinta’ subjektiutta pragmaattisten modaliteettien keskindisessa
hierarkian tasossa ilmentéisivat haluaminen ja osaaminen, joiden voidaan
katsoa olevan yksilon sisdltd pdin maarittyvia motivoituja ominaisuuksia.
"Heikko” subjektius — taytyminen ja kykeneminen — puolestaan méaarittyisi
ulkoa péin. (Veijola 1997, 142.)

Vakka edella tarkastelemani otteen kertoja tuottaa puhuessaan
heikkoa subjektiutta kertomalla, etta tyohon piti lahtea, korostuu siind
mielestani negaation kautta kerrottuna subjektin vahvuus. Taytyminen tassa
yhteydessd on subjektin muistoissa pikemminkin kotiseudun ihmista
arvottava tekija — ahkeran tydihmisen kuvaus — kuin ” heikon” subjektiuden
ilmaisin.
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5.1.2 Esineen uusi elaméa

Luvun 5.1 paluumuuttokertomus kotiseudulle jatkuu seuraavassa kotitilan
historian, siihen kuuluneiden esineiden ja perinteiden merkityksen kuvauk-
sella matkailuyrittémisessa:

Mutta emmie tiia kylla se vissiin ittesta ihan alusta asti oli se, etta
tuommonen vanha tulis siihen matkaan tai etta tuommonen tilan
historia kulkis siind matkassa. (4/02N1-43)

Jos aattelee sitd vanhaa aikaa ja noita vanhoja tavaroita kaikkia ja
kun ajattellee tassa ittedan yrittdjana ja ku matkailijoitten kanssa ku
on niin taytyy tietaa etta mistd mie olen tullu ja mitd mie olen ja mita
tehen niinko silla lailla olla semmonen varmuus, ja sitte jos sulla on
semmosia vanhoja tavaroita niin tarvii niinko tietad ettd mita niilla
on tehty niinko oikeasti, e riita etta siina nyt vaan on semmonen
[...] ja sitte niinkd matkailijoita kiinnostaa etté kuka sen on tehny ja
kuka sen on ka&yttany vaikka ne ei tuntis sitd mutta etta siina on joku
semmonen keissijuttu etta se on niinko oikea, oikea juttu... (4/02N1-
78-79)

Niin se esine taytyy aina sitoa johonki. Etta e se esine ehka ois
mitdan elle siihen liittys kaikki ne menneet ja tarinat ja historia.
(4/02T-46)

Joo ja ettd se on ollu tarkeda silloin. (4/02N2-33)

Stte niinkd matkailija joka tullee tdhan néin, ni se on monesti nahny
se sannoo etta voi meillaki oli mummolassa tuommonen ja mummo
kaytti Sita ettd sen voi niinku vaistota sen matkailijan tunteen, sen
laikdhyksen mika silla on niinkd ku se tekkee semmosen matkan
omaan semmoseen et se niinko, et siind tullee jo se eldmys ko se
|oytaa jonku semmosen vanhan jutun [...] e sitéa niinkd voi taju-
takkaan, etta siksthan tammoset on kuitenki tarkeita. (4/02N1-6-7)

Kaiken kaikkiaan kertomus on kuvausta esineiden muuttuneesta roolista
kotiseudulla. Viimeistdan matkailutoiminnan myota niistd on  tullut
nayttelyesineitd, joiden tehtava on esittdd kotiseutua ja sen menneisyytta
tietynlaisena menneisyyden kuvana matkailijalle. Paikalliskulttuurin
oikeana séilyttdmisen tarkeys kuitenkin korostuu tarinassa: jos sulla on
semmosia vanhoja tavaroita niin tarvii niinko tietdd ettd mita niilla on
tehty niinko oikeasti, ei riita ettd siina nyt vaan on semmonen [...] ja sitte
niinkd matkailijoita kiinnostaa ettd kuka sen on tehny ja kuka sen on
kayttany vaikka ne e tuntis sita mutta etta siina on joku semmonen keissi-
juttu etta se on niinko oikea, oikea juttu... (4/02N1-78-79) Pinnallisuus ja
esineiston kaytto pelkkana kulissina tai rekvisiittana piirtyy kertomuksessa
esineiden menneisyydestda "oikeasti tietdmisen” vastavoimaksi, johon
puhuja haluaa tehda eron omalla kohdal laan.

Aktanttimalliin  sijoitettuna kertomuksen subjektin eli matkailu-
yrittgan halu tarjota mahdollisimman aitoja elamyksia matkailijoille toimii
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seka lahettgan ettd auttajan asemassas se on syy, minka vuoksi
yrittamiseen ryhdyttiin seka yrittamista motivoiva voima. Palkitsijana ovat
tyytyvaiset matkailijat, joiden elamysten kautta yrittgakin kokee onnistu-
mista: sen voi niinku vaistota sen matkailijan tunteen, sen laik&hyksen mika
silla on niinkod ku se tekkee semmosen matkan [ ...] eftd siksthan tammadset
on kuitenki tarkeita.

Vastaanottajana kertomuksessa on subjekti itse, jonka henkil®-
kohtainen identiteettitunne vahvistuu kotiseudulla toimiessa: Jos aattelee
sitd vanhaa aikaa ja noita vanhoja tavaroita kaikkia ja kun ajattellee tassa
itteddn yrittgjana ja ku matkailijoitten kanssa ku on niin taytyy tietaa etta
mistd mie olen tullu ja mitd mie olen ja mita tehen niinko silla lailla olla
semmonen varmuus. Tiedon kautta kasvaa myds esineen omistgjan tunne
kuulumisesta juurilleen. Esineen kautta muisteltavan kotiseudun yhteisdn
menneisyys koetaan arvoksi, joka tulee sdilyttdd niin matkailutoiminnan
kuin oman hyvinvoinnin kannalta.

Enonsiatiivinen modaalisuus méérittelee kertojan uskottavuutta ja
hénen esittamiensa véitteiden todenmukaisuutta. Enonsiatiiviset modaali-
suuden lgjit jakaantuvat kahteen ryhméan, joista ensimméinen rakentuu
olemisen ja ilmenemisen méareiden (veridiktorinen modaalisuus) ja toinen
uskomisen ja tietdmisen maareiden (episteeminen modaalisuus) varaan.
(Sulkunen & Torronen 1997b, 114.) Kuvatessaan edellisissd otteissa
suhdettaan kotiseudun perinteeseen ja vanhoihin esineisiin kertoja rakentaa
puhujakuvaansa episteemisen modaalisuuden varaan. Kertomansa perus-
teella hanen matkailuyrittgana taytyy tietda juurensa ja tarvii oikeasti
tietda esineiden alkuperd ja kayttohistoria. Tama tieto nostaa hanet
kotiseudulle saapuvista matkailijoista piirtyvan kuulijakuvan yldpuolelle.
Matkailijathan eivét vielatiedd, mutta puhujan mukaan haluavat tietda, silla
matkailijoita kiinnostaa kuka sen on tehny [...] vaikka ne e tuntis [esineen
alkuperad] .

Grant McCracken (1988, Koskijoen 1997, 282 mukaan) on tuonut
esineiden merkitysten tarkasteluun etd&nnytetyn merkityksen kasitteen.
Héanen mukaansa kulutushyodykkeet ovat oivallisia yksilon toiveiden ja
ideaalien séilytysastioita. Arkielaméssa uhatuiksi tulevat ideaalit on kautta
aikojen etéannytetty gjassa, pakassa ja todellisuuden tasoissa turvallisesti
esimerkiksi menneisyyteen. Esineilld puolestaan on kyky siirtéa " autent-
tinen elamys’ yli eletyn kokemusmaailman horisontin, turvallisen etéaisyy-
den padhan. Muistojen esineissa voi siis olla kyse ideaalin, autenttisen
eldmyksen etdannyttamisesta gassa. (Stewart 1984, Koskijoen 1997, 282
mukaan).

Erd8na punaisena lankana kotiseudun menneisyydesta nykypaivaan
kulkee tilan emannan kiinnostus kasitoihin ja villakulttuuriin. Kiinnostuk-
sensa han on " perinyt” isoaidin didilt&an, joka on aikanaan saanut kasitoista
toimeentulonsa.
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Ja sitte ettd voi teha niita tuotteita jos aattelee, niinkd mitd tehjaan
tand paivana niinko vaikka sita amminhuivia kun mulla on tuossa
niitd amminhuivia myynnissa niin se on niinku eri juttu jos mie myyn
amminhuivia, mutta jos mie myyn amminhuivia joka on otettu aitin
mummun vanhasta mallista jonka se on ensméisen tehny omasta
villalangasta kasin karstannu ni se on aivan eri asia ko jos vain myyt
niita pelkkia amminhuivia. Niinkd6 moni muuki tuote et sen pystyy
tekkeen tanad paivana ja vaikka sitd e tehtaskaan ennda sammaan-
laihin mutta ettéd se on lahteny jostaki, ettd silla on joku historia,
juttu, syy, miks se on, etta se on niinko elava, ettad siind on niinko
henki siind miten sen sanos. Ja mie uskon ettd on paljon varmasti
semmosia tuotteita, mita voitas tehja tana paivana sillai samanlaihin
ettd pitas vain olla tekijoita jokka niinko uskoo siihen ja valmiita
tekemaan. (4/02N1-80-81)

Ko silla on aivan niinko ammiki on ittensa elattany, kartannu ja
kehranny ja kutonu. (4/02N2-34)

Mink&laista subjektiutta kertoja tuottaa puheessaan huivista? Tarinassa
enonsiaation subjekti tietdd sukuhistoriansa ja hankkimansa kasityGtaidon
ansiosta, miten perinteisia kasitoitd voidaan myo6s tana padivana valmistaa.
Tiedon pohjalta kertojan usko vanhan kasityoperinteen nykyista lagjempiin
mahdollisuuksiin on lisdantynyt. Uskominen perustuu subjektin tietdmiseen
ja patevoittda kertojan mielipiteen. Esineen historia, juttu, syy miksi se on
[...] elavd [...] ja miksi siind on henki perustuu subjektin esineen
valityksella kokemaan sukuhistoriaan. Tarinan yleisokuvaksi piirtyy se
joukko, joiden tulisi subjektin tavoin uskoa menneisyyden kiinnostavuu-
teen ja mahdollisuuksiin nykyisyydessa entista lagjemmin.

Tarina kertoo jo isomummon tehneen huiveja: ko silla on aivan niinko
ammiki on ittensa elattany, kartannu ja kehranny ja kutonu. (4/02N2-34)
Kertoessaan tyonteon vaiheista sekd omavaraisuudesta aina lampaiden
kasvattamisesta lahtien subjekti korostaa arvostustaan tuolloin ty6hon
ryhtynyttd kohtaan. Kuvatessaan huivin valmistusta tana paivana
kertomuksen subjekti ennen kaikkea voi ja haluaa jatkaa perinnettd, mutta
syy huivien tekoon on muuttunut. Huivien tekemisen taustalla on nyt gjatus
kokonaisvaltaisesta ”elamyksestd’, joka syntyy menneisyyden historian
tunnistamisesta ja luo huiville nimenomaan kyseiseen matkailukohteeseen
sijoitettuna tuotteena lisdarvoa:

Ja dina on ero ditte etta se ammin huivi on taalla ko etta se on
vaikka Anttilan postimyyntihinnastossa [ ...] et se on niinko eri tuote
vaikka se olis ihan samanlainen, vaikka sie niinkd kutosit niita ja
sitte |ahettdsit sinne Anttilaan mutta se on niinkd semmonen, siina
on se tunne. (4/02N1-81)

Paikan tunnistaminen samaksi eri aikoina tapahtuu ensisijaisesti historian ja
maantieteen avulla. Tarvitaan tietoa siitg, ettd se on jatkanut olemassa-
oloaan ja ettd siind on sailynyt sellaisia historian jalkid, kuten sukuja,
kulttuuriperinteitg, tapojajatyyled joiden avulla paikka voidaan tunnistaa.
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Asukkaat ja yhteisd tiedostavat my6s, mihin jatkuvuus ja samuus
perustuvat ja miten he erottuvat muiden paikkojen ihmisista. Taytyy siis
tiedostaa oman identiteetin juuret ja perusta seka toisaalta oman identiteetin
suhde muihin. (Kirkinen 1984, 160.)

Amminhuivi muistelun kohteena ja tuotteena myymalassa on henkilo-
kohtainen muisto ja muistuttgja menneisyydesta. Huiviin liittyy tarina
oman suvun menneisyydesta ja juurista, jotka sitovat kertojan tuotteen
kautta kotiseutuun. Esine merkityksellistdd ja rakentaa kertojan paikkaan
kuulumisen tunnetta, paikallisidentiteettid. Huivissa yhdistyy vanha
kasityoperinne ja lammastilan perinne, jotka nyt on edustettuina huivin
muodossa tuotteena matkailutilan myymalassa. Huivi myymalassa on eri
huivi kuin alkuperdinen, mutta silti "sama’ siihen liittyvien muistojen
ansiosta. Esine voi toimia menneisyyden, muistin, muiston, muistuttamisen
ké&sinkosketeltavana ja konkreettisena valittdjana (K oskijoki 1997, 269).

5.2 Porotilan esineet matkailukaytosséa

Poromatkailutilan vanhoja esineita on koottu pirttiin, joka toimii my6s
kotimuseona. Esinekokoelman esineistd kerrottavat kertomukset seka
kertomisen tapa kuvaavat suvun perinteista ja paikallisesta kulttuuri-
historiasta syntynyttd innostusta, joka on otettu uuteen kaytt6on matkailu-
yrittamisessa. Yrittggpariskunnalle kotiseudulla yrittdminen on itsestéan-
selvyys ja luonnollinen jatke pitkélle suvussa periytyneelle poroelin-
keinolle. Toimintaa kehystéd ylpeys omasta kotiseudusta seka suuri
innostus ja halu koota suvun vanhaa esineist6a ja tietoa, jonka pohjalta voi
jatkaa ja jalostaa henkilokohtaista ja kotiseutuun liittyvéa historiaa
matkailulle sopiviin muotoihin. Perinteinen suvun ammatti, arvot, tavat,
sukuyhteys ja yhteys kotipaikkaan ankkuroituvat vanhojen suvun perin-
teiden ja materian kautta nykyisyyteen ja matkailuyrittg yyteen.

Seuraavassa haastattel uotteessa haastateltava kertoo lapinpuvusta seka
porongjovélineistd, jotka ovat sirtyneet alkuperéiselta omistgjalta nykyi-
selle matkailuk&yttoon. Analysoin otteita aktanttimallin avulla.

Kaikista paras tarina oli se ettd k6 mie muistelin ettd olen
pikkupoikasena néhny enolla joskus lapinpuvun ja tuota eno on
edesmenneitd ihmisia ja oli slloinki niin mie sitten sille enon
vaimolle menen istumaan kylhan ja sitte kysyn ettd mie niinku
muistan ettd mie olen nahny lapinpuvun enolla joskus ni [enon
vaimo] e niinko kasittany ettd mistd mie puhun niinko lapinpuvusta
niinkod ajatukset jossaki muualla tai sitte se @ osannu yhistéa asioita
ja se ettd elhan silla sunkhan ole ollu semmosta, mutta kay tuolla
aitassa kattomassa etta siella on vaikka minkalaisia vehkeita. No
niin me menemma sitte aittaan ja se oli tuossa hengarissa roikku ja
sind oli puss paadlla tuommonen paperipuss siina paalla ja
aukasemma sen ni siella oli lapinpuvut, sdpikhaat, nutukhaat, kaikki
viimisen paalle!" (3/02M1-28)
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Niinko tayellinen varustus ettéd el muuta ko puet paalle ja lahet!
(3/02N1-39)

Niin mie otin ne matkaan sielta ja ne on nyt tuolla ja se pukuki on
varmasti yks sata vuotta vanha se on sarkaa ja... (3/02M1-30)

Joo se on sarkaa. (3/02N1-40)
Sarkapuku. (3/02M1-31)

Ettd e ole ennda niinko nykyaan ko tehhdan lapinpuku ni ne on
verkaa ja kevytta sitte ja se on painavaki ja [ mies] kayttaa sita kylla
vieldl (3/02N1-41)

Nyt mie k&ytan tuolla matkailuhommissa sitd, e niinko tyokaytossa
mutta kuitenki. (3/02M1-32)

Vaikka valilla tuntuu niinko oot puhunu etta pitasko laittaa museoon
ennen ko se repeda kappaleiks mutta ko... (3/02N1-42)

Ei ole vield kuitenkaan raskinu se on niin mahtava. (3/02M1-33)

Se on jotenki ihmiset tykkadvat aivan kauheasti ko silla on se paalla
ja se on niinko osa tavallaan meijan ohjelmaaki ku esitellaan pukua
ja net tykk&avat kauheasti! Perintopuku kuitenki ja vanha. (3/02N1-
43)

Se on ollu semmonen joku vanhempi mies muisteli kans sitte tuota
justiinsa niinku téllakin alueella niin ennen ku moottorikelkat tuli ni
kaikilla oli lapinpuvut paalla poromettalla ja kaikilla tuolla ja se on
siihen asti ollu yleiskayttotavaraa mutta sitte ku on alkanu kelkat
tulemaan ni se on jaany ja samaten on jaany poronajovehkeet ja
kaikki. (3/02M1-43)

Millainen juonirakenne on lapinpuvusta kertovassa tarinassa? Tapahtumat
alkavat tarinan sankarin oman muistikuvan innoittamana kun han muistaa,
ettd on pikkupoikasena nadhny enolla joskus lapinpuvun. Matkaan |ahetta-
jand toimii halu 16ytda puku uudelleen, silla nyt sille olisi jalleen kéyttoa
matkailutoiminnassa. Matkalla sankari kohtaa epdilya ja vahéttelya siita,
mahtaako mitddn kayttokelpoista I0ytya aittaan kannettujen vanhojen
"vehkeiden” joukosta: elhan silla sunkhan ole ollu semmosta, mutta kay
tuolla aitassa kattomassa [ ...] sielld on vaikka minkalaisia vehkeita.

Puku I0ytyy ja on sankarin mielesta aarre, jonka arvoa han ihailee:
PerintOpuku kuitenki ja vanha. [...] on varmasti yks sata vuotta vanha se
on sarkaa ja[...] Joo se on sarkaa [...] Sarkapuku [...] Etta el ole ennda
niinko nykyaan ko tehhaan lapinpuku ni ne on verkaa ja kevytta sitte ja se
on painavaki ja [mies| kayttad sitd kylla vidd! Ihailu perustuu puvun
historiaan, sen vanhaan materiaaliin ja arvostukseen puvun alkuperaista
kayttGtarkoitusta kohtaan: tallékin alueella niin ennen ku moottorikelkat
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tuli ni kaikilla oli lapinpuvut paélla poromettalla ja kaikilla tuolla ja se on
siihen asti ollu yleiskayttotavar aa.

Sankari ottaa aarteen uudelleen kayttdon, mutta nyt sen kayttd perus-
tuu ennen kaikkea " nayttoon”: Nyt mie kaytan tuolla matkailuhommissa
sitg, e niinko tyokaytossa mutta kuitenki. Samalla sankari pelastaa palan
menneisyytta katoamiselta. Palkkiona on oman identiteetin vahvistuminen:
menneisyyden esineen ja sen mukanaan kuljettaman historian kautta
sankari sitoutuu yha tiivilmmin kotiseutuun. MyOs onnistumisen tunne
tydssa matkailijoiden kiinnostuksen ja kiitoksen kautta palkitsee sankaria:
Se on jotenki ihmiset tykkaavat aivan kauheasti ko silla on se paalla ja se
on niinko osa tavallaan meijan ohjelmaaki ku esitelldan pukua ja net
tykkaavat kauheasti!

Positiivinen palaute kotiseudusta on yhteydessa identiteetin vahvistu-
miseen. Tunnistaminen, samastuminen ja kuuluminen ovat keskeisia
identiteettiprosessga (Suojanen 1996, 108-109) jotka tassé toteutuvat
sukuun ja kotiseutuun liittyvan tarinan ja sen eteenpéin valittamisen kautta.
Samankaltainen juoni kuin lapinpuvusta kertovassa tarinassa toistuu myaos
Seuraavassa otteessa:

No samalla laillahan nam& poronlangetki ni siind enon pirtissa on
tuota semmonen pieni ullakko [...] ni tuota enon vaimo sano etta
siella pitas olla langet ettéa se kerran eno kokosi siitéa lankié ja pani
vissiin oliko se jotaki tv-antennia asentanu vai mita lie ni se oli
paiskannu sinne vintille ja enon vaimo muisti sen. No mie menen
kattomaan ni viimesen paalle hyvat nahkalla oikein peitetyt
pehmustetut niinko tos tyokaytossa ettd sillon veetty tosi raskaita
kuormia semmosella ja viimesen pé&alle kaikki nahkaosat ja kaikki.
(3/02M1-43)

Ni ne oli kaikki ettd on siella ehk& jotaki efta kattokaa sieltd?
(3/02T-14)

Joo ja met kokosimma. (3/02M1-35)

Joo ne oli sillain ettd ne oli jo vaha unohuksissa sillai etta ne oli
jadmassa unohuksiin. (3/02N1-44)

Ja samaten tuo ahkioki [nyt museossa] se on papan ahkio ollu ja se
on tuolla lapsilla leikkikaluna missa millonkin ja se vain on sattunu
sailymaan. (3/02M1-36)

Sin& on tosiaan nuo naulakki ne on puunauloja! (3/02N1-46)

Joo ne on pajassa tehyt, kaikki rauat on pajassa tehtyja ja naulat on
puusta tehtyja ja tuo vaatii tosiaan Sitd e pysty teollisesti valmis-
tamaan se haatyy kasin tehja ja luonnonkayrista puista etté se pittaa
o puu kattoa metassa ja oikeaan aikaan kaataa. (3/02M1-37)

Tarinan sankarisubjekti on kiinnostunut suvulle kuuluneista vanhoista
esineistd ja kokee, ettd ne eivdt ole arvoisessaan paikassa ullakolla
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Lahtiessdan katsomaan mita ullakolta [6ytyy toimii matkaan |&ahettdana
subjektin kiinnostus vanhaa esineist6d kohtaan sekd halu ottaa esineet
uudelleen kaytt6on matkailutoiminnassaan. Kertoessaan esineista subjekti
liittéa kertomaansa arvoja, jotka kuvaavat hanen suhtautumistaan paitsi
menneisyyden esineisiin, myds menneisyyteen ylipaétéan. Kertomuk-
sellaan subjekti siis korostaa esineisiin seka menneisyyden kotiseutuun
liittdmi&an arvoja. Han kertoo, kuinka eno oli paiskannu langet vintille ja
kuinka esineet olivat jo vaha jaamassd unohuksiin. Subjektin mielesta
esineitda e ullakolle varastoituna kohdeltu niin kuin olisi kuulunut,
olivathan langetkin viimesen p&alle hyvéat nahkalla oikein peitetyt pehmus-
tetut niinko ja viimesen paéalle kaikki nahkaosat ja kaikki.

Arvostus kohdistuu seké@ esineeseen efta silla tehtyyn raskaaseen
tyohon: [...] tos tyokaytossa etta sillon veetty tos raskaita kuormia
semmosella. Esineesta kertomisen yhteydessa subjekti kuvaa myds kasin
tekemisen taitoa ja osaamista, jota k&sityon tekemiseen on vaadittu; tosiaan
nuo naulakki ne on puunauloja! [...] Joo ne on pajassa tehyt, kaikki rauat
on pajassa tehtyja ja naulat on puusta tehtyja ja tuo vaatii tosiaan sita el
pysty teollisesti valmistamaan se haatyy kasin tehja ja luonnonkayrista
puista etta se pittad jo puu kattoa mettassa ja oikeaan aikaan kaataa.

Museoitujen esineiden kayttd- ja omistushistorian kautta identifioi-
dutaan vahvasti kotiseutuun ja sukuun. Tarinat esineista liittavdt mennei-
syyden ja kotiseudun historian nykypédivaan ja matkailuyrittamiseen.
Identifioituminen kotiseutuun seka menneisyyden tarinoiden kéytto

0osaamisen lavitse.

5.3 Esine kotiseudun kuvaajana matkakohteessa

Menneisyyden materiaalisiin merkkeihin perustuvaa kiinnostusta voi pitéa
eréanlaisena identiteettiprojektina niin esineen naytteilleasettgjan kuin sita
katsovan matkailijankin kokemuksen kannalta. Esineen erés tehtdva
matkakohteena toimivassa kotimuseossa on kertoa esineen omistajan
henkilOkohtaisesta historiasta kotiseudulla. Historia tekee matkailu-
yrittgasta "aidon”, sitoo taman kotiseutuun ja todistaa olemassaolon.
Esineet ovat kerdilijdn kokoelmana tai museoituina objekteina ennen
kaikkea merkitysarvoja ja niiden kiinnostavuuden syyta voi etsia siita
tunnelmasta, johon esineiden avulla matkataan. Esinekokoelmalla on kyky
sirtéd kerdilija pois tastd hetkestd kokoelmansa muodostamaan todelli-
suuteen. Kerdlijdlle hanen luomansa systeemin jokaisesta yksittéisesta
esineestd tulee "ensyklopediaa kaikesta siita tiedosta — aikakaudesta,
maisemasta, valmistgasta, omistgjasta — josta se on peraisin” (Benjamin,
Poyhtarin 1996, 145-146 mukaan).

Toisaalta esineiden esillepano kuvastaa yhteista kasitystd menneen
gan kotiseudusta ja vahvistaa kollektiivista kotipaikkaan kuulumisen
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tunnetta. Kotiseudun esineet ovat usein suvun esineiti, mutta toisaalta
esineiden suhteen on muodostunut jonkinlainen kollektiivinen ymmarrys
sitd, mitd kuuluu tai voi olla esilla. Esineeseen liittyvat muistot voivat sis
perustua esineestd kerrottuun tai yhteison yleisesti sisdaistamdan kuvaan
menneisyydesta

N&in ollen esineen valittama elamys el aina vaadi henkilOkohtaista
muistoa menneesta. Viime vuosina folkloristiikan ja historiantutkimuksen
aoilla on havaittu, ettd erilaisia elamanvaiheita ja historiallisia tapahtumia
kasittelevalla muistelulla tai muistitiedolla on monia yhteisollisia piirteita.
Muistelun yhteydessa esimerkiksi hyodynnetdan tavanomaista kertomus-
muotoa ja samoja kerronnallisia ilmaisukeinoja kuin perinteisessa folk-
loressa, joka on méaaritelty yhteisolliseksi, kiintedmuotoiseksi, perinteiseksi
ja myos sepitteelliseksi. Muistelun avulla voidaan néin ollen vélittéa
perinteisia ja yhteisollisia asenteita. (Ukkonen 2000, 12—-13.)

Kokemuskertomukset voivat kasitella sek& henkilokohtaisia ja
eldamékerrallisia kokemuksia ettd historiallisksi méariteltyja tapahtumia ja
ganjaksoja kertojan nékokulmasta, jotka ovat koskettaneet useita ihmisia
tal kertojan yhteisbd. Kokemuskertomuksissaan kertoja pyrkii seka jasen-
tdmaan omia eldmanvaiheitaan ja kokemuksiaan mielekkaalla tavalla etta
suhteuttamaan niitd muiden kokemuksiin ja historiaan. (Ukkonen 2000,
39-40.)

Muistelupuheen ja kokemuskertomusten kohteena on kertojan
henkil6kohtaisen historian suhde yleiseen ja yhteistlliseen historiaan.
Kertojan oman elaman tapahtumiin perustuvat kertomukset ovat yksiléllisia
siind mielessd, ettd ne kuvaavat kertojan suhdetta omaan elamanhistoriaan
ja menneisyyteen. Niiden yhteisollisyys ilmenee siing, etta niita kerrotaan
toistuvasti, jolloin myds muut ihmiset oppivat tuntemaan niiden keskeisen
sisallon seka niiden rakentumiseen vaikuttavat kulttuurin yleiset mallit ja
kertomisen tavat. Y hteisollisyys ja yksil6llisyys kokemuskerronnassa siis
sekoittuvat, silla vaikka kertomusten aiheena olisivatkin yhteisollisesti
koetut ja tulkitut tapahtumat, ovat kertomukset yksilollisia siind mielessg,
etta ne esitetdan tietyn henkilon kokemina. (Ukkonen 2000, 41.)

N&in ollen esineet toimivat muistojen herédttgana myos esine-
kokoelman ulkopuoliselle henkildlle, jolla on olemassa kasitys tasta
kokemuskertomusten valittamasta "yhteisestd menneisyydestd’. Vaikka
omaan ldhipiiriin  kuuluneet esineet ovat Kerrottujen esinemuistojen
perusteella erityisen tarkeita niihin kytkeytyvien henkil¢- ja sukulaisuus-
suhteiden kautta, esineet voivat myos olla korvattavissa:

Onko nuo kaikki esineet teilla tasta [kotipiiristd] vai ootteko
hankkineet mistdan ulkopuolelta? (4/02T-18)

Jotaki ihan pienta niinku se vanha puuhella on tuotu ja [...] jotku
vanhat henkselitki yks matkailija on gihen jattdny sano etta
namahan soppii tanne ja ne on sitte siing, etta ne on sitte semmosia
jotka on tuotu jostain muualta ja joitaki niita henttaria ja
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maijonkasittely [...] kannu ni ne on tuotu jostain mutta ne on aivan
samanlaisia ku mitéa on tassa tilalla ollu joskus mutta ne on kaonnu
sitte. (4/02N1-23)

Muualta kylaléisilta tai matkailijoilta saatujen nayttelyesineiden sanotaan
siis olevan samanlaisia ku mitd on tassa tilalla ollu, eli paikallisuus ja
yleensd aikakauteen liittyvat esineet voivat hyvin esitella mennytta
kotiseutua henkilokohtaisten muistojen rinnalla. Kotiseutuun kuuluminen
arvona sindnsa korostuu my0s seuraavassa otteessa, jossa esille asetetut
esineet tayttavéat paikallisuuden kriteerin:

Ja t&ssi pirtissd on suurin piirtein ni 1ahestulukhon aika paljonki
tuotu tavaraa takasin etté ne on niiko tassa pirtissa olhet tasson aika
pysahtyny periaatteessa... (3/02M1-8) [...] 1960 elikk& sillon tama
on jatetty kylymilleen ja muutettu eri talloon ja naméa kampheet on
sitte pallautettu, tanne el ole tuotu mittdan semmosia vehkeitd mitka
tadlla el joskus ole olleet. (3/02M1-9)

Onko namé kaikki siis teljan suvun tavaroita vai ootteko jotaki
ulkopuolelta hankkinu? (3/02T-8)

Olemma saaneet ihan lahajotuksina tai annettu naytille ettd saatta
kannustuksena. Etta ollaan tuotu naytille, mutta ovat tasta kylasta
Kuitenki. (3/02N1-17-18)

Paikallisia kyllaki tuosta naapurista. (3/02M1-12)

Nayttelyesineiden kiinnostavuus perustuu ennen kaikkea kokoelman
omistgjan tai katsojan omaan kokemukseen esineesta. Kokemus saattaa olla
henkilokohtainen tai perustua esineesta kerrottuun historiaan. Kokoelman
jonkinlaisen ymmartamisen kannalta muisti ja "lukutaito” ovat térkeita,
slla esineen omistgjan |dheinen suhde singularisoimiinsa esineisiin tuo
hanelle sellaista henkilokohtaista tietoa objekteista, joka el ulkopuoliselle
avaudu. Néin ollen hén on toisenlaisessa asemassa verrattuna ulkopuoliseen
kokoelman katsojaan. Esimerkkina kerrotaan vuosisatojen agjan suvussa
periytyneesta esineistostd, jonka historian lukemiseen tarvittava taito on
riippuvainen diita tiedosta ja niistd muistoista, joita esineistbon on
sisdllytetty. Vain esineiden kanssa laheisessd suhteessa elanyt voi lukea
taydellisesti nilden muistijalkia ja samalla mennytta aikaa. (Poyhtari 1996,
75.)

Matkakohteessa esine voi siis toimia henkilokohtaisena tai
kollektiivisena muistona menneesta. Sitd voidaan ihailla sen menneisyyden
esimerkiksi esineen kayttétarkoitus on usein muuttunut alkuperdiseen
verrattuna
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5.3.1 Nayttoon perustuva osaaminen

Seuraavassa otteessa haastateltavat kertovat matkailutoiminnan kautta
uudelleen térkeiksi tulleista esineista ja kadentai doista.

Ootteko te aina ollu kiinnostuneita néista vanhoista suvun jutuista?
(3/02T-12)

No tuohan on tuo porohomma ollu semmosta iankaiken (3/02M1-25)
[..] mutta tuo sie kysyit sitq, etta mistéa se kiinnostus on tullu ni
ainaki sen mie voin sanoa ettd ku meillahan tuo porohomma... no
matkailuhan tietenki teki, ettd alettiin kiinnittimmaan noihin
vanhoihin kaikkiin huomiota, se asia mikd siind oli tarkein niin
varmastikki se etta nyt poronajovehkeitd justiinsa langet, pulkat ja
ahkiot ja kaikki mita poroilla nyt ylleensa tehjaan ja mité poroilla on
tehty ja gitte tuota sehan ammattitaitoki oli yhessa valissa kaonnu
ettd vanhoja vehkeitd ni ne on haatyny niinko kattoo mallia ja
purkaa ja kattoa miten ne on tehty ja sitte alettu taas itte tekkeen
niitd. Ja mulla on nyt muutama joka tekkee mullekki ettd mie en
kovin paljon jouva touhuammaan itte niijen kanssa. Kylla mieki
ossaan tehjd, olen mieki koipinahkakinttaat tehny ja kaikkia jotaki
mutta juuri silla lailla ettd mie tién kertoa ettéa miten niita tehjaan ja
miten niitd valmistettaan mie en itte ole joutanu varkkaamaan.
(3/02M1-26) [...] ettd se on tullu semmonen, periaatteesa se haaty
kaivaa nakosédlle vanhat vehkeet etta pysty ees alkaa tekemaan ja
kaikki mallit ja muut. (3/02M1-40)

Mutta tavallaan niinku matkailun my6ta kuitenki oli etta tarvitti
kaikki ndma pulkat ja ndin. (3/02N1-36)

Joo kyll4 etté kaikki 16ytyy. (3/02M1-27)

Sta myota heras sitte kiinnostus ettd mita vield 10ytyy vaikka mita.
(3/02N1-37)

Kotitilalla poronhoito on ollut pitkéan suvussa periytyva elinkeino: tuo
porohomma ollu semmosta idnkaiken. Ka&ynnistynyt matkailutoiminta on
herattanyt kiinnostuksen tutustua suvun menneisyyteen tarkemmin ja etsia
uudelleen kayttoon valineitd, jotka eivéat endd olleet kaytdssa: [...] no
matkailuhan tietenki teki, etta alettiin kiinnittdmmaan noihin vanhoihin
kaikkiin huomiota [ ...] ettd nyt poronajovehkeita justiinsa langet, pulkat ja
ahkiot ja kaikki mita poroilla nyt ylleensa tehjaan ja mité poroilla on tehty.
Matkan varrella kiinnostus on lisénnyt halua oppia liséa: Sta myota heras
gitte kiinnostus ettd mita viela 10ytyy vaikka mita.

Otteessa haastateltava subjekti on modaalisesti osaava: sehan
ammattitaitoki oli yhessa valissa kaonnu. Nyt ammattitaito on jalleen opittu
ja subjektista on tullut perinteensd ja juuriensa asiantuntija. Han el
kuitenkaan ole opetellut taitoja sen vuoks, etta tarvitsisi niitd samassa
mielessa kuin aikaisemmat sukupolvet. Nyt taidosta ja sen osoittamisesta
on tullut " nayttdarvo”. Menneisyytta esiteltéessa riittad, etta mie tian kertoa
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ettd miten niita tehjaan ja miten niita valmistettaan mie en itte ole joutanu
varkkaamaan. Enonsiaation subjekti siis tietdd, vaikka samalla avoimesti
myontéa, ettel itse juurikaan tee kasitdita Suhteessa kuulijakuvaan —
matkailijoihin — subjekti kuitenkin tuo esille tietoon perustuvaa péte-
vyyttéan. Jos k&dentaitojen hallitseminen aikaisemmin palveli suoraan sita
tarkoitusta, johon taitoa ké&ytettiin, on se nyt muuttunut arvoksi, jolla
voidaan osoittaa osaamista tai esimerkiksi paikkaan ja suvun ketjuun
kuulumista.

[Miehen] historiaa on naméa kengat, nutukkaat. (3/02N1-100)

Ne on minun enon nutukkaat, mie oon ne vaan kavelly puhki.
(3/02M1-80)

Ja ditte tassd on [miehen] tekemét koipinahkakinttaat, itte naméa
kasin tehny, tdma on se hanen ylpeys. (3/02N1-101)

[...] sen verran tehin ettd ossaa joskus lapsille opettaa ettéd miten
ne... (3/02M1-81-82)

Tai on ainaki niinku naytilla tammaoset. (3/02N1-102)

Tarinoissa subjektiutta maérittéd osaaminen, vaikka subjekti el koekaan
Osaavansa taysin: sen verran tehin ettd ossaa joskus lapsille opettaa.
Tastékin  huolimatta subjekti osaa ja arvostaa osaamistaan, vaikka
tyon esittdmiseen. Museoon sijoitetut, puhkikavellyt nutukkaat ovat kasin-
kosketeltava muisto menneisyydestd, joka liittd8 subjektin kotiseutuun ja
luo pohjan nykyiselle tiedolle ja kulttuuriperintdon liittyvalle osaamiselle
seka peréankuul utetulle aitoudelle matkailutoiminnassa.

5.3.2 Ihailudiskurssi

Tunne siitd, ettd kuuluu johonkin, on téarkeda. Suojasen mukaan (1996,
108-110) kotiseutu koetaan yleensd emotiivis-affektiiviseksi paikaksi, joka
antaa tulevalle elamélle pysyvyytta ja perustan. Sieltd nayttavat 10ytyvan
yksilon térkedksi kokemat juuret. Kotiseutudiskurssin vahvin piirre on
paikallisuus, miké ilmenee kotiseutua ihailevissa tarinoissa ja muistoissa.

Seuraava tarina nykyisin matkakohteena ja kotimuseona toimivasta
pirtistda vahvistaa kertojien sidettéd kotiseutuunsa. Pirtin menneisyys on
yrittgille ylpeyden aihe. Se Iyjittaa paikkaan kuulumisen tunnetta ja erottaa
sen muista paikoista historiansa vuoksi:

Niin yksi asia piti viela tasta pirtista ku tamahan oli semmonen oli
pitk&dan semmonen poromiesten majapaikka, pysdhyspaikka tamé on
kuule semmonen ko kulkee tuossa l&hikairassa ni kaikki kylla
muistaa vanhat poromiehet etta olen mieki siella nukkunu ni se on
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minusta ollu kans semmonen mahtava tarked asia se historia, mika
tassa on ollu. [Miehen] pappa se asu siind ja sen papan isd. Olivat
poromiehid, se oli semmonen pysahyspaikka. (3/02N1-34-35)

Joo mummu sano ettd ku illalla pani nukkumaan ni koskaan e tienny
kuinka paljo oli vakea ku herrda aamulla! (3/02M1-26)

Mielikuva kotiseudusta on lahes aina positiivinen. Arvot ja elaménasentest,
jotka on kotiseudulla saatu, ndhdaan tarkeiksi myds myéhemmassa elamas-
S8, jopa sen perustaksi. (Suojanen 1996, 108-110.) Edellinen tarina liittyy
nykyisin matkakohteena toimivaan tilaan. Tarina valittéa myonteista mieli-
kuvaa muun muassa kotiseudun vieraanvaraisuudesta ja pirtin historiaa
ihaillaan: se on minusta ollu kans semmonen mahtava tarkea asia se
historia, mika tassa on ollu. Kotiseutuun liitettava arvo, vieraanvaraisuus,
korostuu my6s seuraavassa kotiseudusta kerrotussa tarinassa. Kuvauksen
pirtti toimii nykyisin niin ikédan kotimuseona:

No sehan se herattad ajatuksia ku sannoo ku muistaa korostaa sita
ettd kuinka paljo ihmiset on asunu ndin pienissa tiloissa ja viela on
ollu vieraanvaraisuutta etta vield on sopinu vieraitaki ku ajattelee
miten tana paivana ihmiset ell&a ja miten ajattelee jos vieraita tullee
eihéan se tarttee ko pari péaivad ni sitd alkaa miettia ettd koska ne
lahtee kotia ja ennen vanhaan vaikka ne on olleet kolme nelja
viikkoa ni on sanottu etta ala vield lahe kylla sie nyt viela voit olla
vaha aikaa vaikka oli ahtaat tilat. (5/02M1-37)

Suojasen mukaan kotiseutudiskurssi liittyy yksilon identiteettitunteeseen ja
identiteettitietoisuuteen korostaen yksilon identiteettiylpeyttd. Yksilon
kotiseututunteeseen liittyvélle identiteetille on ominaista periytyvyys. Se on
usein syntymassa saatu ja siten vaihtamaton muisti- tai muistorakenteel-
taan. Kotiseututunne on paikallisidentiteetin tai paikkaidentiteetin ilmaisin,
joka voi liittya kotiin, paikkakuntaan tai laajemmin alueellisesti maa-
kuntaan, valtioon, maanosaan tai universumiin. (Suojanen 1996, 113.)

Menneisyyden esinemuistoja voi niin ikéén kuvata nostalgisen ihailun
savyttamina tarinoing, joissa kotiseutuun liitetd8n muun muassa tyosken-
telyyn, sen raskauteen jaihmisten taitavuuteen liittyvia arvoja.

[...] Tala on sitte justeerilla kaajettu puita toinen toisessa padssa,
tdma on se lankkusaha. (5/02M1-25)

Tuo on hurjan nékdnen tuo lankkusaha, jumankauta. (5/02N1-4)

On siina tehty toita ko joka lauta on pitany sahata saateri viekoon.
(5/02M1-26)

Uskomatonta! (5/02N2-7)
Mutta on niilla vain ollu aikaa pakertaa ja sitte ku ne on tehny nuita

niinku meillaki oli lehmihaka ni sitdkéan en tiid kuinka vanha se
alunperin oli ni se oli monta kymmenta hehtaaria ni se oli tehty silla
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perinneaijalla se alkuperanen aita eftta se oli tala tavalla
paallekkain pantu ne puut ja e sSiind isoja rakoja ollu, etta kylla
siindki on tehty se on hijasta hommaa. (5/02M1-27)

Tassa on porakone, etteppa tiid miten tata kaytettiin. Remmi tuohon,
gitte tuosta painettiin ja toinen veti aina vuorotellen, etta
lihasvoimalla. (5/02M1-45)

Aatella! (5/02N2-15)

Esinekuvauksissa ihaileva kerronta siis korostaa ja kertaa niité kotiseutuun
liitettdvid arvoja, joita tuottivat myOs esineita tydssaan kayttaneet
muistelijat  (luku 4). Nyt mennyttd aikaa kuvataan matkakohteessa
naytteilla olevien esineiden kautta pitk&lti samoin kuin niiden arkikayttoa
muisteltaessa, muistelun tapa vain on toinen. Menneisyytta kuvaava kertoja
tekee muistelun tavalla eron itsensa ja entisgjan ihmisen vélille ihailulla,
jossa korostaa, miten ennen jaksettiin. Menneisyyden kotiseudulla asunei-
den ihmisten subjektius rakennetaan tarinoissa muun muassa tyonteon ja
siihen liittyneen taidon, osaamisen, jaksamisen ja selviytymisen ympérille:
on siind tehty toitd [...] joka lauta on pitany sahata [...] kylla siindki on
tehty, se on hijasta hommaa [...] on niilla vain ollu aikaa pakertaa. Tyon-
teon raskaus korostuu ja tdytymisen modaliteetti méérittéa haastateltavien
késitystd menneesta. Sitd korostaa kauhisteleva ihailu gitd, kuinka
kuitenkin on selvitty: jumankauta, saateri viekoon, uskomatonta, etta lihas-
voimalla, aatella! Tyomuistoja ja arkea kuvaava kerronta on siis séilynyt
esinemuistoissa, vaikka esineen kayttGtarkoitus on vaihtunut. Esine valittéa
mennytta kerrottujen ja kuultujen muistojen kautta, vaikka kayttdarvo on
nykyisin toissijainen:

Ettd nailla e sindnsa ole kayttdarvoa siind mielessd ku ennen
mutta... (5/02T-22)

Ei kayttdarvoa e ole ku tunnearvoa, semmosta muistoarvoa, etta
mitenkd sen nyt voi arvioija jokuhan voi ajatella ettd sehédn on
kuivaa polttopuuta mutta mulle ndmé on hirmu arvokkaita. (5/02M1-
32)

Ruppeetteko te ite ajattelemaan jotenki eri tavalla naista esineista ku
nama laitetaan tanne seinille naytteille ja museoon, tulleeko niihin
semmonen erilainen ajatus? (5/02T-28)

No kylla minusta ainaki arvo, arvo nousee jumaliste ko nékdsalle jos
ne ois tuolla jossain laatikossa tai nurkassa. (5/02M1-43)

Esineen arvostus ja ihailu voivat siis perustua esineen naytteilla oloon
sinansa. Toisaalta esineet edustavat nykymaailmassa yha enemman jotain
muuta kuin itsedan, kuten mielikuvaa tai tyylid Tavaroiden arvo ei enda
yksinomaan synny niiden kaytosta tai taloudellisesta vaihdosta; pikem-
minkin se muodostuu niiden merkkiarvosta ("sign-value’) (Slater 1997,
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32). Kéayttéarvo ja vaihtoarvo ovat itse asiassa alisteisia merkkiarvolle, joka
VoI perustua muun muassa sosiaalisen erottautumiseen. Tdalldin tietyn
esineen olemassaolon perusteena voi hyvin olla myds sen symbolinen arvo.
(Slater 1997, 158-159.)

Matkakohteessa esineen arvoa madrittdd osaltaan esinemuistojen
taustalla vaikuttava kotiseutudiskurssi. Se on muodostunut kotiseutua
kuvaavaksi kollektiiviseksi kasitykseksi ja sita vdlitetdan ja toistetaan
edelleen museoesineiden ja niista kertomisen tavan kautta.
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6 MITA ESINE KERTOO MATKAILIJALLE?

Mita te agjattelette ettd mitd matkailijat saa naista irti tai mita ne
ajattel ee ndista [ museoesineistd] ? (5/02T-25)

[...] no ne esineet tavallaan herréd henkiin niinko sitte ja ko sen
tietda ndista paikallisista ihmisista etta ne on kayttaneet etta siina
tullee jonkulainen semmonen tunnearvo ja se herraa henkiin naitten
esineitten my6ta ja niinko tama taloki tassé ku ajattelee miten ne on
tadlla elaneet, etta kylla silla on semmonen... Ja se etta ku sie naat
etta ne on tavallaan viela kasin kosketeltavissa se on aivan eri asia
jos sie jostaki valokuvasta katot ni e se ole sama asia ko sie olet
taalla paikan paalla. (5/02N2-13-14)

Edellisen otteen mukaan esineiden kiinnostavuus perustuu esineen tunne-
arvoon ja siihen, etta ne kuvastavat elettya arjen elamaa aidossa ympéris-
tossdan. Tassa luvussa tarkastelen muutamia ndkokulmia matkailusta
historiatiedon tuottajana seka esineen kyvysta kertoa menneisyydesta.

6.1 Matkailu historiatiedon sailéjana, tuottajana ja
valikoijana

Saarisen (1999, 81-83) mukaan matkailutoimiala rakentaa — tietoisesti ja
tiedostamatta — mielikuvia ja alueen identiteettej& meille vieraista paikoista
ja ihmisista ja siten myGs meista itsestdmme ja arkiymparistéstamme.
Etnisyyden ja erilaisten alueen identiteettien tuottaminen ja hyodyntaminen
matkailussa eivét ole uus asia, silla jo vuosisatoja vieraat kulttuurit ovat
kiinnostaneet matkailijoita mita erilaisimmista syistd. Matkailun hyddyn-
tamat ja tuottamat mielikuvat alueista ovat usein "harmittomia’, mutta
saattavat muuttua myos alkuperéista kulttuuriperintoa g atellen haitallisiksi,
mikali Kkulttuurin erityispiirteiden kayttd6 muuttuu niiden vaaranlaiseksi
hyvaksikaytoksi. Esimerkiksi saamelaisen kulttuurin  hyvéaksikayton
kohdalla on kritisoitu niita eettisia ongelmia, joita matkailutoiminta saattaa
tuottaa.

Urryn (1990, 85) mukaan todellisuuden ja representaatioiden suhde on
usein epaselva tilanteessa, jossa matkailukohteiden todellisuus esitetdan —
jos mahdollista — jopa todellisuutta aidommilta vaikuttavien kopioiden
valityksella Hanen mukaansa tdma kuvaa myos lagjemmin postmodernia
kulttuuria, jossa selkeasti méarittyvaa autenttisuutta ei endé ole olemassa

My0s Tapani Niemi pohtii teoksessaan Kaihon Kotimaa (2000) mieli-
kuviin sidottuja elementtej, joiden gatellaan kuuluvan tiettyyn kulttuuriin
ja sen olemukseen. Niemen mukaan voi muun muassa kysya, tulevatko
matkailijat katsomaan ja kokemaan aitoa L appia vai mielikuvaa Lapista.

Seppo Knuuttila (1994) késittelee niin ikéén teoksessaan Tyhman
kansan teoria; Nakokulmia menneesta tulevaan periferisiin seutuihin
liittyvien mielikuvien ja kuvitelmien sek naiden paikkojen matkailulliseen



54

hyddyntamiseen liittyvia suhteita. Knuuttila esittag, ettd ainakin Suomessa
humanistisen kulttuurintutkimuksen piirissé on elanyt gjatus, jonka mukaan
vanha autenttisuus tiivistyy ennen lopullista menneisyyteen liukumistaan
syrjaseutujen syrjakyliin ja karjistéen kuolemaansa lahell& oleviin ihmisiin.
Tamansuuntaisten gjatusten evastamana oltiin hdnen mukaansa liikkeella
muun muassa pelastettaessa karjalaiskylia 1980-luvulla metsienhakkuilta,
kun ohjenuorana olivat romanttiset mielikuvat kylistd vanhan kalevalaisen
kulttuurin ja hengenelamdn muinaisuuden tyyssijoina (Knuuttila 1994,
126-127). Knuuttilan mukaan muun muassa sellaiset kulttuurisesti,
matkailullisesti ja ideologisestikin tunnetut eurooppalaiset periferiat kuin
Bretagne, Irlannin maaseutu tal Lappi esittaytyvét poikkeuksetta mennei-
man muistomerkkeinatai eksoottisina jaanteind. (Knuuttila 1994, 124.)

Menneisyydesta vauhdin hakeminen on siis yleinen matkailun
edistdmisen kaytanto, joskin esitellyn menneisyyden totuudenmukaisuutta
tal aitoutta on ldhes mahdotonta méaéritelld. Kansankulttuurin aineksia
hyodyntavd matkailuelinkeino toimii niin, ettd menneisyyden aineksia
sirretéan, sovelletaan ja muokataan nykyajassa nykyaikaan soveltuviksi.
(Knuuttila 1994, 131.) Dean MacCannell (1989, 101) pitéad aitojen
kokemusten tavoittelua erdana turistista tietoisuutta kuvaavana piirteena.
Tahan kysyntdan pyritéan vastaamaan tarjoamalla matkailijalle mahdolli-
suus pistaytya eldmyksellisesti tarkoin valikoidussa menneisyydessa ja
kokea sen parhaat puolet. Menneisyyden korostamista matkailutoiminnassa
e kuitenkaan voida pitéa ainoastaan matkailutuotteen myynnin edistamisen
vuoksi keksittyna keinona ja ympardivasta yhteiskunnasta irrallisena
ilmioné& vaan myos alueen ihmisten taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
itseanalyysin tuloksena (Knuuttila 1994, 132).

Matkailu edustaa paikallistasolla vaistaméatta jonkinasteista muutosta
niin hyvassa kuin pahassakin, silla matkailulle on luonteenomaista jatkuva
muutos, joka koskee myOs matkailun kohdealueita ja niiden sosio-
kulttuurista ja taloudellista perustaa. Muutoksen ja sen seurausten tarkaste-
lussa on kyseenalaistettava kaksi paikallisuuteen, alueen identiteettiin ja
"aitouteen” liittyvda huomautusta. Toinen niista liittyy siihen, etta paikalli-
suus, alueen identiteetti ja aitous elvét ole sisasyntyisia, tyhjidssa tuotettuja
tekijoita, vaan ne ovat rakentuneet ja rakentuvat suhteessa muihin
paikkoihin, aluetasoihin, kulttuureihin ja niiden tuotteisiin. Alueet ja paikat
seka niithin kytkeytyvét kulttuuriset identiteetit ovat jatkuvan muutos-
prosessin alaisina. (Massey 1993, Saarisen mukaan 1999, 88.)

Toinen huomautus kohdistuu identiteetin kasitteeseen. Paikoilla ja
alueilla el voida katsoa olevan vain yhta oikeaa identiteettia vaan useita
rinnakkaisia, jotka saattavat olla ristiriitaisia ja jopa keskendan kilpailevia.
Jokin tai jotkin identiteetit ovat hallitsevampia kuin toiset; esimerkiksi
matkailun tuottama alueen identiteetti voi marginalisoida paikallis-
kulttuuriaja paikallisvaeston identiteettid — mutta se saattaa myds vahvistaa
sité. (Grahn 1991; Crain 1996, Saarisen mukaan 1999, 88.)
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Edella mainittujen huomioiden ohittaminen on toisinaan johtanut
taipumukseen "museoida’ paikalliskulttuurga jonkinlaisiksi reliikeiksi
muuttua ja omaksua ulkopuolisia vaikutteita. Piirteita tasta kehityksesta voi
nahda esimerkiksi kansainvdlisesti kasvavassa perinnematkailussa, jossa
pyritéan esittdmaan tiettya historiallista tapahtumaa tai gjanjaksoa ja sen
kulttuurisia piirteitéa ” matkailijaystavallisessa” muodossa. Kéarjistetyimmil-
|&&n tdma voi nayttaytya pinnallisina historiallisten viitteiden ja paikkojen
mielikuvituksellisena sekamelskana, jolloin matkailun kehitysprosessin
katsotaan usein luovan epdautenttisia ja ”paikattomia’ matkakohteita,
matkailutuotteita ja alueen identiteettejd, joilla el ole kiintedd yhteytta
matkailun kohdealueen historiaan ja kulttuuriin. Tal6in paikkaan historial-
lisesti liittyva kulttuuri ja perinne voivat jopa vaikuttaa epédaidommilta kuin
sita tehdyt kopiot. (Saarinen 1999, 86-89, vrt. Petrisalo 2001.)

My06s kulutusta tarkastelevan tutkimuksen piirissd on kiinnitetty
huomiota lisdéntyneeseen taipumukseen erottaa ldhes mielivaltaisesti
merkitys sen kantgjasta. Taman katsotaan aiheuttavan kokemusten
latistumista. Kun merkitykset irrotetaan merkeistd, saatetaan myos aikaa ja
historiaa siirtya késittelemdan huolettomasti. Ajankohtia ja tyylgéa
sekoitetaan, kierrdtetddn, herdtetddn henkiin ja yhdistetdan riippumatta
niiden historiaan pohjautuvista lahtokohdista. Kansalliset kulttuurit ja
perinne saaval osansa tastd pyorityksestd, kun ne irrotetaan asia
yhteyksistddn ja sulatetaan esimerkiksi matkailua palvelevaan muottiin.
(Slater 1997, 197.)

6.2 Paljon kertova mykka esine?

Menneisyytta kuvaavat museot ja muut materiaalista kulttuuria hyddyn-
tavat perinnekohteet ovat merkittédvassa roolissa menneisyyden kuvan
rakentgjina. Voi kuitenkin kysya, mitd esine pystyy matkailijalle "kerto-
maan”, miten se valikoituu menneisyydesta "kertojaksi” ja kuinka paljon
matkailijan oma tausta méaérittéa esineen valittdmaa kokemusta menneesta.

Esineen kyky kertoa perustuu ennen kalkkea muistiin. Yleisen
méaaritelman mukaan muistaminen on aikaisempien kokemusten sailytta-
mista ja mieleen palauttamista. Muistin voidaan sanoa olevan inhimillisen
kulttuurin ja yksilon identiteetin ydin. Ihmisen henkisyyden kannalta muisti
on vattamaton, silla ilman muistia hdn e olisi kulttuurinen persoona.
Muisti yhdistéa yksilon omat elamykset, kokemukset ja oivallukset
kollektiiviseen kokemukseen ja tietdamiseen eli perinteeseen. Muistuttajana
menneisyydesta voivat toimia niin menneisyyteen kuuluneet esineet kuin
muistomerkitkin, joilla on kyky todistaa " todellisuudesta menneisyydessa’.
Niilla on merkitystd myds muun muassa kollektiivisen muistin ja
identiteetin kannalta. (Ks. esim. Ahtola 1999; Kiuru 2000; Korkiakangas
2001; Ukkonen 2000.)
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Té&ta taustaa vasten esineet toimivat matkakohteissa matkailijan koke-
musta gjatellen hanen omia eldmanvaiheitaan kertaavina elamyksellisina
muistoina. Nain ollen erilaisista kokemuksista ja elamanhistorioista johtuen
menneisyyden materiaalista kulttuuria esittelevia kohteita, kuten museoita
esineineen, "luetaan” hyvin eri tavoin. Jopa kaikkein selkeimmin ja
ristiriidattomimmin rakennetut museonéyttelyt ja perinnekohteet saavat
useita erilaisia tulkintoja katsojan vaihtuessa. Néayttelyita tulkitaan usein
taetta Siitd, etta kohteet herdttdisivéat katsojissa yhtaldisia tuntemuksia ja
ettd ne hyvaksyttaisiin ja vastaanotettaisiin passiivisesti seka saman-
kaltaisesti. (Urry 1996, 54.)

MyOskdan menneisyydesta kertomisen tavat eivaé menneisyyden
merkkien vastaanottamisen tavoin ole yhtenéisia. Tellervo Aarnipuu (2003,
3-8) on tarkastellut matkaoppaan asemaa kulttuurisena perinteen valitta-
jand. Koska materiaalisen kulttuurin merkit eivét sindlldan " puhu”, ottaa
matkaopas usein kertojan roolin toimien sillanrakentgana menneisyyden ja
nykyisyyden vélilla Kulttuuriperintdddn muille tulkitsevalla ja valittavalla
oppaalla on vaativa tehtva, jotta menneisyydestd hahmottuu késiteltavana
olevan asian uskottava historia. Jotta kuva menneisyyden nykyhetkesta
syntyisi, tarvitaan menneisyyden jalkien tulkintaa ja mielikuvituksen avulla
tapahtuvaa kurottautumista kohti sitd, mitd el endd voida téydellisesti
Saavuttaa.

Nayttelyn — tai ylipddtddn materiaalisen kulttuurin — tulkitseminen
"oikein” naytteilleasettgan tavoittelemalla tavalla on kuitenkin toinen asia
kuin sen puhuttelevuus yksilollisella tasolla eikd lahtokohtana ehka
tulisikaan pitéa yhta oikeaa tapaa lukea materiaalista kulttuuria. On vain
useita erilaisia tapoja, samoin kuin esineilla katsotaan olevan useita
merkityksia.

Esine voidaan ndhda muotona tai sisltond, materianatai mielikuvana,
Esineet ovat siis mitattavia ja sellaisenaan tutkittavissa olevia muotoja ja
pintoja, mutta niitd voidaan tarkastella myds merkityssisdltojen, kuten
muistojen, tunteiden, arvojen, arvostusten ja asenteiden, kautta. (Kiuru
1999, 219.) Esineet ovat osa oman menneisyyden haltuunottoa ja minuuden
yllgpitamista sek& menneisyyden sailyttamista l[asnéolevana nykyisyydessa.
Nén ollen esineet toimivat henkilokohtaisena arkistonamme heijastellen
omistgjansa elamanhistoriaa ja jo ohitettuja elamanvaiheita. Esine toimii
eldmyksen lupauksena, mutta myos kokemusten séilyttgand. Muisto on
mennyt elamys, ja kasin kosketeltavuudessaan esineet ovat voimallisia
muistutuksia elamyksista. (Belk 1988, Koskijoen mukaan 1997, 276-277.)

El&mys puolestaan voi syntyd hyvinkin arkisista l&htokohdista. Urryn
(1990, 130-131) mukaan ihmiset eivéat endéa ole kiinnostuneita ndkemaan
ainoastaan kaukaisilta gjoilta peraisin olevia esineita tai taideteoksia vaan

tyokoneella g oa, kynttilantekoa, kehréysta tai teollisen tuotannon eri aloja
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Erilaisten museoiden lukuma&ra onkin kasvanut lansimaissa viime
vuosikymmenina huomattavasti ja my6s museonayttelyt ovat muuttuneet.
" Postmodernit museot” ovat joustavampia esille asetettavien esineiden ja
ilmididen suhteen kuin perinteisiksi luetut museot, joiden kriteerit olivat
toiset. Nyt museot esittelevat muun muassa muuttuneen historiakasityksen
johdosta hyvin lagjasti elaman eri aloja. Y hden tietyn kansallisen historian-
kuvan esittamisen aika on vaistynyt moniulotteisen ja vaihtoehtoisen
historiakuvan teilta (sosiaalinen, taloudellinen, populistinen, feministinen,
etninen, teollinen) ja tdma on lisdnnyt museoiden médraa ja esittelyn
arvoisiksi luettujen historiantulkintojen maaréd museoissa. (Urry 1990,
129-130.)

Postmodernille museolle on Urryn (1990, 130-131) mukaan ominaista
kasitella ja kohdella samanarvoisesti esimerkiksi Mona Lisaa ja vanhaa
kakkumuottia. Muutosta h&n nimittdd "auraattisuuden muuttumiseksi
nostalgiaksi” ja sitd méaérittéa postmodernismin anti-elitistisyys. Aikaisem-
min museoita ja esineita leimannut "aura” syntyi Sitd mystisyydesta ja
alkuperdisyyden korostamisesta joka teki katsomiskokemuksesta l&éhes
pyhan ja hartaan. Nyt auraattisuus on vahentynyt, sill& usein esitelldan
avoimesti myds nayttelyn pystyttamiseen liittyvia vaiheita ja sitg, kuinka
nayttely saadaan vaikuttamaan mahdollisimman aidolta. Postmodernia
museota kuvaa niin ikdan katsojan aseman muutos, joka on tullut yha
aktilvisemmaksi. Lasivitriini el endd erota hiljaista katsojaa ja museo-
esinettd vaan museoissa on yha enemman muun muassa 8anta, tuoksuja ja
toimintaa, jolloin katsojan asema ja osallisuus nayttelyssa kasvaa.

Urryn mukaan my6s rgja museon ja muiden sosiaalisten instituu-
tioiden vdilla on hamartynyt, silla esimerkiksi monet matkakohteiden
tyylitellyt kaupat vaikuttavat nykydan enemman museoilta kuin kaupoilta
Nama liikkeet houkuttelevat asiakkaita katselemaan ja asiakkaat nayttavat
suhtautuvan tuotteisiin  enemmankin nayttelyesineind kuin ostettavina
hyodykkeina. (Urry 1990, 131.)

Moderni esinetutkimus korostaakin, etta esineet eivat ela muuta
eldmaa kuin mink& me niille kunakin aikana annamme (Korhonen 1999,
31). Tana paivana esineen kayttoon liittyva arvostus, kayttdarvo, nahdaan
jo usein toissijaisena sen edustamiin muihin arvoihin verrattuna
Kulutuksen voidaan katsoa muuttuneen viime vuosikymmenina yha
enemman esineiden edustamien ihanteiden ja mielikuvien kuluttamiseksi.
Aiemmin esineiden katsottiin palvelevan ihmisen tarpeita ja kehittyvan
niiden mukana, jolloin omistaminen oli tarpeiden tyydyttamista varten. Nyt
kayttdarvon sijaan esimerkiksi esineen omistaminen voi olla itseisarvo,
jolloin esineen kaytannon ulottuvuuden tilalla painottuu sen abstrakti
ulottuvuus, kuten tunnearvo. (Kiuru 2000, 278-279.)

Museokokoel massa esineet ovat irtautuneet alkuperdisista tehtévistaan
nayttelykappaleiks ja ovat kayttd- ja vaihtoarvon tavoittamattomissa.
Nayttelyesineiden arvon mittana on ennen kaikkea elamys, jonka se
katsojassaan nayttely-ympéristoon sijoitettuna heréttdd. Talouteen pohjau-
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tuva esineiden kulutus muuttuu visuaaliseks ja tunteeseen pohjautuvaksi,
eika vaihtoarvoa voi méaarittéa ellei sitten muistojen maaralla.

Elamyksellisyyttd el voida ohittaa tarkasteltaessa viime vuosi-
kymmenina muotoutunutta kulutuskulttuuria, jolle Slaterin (1997, 174,
193) mukaan on ominaista ei-materiaalisten hyodykkeiden lisdantynyt
tarjonta ja kulutus. Kulutuksen piiriin lukeutuu yhd& enemman erilaisia
asiantuntijapalveluja, vapaa-gjan tapahtumia ja viihdepalveluja. Tama
kertoo sosiaalisen maailman ja sosiaalisten suhteiden hyddykkeistymisesta
ja sen myo6td uudentyyppisestd kulutuksesta, joka e perustu ainoastaan
aineellisuuteen sen konkreettisessa, kasin kosketeltavassa muodossa. Sama
patee esineisiin, joiden funktio esimerkiksi matkailutoiminnassa perustuu
pitkalti esineen alkuperdisen kayttétarkoituksen ulkopuolisiin merkityksiin.

Paikkaan liittyva matkamuisto voi tehda esineesta merkityksellisen ja
muistoesine voi muistuttaa toisesta ihmisestd. Mennyt kokemus séilyy
esineessd kasin kosketeltavana, mutta gan saatossa esineen erityinen
muistoarvo voi my@s kadota sen vaihtaessa omistajaa. Koskijoki (1997,
270) puhuu esineestd " muistojen astiana’, joka on helposti sarkyva, mutta
joka voidaan tayttéa uudelleen ja uudelleen uusilla muistoilla. Esineen
muistoarvo ei siis ole pysyva, se voidaan ainatulkita uudelleen.

Linko (1998, 64) on tutkinut yleisdn antamia merkityksia erilaisille
kulttuurin aloille, kuten kuvataiteelle, kirjallisuudelle ja museonayttelyille.
Hanen mukaansa kulttuurista kiinnostuneet katsojat, kokijat ja tekijat
tavoittelevat nimenomaan elamyksig, jotka ovat samaan aikaan seka
vahvan tunnepitoisia ettd tiedollisia Esimerkiksi museonayttelyn avulla
voidaan ottaa kasittelyyn kollektiivisesta muistista nousevia asioita ja
siihen liittyen suvun, perheen ja yksilon henkilokohtaisiin kokemuksiin
perustuvaa menneisyyttd, jota voidaan tdydentdd kulttuurituotteen
tarjoamilla uusilla tai uusista ndkokulmista kasitellyilla aineksilla

Perinteisen kansatieteel lisen esinetutkimuksen maailmankuva hahmot-
tui luokittelemalla kansan kayttamét esineet luokkiin ja alaluokkiin, joiden
sitten katsottiin samalla havainnollistavan yhteison elamda. Modernille
ihmiselle tyypillinen pyrkimys sdilyttdd, jarjestéa ja hallita menneisyys
esineiden avulla on kuitenkin aina ihmisen toimintaan ja tahtoon perustuva
prosessi ja sellaisena mielivaltainen. Nain ollen mielivaltaista on myés
esineiden kautta rakennettu kasitys menneistd goista. (Lowenthal &
Binney 1981, Kiurun mukaan 2000, 66.) My6s matkailutoimintaa ja sen
ympérille asettuvia materiaalisia tuotteita on siis syytd tarkastella
tietynlaisen mielivaltaisuuden olemassaolon kautta.

Esineet ovat kuitenkin konkreettisia todisteita menneisyyden aika-
kausista ja ne auttavat menneisyyden kuvan rakentamisessa. V astaanottajat,
kuten matkailijat, lahestyvéat niitdA omaan aikaansa ja ymmarrykseensa
sidotusta nékokulmasta. Janne Ahtola (1999,70) kuvaa muistomerkkien
kokemista matkailijan kannalta muistiin ja menneista tapahtumista
muodostuneisiin - mielikuviin perustuvana tapahtumana. Sama pétee
menneisyytta kuvaamaan valikoituneisiin esineisiin. Matkailijan tietous
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korottaa nahtdvyydeksi valitun objektin erilleen muista objekteista,
johtuupa tdma eroavuus ditten fyysisista, historiallisista, taiteellisista,
sosiaalisista ta mytologisista seikoista. Kulttuuritietoisen matkailijan
henkisyyden kannalta muisti on valttamaton; ilman muistitietoa ja mielle-

yhtymia hén el kykenisi lukemaan ja kokemaan menneisyydesta kertovia
materiaalisia merkkeja.
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7 YHTEENVETO

Tarkastelin tutkielmassani kotiseudun muutosta matkakohteeksi esine-
muistojen kertomusanalyysin avulla. Tarkastelemani esinemuistot voi jakaa
kahteen pddryhmaan, joista toiset kuvasivat muistelijoiden omia koke-
muksia esineiden tyokaytdsta menneisyyden kotiseudulla. Toiset kuvaukset
taas perustuivat esineiden valittamdan muistoarvoon, jolloin niita
muisteltiin esimerkiksi esineeseen liittyvan, suvussa periytyneen tiedon
kautta.

Esinemuistojen  synnyttamét  kotiseutukuvat perustuivat usein
henkilOkohtaisesti koettuihin tapahtumiin, mutta niissé oli aineksia my6s
kollektiivisesta menneisyyden tulkinnasta. Esineen tyokayttoon perustu-
vissa kuvauksissa esine sindlldan pysyi tarinoissa taustalla ja esine-
kuvauksissa korostui kotiseudun ty0 ja se osaaminen, mité tyonteko vaati.
Tyontekoa kuvettiin raskaana ja velvoittavana. Naiden tarinoiden juoni-
rakenteessa toistui kaava, jonka mukaan raskaista oloista huolimatta
eldmasta selvittiin hyvin monipuolisten taitojen ja kotiseudulla tuolloin
asuneiden sitkeiden ihmisten ansiosta. Esineiden muistelu oli siind mielessa
subjektiivista, ettd haastateltavat kuvasivat menneisyyttd omakohtaisten,
esineisiin liittyvien muistojen kautta. Y hteisollisia piirteita muistelu sai
yhtenevéi sess tavassa, jolla menneisyyden kotiseutua muistoissa kuvettiin.
Esinemuistojen kautta tuotetut kotiseudun arvot liittyivat ennen kaikkea
osaavuuteen, taitoihin ja ihmisten tyytyvéisyyteen vallitsevista raskaista
olosuhteista huolimatta.

Museo- ja matkailuymparistoon sijoittuvissa tarinoissa esineen asema
on toinen kuin sen alkuperéista kayttéa kuvaavissa, jolloin esine oli tekojen
valine eletyssa arjessa. Matkailuympéristdssa painottuvat esineen ” naytto-
arvo’ ja sen valittama tunneside, elamys ja sukuyhteys. Myds esineesta
kertomisen tapa on erilainen; taytymista korostavan kerronnan tilalle on
tullut voiminen esineen kautta. Tama on tietenkin luonnollista, kun ajattelee
Sita asiayhteyttq, jossa haastateltavat esinetta kuvaavat: onko esine ollut
tyGesine vai onko se omistajalleen muistoesine ilman omakohtaista esineen
kayttohistoriaa. Kertomisen tavat kuitenkin osoittavat, miten kotiseudun
menneisyyden kuvaa voidaan kertomuksissa rakentaa erilaisista ndko-
kulmista kasin.

Kollektiivinen esinekertomusten muodostumisen tapa nayttéa olevan
sidoksissa kunkin sukupolven kasitykseen siitd, mik& esineen asema on
kotiseudulla ollut ja miten sité tulee muistoissa kuvata. M uistoista kuvastuu
mya0s tiettyja nékemys- ja arvostuseroja esimerkiksi kotiseudulla tapahtu-
neeseen tyokuvan muutokseen liittyen. |8kk&&mpien haastateltavien tapa
muistella kotiseudun esineitd korostaa niilla tehdyn ruumiillisen tyon
merkitystd. Nykyisten matkailuyrittdjien muistot esineistéa perustuvat puo-
lestaan perimaétietoon; tyoskentely esineiden kanssa kotiseudulla puolestaan
nojaa palveluun.
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Matkailutoimintaa kuvaavissa tarinoissa esine itse on nostettu
nakyviin. Esinetarinat liittyvét usein kertojan suvun historiaan ja esine-
muistoihin sisdltyy paljon tunnearvoa. Nayttelyesine kuitenkin symboloi
edelleen néytteille asetettuna objektina pitkdti samoja arvoja, joita esineita
itse arjessaan kayttaneet tuottivat: esineen kayttoon ja silla tehtyihin téihin
liittynytta arvostusta. Matkakohteessa uudelleen kayttGon otettujen esinei-
den kuvaamisen p&dpaino on esineiden ja vanhojen perinteiden ihailevassa
muistelussa. Esinemuistot ovat usein nostalgisoituneita ja luovat pohjaa
matkailuyrittamiselle uudelleen kéayttdon otettuina tai tuotteistettuina
elamyksind. Tarinat esineista ovat tietynlaisia pelastustarinoita. Niissé p&é&-
henkil6n&a on kertoja itse ja teemana hanen kykynsa jatkaa jo unohtumassa
ollutta kotiseudun perinnetta osana matkail utoimintaansa.

Esinemuistojen kautta kuvattu kotiseutu eroaa siis osittain matkailu-
yritt§and nyt toimivan ja sodan jalkeisen jalleenrakennuksen kokeneen
muistelijan muistoissa. Esinemuistoissa ja kotiseutukuvissa on kuitenkin
my0Gs paljon samaa, silla naytteille asetettujen esineiden ja niista kerrot-
tujen tarinoiden kautta toistetaan kotiseutuun liitettyja arvoja.

Matkailututkimuksen piirissd on arvioitu Kkriittisesti perinteiden
huolimatonta valjastamista matkailun kayttoon (ks. esim. Urry 1990; Petri-
salo 2001; Saarinen 1999, 2001). Alueen omasta kulttuuriperinnosta riippu-
mattomien stereotyyppisten piirteiden viljely voi johtaa paikallisidentiteetin
heikkenemiseen, jolloin matkailualueet voivat alkaa muistuttaa toisiaan.

Tutkielmani perusteella tutkimuskohteissa kehittyva matkailu on
ennen kaikkea vahvistanut matkailualan yrittgjien tietoisuutta juuristaan ja
menneisyydestédn ja siten vahvistanut heidan paikkaan kuulumisen
tunnettaan. Kotiseudun "aitouden” ja historian jatkumo on yrittgalle
tarked. Kotiseudun transformaatio matkakohteeks el siis valttamétta
merkitse peruuttamatonta muutosta, jossa vanha ja alkuperéinen tarpeetto-
mana hyldtéan ja poistetaan kaytdsta uuden tieltd; "muutos’ voi jopa
perustua pysyttaytymiseen vanhassa.
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Tutkielmani vaiheikkaan val mistumisen aikana olen saanut osakseni paljon
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