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THVISTELMA

Kakkosasuminen ja muut tdydentévat asumismuodot ovat nousseet kiinnostuksen
kohteiksi maaseudun elinvoimaisuuden vahvistajina. Kesamokkeilysta ollaan siirty-
massa entistd enemman ympdrivuotiseen kakkosasumiseen. Oman vapaa-ajan asun-
non lisdksi tilapdiseen maaseudulla oleskeluun tarjoavat mahdollisuuksia vuokra-
mokit, matkailukeskukset, yritysten ja yhteisojen tilat sek& viikko-osakkeet. Myos
terveydenhoito ja kuntoutus, opiskelu seké erilaiset tyOtehtévat ovat syita tilapdiseen
oleskeluun maaseudulla.

Tassé julkaisussa maaseudun tédydentévid asumismuotoja tarkastellaan kysely- ja
haastatteluaineistojen sek& aiempien tutkimusten ja tilastojen pohjalta. Esilla on
myos kakkosasumisen kansainvélinen ulottuvuus. Raportti perustuu Lapin yliopiston
kauppatieteiden ja matkailun tiedekunnassa toteutettuun tutkimushankkeeseen, jon-
ka rahoitti p4dosin maa- ja metsatalousministerio.

Tutkimus osoittaa vapaa-ajan asukkaista l10ytyvan viisi paatyyppia: kesamokkeili-
jat (aktiiviset ja satunnaiset), kesakauden asukkaat, kevaastd syksyyn asuvat, ympéarivuotiset
k&vijat ja ymparivuotiset asukkaat. Vapaa-ajan asunto on toinen koti varsinkin silloin,
kun sielld vietetddn runsaasti aikaa myds muulloin kuin kesélld. Termeind kakkos-
asunto ja kakkosasukas ovat suomalaisille toistaiseksi vieraita, vaikka ilmioné kakkos-
asuminen onkin tuttu.

Mit4 tapahtuu vanhoille mokeille sitten, kun ne vapautuvat nykyiseltd jo varsin
varttuneelta mokkeilijasukupolvelta? Tdmd on keskeisimpid kakkosasumisen tulevai-
suuteen liittyvid kysymyksid. Mokkeilyn suosio on pikemminkin kasvamassa kuin
vaheneméssd, mutta nuoret ja keski-ikéiset toivovat vapaa-ajan asunnolta joustavaa,
yleensa ympérivuotista kayttdmahdollisuutta. Kunnat, jotka sijaitsevat viikonloppu-
kdyntien etdisyydelld suurista kaupungeista ja joissa vapaa-ajan asunnot ovat helposti
muutettavissa talvikdyttéon soveltuviksi, saavat kakkosasumisesta eniten elinvoimaa.

ABSTRACT

There is a growing interest in second homes and other supplementary forms of
housing, partly because of their role in strengthening the vitality of the countryside.
Second homes to be used year-round are becoming more and more common.
Rental cottages, tourist centres, timeshare apartments and premises owned by firms
or associations also provide opportunities to stay in the country. Health care,
studying and temporary employment are other reasons for living occasionally in the
countryside.

In this report supplementary forms of rural housing are studied on the basis of
new empirical data, statistics and previous research. The international dimension of
second homes is also covered. The report is based on a research project that was
carried out at the Faculty of Business and Tourism of the University of Lapland and
financed mainly by the Finnish Ministry of Agriculture and Forestry.

Five main types of second home owners were discovered in Finland: summer
cottagers (active and occasional), summer residents, spring to autumn residents, year-round visitors
and year-round residents. The vacation house is perceived literally as a “Second home™”
especially when it is used much in different seasons, not only in summer. The
Finnish term kakkosasunto (“Second house”J which is used in public discussion is still
quite strange amongst Finns —they prefer the traditional term mokki (cottage).

What will happen to the old and austere cottages that still make up a
remarkable proportion of the second homes? This is one of the main questions
concerning the future of second homes in Finland. Most of the current cottagers are
quite aged, and there will be a change of owner generations in the near future.
Young and middle-aged Finns are very interested in second homes but they prefer
well-equipped premises which can be used flexibly year-round. Those municipalities
that can be easily reached from cities during weekends and in which there will be
cottages of sufficient quality will gain most benefit from second home housing.
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ESIPUHE

Mokkeily on yleinen harrastus ja muutoinkin rakas asia suurelle osalle suoma-
laisia. Sen luonne on viime vuosikymmenind muuttunut yha téytelaisemmaksi
—varustukseltaan vaatimattomien kesdmokkien rinnalle on kasvanut omakoti-
talon tasoa ldhentelevé vapaa-ajan asuntokanta. Yh& useammalla suomalaisella
on kaksi kotia: toinen niistd on yleensa kaupungissa, toinen maaseudulla. Kau-
punkiasunto on tukikohtana tycelamaélle, lasten koulunkdynnille ja muille ns.
arkieldmén asioille. Toinen koti maalla on perinteisesti viritetty vapaa-aikaan.
Hyvin varustettuna se voi kuitenkin palvella my6s tyontekoa —ja muitakin
normaaliasumisen tarpeita. Tdmd mokkieldman *tayteldistyminen®”on luonut
perustan termille kakkosasunto.

Maaseudulla pysyvasti asuvan védeston vaheneminen on jatkunut vuosi-
kymmenid, eikd télle trendille ole loppua nékyvissd. Suomalaiset arvostavat
kuitenkin edelleen eldvad kosketusta maaseutuun — ja toivovat maaseudun
voivan hyvin myos tulevaisuudessa. Toinen koti maalla on sek& psykologisesti
ettd kdytannollisesti ihanteellinen tapa tukea néitd kahta pyrkimysté: kosketus
maaseutuun toteutuu konkreettisesti ja maaseutu saa uutta elinvoimaa. Pitki
aikoja maalla viipyvét kakkosasukkaat voidaankin ndhdd uutena merkittdvana
alueellista kehitystd tasapainottavana tekijana.

K&sill4 olevan tutkimusraportin tavoitteena on hahmottaa kakkosasumis-
ta yleisend ilmidnd ja arvioida sen nykytilaa, tulevaisuutta ja merkitystd maa-
seudun uutena mahdollisuutena. My6s muut maaseudun elinvoimaa tdydenta-
vat asumismuodot ovat raportissa esilld. Tutkimushanke on toteutettu maa- ja
metsatalousministerion rahoituksen turvin Lapin yliopiston kauppatieteiden ja
matkailun tiedekunnassa. Hankkeen p&dtoimisena tutkijana on toiminut KTM
Heli llola. Dosentti, kehitysjohtaja Seppo Aho on johtanut projektia ja toimi-
nut siind osa-aikaisesti my0s tutkijana. Talld raportilla pyritddn palvelemaan
maaseutukuntien kehittdmistg —tutkimusote on siis soveltava.

Tutkimushanke osoittaa perinteisesti vahvan suomalaisen mokkikulttuu-
rin eldvan hyvin mielenkiintoista muutosvaihetta. Kakkosasuminen valtaa alaa
askeettiselta moOkkieldmaltd, kun ikdantyva sukupolvi vaihtuu modernin eld-
mdantavan toteuttajiin, jotka ovat vanhempiaan selvasti vauraampia. Toinen
koti maalla saattaa muodostua monellakin tapaa merkittdvéaksi uudeksi ilmiok-
Sl.

Rovaniemelld elokuulla 2006

Seppo Aho, dosentti Heli llola, KTM
projektin johtaja projektitutkija






1. HANKKEEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Kaupunki- ja maaseutuasumista on perinteisesti tarkasteltu toisilleen vaihto-
ehtoisina elamdnmuotoina. Yksi maaseutua vahvimmin muokkaavista viimeai-
kaisista muutoksista maassamme on kuitenkin ndiden kahden eldméntavan
toteutuminen yhdessd, limittyminen. Kesdmokkeily on muuttumassa entista
enemmadn kakkosasumiseksi. T4t4 muutosta kuvaavat mokkien varustelutason
paraneminen sekd kdyton laajeneminen kesén lisaksi muihinkin vuodenaikoi-
hin. Omistusmokkien liséksi tilapdiseen maaseudulla oleskeluun tarjoavat
mahdollisuuksia muun muassa vuokramdokit, matkailukeskukset, yritysten ja
yhteis6jen majat, viikko-osakkeet sek& erilaiset hoito- ja kuntoutuslaitokset.
Eik& vapaa-ajan vietto ole ainoa syy tilapéiseen asumiseen maaseudulla, silld
myos erilaiset tyotehtévat ja opiskelu tuovat ihmisid maaseudulle.

Maaseudun téydentdvid asumismuotoja on ilmion yleisyyteen ndhden
tutkittu Suomessa yllattavan véhéan. Viime vuosina tutkimuskiinnostus on kui-
tenkin virinnyt —samanaikaisesti kuin kakkosasumisesta on yhd enemman alet-
tu odottaa vahvistusta maaseudun heikentyvaan elinvoimaan.

Tdssé raportissa esitelladn tutkimusprojektin Kakkosasuminen ja muut téy-
dentévat asumismuodot maaseudun elinvoimaisuuden tukena keskeiset tulokset. Hanke
on jatkoa samojen tekijoiden aiemmalle maaseudun elinvoimaisuutta kasitel-
leelle tutkimukselle (ks. Aho & llola 2004a ja b). Hankkeen tavoitteena on
kakkosasumisen ja muiden maaseudun elinvoimaa téydentévien asumis-
muotojen tyyppien, niiden tdhé&nastisen kehityksen, nykytilan ja tulevaisuuden-
nakymien sekd merkityksen kartoitus.

Raportin alkuosassa (luvuissa 2-5) tarkastellaan taydentévid asumismuo-
toja aiempien tutkimusten, tilastojen ja muun tausta-aineiston pohjalta. Esill4
ovat kakkosasumisen kasite, kakkosasumisen erilaiset muodot, historia ja ny-
kytila sek& kakkosasumisen ja muiden tdydentdvien asumismuotojen merkitys
maaseudun elinvoimaisuudelle.

Raportin loppupuolella (luvuissa 6—0) esitelladn tutkimushankkeessa
keratyt kysely- ja haastatteluaineistot sekd niiden analyysiin perustuvat tulokset.
Kyselyt kohdistettiin nykyisille ja potentiaalisille vapaa-ajan asukkaille, ja niissa
kartoitettiin kakkosasumisen nykytilaa sek& tulevaisuuden toiveita ja nakymia.
Vastaajia eri kyselyihin oli yhteensd miltei 2 300. Teemahaastattelut (vajaat sa-
ta) puolestaan suunnattiin vapaa-ajan asukkaille sek& kakkosasumisilmion tun-
teville asiantuntijoille.

Raportin yhteenvedossa luvussa 11 esitetddn tutkimuksen keskeiset tu-
lokset tdydentdvien asumismuotojen nykytilasta ja tulevaisuuden nékymistéa
yleensd seka erityisesti maaseudun elinvoimaisuuden kannalta.
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2. KAKKOSASUMINEN: KASITE JA ILMION ERITTELYA

2.1 Vapaa-ajan asuminen tutkimuksen kohteena

Vapaa-ajan asumista koskeva akateeminen tutkimus kéynnistyi maassamme
1960-luvun lopulla (Vuori 1966 ja 1968; Vuorela 1968). Kesamokkeilya ja va-
paa-ajan asumista koskevia tutkimuksia on tehty tdmén jalkeenkin, mutta ne
ovat olleet luonteeltaan lahinna kartoittavia ja selvitysluonteisia.! Kakkos-
asumisilmion maérittely ja erittely ovat jaéneet varsin vahélle huomiolle. Viime
vuosina vapaa-ajan asuminen on ollut julkisessa keskustelussa esilld entista
enemmadn ja my6s aihepiirin tutkimus on lisd&ntynyt ja syventynyt. Joulukuus-
sa 2004 jarjestettiin maamme ensimmainen mokkildistutkijoiden tapaaminen
Rovaniemelld, ja alan tutkijoiden verkostoituminen jatkui marraskuun 2005
tapaamisessa Punkaharjulla (ks. Pitkdnen & Hiltunen 2005).

Toisin kuin Suomessa usein kuvitellaan, mokkeily tai kakkosasuminen ei
ole erityisesti suomalainen ilmi6. Kakkosasumisen maéarittelyd, olemusta ja
merkitystd onkin pohdittu muualla enemmadn kuin Suomessa. 1960- ja 70-
luvuilla kakkosasumiseen liittyvid tutkimuksia tehtiin melko runsaasti, ja tdma
kakkosasumistutkimuksen “&nsimmadinen aalto”” huipentui J.T. Coppockin
toimittamaan, vuonna 1977 ilmestyneeseen kokoomateokseen Second homes:
curse or blessing? Kirjan artikkeleissa tarkastellaan kakkosasumista eri nakokul-
mista ja eri maissa (Kanada, Skandinavia, Ranska, T<$kkoslovakia, Karibian
alue, Iso-Britannia, Australia, Belgia, Yhdysvallat). Suomi kakkosasumisen
maana ei tullut t4ssa julkaisussa esitellyksi, silld Skandinaviaa koskevassa tar-
kastelussakin olivat mukana vain Ruotsi, Norja ja Tanska. Ainoastaan kirjan
johdantoluvussa (Coppock 1977b, 9) mainitaan lyhyesti Suomi yhtend esi-
merkkind siit4, miten erilaisissa ymparistOissé kakkosasumista esiintyy.

Coppockin Kirjan ilmestymisen jalkeen kakkosasumistutkimuksessa seu-
rasi hiljaisempi vaihe, kunnes 1980-luvun lopulta ja etenkin 1990-luvulta I&hti-
en tutkimusten maara alkoi jélleen lisddntyd. Tamdn kakkosasumistutkimuksen
“toisen aallon””tuloksia on koottu julkaisuun Tourism, mobility and second homes
(Hall & Muller 2004b), joka sekin koostuu kakkosasumista eri nakokulmista ja
eri alueilla tarkastelevista artikkeleista. 1lmitn laajaa alueellista levinneisyytta
kuvaavat artikkelien kohdemaat: Kanada, Ruotsi, Irlanti, Yhdysvallat, Austra-
lia, Uusi Seelanti, Etel&-Afrikka, Espanja, Norja. Suomen kakkosasumisesta ei
tassakaan julkaisussa ole omaa artikkelia. Suomi kuitenkin mainitaan joissakin
yhteyksissé, ja yhdessa artikkelissa (Jansson & Muller 2004) esitellddn kysely-
tutkimusta, jossa oli mukana myds kaksi Suomen kuntaa (ks. myds Jansson &
Mller 2003).

! Joitakin opinnaytteitd vapaa-ajan asumisesta on kuitenkin tehty (esim. Anttila 1992; Kurri
2004; Pitkanen 1997; Venaldinen 1989).
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Kakkosasumista voidaan tarkastella useiden tieteenalojen —esimerkiksi
maantieteen, aluetieteen, sosiologian tai kulttuurintutkimuksen —nékoékulmas-
ta. Usein kakkosasumista on eritelty matkailun viitekehyksestd lahtien (ks.
esim. Hall & Muiller 2004a; Muller 2004a). Toisen mahdollisen viitekehyksen
tarjoaa muuttoliiketutkimus (ks. esim. Williams ym. 2004; Miiller 2004a). Bri-
tanniassa kakkosasumista on tarkasteltu ldhinnd asumisen ja asuntopolitiikan
nakdkulmasta (ks. Gallent & Tewdwr-Jones 2000; Gallent ym. 2005).

2.2 Kakkosasumisen kasite

Kesamokki, mokki, huvila, loma-asunto, kesdasunto, vapaa-ajan
asunto, kakkosasunto

Mit& kakkosasuminen tai kakkosasunto tarkoittaa? Kuinka moni suomalainen
kertoo l&htevansa viettdmaan viikonloppua tai lomaa kakkosasunnolle? Ei ko-
vinkaan moni, silld termind kakkosasuminen on ainakin toistaiseksi yleisessa
kéytOossd varsin harvinainen. Kakkosasumista onkin syytd lahestyd muiden,
jokapéivdisessa kayt0ssa olevien termien kautta.

Kesdmokki tai mokki on nykyadn se sana, jolla *kakkosasuntoa®”yleisim-
min nimitetddn. Vield 1960-luvulla oli ainakin tutkimuksissa yleisesti kdyt0ssa
huvila-nimitys, joka merkitysvivahteeltaan on hienostuneempi kuin mokki. Se
tuo mieleen 1800-luvun ja 1900-luvun alun huvilakulttuurin, mokki taas kuvaa
kirjaimellisesti sodan jalkeen rakennettuja yksinkertaisia ja vaatimattomia kesa-
asumuksia. Nykyaikaisia, mukavuuksin varustettuja, tilavia ja osin ylellisidkin
kakkosasuntoja nimitetddn ainakin mainoskielessa yleisesti huviloiksi, mutta
kdytdnnossa ndidenkin asuntojen omistajat kertovat useimmiten menevansé
mokille. Loma-asunto viittaa selvésti loma-ajan asuntoon ja kesdasunto yleisem-
min kesédaikaiseen asumukseen, vapaa-ajan asunto taas laajemmin vapaa-aikana
kdytettdvadn asuntoon. Kakkosasunto on merkitykseltddn vield laajempi —se ei
rajaa asunnon kéyttod vapaa-aikaan mutta kertoo, ettd kakkosasuntoa kaytta-
vélld on myd6s toinen asunto, ykkosasunto, joka ainakin jossakin suhteessa on
kakkosasuntoa tarkedmpi. Kakkosasumista vield valjempi termi on osa-aika-
asuminen, jota toistaiseksi on kaytetty melko vé&hén (ks. kuitenkin Aho & llola
2004a; Pitkdnen & Kokki 2005). Osa-aika-asukkaana voi olla periaatteessa ta-
savertaisestikin kahdessa kunnassa —esimerkiksi varhaisesta kevaastd myohai-
seen syksyyn maaseudulla ja talvella kaupungissa. Toki talléinkin jompikumpi
asunnoista on nykykdytannon mukaan maédritettdva vakinaiseksi ja toinen va-
paa-ajan asunnoksi.

Kakkosasumisesta on puhuttu enenevassa méaarin vasta 1990-luvulta lah-
tien, mutta jo esimerkiksi Vuori (1968) kayttaa tutkimuksessaan termejd toinen
asunto (s. 63 ja 65), kaksoiskoti (s. 64) ja kaksoisasumus (s. 105), ja myds Vuorela
(1968, 63) mainitsee termin toinen asunto.

Vuori (1966, 25) madritteli kesahuvilan kiinteistoksi, joka on hankittu ke-
sanviettoa varten ja joka tutkimuksen laskentahetken oli varattu tdhén tarkoi-
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tukseen. Huvilakasitteen ulkopuolelle jdivat alun perin kesédasunnoksi rakenne-
tut mutta myéhemmin muuhun k&yttoon otetut kiinteistot sekd siirtolapuutar-
hamokit.

Kemppinen ja Linkojoki (1972, 7) totesivat tutkimuksessaan, ettd loma-
asuntoja voivat olla alun perin vapaa-ajanviettoon tarkoitettujen kesamaokkien ja
huviloiden lisdksi myds sellaiset maatilarakennukset, omakotitalot jne., joita on
kdytetty pééasiassa vapaa-ajanviettoon. Loma-asuntokasitteen ulkopuolelle
jaivat [dhinng matkailua palvelevat, liikeyrityksind toimivat lomakyldt ja matkai-
lukeskukset.

Helsingin seutukaavaliiton (1980, 1) tutkimuksessa loma-asunto méaariteltiin
asunnoksi, jossa sen omistaja ei asu vakituisesti vaan osan aikaa vuodesta, jota
asunnon omistaja ei ole vuokrannut vakituiseksi asunnoksi jollekin toiselle
perheelle ja jota ei kdytetda muuhun kuin asumistarkoitukseen. Tdssakin tutki-
muksessa tarkastelun ulkopuolelle jatettiin leirintdalueet, mokkikylat, maatiloil-
la sijaitsevat vuokrattavat rakennukset yms. My6hemmasséd Helsingin seutu-
kaavaliiton (1982) selvityksessa loma-asunnolla tarkoitettiin kiintedsti sijaintipai-
kalleen rakennettua yhden tai useamman perheen kadytossé olevaa mokkia tai
muuta rakennusta, jossa asutaan tilapéisesti I&hinnd loma-aikoina tai viikon-
loppuisin.

Anttila (1992, 3) mdéritteli opinndytteessdan kakkosasunnon asunnoksi,
jossa asukas tai asukkaat viettdvét vaihtelevia aikoja vuodesta, mutta heidan
varsinainen asuntonsa sijaitsee muualla. Varsinaiseksi asunnoksi madriteltiin
asunto, jossa asukas on henkikirjoilla ja jonka mukaan h&n maksaa veronsa
henkikirjoituskuntaan.

Hirvonen (1992, 18) maédritteli vapaa-ajan asunnon laajasti: *Vapaa-ajan
asunnot voivat olla yksityisia omistusasuntoja, vuokra-asuntoja tai yhteisojen
omistamia. Omia erityistyyppejddn ovat mm. lomaosake ja siirtolapuutarha-
mokki. Vapaa-ajan asumismuodoiksi voidaan laskea myds maksullinen majoi-
tus muualla kuin varsinaisessa loma-asunnossa (maatilamajoitus, retkeilymaja,
hotelli yms.) sek& asuntovaunuissa tai -veneissa asuminen, telttailu jne.””

Kauhanen (1994, 1) puolestaan totesi, ettd hadnen tutkimuksensa on rajat-
tu koskemaan pédasiassa yksityisten henkildiden omistamia vapaa-ajan asuntoja.
Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin kaupallinen loma-asuntokanta.

Tilastokeskuksen kesamokkitilastoissa *kesamokilld tarkoitetaan kiinteésti
sijaintipaikalleen rakennettua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinrakennusta,
jota kéytetdan loma- tai vapaa-ajan asuntona. Liiketoimintaa palvelevia lomamaok-
kejd ja lomakylien rakennuksia ei kaikissa tapauksissa lueta vapaa-ajan asuinra-
kennuksiksi, el myosk&an siirtolapuutarhamaokkejd.””(Tilastokeskus 2005a, 35)

Vuosina 2005—2006 toteutetussa mokkildisdemokratiaprojektissa vapaa-
ajan asukkailla tarkoitettiin vapaa-ajan asunnon omistavaan talouteen kuuluvia
tai pitkdaikaisessa vuokrasuhteessa olevien vapaa-ajan asukkaiden talouksiin
kuuluvia henkil6ita (Sisdasiainministerio 2006b, 7).

Mokkeilya tai kakkosasumista maériteltdessa on siis kayty rajanvetoa I&-
hinn& matkailun suuntaan, ja useimmiten maksullinen majoitus on rajattu va-
paa-ajan asumisen —tai mitd termid onkin kaytetty —ulkopuolelle. Mydskaan
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siirtolapuutarhoja ei yleensd ole otettu mukaan vapaa-ajan asumisen tarkaste-
luihin. Kakkosasumistermin yleistyminen loma-asumisen ja vapaa-ajan asumi-
sen rinnalla kertoo ilmidn ymmaértdmisestad yh& monitahoisempana ja laajem-
pana eika vélttdmétté vain vapaa-aikaan rajautuvana.

Mokkeilyd ja kakkosasumista kéytetdan usein rinnakkaisina termeind. Tél-
IGin siis ajatellaan ettd kaikki mokkeilijat ovat kakkosasukkaita. Hyvin véhdn
on pohdittu sitd, olisiko syytd médritelld kakkosasuminen erikseen ja erottaa
jollakin tavalla kakkosasukkaat (muista) mokkildisista. Parissa empiirisessa tut-
kimuksessa téllainen rajaus on katsottu tarpeelliseksi, ja kriteerind on talloin
kéytetty mokilla vietetyn ajan pituutta. Hunnakon ja Palmin (2002, 76) tutki-
muksessa *kakkosasukkaiksi luettiin sellaiset vastaajat, jotka itse ilmoittivat lo-
ma-asuntonsa niin sanotuksi kakkosasunnoksi, ja ne vastaajat, jotka asuvat lo-
ma-asunnollaan yli 16 viikkoa vuodesta.””Joensuun yliopiston Jaddd&dnkd mo-
kille? -hankkeessa (Jarvi-Suomen kaupunkilaiset kakkosasujat) kakkosasukkaik-
si madriteltiin sellaiset moékinomistajataloudet, jotka viipyivét vapaa-ajan asun-
nolla véhintddn 120 vuorokautta vuodessa. Molemmissa tutkimuksissa kak-
kosasumisen vahimmadiskriteerind pidettiin siis lahes kolmannesvuoden asu-
mista.

Kaytannossa tiedot vapaa-ajan asuntojen ja asukkaiden maarista perustu-
vat useimmiten —ndin myos tdssé tutkimuksessa —kesdmokkitilastoon ja vées-
torekisterikeskuksen véestotietojarjestelmaan. Ndissa tilastoissa ja rekistereissa
on kuitenkin puutteita, joiden korjaamista on esitetty muun muassa mokkilais-
demokratiaprojektin raportissa (Sisdasiainministerio 2006b, 2021, 64; vrt. jak-
sot 6.1 ja 8.3).

Second home, recreational home, vacation home, summer home,
cottage, weekend home

Yksiselitteistd kakkosasumisen maaritelmaé ei 10ydy myoskaan kansainvalisesta
kirjallisuudesta, ja kéytettyjen nimitysten kirjo on englannin kielessa yhté suuri
kuin suomessakin: second home, recreational home, vacation home, summer home, cottage,
weekend home (Hall & Miller 2004a, 4). Siséll6ltdédn ndmd vastaavat pitkalti
suomen Kkielessa kdyt0ssd olevia vastineita, lukuun ottamatta *¥iikonloppuko-
tia’; joka on meill4 varsin harvinainen nimitys. My0s termien alternative home tai
multiple home kdytt6d on ehdotettu, koska joskus on vaikea méaarittdd, kumpi (tai
mikd useammista) asunnoista on ensisijainen (Williams ym. 2004, 112). Vaikka
termeja on erilaisia, englannin kielessa yleisimmin kaytetty ja merkitykseltaan
yleisluontoisin on second home.

Eri tutkimuksissa, selvityksissé ja tilastoinneissa kakkosasunnolle on esi-
tetty lukuisia erilaisia méaéritelmid (ks. Gallent ym. 2005, 6-13). Coppock
(1977b) toteaa kakkosasuntojen madrittelyn olevan vaikeaa sen takia, etta ne
eivat varsinaisesti muodosta mit&an erillistd asuntotyyppid. Né&in ollen niité ei
ole aina helppoa erottaa muista asunnoista ja majoitusmuodoista. Kakkosasun-
tojen tunnistamista vaikeuttaa myos niiden dynaaminen luonne —kysymys sii-
t4, mikd milloinkin on ykkds- ja mikd kakkosasunto. Rajanvetoa on ulko-



14

maisissakin tutkimuksissa kdyty suhteessa liikkkuviin tai puoliliikkuviin asumis-
muotoihin (asuntovaunut, asuntoautot ja -veneet), siirtolapuutarhoihin, vuok-
rattaviin loma-asuntoihin ja lomaosakkeisiin (ks. Coppock 1977b, 2—3; Gallent
ym. 2005, 6-13; Hall & Muller 2004a, 4-5; Hoogendoorn & Visser 2004).
Asuntovaunuja, siirtolapuutarhoja, lyhytaikaisesti vuokrattavia loma-asuntoja
ja lomaosakkeita ei ole yleensé laskettu kakkosasunnoiksi, kun taas pitk&aikai-
sesti vuokrattavat loma-asunnot on usein siséllytetty kakkosasunnon maéri-
telmdén. Kdytdnnossa kakkosasuntojen mdérittely ja tunnistaminen on usein
varsin vaikeaa, vaikka jonkinlainen yleinen ymmarrys vallitseekin siit4, mité
niilld tarkoitetaan.

Esimerkkind kakkosasunnon yleisluontoisesta médritelméstd on Cop-
pockin (1977b, 3) kayttama': kakkosasunto (second home) on muualla asuvan
kotitalouden satunnaista asumista varten hankkima kiinteistd, joka on joko
omassa omistuksessa tai pitk&aikaisesti vuokrattu.

* % %

Tdaman tutkimuksen tekijat maarittavat kakkosasumisen yleiselld tasolla seu-
raavasti:
Kakkosasumisella tarkoitetaan muualla virallisesti asuvien ja henkikirjoitettujen
henkilbiden kestoltaan tai muulta sisélloltd&n merkittavad asumista tata tarkoitusta
varten hankitussa huoneistossa tai Kiinteistossa.
Kakkosasumista ei ole kasitteelliselld tasolla syyt4 kiinnittdd kovin tarkoin sen
enempéd oleskelun kestoon kuin sen kohteen omistus- tai hallintasuhteisiin.
Tarkeintd siind on kohteen kyky tuottaa asukkailleen merkittdvid asumiskoke-
muksia. Selkein, joskaan periaatteessa ei ainoa, merkittdvyyden Kkriteeri on va-
paaehtoisten viipymien pituus.

Koska termit ovat toistaiseksi vakiintumattomia, tassakin raportissa kay-
tetadn tilanteen mukaan ja monin paikoin rinnakkaisina nimityksid kakkosasu-
minen, vapaa-ajan asuminen ja mokkeily. Kysymys kakkosasumisen madrittelysta
sekd rajanvedon tarpeellisuudesta kakkosasukkaiden ja (muiden) mokkildisten
valilld tulee esiin vield tdmdn luvun my6hemmissé jaksoissa sek& raportin
muissa luvuissa.

2.3 Erilaiset kakkosasunnot

Kakkosasuntoja on monenlaisia, ja niit4d voidaan ryhmitelld eri tavoin. Erds
keskeinen tyypittelykriteeri on asunnon kdyttoaika ja sen jaksottuminen: miten
pitk&an ja miten usein sielld oleskellaan (esim. Hall & Miller 2004a, ks. tauluk-
ko 1). Viikonloppuasunnot sijaitsevat niin lahelld vakinaista asuntoa, etta nii-

! Coppockin madritelmén lahtokohtana oli seuraavassa lahteessa aiemmin esitetty maaritel-
ma&: Downing, P. & Dower, M. (1973). Second Homes in England and Wales. Countryside
Commission, HMSO, London.
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t4 on helppo kayttaa tavallisina viikkonloppuina. Kauempana sijaitsevilla loma-
asunnoilla taas kdydaan harvoin mutta viivytdén kerralla pidempédén. Joskus
kakkosasunto on myos tuleva pysyva asunto —jo sitd hankittaessa ajatuksena
voi olla, ettd sinne my6hemmin, yleensé eldkkeelle jadmisen jalkeen, muutetaan
pysyvasti. Tama ilmi6 tuli esiin jo 1970-luvun kakkosasumistutkimuksissa (ks.
esim. Coppock 1977b, 2—-3; Wolfe 1977, 31).

Taulukko 1. Erityyppiset kakkosasunnot Hallin ja Millerin 2004a, 8' mukaan.
(Mukaillen suomennettu.)

Kakkosasunnon Kéyntien Oleskelun Likkuvuuden  Sijainti suhteessa vaki-
tyyppi tiheys pituus muoto tuiseen asuntoon
Viikonloppuasunto suuri lyhyt kiertokulku riippuvainen
Loma-asunto pieni pitka kausimuutto riippumaton
Tuleva pysyva asunto | vaheneva kasvava muutto riippumaton

Paakaupunkiseutulaisten mokkeilyd koskeneessa tutkimuksessa (ks. Hiltunen
2005, 69—70) viikonloppumokkeily oli yleista silloin, kun matkaa mokille oli
alle 250 kilometrid ja matkaan kului aikaa alle kolme tuntia. Viel4d 40—60 %
niistékin, joilla mokkimatka oli 250—400 kilometrid ja matka-aika kolmesta vii-
teen tuntia, vietti viikonloppuja vapaa-ajan asunnolla. Yli kolmen tunnin mok-
kimatka merkitsi kuitenkin kdyntien painottumista loma-aikoihin. Erdissa ul-
komaisissa tutkimuksissa 600 kilometrig on todettu rajaksi, jonka jalkeen vii-
konloppukayntejé ei yleensa edes harkita (ks. Muller 1999, 81-82, 93). Usein
eri kdyttdmuodot tietysti lomittuvat keskenddn: samaa mokkid kéytetddn seka
viikonloppu- ettd loma-asuntona, ja se voi olla myos eldkeajalle suunniteltu
pysyva asunto.

Suomalaisten vapaa-ajan asunnot sijaitsevat valtaosaltaan kotimaassa,
mutta kakkosasuminen on kansainvélinen ilmio, eik& kakkosasunnon omista-
minen ulkomailla ole mitenkd@n harvinaista. Esimerkiksi Rolshoven
(200272003, 9) mainitsee seuraavat kakkosasuntojen tyypit: kotimaassa sijait-
sevat kesa- ja viikonloppuasunnot; elékeldisten ”kultarannikot™” Australiassa,
Amerikassa ja Eteld-Euroopassa; Vélimerenmaista siirtolaisiksi l&hteneiden
loma-asunnot entisessa kotimaassaan sekd loma-asunnot loistoristeilijoilla.

Kakkosasuntoja voidaan luokitella my0s niiden alkuperdisen kayttotar-
koituksen ja rakennustyypin mukaan. Kyseessd voi olla joko alun perin va-
paa-ajan asunnoksi rakennettu tai entinen asuin- tai muu rakennus, joka
on my6hemmin otettu kakkosasumiskayttoon (ks. esim. Coppock 1977b, 8;
Gallent ym. 2005, 21-25; Muller ym. 2004, 16). Vapaa-ajan asunnot poikkea-
vat suuresti toisistaan myos kooltaan, ialtdan ja varustustasoltaan. Osa mo-
keistd soveltuu vai kesékayttoon, joissakin taas on mahdollista asua vaikkapa
pysyvasti lapi vuoden. Esimerkiksi Keen ja Hall (2004) jakavat Uuden Seelan-

' Alkuperaislahde: Mller, D.K. (2002). German second home development in Sweden.
Julkaisussa Tourism and migration: New relationships between production and consumption. Edited by
C.M. Hall & A.M. Williams. Kluwer, Dordrecht. s. 169—186.
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nin kakkosasunnot kolmeen tyyppiin: 1) perinteiset, vaatimattomat ”jokamie-
hen””mokit, 2) vapaa-ajan kayttoon otetut entiset asuin- ja muut rakennukset
(maatilat, koulut, kirkot, tuotantotoimintaan k&ytetyt rakennukset), 3) nyky-
aikaiset hyvin varustetut vapaa-ajan asumiskayttod varten rakennetut kak-
kosasunnot.

Monimuotoisuutta kakkosasumisen kenttddn tuo myos ymparistd. Suo-
malaiset arvostavat mokkeilyssd rauhaa ja yksityisyyttd: useimpien toivemokki
sijaitsee jarven rannalla ilman suoraa nakoyhteyttd naapurimokkiin. Mutta va-
paa-ajan asunnot voivat muodostaa myos tiiviitd lomakylid tai -kaupunkeja, ja
0sa vapaa-ajan asunnoista sijaitsee vakituisen asutuksen keskelld kylassa, taa-
jamassa tai kaupungissa.

2.4 Miksi kaksi asuntoa?

Miksi suomalaiset mokkeilevat? Miksi ihmiset muuallakin maailmassa hankki-
vat vapaa-ajan asuntoja?

Yhdeksi tarkedksi syyksi kakkosasunnon hankintaan on usein mainittu
halu pdéstd pois normaalista kaupunkiymparistosta — tahén irtipadsyyn liittyy
rentoutumisen kokemus. Téarkedlld sijalla kakkosasumisessa ovat erilaiset toimin-
not, kuten rakennusten, pihan ja tontin yll4pito ja niiden viihtyisyydestd huo-
lehtiminen. My0s l&hiympadriston tarjoamat mahdollisuudet, esimerkiksi luon-
nossa lilkkkuminen ja marjastus, ovat syitd mokkeilyharrastukseen. Liséksi ela-
mé& vapaa-ajan asunnolla koetaan usein ~todellisemmaksi®; autenttisemmaksi,
kuin el&m& normaalissa arkiympéristossd. Kakkosasuminen merkitsee yleensa
my0s laheisempdé yhteyttd luontoon tai maaseutuun. Joillekin tdrkedd on luon-
nonympéristo, jotkut taas kaipaavat maaseutumaisemia ja perinteistd maaseu-
tumaista eldméd. Kakkosasumisella voi olla syvd yhteys henkilon koko identi-
teettiin. N&in on usein silloin, kun vapaa-ajan asunto merkitsee yhteyttd omiin
juuriin; omaan lapsuudenympadristoon tai perheen tai suvun pitkdaikaiseen lo-
mapaikkaan. Ja vaikka téllaisia juuria ei olisikaan, vapaa-ajan asunto voi edus-
taa pysyvyyttd ja perinteitd muuten alati muuttuvan maailman keskelld. Varsi-
naista asuntoa saatetaan vaihtaa montakin kertaa mokin pysyessa samana vuo-
sikymmenesté toiseen. Kakkosasunnon avulla voidaan vahvistaa perheen tai su-
vun yhteyttd silloin, kun sinne kokoontuvat eri sukupolvet. Yleensa vapaa-ajan
asunto halutaan my0s siirtdd aikanaan omille lapsille. (Ks. Hall & Muiller
2004a, 1113; Kaltenborn 1998; Karisto 2006; Muller 1999, 34—36.)

Edelld todetut teemat tulevat esiin myds Hirvosen (1992, 7—12) jaottelus-
sa, jossa erotetaan seuraavat viisi vapaa-ajan asumisen motiivia: 1) luonto-
kontakti ja luonnonrauhasta nauttiminen, 2) yhteisyyssuhteet, erityisesti per-
heyhteisyys, 3) puuhailu, itsensd toteuttaminen, 4) jatkuvuuden kokeminen
(esimerkiksi kotiseudulle paluu) sekéd 5) ympaéristonvaihdoksen tarve.

Suomalaisten mokkeilyssa keskeiselld sijalla on luonnon rauhaan vetay-
tyminen. Tdma& nakyi selvasti myos padkaupunkiseutulaisten mokkeilya koske-
neessa tutkimuksessa, jossa mokkeilymotiiveista 10ydettiin seuraavat viisi péa-
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ryhmaé (Pitkdnen & Vepséldinen 2005, 170; suluissa niiden osuus, joilla tdm&
motiivi liittyi enemmé&n mokki- kuin vakituiseen asuinympéristoon):

— luonto (95 %)

— arjesta irtaantuminen (81 %)

— itsensd toteuttaminen (40 %)

— koti (26 %)

— sosiaalisuus (13 %).

Omien juurien merkitys korostuu usein silloin, kun mokki sijaitsee kaukana
vakituisesta asuinpaikasta. Kaipuu kotiseudulle motivoi pitempéaankin mokki-
matkaan. Tama tuli esiin myds paakaupunkiseutulaisten mokkeilyd koskenees-
sa tutkimuksessa: mitd kauempana mokki sijaitsi, sitd todenndkdisemmin ky-
seessd oli lapsuuden kotiseutu (ks. Pitkdnen & Kokki 2005, 107107, 109—
110). Usein vapaa-ajan asunnot sijaitsevat perheen tai suvun omilla, kesimok-
kitonteiksi lohkotuilla mailla (ks. esim. Granberg 2004).

Joissakin maissa vapaa-ajan asunnot kuuluvat osana kulttuuriin; talléin
kakkosasuminen on jo perinteinen tapa viettad vapaa-aikaa. Esimerkkeind tést4
Miuller ja Hall (2004, 274) mainitsevat Kanadan (cottage), Ruotsin (stuga),
Norjan (hytte) ja Uuden Seelannin (bach). Suomalaisten mokki voidaan lisata
tuohon luetteloon, vaikka sitd ei kyseisessa artikkelissa mainitakaan. Esimer-
kiksi Kanadassa mokkeilylld on pitkalti samanlainen kulttuurinen pohja kuin
Suomessa: kaupunkilaisuudella on vasta heikot juuret, ja kanadalaisuus merkit-
see kaupungeissa asuvillekin yleensd enemmén maaseutua ja maaseutumaista
eldmd4 kuin kaupunkilaisuutta (ks. Svenson 2004, 74). Mokkeily voi siis edus-
taa kosketusta *bikeaan”’kanadalaiseen tai suomalaiseen elamaan.

Kakkosasunnon omistaminen voi liittyd my0s yhteiskunnan rakennemuutok-
seen (ks. esim. Granberg 2004). Maatilojen jaddminen vaille jatkajaa ja muiden-
kin maaseudun asuinrakennusten tyhjeneminen on usein merkinnyt niiden
siirtymisté vapaa-ajanasumiskdyttoon. Monet perheet tai perikunnat ovat téll4
tavoin tulleet kakkosasunnon omistajiksi ilman tietoista pyrkimysté siihen. 1l-
mid ei ole yksin suomalainen. Shaw ja Williams (1994, 235) mainitsevat Krei-
kan ja Portugalin esimerkkeind maista, joissa ensimmadisen tai toisen polven
kaupunkilaiset usein perivat maaseudulla sijaitsevan talon ja saavat talld tavoin
omistukseensa kakkosasunnon.

Kakkosasunnolla voi olla statusarvoa, vaikka sitd ei ehkd tiedosteta tai ei
ainakaan avoimesti tunnusteta (ks. Muller 1999, 36; Wolfe 1977, 30). Eri mai-
den valilld on suuria eroja siind, miten elitististd kakkosasunnon omistaminen
on. Pohjoismaissa tilanne on t&ssa suhteessa demokraattisempi kuin monissa
muissa maissa, missa kakkosasunnot ovat varakkaimman védestonosan etuoi-
keus. Esimerkiksi Kanadassa kehitys on kulkenut siihen suuntaan, ettd kak-
kosasunnot ovat yh& selvemmin vain vauraimpien ulottuvilla (ks. Halseth
2004).

Kakkosasuminen merkitsee my0s entistd joustavampaa elaméntapaa, mah-
dollisuutta kiinnittyd samanaikaisesti kahteen paikkaan. Kaupunkia ja maaseu-
tua ei tarvitse t&lloin n&dhda toisilleen vastakkaisina tai kilpailevina ymparistoi-
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nd, vaan ne molemmat kuuluvat omaan eldménpiiriin. (Ks. esim. Miller &
Hall 2004, 273; Pitkdnen & Kokki 2005.)

2.5 Erilaiset kakkosasujat

Kuten kakkosasuntoja, myos kakkosasukkaita on monenlaisia. Heitd voidaan
tyypitelld muun muassa vapaa-ajan asunnon k&yton ja merkityksen mukaan.
Seuraavassa tarkastellaan eréissé aiemmissa tutkimuksissa todettuja vapaa-ajan
asukkaiden tyyppeja. Vaikka tutkimusaineistot ja kohdealueet vaihtelevat, tyy-
pittelyissd on myos yhteisia piirteita.

Mantyld ym. (1998) erottivat tilasto- ja haastatteluaineistoinin perustu-
vassa tutkimuksessaan seuraavat vapaa-ajan asujien ja asuntojen tyypit:

o Perinteistd kesamokkielamaa viettdvat: vaatimaton kesamokki, jota kéytetdan
loma-aikoina ja viikonloppuina.

e Modernin kesamokkikulttuurin edustajat: tasokas vapaa-ajan asunto osana
modernia eldméntapaa.

e Maaseudulla asumista ja siihen liittyvi4 toimintoja arvostavat: hyvin varus-
tettu, usein talviasuttava vapaa-ajan asunto kakkosasuntona; monet
suunnittelevat myds pysyvad muuttoa sinne.

e Satunnaiset vapaa-ajan asunnon kayttéjat: esimerkiksi kesamaokin vuokraus
kokeiluna tai vaihteluna muulle lomanvietolle.

Pitkanen ja Kokki (2005) erottivat Jarvi-Suomessa mokkeilevissad padkau-
punkiseutulaisissa seuraavat viisi ryhmaa:

o Tapamokkeilijat (10 %): Padasiassa eldkeldisia, joiden mokkeily ajoittuu ke-
sakuukausiin. Mokki on yleensd melko vanha ja puutteellisesti varustettu,
ja sielld vietetddn keskiméaarin 53 vuorokautta vuodessa.

¢ Osa-aika-asujat (17 %): Pa&asiassa eldkeldisia, jotka kayttavat vapaa-ajan
asuntoaan usein miltei yhtdjaksoisesti huhtikuusta lokakuulle saakka.
Mokkeily on osa elaméntapaa, johon kuuluu kaksi erilaista asuinymparis-
t6a. Mokki on keskimaardista suurempi ja hyvin varustettu, ja siella viete-
tdan keskimaéarin 137 vuorokautta vuodessa. Vapaa-ajan asunto koetaan
miltei yhté lailla kodiksi kuin vakituinen asunto.

o Maaseutusieluiset (18 %): Padasiassa tydssakdyvid, maaseudulta kotoisin
olevia, jotka eivét viihdy kaupungissa. Mokkeily painottuu kesddn mutta
mokilla kaydaan silloin talloin myos talvella, etenkin joulun aikaan. MokKi
on hyvin varustettu, ja siell§ vietetadn keskimaarin yli 70 vuorokautta
vuodessa. Mokilld haluttaisiin viettda aikaa enemmankin, ja osa suunnitte-
lee elakepadivien viettoa vapaa-ajan asunnolla.

o Kesdlomalaiset (29 % —kasvava ryhmad): Pdéasiassa tyossakayvia, vapaa-ajan
asunnon perineitd toisen polven mokkeilijoitd. Mokkeily painottuu voi-
makkaasti keséaikaan, eikd mokki yleensd sovellukaan talvikayttoon.
Vapaa-ajan asunnolla vietetddn keskimaarin 38 vuorokautta vuodessa.

o Mokkeilyharrastajat (26 % —kasvava ryhmd): Padasiassa eldkeikaa I&hesty-
vid moékinomistajia, joille mokkeily on tarked harrastus. Mokkeily painot-
tuu kesddn mutta mokilla kaydadn silloin talléin myos talvella. Vapaa-ajan
asunnon saavutettavuus on tarkead. Mokkien varustelutaso téssa ryhmas-
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sd vaihtelee. Vapaa-ajan asunnolla vietetddn keskimdérin noin 70 vuoro-

kautta vuodessa. Mokilla haluttaisiin olla enemmankin, ja mahdollisuuk-

sia tahén tulee elékkeelle jadmisen myodta —pysyvasti maalle ei kuitenkaan
haluta muuttaa.

Samaan Jarvi-Suomen mokkeilyd koskevaan aineistoon perustuvassa
kakkosasukkaiden tyypittelyssé (Jarvi-Suomen kaupunkilaiset kakkosasu-
jat) olivat mukana ne kyselyyn vastanneet, jotka viettivdt vapaa-ajan asunnol-
laan v&hint&dn 120 vuorokautta vuosittain. Kakkosasukkaista 16ytyivat vapaa-
ajan asunnon kayton jaksottumisen ja intensiivisyyden perusteella seuraavat
tyypit:

o Kesakakkoset: Asuvat kaytannossd mokilla toukokuun puolivalista syys-
kuun puolivaliin. Marras—maaliskuussa vapaa-ajan asunnolla ei kdyda kay-
tdnnossa lainkaan.

e Ympdrivuotiset: Kayttdvat vapaa-ajan asuntoa ympérivuotisesti. Maalis—
lokakuussa mokkipéivia on véhintdédn kymmenen kuukaudessa; kesé—
elokuussa mokillg asutaan kaytannossa yhtéjaksoisesti.

e Ympdri vuoden matkaavat: Kédyttévat vapaa-ajan asuntoa mahdollisuuksien
mukaan ympadrivuotisesti. Huhti—+okakuussa mokkipdivia on véhintaan
kymmenen ja talvikuukausinakin keskimaérin yli viisi paivaa. Kerrallaan
mokilld ollaan keskimaarin 3—6 pdivad, heindkuussa pidempéaan.

Esimerkking ulkomaisesta kakkosasujien tyypittelystd voidaan tarkastella To-
rontossa Kanadassa asuvia mokinomistajia, joista l6ydettiin nelja tyyppia
(Svenson 2004):

o Mokkilainen (cottager): Kotoisin Toronton l&hialueelta, missé on viettanyt
useimmat kesdnsa perheen saarimokilld. Mokki toimii eri puolille hajaan-
tuneen perheen/suvun kokoontumispaikkana. Korkeasti koulutettu, viih-
tyy sekd kaupungissa ettd mokilld. Osallistuu paikallisen mokkildisyhdis-
tyksen toimintaan. Talvet viettdd kaupungissa, missé runsaasti kulttuuri-
harrastuksia ja sosiaalista kanssak&ymista.

e Esikaupunkilainen (suburbanite): Kotoisin maalta. Ei viihdy kaupungissa ja
asuukin kaukana keskustasta. M6kki tarjoaa hengdhdyspaikan, jonne voi
paeta vastenmielistd kaupunkielamad. Mokin ei tarvitse valttdmatt sijaita
rannalla —térkedmp&d on maaseutumaisuus. Suunnitelmissa muutto
pysyvasti mokille eldkkeelle jag@misen jalkeen.

o Kulkuri (wanderer): Siirtolainen, muuttanut Euroopasta Kanadaan van-
hempiensa mukana lapsena. Juureton, muuttanut tyn perdssé useita ker-
toja, asunut muun muassa Montrealissa ja Ottawassa. Yhteinen mokki
ystavien kanssa Ottawan pohjoispuolella (kauempana kuin kahdella
ensimmaiselld tyypilld). Suunnitelmissa muutto takaisin Ottawaan elak-
keelle jadmisen jalkeen, ldhemmaksi mokkié ja siihen liittyvad ystavapiiria.

e Kotiinpalaaja (homecomer): Kotoisin maaseudulta, rannikolta yli tuhannen
kilometrin padstd. Matkustaa useita kertoja vuodessa kotiseudulleen.
Arvostaa kaupungin tarjoamia ty6- ja uramahdollisuuksia mutta kaipaa
samanaikaisesti kotiseutuaan. Lapsuudenkotia ei end4 ole, mutta mokki
sijaitsee tutun meren darell ja edustaa pysyvyyttd. Suunnitelmissa muutto
pysyvésti mokille elékkeelle jadmisen jélkeen.
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Edelld esitetyissa tyypittelyissa on paljon yhtaldisyyksia. Kanadalaiselle kulkuril-
le ei 10ydy selvdd vastinetta Suomesta, mutta muuten tyypittelyt osoittavat sel-
vid yhtdldisyyksia kanadalaisten ja suomalaisten mokkeilyn valilld. Karkeasti
yleistden voidaan eri tutkimusten perusteella olettaa Suomen ja todennakai-
sesti erdiden muidenkin maiden kakkosasumisesta l6ytyvan seuraavat perus-
muodot:
e Vaatimaton, perinteinen, kesimaokkeily tai kesdasuminen
e moderni, tasokas kakkos/vapaa-ajan asuminen eldméntapana;
kakkosasunto yleensa joustavasti kéytettavissa ympéri vuoden
e maaseutu- ja/tai kotiseutuyhteytté yllapitdva vapaa-ajan asuminen, johon
liittyy mahdollisesti ajatus pysyvéstd muutosta eldkkeelle jadmisen jalkeen.
Tdssé tutkimuksessa vapaa-ajan asukkaita tyypitellddn myohemmin empiiristen
aineistojen pohjalta ké&yttden kriteerind vapaa-ajan asunnon kayton méadras ja
jaksottumista eri vuodenaikoina (ks. jaksot 7.4 ja 10.1).
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3. KAKKOSASUMINEN SUOMESSA JA MUUALLA

3.1 Historiaa ja kehitysvaiheita

Kahdessa paikassa asumisella on Suomessa pitkét perinteet. Maamme varhais-
historiassa, ennen maanviljelyn alkua ja kiintedn asumisen vakiintumista, asu-
minen kahdessa paikassa oli luonnollinen osa vuodenaikoja noudattavaa eld-
manrytmid. Pisimpadn tallainen liikkuva elaméntapa ja erillisten talvi- ja kesa-
paikkojen olemassaolo sdilyi saamelaisilla. My6s paikalleen asettuneet suoma-
laiset rakensivat metsépirttejd, erdpirttejd, kalamajoja ja karjamajoja. Onkin
arveltu, ettd suomalaisten viehtymys kesdmokkeilyyn on perua tésté entisestd,
luonnon ja vuodenaikojen vaihtelun rytmittdmésta elamdntavasta. Mutta use-
ammassa paikassa asuminen ei ole ollut yksinomaan suomalaiseen eldmanta-
paan kuuluva ilmid. Esimerkiksi Amerikan intiaanit vaihtoivat usein asuin-
paikkaa vuodenaikojen ja s&dolosuhteiden mukaan, ja téllaista asuinpaikan
vaihtoa vuodenaikojen mukaan tapahtuu nykyisinkin monilla alueilla (Ks.
Coppock 1977b, 3; Ruottinen 1990, 8; Timothy 2004, 134; Vuori 1968, 5.)

Myds toisentyyppiselld kakkosasumisella on pitkat historialliset juuret: jo
muinaisessa Egyptissd, Roomassa ja Kreikassa ylhdisolla oli maaseutuhuviloita,
joissa asuttiin osa vuodesta. Roomassa suosittuja huvila-alueita olivat meren
rannikot sek& jdrvien ja jokien rannat. Rikkaimmilla roomalaisilla saattoi olla
jopa viisitoista huvilaa, joista voitiin valita kulloiseenkin vuodenaikaan muka-
vin ja soveliain. Nykyaikaisten vapaa-ajan asuntojen historiallisia sukulaisia
ovat my0ds 1400- ja 1500-lukujen eurooppalaisten kuninkaallisten ja aatelisten
maaseutulinnat sekd kauppiaiden maaseutuhuvilat ja kartanot. Suomessa uu-
dentyyppinen kakkosasuminen alkoi orastaa 1700-luvulla, kun jotkut aateliset
ja muut varakkaat kaupunkilaiset ryhtyivat —ilmeisesti Ruotsista saadun mallin
mukaan — viettdmaan kesid maaseudulla. Osa heistd hankki omia maatiloja,
joissa pehtorin johdolla harjoitettiin maataloutta sivuelinkeinona, osa taas
vuokrasi talonpojilta vieraspytinkeja. Huviloiden rakentaminen yleistyi vahitel-
len 1800-luvulla. Tuolloin Pohjanlahden rannikkokaupunkien, esimerkiksi Pie-
tarsaaren, Kokkolan ja Porin, ympérille syntyivdt ensimmdiset pienet huvila-
keskittymét. Omien huviloiden lisdksi kesanviettoon ldhdettiin muun muassa
kylpyl6ihin. Véhitellen kesdhuviloita rakennettiin my0s sisdmaahan Saimaan,
Péijanteen ja muidenkin jarvien rannoille. Huvilalle matkattiin yleisimmin vesi-
teitse. (Ks. Coppock 1977b, 4; Jutikkala 1960; Kauppinen 1998, 9-15; Kolbe
2004; Vuori 1966, 29-33; Vuori 1968, 1-2.)

Kovin yleistd kesdpaikan omistus ei Suomessa vield 1900-luvun alkaessa
ollut: huviloita oli tuolloin koko maassa kaikkiaan noin tuhat, ja enemmisto
niist4 sijaitsi suurten kaupunkien ldhistolld. Mahdollisuuksia huvilanomistuk-
seen oli ymmarrettavasti vain varakkaimmalla véestonosalla. (Ks. Kauppinen
1998, 19-22; Vuori 1966, 70—3; Vuori 1968, 2-3.)

Kesahuviloita 1960-luvulla tutkinut Olli Vuori (1966 ja 1968) jakoi huvi-
loiden kehityksen Suomessa kolmeen vaiheeseen:
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e varhaiskausi ensimmaisten huviloiden rakentamisesta 1910-luvun loppuun
e vakiintumiskausi ensimmaisestd maailmansodasta toisen maailmansodan
padttymiseen

e joukkokausi, joka alkoi toisen maailmansodan jalkeen.
Huvila-asutuksen kehitys ei kuitenkaan tapahtunut samaa tahtia kaikkialla
Suomessa. Vapaa-ajan asunnot keskittyivat aluksi suurten kaupunkien lahiseu-
duille eteldiseen ja lantiseen Suomeen. Vihitellen huvila-asutuksen alueet laa-
jenivat yh& kauemmaksi kaupunkien ympadristokuntiin ja myds Pohjois- ja Ita-
Suomeen. Esimerkiksi Vaasan rannikkoalueella vakiintumiskausi pdaattyi jo
1930-luvulla, kun taas Lapissa ja Kainuussa se vasta alkoi 1950-luvulla (Vuori
1966, 186).

Varhaiskauden huvilat olivat kookkaita, komeita ja koristeellisia, ja niita
ymparoivat yleensé suuret puutarhat. Huviloita omistivat ylimpiin yhteiskunta-
luokkiin kuuluvat, esimerkiksi professorit, tohtorit, tuomarit, insingdorit, johta-
jat ja merikapteenit. Kesanviettoon huvilalla sisaltyi virkistdytymista, huvittelua
ja sosiaalista seuraeldméad. Huvilalla oli myos statusarvoa. Keséasunnolle muu-
tettiin koko kesaksi, ja muuttokuormaan kuuluivat kaikki tarpeelliset tavarat,
joskus huonekalutkin. Mukaan maaseudulle tuli myds palveluskunta. L&hell4
kaupunkia sijaitsevalta huvilalta oli perheen pd&miehen mahdollista k&yda
tydssd kaupungissa. (Ks. Kauppinen 1998, 19-25; Vuori 1966, 35-36 ja 70—73;
Vuori 1968, 41-45.)

Vakiintumiskaudella kesédasuntojen maara kasvoi verkkaisesti mutta tasai-
sesti. Kesélla 1940 maassamme oli jo 20 000 huvilaa. Kesdasutus tiheni van-
himmilla huvilaseuduilla suurten kaupunkien lahialueilla mutta levisi samanai-
kaisesti yha laajemmalle alueelle. Vuonna 1940 maassamme oli en&a 148 ko-
konaan huvilatonta kuntaa. Edelleen rakennettiin melko suuria, ei kuitenkaan
endd yht4 kookkaita huviloita kuin varhaiskaudella. Huvilat olivat yksinkertai-
sempia, omakotitaloa jaljittelevia; niissa pyrittiin enemman tarkoituksenmukai-
suuteen kuin koristeellisuuteen. MyGs puutarhat olivat aiempaa pienempi,
niilld oli esteettisten arvojen liséksi hyotykdyttod hedelmien ja vihannesten vil-
jelyssd, eivatkd huvilanomistajat enda karttaneet tarttumista omin késin puu-
tarhat6ihin. M6kinomistajien joukossa oli ylaluokan lisaksi jo keskiluokkaa ja
ammattitaitoista tyovéakeédkin. Huvilaeldmdn tarkoituksena oli ennen kaikkea
virkistdytyminen perheen parissa. (Ks. Vuori 1966, 36—42 ja 74—76; Vuori
1968, 45-50.)

Joukkokaudella kesamokkeilystd padsi osalliseksi yha suurempi osa suo-
malaisista. Vuonna 1950 kesdmokkeja oli 40 000, ja vuonna 1962 ylitettiin
100 000 mokin raja. 1970-luvulle tultaessa oli mokkien omistajista jo noin nel-
jannes sosioekonomiselta asemaltaan tyontekijoitd. Kesdasutuksen piiriin tuli
my0s alueellisesti yhad laajempi osa Suomesta. (Ks. Kolbe 2004; Sievidnen &
Pouta 2002, 179; Vuori 1966, 42—48; Vuori 1968, 50-55.)

1970- ja 1980-luvuilla kesdmokkeja rakennettiin erittdin vilkkaasti: mo-
lemmilla vuosikymmenillg kesdmokkikanta kasvoi yli 40 %. Vield 1990-luvun
alussa valmistui noin 8 000 uutta mokkid vuodessa, mutta taman jalkeen ra-
kentamistahti on hiljentynyt, ja 1990-luvulla kesdmokkikannan kasvu oli kaik-
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kiaan noin 20 %. Vuonna 2004 maahamme rakennettiin vajaat 4 200 uutta
mokkid ja mokkien kokonaismaéra vuoden lopussa oli 469 400. (Tilastokeskus
20053, 7)

Sodan jalkeen rakennettiin enimmadkseen pienid ja yksinkertaisia loma-
asuntoja. Komeiden huviloiden muuttumista vaatimattomiksi mokeiksi kuvaa
esimerkiksi turkulaisten rakennuttamien kesdasuntojen keskikoon pienenemi-
nen: huviloiden keskikoko oli 1910-luvulla 66 m? 1930-luvullakin vield miltei
45 m? mutta 1950-luvulla endd 36 m? (Vuori 1966, 53). Toisaalta jo 1960-
luvun lopulla oli havaittavissa, ettd **.. on ... alkanut syntya taysin nykyaikaisia,
huippumoderneja omakotitaloja muistuttavia, kaikin mukavuuksin varustettu-
ja keséasuntoja’*(Vuori 1968, 51; ks. myds Vuori 1966, 48-50). Samoin havait-
tiin, ettd kesdasunnolla ei end4 valttdmatta vietetty koko keséa eikd edes koko
vuosilomaa, mutta toisaalta mokilla oleskeltiin my6s muuna vapaa-aikana, ku-
ten iltaisin ja viikonloppuina (Vuori 1968, 58; ks. my6s Vuori 1966, 48). Tamé
suuntaus jatkui 1970-luvulla: kesdmokilt alettiin vaatia véljyyttd, mukavuuksia
ja mahdollisuutta viettaa sielld aikaa myos talvella (Kolbe 2004, 63).

Kehitys on sittemmin jatkunut samansuuntaisena. Vapaa-ajan asuntojen
rakentamisessa on osittain paadytty takaisin siihen, mistd 1800-luvun lopulla
lahdettiin: suuriin, ylellisiin huviloihin. Kesdmdkkien keskikoko on viime vuo-
sikymmenind tasaisesti kasvanut. Kun vuonna 1970 alle 40 nelion kokoisia oli
59 % mokeistd, vuonna 2004 vastaava osuus oli 44 % (Tilastokeskus 2005a,
24). Vahintdan 60 nelién suuruisten mokkien osuus kasvoi samana aikana 15
prosentista 21 prosenttiin. Toisaalta nykyisin vapaa-ajan asunnon rakentajalle
tarjolla olevat vaihtoehdot ovat monipuolisemmat kuin koskaan ennen: val-
miin ~huvilapaketin””haluava voi valita pienen saunatuvan tai erakdmpan, suu-
remman hirsimokin, mummonmokin, omakotitalotyyppisen rakennuksen tai
suuren luksushuvilan —ja melkein mité vain néiden véliltd. Uudisrakentamisen
ohella ajankohtaiseksi on tullut ynd enemman myo6s vanhojen mokkien kor-
jaaminen ja laajentaminen. Uusia mokkejd on viime vuosina rakennettu eniten
tunturikeskuksiin (ks. esim. Laita 2006a; Tuulentie 2006). Enemmist0 suoma-
laisista kaipaa edelleen rantamokkid ja omaa rauhaa, mutta ainakin joidenkin
arvioiden mukaan myds 3osiaalisemmat®” mokkeilyn muodot hyvéaksytaan
entistd paremmin (ks. esim. Laita 2006b; Suomen Asuntomessut 2006). Kai-
ken kaikkiaan vapaa-ajan asumisen kirjo on nykydan suurempi kuin koskaan
aikaisemmin. Onkin perusteltua esittad tdydennys Vuoren maérittdmiin huvila-
asumisen vaiheisiin. Ké&sill4 olevaa neljatta vaihetta voidaan luonnehtia edellisia
laaja-alaisemmaksi, monimuotoisemmaksi ja téyteldisemmaksi — sen nimeksi
sopinee kattavuuden vaihe, sill4 sen piiriin kuuluvat periaatteessa kaikki maamme
véaestoryhmadt, alueet ja lomarakentamisen muodot.

3.2 Nykytila Suomessa

Kesamdokkien maara hipoo nykyddn maassamme melkein puolta miljoonaa.
Ndistd mokeistd on yksityisten henkildiden omistuksessa 391 000 (Tilastokes-
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kus 2005a, 8). Kesdamokin omistaviin kotitalouksiin kuuluu 804 000 henkil6a
eli noin 15 % suomalaisista, mutta usein *bmaksi’” mokiksi mielletddn myds
lahisukulaisten tai perikuntien omistuksessa olevat vapaa-ajan asunnot. Eu-
rooppalaisen elinolotutkimuksen mukaan runsaalla neljannekselld (27 %) suo-
malaisista oli kdytossadan kakkosasunto vuonna 2000 (Reijo 2004). Tilastokes-
kuksen tutkimus suomalaisten matkoista puolestaan kertoo, ettd vuonna 2004
suomalaisista 30 % teki vahintdan yhden yopymisen sisdltdneen matkan omalla
mokille (Tilastokeskus 2005c, 33). Eri tutkimusten perusteella nayttadkin silt,
ettd noin joka kolmannella suomalaisella on oma tai muuten jokseenkin va-
paasti kdytettavissd oleva vapaa-ajan asunto (ks. Nieminen 2004a, 8; Paakko-
nen & Niemi 2002, 55).

Mokkimatkoja (omalle mokille) tehtiin vuonna 2004 noin 4,6 miljoonaa
kappaletta —selvésti enemmaén kuin edellisend vuonna, jolloin matkoja tehtiin
3,9 miljoonaa. Mokkimatkojen osuus oli miltei viidennes (18 %) kaikista koti-
maan vapaa-ajan matkoista. Suurin osa (78 %) niistd oli lyhyit4, 1-3 yon mat-
koja. Edelliseen vuoteen verrattuna olivat lisddntyneet nimenomaan lyhyet
mokkimatkat. Lyhyilld matkoilla mokilla viivyttiin keskimdérin 2,0 ja pitkilld
matkoilla 8,8 yotd. (Tilastokeskus 2004c ja 2005c¢)

Kesamokkien omistajat ovat maassamme nykyiselldén varsin varttunut-
ta véaked. Kaikkien mokinomistajien keski-ikd oli vuonna 2004 peréti 59 vuot-
ta, ja tuona vuonna valmistuneiden uusienkin mékinomistajien keski-iké oli 52
vuotta (Tilastokeskus 2005a, 11). Alle 40-vuotiaita oli kaikista mokinomistajis-
ta vain 8 % (Tilastokeskus 20053, 11). Mokin kayttajien piiri on kuitenkin
omistajapiirid paljon laajempi. Varttuneiden pariskuntien mokit ovat usein
myos lasten ja heiddn perheidensa kesdnviettopaikkoja. Tutkimukset osoitta-
vatkin, ett4 nuoret harrastavat yleisesti mokkeilyd, mutta heiddn mokkeilynsa ei
ole yhtd aktiivista kuin varttuneempien. Mokkimatkoja omalle mokille tehneité
oli vuonna 2004 eniten toisaalta 15—24-vuotiaiden (36 %) ja toisaalta 55—64-
vuotiaiden (33 %) ryhmissd;, muissa ikdryhmissé osuudet olivat 25-30 % (Ti-
lastokeskus 2005¢, 33). *Luonnon virkistyskayton valtakunnallinen inventoin-
ti””-tutkimuksen mukaan (Pouta & Sievdanen 2001, 40—41; Sievédnen & Pouta
2002, 181-183) nuorista suurempi osa harrastaa mokkeilyd kuin keski-ikaisista
ja idkkaista, mutta mokilld vietetty aika on nuorilla selvasti pienempi kuin vart-
tuneemmilla.! Myos Tilastokeskuksen ajankayttotutkimuksen (ks. Paakkonen
& Niemi 2002, 54-55) mukaan keski-ikéiset ja eldkeikdiset viettavat mokilla
aikaa selvasti enemman kuin nuoremmat. 1980-luvun lopun tilanteeseen ver-
rattuna mokilldolo oli vuosituhannen vaihteeseen tultaessa lisdantynyt nimen-
omaan eldkeikaisilld. Jossain ma&drin mokkeily oli lisddntynyt my6s keski-
ikaisilla, kun taas 25—44-vuotiaat viettivat mokilld aikaa jonkin verran vahem-
man kuin 1980-luvun lopulla.

Vuoden 2002 vapaa-aikatutkimuksessa todettiin, ettd ikadntyneet miehet
harrastivat mokkeilyd useammin ja viettivat mokilla pidempid aikoja kuin vas-

! Tassa tutkimuksessa olivat mukana my6s muulle kuin omalle mokille tehdyt matkat.
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taavanikadiset naiset (ks. Hanifi 2005, 182). My6s suomalaisten matkoja koske-
va tutkimus viittaa miesten hieman suurempaan mokkeilyaktiivisuuteen, vaik-
kakaan ero ei ole kovin suuri: vuonna 2004 miehistd 32 % ja naisista 29 % oli
tehnyt matkoja omalle mokille (Tilastokeskus 2005c, 33).

Ylempi sosioekonominen asema ja korkea tulotaso edesauttavat nyky-
dankin mokin hankintaa, vaikka mokkeilijoitd on runsaasti kaikissa ammatti-
ryhmissé.  Ajankayttotutkimuksen mukaan mokin kayttémahdollisuus on
ylemmistd toimihenkildistd runsaalla kolmanneksella ja tyontekijoista yli nel-
jannekselld (ks. Paékkonen & Niemi 2002, 56). Suomalaisten matkoja koske-
neen tutkimuksen mukaan matkoja omalle mokille teki vuonna 2004 ylemmis-
ta toimihenkilQistad 39 %, yrittdjistd 35 %, alemmista toimihenkil6istd 31 % ja
tyontekijoistd 26 % (Tilastokeskus 2005c, 33).

Eniten mokkeilevdt pagdkaupunkiseudulla asuvat, joista yli kaksi viiden-
nesté (42 %) teki matkoja omalle mokille vuonna 2004. Muissa kaupunkimai-
sissa kunnissa asuvista mokkimatkoja teki kolmannes (33 %), taajaan asutuissa
kunnissa asuvista joka neljas (25 %) ja maaseutumaissa kunnissa asuvista miltei
joka viides (18 %). (Tilastokeskus 2005c, 33)

Vapaa-ajan asuntojen vuotuisesta kayttdajasta on eri tutkimuksissa saa-
tu jossain maéarin erilaisia tuloksia (ks. Nieminen 2004a, 6). Joidenkin tutki-
musten mukaan kayttdaika olisi jopa sadan vuorokauden tienoilla, mutta vuo-
den 2003 kesamoOkkibarometrin mukaan kesamokit olivat jonkun omaan koti-
talouteen kuuluvan henkilon kéytossa keskiméarin 72 vuorokautta (Nieminen
20044, 4). Vaikka uudet mokit rakennetaan yhd useammin ympérivuotiseen
kayttoon soveltuviksi, kesimokkeja kéaytetddn edelleen selvasti eniten keséai-
kaan. My0Os kevéalla ja syksylld mokeillda ollaan melko paljon, mutta talvella
mokkien ké&yttd on varsin véhdistd (ks. Nieminen 20044, 4). My6s ajankaytto-
tutkimus osoittaa mokkeilyn painottuvan edelleen vahvasti kesdaikaan. Verrat-
taessa vuosituhannen vaihteen tilannetta 1980-luvun lopun tilanteeseen suun-
taus oli kuitenkin kohti ympadrivuotisempaa kaytt6a: talvella, kevaélla ja syksyl-
la mokilla vietetty aika oli kasvanut selvasti enemmaén kuin kesdinen mokilldolo
(ks. Paakkonen & Niemi 2002, 53-54). Suomalaisten vuonna 2004 tekemista
lyhyistd mokkimatkoista ajoittui kesd—elokuulle 40 % ja pitkistd matkoista yli
puolet (56 %) (Tilastokeskus 2005c). Kesdmdkkien muuttumisen kdytannos-
sakin kakkosasunnoiksi —ja osin myods vakinaisiksi asunnoiksi —on arvioitu
olleen viime aikoina yleist4d kaupunkien I&heisyydessd, etenkin Uudellamaalla
(Tynys-Saarhelo 2001, 5, 17, 45-46).

Kesdmokkien laatu ja varustetaso vaihtelee suuresti. Mokkikannan he-
terogeenisuus on ymmaérrettavaa siitdkin syystd, ettd se koostuu hyvin eri-
ikaisista rakennuksista. Vuonna 2004 maamme kesamokeista® neljannes (25 %)
oli ennen vuotta 1960 rakennettuja, runsas kolmannes (35 %) 1960- tai 70-
luvulla rakennettuja ja kaksi viidennesta (40 %) 1980-luvulla tai sitd my6hem-
min rakennettuja (Tilastokeskus 20053, 24).

! niista mokeista, joiden rakennusvuosi oli tiedossa
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Vuoden 2003 kesamoOkkibarometrin mukaan 29 % omistajista arvioi va-
paa-ajan asuntonsa soveltuvan ympérivuotiseen kayttoon (Nieminen 2004a, 4,
12). Puolet kaikista mokeistd sopi kesén liséksi kevat- ja syksykdyttoon, ja pel-
késtaan kesdkayttoon soveltuvia oli 19 % mokeistd. Kyseessa ovat mokinomis-
tajien omat arviot, ja kuten myéhemmin (jaksossa 7.3) todetaan, ndmé arviot
ovat jossain mdérin toisenlaiset, jos ympérivuotisen kaytettdvyyden’” sijaan
kysyt&dan, onko asunto *ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva’’ Vaikka
vapaa-ajan asuntojen keskikoko on kasvanut, enemmisto (71 % vuonna 2004)
mokeista on edelleen alle 60 m*n kokoisia (Tilastokeskus 2005a, 24).

Vuoden 2003 kesamoOkkibarometrin mukaan 70 % mokeistd oli verk-
koséahkon piirissd. Kun sahkovirtaa tuotettiin liséksi aurinkopaneeleilla ja gene-
raattoreilla, yli 80 %:lla mokeistd oli sahkdvirtaa saatavilla. Jonkinlainen [dmmi-
tys, ainakin takka, kamiina tai uuni, oli miltei kaikissa mokeissa (99 %). Ta-
lousvesi mokille tuotiin useimmiten joko mukana astioissa tai otettiin omasta
tai naapurin kaivosta. Vain 11 % vapaa-ajan asunnoista oli kunnallisen tai
osuuskunnan vesijohtoverkoston piirissd. Useimmissa mokeissa (70 %) oli
ulkok&dymala. Kompostikdyméld ulkona tai siséalld oli 17 %:ssa ja sisd-wc
13 %:ssa mokeistd. (Nieminen 2004b, 12—13)

Uusista mokeistd enemmistd on talviasuttavia, mutta tiukemmin méari-
tellen *kakkoskoteja’; jotka on tehty ymparivuotiseen k&yttoon ja jotka eriste-
ta4dn ja varustetaan miltei omakotitalon tavoin, on arvioitu olevan runsas kol-
mannes uusista loma-asunnoista. Uusien mokkien keskikoko on nykydén jo yli
70 neliota. (Kuusela 2005)

Suosituimpia vapaa-ajan asumisen alueita ovat mokkien maaralld mitat-
tuna Varsinais-Suomen (46 790 mokkia vuonna 2004), Pirkanmaan (44 331) ja
Eteld-Savon (43 452) maakunnat; vahiten mokkeja on Keski-Pohjanmaalla ja
Ahvenanmaalla. Pinta-alaan suhteutettuna tihein kesdmokkikanta (yli nelja
mokkid neliokilometrilld) on Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Paijat-
Hameessd. Vapaa-ajan asuntojen sijaintiin vaikuttaa ratkaisevasti pysyvan asu-
tuksen painopiste, koska valtaosa mokkildisistd suosii suhteellisen lyhytta
moOkkimatkaa, joka mahdollistaa myo6s viikonloppukéynnit. MOkki sijaitsee
kuitenkin useimmiten (runsaat kaksi kolmannesta mokeistd) muualla kuin
omassa asuinkunnassa (Tilastokeskus 2005a, 7—8). Vuoden 2003 kesdamokki-
barometrin mukaan (ks. Nieminen 2004b, 2-3) joka toisella mokkildiselld mat-
kaa vapaa-ajan asunnolle on korkeintaan 50 kilometria ja suurimmalla osalla
(71 %) korkeintaan 100 kilometrid. Yli 200 kilometrin etéisyydelld sijaitsee
15 % kesdmoOkeistd. Ajassa mitattuna enemmistd (61 %) mokeistd sijaitsee
korkeintaan tunnin matkan p&dssé vakituisesta asunnosta. Joka kolmannella
mokkimatka kest&a korkeintaan puoli tuntia ja joka viidennelld yli kaksi tuntia.

Mokkimatkoja tehtiin vuonna 2003 lukumaérdisesti eniten Eteld-Savon
(513 000), Pirkanmaan (493 000 matkaa) ja Varsinais-Suomen (465 000) maa-
kuntiin. Kaikissa maakunnissa Lappia lukuun ottamatta selvd enemmistd mok-
kimatkoista oli lyhyitd, korkeintaan kolmen yon matkoja. Lapissakin 58 %
vuoden 2004 mokkimatkoista oli lyhyitd —edellisend vuotena lyhyiden matko-
jen osuus oli Lapissa 51 %. (Tilastokeskus 2004c, 20; Tilastokeskus 2005c, 20)
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Mokkimatkojen mdérd suhteessa mokkien maaraén oli vuonna 2004 kor-
kea Paijat-Hameessd, jonka osuus kesamokeista oli 4,4 % mutta mokkimat-
koista 7,1 %. Pohjanmaan maakunnassa taas oli mokkeja maaréllisesti miltei
yhtd paljon kuin Paijat-H&dmeessd (4,1 % maamme kaikista mokeistd) mutta
mokkimatkoista vain 1,4 % suuntautui Pohjanmaalle. (Tilastokeskus 2005a;
Tilastokeskus 2005c¢)

Vuoden 2003 kesamokkibarometrin mukaan mokkeja kéaytetdédn eniten
(keskimaarin yli 80 vuorokautta vuodessa omassa kéytdssd) Kymenlaaksossa,
Pirkanmaalla, Uudellamaalla ja Kanta-H&meess4, vahiten taas (alle 60 vuoro-
kautta) Lapissa ja Pohjanmaalla. Ainakin Lapin kohdalla alhaiseen kayttdastee-
seen vaikuttavat pitkat etéisyydet ja siitd johtuen harvemmat k&ynnit vaikkakin
toisaalta pidemmat viipymat. (Ks. Nieminen 2004a, 5-6.)

Yksittdisista kunnista Kuusamossa oli eniten (runsaat 6 000) kesamokkeja
vuonna 2004 (Tilastokeskus 2005a, 8). Seuraavina listalla olivat Kuopio,
Tammisaari, Mantyharju ja Mikkeli. Kesdmokkimatkoja taas tehtiin samana
vuonna kaikkein eniten Sysmdan, Kuusamoon, Heinolaan ja Hauholle (Tilas-
tokeskus 2005c, 24).

3.3 Kakkosasumisen yleisyys muualla

Sekd vaatimatonta mokkeilya etté ylellist4 vapaa-ajan asumista esiintyy eri puo-
lilla maailmaa. 1900-luvulla ja varsinkin 1960-luvulta I&htien kakkosasunnot
ovat yleistyneet voimakkaasti monissa lansimaissa liikennevalineiden kehitty-
misen, lisddntyneen vapaa-ajan, kasvaneen varallisuuden ja kaupungistumisen
myo6td (ks. esim. Dijst ym. 2005; Gallent ym. 2005, 17-18; Hall & Miuller
2004a). Euroopan kakkosasuntomarkkinoilla varsinkin 2000-luvun alku oli
enndtysmdisen nopean kasvun aikaa (RICS 2005).

Kakkosasumisen yleisyytta ei ole helppo mitata. Eri tilastot ja tutkimuk-
set antavat Suomenkin tilanteesta jossain maéarin erilaisen kuvan, kuten edell4
on kaynyt ilmi. Myds muiden maiden kakkosasumistilanne saattaa néytt&a var-
sin erilaiselta riippuen siitd, millaisia tilastointiperusteita k&ytetaan. Vield monin
verroin vaikeampaa on verrata eri maiden tilanteita keskend&n. Joskus kak-
kosasunnoiksi lasketaan asuntovaunut ja -veneetkin, joskus taas vakinaisia
asukkaita vailla olevia maaseudun rakennuksia ei tilastoida mitenkdén, vaikka
ne toimisivatkin vapaa-ajan asuntoina. (Ks. Gallent ym. 2005, 9-43; Hall &
Muller 20044, 5.)

Eurooppalaisen elinolotutkimuksen mukaan kakkosasunnot ovat Suo-
messa yleisempid kuin missddn muussa EU-maassa. Kuten edellisessé jaksossa
todettiin, runsaalla neljannekselld suomalaisista kotitalouksista oli mainitun
tutkimuksen mukaan kdytettdvissd kakkosasunto. Seuraavaksi eniten — noin
joka viidennelld kotitaloudella —kakkosasuntoja oli Kreikassa, Ruotsissa ja Es-
panjassa. Useissa muissa EU-maissa kakkosasunto oli kdyt6ssé noin tai ainakin
lahes joka kymmenennelld perheelld. Harvinaisinta kakkosasuminen oli Alan-
komaissa, Saksassa ja Belgiassa. (Reijo 2004)
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Taulukkoon 2 on listattu tietoja kakkosasuntojen yleisyydesta erdissa
maissa. Lukuja tarkasteltaessa on huomattava, ettd eri tilastolahteiden ja tutki-
musten antamat tiedot eivdt ole suoraan vertailukelpoisia keskenaan.

Taulukko 2. Kakkosasuntojen/vapaa-ajan asuntojen lukumaaria eraissa maissa.

Ruotsi Maaritelmasta riippuen 500 000—700 000 vapaa-ajan asuntoa (Muller
2002).
Norja Yli 360 000 kakkosasuntoa vuonna 2002. Ulkomailla 40 000 norjalaisten

omistamaa kakkosasuntoa. Joka toisella perheelld kaytettavissa kakkos-
asunto, kun mukaan lasketaan myds sukulaisten ja ystavien omistamat
kakkosasunnot. (Flogenfeldt 2004, 233)

Tanska 220 000 kakkosasuntoa (Beerenholdt ym. 2004, 27).

Saksa 580 000 kakkosasuntoa vuonna 1990. Saksalaisten omistamia kakkos-
asuntoja ulkomailla vuonna 1996: Espanjassa 300 000, Ranskassa
100 000, Italiassa 80 000, Portugalissa 65 000. (Miller 1999, 50)

Englanti Englantilaisilla v. 2003/04 yhteens& 506 000 kakkosasuntoa, joista Ison-
Britannian ulkopuolella 178 000; eniten Espanjassa (35 %) ja Ranskassa
(24 %). (ODPM 2005)

Alankomaat : 105 000—117 000 oman maan asukkaiden ja 17 000—20 000 ulkomaalais-
ten omistamaa vapaa-ajan asuntoa (recreational homes) (Pellenbarg &
Steen 2005, 598).

Sveitsi 419 000 kakkosasuntoa; naista loma-asuntoja (vacation homes) 181 000 ja
"kaupunkitukikohtia” (Iahinna ty6- ja opiskelutarkoituksiin) 238 000 (Credit
Suisse 2005).

Ranska 2,9 miljoonaa kakkosasuntoa vuonna 1999 (Gallent ym. 2005, 114).

Espanja Yli 2,6 miljoonaa kakkosasuntoa vuonna 1991. Vuonna 2001 miltei 27 %:lla
kotitalouksista oli kaytettavissaéan kakkosasunto — ndisté noin puolet omisti
kakkosasunnon ja puolet kaytti sukulaisten tai ystavien kakkosasuntoa.
(Casado-Diaz 2004, 220, 224).

Unkari 170 000 kakkosasuntoa vuonna 1990 (Csordas 1994 Muillerin 1999, 30
mukaan).

Kanada Noin 605 000 loma-asuntoa vuonna 1992 (Halseth 2004, 44). Vuonna
1999 Kanadan kotitalouksista 7 % omisti kakkosasunnon ja kanadalaisten
kotimaanmatkoista 11 % suuntautui yksityiselle mokille (Svenson 2004, 58,
61).

USA Yli 3,5 miljoonaa kakkosasuntoa (seasonal home) vuonna 2001 (Timothy
2004, 135).

40 950 kakkosasuntoa vuonna 1986. 4 % kotitalouksista omisti kakkos-
asunnon vuonna 1981. Vuonna 2000 Uuden Seelannin kotimaan matkoista
8 % suuntautui vapaa-ajan asunnolle. (Keen & Hall 2004, 176-178)

Uusi
Seelanti

Taulukosta kdy ilmi kakkosasumisen kansainvalinen luonne. Esimerkiksi Es-
panjassa kakkosasuminen on jakautunut myos alueellisesti kahteen osaan: ul-
komaalaiset omistavat loma-asuntoja suosituilla turistialueilla rannikolla, kun

' Csordas, L. (1994). Freizeitwohnungen in der Groken Ungarischen Tiefbene. Kecskemét.
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taas kotimaiset kakkosasukkaat suosivat oman asuinalueensa lahimaaseutua
(ks. Casado-Diaz 2004; Gallent ym. 2005, 119).

Kakkosasumisen yleisyydestd kertoo sekin, ettd Internet-haku Google-
hakukoneella tuotti kesédllda 2006 noin 5640000 osumaa ilmaukselle
3econd home”

3.4 Kakkosasumisen tulevaisuus

L&nsimaissa meneillddn oleva *kakkosasumisbuumi®” ndyttad jatkuvan. Kuten
Muiller ja Hall (2004, 272) toteavat, kakkosasumisella on tarke& rooli nykyaikai-
sissa eldmantyyleissd, lilkkuvuudessa, matkailussa ja alueellisessa kehityksessa.
Uudet tuotannon ja kulutuksen muodot mahdollistavat yha useammille ihmi-
sille oleskelun heidén toivomassaan ymparistossé, kun riippuvuus esimerkiksi
tyGpaikan sijainnista vahenee. Kakkosasuminen merkitsee uusia, entistd jous-
tavampia liikkuvuuden ja paikkaan kiinnittymisen muotoja. Se on jo nyt varsin
yleinen ihmisten eldméntapaa tdydentdva asumismuoto.

Suurta kakkosasukkaiden potentiaalia merkitsee lantisen maailman yh&
kasvava eldkeldisvaeston méadrd. Talla ryhmélla on seké vapaa-aikaa etté varalli-
suutta, joista osa kaytetddn kakkosasumiseen. Eldkelédisten joukossa on paljon
niit, joille kakkosasunto on kéaytannossékin toinen koti —ja osalle siitd tulee
my06s varsinainen koti. Elékeléisten suuri ja jatkuvasti kasvava merkitys kak-
kosasujina on tullut esiin my6s suomalaisissa tutkimuksissa (Hunnakko &
Palm 2002; Pitkdnen & Kokki 2005).

Pohjoisilla alueilla asuvat ikd&ntyvat ihmiset hakeutuvat mielelldan talvi-
kaudeksi etelan lampoon. Muutenkin kakkosasumisen tulee todenndkdisesti
entisestdan kansainvalistymé&an. Esimerkiksi saksalaiset ja britit omistavat run-
saasti vapaa-ajan asuntoja muissa Euroopan maissa, ja viime vuosina yha use-
ammat suomalaiset ovat hankkineet kakkosasunnon Virosta (ks. Kunnas
2006). Toisaalta taas kakkosasuminen voi kansainvélistymisen ja liikkuvuuden
sijaan merkitd myos aivan péinvastaista: pysyvyyden, perinteiden ja omien juu-
rien arvostusta (ks. esim. Karisto 2006). Se, ettd kakkosasuminen vastaa nain-
kin erilaisiin tarpeisiin, merkitsee sille laajaa kysyntdpotentiaalia.

Vaikka kakkosasumisen tulevaisuudennékymaét yleisesti ottaen ndyttavat
valoisilta, eri alueiden ja erilaisten kakkosasumisen muotojen nékokulmasta
tilanne on vaihtelevampi. Niissakdidn maissa, joissa vapaa-ajan asuminen on
vakiintunut osaksi kansallista eldm&nmuotoa, perinteisen mokkeilykulttuurin
sdilyminen ei ole itsestddn selvdd. Uhkana perinteisen mokkeilyn séilymiselle
on muun muassa lisdédntynyt yleinen liikkuvuus, mink& seurauksena yhteydet
mokkipaikkakuntaan heikkenevét (ks. Miller & Hall 2004, 274). Vapaa-ajan
asunnot on yleensa pyritty pitdm&an perheen ja suvun omistuksessa, ja nykyi-
set omistajatkin haluavat useimmiten jattdd mokin perinnoksi tuleville suku-
polville. Nuori sukupolvi asuu kuitenkin yha useammin etadlld vanhempiensa
mokeistd. Jansson ja Miiller (2004, 267—268) toteavat, ettd perityt mokit voivat
muodostua sekd taloudelliseksi etta psykologiseksi taakaksi uusille omistajil-
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leen. Elintason ja varallisuuden kasvaessa kdy yhd useammin niin, etta uusi
sukupolvi hankkii omat, sijainniltaan edullisemmat ja omaan eldmantyyliinsa
paremmin sopivat vapaa-ajan asunnot. Suomalaisetkin toivovat vapaa-ajan
asunnon sijaitsevan kohtuullisen ldhelld: toivottuna maksimietéisyytend on asi-
aa kysyttdessa pidetty alle sadan kilometrin tai korkeintaan 150 kilometrin
matkaa (ks. Saaristoasiain neuvottelukunta 1999, 45; Suomen Asuntomessut
2006).

Yksi keskeisimpid mokkeilyn tulevaisuuteen liittyvia kysymyksid onkin se,
mitd tapahtuu vanhoille mokeille sitten, kun nykyinen jo melko iakds mokkeili-
jasukupolvi ei en&d jaksa niilld kdyda. Autioituminen on varsinkin syrjaisten,
vaatimattomien ja huonokuntoisten mokkien uhkana (vrt. jakso 4.2). Kesé-
mokkikulttuurin siirtyminen tuleville sukupolville ei meillakdan ole itsestaan-
selvyys. Vapaa-aika on lisddntynyt, mutta niin ovat lisddntyneet myos erilaiset
vaihtoehdot ja mahdollisuudet sen ké&yttoon. 1990-luvun lopulla tehdyn kyse-
lytutkimuksen mukaan (ks. Saaristoasiain neuvottelukunta 1999, 44, liite) nayt-
t4d joka tapauksessa siltd, ettd suomalaiset —my®s nuoret —ovat edelleen erit-
tain kiinnostuneita mokkeilystd. Kaikista kyselyyn vastanneista 16 % ja 20—29-
vuotiaista vain 9 % ilmoitti, ettd ei ole kiinnostunut mokkeilystd vapaa-
ajanviettotapana. Eri asia on, kuinka hyvin nykyiset kesamokit vastaavat nuo-
remman sukupolven toiveita. Suurin osa suomalaisista toivoo jo nykyaan, ettd
mokkid voisi ainakin jossain maarin kayttaa talvellakin (vrt. jakso 9.5).

Muutoksia suomalaisten mokkeilyssé on jo tapahtunut ja muutokset jat-
kuvat tulevaisuudessa. Perinteisestda kesamokkeilystd siirrytddn yha enemman
moderniin ja ympdrivuotiseen vapaa-ajan asumiseen, vaikkakaan ei vélttamatta
kovin nopeasti eikd kokonaan mokkeilyn alkuperdisestd luonteesta luopuen.
Tuoreen kyselytutkimuksen mukaan valtaosa suomalaisista ei toistaiseksi kai-
paa mokilleen esimerkiksi kiintedd verkkoyhteyttd (Suomen Asuntomessut
2006). Osoituksia vapaa-ajan asumisen suosiosta ja muodikkuudesta ovat ai-
hepiirin runsas késittely aikakauslehdissd, vapaa-ajan asumisen erikoislehdet
sekd vuosittaiset tapahtumat ja messut. Oma MO6kki -messut jdrjestettiin Hel-
singissd kevaalld 2006 kuudetta kertaa ja valtakunnalliset loma-asuntomessut
kesélla 2006 Kolilla seitsemattd kertaa. Vapaa-ajan asumisen kenttd on seké
asuntojen laadun ettd niiden kayttomuotojen suhteen nykyisin hyvin hetero-
geeninen, ja tdma monimuotoisuus leimaa suomalaisten mokkeilyd myos tule-
vaisuudessa.

Pitkdnen (2005, 4) luettelee joukon mokkeilyn tulevaisuuden kannalta
huomionarvoisia ndkdkohtia seuraavasti: halu jattdd maokki omille perillisille;
yli sukupolven periminen; usean mokin periminen; mokkien myyminen; auti-
oituvat mokit; ulkomaalaiset maokinomistajat; mokkeilyn vyohykkeellisyys;
mokkislummit; erdmaamokit, alymokit; kakkosasunnot/ykkdsasunnot; jousta-
va eldméntapa, etatyo.

Kakkosasumisen tulevaisuutta Suomessa tai muuallakaan on tarkoin
mahdotonta ennakoida. On kuitenkin mahdollista esittaa erdita visioita:
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o Kesamokkikulttuuri tulee jatkossakin sdilyttdmaan tarkeén roolinsa suo-
malaisten asumisessa —se séilyy tdydentavan asumisen yleisimpana muo-
tona.

o Kakkosasumisen fyysiset puitteet tulevat edelleen muuttumaan siten, etté
ne mahdollistavat entistd suuremmassa madrin ns. normaalin asumisen.
Tdama merkitsee huomattavia investointeja ja my0s tiettyd suuntautumista
kulutuksessa.

e Kontrastisuus ykkos- ja kakkosasunnon vélilla séilyttdd voimansa.

o Kakkosasuntojen yleisyys ja merkitys lisddntyy asteittain ty0i4ssa olevien
keskuudessa —seka harrastetoimeliaisuuden kasvun ettd leipgtdiden mu-
kaanoton myota.

¢ Yhd suurempi osa vaestosta tdydentad asumistaan muillakin kuin varsi-
naiseen kotiin ja mahdolliseen kakkosasuntoon liittyvilld kokemuksilla.
Luonnon ja muunkin ympadriston erilaisuuteen kiinnittyvat kolmoskodit
yleistyvat vahitellen.

Vapaa-ajan asumisen tulevaisuuden nakymid tarkastellaan vield jaljiempéna lu-
vuissa 9 ja 10 empiiristen aineistojen pohjalta. Asiaa pohditaan kokonaisvaltai-
sesti myds raportin yhteenveto-osassa.
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4. KAKKOSASUMINEN JA MAASEUTU

Tdssé luvussa tarkastellaan aiempien tutkimusten pohjalta kakkosasumiseen
liittyvid mahdollisuuksia maaseudun elinvoimaisuuden kannalta. Kuten useim-
missa aiemmissa kotimaisissa ja ulkomaisissa tutkimuksissa, tassékin tutkimuk-
sessa kiinnostuksen kohteena ovat ensisijaisesti maaseudulla sijaitsevat kakkos-
asunnot. Tastd painotuksesta huolimatta on hyvd muistaa, ettd myos kaupun-
geissa sijaitsevilla kakkosasunnoilla on oma roolinsa maaseudun ja kaupungin
vélisessd vuorovaikutuksessa.

4.1 Mahdollisuus vai uhka maaseudulle?

Kakkosasuminen nédhdaadn Suomessa nykyadn eréaksi keskeiseksi maaseudun
vahvuudeksi ja voimavaraksi, jonka edistdmiseksi on tehty monenlaisia esityk-
sid (ks. Kauhanen 1994; Saaristoasiain neuvottelukunta 2000, 2001 ja 2003;
Sisdasiainministerio 2004, 2006a ja b). Vaikka kakkosasuminen on tullut ylei-
semmin julkiseen keskusteluun vasta viime vuosina, kesdasutuksen merkityk-
sen maaseudun elinvoimaisuuden lisd4jand totesi jo mokkitutkimuksen 1960-
luvun pioneeri Olli Vuori (1966, 182—183): *Kesdlla 1962 muutti l1&hes 75 000
huvilataloutta kaupungeista ja kauppaloista tilapaisesti maalaiskuntiin, ja kesalla
1965 tallaiset taloudet lis&sivat maaseudun kesdnaikaisen vdestbn maardé jo
melkein puolella miljoonalla asukkaalla.””

Saaristoasiain neuvottelukunnan (2003, 27) mukaan kakkosasuntojen
saddnnollisten kayttajien maard haja-asutusalueilla kasvoi vuodesta 1980 vuo-
teen 2000 noin 800 000 hengelld, kun samana aikana vakinaisen véeston maara
néilla alueilla laski 400 000 hengelld. Kuntatyyppien mukainen tarkastelu puo-
lestaan kertoo, ettd kesamokeistd 63 % sijaitsee maaseutumaisissa kunnissa ja
ettd kesdasukkaat' lisadvat maaseutumaisten kuntien vékilukua miltei
390 000:1la, mik& on yli kolmannes néiden kuntien vakituisten asukkaiden
madrasta (Tilastokeskus 2005a, 11). Suosituimmissa mokkikunnissa keséasuk-
kaita on enemman kuin vakinaisia asukkaita.

Kesdasukkaita on suhteellisesti eniten harvaan asutun maaseudun kunnis-
sa. Vuonna 1999 harvaan asutun maaseudun kunnissa oli ulkopaikkakuntalai-
sia kesdasukkaita keskimé&arin 37 % vakituisen véeston maarastd, mika oli yli
kaksi kertaa enemmén kuin vastaava osuus ydinmaaseudun ja kaupunkien la-
heisen maaseudun kunnissa (Palttila & Niemi 2003, 38—39). Joka kolmannessa
harvaan asutun maaseudun kunnassa kesdasukkaiden osuus oli yli puolet vaki-
tuisen vdeston médrasta (Palttila & Niemi 2003, 40). My0s suhtautuminen
kakkosasumiseen on myonteisintd harvaan asutun maaseudun véestokatokun-

* Kesaasukkaiden mégra tarkoittaa ulkopaikkakuntalaisten omistamien kesamokkien asun-
tokuntaan kuuluvien henkildiden kokonaismaaraa.
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nissa, Missé vapaa-ajan asuminen nahdaén kunnan elinvoimaisuutta turvaavak-
si asiaksi (ks. Leinamo 2003).

Muissakin maissa kakkosasumista on useimmiten tarkasteltu maaseudun
nakdkulmasta (ks. Hall & Mdller 2004a, 5; Miiller 2004a, 388). Kakkosasumis-
ta ei ole kuitenkaan pidetty maaseudulle yksinomaan myonteisen asiana, vaan
sill4 on arvioitu olevan myos haittavaikutuksia. Varsinkin Britanniassa kakkos-
asumiseen on suhtauduttu Kriittisesti. Tdhdn on ainakin osasyyna vapaa-ajan
asumisen luonne, joka poikkeaa Suomen ja myods useiden muiden Euroopan
maiden tilanteesta: vapaa-ajan asunnot sijaitsevat yleensd kaukana, niilla kay-
dé&an harvoin, loma-asumiseen soveltuvia alueita on v&han ja suosituilla alueilla
on tungosta. Walesissa kansallismielisten kdynnistdmé kakkosasumisen vastai-
nen kampanja johti siihen, ett4 vuosina 1979—990 yli 170 vapaa-ajan asuntoa
joutui tuhopolton kohteeksi (ks. Gallent ym. 2005, 38—41). Suurimpana syyné
kielteiseen asennoitumiseen on ollut pelko siitd, ettd nuoret joutuvat muutta-
maan maaseudulta muualle, koska eivat kykene kilpailemaan varakkaiden kak-
kosasukkaiden kanssa asuntomarkkinoilla. Lisdksi englantilaisten kakkosasuk-
kaiden on katsottu olevan syynd muun muassa walesin kielen aseman heiken-
tymiseen. Kysymys siitd, missd maarin namé kakkosasumisen haittavaikutukset
ovat todellisia, on ollut kiivaan keskustelun kohteena Britanniassa (ks. esim.
Gallent ym. 2005, 1-3).

Kakkosasumisen vaikutukset voidaan jakaa taloudellisiin, sosiaalisiin ja
ymparistovaikutuksiin. Lisd&ntyneit4 tuloja eli myonteisi& taloudellisia vaiku-
tuksia merkitsevat kakkosasukkaiden maksamat Kiinteist6- ja mahdolliset
muut verot, kiinteistokaupat, mokkien rakentamiseen ja yllapitoon liittyvat
hankinnat ja paikallisen tydvoiman kaytto, véhittdiskauppojen ja muiden pai-
kallisten palveluiden kayttd sek& mahdolliset palvelumaksut (ks. Kotilainen
1998; Sisdasiainministerid 2006a; Hoogendoorn & Visser 2004; Mdaller ym.
2004; Muller 1999, 145-148). Suosituilla vapaa-ajan asumisen alueilla taloudel-
liset vaikutukset voivat olla negatiivisiakin siin& mielessd, etté kiinteistéjen hin-
nat ja muukin hintataso voivat k&antyd nousuun. Maaseutukuntien nakokul-
masta katsottuna ilmeisin ongelma kakkosasumisessa on se, ettd kakkosasuk-
kaat oleskelevat kunnassa tilapéisesti, nykyiselldan vield enimmakseen vain ke-
sdaikaan. He eivat maksa kuntaan muita veroja kuin kiinteistoveron, ja he tuo-
vat kyldkauppiaille seka muille yrittdjille lisdtuloja lahinnd vain kesall4. Tulojen
liséksi kakkosasuminen aiheuttaa myds menoja, silla kakkosasukkaatkin kayt-
tdvat enemmén tai vdhemman kunnan palveluja ja infrastruktuuria. Kéytén-
nossd taloudellisten vaikutusten mittaaminen on vaikeaa, koska luotettavia ti-
lastol&hteit4 ei yleensd ole kdytettdvissd. Yhdysvalloissa tehty tutkimus (Deller
ym. 1997) osoitti vapaa-ajan asumisesta aiheutuvan suunnilleen saman verran
tuloja ja menoja. Suomessa on todettu, ettd ilman verotulojen tasausta ulko-
kuntalaisista mokkildisistd aiheutuu kunnille enemmaén tuloja kuin menoja,
mutta kun otetaan huomioon valtionosuusjarjestelmaéan sisaltyva verotulojen
tasaus, mokkilaisyydestd aiheutuvat menot voivat olla suuremmat kuin tulot
(Kotilainen 1998; Sisdasiainministeric 2006a).
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Kakkosasumisen sosiaalisiin vaikutuksiin liittyy pelko siitd, ettd muual-
ta tulevat kakkosasukkaat valtaavat maaseudun ja syrjayttavat paikalliset asuk-
kaat —tdsté kertoi edelld todettu Walesin esimerkki. Vapaa-ajan asukkaiden on
muutenkin pelatty hdiritsevdn maaseudun perinteista eldmantapaa. Sosiaaliset
ja kulttuuriset erot kakkosasukkaiden ja vakinaisten asukkaiden vélilld voivat
aiheuttaa ongelmia, ovathan kakkosasukkaat useimmiten keskivertoa varak-
kaampia ja koulutetumpia. Vakituisten ja osa-aikaisten asukkaiden erilaiset int-
ressit voivat aiheuttaa konflikteja, vaikka molemmilla onkin yleensa periaat-
teessa myonteinen suhtautuminen maaseutuun. Edelleen uhkaksi on koettu se,
ettd yhé suurempi osa maaseudusta ”3ulkeutuu’”ja muuttuu eliitin yksinomai-
suudeksi. Sosiaalisten vaikutusten mittaaminen on hankalaa, mutta selvéa on,
ettd kakkosasumisen luonteesta ja maarasta riippuen vaikutukset ovat hyvin
erilaiset. Taysin tuntemattomiin tulokkaisiin —varsinkin ulkomaalaisiin mutta
my6s muihin kaukaa tuleviin —suhtaudutaan eri tavalla, ja heilld on todenna-
koisesti vdhemman kontakteja paikallisten asukkaiden kanssa kuin paikkakun-
nalta kotoisin olevilla. Jos kakkosasunnot sijaitsevat omilla alueillaan tai muu-
ten muusta asutuksesta erillddn, yhteydet paikkakuntalaisiin jaavat vahaisiksi.
Tilanne on toinen silloin, kun naapureina on paikallisia asukkaita ja kun paikal-
liset palvelutkin ovat ldhelld. (Ks. Coppock 1977c; Gallent ym. 2003; Gallent
ym. 2005, 36—41; Muller 1999, 148-156; Muller ym. 2004, 19—22; Sharpley &
Sharpley 1997, 141-142; Shaw & Williams 1994, 235-236; Skak 2004.)

Suomessa mokkeilyyn liittyvistd mahdollisista kielteisisté sosiaalista vaiku-
tuksista ei ole juurikaan keskusteltu. Ainakin osittaisena selityksend télle on se,
ettd meilld mokkeily on jo pitkdan ollut miltei koko kansan harrastus, eiké sii-
hen ole liittynyt samalla tavalla elitismi& kuin monissa muissa maissa (vrt. esim.
Halseth 2004). Suomessa ei mydskaan ole yleensa ollut syyt4 pelatd, ettd kak-
kosasukkaat syrjayttéisivat paikallista vaestod; pikemminkin he lievittavat
—tosin vain osittain ja osa-aikaisesti —maaseudun véestOkatoa. Kakkosasumi-
sen sosiaalisista vaikutuksista puhuttaessa tulevatkin meilld ensimmaisend mie-
leen pikemminkin myonteiset asiat: mokkildiset yleisen ilmapiirin vireyttajing,
osallistujina erilaisiin tapahtumiin ja toimintoihin sekd muutenkin uusien aja-
tusten, tietojen ja taitojen tuojina. Kakkosasuminen on myo6s konkreettinen
esimerkki maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksesta. Toisaalta suomalais-
ten mokkeily on ollut perinteisesti vetaytyvaa ja omaa rauhaa korostavaa. Ta-
man takia sekd vapaa-ajan asumisen Kielteiset ettd myonteiset sosiaaliset vaiku-
tukset ovat jdaneet suhteellisen vahaisiksi (vrt. Leinamo 2003, 55-56). Mokkei-
lijéihin kohdistuvat odotukset inhimillisen ja sosiaalisen pddoman resurssina
saattavatkin olla ylimitoitettuja. Esimerkkeja vapaa-ajan asukkaiden osallistu-
misesta mokkikunnan eldmaan on kuitenkin néhtavissa. Né&itd ovat muun mu-
assa mokkildistoimikunnat (vrt. jakso 4.3) seké jarjestaytynyt yrityskummitoi-
minta’, joka sai alkunsa Asikkalassa virinneesta yhteistyosta vapaa-ajan asuk-
kaiden ja kunnan elinkeinoeldman vélilla. MyOnteinen ndkemys mokkildisista

! ks. www.yrityskummit.fi
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kunnan voimavarana tulee selvésti esiin muun muassa vuosina 2005—2006 to-
teutetun mokkildisdemokratiaprojektin raportissa (Siséasiainministerié 2006b).

Kakkosasuminen tuo mukanaan myds ymparistovaikutuksia. Saaristo-
asiain neuvottelukunta (2003) toteaa ettd mokkeilyn suurin ympéristovaikutus
on se, ettd kahdessa paikassa asuminen kuluttaa luonnonvaroja (tarvittavat
maa-alueet, rakennusmateriaalit, kestokulutustavarat) kaksinkertaisesti yhdessé
paikassa asumiseen verrattuna sekd aiheuttaa liséliilkennettd ja haittaa luonnol-
le. MOkkeilyn aiheuttamat suoranaiset ympadristOhaitat ovat Suomessa nykyisin
melko vahéiset: mokkeilyn osuus hiilidioksidin kokonaispaéstoistd, ihmisten
aiheuttamista vesistjen fosfori- ja typpipéastoistd sekd sahkon kulutuksesta
on alle prosentin. Toisaalta on todettu, ettd esimerkiksi moékkien sahkénkulu-
tus arvioidaan helposti todellista alhaisemmaksi. Maamme rantaviivasta mok-
keily vie 10 prosenttia. (Saaristoasiain neuvottelukunta 2003, 35-36; Karisto
2006; Melasniemi-Uutela 2004; Muller 1999, 144-145.)

Ympdristovaikutukset ovat erilaiset riippuen siitd, onko kyseessd uusi,
kakkosasumista varten rakennettu rakennus vai kakkosasumiskayttoon otettu
entinen asuinrakennus (ks. Miller ym. 2004, 22). Jalkimmaisessd tapauksessa
kakkosasunnot eivét vie tilaa rakentamattomalta ymparistolt4 eikd uutta infra-
struktuuria tarvita.

Epésuorasti kakkosasumisella voi olla mydnteisiakin ymparistovaikutuk-
sia. Saaristoasian neuvottelukunta (2003, 37) toteaa, ettd mokkeily on suoma-
laisten suuri luontokoulu, jolla on positiivisia vaikutuksia ihmisten asenteisiin
ympaéristonsuojelua ja yksinkertaista, luonnonmukaista eldméntapaa kohtaan.
Muuallakin on todettu, ett4 kakkosasukkaat arvostavat luontoa ja suhtautuvat
yleensd myonteisesti ymparistonsuojeluun (ks. Miller ym. 2004, 22). Kéytan-
nossd ekologinen ajattelu nékyy esimerkiksi kompostoinnin yleisyydessé (ks.
Karisto 2006, 127). MyOnteisid vaikutuksia rakennettuun ymparistoén on sil-
loin, kun kakkosasumiseen kdytetddn entisid asuinrakennuksia tai muita kay-
tOstéd pois jadneitd rakennuksia, jotka muuten jéisivét rapistumaan ja rumenta-
maan kylamaisemaa. Mielenkiintoinen esimerkki t&sta ovat saksalaisten omis-
tamat kakkosasunnot Etel4-Ruotsissa: tyhjilleen ja&neet talot, jotka eivét kiin-
nosta ruotsalaisia, tulevat saksalaisten kakkosasumiskaytossa kunnostetuiksi ja
jopa sisustetuiksi perinteiseen tyyliin (Muller 1999, 196).

Kakkosasumisen ympdristovaikutuksiin on pyritty vaikuttamaan suunnit-
telun ja erilaisten sda&dosten avulla, mutta k&ytdnnot ja periaatteet vaihtelevat
suuresti eri maissa ja jopa saman valtion eri osissa (ks. esim. Selwood & Tonts
2004, 159-160). Suomessa vapaa-ajan asumisen suunnittelun tarpeeseen ha-
vahduttiin 1960- ja 70-lukujen vaihteessa. Vuonna 1969 tuli voimaan ranta-
kaavasadnnosto, ja samoihin aikoihin todettiin, *&ttei meilld ole suoritettu sel-
laista koko maan kasittdvaa vaeston virkistysalueiden, loma-asutuksen ja ranto-
jen inventointitutkimusta, jonka tulokset palvelisivat ranta-alueiden kayton
suunnitelmallista jdrjestdmistd”” (Kemppinen & Linkojoki 1972, 3). Tuolloin
suoritetulla loma-asutuksen maarad ja sijaintia selvittdneelld tutkimuksella py-
rittiin palvelemaan seutukaavoitusta ja muuta yhteiskuntasuunnittelua seka
antamaan pohjaa yksityiskohtaisempia tutkimuksia ja rantojen kdyton suunnit-
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telua varten (Kemppinen & Linkojoki 1972, 5). Sittemmin ympariston&ko-
kohdat ovat olleet esill4 useissa vapaa-ajan asumista koskevissa tutkimuksissa
ja selvityksissd (esim. Marttila 1976; Sisdasiainministerio 1981; Eteld-Savon
seutukaavaliitto 1985; Saaristoasiain neuvottelukunta 1999 ja 2003; Tynys-
Saarhelo 2001). Rannalle rakentaminen on maassamme nykyaén varsin tiukasti
sadnneltyd (ks. Ympdristoministerio 2001 ja 2005). Paineet rantojen rakenta-
miseen ovat olleet suurimmat Eteld-Suomessa suurten kaupunkien lahistolla,
missé rakentamattomia rantatontteja ei endd monin paikoin ole saatavilla.

Taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistovaikutukset riippuvat suuresti seka
kakkosasumisen ettd kohdealueen luonteesta —ja ndiden keskindisesta vuoro-
vaikutuksesta. Esimerkiksi taloudelliseen merkitykseen vaikuttaa vapaa-ajan
asunnon sijainti: lahelld sijaitsevalle mokille vieddan usein viikonlopun ruoka-
tarvikkeetkin kotipaikkakunnalta, kun taas kauempana sijaitsevalla vapaa-ajan
asunnolla viivytdan yleensa kerralla pidempéaan, ja my0s paikallisia kauppoja ja
muitakin palveluita kdytetddn enemmaén (ks. Jansson & Miiller 2003, 27-28;
Gallent ym. 2005, 55). Modernilla loma-asutuksella hiihtokeskuksissa ja niiden
lahiseuduilla on erilaisia vaikutuksia kuin kes&aikaan painottuvalla perinteisella
jarvenrantamokkeilylld. Kakkosasumisen vaikutuksia paikallisesti tai alueelli-
sesti arvioitaessa onkin aina syyt4 ottaa huomioon kulloinkin vallitseva tilanne
ja kakkosasumisen erityispiirteet.

4.2 Kakkosasuminen erityyppisilla maaseutualueilla

Ei siis ole olemassa yht4 vapaa-ajan asumisen maaseutua vaan useita erilaisia.
Kakkosasumisen merkityksen mittarina kéytetdan yleisesti vapaa-ajan asunto-
jen madrad, ja se antaakin yleiskuvan asiasta ja mahdollistaa vertailut esimer-
kiksi maakuntien ja kuntien vélilld. Tarkemman kuvan saamiseksi tarvitaan
kuitenkin muitakin tietoja: kuinka paljon ja min4 vuodenaikoina vapaa-ajan
asuntoja kaytetadn, ketkd niitd ké&yttdvat, mistd vapaa-ajan asukkaat tulevat,
mitd he mokeillddn tekevét, miten paljon he vilkastuttavat elinkeinoeldmas tai
tuovat muuta vireytta paikkakunnalle.

Vapaa-ajan asumisen sijoittumiseen ja luonteeseen vaikuttaa merkittavasti
luonnonympariston vetovoimaisuus seké sijainti suhteessa vakituiseen asutuk-
seen. Muilleria ym. (2004, 16) mukaillen voidaan erottaa esimeriksi seuraavan-
tyyppiset vapaa-ajan asumisen alueet:

— kaupunkien Iaheinen *tavanomainen”’maaseutu (viikonloppuasunnot)

— kaupunkien I&heinen, erityist4 vetovoimaa omaava maaseutu (esim. ran-

nikkoalueet)

— kauempana sijaitsevat matkailullista vetovoimaa omaavat alueet, loma-

kohteet, matkailukeskukset (esim. rannikko- tai tunturialueet)

— periferiset alueet (loma-asuntoina usein entisid asuinrakennuksia).
Muller (2004b; ks. myds Jansson & Miller 2003 ja Muller 2005) on tarkastellut
kakkosasumista Ruotsissa toisaalta taantuvilla alueilla (disappearing regions) ja
toisaalta muoti/suosikkikohteissa (hot spots). Molemmista aluetyypeisté 16ytyy
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kuntia, joissa on runsaasti kakkosasunnoiksi rekisteroityja rakennuksia. Taantu-
vat alueet ovat sijainniltaan syrjaisid (lahinnd Pohjois-Ruotsissa), ja niitd leimaa
véeston ik&dantyminen ja vdheneminen. Vapaa-ajan asunnot ovat usein entisid
asuinrakennuksia, eivatkd ne sijaitse aina maisemallisesti tai vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksiltaan erityisen vetovoimaisissa paikoissa. Kakkosasumisen ta-
loudelliset vaikutukset jadvat melko vahdisiksi, mutta jossain méadrin vapaa-
ajan asuminen voi edesauttaa paikallisten kauppojen ja muiden palveluiden
sailymistd. Esimerkkind taantuvasta alueesta Muller tarkastelee Lyckselen kun-
taa ja tulee siihen tulokseen, ettd kakkosasunnot sielld ovat ldhinnd paikallisen
véeston viikonloppu- ja muussa lyhytaikaisessa kaytossd. Kauempana asuvat
vapaa-ajan asuntojen omistajat kayvat paikalla harvoin tai eivat lainkaan. Muo-
tikohteiden vetovoima perustuu luonnonympéristoon ja maisemiin, erilaisiin
aktiviteetteihin tai suotuisaan sijaintiin. Kohteen suosiota ja statusarvoa Voi
listad sekin, ettd julkisuuden henkil6t tai muut merkkihenkilot hankkivat sielta
kakkosasuntoja. Vapaa-ajan asuntojen kysyntd on néilld alueilla suurempi kuin
niiden tarjonta, mink& vuoksi my0ds hintataso on korkea ja kakkosasukkaat
ovat melko varakasta, hyvin toimeentulevaa vaked. Muotikohteita 16ytyy suur-
ten kaupunkien [&heltd (muun muassa Tukholman saaristosta) sekd Etela-
Ruotsin ja tunturiseutujen suosituilta matkailualueilta.

Syrjdisten, matkailullisesti vdhemman vetovoimaisten alueiden vapaa-ajan
asumiseen liittyy eniten ep&varmuustekijoitd. Periferisten alueiden on vaikea
kilpailla vapaa-ajan asukkaista, elleivdt ne pysty tarjoamaan poikkeuksellisen
houkuttelevaa ymparist64 tai vetovoimaisia aktiviteetteja (ks. Jansson & Muiller
2003, 12—19). Tuoreen kyselytutkimuksen (Suomen Asuntomessut 2006) mu-
kaan suomalaiset arvostavat mokkipaikkaa valitessaan eniten luonnonldhei-
syyttd ja rauhaa, mutta myds harrastusmahdollisuuksilla, hyvilld kunnallisilla
palveluilla ja sijainnilla suhteessa vakituiseen asuntoon on vaikutusta —sopi-
vimpana mokkimatkana pidettiin 50—00 kilometrid. Nykyisin viikonloppu-
mokkeilyn vydhyke on meilld melko laaja (ks. jakso 7.3), mutta useiden satojen
kilometrien pd&ssa sijaitsevat vapaa-ajan asunnot jadvat vaistamattd véhemmal-
le kéytolle, vaikka niissd yleensa viivytadnkin kerralla pidempid aikoja. Kun
véeston painopiste on siirtynyt yhd enemméan Eteld-Suomeen, monet mokit
ovat ja4neet tai ovat jadmassa viikkonloppuvyohykkeen ulkopuolelle. Nyt ké&silla
olevan tutkimuksenkin tulokset viittaavat siihen, ettd rekistereissa ja tilastoissa
on mokkejd, joita todellisuudessa ei kéytetd juuri lainkaan (ks. jaksot 6.1 ja 8.3;
vrt. Sisdasiainministerio 2006b, 20).

Kakkosasumisella on kuitenkin Suomessa eréitd kulttuuritaustaamme ja
tapahtuneisiin rakennemuutoksiin liittyvia erityispiirteitd. Ensinnakin meilla on
hyvin vankka periaatteellinen kannatus maaseudun sailymiselle elinvoimaisena
(ks. Aho & llola 2004b) —mita se vield laajalti onkin moniin muihin maihin
verrattuna. Tdma seikka sinéllaén lisdd motivaatiota kakkosasumisen edistami-
seen maaseudulla. Toiseksi Suomessa on monisatatuhantinen maalta keskuk-
siin muuttaneiden joukko, jonka taustayhteys maaseutuun maan eri 0sissa on
tiedossa. Tdma maaseudun ”juuripotentiaali®”on meill& suurempi kuin muual-
la, miss& maaseudun tyhjeneminen on tapahtunut pidemmén ajan kuluessa.



38

Kolmanneksi laajaan osaan Suomen maaseutua liittyy poikkeuksellisen run-
saasti merkittdvid luontoarvoja (kuten rannikko ja saaristot, jarvet ja vesistot,
tunturit ja lohijoet), joiden siséltd vaihtelee suuralueitten ja my6s vuodenaiko-
jen valilld. Ndin ollen vaurauden kasvaessa houkutus hankkia useampi kuin
yksi kakkosasunto todennékoisesti lisadntyy. Rantamokki Jarvi-Suomessa ja
tunturimaja Lapissa onkin jo monen perheen todellisuutta. Neljanneksi on
syytd muistaa sekd Suomen maaseutualueen laajuus ettd kohtuullisen tihed ja
hyvakuntoinen tieverkko —ne tulevat tarjoamaan jatkossakin monipuoliset ja
taytelaiset maaseutukontrastin mahdollisuudet kaupunkeihin keskittyvélle va-
estolle. Ero kaupungin ja maaseudun valillg tulee sdilym&an Suomessa selvem-
pé&nd kuin useissa muissa kehittyneissd maissa.

4.3 Matkailijoita vai asukkaita?

Joku pistéytyy vaatimattomalla mokilladn muutaman kerran keséssd, toinen
asustaa hyvin varustetussa vapaa-ajan kodissaan kevaastd syksyyn ja viettad
sielld lahes kaikki viikonloput talvellakin. Ensin mainittu henkild on helppo
rinnastaa matkailijaan, toinen muistuttaakin jo paljon enemman paikallista
asukasta kuin satunnaista turistia. Kysymys mokkildisten asemasta ja roolista
on vaikea juuri siksi, ettd heitd on niin monenlaisia. Yleisesti ottaen kak-
kosasukkaiden voidaan katsoa monessa suhteessa sijoittuvan paikallisten asuk-
kaiden ja matkailijoiden vélimaastoon (ks. Muller 1999, 33-34), vaikka kak-
kosasumista usein tarkastellaankin yhtend matkailun muotona.

Ajatus mokkildisten aseman jonkinasteisesta virallistamisesta, esimerkiksi
niin sanotusta kaksoiskuntalaisuudesta, on noussut maassamme esiin aika
ajoin. Tarve mokkildisten roolin selkeyttdmiseen liittyy toisaalta taloudellisiin
sekd kunnallisia palveluita koskeviin kysymyksiin, toisaalta kysymykseen mok-
kildisten vaikuttamismahdollisuuksista ja osallistumisesta kunnalliseen paatok-
sentekoon. Nykyisin ne, jotka omistavat tai hallitsevat kiintedd omaisuutta
kunnassa, ovat kuntalain mukaan kunnan jasenid. Sama henkild voi néin ollen
olla jasenend yhtd aikaa useassa mutta asukkaana vain yhdessa kunnassa. Kun-
nan jasenelldkin on tiettyja oikeuksia: han voi tehdd kunnan p&atoksista oi-
kaisuvaatimuksen ja kunnallisvalituksen, ja myds aloitteilleen kesdmokkildinen
saa kdytannossa saman kasittelyn kuin kunnan asukas', vaikka kunnallislain
mukaan aloitteenteko-oikeus on vain kunnan asukkaalla. Kunnan jdsenena
mokin omistaja voi my6s osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituk-
sen vaikutuksia ja lausua mielipiteensé asiasta sekéd tehdd valituksen kaavasta
(Sisdasiainministerio 2006a, 27). MOkkiléiset voivat kdyttdd monia kuntien tar-
joamia palveluita, kuten Kirjastoja ja muita kulttuuripalveluita, liikunta- ja ul-

! Ks. johtava lakimies Heikki Harjulan vastaus (26.8.2003) kysymykseen mokkildisen aloite-
oikeudesta kunnat.net-verkkosivuilla [1.6.2006]
(www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;192;725;31357;78298;46957).

Ks. my0s Sisdasiainministerio 2006, 29.


http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;29;192;725;31357;78298;46957).
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koilupalveluja sekd rakennusvalvonnan palveluita. Myoskadn perusopetuksen
jarjestdminen ei ole sidottu kotikuntaan, joten periaatteessa mokkildisten lap-
silla on oikeus saada opetusta mokkikunnassa (Sisdasiainministerio 2006a, 23).
Tietyt peruspalvelut ovat kuitenkin mokkildisten kéytettavissé vain rajoitetusti
tai eivat lainkaan (esim. terveys- ja sosiaalipalvelut sekd koulukyydit). Mokki-
kuntaan vapaa-ajan asukas maksaa kiinteistoveron, jonka taso on yleensé kor-
keampi kuin vakinaisilla asukkailla.

Leinamon (2003) tutkimuksessa yhtend tarkastelun kohteena oli asennoi-
tuminen kakkosasumiseen maaseutukunnissa. Kyselyyn vastanneista maaseu-
tukuntien (vakituisista) asukkaista enemmistd (63 %) oli sitd mieltd, ettd vaki-
tuisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden yhdenvertaisuutta esimerkiksi ter-
veyspalvelujen saannissa tulisi kehittdd. Vield suurempi enemmisto (83 %) ol
sitd mieltd, ettd vapaa-ajan asukkaiden tulisi pystyd maksamaan osa veroistaan
kakkosasuntokuntaan.

Mokkilaisten aseman parantamiseksi ja mokkildisten aiheuttamien kus-
tannusten rahoittamiseksi on viimeisten kymmenen vuoden aikana tehty usei-
takin esityksid (ks. Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 1996, 139; Kotilainen
1998, 73—74; Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2000, 35; Saaristoasiain neu-
vottelukunta 2003, 84; Sisdasiainministerio 2004, 2006a, 2006b). Vuosina
2005—2006 toteutettu mokkilaisten palveluprojekti (Sisdasiainministerio 2006a)
esitti muun muassa valtionosuuksien tasausjarjestelman muuttamista seka ter-
veyskeskusten palvelujen kdyttGoikeuden laajentamista. Valtionosuuksien ta-
sausjarjestelman takia alhaisen verotulon omaavat kunnat (joita on valtaosa
merkittdvistd mokkikunnista) >Mmenettavat®” nykyddn vapaa-ajan asukkaiden
kiinteistoveroista saamansa lisatulot. Valtionosuusjéarjestelméd ehdotettiin
muutettavaksi siten, ettd vapaa-ajan asunnot jatettdisiin pois laskennallisista
kiinteistOverotuotoista —ndin parannettaisiin alhaiset verotulot omaavien kun-
tien mahdollisuuksia tuottaa kunnallisia palveluja mokkil&isille.

Saaristoasiain neuvottelukunta esitti elokuussa 2004 mokkilaistoimikuntien
perustamista mokkikuntiin (ks. Sisaasiainministerié 2004). Jo ennen Saaristo-
asiain neuvottelukunnan esitystd joihinkin kuntiin oli perustettu mokkilaisyh-
distyksid tai muita vastaavia elimid, ja vuoden 2006 alussa niit4 oli noin 30
kunnassa. Vuosina 20052006 toteutettiin mokkildisdemokratiaprojekti (ks. Sisa-
asiainministerid 2006b), jonka tarkoituksena oli selvittdd mokkildisten osallis-
tumismahdollisuuksien kehittdmisen tarve ja mahdolliset muodot. Projektissa
toteutetut kyselyt osoittivat, ettd enemmistd sekd suurista mokkikunnista etté
mokkildisistd piti mokkilaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien [i-
sadmist4 tarpeellisena. Projekti esitti suosituksenaan kaksi mallia mokkildisde-
mokratian edistdmiseksi: mokkildistoimikuntamallin ja mokkilaisfoorumimal-
lin. Jalkimmadinen tarkoittaa mokkildisdemokratian edistdmistd vuosittaisten
mokkilaistapaamisten kautta. MoOkkildistoimikunta puolestaan voi toimia joko
epéavirallisena toimikuntana kunnan aktiivisella my6tévaikutuksella tai kunnan
organisaatioon kuuluvana virallisena kunnanhallituksen toimikuntana. Mokki-
laisdemokratiaprojektin kyselyyn vastanneista kunnista valtaosa piti epévirallis-
ta toimielintd parempana vaihtoehtona.
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Kysymys kakkosasukkaiden asemasta on ajankohtainen muuallakin kuin
Suomessa, silla hallinnolliset kaytdnnot eivét yleensd huomioi mitenkaan sita,
ettd yhdelld henkil6ll4 voi olla kaksi tai useampiakin asuinpaikkoja (ks. esim.
Muller ym. 2004, 23-25). Kakkosasukkaiden rooli ja merkitys jd& ndin ollen
tilastoissa ja p&atoksenteossa vahélle huomiolle.

Kakkosasukkaiden asemaa pohdittaessa on tdrkedd muistaa vapaa-ajan
asumisen kentédn heterogeenisuus. Suurimmalle osalle Suomen vapaa-ajan
asukkaista nykyinen rooli “tavallisena mokkildisend”” ndyttdd olevan hyvé ja
riittdva (vrt. jakso 10.1). Vaikuttamismahdollisuuksien lisdédminen esimerkiksi
mokkildistoimikuntien kautta riittdd heille. Jos kakkosasukkaiden asemaa ryh-
dytadn virallisesti tarkistamaan, on ensiksi méaritettavd, kuka on kakkosasukas
eli keitd mahdolliset muutokset koskisivat. Toistaiseksi téllaista méadrittelya ei
ole tehty (vrt. jakso 2.2).

4.4 Kakkosasunnosta ykkdsasunnoksi?

Joskus kakkosasunto muuttuu —véhitellen tai kertaheitolla —ykkdsasunnoksi.
Jo vapaa-ajan asuntoa hankittaessa ajatuksena on ehké ollut, ett4 sinne myo-
hemmin, yleensd eldkkeelle jadmisen jalkeen, muutetaan pysyvasti (vrt. jakso
2.3). Jos vapaa-ajan asunto ei sovellu pysyvdan asumiseen eika sitd ole mahdol-
lista ryhtyd sellaiseksi muuttamaan, mokkipaikkakunnalta voidaan hankkia
muu pysyva asunto.

Tie maaseudun pysyvaksi asukkaaksikin k&y siis joskus kakkosasumisen
kautta, mutta vain melko harvat suunnittelevat muuttoa mokkipaikkakunnalle.
Kun kesdmokkibarometrissa tiedusteltiin ulkokuntalaisilta mokkilaisiltd, ovat-
ko he aikeissa muuttaa vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan seuraavan kolmen
vuoden aikana, 2 % vastasi "kylld*”ja 6 % *tahdollisesti’”(Nieminen 2004b,
30).

Muutto pysyvasti kakkosasunnolle merkitsee usein luopumista entisesté
ykkosasunnosta. Mutta se voi merkitd myds sité, ettd asuntojen roolit vaihtu-
vat: entinen ykkosasunto muuttuu kakkosasunnoksi tai kaupungista hankitaan
tukikohdaksi esimerkiksi pieni kerrostalohuoneisto. Kysymys siitd, mikd on
ykkos- ja mika kakkosasunto, ei ole aina helppo. Kodiksi voidaan kokea mo-
lemmat asunnot ja niissa voidaan viettd4 aikaa jokseenkin yhté paljon.

Koska yksi ihminen voi virallisesti asua vain yhdessé paikassa, jompi-
kumpi asunnoista on médritettava vakituiseksi asunnoksi vaikka niiss& mo-
lemmissa asuttaisiin suunnilleen yhtd paljon. Paatos siitd, mik&d on ykkos- ja
mikd kakkosasunto, ei ole aina asukkaan itsensa ratkaistavissa, silld loma-
asunnon muuttaminen vakituiseksi asunnoksi ei maassamme laheskain aina
kdy péinsé ainakaan ilman erityistoimia. Kunnat voivat kaavoituksen avulla
madrittad, milla alueilla vakituinen asuminen on sallittua. Poikkeamispaatoksel-
|& rakennuksen ké&yttOtarkoitusta voidaan yksittéisissd tapauksissa muuttaa
kaavan vastaisesti, ja poikkeamispadtds tarvitaan myos kaavoittamattomilla
alueilla. Kaytdnnossa kuntien valilla on varsin suuria eroja siind, miten vapaa-
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ajan asuntojen muuttamiseen vakituisiksi asunnoiksi suhtaudutaan, ja myos
kuntien ja ymparistokeskusten kannat voivat poiketa toisistaan. Ympéristomi-
nisterion kanta on se, ettd uusi vakituinen asutus tulisi sijoittaa tukemaan ole-
massa olevia kyldrakenteita, koska etéélle taajamista ja kylisté sijoittuva asutus
hajauttaa yhdyskuntarakennetta. Mahdollinen kakkosasunnon muuttaminen
ykkdsasunnoksi onnistuu siis todenndkoisimmin vakinaisen asutuksen tuntu-
massa sijaitsevissa vapaa-ajan asunnoissa. Toisaalta ympéristoministerion oh-
jeissa huomioidaan se, ett4 harvaan asutuilla seuduilla tai muilla alueilla, joissa
paine rakentamiseen tai kdyttotarkoituksen muutoksiin on vahéinen, yksittéi-
sestd vakituisesta asunnosta aiheutuvat vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja
ymparistdon ovat vahdisempid ja helpommin hallittavissa kuin alueilla, joilla
rakennetaan paljon. Pelkastdan luvan saanti kdyttotarkoituksen muutokseen ei
kuitenkaan yksin riitd, vaan rakennuksen on taytettdvd myos pysyvan asunnon
vaatimukset (mm. [&mmdnerityksen, keittidtilojen ja kosteiden tilojen raken-
teiden suhteen). Elleivat ndmé edellytykset tdyty, loma-asunto on korjattava
niiden mukaiseksi, mikali se halutaan muuttaa pysyvaksi asunnoksi. (Ks. Ym-
paristoministerié 2001 ja 2005; Tuusa 2000.)

Kakkosasuntojen muuttuminen seka kayttémuodoiltaan ettd varustuksel-
taan yh& enemmén ykkosasuntojen kaltaisiksi, rajanvedon vaikeus ykkos- ja
kakkosasuntojen vélilla seka kakkosasuntojen hankkiminen eldkeajan pysyvaa
asumista varten eivdt ole pelkastddan suomalaisia ilmioitd. Namd teemat ovat
olleet esilld keskusteluissa ja tutkimuksissa muuallakin. Varsinkin kakkosasu-
misen yhteys elékeldisten pysyvaan tai tilapaiseen muuttoon on ollut huomion
kohteena sekd Suomessa ettd muualla. (Ks. Flogenfeldt 2004; Hunnakko &
Palm 2002; Leinamo 2003; Hall & Muiller 2004a, 13—14; Miiller & Hall 2004,
273274, Timothy 2004, 145-146; Williams ym. 2004, Visser 2004, 209-210;
Wolfe 1977, 31.)

Alankomaissa arvioitiin muutamia vuosia sitten, ett4 joka viides vapaa-
ajan asunto toimi kdytdnnossa pysyvané asuntona. >Enemmaén tai vahemman®’
pysyvana asuntona kaytettiin jopa joka toista vapaa-ajan asuntoa. Asiaan on
suhtauduttu useissa kunnissa joustavasti, mutta asumisesta ja aluesuunnittelus-
ta vastaavassa ministeriossa ei ole katsottu suopeasti tilannetta, jossa vapaa-
ajan asumiseen tarkoitettuja alueita kaytetd&n pysyvaan asumiseen. (Pellenbarg
& Steen 2005, 598).

Kakkosasuntojen muuttuminen ykkosasunnoiksi ei ole uusi ilmio: esi-
kaupunkihuvilat ovat monin paikoin Euroopassa sulautuneet kaupunkiasutuk-
seen (ks. esim. Vuori 1968, 1). Kokonaiset vapaa-ajan asumisen alueet voivat
siis muuttua pysyvéan asumisen alueiksi, mutta Suomessa kyseessa ovat nykyi-
sin yleensa yksittéisten vapaa-ajan asuntojen kayttétarkoituksen muutokset.
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4.5 Kayttamattomia mahdollisuuksia

Kakkosasumiseen liittyy maaseudun elinvoimaisuuden kannalta monia kiin-
nostavia mutta toistaiseksi melko véhalle huomiolle jd&neitd mahdollisuuksia.
Nditd ovat ainakin seuraavat:
e “kuivan maan’’kakkosasunnot kylissé ja taajamissa
e tyhjilleen jadneiden asuin- tai muiden rakennusten ohjautuminen kakkos-
asumiseen
e kakkosasuntojen kayttGasteen nostaminen esimerkiksi vuokrauksen tai
yhteisomistuksen kautta
e kakkosasuntojen kayttotarkoituksen laajentaminen (etaty6, muu ansiotyo,
opiskelu ym.)
e yritysten ja yhteisojen mokkien kayttopotentiaali
e matkailukeskusten ja matkailuyritysten kapasiteetin hyodyntaminen
kakkosasumiseen
e kakkosasukkaisiin sisaltyvien osaamis- ym. resurssien hyédyntdminen
e ulkomailta tulevien kakkosasukkaiden méarén lissdminen
e kakkosasumisen nykytilan, merkityksen ja kehitysnakymien sek& mahdol-
listen kakkosasumisen edistdmiseen tahtdavien toimenpiteiden kokonais-
valtainen hahmottaminen.
Osaksi rantatonttien tarjonnan ehtymisen ja rantarakentamisen rajoitusten ta-
kia huomiota on vahitellen alettu kiinnittdd my6s *kuivan maan’”tontteihin
ja mokkeihin. Nykyiselladn valtaosa —kesamokkibarometrin mukaan 84 % —
mokeista sijaitsee veden &éarelld (ks. Nieminen 2004b, 5). Rantasijainti on myds
ylivoimaisesti toivotuin sijaintipaikka kesdmokille, mutta viitteita on siitéd, ett4
muunkinlainen sijainti kiinnostaa suomalaisia (vrt. jakso 9.4; ks. Kasanko &
Rintala 1996, 32; Méntyld ym. 1998, 131; Saaristoasiain neuvottelukunta 1999,
liite, s. 5; Suomen Asuntomessut 2006; Tynys-Saarhelo 2001, 14, 48). Myydyis-
t& lomakiinteistoistd enemmistd (kaksi kolmannesta) on edelleen omarantaisia,
mutta kuivan maan lomatonttien osuus on kasvanut (Maanmittauslaitos 2005
ja 2006). Osittain samaan teemaan liittyy kysymys tyhjillddn olevien entisten
asuinrakennusten ja muidenkin rakennusten kéytostd kakkosasumiseen.
Vanhat maatilat, mummonmokit tai entiset koulut voivat kunnostettuina pal-
vella vapaa-ajan asuntoina. Tarkkaa tietoa siitd, kuinka suuri osa tyhjilleen jaa-
neistd asuintaloista on kakkosasumiskayttssé, ei ole olemassa (ks. esim. Nie-
minen 1999a, 56; Saaristoasiain neuvottelukunta 1999, 3). Ajatus tyhjilleen j&a-
neiden rakennusten kaytostd vapaa-ajan asumiseen ei ole uusi: jo 1960-luvun
lopulla toteutettiin tutkimus (Kuoppamaki-Kalkkinen 1970), jossa selvitettiin
autiotilojen sopivuutta lomatarkoituksiin.

Entiset asuinrakennukset sijaitsevat useimmiten kylissé tai kylien 1&histol-
|a ja tarjoavat perinteiseen kesamokkeilyyn verrattuna erilaisen mutta ei valt-
taméattd vdhemmadn kiinnostavan ympériston. Tyhjilladn olevien rakennusten
ottamisella kakkosasumiskdyttdon on monia etuja: paineet rantarakentamiseen
véhenevat, muuten rapistuvat rakennukset ympadristGineen tulevat kunnoste-
tuiksi ja kakkosasukkaiden mahdollisuudet vuorovaikutukseen vakinaisten
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asukkaiden kanssa paranevat. Myo6s palvelujen kdyttd on helpompaa kuin syr-
jassa sijaitsevilta mokeiltd kasin, ja samalla kakkosasukkaat tukevat kunnan ja
kyldn palvelurakenteen sdilymistd ja kehittymistd. Kiinnostus perinteisesté ran-
tasijainnista poikkeavaan vapaa-ajan asumiseen voisi kasvaa, jos tallaiset asu-
mismuodot olisivat julkisuudessa esilld nykyistd enemman. Joitakin ehdotuksia
onkin tehty kuivan maan mokkien, mummonmaokkien tai autiotalojen markki-
noinnin tehostamisesta (ks. esim. Kauhanen 1994; Saaristoasiain neuvottelu-
kunta 1999, 64; Tynys-Saarhelo 2001, 48).

Vahemmén esilld ollut mutta potentiaalinen ja pienessa mittakaavassa jo
olemassa oleva kakkosasumisen muoto on taajamien kerros- ja rivitalo-
asuminen. Joissakin kunnissa, kuten Kemijarvelld ja Loviisassa, tyhjia kerros-
taloasuntoja on myyty edulliseen hintaan kakkosasunnoiksi (ks. Kiuru 2004;
Tasala 2004; Visuri 2005). Kakkosasuminen taajamissa tulee esiin esimerkiksi
Eteld-Savon vapaa-ajan asumisen strategiassa (Vapaa-ajan asumisen... 2003,
7), jossa ehdotetaan muun muassa lomakyla- ja lomaosake- sekd rivitaloraken-
tamista taajamiin sekd taajamien omakoti- ja rivitalojen sek& kerrostalo-
osakkeiden vuokraamista vapaa-ajan asukkaille.

Mokkien alhaista kayttoastetta voitaisiin nostaa vuokraamalla mokkid
muille niing aikoina kun sitd ei k&ytetd itse. Toistaiseksi oman mokin vuok-
raaminen on melko harvinaista. Vuokraamista estdvét suurelta osin asenteet ja
tunteet: mokki on monille oma valtakunta, jonne ei haluta vieraita ihmisié (ks.
Kasanko & Rintala 1996, 11-12; Matkailun edistamiskeskus 1984; Saaristoasi-
ain neuvottelukunta 1996, 26). Muita syitd vuokraushaluttomuuteen voivat olla
halu pitd4d mokki kaiken varalta vapaana omaa kaytt6a varten, mokin huono-
kuntoisuus tai alhainen varustetaso, vuokraamiseen liittyvat kdytdnnon hanka-
luudet (varsinkin jos mokki sijaitsee kaukana omasta asuinpaikasta) seké se,
ettd vuokraamiseen ei ole taloudellista tarvetta (ks. Jansson & Muiller 2003,
84). Mutta niit&kin on, jotka jo harjoittavat mokin vuokraamista tai ovat aina-
kin kiinnostuneita siitd. Kun vuoden 2003 kesdmokkibarometrissa tiedustel-
tiin, olisivatko mokinomistajat valmiita vuokraamaan vapaa-ajan asuntoaan
seuraavien 12 kuukauden aikana, 4 % vastasi “kylla”; 9 % *&hk&”’ja 84 % ’&n””
(Nieminen 2004b, 10). Joissakin maissa oman mokin vuokraaminen on huo-
mattavasti yleisempédd kuin Suomessa; esimerkiksi Tanskassa loma-asuntojen
vuokraaminen on varsin tavallista (ks. Berenholdt ym. 2004, 26—28).

Uudentyyppistd ratkaisua kakkosasuntojen kéyttGasteen nostamiseen
edustavat osaomistukseen tai tuotto-omistamiseen perustuvat ratkaisut, jotka
soveltuvat varsinkin suurempiin matkailukeskuksiin. Leville rakennetuissa
osaomisteisissa loma-asunnoissa on 6— osakasta, jolloin yhdelld omistajalla
on asuntoon vuosittain 7-9 viikon kadyttdoikeus (ks. Aula 2002). Tuotto-
omistuksessa omistajia on vain yksi, ja hdn voi itse kdyttdd huoneistoaan
madratyn ajan mutta on muuna aikana velvollinen antamaan sen vuokrattavak-
si. Asuntojen vuokrauksesta ja ylldpidosta vastaa tahén erikoistunut yritys. Yh-
dysvalloissa ja Kanadassa jo yli 70 % hiihtokeskusten ydinalueiden huoneis-
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toista ja loma-asunnoista toteutetaan télla periaatteella’. Suomen ensimmaiset
tuotto-omisteiset huoneistohotellit valmistuivat Rukalle ja Pyhatunturille vuo-
denvaihteessa 2004—2005. Yll&kselld puolestaan on kehitetty asunto-
osakeyhtittyyppistéa vapaa-ajan asumista, jossa niin ikddn on mahdollista jat-
t&d asunto vuokrattavaksi silloin, kun sitd ei kdytetd itse, mutta velvollisuutta
vuokraamiseen ei ole (ks. Mauno 2006).

Kesdmokkien kéytto voi lisddntyd ja muuttua kakkosasumiseksi sen myo6-
t4, ettd ne eivat ole endd pelkéastdan vapaa-ajan asuntoja, vaan niiltd kasin kay-
daan toissa tai niilla tehdaén etatyota tai muuta ansiotyota. Toistaiseksi tyos-
kentely mokeilld on kuitenkin melko vahéistd. Kesdamdokkibarometrin (ks.
Nieminen 2004a, 10—11) mukaan mokkilédisistd 5% oli viimeksi kuluneen
vuoden aikana tehnyt mokilla toitd. Keskiméarin mokilla oli tehty 23 tyopéi-
Vad, ja puolet etdtyotd tehneistd oli tydskennellyt mokilla korkeintaan seitse-
man paivéd. Kiinnostusta etdtyon tekemiseen mokilld oli jonkin verran: joka
viides ty6elamasséd mukana oleva mokkildinen oli ainakin varauksellisesti kiin-
nostunut etatyon tekemisestd mokilld. Myds ajankéyttotutkimuksen mukaan
mokilla tehd&an vain vahén ansiotyotd (Paédkkonen & Niemi 2002, 59). Pitka-
sen ja Kokin (2005) tutkimat Jarvi-Suomessa mokkeilevéat padkaupunkiseutu-
laiset tekivat etdtoitd mokilla enemmaén, joskaan eivét yleensd sadnnollisesti:
viidennes teki mokilld etatyota satunnaisesti ja 1,5 % sadnndllisesti; kolmannes
oli halukas tekemaén etéatyota ainakin tietyin edellytyksin.

Ymmadrrettdvand esteend etatyon yleistymiselle on se, ettd suurimpaan
osaan ammateista etatyd ei nykyisinkddn sovellu (ks. esim. Nummela ym.
2002, 65). Haja-asutusalueilla tietoliikenneyhteyksien heikkous saattaa olla es-
teend etdtyolle. Ansiotyon tekemistd vapaa-ajan asunnolla estdvat myds asen-
teet ja motivaatio: mokille ei haluta vieda toit4, vaan sielld halutaan irrottautua
arjesta ja tyOeldmastd (ks. esim. Hiltunen 85; Jansson & Muller 2003, 82). Tie-
tyntyyppisiin keskittymista ja omaa rauhaa vaativiin t0ihin vapaa-ajan asunto
on kuitenkin joskus ihanteellinen ympérist6 —ja myos liikeneuvottelut voivat
mokkiympéristdssd sujua luontevammin kuin virallisessa kokoustilassa (ks.
esim. Seies 2006). Vapaa-ajan asumisen ja ansiotyon vélista suhdetta tarkastel-
laan empiiristen aineistojen pohjalta myohemmin jaksoissa 7.8 ja 10.1.

Toissakdynti mokilta kasin on yleisempad kuin mokilld tyoskentely, mutta
kovin paljon sitdkdan ei harrasteta. Vuoden 2003 kesamokkibarometrin mu-
kaan 17 % kesdmokin omistajatalouksista oli viimeksi kuluneen vuoden aikana
kdynyt tOissd mokiltd, mutta mokilta kasin tyossa kaytyjen paivien méaaré (26
péivad vuodessa) ei ollut paljon suurempi kuin etatydpéivien (23) maara. Tois-
sa kaynti on tietysti mahdollista vain, jos tydmatka ei ole ylivoimaisen pitka.
Mokilt4 toissa kayneilld keskimaarainen mokkimatkan pituus oli 26 kilometrid
ja kahdella kolmanneksella se oli alle 50 kilometria. (Ks. Nieminen 20043, 11;
Nieminen 2004b, 2.)

'www.ruka.fi/talvi/etusivu/?file=price_content&id=898&pageid=949 [8.6.2006]
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Mokkejd omistavat yksityisten henkil0iden ja perikuntien liséksi my0ds
yhteisot ja yritykset. Ndiden mokkien kdytOsté ei ole olemassa kattavia tietoja
(ks. esim. Nieminen 2004b, 51), mutta taysimittaisesti niidenkdan kapasiteettia
ei ole nykyisin hyodynnetty. Yhteisdilld ja yrityksillda on mokkejé ja lomahuo-
neistoja muun muassa matkailukeskuksissa. Matkailukeskusten majoitus-
kapasiteetin hyddyntdminen yleisemminkin kakkosasumiseen —myds pidem-
piaikaiseen kausiasumiseen —on eras vahan esilld ollut mutta periaatteessa pal-
jon mahdollisuuksia sisaltdva asia (ks. esim. Mainio 2003; Torvinen 2001).
Matkailukeskusten mokit ja huoneistot ovat yleensa hyvin varustettuja ja ym-
parivuotiseen asumiseen soveltuvia. Ne sopivat my0s etatyon tekemiseen
usein paremmin kuin omat kesdmokit —sek& hyvan varustuksensa ansiosta
ettd muista syistd. Matkailukeskuksesta vuokrattavaan tai firman omistamaan
huoneistoon ei liity samanlaista omalle ajalle, itselle ja perheelle pyhitetyn pai-
kan merkityssisaltod kuin omaan mokkiin. Niissd ei ole mydskaan rakennuksen
ja pihapiirin hoitoon ja kunnostukseen liittyvd puuhia samalla tavalla kuin
omalla mokilld. Vaikka osa ajasta kaytettéisiinkin ansiotydhén, myds vapaa-
aikaa jad, kun sekd normaalit kotirutiinit ett4 perinteiset mokkipuuhat puuttu-
vat ohjelmasta.

Kakkosasukkaiden mukana siirtyy maaseutukuntiin tilapaisesti huomatta-
va médrd henkisia resursseja: osaamista, tietoja, taitoja, eri alojen asiantun-
temusta, sosiaalisten verkostojen jasenyyksid ja vaikutusvaltaakin. Tdméan po-
tentiaalin olemassaolo tiedostetaan, mutta kdytdnndssa sen hyddyntdminen on
ollut vahéista (ks. esim. Jappinen 2005). Merkittdvand syyné tdhan on se, ettd
mokeilleen tulevista useimmat kaipaavat enemmén rentoutumista ja omaa
rauhaa kuin aktiivista mukanaoloa mokkikunnan eldmdssé (vrt. jaksot 7.7 ja
10.1). Selvid osoituksia on kuitenkin siita, ettd osa mokkilaisistd on halukkaita
antamaan oman panoksensa mokkipaikkakunnan eldaméan. Yhtend konkreetti-
sena osoituksena t&std ovat yrityskummit, joista monet ovat vapaa-ajan asuk-
kaita'. Useisiin kuntiin jo perustettujen maokkilaistoimikuntien (ks. jakso 4.3)
yhtend tehtdvand on mokkilaisiin siséltyvien resurssien esiin saaminen. Vapaa-
ajan asukkaiden taidot ja tiedot voivat tulla kdytt6on vaikkapa mokkikunnassa
jarjestettavien tapahtumien kummeina, organisaattoreina tai esiintyjind. Osal-
listumisen mahdollisuuksia tarjoutuu myos kyla- tai muiden yhdistysten kautta.

Suomessa mokkeilyd on totuttu ajattelemaan pitkalti kansallisena ilmiona.
Erds keskeisig kehityssuuntia maailmanlaajuisesti on kuitenkin kakkosasumisen
kansainvalistyminen. Suomalaisille t&std tutuin esimerkki lienevédt Etela-
Euroopassa ”talvehtivat®elékeldiset. Espanja on varsinkin brittien ja saksalais-
ten suosima kakkosasumisen kohdemaa, ja britit ovat viehdttyneet myds Rans-
kan maaseudusta. Viro puolestaan on alkanut houkutella puoleensa suomalai-
sia kakkosasukkaita. Maantieteellisesti laheinen esimerkki kansainvélistymisesta
on myos Eteld-Ruotsi, jonne 1990-luvun alkupuolella alkoi matkata saksalaisia
kakkosasunnon ostajia. Euroopan Unionin syntyminen ja laajeneminen on

! ks. www.yrityskummit.fi
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omalta osaltaan jo madaltanut ja tulee edelleen madaltamaan kynnystd kak-
kosasunnon hankintaan ulkomailta. (Ks. Casado-Diaz 2004; Duval 2004;
Kauhanen 1994; Kunnas 2006; Mdiller 1999; Muller 2004b, 254—256; Petters-
son 1999; Skak 2004; Svenson 2004; 73; Timothy 2004, 146; Visser 2004; Wil-
liams ym. 2004).

Suomessa ulkomaalaisia moékinomistajia on melko véhan. Ulkomaalaisten
oikeus omistaa kiinteistoja Suomessa vapautui 1990-luvun alkupuolella, mutta
kovin suurta ryntaystd maamme jdrvien rannoille ei tuolloin tapahtunut. En-
simmadisind vuosina mokkej4 hankkivat jonkin verran lahinnd saksalaiset, ruot-
salaiset ja vendldiset (Loma-asunto Suomessa... 1995). Nykyadn ulkomaalaiset
voivat ostaa vapaa-ajan asunnon Suomesta siind missdé omankin maan kansa-
laiset, eik& tarkkoja tietoja ole siitd, minka verran ulkomaalaiset ovat loma-
asuntoja maastamme hankkineet.

Muller ja Hall (2004, 278) toteavat yleiseksi ongelmaksi sen, ettd kak-
kosasumisen merkitystd ja luonnetta ei ole riittavasti tiedostettu. Niissakin
maissa, joissa mainittavalla osalla véestosta on kaksi asuinpaikkaa, yhteiskunta
rakentuu sen oletuksen varaan, ettd ihmiset asuvat pysyvasti yhdessa paikassa.
Kakkosasumiseen kohdistuneen tutkimuksen vahaisyys selittdd osaltaan tat4
puutteellista ymmarrystd. Tilanne on ollut todetun kaltainen myds Suomessa,
vaikkakin viime vuosina kakkosasumiseen siséltyvat mahdollisuudet on alettu
tiedostaa entistd laajemmin. Etenkin Saaristoasiain neuvottelukunta on esityk-
sillddn ja hankkeillaan tuonut kakkosasumisen merkitysté esille valtakunnalli-
sesti. My0s aihepiirig koskeva tutkimus on lisd&ntynyt (ks. jakso 2.1).

Kakkosasumiseen liittyvélle laajemmallekin tutkimustiedolle on nyky-
Suomessa helppo osoittaa selvig kayttotarpeita. Ainakin seuraavat kysymykset
vaatisivat lisaselvityksié:

—Onko ns. suurten iké&luokkien ja heit4 seuraavan sukupolven arvostuksissa
merkitt4vid eroja suhteessa vapaa-ajan kiinteistdjen kdyttoon ja omistukseen?
—Miten lisd&ntyva vauraus kohdentuu: hankitaanko sill4 sdastopéddomaa, kayt-
tokiinteistoja vai suunnataanko se padosin kulutukseen?

—Miten tyon luonteen muutos (esim. patkatoiden yleistyminen) seké tyon ja
vapaa-ajan eron asteittainen hdmartyminen vaikuttavat kakkosasuntojen kéyt-
totarpeisiin?

— Miten kasvava matkailu ja erilaiset epdvarmuustekijat (kuten terrorismi ja
luonnonkatastrofit) vaikuttavat inmisten eldamédntapaan ja maaseutusuhteeseen?
—Mitd vaikutuksia perherakenteiden muutoksilla on kakkosasumisen muotoi-
hin ja yleisyyteen?
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5. MUUT TAYDENTAVAT ASUMISMUODOT

Varsinaisen kakkosasumisen lisdksi maaseudun elinvoimaa tdydentdvat muut-
kin tilapaiset asumismuodot. Niit4 on tutkittu ja niist4d on keskusteltu toistai-
seksi varsin vahén, vaikka niiden nykyistd laajempaan hyddyntamiseen siséltyy
monia mahdollisuuksia. Suomen tilannetta ajatellen on syytd mainita seuraavat
varsinaista kotia ja mahdollista kakkosasuntoa tdydentévat asumismuodot:

o tilapdinen matkailullinen asuminen erilaisissa majoituskohteissa

o tilapdinen tydskentely ja siihen liittyva asuminen toisella paikkakunnalla

o tilapdinen opiskelija-asuminen

e hyvinvointiin, terveydenhoitoon ja kuntoutukseen liittyvd asuminen

¢ loma- ja viikko-osakeasuminen

e karavaanariasuminen

e asuminen siirtola- ja rynmépuutarhoissa.
Merkittdva taydentévien asumismuotojen potentiaali liittyy matkailua varten
rakennettuun majoitus- ja muuhun palvelukapasiteettiin. Matkailun mer-
kitys maaseudulle on toki tunnustettu ja maaseutumatkailun kehittdmiseen on
panostettu monin tavoin, mutta matkailuinfrastruktuurin hyédyntdminen pi-
dempiin oleskeluihin on jadnyt véhemmalle huomiolle (vrt. jakso 4.5). Erdissa
suurissa matkailukeskuksissa esiintyy kuitenkin jo nykyisin pitk&aikaista, jopa
pysyvdisluonteista, asumista (ks. Mainio 2003; Torvinen 2001). Omana erityis-
ryhmdanédn joissakin matkailu- ja liilkuntakeskuksissa ovat harjoitusleirejd pita-
vat tai muuten pidempadn oleskelevat kilpaurheilijat.

Tyoeldmé&n muuttuneet rakenteet merkitsevat mahdollisuuksia (ja joskus
pakkoakin) tavanomaista pidempiin vapaajaksoihin. Tallaisiin sapatti- ja vuo-
rotteluvapaisiin tai tyoprojektien vélisiin latautumisjaksoihin saattaa sopia mai-
niosti pitkdhkd oleskelu jossakin matkailukeskuksessa luonnon mutta myos
palveluiden &arelld —tai sitten vetdytyminen kokonaan omaan rauhaan, vaik-
kapa pieneen syrjaiseen vuokramokkiin,

Toisaalta tilanne voi olla sekin, ett4 jonnekin muualle””halutaan menng
nimenomaan tekemdén toitd, etsimdan rauhallista tai inspiroivaa tydskentely-
ymparistod (vrt. esim. Lehikoinen 2004). Tallaisiinkin tarpeisiin matkailukes-
kukset tai pienemmat matkailuyritykset pystyvét usein vastaamaan varsin hy-
vin. Luonnonl&heisestd ympéristostd voimaa ammentavia voivat olla vaikkapa
tavallista suurempaa keskittymista vaativat intensiiviset tyovaiheet tai taiteelli-
nen ja tieteellinen tyo.

Uudentyyppiset tyosuhteet, projektityot, aikuisian opiskelun yleistyminen
sekd tyon ja vapaa-ajan joustava limittyminen lisddvat omalta osaltaan tilapai-
sen maaseudulla oleskelun mahdollisuuksia (vrt. Aho & llola 2004a). Projekti-
ja kausiluontoisten toiden kautta maaseutueldméaa voi kokeilla tarvitsematta
harkita pysyvd4d muuttoa maalle. Esimerkiksi Lapin matkailukeskuksissa keik-
ka- ja kausityOpaikkoja on nykyisin runsaasti tarjolla. Muidenkin tilapdisten
tydmahdollisuuksien esiintuominen maaseutukuntien markkinoinnissa voisi
tuottaa tulosta. Tutkimukset ovat osoittaneet suomalaisten, myds nuorten,
olevan periaatteessa hyvinkin kiinnostuneita maaseudusta (ks. esim. Aho &
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llola 2004b). Uusi tyo ja asuinympdrist0 tarjoavat uusia haasteita, joista eteen-
painpyrkivat nuoret tekijat ovat kiinnostuneita. Toisaalta maaseutujaksot kiin-
nostavat varmasti myos varttuneita, maalta aikanaan kaupunkiin muuttaneita
henkilGitéd, jotka eivat rohkene tai halua en&a pysyvasti vaihtaa asuinpaikkaa.
Kéyttamaton mahdollisuus on esimerkiksi valtion virastoilla tai monitoimi-
paikkaisilla yrityksill4: organisaatioiden ja ihmisten kaipaamaa vaihtelua tyo-
uraan voisivat tuoda tyonantajan siséiset vaihtojérjestelyt, jotka suosisivat méaa-
raaikaista palvelua maaseudulla. Maaseutu on jo nykyisellddn —ja se voisi olla
vield nykyistd enemmdan —myds antoisa opiskeluymparisto. Opiskelujaksot
esimerkiksi kansanopistoissa tuovat usein sivutuotteena kokemuksen maaseu-
dulla asumisesta. Harkinnan arvoinen voisi olla maaseudulle suuntautuvan vie-
railuoppilastoiminnan jarjestdminen ulkomaille suuntautuvan vaihto-oppilas-
toiminnan tapaan. Pienimuotoisena téllaista toimintaa siséltyy peruskoululaisil-
le tarjolla olevaan maaseutuvaihtoon eli ty6elamdantutustumisjakson suoritta-
miseen maaseudulla.! Leirikoulut, leirikeskukset ja kurssikeskukset tuovat
oman lisdnséd maaseudun tdydentdvien asumismuotojen kenttdan.

Viihtyisdn ja luonnonléheisen ympariston merkitys hyvinvoinnille tun-
nustetaan nykyisin yleisesti — tdstd yhtend esimerkkind on puutarhaterapian
kéyttd hoitomuotona (ks. Rappe ym. 2003). Vallitseva hyvinvoinnin ja tervey-
den korostus tarjoaakin maaseudulle monia mahdollisuuksia. Erilaiset kerta-
luonteiset tai toistuvat hyvinvointiin, terveydenhoitoon ja kuntoutukseen
liittyvat oleskelut maaseudulla (esimerkiksi taysihoitoloissa, kylpyl6issa, hoito-
laitoksissa tai kuntoutuskeskuksissa) ovat osa maaseudun taydentévad asumis-
ta. Pidempiaikaista maaseudulla asumista edustavat vanhuksille, nuorille tai
vammaisille suunnatut laitokset seka erilaiset perhe- ja hoitokodit.

Loma- tai viikko-osakkeiden omistajat muodostavat yhden maaseu-
dulla sd&nndllisesti vierailevan ihmisten uuden joukon. Heidén kiinnittymisen-
sd lomapaikkaan on vahvempi kuin *tavallisilla’”matkailijoilla mutta heikompi
kuin oman mokin omistajilla tai pitk&aikaisilla vuokraajilla. Viikko-osakkeiden
etuja omaan vapaa-ajan asuntoon verrattuna ovat huolettomuus ja vaivatto-
muus sekd mahdollisuus vaihtaa lomakohdetta. Suomessa viikko-osakkeiden
omistajia on noin 60 000; suurin osa heistd omistaa osakkeen kotimaasta ja
keskimaarin omistetaan 1,6 viikkoa® Arviot siitd, miten paljon lomaosakkeen
omistajia on maailmanlaajuisesti, vaihtelevat runsaasta kuudesta miljoonasta’
yli yhdeksaan miljoonaan®. Eniten viikkolomakohteita on Yhdysvalloissa ja
Euroopassa.

Asuntovaunuja tai -autoja kdytetadn varsinaisen matkailun lisaksi pysy-
vampaan oleskeluun, jolloin ne toimivat ikd&n kuin vapaa-ajan asunnon Kkor-
vikkeina. Asuntovaunussa voidaan viettdd lomaa vaikkapa omalla tontilla sil-
loin, kun mokkid ei ole (vield) rakennettu tai sit4 vasta rakennetaan, mutta ky-
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seessé voi olla pysyvdmpikin ratkaisu. Monissa matkailukeskuksissa on kara-
vaanareille tarjolla kausipaikkoja palveluineen. *Liikkuva talvimokki®”viedaan
hiihtokeskuksen asuntovaunualueelle usein jo syksylld ja haetaan pois hiihto-
kauden péatyttyé (ks. esim. Tanner 2006). Keséksi asuntovaunu voidaan ottaa
matkailukdyttoon tai siirtdd vuodenaikaan paremmin sopivaan paikkaan, mutta
se voidaan pitd4 l&pi vuodenkin matkailukeskuksen karavaanarialueella (ks.
esim. Kantola 2006). Ero karavaanari- ja mokkeilyharrastuksen vélilla on jos-
kus hyvin pieni: leirintaalueilla eri puolilla maata nakee keséisin asuntovaunu-
jen ympérille rakennettuja pihapiirejd aitoineen, terasseineen ja kukka-
istutuksineen. IImi6 ei ole yksin suomalainen, vaan esimerkiksi Alankomaissa
”kakkosasuntoina®toimivia asuntovaunuja on enemman kuin kiinteit4 vapaa-
ajan asuntoja (Pellenbarg & Steen 2005).

Siirtolapuutarhat ja ryhmapuutarhat muodostavat erddn perinteisen
muuta uudella tapaa kiinnostavan vapaa-ajan asumisen tyypin. Maaseudun
kannalta niiden merkitys on kuitenkin toistaiseksi véhainen, silld siirtolapuu-
tarhat ovat perinteisesti sijainneet kaupunkialueilla tai niiden valittdméssa I&-
heisyydessa. Siirtolapuutahan méaritelmissakin puhutaan yleensa *kaupungissa
tai sen lahistolld*”tai *taajamassa tai sen liepeilld”” olevasta puutarha-alueesta
(ks. Siivonen ym. 1999, 26). Ensimmainen siirtolapuutarha perustettiin 1800-
luvun loppupuolella Saksan Leipzigiin. Suomeen siirtolapuutarhaharrastus
saapui 1900-luvun alkupuolella. Nykyisin Suomessa on viitisenkymmenta siir-
tola- tai ryhmépuutarhaa. Suomen Siirtolapuutarhaliittoon kuuluu 43 puutar-
haa, joista kaikki yht4 lukuun ottamatta sijaitsevat kaupunkimaisissa kunnissa.
Poikkeuksena on litiss4 sijaitseva, vuonna 1993 perustettu Radansuun ryhma-
puutarha.!

Tdydentdvéat asumismuodot ovat jo nyt varsin monimuotoisia. Kun ta-
loudelliset resurssit ja vapaa-aika edelleen kasvavat, on suomalaisten asumis-
muotoihin odotettavissa edelleen uusia lisid ja variaatioita. N&m& muutokset
ovat paljolti riippuvaisia eldméntavan kehityksest4 —ovathan asumismuodot
yksi eldméntavan merkittdvimmistd ilmentymist.

! wwwe siirtolapuutarhaliitto. fi
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6. EMPIIRISET AINEISTOT JA MENETELMAT

Tdassd luvussa esitellddn tutkimushankkeessa kerdtyt empiiriset aineistot sekd
kéytetyt menetelmdt. Kysely- ja haastattelututkimusten tuloksia tarkastellaan
luvuissa 7-10.

6.1 Kyselyt
Kysely vapaa-ajan asuntojen omistajille

Tutkimushankkeen keskeinen empiirinen aineisto hankittiin kesdmokkien
omistajille suunnatulla postikyselylla, joka toteutettiin kevétkesélla 2005. Kyse-
lyssé kartoitettiin vapaa-ajan asumisen nykytilannetta ja merkitystd, vapaa-ajan
asunnon kaytt6a eri vuodenaikoina, mokkeilyyn liittyvid toiveita, vapaa-ajan
asumisen suhdetta ansiotydhon sekd osallistumista mokkipaikkakunnan ela-
madn ja toimintoihin.

Kyselyn vastaajina olivat tutkimuksen kohdekunnissa sijaitsevien vapaa-
ajan asuntojen omistajat. Kohdekunnat pyrittiin valitsemaan siten, ettd ne
edustavat kakkosasumista ja muita maaseudun tdydentdvid asumismuotoja
mahdollisimman monipuolisesti. Valituiksi tulivat seuraavat 14 kuntaa: Hauho,
Inari, Jaala, Juuka, Karjalohja, Kuusamo, Maalahti, Merikarvia, Pertunmaa,
Ruovesi, Sysmé, Tammela, Tammisaari, Velkua. Kohdekuntia tarkastellaan
luvussa 9 seka liitteessd 1.

Jokaisesta kohdekunnasta otettiin mukaan kyselyyn 200 ulkopaikkakunta-
laista vapaa-ajan asunnon omistajaa. Otoksen kokonaiskoko oli ndin ollen
2 800 henkild. Vastaajat poimittiin satunnaisotannalla Vaestorekisterikeskuk-
sen véestotietojdrjestelmastd siten, ettd yhdestd taloudesta tuli otokseen vain
yksi (talouden vanhin) henkild. Kyselylomakkeet postitettiin toukokuun 2005
lopulla.

Aineiston keruun aikana saatiin tieto seuraavista tapauksista (yhteensa
12), jotka pienentdvat kokonaisotoksen maardad: ei oman ilmoituksensa mu-
kaan omista mokkia (5 henkil0d), ei kdyta mokkid (3 henkilod), mokin kéayttéja
asuu mokkikunnassa (1 henkil6), ei kykene vastaamaan sairauden vuoksi (1
henkil®), ei en&a asu ilmoitetussa osoitteessa (2 henkil6d). Néiden korjausten
jalkeen otokseen jdi 2 788 henkil0d. Vastauksia saatiin 1 237 kappaletta, ja ne
kaikki olivat hyvéaksyttavasti tdytettyja. Vastausprosentti lopullisesta otoksesta
laskettuna oli 44,4 %, mika on samaa tasoa kuin esimerkiksi Pitk&sen ja Kokin
(2005) kyselyssd, jossa kohderyhmand olivat paakaupunkiseudulla asuvat mo-
kinomistajat. Kunnittain vastausaktiivisuus vaihteli 38 %:n ja 48 %:n vélilla
(taulukko 3). Aineiston edustavuudesta kertoo se, ettd vastaajat olivat ialtaén ja
perhetilanteeltaan samanlaisia kuin maamme mokinomistajat yleensakin (ks.
jakso 7.1).
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Taulukko 3. Kysely kesdmagkin omistajille: otos ja vastaajat.

;/ijéa?r?tﬁjﬁg (razlli?srt]grri]- Alkuperainen Lopullinen Vastaajia .

tietojen mukaan) otos otos fr. %

Hauho 200 198 91 46,0
Inari 200 198 87 439
Jaala 200 200 0 45,0
Juuka 200 200 88 44,0
Karjalohja 200 200 87 435
Kuusamo 200 198 95 48,0
Maalahti 200 198 75 379
Merikarvia 200 200 79 395
Pertunmaa 200 200 9 470
Ruovesi 200 200 9% 47,0
Sysma 200 200 88 44,0
Tammela 200 198 86 434
Tammisaari 200 199 o4 472
Velkua 200 199 89 447
Yhteensa 2800 2788 1237 444

Kyselyssa tai sen saatekirjeessé ei mainittu, missd kunnassa sijaitsevaan vapaa-
ajan asuntoon kysely kohdistuu. Lomakkeista kavi ilmi, ettd noin joka kymme-
nes vastaaja tai hdnen perheensé omisti kaksi vapaa-ajan asuntoa, jotkut use-
ampiakin. Vastaukset koskivat yleensé henkilon tai perheen ensisijaista vapaa-
ajan asuntoa —eikd tdmd aina ollut se, jonka mukaan henkild oli otokseen
poimittu. Osa oli huomioinut vastauksessaan molemmat vapaa-ajan asunnot.
Vastaukset jakautuivat seuraavasti sen mukaan, missé kunnassa sijaitsevaa va-
paa-ajan asuntoa ne koskivat:

— kunta, jonka mukaan henkil6 oli poimittu otokseen: 93 %

— jokin muu kunta: 4 %

— molemmat edelld mainituista: 3 %.
Inarin ja Kuusamon mokkilaisista peréti joka neljannelld oli toinenkin vapaa-
ajan asunto, kun taas eréissé eteldisen Suomen mdokkikunnissa (Hauho, Jaala,
Karjalohja, Ruovesi) useamman mokin omistajaksi ilmoittautui vain muutama
prosentti vastaajista. MOkkien todenndkoisesti hyvin véhdisestd kaytosta ker-
tovat ne tapaukset, joissa lomakkeen vastaukset kohdistuivat yksinomaan jos-
sakin muussa kunnassa sijaitsevaan vapaa-ajan asuntoon ja joissa ei aina edes
mainittu sitd kuntaa, jonka perusteella henkild oli otokseen tullut. Tallaisia
*Unohdettuja’”mokkeja oli eniten Velkuan (11 %), Kuusamon (9 %) ja Inarin
(8 %) aineistoissa, véahiten (1-3 %) taas Ruovedelld, Karjalohjalla, Merikarvial-
la, Maalahdessa, Hauholla ja Jaalassa.

Kyselyaineiston yleiseen tarkasteluun on otettu mukaan kaikki vastaukset
lukuun ottamatta niitd 12 tapausta, joissa vapaa-ajan asunto sijaitsi henkilon
vakituisessa asuinkunnassa. Tdssd raportissa tarkasteltava kohdejoukko muo-
dostuu ndin ollen 1225 ulkopaikkakuntalaisesta vapaa-ajan asukkaasta. Kunta-
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kohtaisessa tarkastelussa ovat mukana vain tutkimuksen varsinaisissa kohde-
kunnissa sijaitsevat kesamokit.

Kyselyt kakkosasumisen kysyntanakymista

Laajemman ndkokulman saamiseksi vapaa-ajan asumiseen liittyvista toiveista ja
tulevaisuuden nékymisté toteutettiin kyselyt seuraavissa kohderyhmissa:

e OmaMokki-messuilla kavijat Helsingissa kevéalla (7.—0.4.) 2005.

e Asuntomessuilla kdvijat Oulussa kesalla (15.7.—14.8.) 2005.

e Farmari Suomen Maatalousnéyttelyssa kévijat Tampereella kesélla

(28.-31.7.) 2005.

e yliopisto-opiskelijat syksylla 2005.
Naihin kyselyihin vastasi yhteensd 1069 henkil6d. Kyselyissa tiedusteltiin kak-
kosasumiseen liittyvid toiveita: millaiseen kéyttoon kakkosasuntoa haluttaisiin
ja miten mieluisia erityyppiset vapaa-ajan asunnot ovat. Taustan saamiseksi
kartoitettiin vapaa-ajan asumisen nykytilannetta. Yksisivuinen lomake oli en-
simmadisen kerran k&ytossda OmaMokki-messuilla huhtikuussa 2005. Myohem-
pid tilanteita varten tuolloin k&ytettyd lomaketta muokattiin jonkin verran,
mutta kaikki kyselyt ovat padosin vertailukelpoisia keskenaén.

OmaMOokki-messuilla Helsingissd huhtikuussa 2005 kyselylomake oli
tarjolla Saaristoasiain neuvottelukunnan osastolla, ja vastaamisen houkuttime-
na oli mahdollisuus voittaa Meiddn Mokki -lehden vuosikerta tai mokin vie-
raskirja. Hyvéksyttavasti taytettyja lomakkeita palautettiin 268 kappaletta.

Oulun Asuntomessuilla heind—elokuussa 2005 kyselyyn oli mahdolli-
suus vastata Oulun maakunnan osastolla. Vastaamisen houkuttimena oli mah-
dollisuus voittaa vieraskirja tai péivékirja kotiin tai mokille. Hyvaksyttavasti
taytettyjd lomakkeita palautettiin 333 kappaletta.

Tampereen Farmari-maatalousnayttelyssad heindkuun 2005 lopulla
kyselylomake oli tarjolla taytettdvaksi Maaseudulle asumaan -hankkeen osastolla.
Arpajaispalkinnon lisaksi vastaamiseen houkuttelivat kyseisen osaston aktiivi-
set esittelijat antamalla jokaiselle lomakkeen téyttaneelle palkinnoksi karpaslat-
kan. Vastauksia saatiin 405 kappaletta®.

Opiskelija-aineisto keréttiin syksylld 2005. Aineisto muodostuu kahdes-
ta opiskelijaryhnmést, joista toiseen kuului 18 matkailututkimuksen opiskelijaa
Lapin yliopistossa ja toiseen 45 Matkailualan verkostoyliopiston opiskelijaa.
Yhteensd opiskelijavastauksia oli ndin ollen 63 kappaletta.

* % %

* Tassa ovat mukana vahintadn 15-vuotiaat vastaajat. Taté nuorempien vastaukset jatettiin
analyysin ulkopuolelle.
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Edelld esitellyt kyselyaineistot kasittdvat kokonaisuudessaan 2 294 henkil6a:
e vapaa-ajan asukkaille suunnatun postikyselyn vastaajat: 1225 henkil6a
o rakkosasumisen kysyntandkymié koskevan kyselyn vastaajat: 1069 henki-

0.

Nadisté vastauksista muodostuu yhdessa runsas ja monipuolinen aineisto kak-
kosasumisen nykytilan ja tulevaisuuden ndkymien hahmottamiseen. Luvuissa
7-8 ovat esilla postikyselyn tulokset. Luvussa 9 tarkastellaan kakkosasumisen
kysyntanakymia' molempien aineistojen pohjalta.

Kyselyaineistojen analysoinnissa kéytetddn SPSS-tilasto-ohjelmaa. Aineis-
toja tarkastellaan suorien jakaumien, tilastollisten tunnuslukujen, ristiintaulu-
kointien ja y*-riippumattomuustestin sekd ryhmittelyanalyysin pohjalta. Ryh-
mittelyanalyysina ké&ytetddn K:n keskiarvon ryhmittelyanalyysia (K-means clus-
ter), jossa havainnot luokitellaan siten, ettd saman ryhmaén jasenet muistuttavat
toisiaan ja ryhmien valilla on selvat erot (ks. esim. Heikkilg 1998, 240).

6.2 Haastattelut
Vapaa-ajan asukkaiden teemahaastattelut

Vapaa-ajan asumisen nykytilaa ja tulevaisuuden nakymid kartoitettiin myos
teemahaastatteluilla. N&in pyrittiin tdydentdmaén ja syventdmadan kyselyilla ke-
rattyd tietoa. Vapaa-ajan asukkaille suunnatuissa haastatteluissa olivat esilld
seuraavat paateemat:

e \/apaa-ajan asumisen nykytila

e Osallistuminen mokkipaikkakunnan eldmaén

e \/apaa-ajan asuminen ja ansioty®

e \Vapaa-ajan asumisen tulevaisuus ja toiveet

o Kakkosasumisen késite

o Kakkosasukkaiden asema
Teemahaastattelut toteutettiin Lapin yliopiston kauppatieteiden ja matkailun
tiedekunnassa osana tutkimusmenetelmiin perehdyttdvdd opintojaksoa loka—
marraskuussa 2005. Kurssille osallistuneet opiskelijat saivat valita itse haasta-
teltavansa —edellytyksend oli, ett4 haastateltavilla oli oma tai muu vapaa-ajan
asunto kaytettavissaan. Talla menetelmall4 haastatteluaineistoon saatiin vapaa-
ajan asukkaita eri puolelta Suomea siten, ettd heidan ikdrakenteensa oli nuo-
rempi kuin kesdmaokin omistajien ikdrakenne maassamme keskimaarin.

Teemahaastatteluja tehtiin kaikkiaan 43; niistd noin puolet henkilokohtai-

sesti haastatellen ja puolet puhelinhaastatteluina. Haastattelujen kesto vaihteli
noin kymmenesta minuutista runsaaseen tuntiin; keskimaarin yksi haastattelu
kesti puoli tuntia.

! seka nykytilaa muiden kuin postikyselyn vastaajien osalta
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Jokaisesta haastattelusta laadittiin kirjallinen raportti, jossa kuvattiin mah-
dollisimman tarkkaan haastattelun kulku ja kaikki siind esiin tulleet seikat.
Haastatteluaineisto analysoitiin ndiden raporttien pohjalta. Haastattelujen suu-
rehko maard mahdollisti kvalitatiivisen tarkastelun liséksi joiltakin osin myds
suuntaa antavat kvantitatiiviset tarkastelut.

Asiantuntijahaastattelut

Projektiin liittyen tehtiin puolisen sataa asiantuntijahaastattelua, joilla pyrittiin
selvittdmé&an erilaisia kakkosasumiseen liittyvid kytkentdja. Namé kasittelivat
mm.

e kakkosasukkaan tunnistamiseen liittyvia osoittimia (kuten kirjaston ym.
kulttuurilaitosten kaytto, terveyspalvelujen tarve, erilaiset kulutuksen
muodot)

e teknisid nakdkohtia (rakennuslupaluokitukset ja -kdytannot, kayttotarkoi-
tuksen muutokset jne.)

e kakkosasumisen nykytilannetta, haluttavuutta ja siihen mahdollisesti liit-
tyvid suunnitelmia sek& kehityssuuntia haastateltavan edustamassa kun-
nassa

e kakkosasumisesta saatuja kokemuksia.

Asiantuntijahaastatteluihin valittiin harkinnanvaraisesti hyvin monenlaisia ih-
misid. Yhteistd heille oli jonkinlainen omakohtainen kosketus kakkosasumisen
kéytantoihin —joko viranomaisena, palvelusten tuottajana tai sitten kokeneena
kakkosasukkaana. Suurin osa haastatelluista oli tutkimuksessa mukana olevien
kuntien viran- tai toimenhaltijoita (yhteensa 28). Heid&n lisakseen haastateltiin
kaupallisten palvelusten tuottajia (12) ja muutamia kokeneita kakkosasukkaita
(6) kohdepaikkakunnilla. Haastattelujen kesto vaihteli suuresti (15 minuutista
1Y% tuntiin) haastateltavan edustaman alan ja jossain maarin myos haastattelu-
tilanteen mukaan. Projektin johtaja Seppo Aho teki pddosan asiantuntijahaas-
tatteluista; opiskelijat tekivat niit4 vain nelja.

Haastattelut olivat valtaosaltaan vapaamuotoisia, joskin niitd ohjasi etu-
kdteen mietittyjen kysymysten lista. Kunkin vastaajan kohdalla paneuduttiin
syvdllisemmin hanen hyvin tuntemiinsa kysymyksiin. Opiskelijoiden tekemissé
haastatteluissa sovellettiin tarkemmin etuk&teen laadittua teemahaastattelun
runkoa.

Asiantuntijahaastattelujen térkein anti on ndkokohtien esille saaminen
tueksi toisaalta tutkimustulosten tulkintaan, toisaalta kakkosasumista koske-
vien tulevaisuuden ngkymien muotoiluun.
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7. KYSELYTUTKIMUS VAPAA-AJAN ASUMISESTA

Tassd luvussa tarkastellaan kakkosasumisen nykytilaa Suomessa kesamokin
omistajille suunnatun kyselytutkimuksen pohjalta. Tutkimuksen aineisto on
esitelty edelld jaksossa 6.1.

Kyselylomakkeessa kéytettiin termejé vapaa-ajan asunto ja mokki, koska ne
ovat jokapéivdisessa kielenkdytdssa tutumpia kuin kakkosasunto. Ndit4 termeja
kdytetddn myos tdmdn luvun otsikoissa ja p&dosin tekstissakin.

Kyselyssd kartoitettiin yleisten taustatietojen liséksi
vapaa-ajan asuntojen kdyttoa eri vuodenaikoina
vapaa-ajan asumisen merkitysta ja luonnetta
vapaa-ajan asukkaiden osallistumista mokkipaikkakunnan eldmaén
vapaa-ajan asumisen ja ansiotyon vélista suhdetta
nakemyksia vapaa-ajan asumisen edistdmisestéd seka
vapaa-ajan asumiseen liittyvid toiveita ja tulevaisuuden nakymié.
Postikyselyn keskeiset tulokset ovat esilld tdssd luvussa; kuntien valisid eroja
tarkastellaan kuitenkin jaksossa 8.3 seké vapaa-ajan asumiseen liittyvid toiveita
ja tulevaisuuden nakymid luvussa 9. Vapaa-ajan asunnon ké&yton perusteella
madaritetadn jaksossa 7.4 kuusi erilaista vapaa-ajan asukkaiden tyyppid.

7.1 Vapaa-ajan asukkaiden tausta
Ika ja perhetilanne
Kyselyyn vastanneiden keski-ika oli noin 59 vuotta eli sama kuin kesdmokkien

omistajien keski-ik4 maassamme yleensakin (Tilastokeskus 2005a, 11). Alle 50-
vuotiaita oli vastaajista alle viidennes (kuvio 1).

50
% keski-ika ja mediaani-ika 59 v.
40 -
33 32
30 | [ ]
20 T 16
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alle 40 v. 40-49 v. 50-59 v. 60-69 v. 70-v.

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asunnon omistajien ika (n = 1217).

Kuten idnkin perusteella voi péatelld, mokinomistajien suurimpana ryhmana
olivat varttuneet pariskunnat. Harvemmalla kuin joka viidennell4 vastaajalla
(18 %) oli perheesséddn vahintdén yksi alle 18-vuotias lapsi. Osuus on sama
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kuin. maamme mokinomistajilla yleensékin (Tilastokeskus 2005a, 11). Paris-
kuntia, joilla ei ollut kotona asuvia alle 18-vuotiaita lapsia, oli kaksi kolmannes-
ta vastaajista. Loput (15 %) asuivat yleensa yksin, mutta joukossa oli myos
muussa perhetilanteessa olevia — esimerkiksi aikuisen lapsen kanssa kaksin
asuvia.

Sukupuoli

Kaikista otokseen poimituista henkilGista kaksi kolmannesta oli miehid. Otok-
sen miesvaltaisuutta vahvisti se, ettd mukaan poimittiin kotitalouden vanhin
henkild silloin, kun mokki oli puolisoiden yhteisomistuksessa. Kyselyn saate-
kirjeessé kerrottiin, ettd lomakkeeseen voi vastata myds vastaanottajan puoliso.
Tatd mahdollisuutta oli jonkin verran kdytetty, yleensa niin ett4 mies oli anta-
nut lomakkeen puolison tdytettvaksi. Vastaajissa olikin naisia jonkin verran
enemman (38 %) kuin otoksessa (34 %).

Naisvastaajia oli keskimaardista enemmaén eri-ikéisissé yksin asuvissa (yli
puolet) sekd nuorehkoissa perheissa (noin puolet). Sit4 vastoin varttuneiden
pariskuntien osalta kyselyyn olivat vastanneet useimmiten miehet.

Koulutus

Neljannes vastaajista oli suorittanut korkeakoulututkinnon ja toinen neljannes
oli kdynyt korkeintaan kansa-, keski- tai peruskoulun. Puolet mokkildisista si-
joittui n&iden korkeasti ja vah&n koulutettujen ryhmien véliin —valtaosa heista
oli suorittanut ammatillisen tutkinnon. (Kuvio 2)

korkeintaan
% kansa/keski/peruskoulu

korkeakoulututkinto

yo-tutkinto

ammatillinen koulutus (osalla myds yo-tutkinto)

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asunnon omistajien koulutus (n = 1219).

Véahan koulutettujen osuus oli sitd suurempi, mitd varttuneemmista mokin-
omistajista oli kyse, mutta korkeakoulututkinnon suorittaneita oli kaikkein i&k-
kdimmistakin vastaajista neljannes.
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Asema tyomarkkinoilla

Vastaajissa oli runsaasti seké tydelamadssa olevia (51 %) ettd eldkelaisia (44 %).
Tyottomid, osaeldkeldisia, kotiditeja, opiskelijoita tai muussa tilanteessa olevia
oli pieni joukko. Tydssdkéyvistd enemmist0 oli palkkatydssd, mutta myos yrit-
t4jind, ammatinharjoittajina tai freelancereina toimivia oli huomattava osuus:
joka viides tyossé olevista ja joka kymmenes kaikista vastaajista. (Kuvio 3)

yrittdj&/ammatinharjoittaja

palkkatydssa

elikkeells

muu

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asunnon omistajien asema tyomarkki-
noilla (n = 1222).

Mokkeilyn perinteet

Joka kolmas vastaaja (34 %) ilmoitti lapsuudenperheessédan harrastetun mok-
keilyd paljon tai sddnnollisesti. Runsaat puolet (54 %) oli niit§, joiden lapsuu-
denperinteisiin mokkeily ei ollut kuulunut. Loput (12 %) kertoivat, ettd mok-
keilyd oli harrastettu jonkin verran tai satunnaisesti.

Koska kesamokin omistaminen alkoi maassamme yleistyd vasta 1900-
luvun jalkipuoliskolla, mokkeilyd lapsuudessa harrastaneita oli odotetusti
enemman nuoremmissa vastaajissa. Alle 50-vuotiaista vastaajista runsaat puo-
let kertoi, ettd lapsuudenperheessa harrastettiin mokkeilya sadnnéllisesti. 50—
59-vuotiaiden ryhméssd vastaava osuus oli kolmannes ja tatd vanhemmissa
noin neljannes. Nuorimmissa eli alle 40-vuotiaissa oli melko runsaasti (29 %)
myads niitd, joiden lapsuudenperheessa oli mokkeilty véhemman saannéllisesti.
Tdaman ikdryhman vastaajista vain 17 % tuli perheistd, joissa ei ollut mokkeilty
(juuri) lainkaan.
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7.2 Vapaa-ajan asunnon sijainti

Postikyselyn vastaajina olivat vapaa-ajan asuntojen ulkopaikkakuntalaiset
omistajat tutkimuksen 14 kohdekunnassa, jotka olivat Hauho, Inari, Jaala,
Juuka, Karjalohja, Kuusamo, Maalahti, Merikarvia, Pertunmaa, Ruovesi, Sys-
md, Tammela, Tammisaari ja Velkua. Kuten aineiston esittelyssa (jaksossa 6.1)
todettiin, osa vastauksista kohdistui kuitenkin jossakin muualla sijaitsevaan
mokkiin tai useampaan vapaa-ajan asuntoon yhtd aikaa. Kohdekuntia seké tu-
loksissa ilmenneité eroja niiden vélilla tarkastellaan luvussa 8.

Eteld- tai Lansi-Suomen [&dnin alueella sijaitsi noin kaksi kolmannesta
kyselyn piirissa olleista vapaa-ajan asunnosta. Osuus on samaa luokkaa kuin
naiden ladnien yhteenlaskettu osuus maamme kaikista ulkopaikkakuntalaisten
omistamista mokeista (Tilastokeskus 2005c). Kysely painottui kuitenkin
maamme kokonaistilannetta vahvemmin Etel4-Suomeen —sen osuus oli kyse-
lyssd 43 %, kaikista ulkokuntalaisten omistamista mokeistd taas 29 % vuonna
2004. 1td-Suomessa sijaitsi vastaajien mokeistd noin joka seitsemés, maamme
kaikista ulkokuntalaisten omistamista mokeistd joka viides. Pohjois-Suomen
osuus oli kyselyssa suunnilleen sama (13 %) kuin sen osuus kaikista ulkokunta-
laisista mokin omistajista (12 %).

Runsaalla puolella (52 %) vastaajista mokki sijaitsi omassa asuinmaakun-
nassa ja miltei kolmella neljannekselld (72 %) omassa asuinldénissa. Ndin ollen
ei ole yllattdvad, ettd vastaajien asuinpaikat painottuivat vahvasti Eteld- ja Lan-
si-Suomeen: 88 % vastaajista asui ndiden l&anien alueella.

Matkaa vapaa-ajan asunnolle oli keskimd&rin 187 kilometrig, mutta
useammalla kuin joka toisella vastaajalla (55 %) matkan pituus oli korkeintaan
sata kilometria®. Miltei joka neljannelld vastaajalla matkaa makille oli korkein-
taan 50 kilometrig, noin joka viidennell taas yli 200 kilometrid (kuvio 4). Pi-
simmat matkat olivat yli tuhannen kilometrin pituisia (3 % vastaajista). Koska
mukana aineistossa olivat vain ulkopaikkakuntalaiset mokinomistajat, mokki-
matkat olivat pidemmét kuin kesdmdokkibarometrin mukaan mokkimatkat
maassamme keskimaarin (vrt. Nieminen 2004b, 2).

Mokkimatkojen pituudet vaihtelivat suuresti eri kunnissa. Joissakin kun-
nissa (Maalahdessa ja Velkualla) enemmistd vapaa-ajan asukkaista tuli alle 50
kilometrin péastd, joissakin taas (Inarissa ja Kuusamossa) matkaa oli yleensé
useita satoja kilometreja. Kuntien valisid eroja tarkastellaan l[ahemmin jaksossa
8.3.

" Mukana tassa tarkastelussa ovat vain ne vastaajat, jotka vastasivat kyselyyn yhden vapaa-
ajan asunnon osalta.
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Kuvio 4. Vakituisen asunnon ja vapaa-ajan asunnon valinen etaisyys (nh = 1179).

7.3 Vapaa-ajan asunnon tyyppi ja kaytto
Vapaa-ajan asunnon tyyppi ja kaytettavyys eri vuodenaikoina

Valtaosa (88 %) vastaajien vapaa-ajan asunnoista sijaitsi rannalla tai saaressa.
Tilanne oli taltd osin varsin samanlainen kuin maassamme yleensakin (vrt.
Nieminen 2004b, 5). Joka kymmenennelld vastaajalla oli muualla kuin rannassa
sijaitseva vapaa-ajan asunto, ja parilla prosentilla oli sekd ranta- ettd *kuivan
maan”” mokki. Vaikka kyselyssd oli mukana kaksi suuren matkailukeskuksen
kuntaa (Inari ja Kuusamo), vain harvoilla vastaajilla (1,4 %) oli vapaa-ajan
asunto matkailukeskuksessa. Matkailukeskusten vapaa-ajan asukkaita ei siis
talla kyselylla juurikaan tavoitettu.

Vapaa-ajan asunnon kaytettavyyttd eri vuodenaikoina tiedusteltiin seu-
raavan luokittelun avulla:

e ldhinnd kesakayttoon soveltuva

o kesan liséksi kevat- ja syyskayttéon soveltuva

e my0s satunnaiseen talviasumiseen soveltuva

e ympadrivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva.
Valtaosa mokeisté sijoittui pelkdn kesakayton ja ympdrivuotisen asumisen va-
limaastoon. Kolme vastaajaa viidest4 arvioi mokkinsa soveltuvan ainakin sa-
tunnaiseen talviasumiseen, mutta ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuvia
oli vastaajien arvion mukaan noin viidennes vapaa-ajan asunnoista (kuvio 5).
Kaikkein idkkdimmilla vastaajilla oli talviasumiseen soveltuvia mokkeja keski-
maardista vdhemman.
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ympérivuotiseen
asumiseen hyvin
soveltuva

[ahinn& kesakayttoon soveltuva

kevat-, kesé- ja
syyskayttoon
soveltuva

satunnaiseen \|
talviasumiseen
soveltuva

Kuvio 5. Vapaa-ajan asuntojen kaytettavyys eri vuodenaikoina (n = 1195).*

Vuoden 2003 kesamokkibarometrissa (Nieminen 2004a ja b) vapaa-ajan asun-
tojen kdytettavyyttd tarkasteltiin hieman erilaisella luokittelulla: vain kesék&yt-
toon soveltuva (19 %); kevat-, kesé- ja syksykdyttoon soveltuva (51 %) ja ym-
parivuotiseen kayttoon soveltuva (29 %). Nyt tehdyssé kyselyssa pyrittiin saa-
maan esiin ne kakkosasunnot, jotka tayttavat tiukemmin ympérivuotisen asu-
misen Kriteerit (ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva . Nait4 oli siis
viidennes kaikista vapaa-ajan asunnoista. Kéytdnnossa objektiivisia kriteereitd
mokkien kaytettavyydelle eri vuodenaikoina ei tietystikddn pystytd asettamaan,
vaan kyseessd ovat mokkeilijoiden omat arviot asiasta.

Vapaa-ajan asunnon kaytto

Vapaa-ajan asunnon k&yttod kartoitettiin kahdella kysymyksella:
e Kuinka pitkid aikoja vapaa-ajan asuntosi on nykyisin Sinun tai jonkun perheen-
jasenesi kaytossa eri vuodenaikoina?
e \/oisitko arvioida, montako vuorokautta suunnilleen vapaa-ajan asuntosi on ollut
Sinun tai perheesi kéytdssa viimeksi kuluneen vuoden aikana.
Kayton jaksottumista tiedusteltiin erikseen 1) kesan (kesd—elokuussa), 2) ke-
vadan/syksyn (lumettoman ajan) sek& 3) talven/kevéttalven osalta. Vastaus-
asteikkona kaytettiin seuraavaa luokittelua:
e véhintadn 1 kuukauden yhtdjaksoinen asuminen
e noin 1-3 viikon pituiset oleskelut
e viikonloput ja/tai muut muutaman paivan kéynnit
e lyhyemmat pistaytymiset
e ei lainkaan.

' Mukana kuviossa ovat ne vastaajat, joilla oli yksi tai yhdentyyppinen vapaa-ajan asunto.
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Kesdoleskelut olivat odotetusti kaikkein pisimpié (kuvio 6). Useampi kuin joka
kolmas vastaaja kertoi viettdvansa vapaa-ajan asunnolla kesalla vahintaan kuu-
kauden yhtdjaksoisesti. Vield yleisempid olivat 1-3 viikon mittaiset oleskelut.
Myds viikonloppumatkoja tehtiin kesalld, mutta eniten viikonloppukaynteja oli
kevaallg ja syksylla. Pidemmatkadn oleskelut eivét syksyisin ja kevéisin olleet
harvinaisia. Talvella useimmat ainakin pistaytyivat tai viettivat joskus viikon-
loppuja mokeillddn. Noin joka viides kertoi viettdvansa vapaa-ajan asunnolla
talvisin vahintdan viikon pituisia jaksoja.
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Kuvio 6. Eripituisia kynteja vapaa-ajan asunnolle tehneiden osuudet eri vuoden-
aikoina (n =1193-1208).

Kuukausittaisia kayttovuorokausia arvioitiin luokitteluasteikkoa (0, 1-3, 4—
7, 815 ja yli 15 vuorokautta) apuna kayttéden, koska lomakkeen testivastaajat
kokivat vuorokausimé&arien arvioimisen ilman asteikkoa varsin hankalaksi.
Vuorokaudella tarkoitettiin yli 12 tuntia kestaneit4 oleskeluja. Kuukausittaisten
kéyttovuorokausien keskiarvot laskettiin muuntamalla luokitellut vuorokaudet
seuraavasti: 0—0, 1-3—2, 4—7—5%, 8-15—11%, yli 15—20. Néin laskettuna
koko vuoden keskiméaaraiseksi kayttOvuorokausien maaraksi saatiin 77,6.
Vuoden 2003 kesdmokkibarometrin mukaan ulkopaikkakuntalaiset mokin-
omistajat kéayttivat vapaa-ajan asuntoaan keskimdarin 75 vuorokautta (Niemi-
nen 2004a, 4). Nyt saatu k&yttovuorokausien méaara on siis varsin lahelld ke-
samoOkkibarometrissa todettua.

Kahdella viidennekselld vastaajista kayttovuorokausia kertyi korkeintaan
60 ja joka kolmannella yli 90 (kuvio 7).
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Kuvio 7. Vapaa-ajan asunnon kayttdvuorokaudet (oman perheen kaytt6) kesakuusta
2004 toukokuuhun 2005 (n = 1132).

Kéyton jakautuminen eri kuukausille noudattaa samaa linjaa kuin todettiin ke-
samoOkkibarometrissa: vapaa-ajan asuntojen k&yton huippu ajoittuu kesaan,
erityisesti heindkuulle, ja kdyttd on vahaisimmillaan sydantalvella (kuvio 8, vrt.
Nieminen 2004a, 4). Kesd—elokuussa kertyi keskimaarin 57 % vuoden kaikista
kéyttovuorokausista.
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tammi  helmi maalis huhti touko kesd heind elo syys loka marras joulu

Kuvio 8. Vapaa-ajan asunnon keskimaaraiset kayttovuorokaudet (oman perheen kayt-
t0), kesékuu 2004—toukokuu 2005 (n = 1177-1187).

Vapaa-ajan asunnon laatu vaikuttaa luonnollisesti kdyton maaréan ja jaksot-
tumiseen. Keskimaardiset kdyttovuorokaudet vaihtelivat seuraavasti sen mu-
kaan, miten hyvin vapaa-ajan asunto soveltui kaytettavaksi eri vuodenaikoina:
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e |dhinnd kesakdyttoon soveltuva: keskimdarin 48 vrk vuodessa

e kesdn lisaksi kevat- ja syyskayttoon soveltuva: keskim. 62 vrk vuodessa

e satunnaiseen talviasumiseen sopiva: keskim. 82 vrk vuodessa

e ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva: keskim. 109 vrk vuodessa.
Pitkét (yli kuukauden mittaiset) viipymat olivat vuodenajasta riippumatta ylei-
simpid parhaiten varustelluissa eli talviasumiseen hyvin soveltuvissa vapaa-ajan
asunnoissa. Kesakdyttoon soveltuvissa mokeissa taas asuttiin kaikkein har-
vimmin (kesallak&dn) pitki& aikoja yhtdjaksoisesti.

Vapaa-ajan asunnon ja vakituisen asunnon vélinen etaisyys alkoi vahen-

t&d kayttovuorokausien maarad, kun matkan pituus ylitti 200 kilometrid. Kah-
teensataan kilometriin saakka ké&yttOvuorokausien maard oli keskimaarin run-
saat 80. Etéisyyden ollessa yli 200 mutta korkeintaan 300 kilometrid kaytto-
vuorokausia kertyi vuodessa keskimaarin 69. Yli 300 kilometrin etéisyys laski
kayttovuorokausien keskiarvon noin 56:een. Tdmadn jalkeen matkan pitenemi-
nen ei endd vahentdnyt kokonaisvuorokausimaarad. Pitk&t matkat vahensivat
eniten vapaa-ajan asuntojen kesékayttod, kun taas talvikdyton méaaréan etaisyy-
delld ei ollut yhtd selvad vaikutusta (kuvio 9). Vertailun vuoksi todettakoon,
ettd padkaupunkiseutulaisten mokkeilyd koskeneessa tutkimuksessa havaittiin
vapaa-ajan asunnon kayton vahenevan merkitsevasti matka-ajan kasvaessa yli
kolmeen tuntiin (ks. Pitkdnen & Kokki 2005, 41).

16

14 1---
12 1-
10 1 -

vrk keskim./kk

0 BB | - _

kesélla syksylla/kevaalla talvella

-50 km: yht. keskim. 81 vrk vuodessa (n=253-257)
O51-100 km: yht. keskim. 81 vrk vuodessa (n=356-364)
B 101-200 km: yht. keskim. 82 vrk vuodessa (n=277-283)
M 201-300 km: yht. keskim. 69 vrk vuodessa (n=78-79)
301-500 km: yht. keskim. 56 vrk vuodessa (n=47)

B yli 500 km: yht. keskim. 55 vrk vuodessa (n=99-103)

Kuvio 9. Vapaa-ajan asunnon keskimaaraiset kayttovuorokaudet kuukaudessa eri
vuodenaikoina® vapaa-ajan asunnon ja vakituisen asunnon vélisen etaisyyden mukaan.

! Kesd = kesa—elokuu, syksy/kevat = syys—okakuu ja huhti<toukokuu, talvi = marras—
maaliskuu.
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Tulokset osoittavat siis hieman yllattéen, ettd kovin I&heinen tai kovin kaukai-
nen sijainti eivat ole vapaa-ajan asunnon kayton kannalta ratkaisevia. Muuta-
man kymmenen kilometrin paéssa sijaitsevia mokkeja kéytetddn keskimaarin
yhtd paljon kuin vajaan parinsadan kilometrin pdéssa sijaitsevia. Matkan pite-
neminen 200-300 kilometriin véhentdd mokin kaytt6d, mutta kovin suurta
merkitysta ei ole enad silld, onko matkaa mokille 500 vai 1000 kilometria.

Kéyntien jaksottumiseen etéisyys vaikutti —varsin ymmarrettavasti —viela
enemman kuin k&yttovuorokausien méaaraan. Pitkdhkot oleskelut olivat varsin-
kin kesékauden ulkopuolella sitd yleisempid, mitd kauempana vapaa-ajan asun-
to sijaitsi. Yli 500 kilometrin p&&ssa sijaitsevilla mokeilla viivyttiin vuodenajasta
riippumatta useimmiten véahint&an viikko kerrallaan. Viikonloppukaynnit olivat
kevaalld ja syksylla selvasti tyypillisin kdyttomuoto silloin, kun maokki sijaitsi
korkeintaan 200 kilometrin etéisyydelld, mutta vielg yli 300 kilometrin pé&ssa
sijaitseville mokeillekin tehtiin kevdisin ja syksyisin viikonloppumatkoja varsin
yleisesti. Talvellakin joka kolmas yli 300 kilometrin pd&ssd asuva teki ainakin
joskus viikonloppumatkoja vapaa-ajan asunnolle. Lyhyet pistaytymiset olivat
luonnollisesti sit4 yleisempid, mitd ldhempand mokki sijaitsi.

Todetut tulokset ovat samansuuntaiset kuin péaékaupunkiseutulaisten
mokkeilyd koskeneessa tutkimuksessa, jossa todettiin viikonloppumokkeilyn
véhenevan merkittdvasti matkan kasvaessa yli 250 kilometrin. Viikonlopuksi
matkattiin tuonkin tutkimuksen mukaan kuitenkin vield melko usein yli 300
kilometrin padhan —mutta ei endd yli 500 kilometrin etéisyydelle. (Ks. Hiltu-
nen 2005, 67-68).

l4n yhteys vapaa-ajan asunnon k&yttdon oli samansuuntainen kuin on
todettu aiemminkin (vrt. jakso 3.2): mokkia kayttivat vahiten alle 40-vuotiaat,
joilla kdyttovuorokausia oli keskimadrin 60 vuodessa. Kaytto lisddntyi idn myo-
t4, ja eniten kayttovuorokausia (keskimaérin 85) kertyi 60—4-vuotiaille. Ta-
man jalkeen kaytto alkoi taas véheta.

Vapaa-ajan asunnon talvikdyttd oli melko tasaista 40—4-vuotiaiden kes-
kuudessa; véhiten talvimokkeilyd harrastivat yli 74-vuotiaat (kuvio 10). Tyos-
sakdyvat ja elékelaiset kayttivat vapaa-ajan asuntoa talvella keskimé&arin yhté
paljon, kun taas muina vuodenaikoina elékeldisille kertyi enemman kayttévuo-
rokausia. Samansuuntainen tulos saatiin paakaupunkiseutulaisten mokkeilya
koskeneessa tutkimuksessa (ks. Pitkdnen & Kokki 2005, 51).

Miesten ja naisten valilla ei ollut merkitsevaa eroa vapaa-ajan asunnolla
vietettyjen vuorokausien méaaréssa. Miehilld kuitenkin — ik&ryhmasta riippu-
matta —moOkkivuorokaudet jakautuivat eri vuodenaikoihin jonkin verran tasai-
semmin kuin naisilla. Kesa—elokuulle ajoittui miesten mokkivuorokausista
keskimaarin 55 %; naisilla vastaava osuus oli 61 %. Naisista 28 % mutta mie-
histd vain 19 % ilmoitti, ettd ei talvella tee mokille edes lyhyitd pistdytymis-
kéynteja.
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vrk keskim./kk

kesélla syksylla/kevaalla talvella
@ alle 40-vuotiaat: yht. keskim. 60 vrk vuodessa (n=63-65)

1 40-49 -vuotiaat: yht. keskim. 71 vrk vuodessa (n=145-147)
I 50-59 -vuotiaat: yht. keskim. 75 vrk vuodessa (n=387-393)
O 60-74 -vuotiaat: yht. keskim. 85 vrk vuodessa (n=463-478)
B yli 74-vuotiaat: yht. keskim. 69 vrk vuodessa (n=88-89)

Kuvio 10. Vapaa-ajan asunnon keskimaaraiset kayttdvuorokaudet kuukaudessa eri
vuodenaikoina ikaryhmittain. (Kesa = kesé—elokuu, syksy/kevat = syys—lokakuu ja
huhti—toukokuu, talvi = marras—maaliskuu.)

Paakaupunkiseutulaisten mokkeilyd koskeneessa tutkimuksessa (Pitkdnen &
Kokki 2005, 39—40) todettiin vdhemman koulutettujen viettdvan mokilld aikaa
enemmadn kuin korkeasti koulutettujen. Nyt ké&sill4 olevassa aineistossa erot
koulutustason mukaan eivat olleet tilastollisesti merkitsevadt, mutta ne olivat
samansuuntaiset: korkeakoulututkinnon suorittaneet kdyttivét vapaa-ajan asun-
toaan jonkin verran keskimaaraistd vahemman (keskimé&arin 73 vuorokautta
vuodessa).

7.4 Vapaa-ajan asukkaiden tyypit

Edellisessd jaksossa tarkasteltiin vapaa-ajan asunnon kayton yleispiirteitd seka
vaihteluita matkan pituuden ja mokin omistajan idn mukaan. Tuo tarkastelu ei
vield tuonut esiin sitd, millaisia vapaa-ajan asunnon kayttéjatyyppeja suomalai-
sista 16ytyy. Ndiden tyyppien esiin saamiseksi suoritettiin ryhmittelyanalyysi
(ks. jakso 6.1), johon otettiin mukaan vapaa-ajan asunnon kdyton jaksottumis-
ta ja maaraa kuvaavat muuttujat:

— eripituiset oleskelut eri vuodenaikoina (yhteensd 15 muuttujaa)

— keskimaardiset kayttovuorokaudet kuukausittain (12 muuttujaa).
Ryhmittelyanalyysissa p&adyttiin kuuden kayttajatyypin malliin. Tama tyypittely
ei ole ainoa mahdollinen —kayttdmélla pienempéaa tai suurempaa ryhmien lu-
kumé&aréa olisi paadytty jossain maérin erilaisiin tyypittelyihin. Lisdksi on huo-
mattava, ettd kaikki aineiston tapaukset eivat edusta puhtaasti tiettyd tyyppia.
Kaikkiin ryhmiin kuuluu sek& kyseisen ryhméan tyyppitapauksia ettd raja-
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tapauksia, joiden vapaa-ajan asunnon k&ytto ei yhta selvésti noudata ryhmén
tunnuspiirteitd. Ndin ollen eri tyyppien osuuksia on pidettdva suuntaa antavi-
na. Todetut kuusi tyyppid edustavat kuitenkin selkeésti erilaisia vapaa-ajan
asuntojen kayttotapoja. Tyypit eroavat toisistaan sekd k&yton kokonaisméaaras-
s4 ettd jaksottumisessa. Ndm4 erot nakyvat selvasti keskimaaraisissa kuukausit-
taisissa kdyttovuorokausissa (kuvio 11, s. 68—69).

Ympdrivuotisia asukkaita oli 3 % vastaajista. He asuivat vapaa-ajan
asunnollaan joka kuukausi keskimaarin yli 15 vuorokautta ja yhteensé yli 200
vuorokautta vuodessa —siis enemman kuin vakituisessa asunnossaan. Varsin-
kin kesalla mokilld viivyttiin yhtdjaksoisesti yleensé véhintddn kuukausi kerral-
laan. Talvellakin joka toinen vietti vapaa-ajan asunnollaan vahintddn kuukau-
den pituisia jaksoja, joka toisella taas talvioleskelut muodostuivat tata lyhyem-
mistd jaksoista. Kdyton tasaisesta jaksottumisesta kertoo sekin, ettd kesd—
elokuun keskiméadrdinen osuus kaikista kdyttovuorokausista oli vain neljannes
(26 %).

Ympdrivuotisten kévijoiden rynméaan kuului joka kahdeksas (12 %)
vastaaja. Tdssd ryhmadssd vapaa-ajan asuntoa kéytettiin varsin runsaasti, keski-
maarin 115 vuorokautta vuodessa. Vaikka k&yttd oli suurinta kesélla ja va-
haisinté talvella, se jakautui kuitenkin selvésti keskimé&araistd tasaisemmin ym-
péri vuoden. Kesdkuukausien osuus kaikista kayttOvuorokausista oli runsas
kolmannes (37 %). Sydéantalvellakin mokkia kéytettiin keskimdérin 6— vuoro-
kautta kuukaudessa. Viikonloppukadynnit tai muut muutaman péivan oleskelut
olivat tyypillisin kdyttomuoto talvella, syksylla ja kevaalld, mutta pidemmatkaan
viipymat eivat olleet harvinaisia. Kesélla mokilla oleskeltiin yleensa vahintaan
viikko kerrallaan, ja monet asuivat siella yhtdjaksoisesti vahintadn kuukauden.

Kevéadésta syksyyn asuvien ryhmaan kuului joka kymmenes (10 %) vas-
tagja. Tdssd ryhmdssa asuminen painottui touko—syyskuun vélisend aikana va-
paa-ajan asunnolle. My6s huhtikuussa ja lokakuussa vapaa-ajan asunnolla vie-
tettiin aikaa varsin paljon, mutta silloin vakituisella asunnolla oleskeltiin kes-
kim&arin vieldZjo jonkin verran enemmadn kuin mokilla. Kéyttovuorokausia
kertyi vuodessa runsaasti, keskimdérin 139. Kesalld mokilla asuttiin yleensa
pitkid aikoja yhtéjaksoisesti. Kevéalla ja syksylla oleskelujaksot olivat keskimé&a-
rin jonkin verran lyhyempid, mutta myds kuukauden pituiset tai pidemmat
asumisjaksot olivat tuolloinkin melko yleisid. Talvella useimmat tah&n ryhmdén
kuuluvista tekivat vapaa-ajan asunnolle véhintédén viikonloppumatkoja, eivéatka
pidemmatkaan oleskelut olleet harvinaisia. Keskimadraiset k&yttovuorokaudet
jaivat kuitenkin talvella selvasti alnaisemmiksi kuin kevaalla ja syksylld. Kesd—
elokuussa kertyi keskimdarin 43 % vuoden kaikista mokkeilyvuorokausista.

Kesdkauden asukkaita oli viidennes (20 %) vastaajista. Tdssd ryhmassa
vapaa-ajan asuminen painottui kesda—elokuuhun, jolloin mokilla vietettiin aikaa
enemman kuin vakituisessa asunnossa. Kesdoleskelut olivat yleensa pitkdjak-
soisia, joskaan véhintdadn kuukauden pituiset viipymét eivdt olleet aivan niin
yleisia kuin ympadrivuotisilla asukkailla tai kevéasta syksyyn asuvilla. Myos tou-
kokuussa ja syyskuussa mokilld vietettiin aikaa melko paljon, ja varhemmin
kevéalla sekd myohemmin syksylld sinne tehtiin jonkin verran viikonloppu-
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matkoja. Talvella mokilld yleensd korkeintaan pistaydyttiin lyhyesti, ja kaytto-
vuorokausien méaaré jdi tuolloin hyvin alhaiseksi. Vuodessa mokkivuorokausia
kertyi yhteensd 94. Keséd—elokuun osuus kaikista vuoden kdyttévuorokausista
oli keskimé&arin 62 %.

Kesdmdkkeilijat olivat kooltaan suuri (29 % vastaajista) ja mokkeilyta-
voiltaan “perinteinen’” ryhmé. Vapaa-ajan asuntoa kaytettiin keskimaérin 61
vuorokautta vuodessa, ja kayton huippu ajoittui selvasti heindkuuhun, jolloin
mokillg viivyttiin keskimé&arin 17 vuorokautta. Kesé- ja elokuussa mokilld oles-
keltiin keskim&arin yli 10 pdivad, touko- ja syyskuussa runsaat 5 pdivaa, huhti-
ja lokakuussa noin 3 paivda. Noin kolmannes tdéhan ryhmé&an kuuluvista kertoi
asuvansa mokilla kesélld yhtédjaksoisesti vahintddn kuukauden —enemmistolld
kes&oleskelut olivat siis tata lyhyempid. Kevaéan ja syksyn mokkimatkat olivat
tyypillisimmilladn viikonloppukaynteja. Talvikayttd oli vahéisté, vaikka lyhyita
pistaytymisid tehtiin my6s talviaikaan. Kesé—elokuun osuus kaikista kdyttévuo-
rokausista oli 68 % eli suurempi kuin missddn muussa ryhmadssé.

Vapaa-ajan asunnon kaytto oli kaikkein véhdisintd satunnaisten mok-
keilijéiden rynméssd, johon kuului runsas neljannes (27 %) vastaajista. Mokil-
|a oleskeltiin keskim&drin 29 vuorokautta vuodessa. Eniten sielld oltiin kesallg,
mutta silloinkin kayttévuorokaudet jaivat alhaisiksi. Heindkuussa mokill oles-
keltiin keskimddrin 7 vuorokautta, kesé- ja elokuussa vajaat 5 vuorokautta ja
kevaalla sekd syksylla keskimaarin pari vuorokautta kuukaudessa. Keskimaéarin
61 % kdyttovuorokausista kertyi kesd—elokuussa. Kesalld mokilla vietettiin se-
ké viikonloppuja ettd pidempié jaksoja, kevaalla ja syksylla tehtiin yleensa kor-
keintaan viikonloppukéyntejd. Talvella ké&ytto rajoittui useimmiten korkeintaan
lyhyisiin pistdytymisiin. Satunnaisissa mokkeilijoissa oli kuitenkin myos sellai-
sia, jotka viettivat vapaa-ajan asunnollaan vahintddn viikon pituisia jaksoja
my0s kevéaalld, syksylla ja talvellakin. Tallaisia 3atunnaisia viipyjid *oli eniten
niiden joukossa, joilla matka mokille oli pitka.

Eréissd aiemmissa tutkimuksissa vapaa-ajan asukkaita on tyypitelty vapaa-
ajan asumisen merkityksen mukaan (ks. jakso 2.5). Myds nyt kasilld olevasta
aineistosta etsittiin ryhmittelyanalyysin avulla erilaisia tyyppejd vapaa-ajan
asumisen merkityksen ja sisallon mukaan, mutta ndin ei 16ydetty yht4 selkeit4
tyyppeja kuin vapaa-ajan asunnon kayton perusteella. Tdma voi johtua osaksi
siita, ettd kyselylomakkeen painopiste ei ollut vapaa-ajan asumisen merkitys- ja
sisaltokysymyksissa. Mutta tulos tarkoittaa my0s sité, ettd erot erilaisten vapaa-
ajan asukkaiden vélill4 ovat suuremmat vapaa-ajan asunnon kdytén maarassa ja
jaksottumisessa kuin siind, millaisia koettuja merkityksia ja sisalt6ja vapaa-ajan
asumiseen liittyy. Toki edell4 todettujen tyyppienkin valilld on eroja myos va-
paa-ajan asumisen koetussa merkityksessa (ks. jakso 7.5).

Edelld esiteltyd ryhmittelyd kéytetddn t&ssa tutkimuksessa vapaa-ajan
asukkaiden perustyypittelynd. Haastatteluaineiston analyysin pohjalta nyt to-
dettua tyypittelyd jonkin verran tdsmennetddn jaksossa 10.1 (ks. kuvio 47,
s. 135).
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Kuvio 11. Vapaa-ajan asukkaiden tyypit ja vapaa-ajan asunnon keskimaaraiset
kayttovuorokaudet kuukausittain (jatkuu seuraavalla sivulla).
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Kuvio 11. (jatkoa edelliselta sivulta)

Ympdrivuotisista asukkaista, kevaasta syksyyn asuvista ja kesdkauden asukkais-
ta enemmistd, noin kaksi kolmannesta, oli eldkeldisia (kuvio 12). Ymparivuoti-
set asukkaat olivat kuitenkin nuorempia kuin kevaasta syksyyn asuvat ja kesé-
kauden asukkaat, koska heissd oli runsaasti *huoria elékeléisia”” eli hieman
padlle 60-vuotiaita. Kevaésta syksyyn asuvat olivat kaikkein igkkaimpid.
Tydssakayvat olivat enemmistond muissa ryhmissé: ymparivuotisissa ka-
vijoissé, kesamokkeilijoissa ja satunnaisissa mokkeilijoissa (kuvio 12). 1&ltaan
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kaikkein nuorimpia olivat ympadrivuotiset kavijat, joiden keski-ik& oli vajaat 55
vuotta ja joista neljannes oli alle 50-vuotiaita. Eldkeldisid oli tdssa ryhmassé
vain neljannes.

keski-ika
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(n:36) ............................ s V
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ooy S e [5] 638v.
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Kuvio 12. Asema tydmarkkinoilla ja keski-ika vapaa-ajanasukastyypeittain.

Koska matkan pituus vaikuttaa vapaa-ajan asunnon k&yton méaaraan ja varsin-
kin jaksottumiseen (vrt. jakso 7.3), keskimaaraiset mokkimatkat ovat eripituisia
eri vapaa-ajanasukastyypeissa. Lahimpéna sijaitsivat ympérivuotisten asukkai-
den vapaa-ajan asunnot: matkan keskipituus oli 98 kilometri& ja korkeintaan
sadan kilometrin matka oli kolmella neljannekselld (76 %). Toiseksi eniten ly-
hyitd matkoja oli kevaasté syksyyn asuvilla (66 %:lla korkeintaan sata kilomet-
rid). Pisimmat mokkimatkat taas olivat satunnaisilla mokkeilij6illd, joilla mat-
kan keskipituus oli 274 kilometrig ja joista joka viidennelld (19 %) matkaa oli
yli 500 kilometrid. Yli 500 kilometrin matkan omaavista enemmisto (59 %) ja
300-500 kilometrin matkan omaavistakin puolet (48 %) lukeutui satunnaisiin
mokkeilijoihin. Toisaalta on huomattava, ettd satunnaisissa mokkeilijoissad on
myos I&helld asuvia: miltei joka toisella (48 %) satunnaisella mokkeilijalla mat-
ka oli korkeintaan sadan kilometrin pituinen.

Vapaa-ajan asuntojen taso vaihteli eri k&yttajatyypeissa varsin loogisesti.
Ympérivuotisten asukkaiden ja ympadrivuotisten kdvijoiden vapaa-ajan asunnot
olivat parhaiten talviasumiseen soveltuvia, ja keskimaardistd enemmén talvi-
kéyttoon soveltuvia mokkejé oli myos kevaésté syksyyn asuvilla. (Kuvio 13)
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ympérivuotiset asukkaat
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satunnaiset mokkeilijat
(n=293)
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O myos kevét- ja syyskayttdon soveltuva O 1&hinna kesakayttdon soveltuva

Kuvio 13. Vapaa-ajan asunnon kaytettavyys eri vuodenaikoina vapaa-ajanasukas-
tyypeittain.

7.5 Vapaa-ajan asumisen merkitys ja sisalto

Vastaajia pyydettiin arvioimaan vapaa-ajan asunnon tarkeyttd ottamalla viisi-
portaisella asteikolla kantaa toteamukseen:

Mkki/vapaa-ajan asunto on minulle erittdin tarked . . . ei lainkaan térkea.

Valtaosa arvioi vapaa-ajan asunnon itselleen tarkeaksi, ja noin kaksi kolman-
nesta piti sita erittain tarkeana (kuvio 14).
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Kuvio 14. Arviot vapaa-ajan asunnon tarkeydesta (n = 1198).
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Kaikkein tarkeimméksi vapaa-ajan asunnon kokivat ne, jotka sita eniten kaytti-
vét, eli edelld todetuista vapaa-ajan asukkaiden tyypeistd ympérivuotiset asuk-
kaat. Vahiten tarked vapaa-ajan asunto oli satunnaisille mokkeilijoille. (Kuvio
15)
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asukkaat (n=36) syksyyn asuvat kavijat (n=130) asukkaat (n=319) mokkeilijat
(n=106) (n=218) (n=291)

Kuvio 15. Vapaa-ajan asuntoa erittiin tarkeana pitavien osuus vapaa-ajanasukas-
tyypeittain.

Ympérivuotiset asukkaat, kevaastd syksyyn asuvat ja ymparivuotiset kavijat
kokivat vapaa-ajan asunnon tarkeaksi idstd riippumatta. Sit4 vastoin kesékau-
den asukkailla ja kesdmokkeilijoillda mokin koettu merkitys v&heni idn myota.
Esimerkiksi alle 50-vuotiaista kesdmdokkeilijoistd valtaosa (83 %) piti mokkid
erittdin tarkednd, mutta yli 70-vuotiaista kesamokkeilijoistd nédin arvioi endi
joka toinen. Satunnaisista mokkeilijoistd keski-ikéiset (noin 45-59-vuotiaat)
nayttivat arvioivan vapaa-ajan asunnon hieman tarkedmmaksi kuin tdtd nuo-
remmat tai vanhemmat, mutta ero ei tdssa rynméssa ollut tilastollisesti merkit-
seva.

Se, etté kyseessé oli tukikohta kotiseudulla (ks. s. 73), lis&si jonkin verran
vapaa-ajan asunnon merkitystd. Sit4 vastoin matkan pituus vakituiselta asun-
nolta ei ollut yhteydessé vapaa-ajan asunnon koettuun térkeyteen. Mydskaan
miesten ja naisten valilld ei ollut suuria eroja vapaa-ajan asunnon koetussa tar-
keydessé.

Vapaa-ajan asumisen merkitysta ja sisaltod kartoitettiin tarkemmin pyytdmalla
vastaajia ottamaan kantaa siihen, miten hyvin erédét luonnehdinnat kuvaa-
vat heiddn omaa vapaa-ajan asuntoaan seka sen kdyttod ja merkitysta
(ks. kuvio 16). Tulosten vélittdm4 yleiskuva on selkeéd eikd kovin yllattava:
mokki merkitsee suomalaisille nykyisinkin ennen kaikkea luonnonldheisyytta,
rentoutumista ja puuhastelua omassa rauhassa, vetaytymistd sekd vastapainoa
arkielamélle. Mokkeilyn keskeisessa sisallossa ja merkityksessa ei ole tapahtu-
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nut olennaisia muutoksia, vaikka vapaa-ajan asuminen ei ena kaikille merkit-
sekddn yksinkertaista elamd4 vailla turhia mukavuuksia. Vapaa-ajan asumisen
modernisoituminen toki tuo muutoksia my6ds kesamokkikulttuuriin (ks. esim.
Puustinen 2005), mutta mokkeilyn perusmerkitys on siis toistaiseksi varsin
perinteinen. My0s ulkoisilta puitteiltaan mokit koetaan nykyisin viel4 useam-
min paikoiksi, joissa vietetddn yksinkertaista elamé&d vailla turhia mukavuuksia,
kuin mukavuuksin varustetuiksi vapaa-ajan asunnoiksi (ks. kuvio 16).

luonnonl@heinen levon ja rentoutumisen paikka

vastapaino arkielamalle, irrottautuminen arjesta

vetéytymisen ja rauhassa olon paikka

puuhastelun ja askareiden paikka

yksinkertainen eldmé vailla turhia mukavuuksia

jotakin pysyvad muuttuvassa maailmassa

maaseutuelama, tukikohta maaseudulla,
maaseutumaisemat

toinen koti, kakkosasunto

mukavuuksin varustettu vapaa-ajan asunto

tukikohta kotiseudulla, juuret, entinen asuinpaikka

paikka jossa tavataan sukulaisia ja/tai ystavia

%

0 20 40 60 80 100

Mhyvin B jossain m&arin O huonosti/ei lainkaan O vaikea sanoa/ei vast.

Kuvio 16. Arviot siitd, miten hyvin erdéat luonnehdinnat kuvaavat omaa vapaa-ajan
asuntoa seké sen kayttda ja merkitysta (n = 1223).

Vapaa-ajan asunnon merkitykset tukikohtana kotiseudulla tai maaseudulla tai pysy-
vyyden edustajana muuttuvassa maailmassa voidaan néhd& erddnlaisina vasta-
voimina modernille, kaupunkimaiselle, liikkuvalle ja juurettomallekin elamélle.
Mainittavalle osalle vastaajista ndilld seikoilla oli suuri merkitys (ks. kuvio 16).
Yli puolet (55 %) kaikista vastaajista arvioi, ettd ainakin jokin niistd kuvaa
omaa vapaa-ajan asumista hyvin. Joka kymmenennelle kaikilla kolmella asialla
oli suuri merkitys.
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Niitd, joiden mielestd termi toinen koti tai kakkosasunto kuvaa omaa vapaa-
ajan asuntoa hyvin, oli neljdnnes vastaajista. Vapaa-ajan asunnon kokemista
toiseksi kodiksi tarkastellaan lahemmin jaksossa 7.6.

Vapaa-ajanasukastyyppien valilld on varsin ymmarrettévid ja odotettuja
eroja vapaa-ajan asumisen luonteessa ja osin merkityksessakin. Mukavuuksin
varustettu vapaa-ajan asunto kuvasi useimpien ympérivuotisten asukkaiden mie-
lestd omaa tilannetta hyvin. My6s ympérivuotisilla kavijoilld oli useammin mu-
kavuuksin varustettu vapaa-ajan asunto kuin paikka, jossa vietetdan yksinker-
taista eldmaad vailla turhia mukavuuksia. Sitd vastoin muissa vapaa-ajan asukkaiden
tyypeissé tilanne oli pdinvastainen. Toisaalta on huomattava, ettd yksinkertai-
mokkeilijoidenkdédn ryhmissd ollut enemmiston mielestd omaa vapaa-ajan
asumista hyvin kuvaava luonnehdinta. (Kuvio 17)

80

%
67 W mukavuuksin varustettu vapaa-ajan asunto

O yksinkertainen eldma vailla turhia mukavuuksia
60

42
39 39 40

40 -+ 35

20 4 16

0 T T T T T
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Kuvio 17. Luonnehdinnat mukavuuksin varustettu vapaa-ajan asunto seka yksinkertai-

nen eldma vailla turhia mukavuuksia — vapaa-ajanasukastyypeittéin niiden osuudet,
joiden vapaa-ajan asuntoa luonnehdinnat kuvaavat hyvin.

Naiset nékivat vapaa-ajan asumisensa yksinkertaisena eldmand vailla turhia
mukavuuksia selvésti useammin (43 %) kuin arvioivat mokkins olevan muka-
vuuksin varustettu vapaa-ajan asunto (18 %). Miehill4 vastaavat osuudet olivat
32 % ja 27 %. Ero on mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd vapaa-ajan asuntojen
talviasuttavuudessa (mika kuvastaa pédpiirteissadn myos niiden varustetasoa) ei
ollut merkitsevid eroja miesten ja naisten valilld. Eroa selittdd ehkd se, ettd
miehille vahaisempikin varustetaso riittd4 tekemdan asunnosta ”mukavuuksin
varustetun®’

Luonnonlédheiseksi levon ja rentoutumisen paikaksi koki oman mokkinsé valta-
0sa Vvastaajista vapaa-ajanasukastyypisté rijppumatta. Ymparivuotisilla asukkail-
la korostui vapaa-ajan asunnon merkitys puuhastelun ja askareiden paikkana, kun
taas vastapaino arkielamalle sek& vetdytyminen ja rauhassa olo eivét olleet heille aivan
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yhtd térkeitd asioita. T&ma on ymmarrettavad, kun kyseessa ovat ihmiset, jotka
viettdvat vapaa-ajan asunnolla aikaa enemmaén kuin vakituisessa asunnossaan.
Satunnaisille mokkeilijoille puolestaan vapaa-ajan asunto oli harvemmin puu-
hastelun ja askareiden paikka, mik& sekin on tdysin ymmarrettavaa: kun mokil-
la kdyd&an harvemmin, lepo ja rentoutuminen koetaan puuhastelua tarkedm-
maksi. (Kuvio 18)

%

100

80 1

60

40

20

O h T T
ympédrivuotiset  ympérivuotiset kevaasta kesdkauden  kesamokkeiljdt  satunnaiset
asukkaat (n=36) kavijat (n=132) syksyyn asuvat asukkaat (n=324) mokkeilijat
(n=107) (n=221) (n=297)

M luonnonldheinen levon ja rentoutumisen paikka
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Kuvio 18. Erdéat vapaa-ajan asumisen merkitysta ja sisaltdd kuvaavat luonnehdinnat
— vapaa-ajanasukastyypeittain niiden osuudet, joiden vapaa-ajan asuntoa ko. luonneh-
dinta kuvaa hyvin.

Vapaa-ajan asunnon merkitys tukikohtana kotiseudulla tai maaseudulla tai py-
syvyyden edustajana muuttuvassa maailmassa ei ratkaisevasti vaihdellut vapaa-
ajan asukkaiden eri tyypeissd, joskin maaseudun ja pysyvyyden merkityst4 ko-
rostavia oli keskimd&rédistd enemman ympadrivuotisissa asukkaissa ja véhiten
satunnaisissa mokkeilijoissd. Naiset korostivat nditd pysyvyyden elementteji
jonkin verran enemman kuin miehet.

Kuten aiemmin (ks. s. 17) on todettu, halu sdilyttda yhteys kotiseutuun
motivoi usein pitkdankin mokkimatkaan. Tdméa nékyi myos nyt tarkasteltavas-
sa aineistossa: yli 200 kilometrin ja varsinkin yli 300 kilometrin mokkimatkan
omaaville vapaa-ajan asunto merkitsi yhteyttd kotiseutuun selvésti useammin
kuin lyhyempimatkalaisille. Toisaalta taas Inarin mokkilaisilla, joilla matkat oli-
vat kaikkein pisimmat, kotiseutumotiivi ei korostunut (vrt. jakso 8.3). Inarilla
on siis vetovoimaa, jonka ansioista pitka etéisyys hyvéksytaan, vaikka kyseessa
ei olekaan entinen kotiseutu.
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Kysytyisté asioista kaikkein vahdisimmaksi arvioitiin vapaa-ajan asunnon
merkitys paikkana, jossa tavataan sukulaisia ja ystdvid. Keskimaardista tarkeampi
tdmé asia oli ympérivuotisille asukkaille ja kevaastd syksyyn asuville, mutta
heistékin vain noin joka neljds koki sen omaa vapaa-ajan asuntoaan hyvin ku-
vaavaksi luonnehdinnaksi. Naisilla vapaa-ajan asumisen sosiaalinen rooli ko-
rostui jonkin verran enemman kuin miehilld.

Ika ei kovin selkeasti vaikuttanut vapaa-ajan asumisen sisaltoihin ja mer-
kityksiin. Ainoa hyvin selvd —ja sekin tdysin looginen ja ymmarrettavd —ero
oli siind, ettd vanhimmat, elédkkeelld olevat vastaajat eivat painottaneet arjesta
irrottautumista eivatka vetaytymistd yhtd paljon kuin nuoremmat ja vield tyo-
eldmdssd olevat. Myoskaan koulutustaso ei mainittavasti ollut yhteydessa va-
paa-ajan asumisen merkitykseen ja luonteeseen.

7.6 Vapaa-ajan asunto toisena kotina

Niit4, joiden mielestd termi toinen koti tai kakkosasunto kuvaa omaa vapaa-ajan
asuntoa hyvin, oli neljannes postikyselyn vastaajista. Liséksi kolmannes piti
termid jossain maéarin sopivana. Enemmistond olivat siis ne, jotka eivat pita-
neet ajatusta vapaa-ajan asunnosta toisena kotina ainakaan tdysin vieraana.
(Ks. kuvio 16, s. 73.)

Vapaa-ajan asuntoa selvasti toisena kotina pitdvien osuus oli suunnilleen
samaa luokkaa kaikissa ik&ryhmissa, mutta niitd, jotka selvasti torjuivat ndma
termit eli olivat sit4 mieltd ettd ne kuvaavat omaa vapaa-ajan asuntoa huonosti
tai eivét lainkaan, oli eniten alle 40-vuotiaissa. Miesten ja naisten valilla ei ollut
merkitsevdd eroa vapaa-ajan asunnon kokemisessa toiseksi kodiksi tai kak-
kosasunnoksi.

Vapaa-ajanasukastyyppien vélill4 erot sita vastoin olivat suuria ja taysin
ymmaérrettavid. Ympérivuotisista asukkaista selvd enemmistd oli sitd mielta,
ettd kakkosasunto tai toinen koti kuvaa hyvin omaa vapaa-ajan asuntoa. Y mpéri-
vuotisista kavijoistd sekd kevéastd syksyyn asuvistakin puolet oli tatd mieltd,
mutta satunnaisista mokkeilijoistd ndin arvioi vain joka kahdeksas. (Kuvio 19)
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Kuvio 19. Vapaa-ajanasukastyypeittain niiden osuudet, joiden vapaa-ajan asuntoa
luonnehdinta toinen koti tai kakkosasunto kuvaa hyvin.

Vapaa-ajan asunnon kokeminen toiseksi kodiksi oli esilla myds laajemmassa
kyselyaineistossa, jonka tuloksia tarkastellaan muilta osin luvussa 9. Kysymyk-
senasettelu oli toisenlainen (ks. jakso 9.2) mutta perustulos sama: noin joka
neljds vapaa-ajan asunnon omistaja oli sitd mieltd, ett4 vapaa-ajan asunto on
hanelle k&ytdnnossé toinen koti. Sitd vastoin idn mukaan ilmeni tuossa aineis-
tossa suurempia eroja kuin postikyselyssa: vapaa-ajan asunnon kokeminen toi-
seksi kodiksi oli yleisempé&a varttuneemmilla keski-ikaisilla ja elakeikéisilla, kun
taas alle 40-vuotiaissa mokinomistajissa vapaa-ajan asunnon toiseksi kodikseen
kokevia oli selvasti keskimadrdistd vahemman (8 %). My6s sukupuoli naytti
t&ssd aineistossa vaikuttavan jonkin verran siihen, pidettiink0 vapaa-ajan asun-
toa toisena kotina: kaikkein yleisimmin néin kokivat yli 50-vuotiaat naiset.

Tulosten osittainen erilaisuus eri aineistoissa viittaa siihen, ettg kysymyk-
senasettelulla on arvioihin oma vaikutuksensa. Tahan viittaa myds tulos, joka
saatiin padkaupunkiseutulaisten mokkeilyd koskeneessa tutkimuksessa (Pitka-
nen & Vepsaldinen 2005, 169). Siind kysyttiin, kumpaan ymparistoon —vaki-
tuiseen asuinympadristoon vai mokkiympéristoon —Kkoti liittyy enemman. Vas-
taajista noin neljannes liitti kodin yhté lailla molempiin ympdristoihin ja toinen
neljdnnes enemman mokkiymparistoon. Kaikkiaan siis joka toinen padkau-
punkiseudun mokkilainen mielsi timén mukaan vapaa-ajan asuntonsa kodiksi
ainakin jokseenkin yhtd lailla kuin vakituisen asuinpaikkansa.

Kakkosasumistermin soveltuvuutta omaan vapaa-ajan asumiseen kysyt-
tiin myds nyt kasilla olevan tutkimuksen teemahaastatteluissa, joiden tulokset
osoittivat, ettd se on kasitteend toistaiseksi vieras ja sisalloltdan varsin hahmot-
tumaton (ks. jakso 10.1). Senkin vuoksi erilaiset, toisiaan tdydentavat kysymyk-
senasettelut ja menetelméat ovat paikallaan asiaa tutkittaessa.

Edelld todetut tulokset antavat viitteitd kakkosasukkaiden méaaritykseen
eli kysymykseen siita, milla tavoin ”bikeat””kakkosasukkaat voidaan tarvittaes-



78

sa erottaa “tavallisista mokkeilijoista™? Téssa maérittelyssa on syytd huomioida
sekd kakkosasunnon tosiasiallinen kéytto ett4 sen kokeminen toiseksi kodiksi.
Namé& Kkriteerit tukevat yleensd toisiaan: mit4d enemman vapaa-ajan asuntoa
kéytetddn, sitd todenndkoisemmin se myds mielletdan toiseksi kodiksi. Edelld
esitetyistd vapaa-ajan asukkaiden tyypeistd ympérivuotisilla asukkailla, ymparivuoti-
silla k&vijoilla ja kevéadstd syksyyn asuvilla vapaa-ajan asuminen on maérallisesti
suurinta ja ympadri vuoden keskimaardistd tasaisemmin jakautuvaa eli heidan
joukostaan l6ytyvat todenndkdoisimmin “bikeat®” kakkosasukkaat. He myos
kokevat useimmin vapaa-ajan asuntonsa toiseksi kodiksi. Ndihin tyyppeihin
kuuluvia oli yhteensa neljannes kyselyyn vastanneista mokin omistajista. Sa-
man verran oli niitd, jotka arvioivat termin toinen koti tai kakkosasunto omaa
vapaa-ajan asuntoaan hyvin kuvaavaksi. Aina mokin kéaytt6 ja sen kokeminen
toiseksi kodiksi eivat kuitenkaan kulje rinta rinnan. Vaikka vapaa-ajan asuntoa
kéytetd&dn ympéri vuoden, sitd ei valttdmattd pidetd varsinaisesti kakkosasunto-
na. Toisaalta taas melko vahéisessékin kdyttssd oleva mokki voidaan kokea
kakkoskodiksi. Niitd, jotka sek& kuuluivat edelld mainittuihin vapaa-ajan asun-
toaan runsaasti kdyttaviin tyyppeihin ettd kokivat vapaa-ajan asunnon selvasti
toiseksi kodiksi tai kakkosasunnoksi, oli postikyselyyn vastanneista noin joka
kahdeksas.

Kysymykseen Toisesta kodista "tai kakkosasunnosta *palataan jéljempéna
sekd teemahaastattelujen yhteydessa (luvussa 10) ettd raportin yhteenvetojak-
sossa (luvussa 11).

7.7 Osallistuminen mokkipaikkakunnan elamaan ja toimintoihin

Vapaa-ajan asukkaiden osallistumista mokkipaikkakunnan eldméén ja toimin-
toihin tiedusteltiin seuraavien kuuden asian osalta:

— vapaamuotoinen kanssakdyminen paikkakuntalaisten kanssa

(kylailyt, tapaamiset yms.)

— osallistuminen tapahtumiin ja tilaisuuksiin

— osallistuminen harrastus-, talkoo- tai yhdistystoimintaan

— kanssakdyminen muiden vapaa-ajan asukkaiden kanssa

— kauppapalveluiden (elintarvikeliikkeet, erikoisliikkeet) kéaytto

— muiden palveluiden kaytto (kirjasto, terveydenhoito, posti ym.).
Ndistd kolme ensimmaistd kuvaavat selkeimmin suuntautumista kohti mokki-
paikkakunnan vakituisia asukkaita ja elamaa.

Nykytilanne

Osallistumisen nykytilaa mitattiin asteikolla paljon —jonkin verran —véhan —ei
(juuri) lainkaan. Kauppapalveluita enemmistd vastaajista kertoi kdyttdvansa ai-
nakin jonkin verran ja runsas kolmannes paljon. Muunlainen osallistuminen
paikkakunnan eldmé&dn oli huomattavasti véhdisempdd. Kanssakdyminen mui-
den vapaa-ajan asukkaiden kanssa oli hieman yleisemp&a kuin vapaamuotoi-
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nen kanssakdyminen paikkakuntalaisten kanssa, mutta vain harvoilla oli kum-
paankaan asukasryhmé&an runsaasti yhteyksid. Joka kolmannella vastaajalla yh-
teyksid muihin vapaa-ajan asukkaisiin oli enemman kuin yhteyksia paikallisiin
asukkaisiin —joka neljannelld kanssakdyminen taas suuntautui enemman paik-
kakuntalaisiin. Kaikkein vahéisintd kysytyist4 asioista oli osallistuminen harras-
tus-, talkoo- tai yhdistystoimintaan. (Kuvio 20)
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Kuvio 20. Osallistuminen mokkipaikkakunnan elamé&én ja toimintoihin (n=1222).

Lomakkeessa oli mahdollisuus mainita my0s muita osallistumisen muotoja.
Ndita tuotiin esiin melko vahén. Tallaisina mainittiin kuitenkin muun muassa
tiekunnan toiminta sekd paikallisten asukkaiden ty6llistaminen.

Osallistumista kuvaavat muuttujat korreloivat keskendan eli mitd enem-
man osallistuttiin johonkin toimintaan, sitd todenn&kdisempaa oli muunkinlai-
nen osallistuminen. Osallistumisen mdérdssd tai suuntautumisessa ei ollut
merkitsevid eroja miesten ja naisten eik&d myoskaan eri-ikdisten vélilla. Korke-
asti koulutetut vastaajat kayttivat kauppa- ja muita palveluita jonkin verran
keskiméaaraistd enemman, mutta muuhun osallistumiseen koulutustaso ei vai-
kuttanut.

Kauppapalveluita ja jossain maarin muitakin palveluita kéytettiin —varsin
ymmarrettdvéasti — véhiten silloin, kun matka vapaa-ajan asunnolle oli lyhyt
(vrt. jakso 4.1). Korkeintaan 50 kilometrin pd&sté tulevista vain 17 % kertoi
kayttdvansd mokkipaikkakunnan kauppapalveluita paljon, mutta jo yli sadan
kilometrin matka nosti osuuden 44 prosenttiin. Niilld, joille vapaa-ajan asunto
merkitsi yhteyttd omiin juuriin ja omaan kotiseutuun, oli odotetusti enemmaén
kanssakaymistd paikkakunnan asukkaiden kanssa, ja he osallistuivat jonkin ver-
ran enemmé&n myds tapahtumiin ja muuhun toimintaan sek& kayttivat enem-
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man paikkakunnan palveluita. My0s vapaa-ajan asumisen maaseutumerkitys
(se ettd vapaa-ajan asunto merkitsi tukikohtaa maaseudulla ja maallaoloa) oli
yhteydessd keskimdardistd suurempaan kanssakdymiseen ja osallistumiseen
mokkipaikkakunnalla —silloinkin, kun kyseessa ei ollut entinen kotiseutu. V-
hiten mokkipaikkakunnan eldméén osallistuivat ne, jotka kayttivat vapaa-ajan
asuntoa kaikkein vahiten (edelld todetuista vapaa-ajan asukkaiden tyypeistd
satunnaiset mokkeilijat) ja viettivat sielld keskimd&rin lyhyimpid jaksoja kerral-
laan. Osallistumisen mé&aré ei ollut kuitenkaan suoraviivaisesti yhteydessa va-
paa-ajan asunnon kaytbn méadrdan tai edelld todettuihin vapaa-ajanasukas-

tyyppeihin.
Halukkuus osallistumisen lisaamiseen

Vastaajilta tiedusteltiin my6s, olisivatko he halukkaita lissdméaan edelld mainit-
tuja kanssakdymisen muotoja tai palveluiden kéytt6a. Varauksellista halukkuut-
ta osallistumisen lisdédmiseen oli melko paljon, mutta vain pieni osa kertoi ole-
vansa ehdottomasti halukas lissédmé&an osallistumistaan. Eniten oltiin kiinnos-
tuneita kauppapalveluista, véhiten taas harrastus-, talkoo- tai yhdistystoimin-
nasta. (Kuvio 21)

Kaikkien kysyttyjen asioiden kohdalla halukkuus osallistumisen lisdami-
seen oli keskim&drin sitd suurempi, mit4 korkeampi osallistumisen aste jo oli.
Ne, joilla kanssak&ymista tai osallistumista ei vield ollut, eivat yleensa olleet
ainakaan kovin halukkaita sitd lisédmaankaan.

Kiinnostus harrastus-, talkoo- tai yhdistystoimintaan oli kaikkein va-
haisintd eldkeikaisilld. Muuten ik&ryhmien valill4 ei ollut suuria eroja osallistu-
mishalukkuudessa, ei mydsk&an miesten ja naisten valilld. Korkeasti koulutetut
olivat jonkin verran keskim&ardistd kiinnostuneempia lissdmadn muiden kuin
kauppapalveluiden k&ytt6d, mutta muuten koulutustaso ei ollut yhteydessa
osallistumishalukkuuteen. Vapaa-ajanasukastyyppien valill4 ei ollut merkitsevié
eroja osallistumishalukkuudessa. MoOkin runsas kéytt0 ja pitkat yhtdjaksoiset
oleskelut lis&sivat kuitenkin jonkin verran palveluiden, varsinkin muiden kuin
kauppapalveluiden, kayttohalukkuutta.



81

vapaamuotoinen kanssak&yminen paikakkakuntalaisten

kanssa i l

osallistuminen tapahtumiin ja tilaisuuksiin “ 59 |

37 M kyll4, ehdottomasti
O kylla, mahdollisesti

N

osallistuminen harrastus-, talkoo- tai yhdistytoimintaan

kanssakdyminen muiden vapaa-ajan asukkaiden kanssa 54 |
kauppapalveluiden kaytto - 50 |
muiden (kuin kauppa)palveluiden kaytto - 46 | "
(I) 2IO 4IO 6IO 8IO 100

Kuvio 21. Halukkuus kanssakaymisen tai palvelujen kayton liséamiseen mokkipaikka-
kunnalla (n = 1206).

7.8 Vapaa-ajan asuminen ja ansioty6

Vapaa-ajan asumisen ja ansiotyon vélista suhdetta kartoitettiin kysymyssarjalla,
jossa esitettiin joukko toteamuksia etatyon tai muun ansiotyon tekemisesta
sekd tyossakaynnistd mokiltd kasin. Vastaajia pyydettiin ottamaan néihin to-
teamuksiin kantaa viisiportaisella asteikolla. Kysymyksillg ei pyritty hankki-
maan tarkkaa tietoa etatyon tai mokilta tydssé kdymisen médrastd vaan kartoit-
tamaan yleisi4 suuntaviivoja ja asenteita. Kysymykset osoitettiin vain tyoela-
madssé oleville vastaajille.

Etatyon tekeminen

Etatydon tekeminen vapaa-ajan asunnolla on nykyisin vield melko harvinaista
(vrt. jakso 4.5). Kesdmokkibarometrin mukaan 5 % kesdmoOkin omistaja-
talouksista oli tehnyt vuoden mittaan ansiotoitd mokilla, ja keskimé&arin siella
tehtiin 23 tyopaivaa vuodessa (Nieminen 2004a, 10). Myds nyt saadut tulokset
osoittavat, ett4 etatyon teko ei ole kovin yleista: vain 2 % vastaajista kertoi te-
kevénsé etd- tai muuta ansiotyotd mokillda usein. Pari prosenttia oli niitakin,
jotka pitivat hyvin todenndkdisend sitd, ettd tekevat tulevaisuudessa ansioty6téa
mokilld nykyistd enemman. Jonkin verran useammat olivat varauksellisemmin
sitd mieltd, ettd etdtyon tekeminen saattaa lisddntyd. (Kuvio 22)

Noin joka viides vastaaja arvioi etdtyon tekemisen mokilld olevan nykyi-
sessd tydssddn tai ammatissaan pikemminkin mahdollista kuin mahdotonta
(kuvio 22). Osuus on sama kuin vuonna 2001 tehdyssd Oppivat seutukun-
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nat -hankkeen kyselytutkimuksessa, jossa 20 % vastaajista arvioi, ettd oma ty6
soveltuu ainakin tietyssa madrin tai tietyin ehdoin tehtévaksi etdtyona (Nurme-
la ym. 2002, 65).
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Kuvio 22. Eta- tai muun ansiotydn tekeminen vapaa-ajan asunnolla (n = 632—640).

Miehet tydskentelivat naisia useammin ammateissa, joissa etatyon tekeminen
mokilld oli mahdollista, ja he tekivétkin etdtyotd naisia useammin. Myds eta-
tyon lisdantymistd miehet pitivat todenndkodisempand kuin naiset. Varsin odo-
tetusti myOs korkea koulutus lisési etdatyon mahdollisuuksia ja toteutumista.
Sitd vastoin ik& ei vaikuttanut etatyon tekemiseen. Mydskdan etaisyys vapaa-
ajan asunnolle, vapaa-ajan asunnon kéyttOaste tai vapaa-ajanasukastyyppi ei
ollut yhteydessa etatyon tekemiseen.

Tyo6ssa kdyminen mokilta kasin

Vuoden 2003 kesamoOkkibarometrin mukaan 17 % kesamokin omistajatalouk-
sista oli k&ynyt tOissd mokiltd késin, mutta mokiltd tydssd kéytyjen paivien
maard (26 paivaa vuodessa) ei ollut paljon suurempi kuin etatyOpéivien (23)
mdaard (Nieminen 2004a, 10-41). My6s nyt saadut tulokset osoittavat, ettd
tyossakdynti mokiltd ei ole kovin yleistd. Runsas viidennes vastaajista arvioi
tydssakdynnin nykytilanteessa periaatteessa tdysin mahdolliseksi, mutta vain
2 % kertoi kdyvéansa usein tydssd mokiltd kasin. Hieman enemman (3 %) ol
niit4, jotka pitivat erittain todenndkoisena sitd, ettd tulevaisuudessa tydssakéayn-
ti mokilta lisdantyy. Liséksi miltei joka kymmenes oli varauksellisemmin sit4
mieltd, ettd ty0ssakaynti saattaa lisdantyd. (Kuvio 23)
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Kuvio 23. Tydsséa kayminen mokilta kasin (n = 636-641).

Tyossakdynti mokilta kasin oli luonnollisesti sitd yleisempd4, mitd ldhempand
mokki sijaitsi ja mitd enemman sitd kaytettiin. Sukupuolten viliset erot olivat
samansuuntaiset kuin etatyon tekemisessd: miehet kertoivat naisia useammin
tydssd kdymisen olevan periaatteessa mahdollista, ja he myos kdytdnnossa ké-
vivat useammin tyossa mokiltd sekd arvioivat tytssa kdymisen lisddntyvén tu-
levaisuudessa. Ty0ssa kaynnin lisdédmistd mokilta kasin suunnittelivat kaikkein
useimmin 40 ja 50 ikdvuoden vélill4 olevat.

Asenteet

Asennoitumista ansiotyon ja vapaa-ajan asumisen véliseen suhteeseen tiedus-
teltiin kahden vdittaman avulla, joista toinen oli yleisluontoisempi, toinen taas
viittasi ajatukseen ansiotyon tekemisestd omalla vapaa-ajan asunnolla:

Mokki/ kakkosasunto on vapaa-aikaa, ei ansioty6ta varten: samaa mieltd —eri mielté.

Ajatus etatyon tai muun ansioty6n tekemisestd mokill4 on houkutteleva —vastenmielinen.
Vastaukset viittaavat samaan, mik4 on todettu aiemminkin (vrt. jakso 4.5):
mokki tai kakkosasunto halutaan useimmiten pitdd vapaa-ajalle omistettuna.
Valtaosa (85 %) vastaajista asettui kannattamaan toteamusta, ettd maokki on
vapaa-aikaa eikd ansioty6td varten, ja useimmat heista olivat ehdottomasti tatd
mieltd (kuvio 24). Vain 2 % oli taysin eri mielt4 ja 5% osittain eri mielté.
Kiinnostavaa kuitenkin on, ett4 ajatus ansiotyon tekemisestd omalla mokilld
houkutteli selvésti useampia: joka neljas piti ajatusta pikemminkin houkuttele-
vana kuin vastenmielisend, joka neljas ei ottanut asiaan kantaa ja noin puolet
koki ajatuksen enemmén vastenmieliseksi kuin houkuttelevaksi. Halukkuutta
etatyon tekemiseen kysyttiin myos vuoden 2003 kesamoOkkibarometrissa. Tuol-
loin joka viides mokkildinen piti etatyon tekemistd vapaa-ajan asunnossa aina-
kin varauksellisesti hyvana ratkaisuna (Nieminen 20044, 11).
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Kuvio 24. Asennoituminen ansioty6hon ja vapaa-ajan asumiseen (n = 632—635).

Korkeasti koulutetut pitivat ajatusta etatyon tekemisestd houkuttelevampana
kuin vdhemman koulutetut, mutta yleisemmadt arviot eivat merkitsevasti vaih-
delleet koulutustason mukaan. Miesten ja naisten valilld ei ollut suurta eroa
néissd asenteissa, eikd mydskaan ika merkittavasti vaikuttanut siihen, miten
vahvasti mokki miellettiin yksinomaan vapaa-ajalle omistetuksi paikaksi.

7.9 Vapaa-ajan asumisen edistdminen

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa kyselylomakkeessa mielipiteensa vapaa-ajan
asumisen edistdmisen tarpeesta ja mahdollisista keinoista. Kysymys esitettiin
seuraavassa muodossa: *Tulisiko vapaa-ajan asumista tai kakkosasumista mie-
lestési edistdd? Jos, niin milld tavoin? Voit arvioida asiaa joko yleisesti tai oman
mokkipaikkakuntasi nakokulmasta.”” Kysymykseen vastattiin siis omasanaises-
ti. Vastausten perusteella ei voida tehdd suoria johtopdatoksia siitd, kuinka
suuri osa mokinomistajista pitdd vapaa-ajan asumisen edistamistd tarpeellisena
ja kuinka suuri osa tarpeettomana, silla kaikki eivét vastanneet kysymykseen ja
vastaamatta jdttdminen saattaa merkitd monenlaisia asioita: epétietoisuutta,
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vélinpitamattomyytta tai vastaamisvasymysta®. Tavalla tai toisella kysymykseen
otti kantaa noin puolet vastaajista. Heistd selvd enemmist6 (noin kolme neljas-
t4) vastasi kysymykseen myontavasti (*kylld**tms.) tai mainitsemalla yhden tai
useamman keinon, jolla vapaa-ajan asumista voitaisiin edistdd. Noin joka kah-
deksas vastasi joko suoraan Kieltdvasti (*i””tms.) tai totesi, ettd nykyinen ti-
lanne on hyva. Loput olivat vastanneet muulla tavoin, useimmiten ilmaisemal-
la epdtietoisuutensa tai epdvarmuutensa (*&n osaa sanoa’’tms.).

Enemmistd vastanneista oli siis vapaa-ajan asumisen edistdmisen kannal-
la, mutta ndkemyksissé oli suurtakin vaihtelua. Vastaamatta jattaneiden suuri
osuus seké epatietoisuutta ilmentdvét sanalliset vastaukset kertovat myos siita,
ettd kysymys vapaa-ajan asumisen tai kakkosasumisen edistamisestd on monil-

le melko vieras. Nédkemysten laajaa kirjoa kuvaavat seuraavat vastaukset:

Ehdottomasti.

Pitdisi edistad, ehdottomasti.

Tulisi tietenkin.

Tottakai.

Kylla.

Kyll4. En osaa sanoa milld tavoin.

Miksipé ei.

Ehka.

Mahdollisesti ainakin jossain mé&arin.

Samantekevaa.

En ole pohtinut asiaa.

En osaa sanoa.

Hyva ndin.

Ei valttamatté.

Jokainen edist&kaon itse.

Ei.

Kuka sitd edistaisi ja miksi.

En ymmérrd miksi pitéisi edistaa.

Ei tule edistaé!
Yhden tai useamman keinon, jolla vapaa-ajan asumista voitaisiin edistaa, toi
esiin yli kolmannes (37 %) kaikista vastaajista. Useimmin (13 % kaikista vas-
taajista)’ mainittiin erilaiset palvelut tai infrastruktuuri (kunnallistekniikka, tiet
ym.), joihin toivottiin parannuksia. Miltei yhtd usein (11 %) tuotiin esiin kiin-
teistovero tai muut maksut, joita pidettiin liian suurina tai joille ei koettu saata-
van riittavasti vastinetta. Nama kaksi teemaa liittyivét usein toisiinsa: oltiin sit4
mieltd, ettd kiinteistOveron tai muiden maksujen vastineeksi ei saatu riittavasti
palveluita.

Kolmanneksi yleisin teema (7 %) oli vapaa-ajan asumiseen tai rakentami-
seen liittyvd, liialliseksi tai epdjohdonmukaiseksi koettu *byrokratia”; rajoituk-
set ja s&adoOkset. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat mokkilaisten asemaan
liittyvat seikat (4 %), tiedotus (2 %) sekd ympadriston ja luonnon huomioimi-
nen ja/tai mokkeilystd aiheutuvat haitat (2 %). (Kuvio 25)

> Kysymys oli nelisivuisen lomakkeen lopussa. _
2 siis koko vastaajajoukosta, ei pelkastaan tahan kysymykseen vastanneista.
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Kuvio 25. Miten vapaa-ajan asumista tai kakkosasumista tulisi edistad — vastauksissa
useimmin mainitut asiat (sanallisten vastausten luokittelu, osuudet kaikista vastaajista,
n = 1225).

Seuraavassa esitellddn ldhemmin vastauksissa esiin tuotuja asioita sek& esite-
taan esimerkkeja yksittaisistd kommenteista.

Palveluita tai infrastruktuuria koskevissa maininnoissa tuotiin useim-
min esiin tiet ja niiden kunnossapito, vesi- ja viemarijarjestelma, kauppapalve-
lut, liikenne- ja kuljetuspalvelut sekd jatehuolto.

Teiden kunnossapitoon toivottiin parannusta sekd kunnan mukaan tuloa:

Tieverkko parempaan kuntoon, yksityisteitd unohtamatta.

Teiden kuntoa pit&4 nostaa ja talviaurausta lisata.

Kunta voisi osallistua mgkKkiteiden kunnossapitoon ja avustaa talvikunnossapidossa.

Teiden kunnostaminen ja niiden kunnossapito!

Mind toivoisin todella, ettd mokkipaikkakuntani pitaisi maantiet paremmassa kunnossa, ovat
ajoittain tosi surkeassa kunnossa, mehan sentddn maksamme kiinteistéveron kyseiselle kunnalle.

Yhteistd teiden kunnossapitoa mokeille. Tienhoitokuntien yhteistyoté.

Mokkiteiden avaaminen voisi helpottaa mokilld oloa jo varhain kevaalla.

Monet toivoivat kunnallistekniikan ulottamista mokkialueelle tai muuta paran-

nusta tai tukea veden saantiin ja jatevesien k&sittelyyn:
Kunnallisen vesi- ja viemariverkoston kehittdminen.
Kunnallistekniset palvelut kuntoon.
Kunnat voisivat jollain muotoa tulla mokkildisia *¥astaan”jatevesien kasittelyd kehiteltaessa. Ei
tunnu ihan viisaalta, ett4 joka mokille tehddan omat késittely-yksikot; kallista.
Viemargintiasiat ja jdteasiat ongelmallisia (uusi laki).
Kunnallinen vesihuolto.
Vesijohto voisi mahdollistaa talviasuttavan mokin rakentamisen eldkepéivia ajatellen.
Esim. yhteisen porakaivon saaminen mokkimme viereen (14 mokkia).
Yhteisié vesiposteja.
Jatehuoltoon toivottiin sekd maarallisi ettd laadullisia parannuksia:
Jatehuoltopisteet ovat liian harvassa.
Jatelaatikot saisivat olla v&han lahempénd, matkaa tulee 7 km sivu, siis 14 km. Eiké ole vahan
lilan pitkd matka roskapussille?
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Jétepaikan kunnossapito on heikosti hoidettu.

Jétehuollon parantaminen (lajittelumahdollisuus).

Kierratys = paperit, pahvit, muovit, biojéte.

Paperinkerdyslaatikko, lasinkerdys.
Kylakauppojen havidminen ja julkisen liikenteen vdheneminen oli vaikeuttanut var-
sinkin autottomien mokkeilyd. Muutamat vastaajat toivoivat parannusta kaup-
pojen tuotevalikoimaan tai kohtuullisempaa hintatasoa, mutta useimmiten toi-
vottiin ylipdansé elintarvikkeiden parempaa saatavuutta esimerkiksi kauppa-
autojen muodossa. Autottomille ongelmia tuottaa sek& mokille paasy etté asi-

oiden hoitaminen mokilta k&sin.

Kauppapalveluiden turvaaminen jossain maarin kaikille, myds autottomille, esim. kauppa-auton
muodossa!

Lahin kauppa 23 km paassé. Kyldkaupat kuolleet, niité tarvittaisiin kesall tai kauppa-autoa!

Kyldkaupan lopettamisen jalkeen olisi tarkeaté palauttaa kauppa-auto vaikka yhteiskunnan tuel-
la.

Myymélaautopalvelut mokkildisille, kesa-, heind- ja elokuu.

Kauppapalveluita ja linja-autokuljetusta.

Tulisi edist&d esim. julkista liikennettd. Palveluja myds sivukylille —elintarvikeliike tekisi mokilla
olon vield mahdolliseksi autottomallekin vahemmistélle.

Vanhaa kunnon kauppa-autoperinnettd voisi elvytta4 pienemmdssd mittakaavassa esim. tavara-
toimituksin tilattaessa.

Autottomana ja ikaantyessa kauppareissut huononevat. Kauppa-autot on lakkautettu. Jotain
kunnallista kuljetuskyytid voisi lisata.

Yhteys keskuksiin toimii vain omalla autolla tai kylan taksilla. \Voisiko olla taksitukea autotto-
malle?

Kuljetuspalveluita elakeldisille jotka eivat endd pysty meneméan mokille itse ajamalla.

Melko monet toivoivat mokkitalonmiespalveluita tai muita kdytdnnon toihin liittyvid

palveluita.
Monet palvelut (halonhakkuu, pensaiden leikkaus, suursiivous...) puuttuvat. Niité olisi hyvd ke-
hittaa.
Jérjestdmalld joka kylalle mkkitalonmiespalveluja edullisesti. Esim. lumityot, jotka ovat ongelma
joka talvi.

Palvelut, kunnossapitoapu.

Mokkitalkkaritoiminta —lumity6t, sahkoldmmitys péélle kun sovitaan (esim. soitto tarvittaessa).
Vartiointipalvelut.

Kunnan pitéisi paremmin ottaa mokKkil&isten tarpeet huomioon ja tarjota esim. huoltopalveluita
enemman.

My0s terveydenhuoltopalvelut mainittiin:

Joustavampi terveydenhoito vieraspaikkakuntalaiselle mokkil&iselle.

Terveyspalvelut mahdolliseksi!

Esim. terveydenhuoltopalvelut kesaasukkaille.

Lakaripalveluita. Olisin valmis maksamaan niistd erillisesti, ettei tarvitsisi l&hted pidemmalle
hoitoon, lomat Iyhyitd, vie aikaa.

Terveydenhoitopalveluja voisi parantaa. Mokkildisen on melko mahdotonta p&dst4 esim. péivysta-
van la&kérin vastaanotolle. On tosi kurjaa ajaa oman kuntansa la&ké&rivastaanotolle esim. pien-
ten tapaturmien sattuessa.

Muina kehittdmist4 vaativina palvelujen tai infrastruktuurin kohteina tuli esiin
muun muassa sahkon saannin helpottaminen seké venelaitureiden, venepaikkojen ja
uimapaikkojen lissdminen. Myds postipalvelut mainittiin muutamassa vastaukses-
sa. Kaikki vastaajat eivat eritelleet, mit4 palveluita erityisesti pitéisi kehittd
vaan kaipasivat yleisemmin lisd4 tai parempia palveluita.
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Mokkilaisiin kohdistuvat taloudelliset rasitukset tuotiin esiin monella tavoin
ja erilaisista ndkokulmista. Useimmin (8 % kaikista vastaajista) mainittiin Kiin-
teistovero, jonka taso koettiin yleensa liian korkeaksi —joko yleensa tai suhteessa
vakituisten asukkaiden maksamaan veroon tai sithen, mitd mokkildiset saavat

maksamansa veron vastineeksi.
Kiinteistovero kohtuulliseksi.
Pienentdmall4 vapaa-ajan asunnon Kiinteistéverotusta.
Kiinteistdveroa loma-asuntojen kohdalta tulisi laskea. Kiinteistoverolle tulisi saada jotain vastinetta.
Kunnat perivat korkeimman taksan mukaan kiinteistoveron mokkilaisilta, mutta vastineeksi ei
saa mitaan palvelua.
Kiinteistgverolle vastinetta.
Kiinteistdvero vakituisen asunnon veron tasolle.
Kunnallisen Kiinteistéverokannan laskeminen Kiinte&sti kunnassa asuvien tasolle.

My0s jatemaksua kritisoitiin melko usein (3 % kaikista vastaajista).
Kohtuullistaa jatemaksua.
Mokkilaisid ei pitisi maksattaa. Esim. jos ei tuota jatettd niin ei laskua.
Ei pakollista jatemaksua mokkil&isille, tuomme jatteet Kotiin.
Jatemaksuja ei saa nostaa jatkuvasti. Kompostoimme itse kaiken mahdollisen.

Muita maksuja, joihin toivottiin kohtuullisempaa tasoa, olivat muun muassa
tiemaksut ja sahkémaksut. MyOs epdtasa-arvoinen asema suhteessa vakituisiin
asukkaisiin esimerkiksi venepaikkojen hinnoissa herétti artymystd joissakin
vastaajissa, samoin paikallisten yritysten perimdt korkeammat hinnat ulkopaik-
kakuntalaisilta.

Monissa vastauksissa mainittiin useita maksuja tai Kkritisoitiin yleisesti

mokkildisten *tahastusta’?

Mokkiasujia tulisi kohdella tasavertaisesti eik& vain pita4 rahastuksen kohteena.

Verot yms. maksut samansuuruisiksi riippumatta siitd onko kesé- vai vakituinen asukas.

Pakolliset maksut ovat vuodessa nykyiselldan liian korkeat mokkilaisilta, esim. vero, jatemaksut,
sahkat, lehti maksavat aivan liikaa yleensé n. 2—3 kk kesdajasta.

Ei mokkikunnan pitéisi ottaa maksuja ja veroja aivan kalleimman mahdollisen mukaan. Jéte-
maksu kuntalaisen vuoden maksu!

Kiinteistovero ja jatemaksu alas! Torkea4 rahastamista mokkilaisilta!

Kunta ja paikkakuntalaiset pyrkivat selvésti *fahastamaan”’kesdasukkaita. Palvelut ja luvat
kalliimpia, huomattavasti kalliimpia mokkil&isille. Ei herétd luottamusta kuntaan. Esim. jate-
maksut ovat nykyisella tasolla kompensaatiota paikallisille.

Jatemaksu mokkilaisille on liian suuri. Sahkolasku: kiintedt maksut kohtuuttomia, koska ollaan
vain kesall (sahkésiirto talvella kun kukaan ei kéytd mokkid). Tiemaksu suuri verrattuna
vakiasukkaisiin —pitaisi olla kéytén mukaan.

Kunta ainoastaan rahastaa, korkea veroprosentti, jatehuolto ym.

Mokilla asujien ”Typsdminen”(esim. jatemaksut) voisi olla jarkevdmmassa suhteessa. MokKi-
kunnat rahastavat rankasti kesdasujia tarjoamatta paljonkaan.

Rakentamiseen ja vapaa-ajan asumiseen yleensékin kaivattiin lisda jousta-
vuutta, vahemman rajoituksia ja helpompia lupakaytantdja esimerkiksi

seuraavasti:

Byrokratiaa vahemmén, kaikki luvat ym.

Rakennuslupa-asioissa joustoa.

Rakennus- ja muussa lupamenettelyssa tulisi olla joustoa ja asiakasystévallinen ja avulias asenne.

Ei turhan tiukkoja lupamaarayksia.

Enemman joustavuutta byrokratiaan. Fanaatikkojen sijaan tervejarkiset ympéristnsuojeluun.

Kaavoituksen pit&d joustaa.

Mokkikunta rajoittaa rakentamista tarpeettomasti. Esim. rakennusoikeutta tulisi voida lis&ta
perheen koon yms. tarpeen mukaan.
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Vapaa-ajan asunnolle tulisi sallia riittava rakennusoikeus, jotta mokilld olisi mahdollista viettda
paremmin sosiaalista elamaa, esim. vieraiden majoittaminen, riittdva huonekoko pidemp&én oles-
keluun.

Rakentamism&drdykset vaihtelevat eri kunnissa ja ne saattavat tuottaa yllatyksid loma-asukkaille.
Niité voisi jossain maarin helpottaa, kunhan esim. jatevesien laskemisesta ei tingita.

Omana ryhmdnédn tassé joustavuutta kaipaavien joukossa erottuivat ne (2 %
kaikista vastaajista), jotka toivoivat helpompaa kdytdnt6a vapaa-ajan asunnon

muuttamiseen vakituiseksi asunnoksi:

Vapaa-ajan asunnon muuttamista vakinaiseksi asunnoksi olisi syyta tehd& helpommaksi ja jous-
tavammaksi.

Muuttamalla lainsd&dantod siten ettd voidaan muuttaa mokki asuinrakennuskayttosn.

Esteit pois vapaa-ajan asunnon muutokselle vakituiseksi asunnoksi. Harjoitetaan perusteetonta
mielivaltaa: kunta A suosii ja kannustaa, kunta B:ltd jyrkka ei.

Mokin muuttamista varsinaiseksi asunnoksi olisi syyt4 helpottaa, ettei halukkaiden mokkiasujien
tarvitsisi pitad pakotetusti *foista osoitetta™eli esim. kaupunkiasuntoa.

Pysyvan asumisen vapaa-ajan asunnossa pitdisi olla mahdollista.

Mahdollisuus muuttaa keséasunto ympdrivuotiseksi asunnoksi.

Vapaa-ajan asukkaiden aseman konkreettista parantamista toivoivat ne,
jotka kaipasivat osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia kunnallisen &&nioi-
keuden muodossa tai muulla tavoin (2 % kaikista vastaajista), verotulojen jaka-
mista vakituisen asuinkunnan ja mokkikunnan vélilla (1 %) tai tasavertaisia oi-

keuksia esimerkiksi metséastyksessa ja kalastuksessa (vajaa 1 %).

Mokkilaisten edustus saisi olla mukana kunnanvaltuustossa silloin, kun vapaa-ajan asumista
_koskevia asioita kasitelladn ja varsinkin kun niista paatetaan.

Adnioikeus tai vaikuttamismahdollisuus mékkikunnan asioihin.

Pitdisi kysy& myds mokkilaisten mielipiteitd kunnan asioiden ja paatosten tekemisessa.

Esimerkiksi kysymalla kaavoitusasioissa mokkilaisten mielipidetta. Kunnallisverosta voisi hyvin
maksaa osan mékkikuntaan, mutta vastapalvelukseksi kunnan pitdisi ottaa paremmin mokki-
[&iset huomioon.

Sananvaltaa maksujen vastineeksi.

Mokkilaiset voisivat valita keskuudestaan 58 henkil6d kasittavan toimikunnan, joka olisi &ani-
torvena kunnan suuntaan.

Mahdollisuuksia vaikuttaa kakkosasumispaikkakunnan asioihin tulisi parantaa, esim. koko- tai
puoligdnioikeus kunnallisvaaleissa.

Hitunen verotuloista voisi ohjautua kesékuntaan.

Verotusasiat kuntoon —osa veroista mokkikuntaan.

Verotuloja voisi jakaa myds mokkikunnalle/kakkosasuntokunnalle.

Vapaa-ajan asunnon omistajan tulisi saada kuntalaiselle kuuluvia oikeuksia esim. kalastus-,
kelkkailu-, retkeilyasioissa. Maksaisin mielellani osan kunnallisverotuksesta 2-asuntokuntaan!

”Kaksoiskuntalaisuus™olisi hyva toteuttaa jossakin muodossa.

Kaksoiskuntalaisuus. Osa veromarkoista mokkikuntaan ja saisimme kunnallistekniikkaa, tien-
hoitoa jne.

Veroja mokkipaikkakunnalle ja myds danioikeutta mgkkiasioissa.

Jos kéyttdd yli 100 pv/vuosi, rinnastettava vakituiseen asuntoon —verotusk&ytanté samaksi,
varkaustapauksessa murto luokiteltava kotirauhan rikkomiseksi.

Yhteisi4 tilaisuuksia, kayttdoikeuksia yhteisiin ja kunnan paikkoihin. Kalastusmahdollisuuksista
ja metsdstyksestd tietoja, miten ja padseek liittymaan em. seuroihin ja kalastuskuntaan.

Mokkildisten asemaa sivusivat myds ne aiemmissa kohdissa jo tarkastellut vas-
taukset, joissa toivottiin erilaisissa maksuissa ja palveluissa tasapuolista kohte-
lua vakituisten asukkaiden kanssa.

Vapaa-ajan asukkaiden osallistuminen merkitsee my6s uusia resursseja
mokkikunnille. Tdmé&n toivat muutamat vastaajat esiin:
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Kunta voisi enemman kysell4 ideoita meiltd ”muualta tulleilta””

Voisi edistdd ainakin asennetasolla, jos kunnissa oivallettaisiin kakkosasujien tuomat resurssit
(raha + henkinen p&doma).

Kyllg, mokkildiset mukaan kunnallis- ja kulttuuritoimintaan.

Mokkilaiset valtuustoon ja kehittdmd&n kunnan asioita. Sieltd voi l6ytya edistyksen nikkareita.

Kunnan ei tarvitsisi niink&én olla huolissaan siit, mitd tarjoaa mokkildisille. Mutta voisivat olla
enemmadn uteliaita hyodyntdméaan mokkildisten osaamista, ammattitaitoa ja tyopanosta. Moni
mokkil&inen on ihan hyvissa asemissa tyoeldméassa. Suhtautuminen mokkipaikkakunnalla on
positiivista —voisimme toimia ehkd *kummeina”7” fahettildind”’

Paremman tiedottamisen mainitsi pari prosenttia kaikista vastaajista.
Kunta ei ole ottanut mink&dnlaista yhteytta 40 v. aikana. Olen kaivannut sellaista ”tietopaket-
tia”; jossa on tietoja tilaisuuksista, palveluista, pienkarttoja yms.

Tiedonsaanti paikallislehden varassa pitkéalti. Kuntatiedotteiden jakoa esim. kauppojen valitykselld
voisi miettid, ellei ole mahdollista lahettdd mokkilaisille.

Palveluiden ja yritysten tehokas markkinointi mokkilaisille.

Enemman kunnallista tiedottamista sek& paikallisen kalastuskunnan ja kylakunnan yhteisten
asioiden tiedottamista kesaasukkaille.

Kunta voisi mokkilaisilleen vuosittain lahettdd ajankohtaiset tiedotteet, tapahtumat, tulevaisuuden
visiot ym. koottuna tiiviiseen pakettiin.

Uutena mokkildisend toivoisin, ettd kunta tarjoaisi enemman tietoa paikallisista palveluista.

Nimittdmalla yhdyshenkilé kunnan puolesta.

Kuntien pitéisi olla enemmén yhteydessa kesdasukkaisiin.

Neuvonta ja oppaat (rakentaminen, perusparannus).

Tietoa kaavoituksesta, poikkeusluvista, rakennusmaarayksistd, muuttuvista ymparistémaarayksis-
ta sekd neuvontaa samoista asioista pitdisi olla selkedsti ja helposti saatavissa.

Kuntien pitéisi vield enemmé&n panostaa vapaa-ajan asukkaiden tiedottamiseen. Esim. voisi kutsua
henkildkohtaisesti suurempiin kesatapahtumiin (pelkka yleismainos unohtuu ja menee saunan
sytykkeiksi).

Mainittakoon, ettd vuosina 20052006 toteutetun maokkildisdemokratiaprojek-
tin kyselyt osoittivat, ettd kuntien ja mokkilaisten ndkemykset kuntien tiedot-
tamisesta poikkesivat toisistaan: kunnat arvioivat tiedottamisensa runsaam-
maksi kuin millaiseksi mokkildiset sen kokivat (ks. Siséasiainministerio 2006b,

58).

My0Os ympaériston ja luonnon huomioimisen tai huolen mokkeilyn aiheut-

tamista haitoista toi vastauksissaan esiin pari prosenttia kaikista vastaajista.

Ei mitd&n mokkislummeja. Siis suuret tonttikoot, ehdoton rantarauha (ei vesiskoottereita, vesi-
sukseilua ym. hurjastelua rauhallisilla maalaisvesilld), ei firmojen ”%eronkiertomokkeja”*naapu-
rustoon. Saunat pois vesirajasta!

Jos kakkosasumista halutaan edistdd, luonnon- tai vesiensuojelusta tulee huolehtia nykyisté tehok-
kaammin. Huonoja esimerkkejd ovat: ranta- ja vesirakentaminen (esim. asuntomessualueet), vesi-
liikennehaitat, meluhaitat (erilaiset konegt).

Kunnat taitavat edista4 ahneuksissaan liilkaa kakkosasumista. Ison *mokin””rakentajille luulta-
vasti suodaan vapauksia jo nyt enemman kuin on ympéristén kannalta hyvéksi. Moottorikelk-
kailu ja muskeliveneily on mennyt liiallisuuksiin.

Niin ettd vanha séilyy, ei liikaa rakentamista, luontoa s&dstaen.

Kaikki mokkeily ja/tai vapaa-ajan asunnon kéytto tulisi olla mahdollisimman ekologista ja
vahan kuormittavaa, esim. kuivakéymélat kdyttoon myos sisétiloissa!

Jarvenranta-asumista ei, koska nytkin on jo mokki mokin vieressa. Edistad voisi ns. kuivanmaan
vapaa-ajan asumista.

Pitdmalld ympdristd kiinnostavana/kunnossa. T&ll4 hetkelld riskind rantojen ylirakentaminen ja
slummiuttaminen, kun kunnat pyrkivat saamaan verotuloja (=maéraajattelu).

Kakkosasuntojen mukavuuksien edistdminen on joskus jo haitannut ympdristéa. Esim. vesijohto-
jarjestelmdn veto naapurustoon on pilannut ympéristod ja l&himetsaalueita suurelta alueelta.



a1

Vajaa prosentti kaikista vastaajista mainitsi tietoliikenneyhteydet ja/tai eta-

tyomahdollisuudet.
Internet/laajakaistayhteydet halvemmaksi, jotta mokill voisi kéytt&4 tietokonetta.
Laajakaistayhteyksien mahdollistaminen suotavaa.
Tietoliikenneyhteydet (netti).
Etatyémahdollisuuksia kehittdmalla.

Lisd4 tapahtumia kaipasi niin ik&dn vajaa prosentti kaikista vastaajista.
Tapahtumia kesdasukkaille.
MokKkilaisten yhteistapahtumia lisaé.
Jérjestdmalld esim. yhteisi& illanviettoja, retkid paikkakunnan nghtavyyksiin.
Lisdaamalla kesatapahtumia.

Vajaan prosentin verran oli niitdkin, jotka toivoivat parempaa asennoitumis-
ta mokkilaisiin. Kaytdnnossé téllaisia vastaajia oli enemmankin, silld monissa
edelld jo tarkastelluissa kommenteissa, joissa kritisoitiin kunnan *tahastusta’”
tai vapaa-ajan asukkaiden asemaa suhteessa vakinaisiin asukkaisiin tai toivottiin
aktiivisempaa tiedotusta, oli luettavissa sama asia kuin seuraavissa vastauksissa,

joissa asenteet mainitaan suoraan:

Kylla vapaa-ajan asumista voisi edistad, mutta asenteet mokkilaisid kohtaan kaikessa tuntuvat
kiristyvan. (Kylla heilld on varaa maksaa, kun heilld on varaa pita4 kaksi asuntoa.)

Kunnan tapa laskuttaa palveluista (jatehuolto), joita emme kéytd, on epdoikeudenmukaista.
Osaksi sen tahden emme viihdy kunnassa. Paikkakunta on kaunis ja saaremme viihtyis4, mutta
kunnan asenne Kismittaa!

Tarvitaan kunnan viranomaisten mygtamielista suhtautumista asiaan.

Kunta aktiivissmmin esille tiedottamaan alueen toiminnasta. Tietoa paikallisista mahdollisuuksista
ostaa suoraan tilojen tuotteita. Tietoa mm. kunnan suunnitelmista. Nyt kunnalla passiivinen
asenne.

Paikallisten asukkaiden ei tulisi pitdd mokkeilijoita tunkeilijoina. Osa heistd haluaisi Kielt&a
kalastuksen kesaasukkailta.

Useampia mainintoja saivat verotukseen (muuhunkin kuin kiinteistbveroon tai

tuloverojen jakamiseen) liittyvét asiat:
Tybmatkakulujen verovahennysmahdollisuus kakkosasunnolta.
Pitdisi verotuksessa hyvaksya tydmatkakuluiksi mgkilta toissa kaynti.
Myyntivoiton verokohtelu kuten oman asunnon.
Lainsdadannolla ei ainakaan tulisi ehtoja kiristad tai veroseuraamuksia lisata.
Useammassa vastauksessa mainittiin my0s tori- tai muu suoramyynti, tyhjien mok-
Kien saaminen Kkayttdon, erilaiset alennukset tai tarjoukset mokkil&isille sekd loma-
aikojen jdrjestelyt. Yksittdisid mainintoja tuli muistakin asioista:
Mahdollisesti kotikylaltda/mokkikylalta voisi saada erilaisia maataloustuotteita, esim. leipa4,
maitoa, munia, leivonnaisia ja erilaisia perinneherkkuja, juureksia.
Torikulttuuria, torielama& pienimpiinkin pitajiin.
Tyhjing seisovia mokkeja kiertoon!
Selvittdd mahdolliset kayttdmattomat/tyhjat mokit, ovatko vuokrattavissa/myynnissa ja edistda
ns. vaihtomarkkinoita. Esim. erdmokki saaressa vaihdetaan mokkiin, joka on maantien passa.
Syysloma ja kevdtloma tydehtosopimuksiin.
TyGnantajan puolelta on helpompi jarjestad pidempié aikoja kakkosasumiseen kuin koulun puolel-
ta.
Esim. paikallislehted voisi tarjota mokkildisille edullisesti.
Paikkakunnan lehtid voisi tulla jotta tietdisi mit& sielld tapahtuu. Mokkildisille voisi antaa alen-
nusta tapahtumista, tarjousseteleitd jne.
Ns. ~kéypaldisend””esim. viikonloppuisin ja loma-aikaan mékkikunnan virastoissa asiointi 1&hes
mahdotonta. Omalta asuinpaikkakunnalta késin asioiden hoitaminen toisinaan hankalaa.
Tehostamalla yhteisty6ta muiden mokkildisten ja paikkakunnan asukkaiden kanssa.
Kesatapahtumiin kuljetuksia kuntien puolesta. Na&in lisattéisiin henkilomaaria tapahtumissa.
Esimerkiksi maatilamatkailua omissa mukavissa saunamgkeissa.
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Naiset mainitsivat palvelujen (kauppa-, liikenne- ja erilaisten k&ytdnnon toihin
liittyvien palvelujen) kehittdmisen useammin kuin miehet. Miehet puolestaan
toivat naisia useammin esiin liiallisen byrokratian. Vahiten koulutetut (korkein-
taan perus- tai keskikoulun k&yneet) mainitsivat muita harvemmin osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Toiveita ympdriston ja mokkeilyn haittojen
huomioinnista esittivat eniten korkeasti koulutetut. Vastaajien iké ei merkitse-
vasti vaikuttanut eri asioiden esille tuomiseen.

Osa vastaajista oli perustellut ndkemyksidan. Tarvetta vapaa-ajan asumisen
edistdmiseen perusteltiin useimmiten sen tuomilla hyddyilld mokkikunnille ja
maaseudulle yleensd. Samansuuntaisia ajatuksia sisaltyi myos edelld jo tarkas-

teltuihin kommentteihin, joissa tuotiin esiin mokkilaiset kunnan resurssina.
Mokkil&inen tuo rahaa ja vérid mukanaan paikkakunnalle.
Vilkastuttaa monen pienen kunnan eldmaa.
Erdistd vapaa-ajan asukkaista voisi tulla pysyvid asukkaita entiselle mékkipaikkakunnalle. Se
edistaisi kylien pysymistd asuttuina.
Kyllg, siitd hyétyisi mokkikunta mokkildisten tuodessa rahaa kuntaan ja ehka tyollistéessa paik-
kakunnan ihmisid suoraankin.
Ehka jotkut etatyota tekevat voisivat muuttaa pysyvastikin sellaisiin vapaa-ajan asuntoihin, jotka
soveltuvat ympérivuotiseen asumiseen. Kunnan vakiluku lisdantyisi.
Kylla, maaseudun pitad pysya asuttuna ja palvelujen mahdollisina sielld jo asuville.
Tulisi edist&d, jotta niukahkot palvelut séilyisivat.
Pitdisi! Mokkikunnat voisivat hyoytd siité.
Tulisi edistdd, maaseutu ja saaristo elinvoimaiseksi!
Vapaa-ajan asumisen edistamistd pidettiin tarpeellisena my6s ihmisten hyvin-
voinnin kannalta. Joissakin vastauksissa tuotiin esiin hyodyt sekd mokkilaisille

ettd mokkikunnille.

Vastapainona tyolle kaupungissa, ihminen tarvitsee luonnon rauhaa —mahdollisuuden liikkkua
luonnossa, marjastaa, sienestad, kalastaa ym.

Vapaa-ajan asumista tulisi mielestani edista& henkisen hyvinvoinnin edistajand. On kivaa olla
perilld mokill4 ja nauttia luonnosta hankaluuksista huolimatta.

Koska kaupunkilaiset lapset ovat vieraantuneet luonnosta, saavat he mokilla elamyksig, tietoja ja
taitoja.

Vapaa-ajan asuminen on virkistavad, erinomainen katko arkipaivaan, tilaisuus olla luonnossa,
nauttia metsénvaen eldmasta, elaman eliksiiria.

Asuminen on luonnonlaheistd. Puuhailu, puutarhatyot, puiden pilkkominen, marjastaminen,
kalastaminen jne. ovat tarkeitd ihmisen hyvinvoinnille.

Ehdottomasti mm. seuraavista syista: Kaupunkilaiselle tuntuman sdilyttdminen maaseutuymparis-
t66n (luonto ja ihmiset), kokonaiskuva kotimaasta. Maaseudun s&ilyminen elinvoimaisena ja
monipuolisena mm. mokKkildisten tuoman rahan ja toiminnan kautta.

Yleinen trendi on edistdd kakkosasumista —se auttaa pitdmaan maaseutua eldvané ja sailyttaa
suomalaiseen Kulttuuriin kuuluvaa luonnonldheisyytta.

Sitd, ettd vapaa-ajan asumista ei tulisi edistad, perusteltiin muun muassa kak-

kosasumisen stressaavuudella sekd mokkien jo nykyisin suurella méaralla.

Ei syytd. Se, ettd ihmisill4 alkaa olla kaupunkiasunto ja samoin mukavuuksin jérjestetty vapaa-
ajan asunto, aiheuttaa perheissa vain stressié ja ongelmia.

Kakkosasuminen saattaa olla stressaavaa tydssakayville.

Ei, ainakaan ympérivuotista, jokaviikonloppuista turhaa matkustelua paikkakunnalta toiselle.

Mokkeilyd on mielesténi jo kylliksi.

Suomessa on mielestédni mokkejé paljon. Ei tarvitse lisaté enaa.

Ei. Kyse on henkildkohtaisista ratkaisuista, ja niista paattaa henkilot itse eldmantilanteensa mu-
kaan.

Ei valttdmatta. Nykyinen mgkkien taso on sité luokkaa, ettei niitd voi kéyttad kakkosasuntona
ilman perus- ym. Korjauksia.
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7.10 Yhteenveto

Vapaa-ajan asuntojen omistajien keski-ika lahestyy 60 vuotta. Aktiivisin mok-
keilyvaihe kest&a yleensad yli 70 vuoden ikdan saakka, joten aivan ldhivuosina
vapaa-ajan asuntojen ké&ytdssé tai omistajakunnassa ei ole vield odotettavissa
suuria muutoksia. Vapaa-ajan asumisen tulevaisuuden kannalta keskeinen ky-
symys on kuitenkin se, mitd tapahtuu niille mokeille, jotka véhitellen vapautu-
vat vanhemmalta sukupolvelta. MOkit on perinteisesti haluttu pitad perheen tai
suvun omistuksessa, mutta haluavatko nuoremmat sukupolvet ottaa kaytt6on-
s& ja huollettavakseen mokkejd, joista osa on kunnoltaan ja varustukseltaan
varsin vaatimattomia?

Merkittdvin maamme vapaa-ajan asuntoja yhdistava seikka on se, ettd
valtaosa niistd sijaitsee veden darelld. Muuten mokkikanta on hyvin hetero-
geenista. Vaikka mokkien varustetaso on noussut, ymparivuotiseen asumi-
seen hyvin soveltuvia on nykyisist4 vapaa-ajan asunnoista vain noin joka vii-
des. Vapaa-ajan asuntoja kaytetd&nkin edelleen ylivoimaisesti eniten kesalla ja
véhiten talvella. Satunnaiseen talvikdyttoon soveltuu kuitenkin yli puolet mo-
keistd, ja viikonloppukdynnit tai ainakin lyhyet pistdytymiset mokilld ovat ylei-
sid myos talviaikaan.

Ulkopaikkakuntalaiset mokkildiset kayttavat vapaa-ajan asuntoaan kes-
kimdarin vajaat 80 vuorokautta vuodessa. Suurin 0sa vapaa-ajan asunnoista
sijaitsee sen verran lahelld vakituista asuntoa, ett4d pidempien oleskelujen li-
saksi myos viikonloppukaynnit ovat mahdollisia. Matkan piteneminen 200—
300 kilometriin vadhent&dd mokin k&yttdd, mutta suurta merkitystd ei ole endé
silld, onko matkaa maokille 500 vai 1000 kilometrid. Pitkdhko etéisyys merkitsee
pidempid viipymi& mutta harvempia kdyntejd. Yli 300 kilometrin pd&ssa sijait-
sevilla mokeilld vietetddn keskimdérin alle 60 vuorokautta vuodessa. Hieman
yllattdvaa on, ettd kovin laheinen sijainti ei vaikuta vapaa-ajan asunnon kayt-
téon: muutaman kymmenen kilometrin paéssé sijaitsevia mokkeja ei kadytetad
yleensd enempdé kuin vajaan parinsadan kilometrin p&assa sijaitsevia.

Vahiten vapaa-ajan asunnollaan viettavat aikaa alle 40-vuotiaat. Aktiivi-
simpia mokkeilijoit4 taas ovat 60—4-vuotiaat, joille kayttovuorokausia kertyy
kesalld, kevaalld ja syksyllda enemmaén kuin muille. Sitd vastoin talvimokkeilya
tdman ikaiset eivat harrasta muita enemman.

Vapaa-ajan asunto koetaan yleensd varsin tarkeaksi, eikd mokkeilyn
merkityssisalto ole olennaisesti muuttunut, vaikka sen ulkoiset puitteet ovat-
kin osalla mokkeilijoista erilaiset kuin aikaisemmin. MOkki merkitsee suomalai-
sille edelleen ennen kaikkea yhteytt4 luontoon, rentoutumista ja puuhastelua
omassa rauhassa, vetdytymistd ja vastapainoa arkielamalle. Noin joka neljas
mokin omistaja arvioi, ett4 termi toinen Koti tai kakkosasunto kuvaa hyvin omaa
vapaa-ajan asuntoa.

Noin joka kolmannelle mokin omistajalle vapaa-ajan asunto on myos
pysyvyyden edustaja muuttuvassa maailmassa, ja yhtd usealle se merkitsee yh-
teyttd maaseutuun. Joka neljannelle tarke&dd on yhteys entiseen kotiseutuun.
Kotiseutuyhteys onkin usein selityksend sille, ettd mokki sijaitsee kaukana vaki-
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tuisesta asuinpaikasta —halu sdilyttda tukikohta entiselld kotiseudulla motivoi
pitempiin matkoihin. Toisaalta taas ainakin Lappi vet&a pitkien matkojen takaa
puoleensa mokkildisid kokonaan muistakin kuin kotiseutusyista.

Kéyttotottumustensa perusteella voidaan erottaa toisistaan kuusi vapaa-
ajan asukkaiden tyyppia: kesamokkeilijat, satunnaiset mokkeilijat, kesékauden
asukkaat, kevaasta syksyyn asuvat, ymparivuotiset kdvijat ja ympérivuotiset asukkaat.
KesamoOkkeilijat ovat kooltaan suuri (yli neljgnnes mokin omistajista) ja mok-
keilytavoiltaan ”perinteinen®” ryhmé. He kayttvat vapaa-ajan asuntoaan kes-
kimdérin 61 vuorokautta vuodessa, ja suurin osa noista vuorokausista kertyy
kesékuukausina. Kaikkein eniten mokill4 vietetddn aikaa heindkuussa, mutta
tuolloinkaan sielld ei yleensd asuta koko kuukautta yhtéjaksoisesti. Myos ke-
vadlla ja syksylla mokillg vietetddn viikonloppuja, mutta talvea kohti kaytto vé-
henee, ja sydantalvella mokille tehd&dn [&hinnd lyhyitd pistdytymiskaynteja.
Enemmistd kesdmokkeilijoistd on tyossakayvid; keski-ik4 tassd ryhnmaéssa on 57
vuotta. Useimmat kesdmokkeilijat kokevat vapaa-ajan asunnon itselleen hyvin
tarkedksi, mutta ikddntymisen myoté sen merkitys jonkin verran véhenee.

Satunnaisia mokkeilijoita on miltei yht paljon kuin kesamokkeilijoita,
runsas neljannes vapaa-ajan asukkaista. He kéyttavat vapaa-ajan asuntoaan vé-
hemmaén eivatka koe sité aivan yhté tarkeéksi kuin kesdmokkeilijat. Kéyttévuo-
rokausia on keskimdarin vain 29 vuodessa. Eniten mokkid kdytetadn kesallg,
mutta heindkuussakin sielld oleskellaan keskimaérin vain 7 péivad. Kevaalla ja
syksylld vapaa-ajan asuntoa kaytetdan tdtdkin vahemman ja talvella kaikkein
véhiten. Tdhan ryhmééan kuuluu kuitenkin my0s 3atunnaisia viipyjid; jotka
viettdvat vapaa-ajan asunnollaan satunnaisesti eri vuodenaikoina pitkdhkoj4,
vahintdan viikon pituisia, jaksoja. Satunnaisissa mokkeilijoissé ja varsinkin 3a-
tunnaisissa viipyjissa *on keskiméadraistd enemman pitkdn matkan takaa tulevia,
mutta heissa on myos 1ahimokkeilijoitd: noin joka toisella satunnaisella mok-
keilijalld matkaa vapaa-ajan asunnolle on korkeintaan sata kilometrid. Enem-
mistd tah&n ryhmadn kuuluvista on tyoikadisia, ja heidén keski-ik&dnsé on vajaat
58 vuotta.

Kesdakauden asukkaat viettdvat mokilla pitkid aikoja keséd—elokuussa
—sielld oleskellaan tuolloin enemmén kuin vakituisessa asunnossa. Myos ke-
vadllg ja syksylla mokilla kayddan, mutta viipymat ovat lyhyempid. Talvella
mokkid kdytetddn vain vahan. Pitkien kesdoleskelujen ansiosta kdyttovuoro-
kausien madrd on keskimaaraista suurempi, 94 vuorokautta vuodessa. Kesa-
kauden asukkaitakin on paljon, noin viidennes mokin omistajista. He ovat
melko idkkéitd; keski-ikd on 62 vuotta, ja enemmistd (noin kaksi kolmannesta)
on eldkeldisid. Samoin kuin kesdmokkeilijoilla, kesdkauden asukkaillakin vapaa-
ajan asunnon koettu merkitys jonkin verran véhenee ikdantymisen myota.

Kevaasta syksyyn asuvilla aktiivinen mdokkikausi —jolloin asuminen
painottuu vapaa-ajan asunnolle —kest&d noin puoli vuotta eli vahint&an touko-
kuusta syyskuuhun. Vuotuinen kayttévuorokausien maarad on ndin ollen kor-
kea (139), vaikka sydantalvella vapaa-ajan asunnon kayttd onkin aika vahdista.
Kevaastd syksyyn asuvissakin enemmistond ovat eldkeldiset, ja keski-ikd on
vield korkeampi (noin 64 vuotta) kuin kesdkauden asukkailla. Kaikkein idk-
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kdimmatkin kokevat mokin itselleen hyvin tarkedksi, ja useille se merkitsee
my0s Toista kotia ” Noin joka kymmenes mokin omistaja lukeutuu tahan ryh-
maan.

Ymparivuotisten kavijoiden ryhmdén kuuluu noin joka kahdeksas va-
paa-ajan asunnon omistaja. Heilld kaikkein aktiivisinta mokkeilyaikaa on kesa,
jolloin viipymét ovat yleensa pitk&dhkojd, mutta mokkia kdytetadn sadnnollisesti
myo6s sydantalvella. Viikonloppukéynnit ovat talvella yleisimpid, mutta pi-
demmatkaan oleskelut eivat ole harvinaisia. MOkki soveltuukin ainakin satun-
naiseen talviasumiseen, ja usein se tdyttdd pysyvdmmankin asumisen Kriteerit.
Keskimadrin vapaa-ajan asuntoa k&ytetddn 115 vuorokautta vuodessa. Y mpa-
rivuotiset k&vijat ovat muita nuorempia (keski-ik& noin 55 vuotta), ja elakeldi-
si4 on t&ssa ryhmassd kaikkein vahiten (neljannes). Mokki koetaan hyvin tarke-
aksi, ja usein se merkitsee myos Toista kotia 7

Muutama prosentti mokin omistajista on ympadrivuotisia asukkaita,
jotka viettdvat talvik&yttoon hyvin soveltuvalla vapaa-ajan asunnollaan aikaa
enemman kuin vakituisessa asunnossaan (keskimaarin 213 vuorokautta vuo-
dessa). Oleskelut ovat talvellakin pitkid, ja vapaa-ajan asunto koetaan hyvin
tarkedksi —useimmille se on kdytdnnossa toinen koti. Ympérivuotisista asuk-
kaista kaksi kolmannesta on eldkeldisid ja kolmannes tyGssakayvia. Erityisesti
“huoria elékeldisia*”eli hieman paélle 60-vuotiaita on tdssd ryhméssa keskimaa-
raistd enemman. Vapaa-ajan asunto sijaitsee melko lahelld vakituista asuntoa,
useimmilla alle sadan kilometrin p&assa.

Mokkipaikkakuntansa eldmassa vapaa-ajan asukkaat eivat ole mukana
kovinkaan aktiivisesti. Vain harvoilla on runsaasti yhteyksid paikkakunnan va-
kituisiin asukkaisiin tai muihin vapaa-ajan asukkaisiin, ja osallistuminen esi-
merkiksi harrastustoimintaan on vahaistd. Usein kontaktit rajoittuvat kaupassa
kdyntiin, ja varsinkaan l&heltd tulevilla ei ole aina tarvetta kauppapalveluiden-
kaan kayttoon. Kovin suurta halukkuutta ei ole mydskaan osallistumisen li-
saddmiseen, joskin varauksellista kiinnostusta on melko monilla. Kaiken kaikki-
aan aktiivisuus on kasautunutta: pieni osa vapaa-ajan asukkaista on mukana
mokkipaikkakunnan eldmassé jo nykyisin monella tavalla, ja heid&n joukostaan
|6ytyvat myos ne, jotka olisivat halukkaimpia osallistumaan vieldkin enemman.
Niilld, jotka viettdvat mokilld aikaa kaikkein védhiten, on myds vahiten yhteyk-
sid paikkakuntaan, mutta runsas vapaa-ajan asunnon kéytto ei automaattisesti
merkitse lisdédntyneitd kontakteja.

Vapaa-ajan asunto ja ansioty® ovat viela nykyisin aika lailla erillisid asioita
— ja sellaisina ne useimmiten halutaankin pitdd. Vain pieni osa vapaa-ajan
asukkaista tekee etatyota tai kdy sadannollisesti tyossda mokilta kasin, eikd
tdhén tilanteeseen ole tulossa suuria muutoksia l&hitulevaisuudessa — vaikka
vapaa-ajan asukkaat ennakoivatkin lievad lisdysta etatyon ja tyOssakdynnin
madrassd. Valtaosa vapaa-ajan asukkaista on periaatteessa sitd mieltd, ettd
mokki tai kakkosasunto on vapaa-aikaa, ei ansiotyoté varten. Etatyon tietynlai-
sesta kiehtovuudesta kertoo kuitenkin se, ettd edelld mainitusta yleisesta mieli-
piteestd huolimatta joka neljas pit4a ajatusta ansiotyon tekemisestd mokilla ai-
nakin jossain madrin houkuttelevana.
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Kakkosasukkaiden maaritykseen eli kysymykseen siit4, miten *dikeat””
kakkosasukkaat voidaan tarvittaessa erottaa ”tavallisista mokkeilijoista™; kyse-
lyn tulokset antavat joitakin lahtOkohtia. Tdssd méadrittelyssa on syytd huomi-
oida sekd kakkosasunnon tosiasiallinen kaytto ett4 sen kokeminen toiseksi ko-
diksi. Yleensa ndma kriteerit tukevat toisiaan: mitd enemméan vapaa-ajan asun-
toa k&ytetddn, sitd todenndkbisemmin se myds mielletddn toiseksi kodiksi,
mutta aina néin ei ole. Ympadrivuotinenkaan vapaa-ajan asunnon kaytto ei valt-
tamattad merkitse sitd, etté sit4 pidettdisiin varsinaisesti kakkosasuntona, ja toi-
saalta melko vahéisessakin kaytossa oleva mokki voidaan kokea kakkoskodiksi.

Vapaa-ajan asumisen edistamisessa tarkeimpind keinoina pidetaan
palveluiden ja infrastruktuurin kehittdmisté ja ylldpitoa, vapaa-ajan asukkaisiin
kohdistuvien taloudellisten rasitteiden kurissapitoa seka ”byrokratian®’ja rajoi-
tusten helpottamista. Lisd4d huomioita kaivataan my6s mokkildisten asemaan,
tiedotukseen ja ympdristdasioihin.
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8. ERILAISET VAPAA-AJAN ASUMISEN KUNNAT
8.1 Kohdekunnat

Tutkimuksen kohdekunniksi valittiin maaseutukuntia eri puolilta Suomea si-
ten, ettd ne edustavat monipuolisesti kakkosasumista ja muita maaseudun tay-
dentdvid asumismuotoja. Valinta tehtiin kesamokkitilaston ja muiden tilasto-
jen, kuntien verkkosivujen, aiempien tutkimusten ja lehtiartikkeleiden seka
projektin ohjausryhmdn jasenten ehdotusten pohjalta. Valituiksi tulivat seuraa-
vat 14 kuntaa: Hauho, Inari, Jaala, Juuka, Karjalohja, Kuusamo, Maalahti, Me-
rikarvia, Pertunmaa, Ruovesi, Sysmé, Tammela, Tammisaari, Velkua.

Kooltaan ja muiltakin ominaisuuksiltaan kunnat ovat hyvin erilaisia. Inari
on pinta-alaltaan maamme suurin kunta (yli 15 000km?). Velkuan maapinta-ala
on vain 31 km? ja vékiluvultaan se on maamme pienin suomenkielinen kunta
(245 asukasta vuonna 2005). Véakiluvultaan suurimpia ovat Kuusamo (noin
17 000 asukasta) ja Tammisaari (noin 14 500); kaikissa muissa kunnissa asuk-
kaita on alle kymmenen tuhatta.

Koska kakkosasumisen merkitys on suurin syrjdiselld maaseudulla, mu-
kaan valituista kunnista useimmat ovat harvaan asutun maaseudun kuntia®.
Liséksi mukana on kaksi ydinmaaseudun (Hauho, Ruovesi) ja kaksi kaupunki-
en ldheisen maaseudun (Karjalohja, Tammela) kuntaa seka yksi pikkukaupunki
(Tammisaari)®. Tilastollisen kuntaryhmityksen® mukaan Kuusamo ja Tammi-
saari ovat taajaan asuttuja kuntia ja kaikki muut maaseutumaisia kuntia.

Véestonkehitykseltddn kunnat ovat erilaisia. Asukasluku on pienentynyt
viime vuosikymmenind eniten Juuassa, Sysmassd, Pertunmaalla ja Ruovedella.
Joissakin kunnissa vakiluvun kehitys on ollut aaltomaista, joissakin taas asu-
kasmaara on pysynyt jokseenkin ennallaan. Mukana on myds vakilukuaan kas-
vattaneita kuntia. Eniten asukasméaaré on lisdéadntynyt kaupunkien laheisen maa-
seudun kunnissa Tammelassa ja Karjalohjalla. Yli 64-vuotiaita on useimmissa
kunnissa enemman kuin alle 15-vuotiaita. Alle 15-vuotiaiden osuus on suurin
(noin viidennes) Karjalohjalla, Kuusamossa ja Tammelassa.

Elinkeinorakenteeltaan palveluvaltaisimpia ovat Inari (77 % vuonna
2003), Kuusamo (72 %) ja Tammisaari (69 %). Jalostuselinkeinojen osuus on
keskimaardistd suurempi (noin kolmannes) Tammelassa, Merikarvialla, Ruo-
vedelld ja Juuassa; kaikkein véahaisin se on Inarissa (10 %). Maa- ja metsdtalou-
dessa tyOskentelevid puolestaan on eniten Sysméssd (23 %) ja Pertunmaalla
(22 %), vahiten Tammisaaressa (5 %).

Suurin osa kunnista on tyypillisi4 jarvimokkeilykuntia —ndista perinteik-
kaitad kesdasumisen kuntia ovat Sysmd ja Ruovesi, joissa molemmissa huvila-

' Maaseudun kolmijako: harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupunkien laheinen maa-
seutu, kaupungit.

2 Myos Kuusamo on kuntamuodoltaan kaupunki mutta kuntatyypityksen mukaan harvaan
asutun maaseudun kunta.

¥ Maaseutumaiset kunnat, taajaan asutut kunnat, kaupunkimaiset kunnat.
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asutus sai alkunsa jo 1800-luvulla. Saaristo- ja meriympéristod edustavat Vel-
kua, Merikarvia, Tammisaari ja Maalahti. Inari ja Kuusamo ovat pohjoisia suu-
ren matkailukeskuksen (Saariselkd ja Ruka) kuntia, joissa vapaa-ajan asuntoja
on runsaasti —Kuusamossa enemman kuin missddn muussa maamme kunnas-
sa.

Kohdekunnista useat ovat olleet mukana vapaa-ajan asumista koskevissa
tutkimuksissa tai kehittdmishankkeissa tai ovat toteuttaneet niité itse (ks. Ka-
sanko & Rintala 1996; Luoma 1997; Ollikainen 2001; Riepponen 1993; Varsi-
nais-Suomen seutukaavaliitto 1990). Sysméssd vapaa-ajan asuminen on sel-
keimmin osa kunnan strategiaa: kunnan visiossa vuodelle 2015 vapaa-ajan
asuminen on yksi viidesta strategisesta padmaarasté (ks. liite 1). My6s Ruove-
den ja Karjalohjan kuntastrategioissa vapaa-ajan asuminen mainitaan. Mokki-
laistoimikuntia tai mokkildisyhdistyksid on perustettu tai perusteilla useampaan
kuntaan (ks. liite 1).

Kunnat on esitelty tarkemmin liitteessd 1. Seuraavassa tarkastellaan en-
siksi vapaa-ajan asumista kohdekunnissa kesdémdokkitilaston valossa ja sen jal-
keen postikyselyn tulosten pohjalta.

8.2 Vapaa-ajan asuminen kohdekunnissa kesamokkitilaston
valossa

Tassd jaksossa tarkastellaan kohdekuntien vapaa-ajan asumista kesamokkitilas-
tojen pohjalta.! Kesamokkitilastoista saadaan kunnittaiset tiedot

— kesdmokkien lukumaérésta

— kesdmokkien rakennusvuodesta

— kesdmokkien omistajarakenteesta

— kesdmaokkien omistajien (yksityishenkildiden) asuinkunnasta

— kesdmokkien omistajien idsté ja perhetilanteesta

— ulkopaikkakuntalaisten kesaasukkaiden méaarasta.
Koska julkaisemattomat kesdmokkitilastot hankittiin projektin k&ytt06n sen
alkuvaiheessa, jolloin vuoden 2004 tietoja ei vield ollut saatavilla, osa tiedoista
koskee vuotta 2003, osa vuotta 2004. Tall4 ei ole tuloksiin vaikutusta, koska
muutokset mokkien maarissa yhden vuoden aikana eivét ole kovin suuret. Ke-
samokkitilaston peruskésitteet on esitelty tarkemmin liitteessé 1.

Vapaa-ajan asumisen maéralle ja merkitykselle ei ole olemassa yhté yksit-
taistd mittaria. Kohdekunnat asettuvatkin hyvin erilaiseen jéarjestykseen riippu-
en siitd, mitataanko kesdmokkien lukumdérdd, kesamokkien madra4 suhteessa
asukasmaarddn vai kesdasukkaiden absoluuttista tai suhteellista mé&arad (vrt.

' Tiedot perustuvat julkaistuihin kesimokkitilastoihin (Tilastokeskus 2004a ja 2005a) seka
julkaisemattomiin kuntakohtaisiin tilastoihin (Tilastokeskus 2004b). Ulkokuntalaisten omis-
tamien mokkien ja ulkokuntalaisten kesdasukkaiden maara4 vuonna 2004 koskevissa tie-
doissa ldhteend on kdytetty Sisdasiainministerion (2006a) julkaisun Mokkildiset kuntapalvelujen
kayttdjina liitettd, jonka tiedot perustuvat kesamokkitilastoon.
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kuviot 26 ja 27). Lisaksi on huomattava, ettd kesdmokkitilaston tiedot eivat
nykyiselld&n ole kaikilta osin kattavat eivatkd ajantasaiset (vrt. Siséasiainminis-
terio 2006b, 20).

Vapaa-ajan asuntoja on kesamokkitilaston mukaan Kuusamossa enem-
man (yli 6 000 vuonna 2004) kuin missddén muussa maamme kunnassa. Tam-
misaari miltei 5 000 vapaa-ajan asunnollaan on maamme kesdamokkitilastossa
kolmantena. Pienessé Velkuan kunnassa kesamokkeja on alle 500. (Ks. tauluk-
ko 4,s. 101.)

Kuntien valilld on huomattavia eroja myds vapaa-ajan asuntojen omista-
jarakenteessa. Useimmissa kunnissa selvd enemmistd mokeistd on kotimaisten
ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistuksessa. Né&in ei kuitenkaan
ole Kuusamossa, Maalahdessa, Inarissa eikd Ruovedelld. Paikkakuntalaisten
omassa omistuksessa olevia mokkeja on keskimaardistd enemman Maalahdes-
sa, Juuassa, Kuusamossa ja Inarissa. Muiden kuin suomalaisten yksityishenki-
|6iden omistamien mokkien osuus on suurin Kuusamossa (41 %) ja Ruovedel-
la (36 %). Tah&n ryhmdaén kuuluvat perikuntien, yhteisojen, yritysten ja ulko-
maalaisten omistamat sekd omistukseltaan tuntemattomat vapaa-ajan asun-
not —sitd, miten mokit jakautuvat ndiden rynhmien kesken, kesémokkitilasto ei
kerro. (Kuvio 26)

Kesaasukkaita (eli ulkokuntalaisten omistamien mokkien asuntokun-
taan kuuluvia henkilgitd) on lukumaaréisesti eniten Tammisaaressa, mutta suh-
teellisesti eniten heitd on Velkualla: kolme kertaa enemmé&n kuin vakituisia
asukkaita. Myo6s Jaalassa, Karjalohjalla ja Pertunmaalla kesdasukkaita on
enemman kuin vakinaisia asukkaita. Sysmassé pysyvid asukkaita ja keséasukkai-
ta on suunnilleen yhtd paljon. (Ks. kuvio 27, taulukko 4.)

Sysmd, Kuusamo ja Hauho kuuluivat vuonna 2004 niiden maamme kun-
tien joukkoon, jonne tehtiin lukuméardisesti eniten mokkimatkoja (Tilasto-
keskus 2005c, 24).

Suurin osa maaseutukuntien keséasukkaista asuu yleensa lahikaupungissa
tai -kaupungeissa. Eteldisen Suomen mokkikunnissa tata yleist4 linjaa muutta-
vat padkaupunkiseudulla asuvat, joiden mokit sijaitsevat laajemmalla alueella
(vrt. Nieminen 1999b). Ndin ollen monissa kunnissa kesdmokkiléisia tulee
runsaasti seka Idhikaupungeista ettda Helsingin seudulta. Kuusamossa ja varsin-
kin Inarissa vapaa-ajan asukkaiden l&htGalueet ovat hajautuneemmat kuin ete-
ldisemma&ssé Suomessa.
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Kuvio 26. Vapaa-ajan asuntojen lukum&&ra omistajaryhmittéain kohdekunnissa v. 2003
kesamokkitilaston mukaan.
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Kuvio 27. Vakinaisten asukkaiden maara ja kesdasukkaiden méara kohdekunnissa
v. 2004 kesamokkitilaston mukaan. Kunnat suuruusjarjestyksessa kesaasukkaiden
suhteellisen maaran mukaan.
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Taulukko 4. Kesdmokkien lukumaara, kesaasukkaiden suhteellinen maara ja ulko-
paikkakuntalaisten mokinomistajien paaasialliset lahtdalueet kohdekunnissa kesa-

mokkitilaston mukaan.
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Kunta, maakunta E &8 @ Ulkopaikkakuntalaisten mokinomistajien
Kuntatyyppi § § —§ paaasialiset lahttalueet v. 2003
Hauho, Kanta-H&me 1) p&ékaupunkiseutu ja muu Uusimaa
) 2601 = 0,86 ) L i
Ydinmaaseutu 2) Hameenlinna ja muu [hiseutu
Inari, Lappi . . :
H 2196 0,34 | Hajautuneet (Uusimaa 20 %, Lappi 18 %)
arvaan as. maaseutu
Jaala, Kymenlaakso 1) Kuusankoski, Kouvola ja muu lghiseutu
2935 2,33 s . , .
Harvaan as. maaseutu 2) padkaupunkiseutu ja muu Uusimaa
Juuka, Pohjois-Karjala 1676 0.36 1) Joensuu ja muut [dhialueet
Harvaan as. maaseutu ’ 2) padkaupunkiseutu ja muu Etelé/Lansi-Suomi
Karjalf?hja, Uusimaa 1697 1,67  Vahvasti keskittyneet Uusimaa, etenkin pa&kaupunkiseutu
Kaup. lah. maaseutu
Kuusamo, 1) Oulun seutu ja muu Pohjois-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa 6067 0.28 2) padkaupunkiseutu ja muu Uusimaa
Harvaan as. maaseutu ’ 3) Muu Etela/L&nsi-Suomi
Maalahti, Pohjanmaa 2051 0,29 | Vahvasti keskittyneet: Vaasan seutu ja muu lahiseutu
Harvaan as. maaseutu
Merlkarwa, Satakunta 1603 0,64  Melko vahvasti keskittyneet: Pori ja muu Satakunta
arvaan as. maaseutu
Pertunmaa, Eteld-Savo 1) paékaupunkiseutu ja muu Uusimaa
1702+ 125 ... )
Harvaan as. maaseutu 2) Paijat-Hame
Ruovesi, Pirkanmaa 9987 0.46 Melko vahvasti keskittyneet: Tampere ja muu Pirkanmaa
Ydinmaaseutu ’ (lisBksi pd&kaupunkiseutu)
Sysma, Péijat-Hame 1) paékaupunkiseutu ja muu Etelé/Lansi-Suomi
3477 0,99 . e
Harvaan as. maaseutu 2) Lahtija muu P&jjat-Hame
Tammela, Kanta-Hame 1) paékaupunkiseutu ja muu Uusimaa
N 3173 . 0,70 . o
Kaup. lah. maaseutu 2) Forssa ja muu lghiseutu
l:{:;)?r:;aan’ Uusimaa 4890 0,43 | Vahvasti keskittyneet: Uusimaa, etenkin pa&kaupunkiseutu
Velkua, Varsinais-Suomi 471 302 Melko vahvasti keskittyneet: Turun seutu ja muu Varsinais-

Harvaan as. maaseutu

Suomi (liséksi paakaupunkiseutu)

Maamme kaikista kesdamokeistd enemmisté on ennen 1980-lukua rakennettuja
(ks. jakso 3.2). Tilanne on sama useimmissa kohdekunnissa. Poikkeuksina ovat
Juuka, Kuusamo ja Inari, missa mokkeilyn hitaampi levidminen Itd- ja Pohjois-
Suomeen ndkyy nuorempana mokkikantana. Kuusamossa ja Inarissa selvé
enemmisto ja Juuassakin runsaat puolet vapaa-ajan asunnoista on 1980-luvulla
tai sitd myohemmin rakennettuja. Kesamokkikanta on kaikkein vanhinta Kar-
jalohjalla, missé yli puolet nykyisistd vapaa-ajan asunnoista on rakennettu en-

nen 1970-lukua. (Kuvio 28)
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Kuvio 28. Kesamokkien rakentamisvuodet kohdekunnissa v. 2004 kesamodkkitilaston
mukaan (pl. mokit, joiden rakennusvuosi on tuntematon).

Kesamokin omistajien ikdrakenteessa tai perhetilanteessa ei ole ratkaisevia ero-
ja kuntien valilla. Alle 50-vuotiaiden osuus vaihtelee eri kunnissa noin viiden-
neksestd noin neljannekseen, ja 60-vuotiaita tai vanhempia on mokin omista-
jista miltei puolet. Juuan mokkilaiset ovat kuitenkin jonkin verran nuorempia
kuin muiden kohdekuntien tai koko maan mokkildiset keskimdarin. Vuonna
2003 Juuan mokinomistajista oli 60 vuotta tayttaneitd 39 % ja alle 50-vuotiaita
runsas neljannes (27 %). Perheitd, joissa oli alle 18-vuotiaita lapsia, oli eri kun-
tien mokkildisistd alimmillaan 15 % (Jaalassa) ja enimmillddn 21 % (Juuassa ja
Kuusamossa).
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8.3 Vapaa-ajan asuminen kohdekunnissa kyselytutkimuksen
valossa

Tdssé jaksossa tarkastellaan kohdekuntien vapaa-ajan asumista ulkokuntalaisil-
le mokkilaisille suunnatun kyselyn pohjalta. Kyselytutkimuksen aineisto on
esitelty jaksossa 6.1 ja sen tuloksia on jo tarkasteltu edelld luvussa 7. Seuraa-
vassa ovat esilld aineiston osoittamat kuntien valiset erot vapaa-ajan asumises-
sa.

Jo tutkimusaineiston esittelyn yhteydessa (jaksossa 6.1) kévi ilmi, etté kai-
kissa kunnissa oli vastaajia, joilla oli omistuksessaan kaksi vapaa-ajan asuntoa
ja etté joissakin tapauksissa toinen néista oli selvésti vehemman kaytetty —tai
kokonaan *Unohdettu”’ Eniten kahden asunnon omistajia oli Inarin ja Kuu-
samon vastaajissa. Unohdettuja eli kokonaan mainitsematta jatettyjd vapaa-
ajan asuntoja oli keskimé&araistd enemmén my6s Velkualla. Kahden mdokin
omistajat ovat mukana seuraavissa tarkasteluissa vain, jos heid&n vastauksensa
koski ensisijaisesti tutkimuksen varsinaisessa kohdekunnassa sijaitsevaa vapaa-
ajan asuntoa.

Vastaajien tausta

Vastaajissa oli jonkin verran enemman miehid kaikissa kunnissa lukuun otta-
matta Pertunmaata, missd miehid ja naisia oli jokseenkin yhtd paljon. Eniten
miesvastaajia oli Inarissa (73 %) ja Tammisaaressa (71 %).

Vastaajien ik&rakenne vaihteli jonkin verran mokin sijaintikunnan mu-
kaan, mutta ratkaisevia eroja ikarakenteessa ei ollut. VVastaajien keski-ik& vaih-
teli eri kunnissa 57 ja 60 vuoden valilld —koko aineistossa se oli 59 vuotta (ks.
jakso 7.1).

Eldkeldisia oli kaikista vastaajista 44 % (ks. jakso 7.1). Jonkin verran kes-
kimaaréistd enemman elékelaisia oli Inarin (51 %) ja Maalahden (49 %) mokki-
laisissé, keskiméaaraistd vahemman taas Velkualla (36 %).

Korkeimmin koulutettuja olivat Tammisaaren vapaa-ajan asukkaat, joista
miltei joka toisella oli korkeakoulututkinto. Seuraavaksi eniten korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita mokinomistajia oli Karjalohjalla (useampi kuin joka
kolmas), vahiten taas Tammelassa (joka yhdeksés) ja Juuassa (joka kahdeksas).
(Ks. liite 1, kuvio 2, s. 203.)

Mokkimatkan pituus

Kyselyyn vastanneiden lahtoalueet jakautuivat péépiirteissadn samalla tavoin
kuin kohdekuntien ulkopaikkakuntalaisten mokinomistajien 1dhtdalueet kesa-
mokkitilaston mukaan (ks. jakso 8.2 ja liite 1).

Useimmissa kunnissa suurin osa mokinomistajista asuu viikonloppuetéi-
syydelld vapaa-ajan asunnostaan. Muutamissa kunnissa (Maalahti, Jaala, Meri-
karvia, Hauho ja Tammela) on merkittdvassd maarin niin lahelld asuvia mokki-
laisig, ettd ainakin periaatteessa myos paivakaynnit ja tydssakaynti mokiltd ka-
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sin on mahdollista (ks. kuvio 29). Kilometreissa mitattuna néin on myds Vel-
kualla, mutta siell4 saaristosijainti merkitsee yleensa pidempid matka-aikoja.
Inarissa valtaosa, Kuusamossa enemmist0 ja Juuassakin mainittava osuus va-
paa-ajan asuntojen omistajista asuu yli 300 kilometrin paassa.

Mokkimatkat olivat kaikkein lyhimmadt Maalahdessa, missd suurin osa
moKkkilaisistd tulee Vaasan seudulta —matkan keskipituus oli 64 kilometria ja
enemmistolld (61 %) matkaa oli korkeintaan 50 kilometrig. My0ds Karjalohjalla,
Tammelassa, Velkualla, Hauholla, Jaalassa ja Merikarvialla matkan keskipituus
oli alle sata kilometrid ja Tammisaaressakin vain hieman yli sata kilometria.
Velkualla enemmistond olivat lahiseudulta tulevat: korkeintaan 50 kilometrin
matka oli 61 %:lla, mutta toisaalta 16 %:lla (lahinnd Uudeltamaalta tulevilla)
matkaa oli yli 200 kilometrid. Karjalohjan mokkilaisilla tyypillinen matka oli
5000 kilometrin pituinen ja vain joka kymmenennelld matkaa oli yli sata ki-
lometrid. Alle sadan kilometrin padssd asuvat olivat selvdnd enemmistond
my0ds Merikarvialla (76 %), Tammelassa (71 %) ja Hauholla (60 %). Jaalassa ol
huomattava joukko toisaalta alle 50 kilometrin pé&sté tulevia (39 %) ja toisaalta
yli sadan kilometrin p&asté (lahinn& Uudeltamaalta) matkaavia (43 %). Tammi-
saaressa suurin osa (80 %) matkoista oli 80—30 kilometrin pituisia. (Kuvio 29)

Ruovedelld matkan keskipituus oli runsaat 130 kilometrig, vaikka alle sa-
dan kilometrin paéstd tulevat olivatkin sielld enemmistond (58 %). Matkan
keskipituutta kasvatti se, ettd joka neljads Ruoveden vastaaja asui yli 200 kilo-
metrin paassa (useimmat heistd padkaupunkiseudulla tai muualla Uudellamaal-
la). MyOs Pertunmaalla ja Sysmdsséd matkan keskipituus oli runsaat 130 kilo-
metrid. Molemmissa kunnissa oli huomattava maéra sekd 150—200 kilometrin
paasta (lahinnd pddkaupunkiseudulta ja muualta Uudeltamaalta) tulevia ettd
|lahempénd, alle sadan kilometrin padssé asuvia. (Kuvio 29)

Juuan vastaajista yli puolet asui korkeintaan sadan kilometrin pé&&ssd,
mutta toisaalta runsaalla neljainnekselld eli 1&hinnd Etel4- ja L&nsi-Suomessa
asuvilla matkaa oli yli 300 kilometrig (kuvio 29). Kyselyyn vastanneissa Juuan
mokkildisissa oli lahelld asuvia enemman kuin kunnan mokkiléisissa keskimaa-
rin (ks. liite 1, kuvio 1, s. 200), joten todellisuudessa mokkimatkat ovat Juuassa
jonkin verran nyt todettua pidemmat.

Mokkimatkojen pituudet olivat omaa luokkaansa Kuusamossa ja Inarissa.
Kuusamon vastaajista valtaosalla (92 %) oli matkaa vapaa-ajan asunnolle yli
200 kilometrid ja joka toisella yli 500 kilometrid. Inarin mokkildisista miltei
kaikki (99 %) tulivat yli 200 kilometrin, kolme neljannesta (77 %) yli 500 kilo-
metrin ja miltei puolet (47 %) yli tuhannen kilometrin péasta. (Kuvio 29)
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Kuvio 29. Vapaa-ajan asunnon ja vakituisen asunnon vélinen etaisyys kunnittain.

Vapaa-ajan asunnon tyyppi ja kaytettavyys eri vuodenaikoina

Kaikissa kunnissa valtaosa mokeisté sijaitsi rannalla tai saaressa. Vastaajia, joil-
la ei ollut veden &arelld sijaitsevaa vapaa-ajan asuntoa, oli eniten Tammelassa
(25 %), Hauholla (18 %) ja Karjalohjalla (15 %). Kohdekuntien joukossa ol
kaksi suuren matkailukeskuksen kuntaa, mutta tdll4 vapaa-ajan asuntojen
omistajiin kohdistuvalla otannalla ei juurikaan tavoitettu Saariseldn tai Rukan
alueen vapaa-ajan asukkaita. Seka Inarissa ettd Kuusamossa 94 % vastaajista
oli rantamd&kin omistajia.

Kaikista vastaajista viidennes arvioi vapaa-ajan asuntonsa soveltuvan hy-
vin ympérivuotiseen asumiseen (ks. jakso 7.3). Eniten ympadrivuotiseen asumi-
seen hyvin soveltuvia vapaa-ajan asuntoja oli Kuusamossa (35 %), Sysméssa
(26 %) ja Pertunmaalla (25%); véhiten niitd oli Ruovedelld (11 %) ja Velkualla
(11 %). Inarin vastaajista poikkeuksellisen suuri osuus (64 %) arvioi mokkinsa
soveltuvan satunnaiseen talviasumiseen. (Ks. liite 1, kuvio 3, s. 204.)
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Vapaa-ajan asunnon kaytto

Kuntien vélilld oli melko suuria eroja vapaa-ajan asunnon kayton maarissa
(kuvio 30). Etéisyys selittdd vahempad kayttoa niissa kunnissa, joissa oli kaukaa
tulevia mokkilaisia.' Pitkat etdisyydet nakyvét etenkin Inarin ja Kuusamon
keskimadrdista alhaisemmissa k&yttovuorokausissa. Sitd vastoin niissa kunnis-
sa, joissa valtaosa mokkildisista asuu vaivattoman viikonloppumatkan péassé,
matkan pituus ei selittdnyt eroja vapaa-ajan asunnon kaytossa. Esimerkiksi
Sysmassé vapaa-ajan asuntoja kdytettiin enemman kuin Maalahdessa, vaikka
mokkimatkat olivat Sysmassé selvasti pidemmat.
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Kuvio 30. Vapaa-ajan asunnon keskimaaraiset kayttdvuorokaudet kohdekunnissa
(oman perheen kayttd) kesékuusta 2004 toukokuuhun 2005.

Inarissa ja Kuusamossa varsinkin vapaa-ajan asuntojen kesékaytto oli keski-
madrdistd vahdisempéad (kuvio 31). Talvik&ytto sitd vastoin oli vahaisinta Vel-
kualla ja Ruovedelld —kuten edelld todettiin, ndissd kunnissa olikin kaikkein
véhiten talviasumiseen soveltuvia mokkejd. Inarissa k&yttd painottui eri vuo-
denaikoihin poikkeuksellisesti: heindkuu ei muodostanut selvaa kayttéhuippua,
ja toisaalta huhtikuussa vapaa-ajan asuntojen kayttd oli miltei yhtd runsasta
kuin kesélla. My6s maaliskuussa Inarin mokkeja kéytettiin suhteellisen paljon.
Kuusamossakin kevéttalven kéytto oli kohtalaisen runsasta. Inarissa kesédkuu-
kausien osuus kaikista k&yttovuorokausista oli alhaisempi kuin missddn muussa
kunnassa (49 %). Jonkin verran keskimaaréista vahemman kesékuukausiin va-
paa-ajan asuntojen kayttd painottui myds Sysméssd (54 %), Karjalohjalla
(55 %) ja Merikarvialla (55 %).

! Kuten aiemmin on todettu, etaisyys alkoi vahentaa kayttévuorokausien maarad, kun mok-
kimatkan pituus oli yli 200 kilometria (ks. jakso 7.3).
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Kuvio 31. Vapaa-ajan asuntojen keskimaaraiset kayttovuorokaudet kuukaudessa eri
vuodenaikoina® kohdekunnissa.

Pitkiad —véhintddn kuukauden mittaisia —kesdasumisen jaksoja oli eniten Kar-
jalohjan (50 %), Sysmén (46 %), Tammisaaren (46 %), Juuan (44 %), Ruove-
den (42 %) ja Hauhon (42 %) mokkilaisilla. Sit4 vastoin Merikarvian ja Inarin
vastaajista vain joka neljas kertoi viettdvansa vapaa-ajan asunnollaan néin pit-
kid jaksoja. 1-3 viikon pituiset mokkijaksot kesall4 olivat yleisid kaikissa kun-
nissa, mutta eniten niit4 oli Inarissa (68 %), missa ne olivat tyypillisin vapaa-
ajan asuntojen kayttémuoto myds muina vuodenaikoina. Myds Kuusamon
mokeilld vietettiin melko yleisesti 1-3 viikon mittaisia jaksoja kaikkina vuo-
denaikoina. Viikonloppukaynteja talvella tekivat yleisimmin Sysman mokkilai-
set, joista joka toinen kertoi viettdvénsd ainakin joskus vapaa-ajan asunnolla
viikonloppuja tai muita muutaman péaivéan jaksoja myas talvella. Mokkej, joilla
ei kayty lainkaan talvella, oli eniten Ruovedell (34 %) ja Tammelassa (31 %).
Edelld tarkasteltujen vapaa-ajanasukastyyppien (ks. jakso 7.4) yleisyys
vaihteli eri kunnissa, mutta néitd osuuksia on syytd pitdé vain suuntaa antavi-
na.? Satunnaisia mokkeilijoita ~oli taysin odotetusti eniten sielld, missd matkat
vapaa-ajan asunnolle olivat pisimmat, eli Inarissa (missd enemmistd vastaajista
lukeutui tdhan ryhmaan) ja Kuusamossa (miltei puolet). Vahiten (1417 %)

! Kesd = kesa—elokuu, syksy/kevat = syys—okakuu ja huhti<toukokuu, talvi = marras—
maaliskuu.

2 Koska eri tyyppeihin kuuluvien osuudet kokonaisuudessaankin ovat suuntaa antavia (ks.
jakso 7.4).
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satunnaisia mokkeilijoita oli Hauholla, Tammisaaressa, Karjalohjalla, Pertun-
maalla ja Sysmdssd. Kesdmokkeilijoiden *osuus vaihteli eri kunnissa noin vii-
denneksestd runsaaseen kolmannekseen lukuun ottamatta Inaria, missa tdhan
ryhmdén kuului vain joka yhdeksds vastaaja. ¥ mpdrivuotisia kavijoita *oli kes-
kimaaraistd enemman Karjalohjalla, Sysméssé, Merikarvialla ja Tammisaaressa;
véhiten heitd oli Inarissa, Velkualla ja Maalahdessa. ¥ mpérivuotisia asukkaita ”
oli enimmilld&nkin (Tammisaaressa ja Maalahdessa) vain 6 % vastaajista. Ke-
véasta syksyyn asuvia *oli jonkin verran keskimdardistd enemman Sysmassé ja
Velkualla, véhiten taas Juuassa, Inarissa ja Kuusamossa. Kesakauden asukkai-
ta "oli eniten (noin neljdnnes tai runsas neljannes) Hauholla, Tammisaaressa ja
Sysmassé, vahiten (1114 %) taas Merikarvialla, Inarissa ja Kuusamossa.

Vapaa-ajan asumisen luonne ja merkitys

Vapaa-ajan asunnon koetussa térkeydess ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja
kuntien valilld. Suuntaa-antavasti néytti kuitenkin, ettd Sysman vastaajat olivat
hieman keskimadrdistd yksimielisempi& vapaa-ajan asunnon suuresta merkityk-
sesté.

Kaikissa kunnissa vapaa-ajan asunto merkitsi yleensa luonnonlahgistd levon
ja rentoutumisen paikkaa, vastapainoa arkielamélle sekd vetéytymisen ja rauhassa olon
paikkaa. Inarissa ja Kuusamossa vapaa-ajan asunto oli keskimaaraistad har-
vemmin puuhastelun ja askareiden paikka. T&mé& havainto on yhdenmukainen sen
kanssa, mit4 aiemmin on todettu eri kaytt4jatyypeista: Inarissa ja Kuusamossa
oli runsaasti 3atunnaisia mokkeilijoit4d 7 joille puuhastelulla ja askareilla on
yleensakin vdhemman merkitystd kuin muille.

Vapaa-ajan asumisen Kkotiseutu- ja maaseutumerkityksessé oli selvia eroja kun-
tien valilla (kuvio 32). Juuassa ja Kuusamossa vapaa-ajan asunnon merkitys
sekd tukikohtana kotiseudulla ettd maaseudulla oli suuri huomattavalle osalle
vastaajista. Kotiseutumerkitys oli keskimaaraistd vahdisempi Karjalohjalla, Ina-
rissa, Jaalassa, Tammisaaressa ja Maalahdessa. Maaseudun rooli korostui Juuan
ja Kuusamon lisaksi Hauholla, Pertunmaalla, Ruovedelld ja Sysmdssa. Kaik-
kein harvimmin vapaa-ajan asuminen miellettiin yhteydeksi maaseutuun Maa-
lahdessa.
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Kuvio 32. Vapaa-ajan asumisen kotiseutu- ja maaseutumerkitys kunnittain — niiden
osuudet, joiden vapaa-ajan asuntoa luonnehdinnat kuvaavat hyvin.

Kuntia, joiden vapaa-ajan asumisessa korostui kaikkein useimmin yksinkertai-
nen eldma vailla turhia mukavuuksia ja joissa oltiin vastaavasti keskimaaraista har-
vemmin sitd mieltd, ettd kyseessd on mukavuuksin varustettu vapaa-ajan asunto,
olivat Juuka, Inari’ ja Velkua. Tammisaari puolestaan oli ainoa kunta, jossa
vastaajat arvioivat mukavuuksin varustetun vapaa-ajan asunnon omaa tilannet-
taan kuvaavaksi useammin kuin yksinkertaisen eldman vailla turhia mukavuuk-
sia. Ympdrivuotiseen asumiseen hyvin soveltuvia vapaa-ajan asuntoja ei ollut
Tammisaaressa tavallista enempéd, mutta keskimadrdistd useampi Tammisaa-
ren vastaaja katsoi kakkosasunnon tai toisen kodin kuvaavan hyvin omaa vapaa-
ajan asuntoaan. Myos Sysmén ja Tammelan mokkildisistd miltei joka kolmas
koki kakkosasunnon tai toisen kodin sopivaksi termiksi. (Kuviot 33 ja 34)

' Huomattakoon etta yritysten ja yhteisdjen omistamat Saariselan alueen luksusmokit eivat

olleet mukana téassa tutkimuksessa.
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Kuvio 33. Luonnehdinnat yksinkertainen eldma vailla turhia mukavuuksia ja muka-
vuuksin varustettu vapaa-ajan asunto — kunnittain niiden osuudet, joiden vapaa-ajan
asuntoa luonnehdinnat kuvaavat hyvin.
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Velkua (n

Kuvio 34. Kunnittain niiden osuudet, joiden vapaa-ajan asuntoa termi toinen Kkoti tai
kakkosasunto kuvaa hyvin, seka niiden osuudet, joiden vapaa-ajan asunto soveltuu
hyvin ympéarivuotiseen asumiseen.
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Vapaa-ajan asunnon tuleva kaytt6 ja muuttohalukkuus
mokkipaikkakunnalle®

Inarissa ja Kuusamossa —missd vapaa-ajan asunnon kaytto oli keskiméaaréista
véhéisempéd —oli kaikkein eniten niitd, jotka kertoivat ettd haluaisivat viettaa
mokilla aikaa nykyistd enemman. Sit4 vastoin arvioissa siitd, missd maarin mo-
killd todennékoisesti vietetddn tulevaisuudessa aikaa nykyistd enemman, Inari ja
Kuusamo eivat erottuneet kovinkaan selvasti muista kunnista. Pitk&t etdisyydet
ovat mitéd ilmeisimmin esteend vapaa-ajan asunnon suuremmalle k&ytolle.

Muuttoaikeita mokkipaikkakunnalle oli jonkin verran keskimé&ardista
enemmadn Sysmdssd (13 % piti erittdin todenndkoisend ettd muuttaa joskus),
Tammelassa (10 %), Kuusamossa (10 %) ja Juuassa (9 %). Kuusamossa ja
Juuassa lahes kaikilla muuttoa todenndkdisend pitavilld kyseessa oli entinen
kotiseutu. Sysmasséd ja Tammelassa muuttoaikeita oli myds sellaisilla, joilla ko-
tiseutuyhteytta ei ollut.

Osallistuminen mokkipaikkakunnan elamé&an ja toimintoihin

Miss&an kunnassa ei ollut kovin suurta joukkoa sellaisia vapaa-ajan asukkaita,
joilla olisi ollut runsaasti vapaamuotoista kanssakdymistd paikkakuntalaisten kanssa.
Mutta jos tarkastellaan niiden osuutta, joilla yhteydenpitoa oli ainakin jonkin
verran, kuntien vélilld on eroja. Kuusamossa, Inarissa ja Juuassa yli puolet
mokkildisista arvioi kanssakdymistd paikallisten asukkaiden kanssa olevan ai-
nakin jonkin verran, kun taas Karjalohjalla, Maalahdessa ja Tammisaaressa
néin arvioi vain noin joka neljas. Kanssakéymistd muiden vapaa-ajan asukkaiden
kanssa oli useimmissa —ei kuitenkaan kaikissa —kunnissa enemman tai ainakin
yhtd paljon kuin kanssakdymista vakituisten asukkaiden kanssa. Kaikkein sel-
vimmin yhteydenpito painottui vapaa-ajan asukkaisiin Karjalohjalla. (Kuvio
35)

Jos tarkastellaan jokaisen vastaajan osalta erikseen sitd, kumpaan asukas-
ryhmdén kontakteja oli enemman, erot kuntien vélilla ovat vield selvemmat
(kuvio 36).2 Kuusamossa ja Inarissa kanssakdyminen painottui selvimmin
paikkakuntalaisiin. *Kotiseutumokkeilijoiden’” erilaiset osuudet vaikuttavat
jossain maéarin kuntien valisiin eroihin mutta eivat selitd niitd kokonaan. Esi-
merkiksi Inarissa entiselld kotiseudulla mokkeilevid oli vain vahén ja Kuusa-
mossa puolestaan myds ne, joilla kyseessd ei ollut entinen kotiseutu, olivat
enemman tekemisissa paikkakuntalaisten kuin muiden vapaa-ajan asukkaiden
kanssa. Karjalohjalla, Merikarvialla ja Tammisaressa yhteyksid taas oli yleensa

' Ndita asioita tarkastellaan lihemmin jaksossa 9.3. Kuntien véliset erot todetaan kuitenkin
JO tAssa.

l Tassd tarkastelussa esimerkiksi ne, joilla oli kanssakaymistda muiden vapaa-ajan asukkaiden
kanssa véhan mutta paikkakuntalaisten kanssa ei (juuri) lainkaan, sijoittuvat ryhnmaén, jonka

yhteyden suuntautuvat enemman muihin vapaa-ajan asukkaisiin.
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enemmdn muihin vapaa-ajan asukkaisiin silloinkin, kun vapaa-ajan asunto
merkitsi tukikohtaa kotiseudulla.
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Kuvio 35. Vapaamuotoinen kanssakayminen paikkakuntalaisten kanssa seka kanssa-
k&yminen muiden vapaa-ajan asukkaiden kanssa — kunnittain niiden osuudet, joilla
kanssakaymista oli ainakin jonkin verran.
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Kuvio 36. Kanssakaymisen suuntautuminen enemman paikkakuntalaisiin tai muihin
vapaa-ajan asukkaisiin kunnittain.
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Tapahtumiin, tilaisuuksiin, harrastus-, talkoo- tai yhdistystoimintaan osallistuminen ei
ollut missd&dn kunnassa kovin aktiivista. Kauppapalveluiden kaytdssa oli suuria
eroja kuntien valill4 —td4hdn vaikuttavat mokkimatkojen pituudet (vrt. jakso
7.7) ja luonnollisesti myds tarjolla olevien palvelujen mé&ard ja laatu. Kaikkein
eniten mokkikunnan kauppoja kayttivdt Kuusamon, Sysmdn ja Inarin vapaa-
ajan asukkaat. VVahéisinta kauppapalveluiden kaytto oli Velkualla ja Maalahdes-
sa. Muita palveluita ei kaytetty kovin paljon missdén kunnassa, mutta jonkin ver-
ran keskimé&araistd enemman palveluiden kaytt4jia oli Kuusamossa, Pertun-
maalla ja Sysmassa.

Vapaa-ajan asuminen ja ansiotyo

Etdtyon tekemisessa tai asenteissa ansiotyon tekemiseen mokilld ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja kuntien valilla.

Mahdollisuudet tyossakayntiin mékiltd ké&sin olivat luonnollisesti paremmat
niissa kunnissa, joissa oli paljon lahiseudulla asuvia mokkildisid. Vastaajien ar-
viot siit4, onko tydssékaynti mokiltd periaatteessa mahdollista vai ei, eivét kui-
tenkaan aivan suoraviivaisesti vaihdelleet mokkimatkan pituuden mukaan.
MGokilta ainakin melko usein® nykyisin tyossa kayvid oli eniten Tammelassa ja
Maalahdessa (vajaa viidennes ndiden kuntien ty0ssakayvisté vastaajista). Naissa
kunnissa oli keskimaaréistd enemman myo6s niit4, jotka arvioivat tyossa kaynnin
mokilta ka&sin lisddntyvan tulevaisuudessa. Seuraavaksi eniten mokilta késin kay-
tiin tydssa Hauholta, Jaalasta, Tammisaaresta ja Karjalohjalta.

Vapaa-ajan asumisen edistaminen

Kun vastaajilta tiedusteltiin keinoja vapaa-ajan asumisen edistamiseen (ks. jak-
so 7.9), eri kuntien mokkildiset toivat esiin jossain maarin eri asioita. Verojen
ja muiden maksujen alentaminen tai ennallaan pitdminen mainittiin useimmin
Hauholla, Merikarvialla ja Velkualla (noin joka viides néiden kuntien kaikista
vastaajista). Byrokratian, erilaisten rajoitusten ja sdddosten vahentamista toi-
voivat keskimaaréistd useammin Merikarvian (16 %) ja Tammisaaren (11 %)
vastaajat, kun taas Jaalassa ja Maalahdessa néitd asioita ei juurikaan mainittu.
Huomion kiinnittdmistd vapaa-ajan asukkaiden asemaan toivoivat useimmin
(12 %) Karjalohjan vastaajat. Kunnallistekniikan tai muun vesi/jatevesihuollon
mainitsivat useimmin (10 %) Tammelan mokkildiset. Teiden kunnossapitoon
puolestaan kiinnittivét eniten (9 %) huomiota Inarin vastaajat. Inarin mokkilai-
set kaipasivat my6s muita useammin (9 %) lis&a tietoa ja tiedottamista.

Osa vastaajista oli vapaa-ajan asumisen edistdmisté koskevan kysymyksen
yhteydessd ilmaissut tyytyvéisyytensd omaan mokkikuntaan ja sen toimiin va-
paa-ajan asumisen edistamisessd. N&ma kiitokset kertovat pitkalti samoista
asioista kuin esitetyt toiveet ja ehdotukset —ja osoittavat niita asioita, joiden

! ainakin melko usein = vaihtoehdon 1 tai 2 valinneet, kun 1 = usein ja 5 = ei koskaan.
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jarjestdmisessa ja kehittdmisessa ainakin osassa kuntia on jo nyt onnistuttu.
Toisaalta samankin kunnan vapaa-ajan asukkailla oli toisistaan poikkeavia ko-
kemuksia ja ndkemyksié. Seuraavat vastaukset ovat vain esimerkkeja siit4, mi-

ten yksittaiset mokkilaiset ovat oman mokkikuntansa kokeneet.

Hauholla on hyvét palvelut.

Hauhon kunnalle kiitokset. Mm. rakennusvalvonta mutkatonta!

Jaala on Kkehittdnyt kaiken aikaa mokkilaisten palveluja!

Kunta on asiassa aktiivinen monin tavoin. Toivon jatkuvan samaan tapaan. Mm. halpoja tontteja,
tapahtumia, infoa yms. jérjestdd kunta runsaasti. (Jaala)

Omalla mokkipaikkakunnalla viranomais- ym. asiat hoituvat moitteettomasti. (Jaala)

Mielestdni mokkipaikkakunnallani suhtaudutaan mynteisesti uusien mgkkirakennuslupien
my&ntémiseen, myds poikkeuslupahakemuksiin suhtaudutaan myonteisesti. >Mokkildisille”jar-
jestetddn kunnan puolesta vuosittain tilaisuus, jossa informoidaan vapaista tonteista ja palveluista,
joita kunta pystyy tarjoamaan. (Juuka)

Karjalohja ihan ok!

Mielesténi asiat Kuusamossa on kunnossa.

Mokkikuntani palvelut ovat erinomaiset. (Maalahti)

Merikarvialla kaikki hyvin (jatehuolto, tiet, palvelut, kaunis kunta ja mukavat ihmiset).

Mokkipaik kakunnalla on mielestani otettu vapaa-ajan asuminen hyvin huomioon. (Pertunmaa)

Kunta onneksi muistaa paikallislehdilld joskus talvellakin, suuri plussa. (Pertunmaa)

Ruovedelld tulee Ruoveden Sanomien ”mokkiliite*kotiin kerran keséssa. Tama on hyvd asia.

Sysmassa hyvin.

Sysmdssd on hyvat palvelut. Kauppoja on riittévasti ja kévelymatkan etéisyydella.

Sysmassa hyvin!

Mokkipaikkakunnallani on jo asian eteen tehty todella paljon yleisell4 tasolla. Kesdasukkaat
huomioidaan todella hyvin ja tietoa tulee pitkin talvea. (Sysmé)

Olemme tyytyvaisia mékkikuntamme palveluihin. (Sysmd)

Tammelan kunta tiedottaa kesdasukkaita omalla lehtiselld&n, jossa koko vuoden tapahtumat ker-
rotaan ja lisaksi informoidaan ympadristoasioista ym.! Erittéin hyva!

Mielestani sielld on tarpeeksi tarjontaa suuntaan tai toiseen. (Tammela)

Meidan mokkikunnassa on tapahtumia kesdasukkaille, myds infotilaisuuksia sek& kunta l&het-
td4 oman kuntakertomuksensa ym. (Tammela)

Minulla on hyvd mékkipaikkakunta. (Velkua)

8.4 Yhteenveto

Vapaa-ajan asumisen kunnat —nekin, joissa kesamokkeja ja kesdasukkaita on
paljon —ovat erilaisia. Lahtokohtana vapaa-ajan asumisen merkityksen ja luon-
teen selvittdmiseen on perustilanteen hahmottaminen: minka verran ja millais-
ta vapaa-ajan asumista kunnassa on? Teht&va ei ole aivan yksinkertainen, silld
yksiselitteisid mittareita tai luokitteluperusteita ei ole olemassa, eivatka kéytet-
tavissé olevat tilastotkaan ole taysin kattavia.

Julkisuudessa useimmin kéytetty vapaa-ajan asumisen mittari on kesa-
mokkien maard. Se ei kuitenkaan ole ainoa tapa mitata vapaa-ajan asumisen
merkitystd. Esimerkiksi Kuusamossa on kesémokkejd enemmadn kuin missaén
muussa maamme kunnassa, mutta jos mittarina kdytetadnkin vapaa-ajan asuk-
kaiden suhteellista méaarad, Kuusamo sijoittuu tdman tutkimuksen 14 kohde-
kunnan joukossa viimeiselle sijalle, koska vakituisten asukkaiden mdérd on
suuri ja koska mokeistd suurin osa on joko paikkakuntalaisten tai yhteisojen,
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perikuntien tms. omistamia (jotka eivat ole mukana kesdasukkaiden ma&raa
laskettaessa).

Kesdmokkitilasto ei pelkdstdan riitd vapaa-ajan asumisen maaraa ja mer-
kitystd mittaamaan, vaikka se antaakin hyva lahtokohdan kuntien vilisiin ver-
tailuihin. Esimerkiksi mokkien kéyttOasteesta tilastot eivat anna mitdan tietoa.
Vapaa-ajan asumisen kenttd on myo6s laajempi kuin kesdmokkitilastoon sisél-
tyvat vapaa-ajan asuinrakennukset. Kesamaokkitilaston ulkopuolelle jaa esimer-
kiksi matkailukeskusten kaupallinen majoituskapasiteetti. Tilastoissa eivat nay
my6skaan karavaanarialueet, joilla saatetaan asua yht4 paljon tai enemménkin
kuin monissa kiinteissa kesdmokeissd. Toisaalta rekistereissé ja tilastoissa on
*Unohdettuja®’mokkejd, joiden kdyttd on hyvin vahéista tai olematonta. Tilan-
ne, jossa yksi perhe omistaa kaksi vapaa-ajan asuntoa, ei ole Suomessa endé
harvinainen. Talléin on luonnollista, ettd l&hempénd sijaitsevaan asuntoon
suunnataan enemman aikaa ja resursseja, ja varsinkin sijainniltaan syrjdiset
mokit voivat jadda hyvin vahélle huomiolle.

Eri kuntiin valikoituu jossain mdarin taustaltaan ja sosioekonomiselta
asemaltaan erilaisia vapaa-ajan asukkaita; tahan viittaavat kohdekuntien véliset
erot mokkildisten koulutustasossa. Sit4 vastoin mokkildisten ikérakenteessa ei
ole suuria eroja —mokinomistajien ikdantymiseen liittyvdt kysymykset ovat
yhteisid erilaisille ja eri puolilla Suomea sijaitseville kunnille.

Useimmissa kunnissa valtaosa mokkiléisistd tulee ldhikaupungeista tai
hieman kauempaa suurista kaupungeista, Eteld-Suomessa lahinnd paakaupun-
kiseudulta. Matka mokille on téll6in yleensé sen verran lyhyt, ettd my6s viikon-
loppukéynnit onnistuvat ilman suurempia ongelmia. Varsinkin It4- ja Pohjois-
Suomessa huomattava osa vapaa-ajan asukkaista tulee kuitenkin Eteld- tai
Lé&nsi-Suomesta, jolloin mokkimatkat muodostuvat pitkiksi ja kdynnit jaavat
harvemmiksi sekd kokonaisk&yton maddrd keskimaaréistd alhaisemmaksi
—vaikka mokilla viivytadnkin kerralla viikonloppua pidemp&an. Niissa kunnis-
sa, joissa aivan lahiseudulta tulevien mokkildisten maard on suuri, vapaa-ajan
asunnon ké&yttdmahdollisuuksia lisaé se, ettd sielta k&sin voidaan periaatteessa
kdyd& myos tyossa. Toistaiseksi tydssdkaynti mokilta kdsin —samoin kuin eté-
tyon tekeminen sielld —on kuitenkin melko véhdistd, eivatkd poikkeuksellisen
lyhyet mOkkimatkat ndy lisdédntyneend vapaa-ajan asunnon kayttona. Se, tule-
vatko vapaa-ajan asukkaat aivan l&hiseudulta vai esimerkiksi vajaan parinsadan
kilometrin pd&sta, ei siis ole mokin kayton kannalta ratkaisevaa. Vasta etaisyy-
den kasvaessa yli 200 kilometriin pidentynyt matka alkaa vahentdd mokin kayt-
to4.

Kesamaokkien kunto ja varustetaso vaikuttavat merkittavasti niiden kayt-
toéon. Pohjois-Suomessa tilanne on periaatteessa keskiméaaraista parempi siind
mielessd, ettd mokkikanta on sielld nuorempaa kuin Eteld-Suomessa. Tilanne
kuitenkin vaihtelee kunnittain ja alueittain. Oma mokkeily koettiin yksinker-
taiseksi elamaksi vailla turhia mukavuuksia *tdmén tutkimuksen kohdekunnista
kaikkein useimmin Juuassa ja Inarissa, talviasumiseen hyvin soveltuvia mokke-
ja oli eniten Kuusamossa ja fukavuuksin varustetuksi vapaa-ajan asunnoksi ”



116

puolestaan arvioivat oman mokkinsa kaikkein useimmin Tammisaaren vapaa-
ajan asukkaat.

Sijaitsipa mokki missd pdin maata tahansa, sen perusmerkitys on jok-
seenkin samanlainen: se on térked paikka, joka merkitsee yhteyttd luontoon,
rentoutumista, vastapainoa arkieldmalle, vetaytymisté ja rauhassa oloa. Varsin-
kin Ité- ja Pohjois-Suomessa vapaa-ajan asunto merkitsee usein myo6s yhteyttéa
entiseen kotiseutuun. Kotiseutuyhteys lisdé4 motivaatiota matkustaa mokille
pitkidkin matkoja. Toisaalta esimerkiksi Inariin vapaa-ajan asukkaita vetévat
padasiassa muut seikat kuin kotiseutu. Pitkakdidn matka ei siis ole esteend va-
paa-ajan asunnon hankintaan silloin, kun alueella on muuta vetovoimaa, kuten
Lapin luonto, talvilikuntamahdollisuudet tai matkailun my6ta syntynyt myon-
teinen imago. Pohjois-Suomessa kesamokit eivéat olekaan yhtd vahvasti kesé-
mokkeja kuin eteldisemmassad Suomessa, vaan myds kevattalven hiihtokausi on
merkittdvdd vapaa-ajan asumisen aikaa. Viitteitd vapaa-ajan asumisen yleisty-
misestd kesdkauden ulkopuolella on havaittavissa muuallakin. Kunnat ovat
t4sséd suhteessa jossain madrin erilaisia —ndyttda silta, ettd joissakin kunnissa,
kuten esimerkiksi Sysmdssé, vapaa-ajan asuminen on muuttumassa aikaisem-
paa enemman ympadrivuotiseksi ja kokemuksellisestikin kakkosasumiseksi, kun
taas erdissda muissa kunnissa téllaista suuntausta ei ainakaan toistaiseksi ole ha-
vaittavissa.

Pohjoisen kunnissa, Inarissa ja Kuusamossa, mokkildisilla oli yleensa
enemman yhteyksia paikallisiin asukkaisiin kuin muihin vapaa-ajan asukkaisiin
—useimmissa muissa kunnissa tilanne oli pdinvastainen. Missdén tdman tutki-
muksen kohdekunnassa kanssakdymista paikallisten asukkaiden kanssa ei kui-
tenkaan ollut erityisen paljon, eikd mokkipaikkakunnan elamdan muutenkaan
osallistuttu kovin aktiivisesti. Poikkeuksia eli mokkikunnan eldmésta kiinnos-
tuneita ja siihen osallistuvia 16ytyy kaikista kunnista, mutta heitd ei ole kovin
suurta joukkoa.
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9. KAKKOSASUMISEN KYSYNTANAKYMAT KYSELYTUTKIMUSTEN
VALOSSA

Tdssé luvussa kakkosasumisen kysyntandkymid hahmotetaan sen pohjalta, mi-
t4 tutkimushankkeessa keratyt kyselyaineistot kertovat suomalaisten vapaa-ajan
asumiseen liittyvist4 toiveista ja suunnitelmista. Tulevaisuuden toiveita ja na-
kymid kartoitettiin sekd mokkilaisille suunnatussa postikyselyssé (jonka tulok-
sia muilta osin on tarkasteltu luvuissa 7-8) ettd sisall6ltddan suppeammissa ky-
selyisséa (ks. aineistojen esittelyt jaksossa 6.1). Kaikissa néissa kyselyissa kartoi-
tettiin seuraavia asioita:

e Vapaa-ajan asumisen nykytila

e erityyppisten vapaa-ajan asuntojen suosio

e toivotun vapaa-ajan asunnon kaytettavyys eri vuodenaikoina.
Postikyselyssa olivat lisaksi esilla

e toiveet ja arviot nykyisen vapaa-ajan asunnon tulevasta kaytosta.

9.1 Vastaajat

Tdassd luvussa tarkasteltava aineisto koostuu kahdesta paaryhmaésté (ks. jakso
6.1):

e vapaa-ajan asukkaille suunnatun postikyselyn vastaajat: 1225 henkil6a

e muiden kyselyjen vastaajat: 1069 henkil64.
Yhteensd vastaajia oli ndin ollen 2294,

Postikyselyn vastaajia on esitelty jo edelld luvussa 7. Koska tassd luvussa
késitelladn koko aineistoa osittain yhtend ryhméné, seuraavassa tarkastellaan
lyhyesti koko vastaaja-aineiston koostumusta. Aineisto ei pyri olemaan edusta-
va otos suomalaisesta véestOstd. Laajuudessaan se antaa kuitenkin mahdolli-
suuden yleisluontoisten johtopdatosten tekemiseen suomalaisten vapaa-ajan
asumista koskevista preferensseistd. My0s vertailut miesten ja naisten, eri-
ikdisten sek& suuntaa-antavasti eri alueiden vélilla ovat mahdollisia.

Kaikista vastaajista puolet oli miehid ja puolet naisia, mutta aineistojen
valilld oli sukupuolijakaumissa eroja: postikyselyn aineistossa miehet olivat
enemmistond, muissa aineistoissa naisia oli enemman kuin miehia.

Ik&rakenteeltaan aineistot olivat erilaisia, ja erddna tavoitteena kyselyiden
kohderyhmia valittaessa olikin tavoittaa eri-ikdisid vastaajia. lakkaimpié olivat
postikyselyn vastaajat (keski-ik& 59 vuotta, vrt. jakso 7.1). Myds mokkimessuil-
la vastanneiden keski-ikd oli melko korkea (52 vuotta). Farmari-maatalous-
nayttelyn vastaajien keski-ikd oli 46 vuotta ja asuntomessuvastaajilla se oli 41
vuotta. Opiskelijavastaajien keski-iké oli 24 vuotta.

Enemmistd vastaajista oli kaupunkilaisia. Kaikista vastaajista 64 % asui
kaupunkimaisessa, 17 % taajaan asutussa ja 20 % maaseutumaisessa kunnassa’.

! tilastollinen kuntaryhmitys
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Maaseudulla asuvia oli luonnollisesti eniten maaseutundyttelyn vastaajissa, jois-
ta vajaa kolmannes asui maaseutumaisessa kunnassa.

Valtaosa vastaajista asui Eteld- tai L&nsi-Suomessa, mutta vastaajien méaa-
réat eri alueilla riittdvat suuntaa-antavien alueellisten vertailujen tekoon:

e Pddkaupunkiseutu 564 vastaajaa (25 %)
e Muu Eteld-Suomen laani 469 vastaajaa (21 %)
e Lansi-Suomen laani 769 vastaajaa (34 %)
e [td-Suomen ladni 138 vastaajaa (6 %)
¢ Oulun l&éni 285 vastaajaa (12 %)
e Lapin l&ani 64 vastaajaa (3 %)

Pa&kaupunkiseudun vastaajat koostuivat valtaosaltaan postikyselyn ja mokki-
messukyselyn vastaajista. Muun Eteld-Suomen vastaajista enemmist0 kuului
postikyselyaineistoon, mutta lisdksi heid&dn joukossaan oli mainittava maara
mokkimessuilla ja Farmari-maatalousndyttelyssa vastanneita. Lansi-Suomessa
asuvissa oli runsaasti sekd postikyselyn ettd Farmari-ndyttelyn vastaajia. Ité-
suomalaisista runsaat puolet oli postikyselyn vastaajia; loput jakautuivat melko
tasaisesti muihin ryhmiin. Oulun 18&nin vastaajista enemmistd oli asuntomes-
sujen kavijoita; mainittava maaré oli myos postikyselyn vastaajia. Lapin 1&anin
vastaajat painottuivat asuntomessu- ja postikyselyaineistoihin; lisaksi heidan
joukossaan oli opiskelijavastaajia.

Aineistojen erilaisesta painottumisesta johtuen myds ikdjakauma oli eri-
lainen eri alueilla. Etel&-Suomen vastaajat olivat idkkdimpid (keski-ikd 56 vuot-
ta) ja Pohjois-Suomen vastaajat nuorimpia (keski-ikd Oulun 14anissd 44 vuotta,
Lapin 14&nissd 46 vuotta). L&nsi-Suomen ja It4-Suomen vastaajien keski-ikd oli
51 vuotta. Lapin ja Oulun l4&nin vastaajissa oli jonkin verran enemmé&n miehié
kuin naisia. Muilla alueilla miehid ja naisia oli jokseenkin yhta paljon.

Edelld todetut taustamuuttujien keskindiset riippuvuudet on huomioitu
my6hemmissa ian, sukupuolen ja alueen mukaisissa vertailuissa.

9.2 Vapaa-ajan asumisen nykytilanne

Postikysely oli suunnattu mokin omistajille, ja my6s mokkimessuilla vastan-
neista valtaosa oli vapaa-ajan asunnon omistajia. Muista vastaajista sitd vastoin
yli puolet (58 %) oli sellaisia, joilla ei ollut omaa vapaa-ajan asuntoa. Oman
vapaa-ajan asunnon puuttuminen ei kuitenkaan vélttdmatta merkitse mokkei-
lymahdollisuuden puuttumista, silld monilla oli kaytettévissa tarpeen mukaan
jokin muu —useimmiten sukulaisten tai ystavien —vapaa-ajan asunto. (Tauluk-
ko 5)
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Taulukko 5. Oman tai muun kaytettavissa olevan vapaa-ajan asunnon olemassaolo eri
vastaajaryhmissa.

Postikysely  Kysely Muut kyselyt  Yhteens&
% mokkimessuilla % %
%
Oma mokki/vapaa-ajan asunto 100 81 42 78
Muu tarvittaessa kéytettavissa oleva 11 20 8
Eiole 9 38 14
Vhieensi 100 101 100 100
(n=1225) (n=267) (n=791) (n=2283)

Mokin omistaminen oli yleisintd varttuneilla henkil6illa, mutta nuoremmissa
ikdryhmissd sukulaisten tai ystivien vapaa-ajan asunto korvasi usein oman
mokin puutetta. Niinpd vapaa-ajan asunnon ”3aatavuus® oli melko tasainen
lastd riippumatta niissakin vastaajarynmissd, jotka eivat painottuneet mokin
omistajiin (kuvio 37).

alle 30 v. (n=200) -_;;;;;;;29;;;;;;| 2
30-39v. (n=126) R 20
40-49 v. (n=163) | 40
50.59 v. (n=199) | T | 5
60- v. (n=92) =1 26
1 1 1 T T %
0 20 40 60 80 100

M omamokki B muu tarpeen mukaan kéytettavissa oleva mokki O ei ole

Kuvio 37. Oman tai muun kaytettavissa olevan vapaa-ajan asunnon olemassaolo ian
mukaan niissa aineistoissa, jotka eivat olleet etukateen valikoituneet vapaa-ajan asu-
misen perusteella.’

Postikyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asumisen nykytilannetta on tarkasteltu
edelld luvussa 7. Muissa kyselyissd vapaa-ajan asumisen roolia ja merkitysta
kartoitettiin  kysymyksell4, jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan esitetyistd
vaihtoehdoista ne, jotka parhaiten kuvaavat omaa vapaa-ajan viettoa. Lomak-
keessa esitetyt vaihtoehdot? olivat:

! Farmari-maatalousnayttelyssa ja asuntomessuilla vastanneet seka opiskelija-aineisto.

2 Mokkimessuilla kaytetyssa lomakkeessa vaihtoehdot olivat hieman erilaiset. Nama vas-
taukset ovat mukana aineiston késittelyssa niilt4 osin kuin ne ovat suoraan vertailukelpoiset
muiden kyselyiden kanssa.
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e Vietdn lomani ja vapaa-aikani yleensa kotipaikkakunnalla.
¢ Lomilla/vapaa-aikana matkustelen paljon (teen muita kuin mokki-
matkoja).

¢ Olen satunnainen mokkeilija.

e Vietdn paljon aikaa mokilld, olen aktiivinen mokkeilija.

e \Vapaa-ajan asunto on minulle kdytdnndssa toinen koti.
Vaihtoehdot eivét olleet toisiaan poissulkevia, vaan niistd saattoi valita useam-
pia. Seuraavassa vastauksia tarkastellaan mokkeilyn nadkokulmasta, jolloin vas-
tagjat voidaan jakaa neljdan ryhmaan: ei-mokkeilijoihin, satunnaisiin mokkeilijoihin,
aktiivisiin mgkkeilijoihin ja niihin, joille vapaa-ajan asunto on kaytanndssa toinen koti'.

Oman mokin tai muun tarpeen mukaan kaytettavissa olevan mokin ole-
massaolo ei suoraan madérittdnyt vastaajien roolia mokkeilijoind. Selvasti
yleisintd ja intensiivisintd mokkeily toki oli niilla, joilla oli oma vapaa-ajan
asunto, mutta osa heistd (17 %) ei kuitenkaan mieltéanyt itsedan edes satunnai-
seksi mokkeilijaksi. Vastaavasti kolmannes niistd, joilla ei ollut omaa eikd muu-
takaan mokkid jota voisi (aina) tarvittaessa kéayttad, piti itseddn ainakin satun-
naisena mokkeilijana.

Tulokset osoittavat saman, miké on todettu aiemmin seké t&ssa raportissa
ettd muissa tutkimuksissa: mokkeilyn intensiivisyys kasvaa idn myo6té, kunnes
alkaa 70 ikdvuoden jalkeen taas vahetd. Mokkeilyd harrastavia oli jokseenkin
yhtd paljon kaikissa ikdryhmiss4, mutta nuoremmat olivat yleensa pikemmin-
kin satunnaisia kuin aktiivisia mokkeilijoita (kuvio 38).

alle 30 v. (n=214)

30-39 v. (n=149)

40-49 v. (n=222)

50-59 v. (1=283)

60-69 v. (1=134)

70-v. (n=18)

%

0 20 40 60 80 100

M vapaa-ajan asunto on toinen koti B aktiivinen mokkeilija O satunnainen mokkeilija O ei mokkeilija

Kuvio 38. Arvio omasta mokkeilijatyypista idn mukaan. (Mokkimessuilla, Farmari-
maatalousnayttelyssa ja asuntomessuilla kyselyyn vastanneet seké opiskelijavastaa-
jat.)

Nuorehkojen vastaajien vahaisempad mokkeilyintensiivisyyttd selittdd osaksi
—mutta el kokonaan —se, ettd heilld on harvemmin oma vapaa-ajan asunto.

* Tahén viimeiseen ryhméén kuuluvat myds ne, jotka olivat iimoittaneet olevansa aktiivisia
mOkkeilijoité ja sen lisaksi ilmoittaneet, ettd vapaa-ajan asunto on kdytdnnossé toinen koti.
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Vaikka tarkastellaan pelkéastaan niitg, joilla oli oma mokki, satunnaisia mokkei-
lijoité oli selvéasti enemman nuorten kuin varttuneiden joukossa.

9.3 Nykyisen vapaa-ajan asunnon tuleva kayttd ja muuttohaluk-
kuus mokkipaikkakunnalle

Arvioita nykyisen vapaa-ajan asunnon tulevasta kdytOsta tiedusteltiin posti-
kyselyn vastaajilta kysymyssarjalla, jossa pyydettiin kannanottoa erdisiin to-
teamuksiin viisiportaisella asteikolla. Toteamukset olivat seuraavat:

Haluaisin viettdd mékilla aikaa

nykyistd enemman. samaa mielt4 —eri mielt4
Tulevaisuudessa vietan todennakdisesti o )
mokill4 aikaa nykyisté... enemman —vahemman

Haluaisin asua pysyvasti mdkilla tai L
muualla nykyisen mékin sijaintikunnassa. samaa mieltad —eri mielta

Muutan joskus pysyvasti mokille tai _ _
muualle nykyisen mokin sijaintikuntaan. todenndkdistd —epdtodennakaoista

Kolme neljdnnest4 vastaajista oli ainakin varauksellisesti sitd mieltd, ett4 halu-
aisi viettdd mokilla aikaa nykyistd enemmaén, ja lahes joka toinen (45 %) ol
vahvasti t4t4 mieltd. Hieman harvemmat arvioivat, ettd tulevaisuudessa vietta-
vétkin todennékoisesti mokilld aikaa enemman —kaksi kolmannesta oli ainakin
varauksellisesti t4t4 mieltd). (Kuvio 39)

Haluaisi viettdd enemmaén
) .5““29“;
aikaa
Tulevaisuudessa viettaa

enemman aikaa

Haluaisi asua pysyvasti

Muuttaa joskus pysyvasti y
0

-100 0 100

O osittain samaa mieltd/ehkd enemméan/melko todennékdista
M tdysin samaa mieltd/enemman/todennakdista
O osittain eri mieltd/ehk& vahemméan/melko epatodennakdista
[ taysin eri mieltd/vahemman/epatodennakdista

Kuvio 39. Arviot vapaa-ajan asunnon tulevasta kaytosta ja muuttohalukkuudesta
mokkipaikkakunnalle (postikyselyn vastaajat, n = 1185-1198). Kuviosta puuttuu niiden
osuus, jotka eivat ottaneet toteamuksiin kantaa suuntaan eivéatka toiseen.
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Halukkuutta muuttaa pysyvasti mokille tai muualle nykyisen mokin sijaintikun-
taan oli ainakin jonkin verran joka viidennelld (19 %) vastaajalla. Noin 6 %
vastaajista arvioi, ettd muutto pysyvasti mokille tai mokin sijaintikuntaan on
jossain vaiheessa hyvin todennédkodinen (kuvio 39). Vertailun vuoksi todetta-
koon, ettd kun vuoden 2003 kesdmokkibarometrissa kysyttiin, oliko vastaajilla
suunnitelmia muuttaa virallisesti vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan seuraavan
3 vuoden aikana, 2 % vastasi “kylla*”ja 6 % ”mahdollisesti”’(vrt. jakso 4.4).

Tyoikéisista vastaajista enemmisto oli endottomasti sitd mieltd, ettd halu-
aisi viettdd mokilla aikaa nykyistd enemman, ja varsinkin yli 50-vuotiaat pitivat
néiden toiveiden toteutumista yleensa myds taysin mahdollisena (kuvio 40). 60
ikdvuoden jalkeen mokin k&yton lisdédntymistd ennakoivien osuus alkoi laskea
—ja vastaavasti niiden osuus alkoi kasvaa, jotka arvioivat k&yton véhenevan.
Kuitenkin vasta yli 74-vuotiaiden ik&ryhméssad mokin kdyton véhenemistd en-
nakoivia oli enemmaén kuin niitd, jotka arvioivat kayton lisdantyvéan. Alle 60-
vuotiaista hyvin harvat arvioivat vapaa-ajan asunnon kéyton véhenevan tule-
vaisuudessa. My6s halukkuus mokin kéyton lisddmiseen vaheni idn myots,
mutta elékeikaisilla oli kuitenkin enemman halukkuutta mokilld olon lisdédmi-
seen kuin mahdollisuuksia ndiden toiveiden toteutumiseen. limeisesti k&ytén-
non seikat, kuten mokin varustetaso tai oma terveydentila, ovat tdmén tilan-
teen taustalla.
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(n=135-136) (n=89) (n=174-175) (n=223-228)  (n=216-218) (n=166-170) (n=173-181)

M Haluaisin viettdd mokilla aikaa nykyistd enemman. O Tulevaisuudessa vietan mokillé aikaa nykyistd enemmaén.

Kuvio 40. Arviot nykyisen vapaa-ajan asunnon tulevasta kaytosta ian mukaan: niiden
osuudet, jotka olivat esitetyista toteamuksista tdysin samaa mielta. (Postikyselyn vas-
taajat.)

Miesten ja naisten arviot mokin tulevasta k&ytdsta olivat jokseenkin samanlai-
set. Miesten joukossa oli kuitenkin jonkin verran enemman niité, jotka haluai-
sivat asua pysyvasti mokilla tai muualla mokin sijaintikunnassa (22 % miehista
ja 15 % naisista oli ainakin jossain méaarin tat4 mieltd). My6s muuttoa toden-
nakdisend pitdvid oli miesten keskuudessa enemman —16 % miehistd ja 10 %
naisista piti muuttoa ainakin jossain maarin todennakdisena.
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Jaksossa 7.4 esitellyistd vapaa-ajan asukkaiden tyypeista §mpdrivuotisilla
kéavijoilla=ja ympdrivuotisilla asukkailla ”oli kaikkein eniten sek& halukkuutta
ettd aikeita viettdd tulevaisuudessa mokilld aikaa nykyistd enemméan. Ympari-
vuotiset asukkaat pitivat myds muuttoa mokkipaikkakunnalle toivottavampana
ja todenndkoisempénd kuin muut.

Se, ettd kyseessé oli tukikohta kotiseudulla, lisasi todenndkoisyyttd muut-
taa joskus mokkipaikkakunnalle. Muutosta kiinnostuneita oli kuitenkin myos
niissé, joilla kyseessa ei ollut entinen kotiseutu. Matkan pituus vakituiselta
asunnolta ei ollut yhteydessé vapaa-ajan asunnon ennakoituun tulevaan kayt-
toon tai muuttoaikeisiin.

9.4 Erityyppisten vapaa-ajan asuntojen suosio

Erilaisten vapaa-ajan asuntojen suosiota kartoitettiin tiedustelemalla vastaajilta,
miten mieluisia heille ovat/olisivat lomakkeessa luetellut kuusi vaihtoehtoa (ks.
kuvio 41) siind tapauksessa, ettd he saisivat vapaasti valita itselleen mieleisen
mokin tai kakkosasunnon.! Arvioinnissa kaytettiin asteikkoa erittdin mieluisa —
melko mieluisa —vaikea sanoa —ei kovin mieluisa —ei lainkaan mieluisa. Mieluisia
vaihtoehtoja saattoi siis ilmoittaa useita.

Rantamokin suosio oli ylivoimainen: mokkié tai muuta vapaa-ajan asuntoa
jarven, joen tai meren rannalla tai saaressa piti itselleen mieluisana vaihtoehtona
noin 90 % vastaajista ja heistd valtaosa erittdin mieluisana. Vain pieni osa
(9 %) jatti rantamokin mieluisuuden kokonaan arvioimatta, kun taas muiden
vaihtoehtojen kohdalla joka kolmas (32—36 %) ei ottanut asiaan minkaénlaista
kantaa. Useat vastaajat olivatkin valinneet vain itselleen mieluisan vaihtoehdon
—useimmiten juuri rantamokin —ja jattdneet muut arvioimatta. Rantamokin
suosio on tullut selvasti esiin muissakin tutkimuksissa (ks. Saaristoasiain neu-
vottelukunta 1999; Suomen Asuntomessut 2006).

Mummonmokki tai muu talo/mokki maalla ilman rantaa oli ainakin melko
mieluisa miltei joka kolmannelle, samoin omakotitalo maaseututaajamassa. Noin
joka viides koki ainakin melko mieluisaksi lomamgkin tai -huoneiston matkailukes-
kuksessa. Rivitaloasunnosta maaseututaajamassa oli ainakin jonkin verran kiinnos-
tunut joka yhdeksés vastaaja. Kerrostaloasunto maaseututaajamassa houkutteli vain
harvoja. (Kuvio 41)

! Mokkimessuilla tehdyssa kyselyssa vaihtoehtoja oli viisi: dmakotitalo tai rivitaloasunto
maaseututaajamassa olivat yhtend vaihtoehtona, kun ne muissa kyselyissa olivat kumpikin
omina vaihtoehtoinaan. Tdman vuoksi mokkimessukyselyn vastaajat eivat ole omakotitalon
ja rivitaloasunnon osalta mukana tulosten tarkastelussa.



124

Mokki/muu vapaa-ajan asunto rannalla tai saaressa
Mummonmdkki tai muu talo/mékki maalla ilman rantaa
Omakotitalo maaseututaajamassa
Rivitaloasunto maaseututaajamassa E
Kerrostaloasunto maaseututaajamassa
Lomamdkki tai -huoneisto matkailukeskuksessa [ 15 %
-100 0 100

E Melko mieluisa M Erittdin mieluisa O Ei kovin mieluisa ~ E Ei lainkaan mieluisa

Kuvio 41. Erityyppisten vapaa-ajan asuntojen mieluisuus (n = 2186/1924). Kuviosta
puuttuu niiden osuus, jotka vastasivat "vaikea sanoa” tai jattivat arvion tekemétta
(ks. teksti edelld).

Kaksi kolmannesta vastaajista arvioi itselleen erittdin mieluisaksi vaihtoehdoksi
yksinomaan rantamokin. Joka viides piti erittdin mieluisana myos tai ainoas-
taan jotakin muutakin vaihtoehtoa. Yli puolet vastaajista koki kuitenkin ainakin
melko mieluisaksi my6s jonkin muun vapaa-ajan asunnon tyypin. Joka kahdek-
satta mikdan vaihtoehto ei houkutellut kovin paljon. (Kuvio 42)

ei mikaan ERITTAIN MIELUISA

rantamokkija | - vain rantamekki

jokinmuu \

ei mikaan

jokin muu AINAKIN MELKO MIELUISA

rantamékkija |
jokinmuu \

vain rantamokki

Kuvio 42. Eri vapaa-ajan asunnon tyyppeja mieluisana pitdvien osuus (n = 2186).
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Mitd nuorempia vastaajat olivat, sitd joustavampia he olivat toiveissaan. Nuor-
ten suurempi joustavuus maokkitoiveissa tuli esiin myds Suomen Asuntomes-
sujen (2006) kyselyssa. Nyt késill4 olevassa aineistossa erot ikdryhmien valill4
olivat erittdin suuret, kun tarkastellaan lievemp&a kiinnostusta: nuoremmista
vastaajista valtaosa koki ainakin melko mieluisaksi jonkin muunkin kuin ranta-
mokin. Muuta kuin rantamokkid erittain mieluisana pitavidkin oli enemméan nuo-
remmissa vastaajissa. Varttuneet vastaajat olivat vahvimmin perinteisen ran-
tamokkeilyn kannalla. Toisaalta idkkéiden joukossa oli keskimaardistd enem-
man myds niitd, jotka eivdt kokeneet mitddn vapaa-ajan asumisen muotoa
houkuttelevaksi. Tédssa tuloksessa heijastuvat ikd&dntymisen asettamat rajoituk-

set vapaa-ajan asumiselle. (Kuvio 43)
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Kuvio 43. Rantamokin ja muiden vapaa-ajan asumisen muotojen suosio ian mukaan:

eri asumismuotoja mieluisana pitavien osuus.

Nuorehkot vastaajat suosivat varttuneempia enemman omakotitaloa maaseu-
tutaajamassa, mummonmokkityyppistd asuntoa maalla ilman rantaa sek& lo-
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mamokkid tai -huoneistoa matkailukeskuksessa. Matkailukeskuksen suosijat
olivat kaikkein nuorimpia. Alle 25-vuotiaista joka toinen piti lomamokki tai
-huoneistoa matkailukeskuksessa itselleen ainakin melko mieluisana vaihtoeh-
tona. Eri vaihtoehtojen suosioon vaikutti my0s vapaa-ajan asumisen nykytilan-
ne (kuvio 44).
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Kuvio 44. Eréita vapaa-ajan asunnon tyyppeja ainakin melko mieluisana pitavien
osuudet ian ja vapaa-ajan asunnon omistamisen mukaan.
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Niiden keskuudessa, joilla omaa mokkid ei ollut, mummonmokkityyppisen
vapaa-ajan asunnon suosio oli melko tasainen eri ikdryhmissé (noin kaksi vii-
dennestd piti sitd ainakin melko mieluisana), kun taas vapaa-ajan asunnon
omistavilla mummonmaokin suosio oli suurempi nuorissa ikdryhmissa. Myos
maaseututaajamassa sijaitsevaa omakotitaloa suosivat jonkin verran enemman
ne, joilla ei ollut omaa vapaa-ajan asuntoa.

Rantamokkia pitivat mieluisana kaikkein yksimielisimmin ne, joilla sellai-
nen nytkin oli*, seké ne, joilla ei ollut minkaanlaista vapaa-ajan asuntoa. Ne,
joilla nykyinen vapaa-ajan asunto ei sijainnut rannalla, olivat toiveissaan jous-
tavampia, mutta heistakin enemmisto (57 %) piti (my6s) rantamokkid erittéin
mieluisana vaihtoehtona.

Miesten ja naisten valilla ei erityyppisten vapaa-ajan asuntojen suosiossa
ollut merkitsevid eroja. Suuntaa-antavasti ndytti kuitenkin silta, ettd mum-
monmokin suosio oli naisten keskuudessa jonkin verran suurempi kuin mies-
ten. Koulutuksen mukaan voidaan tarkastella postikyselyn vastaajia. T&ssa
ryhmadssé oli korkeasti koulutetuissa keskimdaardistd vahemman niit4, jotka ko-
kivat maaseututaajamissa sijaitsevat vapaa-ajan asuntotyypit itselleen mieluisik-
si. Alueiden valilla merkittavin ero oli se, ett4 pohjoissuomalaiset pitivat mat-
kailukeskuksessa sijaitsevaa vapaa-ajan asuntoa mieluisampana kuin (vastaavan
Ikdiset) muualla Suomessa asuvat.

Kyselylomakkeessa oli mahdollisuus mainita myds jokin muu itselle mie-
luisa mokin tai kakkosasunnon tyyppi. Tatd mahdollisuutta kaytti hyvdkseen
4 % vastaajista. Useimmin (joka kolmas tdh&n kysymykseen vastanneista) mai-
nittiin vapaa-ajan asunto ulkomailla, joko yleisesti tai tarkemmin eritellen (mm.
Espanja, Portugali, Vélimeri, Riviera, Kreikka, Baltian maat, Saarenmaa, Skan-
dinavia, Uusi Seelanti). Osa suosi lomaosaketyyppistd tai muuta jarjestelmas,
jossa kohde on vaihtuva. Seuraavaksi eniten (joka kuudes vastanneista) toivot-
tiin huoneistoa kaupungissa (yleensé tai eritellen, esimerkiksi Helsingissd, Tu-
russa, Tampereella, merenrantakaupungissa, pikkukaupungissa). Useammat
vastaajat mainitsivat myos kerros- tai rivitaloasunnon veden &arelld, era- tai
kalamajan, vuokramdokin tai asuntoauton tai -veneen. Yksittdisia mainintoja
saivat muun muassa maatilan rakennukset, matkailukeskuksen lahelld mutta
veden &arelld sijaitseva asunto, mokki *melkein kaupungissa’; talvikimppé
ladun varressa seka siirtolapuutarhamaokki. Eniten omia toiveita —ja varsinkin
toiveita ulkomailla sijaitsevasta kakkosasunnosta — esittivdt nuoret vastaajat.
Jotkut Kkertoivat tdssd yhteydessd haluavansa asua pysyvasti veden &arelld tai
muualla maaseudulla —jolloin kakkosasuntoa ei tarvittaisi.

! Tieto nykyisen mokin tyypista oli kdytettavissa postikyselyyn vastanneista (ks. jakso 7.3).
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9.5 Toivotun vapaa-ajan asunnon kaytettavyys eri vuoden-
aikoina

Kyselylomakkeissa tiedusteltiin myds, millaiseen kdyttoon vastaajat toivoisivat
mokkia tai kakkosasuntoa tulevaisuudessa. Vastausvaihtoehdot olivat samat
kuin nykyisen mokin kéytettavyyttd kysyttéessa (vrt. jakso 7.3). Suuri enemmis-
td asettui vahintdan satunnaiseen talviasumiseen soveltuvan vaihtoehdon kan-
nalle.! (Kuvio 45)

ei tarvitse [&hinna
maokkia/ kesakayttoon
kakkosasuntoa ~ Soveltuva
‘ kevat-, kesé- ja
syyskayttoon
soveltuva

ympérivuotiseen
asumiseen hyvin
soveltuva

satunnaiseen
talviasumiseen
soveltuva

Kuvio 45. I;/Iillaiseen kayttoon toivoisi mokkia tai kakkosasuntoa tulevaisuudessa
(n =1984).

Yhtend vastausvaihtoehtona oli *&n tarvitse mokkid tai kakkosasuntoa tulevai-
suudessa®? Tamén kysymyksen pohjalta ei kuitenkaan voida tehdd suoraan
johtopaétoksia mokin koetusta tarpeellisuudesta, silld kysymyksen painopiste
oli toivotun vapaa-ajan asunnon laadussa, ei sen tarpeellisuudessa. Tulokset
osoittavat kuitenkin, ettd eniten sellaisia, joita vapaa-ajan asunto ei kiinnosta-
nut, oli yli 50-vuotiaiden mokkid omistamattomien joukossa.

' Osa vastaajista oli jattanyt ilmoittamatta toivemakin laadun. Kysymyksenasettelu, jossa
nykytilannetta ja toiveita kysyttiin samassa ruudukossa, lienee houkutellut jattdmaén toisen
rastin merkitsemattd. Toivemokin laadun oli jattanyt ilmoittamatta runsas viidennes niist4
vastaajista, joilla jo oli omassa omistuksessa tai muuten kéytettdvissé oleva vapaa-ajan asun-
to. Naissa tapauksissa vastausta tulkittiin siten, ettd nykymaokki (silloin kun sellainen oli)
edusti myos toivetilannetta. Tamd tulkinta on todenndkdisesti useimmissa tapauksissa oi-
kea, silld useimmin vastaus puuttui niilta, joilla nykyinen mokki oli ympérivuotiseen asumi-
seen hyvin soveltuva, ja he olivat yleensé tyytyvdisimpid nykytilanteeseen. Véhiten taas vas-
tauksia puuttui niilta, joilla nykymaokki oli 18hinnd kesdkayttoon soveltuva, ja he olivatkin
vahiten tyytyvéisia nykytilanteeseen.

? Kuviosta puuttuvat mokkimessuilla vastanneet, joilta asiaa kysyttiin neliportaisella as-
teikolla ja joiden vastaukset jakautuivat seuraavasti (n=266): kesakayttoon soveltuva 9 %,
my0s satunnaiseen talviasumiseen soveltuva 49 %, ympérivuotiseen asumiseen hyvin sovel-
tuva 41 %, ei tarvitse mokkid tai kakkosasuntoa 1 %.
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Niistd, jotka ilmaisivat toiveen jonkinlaisesta vapaa-ajan asunnosta, miltei
puolet (47 %) toivoi ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuvaa asuntoa.
Toiveet olivat selvasti nykytilannetta laajemman kéytettdvyyden kannalla.
Kaikkien vastaajien nykyisistd vapaa-ajan asunnoista’ oli ymparivuotiseen
asumiseen hyvin soveltuvia noin viidennes. Miltei kaikki ne, joilla jo oli ympa-
rivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva mokki tai kakkosasunto, pitivat sitd
my0s toivottavimpana vaihtoehtona tulevaisuudessa. Niist, joilla oli satunnai-
seen talviasumiseen soveltuva mokki, runsaat puolet oli tyytyvdinen nykytilan-
teeseen, yli kaksi viidennesté taas toivoi ympérivuotiseen asumiseen paremmin
sopivaa vapaa-ajan asuntoa. Ei-talvikaytt6on soveltuvien mokkien omistajista
tai kayttdjistd runsaat puolet asetti etusijalle ainakin satunnaiseen talvikéytt6on
sopivan vapaa-ajan asunnon. Niist4, joilla mokkia ei ollut, miltei puolet toivoi
ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuvaa vapaa-ajan asuntoa. (Kuvio 46)

Nykyinen mokki:

ymparivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva (n=319) 21

satunnaiseen talviasumiseen sopiva (n=511)

kesan liséksi kevét- ja syyskayttédn soveltuva (n=370)

33

lahinna kesakayttéon soveltuva (n=246)

ei ole mokkia (n=262)

0 20 40 60 80 100

M Toivemdkki: ymparivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva
B Toivemokki: satunnaiseen talviasumiseen sopiva
Toivemokki: kesén lisaksi kevét- ja syyskayttdon soveltuva
O Toivemokki: 1&hinné kesékayttdon soveltuva

Kuvio 46. Toivemdokin kaytettavyys eri vuodenaikoina sen mukaan, millainen on nykyi-
nen mokki. (Osuudet niista, jotka ilmaisivat toiveen jonkinlaisesta vapaa-ajan asunnos-
ta.)

Tyoikdiset asettivat ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuvan vapaa-ajan
asunnon etusijalle useammin (puolet alle 65-vuotiaista) kuin eldkeikéiset (noin
joka kolmas). Muuten eri-ikdisten vélill4 ei ollut toiveissa mainittavia eroja.
Miesten ja naisten tai eri puolilla Suomea asuvien toiveet eivat juurikaan poi-
kenneet toisistaan. Myoskaan koulutustaso, joka oli tiedossa postikyselyyn vas-
tanneista, ei suuresti vaikuttanut mokkitoiveisiin.

' Omista tai niista vapaa-ajan asunnoista, joita heilld oli mahdollisuus kayttaa tarpeen
mukaan.
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9.6 Yhteenveto

Vaikka vapaa-ajan asuntojen omistajat ovat maassamme enimmakseen melko
varttunutta vaked, mokkeilijat eivat sitd samassa maarin ole. Nuoremmat voi-
vat usein k&yttdd melko vapaasti sukulaisten tai ystdvien mokkeja, ja satunnai-
sia tilaisuuksia mokkeilyyn on runsaasti niilldkin, joilla edes ”melkein omaa’”
mokkié ei ole. Aktiivisimpia mokkeilijoitd ovat toki eldkeikéiset ja elékeikéa
lahestyvét, joilla ty6- ja perhe-eldman paineiden hellittdessd on enemméan mah-
dollisuuksia viettda aikaa vapaa-ajan asunnolla. Nuoremmilla —niillakin, joilla
on oma vapaa-ajan asunto —mokkeily on satunnaisempaa, mutta useimmat
heist4 haluaisivat viettdd mokilla aikaa nykyistd enemman.

Vapaa-ajan asumisen kysyntanakymat ndyttavét kaiken kaikkiaan maas-
samme myonteisiltd. My6s keski-ikaiset ja nuoret aikuiset ovat tottuneet mok-
keilemé&an, ja heilld on runsaasti halukkuutta mokkeilyharrastuksensa syventa-
miseen. Varttuneemmat vapaa-ajan asukkaat puolestaan jatkavat aktiivista
mokkeilyd yleensd vield kauan eldkkeelle ja@dmisen jdlkeen eivétkd ole halukkai-
ta luopumaan mokistdén tai edes véhentamadn sielld vietettyd aikaa ennen kuin
se terveydellisistd tai muista syista on valttdmatonta.

Valtaosa mokeista tulee sdilymdidn nimenomaan vapaa-ajan asuntoina.
Vain pieni vahemmistd suunnittelee muuttoa pysyvasti mokille —tai muualle-
kaan mokkipaikkakunnalle. Muuttohalukkaitakin kuitenkin on jonkinmoinen
joukko; eri kyselyiden mukaan heitd ndyttdisi olevan muutama prosentti vapaa-
ajan asuntojen omistajista. Kyselytutkimukset eivéat kerro sit4, missa maarin
ndma toiveet ja aikeet toteutuvat, mutta pieni maallemuuton puro voi vapaa-
ajan asumisen kautta syntya.

Valtaosa vapaa-ajan asunnoista sijaitsee veden déarellg, ja jos suomalaisten
toiveet toteutuvat, ndin on mydos tulevaisuudessa. Vaikka rantamokin suosio
on ylivoimainen, varsinkaan nuoret eivat torju muitakaan vaihtoehtoja. Alle
30-vuotiaista valtaosa ja alle 40-vuotiaistakin suuri enemmistd kokee rantamo-
kin ohella jonkin muunkin vapaa-ajan asunnon tyypin itselleen ainakin melko
mieluisaksi. Vaihtoehtoisista vapaa-ajan asumisen muodoista eniten kiinnos-
tusta herdattdvat mummonmokit ja omakotitalot maaseudulla; ne houkuttelevat
jossain mé&arin myds varttuneempia suomalaisia —etenkin niitd, joilla ei (vield)
ole omaa vapaa-ajan asuntoa. Nuoria kiinnostaa my6ds lomamokki tai
-huoneisto matkailukeskuksessa. Kerrostaloasunto maaseututaajamassa ei
houkuttele kovin monia. Kaiken kaikkiaan asenteet erityyppisid vapaa-ajan
asumisen muotoja kohtaan ovat nuorten ik&luokkien myotd joka tapauksessa
joustavoitumassa. Vaikka nuoretkin asettavat yleensé etusijalle rantamokin,
valmiutta muunkinlaisiin ratkaisuihin on heilld selvasti enemman kuin vart-
tuneemmilla suomalaisilla. Oman lisdnsé vapaa-ajan asumisen tulevaisuuteen
tuo kansainvélistyminen. Monet suomalaiset elékeléiset viettavat jo nykyaan
talvet eteldisemmadssd Euroopassa, mutta myos nuorille ulkomailla sijaitseva
vapaa-ajan asunto ndyttdytyy yhd useammin yhtena varteenotettavana vaihto-
ehtona.
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Vapaa-ajan asunnoilta odotetaan entistd enemman ympadrivuotista kayt-
tomahdollisuutta. Jo miltei joka toisen suomalaisen toivemdokki on ympadrivuo-
tiseen asumiseen hyvin soveltuva —kun nyky&an sellaisia on vain noin viiden-
nes mokeistd. Vahintadn satunnaista talviasumismahdollisuutta toivoo selva
enemmistd suomalaisista. Lahinng kesakayttoon soveltuvien mokkien suosijoi-
takin toki on, mutta heiddn osuutensa on vadhenemadssd. Kesakayttoisyyteen
ovat tyytyvéisimpié idkkéaat, vaatimattomiin oloihin tottuneet mokkeilijat. Suuri
vapaa-ajan asumisen tulevaisuuteen liittyvda kysymys onkin se, mitd tapahtuu
vanhoille, vaatimattomille ja usein huonokuntoisillekin kesdmdokeille, jotka I&-
hivuosikymmenind vapautuvat nykyisilta kayttédjiltadn. Kakkosasumisen kysyn-
tandkymat ndyttavat periaatteessa hyviltd, mutta vapaa-ajan asuntojen olemassa
oleva tarjonta ei kaikilta osin vastaa tulevien mokkeilijasukupolvien toiveita.
Kakkosasumisen tulevaisuudenndkymid pohditaan myohemmin raportin yh-
teenveto-osassa (luvussa 11).
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10. KAKKOSASUMINEN HAASTATTELUJEN VALOSSA

Tdssé luvussa tarkastellaan ensiksi (jaksossa 10.1) vapaa-ajan asumisen nyky-
tilaa ja tulevaisuuden n&kymid vapaa-ajan asukkaille suunnattujen teemahaas-
tattelujen pohjalta. Kasiteltdvat teemat ovat p&dosin samoja kuin kyselytutki-
muksissa, joiden tuloksia on tarkasteltu luvuissa 7-9. Haastattelujen pohjalta
piirtyvad kuvaa suomalaisten vapaa-ajan asumisesta onkin kiinnostavaa verrata
kyselyjen vélittdmiin tuloksiin: antavatko eri menetelmadt asiasta samanlaisen
vaiko jollain tavalla erilaisen kuvan? Jaksossa 10.2 tarkastellaan kakkosasumista
ja muita tdydentdvid asumismuotoja hankkeessa toteutettujen asiantuntijahaas-
tattelujen pohjalta. Haastatteluaineistot on esitelty jaksossa 6.2.

10.1 Vapaa-ajan asukkaiden teemahaastattelut
Haastateltujen tausta

Haastateltuja vapaa-ajan asukkaita oli yhteensé 43, heista noin puolet miehid ja
puolet naisia. Haastateltujen keski-ik& oli 43 vuotta; alle 30-vuotiaita oli noin
neljannes ja yli 50-vuotiaita runsas kolmannes. Nuorimmat olivat hieman yli
20-vuotiaita, vanhimmat v&han yli 60-vuotiaita. Haastatellut edustivat siis paa-
osin nuorehkoja ja keski-ikaisid vapaa-ajan asukkaita ja olivat ndin ollen selvés-
ti nuorempia kuin vapaa-ajan asunnon omistajat maassamme keskimaarin.

Noin puolet haastatelluista oli pariskuntia, joilla ei ollut kotona asuvia
lapsia —nuoremmilla lapsia ei vielg ollut, varttuneemmilla lapset olivat jo aikui-
sia. Kotona asuvia lapsia oli noin joka neljannelld haastatellulla. Yksin asuvia
oli niin ikd&n noin neljannes.

Valtaosa haastatelluista (kahdeksan kymmenestd) oli ty6elamdssa. Opis-
kelijoita oli joka seitsemaés, eldkeldisid vain muutama. Ty0eldmadssé olevista yli
puolet oli ylempié toimihenkiloita.

Haastateltujen vapaa-ajan asunnot sijaitsivat eri puolilla Suomea: Pohjois-
Suomessa (Oulun tai Lapin ld&nissé) noin joka kolmas, Eteld-Suomen l&anissa
noin joka neljas, Itd-Suomen ladnissd samoin joka neljds ja Lansi-Suomen [&a-
nin alueella joka viides.

Vapaa-ajan asunnon tyyppi ja sijainti

Etdisyydet vakituiselta asunnolta vapaa-ajan asunnolle vaihtelivat jokseenkin
samalla tavalla kuin kyselyaineistossakin: noin joka toisella matkaa oli korkein-
taan 100 kilometrig, joka viidennell yli 200 kilometria.

Kuten vapaa-ajan asunnot yleensd, myds haastateltujen mokit sijaitsivat
useimmiten jdrven, meren tai joen rannalla tai saaressa. Mukana oli kuitenkin
my06s kuivan maan’”mokin omistajia; heiddn joukossaan oli muun muassa
entistd maatilaa vapaa-ajan asuntonaan kayttavid. Pari haastateltavaa omisti
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vapaa-ajan asunnon matkailukeskuksessa ja yhdelld oli vapaa-ajan asuntona
rivitalohuoneisto jarven rannalla.

Vaihtelu mokkien varustetasossa oli hyvin suuri. Vaatimattomimmat
mokit olivat pienid, pelkdstdan kesakdyttoon soveltuvia, kun taas parhaiten
varustetut olivat tasoltaan omakotitalon luokkaa. Ympérivuotiseen asumiseen
hyvin soveltuvaksi arvioi vapaa-ajan asuntonsa noin joka kolmas haastatelluis-
ta ja ainakin satunnaiseen talvik&yttoon soveltuvaksi useampi kuin joka toinen.
Haastateltujen ndkemykset talvikayttoisyydestd olivat kuitenkin hyvin erilaiset.
Esimerkiksi aggregaattisaihk6d kayttavd, kamiinalla [Aammitettava ja vailla vesi-
johtoa oleva mokki saatettiin mieltdd talvik&yttoon soveltuvaksi, kun taas vesi-
johdolla ja sisa-wc:lla varustettua sahkoistettyd mokkia ei valttdmatta koettu
talviasuttavaksi.

Vapaa-ajan asunnon kaytto

Vapaa-ajan asuntojen ydinperhettd laajempi kayttajapiiri tuli haastatteluissa
selvasti esiin. Alle 30-vuotiaista haastatelluista useimmilla ei ollut omaa vapaa-
ajan asuntoa, vaan he kayttivat vanhempiensa mokkid. Vastaavasti varttuneista
pariskunnista ldhes kaikki ilmoittivat mokin kéyttajiksi myds muualla asuvat
lapset ja heiddn mahdolliset perheensd, joskus myos lasten ystavat. Aikuisten
lasten aktiivisuus mokin kdyt0ssa vaihteli suuresti; osa kdytti mokkié ahkerasti,
osa vain harvoin. Niiss& perheissa, joissa lapset viel4 asuivat kotona, vapaa-
ajan asunto oli useimmiten p&dosin oman perheen kaytdssd, mutta jonkin ver-
ran lapsiperheiden mokkeja kéyttivat myos isovanhemmat. Muutamat vastaajat
mainitsivat kdyttajiksi sukulaiset yleisemminkin.

Haastateltujen joukossa oli myds henkil6ité, joiden vapaa-ajan asunto oli
useamman talouden yhteisomistuksessa —yleensd kyseesséd olivat perikuntien
omistamat, vapaa-ajan kayttéon jaaneet entiset kotitalot tai muut sukumokit.
Yhden haastatellun vapaa-ajan asunto oli p&dosin vuokrakéyt0ssa ja vain se-
sonkiaikojen ulkopuolella jonkin verran omassa kaytossé.

Haastattelut vahvistivat kuvaa siit, ettd vapaa-ajan asuntojen kaytto pai-
nottuu nykyisin yhd hyvin vahvasti kesadn. Useimmilla aktiivisin mokkeilykau-
si rajoittui varsinaisiin kesdkuukausiin ja k&ynnit harvenivat syksylla, mutta jot-
kut aloittivat sdanndllisen mokkeilyn tai pidemman mokilld oleskelun jo tou-
kokuulla ja jatkoivat sitd syksyyn tai syystalveen saakka. Se, ettd mokki soveltui
ymparivuotiseen k&yttoon, ei aina merkinnyt sitd, ettd kayttoa olisi todellisuu-
dessa ollut myos talvella. Noin joka viides haastateltu kdytti vapaa-ajan asunto-
aan jokseenkin sadnnollisesti ympdri vuoden.

Koska useimmat haastatelluista olivat ty0ssakdyvid, pitkat yhtajaksoiset
kesdasumiset vapaa-ajan asunnolla eivdt olleet kovin yleisid. Tyypillisimmin
mokkid kaytettiinkin viikonloppuisin ja kesdlomien aikaan, mutta muunkinlai-
sia kéyttotapoja oli. MOkilld saatettiin esimerkiksi viettdd kesalld joka viikko
useampia paivid. Talvikdytté muodostui yleensa viikonlopuista ja mahdollisista
talvikauden lomista. Yksi haastatelluista asui puolisonsa kanssa vapaa-ajan
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asunnossa vakinaisesti ympadri vuoden, vaikka heidan virallinen asuinpaikkansa
olikin I&hikaupungissa (jossa my6s kéytiin tyossa).

ldn suhteen haastatteluaineisto osoitti saman kuin kyselytkin: nuorilla
vapaa-ajan asunnon kaytto oli vahaisempad kuin varttuneemmilla. Useampien
viikkojen kesdoleskeluja oli selvasti enemman keski-ikéisilld ja tatd vanhemmil-
la, kun taas nuorilla k&ynnit olivat tyypillisesti viikonloppureissuja tai muita
korkeintaan muutaman péivdn mokkimatkoja.

Vapaa-ajan asukkaiden tyypit

Jaksossa 7.4 esiteltiin vapaa-ajan asukkaiden tyypittely, joka perustui vapaa-
ajan asunnon kayton maaraan ja jaksottumiseen eri vuodenaikoina. Tdméan
kyselyaineiston pohjalta muodostetun ryhmittelyn toimivuutta arvioitiin sijoit-
tamalla haastateltavat esitettyihin tyyppeihin. Useimmissa tapauksissa sopi-
vimman tyypin maarittdminen oli helppoa, eli haastatteluaineisto osoitti tyypit-
telyn pédpiirteisséddn toimivaksi. Kuten tyypittelyn esittelyn yhteydessé todet-
tiin, kaikkia vapaa-ajan asukkaita ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti sijoittaa
tiettyyn ryhmaan, vaan osa sijoittuu pikemminkin eri tyyppien vélimaastoon.
Ndista rajatapauksista haastatteluaineisto antoi arvokasta tietoa, jonka pohjalta
aiemmin esitettya tyypittelyd voidaan tdsmentda.

Ympdrivuotisia asukkaita, keva&std syksyyn asuvia ja kesdkauden asukkaita oli
aineistossa vain vahan, koska valtaosa haastatelluista oli tydssékéayvia henkilGi-
t4, joilla pitkid yhtdjaksoisia oleskeluja ei kovin paljon ollut. Ympdérivuotisia
asukkaita edusti se vastaaja, jolle vapaa-ajan asunto oli kaytdnnossé vakituinen
asunto, vaikka virallinen asuinpaikka olikin muualla. Kevédstd syksyyn asuvia tai
kesdkauden asukkaita oli muutamia, ja he olivat eldmantilanteeltaan hyvin erilai-
sia: joukossa oli opiskelija, eldkeldinen ja tyossakayvia.

Enemmistd haastatelluista —noin kaksi kolmesta —oli joko kesamokkeili-
joita tai satunnaisia mokkeilijoitd. Ndama kaksi suurta ryhmaa olivat myds ne, joi-
den valilld rajanveto oli kaikkein hankalinta. Vaikka enemmistd tapauksista
olikin mahdollista sijoittaa jompaankumpaan tyyppiin, joukossa oli useampia
henkilGité, joiden kohdalla raja oli varsin hdilyva. Kesamokkeilijoita ja satun-
naisia mokkeilijoit4 lieneekin tarkoituksenmukaisempaa tarkastella yhtena ryh-
mand, jonka toisessa &dripadssa ovat aktiiviset kesamokkeilijat ja toisessa péassa
satunnaiset kesdmokkeilijat. Myos rajanveto kesamokkeilijoiden ja keséasujien
vélilla oli joissakin tapauksissa harkinnanvaraista.

Noin joka kuudes haastateltu oli mokkeilytavoiltaan ldahinna ymparivuotinen
kavija. Useimmat ndista tapauksista erottuivat selkeésti muista. Rajan hailyvyyt-
t4 oli jonkin verran suhteessa satunnaisiin mokkeilijoihin silloin, kun vapaa-
ajan asuntoa kaytettiin ympdri vuoden mutta harvakseltaan.

Edelld todetun pohjalta esitetd&n kuviossa 47 vapaa-ajan asukkaiden tds-
mennetty tyypitys.
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YMPARI-
VUOTISET
ASUKKAAT

KEVAASTA

SYKSYYN

KESA- ASUVAT

KAUDEN
ASUKKAAT

YMPARI-
VUOTISET
KAVIJAT

KESAMOKKEILIJAT

- aktiiviset

- satunnaiset

Kuvio 47. Vapaa-ajan asukkaiden tyypit kyselyaineiston ja haastatteluaineiston pohjal-
ta. Ympyrdiden koko vastaa eri tyyppien osuutta suomalaisissa vapaa-ajan asuntojen
omistajissa (osuudet arvioitu kyselyaineiston perusteella, ks. jakso 7.4).

Vapaa-ajan asunnon merkitys

Haastatteluaineisto ei jattanyt epdilyksen sijaa sille, etteik vapaa-ajan asumisen
merkitys suomalaisille olisi nykydankin rentoutuminen ja virkistdytyminen
luonnon helmassa. Vaihtelu, arjesta irtautuminen, ulkoilu, saunominen, uimi-
nen, luonnosta nauttiminen, kalastus, veneily, grillaus, piha- ja puutarhatyot,
oma rauha, hiljaisuus, vapaus, Kiireettdmyys, marjastus, rakentaminen ja re-
montoiminen, metsastys, puiden pilkkominen —muun muassa ndm4 asiat tois-
tuivat vastauksissa, kun haastatelluilta tiedusteltiin mokin merkitysta ja sité,
mitd mokilla yleensd tehddan. Toki puuhastelu, fyysinen lepo tai mokkipuunhi-
en konkreettinen sisaltd painottuu eri ihmisilld eri tavoin, ja oma lisdsévynsa
mokkeilyll4 on silloin, kun se merkitsee my0s yhteytt4 omaan entiseen Kkoti-
paikkaan —mutta ndisté eroista huolimatta mokkeilyn perusmerkitys on hyvin
samanlainen.
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Yhdessdolo perheen tai laajemminkin suvun kanssa tuli esiin useissa
haastatteluissa. Joillekin, vaikkakaan ei kovin monille, tarkedd oli my6s ystavien
tapaaminen. Joukossa oli niitdkin, joille mokki merkitsi mahdollisuutta yk-
sinoloon. Esimerkiksi yksi haastatelluista, naimisissa oleva keski-ikéinen nai-
nen, oli hankkinut kakkosasunnon nimenomaan yksinoloa ja *bmia juttuja’”
varten. Vaihtelua sosiaaliseen ymparistoon tuo se, ettd mokin kayttajakunnassa
saattaa vuoden tai kesdn mittaan olla suuriakin vaihteluja.

Useimmat haastatellut kokivat vapaa-ajan asunnon erittéin tarkeaksi. Mitd
suurempi oli kontrasti vakituisen asuinympériston ja mokkiympériston vélilla,
sitd tarkedmpi vapaa-ajan asunto yleensd oli. Vaikka mokill4 vietettiin aikaa
vdhemman kuin kaupungissa, se saatettiin kokea jopa enemman kodiksi kuin
kaupunkiasunto, varsinkin jos jalkimma&inen ei vastannut omia toiveita. Vapaa-
ajan asunnon merkitysta korosti joissakin tapauksissa myds se, ettd kyseessa oli
entinen kotipaikka tai jo lapsuudesta tuttu —ehk& omien vanhempien raken-
tama —lomanviettopaikka. Toisaalta jotkut lapsuuden kesdmaisemissaan mok-
keilyd yha jatkavat eivat olleet pysahtyneet mokin merkitystd koskaan erityi-
semmin miettim&an —se oli aina ollut, eik& sen olemassaoloa ollut kyseenalais-
tettu mutta ei ehkéd mietitty sitdkdan, onko mokki juuri sitd mitd itse haluaa.

Aivan yksimielisig vapaa-ajan asunnon suuresta merkityksestd haastatellut
eivat olleet. Jotkut totesivat, etteivét voisi kuvitellakaan eldmaa ilman mokkig,
mutta joukossa oli niitdkin, jotka olivat sitd mielt4 ettd mokki ei sentddn ole
mikdan valttamattomyys vaan ilman sitékin tultaisiin toimeen. Yksi haastateltu
tunnusti, ettd ei itse vélitd koko mokistd mutta viettaa siell4 aikaa muun per-
heen takia. Silloinkin, kun vapaa-ajan asunto koettiin tarkedksi, siihen liittyi
muutamilla haastatelluilla my6s negatiivisia merkityksid: mokin huolto ja kun-
nossapito koettiin rasitukseksi, koska aikaa siell4 oloon ei ollut riittdvasti ja/tai
se sijaitsi lilan kaukana.

Vapaa-ajan asuminen ja ansioty0

Haastattelut vahvistivat kyselytutkimuksen ja aiempien tutkimusten tulokset
siitd, ettd vapaa-ajan asuminen on nimensa mukaista. Vain harvat haastatelluis-
ta tai heiddn perheenjésenistdadn kavivat usein tai edes satunnaisesti t0issd mo-
kiltd kasin, vaikka se oli periaatteessa mahdollista noin joka neljdnnelle. Eta-
toiden teko mokilld oli viel4 harvinaisempaa: haastateltujen joukossa ei ollut
yhtd&n henkil0d, joka olisi tehnyt jokseenkin s&anndllisesti etdtoita vapaa-ajan
asunnolla. Satunnainenkin et4toiden teko oli harvinaista, vaikka noin joka nel-
jas arvioi tydnsa periaatteessa ainakin osittain etdtydhon soveltuvaksi.

Haastateltujen nédkemykset viittasivat siihen, ettd mokit pysyvat tulevai-
suudessakin padosin vapaa-ajan asuntoina. Muutama haastateltu oli sitd mielta,
ettd mokkia ei tarvitse valttdmattd omistaa yksinomaan vapaa-ajalle, mutta val-
taosa halusi pitdd mokin tulevaisuudessakin selkeésti vapaa-ajan asuntona
—eikd laajentaa sen kdyttod tyotarkoituksiin. Samasta asiasta kertoi se, mita
edelld todettiin vapaa-ajan asunnon merkityksista ja kdyttdbmuodoista.
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Osallistuminen mokkipaikkakunnan elamé&an

Haastattelujen vélittamd kuva vapaa-ajan asukkaiden osallistumisesta mokki-
paikkakunnan eldmé&dn ei poikennut siitd kuvasta, mikd suomalaisten mokkei-
lystd yleensd vallitsee ja mikd nakyi myos kyselytutkimuksessa: useimmat eivét
kaipaa kovinkaan paljon seurustelua paikkakuntalaisten kanssa eivétka jarjes-
tettyjd rientoja tai osallistumismahdollisuuksia vaan enemmaénkin omaa rauhaa.

Kokonaiskuva ei kuitenkaan ole aivan ndin yksioikoinen. My6s aktiivisia
osallistujia on vapaa-ajan asukkaiden joukossa, ja haastatelluista heitd ndytti
|0ytyvan suhteellisesti jonkin verran enemman kuin kyselyaineistosta. Johtuu-
ko tdm& enemmén erilaisista tutkimusmenetelmistd vai haastatteluaineiston
erilaisesta valikoitumisesta, sité ei voida varmasti sanoa, mutta joka tapaukses-
sa molemmat aineistot osoittavat, ett4 vapaa-ajan asujissa on pieni mutta sel-
vasti erottuva aktiivisten osallistujien joukko. N&m4 aktiiviset mokkildiset ovat
paljon tekemisissd paikkakuntalaisten kanssa, kayttavét paikkakunnan palvelui-
ta monipuolisesti ja osallistuvat yleensd ainakin jonkin verran myos tapahtu-
miin; miehet kuuluvat usein paikalliseen metsastysseuraan. Aktiivisten mokki-
laisten joukossa oli sekéd paikkakunnan entisid asukkaita ett4 sellaisia, joilla ko-
tiseutusiteitd paikkakuntaan ei ollut. Aktiivisia osallistujia oli eniten niissd, jot-
ka kayttivat vapaa-ajan asuntoaan keskimdardistd enemman, mutta heitd ol
my0s satunnaisissa kesamokkeilijoissa.

Omaa rauhaa korostavan enemmiston ja aktiivisen vdhemmiston véli-
maastossa oli jonkin verran niit§, joilla yhteyksid oli satunnaisesti. He osallis-
tuivat esimerkiksi kesdjuhliin tai muihin tapahtumiin silloin téllgin ja olivat eh-
ké hyvdnpdivantuttuja paikkakuntalaisten kanssa. Jotkut kertoivat osallistuvan-
sa mokkipaikkakunnalla sellaisiinkin tilaisuuksiin ja tapahtumiin tai kdyvénsa
paikoissa, joihin ei kotipaikkakunnalla tulisi Iahteneeksi.

Osa edelld mainituista aktiivisista osallistujista oli paljon tekemisissa myos
mokkinaapureidensa kanssa. Muutamilla haastateltavilla taas oli melko run-
saasti yhteyksid muihin vapaa-ajan asukkaisiin mutta ei juurikaan vakituisiin
asukkaisiin tai paikkakunnan muuhun eldmdén. Suurimpana joukkona olivat
kuitenkin ne, joilla kanssakdymistd mokkinaapureidenkaan kanssa ei ollut ko-
vin paljon.

Mokkikunnan kauppapalveluita kayttivat useimmat ainakin jonkin verran.
Silloin, kun mokkimatka oli lyhyt, ruokaostokset tehtiin kuitenkin usein jo ko-
tipaikkakunnalla. Ostosten teko mokkikunnassa oli vahaistd tietysti myos sil-
loin, kun mokin l&hettyvilld ei kauppaa (endd) ollut. Pari haastateltua toivoikin
myymalaautoa avuksi mokin ruokahuoltoon. Muutamat haastatellut kertoivat
tietoisesti ké&yttavansa paikallista kauppaa ollakseen ndin omalta osaltaan var-
mistamassa sen toiminnan jatkumista. Elintarvikeliikkeiden lisdksi asioitiin tar-
vittaessa paikallisissa erikoisliikkeissd. Myos ravintoloissa, kahviloissa ja huol-
toasemilla kaytiin jonkin verran. Harvemmin tulivat esiin muut palvelut, kuten
pankki, posti tai parturi. Kunnallisia palveluja ei juurikaan mainittu; esimerkik-
si kirjaston ké&ytdstd kertoi vain pari haastateltua.
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Useimmilla haastatelluista ei ollut enemmalti halua kontaktien tai osallis-
tumisen lisdédmiseen. Noin joka viides kertoi kuitenkin olevansa ainakin jossain
maarin tai >mahdollisesti””kiinnostunut jonkinlaisesta yhteyksien lisddmisesta.
Kyselyn tulokset (ks. jakso 7.7) viittasivat suurempaan, vaikkakin niin ikdan
varaukselliseen, osallistumishalukkuuteen. Esteiksi osallistumisen lisaédmiseen
(silloin kun halukkuutta siihen olisi ollut) mainittiin kiinnostavan toiminnan tai
tapahtumien puuttuminen, ajan puute sek& se, ett4 paikkoja tai tilaisuuksia
paikkakuntalaisten tapaamiseen ei ole. Erés vastaaja harmitteli kyldkaupan lo-
pettamista —se oli aiemmin toiminut paikkana, jossa tapasi paikallisia asukkai-
ta.

Vapaa-ajan asumisen tulevaisuus ja toiveet

Noin puolet haastatelluista arveli vapaa-ajan asunnon kéayton lisdantyvén tule-
vaisuudessa —viimeistdan sitten, kun koittaa elakkeelle jadmisen aika. Melkein
kaikki muut arvelivat kdyton pysyvan ennallaan. Pari nuorta henkiloa arveli
kdyton ehk& vahenevdan, mutta kummassakaan tapauksessa kyseessd ei ollut
haluttomuus viettd4 aikaa mokilld vaan olosuhteiden muuttuminen (muutto
kauemmaksi tai tydelamaan siirtyminen).

Nuoret henkilot arvioivat vapaa-ajan asunnon kdyton pysyvéan yleensa
nykyiselld&n, kun taas eldkeikad l&hestyvistd useimmat ennakoivat kéyton li-
sadntyvan. Tulokset ovat tdlt4 osin yhdenmukaiset kyselytutkimuksessa tode-
tun kanssa (ks. jakso 9.3). Kayton lisdédntymistd ennakoitiin sekd tihenevien
kdyntien, pidempien oleskelujen ettd mokkikauden *¥venyttdmisen’tai ympari-
vuotiseksi muuttamisen muodossa.

Useat haastatellut kertoivat, ettd haluaisivat viettdd mokilla aikaa enem-
man kuin mihin nykyisin on mahdollista. Esteind mokkeilyn lisédmiseen olivat
tyGssakaynti tai muu ajan puute, mokin soveltumattomuus talvikaytt6on, pitkéa
matka sekd pienet lapset tai lasten haluttomuus viettaa pitempid aikoja mokilla.
Yksi nuori vastaaja totesi, ettd voisi kdyttdd mokkid enemman, elleivdt van-
hemmat olisi sielld aina.

Pysyvad muuttoa mokkipaikkakunnalle piti mahdollisena muutama haas-
tateltu —prosentteina laskettuna muuttoa ennakoivien osuus oli samaa luokkaa
(7 %) kuin kyselyaineistossa niiden osuus, jotka pitivat muuttoa mokkipaikka-
kunnalle hyvin todenndkdisend (vrt. jakso 9.3). Kuten aiemmin on todettu,
haastateltujen joukossa oli yksi henkild, joka jo k&ytdnnOssa asui vapaa-ajan
asunnossaan. Han ei kuitenkaan ollut halukas muuttamaan maokkikuntaan vi-
rallisesti, koska arvioi virallisen asuinkuntansa (eli l&hikaupungin) tarjoamat
palvelut paremmiksi ja koska k&vi sielld joka tapauksessa paivittain tyGssa.

Valtaosa haastatelluista oli tdysin tai jokseenkin tyytyvdinen nykyiseen
mokkiinsé ja katsoi sen vastaavan omia tarpeitaan ainakin melko hyvin. Kes-
kustelut vapaa-ajan asumiseen liittyvista toiveista paljastivat kuitenkin, etté
useimmilla (noin kolmella henkil6lla neljastd) oli jonkinlaisia suunnitelmia tai
ainakin unelmia vield nykyistakin paremmasta tilanteesta. Noin joka toisella
nadma toiveet liittyivat nykyiseen vapaa-ajan asuntoon, joka toinen taas toi esiin
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haaveen jostakin aivan toisenlaisesta tai ainakin toisessa paikassa sijaitsevasta
vapaa-ajan asunnosta.

Nykyistd vapaa-ajan asuntoa koskevat toiveet liittyivéat yleensd varuste-
tasoon, talviasuttavuuteen tai kokoon. Yleensé toivottiin paremmin varustet-
tua (sahko, vesijohto, suihku, sisd-wc) ja mahdollisesti isompaa mokkia, jota
voisi kéayttdd nykyistd paremmin myos talvella. Toiveiden laadussa oli kuiten-
kin eroja: jotkut toivoivat *taysin varustettua’”mokkid, toiset taas painottivat
ettd parannuksista huolimatta haluaisivat sailyttdd mokin mokkind. Osalla ny-
kyisen mokin parannusty6t olivat jo suunnitelmissa tai tyon alla, mutta
useimmiten kyseessd olivat toiveet, joiden toteutuminen oli vield epdvarmaa tai
epatodenndkdistd — monet totesivatkin, ettd toiveista huolimatta nykyinen
mokki vastaa padosin omia tarpeita.

Haaveet aivan erilaisesta tai muualla sijaitsevasta vapaa-ajan asunnosta
olivat moninaiset, ja niiden toteutuminen oli vield epdvarmempaa kuin nykyi-
sen mokin parantamiseen tai laajentamiseen liittyvien toiveiden. Useimmiten
olikin kyse unelmista, jotka toteutettaisiin vain siind tapauksessa, ettd mitdan
taloudellisia tai muita esteita ei olisi. Joukossa oli kuitenkin my0s niitd, jotka
pitivat toiveen toteuttamista mahdollisena ennemmin tai myéhemmin. Osa
niistd, joilla nykyinen mokki sijaitsi muualla kuin rannalla, kaipasi rantamokkié.
Pienen tai muuten vaatimattoman mokin tilalle toivottiin *taysin varustettua®”
(hirsi)huvilaa tai omakotitaloa. Toisaalta taas yksi haastateltu oli halukas vaih-
tamaan ison ja suuritdisen vapaa-ajan asunnon pienempéan ja helppohoitoi-
sempaan. Muutama henkil6 toivoi harrastusmahdollisuuksien (hiihto, laskette-
lu, moottorikelkkailu, veneily, golf) I&heisyytt4. Joidenkin haaveissa oli vanha
maatalo joko jarven rannalla tai muualla. Muutama haastateltu kaipasi nykyista
lahempéna tai ainakin parempien likkenneyhteyksien pééssa sijaitsevaa vapaa-
ajan asuntoa. Unelma ulkomailla sijaitsevasta vapaa-ajan asunnosta tuli esiin
parissa haastattelussa. Pari haastateltua haaveili nykyisen mokin lisaksi toisesta
vapaa-ajan asunnosta: toinen erdkampastd Lapissa, toinen mokista hiihtokes-
kuksen lahistolla. Yksi haastateltu totesi, ettd jos nyt hankkisi vapaa-ajan asun-
non vain itseddn varten, se olisi (helppohoitoinen) kerrostaloasunto kirkonky-
lassé. Sijaintiin liittyvid toiveita olivat myos mantereella (eik& saaressa) tai ny-
kyistd puhtaamman vesiston &arelld sijaitseva mokki. Yksi haastateltu kertoi
olevansa periaatteessa valmis luopumaan kokonaan vapaa-ajan asunnosta ja
rakentamaan sen sijaan omakotitalon jarven rannalle.

Nykyisen vapaa-ajan asunnon kohtalo sen jalkeen, kun sitd ei enaa itse
kéytetd, ei ollut haastateltaville viel& ajankohtainen kysymys. Ne, jotka olivat
asiaa jo ajatelleet, arvelivat tai toivoivat yleensa mokin siirtyvan seuraavalle su-
kupolvelle. Osa haastatelluista kertoi, ettd mokin siirtyminen lapsille on itses-
tadn selva asia, osa ei ollut asiasta aivan varma mutta piti sitd todennékdisena.
Jotkut taas toivoivat ndin tapahtuvan mutta eivdt osanneet tai halunneet arvi-
oida, miten todenn&koista se on.

Mielenkiintoisen ndkokulman tulevaisuuteen tarjoavat ne nuoret haasta-
tellut, jotka kéyttivat vanhempiensa kesamokkid ja jotka jo tiesivat, ettd tulevat
aikanaan periméan sen. Tallaisia henkilGitd oli aineistossa kolme, kaikki heista
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hieman yli 20-vuotiaita. Kaikkein tyytyvdisin tilanteeseen oli naispuolinen
haastateltu, jonka vanhemmat omistivat talviasuttavan mokin. Vaikka tdmé
nuori nainen kaytti mokkid nykyisin vain pari viikkoa kesdisin, se oli hanelle
tarked ja taytti hanen toiveensa. Ainoana lisdtoiveena oli sis-wc, joka mokista
vield puuttui vaikka siell4 olikin vesi ja sahkot. Téalld henkil6lld ei ollut va-
haisintdk&an ajatusta luopua mokistd, vaan pdinvastoin hén saattoi jo kuvitella
sen siirtyvan aikanaan hénen tuleville lapsilleen. My6s miespuolinen haastatel-
tu, jonka vanhemmilla oli kes&asuttava mokki, kertoi sen vastaava taysin omia
toiveitaan. Han kuitenkin kertoi, ettd etel4ssa sijaitsevan rantamokin lisaksi
haluaisi hankkia toiseksi vapaa-ajan asunnokseen erdkdmpén Lapista, jos siihen
olisi mahdollisuuksia. Kolmas tuleva perija oli saamassa haltuunsa hyvin varus-
tetun, talviasuttavan rantamokin, jolla kertoi olevan myds tunnearvoa, koska
oli viettdnyt sielld kaikki lapsuuden kesat. Hankin oli tyytyvainen tilanteeseen
ja arvioi ké&yttavansa mokkid tulevaisuudessa nykyistd enemman. Td4ma nuoru-
kainen paljasti kuitenkin, ettd mikali saisi valita tdysin omien toiveidensa mu-
kaisen vapaa-ajan asunnon, se olisi jotakin aivan muuta: loma-asunto jostakin
lampimdstd, Euroopan ulkopuolelta, paikasta jossa harrastusmahdollisuudet
(esim. golf) olisivat ldhelld. Tunnearvosta huolimatta mokki ei ollut hanelle
Itseisarvo, ja h&n arveli, ettd voisi tarpeen vaatiessa myyda sen.

Todenndkdisend mokin myymisté piti kaksi haastateltua. Néistd toisessa
tapauksessa haastatellun aikuiset lapset eivat kayttaneet mokkid lainkaan eivéat-
kd n&htdvési olleet muutenkaan siit4 kiinnostuneita, joten aikanaan myyminen
tulee todenndkoisesti eteen. Toisessa tapauksessa kyseessd oli mokki, jonka
yhteisomistus koettiin hankalaksi mutta joka haluttiin pitd4 suvun omistukses-
sa niin kauan kuin mokin idkés rakentaja (joka yh& kuului myds mokin kaytta-
jiin) on elossa.

Suurta epdvarmuutta mokin tulevaisuudesta koki yksi keski-ikdinen haas-
tateltava, jonka omistuksessa oli perintotila. Paikkaan liittyi vahvoja tunnesitei-
t4, mutta se sijaitsi kaukana, sen hoito vaati paljon tyotd, eikd se muutenkaan
vastannut haastateltavan toiveita. Tilanne oli ristiriitainen, ja haastateltava to-
tesikin etté ei oikein uskalla ajatella paikan tulevaisuutta. VVapaa-ajan asunnon
myyminen lienee kuitenkin tdssékin tapauksessa epdtodennékadistd niin kauan
kuin my6s vanhempi sukupolvi —jolla oli paikkaan vield vahvemmat siteet —
on elossa.

Kakkosasumisen kasite

Valtaosa haastatelluista koki termit kakkosasumisen ja kakkosasukas vieraiksi
—sekad yleisesti ottaen ettd varsinkin omalla kohdallaan. Vain muutama koki
itsensd enemman tai vdhemman kakkosasukkaaksi. T&mé ei ole kovin yllatta-
véd, koska aineisto painottui mokkeilijoihin, jotka eivat viettdneet vapaa-ajan
asunnoillaan yleensa kovin pitkid aikoja yhtédjaksoisesti. Tulos kertoo joka ta-
pauksessa selvasti, ettd kakkosasumiseen liittyvd késitteistd on suomalaisille
kaiken kaikkiaan varsin vieras. Monet haastatellut pitivét termeja kakkosasumi-
nen ja kakkosasukas outoina, tarpeettomina tai teenndisind. Joidenkin mielestd
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ne olivat myds alentavia tai vahéattelevid, koska ne toivat mieleen ik&an kuin
kakkosluokan asukkaan.

Itsestddn useimmat haastatellut kdyttivat mieluiten nimitystd mokkil&inen.
Jotkut suosivat myds termejd vapaa-ajan asukas, loma-asukas tai kesdasukas. Use-
ampi haastateltu kysyi, miksi ei voida kdyttaa nait4 tuttuja nimityksia sen sijaan,
ettd yritetddn luoda uusia keinotekoisia termeja.

Asiaa hetken tuumittuaan osa haastatelluista totesi kuitenkin, ettd kak-
kosasumistermit voivat olla kdyttokelpoisia, kunhan niihin totutaan ja kunhan
niiden siséltd selvennetéddn. Noin joka kolmas ehdotti kysyttdessa jotakin Kri-
teerid, jolla kakkosasukkaat voitaisiin erottaa (muista) mokkilaisista tai vapaa-
ajan asukkaista. Yleisimmin ehdotettiin kakkosasumisen maarittdmistd vapaa-
ajan asunnolla vietetyn ajan perusteella. Jotkut totesivat yleisluontoisesti, ettd
kakkosasukkaat viettdvat vapaa-ajan asunnolla aikaa muita enemman, pidem-
pid aikoja tai tihedmpdén, sdannollisesti tai ympérivuotisesti. Konkreettisiksi
kriteereiksi esitettiin koko kesén, kolmannesvuoden tai puolen vuoden asumis-
ta tai (yhtdjaksoisen asumisen sijaan) sité, ettd noin puolet ajasta vietetdan kak-
kosasunnolla. Toisena mahdollisena kriteerind pidettiin asunnon kéyttgtarkoi-
tusta: kakkosasunnosta voidaan puhua, jos kyseessa ei ole pelkdstdédn vapaa-
aikaan liittyva asunto, vaan sielld tehd&an tyota tai sieltd ké&sin kdydaan tyossa.
Yhdeksi kriteeriksi ehdotettiin my06s sitd, ettd kakkosasunnon varustetaso on
taysin tai ainakin melkein samaa luokkaa kuin vakituisessa asunnossa. Pari vas-
taajaa pohti kakkosasunnon mdérittelyd kokemuksen kautta: sitoutuminen ja
tunneside kakkosasuntoon on vahvempi kuin maokkiin.

Vaikka kakkosasukkaan mahdollisia kriteereitd esitettiin kohtalaisen run-
saasti, useampi vastaaja korosti, ettd itsestddn he eivat halua kayttadd nimitystad
kakkosasukas vaan ovat mieluummin mokkildisi4d. Tat4 mielt4 olivat myos jot-
kut aktiiviset ympérivuotiset kavijat —ja sellaisetkin, jotka kertoivat kokevansa
mokin ikdan kuin toiseksi kodiksi. Vaikka vapaa-ajan asunnolla vietettéisiin
paljon aikaa ja vaikka se olisi kdytdnnossé toinen koti, yhteydet mokkipaikka-
kuntaan voivat jd&da vahéisiksi. Ndin on etenkin silloin, kun varsinainen
asuinpaikka sijaitsee l&helld ja palvelutkin on helppo hakea sieltd. Talloin mok-
kildisen rooli tuntuu luontevalta ja riittavaltd, vaikka mokilld vietettdisiin aikaa
jopa enemman kuin varsinaisessa asunnossa.

Kakkosasukkaiden asema

Jos kakkosasukastermi herétti haastatelluissa hdmmennyst4, niin ehka vielakin
suurempaa epatietoisuutta aiheutti kysymys kakkosasukkaiden asemasta. Tama
on ymmarrettavad, koska haastatellut eivat kokeneet itseddn kakkosasukkaiksi.

Valtaosa haastatelluista oli sitd mielt§, etta tilanne heiddn omalla kohdal-
laan on nykyisin aivan hyvé eik4 minkdnlaisia muutoksia tarvita. Parannusta
omaan asemaan kaipasi muutama vastaaja. He olivat kaikki aktiivisia vapaa-
ajan asunnon kayttdjia (ympdrivuotisia kéavijoita tai kevaasta syksyyn asuvia),
jotka toivoivat ennen kaikkea samanlaisia oikeuksia palveluihin kuin on vaki-
tuisilla asukkailla.
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Ndkemykset siitd, pitdisikd kakkosasukkaiden asemaa yleensd parantaa,
vaihtelivat. Vaikka useimmat kokivat kysymyksen vaikeaksi, asiaa pohdittuaan
miltei joka toinen paatyi siihen, ettd ainakin jonkinlaiset parannukset voisivat
olla tarpeen, kunhan ne kohdennettaisiin *bikeisiin”; tietyt kriteerit tayttaviin,
kakkosasukkaisiin —siis esimerkiksi niihin, jotka viettavat kakkosasunnolla ai-
kaa yhtd paljon kuin vakituisessa asunnossa. Noin joka kolmas ei osannut ot-
taa asiaan selvésti kantaa puolesta tai vastaan. Noin joka neljas oli sitd mielta,
ettd muutoksia ei tarvita tai etté niista olisi enemmaén haittaa kuin hyotya.

Eniten kannatusta sai ajatus siit§, ett4 kakkosasukkailla olisi oikeus palve-
lujen kdyttoon kakkoskunnassa. Niistd, jotka ylipddnsa olivat kakkosasukkai-
den aseman parantamisen kannalla, useimmat kannattivat nimenomaan heidén
oikeuttaan palvelujen kayttoon. Useimmin mainittiin terveyspalvelut, ja niissé
kaivattiin muun muassa yhtendisyytt4 nykyisiin, kunnittain jonkin verran vaih-
televiin kaytantoihin.

Toiseksi eniten kannatusta sai ajatus tuloverojen ohjaamisesta kakkos-
kuntaan, mik& kytkeytyi myds palvelujen kayttoon: kun osa veroista ohjattai-
siin kakkosasuntokuntaan, sen vastineeksi saataisiin oikeus kunnallisiin palve-
luihin. Se, miten verotulojen jakaminen kahden kunnan vélilla kdytdnnossa
saataisiin toteutettua, heratti kuitenkin jonkin verran epéilyksia. My6s selvasti
kielteisid nakemyksid esitettiin eli oltiin sitd mieltd, ettd nykyinen jarjestelma on
parempi ja selkedmpi. Verotulojen jakamisen sijaan esitettiin esimerkiksi kay-
tdnto4, jossa kotikunta ostaisi palvelut kakkosasumiskunnalta.

Kakkosasukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisédmistd ei pidetty yhté
tarkeand kuin heidan oikeuttaan palveluihin. Ajatus nykyist4 suuremmista vai-
kutusmahdollisuuksista sai kyllakin jonkin verran periaatteellista kannatusta,
mutta esimerkiksi &anioikeutta kunnallisvaaleissa ei yleensé pidetty tarpeellise-
na tai perusteltuna. Vain muutama haastatelluista asettui selkeésti tai varauksel-
lisesti kannattamaan danioikeuden myo6ntdmistd kakkosasukkaille; useimmat
asiaan kantaa ottaneista pitivat sitd tarpeettomana tai jopa haitallisena. Ei pi-
detty oikeudenmukaisena sitd, ettd *ulkopuoliset®*paasisivat paattdmaan asiois-
ta, joista heilld ei valttamatta ole samanlaista tietdmyst4 kuin varsinaisilla asuk-
kailla. Epé&oikeudenmukaiseksi koettiin myos se, etté joillakin olisi &anioikeus
kahden kunnan vaaleissa. Jotkut haastatellut totesivat, ettd vaikuttaa voi muu-
tenkin kuin &dnestamalla tai ettd kysymys on omasta aktiivisuudesta.

Yleisempi kysymys kaksoiskuntalaisuudesta —johon sisaltyisi edelld todettu-
ja kakkosasukkaiden oikeuksiin, verotulojen jakamiseen ja vaikuttamismahdol-
lisuuksiin liittyvia asioita —koettiin vaikeaksi. Termi oli useimmille varsin vie-
ras ja kannan ottaminen siihen hankalaa, vaikka ké&sitett4 haastattelun kuluessa
selvennettiinkin. Monet totesivat, etteivdt osaa asettua sen enempdd kaksois-
kuntalaisuuden kannalle kuin sitd vastaankaan, koska eivat ole asiaa miettineet
tai koska eivat osaa arvioida sen tarpeellisuutta, toteuttamismahdollisuuksia,
hyOtyja tai haittoja. Joukossa oli kuitenkin sekd kaksoiskuntalaisuutta selkeésti
kannattavia ett4 sitd vastustavia henkilGitd. Jalkimmaiset pitivat kaksoiskunta-
laisuutta paitsi tarpeettomana, myos kaytannossa hankalasti toteuttavana, liian
monimutkaisena ja periaatteellisiakin ongelmia sisaltdvana (esimerkiksi edelld
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todettujen &énioikeuteen liittyvien kysymysten takia). Yhdeksi ongelmaksi ko-
ettiin sen maarittdaminen, ketd kaksoiskuntalaisuus koskisi eli miten kak-
kosasukkaat maariteltaisiin.

Yhteenveto

Tutkimushankkeessa toteutetut vapaa-ajan asukkaiden teemahaastattelut tdy-
densivét ja syvensivdt kyselyilld hankittuja tietoja suomalaisten vapaa-ajan
asumisesta. Haastatteluaineiston painottuminen nuorehkoihin ja keski-ikaisiin
henkildihin lisdsi sen merkittdvyyttd varsinkin kakkosasumisen tulevaisuutta
koskevien arvioiden osalta.

Haastattelut toivat selvésti esiin vapaa-ajan asuntojen laajan ja monimuo-
toisen kayttajajoukon. Mokille voidaan vetéytyd oman perheen kanssa mutta
myo6s aivan yksin, mokki voi toimia suvun kokoontumispaikkana ja nuoret
viettdvat sielld viikonloppuja kaveriporukan kesken. Oltiinpa mokilld millaises-
sa seurassa tahansa, mokkeily merkitsee suomalaisille ennen kaikkea rentou-
tumista ja virkistdytymist4 luonnon helmassa. Eroja on tuon virkistdytymisen
toteutusmuodoissa —kaikki eivat kalasta eivatka kaikki pidd puutarhanhoidos-
ta —ja ulkoisissa puitteissa eli mokkien laadussa, mutta ei niinkdan maokkeilyn
perusmerkityksessa.

Haastatteluaineisto vahvisti kyselytutkimuksissa todetun faktan: mokkien
kéyttd painottuu yhd suurimmaksi osaksi kesaan. Ympérivuotisesti vapaa-ajan
asuntoaan kayttavia suomalaisia on kuitenkin jo melko suuri joukko, ja haluk-
kuutta mokkeilykauden pidentdmiseen tai laajentamiseen ymparivuotiseksi on
varsin runsaasti. Tyo- ja perhesyiden lisdksi mokkien soveltumattomuus talvi-
kdyttoon on esteend mokkeilyn lisédmiselle. Toisaalta osa talvikdyttdisista mo-
keistdkin on toistaiseksi lahinnd kesdkaytossd. Lisakayttod ja mokkikauden
pidentymistd on l&dhivuosina odotettavissa suuremmassa maarin niilld, jotka
ovat jadmassd eldkkeelle. Pysyvdd muuttoa mokkipaikkakunnalle suunnittele-
viakin on, mutta heidédn osuutensa ei ole kovin suuri. T&ltdkin osin tulokset
ovat yhdenmukaiset kyselytutkimuksessa todetun kanssa.

Useimmat suomalaiset haluavat tulevaisuudessakin pitdd vapaa-ajan
asunnon ja ansiotyon toisistaan erillising asioina. Tdma asettaa selkedt rajat
vapaa-ajan asuntojen kaytolle: tyoikaisilla talvimokkeily on pédosin viikonlop-
puihin ja talvikauden loma-aikoihin sijoittuvaa. Vaikka mokiltd kdsin tdissa
kdyvid ja mokill4 ainakin satunnaisesti etatyota tekevidkin on, heitd on vahén,
eikd ainakaan toistaiseksi ole kovin selvid merkkeja siit4, ettd kiinnostus vapaa-
ajan asumisen ja ansiotyon yhdistamiseen olisi merkittavasti kasvamassa. Kyse-
lyaineistossa tdhan suuntaan viittaavaa orastavaa kiinnostusta etatyohon oli
havaittavissa, mutta haastatteluissa tdmd ei nakynyt. Laajempi haastattelu-
aineisto antaisi asiasta todenndakaisesti tarkempaa tietoa.

Nuorilla aikuisilla mokkeily on luonteeltaan satunnaisempaa kuin keski-
ikaan ehtineilld —tdma kyselyissd todettu seikka nékyi myos haastatteluaineis-
tossa. Mutta vaikka nuoret eivét vietdk&ddn mokilla kovin pitkid aikoja tai kéy-
vét sielld harvemmin, mokki on heille tarked ja sen merkitys jokseenkin saman-
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lainen kuin varttuneemmille suomalaisille. My6s talt4 osin haastattelut vahvis-
tivat kyselytutkimuksen tuloksia.

Haastatteluaineiston pohjalta oli mahdollista tutkia aiemmin esitetyn va-
paa-ajanasukastyypittelyn toimivuutta. Haastattelut osoittivat esitetyn tyy-
pittelyn pédpiirteissddn toimivaksi mutta antoivat aiheen sen tdsmentamiseen
siten, ettd kesdmokkeilijoitd *ja 3atunnaisia mokkeilijoitd on luontevampaa
tarkastella yhtend kesdmokkeilijoiden ryhménd. Tdmdn pddryhmén sisélla voi-
daan erottaa aktiivisuudeltaan erilaisia mokKkeilijoitd, toisessa daripaassa aktiivi-
set kesamokkeilijat, toisessa satunnaiset kesamokkeilijat. Lisaksi on syytd huomioi-

Vapaa-ajan asukkaat ovat jokseenkin tyytyvaisia nykyisiin mokkeihinsa,
vaikka monet toivovatkin joitakin kdytdnnon parannuksia, kuten s&hkoa,
juoksevaa vettd tai (nykyistd parempaa) talvikayttoisyyttd. Kovin suuria muu-
toksia vapaa-ajan asumisen muodoissa ja puitteissa ei liene lahitulevaisuudessa
odotettavissa. Haastatteluaineisto toi kuitenkin esiin runsaasti ”piilevaa””muu-
toshalukkuutta: muutaman kymmenen henkilon haastatteluaineistoon mahtui
lukuisia henkil@itd, joilla oli unelma jostakin enemmaén tai vdhemman toisen-
laisesta tai toisaalla sijaitsevasta vapaa-ajan asunnosta. Nama toiveet olivat kes-
kend&n hyvin erilaisia ja viittaavat siihen, ett4 vapaa-ajan asumisen kenttd on
entisestddn monimuotoistumassa. Kaiken kaikkiaan vapaa-ajan asuminen
muodossa tai toisessa koetaan tarkedksi asiaksi, ja hyvin harvoilla on suunni-
telmissa ainakaan vapaaehtoinen luopuminen vapaa-ajan asunnosta. Joskus
kuitenkin mokin huoltaminen koetaan raskaaksi, varsinkin jos se sijaitsee kau-
kana, ja tall6in luopumisajatuskin voi kdyda mielessa.

Valtaosa haastatelluista toivoi mokin siirtyvén aikanaan seuraavalle su-
kupolvelle. Haastattelut antoivat my0s joitakin viitteitd siitd, miten ndma toi-
veet jatkuvuudesta ehké toteutuvat. Tapausten véhdisen lukumaaran takia tu-
loksiin tulee suhtautua varovaisesti, mutta haastattelut osoittavat joka tapauk-
sessa, ettd nuorissa —vapaa-ajan asuntojen tulevissa perijoissd —on seké per-
heen mokkiin vahvasti ettd heikommin sitoutuneita. Jalkimmaisille ajatus mo-
kin myymisestd ei ole mahdoton. Aineistossa oli my0ds tapauksia, joissa seuraa-
valle (nyt jo keski-ikaiselle) sukupolvelle siirtynyttd mokkid pidettiin omassa tai
suvun omistuksessa pikemminkin edellisen, vield elossa olevan, sukupolven
takia kuin nykyisten omistajien halusta. Sukupolvien vaihtuminen tuo tulevai-
suudessa vaistdmatta muutoksia vapaa-ajan asumisen kenttaan.

Vapaa-ajan asukkaiden osallistumisesta mokkipaikkakunnan ela-
maan haastattelut antoivat samanlaisen kuvan kuin kyselytutkimus. Enemmis-
t6 mokkildisistd haluaa olla omassa rauhassaan, perheen, suvun tai ystdvien
kanssa tai yksin. Lahempi& kontakteja sen enempé&a maokkinaapureihin kuin
paikkakunnan vakituisiin asukkaisiin ei kaivata. Lahikaupassa kdydaan ehka
useinkin, joskus paikallisessa ravintolassa tai kahvilassa, ja kesdjuhliin tai mui-
hin paikallisiin tapahtumiin saatetaan osallistua satunnaisesti, mutta jarjestay-
tyneemmadssé toiminnassa ei olla mukana. Tdmé&n suuren omaa rauhaa kaipaa-
van enemmiston lisaksi on pieni mutta selvasti erottuva aktiivisten mokkildis-
ten joukko. Ndm4 aktiiviset osallistujat ovat paljon tekemisissé paikkakunta-
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laisten ja 0sa my6s muiden vapaa-ajan asukkaiden kanssa, he kéayttavat paikka-
kunnan palveluita monipuolisesti, osallistuvat yleensd ainakin jonkin verran
myos tapahtumiin ja ovat kaiken kaikkiaan kiinnostuneita mokkipaikkakunnan
Ihmisist4 ja eldmasta.

Termit kakkosasuminen ja kakkosasukas ovat suomalaisille varsin
vieraita. Vain harvat haastatelluista kokivat ndméa nimitykset edes osittain omaa
tilannettaan kuvaaviksi. Useimmat halusivat itseddn kutsuttavan mieluummin
mokkildisiksi, jotkut my0ds vapaa-ajan asukkaiksi, loma-asukkaiksi tai kesdasuk-
kaiksi. Kakkosasumisen késitettd pidettiin kaiken kaikkiaan vieraana ja keino-
tekoisena. T&std huolimatta melko monet pystyivat pyydettdessa esittdmaan
joitakin kriteereitd, joilla kakkosasukkaat voitaisiin erottaa (muista) mokkilaisis-
t4 tai vapaa-ajan asukkaista. Kriteeriksi esitettiin useimmin kakkosasunnolla
vietettyd aikaa.

Myos kysymys kakkosasukkaiden asemasta koettiin vaikeaksi. Kak-
soiskuntalaisuus oli useimmille vieras ja sisélloltadn epéselva kasite, eikd siihen
sen takia osattu ottaa kantaa. Omaan asemaansa mokkildisind useimmat olivat
tyytyvéisid. Vain jotkut vapaa-ajan asunnollaan paljon aikaa viettavét kaipasivat
samanlaista oikeutta palvelujen ké&yttoon kuin vakinaisilla asukkailla. Monet
niistakin, jotka eivat kaivanneet parannusta omaan asemaan, olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd *dikeille®” kakkosasukkaille (eli esimerkiksi niille, jotka asuvat
kakkoskunnassa noin puolet vuodesta) tulisi taata oikeus palvelujen kayttoon.
My0s verotulojen jakamista varsinaisen asuinkunnan ja kakkosasumiskunnan
kanssa melko monet pitivat hyvana ajatuksena, vaikka toisaalta arveltiinkin,
ettd jarjestelmdn toteuttaminen olisi k&ytdnndssa hankalaa. Kakkosasukkaiden
vaikutusmahdollisuuksien lisédmista ei arvioitu yhté tarkedksi asiaksi kuin hei-
dan oikeuttaan palvelujen ké&yttéon. Varsinkin ajatusta dénioikeuden myonté-
misestd kakkosasukkaille pidettiin pikemminkin ongelmallisena asiana kuin
hyvana ratkaisuna. Sen sijaan muussa muodossa tapahtuvaan vaikutusmahdol-
lisuuksien lisddmiseen suhtauduttiin jonkin verran myonteisemmin.

10.2 Asiantuntijahaastattelut

Toisin kuin kyselyaineiston vastaajat ja haastatellut vapaa-ajan asukkaat, asian-
tuntijahaastateltavat hahmottivat kakkosasumiskasitteen merkityksen ja sisal-
|6n miltei poikkeuksetta ilman mitddn ongelmia. Asia oli siis tuttu jo ennen
tdman tutkimuksen tiedonkeruuta. MyOsk&an siitd kaytettyd termid (kak-
kosasuminen) ei tdssé joukossa vierastettu.

Asiantuntijat pitivat kakkosasumisen yleistymistd hyvin todennédkoisend,
mutta sen kohdentumisessa erityyppisiin kuntiin ja ympdristoihin tulee heidén
mukaansa olemaan suuria eroja. On kuitenkin ilmeistd, ettd kakkosasumisella
tulee olemaan entist4 merkittdvampi rooli erdiden maaseutukuntien yhdyskun-
tarakenteessa, taloudessa ja myos laajemmin elinvoimassa. Sen kasvu ja vaiku-
tukset kohdistunevat kuitenkin hyvin epétasaisesti sijainniltaan, luonnonolo-
suhteiltaan ja yhdyskuntarakenteiltaan erilaisiin kuntiin. Valtaosa asiantuntijois-
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ta pitdd todenndkdisend, ettd vaikutukset ovat suurimmat toisaalta kaupunkien
laheiselld ja hyvien kulkuyhteyksien maaseudulla sekd toisaalta matkailukoh-
teinakin suosituissa luonnonolosuhteiltaan vetovoimaisissa etdisemmissa kun-
nissa.

Lainsdadanndlliset seikat ovat tarkeitd kakkosasumisen yleistymisté séate-
levid seikkoja. Rakennuslupa-asiat rajoittavat osaltaan kesamokkien ym. vapaa-
ajan asuntojen virallista kayttod lapi vuoden. Myos tarjolla olevien julkisten
palvelujen saatavuus on eréilta osin rajattu kunnan varsinaisiin asukkaisiin. Ta-
t4 perustellaan kakkosasumisen kausiluonteisuudella ja irrallisuudella kunta-
taloudesta. Toisaalta monet asiantuntijat pitdvat kakkosasukkaiden tarkastelua
my6s kunnan strategioiden kannalta tarke&nd resurssipotentiaalina. Seka kak-
kosasumisen haitat ettd sen tuottamat edut ndyttdvét yleensd vaativan kunta-
kohtaista arviointia, silla tilanne pidempdin asumiseen vaaditun kunnallisen
infrastruktuurin ym. tekijoiden vélilla vaihtelee paikkakunnittain.

Useissa kunnissa ndyttad olevan kohtuullisen hyva valmius kakkosasumi-
sen mahdollistavaan paatoksentekoon kunnallisteknisen infrastruktuurin tar-
jonnan osalta. Koulu- ja terveyspalvelujen osalta tilanne on kehittymattomam-
pi, mutta siihen ollaan etsimdssé uusia ratkaisuja.

Kakkosasumisen yleistymista pidettiin asiantuntijoiden keskuudessa var-
sin yleisesti my6s kansantaloudellisesti hyvana asiana monestakin syystd —se
lisé4 ja tukee kotimaista kulutusta, se pitdé ylla maaseudun ja kaupunkien valis-
t4 elavad vuorovaikutusta, se turvaa riittdvan (hajautetun) asuntokannan myaos
kriisiaikojen tarpeisiin, se my0s suuntaa ihmisten vapaa-ajan kulutusta pieni-
muotoiseen tuotannolliseen toimintaan (kuten puutarhanhoito, marjastus ja
kunnostusty6t). Liikuntaa ylldpitdvand silld voidaan arvioida olevan my0s
myonteisid terveydellisid vaikutuksia. Moneen muuhun kulutuksen muotoon
verrattuna kakkosasunnon hankkimisen ja yll&pidon arvioidaan siis olevan
kansantaloudellisesti edullista.
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11. TAYDENTAVAT ASUMISMUODOT MAASEUDUN
ELINVOIMAISUUDEN TUKENA - YHTEENVETOA

Vapaa-ajan asuminen ilmiéna ja tutkimuksen kohteena

Kesamokki, mokki, huvila, loma-asunto, keséasunto, vapaa-ajan asunto, kak-
kosasunto —rakkaalla lapsella on monta nimeé. Sanonta pita4 paikkansa, vaik-
ka useimmat suomalaiset nykyddn menevéatkin yleensé mokille riippumatta siitd,
onko kyseessa uutuuttaan hohtava satanelidinen talviasuttava hirsihuvila vai
70-luvulla rakennettu pieni lautamokki, jonka pihapiirissa kyyhottaa ulkohuus-
si. Mokkeilyn moninaisissa nykymuodoissa voidaan tunnistaa piirteitd sen eri-
tyyppisista historiallisista edeltdjistd: vaatimattomista erépirteistd, kalamajoista
ja karjamajoista mutta myos muinaisten egyptildisten tai roomalaisten ylellisista
maaseutuhuviloista.

Mokkeilyd on Suomessa tutkittu yllattdvan vahan. Vapaa-ajan asumisen
tutkimus kylla k&ynnistyi 1960-luvulla, mutta sen jalkeen aihepiirin akateemi-
nen tutkimus on ollut véhdistd. MyOs vapaa-ajan asumista koskevissa perusti-
lastoissa ja -rekistereissd on vield puutteita. Viime vuosina mokkeilyad koskeva
tutkimus on kuitenkin lisdédntynyt ja alan ensimmaiset tutkijatapaamisetkin on
jarjestetty. Virinneeseen tutkimuskiinnostukseen on vaikuttanut vapaa-ajan
asumisen kasvanut esilldolo julkisessa keskustelussa: mokkildisistd on alettu
odottaa vahvistusta maaseudun heikentyneeseen elinvoimaan. Samanaikaisesti
on yhd useammin alettu puhua mokkildisten sijaan kakkosasukkaista tai 0sa-
aika-asukkaista.

Varakkaiden kaupunkilaisten kesanvietto maaseudulla alkoi tulla Suomes-
sa muotiin 1800-luvulta alkaen. Kookkaita, komeita ja koristeellisia kesdhuvi-
loita rakennettiin suurten kaupunkien lahelle eteldiseen ja lantiseen Suomeen.
1900-luvun alkupuolella huviloiden maé&ré lisadntyi verkkaisesti mutta tasaisesti
ja huvila-asutus alkoi levita eri puolille maata. Samanaikaisesti huvilarakenta-
minen muuttui yksinkertaisemmaksi ja kes&asukkaiden joukkoon tuli keski-
luokkaa. Vapaa-ajan asuntojen rakentaminen lisddntyi voimakkaasti sotien jal-
keen, ja silloin olivat vuorossa sananmukaisesti mokit: pienet, vaatimattomat
loma-asunnot, joiden omistajiin kuului aiempaa enemman myos tydvdestod.
Vilkkaimmillaan mokkirakentaminen oli 1970- ja 80-luvuilla. Td&man jélkeen
rakentamistahti on hiljentynyt, mutta edelleen maahamme rakennetaan vuosit-
tain useampia tuhansia uusia vapaa-ajan asuntoja. Kesamokkeja on kaikkiaan
jo miltei puoli miljoonaa. Uudisrakentamisen ohella ajankohtaista on nyt van-
hojen mokkien remontointi.

Toisin kuin Suomessa usein kuvitellaan, kakkosasuminen ei ole erityisesti
suomalainen ilmio, ja esimerkiksi sitd koskeva tutkimus on ollut muualla run-
saampaa kuin meilla. Kakkosasuminen on yleistynyt monissa lansimaissa kas-
vaneen varallisuuden, lisd&ntyneen vapaa-ajan, kaupungistumisen ja liiken-
neyhteyksien kehittymisen myota, eik4 tdmé ilmid ole vieras muuallakaan maa-
ilImassa.
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Vapaa-ajan asunnot ja asukkaat Suomessa

Arviolta noin joka kolmannella suomalaisella on mahdollisuus kdytt4a tarvitta-
essa omaa tai jotakin muuta mokkié jokseenkin vapaasti. Vapaa-ajan asuntojen
kayttajajoukko on moninainen; samankin mokin kayttajien maérd ja kokoon-
pano voivat vaihdella suuresti vuoden tai kesén aikana. Satunnaisia tilaisuuksia
mokkeilyyn on runsaasti niillakin, joilla edes *telkein omaa””mokkia ei ole.
Mokin voi my6s helposti vuokrata.

Vapaa-ajan asuntojen omistajat ovat enimmékseen melko varttunutta
véked, mutta mokkien kayttdjat eivat sitd samassa maarin ole. Aktiivisimpia
mokkeilijoitd ovat kylla eldkeikéiset ja elékeik&a lahestyvét, joilla aikaa on
enemman tyo- ja perhe-eldman paineiden hellittdessd. Mokkivuorokausia ker-
tyykin eniten 60—4-vuotiaille. V&hiten vapaa-ajan asunnollaan viettdvét aikaa
alle 40-vuotiaat. Vaikka mokkeily on nuoremmilla satunnaisempaa, monet
heistédkin haluaisivat viettdd mokilld aikaa nykyistd enemman, ja he kokevat
vapaa-ajan asumisen yhté lailla tarkeéksi kuin varttuneemmatkin suomalaiset.

Merkittdvin maamme vapaa-ajan asuntoja yhdistava seikka on se, ettd
valtaosa niistd sijaitsee veden darelld. Muuten mokkikanta on hyvin hetero-
geenista. Vaikka mokkien varustetaso on noussut, ymparivuotiseen asumiseen
hyvin soveltuvia on nykyisist4 vapaa-ajan asunnoista vain noin joka viides. Sa-
tunnaiseen talvikayttoon soveltuu yli puolet mokeistd, ja viikonloppukaynnit
tai ainakin lyhyet pistdytymiset mokilld ovat yleisia my0s talviaikaan. Vapaa-
ajan asuntoja kdytetaan kuitenkin edelleen ylivoimaisesti eniten kesalla.

Ulkopaikkakuntalaiset mokkildiset kdyttvat vapaa-ajan asuntoaan keski-
madrin vajaat 80 vuorokautta vuodessa. Suurin 0sa vapaa-ajan asunnoista si-
jaitsee sen verran lahelld vakituista asuntoa, ettd pidempien oleskelujen liséksi
myds viikonloppukéynnit ovat mahdollisia. Matkan piteneminen 200300 ki-
lometriin v&hentdd mokin kayttod, kun kdynnit harvenevat — vaikka kerralla
viivytaddnkin pidempaén.

Mokkipaikkakuntansa eldméan vapaa-ajan asukkaat eivat yleensa osallistu
kovinkaan aktiivisesti. Enemmistd haluaa olla mokilld omassa rauhassa, per-
heen, suvun tai ystavien kanssa tai yksin. L&hempi& kontakteja sen enempéaa
mokkinaapureihin kuin paikkakuntalaisiin ei kaivata. Lahikaupassa ké&yd&dn
ehk& useinkin, joskus paikallisessa ravintolassa tai kahvilassa, ja kesgjuhliin tai
muihin paikallisiin tapahtumiin saatetaan osallistua satunnaisesti, mutta jarjes-
tdytyneemmassd toiminnassa ei olla mukana. Poikkeuksena on pieni mutta
selvasti erottuva aktiivisten mokkildisten joukko. Ndmad aktiiviset osallistujat
ovat paljon tekemisissé paikkakuntalaisten kanssa, he kéyttavat paikkakunnan
palveluita monipuolisesti ja ovat monella tavoin kiinnostuneita mokkipaikka-
kunnan ihmisistd ja eldmastd. Heidan joukostaan I0ytyvat myos ne, jotka olisi-
vat halukkaita osallistumaan vieldkin enemmaén.

Vapaa-ajan asunto koetaan yleensa varsin tarkeaksi, eikd mokkeilyn kes-
keisin merkityssisaltd ole olennaisesti muuttunut, vaikka sen toteutusmuodot
ja ulkoiset puitteet ovatkin nykyadn osin erilaiset kuin menneind vuosikymme-
nind. Mokki merkitsee suomalaisille yhteyttd luontoon, rentoutumista, virkis-
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tdytymistd ja puuhastelua omassa rauhassa, vetaytymisté sekd vastapainoa arki-
eldmalle. Noin joka kolmannelle mokin omistajalle vapaa-ajan asunto on tér-
ke&d myos siksi, ettd se edustaa jotakin pysyvda muuttuvassa maailmassa, ja yhta
usealle on tarke&dd mokkeilyn kautta muodostuva yhteys maaseutuun. Joka nel-
jannelle vapaa-ajan asunto merkitsee yhteyttd entiseen kotiseutuun. Kotiseu-
tuyhteys onkin usein selityksend sille, ettd mokki sijaitsee kaukana vakituisesta
asuinpaikasta —halu séilyttaa tukikohta entiselld kotiseudulla motivoi pitempiin
matkoihin. Ansiotyon ja kakkosasumisen yhdistdminen on nykyéan vield mel-
ko harvinaista. Etatyotd mokilla tehd&an toistaiseksi varsin vahan, eikd myos-
kaan tydssakaynti mokilta kasin ole kovin yleista.

Vapaa-ajan asumisen luonteen ja merkityksen perusteella nykyaikaisesta va-
paa-ajan asumisesta voidaan I0ytda ainakin seuraavat perusulottuvuudet:

e Vaatimaton, perinteinen, kesimaokkeily tai kesdasuminen
e moderni, tasokas kakkos/vapaa-ajan asuminen eldméntapana;
kakkosasunto yleensa joustavasti kéytettavissa ympéri vuoden
e maaseutu- ja/tai kotiseutuyhteytté yllapitava vapaa-ajan asuminen, johon
liittyy mahdollisesti ajatus pysyvastd muutosta elakkeelle jadmisen jalkeen.
Vapaa-ajan asunnon k&yton méaran ja jaksottumisen perusteella voidaan erottaa
toisistaan viisi vapaa-ajan asukkaiden paatyyppia:

1) kesamOokkeilijat (aktiiviset ja satunnaiset)

2) kesékauden asukkaat

3) kevdéasté syksyyn asuvat

4) ympérivuotiset kavijat

5) ympdrivuotiset asukkaat.

Kesamokkeilijat ovat kooltaan suurin (runsaat puolet mokin omistajista) ja
mokkeilytavoiltaan perinteinen ryhmd. Enemmistd heistd on ty0ssakayvig, ja
he mokkeilevét Idhinnd kesdkuukausina. Kaikkein eniten vapaa-ajan asunnolla
vietetddn aikaa heindkuussa, mutta tuolloinkaan sielld ei yleensd asuta koko
kuukautta yhtdjaksoisesti. MoOkin k&yttOaktiivisuus vaihtelee tdman ryhmaén
sisdlla suuresti. Aktiivisilla mokkeilijoilla mokkivuorokausia kertyy vuodessa
keskimé&arin runsaat 60, monilla enemmankin, ja mokilld vietetddn usein vii-
konloppuja myds kevaallg ja syksylld. Sitd vastoin satunnaiset mokkeilijat vietta-
vét vapaa-ajan asunnollaan keskimaarin vain vajaat 30 vuorokautta vuodessa.
Omana alaryhmdnadn voidaan erottaa vield satunnaiset viipyjat, jotka ovat yleen-
sd kaukana asuvia, vapaa-ajan asunnollaan harvakseltaan kayvia mutta pidem-
pid jaksoja kerrallaan viipyvia. Muista mokkeilijoistd poiketen osa satunnaisista
viipyjista k&yttad vapaa-ajan asuntoaan myos talvella.

Kesdkauden asukkaita on noin viidennes mokin omistajista. He viettavat
mokilla pitkid aikoja kesd—elokuussa —sielld oleskellaan tuolloin enemmén
kuin vakituisessa asunnossa. Myds kevaalla ja syksylla mokilla kdydaan mutta
viipymat ovat lyhyempié. Pitkien kesdoleskelujen ansiosta vuotuinen kéytto-
vuorokausien madra on melko suuri, keskimadrin 94 vuorokautta. Kesédkauden
asukkaat ovat melko idkkaitd; keski-ikd on 62 vuotta, ja enemmistd on eldkeléi-
SI&.
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Kevaasta syksyyn asuvilla aktiivinen mokkikausi —jolloin asuminen painot-
tuu vapaa-ajan asunnolle —kest&d noin puoli vuotta eli véhintadn toukokuusta
syyskuuhun. Vuotuinen kéayttévuorokausien maérd on ndin ollen korkea (139),
vaikka sydantalvella vapaa-ajan asunnon kayttd onkin aika vahéistad. Kevéasta
syksyyn asuvissakin enemmistond ovat eldkeldiset, ja keski-ikd on vield korke-
ampi (noin 64 vuotta) kuin kesdkauden asukkailla. MOkki koetaan hyvin téarke-
dksi, ja useille se merkitsee myds Toista kotia” Noin joka kymmenes mokin
omistaja lukeutuu td4hdn ryhméan.

Ymparivuotisten kévijoiden ryhmdén kuuluu noin joka kahdeksas vapaa-ajan
asunnon omistaja. Aktiivisinta mokkeilyaikaa on heilld kesd, mutta vapaa-ajan
asuntoa kaytetddn sadnnollisesti myds sydantalvella. Talvella ovat yleisimpié
viikonloppukdynnit, mutta pidemmadtkdédn oleskelut eivdt ole harvinaisia.
Mokki soveltuukin ainakin satunnaiseen talvikayttéon, ja usein se tayttdd myos
pysyvammaé&n asumisen Kriteerit. Keskimaarin vapaa-ajan asuntoa kaytetadn
115 vuorokautta vuodessa. Ympdrivuotiset ké&vijat ovat muita nuorempia: kes-
ki-ik& on noin 55 vuotta ja elgkeldisid on vain neljannes. MOkki koetaan hyvin
tarkedksi, ja usein se merkitsee myos Toista kotia”

Muutama prosentti mokin omistajista on ymparivuotisia asukkaita, jotka
viettdvat talviasumiseen soveltuvalla vapaa-ajan asunnollaan aikaa yli 200 vuo-
rokautta vuodessa —siis enemman kuin vakituisessa asunnossaan. Oleskelut
ovat talvellakin pitkig, ja vapaa-ajan asunto on kdytdnngssa toinen koti. Ympa-
rivuotisista asukkaista enemmist6 on eldkelaisid; erityisesti >huoria elékeldisia”
eli hieman péélle 60-vuotiaita on heissd runsaasti. Vapaa-ajan asunto sijaitsee
tassd ryhmadssd yleensé lahelld vakituista asuntoa, useimmilla alle sadan kilo-
metrin paassa.

Kakkosasukkaita vai mokkilaisia?

Mokkeilyd ja kakkosasumista kdytetddn nykyaan usein rinnakkaisina termeina.
Talloin ajatellaan ettd kaikki mokkeilijat ovat kakkosasukkaita. Toistaiseksi on
pohdittu hyvin vé&hén sitd, olisiko syytd maéritelld kakkosasuminen erikseen ja
erottaa jollakin tavalla kakkosasukkaat (muista) mokkilaisistd. Joissakin empii-
risissé tutkimuksissa tallainen rajaus on tehty, ja kriteerind on téllgin kaytetty
mokilla vietetyn ajan pituutta: kakkosasukkaiksi on médritetty ne, jotka vietta-
vat mokilla vahintéan tietyn ajan (esimerkiksi noin kolmanneksen) vuodesta
joko yhtdjaksoisesti tai lyhyemmissa jaksoissa. Kakkosasukkaiden nykyista sel-
kedmpi ja tiukempi méarittely on tarpeen erityisesti silloin, kun pohditaan kak-
kosasukkaiden asemaa ja siihen mahdollisesti tarvittavia parannuksia. T&mén
tutkimuksen tulokset tarjoavat I&htokohtia tshan maarittelyyn.
Raportin alussa (jaksossa 2.2) kakkosasuminen maédriteltiin yleisell tasol-

la seuraavasti:

Kakkosasumisella tarkoitetaan muualla virallisesti asuvien ja henkikirjoitettujen

henkilbiden kestoltaan tai muulta sisalloltd&n merkittavad asumista tata tarkoitusta

varten hankitussa huoneistossa tai Kiinteistossa.
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Kyselyyn vastanneista mokin omistajista noin joka neljds arvioi, etta termi toi-
nen koti tai kakkosasunto kuvaa hyvin omaa vapaa-ajan asuntoa. Haastattelut
osoittivat kuitenkin, ettd termit kakkosasuminen, kakkosasunto ja kakkosasukas
ovat suomalaisille vield varsin vieraita. Vain harvat haastatelluista vapaa-ajan
asukkaista kokivat ndmé nimitykset edes osittain omaa tilannettaan kuvaaviksi.
Useimmat halusivat itseddn kutsuttavan mieluummin mokkildisiksi, jotkut myos
vapaa-ajan asukkaiksi, loma-asukkaiksi tai kesdasukkaiksi. Kakkosasumisen kasi-
tett4 pidettiin vieraana ja keinotekoisena, jopa alentavana. Tastd huolimatta
melko monet pystyivat pyydettdessa esittdmaén joitakin kriteereitd, joilla kak-
kosasukkaat voitaisiin erottaa (muista) mokkildisistd tai vapaa-ajan asukkaista.
Kriteeriksi esitettiin useimmin kakkosasunnolla vietetty4 aikaa.

Omaan nykyiseen asemaansa mokkildisind vapaa-ajan asukkaat ovat
yleensd jokseenkin tyytyvéisid vaikka toivovatkin parannuksia erilaisiin kéytan-
non asioihin ja palveluihin (kuten teiden kunnossapitoon, kunnallistekniik-
kaan, rakentamisbyrokratiaan, jatehuoltoon sekd kauppa- ja liikennepalvelui-
hin) sekd toivovat parempaa vastinetta kiinteistoverolle. Niit4, jotka kaipaavat
selkeésti nykyist4 vahvempaa tai virallisempaa asemaa mokkikunnassa, on vain
pieni 0sa vapaa-ajan asukkaista.

Kaiken kaikkiaan tutkimushankkeessa kerdtyt empiiriset aineistot viittaa-
vat siihen, ettd kakkosasukkaiden méaarittelyssa on syyt4 huomioida

e toteutunut asuminen: miten paljon kakkosasuntoa kéytetdan?
e asukkaan oma kokemus: koetaanko
—kakkosasunto toiseksi kodiksi?
—moOkkipaikkakunta toiseksi kotipaikaksi?
Yleensd ndma Kkriteerit tukevat toisiaan: mitd enemman vapaa-ajan asuntoa
kdytetddn, sitd todenndkdisemmin se myds mielletddn toiseksi kodiksi ja mok-
kikunta osittain *dmaksi*? Aina néin ei kuitenkaan ole. Ympérivuotinenkaan
vapaa-ajan asunnon kayttd ei valttdmatta merkitse sitd, ettd sitd pidettéisiin
varsinaisesti kakkosasuntona, ja toisaalta melko vahéisessakin kdyt0ssa oleva
mokki voidaan kokea kakkoskodiksi. Ja vaikka vapaa-ajan asunnolla vietettéi-
siin paljon aikaa ja vaikka se koettaisiin toiseksi kodiksi, mokkildisen rooli voi
tuntua luontevalta ja riittavalts, jos yhteydet mokkipaikkakuntaan ovat vahai-
set.

Se, milld tavoin edelld todettuja kriteereitd on syytd painottaa kak-
kosasukkaiden madrittelyssd, riippuu méaarittelyn tarkoituksesta. Johonkin tar-
koitukseen riittdd maéadrittely kakkosasunnon kéyttGajan perusteella, joissakin
yhteyksissa (kuten esimerkiksi asukasosallistumiseen liittyvissa asioissa) taas on
syyté laskea kakkosasukkaiksi vain ne, jotka itsekin kokevat sellaisia olevansa.
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Kakkosasuminen ja muut taydentavat asumismuodot: ilmidkentan
erittelya

Maaseudun téydentévat asumismuodot eivét rajoitu mokkildisiin tai kak-
kosasukkaisiin, vaan tilapdistd asumista maaseudulla tapahtuu muullakin ta-
voin. Maaseudulle voidaan menné eripituisiksi jaksoiksi vaikkapa opiskele-
maan, tyOharjoitteluun, yksittdisille tyOkeikoille, toistuvaan kausity6hon tai
hoito- ja kuntoutusjaksoille. Monimuotoista tdydentdvien asumismuotojen
kenttd voidaan tarkastella taulukossa 6 esitettyjen kuuden ulottuvuuden avul-
la.

Taulukko 6. Taydentavien asumismuotojen ulottuvuuksia.

Ulottuvuus Vaihteluvali Esimerkkeja
Oleskelun kesto yhyt - itk g:ltvakaynnlt, viikonloput, viikot, kuukau-
matkailjat, vierailijat, lomaosakkaat,
Oleskelun sd&nnéllisyys satunnainen - saannéllinen kausityontekijét, mokkildiset, kakkos-
asukkaat
pendeldintimatka, vikonloppuetaisyys,
Etaisyys vakituisesta asunnosta | lyhyt- pitké& usean tunnin ajomatka, maan toisessa

pa&ssé, ulkomailla, lentoetisyys

vaatimaton kesamokki iiman mukavuuk-
Sia, satunnaiseen talvikéyttoon soveltuva,

Kohteen varustus vaatimaton - korkeatasoinen S . )
normaali asuinhuoneisto/talo, huippu-
varusteltu lomaosakehuoneisto

majoitus/suoja - tekemisen kalamaja, kesamakki, kunnostettu maa-

Kohteen kayttotarkoitus monimuotoinen | fila tai koulu, harrastusten tukikohta,

tukikohta kylpyl&, hoitolaitos, toinen koti
vuokramakki tai -huoneisto, hoito/kuntou-

Kustannukset vahaiset- suuret tusjakso, lomaosake, osaomisteinen

vapaa-ajan asunto, oma kakkosasunto

Nditd ulottuvuuksia voidaan yhdistelld monella tavoin. Esimerkiksi etaisyyden
ja varustustason mukaan voidaan tarkastella kontrastia verrattuna ykkdsasun-
toon ja eldmaan siell&:
e kontrasti pieni: lahell4 vakinaista asuntoa ja varustukseltaan korkeatasoi-
nen
e kontrasti toisaalta pieni, toisaalta suuri:
—kaukana, varustukseltaan korkeatasoinen
—lahelld, varustukseltaan vaatimaton
e suuri: kaukana ja varustukseltaan vaatimaton.

Kuviossa 48 maaseudun téydentévien asumismuotojen kenttdd on hahmotettu
oleskelun keston ja sdannéllisyyden mukaan. Kuviossa on mainittu esimer-
kinomaisesti erditd maaseudulla asumisen ja oleskelun muotoja.
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KESTO LYHYT

Kuvio 48. Maaseudun tdydentédvien asumismuotojen kentt& oleskelun keston ja sdén-
nollisyyden mukaan.

Taydentavat asumismuodot maaseudun mahdollisuutena

Tdydentava asuminen on nahty uuden elinvoiman lahteeksi maaseudulle —ta-
ma on sekd Suomessa ettd muualla ollut keskeinen syy siihen, ett4 kiinnostus
vapaa-ajan asumista kohtaan on lisddntynyt. Se, missd méaarin kakkosasuminen
todellisuudessa tuo uutta elinvoimaa maaseudulle, vaihtelee suuresti. Kak-
kosasuminen vaikuttaa luonnonympadristoon, rakennettuun ja sosiaaliseen ym-
paristoon, paikalliseen kulttuuriin ja yleiseen ilmapiiriin, elinkeinoeldaméan ja
talouteen. Vaikutukset ovat erilaiset riippuen kakkosasumisen sekd kohdealu-
een luonteesta, eivatkd ne aina ole yksinomaan myonteisid. Tyhjilleen j&dneen
ja rapistumassa olevan koulurakennuksen kunnostus vapaa-ajan asunnoksi
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kohentaa kyldmaisemaa, mutta uusi suuri luksushuvila ei kaikkien silmissa ndy-
t4 kauniilta pienen jarven rannalla tai tunturimaisemassa. L&hikaupungista tu-
levat viikonloppumokkeilijat eivat valttamattd kdytd lainkaan paikkakunnan
kauppoja eivdatkd muitakaan palveluja, kun taas kauempaa tulevat loma-
asukkaat vilkastuttavat usein merkittdvasti kyldkauppojen myyntid. Joskus
mokkildisten peldtddn tuovan mukanaan vieraita, maaseudun perinteista ela-
manmenoa vaarantavia vaikutteita, joskus taas vapaa-ajan asukkaat n&dhd&in
uusien ideoiden ja uuden vireyden lahteeksi. Suomen mokkildisista suurin osa
asettaa etusijalle oman rauhan ja vetdytymisen, mutta toisaalta kesatapahtumi-
en jarjestdjistd, talkoovéesta ja esiintyjistd 16ytyy usein kesdasukkaita.

Joissakin ulkomaisissa kohteissa varakkaat kaupunkilaiset ovat ostaneet
itselleen taloja idyllisistd maaseutuympdristoistd, mitd kautta hinnat ovat nous-
seet paikallisen véeston ulottumattomiin ja aiheuttaneet heiddn poismuutto-
aan. Nain ei juurikaan ole tapahtunut Suomessa, vaan toinen koti maalla on
tosiasiallinen lisd maaseudulla tapahtuvaan asumiseen. Kiistatonta onkin, etta
toteutunut kakkosasuminen luo lisén maaseudun elinvoimaan. Kakkosasumi-
seen liittyvat mahdollisuudet on arvioitu merkittaviksi varsinkin harvaan asu-
tulla maaseudulla. Tdstd ovat osoituksena valtakunnantasoiset mokkildisten
asemaa selvittdneet projektit, joiden tuloksena on esitetty uusia muotoja muun
muassa vapaa-ajan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin
sekd kunnallisten palveluiden kéayttoon.

L&htOkohtana vapaa-ajan asumisen luonteen ja merkityksen selvittami-
seen tietylld alueella on perustilanteen hahmottaminen: minka verran ja millais-
ta vapaa-ajan asumista kunnassa on? Tehtdvé ei ole aivan helppo, sill yksiselit-
teisid mittareita ei ole olemassa, eivatkd kaytettdvissa olevat tilastot kata koko
kakkosasumisen kenttdd. Julkisuudessa useimmin kaytetty vapaa-ajan asumisen
mittari on kesdmokkien maara. Se ei kuitenkaan ole riittdva tapa mitata vapaa-
ajan asumisen merkitystd, koska se kertoo vain mokkien méaran eikd mitééan
esimerkiksi niiden kdyttOasteesta tai merkityksesta kayttajilleen.

Useimmissa kunnissa valtaosa mokkiléisistd tulee ldhikaupungeista tai
hieman kauempaa suurista kaupungeista, Eteld-Suomessa lahinnd paakaupun-
kiseudulta. Matka mdkille on téllGin yleensé sen verran lyhyt, ettd myds viikon-
loppukaynnit onnistuvat ilman suurempia ongelmia. It4- ja Pohjois-Suomessa
huomattava osa vapaa-ajan asukkaista tulee kuitenkin kauempaa, Etela- tai
Lé&nsi-Suomesta, jolloin kaynnit jadvat harvemmiksi ja kokonaiskdyton méaara
keskimaaraistd alhaisemmaksi —vaikka mokilla viivytdankin kerralla viikonlop-
pua pidempdédn. Niissa kunnissa, joissa aivan lahiseudulta tulevien maokkilais-
ten madrd on suuri, vapaa-ajan asunnon kdyttémahdollisuuksia lisaa se, ettd
sieltd k&sin voidaan periaatteessa kdyda myos tyossa. Toistaiseksi tydssakaynti
mokiltd kdsin on kuitenkin melko véhdista, eivatkd poikkeuksellisen lyhyet
mokkimatkat ndy lisdédntyneind vapaa-ajan asunnon kayttopéivind. Se, tulevat-
ko vapaa-ajan asukkaat aivan l&hiseudulta vai esimerkiksi vajaan parinsadan
kilometrin paasté, ei siis ole mokin k&yton kannalta nykyisin ratkaisevaa.

Varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa vapaa-ajan asunto merkitsee usein
my0s yhteyttd entiseen kotiseutuun. Kotiseutuyhteys lisd&d motivaatiota mat-
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kustaa mokille pitkidkin matkoja. Toisaalta esimerkiksi Inariin vapaa-ajan
asukkaita vetdvat péadasiassa muut seikat kuin kotiseutu. Pitkdk&an matka ei siis
ole esteend vapaa-ajan asunnon hankintaan silloin, kun alueella on muuta ve-
tovoimaa, kuten Lapin luonto, liikuntamahdollisuudet luonnossa tai matkailun
myo6t4 syntynyt myonteinen imago. Pohjois-Suomessa kesdmokit eivat ole yhta
vahvasti kessmokkeja kuin eteldisemmésséd Suomessa, vaan kevattalven hiihto-
kausi on merkittdvad vapaa-ajan asumisen aikaa. Viitteitd kakkosasumisen
yleistymisestd kesdkauden ulkopuolella on havaittavissa muuallakin. Nayttaa
siltd, ettd joissakin kunnissa, kuten esimerkiksi Sysméssd, vapaa-ajan asuminen
on muuttumassa aikaisempaa enemman ympadrivuotiseksi ja kokemuksellises-
tikin kakkosasumiseksi.

Vaikka kakkosasuminen on ollut esillad aikaisempaa enemmé&n, monet sii-
hen ja laajemminkin taydentdvaan asumiseen liittyvdt mahdollisuudet ovat
toistaiseksi jadneet melko véhalle huomiolle. Esimerkiksi tyhjilleen jaaneiden
asuin- ja muiden rakennusten ohjautumisesta kakkosasumiseen ei ole olemassa
kattavaa tietoa, eikéd t4t4 mahdollisuutta ole mainittavasti pidetty esilld. Muu-
tenkin kuivan maan”’kakkosasunnot kylissé ja taajamissa ovat olleet vahdisen
huomion kohteena. Valtaosa suomalaisista asettaa toiveissaan yha etusijalle
rantamokin, mutta mitd enemman tarjolla on muitakin vaihtoehtoja —ja mitd
niukempi on rantakohteiden tarjonta —sitd useampi harkitsee myos paikkaa,
jossa omaa rantaa ei ole. Varsinkin nuoret suomalaiset ovat toiveissaan jo jos-
sain madrin joustavia: mokki jarven rannalla ei vélttdmatt ole heille se ainoa
oikea ratkaisu. Nuoria kiinnostaa myds loma-asunto matkailukeskuksessa.
Rannattomat mummonmokit houkuttelevat jossain méaarin varttuneempiakin
suomalaisia. Maaseututaajamien rivitalo- tai kerrostaloasunnot eivat kiinnosta
suuria joukkoja, mutta myos téllaisille vaintoehdoille on I0ytynyt kayttéjia sil-
loin, kun niitd on ollut edullisesti saatavissa.

Maaseudun kehittdjat ovat asettaneet toiveita ja odotuksia siihen, ettd osa
vapaa-ajan asukkaista muuttaisi elakkeelle padstydan pysyvasti mokkikuntaan.
Tallaisia suunnitelmia onkin mutta toistaiseksi melko harvoilla. Muuttohaluk-
kaita ndyttaisi olevan muutama prosentti vapaa-ajan asuntojen omistajista.
Pieni maallemuuton puro voi heisté syntyd, vaikka kyselytutkimukset eivét ker-
rokaan sitd, missa méarin ndm4 toiveet ja aikeet toteutuvat. Valtaosa mokeista
tulee siis sdilymaan nimenomaan vapaa-ajan asuntoina.

Erilaiset omistusmuodot lisd4vat osaltaan maaseudulla oleskelun mahdol-
lisuuksia. Mokin vuokraaminen, yhteisomistus ja lomaosake ovat vaihtoehtoja
siind missd oma mokkikin —eivatka yhteisomistus ja yhteiskaytto ole suomalai-
sille vieraita asioita, onhan maassamme runsaasti perikuntien omistuksessa
olevia tai muuten laajankin sukulaisten piirin yhteisessa tai vuoroittaisessa kay-
tOssé olevia vapaa-ajan asuntoja.

Merkittava tdydentdvien asumismuotojen potentiaali liittyy matkailua var-
ten rakennettuun majoitus- ja muuhun palvelukapasiteettiin, joka on suurelta
osin korkeatasoista ja kayttokelpoista ympdri vuoden — mutta vajaakéyt0ossa
useita kuukausia. My0s yritysten ja yhteisojen omistamien mokkien k&ytossé
on tehostamisen ja laajentamisen varaa.
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Tyoeldmé&n muuttuneet rakenteet merkitsevat mahdollisuuksia (ja joskus
pakkoakin) tavanomaista pidempiin vapaajaksoihin. Tallaisiin sapattijaksoihin
tai tyOprojektien vélisiin latautumisjaksoihin saattaa sopia mainiosti muutaman
viikon oleskelu jossakin matkailukeskuksessa luonnon keskelld mutta samalla
palveluiden &arelld —tai sitten vetdytyminen kokonaan omaan rauhaan, vaik-
kapa pieneen syrjaiseen vuokramokkiin. Matkailukeskukset sopivat myos eta-
tyon tekemiseen usein paremmin kuin omat kesdmokit —seka hyvén varustuk-
sensa ansiosta ettd muista syistd. Niihin ei liity samanlaista omalle ajalle, itselle
ja perheelle pyhitetyn paikan merkityssisalt6d kuin yleensd omaan mokkiin.
Niissa ei ole myOsk&an rakennuksen ja pihapiirin hoitoon ja kunnostukseen
liittyvid ”kilpailevia””puuhia samalla tavalla kuin omalla maokilla.

My0Os uudentyyppiset tydsuhteet, projektityot, aikuisidn opiskelun yleis-
tyminen sekd tyon ja vapaa-ajan joustava limittyminen lisadvat tilapdisen maa-
seudulla oleskelun mahdollisuuksia. Projekti- ja kausiluontoisten toiden kautta
maaseutueldmad voi kokeilla tarvitsematta harkita pysyvdd muuttoa maalle.
Esimerkiksi Lapin matkailukeskuksissa keikka- ja kausityopaikkoja on nykyisin
runsaasti tarjolla. Muidenkin tilapéisten tyémahdollisuuksien esiintuominen
maaseutukuntien markkinoinnissa voisi tuottaa tulosta. Tutkimukset ovat
osoittaneet suomalaisten, my6s nuorten, olevan periaatteessa hyvinkin Kkiin-
nostuneita maaseudusta. Uusi tyd ja asuinympéristd tarjoavat uusia haasteita
nuorille, mutta maaseutujaksot kiinnostavat varmasti my6s varttuneita, maalta
aikanaan kaupunkiin muuttaneita henkilQit4. Viimeksi mainitut kaipaavat usein
maaseudulle mutta eivat rohkene tai halua en&a pysyvasti vaihtaa asuinpaikkaa.
Tamé pulma on ratkaistavissa taydentavilld asumismuodoilla.

Maaseutu on jo nykyisellddn —ja se voisi olla vield nykyistd enemméan —
antoisa opiskeluympaéristd. Opiskelujaksot esimerkiksi kansanopistoissa tuovat
usein sivutuotteena kokemuksen maaseudulla asumisesta. Harkinnan arvoinen
voisi olla maaseudulle suuntautuvan vierailuoppilastoiminnan jérjestdminen
ulkomaille suuntautuvan vaihto-oppilastoiminnan tapaan. Leirikoulut, leirikes-
kukset ja kurssikeskukset tuovat oman lisdénsd maaseudun tdydentdvien asu-
mismuotojen kenttaan.

Hyvinvointiin, terveydenhoitoon ja kuntoutukseen liittyvdt oleskelut
maaseudulla (esimerkiksi taysihoitoloissa, kylpyloisséd, hoitolaitoksissa tai kun-
toutuskeskuksissa) ovat osa maaseudun taydentavaa asumista, ja niiden merki-
tys kasvanee entisestddn. Luontokokemusten, luonnossa lilkkumisen ja yli-
paansa viihtyisan ympériston merkitys seké fyysiselle ett4 psyykkiselle hyvin-
voinnille tiedostetaan ja tunnustetaan nykyaan yleisesti.

Tulevaisuuden nakymia

Lé&nsimaissa 1900-luvun loppupuolella alkanut *kakkosasumisbuumi®” ndyttaa
jatkuvan. Erityisesti kasvava elékeldisvaeston maard merkitsee suurta kak-
kosasukkaiden potentiaalia. Mokkeilyn suosio ei Suomessakaan osoita laantu-
misen merkkejd, vaikka uusien mokkien rakentamiselle ei endd olekaan yhta
suurta tarvetta kuin aikaisemmin. Osoituksia vapaa-ajan asumisen suosiosta ja
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muodikkuudesta ovat aihepiirin runsas kasittely aikakauslehdissé, vapaa-ajan
asumisen erikoislendet sek& alan vuosittaiset tapahtumat ja messut. Myo6s kes-
ki-ikéiset ja nuoret ovat tottuneet mokkeilemaén, vaikka heilld ei vield omaa
mokkid olisikaan. Varttuneemmat vapaa-ajan asukkaat puolestaan jatkavat ak-
tiivista mokkeilyd yleensd vield kauan eldkkeelle jadmisen jélkeen eivatka ole
halukkaita luopumaan mokistdan tai edes vahentamaan sielld vietettyd aikaa
ennen kuin se terveydellisist4 tai muista syista on vélttamatonta.

Vaihtelu sekd kakkosasuntojen laadussa ett4 niiden kayttdmuodoissa tu-
lee todennékoisesti entisestadn kasvamaan. Perinteisestd kesamokkeilysta siir-
rytddn yhd enemmén moderniin ja ympdrivuotiseen vapaa-ajan asumiseen,
mutta myo6s vaatimattomalla, perinteiselld mokkeilylld tulee varmasti olemaan
suosijansa, vaikka heidédn joukkonsa vaheneekin. Modernikaan mokkeily ei
kaikilta osin merkitse mokkeilyn alkuperdisesta luonteesta luopumista. Toistai-
seksi suomalaiset eivat vield kovin suuresti kaipaa mokille esimerkiksi verkko-
yhteyksid, ja yleensd mokki halutaan séilyttad vapaa-ajalle omistettuna paikka-
na, jonne ei vieda toitd mukana. Varovaista kiinnostusta etatydhon on olemas-
sa, joten jossain m&drin kakkosasumisen ja ansiotyon yhdistdminen todenna-
koisesti yleistyy. Muutokset eivat kuitenkaan ole nopeita. Tyoikaisilla kak-
kosasuminen on ainakin vield I&hitulevaisuudessa enimmékseen viikonloppui-
hin ja loma-aikoihin sijoittuvaa rentoutumista ja ty0eldmastd irrottautumista
tekemall4 jotain muuta —siis nimenomaan vapaa-ajan asumista.

Halukkuutta mokkeilykauden pidentdmiseen tai laajentamiseen ympari-
vuotiseksi on periaatteessa varsin runsaasti. Jo miltei joka toisen suomalaisen
toiveena on ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva vapaa-ajan asunto, ja
vahintd4n satunnaista talviasumismahdollisuutta toivoo selvd enemmistd. Li-
sakdyttod ja mokkikauden pidentymistd on l&hivuosina odotettavissa eniten
niilla, jotka ovat jadmadssé elakkeelle. Mokkien soveltumattomuus talvikayttéon
on monilla merkittdvana esteend mokkeilyn lisédmiselle. Toisaalta osa talvi-
kéyttoisistd mokeistdkin on nykyisin ldhinnd vain kesakéaytdssa. Kayttotarpeet
ja mokkivarustuksen taso eivat siis kaikin osin kohtaa.

RantamOkki on edelleen ehdoton ykkOdnen suomalaisten toivelistalla,
vaikka asenteet erityyppisid vapaa-ajan asumisen muotoja kohtaan ovat nuor-
ten ikdluokkien myotd muuttumassa. Tarjolla olevien rantapaikkojen niukkuus
suosituimmilla vapaa-ajan asumisen alueilla muokkaa osaltaan vapaa-ajan asu-
misen kenttdd myos sijainniltaan yha monimuotoisemmaksi.

Vaikka kovin radikaaleja muutoksia vapaa-ajan asumiseen ei ole odotet-
tavissa, suomalaisilla on toiveita ja unelmia myds jostakin aivan toisenlaisesta,
perinteisestd poikkeavasta kakkosasumisesta. Erds keskeisid kehityssuuntia
maailmanlaajuisesti on kakkosasumisen kansainvélistyminen, ja tdma nakyy
my0ds Suomessa. Ulkomailla sijaitsevaa vapaa-ajan asuntoa pidetdan yha use-
ammin yhtend varteenotettavana vaihtoehtona, ja monet eldkeldiset viettdvat
jo nykydén talvet Eteld-Euroopassa. Suomeen ei toistaiseksi ole suuntautunut
suurta ulkomaisten kakkosasukkaiden virtaa, vaikka ulkomaalaiset voivat ny-
kyadn hankkia maastamme vapaa-ajan asunnon siing missa kotimaankin kansa-
laiset. Ndhtavaksi jaa, missa madrin Suomen maaseutu tulevaisuudessa houkut-
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telee matkailijoiden lisdksi my6s pitempédn viipyvid vapaa-ajan asukkaita ul-
komailta.

Kakkosasuminen on varsin monitahoinen ilmid: se voi merkitd seké kan-
sainvélistymistd ettd pysyvyyden, perinteiden ja paikallisuuden arvostusta. Eri-
laiset kakkosasumisen muodot voivat siis vastata hyvin erilaisiin tarpeisiin
—tamé& merkitsee osaltaan kakkosasumiselle laajaa kysyntapotentiaalia.

Suuri vapaa-ajan asumisen tulevaisuuteen liittyvd kysymys on se, mitd
tapahtuu vanhoille ja vaatimattomille kesamokeille, jotka l&hivuosikymmenind
vapautuvat nykyisiltd kayttajiltddn. Mokit on perinteisesti haluttu pitdd perheen
tai suvun omistuksessa, mutta haluavatko nuoremmat sukupolvet ottaa kéyt-
toonsd ja huollettavakseen pitkdn matkan pééssa sijaitsevia rakennuksia, jotka
ovat kunnoltaan ja varustukseltaan vaatimattomia? Yha useammin tilanne on
myos sellainen, ettd keski-ikd&n ehtineet lapset ovat jo hankkineet omat, omiin
tarpeisiinsa soveltuvat kakkosasunnot. Siirtyvatkd vanhat mokit talloin lapsen-
lapsille, myydaadnkd ne vai jadvatkd ne kokonaan vaille kayttdjia? Nailla kysy-
myksill4 on suuri merkitys monen mékkikunnan tulevaisuuteen.

Eniten epdvarmuustekijoitd liittyy syrjéaisten, asutuskeskittymistd kaukana
sijaitsevien alueiden vapaa-ajan asumiseen. Periferisten alueiden on vaikea kil-
pailla vapaa-ajan asukkaista, elleivdt ne pysty tarjoamaan hyvia liilkenneyhteyk-
si4, poikkeuksellisen houkuttelevaa ympadrist64 tai vetovoimaisia aktiviteetteja.

* % %

Kakkosasumisen tematiikkaa on tarkasteltu monipuolisesti ja seikkaperdisesti
edelld. Seuraavassa esitetddn muutama yleisempi toteamus seké arvioita tay-
dentdvien asumismuotojen tulevaisuuden nakymista.

1. Kakkosasuminen on ilmiénd huomattavan laaja ja monellakin tapaa merkit-
tava asia. Se on myos kehittdmisen mahdollisuus —erityisesti niissa maaseu-
tukunnissa, jotka edustavat sopivaa tasapainottavaa vastakohtaa kaupunki-
asumiselle. Mutta kakkosasumisen kasite on varsin selkiytymaton —varsinkin
sen toteuttajien keskuudessa. Toinen koti 7 kesamokki ”ja ¥apaa-ajan asun-
to "ovat kansan suussa tuttuja ilmaisuja, jotka kaikki palvelevat kakkosasu-
mista. Tdmé& uudehko kasite vaatii vield aikaa merkityssisaltonsa yleiseen
tunnettuuteen ja kdyton vakiintumiseen. Kakkosasuminen on taydentévien
asumismuotojen tarkastelussa joka tapauksessa hyddyllinen kasite, sill& se
viestii tosiasiallisesti merkittdvasta toiminnasta.

2. Miesten ja naisten suhtautumisessa kakkosasumiseen todettiin eroja suoras-
taan yllattdvan vahan —vahemman kuin vastaavissa tutkimuksissa yleensa.
Tama ndyttéisi tukevan kakkosasumisen yleistymistd, silld paatokset tallaises-
ta asiasta tehddin yleensa perheissa yhteisesti.

3. Kakkosasumisen kehitys liittyy ihmisten elamantavan muutoksiin. Kahta
niist4 voi pit4d tulevaisuutta ajatellen erityisen huomionarvoisena: perintei-
seen kesdmokkikulttuuriin perustuvaa pendeliliikenteen piirissé olevaa maa-
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seudun osa-aika-asumista ja etdélle vaestOkeskuksista sijoittuvaa modernia
loma-asumista. Ensin mainittu muoto vahvistaa kaupungin ja l1&himaaseudun
jatkuvaa vuorovaikutusta samalla vdhentden jossain méadrin kaupunkiraken-
tamiseen kohdistuvia paineita. Moderni loma-asuminen esimerkiksi Lapissa
ja Kuusamossa on osa uutta eldmdantapaa, jossa vapaa-aikaan liittyy usein
my®s varsin runsaasti maksullisten palvelusten kayttoa.

4. Kakkosasumiseen liittyy alueellista erilaistumista. Pendeliliikenteen piirissa
toteutuvana kakkosasuminen luo uudenlaisen kaupunki—maaseutu-akselin, jota
on mahdollista kayttd4 tihedsti, jopa paivittain. T&m& merkitsee keskusten
lahimaaseudun pysyvaa eldavoitymistd, maaseutukiinteistojen arvon sdilymisté
(tai jopa nousua) ja lahiliikenteen kasvua. Etédiset lomakeskukset ovat synnyt-
tdneet uudenlaisia kaukoliikenneyhteyksié seka tyo- ja vapaa-ajan asumisen vas-
takohta-akselin —sek& paljon uusia tydpaikkoja lomakohteisiin. Molemmissa
ndissé tapauksissa sekd niiden vélimuodoissa kohdealueiden elinvoimaisuus
kasvaa uuden toiminnan myo6ta.

5. Kakkosasuminen tuottaa uutta tyota sijaintikuntiin eri tavoin: rakentamis-
vaiheessa, péivittdisten palvelusten hankinnassa, kunnostus- ja yllapitotoissa
seka yleishallinnossa. Lainsdddannon ja kdytanteiden joustaessa uutta tyoté
on luvassa lisdéd myos terveys- ja koulutuspalveluihin. Mitd arvokkaampi
kiinteisto, sitd enemman sen kdytto yleensa tarjoaa tyota jatkossa.

6. My6s muut taydentdvat asumismuodot tulevat yleistymé&an vaurauden ja
vapaa-ajan kasvaessa. Osan niistd merkitys Suomen maaseudulle sdilynee
varsin vahéisend jatkossakin. Siirtolapuutarhat kaupungeissa palvelevat kuk-
kaisloiston ja pienimuotoisen viljelyn sek& samanhenkisen sosiaalisuuden
tarpeita. Karavaanarit nauttivat maaseudun anneista, mutta eivat yleensa jaa
sinne merkittavan pitkiksi ajoiksi. Viikko-osakkeiden kiinteistot voivat kehit-
tyd merkittdviksi tyon ja tulon lahteiksi sijaintikunnilleen, mutta tdma asu-
mismuoto ei levinne kovin moniin kuntiin. Toisaalta tydelamén muutokset
lisd&vat tarvetta ja mahdollisuuksia satunnaiseen ja kausiluonteiseen tydsken-
telyyn maaseudulla. Myds vallalla oleva terveys- ja laajemminkin hyvinvoin-
tindkokohtien korostus lisdd taydentévien asumismuotojen tarvetta sekd
maaseutuympériston arvostusta. Ndiden muutosten kautta muiden tayden-
tdvien asumismuotojen merkitys maaseudulla mitd ilmeisimmin kasvaa enti-
sestaan.

Asuminen on laaja-alainen ja tarked kokonaisuus ihmisten hyvinvoinnissa.
Kakkosasumista ja muita tdydentdvid asumismuotoja voidaan pitad kasvavana
ja monessa suhteessa hyodyllisend kulutuksen muotona. Siksi niiden kehityk-
sen seuraaminen ja muutosten ennakointi on myds yhteiskuntapoliittisesti téar-
kedd. Oikeaan osuneet ennakoinnit voivat merkittivalla tavalla auttaa monien
maaseutukuntien pysymisessa elinvoimaisina.
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LIITE 1. KOHDEKUNNAT

Tassa liitteessd esitellddn tutkimuksen 14 kohdekuntaa. Aluksi todetaan lahteet, joihin tar-
kastelu perustuu sekd esitellddn kesamokkitilastossa kdytettdvien kasitteiden sisaltoa.

Lahteet
Kaytetyt lahteet

Kohdekuntien esittely perustuu kuntien omiin verkkosivuihin ja muihin kunnista kertoviin

verkkosivuihin, matkailu- ym. esitteisiin, tilastoihin sekd aiempiin vapaa-ajan asumista kos-

keviin tutkimuksiin. Kuntia koskevat tilastotiedot ovat peréisin seuraavista lahteista:

o Véeston maard, muuttoliike ja luonnollinen véestonkehitys v. 1980—2004. Tilastokeskuk-
sen Véestotilastot-tilastotietokanta.

o Vieston maard ennen vuotta 1980: Suomen tilastolliset vuosikirjat.

e Vuoden 2005 vékilukutiedot: Véestorekisterikeskuksen tilasto Suomen asukasluku vuoden-
vaihteessa 2005—2006 (www.vaestorekisterikeskus.fi).

o |kdrakenne, tyopaikkaomavaraisuus, elinkeinorakenne, tyopaikkarakenne, taajama-aste ja
pinta-ala: Kuntaliiton verkkosivujen (www.kunnat.net) aluetietopankki.

e Omassa kunnassa tyoskentelevien osuus tyovoimasta: Tilastokeskuksen tydssakayntitilas-
to 20002001 (Tilastokeskus 2003).

o TyOttOmyysaste: Tyoministerion tilastotiedote (Tyoministerié 2005).

o Paikkakuntien véliset etdisyydet: Tiehallinnon verkkopalvelu Paikkakuntien valimatkoja
Suomessa (http://alk.tiehallinto.fi/www2/valimatkat).

o Kesdmokkien mdard ja rakennusvuosi: Kesamgkit 2003 ja Kesdmokit 2004 -julkaisut
(Tilastokeskus 2004a ja 2005a).

o MoOkkien omistusrakenne, mékinomistajien asuinkunta, ikirakenne ja perhetilanne seka
keséasukkaiden lukumaara v. 2003: Tilastokeskuksen julkaisemattomat kesamokkitilastot
(Tilastokeskus 2004b, 2005b).

o Kesdasukkaiden ja ulkokuntalaisten omistamien mokkien lukuméaard v. 2004: Sisaasiain-

ministerion (2006a) julkaisun Mokkildiset kuntapalvelujen kayttdjind liite, jonka tiedot perus-
tuvat kesamokkitilastoon.

Kesdmokkien ja kesdasukkaiden lukumaardd koskevat tiedot ovat tdmaén liitteen tekstissa
vuodelta 2004; muut kesdmokkejad ja kesdasukkaita koskevat tiedot tekstissa sekd kaikki
tiedot tdman liitteen kuvioissa ovat vuodelta 2003.

Kesamokkitilaston sisalldsta ja kasitteista

Kesdmokkejd ja mokinomistajia koskevat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen kesamokki-
tilastoihin. Ne puolestaan perustuvat Véestorekisterikeskuksen véestotietojéarjestelman ra-
kennuksia koskeviin tietoihin, joita ylldpidetddan kuntien rakennusvalvontaviranomaisten
rakennushankeilmoituksilla sek& maaraaikaistarkistuksilla.

Kesamokki

Tilastoissa kesamokilla tarkoitetaan kiintedsti sijaintipaikalleen rakennettua vapaa-ajan
asuinrakennusta tai asuinrakennusta, jota kéytetddn loma- tai vapaa-ajan asuntona. Liike-
toimintaa palvelevia lomamokkeja ja lomakylien rakennuksia ei kaikissa tapauksissa lueta
vapaa-ajan asuinrakennuksiksi, ei myoskaan siirtolapuutarhamokkeja.

! Lahde: Tilastokeskus 2005a.


http://www.vaestorekisterikeskus.fi
http://www.kunnat.net
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Kesdmokkitiedoista voi puuttua jonkin verran yksikoitd, koska kesamokkikdyttoon on
voitu ottaa rakennuksia, jotka ovat rekisterissd muissa kdyttotarkoitusluokissa, esimerkiksi
asuinrakennuksina —tallainen kéyttotarkoituksen muutos ei aina vélity rekisteriin. Koska
kesamokkitiedot on saatu osittain yhdistamalld vaeston keskusrekisterin ja verohallinnon
tietoja, voi joidenkin kuntien tilastossa olla toisaalta liikaa vapaa-ajan asuinrakennuksia: jos
sama kesdmokki on ollut sekd vaeston keskusrekisterissa ettd verottajalta saadussa aineistos-
sa, nditd tapauksia ei puutteellisten tunnustietoja vuoksi ole vélttdmattd aina voitu paatella
samaksi yksikoksi.

Kesdmokkien omistajien asuinkunta

Omistajan asuinkunta on maddritetty suomalaisten yksityishenkildiden omistamista kesa-
mokeistd. Asuinkunta j&d méaarittdmattd (tilastossa ryhma “asuinkunta tuntematon”j niista
mOokeistd, jotka ovat yhteisomistuksessa tai ulkomaalaisten omistamia tai joiden omistaja on
tuntematon.' Yhteisomistuksessa oleviin maokkeihin sisdltyvét perikuntien, yhteisdjen ja
yritysten omistamat mokit. Mokit on omistusmuodon mukaan jaettu tdmén raportin kunta-
tarkastelussa (luvussa 8) kolmeen ryhméan:

1) ulkopaikkakuntalaisten (suomalaisten) yksityishenkildiden omistamat mokit

2) paikkakuntalaisten omistamat mokit

3) muut; perikuntien, yhteisojen ja yritysten omistamat, ulkomaalaisten omistamat sek& omistukseltaan
tuntemattomat mokit.

Kesaasukas

Keséasukkaiden lukumaéra on laskettu ulkopaikkakuntalaisten kesdmokin omistajien asun-
tokunnan henkildiden yhteismaarasta. Jos sama henkild omistaa useampia kuin yhden ke-
samokin samassa kunnassa, on tdmén asuntokunnan henkilot laskettu kesdasukkaiksi vain
kerran. Jos asuntokunnalla on kesdmokki useammassa kunnassa, on ndmé henkil6t laskettu
kesdasukkaiksi molemmissa kunnissa.

On huomattava, ettd esimerkiksi perikuntien, yritysten tai yhteis6jen omistamia kesa-
mokkej4 ei ole huomioitu kesdasukkaiden mé&ard4 laskettaessa. Koska téllaisten mokkien
—samoin kuin paikkakuntalaisten omassa omistuksessa olevien mokkien —osuus vaihtelee
suurestikin eri kunnissa, keséasukkaiden maara ei ole suoraan verrannollinen kesamdokkien
maadrdan. Useimmissa kunnissa keséasukkaita on enemman kuin kesamdokkejd, mutta joissa-
kin kunnissa keséasukkaiden maard on pienempi kuin kesamaokkien, koska enemmistd mo-
keistd on joko yhteisomistuksessa tai paikkakuntalaisten omistamia.

Velkua (Varsinais-Suomi, harvaan asuttu maaseutu)

Velkua on maamme pienin suomenkielinen kunta; asukkaita vuonna 2005 oli 245. Velkua
on saaristokunta, mutta kunnan keskustaan Teersaloon pdésee kiinte&d autotietd —matkaa
Turusta on 46 kilometrid ja Naantalista 28 kilometrid. Helsinkiin on matkaa 210 kilometria.
Kunnan alueella on kaikkiaan noin 300 saarta, joista ympérivuotisesti asuttuja on kahdek-
san.

Muuttoliike on s&adellyt Velkuan véestdkehitystd viime vuosikymmenind. 1960- ja 70-
luku olivat poismuuton aikaa. Vékiluku oli pienimmillddén vuonna 1979, jolloin asukkaita
oli 132. Vékiluku alkoi kasvaa 1980-luvulla, ja vuonna 1990 asukkaita oli jo 241. Enimmil-
I44n asukkaita oli 256 vuonna 1999. Taman jalkeen seurasi muutama muuttotappiollinen

' Arja Tiihonen/Tilastokeskus, sahkopostiviesti 17.3.2006.
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vuosi ja vékiluku vaheni, mutta vuonna 2005 kuntaan muuttaneita oli jalleen enemman kuin
pois lahteneitd. Luonnollisen véestonmuutoksen vaikutukset asukaslukuun ovat olleet vé-
héiset. Yli 64-vuotiaita on kunnassa enemman (19 %) kuin alle 15-vuotiaita (14%).

Yli puolet velkualaisista (56 % vuonna 2003) tyOskentelee palvelusektorilla, viidennes
jalostuksessa ja viidennes alkutuotannossa. Pendel6inti oman kunnan ulkopuolelle on yleis-
t& 42 % velkualaisista k&vi vuonna 2000 ty6ssa muualla.

Kesdmokkejd Velkualla on noin 470 ja ulkokuntalaisia kesdasukkaita noin 700. Kesa-
asukkaiden madara suhteessa vakinaisiin asukkaisiin on toiseksi korkein koko maassa. Velkua
edustaa siis saariston kesdmokkikuntaa, jossa mokkildisid on moninkertainen maara pysyviin
asukkaisiin verrattuna. Kuntaan on perustettu mokkildistoimikunta. Kevaalld 2006 kunnan
verkkosivuilla kerrottiin, ettd toimikunnan on tarkoitus jarjestaytyd kesan mokkildistapaami-
sen yhteydessa. Velkuan kunta on ollut mukana Varsinais-Suomen seutukaavaliiton (1990)
loma-asutusta koskeneessa tutkimuksessa.

Valtaosa Velkuan vapaa-ajan asukkaista on varsinaissuomalaisia. Turun seutu on
mokkildisten yleisin 1ahtdalue: ulkokuntalaisista mokinomistajista asuu Turussa 43 %, Raisi-
ossa 9 % ja Naantalissa 8 %. Varsinais-Suomen ohella mokkildisia tulee jonkin verran Uu-
deltamaalta (14 %), lahinnd p&dkaupunkiseudulta (12 %). (Ks. kuvio, s. 189.)

Nykyisten mokkien rakennusvuoden perusteella mokkeilyn voidaan péatelld yleisty-
neen Velkualla 1960-luvulla ja mokkirakentamisen olleen vilkkainta 1970-luvulla. Kaksi
kolmannesta (66 %) Velkuan nykyisistd mokeistd on ennen 1980-lukua rakennettuja. 1990-
luvulla tai sen jalkeen rakennettuja on mokeisté joka kuudes (18 %). Kunnan verkkosivuilla
todetaan, ettd kesdasutus on muuttanut maisemaa: mokit on sijoitettu rantaviivan tuntu-
maan ja mokkejd on rakennettu moniin pieniin, aiemmin tyhjind olleisiin kalliokareihin.
Uudisrakentamisen lisaksi vapaa-ajan asunnoiksi on muutettu entisid, tyhjilleen ja&neita
torppia ja mékitupia.

Merikarvia (Satakunta, harvaan asuttu maaseutu)

Myos satakuntalainen Merikarvia on merellistd kakkosasumista edustava kunta. Merikarvian
kunnan alueella on kaikkiaan noin 1200 yli sadan nelidmetrin suuruista saarta, ja vapaa-ajan
asunnot sijaitsevat enimmakseen meren rannikolla ja saarissa.

Merikarvia kuuluu asukasmaéaraltadn pienehkoihin kohdekuntiin. 1980-luvulla vékilu-
ku pysyi runsaassa neljassé tuhannessa ja kasvoikin hieman positiivisen muuttotaseen ansi-
osta, vaikka luonnollinen véestonkehitys oli pddosin negatiivista. Vuodesta 1994 lahtien
poismuuttaneita on ollut enemman kuin kuntaan tulijoita. Kun kuolleita on samanaikaisesti
ollut enemmaén kuin syntyneitd, vakiluku on pienentynyt. Vuonna 1993 Merikarvialla oli
noin 4 200 asukasta, vuonna 2005 heitd oli 3 582. Yli 64-vuotiaita on kunnan asukkaissa
selvésti enemman (26 %) kuin alle 15-vuotiaita (15 %).

Elinkeinorakenteessa seka palveluilla (50 % vuonna 2003) ettd jalostuksella (34 %) on
merkittdva rooli. Alkutuotannossa tydskentelee joka kahdeksas merikarvialainen. Teollisuu-
den tarkeimpié toimialoja ovat mekaaninen puunjalostus, muovikalvo- ja paperipakkaustuo-
tanto sekd muovi- ja metallituotteiden valmistus. Vajaa neljannes (23 % vuonna 2000) me-
rikarvialaisista kéy ty6ssd oman kunnan ulkopuolella.

Kunnan verkkosivuilla todetaan, ettd matkailun ja vapaa-ajan asutuksen merkitys tyol-
listdjand ja tulonmuodostajana on vuosien myo6td Merikarvialla jatkuvasti lisdédntynyt ja ettd
kes&aikaan Merikarvia on vilkas kauppapaikka, kun tuhannet mokkildiset ja matkailijat saa-
puvat. Erityisesti kalastusmatkailua, sek& joki- ett4d merikalastusta, on kunnassa kehitetty.

Kesdmokkeja Merikarvialla on noin 1 600 ja kesdasukkaita runsaat 2 300. Kaavoitet-
tuja rakentamattomia lomatontteja kunnassa on verkkosivujen mukaan noin 500 kappaletta.

Merikarvian naapurikuntana eteldn suunnassa on Pori, jonne on matkaa 56 kilomet-
rid. Muihin suurehkoihin kaupunkeihin matkaa on selvésti enemman, esimerkiksi Tampe-
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reelle noin 150 kilometrid, Turkuun miltei 200 ja Helsinkiin 1&hes 300 kilometrid. Ulkokun-
talaisista mokinomistajista puolet (51 %) tuleekin Porista, ja satakuntalaisia on vapaa-ajan
asukkaista kaikkiaan miltei kolme neljannestd (73 %). Péddkaupunkiseudulla asuu Merikarvi-
an mokkilaisista 8 %. (Ks. kuvio, s. 190.)

Vanhojen, ennen vuotta 1921 rakennettujen kesdmdokkien osuus on Merikarvialla
suurempi (12 % nykyisistd mokeistd) kuin missddn muussa kohdekunnassa. Merikarviallakin
mokkeily néyttad nykyisten mokkien rakennusvuoden perusteella yleistyneen 1960-luvulla,
ja vilkkaimmillaan mokkirakentaminen oli 1970-luvulla. Kaksi kolmannesta (67 %) kunnan
nykyisistd mokeistad on ennen 1980-lukua rakennettuja. 1990-luvulla tai sen jdlkeen on ra-
kennettu noin viidennes (19 %) Merikarvian mokeisté.

Tammisaari (Uusimaa, kaupunkiseudun keskus)

Tammisaari on lantiselld Uudellamaalla sijaitseva, pinta-alaltaan uusmaalaisittain melko laaja
(yli 700 km?) pikkukaupunki, jonka runsaasta 14 500 asukkaasta 82 % on ruotsinkielisia.
Verkkosivuilla kuntaa esitellddn seuraavasti: >Tammisaari on kaupunki, jossa maa kohtaa
veden ja jossa ndmé kaksi elementtid sulautuvat yhteen ihastuttavaksi saaristoksi. Yhteensa
1500 km pituisen rantaviivan varrella on erinomaisia ulkoilualueita ja virkistysmahdollisuuk-
sia.”” Tammisaareen kuuluu myds selvasti maaseutumaisia alueita, mutta taajama-aste on
melko korkea (72 %).

Kaupungin keskustasta 18 kilometrin pa&ssa sijaitsee Tammisaaren saariston kansal-
lispuisto. Ulkoilu- ja retkeilymahdollisuuksia on myds Hagen-Ramsholmen-Hdgholmenin
puistometsdalueella sekd Vasterbyn ulkoilualueella. Historiallisia ndhtavyyksida ovat Raase-
porin linnanrauniot Snappertunassa sek& Tammisaaren vanhakaupunki.

Tammisaaresta on matkaa Saloon 56 kilometrig, Helsinkiin 93 ja Turkuun 108 kilo-
metrid. Kunnan verkkosivuilla todetaan, ettd monet sukkuloivat Tammisaaresta paivittain
toihin pé&dkaupunkiseudulle. Vuonna 2000 neljannes (25 %) tammisaarelaisista kavi tydssa
oman kunnan ulkopuolella.

Tammisaaren elinkeinorakenne on vahvasti palveluvaltainen: kaksi kolmannesta
(69 % vuonna 2003) tammisaarelaisista tydskentelee palvelusektorilla, neljannes (25 %) ja-
lostuksessa ja vain pieni osuus (5 %) alkutuotannossa. Kaupungin verkkosivuilla kerrotaan,
ettd matkailusta on tullut Tammisaaressa tarked elinkeinoala.

Tammisaaren asukasluku on kasvanut 1980-luvulta 2000-luvulle tultaessa hienoisesti,
ei kuitenkaan aivan tasaisesti." Kuntaan muuttaneita on viimeisten 25 vuoden aikana ollut
useimmiten jonkin verran enemman kuin pois muuttaneita, mutta myds joitakin lievan
muuttotappion vuosia on ollut. Luonnollisen vdesténmuutoksen vaikutus asukaslukuun on
ollut vdhdinen, mutta viime vuosina kuolleita on ollut enemmé&n kuin syntyneitd. Yli 64-
vuotiaita on tammisaarelaisissa jonkin verran enemman (20 %) kuin alle 15-vuotiaita
(17 %).

Lukum@aralld mitattuna Tammisaari kuuluu maamme kesamaokkikuntien karkijouk-
koon: kesdmokkeja on miltei 4 900. Myds ulkokuntalaisten kesdasukkaiden lukumaéra on
maamme suurimpia, noin 6 200. Nykyisten mokkien rakennusvuoden perusteella voidaan
paatelld, ettd mokkirakentaminen alkoi Tammisaaressa yleistyd jo 1950-luvulla, vauhdittui
1960-luvulla ja jatkui varsin vilkkaana 1990-luvulle saakka. NyKkyisistd mokeistd kolme vii-
dennesté (59 %) on rakennettu ennen 1980-lukua ja runsas viidennes (22 %) 1990-luvulla
tai myéhemmin. (Tilastokeskus 2004a; ks. myds Tynys-Saarhelo 2001, 32.)

' Vuonna 1993 Tammisaaren kaupunkiin liitettiin Tenholan kunta, jolloin vaestén maara kasvoi
noin 3 200 hengella.
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Tammisaari on padkaupunkilaisten kesapaikka: kolme neljannesté (74 %) ulkokunta-
laisista mokinomistajista asuu padkaupunkiseudulla. Uudenmaan ulkopuolelta tulee vain
pieni osa (7 %) Tammisaaren mokkilaisista. (Ks. kuvio, s. 191.)

Karjalohja (Uusimaa, kaupunkien ldheinen maaseutu)

Karjalohjan kunta sijaitsee Uudenmaan lantiselld jarvialueella, joka on rannikon ja saariston
ohella maakunnan keskeisinta vapaa-ajan asumisen aluetta. Karjalohjan kuntastrategiassa’
kunnan vahvuuksina mainitaan muun muassa ainutlaatuisen kaunis ja puhdas luonto, hyva
sijainti pddkaupunkiseudun, Lohjan, Salon ja Turun seutukuntien vaikutuspiirissa sek& hyva
imago kesdmdokkikuntana. Kunnan erdaksi mahdollisuudeksi todetaan asumisen, vapaa-ajan
ja tydnteon yhdistdminen.

Léhikaupunkiin Lohjalle on Karjalohjan keskustasta matkaa nelisenkymmenté kilo-
metrid, Saloon hieman enemman, Helsinkiin ja Turkuun vajaat sata kilometrid. Asutus-
rakenteeltaan Karjalohja on selvasti maaseutumainen kunta: taajamissa asuu alle puolet
(45 %) kuntalaisista.

Karjalohja on sek& pinta-alaltaan ettd asukasméaraltddn pieni kunta. Kunnan asukas-
maard on kuitenkin viimeisten 25 vuoden aikana kasvanut neljannekselld: vuonna 1980
asukkaita oli vajaat 1200, vuonna 2005 heitd oli 1 474. Vékiluvun kasvu on muuttovoiton
ansiota: joitakin muuttotappiollisia vuosia lukuun ottamatta Karjalohjalle tulijoita on ollut
enemmé&n kuin sielt4 pois ldhteneitd. Luonnollinen vdestonmuutos sitd vastoin on ollut
padosin negatiivinen, mutta 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa syntyneité oli joinakin
vuosina hieman enemmaén kuin kuolleita. Ikdrakenne onkin Karjalohjalla nuorempi kuin
useimmissa muissa kohdekunnissa: alle 15-vuotiaita on yhtd paljon (21 %) kuin yli 64-
vuotiaita.

Elinkeinoista tarkein on Karjalohjallakin palvelusektori (61 % vuonna 2003). Jalos-
tuksesta saa toimeentulonsa runsas neljannes (28 %) karjalohjalaisista. Maa- ja metsatalou-
den osuus elinkeinoista on melko pieni (9 %), mutta kunnassa sijaitsevista tyopaikoista on
alkutuotannossa suurempi osa (14 %). Karjalohja on pendel6intikunta: puolet (51 % vuon-
na 2000) tyollisistd kdy tydssd muualla kuin omassa kunnassa.

Kesamokkej4 Karjalohjalla on kunnan kokoon néhden paljon, miltei 1 700. Ulkokun-
talaisia kesdasukkaita on l1&hes 2 500, siis selvéasti enemman kuin vakituisia asukkaita. Mok-
kien ja kes&asukkaiden suhteellisella méaarallad mitattuna Karjalohja sijoittuukin kohdekunti-
en joukossa kolmannelle sijalle Velkuan ja Jaalan jalkeen.

Kuten Tammisaari, myds Karjalohja on uusmaalaisten ja erityisesti paakaupunkilais-
ten kesdkunta: ulkokuntalaisista mokinomistajista kolme neljannestd (73 %) asuu paékau-
punkiseudulla ja vain pieni osa (7 %) Uudenmaan ulkopuolella. Joka kymmenes maokkilai-
nen tulee lahikaupungista Lohjalta. Sit4 vastoin toisesta lahikaupungista Salosta ei Karjaloh-
jalle juurikaan tulla mokkeilemaan. (Ks. kuvio, s. 192.)

Karjalohjan kesdmokkikanta on vanhempaa kuin missddn muussa kohdekunnassa.
Kesdmokkejd rakennettiin varsin runsaasti jo 1950-luvulla. Vilkkaimmillaan rakentaminen
oli —nykyisten mdokkien rakentamisvuoden perusteella arvioituna —1960-luvulla, ja varsin
runsasta se oli vield 1970-luvulla, mutta tdman jalkeen rakentamisvauhti on selvésti hiljenty-
nyt. Syynd tdhan on se, ettd rannat on Karjalohjan seudulla, kuten muullakin Uudenmaan
lantiselld jarvialueella, jo varsin tayteen rakennettu. 1990-luvulla tai sen jélkeen rakennettuja
on Karjalohjan mokeista vain joka yhdeksas. (Tilastokeskus 2004a; ks. myds Tynys-
Saarhelo 2001, 30-31.)

! Kuntastrategia vuoteen 2012. www.karjalohja.fi [9.2.2005]
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Vaikka vapaa-ajan asutus on Karjalohjallakin keskittynyt rannoille, kunnassa on myds
“kuivan maan”” mokkejd, ja esimerkiksi mummonmokkejd on muutettu ympérivuotisiksi
asunnoiksi'. Myds kuntastrategiassa todetaan, ettd Karjalohjalla edistetaan loma-asutuksen
hallittua muuttamista pysyvaksi asumiseksi. Karjalohja on ollut mukana Eteld-Suomen maa-
kuntien Vapaa-ajan asukkaiden palveluprojektissa (ks. Ollikainen 2001). Uudenmaan Maaseu-
tukeskuksessa on t4tad aiemmin toteutettu Karjalohjan, Nummi-Pusulan ja Sammatin loma-
asukkaiden palvelukartoitus. Tdmdn kartoituksen mukaan Karjalohjan loma-asunnoista 21 %
oli ollut muussa kéytdssa ennen loma-asunnoksi kayttoonottoa ja loma-asuntojen keskiko-
ko oli varsin suuri (72 m?) (Luoma 1997, 11).

Jaala (Kymenlaakso, harvaan asuttu maaseutu)

> Jaalass *jalo eldmé —kalavelet kahlen puolen®”on Jaalan tunnuksena kunnan verkkosivuilla.
Jaala onkin Pohjois-Kymenlaakson vesirikkain kunta. Vaikka Jaala lukeutuu harvaan asut-
tuun maaseutuun, sen lahistoll4 sijaitsee useita kaupunkeja: Kuusankoskelle on matkaa vain
20 kilometrig, Kouvolaan 29 kilometrid, Heinolaan 43 ja Lahteen 56 kilometrid. Asutusra-
kenteeltaan kunta on selvasti maaseutumainen: taajama-aste oli 43 % vuonna 2002.

Jaala kuuluu sek& pinta-alaltaan ettd vékiluvultaan kohdekunnista pienimpiin. Asu-
kasmé&édrd on viimeisten 25 vuoden aikana vaihdellut kahden tuhannen molemmin puolin.
Vuonna 2005 asukkaita oli 1 928. Muuttoliikkeessa on ollut vaihteluita: valilld kunta on
saanut muuttovoittoa, Vvalilld kdrsinyt muuttotappioita. Luonnollinen véestonmuutos sit4
vastoin on koko ajan 1980-luvulta l&htien ollut negatiivinen, ja yli 64-vuotiaita on kunnassa
selvésti enemman (23 %) kuin alle 15-vuotiaita (15 %).

Noin puolet jaalalaisista (53 % vuonna 2003) saa toimeentulonsa palvelusektorilta,
neljdnnes (26 %) jalostuksesta ja vajaa viidennes (18 %) maa- ja metsataloudesta. Kunnassa
sijaitsevista tydpaikoista alkutuotannon osuus on suurempi (26 % vuonna 2003) ja jalostuk-
sen osuus vain 13 %. Tydssakdynti muualla onkin yleistd: miltei puolet jaalalaisista (46 %
vuonna 2000) tyoskentelee oman kunnan ulkopuolella.

Jaalassa sijaitsee Unescon maailmanperintOluetteloonkin otettu Verlan tehdasmuseo-
alue: *Verlan idyllinen ruukkikyl4 Jaalan ja Valkealan pitdjien rajalla on Kymenlaakson mer-
kittdvimpid nahtavyyksid. Museoksi muutettu vanha pahvitehdas ja kartanomainen Patruu-
nan Pytinki sekd maalauksellinen tehdaskyld punaisine torppineen ja kohisevine koskineen
ovat sulautuneet ehjéksi kokonaisuudeksi, joka ainutlaatuisella tavalla kertoo Suomen met-
sateollisuuden varhaisvaiheista”*

Kunnan verkkosivujen majoituspalvelujen tarjonnassa huomio kiinnittyy siihen, etté
moniin lomamokkeihin toivotaan tai jopa edellytetddn pitkéaaikaista, koko kesan tai koko
vuoden kestévaa vuokrausta.

KesdmoOkkejd ja kesdasukkaita on Jaalassa asukasmaaraan suhteutettuna enemman
kuin missddn muussa kohdekunnassa Velkuaa lukuun ottamatta. Myds lukuméaardisesti
mokkeja ja mokkilisid on paljon: miltei 3 000 mokkid ja runsaat 4 500 ulkopaikkakuntalais-
ta kesdasukasta. Keséasukkaita on siis yli kaksinkertainen maara vakinaisiin asukkaisiin ver-
rattuna. Koko maatakin ajatellen keséasukkaiden suhteellinen méaaré on Jaalassa viidenneksi
korkein.

Eniten mokkilaisid tulee ldhikaupungeista Kuusankoskelta (21 %) ja Kouvolasta
(15 %) sek& paakaupunkiseudulta (25 %), jonne on matkaa Jaalan kirkonkylast4 runsaat 150
kilometrid. Kymenlaaksossa tai Uudellamaalla asuu kaikkiaan 80 % Jaalan ulkokuntalaisista

' Helsingin Sanomat 2.1.2004
? http://www.jaala.fi/verla/museo.htm [14.2.2005]; ks. my&s www.verla.fi
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mokinomistajista. Jonkin verran (11 %) mokkildisia tulee myos Paijat-Hameests, muun mu-
assa Lahdesta (6 %). (Ks. kuvio, s. 193.)

Kesdmokkien rakentaminen kéynnistyi Jaalassa —nykyisten mokkien rakennusvuoden
perusteella paatellen —1950-luvulla, lisd&ntyi seuraavalla vuosikymmenelld ja oli vilkkaim-
millaan 1970-luvulla mutta jatkui varsin runsaana myés 1980- ja 1990-luvuilla. Vajaat kolme
viidennestd (57 %) Jaalan nykyisistd mokeistd on ennen vuotta 1980 rakennettuja ja neljan-
nes (25 %) 1990-luvulla tai sitd myéhemmin.

Kesdasukkailla on Jaalassa yhteistoimintaa ja tapahtumia. Kunnassa toimii Jaalan Kesé-
asukasyhdistys sek& sen aloitteesta perustettu vapaa-ajan asukastoimikunta, jossa on kes&asu-
kasyhdistyksen edustajien liséksi kunnan edustajia. Kunnan verkkosivuilla esitelladn myos
Jaalan kesaneuvoston jasenet. Kunnassa on ollut lisdksi tapana valita vuoden kesdjaalalainen ja
muutamana kesdna on jarjestetty kesamokkimessut. Kuntastrategiassa 2005—2009' todetaan
erdéksi tavoitteeksi kesdmaokkien ottaminen asuinkéayttoon mikali se on jarkevaa (mm. kun-
nallis-tekniset investoinnit huomioon ottaen).

Hauho (Kanta-Hame, ydinmaaseutu)

Héamalaisen Hauhon kunnan sijainti suhteessa kaupunkeihin on keskeinen. Hdmeenlinnaan
on matkaa 33 kilometrid ja Tampereellekin vain 61 kilometriad. Miltei samalla etéisyydell&
ovat Lahti (65 km) ja Riihiméki (66 km). Helsinkikin on kohtuullisen lahellg (133 km) esi-
merkiksi viikonloppumokkeilyd ajatellen. Asutusrakenteeltaan Hauho kuuluu selvasti maa-
seutumaisiin kuntiin: taajamissa asuu alle puolet (43 % vuonna 2002) hauholaisista.

Hauhon asukasluku on viimeisten 25 vuoden aikana vaihdellut neljan tuhannen mo-
lemmin puolin. 1980-luvun alussa asukkaita oli hieman yli 4 000. 1980-luvun lopulla asukas-
luku alkoi kasvaa, ja vuonna 1991 hauholaisia oli runsaat 4 200. Taman jalkeen vékiluku on
véhentynyt, ja vuonna 2005 hauholaisia oli runsaat 3 900. Muuttoliikkeessa on ollut vaihte-
luita, mutta muuttovoitollisia vuosia on ollut enemman kuin muuttotappiollisia. Sitd vastoin
luonnollinen véestonmuutos on koko ajan ollut negatiivinen eli kuolleita on ollut enemman
kuin syntyneitd. Tatd kehitysta heijastelee myds ikdrakenne: yli 64-vuotiaita on enemman
(24 %) kuin alle 15-vuotiaita (16 %).

Enemmistd hauholaisista (58 % vuonna 2003) saa toimeentulonsa palvelusektorilta ja
neljdnnes (24 %) jalostuksesta. Noin joka seitsemés (15 %) tytdskentelee maa- ja metsata-
loudessa, mutta kunnassa sijaitsevista tydpaikoista on maa- ja metsataloudessa miltei nel-
jannes (23 %). Tyossakéynti oman kunnan ulkopuolella on yleistd: vuonna 2000 hauholai-
sista 42 % ké&vi toissa jossakin muualla kuin omassa kunnassa.

Hauhoa esitellddn kunnan verkkosivuilla matkailupitdjand: *Hauho ... tarjoaa nyky-
paivdn matkailijalle rauhallisen matkan tai loman upeassa maalaismaisemassa kuitenkin la-
helld suuria keskuksia. ... Hauhon ikivanha pitdja on luontonsa ja historiansa puolesta erityi-
sen kiinnostavaa aluetta eik& ole ihme, ettd se itsendisyytemme alkuvuosikymmening ja yha
edelleenkin kiehtoo kuvataiteilijoita. Kirjailija Hella Wuolijoki on saanut Hauholta vaikuttei-
ta rakastettuihin Niskavuori-ndytelmiinsd.””Edelleen todetaan, ett4d Hauholla on huomatta-
van laajaa kesahuvila-asutusta, taysihoitoloita sek& loma- ja kurssikeskuksia. Hauholla sijait-
see muun muassa Suomen Setlementtiliton omistama Viittakiven opisto. Vuodesta 2002
lahtien on keséisin jarjestetty Hauhon musiikkijuhlat.

Kesdmokkeja on Hauholla noin 2 600. Niiden rakentamisvuodet osoittavat mokkeja
rakennetun kuntaan vilkkaimmin 1970-luvulla mutta varsin runsaasti jo 1960-luvulla ja jos-
sain madrin tatd ennenkin. Kaksi kolmannesta Hauhon nykyisistd mokeistd on rakennettu

! www.jaala.fi [15.5.2006]


http://www.jaala.fi

178

ennen vuotta 1980. 1990-luvulla tai sen jalkeen rakennettuja on Hauhon mokeistd noin joka
kuudes (18 %).

Ulkokuntalaisia keséasukkaita Hauholla on I&hes 3 400. Sek& kesamdokkien ettd kesa-
asukkaiden suhteellisella méaaralla mitattuna Hauho edustaa kohdekuntien joukossa keski-
vahvaa mokkikuntaa. Hauhon mokkildiset tulevat enimmadkseen Uudeltamaalta (46 %) ja
Kanta-Hadmeestd (37 %). Padkaupunkiseudulta tulee joka kolmas (34 %) ja Hdmeenlinnasta
joka neljas (25 %). Pirkanmaalla asuu joka kymmenes Hauhon mokkildinen. (Ks. kuvio,
s. 194)

Hauho on ollut mukana Eteld-Suomen maakuntien Vapaa-ajan asukkaiden palvelupro-
jektissa (ks. Ollikainen 2001), jonka yhteydessa toteutetun kyselytutkimuksen pédtulokset
ovat luettavissa kunnan verkkosivuilta.

Tammela (Kanta-Hame, kaupunkien l&heinen maaseutu)

Tammelan kunnan visiossa vuodelle 2010 todetaan: *Historiallisen Hameen Harkéatien
Tammela on Lounais-Hameen vetovoimainen, turvallinen, vired ja luontoarvoja kunnioitta-
va maaseutupitéjé, jossa palvelut ja talous ovat tasapainossa. Tammelassa on hyva ela4, asua
ja toimia.”>Tammelan kunnan alueella sijaitsevat Liesjarven ja Torronsuon kansallispuistot.
Tammelan imagoon kuuluu myos edelld mainittu Hameen Harkatie, kansanrunoissa mainit-
tu Turun ja Hdmeen linnojen vdlinen historiallinen kulkureitti, joka on nykyé&én *1dyllinen
matkailutie’*. Historiasta ammentaa myos vuodesta 1978 lahtien joka kesa jarjestetty Hak-
kapeliittatapahtuma. Maaseutumaisesta asumisesta kertoo alhainen taajama-aste (45 %).

Tammelan kirkonkylastd on vain kymmenisen kilometrig Forssaan, noin 18 000 asuk-
kaan teollisuuskaupunkiin, joka on Tammelan kunnasta vuonna 1923 itsendistynyt keskus-
kyld. Hdmeenlinnaan on Tammelan kirkonkyl&sta matkaa vajaat 50 kilometrid ja Tampereel-
le, Turkuun sekd Helsinkiin noin sata kilometrid.

Tammelan vakiluku on kasvanut noin tuhannella hengelld vuodesta 1980 (runsaat
5 500) vuoteen 2005 (noin 6 500). Voimakkain véestonkasvu ajoittui 1980-luvun loppuun ja
1990-luvun alkuun. Vékiluvun lisdys on ollut enimmakseen muuttoliikkeen ansiota; vain
muutamana vuotena muuttotase on ollut hieman tappiollinen. Luonnollisen véestonkasvun
vaikutus Tammelan asukasmaaradn on ollut hyvin véhéinen. Ikdrakenne on Tammelassa
suotuisampi kuin useimmissa muissa kohdekunnissa: alle 15-vuotiaita on miltei yhta paljon
(19 %) kuin yli 64-vuotiaita (20 %).

Tammela on tyypillinen kaupunkien laheisen maaseudun pendel6intikunta: yli puolet
tammelalaisista (55 % vuonna 2000) tyoskentelee oman kunnan ulkopuolella. Palvelusekto-
rilla toimii Tammelan tydvoimasta runsas puolet (53 % vuonna 2003), jalostuksessa kol-
mannes (33 %) ja alkutuotannossa joka yhdeksés (11 %). Kunnassa sijaitsevista tyopaikoista
maa- ja metsdtalouden osuus on suurempi (16 % vuonna 2003).

Tammela on suosittu vapaa-ajan asumisen kunta. Mokkeja on [ahemmaés 3 200 ja
ulkokuntalaisia kes&asukkaita reilusti yli 4 500. Mokkien ja kesdasukkaiden suhteellisella
médralld mitattuna Tammela kuuluu kohdekuntien joukossa keskivahvojen mokkikuntien
joukkoon. Kunnassa jrjestetddn vuosittain kesdasukaspaivat.

Samoin kuin Hauholle, my6s Tammelaan tullaan mokkeilemé&an sekd Uudeltamaalta
(49 %) ettd Kanta-Hameestd (36 %). Padkaupunkiseudulla asuu 38 % ja lahikaupungissa
Forssassa 28 % ulkopaikkakuntalaisista mokinomistajista. Jonkin verran (8 %) mokkildisia
tulee my6s Varsinais-Suomen alueelta. (Ks. kuvio, s. 195.)

! ks. www.harkatie.net
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Enemmisto (63 %) Tammelan nykyisistd mokeistd on ennen vuotta 1980 rakennettu-
ja. Jo 1950-luvulla mokkeja rakennettiin melko runsaasti. 1990-luvulla tai sen jalkeen raken-
nettuja on nykyisistd mokeistd runsas viidennes (22 %).

Vuosina 1992-93 toteutettiin Tammelan kunnan loma-asukkaiden palveluprojekti, jonka
yhteydessé tehtiin my6s kyselytutkimus Tammelan kunnassa loma-asunnon omistaville
ulkokuntalaisille (Riepponen 1993). Tammela on ollut mukana myos Etel4-Suomen maa-
kuntien VVapaa-ajan asukkaiden palveluprojektissa (ks. Ollikainen 2001).

Pertunmaa (Eteld-Savo, harvaan asuttu maaseutu)

Pertunmaa sijaitsee Eteld-Savon maakunnan lansikulmalla, Eteld-Savon ja It4&-Hadmeen ra-
jamailla. Kunnassa on kaksi pdataajamaa: Kuortti uuden 5-tien varrella ja kirkonkylg, joka
sijaitsee kymmenisen kilometrid viitostieltd sivuun. L&himmat kaupungit ovat Heinola
(46 kilometrid kirkonkyldstd) ja Mikkeli (54 km). Lahteen on matkaa runsaat 80 kilometrig,
Kouvolaan ja Jyvdskylddn noin sata kilometrid, Helsinkiin runsaat 180 kilometrid. Maaseu-
tumaisuudesta kertoo alhainen taajama-aste (41 % vuonna 2002).

Pertunmaa kuuluu pieniin kohdekuntiin: asukkaita oli vuonna 2005 noin 2 100. V&ki-
luku on Pertunmaalla laskenut viime vuosikymmenind nopeasti. Vield 1970-luvun lopulla
asukkaita oli runsaat 3 000. Asukasma&aréd on pienentanyt sekd muuttoliike ettd kuolleiden
enemmyys syntyneisiin verrattuna. Joitakin muuttovoitollisia vuosiakin kunnassa on kuiten-
kin ollut. Yli 64-vuotiaita on selvésti enemman (26 %) kuin alle 15-vuotiaita (14 %).

Puolet pertunmaalaisista (50 % vuonna 2003) tyoskentelee palvelusektorilla, neljainnes
(25 %) jalostussektorilla ja runsas viidennes (22 %) maa- ja metsataloudessa. Pertunmaa
onkin yhdessa Sysman kanssa kohdekunnista kaikkein alkutuotantovaltaisin.' Jalostussekto-
rin tyopaikkoja Pertunmaalla on muun muassa muoviteollisuudessa. Enemmistd pertun-
maalaisista tyoskentelee omassa kunnassa, mutta myds muualla tyéssé kéyvid on (neljannes
vuonna 2000).

Kesdmokkeja Pertunmaalla on noin 1 700. Mokkikanta on kohdekunnista — Karja-
lohjan jdlkeen —toiseksi vanhinta. Runsaat kaksi kolmannesta (69 %) nykyisistd mokeista on
rakennettu ennen vuotta 1980. Vield 1980-luvulla mékkeja rakennettiin kyllakin varsin run-
saasti, mutta tdmadn jalkeen rakentaminen on ollut selvasti vahdisempaa. Nykyisistd mokeis-
t& vain joka yhdeksas (11 %) on rakennettu 1990-luvulla tai my6hemmin.

Ulkokuntalaisia keséasukkaita Pertunmaalla on noin 2 600, siis enemman kuin vaki-
naisia asukkaita. Kesdmokkien ja kesdasukkaiden suhteellisella méaarallad mitattuna Pertun-
maa on Velkuan, Jaalan ja Karjalohjan jalkeen kohdekunnista neljanneksi vahvin mokkikun-
ta.

Ulkopaikkakuntalaisista mokinomistajista puolet (52 %) tulee Uudeltamaalta ja kol-
mannes (31 %) Pdijat-Hameestd. Pddkaupunkiseudulla asuu 39 %, Lahdessa 14 % ja Heino-
lassa 11 % Pertunmaan mokkildisistd. Oman maakunnan asukkaiden, siis eteldsavolaisten,
osuus Pertunmaan kesdasukkaista on vahdinen (5 %), ja esimerkiksi mikkelildisi& on Per-
tunmaan keséasukkaista vain pari prosenttia. (Ks. kuvio, s. 196.)

Vuosina 1995-1996 toteutettiin Méantyharjun ja Pertunmaan kunnissa yhteinen loma-
asumisen kehittdmishanke, jonka tuloksena laadittiin Mé&ntyharjun—Pertunmaan loma-asumisen
kehittdmisohjelma (Kasanko & Rintala 1996; ks. myds Honkanen 1997). Loma-asumisen ke-
hittdmisessd painotettiin laadullisia seikkoja, erityisesti nykyisten loma-asukkaiden viihty-
vyyden ja tyytyvaisyyden lisddmistd. Strategisia painopistealueita olivat muun muassa tie-

! Tyopaikkarakenteen mukaan tarkasteltuna my6s Jaalassa maa- ja metsétalouden rooli on merkitta-
vé, mutta sielld tydssakaynti muilla sektoreilla oman kunnan ulkopuolella on yleisempéé.
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donvilityksen tehostaminen, loma-asuntojen kéyton muuttaminen ympadrivuotiseksi seka
sosiaalisten yhteyksien lisédminen.

Eteld-Savossa vapaa-ajan asuminen on otettu selkedsti mukaan maakunnan kehitta-
misstrategiaan. Marraskuussa 2003 valmistui Eteld-Savon maakuntahallituksen nimedman
tyoryhmén loppuraportti VVapaa-ajan asumisen strategiset linjaukset ja toimenpiteet Etela-Savossa.
Tuossa raportissa todetaan vapaa-ajan asumisen tavoitteeksi Eteld-Savon maakunnan nos-
taminen laadullisesti ja maaréallisesti Suomen vapaa-ajan asumisen ykkésmaakunnaksi. Maa-
kunnan vapaa-ajan asumisen strategiaa toteuttamaan perustettiin Mokkiunelmia-hanke. Ete-
la&-Savossa on tehty my0ds useita vapaa-ajan asumiseen liittyvid tutkimuksia (Eteld-Savon
seutukaavaliitto 1977; Eteld-Savon seutukaavaliitto 1985; Eteld-Savon maakuntaliitto 2001).

Ruovesi (Pirkanmaa, ydinmaaseutu)

"Runebergin ja Gallen-Kallelan pit&jand tunnetuksi tullut Ruovesi on kuuluisa luonnon-
kauneudestaan ja kulttuuristaan. Yleisilmeen kunnalle antavat kolme upeaa luontokohdetta:
rotkojérvet, pitkittdisharjut ja Siikaneva. ... Ruoveden tarkeimmadt taajamat ovat Kirkonkyld,
Visuvesi ja Jdminkipohja.””Muun muassa talla tavoin esitellddn Y1&-Pirkanmaalla sijaitsevaa
Ruovettd kunnan verkkosivuilla. Ruoveden kautta kulkee myds maisemallisesti merkittava
vesireitti Runoilijan tie. Rotkolaaksoihin voi tutustua Helvetinjarven kansallispuistossa.
Kunnan tapahtumista merkittavin on heindkuussa jarjestettdvd Ruoveden Noitakardjat.

Ruovedeltd on matkaa Tampereelle 73 kilometrid —siis varsin sopivasti esimerkiksi
tamperelaisten viikonloppumokkeilya ajatellen. Helsinkiin Ruovedeltd on matkaa 236 kilo-
metrid.

Asukasmaarallda mitattuna Ruovesi kuuluu kohdekuntien keskiryhmé&an. Viime vuosi-
kymmening vakiluku on koko ajan pienentynyt. Vield vuonna 1980 kunnassa oli noin 6 600
asukasta, vuonna 2005 vékiluku oli noin 5400. Vakiluvun véhenemiseen on vaikuttanut
sekd kuolleiden enemmyys syntyneisiin verrattuna ettd muuttotappio. Muutamia hienoisen
muuttovoiton vuosia lukuun ottamatta Ruovedeltd l&hteneitd on viime vuosikymmenind
ollut enemman kuin sinne tulijoita. Luonnollisen vaestonkehityksen suuntaa heijastaa ikara-
kenne: yli 64-vuotiaita on selvasti enemman (26 %) kuin alle 15-vuotiaita (15 %).

Ruovesiléisista puolet (52 % vuonna 2003) tyoskentelee palvelusektorilla, kolmannes
(32 %) jalostussektorilla ja joka kahdeksas (13 %) maa- ja metsataloudessa. Teollisuu-
denaloista tarkein on saha- ja puunjalostusteollisuus. Suurimmat tyonantajat ovat Visuvesi
Oy, Visuveden Saha Oy, Pihlavan Ikkuna Oy ja Stora Enso Packaging Oy. Tydpaikkaoma-
varaisuus on korkea (99 %) ja ruovesildisista selvd enemmist6 (80 % vuonna 2000) tyosken-
telee omassa kunnassa. Jonkin verran kuitenkin tapahtuu pendel@intid sek& Ruovedeltd
muualle ett4 péinvastoin.

Ruoveden kes&asutuksen juuret ulottuvat 1800-luvulle saakka, ja esimerkiksi tapa
pitdd kerran kesdssd ruotsinkielinen jumalanpalvelus kesévieraiden takia sdilyi 1920-luvun
alkupuolelle saakka. Saatyldisten lisdksi kunta on houkutellut puoleensa muun muassa taitei-
lijoita. Ruovettd ovatkin tehneet tunnetuksi varsinkin kuvataitelijat. Akseli Gallen-Kallela
rakennutti kuntaan erdmaa-ateljeensa Kalelan, jossa asui perheineen pysyvdmminkin —yh-
teensd yli kymmenen vuotta. Nykyisin Kalela toimii museona.

Sittemmin Ruovedestékin on tullut myds “tavallisten ihmisten”” kesanviettopaikka.
Kesdmokkeja on —nykyisten mokkien rakentamisvuoden perusteella arvioituna —rakennet-
tu Ruovedelld varsin vilkkaasti 1960-luvulta l&htien aina 1990-luvulle saakka. Kaikkein vilk-
kainta rakentaminen oli 1970-luvulla. Nykyisist4 kesamokeist4 kolme viidennesté (61 %) on
ennen vuotta 1980 ja runsas viidennes (22 %) 1990-luvulla tai sen jélkeen rakennettuja.

Kesamokkejd on Ruovedelld kaikkiaan miltei 2 300. Vapaa-ajan asuntojen omistaja-
rakenne poikkeaa useimpien muiden kuntien tilanteesta: yli kolmannes (36 %) mokeisté
kuuluu ryhméén *dmistajan asuinkunta tuntematon”; joka sisélt4d muun muassa perikunti-
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en, yhteisdjen ja yritysten omistamia mokkeja. Ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden
omistuksessa on noin puolet (52 %) Ruoveden mokeista.

Koska kesamokkitilastoissa ei kesdasukkaiden maarad laskettaessa huomioida yhteis-
omistuksessa olevia mokkejé, kesdasukkaiden méérd ei Ruovedelld —toisin kuin useimmissa
muissa kohdekunnissa —ole kovin paljon suurempi kuin kesamokkien méard: ulkokuntalai-
sia kesdasukkaita on noin 2 500. Enemmistd Ruoveden ulkopaikkakuntalaisista mokinomis-
tajista tulee muualta Pirkanmaalta (70 %). Tamperelaisia on melkein puolet (47 %), mutta
my06s padkaupunkiseudulla asuvia on mainittava méaard (15 %). (Ks. kuvio, s. 197.)

Ruovedelle on perustettu Mokkildisneuvosto yhteistyoelimeksi keséruovesildisten, pai-
kallisten asukkaiden ja kunnan viranomaisten valille. Neuvostossa on kuusi mokkiléisten ja
kaksi kunnan edustajaa. Vuosiksi 2005—2006 valitun neuvoston mokkilaisjdsenista perati
viisi asuu péékaupunkiseudulla. Vapaa-ajan asuminen tulee esiin myds Ruoveden kuntastra-
tegiassa 2005—2012": kunnan yhtena paaméarana on vapaa-ajan asumisen ymparivuotisuu-
den edistdminen ja konkreettisena tavoitteena tahén liittyen kunnallistekniikan rakentami-
nen kunnan toimesta alueille, joilla se on taloudellisesti kannattavaa.

Kesdasukkaat on huomioitu myds kunnan verkkosivuilla, joilta 10ytyy Kesdpaikka,
Ruoveden kunnan palvelu loma-asukkaille. Tietoa on tarjolla Ruoveden kunnasta ja sen palve-
luista, mokkeilyyn liittyvista k&ytdnnon asioista sekd mokin ostamisesta ja vuokraamisesta.
Kesdasukkaiden sivustolta 16ytyy lisdksi tuloksia Taloustutkimus Oy:n tekemésta tutkimuk-
sesta VVapaa-ajan asuminen Ruovedelld 2002.

Sysma (Péijat-Hame, harvaan asuttu maaseutu)

Pdijat-Hameen maakuntaan kuuluva Sysmé on suosittu mokkikunta. Vapaa-ajan asuminen
tulee esiin kunnan verkkosivuilla heti yleisesittelyssa: >Hyvan palveluvalikoiman kehittymi-
seen on vaikuttanut hyvin merkittavésti kasvava vapaa-ajan asutus. Sysmalla on edellytykset
olla tulevaisuudessa entistd vetovoimaisempi asumisen, yrittdmisen ja vapaa-ajan vieton
mielekkaalla tavalla yhdistava Péaijanteen rantakunta.””

Sysmén kuntakeskuksesta on matkaa Lahteen 70 kilometrid, Kouvolaan, Jyvaskyldan
ja Mikkeliin yli sata kilometrid. Helsinkiin matkaa kertyy runsaat 170 kilometrid, mutta sekin
sijaitsee siis viela tyypillisen viikonloppumatkan paassa.

Muutamia muuttovoitollisia vuosia lukuun ottamatta sekd muuttotase etta luonnolli-
nen vdestdnkehitys ovat olleet Sysméssa negatiivisia 1980-luvulta 2000-luvulle tultaessa.
Sysmé kuuluukin védestodan kaikkein eniten viime vuosikymmenind menetténeisiin kohde-
kuntiin. 1980-luvun alkaessa kunnassa oli vield runsaat 6 000 asukasta, vuonna 2005 heit4
oli alle 4 700. Yli 64-vuotiaita on sysmalaisista yli neljannes (28 %), alle 15-vuotiaita 15 %.

Elinkeinorakenteeltaan Sysmé kuuluu Pertunmaan ohella kohdekunnista kaikkein
perinteisimpiin; vield vuonna 2003 maa- ja metsatalouden osuus elinkeinoista oli suurempi
(23 %) kuin jalostuksen (20 %). Palvelusektori on Sysmassakin elinkeinoista suurin (52 %).

Sysmé on tunnettu isoista kartanoistaan, joista osa on nykyddn matkailukdytossa.
Kunnan verkkosivuilla matkailijoille onkin tarjolla kaksi valmista kartanokierrospakettia.
Kunnan tapahtumista tunnetuin on vuosittain jarjestettdvd Sysmén Suvisoitto. Hein&kuussa
Sysmaéssd jdrjestetddn myos Kirjakylapéivat.

KesdmoOkkejd on Sysmdssd miltei 3500 ja ulkopaikkakuntalaisia kesdasukkaita yli
4 600 eli miltei yhtd paljon kuin vakituisia asukkaita. Ulkokuntalaiset mokkiléiset tulevat
pédasiassa Uudenmaan (49 %) ja Pdijat-Hameen (37 %) alueelta. Eniten mokinomistajissa
on padkaupunkiseudulla (39 %) ja Lahdessa (21 %) asuvia (ks. kuvio, s. 198). Paljolti juuri

! ks. www.ruovesi.fi
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mokkildisten ansioista yrityskummitoiminta on Sysmadssa vilkasta: Yrityskummit ry:n sivuilla
oli kevaalld 2006 Sysméan kunnalle merkitty kaikkiaan 14 kummia.

Nykyisten mokkien rakentamisvuoden perusteella voidaan péételld mokkirakentami-
sen olleen Sysméssé vilkkaimmillaan 1970-luvulla. Enemmisto (60 %) mokeistd on raken-
nettu ennen 1980-lukua. 1990-luvulla tai sen jalkeen rakennettuja on Sysmén nykyisista mo-
keistd runsas viidennes (22 %).

Vapaa-ajan asuminen on Sysméssa osa kunnan strategiaa selkedmmin kuin missééan
muussa kohdekunnassa. Kunnan strategiassa' maaritellaan Sysman visio 2015 seuraavasti:
>Sysmé on monipuolisen kulttuurin ja aktiivisen elinkeinoeldmén ihmislaheinen Pdijanteen
rantakunta, johon laadukkaat palvelut, asuminen ja vapaa-ajan vietto luovat lisddntyvaa ve-
tovoimaa.”” Tdhdn visioon pyritddn menestysideoiden eli valittujen strategisten paédmaéarien
avulla, joita on viisi: kehittyvat elinkeinot, kulttuuri, palvelut, vapaa-ajan asuminen ja yhteis-
ty6. Konkreettisimmin kunnan panostaminen vapaa-ajan asumiseen nakyy Péijatsalon va-
paa-ajan asumisen alueen® kehittamisessa. Péijatsalo on 300 hehtaarin suuruinen saari seit-
seman kilometrin paassd Sysmén keskustasta, 1800-luvulla syntyneen llolan ja Suopellon
huvilayhdyskunnan vieressa (ks. Josef-H&maldinen 2003). Osa Pdijatsalon saaresta kuuluu
Péijanteen kansallispuistoon. Saarelle on kaavoitettu vapaa-ajan tontteja, joista ensimmaiset
myytiin vuonna 2002. Kes&dn 2006 mennessé alueen kaikki 93 tonttia oli myyty. Alueen
tulevaisuuden vision mukaan saari tulee muodostamaan uuden vapaa-ajan asumisen yhdys-
kunnan, joka liittyy alueen vanhaan huvilayhdyskuntaan. Péijatsalon alue on jaettu 11 eri-
kokoiseen kortteliin, ja se edustaa uudentyyppistd vapaa-ajan asumista siind mielessa, etta
yhdelldk&an tontilla ei ole omaa rantaa. Rinteen ansiosta useimmilta tonteilta on kuitenkin
nédkymé Péijanteelle, ja asukkaiden kaytdssd on laaja yhteiskdyttdalue, jolla on rantaviivaa
toista kilometrid. Alue on tarkoitettu ympdrivuotiseen vapaa-ajan viettoon, ja myos vakitui-
nen asuminen on sielld sallittu. Paijatsalon alueen kehittdmisen liséksi toiveissa ja suunni-
telmissa on llolan vanhan kartanomiljoon uudelleen elvyttdminen sekd korkealuokkaisen
vierasvenesataman rakentaminen Suopellon alueelle.

Sysmé 2005 -esitteessd Péaijatsalon Asukasyhdistyksen puheenjohtaja Jouko Vesanen
kiittdd Sysman kunnasta saamaansa palvelua sekd hyvaa vastaanottoa ja toteaa kirjoituksensa
lopussa: *Tulevaisuudessa uskon Péijatsalon olevan valtakunnan johtavien modernin asu-
mismuodon edistéjien eturintamassa. Padkaupunkiseudun palvelut ovat lahelld, etdtyo, va-
paa-ajan ja vakituinen asuminen voidaan vaivattomasti yhdistad.””Mainitussa esitteessa Pai-
jatsalon todetaan kansainvalistyneen viimeisen parin vuoden aikana: tontteja ovat suoma-
laisten lisdksi ostaneet muun muassa ruotsalaiset, hollantilaiset, saksalaiset, venélaiset ja
puolalaiset.

Vapaa-ajan asutuksen vaikutus nékyy tulomuutossa: Maallemuuttajia koskeneessa
kyselytutkimuksessa kévi ilmi, ettd Sysméssa oli enemman kuin tutkimuksen muissa kohde-
kunnissa niitd, jotka olivat muuttaneet kuntaan sen takia, ettd se on entinen mokkipaikka-
kunta (ks. Aho & llola 2004, 113). Ndissa muuttajissa oli sek& paluumuuttajia ettd muualta
kotoisin olevia. Osa heistd oli muuttanut entisen vapaa-ajan asunnon vakituiseksi asunnok-
si, osa oli hankkinut kokonaan uuden asunnon.

Maalahti (Pohjanmaa, harvaan asuttu maaseutu)
Maalahti on runsaan 5500 asukkaan maaseutukunta Pohjanmaalla, vain runsaan parin-

kymmenen kilometrin paassa Vaasasta. Asutus keskittyy pédasiassa Maalahden ja Petolah-
den jokilaaksoihin sek& Bergon saareen. Taajama-aste on Maalahdessa kohdekuntien kor-

! ks. www.sysma.fi
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keimpia (73 %). Suurimmat taajamat ovat Yttermalax, Overmalax, Petolahti ja Bergd, joista
Petolahti ja BergOn saari liitettiin Maalahteen vuonna 1973. Asukkaista 89 % on ruotsinkie-
lisid.

1980-luvun alussa maalahtelaisia oli noin 5 700. Vékiluku hieman kasvoi 1980-luvun
kuluessa, ja 1990-luvulle tultaessa asukkaita oli yli 5900. Tdmén jalkeen asukasmaérd on
véhitellen laskenut ja on nyt siis runsaat 5 500. Vdestonkehitykseen on vaikuttanut enem-
man muuttoliike kuin luonnollinen vaestonkehitys. 1980-luvulla Maalahteen tulijoita oli
useimpina vuosina enemman kuin pois muuttaneita, mutta vuodesta 1992 ldhtien kunta on
ollut p&éosin ainakin lievasti muuttotappiollinen. Kuolleita on 1990-luvulta I&htien ollut
jonkin verran enemman kuin syntyneitd, ja ikdrakenne heijastelee tatd luonnollista véeston-
kehitysta: yli 64-vuotiaita on maalahtelaisista suurempi osa (23 %) kuin alle 15-vuotiaita
(16 %).

Enemmistd maalahtelaisista (60 % vuonna 2003) tyOskentelee palvelusektorilla, nel-
jannes (24 %) jalostuksessa ja noin joka seitsemas (14 %) alkutuotannossa. Tyottomyysaste
oli vuonna 2004 Maalahdessa pienempi (5,7 %)" kuin missddn muussa taman tutkimuksen
kohdekunnassa. Pendel6inti on melko yleista: yli kolmannes maalahtelaisista (35 % vuonna
2000) kay tydsséd oman kunnan ulkopuolella.

Kesdmokkeja on Maalahdessa runsaat 2 000. Mokkirakentaminen oli vilkkaimmillaan
1970-luvulla —tuolta vuosikymmenelt& on perdisin kolmannes kunnan nykyisistd mokeista.
Kaikkiaan 69 % nykyisistd mokeistd on ennen 1980-lukua rakennettuja. 1990-luvulla tai
my6hemmin on rakennettu noin joka kuudes (16 %) vapaa-ajan asunto.

Ulkopaikkakuntalaisia kes&asukkaita on Maalahdessa vdhemmaén kuin kesdmokkeja.
Tama4 johtuu siitd, ettd poikkeuksellisen suuri 0sa, yli kolmannes, mokeist4 on paikkakunta-
laisten omistamia. My0ds kesdmokkitilaston ryhméaén bdmistajan asuinkunta tuntematon””
kuuluvia (johon kuuluu muun muassa perikuntien tai yhteisdjen omistamia vapaa-ajan asun-
toja) on Maalahdessa keskimaardistd enemman (24 %). Kaikista mokeistd on ndin ollen
ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistuksessa vain 40 % eli runsaat 800 mokkia,
joiden omistajien asuntokunnista kertyy kesdasukkaiden maaraksi vajaat 1600 henkil 4.

Valtaosa (85 %) ulkopaikkakuntalaisista mékinomistajista tulee Pohjanmaan maakun-
nasta, etenkin Vaasasta (58 %) ja Vaasaa ymparoivéastd Mustasaaren kunnasta (17 %). Paa-
kaupunkiseudulla asuu 4 % Maalahden mokkildisista. (Ks. kuvio, s. 199.)

Juuka (Pohjois-Karjala, harvaan asuttu maaseutu)

Pohjois-Karjalassa Pielisen lansirannalla sijaitseva Juuan kunta tunnetaan vuolukivestd, jota
louhitaan ja jalostetaan Nunnanlahdessa. Tulikivi Oyj ja Nunnanlahden Uuni Oy tarjoavat-
kin tyopaikan miltei 600 ihmiselle. Nunnanlahdessa, valtatie 6:n varrella, toimivat myds
Suomen Kivikeskus (geotietokeskus, vaihtuvia ndyttelyitd ja myymaloitd), Tulikiven Kivi-
kyla sekd vuolukivimuseo.

Vahva vuolukiviteollisuus ndkyy kunnan elinkeino- ja tydpaikkarakenteessa. Jalostus-
sektorin osuus juukalaisten elinkeinoista on 31 % (vuonna 2003) ja kunnassa sijaitsevista
tyOpaikoista 36 %. Palvelusektorilla tyoskentelee puolet juukalaisista ja alkutuotannossa
noin joka kuudes (16 %). Kunnan tyottomyysaste on korkea, noin 18 %* vuonna 2004.

Joensuuhun on Juuan kirkonkylastd matkaa 86 kilometrid ja Kuopioon 120 kilomet-
rid. Helsinkiin on maanteitse matkaa ldhemmé&s 500 kilometrid. Pinta-alaltaan Juuka on
kohdekunnista neljanneksi suurin.

! Tydministerion tilastojen mukaan.
2 Tydministerion tilastojen mukaan.
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Juuan matkailuun vaikuttaa Kolin ldheisyys, vaikka Koli ei sijaitsekaan Juuan kunnan
(vaan Lieksan kaupungin) alueella. Juuan kunnassa, valtatie 6:n varrella, on matkailu- ja pal-
velukeskus Kolinportti.

Juuka kuuluu niihin kohdekuntiin, joissa vékiluku on viime vuosikymmening nopeasti
pienentynyt. Vield 1970-luvun loppupuolella kunnassa oli yli 8 000 asukasta; vuonna 2005
asukkaita oli runsaat 6 000. Vakiméadrén vdhenemiseen on vaikuttanut sekd muuttoliike ettd
luonnollinen vdestonkehitys. Muuttotase on viime vuosikymmening ollut negatiivinen muu-
tamaa vuotta lukuun ottamatta. Syntyneita ja kuolleita oli vield 1980-luvun alkupuolella mil-
tei saman verran, mutta 1980-luvun lopulta l&htien my6s luonnollinen véesténmuutos on
ollut negatiivinen. Yli 64-vuotiaita on kunnan asukkaista 23 %, alle 15-vuotiaita 15 %.

Kesdmokkien rakentaminen yleistyi Juuassa vasta 1970-luvulla. Kunnan nykyisista
mOokeistd runsaat puolet (53 %) on 1980-luvulla tai myéhemmin rakennettuja. Mokkeja on
vajaat 1 700. Kesdmokkien méédrd suhteessa vakinaisten asukkaiden mdar&dn on Juuassa
melko pieni useimpiin muihin kohdekuntiin verrattuna. Lisaksi keskima&raistd suurempi osa
(29 %) kesamokeistd on paikkakuntalaisten omistamia.

Juuan mokkilaiset ovat jonkin verran nuorempia kuin muiden kohdekuntien tai koko
maan mokkildiset keskimé&drin. Vuonna 2003 maamme Kkaikista mokinomistajista miltei
puolet (48 %) oli 60-vuotiaita tai vanhempia; Juuassa vastaava osuus oli 39 %". Jonkin ver-
ran nuorempi ikérakenne nakyy myos mokkildisten perhetilanteessa: vahintédn kolmihenki-
sid perheitd on Juuan mokinomistajista kolmannes (33 %), kun vastaava osuus kaikista mo-
kinomistajista on runsas neljannes (28 %).

Ulkopaikkakuntalaisia kes&asukkaita Juuassa on noin 2 200, ja he tulevat keskimaarin
kauempaa ja laajemmalta alueelta kuin eteladisempien kohdekuntien mokkildiset (ks. kuvio,
s. 200). Pohjois-Karjalan osuus on toki huomattava: miltei puolet (46 %) Juuassa mokin
omistavista ulkokuntalaisista asuu Pohjois-Karjalassa. Joensuu on yksittdisista lahtokunnista
merkittdvin mutta ei hallitseva (21 %). Pohjois-Karjalan jalkeen toiseksi tarkein lahtdalue on
Uusimaa (26 %), etenkin paakaupunkiseutu (19 %). Keséasukkaita tulee myds muualta:
Uudenmaan liséksi muualta Eteld-Suomen I&anistd (9 %) ja Lansi-Suomen la&nistd (7 %)
sekd naapurimaakunnasta Pohjois-Savosta (9 %). Kauempaa tulevista mokkildisista useim-
milla kyseessé on entinen kotiseutu (vrt. jakso 8.3).

Mokkildiset on huomioitu kunnan verkkosivuilla. Mokkilaiset-otsikon alla todetaan,
ettd “vapaa-ajan asuminen on yksi juukalaisen eldm&nmenon positiivinen osa, jonka merki-
tys kasvaa vuosi vuodelta mokkien maaran ja myos ns. kakkosasumisen lisdantyessa”’ Li-
sdksi kerrotaan, ettd kunta on jarjestanyt vapaa-ajan asukkailleen useana kesand Mokkildis-
péivén ja ettd tuosta paivasta on tullut perinne, jota jatketaan. Verkkosivuilla todetaan myos,
ettd Juuassa on viel4 tilaa uusille vapaa-ajan asunnoille ja kehotetaan mokin rakentamista tai
tontin hankkimista suunnittelevia ottamaan yhteyttd rakennustarkastajaan tai ymparistosih-
teeriin.

Kuusamo (Pohjois-Pohjanmaa, harvaan asuttu maaseutu)

>Kuusamo —aktiivinen luontokaupunki —on vetanyt ihmisid puoleensa jo vuosisatoja. Silti
vield tand péivandkin Kuusamo jaksaa ihastuttaa ja yllatt4&d monipuolisuudellaan niin kau-
pungissa jo asuvat kuin kaupungissa vierailevatkin henkil6t. Niin, kukapa uskoisi, etté era-
maassa ainutlaatuisen luonnon keskelld sykkii jatkuvasti kehittyvd, monipuolisten palvelui-
den kaupunkikeskus.””Néin esitellddn Kuusamoa kunnan verkkosivuilla. Kuusamo on kun-
tamuodoltaan kaupunki ja tilastollisen kuntaluokituksen mukaan taajaan asuttu kunta mutta
kuntatyypityksen mukaan harvaan asutun maaseudun kunta. Taajama-aste on melko korkea

' Nama osuudet on laskettu kaikista mékinomistajista, myos paikkakuntalaisista.
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(62 % vuonna 2002). Pinta-alaltaan Kuusamo on kohdekunnista toiseksi suurin Inarin jél-
keen.

Asukkaita Kuusamossa on enemman (noin 17 100 vuonna 2005) kuin missadn muus-
sa tdmén tutkimuksen kohdekunnassa. Suuremmat kaupungit ovat Kuusamosta melko
etddlld: Ouluun on matkaa 215 kilometrig ja Rovaniemellekin 192 kilometrid. Helsinkiin
matkaa kertyy maanteitse noin 800 kilometrid. Saavutettavuutta helpottaa se, ettd Kuusa-
moon padsee myos lentden.

Kuusamon vakiluku oli 1980-luvun alussa vain hieman suurempi (17 200) kuin nyt,
mutta 1990-luvun puolivélissd asukkaita oli enimmilld&dn miltei 18 700. Luonnollinen vées-
tonkehitys on Kuusamossa ollut néihin vuosiin saakka positiivinen, joskin syntyneiden
enemmyys kuolleisiin verrattuna on koko ajan pienentynyt. Muuttotase oli 1980-luvun alus-
sa positiivinen ja 1990-luvun alussakin muuttoliike oli jokseenkin tasapainossa, joten asu-
kasluku kasvoi. Sitd vastoin 1980-luvun ja varsinkin 1990-luvun loppupuolella muuttotap-
piot olivat niin suuret, ettd vékiluku pieneni. Ikdrakenne on Kuusamossa edelleen nuori
verrattuna useimpiin muihin kohdekuntiin: alle 15-vuotiaita on enemman (19 %) kuin yli
64-vuotiaita (16 %).

Kuusamo tunnetaan Rukasta, maamme suosituimpiin kuuluvasta laskettelukeskukses-
ta. Matkailu on kunnalle merkittdvé asia: kaupallisia vuodepaikkoja on kaikkiaan 37 000;
néistd 17 000 on Rukalla. Loppuvuodesta 2004 Internetissad kunnan etusivulla oli pujottelija
Kalle Palanderin kuva ja teksti: *Pujottelijamestari Kalle Palanderille Kuusamo on kuin
toinen koti. Kalle on valmistunut Kuusamon alppilukiosta ja paitsi harjoittelee my6s lomai-
lee Rukalla s&&nndllisesti.””Vapaa-ajan ja matkailun liséksi urheilu kytkeytyykin Kuusamon
kakkosasumiseen. Rukan liséksi Kuusamossa on kylpyla, ja kesdisen luontomatkailun ve-
tonaulana on Oulangan kansallispuisto, jonka lapi kulkee suosittu vaellusreitti Karhunkier-
ros. Matkailun keskeinen rooli n&kyy elinkeinorakenteessa: 72 % kuusamolaisista tydskente-
lee palvelusektorilla, 17 % jalostuksessa ja 8 % alkutuotannossa.

Rukalle valmistui jouluksi 2004 maamme ensimmainen tuotto-omistukseen perustuva
huoneistohotelli. Tuotto-omistuksessa omistaja voi itse kayttdd huoneistoaan tietyn ajan;
muuna aikana huoneisto on vuokrakdytossa. Kyseessa ei siis ole osa- tai viikko-omistus,
vaan ainoa ero normaaliin omistamiseen on vuokrausvelvoite. Huoneiston vuokrauksesta ja
ylldpidosta vastaa huoltoyhtid.

Kesadmokkitilastoja tutkittaessa on syytd muistaa, ettd niihin eivat sisally matkailuyri-
tysten kaupallisessa tarjonnassa olevat lomamokit. Joka tapauksessa my6s kesamdokkeja on
Kuusamossa paljon: runsaat 6 000 eli enemman kuin missddn muussa kunnassa koko maas-
sa. MoOkkeja on rakennettu Kuusamoon vilkkaasti 1970-luvulta saakka, ja rakentaminen
vauhdittui entisestddn 1980-luvulla ja edelleen 1990-luvulla. Myds 2000-luvun alussa uusia
mokkej& on rakennettu runsaasti, ja vuonna 2004 Kuusamoon valmistui enemman uusia
vapaa-gjan asuntoja kuin mihink&n muuhun kuntaan. Nykyisistd mokeistd enemmistd
(64 %) on rakennettu 1980-luvulla tai myéhemmin ja huomattava osa (41 %) 1990-luvulla
tai sen jalkeen.

Mokkien omistusrakenne Kuusamossa poikkeaa suuresti tavanomaisesta: Perati 41 %
kunnassa sijaitsevista mokeisté sijoittuu kesdmokkitilastoissa ryhmaan >dbmistajan asuinkun-
ta tuntematon”; mihin siséltyvdt muun muassa yhteisojen, yritysten tai perikuntien omista-
mat vapaa-ajan asunnot. Myo6s paikkakuntalaisten omassa omistuksessa olevien mdkkien
osuus on varsin suuri (26 %). Né&in ollen ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omis-
tuksessa on Kuusamon mokeista vain noin kolmannes eli runsaat 2 000. Kun keséasukkai-
den lukumaard lasketaan vain ndistd ulkopaikkakuntalaisista, heiddn maarékseen saadaan
noin 4 800. Toisin kuin useimmissa muissa kunnissa, Kuusamossa on siis kesdasukkaita
véhemman kuin kesamokkejd. Kuusamon suuresta asukasluvusta johtuen kesdasukkaiden
ma&drd suhteessa vakinaisiin asukkaisiin on pienempi kuin missddn muussa kohdekunnassa.

Kuusamon mokkildiset tulevat eri puolilta Suomea (ks. kuvio, s. 201). Suurimpana
ryhménd ulkokuntalaisissa mékinomistajissa ovat oman maakunnan asukkaat eli pohjois-
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pohjanmaalaiset (37 %), varsinkin oululaiset (21 %). Toiseksi suurimman ryhméan muodos-
tavat uusmaalaiset (21 %), etenkin pédkaupunkiseudulta (15 %) tulevat. Mutta mokkildisig
tulee Kuusamoon my6s muualta: L&nsi-Suomen l&anin alueelta (17 %), Etel4-Suomen |84-
nistd muualta kuin Uudeltamaalta (10 %), Lapista (7 %) ja It&-Suomestakin (6 %).

Inari (Lappi, harvaan asuttu maaseutu)

Myaos Inari on suuren matkailukeskuksen kunta. Urho Kekkosen kansallispuiston kupeessa
sijaitsevassa Saariseldn matkailukeskuksessa vuodepaikkoja on noin 12 000. Retkeilymah-
dollisuuksia on myds maamme suurimmassa kansallispuistossa Lemmenjoella. Inarin kun-
nan suurimmasta taajamasta Ivalosta on maanteitse matkaa Rovaniemelle noin 290 kilomet-
rid, Ouluun miltei 500 kilometrid ja Helsinkiin noin 1 100 kilometri&. Etel4sta ja jopa Rova-
niemeltd katsottuna Inari on siis kaukana, mutta lvaloon pdasee myos lentéen. Saariseldlle
on lentokentaltd matkaa 30 kilometri4. Taajama-aste on Inarissa melko korkea (61 % vuon-
na 2002).

Inari on pinta-alaltaan maamme suurin kunta (yli 15000 km?). Kunnan asukasluku
kasvoi 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa mutta on sen jadlkeen pienentynyt; vuonna 2005
asukkaita oli suunnilleen saman verran kuin 1980-luvun alussa eli runsaat 7 000. Syntynei-
den mé&érd oli 1990-luvun loppuun saakka kuolleiden m&araa suurempi, mutta 2000-luvulle
tultaessa luonnollinen vaestonkehitys muuttui lievasti negatiiviseksi. 1980-luvun alussa kun-
ta sai jonkin verran muuttovoittoa, ja vuosikymmenen lopullakin muuttotappiot olivat mel-
ko pienet. 1990-luvun alussa kuntaan muuttaneita oli jalleen enemmaén kuin pois lahteneita.
Nain vékiluku kasvoi ja oli 1990-luvun puolen vélin tienoilla noin 7 850. Tuolloin muutto-
tase kuitenkin muuttui negatiiviseksi, ja muuttotappiot olivat suurimmillaan 1990-luvun
lopulla. 2000-luvulle tultaessa muuttotappiot pienenivat, mutta vakiluku on edelleen ollut
laskusuunnassa. Ik&rakenne on Inarissa suotuisampi kuin useissa muissa kohdekunnissa: yli
64-vuotiaita on hieman vdhemman (15 %) kuin alle 15-vuotiaita (16 %).

Palvelusektorilla tydskentelevien osuus on Inarissa suurempi (77 % vuonna 2003) ja
jalostussektorilla tydskentelevien osuus pienempi (10 %) kuin missddn muussa kohdekun-
nassa. Alkutuotannossa tyoskentelee 11 % inarilaisista. Tyottomyysaste oli Inarissa vuonna
2004 kohdekuntien korkeimpia (noin 17 %)*.

Kesdmokkej Inarin kunnassa on miltei 2 200. Mkkikanta on viel4 hieman nuorempi
kuin Kuusamossa: nykyisistd mokeistd 68 % on rakennettu 1980-luvulla tai myéhemmin ja
42 % 1990-luvulla tai sen jalkeen.

Inarissakin kesamaokkitilaston ryhmaéan ”bmistajan asuinkunta tuntematon”’kuuluvien
(eli muun muassa yhteistjen, yritysten tai perikuntien omistuksessa olevien) mokkien osuus
on keskiméaardistd suurempi (26 %), ja myds paikkakuntalaisten omistuksessa on melko
suuri osa (23 %) mokeistd. Ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkil6iden omistuksessa on
néin ollen noin puolet kaikista mokeist4, ja ulkokuntalaisten kesdasukkaiden maara on noin
2 400.

Inarin keséasukkaista puhuttaessa —ja sama koskee Kuusamoa —on huomattava, etta
termi kes&asukas “on harhaanjohtava. Osa néiden kuntien kes&asukkaista on todellisuudes-
sa enemmankin talviasukkaita, koska myo6s kevéttalven hiihtokausi on merkittdvaa vapaa-
ajan asumisen aikaa (vrt. jakso 8.3).

Inarin mokkilaiset tulevat vield Kuusamon mokkiléisidkin hajautuneemmin eri puolil-
ta Suomea. Ulkokuntalaisia mokinomistajia asuu eniten Uudellamaalla (20 %) ja Lapissa
(18 %), mutta myds maan muut osat ovat vahvasti edustettuina. Pddkaupunkiseutu ja Ro-

! Tydministerion tilastojen mukaan.
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vaniemen seutu ovat asuinkunnista yleisimmét, mutta ne kattavat yhdessékin vain neljdn-
neksen mokkildisista. (Ks. kuvio, s. 202.)

Samoin kuin Kuusamon, myos Inarin vapaa-ajan asumista tarkasteltaessa on huomat-
tava ettd kesamokkitilastossa eivat ole mukana majoitustoimintaa harjoittavien liikeyritysten
vuokrattavat lomamokit. Saariselkd 2020 -ohjelman (Suomen Matkailun Kehitys 2003, 2)
mukaan Saariseldn alueella oli vuonna 2003 vuodepaikkoja seuraavasti:

—hotellit ja muu rekisterdity majoitus: 2 400

—kaupalliset loma-asunnot, lomaosakkeet: 1 800

—yritysten ja yhteis6jen majat, yksityiset loma-asunnot: 8 100.

Saariseldn kaupallinen majoituskapasiteetti painottuu siis yritysten, yhteiséjen ja yksityisten
loma-asuntoihin. Tdméan rekister6imattoman majoituskapasiteetin kéytosté on tehty kattava
tutkimus viimeksi vuonna 1994. Tall6in loma-asuntoja kéytettiin keskimé&érin 12 viikkoa
vuodessa. Tdmadn jdlkeen loma-asuntojen kéyttd on oletettavasti vilkastunut, mutta tdsmal-
listd tietoa siitd ei ole. Kaupallisessa vilityksessé olevien loma-asuntojen kdyttoaste on 15—
20 viikkoa vuodessa. (Suomen Matkailun Kehitys 2003, 4)

Saariseldlld on olemassa kaikki ulkoiset edellytykset myos pitkiin oleskeluihin, mutta
tietoja siitd, minké verran t&ssd lomakaupungissa k&ytdnnossd vietetddn yhtajaksoisesti pi-
dempi4 jaksoja ja tehdddn esimerkiksi etatyotd, ei ole saatavissa. Ainakin yksittdisig esimerk-
keja téllaisesta oleskelusta kuitenkin on (ks. Torvinen 2001).
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Liite 1, taulukko 1. Postikyselyyn vastanneiden maaréat kohdekunnittain: kunta, jossa
sijaitsevaan vapaa-ajan asuntoon vastaus kohdistui.

Kunta vastaajien lkm
Hauho 88
Inari 69
Jaala 87
Juuka 81
Karjalohja 85
Kuusamo 80
Maalahti 70
Merikarvia 75
Pertunmaa 84
Ruovesi 91
Sysma 80
Tammela 80
Tammisaari 88
Velkua 76
Useampi edellda mainituista 6
Jokin edell& mainituista ja jokin muu 38
Jokin muu 47
Yhteensa 1225
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VELKUA
Kesédmokkeja 470, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 375.

. . —SLG
Varsinais-Suomi 80,3

Muu Lansi-Suomen laani

13,9

Uusimaa 158

Muu Etelé-Suomen laéni M Kaikki ulkokuntalaiset mékinomistajat (kesamokkitilasto, n=375)

O Kyselyyn vastanneet (n=76)

[t&-Suomen laani %

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Turku 42,7
Paakaupunkiseutu 12,3
Raisio 8,5
Naantali 17

Kaarina . 3,2

Taivassalo

Tampere

Masku

Nousiainen

Mietoinen M Kaikki ulkokuntalaiset mékinomistajat (kesamékkitilasto, n=375)

Muut kunnat yhteensa %

30 40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesamokkien omistajien asuinmaakunta sek&
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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MERIKARVIA
Kesamokkeja 1 590, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 1 143.

731
Satakunta —_‘ o0

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa
Muu Lansi-Suomen laani
Uusimaa

Muu Etela-Suomen laani

M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesamokkitilasto, n=1143)

[t&-Suomen Iaani
O Kyselyyn vastanneet (n=75)

Oulun/Lapin |&&ni %

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Padkaupunkiseutu -7,9

uvia [ 65

Noormarkku -6,1
Turku .3,4

Tampere . 31

Kankaanpéé I 15

Rauma I1,4
Nakkila | 14
Harjavalta -I 1,2 M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=1143)
Muut kunnat yhteensa -_ 17 %
o 1 2 » @ 0 e 0 @ % 1w

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesdmokkien omistajien asuinmaakunta seka
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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TAMMISAARI
Kesamokkeja 4 831, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 3 312.

. 93,2
Uusimaa — s

Muu Etela-Suomen laéni 24
Varsinais-Suomi Tl

Muu Lansi-Suomi 51‘243

. . lo2 M Kaikki ulkokuntalaiset mékinomistajat (kesamokkitilasto, n=3312)
[t&-Suomen l&&ni |
0 O Kyselyyn vastanneet (n=88)
Coss |02
Oulun/Lapin laani f, %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Padkaupunkiseutu

Karjaa 46
Kirkkonummi 3,8
Lohja 26
Hanko 2,4
Inkoo Q1,0

Nurmijarvi § 0,9

Siuntio 09
Pohja f0,7
Turku §07
vihti §0,7
Tuusula g0,7 B Kaikki ulkokuntalaiset mékinomistajat (n=3312)
Muut kunnat yhteensé 76 %
o o 2 % 4 o w & @ 1w

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesdmdkkien omistajien asuinmaakunta seka
yleisimmat asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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KARJALOHJA
Kesédmokkeja 1 686, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 1 319.

Uusimaa 334
95,3

14

Muu Etela-Suomen laani ._-lz 4

. . 4
Varsinais-Suomi 5 .

. .. 009
Muu L&nsi-Suomen laani l

. o |02
lta-Suomen laani M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesamékkitilasto, n=1319)

. O Kyselyyn vastanneet (n=85)
Oulun/Lapin I&ani 8‘2 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lohja -9,9
vihti .2,4

Kirkkonummi l1,9
Turku I1,4
Nurmijarvi Il,z
Hyvinkaa |0,8

Nummi-Pusula I 08

. M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=1319)

Muut kunnat yhteensé _ 8,9 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesamokkien omistajien asuinmaakunta seké
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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JAALA
Kesédmokkeja 2 930, joista ulkokuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 2 365.

ymeniaakso I !
. 332
Usimaa _ s

11,2

Paijat-Hame
Muu Etela-Suomen laani
Lansi-Suomen laani

M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesdmokkitilasto, n=2365)

[ta-Suomen laani O Kyselyyn vastanneet (n=87)

Oulun/Lapin I&&ni %

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Padkaupunkiseutu
Kuusankoski
Kouvola
Lahti
Valkeala
Anjalankoski
Heinola
Elimaki
Jarvenpaa
Tuusula
Kotka
Kerava
Hollola
Hyvinkaa B Kaikki ulkokuntalaiset mékinomistajat (n=2365)

Muut kunnat yhteensa %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesamokkien omistajien asuinmaakunta seké
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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HAUHO
Kesédmokkeja 2 578, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 1 705.

. 45,7

Uusimaa M&a
N 36,6

Kanta-Hame —‘I .

Muu Etela-Suomen laani

Pirkanmaa

Muu L&nsi-Suomen laani

iti-Suomen l&ani 103 M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesdmokkitilasto, n=1705)
00 O Kyselyyn vastanneet (n=88)

Oulun/Lapin |&&ni |0%5 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Paékaupunkiseutu 33,8
Hameenlinna
Tampere
Hattula
Janakkala
Riihiméaki
Valkeakoski
Kerava
Tuusula

M Kaikki ulkokuntalaiset mdkinomistajat (n=1705)

Lahti

Muut kunnat yhteensa %

40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesamokkien omistajien asuinmaakunta seké
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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TAMMELA
Kesamokkeja 3 153, joista ulkopaikkakuntalaisia yksityishenkildiden omistamia 2 283.

Uusimaa 493

4 36,4
Kanta-Hame —35]0

Muu Eteld-Suomen laani

57,5

Varsinais-Suomi

Muu Lansi-Suomen laani

M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesdmokkitilasto, n=2283)

[t&-Suomen l&&ni
O Kyselyyn vastanneet (n=80)

Oulun/Lapin [&&ni %

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Padkaupunkiseutu

38,2

Forssa

Turku

Somero

Jokioinen

Hameenlinna

Nurmijarvi

Karkkila

Hyvinkaa

Riihimé&ki

Vihti W Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=2283)

Muut kunnat yhteensa 171 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesamokkien omistajien asuinmaakunta seké
yleisimmét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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PERTUNMAA
Kesédmokkeja 1 679, joista ulkopaikkakuntalaisia yksityishenkildiden omistamia 1 284.

. 52,3
Uusimaa -—488

T —

Muu Etela-Suomen laani

Eteld-Savo

Muu Ita-Suomen laani

M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesdmokkitilasto, n=1284)

Lénsi-Suomen lan [ Kyselyyn vastanneet (n=84)

Oulun/Lapin [&&ni %

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Padkaupunkiseutu

38,9

Lahti

Heinola

Jarvenpaa

Tuusula

Mantyharju

Hollola

Hyvinkaa

Mikkeli

Nurmijérvi

Méantsala

M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=1284)
Kerava

Muut kunnat yhteensa 18 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesamokkien omistajien asuinmaakunta seké
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.



Pirkanmaa

Muu L&nsi-Suomen laani

Uusimaa

Muu Etela-Suomen laani

[t&-Suomen laani

Oulun/Lapin |&&ni
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RUQOVESI

Kesédmokkeja 2 249, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 1 180.

69,7
62,6

18,7
31
M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesdmokkitilasto, n=1180)
O Kyselyyn vastanneet (n=91)
%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Padkaupunkiseutu _ 14,8

visarvi [ 26
Kangasala .3,5

Nokia . 2,8

Pirkkala

Mantta

Vilppula l 1,4

Virrat I 14

Orivesi I 1,3

B Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=1180)

Muut kunnat yhteensa 20,8
%

0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesamokkien omistajien asuinmaakunta seké
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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SYSMA
Kesamokkeja 3 434, joista ulkopaikkakuntalaisia yksityishenkildiden omistamia 2 438.

Uusimaa 494
50,0
i 371
Pijit-Hame _|37’5
. . 50
Muu Etela-Suomen laani ! =0

. - 6,3
Lansi-Suomen laani 5_)0

[td-Suomen |&&ni 1’265 I Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesamokkitilasto, n=2438)
O Kyselyyn vastanneet (n=80)
T LY
Oulun/Lapin l&&ni 0.0 %
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Padkaupunkiseutu 38,6
Lahti
Heinola
Hollola
Jarvenpaa
Asikkala
Hartola
Tuusula
Hyvinkaa
Kerava

Orimattila

Nurmijérvi

Tampere M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=2438)

Muut kunnat yhteensa 16,4 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesdmokkien omistajien asuinmaakunta seka
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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MAALAHTI
Kesédmokkeja 2 040, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 818.

. 84,8
Pohjanmaa — i

Eteld-Pohjanmaa

Muu L&nsi-Suomen laani
Uusimaa
Muu Etela-Suomen laani

Ahvenanmaa

M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesamokkitilasto, n=818)

Ita-Suomen laani [ Kyselyyn vastanneet (n=70)

Oulun/Lapin |&&ni %

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vaasa

Mustasaari

Paékaupunkiseutu

Narpid

Laihia

Lemland

Jurva

Vahakyro

Korsnés

Voyri

Porvoo

Sein&joki M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=818)

Muut kunnat yhteensa 8,9 %

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesdmokkien omistajien asuinmaakunta seka
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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JUUKA
Kesédmokkeja 1 660, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 980.

o 455
Pohjois-Karjala 56.8

Pohjois-Savo
Etela-Savo

Uusimaa

Muu Etel&-Suomen [&&ni

L&nsi-Suomen |&&ni
M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesdmokkitilasto, n=980)

Oulun l&&ni O Kyselyyn vastanneet (n=81)

Lapin la&ni %

30 40 50 60 70 80 90 100

Joensuu
Padkaupunkiseutu
Kontiolahti
Nurmes

Kuopio

Lieksa

Polvijarvi

Kotka

Outokumpu
Tuusula

Lahti

Liperi

Eno

Lappeenranta
Nurmijérvi
Siilinjarvi

@ Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=980)
Tampere

27,0 %
T T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Muut kunnat yhteensa

Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesdmdokkien omistajien asuinmaakunta seka
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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KUUSAMO
Kesamokkeja 5 919, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkilgiden omistamia 1 945.

Pohjois-Pohjanmaa —3373,2

Kainuu

Lappi

Uusimaa

Muu Eteld-Suomen 1&&ni
Pirkanmaa

Varsinais-Suomi

M Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesamokkitilasto, n=1945)

Muu Lansi-Suomen laéni [ Kyselyyn vastanneet (n=80)

[ta-Suomen laani %

30 40 50 60 70 80 90 100

Oulu 20,7
Péaakaupunkiseutu
Rovaniemi
Tampere

Kiiminki

Raahe
Haukipudas
Kempele
Pudasjarvi

Kuopio

Lahti

Turku

Koldcola B Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (n=1945)

Oulunsalo

Muut kunnat yhteensa 43,8 %
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Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesamokkien omistajien asuinmaakunta seké
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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INARI
Kesamokkeja 2 150, joista ulkopaikkakuntalaisten yksityishenkildiden omistamia 1 109

T 18,2
Lapin e ’__1 -

Uusimaa

Muu Etela-Suomen laani
Pirkanmaa
Keski-Suomi

Muu Lansi-Suomen laani

B Kaikki ulkokuntalaiset mokinomistajat (kesamokkitilasto, n=1109)

Oulun l&ani O Kyselyyn vastanneet (n=69)

[ta-Suomen laani %

30 40 50 60 70 80 90 100

Padkaupunkiseutu 14,8
Rovaniemi
Oulu
Tampere
Sodankyla
Kuopio
Pori

Jyvéskyla

Lahti

Turku
W Kaikki ulkokuntalaiset mékinomistajat
Tornio

Muut kunnat yhteensa 57,9 %
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Liite 1, kuvio 1. Ulkopaikkakuntalaisten kesdmdkkien omistajien asuinmaakunta seka
yleisimmaét asuinkunnat v. 2003 kohdekunnissa.
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Tammisaari (n=87)

Karjalohja (n=84)

Kuusamo (n=80)

Merikarvia (n=75)

Hauho (n=88)

Ruovesi (n=91)

Velkua (n=75)

Inari (n=69)

Maalahti (n=70)

Pertunmaa (n=84)

Jaala (n=87)

Sysma (n=79)

Juuka (n=80)

Tammela (n=80)

%

100

B korkeakoulututkinto E ammatillinen ja/tai yo-tutkinto O korkeintaan kansa/perus/keskikoulu

Liite 1, kuvio 2. Postikyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asunnon omistajien koulutus
kunnittain.
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g 2 EE

Kuusamo (n=78)

Sysma (n=80)

Pertunmaa (n=84)

Hauho (n=86) ¢4 @ @@ S 28 [ s

Merikarvia (n=75) 13

Inari (n=69)

Tammisaari (n=85) . r
Maalahti (n=69) s e m [ 17
Karjalohja (n=84) ... HE

Jaala (n=87) . B R
Juuka (n=81) . e 3
Tammela (n=80) B S B
Ruovesi (n=90) 3y 37 |18
Velkua (n=73) - 18
f T T T T %
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M ympérivuotiseen asumiseen hyvin soveltuva
@ satunnaiseen talviasumiseen soveltuva

O kevét-, kesa- ja syyskayttdon soveltuva

O 1ahinna kesakayttoon soveltuva

Liite 1, kuvio 3. Vapaa-ajan asuntojen kaytettavyys eri vuodenaikoina kohdekunnissa
(postikyselyn aineisto).
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