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Tutkin pro gradu -tydssani tydpaikkaselvitysprosesgissa oppimisen valineena
ja mahdollistajana psykososiaalisen tyoterveydast@tiiseen tyopaikoilla. Tut-
kimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimukséyigerveyshuollon ja asiakas-
organisaation yhteisen tyopaikkaselvityksen tyokakiaynnilla, tyopaikkakayn-
nin jalkeen tehdylla teemahaastattelulla seka teeastattelun jalkeisella loma-
kekyselylla.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on rakennettis$d oppimisen prosessimal-
lin, kokemuksellisen oppimisen sek& muiden arguatewisesti toisiinsa kytkey-
tyvien organisaation ja organisationaalisen oppamiteorioista. Viitekehykseen
liittyy myo6s asiakaskeskeinen prosessikonsultai@wmi toimintatapa.

Tutkimustuloksissa keskeista on se, etta tutkimaldialoginen teemakeskustelu
seka reflektoiva lomakekysely rakentuivat osaképsikkaselvitysprosessia. Hy-
van tyoterveyshuoltokdytannon tyopaikkaselvitykgemsessimalli osoittautuu
taustalla olevaksi tekniseksi malliksi, joka alldaa sosiaalisten ja reflektiivisten
prosessien avulla. Asiakaslahtéinen prosessikaatguibhen toimintatapa, kas-
vokkain kohtaaminen ja dialogi toimivat oppimisemhdollisuutta luovina kes-
keisind elementteind. Tutkimustulosten mukaan ty@teshuolto ja asiakasorga-
nisaatio, oppivat tuntemaan paremmin toisiaan jeigtydmahdollisuuksia kas-
vokkain tapahtuneessa reflektoivassa keskusteluBstkimukseni keskeisena
johtopaatdksena on se, ettd tyopaikkaselvityksemdikain tapahtuvat kohtaami-
set ovat hyddyllisia, koska ne mahdollistavat kolkstan reflektoinnin. Tama
edellyttda kuitenkin toiminnan tietoista rakentamisppimista edistavaksi pro-
sessiksi. Teoriaviitekehyksen, empiirisen aineigtettaman tiedon ja hyva tyo-
terveyshuoltokaytdnnoén tyopaikkaselvitysmallin @talle hahmotellaan tutki-
muksen lopputuloksena tyOpaikkaselvitysprosessimalisa huomioidaan tyosséa
oppimista edistavat elementit ja psykososiaaliyétetveys.
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1 JOHDANTO

Ty6terveyshuollon toiminnan perustana ovat tyopasdtvitys, toimintasuunni-
telma ja terveystarkastukset. Tyoterveyden edistéssé keskeista on yhteistyo
eri tahojen valilla. Tutkimuksessani tarkastelefisgéa oppimisen antamia mahdol-
lisuuksia yhden tyoterveyshuollon tyovalineen gtigaikkaselvityksen prosessis-
sa. Tutkimusprosessi sai alkunsa havainnostajyg&daman haasteissa tyoterve-
yshuolto ja asiakasorganisaatio hukkaavat useikikd@sia oppimisen mahdolli-
suuksia. Tama nékyy erityisesti psykososiaalisedtetyeyden tyodvélineiden

puutteellisuutena.

Kiinnostuin opinnoissani tydssa oppimisen nakokugtaga siita voisiko tyossa
oppiminen sisaltaa jotakin sellaista potentiagaa ei ole vield riittavasti hyo-
dynnetty tyoterveyshuollon toiminnassa. Oma suhtggéterveyshuollon tyovali-
neiden kehittdmiseen rakentuu useasta nakokulm@sta. toiminut tydterveys-
hoitajana ja suurimman osan tyduraani erilaisissanduntijatehtavissa kehittaja-
na seké kouluttajana. Tyon kohteena ovat useimnoiieet organisaatiot tai tyo-
yhteis6t organisaatioiden sisélla. Organisaatiojastytyhteistissa kehittamisen

kohteena on ollut tydhyvinvointi.

Organisaatioilta edellytetaan joustavaa muutoslgyistta ja jatkuvaa toiminnan
seka rakenteiden kehittamistad. Tyoelaméan kehitt@misidaan tehda tulokselli-
sesti vain eri tahojen yhteistyona. Tyotterveysharokeskeinen tehtava tassa yh-
teistydssa on terveydellisten haittojen ennaltaéedyk Tyodelaman tuoman muu-
toksen aiheuttamiin haasteisiin ty6terveyshuolldied pystya vastaamaan yllapi-
taakseen yksilon ja yhteistn terveytta tydssa. tBamilta edellytetddn vaikutta-
vuutta, jonka osoittaminen ennalta ehkaisevan bgaita saattaa olla pulmallista.
Kuitenkin pitkien sairaslomien ja ennenaikaisteéikkkiden tuomien kustannus-
laskelmien perusteella voidaan tehda johtopaatpksiden perusteella voidaan

arvioida myos ennalta ehkaisyn merkitysta.

Tuottavuuteen liittyvat kysymykset sekad taloudeltistiianteen tuoma epavar-

muus ovat nousseet tdman paivan tydelamaa ohjaaskigiksi. Organisaatioi-
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den ja tydon muutokset voivat aiheuttaa tydyhteigiistaloitumista seka konflik-
tiherkkyyttd. Muutosten mukanaan tuoma tai senlwgtiing jatkuva tyon kehit-
taminen asettaa oppimishaasteita henkilostolle kiHston joustamiskyvylle se-
k& osaamiselle asetetaan suuria odotuksia. Muuftuwalilla ristiriitainen tyo-
elama johtaa useissa tapauksissa tyon liiallissgkgsosiaaliseen kuormitukseen.
Ty6elaman muuttuneet olosuhteet edellyttavat gitéterveyshuollolta uudenlais-
ta l&hestymistapaa. Tyodpaikkaselvityksessa tyoystugolto kohtaa asiakasorga-
nisaation tyon tuottaman kuormittavuuden kysymyk3etlla melko rajujenkin
tydelaman muutosten tuottamalla kuormittavuudetiaolla pitkallisia negatiivi-
sia vaikutuksia. Tyoterveyden edistaminen kokonaisgsaan, seka erityisesti
psykososiaalisen hyvinvoinnin osalta, joutuu sitemenlaisen tarkastelun koh-

teeksi.

Tydympariston ja tydon kuormittavuuden vaikutuksanveydelle ovat psykososi-
aalisen ylikuormituksen osalta hankalammin mitasse kuin fyysiset, fysikaali-
set tai kemialliset altistukset. Mittareita on véimean tarjolla ja mitattavat asiat
ovat myos vaikeammin tavoitettavia. Tyoterveyshultdl on asiakkaina useita
erilaisia tyopaikkoja ja niissa eri tavoin psykasasisen kuormituksen kokevia
yksil6itd, joten vaatimusten kirjo voi olla valtaisMahdollisuudet tuntea kunkin
tyOpaikan tyo ja siihen liittyva psykososiaalineimkmitustilanne on siten vaativa
tehtava. Tyoelaman muutos edellyttad, etta orgatisasa opitaan tyon tekemi-
sen kontekstissa. Tyo6terveyshuoltokin on yksi oiggatio muiden joukossa, jo-
ten vaatimus koskee silloin myos ty6éterveyshuolbomaa organisaatiota. Tyossa
oppimisen idea voikin olla tyoterveyshuollolle migikva mahdollisuus oppia
tuntemaan asiakasorganisaation tyota ja siina tapaita muutoksia.

Jos tydssa oppiminen on tyopaikkaselvityksen yhaegd tyoterveyshuollon ja
asiakasorganisaation molemminpuolinen mahdollisaius hyddynnetaanko tama
mahdollisuus optimaalisesti? Tatd kysymystd selvitdtkimuksessani. Koska
tyopaikkaselvityksen kohteena ovat tyopaikan katkiiterveyteen liittyvat asiat,
on se kokonaisuutena laaja alue, ja sen vuoksiitikastutkimuksessani vain yh-
teen alueeseen eli psykososiaaliseen tyOterveytéestan tyopaikkaselvityksen
toimijoina tarkastelun keskioon tyoterveyshuollenkiohdeyrityksen, siis tyoter-

veyshuollossa olevan tyopaikan. Tyo6terveyshuoltggdalta vastaanottavan tyo-
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paikan nimean asiakasorganisaatioksi. Asiakasasgatiosta tutkimuksessa mu-

kana ovat linjaorganisaation lahiesimiehia ja ty@jdon jasenia seka tydsuojelu.

Tutkimuksen kohteena oleva tyopaikkaselvitys mubadosakenteesta, jossa kon-
tekstin muodostavat lait, asetukset seka hyva tyéyshuoltokaytantd. Kaytan-
non tyopaikkaselvitystoimintaa tutkin prosessinaejapiirisen aineiston kerasin
tapaustutkimuksena. Raportissa kuvaan ensin ty@gshuollon historiaa, kon-
tekstin rakentumista ja tyopaikkaselvitysprosesaimstoja. Seuraavaksi esittelen
kasiteltavadn aiheeseen liittyvda aikaisempaa nutkia. Teoriaviitekehyksen
rakennan useammasta teoriasta, jotka ovat kuiteaignmentatiivisesti toinen
toistaan taydentavia sekad kytkeytyvat tybssa opmmmiprosessimallin taustalle.
Kuudennessa luvussa kuvaan tutkimusasetelman kentugongelmat. Seitsemas
luku sisaltda tutkimuksen toteuttamisen prosessuvussa kahdeksan vastaan
tutkimuksen alaongelmiin. Luvussa yhdeksan vastatkimuksen paaongelmaan
kytkien tuloksen teoriataustaan seka aikaisempitkirhuksiin. Luku yhdeksan
sisaltda myos johtopéatokset seka tydossa oppinadeltytyksiin perustuvan tyo-
paikkaselvitysmallin, jossa keskeisena asiana oykgs®siaalinen tyoterveys.
Lopuksi on pohdinta, joka sisaltda luotettavuustarlun ja jatkotutkimusehdo-

tuksen.



2 TUTKIMUSMATKA ALKAA: KONTEKSTI JA PROSESSI

Tyon, tyoterveyshuollon ja tydsuojelun historiaimtausta avaa nakymaa taman
paivadn muutokselle. Tyon historiallinen kehittyminen muokannut sitd, miten
tyontekijoistd on kulloinkin huolehdittu. Tydsugjel ja ennalta ehkaisevéan ter-
veydenhuollon kehittyminen pohjaa kaytannon taipeja lainsaadantéa kehite-
taan jatkuvasti vastaamaan muuttuvia tarpeita. &#yin tyo ja tyovalineet pe-
rustuvat lainsdddantéon, joka on toiminnan muodeHi konteksti. Toiminnan

muodostaa tyOpaikkaselvitys prosessina.

2.1 Tyon, tydsuojelun ja tydterveyshuollon historidlista taustaa

Kasitteena tyd on muuttunut historian kulussa. Ttgkemisen muodot ovat ke-
hittyneet alkuaan siita, etta ihmisella on ollutveamuokata ympéaristédan. Yh-
teiskunnan kehittymisen myota tyd on alkanut pddvelnemman yhteiskunnan
tarpeita ja yksilon tarpeet ovat jddneet taustdlEandn muutoksen seurauksena
yhteiskunnassa on havaittavissa yksilon vieraargtamiyostaan. Teollinen val-
lankumous aiheutti merkittavan kaanteen tyon tekessa ja tyon kasitteessa.
Siirryttiin massatuotantoon ja ty6 pilkottiin osiiBuunnittelu ja tyén suorittami-
nen erotettiin toisistaan. (Jarvinen, Koivisto &ilk&da 2002, +22.)

Teollistumisen ajan tydn rationalisointi merkitgdtehtavien osittamista rutiinin-
omaisiin suoritustason tehtaviin, joissa ei aruddrvittavan mitaan erityista ajat-
telutyota. Ajattelutyd pyrittiin jopa eliminoimaauorituksesta kokonaan. Vuoden
1940-luvun loppupuolella etsittiin kuitenkin uudaista |ahestymistapaa, joka
muutti tallaisen erottelun suuntausta. Keskeiseksissa tyon organisointimuo-
doissa muodostuivat osittain itseohjautuvat tyorithrjoiden tuli suorittaa laajah-
koja ty6kokonaisuuksia. Uusi tydon humanisointililleisi 1960 ja 1970-luvuilla.
Taman nakemyksen myota tyon eri osien sdatelyga tgatella tyon tekemista
muuttui kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Taloudeaglistumisiimio 1990-
luvulla muutti edelleen tyon luonnetta. Tieto- jsaamisperustaisen talouden kas-

vu toi uusia haasteita myds suomalaiseen tydelandgmmaatiotekniikka kehit-
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tyi ja muutti toimintaa paitsi yritysten sisalla osgyyritysten valilla. Yksildiden ja
ryhmien toimintaprosessit tulivat tarkeiksi yritylks uutta tietdmysta luovina
lahteind. Tama edellytti riittdvaa tydryhmien awdonaa ja siten uutta tapaa aja-
tella ty6ta ja tydhon motivoitumista. (Jarvinen ya002, 32-48.) Teollistumisen
prosessi edellytti huomion kiinnittdmista tyontékaen tyoturvallisuuteen. Moti-
vaatiotekijat tulivat tarkeiksi tydn humanisointlkeen myéta ja samaan aikaan
alettiin kiinnittéd enemman huomiota tyohon liiiywterveytta yllapitaviin teki-
joihin.

Tyosuojelun ja tydterveyshuollon historiallinen kgh kytkeytyy tyon ja yhteis-
kunnan muutokseen osana teollistumista. Suurtaallien kehityssuunta 1800-
luvulla antoi sysayksen tybvaen sairaan- ja tereahdoltoon. Tydperadisen sai-
rastuvuuden kasite on peraisin 1800-luvun alkugteol&uomalaisen tybelaman
tyosuojelun juuret ovat vuoden 1884 tydsuojelukesanit perustamisessa. Viela
vuosisadan vaihteessa meilla oli kuitenkin vain kyenkunta tehtaanlaakaria.
Tyoturvallisuuslaki sdadettiin vuonna 1930. Tyoslump ja tyodterveyshuollon
kehittyminen 1940-luvulla perustui suurelta osidrharkkinajarjestdjen yhteis-
tyohon. (Ylikoski 1986, 3+37.) Tyoterveyslaitos perustettiin vuonna 1945 (Vaa
nanen 1995, 10). Kela alkoi korvata sairaanhoidastdnnuksia vuonna 1964 ja
korvaukset laajenivat ennalta ehkéaisevaan toimmtasnna 1969 (Waal, Laine
& Pettinen 1986, 62). Keskeiset tydomarkkinajarjestopivat tyopaikkatervey-
denhuollosta vuonna 1971 (Husman 2006, 22). Vud®a8 tyoterveyshuoltolaki
(voimaan asteittain 1.1.1979) mahdollisti tyotestayoltopalvelujen laajenemi-
sen koko vaeston palveluksi vuoteen 1983 menneddéogki 1986, 31-37).
Suomessa tama mydnteinen kehityssuunta eteninajeta lisaantyvan yhteistyon
kautta. Kansainvélisesti katsottuna tytterveyslwett maissa vaihtelee erilaisten
historiallisten, taloudellisen seka lainsaadannénitkimisen linjaratkaisujen seu-

rauksena.

Tyoolosuhteet ja tyon kuormittavuuden painopisteeiitelevat tyon historiallisen
muutoksen kulussa. Kansainvalinen tyojarjesto (liZDMaailman terveysjarjesto
(WHO) ovat pyrkineet tyosuojelun ja tyoterveyshoalkehittamiseen maailman-
laajuisesti erilaisten ohjelmien, suositusten jalllituksen avulla. (Ylikoski &

Rantanen 1986, 3812.) Huomion arvoista on se, ettda Maailman tengjesgton
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(WHO) terveystavoite on alusta alkaen ollut koksmaltainen huomioiden biolo-
gisen, fyysisen ja ihmisen tiedostavan psyykkisemaksen tasapainon sekéa yh-
teistlliseen osallistumiseen liittyvan sosiaalisgwinvoinnin merkityksen (Vaa-
ranen & Ylikoski 1986, 43). WHO:n terveystavoitsason nain ollen psykososi-
aalinen terveys mainittuna tasavertaisesti fyysisemeyden ja fysikaalisten ter-

veyteen vaikuttavien tekijoiden ohella.

Tyobn ja tyoterveyshuoltopalvelujen historiaa tatkdessa tulee nakyviin se, mi-
ten tydn muutokset edellyttavat terveyteen vaikugta tekijoiden tarkastelua aina
uudelleen ja uudelleen muutosten aiheuttamien kitostekijoiden perustalta.

Naiden muutosten aiheuttamien vaatimusten myotésmy@terveyshuolto itse on
muutoksessa ja saa jatkuvasti uusia velvoitteiténfgesen toimintansa lisaksi.
Biologiset, kemialliset, fysikaaliset ja fyysisdtisteet eivéat ole poistuneet tydpai-
koilta, mutta tyon lisdantyva psykososiaalinen koittavuus muuttaa painopistet-

t& uuteen suuntaan.

2.2 Tyoterveyshuollon suhde muuttuvaan tydelamaan

Tybelama on muuttunut viime vuosikymmenina paljéteskeisiksi tekijoiksi
taman hetken muutoksen nopeutumiseen voi nostakiaiteknologian kehitty-
misen ja globalisaation tuomat haasteet. Tyon gagtk kuormitusta liséa infor-
maatioteknologia aivotyon kuormittavuutena sekéueana uuden tiedon omak-
sumisen vaatimuksena. Ty6kuormituksen saatelymébuoksilla on tutkimusten
mukaan suuri merkitys siihen, miten yksilo kuorentiuden kokee ja mikd mer-
kitys kuormittavuudella on tydon aiheuttaman sairestden suhteen (Ahola
2007a). Kun tydelama muuttuu, tyoterveyshuolto aialla irrallaan tastd muu-
toksesta, vaan pdainvastoin tytterveyshuollon taléee perustehtdvansa pohjalta

muutoksen aktiivinen toimija.

Tyoterveyshuollon perustehtdva on ennalta ehk#ysitaon liittyvia sairauksia ja
tapaturmia seka edistaa tydympariston terveellidgyp turvallisuutta. Yksilota-
solla tyontekijan terveyden edistaminen on ollutyjoterveyshuoltolain (Tyoter-
veyshuoltolaki kumottu 29.9.1978/743) saatamisd&lidien tyodterveyshuollon

tehtavana. Tyoéterveyshuoltolain uudistuksessa Z00imaan 2002) lakiin tullut
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velvoite vaikuttaa tyoyhteison terveyteen ja hywimiiin laajentaa tyoterveys-
huollon perustehtavaa. Tyoyhteiso6n vaikuttamisagstimuksen liséksi lakiin on
nyt myos kirjattu laajemmin tyontekijan tyo- ja muntakykyyn vaikuttamisen
velvoite (Tyoterveyshuoltolaki 1383/2001). Aikaiserin kirjattujen vaatimusten
lisdksi myds nama uudemmat velvoitteet korostaamtetta arvioida tyoterveys-
huollon menetelmien vaikuttavuutta silloin, kun ypipariston olosuhteet muut-
tuvat. Tyoterveyshuoltolainsaadantd on tallakinkbk#é uudistamis- ja kehitta-
mistyon alla (Husman 2008/luento Tyo6terveyslaithglinsdadantd antaa kuiten-
Kin vain puitteet, joiden sisalla tyoterveytta ¢#isi toiminta tapahtuu. Tyoterve-
yshuollon toiminnassa ei voida jattdd huomiottaakesorganisaatioiden tyossa
tapahtuvia muutoksia eikd myodskaan jatkuvasti weist organisaatiouudistuksia.
Tyo6terveyden edistdmisen kysymyksissa vaikuttaasnyiterveyshuollon kykyi-
Syys vastata asiakasorganisaatioissa tapahtuviatostan tuomiin haasteisiin

Tyo6terveyshuollolle on hyoddyksi, jos se tuntee $yiita, jota sen asiakasyrityk-
sissa tehdaan. Tarkead on myos tuntea millaisiantsgatioita asiakasyritysten
organisaatiot ovat rakenteeltaan ja toimintatasailt seka missa kehityksen vai-
heessa ne kulloinkin ovat. Talla tiedolla on memtid erityisesti silloin, kun ta-
voitteena on ty6terveyshuollon toimilla vaikuttagdyhteiséjen toimivuuteen.
Ty6paikkaselvitys on tydterveyshuollon tydvélineytta tyéterveyshuolto ei voi
kayttaa tata tyovalinetta yksin, vaan yhdessa kolg#misaation kanssa. Silloin
toimitaan tydterveyshuollon ja organisaation rajapila, jossa voi olla kayttéon

hyodyntamatonta potentiaalia.

2.3 Tyopaikkaselvitys

Tyo6terveyshuoltolain perusteella annettu valtioroston asetus maarittéaa sita,
milloin ty6terveyshuollon tulee tehda tyopaikkassts. "Tyopaikkaselvitys on
tyGterveyshuollon toimintasuunnitelman ja totewedin tydterveyshuoltotoimin-
nan perusta. Tyopaikkaselvitys tulee tehda toinsuianitelman laatimiseksi ty6-
terveyshuoltoa aloitettaessa, sen muuttamiseksatkistamiseksi tyopaikan tyo-
olosuhteiden olennaisesti muuttuessa tai tydtehugyon toimintasuunnitelman
mukaisin maaraajoin. Tyopaikkaselvityksen avulldvisstdan ja toteutetaan 4

§:std johtuvat toimenpiteet 5 8:ssd mainituin meln@nh yhteistydssa tyopaikan



12

eri tahojen kanssa. TyOpaikkaselvityksesta laasituasiakirjassa tulee esittda
johtopaatokset tydolosuhteiden terveyteen vaikigtavtekijoista ja tarvittavat
toimenpide-ehdotukset” (Valtioneuvoston asetus 200Am& maarittely on pe-
rustana hyvalle ty6terveyshuoltokaytannolle.

Edell&a mainituissa pykéalissa 4-8§ § luetellaan ty6hon liittyvia tekijoita: fyysinen
ja psyykkinen kuormitus, biologiset ja kemiallisaltisteet, yotyohon liittyva
kuormittavuus, vakivallan uhkan ja lyhyiden ty6sibden kuormittavuus seka
tyopaikan muutostilanteet. Tydpaikkaselvitystoirairgn tyoterveyshuollon am-
mattihenkildiden vastuulla olevaa toimintaa. Ty&rshuollon ammattihenkil6i-
ta ovat tyoterveyshuollossa toimivat tyoterveyshait ja |adkarit. Tyoterveys-
huollon ammattihenkil6iden tulee kayttaa tarpeerkaan tyoterveyshuollon asi-
antuntijoita (tyoterveyspsykologit, tyofysioterapigutyohygienian ja ergonomian
asiantuntijat seka muut erityisasiantuntijat) tyi&gaselvitystoiminnassa hyvan
tyoterveyshuoltokaytannon mukaisesti. (Manninenjnéa Leino, Mukala &

Husman 2007a, 85.) Tyoterveyshuollon edellytetdagttévan tieteellisesti ja
kokemusperéaisesti tarkoituksenmukaisia menetelMegnetelmien tulee olla te-

hokkaita. (Valtioneuvoston asetus 2001.)

"Hyvélla tyoterveyshuoltokaytannélla tarkoitetagydterveyshuollon jarjestami-
sessd, toteuttamisessa ja kehittamisessa noudatettdtioneuvoston asetuksen
periaatteita (1484/2001)” (Manninen ym. 2007a, Bjva tyoterveyshuoltokay-
tanto -kirja maarittelee tyopaikkaselvityksen sewedla tavalla "Tyopaikkaselvi-
tys on ty6terveyshuollon toiminnan perusta. Serdlavauodostetaan kasitys ty6-
paikasta, sen vaaratekijoista, riskeistéa ja hestdld kuormittumisesta, tehdéaan
johtopaatoksia keskeisista terveysvaaroista jataanetydymparistoon kohdistu-
vat korjausehdotukset seka tehdaan terveystarlsastnsitelma. Ty6terveyshuol-
lon toiminta perustuu tarpeeseen. Tarvearvio patjapédaasiassa tyopaikkaselvi-
tykseen. Sovittujen toimenpiteiden toteutumistagékutuksia seurataan yhdessa
tyopaikan kanssa. Tyoterveyshuollon haasteenamarnajoskus laajojakin selvi-
tyksid vaativan toiminnan toteuttaminen jatkuvanaspssina. Tyopaikkaselvityk-
sen yhteydesséa annetaan tydpaikoille my6s ohjgaistauvontaa tyopaikan, tyon-
tekijoiden ja tybyhteison terveyteen liittyvissdoassa” (Manninen ym. 2007a,
85—86).
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Tyopaikkaselvitys, jonka malli on esitetty liittée(liite 1) on siten monivaiheinen
prosessi tyoterveyshuollon ja asiakkaana olevampaian rajapinnalla. Tassa
prosessissa saadun tiedon perustalta laaditaaantggishuollon toimintasuunni-
telma, joka ohjaa jatkossa toteutettavia toimiamiistasuunnitelma on edellytyk-
sena Kansaneldkelaitoksen (Kela) yritykselle maksankorvausten perustaksi.
(Manninen ym. 2007a, 1 ja 77~84.) Kela maksaa tybnantajalle korvausta
tyoterveyshuoltopalvelujen jarjestdmisesta johtstaetarpeellisista ja kohtuulli-
sista kustannuksista. Ty6terveyshuollosta on s&i#dioterveyshuoltolain lisék-
si kansanterveys- ja sairausvakuutuslaissa. (Tyéystaitos 2009, aihesi-
vut/tyoterveyshuolto.) Lainsaadanndssa maaritellédrvattava toiminta ja hy-
vaksyttavat kustannukset seka korvausten enimmargingValtioneuvoston ase-
tus 1338/2004; Valtioneuvoston asetuksen muuto8/2005; Sairausvakuutusla-
ki 1224/2004; Sairauslain muutos 1113/2005; ktsosnianninen ym. 2007a,
77—78; Husman 2003, 28B9.) Tyopaikkaselvitysprosessin malli (liite 1) syk-

lin muodossa, koska se on jatkuvaa toimintaa jans#lyklit seuraavat toistaan
(Manninen ym. 2007a, 87.) Avaan yhden syklin (ku¥)dineaariseen muotoon,
jotta saan selkedmmin nakyviin syklin eri vaihedkpssa tapahtuvaa tarkastelua

varten.

[ Johtopatakestjatoi-

Tenveydelle haitallisten tekijii- Ternveydsllisen mer-
=== menpude-ghdotukset

| = Viestintd jz cealbstuminen
den unniztaminen tydeaikalla | == |  kitykeen anvioint

Tarpesn anvionti ja e . .
F ! typaikan kehityztoimiin

Selvityksznsuurmittziu
1

_n.l Seurania

Kuvio 1. Tyopaikkaselvitysprosessin malli (Manningn. 2007a, 87) lineaarises-

sa muodossa.

Hyva tyoterveyshuoltokaytantd -oppaassa tyopaikkagsprosessi on kuvattu
konkreettisesti. Tassa kuvauksessa tulevat nakywirmoninaiset tekijat, jotka
syklin eri vaiheissa on tarkedd huomioida. (Mannige. 2007a, 87.) Muuttuvis-
sa olosuhteissa nama vaatimukset asettavat osagmeitha tyoterveyshuollon
ammattilaisille. Esioletukseni mukaan tahan osatampseseen ei valttamaéatta aina
pystyta vastaamaan pelkastddn ammatillisella tapyddeoulutuksella. Tydssa
oppiminen voi olla siten yksi avain osaamisen kémiseen. Valtioneuvoston
asetuksessa (1484/2001) seka Hyva tyoterveyshuigi@mic -ohjeistuksessa (ks.
my6s Manninen ym. 2007a) korostetaan prosessuathsseka sitd, etta tyopaik-
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kaselvityksen tulisi olla jatkuvaa toimintaa nigttd muuttuvissa tydelaman tilan-
teissa eri tarkoituksiin rakennetaan juuri sen isgiktarpeita palveleva selvitys.
(Valtioneuvoston asetus 1484/2001.) Tyopaikkasgtgien tyypit jaotellaan nel-
jadn ryhmaan (liite 2). Ryhmittelyn tarkoituksena selkiyttdd prosessimaista

toiminta-ajatusta. (Manninen ym. 2007a, 89.)

2.4 Tyoterveyshuoltopalvelut ja niiden jarjestamisavat

Tyo6terveyshuolto on Suomessa lakisdateista toiminigdnantajan on tyoterve-
yshuoltolain mukaan jarjestettdva ennalta ehkatsguderveyshuolto tyonteki-
joilleen. Tyoterveyshuoltopalvelujen jarjestamistamainitaan laissa siten, etta
yritys voi jarjestaa itse tyoterveyshuoltopalvelstaa palvelut kansanterveyslais-
sa (66/1972) tarkoitetulta terveyskeskukselta yaterveyshuoltopalvelujen tuot-
tamiseen oikeutetulta yksityiselta palvelun tuaitaj (Tyo6terveyshuoltolaki
2001/1383; Husman 2003, 29-39.) Kunnan terveyslkesgkuvelvollinen jarjes-
tamaan tyotterveyshuoltopalveluita niitd haluavillénantajille (Tyo6terveyslaitos
2009, aihesivut/tytterveyshuolto). Tyoterveyshuollpalvelujarjestelma tuottaa
palveluja niille tydnantajille, joiden on kustanrsglaan jarjestettava tyoterveys-
huolto (1383/2001, 4 8). Tyoterveyshuolto tulegegtda siina laajuudessa kuin
tyosta, tyojarjestelyista, henkilostosta, tyopailk@osuhteista seka olosuhteissa
tapahtuvista muutoksista johtuva tarve edellyti&da tarvetta arvioidaan tyoter-
veyshuollon ja asiakastahon yhteistydnéd huomiotdeninnan kokonaisuus. Pal-
velujarjestelman kehittamisen tavoitteena on mygsestd tyoterveyshuoltoyksi-
kot pystyvat toteuttamaan hyvan tyoterveyshuoltotohan mukaisia kaytantoja.
(Manninen ym. 2007a, 221.)

Tyoterveyshuolto Suomessa 2004 —katsauksen mukdann{nen 2007b, 16)
henkildasiakkaiden osuudella mitattuna suurin ty@&gshuoltopalvelujen tuotta-
jaryhma oli laakarikeskukset (39 %). Seuraavaksieanhenkildasiakkaita oli
terveyskeskuksissa (37 %). TyOonantajien omilla @pitysasemilla oli 18 % ja
yhteisissa yksikoissa 6 % henkildasiakkaista. Toj@sn mukaan (Pulkkinen-Narhi
2007, 79-93) yritysten omat yksikot olivat parhaiteesurssoituja. Palvelujen
jarjestamiseen liittyvastd muutoksesta kertoo &, tgdnantajien omista yksikois-

ta on siirtynyt noin 110 000 henkiléasiakasta vuo@d600 jalkeen padasiassa laa-
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karikeskuksiin (Pulkkinen-Narhi 2007, 91). Muutosiuvaa myos se, etta koko-
naisuudessaan laakarikeskusten tytterveyshuolidtyvd henkildasiakasmaara
on kaksinkertaistunut vuodesta 1995 vuoteen 20Gh(ihen 2007b, 16-17).

Tybelama on muuttunut paljolti liiketaloudellistprlisaantdjen kentéksi ja monia
palveluja ulkoistetaan seka sen myo6ta kilpailutetad yoterveyshuoltopalvelut-
kin ovat muuttuneet kilpailutuksen kohteiksi. Tankdpailutusprosessin seurauk-
sena yksityisten palvelun tuottajien tyoterveyshymdlvelut ovat keskittyneet yha
useammin suurien ladkarikeskusten yhteyteen. Hyy@ierveyshuoltokaytannon
mukaisesti voidaan ajatella, ettd isommat yksikgtyvat paremmin tuottamaan
hyvien periaatteiden mukaisia palveluja tyopaikoifManninen ym. 2007a,
20—21). Vaikka yksityisten palvelutuottajien resurgstmmissa yksikoissa saat-
tavat olla laajemmat, kuin esimerkiksi terveyskes&n ty6terveyshuoltoresurssit,
niin asiaa on hyva tarkastella viela useammastakikokulmasta. Esimerkiksi
tyoterveyshuolto Suomessa 2004 esittamien tilastojekaan (Pulkkinen-Narhi
2007, 79-93) laakarin ja tyoterveyshoitajan tyopdi& suuntautuva toiminta
vaheni tyoterveysyksikon koon kasvaessa. Naissgssyksikoissa laakarit teki-
vat huomattavan paljon sairaanhoitotoimintaa vearnat tyoterveyshuollon ennal-
ta ehkaisevan toiminnan maaraan. Naiden tilastptietperusteella herdd kysy-
mys siita, mitd kaikkea tdm& merkitsee hyvan ty@gshuoltokaytdnnon vaati-

musten suhteen.

Ty6terveyshuollon muuttuminen paljolti yksityissekh tuotteistamaksi toimin-
naksi nostaa esiin huolen siitd, miten hyvin tyégdgshuollon ennalta ehkaisevan
tyon perustehtava sailyttdd suhteensa tyoterveyateilisiin tarpeisiin Tama esi-
tetty huoli tydpaikkojen todellisten tarpeiden sétta laissa méaariteltyyn perus-
tehtavaan perustuu siihen, etta kun yksityissdkagpalveluja tuotteistetaan, niin
maarittyyko tuotteiden luonne kysynnén (demand)tagoeen (need) perustalta.
Tarve (need) tassad yhteydessa perustuu terveeliateurvallisten tydolosuhtei-
den vaalimiseen olemassa olevan tieteellisen tigubinalta ja kysyntad (demand)
voi olla vaikkapa laajaa sairaanhoitotoimintaa,ajodi kuitenkaan johda ty6-

olosuhteiden korjaamiseen. (Husman 2008/luentoéfyéislaitos.)
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Tutkimusten mukaan tyoterveyshuollon sairasvasté@ioiminnasta vain noin
kymmenen prosenttia johtaa johonkin ty6hon ja tykkean liittyviin toimiin.
Né&in ollen yhdeksankymmenta prosenttia sairausaastalla esiin tulleista tyo-
hon liittyvistd ongelmista jaa johtamatta mihinké@menpiteisiin tyopaikalla.
(Husman 2008/luento Tyéterveyslaitos.) TyoterveydtouSuomessa 2004 tilasto-
jen mukaan tyontekijéiden ty6terveyshuollon kattavwli 88 % (Pulkkinen-
Narhi 2007, 91). Tyoterveyshuollon sairaanhoitophljen kattavuus oli 84 %
(Martimo 2006, 269-270). Sairaanhoitopalvelut osiéén merkittava osa tyoter-
veyshuoltoon liittyvid palveluja. Ennalta ehkaisaya on kuitenkin lain mukaan
tyoterveyshuollon ensisijainen tehtava (Tyoterveysdtolaki 1383/2001). Tyéter-
veyshuollon sairaanhoitopalveluihin liittyvilla vasnotoilla tulee todennakoisesti
paljon tietoa myos tyohon liittyvistd asioista. 1@aksiin liittyvat oireilut voivat
olla joskus myts melko epamaaraisia. Tastd esinmgikkoi mainita vaikkapa
yleiset tuki- ja liikuntaelimiin liittyvat oireilut erilaiset pdénsaryt seka nuha- ja
allergiaoireet. Naissa epaselvissa tilanteissikeaa pysahtya pohtimaan myos
ty6haon liittyvia tekijoita tarkemmin. Tyohon liittyen tilannearvioiden tekeminen
ja haittatekijoiden havaitseminen edellyttaa ty@gshuollon henkilostolta aktii-
vista havainnointia seka laajaa ammattitaitoa. &sivmyos rohkeaa otetta asioi-

hin tarttumiseksi.

Tyo6terveyshuollon jarjestdmistavat eivat sinansikuta tytterveyshuollon am-
mattihenkilostén ja asiantuntijoiden ammattiosaamasimuksiin, koska naista
vaatimuksista saadetaan tyoterveyshuoltolaissagatuksissa. (Tyoterveyshuol-
tolaki 2001/1383; Valtioneuvoston asetus 1484/200¢6terveyshuoltolaki maa-
rittda tyoterveyshuollon toimijat ja heille asetettavoitteen. Tydterveyshuollon
perustehtdva maarittyy tyoterveyshuoltolain pemliieja tasta laista on myds
kytkenta tyoturvallisuuslainsaadantoon (Tyotungallislaki 23.8.2002/738). Tyo6-
terveyshuoltolaissa todetaan, ettéd lakia soveletgdhon, jossa tyOnantaja on
velvollinen noudattamaan tyoturvallisuuslakia (Z28%)2). Tyoterveyshuoltolaissa
edellytetdaan yhteistyota tyosuojelun edustajienskanja tyontekijat tai heidan
edustajansa voivat myds tehda kehittdmisehdotuistarveyshuollon kehittami-
seksi (Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 8 8). Kemtinen edellyttdd kuitenkin

aina toiminnan arviointia, jotta tiedetadan mit&@st kehittda ja mihin suuntaan.
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Ty6terveyshuollon toiminnan arviointiin liittyen FRiinen—Narhi (2007, 91-93)
tuo esiin sen, ettd tydterveyshuollon toiminnari@mimenetelmia on jo olemas-
sa. Niiden kayttd on kuitenkin vahaista ja ne es@tellu kovin hyvin tyoterve-
yshuollon prosessien arviointiin. Toiminnan seuaajat arviointi kaipaavat siten
edelleen kehittdmista. Vaikuttavuuden seurantatéaahevaikeaksi, koska erilaisia
muuttuvia tekijoitd on paljon. Tyo6terveyshenkildtioei kyselyn mukaan ollut
riittavaa tietoa, miten voidaan parhaiten vaikuttal@ksellisesti tyontekijan ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Asiakastyytyvaisyyskysesivat kerro suoraan toimin-
nan vaikuttavuudesta ja olemassa olevia mittamitasattu hyodyntaa. Vaikka
tyoterveyshuollon kehitys on mennyt monilta osivd§n suuntaan, niin sisallél-

linen kehitys ei ole mennyt kaikilta osin tyoelantampeita palvelevaan suuntaan.

2.5 Tyoterveyshuolto ja tyokykya yllapitava toimnta

Vuoden 1990 tulopoliittisessa kokonaisratkaisussdiih strategia tydssa kayvan
vaeston tyokyvyn yllapitoon. Keskeiset tyomarkkisapuolet laativat yhdessa
asiantuntijatahojen kanssa suosituksen tyky -tamantoteuttamisesta suomalai-
silla tyopaikoilla. "Tyokykya yllapitavalla toimirala (tyky) tarkoitetaan kaikkea

sitd toimintaa, jolla tydnantaja ja tyontekijat &elydpaikanyhteistoimintaorgani-
saatiot yhteistydssa pyrkivat edistamaan ja tukenmakaisen tybeldmassa muka-
na olevan tyo- ja toimintakykya hénen tyouransikaa vaiheissa” (STM 1992).

Tyokykya yllapitava toiminta koskee taten kaikky@sséa olevia henkildita Suo-

messa. TyoOnantajalla on paavastuu tyokykya yllgagt toiminnasta. Téahan
littyvida velvoitteita kirjattin myds ty6turvallisuslakiin. (Hallituksen esitys

Eduskunnalle laiksi ty6turvallisuuslain 9 8:n mantisesta 1997.)

Tyo6terveyshuollon osallistuminen omalta osaltagty-toimintaan maaritellaan
tyoterveyshuoltolaissa. Tyokykya yllapitavan toimam maarittelyn ja suositusten
jalkeen tehtiin syksylla 1991 kuntoutukseen ohjaaankoskeva tybterveyshuolto-
lainmuutos (Tyoterveyshuoltolaki kumottu 29.9.1928: 17.1.1991/75), jossa
lakiin sisallytettiin tydterveyshuollon velvoite @ita vajaakuntoinen tyodntekija
kuntoutukseen, silloin kun kuntoutustarve havaitaéiimeisin lainuudistus 2001
nosti tyoterveyshuollon tyon kohteeksi myds tydryykisen kuormittavuuden

arvioinnin. Laissa on my6s velvoite siihen, ettéatéyveyshuolto arvioi omia toi-
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mintatapojaan ja kayttamiensa menetelmien vaikuttta. (Tyoterveyshuoltolaki
2001/1383.)

2.6 Hyvaa tyoterveyshuoltokaytantoa

Hyvalla tyoterveyshuoltokaytannélla tarkoitetaaidnperiaatteita, jotka tyoterve-
yshuoltolain (1383/2001) siséllon ja tyoterveyttiskevan tiedon seka kokemuk-
sen yhdistamisen kautta rakentuvat. Kaytannossitettavasta hyvasta tyoterve-
yshuoltokéaytannosta on laadittu seikkaperainenlsawesopas, jonka perusteella
tyoterveyshuollot ohjeistetaan asiakaskeskeise@nogsessimuotoiseen yhteistyo-
hon asiakasorganisaatioiden kanssa. (Valtioneunastetus 2001; Manninen ym.
2007a). Uusi asiakassuhde alkaa palveluista soglimigiedottamisella ja tyo-
paikkaselvityskaynnistd sopimisella. Taman prosetdoksena laaditaan toimin-
tasuunnitelma, jota tdsmennetdédn ensimmaisen t@swmiaden aikana. Toiminta-
suunnitelmaa tarkastellaan vuosittain ja perussestimin 3-5 vuoden valein.
Toiminnan suunnittelu on jatkuva prosessi ja tgasfessissa toimitaan yhteis-
tydssa asiakasorganisaation kanssa (Manninen yd@7a2 74-75.) Toiminta-
suunnitelma on yhteinen tarkea tyoévaline, jossa itheuttamat riskit tulee huo-
mioida myods muuttuvina tekijoind. Tyoterveyshuatal ja tydturvallisuuslain-
saadantd kohtaavat naiden tekijoiden suhteen, kesk#ahoille on maaritetty
omat velvoitteet ja niihin liittyvat roolit. Yhtegha tavoitteena on kuitenkin tyo-
terveyden edistaminen ja haittojen ennalta ehkggartimo & Klemetti 2006,
237-244.)

Tybnantaja vastaa tyoOturvallisuuslain (738/2002)kaisesta riskinarvioinnista.

Tyopaikkaselvityksella ja riskinarvioinnilla on yisena tavoitteena turvallinen ja
terveellinen tydymparistd. Tyoterveyshuolto on iskvioinnissa lain mukainen

asiantuntija. Tyopaikkaselvitys on tyGterveyshulalto mukaista toimintaa ja tas-
sa tybterveyshuolto on prosessin omistaja. Tyotetweollon tehtdvand on tuoda
tietoa tydpaikan kayttoon tyon, tydympariston, tytrson ja terveyden valisista
vuorovaikutuksellisista suhteista. Prosessin towdiatiedon arviointi ja johtopaa-
tosten tekeminen on tydterveyshuollon ja asiakasosgation yhteistyota. (Man-
ninen ym. 2007a, 8788.) Yhteistyon kehittaminen saa pontta myos kalaal-

lisista kehittdmislinjoista.
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Valtakunnallisesti tyoterveyshuollon kehittdmistirgsa (STM 2004) "Tyoterve-
yshuolto 2015” pitkéan aikavalin strategiassa taeeita on tydelaman laadun pa-
rantaminen, terveyden ja tyokyvyn yllapitaminen d&ddattavien ja laadukkaiden
tyoterveyshuoltopalvelujen turvaaminen. Ty6terveyslon toimintamahdolli-
suuksia parannetaan ja vaikuttamismahdollisuuks#&aan niin, etta tydelaméssa
jaksetaan paremmin. Tavoitteena on myos se, digldmassa jaksetaan nykyista
pidempaéan. "Tyoterveys 2015” periaatepaatoksenutiamista koordinoivat sosi-

aali- ja terveysministerio ja Ty6terveyshuollon nettelukunta.

Sosiaali- ja terveysministerid valvoo tyoterveyslhalain toteutumista ja vastaa
myo6s seurannasta. Seurantaa tehdaan siis morsdléatal yoterveyslaitos keraa
tietoa kolmen vuoden vélein ja antaa keratyn tiedoiaravélein katsauksena
(Tyoterveyshuolto Suomessa -kehitystrendien taekas) ministeridlle. Katsaus
tuottaa tietoa suunnittelua ja kehittamista vatyéerveyshuollon tarpeesta, pro-
sesseista ja tuotoksesta, mutta ei vaikuttavuudéstanninen 2007a, 16-17.)
Tyo6terveyshuolto Suomessa 2004 (Leppo & Lamberd 28D tuo nékyviin, etta
valtakunnallisesti toiminnan laadun ja vaikuttavemdseurannan seka arvioinnin
toteuttaminen on haastava tehtava. Vaikka seuraikisitiaisissa tyoterveysyksi-
koissa jo tehdaankin, niin valtakunnan tasolla totem on syyta viela kehittaa
eteenpain. Vaikuttavuuden arviointi nostetaanklevaisuudessa keskeiseksi ty6-

terveyshuollon kehittamiskohteeksi.

Tyo6terveyshuolto Suomessa 2004 (Peurala & Kanka@a@pa@7, 69-77) tuo na-
kyviin sen, ettd hyva suunnittelu antaa mahdolksia vaikuttavuuden arvioimi-
seen. Arviointimenetelmia kysyttdessa tuli esiitta 83 % tyodterveysyksikoista
kaytti asiakaskyselyitd oman toimintansa arviomjé kehittamiseen. Seuraavaksi
eniten olivat kaytdssa auditointimatriisit ja veéstviointi. Esiin tuli myos se, etta
32 % tyoterveysyksikdista kokee pulmallisena estln tilastojen tuottamisen ja
tuotettujen raporttien hyddyntaminen. Tyoterveydtolakiin perustuen Valtio-
neuvoston asetus (1484/2001) edellyttaa tyoterwmjkin toiminnan laadun ja
vaikuttavuuden seurantaa useilla kriteereilla. éareita ovat esimerkiksi tyokyky,
toimenpiteiden vaikuttavuus tydyhteisdissa, tyoegshuollon omat toimintatavat

ja tavoitteiden toteutuminen.
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3 MITA AIKAISEMPI TUTKIMUS KERTOO

Rautio on tutkinut tydelaman muutoksen aiheuttah@asteita tyéterveyshuollon
toiminnalle. Tutkimuksessa todetaan etta, tyotestiegllon osaamista tulisi laa-
jentaa vastamaan tdman péaivan tybelaman tarpeatatidR ndkemyksen mukaan
tyoterveyshuollon on tarkedd pohtia sitd, mihinetiignan asioihin tyoterveys-
huolto tydssaan paneutuu. Kysymys on siitd, kaajasita padasiassa jo tapahtunei-
ta terveydellisia ongelmia vai pyritaanko tyopaijdto kanssa yhteiseen kehitta-
miseen ja ongelmien ennalta ehkéaisyyn. Tutkimustasosen, etta tyokykya yl-
lapitavassa toiminnassa keskitytdan edelleenkimmamin fyysisen terveyden
edistamiseen ja fyysisen tydympariston parantamisde/Oyhteisdjen tarpeet
nayttavat kuitenkin painottuvan enemman psykosbsea terveyden edistami-
seen. Psykososiaalisen kuormittumisen kysymykgggviiit tyoprosessien suju-

miseen, muutoksen hallintaan ja johtamiskaytanmoifRautio 2004, -56.)

Tybnantajat odottavat tytterveyshuollolta kokonaltaista nakemysta tyoterve-
ytta yllapitaviin kysymyksiin. Usein tukea kaivataarganisaatiossa tapahtuvien
muutosten hallintaan. TyOpaikan tarpeiden karteiégn tarvitaan siten syste-
maattisia menetelmia. Tehdyn kartoituksen pohjallatetaan rohkeutta tarttua
ongelmatilanteisiin seka taitoa muutosprosessidaiggen tyostamiseen. (Rautio
2004, 79-91.) Psykososiaalisen kuormituksen lisdantymisesksutyoolosuhtei-
siin vaikuttamiseen tarvitaan tyoterveyshuolloltalenlaista tydorientaatiota. Pe-
rinteisen ennalta ehkaisevan tyoterveyshuoltotanamliséksi tarvitaan tyoyhtei-
sO-, ryhmé- ja verkosto-osaamista. Kontekstiin isidoset, reflektiiviset tydémene-
telmat, dialoginen kanssakayminen seka asiakkadmaaro tyOpaikan tarpeisiin
vastaaminen voivat parantaa keskindisen tyoskentedymintakulttuuria seka
vaikuttavuutta. Ty6terveyshuollon jarjestelma oroessa kattava. Rakenteiden
perusta on siten olemassa, nyt on vain paatettéivéa suuntaan tyoterveyshuol-
toa kehitetaan. Tydelama haastaa tyoterveyshueHattavuuden arviointiin ja
kehittdvaan tyoorientaatioon. (Rautio 2004,4729.)
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Tybuupumus ja vakava masennus ovat olleet jo usaitgia tydelaman tutkijoi-
den ja kehittajien huolen aiheena (Gould, Gronlu€atpiluoma, Nyman & Tuo-
minen 2007; Ahola 2007a ja 2007b). Monimutkaistty@ tyomaaran lisdanty-
minen ja vahaiset vaikutusmahdollisuudet tyohont eyduupumuksen seka ma-
sennuksen riskitekijoita. Tyoterveyshuollon akseila otteella on merkitysta
ennalta ehkaisevassa terveydenhuollossa. TyoOpaikkiyksen keinoin tulisi
saada nakyviin se, onko tytpaikalla liiallista tyokmitusta. Jos liiallista kuormit-
tumista havaitaan, tdhan asiaan tulisi tarttuanasikaisesti. Tassad yhteydessa
tyduupumuksella tarkoitetaan uupumusasteisen vadssyamy alentuneen ammatil-
lisen itsetunnon ja kyynistyneisyyden muodostamaaybtymaa, joka on kehit-

tynyt pitkittyneen tydstressin seurauksena. (AhaGQ7a.)

Tybuupumuksen ennalta ehkaisyssa on tarkeaa kagnituomiota tydolosuhtei-
siin ja eri tyontekijaryhmien erityispiirteisiin. utkimuksen mukaan kuormittava
tyo liittyy tyduupumukseen miehilla seka naisiliroja sukupuolten valilla altis-
tumisessa havaitaan silloin, kun mukana on lisékgitakin tekijoita. Sydan- ja
verenkiertoelinten sairaudet seka tyossa esiintgngelmat lisdavat miehilla alt-
tiutta tyduupumukselle. Naisilla tyduupumuksen irisksvaa tuki- ja liikuntaelin-
sairauksien yhteydessa. Naisilla lisdksi vahainealtustaso ja matala ammat-
tiasema nostavat riskia sairastua tyduupumukseaisilld sek& miehilla vakava-
asteiseksi luokiteltu tyduupumus oli yhteydesséiipitsairauspoissaoloihin. Nai-
silla myds lieva tyduupumus aiheuttaa pitkid sapmissaoloja. Huomion arvois-
ta on se, etta jatkuva psykososiaalisten tydol@sdénh parantaminen voi ennalta
ehkaista tyduupumusta. (Ahola 20076:18, 96.)

Tybuupumusta on useimmiten tutkittu vain ongelmteeattavien tekijdéiden na-
kokulmasta. Poikkeuksellisesti Hakanen on tutkiopétusalalla ilmenevaa tyo-
uupumusta ja sen ennalta ehkaisya myonteisen tgdn + kasitteen nadkokulmas-
ta. Tyon imu (work engagement) kuvaa suhteellisgyyaa myonteista tunne- ja
motivaatiotilaa, joka sisaltdd tarmokkuuden, onuimisen ja tyéhdn uppoutu-
misen. (Hakanen 2005, 229.) Yhtena |6yddksena on se, etta persoonallistiust
kijoistd korkea velvollisuudentunto yhdistyneen&wgkaisiin ja kuormittaviin
tyoolosuhteisiin altistavat tyduupumukselle. Ja3otgt ovat kohtuulliset, silloin

korkea velvollisuudentuntokin on myonteinen asiantgkijélle seka tydnantajal-
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le. Tyon epékohdat ovat kuitenkin juuri tdssa ybesga merkittava riski tyonte-
kijan tyohyvinvoinnille. Tydyhteisdjen ja tyon ketdiminen saattavat siten hyo-
dyttaa juuri tyduupumukselle altistuvia tyontekigdia talloin laajastikin ennalta
ehkaista tyduupumusta. (Hakanen 20054833.)

Hakasen (2005) tutkimus lahestyy tyduupumusta ngidah tyon imun kasitteen
nakokulmasta. Myonteisen nakokulman kyseessa allenarkedd nostaa esille
myo6s koherenssin tunne, joka toimii merkittavangjaavana tekijana yksilétasol-
la. Koherenssin tunteen Hakanen maarittelee Antskyov(1987) teorian mukaan
yksilon kokonaisvaltaisena lahestymistapana, jak@épsisallaan ymmarrettavyy-
den, hallittavuuden ja mielekkyyden. Naita kaiktaavitaan elaman ristiriitatilan-
teista selviytymiseen. (Hakanen 2005, +383.) Hakanen haastaa tutkimuksensa
perusteella tybelaman ja tyoyhteistjen kehittagitk&isemaan voimavarojen me-
netysten ketjuja seka vahvistamaan myonteisen spualeja. Naissa prosessis-
sa keskeisind psykologisina ilmiéina ovat tyon ijautyduupumus. (Mt. 2005,
290-292.) Tyoterveyshuollon mahdollisuudet havaita ejgksekd omalta osal-
taan vieda asioita eteenpdain kytkeytyvat tyoterkiagtion keskeisiin tyovalinei-

siin.

Tutkimuksen mukaan tyOpaikkaselvityksien ja tervagisastuksien suosituksissa
korostuu fyysinen tyoymparisto ja fyysinen terveytla (Rautio 2004, 79). Nain
ollen tyopaikkaselvitykseen kohdistuu kehittamigtata, koska nykyisten tyo-
paikkaselvitysmallien moninaisista toimintaprosstshuolimatta tyéterveyshuol-
lon on vaikea saada otetta tyOpaikan ja tydon maemosiheuttamiin kuormituson-
gelmiin. Tydolot ja niihin vaikuttaminen nahdaamtsgrveyshuollon merkittdvana
kehittamishaasteena. (Rokkanen, Poikonen ja M&iti&007; 25(3):8491.) Jos
tyoterveyshuollolle ei muodostu kasitysta tyopaikanutoksista ja niiden merki-
tyksista arjen tyohon, silloin on mahdotonta suteimallisesti pyrkia vaikutta-
maan muutosten seuraamuksiin psykososiaalisenrvgytden osalta. Sen sijaan
fyysinen kuormitus seka biologiset, kemiallisetfyaikaaliset altisteet ovat hel-
pommin konkretisoitavissa nakyviin. Niité voidaaryds jossain maarin mitata ja
tehda vertailuja annettuihin ohjearvoihin. Tamatkesmman havainnointiva-
lineiston avulla saadun tiedon pohjalta tyokyky&pitava toiminta painottuu

helposti enemman fyysiseen puoleen. Tyoterveysbmdifovalineiden kehittami-
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seen psykososiaalisella alueella liittyy siten k@l suuria haasteita. (Rokkanen
& Launis 2008, I: 1#29.)

Rokkasen & Launiksen (2008, 1:17-29) mukaan tydgshuollon keskeisia vali-
neitd kasitteleva tutkimus kertoo, ettd talla hikdk@adasiassa kaytdssa olevat
tyoterveyshuollon tydvalineet tuottavat tietoasiivista, kuormittuvista, sairasta-
vista ja terveydestaan eri keinoin huoltavista tg&ioista. Tyoterveyshuoltoon ei
siten muodostu riittdvan kattavaa kokonaiskuvaa-tyé tydympariston muutok-
sista yrityksissa. Kuitenkin naiden muutosten tomsen merkitys tehtaville ty6-
terveyshuollon toimenpiteille olisi ensiarvoisenk&aa, jotta voidaan vastata yri-
tyksen todellisiin tarpeisiin nykyisen tyoterveysitolainsdadannoén edellyttamal-
|& tavalla. (Rokkanen & Launis 2008a, 1-428.)

Edella kuvatun tutkimushankkeen toisessa osaskgatuoskentelivat yrityksen
kanssa kokeillen uusia "tulevaisuuden valineitahikévan tydntutkimuksen ide-
alla. Kehittavan tyontutkimuksen idea piti sisalidgopaikan muutosten historial-
lista tarkastelua tyopaikan toimintajarjestelmags@paikan toimintaa tarkastel-
tiin eri osioita systeemisesti toisiinsa vaikuttaaajarjestelmana. Merkittaviksi
tarkastelukohteiksi nousivat yhteinen tyén kohdetyanjakokysymykset seka
naiden tekijoéiden muuttuminen tyon historiallise¢sdussa. Tyoprosessien kat-
kokset, sujumattomuus ja niiden aiheuttamat ematbset vasteet tulivat naky-
viin. Yrityksessa tadménkaltainen tarkastelu koettiedelmalliseksi. Hankkeen
aikana analyyseja kaytettiin tydterveyshuoltotoinain kehittamisessa muun mu-
assa tyoterveyshuollon toimintasuunnitelman uusssa. Vaikka tassa hank-
keessa naita valineitad kayttivat lahinna tutkijgipgaikan kanssa, ajatuksena kui-
tenkin oli, etta tyoterveyshuolto ja yritys voisijatkossa kayttaa naita valineita
yhdessa. Tutkijat esittavatkin artikkelissaan, eéiina menetelméat voivat toimia
perustana, kun tyopaikkaselvityksen uusia mallefaitetaan. (Rokkanen & Lau-
nis 2008b, 11:147-158.)

Tyoterveyslaitoksen mukaan tydpaikkaselvitys onteagéeyshuollon Kivijalka,
johon muu tyoterveyshuollon toiminta perustuu. Taisgaselvitykseen liittyy
tyOpaikkakaynteja. Savinainen ja Oksa viittaavatnMaen "TyGterveyshuolto

Suomessa 2004” — katsaukseen, jonka mukaan ty§tdaadkari teki keskimaarin
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0.6 ja tyoterveyshoitaja 2.2 tyopaikkakayntid 10énkilostbasiakasta kohden.
Kayntien maarat vaihtelivat eri palvelutuottajiealiNa niin, ettd tydnantajien
omilla asemilla tehtiin eniten ja terveyskeskuksis&ihiten tyopaikkakaynteja.
Ty6paikkaselvitysten suhteellinen maara on pysymjtei samana vuodesta 1997
vuoteen 2004 mennessa. Tyoterveyshuollon tekenréehpide-ehdotukset koh-
distuivat tydn suorittamiseen, tydymparistoon, aimijin, tydlaitteisiin, koulutuk-
seen ja opastukseen, johtamiseen ja esimiesto@mniéiden lisdksi toimenpide-
ehdotuksia tehtiin seuraaviin asioihin: tyoterveystoon liittyvdan toimintaan,
kuntoutukseen ohjaamiseen, rokotuksiin, ergonomiaeséilmaan, tybaikajarjes-

telyihin ja ensiapuun liittyviin kysymyksiin. (Sanainen & Oksa 2009:3€11.)

Tyo6terveyshuollon toimenpide-ehdotukset kohdistui®@ %:sesti tyon suoritta-
miseen ja 75 % tydoymparistoon. Tehdyistd toimemyeiddotuksista tyokykya
yllapitdvaan toimintaan ja kuntoutukseen liittyvgéftdotukset toteutuivat parhai-
ten. (Savinainen & Oksa 2009:201.) Tassa yhteydessa on hyva huomioida se,
ettd aikaisemman tiedon perusteella tyokykya yi#s toiminnan toimenpiteet
painottuivat enemman fyysisen puolen toimenpitei$Rautio 2004, 56). Noin
puolet koneisiin ja suojaimiin liittyvista ehdotug® toteutui. Johtamiseen ja esi-
miestoimintaan liittyvat ehdotukset toteutuivat haonmin tai eivat toteutuneet
lainkaan. (Mt. 2009:1:611.)

Yrityksen ja tyoterveyshuollon valisen yhteistydestolla havaittiin olevan mer-
Kitysta tyon suorittamiseen ja tydymparistoon atujenh toimenpide-ehdotusten
toteutumisessa. Yli viisi vuotta kestaneen yhtéistynyota ehdotukset toteutuivat
paremmin. Kun asioita raportoitiin aktiivisesti stibjelupaallikélle ja tydsuojelu-
valtuutetulle, niin se edisti tarvittavien muutost®teuttamista. Tehty kyselytut-
kimus osoitti, ettd tyopaikan tuntemus ja vakiirdeh henkilésuhteet edistivat
tyoterveyshuollon toimenpide-ehdotusten toteutumis@hdollisuuksia. Savinai-
sen & Oksan (2009:3011) artikkelissa viitataan myds Virokankaan luemtoo
jossa tyoterveyshuolto todettiin "kontaktilajiksigssa luottamuksellinen yhteis-

tydsuhde on toiminnan onnistumisen ydin.

Eri tahojen keskindisen yhteistyon onnistumiseakuttaa myds tyoterveyshuol-

lon sisdaisen kommunikaation onnistuminen. TutkinewkgPalmgren, Jalonen,
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Kaleva, Leino & Romppanen 2007) mukaan tyotervejsfien ja tyoterveyslaa-
kareiden toiminta erosi kaytettyjen menetelmienigtosisaltdjen suhteen. Kum-
mankin ammattihenkilén toiminta suuntautui omiemkdmpetenssien ja amma-
tillisten kvalifikaatioiden mukaan. Toiminnan koamdatio jai kuitenkin puutteel-
liseksi. Tyoterveyshenkiloston keskindisen toinainkoordinaatio oli puutteellis-
ta tietojen antamista, neuvontaa ja ohjausta (TAM@ninta) koskevan tyon suh-

teen.

Raution (2004) vaitéskirjatutkimuksessa tyoterveyston haasteita on lahestytty
kokonaisvaltaisesti tyoterveyshuollon valineiden geaamistarpeiden nakokul-
masta. TyGuupumusta on vuosien varrella tutkittljopa Hakasen (2005) tutki-
muksessa kasitellaan psykologisten tekijdiden stihidgoolosuhteisiin. Merkit-
tavaa Hakasen tutkimuksessa on myonteisen tyon imakokulma. Aholan
(2007) tutkimus edustaa osaltaan tyoterveyspsykadog tuo esiin tyon kuormi-
tustekijoiden liittymisen muihin sairauksiin sekairauspoissaoloihin. Nama tut-
kimukset osoittavat tydelamén muutosten aiheuttaty@kuormituksiin liittyvien
ongelmien kompleksisuuden. Tyo6terveyslaitoksenitutksissa (Rokkanen, Poi-
konen ja Maattanen, 2007; Rokkanen & Launis 20082008Db, II) tarkastellaan
tyoterveyshuollon vélineiden kehittdmisen tarvettautta tyootetta ja toimivia
psykososiaalisen alueen tyovalineita kaivataandgpeseka ehdotetaan kehitetta-
vaksi. Tutkimuksessa todetaan, etta tyoterveysbllmlei talla hetkella ole riitta-
vasti vélineita, joiden avulla se voisi muodostakuimentoitua kokonaiskuvaa

yrityksen muutoksista. (Rokkanen ym. 2008a, £-29.)

Savinaisen ja Oksan (2009:401) tutkimus tuo nakyviin luottamuksellisen yh-
teistydsuhteen tarkeyden seké sen, etta tyopaikkiygsen tuottamien tyoterve-

yshuollon toimenpide-ehdotusten toteutuminen eiitskestaan selva ja yksinker-
tainen asia. Kaikkien naiden tutkimusten antameaioih mukaan tarkeéksi asiaksi
nousevat asiakasorganisaation muuttuvat tarpese,janiten niihin tytterveys-

huoltolain edellyttamalla tavalla voidaan vastd®aykososiaalisen tydterveyden
haasteiden suhteen odotukset ja toiveet nayttdedhaio samansuuntaisia niin tyo-
terveyshuollolla itsellaan kuin tydterveyshuoltolita ostavilla asiakasorgani-
saatioillakin. Pitkajanteinen yhteistyon rakentaemra luottamuksellinen yhteis-

tydsuhde on toiminnan ytimid. Keskeinen kysymyssdaghteydessa onkin se
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sa tuottamat mahdollisuudet niin, etta siitd syntiifeinen ymmarrys ja tahtotila
panostaa psykososiaaliseen tyoterveyteen tyopaik#llvistd, Kallio & Turunen
(2008, 32-37) esittavat tyopaikkaselvityksen tyédgshuollon ja tydpaikan yh-
teistyotehtavana, jossa molemmat osapuolet oppppimisen myota kehittyy
tyoterveyshuollolle kyky arvioida tydolosuhteita @sy henkisen hyvinvoinnin
kannalta. Arviointiin voidaan kayttaa erilaisia egllisia malleja apuna. Oma tut-
kimukseni tarkastelee tydpaikkaselvityksrdssa oppimisemakokulmaa, joka
on ollut aikaisemmissa tytterveyshuoltoa koskeviggimuksissa vahemman
esilla. Keskeinen kysymykseni liittyy siihen, mliéarvoa tydssa oppiminen voi

tuoda psykososiaalisen tydterveyden edistamisegraikoilla.
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4 OPPIMINEN TYOSSA

Tassa luvussa kuvaan psykososiaalisen tydymparjat@inhen liittyvia kuormi-

tustekijoitd. Rakennan myds tutkimuksen teoregttigiekehyksen hyddyntden
tydssa oppimisen prosessimallia ja sen taustadiaalkeorioita. Hyddynnan myds
muita tydelaman kehittdmisessa kaytettyja teorigitka kytkeytyvat luontevasti
tukemaan toinen toisiaan. Syvennan teoreettistemygkta dialogin kasitteella.

Johtamista hahmotan osaamisen ja oppimisen joreamiskokulmasta.

4.1 Psykososiaalinen tydymparisto ja tybkuormitus

Hyvassa tyoterveyshuoltokdytannossa tyoterveystimobdellytetddn tuntevan
asiakasorganisaatioiden psyykkinen ja sosiaalinkamne. Nama tilannetekijat
ovat osana tydolosuhteita ja tydymparistoa. Vaéiioroston asetuksessa (2001)
nostetaan esiin tyokuormitukseen liittyvat psyykkigekijat. Asetuksessa maini-
taan psyykkisesti kuormittavina tekijoina tyopaikawiutostilanteet, yotyo, vaki-
vallan uhka seka lyhyet tydsuhteet. (Valtioneuvosisetus 2001, 4%8.) Tut-
kimusten mukaan psykososiaalista ylikuormittumisbévat aiheuttaa kohtuuton
tyomaara, jatkuva kiire, henkilostoristiriidat,dii suuret vaatimukset ja suuri vas-
tuu. Tyon liiallinen yksitoikkoisuus voi myos kuoittaa psyykkisesti tyontekijaa.
(Manninen ym. 2007a, 92.) Psykososiaalinen tyoymfiiirrakentuu naista
psyykkisista ja sosiaalisista tekijoistd. Psykosaksen tydympariston kuormitta-
vuus Vvoi olla optimaalista, jolloin kuormittavuus tasapainossa tyéntekijan voi-
mavarojen kanssa. Kuormittavuus voi olla liiallissa myds alikuormittuneisuut-
ta, jolloin on epasuhtaa tyontekijan voimavarojartyjoympariston valilla. (Siiki
2003; Martimo & Aro 2006, 105-115.)

Tyon psyykkisella kuormituksella tarkoitetaan ty@hjé tyon organisointiin liitty-
via tekijoita, jotka voivat aiheuttaa liiallisen dumittumisen kautta haittaa tervey-
delle tai hyvinvoinnille. Tyon sosiaaliset kuornstakijat ovat vuorovaikutusti-
lanteiden hairidihin, puutteisiin tai heikkoon laah liittyvia tekijoitd. (Manninen

ym. 2007a, 92.) Tyd on muuttunut monimuotoisemmgksintaa siten tyonteki-
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j6ille kehittymisen mahdollisuuksia. Kolikon toingruoli on se, ettéa tydn moni-

mutkaistuminen voi taas osaltaan lisata psyykKst@mittuneisuutta.

Ihmissuhdetydsséa, kuten hoitotydssa, opetusty@gilyelualan tehtévissa, tyo
on mielekastd, koska olennainen osa tyota on ilemigkbhtaamista. Kuitenkin
tyon kuormittavuus voi nousta liilan suureksi silokun tyontekijoitd vahenne-
taan huomioimatta tekijoiden maaran suhdetta téi@tyon maaraan. Epasuh-
taa kuormituksen jakaantumisessa eri tyontekijitietulla myds silloin, kun osa
tyotekijoista on toistuvasti lyhyilla tai pitkillaairauslomilla. Tyd on usein jaetta-
va tydssa olevien kesken, koska sijaisia ei vakt#énole aina kaytettavissa. Mo-
nilla palvelualoilla, joissa kaytetadn paljon vuatybvoimaa tai tehdaan séan-
nonmukaisesti patkatoitd, jatkuvan perehdyttdmisaatimus kuormittaa niita
tyontekijoita, jotka ovat vakituisissa tyosuhteis@diitala & Makipelkola 2005.)
Raution (2004, 31, 80) tutkimuksessa tyoterveydoykbikdt arvioivat psy-
kososiaalisten kuormitustekijéiden olevan merkitt@via tyokykyyn vaikuttavia

tekijoita tyontekijoiden ammatillisen osaamisenlzhe

4.2 Tybssa oppiminen

Oppimiskasitykset ohjaavat ajatteluamme ja toinantme tietoisesti tai tiedos-
tamatta. Tiedostamattoman ohjautumisen sijaan rixeda saada nakyviin ajatte-
lumallit, jotka toiminnan taustalla vaikuttavat. iIN&/oidaan pyrkia kehittdmaan
ajattelua ja ohjaamaan toimintaa siten, ettd seefs® paremmin asetettuja tavoit-
teita ja vie haluttuihin tuloksiin. Tydssa oppimstrkastelu perustuu kokemuk-
sellisen oppimisen ja organisaation seké organisaglisen oppimisen teorioihin.
Keskeisind ovat myos oppimisen kontekstuaalisuigdi jm todellisuuden raken-
tuminen. Kasitys tiedosta ja merkitysten rakentaniovat oppimisen elementte-
ja. Naiden teoreettisten taustojen ymmartamisekdiotenkin tarkedé tarkastella
ensin toiminnan perustana olevia oppimiskasitykst&uraavissa kappaleissa
(4.2.1-4.2.3) avaan oppimiskasityksia, organisaabigpimiseen liittyvia teorioita
sekd kokemuksellista oppimista. Naihin edella @&sitini teoreettisiin taustoihin
rakentuu myos tydssa oppimisen prosessimalli (0Bn on taman luvun keskei-
nen asiakokonaisuus. Tahan malliin kytkeytyvat mgidogisuus seka johtami-

seen liittyva tematiikka.
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4.2.1 Oppimiskasitykset toiminnan perustana

Behavioristinen oppimiskasitys hahmottaa oppimisen, ettd oppiminen ilme-
nee ulkoisina kayttadytymisen muutoksina ja ajafiedgessit jatetaan huomiotta.
Ymparistd on oppimisen ensisijainen saatelija jpija@a ei huomioida aktiivisena
toimijana. Talloin keskitytaan havaittavaan kaytyayiseen ja oppimista selite-
taan silla periaatteella, kuinka laheisesti ajaefitsjotakin kayttaytymisen piirretta
vahvistetaan. lhmisen oletetaan ehdollistuvan jghomapaan vain ehdollisena
refleksind. (Ruohotie 2000, 16810.) Behavioristisen oppimisen juuret ovat mi-
litddrisessa koulutusmallissa, jossa viestintaddekdsin yksisuuntaisesti ohjeista-
maan toimintaa. Kohdejoukko toimii tiedonldhteeadi¢toa saadaan kohdejouk-
koa havainnoimalla. TAman saadun tiedon avulla émudkkoa voidaan ohjata.
(Farr 1996, +9.) Kognitiivisessa oppimiskasityksessa keskeit@#@nentteja ovat
havainto, oivallus ja merkitys. Tassa oppimisenemiyksessa siirrytaan yksityis-
kohdista kokonaisuuksien hahmottamiseen. Oppimerensisijaisesti yksilon
kognitiivinen prosessi. (Ruohotie 2000, #12.) Konstruktivismi laajentaa

edella esitettya nakemysta oppimiseen.

Konstruktiivinen oppiminen perustuu vaitteelle,detippiminen on merkityksen
maarittelyprosessi. Aikaisemmalla tiedolla on midtié ja yksilo rakentaa omaa
oppimistaan talle perustalle. Tassa oppimisnakessdd on keskeista yksilo ak-
tiivisena toimijana ja hanen pyrkimyksensa ymmarééioita. Ymmartaminen

edistad mielekasta tiedon konstruointia. Samaaa asigdaan tulkita monin eri

tavoin. Intentionaalinen opitun siirtdminen kontekts toiseen edellyttad opitun
perustelujen ja selitysten reflektointia. Sosiaativuorovaikutus edistaa oppimis-
ta, koska asioita voidaan reflektoida vastavuostististen ihmisten kanssa.

(Ruohotie 2000, 118122.) Oppimiseen liittyy aina kasitys tiedosta.

Kun puhumme tiedosta, silloin on kysymyksessa &agitka on aina tietdjastaan
riippuvainen. Tieto ei voi koskaan olla tietgjastad@ippumatonta objektiivista
heijastumaa maailmasta. Tieto on aina yksilon kaeigdjen itsensa rakentamaa.
Konstruktivismissa oppija tulkitsee aina aktiivisdsavaintojaan ja kokemuksi-

aan. Oppija konstruoi kognitiivisesti uutta tietétiy aikaisemman tiedon ja ko-
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kemuksen perustalta. (Tynjala 2000, 37.) Oppijatoisuus on aina intentionaa-
lista ja siten se suuntautuu aina johonkin kohteres8osiaalisen vuorovaikutuk-
sen keskeinen kanssakaymisen muoto on kasvokk&ita&minen, jossa asioita
konstruoidaan "tdssa ja nyt” tilanteessa. Omatojaen merkitykset ovat siina
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan. (Bergeudkmann 1998, 2944.)
Merkitys on kieleen ja ajatteluun kuuluva ilmioé (§otsky 1982, 18). Kieli on
keskeistad naiden merkitysten jakamisessa sekadakip elaman hahmottamises-
sa, koska kieli on ihmisyhteison tarkein merkkg&tplma. Arkipaivan elama pe-
rustuu l&hipiirin kanssa jaettuun kieleen ja sikelen ymmartaminen on edelly-
tys yhteisen todellisuuden jakamiselle. (Berger &ckmann 1998, 4557.) Kieli
on ennen kaikkea sosiaalisen kanssakaymisen Jalikésitteet kuuluvat vuoros-
taan valineind yhteiseen kieleen. Kielen avulleeralamme yhteista todellisuutta
seka yllapidamme toimintakulttuuria. (Vygotsky 2988-22.) Kasitykset tie-
dosta ja oppimisesta ohjaavat arkista toimintaanseled niitd valintoja, joita

teemme kayttamiemme tydmenetelmien suhteen.

Tyo6terveyshuollon kayttamat tydmenetelmét eivat tkau(2004, 5-6) mukaan
vastaa taman paivan oppimisnakemyksia. Rauticaédittitiikkia sille, etta lahes-
tymistavat ovat usein asiakasta objektivoivia. Tagena tulisi kuitenkin olla
asiakasta aktivoiva ja voimavaraistava lahestympateRaution (2004, 8482)
mukaan tyoterveyshuollossa on edelleen kaytossavimistiseen oppimiskasi-
tykseen perustuvia tydmenetelmia (esimerkiksi testagkastus, ohjaus ja neu-
vonta). Prosessointiin pyrkivia kognitiivisen oppskésityksen menetelmia on
jonkin verran kaytéssa, mutta naissékin menetelingss todettavissa asiantunti-
japainotusta (esimerkiksi asiantuntijaluento). N&aidoppimiskasitysten pohjalta

vaikuttavuuden voidaan arvioida olevan heikko.

4.2.2 Kokemuksellinen oppiminen ja tydssa oppiminen

Poikela (2005, 21-41) esittaa, ettd Kolb (1984)kehittanyt kokemuksellisen
oppimisen teoriaansa tydelaman kontekstissa. Rakiilkinnan mukaan Kolbin
oppimisen syklimalli kuvaa kokemusta enemman opgemituloksena kuin lahto-
kohtana. Poikela on kehittanyt Jarvisen kanssarkoksellisen oppimisen mallia

tydssa oppimisen prosessimalliksi. Prosessimatligiau teorioihin, joita on so-
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velluttu muissakin yhteyksissa tydelaméan tutkimekseReflektio on avain oppi-
miseen. Reflektoinnin kayteaineena ovat palautepiati ja evaluaatio. Reflekti-

on ja kontekstin suhde maarittaa sita, milla tas&litakin kayteainetta voidaan
tarkastella. Kontekstina ovat yksilollinen tyo, gimen tyd ja organisaation tyo.
Tutkimus tarvitsee myos reflektointia ja sen kostekalinen yhteys on yhteis-
kunta seka yhteiskunnan tietoa tuottavat instiaiutuvio 2.) Tybdssa oppimista
tarkasteltaessa reflektoinnin ja kontekstin suhdeyksi perustava lahtokohta.
Tarkedd on huomata, etté reflektio ei ole vainlgksprosessointia, vaan oppimi-
sen kannalta se on merkittdva sosiaalinen proségéssa oppimisen nakokul-
masta reflektointi on ilmiéiden pienin yhteinen ifék jonka avulla voidaan pa-
remmin ymmartaa palaute-, arviointi-, ja evaludoitnintoja. Palaute, arviointi ja
evaluaatio ovat tybelamassa kaytettya kielta jdemiavulla voidaan tarkastella
oppimista ja tiedonmuodostusta tydorganisaatio$daikela 2005, 2341.)

Reflektio - Konteksti
| 'y
|‘- T e eemye .
Palauie “— YEsildllinen tyd
n
Arviointi “«— » Yhteinen nvd
n
Evalusinti — Organisaation tvd
| A
]
Tutkimus -— Yhteiskunta

Kuvio 2. Reflektio konteksteissaan. (Poikela 202%)

Poikela selvittaa kontekstin kasitteen formaalissonformaalisen ja informaali-
sen oppimisen nakékulmasta. Oppiminen rakentuud tiseydessa systeemisesti
kokemuksen ja kontekstin suhteesta. Oppimistoimirswainnan maaraa konteks-
ti. Formaalisen oppimisen kontekstina nayttaytylkesenmin koulutus ja tyopai-
kalla henkilostokoulutus seka tybhonopastus. Nonéalisessa oppimisessa opi-
taan asioita sosiaalisessa kontekstissa sen enaepjttii reflektoimatta. Tyoyh-
teis6 nonformaalisen oppimisen kenttana voidaarateuenemmankin mukautu-
misen tilana. Siin& opitaan kayttaytymisen sossaalkoodit, jotka ovat aina kun-
kin tyOkulttuurin tuottamia. Informaalin oppimiséonteksti on tyojarjestelma,

tyopaikka ja tyohon liittyva tavoitteellinen tointan Tyojarjestelma informaalin
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oppimisen kontekstina suuntaa oppimisen organisugia tydssa. Satunnaisop-
pimista voi tapahtua kaikissa yhteyksissa ja s@aientiaalina saatavissa kayt-
toon periaatteessa missa kontekstissa tahansanfiif satunnaisoppimista voi-
daan hyddyntéa eri yhteyksissa, maarittavat mouletikkin kontekstiin seka yk-
siléllisiin tekijoihin liittyvat mahdollistavat taiestavat tekijat. (Poikela 1999,
36—37.)

Yhteisollisen oppimisen perustana on yksilollingppioninen. Tyohon liittyva
toiminta, tilannetekijat seka konteksti avaavat Gkikman organisationaaliseen
tietoon. Tama tieto voi olla organisaatiossa péled tai eksplikoituna nakyvaksi,
kaikille tarjolla olevana tietona. Konteksti maad@imiselle suuntaa, mahdolli-
suuksia seka rajoitteita. Yksiloé kuitenkin rakentaa subjektiiviset reunaehdot,
joiden puitteissa hénella on mahdollisuudet op(taikela 1999, 3334.) Ref-
lektiivisen oppimisen prosessi auttaa yksiloitayjg#eistja jasentamaan tyossa
saatuja kokemuksia. Reflektio on siten tarked tydagspimisen mahdollistajana.
Oppimisen edellytyksena on, ettd reflektio kohdistoimintaprosesseihin, sisal-
toihin seka syventyessdan myds toiminnan taustédhdain uskomuksiin, arvoihin
ja toimintaa ohjaaviin ajattelumalleihin. Tydssapopisen ymmartamiseksi on
tutkittava erityisesti reflektion ja kontekstin isih suhdetta. (Poikela 2005,
21—41))

Poikelan (2005, 21-41) teoreettisen kuvauksen vataakaytannon tasolle siten,
ettd kun yksilo saa itselleen merkittavaa tietcm tarvitsee tydssaan tahon, jolle
voi puhua ndkemyksensa. Tydorganisaation rakenodet auttavat tai estavat
taman merkittdvan tiedon eteenpain viemista tydertesessa hyddynnettavaksi.
Organisaatioissa tarvitaan myos uutta tietamysitididen kehittamiseksi. Silloin
kun tydolosuhteet ovat innovatiivisuutta ruokkivese mahdollistaa uuden tiedon
tuottamista. Uuden tiedon kayttoon otto edellytpiilestaan rakenteita, jotka
mahdollistavat tiedon kytkemisen organisaationoviga tavoitteiden suuntaisiksi.
Yhteistyota edistavat rakenteet edistavat kaytdateleviamista organisaation eri
tasojen kayttoon. Johtajat ja esimiehet ovat agaimassa tallaisten oppimista
edistavien tydymparistojen rakentamisessa. Non&a&akeuchin (1995, 773)
mukaan organisationaalisen tiedon luominen on jatkidynaaminen prosessi pii-

levan hiljaisen tiedon ja nakyviin tuotetun tiedarorovaikutuksena. Vuorovaiku-
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tukselle tarvitaan rakenteet, dialogiin pyrkivaangsakaymista ja kollektiivista
reflektointia. Organisaatiossa hyvin toimiva keskimen vuorovaikutus voi tuottaa
kayttoon uutta tietoa, jota hyddynnetdan tuotteisliohtamisen kaytannot, olles-
saan otollisina télle prosessille, edistavat orggation uuden tiedon luomista.

4.2.3 Organisaation ja organisationaalinen oppimine

Senge (1994) puhuu organisaation oppimisen makdaksista siten, ettd kyky
uuden luomiseen uusiutuu koko ajan (generativenliegy. Han jaottelee viisi pe-
riaatetta joiden toteuttamisen avulla organisa&bo olla oppiva organisaatio.
Nama periaatteet ovat systeemiajattelu (systenkitigh, tiimioppiminen (team
learning), yksilon sisdiset, toimintaa ohjaavat Imgmental models), yhdessa
jaettu visio (shared vision) ja tyontekijoiden kykkyys vaikuttaa omaan oppimi-
seensa (itsehallinta/personal mastery). Systeetteija avulla hahmotetaan ko-
konaisuutta seka sen osien valisid yhteyksia. Bijppimisessa tarkeaa on yhtei-
nen kieli, joka muokkautuu yhteisessa tyossa. Jaastio pitda sisallaédn yhteisen
kasityksen toiminnasta ja sen voi tuottaa nakywimeiseksi vain keskustelun
kautta. Itsehallinta liittyy siihen, ettd orgarasia ei voi oppia ilman oppivia yksi-
l6ita, joten yksildiden kyky ja taito vaikuttaadiiteeseensa on tarkeaa. Sisaiset

mallit ovat tiedostamattomia ja ohjaavat toimintaa.

Tiedostamattomina ohjaajina ne voivat joskus mygidg uusien ideoiden toteut-
tamista, koska mallit perustuvat vanhoihin perustdgin. Taman vuoksi perus-
oletuksia on syyta reflektoida nakyviin ja kyseamstha. Kun ymparistd muuttuu,
niin yksilon ja ympariston suhde ei voi toimia eelia mallilla, vaan edellyttda
joustavaa muuntumista uutta palvelevaan suunt&emgen mukaan oppivan or-
ganisaation yksi tarkein perustekija on systeeri@ja Se on keskeinen periaate
suhteessa muihin tekijoihin, koska organisaatiaelisuus rakentuu toisiin vai-
kuttavista, alati likkeessa olevista prosesseiMautos missa tahansa osiossa

vaikuttaa toisiin osioihin ja sité kautta myos kokgsuuteen. (Senge 19965 153.)

Argyris & Schon (1978, 10-29; 1996, 3-29) esittae@pivan organisaation
pelkkdnd metaforisena ilmaisuna. Oppivan organmadeskiossa ovat yksilot ja

organisaatiossa oppimista edistavilla prosesseiilgéarkea rooli. Oppimisen pro-
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sessit jaotellaan organisaation sisalla yksikeledisgppimiseen (single-loop lear-
ning) ja kaksikehaiseen oppimiseen (double-loopnieg) sek& organisaation
oppimaan oppimiseen (organizational deuteroleajnifmloin voidaan puhua

kolmikehaisesta oppimisesta. Yksikehadisen oppimmesessissa yksild huomaa
virheitd toiminnassaan ja pyrkii korjaamaan niit@ll6in kuitenkin pysytellaan

toimintaa ohjaavan strategian ja olemassa oleagnitteiden tasolla. TAma on
tarkoituksenmukaista organisaation sen hetkiseokialuden kannalta. Kaksike-
haisen oppimisen prosessissa asioita katsotaammigemze kyseenalaistetaan ja
aktivoidutaan viemaan eteenpain. Yksikehaisen fsikahaisen oppimisen alu-

eella pysytaan edelleen organisaation perusoleisgsi

Sen sijaan kolmikeh&isen oppimisen alueella on repien palautekytkenta or-
ganisaatioon ja organisaatio oppii oppimaan. Tadglltad sita, ettd johtajat
ottavat vastaan organisaation jasenten tuottaneaorti ja kayttavat sitd suunni-
telmallisesti toiminnan kehittamiseen. Organisaatieimintatapoihin, rutiineihin

ja dokumentteihin kertyy tietoa, jonka voidaan saltevan organisaation oppi-
maa. Tama tieto sailyy vaikka organisaation jasesmgituvat. Kuitenkin tdma

kertynyt tieto on vain tuki organisaation toiminiealvarsinainen oppiminen voi
tapahtua vain ihmisten valilla. Kaikki oppiminen eiten toimintaa. Oppimisen
tulos voi joskus ilmetd negatiivisena pyrkimyksegm#a kiinni aikaisemmista
toimintamalleista, vaikka ymparistd muuttuu ja égtedd muutosta myos organi-
saation sisaisessa toiminnassa. Oppiminen voi sitarmyonteista tai kielteista.
(Argyris & Schon 1978, 10-29; 1996;-29.)

Poikela (1999) tarkastelee tydssa oppimiseen Vidtkysymyksia kontekstuaali-
sen oppimisen nakodkulmasta. Argyriksen ja SchoaBv8) organisationaalisen
oppimisen teorian kautta Poikela nostaa esiin nkgdstteet julkiteoria ja kaytto-
teoria. Jokaisella yksilolla on kayttoteoria, jogarustuu hanen kokemuksiinsa
seka ajattelua ja toimintaa koskeviin kasityksiinglyos organisaatiolla on oma
kayttoteoriansa. Poikela vertaa naita karttoihoigen kautta jasennetaan tilannet-
ta ja toimitaan keskindisessa vuorovaikutuksesakitdoria on julkilausuttu,
mutta toimintaa ohjaakin kayttéteoria ja silloinnmé teoriat voivat olla ristiriidas-
sa keskenaan. Kontekstuaalisessa oppimisessa hdaanooppijan omaa toimin-
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taa ja kokemusta. Se pitaa sisalladn myods ympéarigppijan kokemusta muok-
kaavana tekijana. (Poikela 1999, 2236.)

Konteksti sisdltaa toimintatilanteen luomat ehdedéssiihen liittyvat merkitykset.
Toimija, jolla on kokemusta ja osaamista, voi myp@isokata kontekstia. Kysymys
on silloin monisuuntaisesta prosessista. (Poik&®8@91 274-277; Jarvinen ym.
2002, 67-68.) Koska ihminen on intentionaalinemtme merkitysten rakentaja,
tama nakokulma antaa lisdd syvyytta yksilon ja ymispdn suhteeseen oppimisen
kenttana. Yksilon tulisi olla my6s tietoinen omakégttteoriastaan. Organisaati-
on tasolla pitaisi myo6s tiedostaa, millaisten pelesisten ja kayttdteorian varassa
paatoksenteko toimiin. Silloin on mahdollisuus myi@oisesti muuttaa vallitse-
via perusoletuksia. Naiden perustalta rakennetatintgovalineita, joiden avulla

edistetdan tai estetdan tyossa oppimista.

TyOssa oppimisen nakokulmasta tytpaikkaselvitygmsisedellyttad tavoitteelli-
sen tuloksen saamiseksi oppimista edistavia tygeddi. Visio on yhteinen, koska
tavoitteena on asiakasorganisaation tyoterveyslo@iiavoi olla yksi tyovéline
tédsséa prosessissa. Dialogi on pysahtymista syséiikeskusteluun ja kokemus-
ten molemminpuoliseen reflektiiviseen jakamiseesadts 2001; Heikkila &
Heikkila 2001, 56-69, 148-151). Dialogisessa suhteessa edellytetdan yhteista
tiedon rakentamista (konstruktionismi), siksi siihe voi tulla sellaisen valmiin
tiedon kanssa, joka on jo jonkun hallussa ja t@s®lioraan tarjottavissa kaytt6on
(behaviorismi). Yhteisen dialogin harjoittamisenua luodaan yhteisia merki-
tyksid ja voidaan ratkaista ongelmia yhteisestitétim kokemustiedon avulla.
Talléin molemmat asiakassuhteessa olevat tahotaamtavat (empowerment) ja
ovat kykenevid hyddyntamaan toinen toisilleen &maa mahdollisuuksia kehit-
tymiseen (Heikkila ym. 2001, 14851, 196-230). Kokemukset voivat jaada

myo6s hyodyntdmatta, jos ne eivat saa merkitysthamdiittyy kasitys tiedosta.

Kun tarkastelemme kokemusta epistemologisesta ndikdista, niin kokemustie-
to saa tiedonkasitteen muodon vasta, kun kokenwrstaflektoitu ja kasitteellis-
tetty. Sitd ennen kokemus jaa vain satunnaisedielleaoppimisen nakdkulmasta
(Poikela 2005, 21-41; Poikela 2008). Dialogi ei olgdskaan henkilokemialli-

sesti itsestddn syntyva prosessi, vaan tyoskeapelytjohon voidaan tietoisesti
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pyrki&; sitéa voidaan harjoitella (Viitala 2005, 1IP0). Suotuisissa olosuhteissa
ja niistd syntyvissa rakenteissa yhteinen tilantsekd kokemusten dialoginen
reflektointi voi tuottaa tarvittavaa yhteista tiatoflaman tiedon pohjalta voidaan
silloin tehda suunnitelmia, valintoja ja paatokss@aunnitelmaa ja siihen liittyvaa
paatoksentekoa tulee myds arvioida jatkuvasti. Tars@taa molemminpuolisen
toisen tietamyksen arvostuksen. Tama arvostus sndyilogisuuden ehto (Heik-
kila ym. 2001, 196-200). Organisaation suotuisat olosuhteet eivat ks saisi
olla sattumanvaraisuuden varassa, vaan niihin fjddaa vaikuttamaan tietoises-
ti rakenteita ja prosesseja kehittamalla. Orgatiessa vaikuttavat tiedostamatta

monet oppimista edistavat seka ehkaisevat tekijat.

Tikkamaki (2006, 331-333) tuo tutkimuksessaan dsiirssa oppimista edistavéat
ja ehkaisevat tekijat. Naita tekijoitd voidaan testella yksion-, yhteison- ja orga-
nisaation tasoilla. Keskeisiksi tekijoiksi osoittavat osallistumisen mahdollisuu-
det ja naiden mahdollisuuksien koordinointi. Kesk®& tekijoind ovat myos si-
toutumista edistavat sosiaalisen tuen kaytann@ setémisen arviointia tukevien
reflektiivisten prosessien kaytannot. Reflektiivipeosessit liittyvat opitun tunnis-
tamiseen, arviointiin ja opitun hyddyntdmisen tukssen. Yhteison tasolla tar-
kasteltuna tarkeitéd ovat yhteistyotavat ja mahdoildet tyétilanteiden jakami-
seen. Kollektiivisen reflektion mahdollisuudet slahdollisuus ongelmien yhtei-
selle kasittelylle ja arvioinnille ovat keskeisess&massa yhteison tyossa oppimi-

sen edistavana tai ehkaisevana tekijana.

4.3 Tyosséa oppimisen prosessimalli

Jarvisen ja Poikelan (Poikela 2005, 21-41) tyossginoisen prosessimallissa
tydssa oppiminen on kiinted osa tyoprosesseja.ekefh keskeinen tehtava on
yllapitdd oppimistoimintaa ajattelun ja tekemiseililld. Ajattelutoiminnassaan
yksilo luo tulkintaa kokemuksistaan. Reflektiivineppimisprosessi tuottaa jasen-
tyneempia seka myods kokonaan uusia kokemuksia.intallohjaa toimintaa, va-
lintoja sekd paatoksentekoa. Poikela (2005-33) liittaa reflektoinnin Kolbin
kokemuksellisen keh&n kaikkiin oppimista tuottawisheisiin. Reflektiota voi-
daan tarkastella valittotmana toimintana (reflectioraction) ja kokemuksen jal-

keisena tarkasteluna (reflection on action). Totamn valmistautumisen yhtey-
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dessa voidaan puhua toimintaa edeltavasta refteksia (reflection for action).

Avaan tata prosessia lisaa kuvion avulla (kuvio 3).

Eonkreettinen kokemus

.--"__.___"'
&
Tajuantnen
|'l i

Aktiivinen toiminta/ I Kokeilu Reflektiivinen havainnointi/
- todminnan qikainen r&ﬂektjojf * Pohdint © | - toiminnan jélkeinen reflektio
¥ . 1 . \ ﬁ ) - .
ireflection in action) JA reflection on action)

N

Abstrakt kasitteellistiminen’
- toimintaa edeltdvd reflektointi
{reflection for action)

Kuvio 3. Kokemuksellinen ja reflektiivinen oppimime(Poikela 2005, 25.)

Taman prosessi tuo keskeiseksi toiminnan tuottakukemuksen laadun, joka
siséltdd seka tiedon konstruoinnin seka tiedon Isoaesen kaytantéon. Tyon
tekemisen kontekstissa tdmé&n huomioiminen on og@mkannalta merkittava
tekija. (Poikela 2005, 21-41.)

Tyodssa oppimisen prosessimalli (kuvio 4) tuotta@ymén oppimisen prosessit
tydorganisaatiossa. Jarvinen ja Poikela (Poikel@b2@1-41) ovat hyddyntaneet
Kolbin (1984), Nonakan ja Takeuchin (1995) sekasSamin, Lanen ja Whiten (
1999) teorioiden tuottamien mallien leikkauskohtgéssa oppimisen prosessi-
malliin. Tassa yhdistyvat yksilon ja yhteistn tiedwodostuksen seka tiedon
integroitumisen prosessit organisaatiotason irigiitalisaation tasolle saakka.
Tassa yhteydessa tarkeammaksi muodostuukin sefapaftuu yksilon, yhteison
ja organisaation valilla, ei enaa pelkastaan niikiemkin tason sisélla. Oppiminen
tapahtuu sosiaalisten-, reflektiivisten-, kognisien- ja operationaalisten proses-

sien avulla ja niiden tuloksena.

Sosiaaliset prosessit lahtevét liikkeelle yksilavkémuksesta yhteisén kokemus-
ten vaihdon kautta intuition muodostukseen. Inbmitmuodostuminen voi ilmen-

tya vaikkapa aloitteiden tekemisena tyopaikallesi&alisten prosessien yhteydes-
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sa tarkastellaan oppijoiden kykya toimia yksin falgssa seka eri rooleissa ryh-
massa. Reflektiiviset prosessit liittyvat yksilGeflektiiviseen havainnointiin, ko-
kemusten kollektiiviseen reflektointiin ja sosigaésa prosessissa muodostetun
intuition tulkintaan. Yhteisen tulkinnan avulla etnetaan asian merkitys ja sen
suhde tyon tekemisen kontekstiin. Reflektiivisiggasesseissa nakyvat oppijan
kyvyt kasitella ongelmatilanteita, toimintamallieksi innovatiivinen luovuus.
(Poikela 2005, 3340.)

Kognitiiviset prosessit perustuvat yksilon abstriakkasitteellistdmiseen, yhtei-
seen kasitteellisen tiedon organisointiin ja twlkiintuition integrointiin. Tulkitun
intuition integrointi voi tapahtua uuden idean hybasoittamisena organisaation
tasolla sekd sen systemaattista kasitteellistamistiéa viedaan kaikkien tietoon.
Kognitiiviset prosessit tuovat nékyviin tiedon atlan. TAma voi liittya ohjeiden
noudattamiseen ja toimintaperiaatteiden muotoilgeka tyovalineiden kayton
perustelusta suurempien kokonaisuuksien hallintaaakka. (Poikela 2005,
33—40.)

Operationaaliset prosessit edellyttavat aktiivisienintaa ja yhteisestéa toiminnas-
ta oppimista. Tieto voidaan institutionaalistaakss&oko organisaation toimin-

taa. Talloin jokainen naisté vaiheista vaatii #va reflektointia, palautekaytanto-
ja seka jatkuvaa arviointia hyodyllisyyden ja tommiden nékdokulmasta. Opera-
tionaaliset prosessit osoittavat toiminnan sujujagésentynytta hallintaa. Kun

tietoa institutionaalistetaan organisaation kaytdsn niin johtaminen nousee

merkittdvaan asemaan. Kuvio (kuvio 4) tuo nakywvigma kuvatut prosessit ja
oikealla puolella on tarkeda huomioida se, ettiekab (palaute, arviointi ja eva-

luointi) liittyvat merkitysten rakentamiseen jadskautta yhteiseen tiedonmuodos-
tukseen. Reflektiolla on kaksoisfuntio; se tuoti@toa ongelmanratkaisua, inno-
vaatioita ja kehittamista varten seka toimii ykglgn, ryhmien/yhteisdjen ja or-

ganisaatioiden oppimisen ja uuden osaamisen tao#aj Yksilon tyon konteks-

tissa oppiminen perustuu saatuun palautetietooteid®n tyon kontekstissa opi-
taan keskusteluissa tuotetun arviointitiedon avulaganisaation oppimisen na-
kokulmasta edellytetd&n systemaattista tiedonhétakifa evaluaatiota. (Poikela
2005, 33-40.)
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KONTEKSTI OPPIMISEN PROSESSIT REFLEKTIO/TIETO
YKSILON _ H
TYO KK
PALAUTE
1 : ﬁ ___________
VHTEINEN
TYO e
. ARVIOINTI
] A e — Y S S N
ORGANISAA- - l
TION TYO
EVALUOINTI
! L I
Ml Iy
TYOELAMA OPPIMISEN VERKOSTOT TUTKIMUS/TIETO
YHTEISKUNTA

Kuvio 4. Tydssa oppimisen prosessimalli. (Poikéda®, 34.)

1) Sosiaaliset prosessit: konkreettinen kokemus (KK) — kokemuksen vaihto (KV)
intuition muodostus (IM),

2) Reflektiiviset prosessit: reflektiivinen havainnointi (RH) — kollektiivinereflektointi
(KR) — intuition tulkinta (1T),

3) Kognitiiviset prosessit: abstrakti kasitteellistdminen (AK) — kasitteellisiiedon
organisointi (KT) — tulkitun intuition integroinil) ja

4) Operationaaliset prosessit: aktiivinen toiminta (AT) — toimimalla oppiminen () —
tiedon institutioinaalistaminen (TI).

Aikaisemmin esiin tuotu Argyriksen ja Schonin orgationaalisen oppimisen
(1978; 1996) kolmitasoinen malli vahvistaa tydsp@imisen prosessimallin pro-
sessikuvausten toimivuutta siing, etté organisaséiolmenevien yksittaisten ide-
oiden vieminen organisaatiotason toimiksi on m@uiaen ja vaativa prosessi.
Tahan prosessiin on tarkeda panostaa tietoisestdlla tydymparistoista oppi-
misen ymparistoja. Talléin huomio kiinnittyy toirman organisointiin ja johta-
misen kysymyksiin organisaatiossa. (ks. myods Paik2D05, 21-41; Viitala
2005.)
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Toiminnan organisoinnin suhteen tarkeaa on kiigaittuomiota myads siihen, etta
oppimista tuottaviin prosesseihin ei tule katkok@taikela 2005, 36—38). Kat-

koksen kasite tarkoittaa tassa sitd, ettd kaytampnosessi katkeaa tavalla tai toi-
sella ja siitéa seuraa, ettd oppimisen prosesssijian kesken tai puutteelliseksi.
Oppimiseen tulee aukkokohta. Oppimisen prosesdissicokset voivat ilmeta

horisontaalisina yksilon, ryhmén tai organisaatimpimisen tasoilla, jolloin ko-

kemustieto jaa reflektoimatta. Katkos voi ilmetagnysiing, ettd kasitteellistami-
nen jaa keskeneraiseksi ja silloin katkos ilmeneemgirryksen puutteellisessa
rakentumisessa. Asioita ei todellisesti saada baltsyvemman ymmarryksen
kautta. Katkos voi olla myds toiminnassa, jolloeflektoitua ja kasitteellistettya
tietoa ei kokeilla kdaytdnndssa. Jos toimintaa gatehja johdeta huolella, niin op-
pimisen sykli toimii heikosti, eikd voi tuottaa aphalista oppimisen tulosta.
(Poikela 2005, 21-41.)

Vertikaalisesti ilmenevéassa katkoksessa sosiaglresessit voivat olla puutteelli-
sia tai jaavat toteutumatta kokonaan. Seuraukserslloin se, etta reflektiiviset
prosessit ja operationaaliset prosessit eivat em@utua lainkaan. Jos ty6ryhmét
eivat keskustele, niin niiden oppiminen estyy javaiuttaa yksiléiden seka orga-
nisaation mahdollisuuteen oppia. (Poikela 2005,421)-Jos tydssa oppimista ei
ole organisoitu tavoitteellisesti, ja jollei sighdeta huolella, oppiminen tyossa jaa
satunnaisen oppimisen varaan (Poikela 1999:33%. Johtaminen tulee siten tér-
kedksi tekijaksi organisaation tyon oppimisen kkstissa, koska johdon tulee
arvioida tydssa oppimisen tuloksellisuutta orgeatieam strategian toteutumisen
nakodkulmasta. Johdon tulee huolehtia myds tyosparogen ohjauksen jatkuvas-
ta kehittamisesta. (Poikela 2005-31®.)

Viitalan (2005, 165-229) mukaan osaamisen johtasssdarkedd on se, miten
osaamisen karttumista seka leviamista tuetaansgiidarajapinnoilla. Naita raja-

pintoja ovat yksilon ja ryhman rajapinnat, ryhmigiliset seka ihmisten ja organi-
saation rakenteiden rajapinnat. Taman paivan veskoseessa tydelaméssa tar-
keiksi ovat tulleet myds organisaatioiden ja yhtgikumppaneiden rajapinnat.
Sosiaaliset prosessit ja vuorovaikutus ovat t&ékesimintoja osaamispaaoman

monensuuntaisessa virtaamisessa. Naiden toiminbg@maaliseen tuloksellisuu-
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teen tarvitaan uudistavaa johtamisen tapaa. Undigthtaminen on tassa yhtey-

dessa ennakoivaa, pyrkii muutokseen ja tuottastalpitkalla aikavalilla.

Johtajan on tarkea reflektoida omaa ihmiskasitystééska se suuntaa hanen ta-

lin kayttbon otossa tarvitaan johtajan rohkaisualyettamusta. Johtajan tulee
my06s arvostaa alaisten ideoita, jotta ideat saaglhsaiseen keskusteluun. Hyvan
ja luottamuksellisen ilmapiirin luominen on my6sviyp oppimisympariston luo-

mista tyOpaikalle. Erityisesti muutostilanteissattamusilmapiiri voi kantaa vai-

keiden aikojen yli ja rakentavan palautteen kab#takalistakin asioista voi oppia.
Organisaatiorakenne saatelee yksilon seka ryhmpgmmosen mahdollisuuksia.

(Viitala 2005, 67-97, 165-229.)

Muutostilanteissa joustava rakenne tukee oppimisahdollisuuksia ja yhteis-
tyosuhteita, mutta se edellyttdd myos sita, ettdiajat ovat selvilla oppimiseen
liittyvista reunaehdoista. Joustavasti toimiviekemgeiden kautta voidaan saattaa
erilaisia osaajia yhteen ja oppimaan toisiltaahtamisen tyokalut visio ja strate-
gia eivat voi olla irrallaan kaytannon toiminnas@saamisen johtaminen on jo
osaltaan strategian toteuttamista. Johtajien girea ajattelu edellyttéda laajaa
tietopohjaa, strategista ymmarrysta seka naidekuyaa kehittamista. (Viitala
2005, 67-97, 165-229.) Oppimisen ja osaamisen nolkessa on tarkedd huoleh-
tia siitd, etta oppimista ja osaamista tuottaviiasgsseihin ei jaa katkoksia, jotka
estavat oppimisen. Johdon haasteena on uuden @ssatuottaminen oppimisen
prosessien ohjaamisen avulla. Oppimisen johtamadgilyttaa johtajien pereh-
tymista oppimiseen seké kykya ymmartaa yha parenomammisen ilmiota. (Poi-
kela 2005, 36-38.)
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5 ASIAKASLAHTOINEN PROSESSIKONSULTAATIO

Koska tyOpaikkaselvitys on prosessi, niin laajentéssa luvussa prosessinako-
kulmaa asiakaslahtdisen prosessikonsultatiivisemintatavan avulla. Asiakas-
lahtdinen prosessikonsultaatio lahtee liikkeelléaldsaan todellisista tarpeista.
Tata toimintatapaa voidaan peilata oppimisen néako&sta usealla eri tavalla.
Tarkastelen tassa yhteydessa lahikehityksen vyd@erklseka dialogin nakokul-
maa asiakaslahtoisen konsultaation prosessiss&itiksia rakennetaan yhteises-
sa toiminnassa ja syvennan teemaa siten mydsligedal merkitysten rakentami-

sen maailmaan.

5.1 Konsultatiivinen tyoote ja dialogi

Raution mukaan tyoterveyshuollossa tarvitaan kaaswista tydotetta, jotta uu-

siin vaatimuksiin pystytaan vastaamaan. Asiakagldanh toimintatapa ja proses-
soivien tydmenetelmien kehittaminen ohjaa yhteistykonsultatiiviseen suun-

taan. Dialogisuus kanssakaymisessa toimii konsuitgn tyon yhtena tarkeana
tyovalineena. (Rautio 2004, 29, 98.) Dialogi osgiytymista syvalliseen keskus-
teluun ja kokemusten molemminpuoliseen reflekteeis jakamiseen (Isaacs
2001; Heikkila & Heikkilda 2001, 5669, 148-151). Isaacs esittaa dialogin onnis-
tumiseksi kolme vuorovaikutuksen ydintasoa, joigajdittamalla luodaan perus-

taa yhteiselle ajattelulle. Namé& tasot ovat johdokamen toiminta, joustavat

vuorovaikutusrakenteet seka dialogiin tarvittava. tdohdonmukaisessa toimin-
nassa pyritdan tiedostamaan se, etta puhe jadatidgat olla ristiriitaisessa suh-
teessa. Asian tiedostamisen kautta on myds mabdodi etsia korjaavia toimia.

(Isaacs 2001, 4%54.)

Isaacs (2001, 49%54) painottaa sita, etta vuorovaikutusrakenteidaumstpvuus
edellyttda rohkeutta katsoa keskustelun pinnan &leskustelijoiden tavoitteet
seka tulkinnat saattavat erota toisistaan hyvirgatjon ja se voi aiheuttaa vaa-

rinymmarryksia. Dialogin tila syntyy ajattelutavtaga tarkkaavaisuuden laadus-
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ta. Voidaan puhua nakymattomasta arkkitehtuuristaka olemassaolon tiedos-
taminen on tie avoimempaan yhteiseen kanssakaymigeslostaminen mahdol-
listaa vaikuttamisen mahdollisuuden siihen todellieen, jossa toimimme. Naméa
edella esitetyt vuorovaikutuksen kolme ydintasoatalialogin yleisia perusedel-
lytyksid, jotka tulisi olla olemassa tai rakentdadgssa silloin, kun pyritdan luo-

maan yhteisen ajattelun perustaa.

Dialogi ja merkitysten kielellinen rakentaminen

Platon kaytti dialogia sokraattisena metodina, jo&ataa keskustelun itseisarvok-
si. Taltd perustalta voidaan tarkastella arkielarkékemuksia ja todeta se, etta
uudet ideat eivat synny tyhjiossa. Kun kukin osdllia saattaa omat ajatuksensa
vuorovaikutukseen toisten ajatusten kanssa, vaiyayjotain uutta ja jotain yh-
teistd. Keskustelu on helpoin tapa ruokkia yhteistieoiden syntya. Dialogilla on
keskeinen rooli yhteisémme muistissa eli kulttusaisY hteison muisti muotoutuu
pitkalla ajanjaksolla. (Veivo & Huttunen 1999, #6169.) Kun on kysymys use-
amman kulttuurin dialogisesta kohtaamisesta, ktygéterveyshuollon ja eri ty6-
paikkojen kohtaamisessa on, niin tarkeéksi noubesisen todellisuuden muotou-
tuminen. Miten todellisuus rakentuu, miten merk#gk muodostuvat? Kysymys
on syvimmillaan tilannekohtaisesta kielellisestdsmssista ja keskindisen ymmar-
ryksen luomisesta liittyen sisallollisiin merkityks

Keskindisen ymmarryksen luomisessa on kommunikadionaista. Koska meil-
|& ei ole suoraan paasya todellisuuteen, niin Imadi todellisuudesta syntyvat
merkkien avulla. Niilla luomme merkityksia, jotk&jaavat toimintaamme. Jokai-
nen kieli ja kulttuuri muodostavat omat merkkij&tgmansa. Naiden merkkien
kautta luodaan kontekstuaalisesti merkityksia. Yge& Huttunen 1999, 925.)
Semiotiikassa (merkkioppi, joka tutkii sanojen satiikkaa) puhutaan kulttuurien
valisestd kommunikaatiosta. Kulttuurien valisessénikunikaatiossa semiootti-
nen raja on kaksisuuntainen. (Mt. 1999, +669.) Tuolla rajalla tapahtuu kult-
tuuristen merkitysten kaantdminen (semiotisoirdgllekin toiselle kulttuurin kie-
lelle. Taméa kaanndsprosessi semiosis— tuottaa tietoa todellisuudesta seké
muokkaa todellisuutta kasitystemme mukaiseksi maddsi. lIman semiosista ei
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olisi tietoisuutta maailmasta. Kysymys on siten kaumikaatiosta ja merkityksen

luomisen prosessista. (Veivo & Huttunen 1999285, 145.)

Naita merkityksia tutkii semantiikka. Tassa yhtesske tdrkedéa on se, miten eri
kulttuureissa sanojen tilannekohtainen merkity&ggttd rakentuvat. Meidéan on
tarkeda oppia tuntemaan kulttuurin sisaisia mekkgpmuodostumistapoja, jotta
voimme paastd osalliseksi tuohon kulttuuriin. (Mei& Huttunen 1999, 925.)
Vaikka jokainen kayttaa kieltd omalla tavallaan,iliagéytyy olla kielessa jokin
yhteinen perusta, joka luo mahdollisuuden kiele#is kommunikaatioon. Kollek-
tivinen mahdollisuus yhteiseen kieleen edellytiddieisia merkitysjarjestelmia.
Sanoilla luomme yhteisia kasitesisaltoja, joidemitiaa voimme ymmartaa toisi-
amme ja luoda yhteista todellisuutta. (Mt. 199%+-24.)

Kasvokkain keskustelujen luoma dialogisen kanssaksgn tila voi edelld kuva-

tun mukaisesti olla yhteisen todellisuuden ja toisghon ymmartamisen lahto-
kohta. Merkitysten tuottamisprosessi ja merkitysteaodostamistavat toimivat

vygotskilaisessa lahikehityksen vyohykkeessa (Vskwt1982, 18, 184-187).

Vakiintuessaan yhteisiksi niista tulee berger—luakmilaisia sosiaalisia konstruk-
tioita (Berger & Luckmann 1998, 2914). Tydterveyshuollon ja asiakasorgani-
saation toimintakulttuuri voivat erota toisistadfuitenkin, keskinéisen kanssa-
k&ymisen prosessissa voi alkaa yhteisten merkiyjst&asiteperustan rakentumi-
nen, joiden perustalta voi prosessiluontoisesgaitmassa syntya yhteista arjen
konkretiaan vaikuttavaa toimintaa. Tall6in voidasnakin hetkittain saada mah-

dollisuus tutkia toisen tahon todellisuutta.

Toisen todellisuuden ymmartaminen ei ole itsestééinaa. Asiakaskeskeiseen
toimintaan sovellettuna konsultointi voidaan mdaétprosessikonsultaatioksi ja
se edellyttdd sita, etta asiantuntija, joka on lthamtia suorittavassa roolissa,
l&htee liikkeelle asiakkaan todellisesta tilantagst oman kuvitelmansa perustal-
ta. Tama edellyttdd tuon tilanteen tuntemista. Kgitelyssa autetaan asiakasta
keraamaan tarvitsemansa tieto ja tutkimaan onges®led sitoutumaan tyoskente-
lyyn asian ratkaisemiseksi. Valinnat ja paatokdemtevat asiakkaan tehtavia,
koska han on ongelman omistaja. Asiakaskeskeidesssultoinnissa pyritdan

tukemaan asiakasta silla hetkelld, jolloin han gutavitsee. Hanta tuetaan myos
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irtaantumaan konsultin vaikutuspiirista silloin, rkasiakas on riittdava vahvalla
pohjalla toimimaan itsenaisesti. Asiakkaan riippttorauutta tuetaan ja kunnioi-
tetaan. Konsultti ei tydskentele niin, etta haretelasiakkaansa itsestaan riippu-
vaiseksi, vaan painvastoin pyrkii luomaan asialkkaglttavéat pitkospuut kohti
itsendista asian tyostamista eteenpdain. (Cockmasm<E£& Reynolds 1992 -9.)
Edella kuvattu konsultatiivinen prosessi ei syntsgstaan, vaan siihen pitaé pa-
nostaa molemmin puolisen tyon kautta. OppimisendabiBuudet piilevat yhtei-
sessa tyosséa (Poikela 2005, 21-41).

Asiakaslahtéinen konsultatiivinen tydote (Cockman.y1992, +9.) voi luoda
molemminpuolisen oppimisen mahdollisuuksia. Diategia kommunikatiivisena
tapahtumana keskinaiseen oppimiseen muodostuutplizs@mpi yhteisten mer-
kitysten luomisen kentta. Isaacsin (2001,—88) esittdméat vuorovaikutuksen
ydintasotasot: johdonmukainen toiminta, joustavabrevaikutusrakenteet seka
dialogiin tarvittava tila rakentavat dialogista gekta, joissa molemminpuolinen
oppiminen mahdollistuu. Tama perustuu siihen, atitn olosuhteet rakentuvat
suotuisiksi syvallisempé&an vuorovaikutukseen. Tégdla prosessin kautta tyoter-
veyshuolto voi oppia tuntemaan paremmin asiakasisgation tyota seka siella
olevien muutosprosessien kulkua. Taméan uuden sydgnmymmarryksen kautta
tyGterveyshuolto voi kehittya tyoterveyden asiatijaksi kunkin organisaation
senhetkisen tyOn suhteen. Vastavuoroisesti tassskaymisessa asiakasorgani-
saatio saa kokemuksen tydterveyshuollon asianturkeem merkityksesta, kun
tyoterveyshuolto asiantuntijana pystyy saadun tieahulla vastaamaan tyopaikan

todellisiin tarpeisiin.

5.2 Asiakaslahtoinen konsultatiivinen tydote ja lakkehityksen vyohyke

Mielenkiintoisen nakdkulman vastavuoroiseen karégaliseen asiakaskeskei-
sessa konsultoinnissa tarjoaa analoginen tarkadtglyptskyn lahikehityksen
vyohykkeen — kasitteen kanssa. Vygotskyn (198&jirnuiksissa, jotka koskivat
lapsen suotuisaa kehitysta osaavamman aikuisea,tuatitellaan tuen antamista
oikealla hetkella ja rippumattomuuteen tukemisit&ghla tahtaimella. Vygotsky
pelkisti l&hikehityksen vydhykkeen lausahduksees, 'minkd lapsi tdndé&n osaa

tehda yhteistydssa, sen han huomenna osaa tekdaisssti”. Pedagogiikan on
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kohdistuttava kehityksen huomispaivaan, silloirhseittaa opetuksessa ne kehi-
tysprosessit, jotka ovat idullaan l&hikehitykserblwkkeelld. (Vygotsky 1982,
184-187.)

Vaikka konteksti lahikehityksen vyohykkeen — ka&stt luomisessa ja asiakas-
keskeisen konsultatiivisen tydotteen hahmottamaesseri, niin toiminnan ele-
mentteja voidaan kuitenkin perustellusti vertaikkaelen, kulttuurin ja vuorovai-
kutuksen tutkijana Vygotsky siséllyttaa lahikehggk vyohykkeen -kasitteeseen
samoja elementteja kuin aikaisemmin kuvatussa askaskeisessa konsultatiivi-
sessa tyootteessakin edellytetddn olevan. Namaétieddementit ovat prosessi,
oikea-aikainen tuki ja riippumattomuuteen tukemir(@. my6s Cockman ym.
1992). Konsultatiivinen prosessi mahdollistaa sillghteisen kielen ja merkitys-
rakenteiden etsintaa seka dialogisessa kanssalgégsaisiiden luomista. Omasta
kulttuurikontekstista toisen kulttuuriin voi onrust saamaan kosketuksen yhteisen

kasitteiston ja merkitysmaailman kautta. (ks. Vemo. 1999.)

Asiakassuhteessa kohtaavat erilaiset toimintakuittya merkitysjarjestelmat.
Siind rakennetaan suhteita myods eri roolipositioi#autta. Tyoterveyden asian-
tuntijana tytterveyshuolto on konsultin roolissaagakasorganisaatio on silloin
kohteen roolissa. Konsultin roolissa oleva tahotagota apua oikea-aikaisesti ja
tukea riippumattomuuteen jatkossa. Lahikehityksghykkeen seka asiakaskes-
keisen konsultoinnin tuen ja riippumattomuuden eetit tukevat tytterveyteen
littyvan tiedon kayttoon saattamista. Tyossa oppen (Poikela 2005, 21-41)
mahdollisuudet ovat tassa yhteisesti rakennetusssegsissa. (ks. myos Veivo
ym. 1999; Cockman ym. 1992.) Yhteys lahikehityksgihykkeen ja kokemuk-
sellisen oppimisen valilla 16ytyy myds Kolbin (198dokemuksellisen oppimisen
teoriasta, jota on kehitetty tydelaman kontekstigsdb (1984, Xi, 132-134) liit-
taa teoriassaan Vygotskyn esittaman lahikehityksg@mykkeen nakokulman ko-
kemuksellisen oppimisen sovelluksiin. Tama liittglennaisesti jatkuvaan oppi-

miseen tyon kontekstissa.

Vastavuoroisessa kanssakaymisessa on tyossa oepimahdollisuus, jonka
pohjalta suhde rakentuu kestavalle pohjalle. Tamédukea osaltaan myos sitd,

ettd tyoterveyshuollon palveluja ei kannata jatlativeaihtaa kilpailutuksen kaut-
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ta, koska yhdessa rakennettu oppimisen prosestbauasiakasorganisaatiolle
merkittéavaa lisaarvoa. Viittaan tdssa myos tutkisagn, joka osoitti, etta yli viisi
vuotta kestdneen yhteistydsuhteen myoéta tyotervmjisin suosituksia huomioi-
tiin ja vietiin paremmin kaytannon toimiksi (Savinan & Oksa 2009:1011.)
Husmanin (2008) mukaan tyoterveyshuollon ja asiadgenisaation keskindinen
sosiaalinen padoma siséaltdd vastavuoroisuudenlistsaisen, luottamuksen,
verkostot, kehitys- ja joustomahdollisuudet. Hamt&s, etta sosiaalinen paaoma
on valttamaton tyoterveyshuollon ja asiakasorgatiga toimivassa suhteessa.
Kun ty6terveyshuoltopalveluja ulkoistetaan ja kilpgetaan, silloin on syyta ky-
sya, mikd on sosiaalisen paaoman tilanne, onkoosah kohdallaan, painottaa

Husman Tyoterveyslaitokselta. (Husman/luento Ty@gslaitos 2008).

Kiviston, Kallion & Turusen (2008, 111-112) mukapaikkojen ja tytterve-

yshuollon kehittyneemman valmiuden merkit yhteidegsminnassa ovat yhtei-
nen kieli, matala kynnys henkisen hyvinvoinnin &#m keskusteluun seka se,
ettd henkisen hyvinvoinnin edellytyksiin tydssankitetddn huomiota. Kehit-
tyneemman valmiuden toimintaa on myods se, ettdlemassa tyokaluja tyopaik-
kakokouksiin, keinoja ratkaista ongelmia sekéa utegmja tutkia asioita. Tarkeda
on se, etta tyoterveyshuollolla ja tyopaikoilla saatavissa tietoa tydymparistén
henkistd hyvinvointia tukevista piirteista seka kieaen hyvinvointiin liittyvat

asiat ovat osana tydsuojelutyotd. Kehittyneemmaeistyon valmiudet voivat

luoda sita sosiaalista pdaomaa, joka on yhteistsgitvana perustana yhteisen

tulevaisuuden rakentamiseen.
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6 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSONGELMAT

Tyossa oppimisen prosessimalli (Poikela 2005, 2)tdjoaa toimivan kehikon
tyOpaikkaselvityksen tyossé oppimisen tarkastellRimosessimallin taustalla on
laajempia teoriakokonaisuuksia, joista Kolbin (2205, 21-41) kokemuksellisen
oppimisen teoria on keskeinen. Argyriksen & Schgiiiei78; 1996) organisatio-
naalisen- ja Nonakan & Takeuchin (1995) organisaatippimisen teoriat laajen-
tavat teoriataustaa organisaation nakokulman teekas osalta. Sengen (1994)
teoriassa osien ja kokonaisuuden keskindisen sultéeleastelu tarjoaa mahdolli-
suuden katsoa asioiden keskinaista merkitystajrjdSknge nostaa systeemiajat-
telun tarkeimmaksi muita osia kokoavaksi tekijakissa yhteydessa tyopaik-
kaselvitysta tutkimuksen kohteena késitelladn msisa. Konsultatiivinen tyote
suotuisassa kulussa on. Liitan tdha&n prosessiikedad elementtind dialogin
(Isaacs 2001; Heikkila ym. 2001), koska Isaacsikeniykseen dialogista perus-
taen katson, etta dialogisuus voi prosessin kuledgdda asiakaslahtoisyytta seka
luoda suotuisaa oppimisen ilmapiirid. Tyopaikkaggds/prosessina toimijoineen
asettuu kontekstiin, jossa lainsdadantd ja lairss@@dh soveltamiseen laadittu

hyva tyoterveyshuoltokaytantd ohjaavat prosessigkuia.

Tutkimusongelmat

Tutkimuksen padongelma:
Miten tyopaikkaselvitysprosessi voi toimia tyospaimisen valineena ja mah-
dollistajana?

Tutkimuksen alaongelmat:
Mita ja miten tyopaikkaselvityksessa opitaan?
Mitd merkitysta opituilla asioilla on psykososia#n tytterveyden edistami-
seen tyopaikalla?

Miten tyopaikkaselvitysprosessia pitéisi kehittaa?
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen kohteen, tuigmenetelmat, aineiston kera-
ystavat seka aineiston analyysin. Koska tein rylaaéatattelun tavoitteena dialo-
gi, avaan tutkimusprosessia seikkaperaisesti. firutkion laadullinen tapaustut-

kimus ja siksi nostan esiin myos eettiset nakoktjautkijan vastuun.

7.1 Tutkimuskohde

Tutkin tyossé oppimista tyopaikkaselvityksen pregssa. Mita ja miten tydssa
oppimisen teoriandkdkulmasta katsottuna opitaamijan opittua hyédynnetaan
tyoterveyden edistamiseen tyon psykososiaalisemnkiticksen saatelyn osalta?
Mita tyopaikkaselvityksessa oppii toisaalta tyoershuolto ja toisaalta asiakas-
organisaatio? Asiakasorganisaatiolla on kullakiradwimintakontekstinsa. Tyo6-
terveyshuolto toimii oman kontekstinsa mukaisestiadta ehkaisevan terveyden-
huollon nédkdkulmasta ja kohtaa toisen organisaafionka nakemys tyosta ja
terveydesta voivat erota terveydenhuollon ammaeadtda ndkemyksesta. Kum-
mallakin taholla on myds oma toimintakulttuuringatoimialan sekda ammatilli-
suuden tuoma kieli voivat olla erilaisia. Tass&itauksessa naiden tahojen yhtei-
seksi oppimisen prosessiksi rakentuu tyopaikkasshapahtuma. Tahan tydpaik-
kaselvitystapahtuman tarjoamaan oppimisen prosegssmpikin taho astuu omis-
ta lahtokohdistaan omine kasityksineen ja odotwdesin Tyodpaikkaselvityspro-
sessin alkamisen hetkestd alkaa yhteisen oppimaistaman mahdollisuudet.
Tarkasteluun valittuna ja rajattuna informanttiledria on yksi tyoterveyshuolto-
yksikko ja sen piiriin kuuluva asiakasorganisaafisiakasorganisaation perusteh-
tavaan liittyy paljon ihmissuhdekuormitusta. Psydsiaalinen tyokuormitus on
nain ollen yksi olennainen tytkuormituksen kenéagellyttad tyéterveyshuollon

huomiota jo lainsaadannonkin pohjalta.
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7.2 Tutkimusmenetelmét

7.2.1 Laadullinen tutkimus, taustaoletukset jekleéi

Laadullisessa tutkimuksessa eettisten kysymystgomiointi on ensiarvoisen
tarkeda. Tutkimuksessa tulee noudattaa hyvaa ltisteéaytantoa, jonka keskei-
sid periaatteita ovat muiden tutkijoiden tyon amakainen huomioonottaminen,
omien tutkimustulosten esittdminen oikeassa valgasteteen avoimuuden ja
kontrolloitavuuden kunnioittaminen. Tutkija on wasssa omista valinnoistaan
menetelmien, informanttien ja raportoinnin suhtdeammdullisessa tutkimuksessa,
jossa empiria keratadn informanteilta, noudatets@avittua anonyymiteettia ja
infomanttien henkil6llisyys haivytetaan raportoissa. Tutkimukseen osallistujil-
le tulee olla avoin tarkoituksissaan ja nain oliiikka, moraaliset valinnat ja
tutkimuksen luotettavuus kulkevat kasi kadessakijeut on tarke&a arvioida toi-
mintaansa koko prosessin ajan. (Tuomi & Sarajaddd? 122-130.) Tassa tutki-
muksessa noudatan naita tieteen hyville kaytarenéasketettuja eettisia periaattei-

ta.

Tutkimus ei voi olla koskaan neutraalia ja tuoftagotaan objektiivista tutkimus-
tuloksia ja siksi on tarkeaa sitoa tutkimus johonteoreettiseen kokonaisuuteen
(Tuomi & Sarajarvi 2004, 147-148). Tahan perustakem rakentanut tutkimuk-
seeni vankan teoriatausta tydssa oppimisen tetaioigeteen kasitteilla on pitkat
perinteet; perustat ovat muotoutuneet jo Arist@elaikana. Olemme aina sidot-
tuja kayttamaamme kieleen ja siind muotoutuneisdsitteisiin. Ihmisen todelli-
suus rakentuu ja muuttuu sosiaalisena konstrukti@usiaalinen konstruointi
koskee siten myos tieteellisia kasitteitd. Ihmistauksen luonteeseen kuuluu,
ettd ihmisen kayttaytyminen ja toiminta on moninuista. Se heijastaa sita
avointa systeemid, jonka osa ihminen on. Inmistatis on merkitysten tutkimus-
ta; tulkinta ja ymmartdminen ovat siina keskeigdirsjarvi & Hurme 2004,
16-20.)

Kun hyvaksymme, etta kasityksemme todellisuudestantuu sosiaalisessa vuo-

rovaikutuksessa, voimme paremmin tiedostaa siiméenkevat ristiriidat. Ei ole
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olemassa yhta todellisuutta tai yhta totuutta. dkgemme eldéd yhteisessa maail-
massa, me oletamme muidenkin ymmartavan asiat sarkon itse ne ymmar-
ramme. Tutkijan on kuitenkin tarkea pyséhtya taragman aarelle, koska hanen
tulee pyrkia ymmartdmaan tutkittavien maailmaaajohki olla hyvinkin erilainen
kuin hdnen oma maailmansa. Omista epistemologigistatologisista kasityksis-
ta pitaa olla tietoinen, koska silloin voi paremnpiyrkia erottamaan havainnot ja
tulkinnat toisistaan. Naiden tekijoiden vuoksi pytutkijana kiinnittamaan huo-
miota niin eettisiin valintoihin kuin tutkimuksemdtettavuuden rakentamiseen.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 16-20.)

7.2.2 Teemojen muotoutuminen tutkimusprosessindsalu

Tutkimuksen suunnittelu ei ole tutkimusprosessinssd oleva kertaluontoinen
tapahtuma. Tutkimuskysymysten ja teema-alueidekistaminen on asia, johon
tutkijan tulee palata prosessin edetessa yha wagtelTutkijan avoin uteliaisuus
prosessin kulussa auttaa nakemaan, mihin suuntgaava kysymyksia tai tee-
mapainostuksia tulee muuttaa. Haastattelun avulltawoitteena tuottaa aineisto,
jonka perusteella voidaan tehda mahdollisimmanrelimiasti johtopaatoksia tut-
kittavasta ilmiésta (Hirsjarvi & Hurme 2004, -667). Rakensin teemahaastattelun
teemoja naita periaatteita noudattaen seka tutlkipsysnyksia peilaten vahitellen
eteenpdin ja palasin tarkistamaan niiden yhteeivsofta yha uudelleen proses-
sin kuluessa. Paateemoiksi muodostuivat tyopaikkig® psykososiaalinen tyo-
hyvinvointi/tyoterveys ja psykososiaalisen tyohyomnin/tyoterveyden edista-
minen tyopaikalla. Seikkaperaisemmin teemat jaemidiarkentavat kysymykset

ovat liitteena (liite 3).

Oman arkiajattelun ja teoreettiseksi tyokaluksieraketun teorianakékulman kes-
kindisen dialektiikan kautta teemat muodostuivabitelen tutkimusongelmien
kanssa samansuuntaisiksi. Teema-alueita muodostmekja néiden teemojen
alle lisdsin muutamia kysymyksia avuksi. Laadin amé&asikirjoitukseeni myods
pienempia alakysymyksia, joita otin haastatteldgsatoon aina tarpeen mukaan.
Olin valinnut haastattelun luonteeksi keskustelrayvoitteeksi dialogin. Luotin
omaan intuitiooni kokeneena ryhmanohjaajana sietty kykenen tarvittaessa

ottamaan kayttoon kysymyksid myds tilannelahtdisésravaitin kuitenkin itsel-
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leni sita, etta haastattelussa on tarkeaa pysyelilitujen teemojen puitteissa ja
muistaa tutkimusongelmat, joihin etsin tietoa totkksen kohteeksi valitusta to-
dellisuudesta. Lahdin vuoden 2008 tutkimusprosesgiitda avoimen uteliaana
kuin Sherlock Holmes omiin tutkimuksiinsa tohtoria¥¥onin kanssa vuonna
1892. Etsin tutkijana johtolankoja I6ytaakseni wnldesta ajattelutapaa tyoterve-

yshuollon ongelmallisiin kysymyksiin. (Alasuuta®89, 9-15).

Tutkimusprosessi sai alkunsa oman tyokokemuksehjafia sekad tyytymatto-
myyden tuntemuksesta siihen havaitsemaani seikkgisf, tyéterveyshuolto ja
asiakasorganisaatio hukkaavat keskinaisia oppinmsandollisuuksia. TA&méa hu-
kattu voimavara nakyy usein psykososiaalisen tyétgten tyovalineiden puut-
tumisena sek& voimattomuutena ymmartaa, mista st&kaa on kysymys, kun
puhumme tydn psykososiaalisen kuormittavuuden ly&#de Tyoterveyshuollon
lainsdadantd seka soveltamisohjeet antavat hyvétegutoiminnalle. Oma ha-
vaintoni konkreettisista kaytannoista on kuitenge etta esteitda mahdollisuuksi-
en hyoddyntamiselle arkisessa toiminnassa on viaikanpaljon. Arkiajattelu si-
saltaa jatkuvaa ongelmanratkaisua, mutta arkifjateole riittavaa tieteellisen
tutkimuksen perustaksi, joten tassa yhteydessé#atéidkulma tarjoaa lisaa tyo-
valineitd sekda mahdollisuutta katsoa asioita kawamfa siten pyrkia ndkemaan

jotakin enemman olemassa olevasta todellisuud8starfen 2007, 3355).

7.3 Aineiston hankinta

7.3.1 Laadullinen tapaustutkimus lahestymistapararjeiston hankinta

Koska olin valinnut teemahaastattelun ja dialogimlgksi aineistonkeruumene-
telmaksi, niin lahestymistavaksi niiden perustegilatapaustutkimus ja aineiston
analyysimenetelmaksi sisallonanalyysi. Tapaustutkiri ole metodi, vaan se on
tutkimustapa. Tamén strategisen tutkimustavan l&isadidaan kayttaa erilaisia
aineistoja ja menetelmia. Olennaista on, etta tsipdgkimuksessa pyritdan perus-
teelliseen kuvaukseen tutkittavasta ilmidsta. Téwena on tuottaa seikkaperainen
tarkastelu tutkittavasta kohteesta, joka voi oKailp, yhteisd, organisaatio, tapah-
tumakulku tai ilmid. (Cohen, Mannion & Morrison 200181-190; Laine, Bam-
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berg & Jokinen 2008, 9-12.) Tapaustutkimuksen rtam mukaisesti tarkaste-

len tutkimuksessani tydsséa oppimisen ilmiota tykkaselvitysprosessissa.

Koska tutkimukseni on laadullinen tutkimus, niinripykuvaamaan tapahtumaa
sekd ymmartamaan ilmioon liittyvaa toimintaa sekéamaan teoreettisesti mie-
lekkaan tulkinnan ilmidlle. T&han metodologiseekdkiulmaan perustuen tarkea-
na asiana voi olla se, ettd henkilot, joilta tiekmaataan, tietavat tasta kohteena
olevasta asiasta jo ennestaan mahdollisimman pafjeila on hyva olla tiedon
lisdksi taustalla myods kokemusta tutkittavastadkté. (Tuomi & Sarajarvi 2004,
87—88). Tahan perustuen valitsin informanttikohteelsaa tuntevat tahot. Valit-
semalleni tutkimustavalle on tavoitteena toiminnagrkityksen ymmartaminen ja
lahtékohtana on se, etta merkitys syntyy sosiags&ontekstissa (Cohen, Mani-
on & Morrison 2001, 137).

7.3.2 Tutkimuksen aineiston hankintatavat

Kerasin aineiston kolmella eri tavalla, mik& maltdal triangulaation. Triangu-

laatiolla tarkoitetaan erilaisten tiedonléhteidergtodien teorioiden tai my6s use-

amman tutkijan yhdistamista tutkimuksen tekemise¥siékka tdma tutkimus on

yhden tutkijan kasissa, on sen teorianaktkulmaamadttu usean teorian avulla.

Sen liséksi kerasin aineiston tapaustutkimuksenaisekti rajatusta kohteesta ja

epatarkkarajaisesta ilmiosta usealla metodiseléeta. (Tuomi & Sarajarvi 2004,

140-146.)

Olen kerannyt aineiston:

a) havainnoimalla tyopaikkaselvitykseen liittyvgapaikkakayntia ja

b) jarjestamalla taman tyopaikkakaynnin jalkeentapdeyshuollon ja asiakasor-
ganisaation yhteisen teemahaastattelun ryhmahimdstet pyrkimyksena dia-
logi seka

c) keraamalla puolistrukturoidulla lomakkeella Ha#teluun osallistuneilta tietoa

siité, millainen kokemus teemahaastattelu heill¢ngikokulmana oppiminen).

Tybpaikkakaynnin ja teemahaastattelun valinen aikaolme viikkoa. Taman
ajan pituuden maaritteli 1ahinné osallistujien #&skdulliset kysymykset, mutta
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tutkijana minulle jai aikaa myos koetun tyopaikkeféin reflektointiin ja teema-

haastattelun teemojen tarkentamiseen suhteessdtaibin tutkimusongelmiin.

Havainnoinnin avulla voidaan nahda asiat oikeidgayksissa ja havainnoinnilla
voidaan monipuolistaa ja rikastaa tutkittavastaébta saatavaa tietoa (Tuomi &
Sarajarvi 2004, 83). Havainnointia voi tutkimusmietreana kuvata jatkumolla,
jossa se on toisessa paassa formaalin systeneméditbisessa paassa taysin va-
paata ja mukautuu siihen toimintaan, jossa ollaatkama. Havainnoinnin lajit
jaetaan taman mukaan systemaattiseen ja osallstuvavainnointiin. Osallistu-
misessakin on eri asteita ja tutkijan rooli voihagella sen mukaan onko han ryh-
man jasenené vai vain havaintojen tekijand ryhmabkstkijan on myos tarkeaa
olla tietoinen ja erottaa havainnot tekemistadkinuloista. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 26212.)

Tutkimuksessani tyopaikkaselvityksen tyopaikkaka§arhavainnointi oli 1ahin-
na tilanteessa mukana olemista, mutta ei varsamassallistumista. Tutkijana seu-
rasin esikyselyn palautekeskustelua ulkopuolisekk&alijan silmin. Kokonaan
osallistumista ei kuitenkaan voinut valttaa. Kesklilsyhmassa osallisuuteni il-
meni nonverbaalin viestinnan kautta. Minuun paitsé#iin useasti keskustelun
kuluessa ja nyokkailin vastavuoroisesti ollen nésallisena tapahtumassa. Olin
silloin myds osallisena keskustelussa ja vaikusal@ni vaistamatta keskustelun
kulkuun. Tyopaikkaselvitykseen liittyvaan tyopaiki&yntiin osallistui tyoterve-
yshuollosta kaksi ammattihenkil6a ja yksi asianjargeka asiakasorganisaatiosta
johtoa, tyontekijoitéa seka tyosuojeluvaltuutettisdksi mukana oli yksi opiskeli-
ja, joka oli tydosséoppimisen jaksolla tyopaikalleyopaikkakayntiin osallistui
siten yhteensa yhdeksan henkiléa (tutkija oli kymesehenkild). Taman tilaisuu-
den antamien kokemusten myota syntyi tutkijan hawaintipaivékirja, joka on
osana tutkimusaineistoa. Havainnoinnin jalkeenitutis jatkui teemahaastattelu-
na, joka toteutettiin ryhméahaastatteluna.

Teemahaastattelussa edetdan etukateen valittugskeikten teemojen avulla ja
talloin teemahaastattelu on puolistrukturoitu, raukuitenkin mahdollisimman

avoimeen keskusteluun pyrkiva syvahaastatteludl#bkva menetelma (Tuomi

& Sarajarvi 2004, 7677). Haastattelun onnistuminen edellyttaa, etidrimantit
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voivat tutustua ainakin haastattelun aiheeseeratdghk (Tuomi & Sarajarvi 2004,
75). Teemat toimitettiin sovitusti osallistujillélskopostitse nelja paivaa ennen
teemahaastattelua. Teemahaastattelu toteutetalogibena avoimena keskuste-
luna, kuitenkin teemojen rajoissa pysyen. Osajbstwlivat tyoterveyshuollon
ammattilaisia (2) ja asiantuntijat (2) sek& asiakganisaation johtoa (2), tyonte-
kijoita (2) seka tyopaikan tydsuojelun edustus [Jinen tydterveyshuollon asi-
antuntijoista ei ollut mukana tyopaikkakaynnillautta osallistui teemahaastatte-
luun. Teemahaastattelu toteutettiin siten yhdekBé&ngen ryhmékeskusteluna

(tutkija oli kymmenes henkil©).

Ryhmahaastattelua voidaan luonnehtia keskusteljdia tavoite on melko va-
paasti maariteltavissa ja siina osallistujat huawaibp jatkuvasti toinen toisiaan
seka tuottavat siind syntyvan vuorovaikutuksen tkantonipuolista tietoa tutkit-
tavasta ilmiosta (Hirsjarvi & Hurme 2004,-662). Koska kyseessa oli pienryhméa
tutkimukseen valittujen teema-alueiden kokeneitaapa, niin tutkijana arvioin,
ettd dialogisena tapahtumana se tuottaa syvemgé@irkistietoa oppimisesta tyo-
paikkaselvityksessa. Talla perusteella valitsidagjgsen nakokulman ryhméhaas-
tattelun toteuttamiseen. Dialogi on minulle késitié tdssd yhteydessa pysahty-
mista syvalliseen keskusteluun ja kokemusten molempmoliseen reflektiiviseen
jakamiseen (Isaacs 2001; Heikkila & Heikkila 2066-69, 148-151). Dialogi
on Tuomen ja Sarajarven (2004 -83) mukaan Vartoon (1992) viitaten histori-
allisesti ainutkertainen tapahtuma, mutta siindngsiat laadut ovat kuitenkin
yleisia. Taméa ilmenee parhaimmillaan siten, ettéaadaadut nousevat esiin aina

uudelleen uusissa yhteyksissa.

Dialogi maariteltiin yhdessa osallistujien kanskéinasena kokemuksen jakami-
sena, jossa puhuminen, toisten kuuntelu ja yhtepudinta ovat olennaisia ele-
menttejd. Dialogista keskusteltiin osallistujiemg&sa alustavasti jo tehdylla tyo-
paikkakaynnilla sek& asia mainittiin viela teemaitatielun alussa. Tuomi & Sa-
rajarvi (2004, 86-83) esittavat Erikssonin (1992) ajattelun peruatadtta haastat-
telu toimii kysymys-vastaus-mallilla, kun sita vaist dialogisessa tutkimuskay-
tannossa dialogi toimii kuuntelu-puhe-mallilla. Digissa korostetaan myos tutki-
jan kykya kuunnella. Erikssonin katsotaan kuitenkinkan yksinkertaistavan

dialogia, koska dialogissa tutkija voi tehda mydsteeen. [Iman vastavuoroista
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kommunikaatiota dialogia ei voi syntya. Dialogisgakijan tulee tuoda esiin
my06s omia oletuksia. Taman tulee tapahtua siindnkonikaatiossa, jossa ainut-

kertaista dialogin tapahtumaa tavoitellaan.

Tutkijana tassa dialogisessa teemahaastatteluagagiduuteni ilmeni siina, etta
puhuin alusta asti tyopaikkaselvitysprosessistagén nain nakyviin oman kasi-
tykseni tyopaikkaselvityksesta. Paateemoihin toybsntarkentavia kysymyksia

kohdistaen niita siten, ettd kaikki osalliset rabkavat mukaan keskusteluun.
Tutkijan roolin dialogissa ratkaisin siten, ettdkijana pyrin kuitenkin olemaan

mahdollisimman neutraali ryhmaléisten esiintuomasioiden suhteen. Dialogiin

saatoin keskustelevaa ryhmaa nyokkayksin ja koheliskysymyksia tasapuoli-
sesti kaikille. TAman lisdksi pyrin viela huomioiama hiljaisimmat osallistujat

lisdkysymyksin niin, ettd he paasivat mukaan ketghugn. Pyrin luomaan rauhal-
lisella lahestymisella turvallista ilmapiiria, jattkaikki osallistujat rohkenisivat

osallistua keskusteluun. Tama siksi, etta hilj@isiisallistujilla saattaa olla paljon
ajatuksia, mutta he eivat valttamatta ilmaise rddeen ryhmassa. Viestina mi-
nulla oli, ettd jokaisen kokemus tasta esilla oitadeemasta on tarkea.

Tiedostan kuitenkin tutkijana sen, ettd vaikka pyiemaan neutraali esiin tuotu-
jen asioiden suhteen, niin dialogisessa suhteemkatan koko ajan tilanteeseen
omalta osaltani. Tarkeana tavoitteena minullaadicsa ihmisten kokemukset esiin
heidan keskindisen jakamisensa kautta. Keskust@mrkstyi hyvin. Tulkintani

mukaan keskustelu tavoitti dialogisuuden tason kolghyempaa ja kaksi pidem-
paa kertaa. Dialogi kulki ryhman sisaisesti niitideseuraava tarttui edellisen pu-
heeseen ja toi siihen omaa nakemystaan. Osallidtuimtelivat toistensa kerto-
mia asioita ja liittivat niihin omaa ndkemystaailaolevasta asiasta. Keskustelu
kulki rauhalliseen tahtiin yhdessa ajatellen, jélamyos jotakin seikkaa pohti-

en. Paallekkain puhumista ilmeni kaksi kertaa potoiista tunnin haastattelussa.
Yksi tyoterveyshuollon osallistuja joutui lahteméaaisuudesta sovitusti puolta
tuntia aikaisemmin, koska hénelld oli asiakaskayrmdyhmassa oli kahdeksan
keskustelijaa viimeisen puolen tunnin ajan. Arviomikaan talla muutoksella ei

ollut merkittavaa vaikutusta tiedon tuottamisen daikisuuteen.
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Teemahaastattelun jalkeen osallistujat saivat ki@mlakkeen, jossa kysyttiin
sitd, miten he kokivat keskustelun hyodyllisyydggpimisen nakdkulmasta. Ky-
selyn tavoitteena oli syventdd nakemysta siitdemasallistujat kokivat keskuste-
lun ja mita he ajattelivat kokemuksestaan suhteepgémiseen tyopaikkaselvi-
tyksessa. Kysymykset ovat raportin liitteend (It Annoin kyselylomakkeet
mukaan ryhméahaastattelun jalkeen ja noudin ne hikatitaisesti toimipisteiden
sovituista yksikdista, joihin kyselyt sai toimittzaljetussa kirjekuoressa. Sahko-
postitse oli myds mahdollista vastata. Molempiataasisen tapoja kaytettiin.
Yksi henkil6 ei vastannut ollenkaan. Tyoterveyshaolvastausprosentti oli 100,

joten yksi vastaus jai puuttumaan asiakasorganisatgholta.

7.3.3 Analyysiyksikko ja aineiston ryhmittely

Litteroin aineiston sanatarkasti. Monen lukemisi@ikgen syntyi paatos siita, etta
analyysiyksikkond on ajatuskokonaisuus, joka vda alseita lauseita sisaltava
jakso tai myos yksi lause tai lauseen osa. Anayygskon valinnan jalkeen pel-

kistin litteroidun haastatteluaineiston karsimaiaa tutkimukselle epaolennaiset
asiat pois. Epaolennaisuuksiin kuuluivat ryhmarettedtin aloitukseen, teknisten
laitteiden kasittelyyn, kahvitteluun ja lopetuksdigityvat osiot seka haastattelijan
puheosiot. Tein taman toimenpiteen ennen aineistigestelya analyysiprosessia
varten. Seuraavaksi ryhmittelin eli klusteroin dsbt@a yhtalaisyyksien ja erojen
tarkastelua varten. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 112:1Ervinen & Jarvinen 2000,

69-70.)

Koska teemahaastattelu toteutettiin ryhman diamgosallistujien tuottama tee-
moihin liittyva puhe otettiin kaikki tekstind anglyiseen tarkasteluun. Epaolen-
naisuuksien karsinnan jalkeen aineiston pelkistamjatkui pilkkomalla se osiin,
jotka edustivat tutkimustehtavan kannalta olenaaisnauksia. Aluksi tarkastelin
litteroitua tekstia teemoittain tyoterveyshuolt@asiakasorganisaatio -jaottelulla.
Seuraavaksi poimin tydsuojelun puheenvuorot omagsikseen. Taman jalkeen
tarkastelu jatkui kunkin osallistujan ty6roolin ridkilmien erottelulla analyysiyk-
sikkdjen ohjaamana. Ryhmittely oli hyodyllista jakanyds johtotasoon, tyonteki-
jatasoon sekd asiantuntijatasoon. Nain saatoinagteha tutkimuskysymysten

valossa ristiin ty6terveyshuollon ja asiakasorgaati®on argumentaatiota teemo-
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jen suhteen. Lomakekyselyn tekstit ryhmittelin kysksittéain ja niita tarkastelin
eri informanttitahoja erotellen seka yhdistden. Blyokainen rooliposition kat-
soin erikseen sekd yhdistellen asiantuntija-, jehtga tyontekijandkokulmat.
Ty6paikkakaynnilla sekd teemahaastattelun jalkeetettu tutkijan havainnointi-

paivakirja toimi tukiaineistona seka peilind muuwdieeistolle.

7.4 Aineiston analyysi

Analyysissa eritelldén ja luokitellaan aineistogntgesissa pyritdan takaisin ko-
konaisuuteen ja ilmion teoreettiseen tulkintaamt&gsissa pyritddn rakentamaan
kokonaiskuvaa ja hahmotetaan tutkittavaa ilmiotdessa perspektiivissa. [lmio
voidaan néin saada esitetyksi uudesta nakokulmaataitteena on tutkimuspro-
sessin koherentti esittdminen tutkimusraportin nessd, jossa on myds selkeasti
nahtavissa tutkijan tekemat johtopaatokset sekidpatitosten perusteet. (Hirsjar-
vi & Hurme 2004, 141-153.) Ryhmiteltyani aineisto@nin eri tavoin, havaitsin
teemojen sisallon ja niiden toisiinsa kytkeytyvygdalevan informanttien dialo-
gin tuottamaa olennaista antia tutkimuksessa asitai ongelmille. Dialogissa
informantit tarkastelivat yhdessa asioita syventteEamoja ja se tuotti nakyviin
yhteisen tarkastelun merkityksen oppimisen nakoksha Teemahaastattelun ja
lomakekyselyn tuottaman aineiston luokittelussa dostin koko aineistosta tee-
makeskustelun teemojen ohjaamana kolme ylakategojaika ovat tydpaik-
kaselvitys, psykososiaalinen tyoterveys ja kehiitéam. Aineistossa psykososiaa-
lisen tybterveyden kategoria on jaettavissa edelidesilo-, yhteiso ja organisaa-

tio -alakategorioihin.

Tutkimuksessani aineiston analyysitapa on sisafiélygsi, jolla tarkastellaan
inhimillisia merkityksia. Tarkemmin ilmaistuna si€#analyysilla etsitaan tekstin
merkityksid. Todellisuus tajutaan inhimillisenategtutapana, jossa ihminen ym-
martdd olemassa olevaa omien kokemustensa aviillam( & Sarajarvi 2004,
105-106.) Siséallénanalyysi perustuu tulkintaan @itelyyn. Tassa paattelyssa
edetddn empiirisestad aineistosta kohti kasitté@liikemysta tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmidsta. Kasitteellistamisessaaéaenlkuperdisen informaation
tuottamista kielellisista ilmauksista teoreettisjphtopéétoksiin. Kuitenkin teo-

riaohjaavassa sisallonanalyysissa teoreettisettté@siovat taustakehikkona ja
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tyokaluina jo valmiina, tutkittavasta ilmiosta "jedettynd”. (Tuomi & Sarajarvi
2004, 115-116.) Tutkimukseni voidaan katsoa noudattavan @aebjaavaa sisal-
I6nanalyysia. Tassa analyysitavassa on Tuomi &j&aen (2004, 98-102) mu-
kaan tiettyja teoreettisia kytkentdja, jotka eikéttenkaan pohjaudu suoraan teo-
riaan, vaan teoria on apuna analyysissa. Tallasasalyysitavassa on tunnistet-
tavissa aikaisemman tiedon vaikutus niin, ettdogait suuntaa antavana tienviit-

tana, mutta mahdollistaa kuitenkin uusien ajatesuavaamisen.

7.5 Horisontaaliset tasot, vertikaaliset prosessja katkokset

Oppimisen tarkastelun kolme tasoa ovat yksilo, igbteyhm& ja organisaatio.
Keskeinen l&htbkohta tutkimuksessani on ryhmatpstka kautta peilaan paitsi
yksildiden mahdollisuutta oppia, myds organisaatmahdollisuutta sek& oppia
ettd tukea ja johtaa oppimista. Tydssa oppimis@sgssimallin mukaisesti naita
horisontaalisia tasoja yhdistavéat vertikaalisestk&vat oppimisen prosessit; sosi-
aaliset-, kognitiiviset-, reflektiiviset- ja opei@taaliset prosessit. Onnistuessaan
nama prosessit mahdollistavat koko tydyhteisén ropg@n. (Poikela 2005,
21-41.)

Teemakeskustelussa annoin teemat pohdittavakssije &ysymyksid. Teema-
haastattelun jalkeen esitin kyselylomakkeella ligd&ymyksia tutkimuksessa
mukana olleille informanteille. Olin havainnoitsig mukana tyopaikkakaynnilla
seka tein havaintoja myds teemakeskustelussa. Keskaakeskustelun tavoittee-
na oli dialogi, olin osallisena ja vaikuttajana ldgisuuden syntymiseen, mutta
samalla myos keskustelun ulkopuolisena havainganigi Semiten vastattiin ja
miten puhuttiin liittyy sosiaalisiin-, reflektiivisiin- ja operainaalisiin prosessei-
hin. Kun taas suurelta osalta, seitd vastattiin ja mita puhuttijnliittyy kasitteel-
listAmiseen ja siten kognitiivisiin prosesseihidrledd naihin prosesseihin liitty-
vana on myos kaikki se, mita tapahtui eri tahogerrj ammattipositioiden vuoro-

vaikutuksessa seka tilannesidonnaisesti jokaidedgaamisessa.

Tarkastellessani tyOpaikkaselvitysprosessia aioeistalossa kaytan teoriataus-
taan perustuvaa ja tdhan yhteyteen konstruoimeaatkoksen (ks. myos Poikela
2005, 36-38) kasitetta esiin tuotujen kriittistenintakohtien kuvaajana. Kat-
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koksen kéasitteelld tarkoitan tdssa yhteydessaediti kaytannon toiminta katkeaa
(tai voi katketa) prosessin kulussa niin, etta psssei jatku endé ehjana tavoitta-
en kaikki osallisena olevia tahoja. Silloin proses®imivuus jad vajaaksi eika
siten saavuta sille asetettuja tavoitteita. Kunt&égon prosessi katkeaa, niin se
vaikuttaa oppimisen prosesseihin (horisontaalsetertikaaliset) siten, ettd oppi-
misen mahdollisuudet hukkaantuvat. Katkokset cepaditt oppimisen prosesseissa
olevat aukot. Katkosten tunnistamisen tarkeys Rorogrityisesti psykososiaali-
sen kuormittavuuden kohdalla, jossa ei voida noyitselitteisiin ohjearvoihin
(kuten esimerkiksi melun kuormittavuus kuulolle gan suhteen mitattavat oh-
jearvot) vaan kuormittavuus joudutaan maarittelemé@nien erilaisten tekijoi-
den summana. Kun katkoksen kohdat otetaan esiléngdysoidaan, niin niiden
avulla oppimisen prosesseja (sosiaaliset-, reflekét-, kognitiiviset ja operatio-
naaliset prosessit) voidaan eheyttdd. Tahan lifwywamisen mahdollisuudet ra-
kentaa tietoisesti oppimisen prosesseja. Tyoryhinjasorganisaatiossa yhdessa
auki reflektoituina katkokset voidaan hyddyntaa syarkeind oppimisen paik-
koina. (Poikela 2005, 21-41.)
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8 ANALYYSIN TULOKSET

Tassa luvussa vastaan tutkimuksen alaongelmiimaantkavainnointipaivakirjan,
teemahaastattelun sekd kysymyslomakkeiden ainejséousteella. Tydpaikka-
kaynti on loogisesti toiminnan alkuna ja havainmnipi@ivakirjan tieto on tyopaik-
kakaynnin tietolahteena. Teemakeskustelun sekakiekyaelyn tuottama aineisto
ovat kuitenkin keskeisind analyysin lahteina. Teleaskustelun dialogisuus vai-
kutti suurelta osin siihen, etta alaongelmiin loywtgstauksia paljolti yhteisGtason
tuottaman tiedon kautta. Alaongelmiin tuotetun dieckeskeiset asiat on koottu
pelkistettynd taulukossa 1, joka on liitteena €lii). Raportin tekstiin poimitut
teemahaastattelun autenttiset ilmaisut ovat osittaillinaisia, koska kysymyk-
sessa oli dialoginen tapahtuma. Raportissa on sspikohdin otteita myos tee-
mahaastattelun jalkeisestd lomakekyselysta. Sitgatkeen tuleva kirjain (T)
kuvaa sitd, ettd sitaatti on poimittu teemahaadtedta ja toinen kirjain (L) kuvaa
sitd, ettd sitaatti on poimittu teemahaastattedlikejsesta lomakekyselysta. Vali-
tuissa sitaateissa pyrin tuomaan eri tahojen aéarfermatiivisesti esille. En kui-
tenkaan erittele tahoja, koska dialogissa se ei tatkoituksenmukaista eika
anonymiteetin vuoksi suotavaakaan. Autenttisetigotdiittyvat analyysiyksikoi-

den ajatuskokonaisuuksiin.

Tutkimuksen kohteena oleva tydpaikkaselvitys ndgaa ja asetusten perusteella
laadittuun kaytdnnoén ohjeistukseen hyvésta tyoystveoltokaytdnnosta seka

siité laadittuun malliin, joten nama toiminnan akjekset ovat taustalla (liite 1).
8.1 Tyodpaikkaselvitys yhteisend oppimisen prosessin

Tyopaikkaselvityksen tydpaikkakaynti yhteisena kokenuksena
Ty6paikkaselvityksen suunnittelu ja tyopaikan kedmtisen tarpeita kartoittava
esikysely asiakasorganisaation henkilostdlle oljgatehtyna ennen sita tyopaik-

kakayntia, johon minulla oli mahdollisuus osallestwtkimukseni puitteissa. Tyo-

paikkaselvityksen yhdessa toteutettu tyopaikkakagnpsi tydterveyshuollolle ja
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asiakasorganisaatiolle yhteisen konkreettisen koiksen asiakasorganisaation
sen hetkisesta tilanteesta. Asiakasorganisaatiooldguhteisiin tutustuttiin yh-
dessa; tyOpaikan tilat kartoitettiin ja katsottidpi, koko henkilostolle tehdyn esi-
kyselyn tulokset kaytiin keskustellen |&pi sekéaaisovittiin jatkoon. Esikyselyn
lapikaynti tarjosi tyodterveyshuollolle, asiakasargaation johdolle, henkildston
edustajille seka tydsuojelulle laajan nédkymén sijhaita koko henkilosto tyos-
taan ajattelee ja miten he kokevat tyon psyykkisBtysisen- ja sosiaalisen kuor-
mittavuuden. Koko henkilostolle oli myos tavoitteejdrjestad palautetilaisuudet
esikyselyn tuloksista. Koska erilaisia tyoturvalliskysymyksiin liittyvia asioita
oli ollut aikaisemmissa keskusteluissa esilld, tyiisuojelu oli jo sopinut jatkota-

paamisia asiakasorganisaation johdon kanssa.

TyoOpaikkakaynnilla keskusteltiin koko henkilostodeemmin pidetysta tyohyvin-
vointiluennosta. Tyodpaikkaselvityksessa oli mukay@ssaoppimisjaksolla oleva
opiskelija, joka oli tehnyt opiskeluunsa liittyegdelyn henkilostélle siitd, miten
he olivat kokeneet tyohyvinvointiluennon. Tulokseétyaelystdan opiskelija kertoi
henkiloston kokeneen luennon kiinnostavana, muttayllisyys jatkoon oli arvi-
oitu vahaiseksi. Tyopaikkakaynnin yhteydessa pgk&iyesikyselyn palautetilai-
suudessa (paikalla ty6terveyshuolto, tydsuojeliakasorganisaation johto ja
henkiloston edustajat seka opiskelija) keskustdilwitkasta ja kanssakdyminen
vuorovaikutteista. Keskustelu kohdistui lahinnasigyin tydbergonomian ongel-
miin. Huomion arvoista on se, etta tyoterveyslaak&allistui talle tyopaikka-
kaynnille, vaikka resurssien niukkuuden vuoksi maosallistumisensa ei lahes-
k&an aina ole mahdollista. Havaitsin asiakasorgatisn arvostavan tyoterveys-
ladkarin paikalla oloa ja aktiivista osallistumistaisuuteen.

Tyopaikkakaynti oli kaikille tahoille tarked sosi@&n tapahtuma. Sovimme jat-
koon asiakasorganisaation, tydsuojelun ja tyotestreglion kanssa tutkimukseeni
littyvan teemahaastattelutapaamisen. Tuleva tilsskoettiin kiinnostavana ja
tyoterveyshuollosta myds tyoterveyspsykologi lupagynnostéani osallistua tee-
mahaastatteluun. Hanellad ei ollut mahdollisuuttallstua tydpaikkaselvityksen
tyopaikkakaynnille. Kun ty6paikkakaynnilla fyysisgruolen tyéergonomia ol
paljon esilla keskustelussa, niin tutkimuksen myéatgestetyssa teemakeskuste-

lussa keskityttiin vuorostaan enemman psykososiati tydterveyteen.
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Teemahaastattelu yhteisena keskustelumahdollisuutan

Teemahaastattelusta muodostui aktiivinen teemakésku Puhuimme jo tyo-
paikkakaynnilla yhdessa dialogisuudesta; ajatushtiivisesta esittamisesta,
kuuntelusta ja yhteisen pohdinnan mahdollisuuddstamat - tyopaikkaselvitys,
psykososiaalinen ty6terveys ja psykososiaalisetety8yden edistaminen tyopai-
kalla - kytkeytyivat toinen toisiinsa ja keskustédinti liikkeelle tehdyn tyopaik-
kakaynnin yhteisista kokemuksista. Teemakeskusdaetoi mahdollisuuden ko-
kemusten vaihtoon ja esikyselyn tulosten arvioivestektointiin. Eri tahot (ty6-
terveyshuolto, asiakasorganisaatio ja tyosuojedkjvéit kehittamiseen liittyvia
toimenpide-ehdotuksia toisilleen ja ottivat kantaatyihin ehdotuksiin.

Tyopaikkakaynti oli sosiaalinen tapahtuma, jossiiimaeflektoida yhteisen tyon
kohteena olevia asioita. Sitd seurannut teemakegdkuniuodostui merkittavaksi
sosiaaliseksi kanssakaymiseksi, jossa rakenngtiteista kasitysta tyopaikkasel-
vitysprosessista. Tasséa prosessissa jokaiselldladabo oma roolinsa, mutta toi-
miva yhteisty0 oli kaikkien mielestéa yksi tarkeiragekijoita Naissa molemmissa
yhteisissa tapaamisissa (tyOpaikkakaynti ja teesilalstelu) vuorovaikutus oli
toimivaa ja keskustelu oli vilkasta. Pohdinnoissrottui myds tyopaikkaselvi-
tysprosessin katkospaikkojen kohtia, joita tuonywék sopivissa yhteyksissa
analyysin tuloksissa. Esiin tulleet katkospaikaatokoottuna kokonaisuudessaan
taulukkoon 2 (liite 6).

Tyo6terveyshuolto ja asiakasorganisaation johto sg&&uojelu pohtivat sita, mi-
ten esikyselyn palautetilaisuudet jatkossa jarjaéte koko henkilostolle. Viivee-
ton palaute henkilostolle todettiin tarkedksi. Esidyn ja palautteen annon suh-
teen tulikin esiin ensimmainen katkospaikan malsalis. Jos palaute jaa anta-
matta koko henkilostdlle tai palaute annetaan vpikdin ajan kuluttua, niin sil-
loin toimintaan tulee katkos. Keskinainen prosagstiman asian suhteen kayn-
nistyi. Tyopaikkaselvitys koettiin asiakasorganigaataholla sysayksena tyopai-

kan psykososiaalisen tytterveyden kehittdmiseen.
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"...kurja tilanne, olis sitten vaikka viis vuotta etttapahdu mitaan...tamahan on
vaan ku sysays jollekin ja se ty6h&n on vasta adlssaja...” (T)

Koska tyopaikkaselvitys on sysays yhteiseen kehittéen, niin silloin on tarkeda
huolehtia toiminnan jatkuvuudesta niin, ettei giliale katkoksia. Teemakeskus-
telu tarjosi sosiaalisena vuorovaikutukselliser@abdumana mahdollisuuden kes-
kinaiseen reflektointiin. Arvioitiin, ettd tydpaikkselvitys voi parhaimmillaan olla
tyOpaikan itsearviointia, jossa tyoterveyshuolto asiantuntijana apuna ja tyo-
paikka voi itse hahmottaa sitd, mitd pitdisi keldtt Tyoterveyshuolto voi olla

apuna myos kehittamisessa.

"...etta parhaimmillaan se on myds sen tytpaikaraitgintia...me asiantuntijoi-
na tuodaan siihen jotakin omaa asiantuntemustamnsgan@untijat
on...apulaisina auttamaan sitd tydpaikkaa kehittamaaomaa toimintaansa ja
l[dytamaan niité kehitettavia asioita.” (T)

Ty6paikalle tehty tyopaikkaselvityksen esikyselgéttiin hyvaksi, mutta melko

uudeksi toimintatavaksi. Samalla annettiin myonéealautetta toiminnasta.

"Se on varmaan.. hyva se tama esitietokysely mie&te, ettd mut onko sita ollut
aina? Jotenkin muistelen aikoinaan, tuntuu, etitéi go ollut?” (T)

"Se on meijan tydkaluna sillai vasta aika uusi jaen viela niin, ettd on tammo-
nen versio, etta tietokone laskee valmiita naitdvéia...kylla se on aika
uus...”(T)

Ty6paikkaselvitys néhtiin perustytkaluna molemmuoimeen tiedon hakuun.
Todettiin, etta tyopaikkaselvitysprosessin tulela gatkuvaa toimintaa. Teema-
keskustelussa rakennettiin yhteista kasitysta, shi#d prosessissa on opittu. Tyo-
paikkaselvitysta tulkittiin tydterveyshuollon nakéknasta myos tydselvitykseksi,
jossa perehdytdan asiakasorganisaation tyon hsiastgka siihen, mita tyo edel-
lyttaa tyontekijoilta, johtamiselta ja yhteistydlt&aikka yksi tyoterveyshuollon
asiantuntija ei voinut osallistua tyopaikkaselvdgk tyopaikkakaynnille, niin
teemakeskustelufoorumi antoi mahdollisuuden liittgéikaan tyopaikkaselvityk-
seen yhteisen keskustelun puitteissa. Tassakimea#asa voi oppia, kun tapaa eri
tahojen edustajat saman poydan aaressa ja kuuleettmesti, mitad tyopaikalle

kuuluu.
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"...paradoksi nakdjaan voi poissaolleenakin tydpaiddaityksessa oppia.”(T)

Osa arvioi oppimisen joskus jadvan vahan kesken,ekwle aikaa riittavasti pu-
hua yhdessa asioista. Todettiin myds ihmisten @wpigri tavoin ja eri tahtiin.
Skeptisyyttakin 16ytyi oppimisen suhteen, kun ativgl etté jotkut eivét opi, tois-
tavat vaan samoja virheitd. Oppiminen koettiin idiilisena prosessina. Oppimi-
sen kannalta prosessissa aikavali esiintuotujeridesi ja niiden yhdessa kasitte-
lemisen valilla ei saisi olla kovin pitka. Metafoen ilmaisu kuvaa hyvin tarkei-

den ajatusten tilannetta ja kayttomahdollisuutfarekiireisessa rytmissa.

"Se, ettd me opitaan, niita pitais paasta kasitedgin..sitten paastaan pikkuporu-
koissa niita ajatuksia kukin kertomaan, niin sesvpitk&kestoinen oppiminen saa-
da valtaa, niin ettd me muistettas niitd asioitgatdksia syntyy, mutta ne niinko,
ne lentdd vahan kuin linnut paasta.”(T)

Tilanne ei kuitenkaan ole ongelmaton. Yhteisen @ajestaminen on usein han-
kalaa ja jonkun tulisi ottaa vastuu jarjestelyisékad koordinoinnista. Kiireita riit-

taa ja arki ajaa yli silloinkin, kun on kysymys hsta ja tarkeistéa asioista. Keskus-
telumahdollisuudet eri yhteyksissa koettiin antogsga kayttdkelpoisena tapana,

mutta aina edessa on valinta siitd, mihin aikadetagn.

"Ajan jarjestaminen yhteiseen tapaamiseen. Joillagitad olla asia ns. sydamel-
l&&n ja vastuullaan, muuten arki ajaa yli ja hyviatksiat unohtuvat.”(T)

TyoOpaikan tilanteita arvioitiin ja tehtyjd ehdotigksulkittiin tydpaikkaselvityksen
ohjeistukseen peilaten. Resurssien niukkuus jarhyyéterveyshuoltokaytdnnén
ohjeistus tormasivat ajoittain toisiinsa. Katkokgemkka tuli nakyviin siing, etta
onko aikaa ja mahdollisuutta keskustella asioistgaavatko kehittamiseen kera-
tyt tiedot kasittelemattd koko henkiloston tasoKatkos voi liittya myos tdman
kehittdmistoiminnan organisointiin siten, etta kestelutilaisuuksia ei jarjesteta
lainkaan. Kun tassé tydpaikkaselvityksessa refigkt asioita yhdessa, niin tie-
toa ongelmanratkaisuun tuli lisda ja kehittaminemodostui teemakeskustelussa
tarkeaksi yhteisen tyon kohteeksi. Teemakeskusjélirisessa lomakekyselyssa
tyopaikkaselvityksen prosessiluonnetta pohdittantgrkeaksi havaittiin se, mita
tama prosessi tuottaa tyOpaikalla todellisena Kahisena ja erityisesti se, mita
asioiden suhteen konkreettisesti tyopaikalla tehdaa
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"Keskustelu selkiinnytti tydpaikkaselvityksen ideadtyisesti sen prosessiluonnet-
ta eli oleellista on, mitd tyopaikalla tehd&aan kefnnisponnisteluja kaipaaville
asioille.”(L)

Psykososiaalisen alueen yhteisdtason tarkeindnasrdyttaytyivat ilmapiiri, tois-
ten tyon arvostus ja tyoyhteison keskinainen vuatlaytus. Informanttiryhman
keskustelussa nousi esiin hyva esimerkki pidemnjaim yhteistydon merkitykses-
ta; aikaisemmin projektina tehdyn keskinaisen taman merkitys nakyi asiakas-
organisaatiossa edelleen yhteishengen muotoutusaigaskonkreettisina palave-
rikaytantdind. Tuossa prosessissa sovitut kaytaalivdt vakiintuneet tyopaikan

arkeen. Tata esimerkkia peilattiin myds tyopaikkageskaytantdoon.

"...muutoksen kohtaamiseen liittyva... projekti, johsisalty tydterveyshuollon
kaynteja, etta silla on ollut... jonkinlaista merlsiti yhteistybhengen muotoutumi-
sessa ja.. nyt on pysytty...palavaverikaytannoissa,)..”(

Psykososiaalisen teeman organisaatiotason astgivéi tiedonkulkuun ja orga-
nisaatiokulttuuriin seka tydpaikan kulttuurin hisatliseen muotoutumiseen. Tur-
vallisuus ja luottamuksellisuus ovat tarkeita, kyahon liittyvia asioita kasitel-
la&n yhdessa. Esiin nousi myos virallisen ja ealiigen (ihmissuhdeongelmat)

suhde seka se, miten tyopaikkaselvityksen avulidaam vahvistaa virallista.

"..tuossa alussakin korostin sita ty6lahtdisyyttéistbria kulkee siella mukana,
kun se tassa ja nyt, se virallinen vahvistuu takseeniin silloin ne historiat ja
mahdolliset ihmissuhdeongelmat ei paase niinkadiikaittaamaan.”(T)

"TyOdpaikkaselvityksen tulos on just se, etta sevisiha sité virallista...”(T)

TyoOpaikkaselvityksen eri osioita pohdittaessa tamain hyodyllisyys tulee esiin
ennalta ehkaisevan tyon merkityksena. Tyopaikkagslwoi olla hyva foorumi
ennalta ehkaisevan tyon pitkantahtdimen rakentamiskun ennalta ehkaisyyn

panostetaan, niin saatetaan valttya kriiseilta.

"...parhaimmillaan just tytpaikkaselvitys tuottaataiiideoita, joilla voidaan sita
kriisiytymista ennalta ehkaisté ja rakentaa sitdk@todella toimii..."(T)
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TyoOpaikkaselvitysosiot pitaisi suunnitella raatden tyopaikan tarpeiden mu-
kaan. Tarvittavat keskustelut voitaisiin toteuttsmaunnitelmallisesti ja tarpeen

arvioinnin perustalta erilaisilla osallistujaméakil

"...keskustelu voi olla ennen ja jalkeen erityisefis tyopaikka tiedetaan riski-
tyOpaikaksi”. Ennen selvitysta rajattu johdon jaaavhenkildiden keskustelu ja
varsinainen laajempi keskustelu raportin valmistatt.. (L)

Keskustelussa tuotiin esiin, ettd mahdolliset kiasled toiminnan sujumisessai-

vat syntya siing, jos informaatio tulevasta prostggesimerkiksi tyopaikkaselvi-
tyksen esikysely ja sen merkitys tulevalle kehiitgite) annetaan henkilostolle
puutteellisena. Tyopaikkaselvityksen esikyselyiijlaen liittyva etukateen annettu
informaatio seka kyselyn jalkeiset palautekaytamimébdostuivat asioiksi, joihin
osallistujien mielestd kannattaa jatkossakin kegkihuolella. Tieto jatkossa an-

nettavasta palautteesta pitda olla jo henkilostillgettavassa infossa.

"...Kyselyita on tehty paljon silla tavalla etteitsiimitdan seuraa, niin tarke&a olla
ilman viivetta, tulee se palautekeskustelu, sgyiitahan tydpaikkaselvitykseen, ni
se on hyva olla siind ennakkoinfossa.”(T)

Esikysely ja riittava informaatio tyopaikalle essiglyn tarkoituksesta olivat pal-
jon esilla keskusteluissa. Huolella annettu infaatramotivoi tyontekijoita vas-

taamaan esikyselyyn ja se tuottaa silloin myds starujatkotyoélle.

"...naita kyselyja aina tupsahtelee eri tahoiltadsadllisin véliajoin niin ja niin ku
sanoit niin se asennoituminen siihen vastaamiseeaimma l&dhes poikkeuksetta jo-
tenkin pakkopullan omainen eli siina etta siingsbjotakin hyvaa tyota tehtavana
siind markkinoinnissa, ettd miksi siihen on tarkeé#tata, miksi jokaisen pittaa
vastata,” (T)

"...saatiin aika hyva vastausprosentti tdhan kyselytté se on kuitenkin otettava
huomioon...etté ...suuri, huomattavan suuri osa tygiteté vastas tahan kyse-

lyyn.”(T)

Teemakeskustelun tuottama yhteinen reflektointirodiistius nayttaytyi merkit-
tavana tapahtumana kaikille tahoille. Se koettipg) uutena tapana toteuttaa tyo-
paikkaselvitys.
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"Uusi kokemus tyOkalumme toteuttamisesta tdssa pssag uutta nakokulmaa
asioihin.”(L)

Tyopaikkaselvityksen tapaamisissa keskustelun lemja toteuttamiseen kannat-
taa kiinnittdd huomiota. Lomakekyselyssa tuleenesita riittavan avoimena ja
oikein ajoitettuna tallainen keskustelutilaisuussvolla osana tydpaikkaselvityk-

sen kaytantona.

"...ajankohta tassa oli oikea, esimerkiksi néin tdettuna, avoimena keskustelu-
na, ei liian rajattuna”...(L)

Teemakeskustelua pidettiin onnistuneena keskustaumina. Tyopaikkaselvi-

tyksesta katsottiin olleen tarpeellista puhua laapnkin.

"Keskustelu antoi mahdollisuuden pohtia kyseisdip&kan tilannetta ja tydpaik-
kaselvityskaytantoja yleisemminkin.”(L)

"Se on todella hyddyllinen, koska se luo positalis tavalla kontaktin ja vuoro-
vaikutuksen eri ammattilaisten valilla. Ollaan ykda teeman eikd ongelman ym-
parilla. Kynnys madaltuu jatkokontaktiin.”(L)

Teemakeskustelua toivottiin jopa systemaattiseigtdnnoksi tyopaikkaselvityk-
seen

"Toivoisin taman tyyppisen toiminnan tulevan kaytéksi. Siis kun tehdaan tyo-
paikkaselvitys, sen jalkeen se purettaisiin yhd@gstirveyshuollon, tydsuojelun ja
yksikén henkildston kanssa.”(L)

Tyopaikan tilanteesta muodostettiin yhteista k&sityatkossa tapahtuvaa toimin-
taa ajatellen. Psykososiaalisen tytterveyden tesamiy®paikkaselvitysprosessis-
sa koko henkilostolle tehty esikysely nayttaytyyrkitgdvana asiana. Esikyselyn
avulla tyopaikan henkilostd on osallisena tyOpaddtaitysprosessissa ja saatu

tieto on perustana jatkossa tehtaville johtopadtéks

"...jos tama tydpaikkakaynti ois tehty ilman tasikyselyd, niin kylla meilla silloin
tama psykososiaalinen hyvinvointi ois jadny aikdigmavahemmadlle, ei me olis
saatu siita arviota...”(T)

Kun teemakeskustelussa tyopaikkaselvitysprosesgsistmtui téhan tehtyyn tyo-

paikkakayntiin ja kaynnissa olevaan tyopaikkasgbptosessiin, niin teemakes-
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kustelun jalkeisessa kyselyssa tyopaikkaselvitysgssia tarkasteltiin laajemmin
ja ikdéan kuin kauempaa asiaa pohtien. Vastauksessmakeskustelua pidettiin
kaikille osallistujille oppimistilaisuutena. Kaikkeemakeskustelussa mukana ol-
leet tahot - tydterveyshuolto, asiakasorganisasl@ tyosuojelu - kertoivat oppi-
neensa tuntemaan toisiaan paremmin. Tyoterveysitudlenkilosto kertoi tyo-
paikan ja siella tehtavan tyon tulleen tutummaksi, rettd jatkossa ymmarrys
siita, mitd tyoterveyshuollon vastaanotolle tuljerveystarkastuksiin, sairausvas-
taanotolle) kertovat tyostaan tai oireistaan, syvéyoterveyshuollon palveluiden
parempi tunteminen asiakasorganisaation tahollatastui tarkedksi asiaksi. Kun
asioista keskusteltiin kasvokkain, niin epaselvahtia voi kysya ja tarkentaa,
jolloin vaarinymmarryksen mahdollisuus vahenee. paikkaselvitys ei jaa nain
ollen pelkaksi raportiksi arkistoon, vaan tarjouthieisen reflektoinnin kohteek-
si. Tallaisen prosessin todettiin tuottavan sitougiia yhteiseen toimintaan.

"Keskustelun avulla eri tahot mielestani paremmitogtuvat tyépaikkaselvitys-
prosessiin. liman keskustelua selvitys jaisi vaipgriksi. Keskustelun avulla mah-
dolliset epaselvat kohdat avautuvat.”(L)

Keskustelumahdollisuus koettiin antoisana ja ativeletta se voisi palvella laa-

jemmallakin joukolla toteutettuna.

"Erittdin antoisa keskustelu. Olisi hyva kayda joden tytpaikkaselvityksen jal-
keen yhdessa kaikkien tyontekijoiden kanssa. Yrdmé&xritenkin, etté aika rajoit-
taa..."(L)

Erilaisia ideoita pohdittiin tydterveyshuollosta 6paikkaselvityskaytannoiksi.
Seuranta kuuluu tydpaikkaselvitykseen ja sen ttaeustavoista sekd mahdolli-

suuksista tuotiin ajatuksia lomakekyselyssa esiin.

"...tyopaikkaselvitysprosessiinhan kuuluu seurantteemiesim. tydpaikkaraportis-
sa olevat suositukset ovat toteutuneet. Ajan jaamamajallisuuden takia ru-
tiiniomainen keskustelu ei ehka ole mahdollinemigdn tydpaikkakaynnin jalkeen
mutta voisiko se olla sitten osa seurantaa eli tapa vaikka 4-6 kk tydpaikka-
kadynnin jalkeen. Ideana kartoittaa, miten tyOpdé&abn pystytty asiaa tyosta-
maan”...(L)

Erilaisia asioita pohdittiin kasitteiden tasolladditteitda myds kyseenalaistettiin.
TyOn muutos on jatkuvaa, mutta toiminnan rakensedt yksilon ajattelumallit
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tahtovat laahata jéljessa. Se, miten kasitamme, tyifitlyy usein perustehtavan
suorittamiseen ja siten esimerkiksi toiminnan sutbeln on ikd&n kuin jotain

ylimaaraista, tyon ulkopuolista toimintaa. Kesklistsa ehdotettiin, etta kasitteita
pitaisi tarkistaa ja luoda uudenlainen tyon kasipka palvelee tyon tekemisen
tarpeita. Todetaan, etta perustehtavan lisaksétgiitmyds suunnittelu ja arvioin-
ti.

"...ty6 on opittava maarittdmaan uudestaan...”(T)

Esikyselyn palautetilaisuutta suunniteltaessa tting ettd kaikki osalliset huo-
mioidaan. Tyosuojelun puolella pidettiin tarkeae##d mahdollisimman monta
tahoa on paikalla yhtd aikaa, kun kartoitetaarataietaan palautetta. Siind koet-
tiin loppujen lopuksi sdastettavan aikaa ja rakaa,tyopaikkaselvitys koordinoi-
daan hyvin ja eri tahot ovat yhta aikaa lasna tikakaynnilla. Todettiin, etta
nain kaikki saavat hyodyn toisiltaan ja oppivattemaan toisensa. Tasta oltiin
samaa mieltd jokaisella osallistujataholla. Tagggpaikkaselvityksessa oli myds
tyosuojelu mukana, mutta keskustelussa tuli esimihnan suunnitteluun liitty-
vana katkoksen mahdollisuutena se, etta aina supjélua muisteta pyytda mu-
kaan tyoterveyshuollon tyopaikkaselvitykseen.

"... ja ei siella aina kaikki muista pyytdad meita rkaln ja sitten tullee nain tama
raportti; tydpaikkaselvitys tehty siella ja, mut#td jos ite padsee naihin mukaan
niin se on tosi hyva.” (T)

Katkokset voivat syntya siind, millaisena toimirdaayopaikkaselvitys mielletaan
eri tahoilla ja miten tarkeiksi tyopaikkaselvitysgessiin liittyvat eri osiot koe-
taan. Tahan liittyy myos se, keita katsotaan teavén mukaan osallistumaan tyo-
paikkaselvitykseen. Yhteiset kasvokkain tapahtugpaamiset nayttaytyivat tar-
keina tassa prosessissa. Tyopaikkaselvityksen kiamautui yhteisena toiminnan
alueena ja mahdollisuutena. Tapaamisia ja keskyatatvostettiin. Asiakasorga-
nisaatiossa tapahtuva arkinen tyd ja siihen lidtykuormitukset olivat paljon
pohdinnan kohteena. TyoOpaikoilla pitéda pyrkia akdiesti tarttumaan asioihin ja
tata aktiivisuutta tulisi yhteistoimin tukea. N&isghteisissa keskusteluissa tuotet-
tiin né&kyviin psykososiaalisen tyoterveyden asiojtahin pitaa pyrkia vaikutta-

maan niin, etta suotuisa kehitys kaynnistyy.
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Haasteena tyopaikoilla on se, ettd tyohon liittigviasioista, ongelmallisistakin,
pitdd voida keskustella ja ottaa kantaa kriittis@sirkeda ovat aktiivinen osallis-
tuminen ja vuorovaikutustaidot. Huomio kiinnittyyitgisesti toisten kuuntelemi-
seen seka siihen, ettd seisotaan omien sanojenatakan nakdkulmat on perus-

teltu.

"...haaste tyOpaikoilla on se, ettd ihmiset oppitamaan rakentavan Kkriittisesti
esille omalla puheellaan kantaa niihin asioihingaisomaan niitten takana, kuun-
telemaan muita, mutta myds olemaan niinku itsé siitkentavassa vuorovaikutuk-
sessa mukana.”(T)

Tulevaisuuteen katsottiin yhteisella ajatuksellad ayoterveyshuolto osallistuu
jatkossa koko henkilostolle jarjestettaviin paldilaesuuksiin. Sosiaaliset vuoro-
vaikutteiset tapaamiset nayttaytyivat tarkeinaidiaksina kaikille tahoille. Ta-

man tyopaikkaselvityksen tyopaikkakéaynnin hyva aigainti tyéterveyshuollon

toimesta sai erityistd kiitosta asiakasorganisaajahdolta. Tydsuojelun nako-
kulmasta tyopaikkaselvitys esikyselyineen oli tawaaista tyodterveyshuollon
toimintaa. Teemakeskustelussa tehdyn toiminnaroiaevireflektointi tuotti yh-

teistd nakemysta siitd, miten kehittdmista tulemadessa voitaisiin tehda yhteis-
tydssa paremmin. Reflektointi tuotti nakyviin mysen, ettd katkoksia voi syntya
toiminnan kulussa. Yhteinen kasitys psykososiasieéseytterveydesta alkoi muo-

dostua niin, etta siitd seurasi tydelaman arvogmpitaa.

8.2 Opitun merkitys psykososiaalisen tyOterveydendestamiseen

Tyopaikkaselvityksen erityisend ongelmana on psggialisen kuormittavuuden
arviointi. Syyna tdhan on se, etta erilaisten t@iien ja fyysisen kuormittavuuden
tapaisia selkeita laissa ja ohjeissa annettujaameith ja ohjearvoja on véhemman.
Ongelma vaikeutuu myds siksi, ettd psykososiaalkuermittavuus on riippuvai-
nen paitsi yksilon ominaisuuksista, myo6s tyopaikéosuhteista ja tyon luontees-
ta. Se mikd uuvuttaa toisen, on toiselle innostukébteend. Samankaltainen ty6
eri ymparistoissad ei myoskaan tuota tdsmalleen aawmattua kuormittavuutta.
Taméa psykososiaalisen kuormittavuuden moninaisuelytaa tuon moninai-
suuden ymmartamista seka yksilon, yhteison ettgai@n organisaation tasoilla.
Selkeiden mittareiden ja raja-arvojen puutteellssedellyttaa yksilo- ja tydpaik-

kakohtaisten kuormittavuuskriteereiden luomistatapéeyshuollon ja tydpaikan
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yhteisessa tyopaikkaselvityksen prosessissa. Méllaprosessi perustuu valtta-
mattdmasti molemminpuoliseen oppimiseen. Toinestéosa tuntemisella seka
yhteisella keskustelulla voidaan paasta syvemnjdllgppia toinen toisiltaan. Se
edellyttda kuitenkin puhumista ja yhteisen kiel@ytdmista.

"eri ihmiset niink6 tydpaikalla suhtautuu asioihari tavalla, esimerkiksi tammo-
nen, etta puututaanko tydyhteiséssa ongelmiin, mik&enenkin ongelma, se voi
olla toiselle ongelma ja toiselle taas ei, etta ptihs niin ku samaa kielta...”(T)

Informanttiryhm&ssa todettiin, ettd tyOyhteisoss#avan usein tapahtuvan kes-
kustelun avulla asioita voidaan suhteuttaa seké@séella omia totuuskasityksia ja
kyseenalaistaa niitd. Uskomusjarjestelma tuleen esdka yksilon ettd yhteison

toiminnan kysymyksena.

"Uskomusijarjestelma voi kehittya hyvin joustamaiadisi ja jaykéksi ja jopa irra-
tionaaliseksi, ettd siiten tyopaikalla sen yhteigeskustelun kautta muitten kerto-
muksista huomaa jotenkin esimerkkeja siita toisgrasitumistavoista mita ajatte-
lee jossain tilanteessa, niin silloin voi lamppttgd..huomaa tassa on naita muita-
kin totuuksia, kuin oma luulo, mitd on se totuuggnon tottunut ajattelemaan,
miettimaan, tulee semmosta rakentavaa kyseenataista "(T)

Taman tyopaikkaselvityksen teemakeskustelun agkgsosiaalisen tydterveyden
hahmottamiseen oli, ettd yhteinen ymmarrys lisdgatgaatiin yhdessa nakyviin
niita asioita, joihin tulisi keskittyd. Keskustel@uetessa seka syventyessa dialo-
gin tasolle psykososiaalisen tyoterveyden teemamdti tydoelaman arvokeskus-
telun. Tarkedné asiana koettiin se, etta ihminemémetaan psykofyysisena ko-
konaisuutena. Yksilon suhde tyéhon tuli keskustelmukaan. Eri tahoja puhu-
tutti kysymys tyon ja vapaa-ajan yhteen sovittastseseka siitd, etta tyo ei saa
olla koko elama. Vapaa-aikaan on tarke&aa panoataagmioida sitten vuorostaan

my0s se, etté tyopaikalla on tarkeaa pitaa tyo dieskti fokuksessa.

"...on muutakin elamaa kuin pelkka tyo...vaan sitim@a pitdis olla ennen ja jal-
keen tyonkin, ettei, jos se kaikki elaméa on pediégssiina tydpaikalla, niin silloin
tulee kohtuuttoman suuret odotukset tyolle...tyd @n wvsa toimintaa, ty0 ei ole
koko elama.”(T)

Kun teemakeskustelun jalkeisessa kyselyssa kysyaskustelun hyodyllisyytta

ja antia, niin vastaukset tuottavat nakyviin set§ gopaikkaselvitys avautui uu-
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della tavalla. Merkitys eri tahoille selkeni ja kestelu oli tuottanut uutta ajatte-

lua.

"Keskustelu vahvensi sitd ndkemysta, minka olinnsaayopaikkakaynnilla. Se
my0s selkeytti esikyselyn tarkeytta tiedonsaannissakustelu oli positiivinen ko-
kemus.”(L)

"Syvensi aiemmin saatua palautetta tyOpaikkakys&lyseskustelu avasi minulle
uusia ajatuksia...”(L)

Keskustelun syventyminen ja sen tuottama arvopaadin psykososiaalisen tyo-
terveyden kyseessa ollen olennainen asia. Tyopsahkidysprosessin syventyessa
tallaiselle tasolle keskustelijat rakentavat yhteigasitystd hyvin abstrakteista
asioista seka konkretisoivat nakyviin sita, mitdfnddasiat tarkoittavat arjen kay-

tannon toiminnan tasolla asiakasorganisaation fy0ss

8.3 Tyopaikkaselvitys kehittamisen kohteena

TyoOpaikkaselvityksen kehittaminen saa pontta kakdealevan tyopaikan arjesta
nousevista asioista ja tyopaikan tarpeista. Koksaangs toi nakyviin tyopaikkasel-
vityksen monipuolisena prosessina, jossa on ealasioita. Tyopaikalla kehitta-
misen suhteen tuli nakyviin osallisuuden kysymydeigdessa kehittdmisessa.
Tyopaikkaselvitykseen ja jatkotoimiin sitoutumisetbdetaan olevan merkitysta.
Mybs sen ymmartaminen on tarkedd, etta tyopaikkeaarakennetaan yhdessa
vahitellen, askel askeleelta. Hyvistakin asioistagpppuhua, eika vain ongelmista.

"...pikkuhiljaa rakennetaan, taas katotaan...ja se @mmonen prosessi, se ei
valmis...”(T)

"...eika niin, etta haettais vain pelkastadan mitkéiat ovat pielessa, vaan se, etta
missa tarvitaan kehittdmisponnisteluja ja se onédhgttaa kielen kéaytdssakin tosi-
aan huomioon.”(T)

Kehittamisajatukset kertovat siitd, etta kehittéemnahtee tyopaikan tarpeista,
eika ole kertaluontoinen tapahtuma, vaan hitasstievd prosessi. Asiakasorgani-
saation tarpeet ovat tyOpaikkaselvitysprosessimagioita ja tyOterveyshuolto
tarjoaa siihen oman asiantuntemuksensa avuksieigimtuo nakyviin sen, etta
erilaisten kyselykartoitusten lisdksi yhteisen kestklun kautta voidaan hahmot-

taa nakyviin tyopaikan todelliset tarpeet, kehitigen mahdollisuudet seké sopia
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keinot, joilla tarpeisiin vastataan. Kartoittaviesikyselyjen ja niihin liittyvien
kehittamistoimenpiteiden aikatauluttaminen oikdeamesti ja tydpaikan tyon
luonteen huomioiminen nayttaytyivat myos tarkeiséiima. Kun tein analyysiin
pelkistamistani kategorioista synteesia (Hirsjduurme 2004) tyopaikkaselvi-
tysprosessin oppimisen tarkasteluun, niin paakaikg aineistosta nostity6-
paikkaselvityksen sysayksena tyopaikan psykoscsaalyoterveyden kehittami-

seen Tamé& on nakyvissa taulukossa yksi, joka on é&ige(liite 5).
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9 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa vastaan tutkimuksen paaongelmaayysimatulosten ja teoreetti-
sen viitekehyksen sekd muiden aiemmin esiteltyj¢kirhusten avulla. Tavoittee-
na on muodostaa kokonaisvaltainen kty@paikkaselvityksesta tydssa oppimisen
valineena ja mahdollistajana, kun tavoitteena oikpsosiaalisen tytterveyden
edistaminen tyodpaikallaTutkimustulosten ja johtopaatdsten tarkastelysgan
katsomaan havaintojani sekd aineiston tuottamaaatietddmmalta teoreettisen
viitekehyksen avulla. Tarkastelen ensin tyossa rogan prosessimallin (Poikela
2005, 21-41) avulla miten yksil66n, yhteisd6n jgaorisaatioon liittyvat vertikaa-
liset oppimisprosessit leikkaavat toisiaan tyOpasedvityksen kontekstissa seka
sen prosessissa. Johtopaatoksina esitan, ettéalsigorosessit kaynnistyivat
kasvokkain kohtaamisten myo6ta ja reflektiivisetgassit mahdollistivat oppimis-
ta yhdessa tehdyn toiminnan arvioinnin avulla. Kbyset prosessit tuottivat
yhteista kasitysta tyopaikkaselvityksen osioistéojanintatavoista seka siita mita
psykososiaalinen tydterveys tdman asiakasorgamsdabhdalla tarkoittaa. Poh-
dittujen asioiden eteenpain vieminen organisaa#ojaa tutkimukseni puitteissa
avoimeksi, koska tahan liittyviin kysymyksiin tutkukseni empiirinen osa ei an-

na vastausta.

TyoOpaikkaselvityksen toisessa tapaamisessa (teeskaielu) asioiden kasittelya
ja yhteistda ymmartamista syvennettiin yhteisenekd@iinnin avulla. Tyodpaik-

kaselvitys on jo aiemmin institutionalisoitu laidsnnon kautta toimintamalliksi,
mutta kun psykososiaalinen tydterveys nostetadypisasti tarkastelun kohteeksi,
niin huomataan, ettd monia asioita olisi tarkeaatté uudelleen ja tarkentaa.
Merkittdvana asiana nayttaytyy myos se, miten téikeri yhteyksissa toteutetut
keskustelut ovat. Toiminnassa kaynnistyivat operaaliset prosessit "tassa ja
nyt ” tilanteessa, jossa toimintaa suunniteltiingtkossa toteutettavaan yhteisty6-
hon liittyvistd asioista hahmoteltiin. Tutkimuksegii anna tietoa siita, miten ref-

lektoitu ja nakyviin tuotettu kasitys psykososiaan tyoterveyteen liittyvasta
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tyopaikkaselvityksesta nakyy jatkossa kaytdnnémitmiana mukana olleiden ta-

hojen valilla.

Oppimisen prosessien avaamisen jalkeen tuon eapflertissa tutkimukseni na-
kyviin tuottamat tarkeat tekijat; kasvokkain kohtasen ja dialogin merkityksen

oppimisen mahdollistajina. Naihin oppimisen elentahtn liitdn teoriataustasta
asiakaskeskeisen prosessikonsultatiivisen toinaméat, koska tutkimukseeni
perustaen tallaisessa l&ahestymistavassa kasvokkaiaamiset ovat valttAmaton
osa tuloksellista toimintaa ja kasvokkain kohtaanimahdollistaa dialogin. Ku-

vaan ja havainnollistan naita tekijoitd kuvion dsukuvio 5). Naiden elementtien
leikkauskohdasta mahdollistuu yhteisen tydn prosé&8geisen tydon prosessissa
mahdollistuu oppimisen prosessien kaynnistyminesilgk, yhteiso ja organisaa-
tion tasoilla (horisontaalinen) seka niiden val(iértikaalinen) silloin, kun oppi-

misen mahdollisuuksia rakennetaan tietoisesti jofgan avulla (Poikela 2005,
21-41). Rakennan johtopéaattsten perusteella peglaaisen tydterveyden edis-
tamiseen fokusoituvan tyopaikkaselvitysmallin, joHittyvan prosessin kirjoitan

auki.

Tassa yhteydessad huomionarvoista on se, etta yihtgksnukseni aineistonke-
ruun menetelmaksi valittteemahaastattelu muokkautui keskustelussa osaksi it
tyopaikkaselvitysprosessidyopaikkaselvitysprosessissa ei aina ole matsinlti

ta tamantyyppiseen pohdintaan kuten tassa tyopsakkityksessa tutkimusta var-
ten jarjestetyn teemakeskustelun puitteissa olieibend seikkana tulee nakyviin
se, ettd psykososiaalisen tydterveyden edistankgsymyksisséa keskeisgtro-
sessin katkokselvat siing, etta tyoterveyshuollolta ja asiakaaargpatiolta puut-
tuu yhteisia foorumeita keskusteluille seka sen tdyiuuttuu myods yhdessa tuo-
tettu kasitys tyopaikan tilanteesta ja yhteinenemiys jatkossa tehtavista toimista.
Tutkimukseni kohteena olevassa tapahtumassa opginkiynnistyi, mutta myos
tassa tyopaikkaselvityksen prosessissa tuli ilraédatkoksia.

9.1 Ty6ssé oppimisen prosessimalli teoreettisenailieé

Tybssa oppimista voidaan ymmartad parhaiten redlelkd kontekstin kasitteiden

valisen suhteen avulla (Poikela 2005, 22). JarvjaeRoikelan tydssé oppimisen
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prosessimalli (Poikela 2005, 34-35) avaa reflekpafautteen, arvioinnin ja eva-
luaation avulla nakymaa konkreettiseen kaytantgmssa kontekstina on yksilon-,
yhteison ja organisaation tyd. Tutkimuksessani toiantapahtui keskeisesti tyos-
sa oppimisen prosessimallin mukaisen yhteison legskbska aineisto tuotettiin
tyoterveyshuollon ja asiakasorganisaation toteudtntyopaikkakaynnilla, tut-

kimuksen teemakeskustelussa ja teemakeskustelkeis@lla lomakekyselylla.

Tarkastelen seuraavaksi sosiaalisia-, reflektavjskognitiivisia- ja operationaali-
sia prosesseja. (Poikela 2005 21-41.)

Sosiaaliset prosessit: teemakeskustelu tyévalineefg@vuorovaikutus oppimi-

sen lahteena

Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd tutkimuksen mydtieutettu teemakeskustelu
oli merkittdva kasvokkain tapahtuva kohtaamineaganuodostui osaksi itse tyo-
paikkaselvitysprosessia. Sosiaalisissa prosesseess@isend oppimisen lahteena
on vuorovaikutus. (ks. Poikela 2005, 21-41; Be@druckmann 1998.) Teema-
keskustelussa vuorovaikutuksen ilmapiiri muodosiwalliseksi. Teema teemalta
keskustelu syveni ja tavoitti kolme kertaa lyhygatkaksi kertaa pidempéaan jat-
kuneen dialogisen kohtaamisen tason, jolloin pamainkohteesta tuli enemmaéan
yhteinen. Tassa toimittiin tydterveyshuollon jaakasorganisaation rajapinnalla
ja rajoja ylitettiin semioosiksen avulla (ks. Vei€oHuttunen 1999); kielella ra-
kennettiin siten yhteista kasitysmaailmaa. Naijgpimisen elementeilla muodos-
tui vahitellen yhteinen tyon konteksti (Poikela 80@4-35). Yhteinen ty6n kon-
teksti nojasi hyvan tyoterveyshuoltokaytannon tykiaselvitysprosessiin (Man-
ninen ym. 2007a, 87). TyOpaikkaselvitysprosessitlimaidaan kuvata teknisesti,
mutta vasta kaytannossa tehty tai tekemaétta jétgitgaa mallin elaméaan todelli-
sena yhteisen tyon prosessina. Toimivan vuorovaksen avulla prosessi muo-
toutui enemman yhteiseksi. "Ihmiset sen tekevath@& 1999) - tai jattavat teke-
matta, silla ilman keskustelua tyopaikkaselvityg pelkaksi paperiksi, kuten in-
formantit tutkimuksessa totesivat. Keskusteluisatkéksen mahdollisuutena tuli
esille informaatio, joka on huomattavan tarkea asgigaikkaselvitysprosessin
useassa vaiheessa. Jos informaatio ei ole riitttau&se ei saavuta kaikkia osalli-
sia, niin tama katkos toiminnassa estdd sosiaaligtesessien kaynnistymisen.

Jos sosiaaliset prosessit eivat kaynnisty, niintkinwppimisen prosessit estyvat.
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(Poikela 2005, 21-41.) Tassa tutkimukseni kohtedieessa tyopaikkaselvitys-
prosessissa kasvokkain kohtaamisissa sosiaaliesegsit kaynnistyivat ja tyossa

oppimisen mahdollisuudet olivat siten olemassa.

Reflektiiviset prosessit: teemakeskustelun reflekivinen merkitys ja arviointi

oppimisen lahteena

Sosiaalisten prosessien kaynnistyessa teemakellasstekaynnistyi kollektiivi-
nen arvioiva reflektointi. Reflektoinnissa tarkdsite omaa toimintaa, saatuja
kokemuksia ja pyrittiin ymmartdma&an toiminnan seidssa. Prosessissa tarkastel-
tiin kriittisesti mahdollisia prosessin katkosk@hja kyseenalaistettiin toiminnan
onnistumista tapauksissa, joissa onnistumisenyagiedia ei huomioida riittavas-
ti. (ks. Poikela 2005, 21-41.) Psykososiaalisditewveyden tarkastelussa men-
tiin yhd syvemmalle aina asenteiden ja uskomustettimiseen. Tulkitsen naissa
kohdin teemakeskustelun tason siirtymaa dialogisautillaksi Isaacsin (2001,
49-54) mukaan. Dialogisuuden edellytykset johdonmudsiss toiminnasta, jous-
tavista vuorovaikutusrakenteista seka dialogiiviteavasta tilasta tayttyivat riit-
tavasti, koska hetkittain informanttiryhman keskns dialogisuus tavoitettiin,
niin etta tutkija sai pysya kysymyksineen sivusdlghma keskusteli silloin sy-
venevasti pohtien teemoja ja tuottaen myos yhteisgtéa kasitysta esilla olevista
asioista. Reflektiivisessa prosessissa tehtiinigtitdulkintaa kdynnissa olevasta
tyopaikkaselvitysprosessista ja arvioitiin lisaiggpaikkaselvitysta myos yleisella
tasolla. Tydelamaan liittyvia arvoja seka toimiafatja reflektoitiin auki. Huo-
mionarvoista tadssé yhteydessa on se, etté josikk@selvityksessa ei ole keskus-
telufoorumeita, niin reflektiiviset prosessit eivéi kaynnistya ja se estaa osal-
taan myo6s kognitiiviset ja operationaaliset oppaniprosessit. (ks. Poikela 2005,
21-41.) Tutkimukseni kohteena olleessa tyopaikkdtykessa kasvokkain koh-

taamisten myota reflektiiviset prosessit kaynnisiyi
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Kognitiiviset prosessit: reflektoiva teemakeskustel yhteisen tydn kontekstina

ja tiedon muodostus seka kasittely

Tyopaikkaselvityksen tyopaikkakaynti ja teemakessdusolivat tapaamisia yhtei-
sen tyon kontekstissa (ks. Poikela 2005, 21-41jh tgiterveyshuolto, asiakasor-
ganisaatio ja tyosuojelu tarkastelivat tyOpaikkaisghksen tyopaikkakayntia ja
esikyselyn palautetilaisuutta, niin heilla oli mahluus jakaa kokemuksiaan
sekd muodostaa yhteista kasitysta asioista. Yhdeésstelty informaatio sai mer-
kityksen ja muuttui tiedon muotoon kayttéa vart&s. (Poikela 2008). Tybpaik-
kaselvityksen toimintamallia ja toimintaan liittyvipelisdant6ja tarkasteltiin. N&-
ma eri tahot tuottivat nakyviin yhteisen kasitykggapaikkaselvityksesta ja psy-
kososiaalisesta tyoterveydestd. Vaikka namé& moldmésitteet ovat maaritelta-
vissa tietolahteiden avulla, niin nyt yhdessa fg¢tiguina naista kasitteistd muo-
dostui lasna olleiden yhteistybkumppaneiden yldetsttoa. Opittiin tuntemaan
toinen toistaan ja niitd mahdollisuuksia, joita &foilla on tarjota yhteisen tyon
rakentamiseen. Tassd prosessissa syntynyt ymmgsgososiaalisesta tyoter-

veydesta oli olennainen jaettu tieto.

Psykososiaalisen tyoterveyden edistaminen aukektfituna muotoutui tydpai-
kan arkisiksi, mutta tarkeiksi asioiksi kuten hylréapiiri, vuorovaikutus, tiedon
kulku ja mahdollisuus keskustella asioista tyopiakesyvimmiltaan keskusteltiin
tyon taustalla vaikuttavista asenteista ja uskomstksKasitys psykososiaalisesta
tyoterveydesta konstruoitiin siten nakyviin (ks.rger & Luckmann 1998). Tyo6-
paikkaselvityksen mahdollisuudet nyt nakyvaksi ighgsykososiaalisen tyoter-
veyden edistdmiseen tydpaikalla konstruoitiin vistean yhteisen tyon perustak-
si. Jokainen toi keskusteluun jotakin omaa nakoékalmota ilman yhteinen kasi-
tys olisi ollut puutteellinen. Poikela tuo esiirO(@5, 22), etta tieto ja tiedon kayt-
tomahdollisuus eli referenssi ovat kaksi eri askRaferenssi liittyy merkitykseen,
joka on vain informaation kasittelijan mieless&,héinen ulkopuolellaan. Nain
ollen yhteisen tyon tasolla reflektointi on avairhen, ettd voimme tuottaa mie-
lessdmme olevan merkityksen nékyviin, luoda asudrieen yhteisid merkityksia
ja saada siten kayttotietoa tyopaikkaselvityksdauibamiseen. Yhteisen keskus-
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telun tuloksena sovittiin, ettd tyoterveyshuolt@lbstuu tyopaikalla koko henki-

|6stblle jarjestettaviin palautetilaisuuksiin (egkelyn palautteet ja kehittaminen).

Kognitiiviset prosessit: lomakekysely yksilon refl&tion valineena

Yhteis6 muodostuu yksiloitd ja teemakeskustelukejgeen lomakekyselyyn ol
mahdollisuus vastata yksilon nakokulmasta. Lomaleisio toi nakyviin sen,
miten informantit reflektoivat ndkemystaan oman lipsition kautta. Yhdessa
koettu sai merkityksen yksilon reflektoinnin avulla/oterveyshuollomformantit
hahmottivat tyopaikkaselvitysta uutena tapana Kaytlyovalinettda, kun siihen
kytketddn molempien tahojen yhteinen keskustelstilss. Tydsuojelumakokul-
masta korostui se, etta kaikkien tahojen yhtaaaitapaamismahdollisuus nyt
tehdylla tyopaikkakaynnilla oli merkittava kokemussiakasorganisaatiomfor-
mantit kokivat tyoterveyshuollon tapaamisen antwas&ukin omasta nakokul-
mastaan. Asiakasorganisaation toiveikkuus yhtejathotyon mahdollisuuksista

herési vahvana. Jokaisella taholla arveltiin opjatakin tarke&a toinen toisiltaan.

Kun teemakeskustelussa keskityttiin tehtyyn tyokaliayntiin ja siella tapahtu-
neeseen esikyselyn palautetilaisuuden antiin, r@emakeskustelun jalkeisessa
lomakekyselyssa tyopaikkaselvitysprosessi naytiagigisempana tapahtumana.
Yon yli nukuttuaan informantit tarkastelivat tyoklaselvitystd abstraktimpana
kasitteena ja ikaan kuin kauempaa. Yhteisesti tiu@dietoa organisoitiin kasit-
teelliseen muotoon ja tarkasteltiin oppimisen nakdilasta. Talla on merkitysta
ajattelumallien muotoutumisessa seka niiden maisésba muuttumisessa, koska
yksilon kognitiivisissa prosesseissa on kysymyddre muodostuksesta seka tie-
don kasittelysta (ks. Poikela 2005, 35). Ajattelllinahjaavat vuorostaan toimin-
taa ja paatoksentekoa (ks. Senge 1994). Sosiaajesteeflektiivisten prosessien
kaynnistyminen edisti osaltaan kognitiivisten pssen mahdollisuuksia oppimi-
sen tuottamiseen. Kuitenkin kognitiivisten prosesdiohdalla tassa tytpaikkasel-
vityksessa tuli ilmeinen katkos. Perustan katkoksk&yvan tulkintani siihen,
ettd vaikka jatkoa suunniteltiin, niin selkeat @anaarat ja selkeasti sovitut toi-
minnot asioiden eteenpain viemisiksi jaivat avoisnikEmpiirinen aineisto ei
myOskaan tuota nakyviin rakenteita, jotka edistaisikognitiivisten prosessien

jatkuvuutta.
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Operationaaliset prosessit: yhteisty0 ja toiminta ppimisen l&ahteena

Tehdyssa tyopaikkaselvityksessa yhteistyd noudietiksi yhteisen toiminnan
rakentamisen perustaksi. Teemakeskustelussa w@flekiyopaikkaselvitys seka
tyopaikkakaynnilla tehty toiminta tuottivat paljdietoa, joka olisi tarkea taltioida
ja evaluoida molempien osallisina olleiden tahopeganisaation tasolla. Tutki-
mukseni ei tuota tietoa siita, miten tama asiaielgrossa oppimisen prosessimal-
lin mukaan (Poikela 2005, 21-41) organisaatiotaydssa reflektointi tapahtuu
evaluaation avulla. Organisaation oppimisen tadojise on paitsi tiedon tuotta-
misesta ja jakamisesta myds oppimisen johtamisagfanisaation kontekstissa.
Tama edellyttaa tyopaikkaselvityksessa saadun niedganisointia tyopaikkasel-
vityskaytantdjen kehittamiseen seka tyoterveyslomobbrganisaatiossa ettd asia-
kasorganisaatiossa. Tahan tarvittavat rakenteitsaanut tutkimukseni puitteissa

nakyviin, joten on ilmeista, ettd operationaalighosesseihin tuli katkoksia.

Evaluaation kysymysta voidaan pohtia kuitenkinréettiseen taustaan ja aikai-
sempiin tutkimuksiin viitaten. Tyopaikkaselvitykkistehdaan raportit Kkaikille
tahoille, mutta herdd kysymys, kuinka paljon na#portteja hydédynnetaéan itse
tyOpaikkaselvitystoiminnan evaluaatioon. Hyody#Hisilisi, jos organisaation op-
piminen ja siihen kytkeytyva evaluaatio nostettaistahvemmin esiin hyvaan
tyoterveyshuolto kaytantoon. Kaikkea raportoitietda ei voida kerétd, eikd se
ole tarpeenkaan, mutta toiminnan katkoskohtien inaénti ja taltiointi auttavat
kehittamaan psykososiaalisen tybterveyden tyovidaretoimivuutta. Kun johto
evaluoi saamaansa informaatiota systemaattisastitaorianakdkulman mukaan
(ks. Poikela 2005, 21-41; 2008) informaatio saakihgsen kontekstin kautta.
Vasta merkityksen kautta informaatio muuttuu k&yetioksi ja sita voidaan hyo6-
dyntda koko toiminnan kehittdmiseen, ohjaamised@ gehtamiseen kunkin or-
ganisaation strategian ja vision mukaisesti (k1g8el1995; Argyris & Schon
1978; 1996). Operationaalisiin prosesseihin liitiygljon katkoksen mahdolli-
suuksia, koska muiden oppimisen prosessien kaymmiseén tai estyminen vai-
kuttaa merkittavasti juuri talla alueella. Muidemogessien kaynnistyminen ei
myOskaan takaa operationaalisten prosessien kdymmssd, varsinkaan institu-

tionaalistamisen kohdalla, ellei organisaation mitedole systemaattinen ote kay-
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tannon toiminnan ohjaamiseen. (ks. Poikela 20054 2] Tutkimukseni kohteena
olleessa tyOpaikkaselvityksessa operationaalisimosgsseihin tuli ilmeinen
katkos, koska mitddn systemaattista kaytantod weittgosiita, miten opittua
vieddan kummankin tahon organisaation johdollergiaim tyostettavaksi.

Prosessit tydssa oppimisen tuottajina

Tybssa oppimisen prosessimallissa (Poikela 2@Q541) keskeista on se, mita
tapahtuu vertikaalisesti yksilo-, yhteis6- ja ongaatiotasojen valilla. Kun kaikki

horisontaaliset tasot ovat aktiivisesti toimivi@inme tuottavat ja yllapitavat ver-

tikaalisia prosesseja, joissa ja joiden tuloksgpigaan tyon tekemisen kontekstis-
sa. Naissa kaikissa prosesseissa on myo6s katkostbdollisuus, joka aiheuttaa
esteitéd oppimiseen. Jos kaytannon tyoprosessiksakatkos toiminnassa, niin se
aiheuttaa katkoksen horisontaalisiin tai vertikgiadi prosesseihin ja oppiminen
estyy. Sen vuoksi katkoksiin taytyy kiinnittda huota seka pyrkia korjaamaan
kaytannon toiminnan aukot ja sitéd kautta eheyttandi#imisen prosessit. Kun
oppimista johdetaan ja prosessit pyritdan pitantaénmivina, niin oppiminen on

silloin olennainen osa ty6ta ja tuottaa merkitykskautta oikea-aikaista kayttotie-
toa kuhunkin kontekstiin. Oikea-aikainen ja aktugdito on arvokasta kayteainet-
ta muutoksen maailmassa. Tallainen tieto on kokm ajyntyvaa ja kehittyvaa,
joten silla on merkittavaa kayttéa psykososiaalisgiterveyden edistamisessa.
TyoOpaikkaselvitys on prosessi, jonka sisdan rakimma tyossa oppimisen pro-
sessi olisi huomionarvoinen voimavara. Talla onkitesta tyon seka tyovalinei-

den kehittdmisessa.

Organisaation tyo ja evaluaatio

Tybssa oppimisen nadkdkulmasta operationaalistanisesesseissa toiminta on
oppimisen lahteend. Toiminnasta muodostuu rutiipajaaita toimintamalleja
vakiinnutetaan kayttoon. Operationaalistamisen kékdasta teemakeskustelussa
pohdittiin kaytdnnossa tehtyja konkreettisia toinfiaiminnasta opittiin "tassa ja
nyt” ja nakemyksestaan sai kertoa myds muille. tddiganteissa opittu taytyisi
vieda organisaation tasolle, jossa toimintoja i@ Saatua tietoa pitaisi institutio-
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nalisoida rakenteiksi (ks. Poikela 2005, 33-38)n@&n vaistamattd organisaati-

on johtamisen tehtava.

Koska tydpaikkaselvitys on tyoterveyshuollon amiteagten vastuulla (Manni-
nen ym. 2007a, 85), niin merkittavéaksi tulee sillé&oko tydterveyshuollon yk-
sikkd organisaationa, yksikon johtaminen seka joliggoiminnan suhde ammatti-
laisten ja asiantuntijoiden tiimeihin tai tydoryhmiiOlennaista on se, mita tietoa
keratdan ja miten saatu tieto hyoédynnetddn johtamigeksi. Tarkedd on myos
se, miten evaluoitu tieto tuotetaan takaisin toimaim rakenteiden tasolle seka ta-
kaisin tyoryhmien kayttoon. Tydssa oppimisen naldlasta organisaation tasolla
on tarkeda evaluoida toimintaa eli arvioida tehtiénintaa systemaattisesti ase-
tettuja kriteereja vasten, jolloin operationaahsf@osessien kohdalla mahdollis-
tuu toiminnan institutionaalisten rakenteiden luoem eli institutionalisointi. (ks.
Poikela 2005, 21-41.) Tutkimukseni empiirinen ash@iei tuota tietoa tdh&n on-
gelmaan, joten tarkastelen tata kysymysta jatktsseeettisen viitekehyksen va-

lossa voidakseni rakentaa uutta tyopaikkaselvityiama

Evaluaatio tarvitsee kriteerit

Hyva tyoterveyshuoltokaytantd — oppaasta |oytyypaikkaselvitysprosessin vuo-
siseurantaan ohjeistus (Manninen ym. 2007a, 1d13,\joidaan kayttda arvioin-
nin kriteereina organisaatiossa tehtavaan evah@aiflite 7). Tydssa oppimisen
nakokulma nostaa nakyviin kysymyksen naiden yleigtieereiden riittavyydes-
ta. Kun tavoitteena on tydpaikkaselvitysprosesseigena tydssa oppimisen foo-
rumina tyoterveyshuollolle sekd asiakasorganishatiaiin yleiset ohjeet eivat
riitd, vaan tarvitaan aina kunkin tyopaikkaselviyssessin tavoitteen asettelua
seka kriteereja naiden tavoitteiden saavuttamisanimiseksi. Organisaatiotason
evaluaatio tai sen puuttuminen eivat olleet eng@mi aineiston antina varsinaises-
ti esilla, mutta teoreettiseen viitekehykseen jea@empiin tutkimuksiin tukeu-
tuen ne osoittautuvat tutkimuksen kannalta tarkegdgjoiksi. Organisaation op-
pimisen kannalta johtaminen (ks. Poikela 2005, 21Mitala 2005) ja toiminnan
systemaattinen evaluaatio ovat olennaisia asidiéhén on tyodterveyshuollon

tutkimuksessa seké ohjeistuksessa kiinnitetty vah@&mhuomiota.
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9.2 Yhteinen tydprosessi on yhteisen oppimisen mabitisuus

Tutkimuksen kohteena olleessa tyoterveyshuollolakasorganisaation ja tydsuo-
jelun kohtaamisessa tyopaikkaselvitys koettiin intkni mukaan yhteisena ty6-
prosessina. Yhteinen tyoprosessi on vuorostaarsiaera sille, etta tilanne raken-
tuu yhteisen oppimisen mahdollisuudeksi. Edellygyks on se, ettéd sosiaaliset
prosessit kaynnistyvat (Poikela 2007, 21-41). Tatkiseni toi nakyviin kasvok-

kain tapahtuvien kohtaamisten merkityksen sekédiel syvenevan keskustelun

tarkeyden tydssa oppimisen edellytysten rakentdyidpaikkaselvityksessa.

Teoreettisessa viitekehyksessa hyodyntamani tyaggamisen prosessimallin
(Poikela 2005, 21-41) seka muiden organisaatiomrganisationaalisen oppimi-
sen teorioiden liséksi rakentamaani teoreettise@ekehykseen kuuluu myos
asiakaslahttinen prosessikonsultaatio (Cockmanl@82). Tama siksi, etta tut-
kimukseni kohteena on tyOpaikkaselvifyssessi Asiakaslahttisella prosessi-
konsultatiivisella toimintatavalla voidaan rakente@skinaistéa vuorovaikutteista
yhteisty6ta ja liitan talla perusteella prosessgwtaation yhdeksi tarkeadksi op-
pimisen prosesseja mahdollistavaksi elementiksiilldNelementeilla (asiakaslah-
tdinen prosessikonsultatiivinen toimintatapa, k&&ain kohtaaminen ja dialogi)
voidaan tutkimukseeni ja teoriaviitekehykseen remdtioda edellytyksia oppimi-
selle. Nama elementit avaavat mahdollisuuden sasiBaoppimisen prosesseil-
le. Sosiaalisten prosessien kaynnistyminen on ygtkiena muiden oppimisen
prosessien (reflektiiviset-, kognitiiviset- ja op@onaaliset prosessit) kaynnisty-
miselle (Poikela 2005, 21-41). Avaan ja perustédea tutkimukseeni ja teoriavii-
tekehykseen perustuvaa dialektiikkaa lisaa tuonmeapHavainnollistan tutki-
muksen myo6ta kaynnistynytta yhteisen tydprosesgaltumaa seuraavan kuvion

avulla (kuvio 5).
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Kuvio 5. Yhteisen tyon rakentamisen edellytykgppionisen mahdollistajaksi.

Prosessikonsultatiivisen toimintapa, kasvokkaint&aminen ja dialogi johtavat
vuorovaikutteiseen toimintaan, jossa olennaistavaihtuva asiantuntijuus. Tut-
kimuksessani kasvokkain tapahtunut teemakeskutsteditti dialogin tason, jossa
kummankin tahon tietamysta jaettiin ja yhteistaity@ti esilla olevista asioista
rakennettiin. Yhteistydmuotona dialogi on sellainesvokkain kohtaamisen ti-
lanne, jossa kaikki voivat oppia tasavertaisindlistagjina (Isaacs 2001; Heikkila
& Heikkila 2001, 56-69, 148-151). Rakentamastani teoreettisesta viitekehykses-
td nostan asiakaslahtdisen prosessikonsultatiiviegnintatavan (ks. Cockman
ym. 1992) tarkedkskaytdnnon toiminnamakentamisen perustaksi, koska siiné
huomioidaan se, ettd asioita on lahestyttava asakkodellisen tilanteen perus-
talta, ei omien mielikuvien perustalta. Kasvokkkohtaamisen, dialogin ja tietoi-
sesti rakennetun asiakaslahtdisen prosessikonsigian toimintatavan leikkaus-
kohdassa mahdollistuu yhteinen tyoprosessi eliigatetyon alue (ks. myos Poi-
kela 2005, 34).

Tutkimuksessani kasvokkain kohtaamisessa eri tahgjgttama kieli l[&heni tois-
taan, koska koko ajan voitiin tarvittaessa tarkangakysya lisda. Asioiden ym-
martaminen mahdollistui. Poikelan mukaan (Poik€las? 21-41) tydelamassa ei
niinkdan puute tiedosta kuin ymmarryksesta, jotatkimuksessani tdma esiin

tullut asia on merkittava tekija tyossa oppimisékadkulmasta. Kasvokkain koh-
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taamisessa ihmisten kanssakaymiseen liittyy mysisekokemukset, jotka voivat
olla dialogisessa keskustelussa tarkeitd kesk#digittamusta rakentavia koke-
muksia. Suhteissa voi syntyd myos ristiriitaa; Ithwya epdsymmetriaa asioiden
nykytilan ja halutun tilan valilla. Ristiriita vaolla funktionaalinen eli johtaa rat-
kaisuun ja paremman tekemisen mallin |6ytymiseésdavoi olla ratkaisematon
eli dysfunktionaalinen ja pahimmillaan voi johtaankil6iden véliseen konflik-
tiin. (Robbins 2003, 165177 ja 260.) Tallaisen prosessin suotuisa kulkulyee
taa vuorovaikutustaitojen, itsetuntemuksen sek&igitlynamiikan ymmartami-
sen harjoittelemista. Se vaatii myds oppimisengaamisen johtamista (Poikela
2005, 21-41; Viitala 2005). Johto, niin ty6terveyshoissa kuin asiakasorgani-
saatioissakin, on avainasemassa oppimista edist&gmparistdjen rakentami-
sessa seka oppimista tukevien elementtien kaytittamisessa.

9.3 Tybssé oppimista tukeva tyopaikkaselvitys valeena

Ty6paikkaselvitys todettiinsysdyksend asiakasorganisaation psykososiaalisen
tyoterveyden kehittamiseegoten huolellinen suunnittelu yhteistydssa ehidjan
kanssa on tarkeda. Talla luodaan perusta tuleyfaltastyolle. Kun tutkimuksessa
tyopaikkaselvitysprosessia tarkasteltiin kokonaisoa, niin eri osioiden Kriitti-
sissa siirtymissa tuli nékyviin mahdollisia katkokkia. Tarkastelen naita katkok-
sia tyossa oppimisen mahdollisuuksien rakentamis&kokulmasta. Tyopaik-
kaselvitysprosessin katkospaikat on tarkea turmigarakentaa oppimisen ketju
ehedksi, jotta oppiminen ei esty. Auki reflektamaikatkokset voivat toimia myos
oppimisen lahteina (ks. myos Poikela 2005, 21-#@)kimuksen teemakeskuste-
lussa katkoskohtina tulivat esiimformaation riittavyys, kyselyn ja palautteen
valinen aikaviive, saadun tiedon hyddyntaminengsikinnitteluun seka kehitta-
misen kaytannotesilla oli myosaikapula sen suhteen voidaanko asioista keskus-
tella riittavasti koko henkiloston tasolla. Tutkimukseékohteena olleen tydpaik-
kaselvitysprosessin katkos on todennékdisesti,sétta informanttiryhmassa esiin
tuotujen asioiden eteenpéin viemiseksi ei ole oksaauunnitelmallisia rakentei-
ta. Naihin edelld lueteltuihin katkoksiin liitdn @y teoriaviitekehyksen avulla
kysymyksen siitd onko toimijoiden kesken luotu yhés kasitys toiminnan ko-
konaisuudesta ja sen tavoitteista. TAma on yksi adiut tarkea kysymys, koska
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yhteinen kasitys tai sen puuttuminen vaikuttavatitaan saadun tiedon hyddyn-

tamiseen jatkossa seka kehittamistoiminnan toteusten yhteistyossa.

Eri toimijoiden luoman yhteisen kasityksen puuttnen voi tuottaa jatkossa usei-
ta muitakin katkoksia, koska toiminnan tavoite ki ghteinen. Jokainen saattaa
tehda tahollaan hyvaa tarkoittavia toimia, muttgaévat irrallisiksi. Johtamisen
tehtdvana on organisoida toimintaa siten, ettditwiot rakentuvat strategian ja
vision suuntaiseksi, ja pulmakohdat sek& havaittin korjataan. Tutkimukseni
esiin tuomat katkokset ovat tydterveyshuollon jalesorganisaation rajapinnalla
olevia ongelmia ja ratkaistavissa vain kummankihota yhteisen tyon kautta.
Reflektoimattomana toimintana asioiden ratkaiséwv§d sattuman varaan, mutta
systemaattisen tarkastelun avulla ja yhteiselldagp&alla asioita voidaan korjata
ja siten parantaa toimintaa. Tyopaikkaselvitystidaan rakentaa talta pohjalta
oppimista edistavéaksi tyovalineeksi. Tutkimuksetaan toteutettua teemakeskus-
telua arvostettiin tarkeana kohtaamisena ja opgimieorumina. Tyopaikkaselvi-
tysta todettiin kaytettavan tdman myota uudellaalav TAman perusteella seka
aikaisempien tutkimusten (ks. Rautio 2004; Rokkayen 2007; 2008a; 2008b;
Savinainen ym. 2009) perusteella tulkitsen tyopasidtvityksestd puuttuvan
suunnitelmalliseen reflektointiin rakennettuja fooreita Se on siten tydpaik-
kaselvitysprosessissa yksi keskeinen katkoskoHen Kbonnut empiirisen aineis-
ton tuottamista seka johtopaatoksissa esiin tidldiatkoskohdista seikkaperaisen
luettelon taulukkoon 2, joka on liitteena (liite. &)itén tutkimuksessa esiin tullei-
den katkoskohtien silloiksi reflektointiin rakentetat foorumit aikaisemmin
kappaleessa 2.3 lineaariseen muotoon avaamaaraiky@gelvitysprosessimal-

liin.

reflaktointi

! . .. reflektointi
mﬁgﬁgﬂwﬂ aintf’ reflektointi vilveetan palaute henkildstélle
J/palaute Jjo keskustelug
L Terveydelie haitallicten tekajii- Terveydellisen mer- Johtopadtokset ja toi- Viestinté ja osalstuminen -
g:ﬁqm&mur}:melu‘ ===~ den unnigtaminen tydpaikalla |===| kityksen arvicint menpde-ehdotukset | ™ ftyépaikan kehitystoimiin Seuraria
i

it

reflaktoini
fefdym toiminnan eval-
uaatiojatkosuunnitelu

reflektointi reflektointi
arvicinti yhteinen suunnittelu/soadun tiedon
hyddyntdminen jotkosuunnitteluun

Kuvio 6. TyOpaikkaselvitysprosessin malli (Manningm. 2007a, 87) ja katkos-
kohtien eheyttamiseen ehdotetut reflektointia varekennetut foorumit.
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9.4 Ty6ssa oppimista tukeva tyopaikkaselvitys mahdicstajana

Silloin kun tydpaikkaselvitysprosessia evaluoiddaromioiden toiminnassa ta-
pahtuneet katkokset, niin psykososiaalisen tyoietes kannalta tyoterveyshuol-
to ja kukin asiakasorganisaatio voivat muodostam eskista tarvetta parhaiten
palvelevat tyopaikkaselvitystapahtumat. Kun toiriperustuu kunkin osapuolen
osalta yhteiseen kaytannon tietoon ja kokemukseiam jatkossa lyhyetkin kon-

taktit tahojen valilla voivat olla hyddyllisia, kka silloin ei toimita sattuman va-
rassa. Talldin ajankaytté on tehokkaampaa, koskalgmassa olevaan tietoon

perustuen voidaan keskittya olennaisiin asioihin.

Tyoterveyshuolto on talldin myds paremmin ajan ltagasykososiaalisen tyoter-
veyden kysymyksissa ja pystyy vastaamaan asiakasisgation todellisiin tar-
peisiin. Nain mahdollistuu asiakaslahtéinen progessultatiivinen toimintatapa,
jossa ei enaa toimita omien oletusten pohjaltan wdaeistydosuhde rakentuu asia-
kasorganisaation todellisille tarpeille ja yhtetseskennetun ymmarryksen perus-
talle. (ks. Cockman ym. 1995.) Jos kasvokkain kaimigiin panostetaan oikea-
aikaisesti ja riittavasti, niin kohtaamiset voivedtkittain syventya dialogin tasol-
le, kuten tutkimuksen teemakeskustelussa tapaktun.ty0ssé oppimisen proses-
sit mielletd&n olennaisena osa tyopaikkaselvitysggsin kaytantéd, niin myos
tydssa oppiminen toimii silloin jatkossa olennas@&sana yhdessa tehtavaa tyota.
Toiminnan perustalta voidaan rakentaa psykosos&altytterveyden edistami-
seen yhteiset tyOkalut, jotka eivat ole kenenk&égisomistuksessa, vaan yhtei-
sina toimintakaytanttind asiakasorganisaatioidépgsgerveyshuoltojen valilla.

Toiminta on silloin vuorovaikutteista asiakaslabtéiprosessikonsultaatiota, jossa
yhdessa rakennetaan toiminnan todellisuutta tagpepbhjalta. Lahikehityksen
vyOohykkeen idealla (ks. Vygotsky 1982) molemmatotabvat oppijoita, koska
molemmilla on toinen toisilleen vastavuoroisestjatiavaa. Kummallakin osa-
puolella on oma asiantuntijuutensa, joka tulee tkéyt mahdollisimman optimaa-
lisesti kuhunkin tilanteeseen. Voidaan puhua mydastdkstuaalisesta oppimises-
ta, koska oppiminen liittyy silloin kiinteasti tildeisiin seka toimintaymparistoon.

Asiansa osaavat toimijat vaikuttavat itse tietdisesihin tilannesidonnaisiin teki-
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j6ihin ja muuttavat niitéa tarvittavaan suuntaanlidia toimijat eivat ole en&a vain
passiivisesti ymparistonsa vaikutuksenalaisinapvagos todellisina aktiivisina

vaikuttajina. (ks. Poikela 1999; Jarvinen ym. 2002.

9.5 Tyo6paikkaselvitys psykososiaalisen tydterveydesdistamisen valineena

Tutkimustulokset antavat viitteitd johtop&aatoksetta tydssa oppimisen sisaltava
tyOpaikkaselvitysprosessi voi tuottaa uudenlaisdrestymistavan psykososiaali-
sen tybterveyden edistamiseen. Psykososiaalis¢artygyden maarittely liittyen
tyokuormitukseen, jota tuottavat organisaatioideriypn muutokset seka ihmis-
suhdekuormitus, ei ole yksiselitteistd. Myds tyoraadyhyet tyosuhteet ja epéa-
varmuus tyotehtavien muutoksissa kuormittavat psgkmalisesti. Nama ovat
tekijoitd, joihin ei ole olemassa yksiselitteisidtareita ja raja-arvoja, kuten vaik-
kapa kuulon suhteen melun mittaamiseen on olem&dsain se, etta tydterveys-
huollon ja asiakasorganisaation ihmiset tuntevaémain toisiaan, antaa heille
ymmarrysta siitd, mista asioista psykososiaalisggsieuormituksessa kulloinkin
on kyse. Ty0 ja sen psykososiaalinen kuormittavulesvat tyoterveyshuollolle
ymmarrettaviksi tydssa oppimisen kautta. Tavoiligsh keskustelun avulla ja
kriteereihin perustuvan reflektoinnin kautta kegklig ja kohtaamiset tulevat

my0s mielekkaammaksi.

Sen tyyppisen keskindisen ymmarryksen rakentamjeka,informanttirynméassa
lahti kasvuun seka jatkuvan reflektoinnin harjatitaen tulisi olla tydterveyshuol-
tojen ja asiakasorganisaatioiden arkipdivad. Tyogggimisen prosessimallin
(Poikela 2005, 21-41) kaikkien tasojen aktiivinemtivuus ja sitéa kautta sosiaa-
listen-, reflektiivisten-, kognitiivisten seka opdéionaalisten prosessien toiminnan
mahdollistuminen tuottavat tydssa oppimista. Tutkiseni esiin tuomilla oppi-
misen edellytyksia rakentavilla elementeilla (aaslkhtdinen prosessikonsultatii-
vinen toimintatapa, kasvokkain kohtaaminen ja @jglon merkitysta sosiaalisten
oppimisprosessien kaynnistymiselle, jotka vuorastagat edellytyksena reflek-
tiivisten-, kognitiivisten- ja operationaalisteropessien kaynnistymiselle. Proses-
sien toimivuus edellyttda kuitenkin tydssa oppimisgsaistamista kaikilla toi-
minnan tasoilla. Tydssa oppimisen ajatus taytyyenska lapikotaisin tyon teke-

miseen seka toiminnan johtamiseen. Tehtya toimirgflektoimalla voidaan tuot-
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taa informaation tulvasta merkityksellista tietganka avulla asiakasorganisaati-
oiden todellisuus avautuu uudella tavalla. Reflekioei voi kuitenkaan jaada
sattumanvaraiseksi, vaan keskusteluille taytyy &uoakenteet. Palautteen, arvi-
oinnin ja evaluaation tulee toimia yksilo-, yhteigé organisaation tyon konteks-

teissa systemaattisina arkikaytantdina.

Haasteena on ty6ssé oppimisen johtaminen. Orgdioisesdn tydssa oppiminen
ja organisaation oppimaan oppiminen ovat avainiékij Tehtyd toimintaa taytyy
evaluoida huomioiden toiminnan katkospaikat ja pyr&heyttamaan oppimisen
prosessit. Myos organisaatioiden johtamisen tasolie sisaistaa tydossa oppimi-
nen osana luonnollista tyotoimintaa. Tyopaikkasgkden puitteissa on valttama-
tontad pysahtya tyopaikkaselvityksen ydinasioihikéssiihen missa ja milla kei-
noin onnistutaan parhaiten. Tarkedd on pysahtyasmsgid asian aarelle, misséa
ovat toiminnan katkokset ja miten ne reflektoidaaiki ja muunnetaan yhteiseksi
oppimisen mahdollisuudeksi. (Poikela 2005, 21341

Tutkimukseni kohteena olleen tyopaikkaselvityspssge tyOpaikkakaynti esi-
kyselypalautteineen koettiin hyvin organisoiduksintinnaksi. Tassa tyopaik-
kaselvityksessa arvostettiin kasvokkain kohtaamjstakeskustelussa péaastiin
ajoittain jopa dialogin tasolle. Tama mahdollisty@s riittdvan turvallisuuden ja
luottamuksen rakentumisen niin, etta asioita voikiatsoa myos kriittisesti. Tut-
kimukseni ei tuota kuitenkaan tietoa siita, kokeslixo tutkimuksessa olleet tahot
jatkossa kaytannon tasolla niitd asioita, joitatdieat esiin havaintona toimivuu-

desta taikka katkoksista.

Tutkimuksesta tekemani havainnot ja teoreettin@isttaseka hyvan tyoterveys-
huoltokaytdnnén periaatteet nostavat nakyviin ka&hiisen tarpeet uuden psy-
kososiaaliseen tyoterveyteen kohdistuvan tyOpaddkagsmallin hahmottami-

seen. Tyopaikkaselvitys prosessina, henkilokohtaegaamiset tyoterveyshuol-
lon ja asiakasorganisaatioiden valilla seka yhgéistrakentaminen jatkuvan toi-
minnan periaatteilla kuuluvat hyvaan tyoterveyshulaytantoon (ks. Manninen
ym. 2007a). Ty0ss& oppimiseen perustuva ajattelufaadiinen rakennettu eva-
luaatioon perustuva tydssa oppiminen puuttuvateméluyvien periaatteiden taus-

talta. Tutkimukseni perusteella ehdotan uudenlaigiasa oppimisen ideaan pe-
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rustuvaa ajattelutapaa tyopaikkaselvitysprosessaiia voi olla merkitysta erityi-
sesti psykososiaalisen tyoterveyden edistamisam}ar etsinndssa. Tama ajatte-
lutapa on yhteneva prosessikonsultatiivisen toimmkanssa ja edellyttaa silloin
myos erilaisten taitojen harjoittelua. L&hestyn emighsykososiaaliseen tyotervey-
teen fokusoituvan toimintamallin rakentamista totikkseni antaman tiedon avul-
la seké teoreettista viitekehysta hyodyntaen. Nmndayvaa tyéterveyshuolto-
kaytantd — ohjeistusta seké kytken prosessiin sgidéin tydssa oppimisen olen-
naisia tekijoitd. Prosessin avaan tekstina seussavkappaleessa ja malli on liit-

teina lineaarisessa muodossa (liite 8) seka sy@disenuodossa (liite 9).

9.6 Tutkimusmatkan paattyessa uuden mallin prosessi

Hyvan tyoterveyshuoltokaytannon tydpaikkaselvitps@ssi (Manninen 2007a)
on liitteena raportissani (lite 1). Noudatan samagpyramallia (liite 9), koska se
viittaa osaltaan jatkuvaan prosessiin. Se palautisdeen Kolbin (Kolb 1984)
kokemuksellisen oppimisen kehan, joka on yhten&eissna perustana tyossa
oppimisen prosessimallissa (Poikela 2005, 21-44i}4& mallin selkeyden vuok-
si ensin lineaarisessa muodossa (lite 8) ja pEkisen sitten ympyrdn muodossa
olevaksi sykliksi (lite 9). Tassa kappaleessa pelen lisaa myos yhteisen tyo-
prosessin rakentamista konsultatiivisen toimintatakasvokkain kohtaamisen ja
dialogin avulla. Yhteinen tyoprosessi on perustsifia, ettd yhteinen oppiminen
mahdollistuu. Esittdmassani uudessa mallissa goatigkaselvitysprosessin ydin-
tapahtumien jalkeen aina palauttava reflektiootiyli nuoli. Asioiden reflek-
toinnin jalkeen sykli voi jatkua seuraavaan ydiatapmaan eteenpain. Eri vai-

heissaan reflektiolla on erilaisia funktioita.

Prosessin kuvaus

Ty6paikkaselvitysprosessissa, joka fokusoituu psgk@malisen tybterveyden
edistamiseen tyopaikalla ja saa taustaa tydssaniggmn teorioista seka tutkimuk-
seni tuloksista, on tarkedad yhteisen tydprosessientaminen. Yhteista tyopro-
sessia rakennetaan asiakaslahtoisella prosessltaingisella toimintatavalla,

jolloin asiakkaan todellinen tilanne taytyy hahraatt Tama edellyttdd kaikkien

tahojen (asiakasorganisaatio, tydsuojelu ja ty@yskiuolto) yhteistguunnittelu-
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tapaamistajossa arvioidaan tydpaikan tarpeet psykososealigoterveyden suh-

teen.

Tamén tapaaminen avaa sosiaalisten prosessien igynisen mahdollisuudet
yksilon, yhteison ja organisaation valilla, kun kalskain kohtaamiseen, vuoro-
vaikutukseen seka dialogiseen kohtaamiseen paaastdietoisesti. Kaikkien
tahojen (asiakasorganisaatio, tyosuojelu ja ty@ysfiuolto) on tarkeaa keskustel-
la sisédisissa kokouksissaan arvioiden saadun tigdwokitysta (reflektointi). Tyo-
paikan tilanne kartoitetaan esikyselylld, jossaykygkset on laadittu psykososiaa-
liseen tyoterveyteen liittyen. Tydpaikan henkilgsidformointi suunnitellaan ja
toteutetaan yhdessa johdon kanssa. Tyoterveyshiadiibee olla valmius vastata
henkiloston esittdmiin kysymyksiin (kasvokkain taformaatiotekniikan avulla).
Kun tassa yhteisessa tyoprosessissa pysahdytd@ktowhaan kerattya tietoa
seka rakennetaan yhteinen kasitys tilanteesta kogmitiiviset prosessit kaynnis-
tyvat ja kasitteille luodaan yhteisia merkityksisiat taytyy vieda myos kaikille
tiedoksi.

Esikysely ja palautetilaisuudet tuottavat asiakgaoisaatiossa nakyviin tydhon
littyvaad kehittdmistarvetta, jossa tyoterveyshaoltulee olla mukana oman roo-
linsa ja osaamisensa myota. KehittAmirmmn kuitenkin ensisijaisesti tydpaikan
oma tehtava. Asiakaslahtdisen prosessikonsultaatiokaisesti asiakas omistaa
ongelmansa itse ja konsultti (tassa tytterveysbhdlikee asiakasta itsedan tyos-
tamaan asiaa seka tukee asiakasta riippumattonmuukéena tarkoittaa sita, etta
tyoterveyshuolto antaa omalta osaltaan tietoakaduwiin, ettéa asiakasorganisaa-
tio osaa toimia saadun tiedon avulla jatkossa pamem(ks. myés Cockman ym
1992.) Tybpaikkaselvitysprosessin reflektoivissa ja amgsa tapaamisissés.
Poikela 2005, 21-41) paivitetaan sita, miten kéhihen etenee, mita on saatu
aikaiseksi ja mitd tapahtuu seuraaval&eurantasovitaan asiakasorganisaation
tarpeiden seka prosessin tuottaman tiedon mukaiSstrantaan tulee sisaltya

reflektoivia keskusteluja.

TyOpaikkaselvityksesta tehdédén asianmukaiset rapoittahoille. Tydssa oppi-
misen teoriataustan mukaisesti (ks. myos Poikelb2P1-41) koko tdman kuva-

tun prosessikehan tulee sisalti@kuvaa tiedon keruuta johdon tekemaa evaluaa-



93

tiota varten.Tama on alue, jota pitéisi tutkia lisaakji@hittaa relevantteja kritee-
reita sille, mita tietoa keratddn ja mitemoiminnan katkosten paik#&iytyy arvi-
oida aina myos tydryhman tasolla, jotta niista eutgpimisen paikkoja. Taman
arviointimahdollisuuden tuottavaeflektoivat keskusteluiArviointia tulee tehda
asiakasorganisaation kanssa yhdessa, jotta tadedbgkokset tulevat nakyviin ja
niistd voidaan oppia seka rakentaa yhdessa hyéegijpaa toimintaa jatkossa.
Katkokset taytyy myos korjata prosessin toimivuutianaamiseksi. Tama edella
kuvattu liittyy operationaalisten prosessien (ksikBla 2005, 21-41) toimivuu-
teen, joka ei ole mahdollista ilman johdon aktiigi®tetta ja kykya luoda oppi-

mista edistavia tydymparistoja ja toiminnan strukeaja.

Kun tdmareflektoiva tydpaikkaselvitysprose$skusoidaan psykososiaalisen ty6-
terveyden edistamiseen ja lapikotaisin ajatellagisdd oppimisen teoriaviiteke-
hyksen (ks. Poikela 2005, 21-41) kautta, silloingessissa oppiminen on nor-
maalia arkista tyotd, eika mitdan erillisia tempgpt@i istumista reflektoimaan
tietdmatta mita tassa nyt oikeastaan pitaisi teligdssa oppimisen teoriataustaan
ja kasitteisiin perehtyminen on valttAmatonta. dtstien taitojen (reflektointi, dia-
logi) harjoittelu on myds tarkeaa. Tydssa oppimiseriovaikutukset tyoterveys-
huollon yhden asiakasorganisaation kanssa tyodietéietoisen asiakasorgani-
saation kanssa tyoskentelyyn voivat olla pitkédlatéimella merkittavat. Tyoter-
veyshuollon sisainen toiminta kehittyy uudelle opgien tasolle taman viiteke-

hyksen myota.

Organisaation oppimaan oppiminen ei ole vain asakganisaatioiden kysymys,
vaan se on myds tyoterveyshuollon kehittamisen kysy Toiminnan arviointi,

evaluionti ja kehittdminen saadun tiedon pohjalikaytdnnén toiminnan vankka
perusta. Evaluaatio tulee olla kytkettyna arjemtk@ytantoihin. Kriteerien laati-
minen on asia, johon tulisi seuraavaksi paneutaadan kouluttaminen tydssa

oppimisen viitekehykseen on koko taman tyyppisémittnan kehittdmisen ydin.

Tyovalineiden kehittdmiseen voidaan liittda muitavdksi koettuja teoreettisia
nakokulmia, kuten Rokkanen ym. (2008a; 2008b) tumékyviin. Naiden eri
teorioiden tuottamat ideat eivat sulje toisiaanspdiydossa oppimiseen liittyva

jatkuva systemaattinen arviointi ja evaluaatio siukytked myos luonnollisena
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osana laatujarjestelmaan. Kun johto tekee tyospinmopen nakokulmasta evalu-
aatiota valittuja kriteereja vasten, on tarkeats saatu tieto palautetaan aina sys-
temaattisesti ammattihenkildiden ja asiantuntijoiél@yttoon. Tallaisen prosessin
myo0té ja jatkuvan arkeen kytkeytyvan tydssa oppemisiealla tyovalineitd voi-
daan kehittéda kutakin autenttista tilannetta palvaksi. Kehittamiseen tulee kayt-

taa uutta tieteellista tietoa.

TyOssa oppimisen idealla muutos ei aja toimijoidén koska toimijat ovat itse
osana tapahtuvaa muutosta ja muodostavat ainasi#ééasityksen kunkin hetken
tilanteesta. Talldin he tyostavat informaation nitgKkselliseksi tiedoksi kaytan-
t6on. Toiminnan suuntaa rakennetaan yhdessa jakpanonenevat sovittuihin

asioihin. Kehittamisesta tulee silloin myds yht@inehtava.
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10. POHDINTA

Tassa luvussa pohdin tutkimuksen luotettavuuttéomten tutkimusprosessia ko-

konaisuutena. Esitan myos jatkotutkimusehdotuksen.

10.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Laadullisessa tutkimuksessa arvioinnin kysymyksgkiptyvat tutkimusprosessin
luotettavuuteen (Eskola & Suoranta 2000, 210). LHisth tutkimusta arvioidaan

kokonaisuutena, jolloin tutkimuksen johdonmukaisoustarkedd. Johdonmukai-
suus rakentuu tutkimuksen kohteen ja tarkoitukséaritielysta. Siihen kuuluvat
omat sitoumukset tutkijana, metodologian valinteésaineiston hankinta. (Tuomi
& Sarajarvi 2004, 135-140.) Laadullisen tutkimuks$eotettavuutta lisda se, etta
tutkija selostaa koko tutkimuksen prosessin malsiwiman tarkasti. Analyysi-

vaiheessa on olennaista erilaisten luokittelujé&er@nen ja luokittelujen perustei-
ta on hyva avata lukijalle. Tahan tukeutuen olerkipyt kuvaamaan tulkintojen

perusteet sekd teoreettiset lahtokohdat mahdoitisim avoimesti. Nain saan
selkeasti ja tarkasti nékyviin johtopaattsten pites (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2007, 227-228.)

Tutkimus perustuu aina erilaisiin piileviin taudtgtaksiin, joita voidaan hahmo-
tella filosofisten perusoletusten pohjalta. (Hirgja Remes & Sajavaara 2007,
125-127.) Konstruktivistinen epistemologia kasdteltietimisen alkuperaa, sen
luonnetta ja sitd, miten tieto muodostuu (Bergetudckmann 1998). Ontologia
tarjoaa pohdittavaksi kysymykset todellisuuden teesta. Kun tutkimuksen koh-
teena on ihminen tai kiinteasti ihmisen toimintaatigtyvat kysymykset, kuten
tutkimuksessani on, niin tarkeéksi tulee sen tietagen, millainen ihmiskasitys

tutkimusta ohjaa taustalla. (Hirsjarvi ym. 200753227.)

Arkielamassa pidamme monia asioita itsestddnsesmgigkja toimimme vakiintu-
neiden ajatusmallien ohjaamina. Tutkimuksessa ergii@sofiset kysymykset

eivat ole myoskaan ongelmattomia, mutta taustaiuwitavien seikkojen tietoi-
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suuteen saattaminen on tarpeen. Tama siksi, efpdiresen tutkimuksen kohde
ymmarretdan aina joka tapauksessa jotenkin (esikserk aktiivise-
na/passiivisena). Tutkijana ajattelen ihmisen aisina toimijana ja tama kasitys
ohjaa silloin valintojani. Vaikka tutkimus ei volla koskaan neutraalia, tutkijasta
riippumatonta, niin olen pyrkinyt mahdollisimmarettiseen toimintaan ja siten
kriittisesti tarkastelemaan omia oletuksia sek#@eami vaikutusta tutkimuksen te-
kemisessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 125-127.) Olen tuany6és oman suhteeni tut-
kimuksen kohteeseen avoimesti nakyviin ja pyrkitaamaan prosessin kulkua
systemaattisesti. Raportissa analyysista esiintusetegoriat ovat pelkistettya
yhteenvetoa aineiston tuottamista keskeisista saioinformanttien dialogi koko-
naisuutena muodosti ndkyman oppimisen prosesséibgka he tarkastelivat tyo-
paikkaselvitysprosessia ja psykososiaalista tyétgta toisiinsa kytkeytyvina
asiakokonaisuuksina. Johtopaatoksia tehdessann gyehmottamaan dialogin
tuottamaa tietoa kokonaisuutena seka kytkemaarusasston teoreettiseen vii-

tekehykseen.

Eskola & Suoranta (2000, 211) puhuvat yhtena lteptetiden osoittimena uskot-
tavuudesta. Uskottavuus liittyy tutkijan tulkintasriormanttien tuottamasta kasi-
tyksestd. Eskola & Suoranta (2000, 211-213) lisdudenkin tdhan, ettei se-
kdan anna taytta varmuutta tuloksille, vaikka fatkitulkinnat tarkistettaisiinkin
tutkittavilta, koska he voivat olla sokeita omakekemukselleen. Vahvistusta
tutkimustuloksille voidaan saada kuitenkin muidatkifoiden vastaavaa ilmiéta
tarkastelleista tutkimuksista. Realistisessa |taveiustarkastelussa (ikkuna todel-
lisuuteen) on kysymys siitd, miten patevasti tutkstekstissa kuvataan tutkimus-
kohdetta.

Tassa yhteydessa kaytetaan perinteista validitgésitettd, joka jaetaan sisaiseen
ja ulkoiseen validiteettiin. Sisainen validiteggpatevyys) tarkoittaa tutkimuksen
kasitteellisten ja teoreettisen tarkastelun sopugaija siten tutkijan tieteenalan
hallintaa. Sisaisessa validiteetissa tutkija kysytkittiinko sitd mita oli suunnitel-
tu tutkittavan. Ulkoinen validiteetti pitdd sisdla tulkintojen ja johtopaatdsten
seka aineiston keskindisen suhteen patevyyden.idgikovaliditeetin osalta tar-
kastellaan myds tulosten yleistettavyytta ja diéeyyttd. Tutkimuksessani ai-

neistoa hankittiin usealla eri tavalla (triangul@gja prosessi kuvattiin tarkasti.
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Tutkija on tutkimuksensa instrumentti ja tutkimusastoon liittyvéat tulkinnat
muotoutuvat tutkijan ajatteluprosessissa. Tamértutk on ollut minulle kahden
vuoden prosessi ja validiteettia rakentavat yhtewpdat kypsyneet ajattelutydssa-
ni vahitellen. Tutkimukseni keskeinen tutkimuskohaletutkimusmatkan alussa
tehdyn suunnitelman mukaisesti tyopaikkaselvitykgmykososiaalisen tyoter-
veyden edistamisen mahdollisuudet tydssa oppimma&ikulmasta. Tutkimuksen
teoreettinen tausta muodostui useasta toisiindeeltvasta teoriasta, joiden ka-
sitteet ovat toisiaan tukevia ja siten sopusoinaussskendan. Tutkimustulosten
siirrettavyys on kuitenkin ongelmallista niiden kekstisidonnaisuuden vuoksi.
Arvioin kuitenkin tutkimukseni avaavan uusia ajhtteitteja naihin aiheeseeni
liittyviin kysymyksiin, jotka nayttavat olevan pédtvina niin kaytannon kentalla
kuin muidenkin tutkijoiden tuottamissa pohdinnois@askola & Suoranta 2000,
212-219.)

Tutkimukseni on tapaustutkimus ja aineiston kokattaa rajoituksia siihen, mita
johtopaéatoksia voin tutkijana tehda. Ryhméana tetent teemahaastattelun dialo-
gisuuden ansiosta aineisto tuottaa kuitenkin huoameisia asioita tarkastelta-
vaksi. Eskola & Suoranta (2000, 215) tuovatkinnestta laadullisen tutkimuk-

sen aineiston maaraa ei ole mahdollista etukatesrittéa. Kriittisena nakokul-

mana tutkimukseni analyysiin haluan tuoda nakysen, etté toisaalta informant-
tiryhman dialogissa tuottaman aineiston analyy8s$a oppimisen prosessimallin
sekd muun rakentamani teoreettisen viitekehyksemiaawli huomattavan haas-
teellinen tehtava. Analyysin polku oli kivikkoinga mutkainen, kun otti askeleen
eteen, niin pian sai ottaa kaksi askelta taaksarkastaa kaiken uudelleen. Vahva
teoreettinen viitekehys ja muut aikaisemmat tutkisat antoivat kuitenkin hyvat

perustelut argumentaatiolle, jonka olen johtop&gig#éani raportoinut.

Tutkimuksen taustana on oma laaja kaytannon tydkaoke joka on ohjannut te-
kemiani valintoja. Valinnat ovat siten my6s subieidia. Siind on ainakin kaksi

suuden pyrkimys saattaa kapeutua. TAma voi osajédtié katveeseen asioita,
joita tulisi kasitella enemman. Tydssa oppimisesrdettinen viitekehys on myos
uudenlainen pyrkimys avata nakymaa psykososiaatig@erveyden edistamisen

kysymyksiin. Lukijalle jaa arvioivaksi se, kuinkanin tasséa sovelluksessa olen
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onnistunut. Omaan ymmarrykseeni se toi monestaeudiéstaan huolimatta ko-

konaan uuden tavan lahestya néaita hyvin komplekgiytannon kysymyksia.

10.2 Jatkotutkimuksen mahdollisuus

Seurantaa tehdaan tytterveyshuollossa monellaldaséhltakunnallisesta seu-
rannasta puuttuu vaikuttavuuden seuranta ja seddahchyds melko ongelmalli-
sena (ks. Manninen 2007a, 17; Leppo & Lamberg 20®&)irantaa tehdadn myos
ruohojuuritasolla, mutta selvitysten mukaan se oatteellista ja hajanaista eika
tuota riittavaa tietoa prosessien kehittdmiseenRkitkkinen-Narhi 2007, 79-93.)
Tutkimustulosteni seka esittamieni muiden tutkireasperusteella ehdottaisinkin
tyoterveyshuollon ydinprosessien (kuten tyopaikkasgsen) ja erityisesti psy-
kososiaalisen tyoterveyden edistdmisen osaltavigks$alisaa tutkimusta ruohon-
juuritasolta valtakunnallisen tutkimuksen suuntabutkimuksen l&htékohta voisi
olla tyoterveyshuoltojen yksikkokohtaisen toiminnsiséisen evaluaation kehit-
taminen. Tallainen tutkimus voisi perustua johdany6terveyshuollon ammatti-
laisten sek& asiantuntijoiden oman tydn tutkimiserumtkimus taytyy kuitenkin

organisoida valtakunnallisella tasolla.

Yksi keskeinen kysymys olisi kriteerien luominefiesimita tietoa evaluaatioon
kerataan ja mita evaluoidaan. Keskeista on petast@yos se, miksi tietoa kera-
taan. Tyopaikkaselvitysprosessin ja sen kauttgiseisti psykososiaalisen tyoter-
veyden edistdmisen asiassa tydssa oppimiseervdiitiytkimuksellinen toiminta

sisaltaisi luonnostaan toiminnan kehittamisen el@meTama ehdotus edellyttda
kuitenkin yhtenaisen ja yksinkertaisen selkeisiitelereihin perustuvan tiedonke-
ruun mallin rakentamista sekd mallin hyddyntamgstgtemaattisesti myos valta-
kunnallisella tasolla. Taman hetken raportit, tdasti ja tietotekniset jarjestelmat
eivat tata palvele. (ks. Pulkkinen-Narhi 2007, 93.39

Toinen asia jota jaan pohtimaan on se, vaikuttikkitus tutkimukseni kohteena
olleiden yksikéiden (tyoterveyshuolto ja asiakasmigaatio) ajattelutapaan tyo-
paikkaselvitystoiminnan ja psykososiaalisen tyGegden edistamisen kysymyk-
sissa. Toimitaanko naiden yhteistydkumppaneidehketeftkossa niin, ettd asioi-

ta pysahdytaan reflektoimaan toistekin dialogirolaspaasten? Tama olisi mie-
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lenkiintoinen tutkimuskohde seurantatutkimukselien nakdkulmaa syvennettéi-

siin edelleen tydssa oppimisen teoriataustalla.
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Liite 1

TYOPAIKKASELVITYS PROSESSINA (Manninen ym. 2007a, 87)
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Liite 2

Tyo6paikkaselvitystyypit (Manninen ym. 2007a, 89)

Selvitystyyppi

Esiselvitys

Parusselvitys

Suunnattu
selvitys

Erityisselvitys

Toteutusvaihe

Tehddan
tydterveyshuolto-
sopimuksen
laatimisvaiheessa.

Tehddan
tyéiterveyshuallon
toimintaa aloitettaessa,
taimintasuunnitel maa
laadittaessa ja uusitaan
tarpeen mukaan,

Tehdaidn tarpeen
mukaan, usein
perusselvityksen
perusteella.

Tehdaan jonkin
tunnistatun
terveyiriskin tai
sairasturnisvaaran
perusteella.

Sisdllén kuvaus

Keritaan tietoja tyopaikasta, magritelldan
sopimuksen sisdltd ja keskustellaan

vhiteistydmuodoista. Taman tiedon avulla
madritetddn tydterveyshuollon toiminta,

Luodaan kokonaisvaltainen nikemys
tyopaikan tydoloista ja keskeisista tyon
vaaratekijistd. Mdaritellisn suunnattujen
salvitysten ja erityisselvitysten tarve,

Tyopaikan vaara- tai kuormitustekij&ita
tarkastellaan erillising kokonaisuuksina.
Voidaan kohdistaa psyykkisiin, sosiaalisiin
ja fyysisiin kuormitustekijoihin,
tytyhteissn toimivuuteen tai

johonkin tyahygienian osa-alueeseen,
esim. kernial lisiin tekijiibin tai
tapaturmavaaraan.

Tarkasti rajattu tytn sisiltéan,
tydolosuhteisiin tai tyin organisointiin
liittywa asiantuntija-arvio, jossa
selvitetaan tyon ja terveyden valista
viuorovaikutusta. Esim, tyfiskentely
raskauden aikana, nuorten tydolat,
whksilén erityinen sairastumisalttius tai
cireilun vuoksi tehtava arvio, tydyhteisin
ongelmatilanne, vakivallan uhka tydssa
tai tyontekijan perustellusta syysta
tytkuormituksastaan pyytamd selvitys,
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Liite 3

Teemahaastattelun teemat

1.TYOPAIKKASELVITYS?

Millaisena toimintana naet tyopaikkaselvityksesijaen liittyvat tyopaikka-

kaynnit?

Miten Sinun mielestasi eri tahot (tyoterveyshuoly@suojelu, tyd paikka, tyoyh-
teiso ja mahdolliset muut tyGpaikan tahot...) kytkexdt  tyopaikkaselvityspro-

sessiin?
2. PSYKOSOSIAALINEN TYOHYVINVOINTI/TYOTERVEYS?
Miten tyopaikkaselvitysprosessin avulla voidaarkuttaa psykososiaaliseen tyo-

hyvinvointiin/tyoterveyteen (tyossa, tybpaikallgoyhteisosséd, tybsuojelun toi-

minnassa, tydterveyshuollon toiminnassa, yhteisigos)?

3. PSYKOSOSIAALISEN TYOHYVINVOINNIN EDISTAMINEN TYCPAI-
KALLA

Miten (milla kaikilla tavoilla, keinoilla..) miektasi psykososiaalista ty6hyvin-

vointia/tyoterveytta voidaan edistaa tyopaikalla?
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Liite 4

Teemakeskustelun jalkeisen lomakekyselyn kysymykset

1.Mita keskustelu Sinulle antoi?

2.Mita arvelet keskustelun antaneen muille?

3.Mit& arvelet, voiko tallainen eri tahojen yhtajghamisena toteutettu keskustelu
hyodyttaa tyopaikkaselvitysprosessin toteutumista?

a.) ei

b.) kylla

4.Miten ja milloin toteutettuna keskustelu hyod§ttiiopaikkaprosessin

toteuttamista?

5.Mitka tekijat voivat auttaa tyoterveyshuollonpsyiojelun ja muiden tydpaikan

tahojen yhteistyota?

6.Mita opit tédssa 14.10.08 toteutuneessa yhteidesddustelussa?

7.Voiko Sinun nakokulmastasi katsottuna tallainesskstelutapaaminen olla
oppimisen mahdollisuus?

a.)ei

b.) kylla

Kenelle arvelet sen olevan oppimistilaisuus?

8.Miten hyodyllisena pidat tdman tyyppista keskstéitapaamista (tyoterveys-
huolto + tyésuojelu + muut tydpaikan edustajat)?

9.Mitad muuta haluat sanoa? Kiitos vastauksistasi!
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Liite 5

Taulukko 1. Aineiston analyysin tuottamat kategorid ja kategorioihin pelkis-

tetyt keskeiset asiasisallot

Paakategoria:
Ty6paikkaselvitys sysayksena tyopaikan psykosdsmaltyoterveyden kehittd

miseen.

Kategoria 1. tydpaikkaselvitys:
PerustyOkalu, prosessi, jatkuvaa toimintaa, tyGaaiksearviointia, tyoterveys
huolto apuna kehittdmisen kohteiden hahmottamisdssaalta ehkaiseva ty

Yhteisty0 ja sen perustana yhteinen kasitys ty@atkanteesta. Seuranta.

=2
1

D

Or-

Kategoria 2. psykososiaalinen tyoterveys:
a. yksilétaso: Tasapaino yksityis- ja tyoelaméan valilla, yksil8ygofyysisend

kokonaisuutena, yksilolla vastuu omasta osuudedigigaikalla, asenne ja toi

minta.

b. yhteis6taso:Vuorovaikutus, hyva ilmapiiri, toisen tyon arvostthenkiloke-
miat ja kuulluksi tuleminen tyGpaikalla seka tiigiit Keskustelujen mahdoll
suus. Keskustelun syvyys uskomustason asioistajarototuuksien kyseenalai
taminen, kun kuulee muitakin totuuksia.

c. organisaatiotaso:Tiedonkulkuun ja muutokseen liittyvat asiat sej@paikan

tyOkulttuuri, jossa voi esittaa rakentavaa kritikkkLuottamuksellisuus ja turval-

lisuus. Virallisen vahvistaminen organisaatiotasafliin etta yhteisena fokukse

ovat tyohon liittyvat asiat. Keskustelun mahdollisu

na

Kategoria 3. kehittdminen:
Tybpaikan muutos ymmarrettava jatkuvana prosesgisaa arkipaivaa rakenn
taan aina vabhitellen. Sitoutuminen kehittdmiseeghgeiseen tyohon. Kaikkie

osallisuuden kysymykset; historian merkityksen ymrtéréinen, jatkotoiminnat

suunnittelu ja kehittdmisen toteuttaminen. Kielgt@ jossa huomioidaan my@

hyvat asiat, eikd vain puutteita. Keskustelun méllsiwis. Seuranta ja sen tote

taminen suunnitelmallisesti seka tyopaikan tarpeeimioiden.
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Liite 6

Taulukko 2. Tyopaikkaselvitysprosessin mahdollisekatkosten paikat

Riittava informaatio kaikille osallisille
— tyOpaikan (asiakasorganisaatio) henkil6sto

— tydsuojeluorganisaatio (osana asiakasorganisaptio

— tyoterveyshuollon sisdinen informaatio (ammatikiét: laakarit ja tyotervet

yshoitajat sek& asiantuntijat: psykologi, tyofysmaipeutti ym. erityisalueet)

Tarpeita kartoittavien kyselyjen ja kyselyistd anndtavien palautteiden
kytkeytyminen toisiinsa viiveetta

— tyopaikkaselvityksen esikyselyn palautteet johed@ koko henkildstélle

Saadun tiedon yhteinen hyédyntadminen jatkosuunnittiiun

—riittavasti foorumeita reflektointiin

— tyoterveyshuollon ammattilaisten ja asiantundigmi valinen tiedon siirto j
kasittely (tiedonmuodostus)

— asiakasorganisaation sisalla johdon ja henkitostéskindinen tydstamine
tyopaikkatasolla (kehittaminen)

— tydsuojeluorganisaation tehtéavien kytkeytymin@mintaan

— ty6terveyshuoltotoiminnan kokonaisuuden kytkeytyen naihin edella esite

tyihin toimintoihin (tdssa yhteydessa erityisestykososiaalinen tyoterveys)

D

n

t

Kehittamistyon toteuttaminen kaytannossa

—toiminnan koordinointi/organisointi

— reflektointiin riittavasti foorumeita

—saatu tieto ja yhteiseksi keskusteltu kasitys stana

— eri tahojen roolit kehittdmisessa

— osallisuus (koko henkiloston keskustelumahdalidsi)

— jatkuvuus

— tehdyn toiminnan arviointi ja yhteiset arvioinitkerit (myo6s tyopaikkaselvi
tysprosessin arviointi, koska se on osaltaan yéigerustana tydpaikan pg

Y-

kososiaalisen tyoterveyden kehittamiseen)




Tyopaikkaselvityksen vuosiseuranta (Manninen ym. 207a, 111)

Tehdyt tyopaikkaselvitykset
- johtopadtokset
+ toimenpide-ehdotukset
ehdotusten toteutuminen
TySpaikan tyytyvilsyys tybterveyshuallon tydpaikkaselvityksiin
COSUVULS
¢ asiantuntemus
- lisdarvo tybpalkan omalle tyosuojelutydile
Tybantajan organisoima turvallisuustoiminta
- lakisadteisan tydsucjeluyhteistybn 1oteutuminen
- riskinarviointitoiminta
 koulutus
Muutokset tydpaikalla
© miutokset tydssd ja tydjarjestelyisss
+ investoinnit, esim.tyatiat, koneet, laitteet, prosessit, iimastoing|

muutokset turvallisuustolminnassa, esim. sugjaimet, kemikaalien
kdyttoturvallisuus

- havaitut asennemuurokset tydsuojelua ja tyditerveyttd kahtaan

- muutokset tydntekijbiden terveydentilassa (sairau spoissaniot,
tydperdisel sairaudet, ammattitaudiy, tapaturmat)
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Liite 7
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Liite 8

Asiakaslahtoinen tyopaikkaselvitysprosessimalli Kospsiaalisen ty6terveyden
edistamiseen lineaarisessa muodossa esitettyna:

Tyd ysp imalli: psykososi 1 tybitervey
reflaktointi
' i
tilarieen ja tanpeen anicing
Selvityksen suunnitieh johtopasts

edistdminen

heniiGatile chion
kanesa :

fatoi-
ikset

Tydskentelytapa: asiakaslahtdinen p

EU\ tiedor ty y A sakd
asiakasorganizaation phdon kanssa

yhtaista Giantaan andointia kiteargd vastan
‘yhdessa : jatkosuunnitolu f kogjaukset
taminnassa sekd I3ty ajastaimaan,

isia ja

io kuuluvat tydkayta

taihin.

ltatiivinen toimi
Jatkuva palaute-, arviointi ja toimi
Asiakkaan tilanteesta likkeelle
kysely ja aktiivinen kuuntelu
“tyéin ja siihen lii h ) ja niiden te
o yhteists kisitysts
ett3 yhtei




113

Liite 9

Asiakaslahtéinen tyopaikkaselvitysprosessimalli Kospsiaalisen ty6terveyden

edistdmiseen syklisessa muodossa esitettyna:

Tyo6paikkaselvitysprosessimalli: psykososiaalisen tferveyden edistaminen

jatkostumnitel 2 kogaulss

foiminnassa sekd
I3 aty dnjestedmaan.

Tytpaikan
peykososiaalisen
tilanteen ja an
anrioi-ﬁfﬁj i
Salvi

suunaitiely

Seuranta ragalaidaan
Larpaen mukaan; sovitaan
tapaaminen

Psykpeosi aalisen

tytkuormituksen

tunnistaminen tyopaikalla, _
asi ; purkaminen ja Ktointi
tuﬂ?n;ﬂ eskustelut . it

johdon ja tydsuojelun
nssa.

Palautetilai suudat

\iestinty; keskustelut ja
osallistumin

en
tydipeikan kehitystoi
pi

o keskustelua pienryhmissd

oimiir:
apaamisat

hentdltettllejohdan kanssa
yhteistyossa: johtopdditksat
\ja taimanpi de-shdotukset

yhteinen suunnittetu/somdun

tiedon
hyadyntaminen
Jjotkosuunmitteluun



