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1. JOHDANTO

Tarkastelen tutkimuksessani nayttotutkintomestarin koulutusohjelmassa (Ope-
tushallitus 2012a) opiskelijoiden asiantuntijuuden muutosta opiskelijoiden itsear-
vioinnin perusteella. Opiskelijat vastaavat koulutusohjelman aikana kolmeen ky-
selyyn, joiden perusteella he itsearvioimalla seurasivat koulutusohjelman mu-
kaista asiantuntijuuttaan ja sen kehittymista. Palautteen kyselysta opiskelijat sai-
vat valittomasti. TAama asiantuntijuuden kartoitus on ollut kaytdssa vuodesta 2012
alkaen. Tarkoitus oli tehd& oppijoille heiddn omaa oppimisprosessia tukeva jar-
jestelma. Eras merkittava seikka tahan kehittamistehtavaan oli se, etta nayttétut-
kintomestarin opintojen perusteet muuttuivat, ja kevaalla 2012 alkaneet koulutuk-

set toteutettiin uusien opintojen perusteiden mukaisesti.

Olen toiminut nayttétutkintomestarikoulutuksen opetustehtavissa Oulun ammat-
tikorkeakoulun ammatillisessa opettajakorkeakoulussa vuodesta 2007. Koulutus-
ohjelmasta saamiemme palautetietojen perusteella opiskelijat ovat menestyneet
opinnoissaan hyvin. Minua on kuitenkin askarruttanut se, mitka tekijat ja mahdol-
liset aikaisemmat kokemukset ovat vaikuttaneet opiskelujen aikana tapahtunee-

seen asiantuntijuuden kehitykseen ja miten se nakyy.

Koulutusohjelman kehittamisen kannalta on keskeista saada tietoa opiskelijoiden
oppimisprosessin etenemisesta. Koulutusohjelman toteuttajina meidan on jatku-
vasti saatava myods ajantasaista tietoa mahdollisista asiantuntijuuden muutok-

seen vaikuttavista seikoista.

Tasta tutkimuksesta saatavia tuloksia voidaan kayttdd nayttotutkintomestarin
koulutusohjelman seka soveltuvin osin ammatillisessa aikuiskoulutuksessa toimi-
vien opettajien ja nayttotutkintojen parissa tyoskentelevien tydelaman edustajien
koulutusten kehittamiseen. My6s koulutusohjelman rahoittajalle, Opetushallituk-
selle tutkimustulokset voivat antaa mahdollisuuden muun muassa koulutusohjel-
man kohderyhm&n maarittamisen tarkentamiseen. Tuloksia voidaan hyddyntaa

myo6s koulutusohjelmaan hakeutumiseen liittyen.



Tutkimusraporttini rakenne etenee siten, ettd toisessa luvussa tarkastelen tutki-
muksen taustaa, aikaisempia tutkimuksia, nayttotutkintojarjestelmaa ja nayttoétut-
kintomestarin koulutusohjelmaa seka sen toteuttamista Oulun ammatillisessa
opettajakorkeakoulussa. Tarkastelen asiantuntijuuden kehittymista, joten kol-
mannessa luvussa kasittelen teoreettista viitekehysta tutkimuksen keskeisten ka-
sitteiden avulla. Neljdnnessa luvussa esitan tutkimusongelmat ja tutkimuksen to-
teutuksen, jonka jalkeen viidennessa luvussa kuvaan analyysien tulokset. Kuu-
dennessa luvussa esitén johtopaatokset, jonka jalkeen seitsemas luku sisaltaa

pohdinnan ja luotettavuustarkastelun.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Nykymuotoiseen nayttdtutkintomestarin koulutusohjelmaa tai siihen rinnastetta-
vissa olevaa Nayttotutkintojen jarjestamisen kehittamiskoulutusta on jarjestetty
vuodesta 1995. Nayttotutkintomestarikoulutus on merkittava osa nayttotutkinto-
jarjestelman kehittamistyota. Nayttotutkintomestarin koulutusohjelmaan liittyvaa
tutkimusta l6ytyy viela varsin vahan, joten tahan kontekstiin liittyvalla tutkimuk-
sella voidaan tuoda koulutusohjelman kehittdmisen pohjaksi tutkittua tietoa.
Jarmo Salo (2004) on vaitostutkimuksessaan tutkinut Nayttétutkintojen kehitta-
miskoulutuksen vaikuttavuutta Pohjois-Suomessa, joten tassa tutkimuksessa
koulutusohjelman suorittajien opiskelun aikana tapahtuva asiantuntijuuden kehit-
tymisen tutkiminen antaa lisanakokulmia ja tutkimustietoa koulutusohjelman vai-

kuttavuudesta.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta taman tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa
koulutusohjelman kehittamiseen. Rahoittajana toimivalle Opetushallitukselle tu-
lee my6s mahdollisuus tarkentaa koulutusohjelman kohderyhmaan liittyvia kritee-
reitd sekd ohjelmaan kohdistettavien rahoitusten perusteluita. Nayttétutkintojar-
jestelméaan vuosina 2015-2017 tulevat merkittdvat muutokset muun muassa ra-
hoitukseen liittyvissa asioissa tuovat lisatarvetta nayttotutkintotoimintaan liitty-
valle asiantuntijatasoiselle koulutukselle, joka nostaa nayttétutkintomestarin kou-
lutusohjelmaan liittyvan toiminnan perustelluksi tutkimuskohteeksi. Empiirisen ai-
neiston kautta tutkimus syventyy ohjelman aikana tapahtuvaan asiantuntijuuden
kehitykseen ja tutkimusaineiston analyysin kautta saadaan tietoa mahdolliseen
asiantuntijuuden kehittymiseen vaikuttaneista tekijoistd. Ammatillisen koulutuk-
sen jatkuvasti muuttuva toimintaymparistd edellyttaa tarvittavan osaamisen ja

asiantuntijuuden jatkuvaa kehittdmista.

Kaytan tassa tutkimusraportissani nayttotutkintomestarin koulutusohjelman suo-

rittajista nimitysta opiskelija. Tahan paadyin siksi, etta tarkasteltava ilmi6, asian-



tuntijuuden kehittyminen, on koulutusohjelman aikana tapahtunutta asiantuntijuu-
den muutosta, jolloin kaikki vastaajat ovat kyseisen koulutusohjelman opiskeli-
joita. Heidat on kirjattu Oulun ammattikorkeakoulun ammatillisen opettajakorkea-
koulun opiskelijarekistereihin opiskelijoina, joka on edellytyksena paasta teke-

maan asiantuntijuuden kartoitus.

2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Nayttotutkintojarjestelmaan ja varsinkin nayttétutkintomestarikoulutukseen liitty-
vista tutkimuksista lahimpana taman tutkimuksen aihepiiria on Jarmo Salon
(2004) vaitostutkimus nayttotutkintomestarikoulutuksen vaikuttavuudesta Poh-
jois-Suomessa. Salo selvitti millaisia nayttotutkintojarjestelmén edellyttdmia asi-
antuntijavalmiuksia ja tyokayttaytymisen muutoksia nayttétutkintomestarikoulu-
tukseen osallistuneet opettajat olivat oppineet seka miten heidéan koulutusorgani-

saationsa olivat hydtyneet kehittamiskoulutuksen tuloksista.

Salon (2004) mukaan kehittamiskoulutus oli vaikuttanut opettajien asiantuntija-
valmiuksien oppimiseen, mika tuli esiin nayttétutkintojérjestelman seké nayttotut-
kintojen suunnittelun ja arvioinnin parempana hallintana kuin aiemmin. Opettajat
kokivat muuttuneen tydelama- ja opiskelijalahtdisemmaksi aiempaan verrattuna.
Myds tyokayttaytymisessa voitiin havaita muutoksia siing, ettd opetustydn luon-
teen néhtiin muuttuvan asiantuntijatyoksi. Se nékyi opettajien yhteistydssa jaet-
tuna asiantuntijuutena. Itse tutkin kandidaatin tutkielmassani (Korkala 2011) yrit-
tajien ja tydelaméan edustajien kokemuksia nayttétutkintomestarikoulutuksesta.
Tuossa tutkimuksessa keskeisena tuloksena oli se, ettd asiantuntijavalmiudet oli-
vat kasvaneet henkilokohtaisella tasolla mutta vaikuttavuutta tydyhteison saa-
masta hyoddysta ei tullut esille. Kohderyhména tutkimuksessa oli pilottihankkeena
toteutettu yrittgjien ja tybeldman edustajista koostunut nayttdtutkintomestariopis-

kelijaryhma.



Nayttotutkintojarjestelmaan seka sen vaikuttavuuteen liittyen tuoreimpana tutki-
muksena on viela julkaisematon Suikkasen, Selkdlan ja Viinamaen (2014) ope-
tushallituksen toimeksiannosta tehtava tutkimus, jossa tarkastellaan nayttotutkin-
tojen vaikuttavuutta. Toinen varsin tuore tutkimus on Mari Kangasniemen (2013)
Palkansaajien tutkimuslaitokselle tekema tutkimus Nayttotutkintojen tuottavuus-
ja palkkavaatimukset. Tietyille nayttotutkintoina jarjestettaville ammattialoille 10y-
tyy tutkimustietoa, esimerkkina Marita Harmalan (2008) vaitostutkimus, jossa han
on tutkinut nayttétutkinnoissa vaadittua kielitaitoa ja sen arviointia, seka Krister
Rantalan (2008) varhaiskasvatuksen tutkintoihin liittyva vaitostutkimus Ammatil-
linen varhaiskasvatus ja nayttotutkintojarjestelma. Koulutuksen arviointisihtee-
ristd on 2007 tutkinut Aikuisten nayttétutkintojarjestelman toimivuutta (Raivola
2007) Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta. Toisen asteen ammatilli-
seen koulutukseen liittyen Mari Réakkolainen (2011) on tutkinut vaitostutkimuk-

sessaan ammattiosaamisen nayttdjen luotettavuutta.

Asiantuntijuuden kehittymiseen ja muutokseen liittyvid tutkimuksia on tehty hyvin
paljon. Taman tutkimuksen kannalta merkittava on esimerkiksi Hanhisen (2010)
vaitostutkimus, jossa han selvitti tydelamaosaamisen jasentymistd, ja tuloksena
saatiin muun muassa tydelaméaosaamisen malli sekéa eri kvalifikaatioiden luoki-
tusjarjestelma. Nyman (2009) selvitti vaitostutkimuksessaan nuoren opettajan
asiantuntijuuden kehittymista, ja tuloksena esitettiin muun muassa kolme erilaista
kehittymisprosessia kuvaavaa polkua. Myds Vesterisen (2002) vaitdstutkimuk-
sessa on useissa kohdin yhtenevaisia piirteita NTM-ohjelman asiantuntijuuden
kehittymiseen liittyvan ilmién kanssa. Tutkimustuloksien avulla arvioitiin sité&, min-
kalainen optimaalinen harjoittelu on ja miten tydharjoittelu voidaan integroida ole-
massa olevaan opiskeluun, eli kuten tassa tutkimuksessa osa tarvittavasta am-
mattitaidosta hankitaan perehtymallda osaamisvaatimuksien mukaisiin asioihin

omissa tyotehtavissa.
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2.2 Nayttotutkintojarjestelma ja nayttétutkintomestarin koulutusohjelma

Nayttotutkintojarjestelma otettiin kayttdbon Suomessa vuonna 1994 saadetylla
ammattitutkintolailla (306/1994) ja sita taydentavalla asetuksella (308/1994).
Nayttotutkintojarjestelmaa perustettaessa sen keskeiset lahtokohdat olivat tuot-
taa kansalaisille sellaista osaamista jota tybelama tarvitsee, seké tarjota etu-
paassa tybelamassa jo olleille tilaisuus osoittaa tydssa opittu ammattitaito tutkin-
totilaisuuksissa. Jarjestelma kehitettiin elinikdisen oppimisen ja ammattitaidon
hankkimistavoista riippumattoman osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen
periaatteisiin soveltuvaksi siten, ettéd se tukee ammatissa toimivan, tydikaisen ih-
misen aktiivista ammattitaidon kehittamista muuttuviin tydelaman tarpeisiin. Jar-
jestelman uskottavuutta tydelamaan nahden on toteutettu muun muassa silla,
etta tydelaman eri osapuolet ovat mukana jarjestelman kaikissa vaiheissa. Nayt-
totutkintojarjestelmalle on ominaista jatkuva, tyo- ja elinkeinoelaman tarpeisiin liit-
tyvd muutos joka edellyttaa jarjestelmén jatkuvaa kehittamistyota. Tahan yhtena
keskeisena keinona on nayttétutkintoasiantuntijoiden kouluttaminen nayttétutkin-

tomestarin koulutusohjelmassa.

Nayttotutkintojen suoritusmaarat ovat olleet jatkuvassa kasvussa. Kun vuonna
2000 suoritettiin noin 17 000 tutkintoa, vuoden 2013 tutkintojen suoritusmaéara oli
reilut 33 000. Vuonna 2013 nayttétutkinnon osan tai osia suoritti noin 29 000 hen-
kilod. Naista osa jatkaa myohemmin koko tutkinnon suorittamiseen. Nayttétutkin-
tojen jarjestamisesta, nayttotutkinnoista ja tutkintotoimikuntien tehtavista saade-
td&n ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) sek& am-
matillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa asetuksessa (812/1998). Ammatilli-
sesta aikuiskoulutuksesta annetun lain 1 8:n mukaan tassé laissa saadetaén
nayttotutkintoina suoritettavista ammatillisista perustutkinnoista, ammattitutkin-
noista ja erikoisammattitutkinnoista ja niihin valmistavasta koulutuksesta seka
muusta kuin nayttotutkintoon valmistavasta ammatillisesta lisakoulutuksesta

(ammatillinen aikuiskoulutus). (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014.)

Nayttotutkintojarjestelmassa tutkinto suoritetaan osoittamalla nayttétutkinnon pe-

rusteissa maaritelty osaaminen tutkintotilaisuuksissa. Tarkoituksena on antaa
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mahdollisuus ammattitaidon osoittamiseen sen hankkimistavasta riippumatta
seka edistaa tutkintojen tai niiden osien suorittamista, nayttotutkinnot ovat siis
ammattitaidon hankkimistavasta rijppumaton osaamisen osoittamisen jarjes-
telma. Nayttotutkintojarjestelman eras keskeinen periaate on eri tavoin hankitun
osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen. NAayttotutkinnoissa osoitettava
osaaminen on voitu hankkia ty6elaméssa, koulutuksessa tai muulla tavoin, kuten
harrastuksissa. Toinen keskeinen nayttotutkintojarjestelman periaate on kiinted
yhteisty6 tydelaman kanssa. Taméa nakyy siina, etta tydelaman tahot osallistuvat
nayttotutkintojen perusteiden laadintaan, tutkintotilaisuuksien jarjestamiseen, tut-
kintosuoritusten arviointiin, ammattitaidon hankkimisprosessiin seka toimivat tut-

kintotoimikunnissa.

Nayttotutkintojen jarjestamisesta ja valvonnasta vastaavat Opetushallituksen yh-
teydessa toimivat kolmikantaiset tutkintotoimikunnat. Opetushallitus paattaa tut-
kintotoimikuntien toimialoista ja -alueista seka asettaa tutkintotoimikunnat kol-
meksi vuodeksi kerrallaan. Tutkintotilaisuuksien jarjestamisesta ja tutkintotodis-
tusten myontamisesta vastaavat tutkintotoimikunnat eli ne siis paéattavat arvioin-
nista (Opetushallitus 2012c, 79). Toimikuntiin nimetddn enintddn yhdeksan ja-
senta kuhunkin, ja jdsenten tulee edustaa tyonantajia, tyontekijoita, opettajia ja,
jos itsenainen ammatin harjoittaminen on alalla laajuudeltaan merkittavaa, itse-
naisid ammatinharjoittajia. JAsenten enemmiston tulee olla tydnantajien, tyonte-
kijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien edustajia. Tydnantajien ja tydntekijoi-
den edustajia tulee olla yhtd monta. Jos tutkintotoimikunnan jasen eroaa kesken
toimikauden, hanen tilalleen nimetaan uusi jasen. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2014.)
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2.3 Nayttotutkintojen jarjestdminen

Tutkintotoimikunta sopii nayttotutkintojen jarjestamisesta koulutuksen jarjestajien
ja tarvittaessa muiden sellaisten yhteisdjen ja sédatididen kanssa, joilla on riittava
asiantuntemus nayttotutkintojen jarjestamiseen. Kaudeksi 1.8.2013-31.7.2016
on asetettu yhteensa 147 tutkintotoimikuntaa ja niissa on yhteensa noin 930 ja-
senta ja 65 pysyvaa asiantuntijaa. Tutkintotoimikuntiin on nimetty 90 ulkopuolista
sihteerid, 57 tutkintotoimikuntaa on valinnut sihteerin keskuudestaan. (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2014.)

Tutkinto ja tarvittavan ammattitaidon hankkiminen on erotettu toisistaan. Tasta
syysta laissa sdadetaan vain nayttotutkinnoista; saadeltyja ovat tutkinnossa vaa-
dittava ammattitaito, tutkinnon osat ja mahdollisesti niistda muodostuvat osaamis-
alat, ammattitaidon osoittamistavat seka tutkinnon arvioinnin yleiset perusteet.
Opetushallitus maarad myos tutkintotodistuksista. Koulutusta koskeva saately
velvoittaa valmistavan koulutuksen jarjestajan jarjestamaan koulutus tutkinnon

perusteiden mukaisesti. (Opetushallitus 2012b.)

Tilastokeskus tekee opetushallituksen tilauksesta tilastoa nayttétutkinnon suorit-
taneista. Vuonna 2012 nayttdtutkinnon suorittaneita oli 21 232 henkil6a. Kolmella
suurimmalla koulutusalalla (tekniikan ja liikenteen ala, sosiaali-, terveys- ja lii-
kunta-ala seka liiketalouden ja hallinnon ala) suoritettiin 16 126 (76 %) kaikista
tutkinnoista. Naiden koulutusalojen edustus on ollut samaa tasoa jo useamman
vuoden ajan. Vuonna 2011 edustus oli 77 % kaikista vastaajista. (Suomen viral-
linen tilasto 2014.)

2.4 Nayttotutkintojarjestelmén kehittdminen

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan koulutuksen ja yliopistoissa harjoi-
tettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelman 2011-2016 mukaan (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2011) nayttotutkintojarjestelmaa kehitetdan edelleen osana

ammatillisen tutkintojarjestelmén kokonaisuutta (Opetus- ja kulttuuriministerio
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2014). Opetus- ja kulttuuriministerié asetti 11.3.2014 kehittamisryhman arvioi-
maan nayttotutkintojarjestelman toimivuutta ja laatimaan kehittamisehdotukset,
jotta nayttotutkintojarjestelman alkuperaiset tavoitteet, tydelamaléahtoisyyden
vahvistuminen, osaamisen hankkimistavoista riippumattomuus ja nayttétutkinto-
jen laatu voidaan edelleen varmistaa. Lahtokohtana on, etta esitys edistaa nayt-
totutkintojarjestelméan laatua ja tydelamaléhtoisyytta, ja etta se on vaikutuksiltaan

kustannusneutraali. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014.)

Kehittamistydryhman tydon maéaraajaksi asetettiin alun perin 30.9.2014, mutta tyo-
ryhma pyysi opetus- ja kulttuuriministeriélta lisdaikaa ja jatti tydsta nain ollen vain
valiraportin. Se sisalsi ehdotuksen hallituksen esitykseksi laiksi ammatillisesta ai-
kuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta. Valiraportti sisdlsi myds Elinkei-
noelaman keskusliitto ry:n eriavan mielipiteen. Jatkossa menettelytapoja tullaan

saatamaan nykyista tarkemmin valtioneuvoston asetuksilla.

Valiraportin sisallésta on nahtavissa nayttotutkintotoimintaan vuosille 2015-2018
tulevia merkittavid muutoksia ja uudistuksia. Nayttotutkintojarjestelman peruslah-
tokohdat tybelaman omana tutkintojarjestelmana ja osaamisen hankkimistavasta
riippumattomana tutkinnon tai sen osan suorittamisen vélineena ovat edelleen
ajankohtaisia ja niita esityksen mukaan tulee edelleen vahvistaa. Valiraportissa
nimetaan nayttétutkintojarjestelméan kehittamista ja uudistamista ohjaavat kolme

periaatetta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014).

1) Osaamisen hankkimistavasta riippumattomuutta vahvistetaan jarjestelman pe-

ruselementtiné.
2) Jarjestelmaa kehitetdan tydelaman tutkintojarjestelmana.

3) Toiminnan resurssit ja toiminnan tuki paivitetdan vastaamaan jarjestelman laa-

jentumista.

Nayttotutkintomestarikoulutuksen nédkdkulmasta tulevat muutokset antavat lisa-
paineita uusien nayttétutkintomestarien kouluttamiseen seka jo valmistuneiden
nayttotutkintomestarien taydennyskouluttamiseen. Esityksessd ammatillisesta

aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta l0ytyy yksi uudistamisesitys,
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jolla on suoraa vaikutusta siihen, ettd nayttotutkintomestarikoulutusta on jatkos-
sakin pystyttava tarjoamaan nayttotutkintojen parissa toimiville. Laki esitetdan tu-
levaksi voimaan 1.8.2016. Pykéla 15 a § esittaa, etta nayttotutkintojarjestelmaan
littyvan osaamisen varmistamiseksi vahintaan yhdella arvioijista tulee olla suori-
tettuna nayttotutkintomestarin koulutus. Talla uudistuksella varmistettaisiin se,
ettd arviointiin osallistuvista henkildista ainakin yhdella on nayttétutkintojen jar-
jestamisen suunnitteluun, nayttétutkinnon jarjestamiseen henkilékohtaistetusti
sekd nayttotutktintotoiminnan laadun varmistamiseen liittyva asiantuntijuus.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2014; Opetushallitus 2012a.)

2.5 Nayttotutkintomestarin koulutusohjelma

Nayttotutkintojen jarjestamisen toimeenpanokoulutusta on jarjestetty vuodesta
1995 alkaen. Koulutusohjelmaa on sittemmin uudistettu vuosina 2001, 2003
(Nayttotutkintojen jarjestamisen kehittamiskoulutus 15 ov), 2007 ja 2012 (Naytt6-
tutkintomestari, koulutusohjelma 25 op). Koulutusohjelman uudistuksissa, sisél-
|6n laadinnassa ja esittamistavassa on sovellettu nayttotutkintojarjestelmén ajan-
kohtaisia periaatteita. Siséltoa paivitetdan ensisijaisesti saaddsten uudistumisten
vuoksi. Nayttotutkintomestarin koulutusohjelman tarkoitus on edistdd nayttotut-
kintotoiminnan kehittdmista joustavaksi, luotettavaksi ja tybelaman vaatimukset
huomioon ottavaksi kumppanuusyhteistytksi. Nayttétutkintomestarit varmistavat
omalta osaltaan nayttétutkintoprosessin laatua. Koulutusohjelma valmistaa nayt-
tétutkintojarjestelmén toimijoita kullekin osallistujalle henkilokohtaistetun ohjel-
man mukaan kehittamaan nayttotutkintojen suunnittelun ja jarjestamisen, ammat-
titaidon arvioinnin seka nayttotutkintotoiminnan laadun varmistamisen taitojaan
asiantuntijatasolle. Koulutusohjelman laajuus on 25 opintopistetta, ja se toteute-
taan Opetushallituksen vahvistamien maarasten mukaisesti. Paaasiallinen koh-
deryhmé& ovat ammatilliset opettajat eli nayttotutkintojarjestelman kolmikannasta
opettajien edustajat, jotka toimivat my6s nayttétutkintojen jarjestajina. Nayttotut-
kinnon jarjestajien on hyva kannustaa myos tyoelamén edustajia osallistumaan

nayttotutkintomestarin koulutusohjelmaan. Heille jarjestettavdan koulutukseen
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on vuosina 2013 ja 2014 ohjattu Opetushallituksesta erillisrahoitusta. Nayttotut-
kintomestariopiskelijat voivat valintansa mukaan suorittaa koko koulutusohjel-
man tai jonkin osan siitéa. Nayttotutkintomestarin koulutusohjelman suorittaminen
ja todistuksen seka nayttétutkintomestarin diplomin saaminen edellyttavat kaik-
kien kolmen osan (25 op) hyvaksyttyd suoritusta. (Opetushallitus 2012a.) Nayt-
totutkintomestareita on valmistunut vuosina 1999-2013 yhteensa 13 809 henki-
l6& (Lakio 2014, liite 1).

Nayttotutkintomestarin koulutusohjelman ammattitaitovaatimukset muodostuvat

kolmesta osasta:

1. Nayttotutkintojen jarjestamisen suunnittelu (8 op)
2. Nayttotutkinnon jarjestaminen henkilokohtaistetusti (10 op)
3. Nayttotutkintotoiminnan laadun varmistaminen (7 op).

Nayttotutkintomestarikoulutuksessa on kyse asiantuntijakoulutuksesta, jonka
tehtavana on tukea ammatillisen opettajan seka tydelaman edustajien valmiuksia
toimia nayttotutkintoihin liittyvissa asiantuntijatehtavissa toisen asteen ammatilli-
sessa aikuiskoulutuksessa. Naytt6tutkintomestarin koulutusohjelman tavoite on
valmistaa nayttotutkintojarjestelman toimijoita kullekin osallistujalle henkilékoh-
taistetun ohjelman mukaan kehittdmaan nayttétutkintojen suunnittelun ja jarjes-
tamisen, ammattitaidon arvioinnin seka nayttotutkintotoiminnan laadun varmista-
misen taitojaan asiantuntijatasolle. Nayttdtutkintomestarikoulutuksen jarjesta-
mista ohjaa Opetushallitus, joka on laatinut nayttotutkintomestarin koulutusohjel-
maan ohjeen. Ohjeessa kuvataan nayttotutkintomestarin ammattitaitovaatimuk-
set seké arvioinnin kohteet ja kriteerit joiden mukaisesti koulutukseen osallistujan
on osoitettava osaamisensa. Ohjeessa on rajattu koulutuksen jarjestamista siten,
etta sita jarjestavat ammatilliset opettajakorkeakoulut ja Yrkesakademin i Oster-
botten. Ne vastaavat nayttotutkintomestarin koulutusohjelman méaarittamalla ta-
valla jarjestelyista koulutusohjelmaan hakeutumisessa, ammattitaidon osoittami-

sessa (0saamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa) tarvittavan ammattitai-
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don hankkimisessa. Koulutusohjelmassa vaadittava osaaminen arvioidaan, tun-
nistetaan ja tunnustetaan nayttotutkintojarjestelman periaatteita noudattaen kun-

kin osallistujan omissa tyotehtavissa. (Opetushallitus 2012a.)

Nayttotutkintomestarin koulutusohjelman jarjestamisessa sovelletaan nayttétut-
kintojarjestelman periaatteita. Vaadittu ammattitaito on johdettu henkilokohtaista-
misen periaatteita noudattaen nayttotutkintojen suunnittelun, nayttétutkinnon jar-
jestamisen henkilokohtaistamisen ja nayttétutkintotoiminnan laadunvarmistuksen
tyoprosesseista ja ne ilmaistaan ammattitaitovaatimuksina. Ammattitaidon arvi-
oinnin kohteet ja arviointikriteerit on johdettu ammattitaitovaatimuksista ja ne puo-
lestaan kuvaavat vaadittua asiantuntijatasoa. Koulutusohjelmassa vaadittava
osaaminen osoitetaan, arvioidaan ja tunnustetaan nayttotutkintojarjestelméan pe-
riaatteita noudattaen ensisijaisesti kunkin osallistujan omissa tyotehtavissa. Oh-
jelma valmistaa nayttotutkintojarjestelman toimijoita henkilokohtaistetusti kehitté-
maan osaamisensa asiantuntijatasolle kaikissa ammattitaitovaatimuksissa. Kun
koulutukseen osallistuja on osoittanut osaamisensa vaadituilla osilla, h&n saa sen

jalkeen kayttad nayttotutkintomestarin nimiketta. (Opetushallitus 2012a.)

2.6 Nayttotutkintomestarin koulutusohjelma Oulun ammatillisessa opetta-
jakorkeakoulussa

Oulun ammatillisessa opettajakorkeakoulussa Nayttétutkintomestarin koulutus-
ohjelma toteutetaan paasaantoisesti Opetushallituksen erillisrahoituksilla, joissa
kohderyhmana ovat sekda ammatillisen aikuiskoulutuksen opetushenkilot etté tyo-
elaman edustajat. Koulutusohjelma toteutetaan jarjestamalla 10 tai 11 lahiope-
tuspaivaa seka koko prosessin ajan jatkuvaa ohjausta oppijan tarpeen mukaan,
ja lahijaksot toteutetaan kahden lahipaivan jaksoissa (Salo & Korkala 2011,
2012). Koulutusohjelman ensimmaisellda lahijaksolla opiskelijat perehdytetdan
koulutusohjelman tavoitteisiin ja vaatimuksiin (Salo & Korkala 2012). Ensimmais-

ten lahipaivien yhteydessa opiskelijat aloittavat yhdessa kouluttajien kanssa ai-
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kaisemmin hankitun osaamisen tunnistamisen. Opiskelijoille on kehitetty Henki-
|6kohtaisen osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen asiakirja jota nimitamme
HOT -asiakirjaksi (Salo, Kilja & Korkala 2014a, 2014b). HOT -asiakirjan osaami-
sen osoittamiseen liittyva osuus kasitelldadn aina yhdessa kouluttajien kanssa,
osaamisen tunnistamiseen liittyvat osuudet ovat opiskelijoille vapaaehtoisesti
kaytettavissa. Toisena osaamisen tunnistamisen valineené olemme kehittaneet
kolmivaiheisen opiskelijan tekemaan itsearviointiin perustuvan sahkoéisen kartoi-
tusvélineen (Salo ym. 2014a). Aina ennen kuin opiskelija voi NTM-ohjelmassa
kaynnistdd omaa itsearviointiaan, sitéa edeltdd perehdytys itsearviointivalineiden
kayttamiseen, koulutusohjelman tavoitteisiin ja siséltdihin sek& ohjaus osaamisen
tunnistamiseen. ltsearvioinnin avulla saadaan tunnistettua aikaisemmin saavu-
tettu osaaminen. Kokemusteni perusteella positiivisella ja rakentavan kriittisella
kannustamisella on selkeasti merkitysta itsearviointitaitojen kehittymiselle. Myds
opiskelijan motivaatio oppimiseen vaikuttaa siihen, kuinka hanen itsearviointitai-

tonsa kehittyvat.

Kasittelimme Jarmo Salon kanssa 2012 ilmestyneessa artikkelissamme tutki-
musta, jossa tarkasteltin hakeutumisvaiheen merkitysta nayttotutkintomesta-
riopiskelijoiden opintojen henkilokohtaistamiseen. Ma&arittelimme siind osaami-
sen tunnistamisen eréénlaiseksi vision luontivaiheeksi. Yhtena merkittavana tut-
kimustuloksena oli se, etta alkuvaiheen osaamisen kartoitukset ja niiden perus-
teella laaditut henkildkohtaiset suunnitelmat olivat toteutuneet ja useimmiten
myds johtaneet positiivisiin oppimistuloksiin. Osaamisen kartoitukseen osallistu-
jat olivat tyytyvaisia ainakin niiltd osin, etté ne toteutettiin yhteistydssa kouluttajien
kanssa ja itsearviointi huomioitiin aikaisemman osaamisen tunnistamisessa.
(Salo & Korkala 2012.) Nayttotutkintomestarin koulutusohjelmassa, kuten naytto-
tutkintoon ja siihen valmistavassa koulutuksessakin, hakeutuminen aloitetaan
henkilon lahtotilanteen selvitykselld, jossa neuvonnalla ja ohjauksella on tarkea
rooli (Salo ym. 2014b, 25). Nayttotutkintomestarin koulutusohjelmassa osaami-
sen tunnistaminen on opiskelijan ja kouluttajan yhteistydna tapahtuvaa aikaisem-
min hankitun osaamisen tietoisuuteen ja nakyvaksi tuomista, jonka perusteella
henkilokohtaiset opintopolut ja osaamisen osoittamisen suunnitelmat hahmottu-

vat ja selkeytyvat.
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Taman tutkimuksen tutkimusaineisto perustuu henkilokohtaistamiseen liittyvaan
kolmivaiheiseen asiantuntijuuden kehittymisen kartoitukseen. Myds kolmivaihei-
nen asiantuntijuuden kartoitus on opiskelijalle vapaaehtoinen mahdollisuus seu-
rata itsendisesti omaa asiantuntijuuttaan. Nayttétutkintomestarin koulutusohjel-
massa henkilokohtaistaminen toteutuu ohjauksellisessa prosessissa, jossa tue-
taan nayttotutkintomestarikoulutukseen osallistujaa osaamisen tunnistamiseen ja
osaamisen osoittamiseen. Tavoitteena on nain edistdd opiskelijan kykya tuoda
esiin ja arvioida omaa ammatillista osaamistaan, jota han on voinut hankkia niin

tyo- ja elamankokemuksen kuin koulutuksenkin myota.

Kuviossa 1 kuvataan Oulun ammatillisen opettajakorkeakoulun jarjestaman nayt-
tétutkintomestarikoulutuksen henkilokohtaistamisen periaatteita ja keskeisia ka-

sitteita.

Tavoitearvot:
henkilokohtaistaminen, osaamisperusteisuus, osaamisen arvostus, oikeudenmukaisuus arvi-

oinnissa ja palautteissa
] ]

v V v

Henkilokohtaistaminen nayttotutkintomestarikoulutuksessa
Osaamisen tunnistaminen Osaamisen tunnustaminen Osaamisen osoittamisen
Aikaisemmin hankitun Osaamisen osoittaminen suunnittelu
osaamisen ndkyvdksi teke- Osaamisperusteinen koulu- Osaamisen kehittymistd
minen tusohjelma edistévd suunnitelma
Itsearviointi Osaamisen esittaminen Erilaiset oppimisen tilan-
Alkukartoitus Osaamisen arviointi ja tun- teet ja verkostot

-| HOT-asiakirja ~ nustaminen ] Yhteistoiminnallisuus ~
Avoin oppimisymparisto
Jatkuva ohjaus
] 1 1

Kuvio 1. Henkildkohtaistaminen nayttotutkintomestarikoulutuksessa (Kilja 2014).
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2.6.1 Ohjaus ja arviointi nayttotutkintomestarikoulutuksessa

Oulun ammatillisen opettajakorkeakoulun toteuttamissa nayttétutkintomestari-
koulutuksissa ohjauksen yksi keskeisin tavoite on ohjata opiskelijat jarjestamé&an
tyoskentelytilanteet ja —olosuhteet heidan omassa ty6ssaan sellaisiksi, etté lop-
putuloksena syntyy positiivisia, tavoitteiden mukaisia oppimiskokemuksia. Opis-
kelijan ja ohjaajan vuorovaikutuksella pyritaan reflektiivisyyden lisaantymiseen
(Poikela 1999). Opiskelijalle syntyy asiakirja, joka pitaa sisallaan osaamisen tun-
nistamisen ja osaamisen osoittamisen suunnitelman. Emme kasittele henkilokoh-
taista opiskelusuunnitelmaa sen perinteisessa merkityksessé, vaan koulutuksen
aikana hankittava osaaminen on siséllytetty osaamisen osoittamisen suunnitel-
maan. Se taas on suunnitelma siita, miten opiskelija aikoo osaamistaan kehittaa
ja osoittaa omissa tyttehtavissaan. Lahiopetus on vaihtoehtoinen tapa hankkia
lisdd osaamista, asiantuntijuutta. Tama kaikki toteutuu jatkuvassa ohjauksessa,
jota toteutetaan sahkdisia apuvalineita kayttamalla (lahinnd sahkodpostitse) koko
opiskeluprosessin ajan henkilokohtaisena seka pien- ja suurryhmaohjauksena
(Salo & Korkala 2011). NTM-ohjelman toteuttamisessa on keskeistad ohjata ja
orientoida opiskelija tilanteisiin, jossa héanella on kaytettavissddn monikanavaisia
havaintotarjoumia oppimisen tueksi (Salo 2014).

Aiempien tutkimuksiemme (Salo & Korkala 2012) tulokset painottavat myos sita,
ettd ohjaajien antamalla relevantilla ja reaaliaikaisella palautteella ja ohjauksella
on merkittdva rooli tavoitteiden saavuttamisessa ja opintojen onnistumisessa.
lIman reaaliaikaista palautetta ja henkilokohtaistamisen hakeutumisvaiheeseen
littyvaa ohjausta henkilokohtaistamisty0 ei oletettavasti olisi onnistunut riittavan
hyvin. Artikkelissamme tata kutsutaan On-line ohjaukseksi. (Salo & Korkala
2011.) Kun opiskelija saa positiivisia onnistumisen kokemuksia ja tunnistaa op-
pivansa, edistaa se opiskelijan ammatillista kasvua kohti vaadittavaa asiantun-
tijuutta (Salo ym. 2014a).
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2.6.2 Hakeutuminen nayttotutkintomestarin koulutusohjelmaan

Oulun ammatillisessa opettajakorkeakoulussa nayttotutkintomestarin koulutus-
ohjelmaan hakeudutaan aina erikseen maariteltyna hakuaikana sahkdoisella ha-
kulomakkeella. Hakulomake on taytettavissa oppilaitoksen kotisivuilla osoit-
teessa www.oamk.fi/amok. Sahkoinen hakulomake pisteyttaa hakijat koulutusoh-
jelman jarjestajan maarittdmien painopisteiden perusteella. Hakuajan paatyttya
koulutusohjelman jarjestaja tarkastaa jokaisen hakeutujan hakulomakkeen tie-
dot, sdhkoisen hakulomakkeen antama pistemaara toimii perustana valinnoille.
Pistem&aran sekd hakulomakkeesta saadut mahdolliset lisatiedot muodostavat
lopulliset perustelut opiskelijavalinnoille. Hakulomakkeessa painopistealueina

ovat seuraavat paakohdat:

e nykyinen koulutusala

e nykyinen oppilaitos- ja tydymparisto

e kokemus ja nykyinen tehtava / rooli nayttotutkintotoiminnassa

e opetuskokemus sekd nykyinen tyotehtdva ammatillisessa aikuiskoulutuk-
sessa

e pedagoginen patevyys

e mahdolliset suositukset.

Mikali jostain organisaatiosta on useampia hakijoita, olemme hakulomakkeessa
iimoittaneet pyytavdmme tilanteen niin vaatiessa hakijan ilmoittaman organisaa-
tion ndkemysta hakijoista. Vuosina 2008-2014 hakijoita on ollut keskiméarin 2,5
hakijaa/ aloituspaikka, joten opiskelijavalinnoissa on noudatettava tasapuoli-
Suutta ja otettava huomioon seka toiminta-alue (Pohjois-Suomi) ettd koulutusala-
kohtaisuudet. Oulun ammatillisen opettajakorkeakoulun jarjestamaan nayttotut-
kintomestarikoulutukseen valituksi tulleiden opiskelijoiden koulutusalakohtainen
edustavuus on samansuuntainen kuin nayttdtutkinnon suorittaneiden joukossa.
Kolmen suurimman koulutusalan (tekniikan ja liikenteen ala, sosiaali-, terveys- ja
likunta-ala seka liiketalouden ja hallinnon ala) edustavuus nayttdtutkinnon suo-
rittaneissa vuonna 2012 oli 76 % (Suomen virallinen tilasto 2014) ja samojen kou-

lutusalojen edustavuus taman tutkimuksen vastaajien keskuudessa oli 60 % (ks.


http://www.oamk.fi/amok

21

taulukko 10). Tahan eroon vaikuttaa se, ettd koulutusohjelman opiskelijavalin-
noissa pyritdéan vastaamaan jarjestajan toiminta-alueen tarpeisiin mahdollisim-
man tasapuolisesti. Hakijoita on edell& mainituilta koulutusaloilta suhteessa mui-
hin hakijoihin paljon. Koulutusohjelman jarjestajan harkinnalla opiskelijoita vali-
taan myo0s sellaisilta koulutusaloilta, joissa suoritetaan varsin vahan nayttotutkin-
toja, jolloin myds muidenkin koulutusalojen nayttotutkintotoimintaan saadaan li-

saa asiantuntijoita.
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3. ASIANTUNTIJUUS JA KEHITTYMINEN

Tassa tutkimuksessa kayttamallani asiantuntijuus -kasitteelld tarkoitan Nayttotut-
kintomestarin koulutusohjelman ammattitaitovaatimusten mukaista asiantunti-
juutta. Opetushallitus (2012a) maaraa nayttotutkintomestarin koulutusohjel-
massa asiantuntijuudesta seuraavaa: Ohjelma valmistaa nayttotutkintojarjestel-
man toimijoita kullekin osallistujalle henkilokohtaistetun ohjelman mukaan kehit-
tamaan nayttotutkintojen suunnittelun ja jarjestamisen, ammattitaidon arvioinnin
seka nayttotutkintotoiminnan laadun varmistamisen taitojaan asiantuntijatasolle.
(Opetushallitus 2012a, 8.)

Salon (2004, 2014) mukaan nayttétutkintomestarin osaaminen kasitetaan useim-
miten yksilon ominaisuutena, jolloin asiantuntijuudessa voidaan nahda keskei-
sind nayttotutkintotilaisuuksien organisointityd seka niihin liittyva ohjaustyd. Nayt-
totutkintomestarin asiantuntijuutta voidaan tarkastella myds kognitiivisesta nako-
kulmasta ja tahan liittyy myos sosiaalisen osallistumisen nakékulma, jolloin asi-
antuntijuuden kehittyminen voidaan nahda erédanlaisena sosiaalistumisproses-
sina. Nayttotutkintomestarin asiantuntijaosaaminen liitetd&dn myods suhteiden ylla-

pitdmiseen eri toimijoihin (Salo 2004, 2014).

3.1 Asiantuntijuuden kasite

Asiantuntijuus on kasitteena hyvin monisanainen, riippuen nékdkulmasta ja tie-
teenalasta. Nykysuomen sanakirjan mukaan 1960-luvulla asiantuntijaksi voitiin
nimittd& henkiloa, jolla oli erikoisia, tavallista perusteellisimpia tietoja joltain tie-
tylta alalta. Nykypaivan tietopainotteisessa informaatioyhteiskunnassa asiantun-
tijuuden merkitys ja siihen liittyvat vaatimukset ovat tuohon edelld mainittuun
ajankohtaan merkittavasti kasvaneet ja muuttuneet. Yleisesti kaytettyja synonyy-

meja asiantuntijuudelle ovat ammattilainen, erikoistuntija, ekspertti ja spesialisti.
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Asiantuntijuus ei ole sidottu mihink&&n tiettyyn ammattiin tai vakanssiin vaan ai-
heeseen, asiaan tai tyotehtavaalueeseen liittyvddn osaamiseen (Poukka 2011,
17). Asiantuntijuutta kuvaa aina ammatille ominaisista tiedoista ja taidoista muo-
dostuva kokonaisuus. Etelapelto ja Tynjalan mukaan (2002, 20) asiantuntijuuden
maarittelyyn liittyy aina kysymys asiantuntijuuden osoittamisesta niissa sosiaali-
sissa yhteyksissa, joissa sita jaetaan ja otetaan kaytt6on. Salo (2014) toteaa, etta
opiskelijan oma tydymparistd auttaa hahmottamaan itsedan sosiaalisesti verkos-
toituneena toimijana. Sipila (2011) esittaa vaitostutkimuksessaan sosiaalityon
asiantuntijuudesta lahtooletuksena, etta asiantuntijuuden keskeisimpina ulottu-

vuuksina ovat tieto, taito ja etiikka.

Asiantuntijuuden englannin kielinen vastine on "expert’. Suomennettaessa ter-
meja suoraan englannista suomen kieleen, on vaarana ettd termin merkitys
muuttuu. Maérittely voi vaihdella myds tieteenalan tai asiayhteyden mukaan.
Suomennettuja englanninkielisia kasitteita ovat muun muassa eksperttiys, kom-
petenssi ja kvalifikaatio (Isopahkala-Bouret 2005, 179). Isopahkala-Bouret (2005)
on vaitdskirjassaan laatinut luettelon asiantuntijuutta maarittavista termeista seka

englanniksi etta suomeksi.

Asiantuntijuus tunnistetaan nykypaivana yha erilaisissa ymparistéissa seka eri
nakokulmista, erds tahan kehitykseen vaikuttava tekija on asiantuntijuuden tutki-
muksen yleistyminen. Viime vuosikymmen aikana asiantuntijuutta koskevassa
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on ollut asiantuntijatyén luonne ja kontrolli
ja niihin liittyvéat yhteiskunnan ja tyéelaman muutokset (Haapakorpi 2009, 9). Toi-
saalta asiantuntijoita tarvitaan jo siihen, ettéd voidaan edes maaritella kriteerit hy-
vélle tai erinomaiselle toiminnalle seka arvioida muiden asiantuntijoiden suorituk-
sia tai heidan tietdmyksensa luotettavuutta (Palonen & Gruber 2010, 42). Asian-
tuntijuutta on siis tarkasteltava laajana kokonaisuutena ja nimenomaan asiantun-
tijuuden kehittymisprosessina. Tassa tutkimuksessa kaytan kasvatustieteellista
nakdkulmaa, jolloin olen kiinnostunut asiantuntijuuden kehittymisesta koulutuk-

sen ja tybelaman konteksteissa.
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Kirjallisuudessa yhteisina nimittajia asiantuntijuudelle ovat taito, tieto ja reflektio
seka se, etta se on dynaaminen ja jatkuva muutosprosessi, jossa opitaan jatku-
vasti tyossa, opiskelemalla ja kouluttautumalla. Asiantuntijuuden perustana on
aina oltava vahva teoreettinen tietamys ja tietopohja, joka voidaan méaaritella for-
maaliksi tiedoksi. Taméa formaali tieto toimii perustana asiantuntijan toiminnalle.
Formaalin tiedon lisdksi asiantuntijuus koostuu praktisesta, omiin kokemuksiin
perustuvasta kaytannon tiedosta ja taidosta. Praktinen tieto on usein hiljaista ja
tiedostamatonta tietoa, johon liitetddn kokemuksen liséksi intuitio, ammattietiikka
ja arvonakokulma eli eettinen asiantuntijuus (Helakorpi 1999, 15-17; Collin
2009).

Asiantuntijuuden perustana voidaan pitaé teoreettisen ja praktisen tiedon liséksi
metakognitiivista tietoa. Ruohotien (2006, 106—122) mukaan asiantuntijuudessa
korostuvat vahva ammattispesifinen tietamys, taito soveltaa asiantuntemusta
kaytannon ongelmien ratkaisuun seka metakognitiiviset ja korkean asteen ajatte-
lun taidot. Metakognitiivinen tieto on itsenséa toiminnan organisointia ja hallintaa
niin, etta suoritettava tyo tai tehtdva on mahdollista toteuttaa. Voidaan ajatella,
ettd se on ajattelun ajattelemisen kyky, taito ohjata omaa ajatteluaan jolla tarkoi-
tetaan yksilon kykya tiedostaa, valvoa ja sdadelld ajattelunsa toimintoja tilantei-
den vaatimalla tavalla. Metakognitiivinen taito on puolestaan taitoa tarkastella

omaa toimintaa ja tilanteen mukaan korjata sita.

Asiantuntijuuden saavuttamisessa keskeisend nahdaan tietoinen, tavoitteellinen,
suunnitelmallinen ja reflektiivinen itsenséa kehittaminen. Asiantuntijuus on Hela-
korven (1999, 16) mukaan jotakin enemman kuin ammattitaito. Voidaan myds
ajatella, ettd asiantuntijuus on reflektiivinen toimintatapa, joka tuottaa jatkuvasti
kehittyvda osaamista (Launis & Engestrom 1999). Asiantuntijuuteen liittyvaa
osaamista voidaankin selittéd mieluummin laadukkaalla, vaihtelevalla ja asiaan
omistautuneella harjoituksella kuin pelkastaéan lahjakkuudella, alylla tai kokemuk-

sella.

Vaikka asiantuntijuuden perustana on yleisesti maaritelty tietty maara koulutusta

ja tydkokemusta, ei tyokokemuksen lisaantyminen suoraviivaisesti lisdd asian-
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tuntijaksi kehittymista. Monipuolisuus on merkittavampi asiantuntijuuden kehitty-
mista edistava tekija kuin pelkk&d kokemuksen maaréa. Tama koskee erityisesti
asiantuntijoita, jotka tydskentelevat nopeasti muuttuvissa ammateissa ja ammat-
tialoilla. (Etelapelto 1994; Poukka 2011.)

Tutkijoita asiantuntijuuden kontekstissa on kiinnostanut erityisesti asiantuntijuu-
den saavuttaminen, miten asiantuntijaksi tullaan. Usein yleisena kuvauksena
kaytetaan Dreyfus ja Dreyfusin (1986) kehittamaa viisiportaista kuvausta asian-
tuntijuuden vaiheittaisesta kehittymisesta noviisista (aloittelija) expertiksi (asian-
tuntija). Kehittyminen kuvataan kayttaen tasoista nimityksia noviisi, edistynyt
aloittelija, pateva ongelmanratkaisija, taitava suorittaja ja ekspertti. Rakkolaisen
(2011, 61) mukaan asiantuntijan ja noviisin ero on siind, miten asiantuntija kyke-
nee kasittelemaan ja hyddyntamaan tietoa. Tassa tapauksessa keskeisia oppi-

misen elementtaja ovat metakognitiiviset taidot, kuten itsearviointi ja itsesaately.

Hakkarainen, Lonka ja Lipponen (2004) viittaavat Dreyfusin ja Dreyfusin malliin
kayttaen asiantuntijuuden tasoista nimityksia aloittelija, kehittynyt aloittelija, pate-
van taso, taitajan taso ja asiantuntijan taso. Eras merkittavimmista noviisi—eks-
pertti —tutkijoista David C Berliner (1988) kaytti vastaavassa kuvauksessa nimi-
tyksia noviisi, kehittynyt aloittelija, osaava suorittaja, taitava suorittaja seké& eks-
pertti. Dreyfusin ja Dreyfusin kuvauksen ongelmana Hakkarainen ym. (2004) pi-
tavat sitd, etta heidan kuvauksessaan asiantuntijan toiminta muuttuu asteittain
helpommaksi ja rutiininomaisemmaksi, eika kuvauksessa myodskaan avata sel-

ke&sti asiantuntijuuden kehittymisen prosessia.

Asiantuntijuutta kasittelevassa kirjallisuudessa aiheeseen liitetdan usein myos
profession kasite. Silla tarkoitetaan ammattia ja ammattikuntaa joka on saanut
vahvan ja arvostetun yhteiskunnallisen aseman. Konttisen (1997) mukaan pro-
fessiot ovat ammatteja ja ammattikuntia, joiden edustajat soveltavat erikoistu-
nutta tieteellista tietoa tehtaviinsd hyddyntaen tydssaan syvallisia ja teoreettisia
malleja. Professioiden maarittdminen ammattikunniksi liittyy siihen, ettd amma-
tinharjoittajat ovat jarjestaytyneet ammattikunnan jarjeston ymparille. Nayttotut-
kintokontekstissa professionaalisuuden peruste, tieteellisen tiedon hallinta kay-

tantdon soveltamisen nakdkulmasta, ei ole perusedellytys nayttétutkintomestarin



26

asiantuntijuuden saavuttamiselle, joten professionaalisen asiantuntijuuden tun-

nuspiirteet eivat tassa yhteydessa toteudu (Konttinen 1997).

3.2 Oppiminen ja osaaminen

Oppiminen voidaan maarittaad systemaattisesti kokemuksen ja kontekstin vali-
sena suhteena (Poikela 1994). Se, missa ja miten oppiminen tapahtuu, maarittyy
kontekstista. Kontekstuaalinen oppiminen on ihmiselle luontaista oppimista,
koska se siséltaa opittavan asian merkityksen ja mielekkyyden kokemuksia. Op-
pimisen organisoitumismuotoja voivat olla formaalinen, nonformaalinen tai infor-
maalinen oppiminen. Oppimisen organisoituminen on nykypaivana yha enem-
man ikaan kuin eri organisoitumismuotojen yhdistelmid, jolloin konteksti maaraa
vallitsevan organisoitumismuodon muiden ollessa piilevia, potentiaalisia tilantei-

den esiinnostamia oppimisen mahdollisuuksia (Poikela 1999, 36).

Formaalia oppimista voidaan pitda keskeisimp&n& oppimisen muotona, koska
oppiminen tapahtuu virallisen koulutusjarjestelman puitteissa, jolloin se on oppi-
mistavoitteiden osalta jarjestelmallista, ja siita saa myds todistuksen. Nonformaa-
linen oppiminen, josta kaytetaan myos nimitysta epavirallinen oppiminen, tapah-
tuu virallisen koulutusjarjestelman ulkopuolella yleensa jossain koulutusorgani-
saatiossa eika siina ole yleensa tutkintotavoitetta. Informaalinen oppiminen, josta
kaytetaan myos nimitysta arkioppiminen, on paivittaisessa toiminnoissa ja toimin-
taymparistdissa tapahtuvaa oppimista joka ei ole jarjestelmallista, se on yleensa

sattumanvaraista ja tahatonta oppimista.

Oppijakeskeisesti toteutettavissa koulutuksissa oppimista tapahtuu omakohtais-
ten kokemusten sekd opetuksen ja ohjauksen yhteistyona. Toimintatapaa voi-
daan myos osaltaan perustella ja kasitella informaalina oppimisena, koska oppi-
misymparistot voidaan tyypittdd kontekstuaaliseen oppimisymparistoon. Tallai-
nen toiminta tukee Poikelan (1999) ajatusta, ettd kontekstuaalisessa oppimisym-
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paristossa oppiminen siirretdan todellisiin tydymparistdihin, jolloin opetussuunni-
telma-ajattelusta siirrytdéan oppimisymparistbajatteluun. TyOpaikalla tapahtuva
ohjaus ilmaisee puolestaan formaalin oppimisen potentiaalia koska ohjaus tuo
mukanaan merkitysten reflektointia (Poikela 1999, 37; Salo 2014).

Asiantuntijuus, kuten myods osaaminen, eivét ole pysyva olotila, vaan ne vaativat
jatkuvaa harjoittelua ja tavoitteellista pyrkimysta aina vain parempiin tyosuorituk-
siin. Osaaminen myo6s katoaa jos sita ei yllapida (Palonen & Gruber 2010, 41—
56). Kuten Dreyfus & Dreyfus (1986) asiantuntijuuden kehittymista kuvaavassa
tarkastelussaan toteavat, eksperttitason asiantuntijuus sisaltaa intuitiivista ym-
martamista. Aloittelijalla viela irrallaan olevat osaamiselementit ovat ekspertilla
jasentyneet persoonalliseksi tavaksi toimia, ja tama toiminta on kontekstiherkkaa
eli toimitaan tilanteen edellyttamalla tavalla (Helakorpi 2009). Edwards (2010) te-
oksessaan Being an Expert Professional Practitioner — The Relational Turn in
Expertice liittdd asiantuntijuuden vahvistumisen eri ammattitaustan omaavien yh-
teiseen oppimisprosessiin. Asiantuntijuus vahvistuu, kun eri ammattialojen asian-
tuntijat ratkovat yhdessa kaytadnnossa esiintyvia ongelmia. Han painottaa asian-
tuntijuuden vahvistumista erityisesti oppiin muilta ja oman asiantuntijuuden jaka-
miseen (Edwards 2010, 153).

Mezirowin (1996, 21-22, 28—-29) mukaan oppiminen edellyttda aiemmin omak-
sutun ja koetun merkityksen uudelleen arviointia, tulkintaa ja tarkastelua. Omien
olettamusten kriittinen arviointi on olennainen osa paatoksentekoa, jolloin ihmi-
nen kyseenalaistaa omaa toimintansa ja hanta ohjaavat merkitysperspekitiivit
joilla héan on tulkinnut ymparoéivaa todellisuutta, kanssaihmisia ja itsedan. Kriitti-
nen reflektio johtaa aiempien ennakko-oletusten kyseenalaistamiseen ja oman
toiminnan uudelleenarviointiin, jolloin aiemmat pééatelmat, asenteet ja uskomuk-
set arvotetaan uudelleen (Tsui 2009). Tassa tutkimuksessa ensimmainen kysely,
alkukartoitus, noudattaa Mezirowin ajattelumallia, koska lahtokohtana on aikai-
semmin hankitun osaamisen arviointi ja sen suhteuttaminen koulutusohjelman

ammattitaitovaatimuksiin (Salo ym. 2014b).



28

Kolb (1984) liittaa reflektion yhdeksi vaiheeksi kokemukselliseen oppimiseen ja
se on hanen mukaansa aikaisempien kokemusten havannointia ja pohdintaa, jol-
loin se mahdollistaa kasitteellistdmisen ja uuden tiedon tuottamisen. Asiantuntijan
tyota luonnehtii reflektiivisyys, joka tarkoittaa jatkuvaa kriittista ja arvoperustaista
oman toiminnan ja toimintaympariston muutosten havainnointia ja arviointia, miten
haastavia ja ongelmallisia tilanteita ratkotaan (Helakorpi 2006). Tassa yhteydessa
esiintyneella kasitteella reflektiivisyys tarkoitetaan oman toiminnan kriittista ja tie-

toista arviointia seka toimintaan vaikuttamista.

Tsui (2009) toteaa, ettéa pelkkéa kokemus ei kehitd mutta reflektoitu kokemus te-
kee asiantuntijan. Jatkuvan reflektion lisédksi asiantuntijoilla taytyy olla kokonais-
kasitys tyostaan, tilannetaju, kyky problematisoida asioita, halu kohdata haas-
teita, tutkia, teoretisoida praktista tietoa ja tulkita teoreettista tietoa kaytanndssa.
(Tsui 2009; Nissila 2007.) Poikelan (2005) mukaan reflektion tehtavana on ylla-
pitdd oppimistoimintaa tekemisen ja ajattelun valilla. Reflektiivisen oppimispro-
sessin tuloksena syntyy silloin aikaisempaa paremmin jasentynyt tai uusi koke-
mus, joka siséaltaa seké uusien tietorakenteiden muodostamisen ettéd emootioiden
ja sosiaalisten odotusten purkamisen ja uudelleen muokkaamisen. Reflektiolla on
siis kaksi ulottuvuutta, valitttmaan toimintaan seka siitd hankittuun kokemukseen
liittyvat ulottuvuudet. Han painottaa erityisesti sitd, etta oppijoiden reflektointitai-
tojen kehittdminen vaatii aivan toisenlaista otetta opetukseen ja ohjaukseen pe-
rinteiseen pedagogiikkaan verrattuna. Arvioinnissa reflektio on itse- ja yhteisarvi-
oinnin perusta ja ulottuu aina tietoiseen tavoitteiden asettamiseen ja tulosten kriit-

tiseen arviointiin. (Poikela 2005.)

Jarvinen ja Poikela (2000) ja Poikela (2005) ovat kehitelleet Kolbin (1994) poh-
jalta tydssa oppimisen prosessimallin, jossa reflektointi litetaan kaikkiin oppi-
mista tuottaviin prosessin vaiheisiin. Tassa mallissa oppimisen ymmartaminen
tapahtuu kontekstin ja reflektion kasitteiden valisessa suhteessa ja toteutuu nel-
jan oppimista ja osaamista tuottavan prosessin kautta. Sosiaalisissa proses-
seissa havainnoidaan ja arvioidaan oppijoiden kykya toimia yksin ja yhdessa, hei-

dan riippuvuuttaan muiden tuesta ja kykyja toimia ryhmassa. Reflektiiviset pro-
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sessit kertovat oppijan turvautumisesta erilaisiin toimintamalleihin, kyvystéa koh-
data erilaisia ongelmatilanteita ja etsia ratkaisumalleja. Kognitiiviset prosessit
osoittavat tiedon hallintaa ohjeiden lukemisesta aina kokonaisuuksien hallintaan
saakka. Operationaaliset prosessit osoittavat tehtavien ja toiminnan jasentynytta
ja sujuvaa hallintaa. (Poikela 2005, 33-35.)

Oman kasityksenséd koulutuksen ja asiantuntijuuden valisistd suhteista esitti
1980-luvulla Schén (1983, 1987) peraankuuluttamalla reflektiivista asiantuntijaa,
jonka toiminta perustuu jatkuvaan oman toiminnan tarkasteluun, kyseenalaista-
miseen ja kehittamiseen. Ajattelussaan han asetti vastakkain asiantuntijan ja ref-
lektiivisen asiantuntijan. Schonin mukaan asiantuntijan oletetaan tietavan ja
osaavan ja han myds vaittaa tietdvansa ja osaavansa omasta mahdollisesta epa-
varmuudesta huolimatta. Reflektiivisen asiantuntijan oletetaan myds tietavan,
mutta han ajattelee ettei ole ainoa jolla on asiaan liittyvaa tietoa, nain epavarmuus
voikin olla reitti uuden oppimiseen. Reflektiivinen asiantuntija yrittéa huomioida
myoOs asiakkaansa tilanteen, ajatukset ja tuntemuksen kun asiantuntija haluaa

pitda kiinni asiantuntijan roolistaan ja ehka tietysta etaisyydesta.

Schon (1987) on tuonut keskusteluihin myds nakokulman, etta asiantuntijuuden
kasvun aikainen epavarmuuden sietaminen kasvattaa asiantuntijuutta; henkild
tietdd olemassa olevan tarpeen oppia uutta mutta ei vield tieda tarkalleen mita
pitaisi oppia. Reflektiivisyys merkitsee asiantuntijalle oman toiminnan arvioinnin
lisdksi mahdollisuutta rakentaa omaa asiantuntijuuttaan, oppia lisda. Reflektiivi-
nen asiantuntija pystyy kehittdm&an tyotdan, ammattialaansa ja tydyhteiséaan,
asiantuntijuuteen liittyvat myds yhteisollisyyteen ja verkostoihin kuuluvat osaami-

sulottuvuudet.

Asiantuntijuuden saavuttamisen ndkdkulmasta kokemus on merkityksellinen ai-
noastaan silloin, kun se tuottaa laajenevaa oppimista eli kokonaan uusien merki-
tysten antamista seka vanhoille etta uusille kokemuksille (Engestrom 1992). Kon-
struktivistisen oppimisndkemyksen perusajatus on, etta oppimista edistetdan
pohtimalla kokemuksia reflektion avulla. Ruohotien (2000) mukaan reflektiivinen

oppiminen rakentuu keskeisesti myds kokemuksellisuuteen, jolloin keskeista on
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IImién havannointi ja pohtiminen sek& sen tietoinen ymmartaminen ja kasitteellis-
taminen jonkin mallin tai teorian kautta (Ruohotie 2000). Tassa tutkimuksessa
toinen kysely, vélikartoitus, vastaa Ruohotien kasitysta reflektiivisesta oppimi-
sesta, koska valikartoituksen avulla opiskelija voi arvioida systemaattisesti oman
asiantuntijuuden kehittymistaan. Mezirow (1981) ja Palonen ym. (2004, 271-294)
huomauttavat, ettéa asiantuntijuuden tason parantamiseksi tarvitaan myos sita,
etta tietoisesti muutetaan omia suorituksia. Se tarkoittaa omien havaintojen, ajat-
telun ja toiminnan kyseenalaistamista ja omien kasityksien, uskomusten ja seli-

tyksien kriittista tarkastelua eli reflektiota.

Schon (1983) tuo esiin valittoman reflektion késitteen jolla han tarkoittaa toimin-
nan aikasta reflektiota (reflection in action) ja toimintaan kohdistuvaa, toiminnan
jalkeista reflektiota (reflection on action). Toiminnan aikaisessa reflektiossa oppi-
misen kohteena on toimijan oman osaamisen kehittdminen, pohditaan miksi ei
saavuteta haluttuja tuloksia. Toimintaan kohdistuvassa reflektiossa mukaan tulee
myo6s ulkoinen palaute, jolloin toimija saa kommunikaation avulla palautteen ja
arvion osaamisensa tasosta. Organisaatioiden kaytannoissa palaute on tyosta
saatua ja annettua palautetietoa. Opiskelijan tydskennellesséd omassa tyoyhtei-
sossaan tekemalla paivittaisia tyotehtavia, h&n saa tyopaikaltaan palautetta ja
ohjausta (Salo 2014a). Jarvinen ja Poikela (2000, 323) ymmartavat arvioinnilla
arviointikeskustelua, jossa tyota ja toimintaa tarkastellaan kokemusten jakamisen

ja yhteisten johtopaatdsten tekemisen valossa.

Oppimisprosessia edistetaan myds siten, etta tyon ja tydpaikan roolia vahviste-
taan osallistamalla tydnantaja ja tyopaikka opiskelijan osaamisen kehittamisen ja
osoittamisen suunnitteluun, parhaimmillaan ennen koulutuksen alkamista jo ha-
keutumisvaiheessa. Nain toimittuna tybnantaja on tietoinen millaista osaamista
vaatimuksissa edellytetdéan, jolloin voidaan edesauttaa vuoropuhelua ja —vaiku-
tusta tyopaikalla oppimisen puolesta ja ty6paikan voidaan ajtella olevan osaa-
mista tukeva eli kompetenssikeskeinen yritys (Ruohotie & Honka 1999, 126).
Myos tybnantajan osoittamien tydtehtavien merkityksellisyys kasvaa, kun tiede-

tdan yhdessa opintojen tavoitteet ja vaatimukset. Tallainen ajattelumalli lisda
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myOs niin sanottua siirtovaikutusta eli tiedon muodostamista ja sen siirtdmista

toiseen aikaan ja ymparist6on (Hatonen 2011).

Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan toimintaan siséltyvaa sanatonta, ei-kasitteellisessa
muodossa olevaa tietoa ja sanatonta osaamista (Jarvinen ym. 2002; Kurtti 2012).
Silloin kun organisaatioissa on sellaista arvostusta, etta asiantuntija kehittaa seka
omaa etta yhteison patevyytta, olisi organisaation hyva pystya rakentamaan tar-
koituksellisesti tydyhteiststd myods samalla oppiva tyoskentely-ymparistd. Hyva
ja sopiva oppimisympaéristo ei kuitenkaan synny tyopaikoille itsestaan, vaan sii-
hen tarvitaan kaikkien osapuolten sitoutumista, selkeat tavoitteet ja perehdytta-
mista. Voitettavana on useita uhkatekij6ita, ennenkuin tydpaikka toimii oppimista

tukevana ja edistavana oppimisymparistona (Vesterinen 2002).

Organisaatiolla pitéisi ndin ollen olla yhdessa sovitut periaatteet tydskentelyta-
voille ja -menetelmille, joiden avulla luodaan edellytyksid oppimisen seka asian-
tuntijuuden kehittymiseen. Vuorovaikutus ja sosiaalinen ilmapiiri luovat osaltaan
perusedellytyksia oppimiseen tydyhteisdssa. Kurtin (2012, 14) mukaan keskus-
telukulttuuria kehittamalla voidaan saada tydyhteison jasenten osaaminen naky-
ville. Tieto muuttuu nopeasti, joten kaikkien muidenkin kuin asiantuntijaksi opis-
kelevien pitaa yllapitaé ja paivittdd omaa ammattitaitoaan. Tassa mallissa myods
asiantuntijaksi kehittyva tuo ajankohtaisia ja uusia asioita tydyhteis6onsa.

3.3 Arviointi ja itsearviointi

Keurulaisen (1998) mukaan arvioinnilla tarkoitetaan systemaattista aineiston ke-
raamistd ja sen ohjauksellista hyddyntamista seka tarvittaessa paatoksentekoa
oppimisesta ja osaamisesta suhteessa arviointikriteereihin. Se on keskeinen osa
oppimista ja se on aina liitettdva osaksi oppimisprosessia. Arviointi on tarkein
oppimista ohjaava tekija ja se vaikuttaa oppimistoimintaan enemman kuin ope-
tussuunnitelma (Poikela & Vuorinen 2008). Arvioinnin tulee paasaantoisesti ta-

pahtua arvioitavan toiminnan kannalta aidoissa olosuhteissa (Keurulainen 1998).
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Se motivoi oppijaa kehittamaan ja kehittymaan ja nain se tukee seka edistaa op-
pimista. Arviointia toteutetaan seka yksilo- etta yhteisotasolla.

Arvioinnin tutkijoiden mukaan arviointiajattelun paradigma on muuttunut mittaa-
misesta harkitsevan ja kehittdvan arvioinnin suuntaan (Poikela & Vuorinen 2008,
25). Aikaisemmin arvioinnista puhuttiin yleisesti mittaamisena, jolloin voimavaroja
jouduttiin kayttama&an paljon siihen, miten arvioinnin kohde saatiin mitattavissa
olevaan muotoon (Atjonen 2007). Asiantuntijuuden kehittymisen tukena olevan

arvioinnin on oltava oppijaa kehittavaa.

Kun tarkastellaan arviointia eettisesti, niin sen on oltava reilua ja oikeudenmu-
kaista. Arvioinnin monimuotoistuminen ja yleistyminen on lisannyt eettisia ongel-
mia, joten arvioinnin luotettavuudesta on syyta kayda jatkuvaa keskustelua. Arvi-
oinnin eettisia kysymyksia ovat myos validius ja reliaabelius, jotka ovat arvioinnin
luotettavuuden kannalta keskeisid ominaisuuksia. Validiteetilla tarkoitetaan etta
arvioidaan juuri sitd mita on tarkoituskin arvioida eli arviointi on kohdepéatevaa.
Reliabiliteetti puolestaan kuvaa arvioinnin kykya valttaa sattumanvaraisuus, jota
voidaan arvioida esimerkiksi uusinta- tai rinnakkaisarvioinneilla. (Atjonen 2007,
Nummenmaa 2004.) Myds arvioinnin lapinakyvyys on eettiseltd kannalta téarke&a,
arvioinnin perustana olevat osaamisvaatimukset ja arviointikriteerit seka arvioin-

nin kohteet tulee olla tiedossa.

Arviointimenetelmat voidaan jakaa maarallisiin (kvantatiivisiin) ja laadullisiin (kva-
litatiivisiin) arviointimenetelmiin. Maarallinen arviointi antaa yhden, maaritelta-
vissa olevan vastauksen nopeastikin, kun taas laadullisessa arvioinnissa oikeita

vastauksia voi olla useita ja vastausten tarkistaminen on yleensé aikaa vievaa.

Yksinkertaisimmin maariteltyna arviointi kasvatusalalla tarkoittaa kasvatuksen
edellytysten, prosessien ja tulosten arvon tai ansion maarittdmista, jolloin méaarit-
teleminen tapahtuu vertaamalla esimerkiksi prosesseja tai tuloksia tavoitteisiin
(Atjonen 2007). Oppimisessa painopiste on siirtynyt yha enemman oppijakeskei-
sempaan suuntaan ja tdma on osaltaan vaikuttanut myds arvioinnin painopistei-

den vaihteluun. Koulutuksen arvioinnissa on kaikki sidosrynméat huomioiden eri-
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laiset odotukset ja tarkoitukset arvioinnille. Arviointituloksia hankitaan eri moti-
vaationakokulmista riippuen, kuten esimerkiksi suunnitteluun uusien koulutusoh-
jelmien kehittamiseksi, tai vastaavasti hakija arvioi tulevaa mahdollista opiskelu-

paikkaa sen menestymisen perusteella.

Nayttotutkintojarjestelmassa osaamisen arviointia saatelevat laki (631/1998) ja
asetus (812/1998) ammatillisesta aikuiskoulutuksesta sekd Opetushallituksen
maaraykset nayttotutkintojen ja ammatillisten perustutkintojen perusteista seka
todistuksia koskevat ohjeet ja maaraykset. Laissa ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta (631/1998) ei erikseen maaritella arviointia, mutta 16 8:ssa maaritellaan ne
ammatillista koulutusta koskevat saadokset, joita sovelletaan aikuiskoulutuk-
sesta annetussa laissa tarkoitettuun koulutukseen ja tutkintoihin. Laissa amma-
tillisesta koulutuksesta (630/1998, 25 § 1 mom.) on opiskelijan arviointi maaritelty
siten, ettd opiskelijan arvioinnilla pyritddn ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua
seka kehittamaan opiskelijan edellytyksia itsearviointiin. Opiskelijoiden oppi-
mista, tyoskentelyd ja osaamista tulee arvioida monipuolisesti. Edella mainittua
(630/1998, 25 8) opiskelijan arvioinnille saadettya tehtdvaa tulee soveltaa myos
nayttotutkinnoissa. (Opetushallitus 2012c, 5, 7.) Kun tutkinnon suorittaja on osoit-
tanut tutkinnon osan ammattitaitovaatimukset ja niiden arviointi on dokumentoitu,
kolmikantainen arvioijaryhma kokoontuu arviointikokoukseen, jossa tehdaan tut-

kinnon osan arviointiesitys tutkintotoimikunnalle (ks. luku 2.2).

Itsearviointia voidaan kuvata reflektiiviseksi toiminnaksi, jossa opiskelija tarkas-
telee ja vertaa ammattitaitovaatimuksia omaan tieto-, taito- ja kokemusperus-
taansa seka aikaisemmin hankkimaansa osaamiseen. Tarvittaessa h&n muuttaa
olemassa olevaa suunnitelmaansa, eli tekee jatkuvasti oman toimintansa analyy-
sid suhteessa tavoitteisiin ja tuloksiin. Itsearviointi tarvitsee tuekseen yhteiseen
asiantuntijuuteen seka opiskelijan tuntemukseen perustuvaa ohjausta ja pa-
lautetta. Itsearviointiin liittyy kiinteasti myds kyky tarkastella ja ottaa vastaan seka
hyodyntaa saatua palautetta. Rogersin (2004) mukaan yksi merkittavimmista
syistd oppimisen epaonnistumiseen on saadun palautteen puute. Sitd ei ole an-
nettu tarpeeksi tai se on annettu vaarin, jolloin on vaikea kehittya. Opiskelu aikui-

sena on yleensa vapaaehtoista ja sitd motivoi oppiminen seka kehittyminen, joten
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osuva ja oikein annettu palaute on merkityksellinen tapa edistaa oppimista. (Ro-
gers 2004, 58-63.)

Boudin (1995) mukaan itsearvioinnissa oppijan on kyseenalaistettava oma toi-
mintansa ja suunniteltava tuleva toiminta oppimisen ja opiskelutaitojen edista-
miseksi. Han perustelee itsearvioinnin tarkeytta tehokkaan elinikaisen oppimisen
kannalta. Hatsen (2011, 33) mukaan itsearviointivaihetta voi pitdd hyvana oppi-
mistilanteena kun henkil6 alkaa tietoisesti verrata osaamistaan, omaa tyotaéan ja
tyoyhteisbaan esitettyihin osaamiskuvauksiin. Anttilan (2011) mukaan itsearvi-
ointiin on kuitenkin totuteltava ja opittava olemaan siina aito, rehellinen ja uskot-
tava myds itselleen. Itsearvioinnin toteuttaminen ja tekeminen voi olla oppijalle

aluksi vaikeaa, mutta se on opittavissa.

Boudin (1995) mukaan itsearvioinnin avulla oppiminen kylla kasvaa, mutta oppi-
minen lisaantyy vasta kun itsearvioinnin sisalto kasitellddn ja analysoidaan. Nain
onkin perusteltua todeta palautteen merkitys ja tavoite eli itsearvioinnin avulla
maaritetystd ammatillisesta osaamisesta saadun palautteen avulla ohjataan op-

pijan oppimisprosessia oikeaan suuntaan (Salo & Korkala 2011).

Itsearviointi kuuluu my0s olennaisena osana oppimisen taitoihin. ltsearviointitai-
tojen kehittymisessa on kiinnitettava huomioita oppijan opiskelu- ja oppimisval-
miuksiin, oppijan ohjaamiseen, perehdyttdmiseen ja itsearvioinnin tueksi tehtyjen
valineiden kayttéon seka niiden selkeyteen. Oppimaan oppimisen taidoiksi Poi-
kela & Vuorinen (2008) maarittavéat ongelmanratkaisukyvyn, luovan ajattelun tai-
dot, oppimiskyvyn ja tiedonhankintataidot. Oppimaan oppiminen on myds osaa-
mista ja uskomustekijoita, jotka ohjaavat uuden oppimista ja uusien oppimishaas-
teiden kohtaamista. Koppinen, Korpinen ja Pollari (2000) korostavat itsearvioin-
nin kayttoéa koko opintojen ajan, jolloin oppija tarkastelee osaamistaan jatkuvasti
ja nain oppii huomioimaan menestymistaan tukevat ja sita estavat seikat seka
valvomaan niitd omatoimisesti. Oppija huomaa myds néin toimiessaan itsearvi-
oinnin merkityksen, tarpeellisuuden ja hyddyllisyyden omalle oppimiselleen (Kop-
pinen ym. 2000, 89).
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3.4 Henkilokohtaistaminen

Henkilokohtaistaminen nayttotutkintokontekstissa on asiakaslahtdista toimintaa,
joka tarkoittaa suunniteltua ja toteutettua neuvontaa, ohjausta seka muita yhtei-
sesti sovittavia tukimuotoja ja palveluja (Opetushallitus 2006, 4). Henkilékohtais-
tamisessa on huomioitava opiskelijan henkilokohtaiset opiskeluvalmiudet, erilai-
sesta kulttuuri- ja kielitaustasta tai muusta syysta kuten luki- ja kirjoitushairidista
johtuvat mahdolliset tuen erityistarpeet, terveydelliset seikat, perheasiat ja niin
edelleen. Henkilokohtaistamisessa keskeista on tunnistaa ja huomioida henkilolla
jo oleva osaaminen, jotta valtytaan tarpeettomalta koulutukselta, ja ettd osaami-
nen voidaan mahdollisuuksien mukaan kayttaa opiskelijan hyodyksi. (Opetushal-
litus 2006, 2012b, 2014; Salo & Korkala 2012.)

Nayttotutkinnoissa henkilokohtaistamista toteutetaan ja se on dokumentoitava
nayttétutkintoon ja siihen valmistavaan koulutukseen hakeutumisen, nayttétutkin-
non suorittamisen ja tarvittavan ammattitaidon hankkimisen henkilékohtaistami-
sessa. (Opetushallitus 2006, 4-5.) Tutkinnon suorittamista ja tarvittavan ammat-
titaidon hankkimista ohjaa koulutuksen henkilokohtaistamisen asiakirja (Salo ym
2014b, 25). Nayttotutkintotilaisuuksiin edetaan paasaantoisesti nayttotutkintoihin
valmistavan koulutuksen kautta, mutta osa suorittaa nayttotutkinnon ilman val-
mistavaa koulutusta. Molemmissa tapauksissa on keskeista tunnistaa henkilolla
jo oleva osaaminen, jotta valtytaan tarpeettomalta valmistavalta koulutukselta,
mutta toisaalta varmistetaan henkilén mahdollisuudet suoriutua hyvaksytysti tut-
kintotilaisuuksista. (Hypponen & Kokkonen 2014.)

Aikuisopiskelija on itse paras oman eldamansa ja osaamisensa asiantuntija. Aiem-
min hankitun osaamisen tunnistaminen perustuu opiskelijan itsearvioinnin ensi-
sijaisuuteen, jolla korostetaan opiskelijan subjektiviteettia ja vastuun ottamista
omasta oppimispolustaan (Kilja 2014). Aikaisemmin hankitun osaamisen selvit-
taminen on myos edistanyt arvioinnin kehittymista, koska se edellyttaa osaamis-
perusteisia tavoitteita ja lapinakyvyytta arviointikriteereissa. Aikaisemmin hanki-

tun osaamisen tunnistaminen on oltava jatkuva ohjaamiseen liittyva prosessi,
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jonka avulla on mahdollisuus 10ytaa ja tukea opiskelijan vahvuuksia. N&ain mah-
dollistuu osaamistavoitteiden saavuttaminen jarkevalla ja tarkoituksen mukaisella

tavalla.

Laadukkaan ja tarkoituksenmukaisen henkilokohtaistamistoiminnan perusedelly-
tyksenda on se, etta ohjaajat tuntevat koulutusohjelman siséllét, osaamistavoitteet
ja suorittamisen periaatteet (Salo & Korkala 2012). Koulutuksen jarjestajan on
tehtava yhteistyota nayttotutkinnon jarjestajan, tutkinnon tai koulutuksen hankki-
jan, tyopaikkojen edustajien ja muiden tarvittavien asiantuntijoiden kanssa. Eri
toimijoiden osallistuminen henkilokohtaistamistoimintaan on onnistumisen kan-
nalta tarkedd, se edesauttaa muun muassa laadukkaampaa ohjausta ja varmis-
taa henkilokohtaistamisen toteutumista esimerkiksi oppijan tyéssa (Hakkarainen
ym. 2004).
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4. TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata nayttotutkintomestariopiskelijoiden
asiantuntijuuden muutosta nayttotutkintomestarin koulutusohjelman aikana hei-

dan itsensa kokemana.

Tutkimuksessa pyrin loytamaan vastauksen yhteen paaongelmaan seka kol-
meen alaongelmaan.

Paaongelma:

Miten nayttotutkintomestariopiskelija kokee asiantuntijuutensa muuttuneen kou-
lutusohjelman aikana?

Paaongelmaan haen vastauksia kolmen alaongelman avulla:

1. Miten opiskelijan nayttotutkintojen jarjestamisen suunnitteluosaaminen kehit-
tyi?

2. Miten opiskelijan nayttétutkinnon jarjestamisen osaaminen kehittyi?

3. Miten opiskelijan nayttétutkintotoiminnan laadun varmistamisen osaaminen
kehittyi?

Oletan, etta nayttotutkintomestarin koulutusohjelmassa opiskelijan asiantuntijuus
kehittyy koulutusohjelman aikana positiiviseen suuntaan. Haluan testata oletus-
tani tutkittavassa kohdejoukossa tutkimusaineiston analysoinnin antamien mah-

dollisuuksien mukaan.
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4.2 Asiantuntijuuden kuvaus tassa tutkimuksessa

Kaytan tassa tutkimuksessani nayttotutkintomestarin koulutusohjelman mukai-
sen asiantuntijuuden analysointiin kehittelemaani kolme tasoista asteikkoa joka

on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Asiantuntijuuden tasojen kuvaukset tassa tutkimuksessa.

Asiantuntijuuden taso Asiantuntijuuden kuvaus Nimitys

1,0-2.3 Matala asiantuntijuus Aloittelija
2,4-3,7 Keskitasoinen asiantuntijuus Pateva suoriutuja
3,8-5,0 Korkea asiantuntijuus Asiantuntija

Asiantuntijuus nayttétutkintomestarin koulutusohjelman kontekstissa on lahella
Rapalan (2009, 22) kuvausta, jolloin se on kykya ja taitoa toimia tyotilanteissa
joustavasti, oikein ja tarkoituksenmukaisesti. Kaytan asiantuntijuuden tason ku-
vauksessa (ks. taulukko 1) pohjana Jyvaskylan yliopiston (2014) kehittamaa kol-
metasoista asiantuntijuuden kehittymisen itsearviointimatriisin mallia. Muokkasin
matriisin alkuperéaisia nimityksia aloittelija/noviisi, perehtynyt ja akateeminen asi-
antuntija hieman paremmin nayttotutkintomestarin asiantuntijuutta kuvaavim-

miksi.

Nimitysten uudelleen maarittamisen lahtékohtana kaytin sekd Hakkarainen ym.
(2004) etta Berlinerin (1988) nimityksia tasoista (ks. luku 3.1). Kaytan tassa tut-
kimuksessa asiantuntijuuden tasoista nimityksia aloittelija, pateva suoriutuja ja
asiantuntija. Tata nakokulmaa perustelen silla, ettad nayttdtutkinnot ovat konkreet-
tisia kaytannon tekoja nayttotutkintojarjestelman kontekstissa, joten nayttotutkin-
tomestarin koulutusohjelman mukaisen asiantuntijuuden saavuttaminen ei vaadi
asiantuntijuuden pohjalle esimerkiksi korkeakoulu- tai yliopistotasoisia tutkintoja.
Numeerisesti maaritin tasojen kuvaukset jakamalla kysymysten asteikon 1-5 ta-
saisesti kolmeen eri osaan (ks. taulukko 1). Sovellan né&itd asiantuntijuuden ta-

soja tutkimuskyselyn vastauksien analysoinnissa.
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4.3 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Empiiristen aineistojen tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi lahestymistapaa:
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus. Kvantitatiiviset menetelmat perustuvat
mittaamiseen jolloin on olemassa tai luotavissa mitattavia muuttujia. Kvalitatiivi-
nen tutkimus perustuu analysointiin, jossa tutkittavan ilmion olemus pyritd&n pal-
jastamaan ja sita pidetddn yleenséa perusteltuna silloin, kun halutaan saada tie-

toa, joka koostuu ihmisista tai yksittaisista havainnoista.

Selvitan tassa tutkimuksessa tutkimusongelmaa opiskelijoiden kolmivaiheisen it-
searvioinnin perusteella. Teoreettinen viitekehys maaraa sen, millainen aineisto
kannattaa pyrkid saamaan kayttoon ja millaisia menetelmia sen analyysissa kan-
nattaa pyrkia kayttamaan. Tai painvastoin, kaytettdvissa olevien aineistojen
luonne asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen teoreettinen viitekehys voi olla ja

millaisia metodeja voi kayttaa (Alasuutari 2001, 83).

Valitsin kyselytutkimukselleni kvantitatiivisen eli maarallisen (kaytetddn myos ti-
lastollisen) tutkimustavan. N&in toimiessa se mahdollisti kyselyn laajapohjaisen
toteutuksen tutkimuksen pysyessa kuitenkin hallittavissa mittasuhteissa. Kysely-
lomakkeessa kasiteltiin Opetushallituksen (2012a) antaman ohjeen mukainen
nayttotutkintomestarin koulutusohjelman maaritteleméa asiantuntijuus. Maaralli-
sesti toteutettuna aihepiirista oli mahdollista tehda monipuolinen, eri aihealueet
kasittava kyselylomake. Maaréallisella tutkimuksella pyritaan vastaamaan kysy-
myksiin: mik&, missa, paljonko ja kuinka usein? (Heikkila 2008, 17). Kvantitatiivi-
sen tutkimuksen tavoitteena on tilastollinen paattely ja siind on mahdollisuus seu-
rata ilmioita eri tilanteissa tai yhteisoissa tai seurata sen kehitysta ajallisesti (Al-
kula ym. 2002, 21).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa johtopaatokset aikaisemmista tutkimuksista,
aiemmat teoriat, hypoteesit ja kasitteiden maarittely ovat keskeisessa asemassa.
Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa tuodaan esille yleispatevia syyn ja seu-
rauksen lakeja, joiden mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti tutkimusaineis-

tosta todettavista tosiasioista. Nain luotettavuutta voidaan arvioida vakiintuneiden
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kaytantojen ja mittareiden huolellisen kayttdmisen seka tilastollisten analyysien

avulla.

Tassa tutkimuksessa havaintoaineisto perustuu numeeriseen mittaamiseen.
Kvantitatiivisen tutkimustavan ideana on saada yleistettavissa olevaa tutkimus-
tietoa, arkipaivan kokemuksen ylittdvind teorioina. Kyselylla aikaansaatu tutki-
musaineisto taulukoidaan ja saatetaan tilastollisesti kasiteltdvaan muotoon (Hirs-
jarviym. 2007, 135-138). Paatelmat aineistosta tehdaan tilastolliseen analysoin-
tiin perustuen ja tassa tutkimuksessa SPSS for Windows -ohjelmalla. Kaytin ai-
heen tutkimiseen survey-tutkimusta, jonka avulla keratdan tietoa standar-

doidussa muodossa joukolta ihmisia (Hirsjarvi ym. 2007, 130).

Vertailustrategiana kaytin muuttujaorientoitunutta vertailua. Vertailun ytimessa
ovat havaintoyksikdsta mitatut, eri ominaisuuksia indikoivat tunnusluvut. Tarkas-
telun keskitssé ovat erilaiset ilmiot. Taméa l&hestymistapa mahdollistaa mitattujen
ominaisuuksien keskinaisien yhteyksien ja erojen tarkastelun erilaisten kvantita-

tiivisten analyysimenetelmien avulla (Jokivuori & Hietala 2007, 13-14).

Tilastollinen aineisto koostui nominaaliasteikollisista ja valimatka-asteikollisista
muuttujista (Mets&dmuuronen 2007, 353-358). Viisiportaiset asteikot tulkittiin jat-
kuviksi asteikoiksi. Kaikki tilastollisessa analyysissa mukana olevat muuttujat oli-
vat tilastollista kasittelyd varten sisallélliselta tulkinnaltaan valmiiksi samansuun-
taisia. Tutkija itse on koodannut aineiston ja suorittanut tilastolliset analyysit. Me-
netelmien tilastollisen puolen ymmartaminen ja tekniikan hallinta tuo lisaa sy-

vyytta kuvattaessa ja tulkittaessa tilastollisia analyyseja.

Ihmistieteellisissa tutkimuksissa muuttujat ovat yleensa jarjestysasteikollisia,
joille lasketaan valimatka-asteikolla oleville muuttujille tarkoitettuja tunnuslukuja
(Johnson & Christensen 2008, 141). Merkitsevyyksia muuttujia vertailevissa ana-
lysoinneissa ilmaistaan p (probability) arvoilla, SPSS-ohjelmassa merkinnalla sig.
(significance). P-arvolla kuvataan riskitasoa jolla nollahypoteesi hylataan tai hy-
vaksytaan. Tilastollisesti merkitsevat testitulokset esitetddn tutkimusraportissa

seuraavasti:
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- tilastollisesti erittain merkitseva p<.001
- tilastollisesti merkitseva p<.01

- tilastollisesti melkein merkitseva p<.05

Metsdmuuronen (2007, 424—-425) kommentoi "melkein merkitsevaa” sanallista
kuvausta erittdin harhaan johtavana. Se viittaa terminda siihen, etta todellista tilas-
tollista merkitsevyytta ei testauksessa lainkaan. Todellisuudessa nollahypoteesi
hylataan, mutta virheellisen nollahypoteesin hylkaamisen riski on 5 %. Erityisesti
ihmistieteissa p-arvojen ollessa pienempia kuin .05, voidaan puhua tilastollisesta

merkitsevyydesta (Metsdmuuronen 2007, 423).

4.4 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin kolmivaiheisella itsearviointiin perustuvalla kyselylla
(lite 1) kayttaen Webropol-verkkokyselyjarjestelmaa. Kyselytutkimus kohdistui
Oulun ammatillisessa opettajakorkeakoulussa vuosina 2012—-2013 nayttotutkin-
tomestarin koulutusohjelman aloittaneisiin opiskelijoihin. Kysely on osa oman
osaamisen tunnistamisprosessia ja se toteutuu koulutuksen alussa, puolessa va-
lin ja lopussa. Sahkoisené kyselylomakkeena itsenéisesti ja oppijan oman aika-
taulun mukaan toteutettava kysely on my6s siina mielessé hyva, etta néin opis-
kelija keskittyy oman oppimisprosessinsa tarkasteluun kuin etta he vertailisivat
omaa oppimistaan muiden opiskelijoiden suorituksiin. Ennen kuin opiskelija on
voinut kdynnistda oman itsearviointinsa, sita on edeltanyt perehdytys koulutus-

ohjelman tavoitteisiin ja sisaltdihin seka ohjaus osaamisen tunnistamiseen.

Kyselylomake sisélsi 67 nayttotutkintomestarin koulutusohjelman ammattitaito-
vaatimuksiin (Opetushallitus 2012a) perustuvaa monivalintakysymysta, kaksi
avointa kysymysta sekd suostumuksen vastausten tutkimuskayttoon, kaikki
kolme kyselya olivat nailtd osin samat. Alkukartoituksessa oli lisédksi myds 11
taustamuuttujiin liittyvad kysymysta seka loppukartoituksessa viisi laadullista ky-

symysta. Loppukartoituksen laadullisten kysymysten vastauksia en kasittele
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tassé tutkimuksessa. Esitestausten perusteella kyselylomakkeisiin ei tehty muu-

toksia.

Nayttotutkintomestarin koulutusohjelma koostuu kolmesta osasta (Opetushallitus
2012a), monivalintakysymysten jaottelu koulutusohjelman osien mukaan on ku-

vattu taulukossa 2:

Taulukko 2. Nayttotutkintomestarin koulutusohjelman ammattitaitovaatimuksien

jakaantuminen kyselylomakkeessa.

Koulutusohjelman osa Kysymykset kysely- Monivalintakysymysten
lomakkeessa maara

Nayttotutkintojen jarjestamisen 12, 13 17

suunnittelu

Nayttotutkinnon jarjestaminen 14, 15, 16 36

henkilokohtaistetusti

Nayttétutkintotoiminnan laadun 17, 18 14
varmistaminen

Yhteensa 67

Kyselyn taytettyddn vastaaja sai sahkopostitse omat vastauksensa tallennetta-
vakseen. Tutkimusaineiston hankinta oli perusteltua jarjestaa kyselylomaketutki-
muksena, koska se sopii tilanteisiin jossa vastaajat saavat itse valita ajankohdan
milloin kirjaavat vastauksensa. Kyselylomaketutkimus huolellisesti tehtyna antaa
paljon mahdollisuuksia tieteellisen tiedon keraamiselle (Valli 2001, 29; Jarvinen
& Jarvinen 2000, 155). Kartoituksen kayttaminen on opiskelijalle vapaaehtoista

eika se ole koulutusohjelmaan liittyva erillinen opintosuoritus.

Kyselyssa kaytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa, joka soveltui tdhan kyselyyn hy-
vin. Taman asteikon kaytté on ihmistieteissd enemman saant6 kuin poikkeus. Li-
kert-asteikon kayttamista perustelee mydsvastaajien kannalta asteikon tuttuus ja
helppokayttoisyys (Tenno 2011). Likert-asteikko oli kaikissa osoissa samansuun-

tainen, jossa vaihtoehto ”1” tarkoitti erittdain huonosti, en tunne asiaa ja vaihtoehto



43

"6” asiantuntija, osaan syvdllisesti, osaan ohjata/opastaa muita. Kyselylomak-
keessa ei ollut vaihtoehtoa "en halua vastata” jolloin haluttomuudeksi vastata ky-
symykseen tulkittiin tyhja vastaus. Tein aineistolle silmamaaraisen katoanalyysin
ja tyhjia vastauksia esiintyi tutkimusaineistossa vain yksittaisesti ja ne hajaantui-
vat tasaisesti eripuolille aineistoa. Kadon suuruus ei ole tutkimustulosten n&ko-
kulmasta merkittava, joten niiden poistamista tai koodaamista johonkin tiettyyn
arvoon ei ollut syyta tehda (Alkula ym. 2002, 140).

Alkukartoituskysely lahetettiin yhteensa 249 opiskelijalle ja siihen vastasi 218
opiskelijaa, valikartoituskysely l&hettiin 238 opiskelijalle ja siihen vastasi 180
opiskelijaa ja loppukartoituskysely lahetettiin 237 opiskelijalle ja siihen vastasi
155 opiskelijaa (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Tutkimuskyselyn lahettaminen ja kyselyyn vastaaminen.

Lahetetyt kyselyt Vastauksia kyselyyn Vastaus %
Alkukartoitus 249 218 87,6
Valikartoitus 238 180 75,6
Loppukartoitus 237 155 65,4

Vastausprosentti oli varsin hyva ja sitd voidaan perustella opiskelijoille ajankoh-
taisella ja validilla kyselyn sisallélla. Lahtotilanteen 249 vastaajasta vastasivat
kaikkiin kolmeen kyselyyn antaen samalla my6s tutkimussuostumuksen yh-

teensa 118 vastaajaa, joka on 47,4 % vastaajista (ks. taulukko 4).
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Taulukko 4. Lahetetyt kyselyt ja kaikkiin kyselyihin vastanneet.

Lahetetyt kyselyt  Vastaukset 3 kyselyyn Vastaus %

Kaikkiin kolmeen kyse- 249 118 47,4
lyyn vastanneet

Valitsin tutkimusaineistooni kaikki sellaiset vastaajat, jotka olivat vastanneet kaik-
kiin kolmeen kyselyyn. Taulukoista 3 ja 4 on nahtavissa, etta vastausprosentin
perusteella verkkokysely Webropol-jarjestelmalla naytti olevan oikea valinta. Asi-
antuntijuuden kartoitukseen tehty kysely on opiskelijoille vapaaehtoinen, joten 47
%:n vastausméaaraa voidaan pitdd hyvana ja se antaa tutkimukselle osaltaan var-

mistusta luotettavuuteen.

4.5 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksen kohdejoukolta haluttiin saada vastaus miten nayttotutkintomesta-
riopiskelija kokee asiantuntijuutensa kehittyneen koulutusohjelman aikana (ks.
luku 6.1).

Kyselysta oli eroteltavissa koulutusohjelman kolmen eri osan mukaiset tulokset,
jolloin oli mahdollista tarkastella asiantuntijuuden muutosta koulutusohjelman

osittain.

Taulukossa 5 on kuvattu ne toimenpiteet, joilla kyselytutkimusaineistoa on ana-

lysoitu.
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Taulukko 5. Kyselytutkimusaineiston analysointiprosessi.

Toimenpide

Perustelu

1. Aineiston koodaus

2. Padkomponenttianalyysi alkuperéai-
sille muuttujille

3. Cronbachin alfakertoimen laskeminen
kuhunkin komponenttiin kuuluvalla
muuttujaryhmalle

4. Summamuuttujan/keskiarvomuuttu-
jien rakentaminen

5. Toistettujen mittausten t-testi

6. Ryhmittelyanalyysi

Tutkittavaa ilmi6ta kuvaavien muuttujien kasit-
telya analysoinnin mahdollistamiseksi

Mahdollisten yhteisten piirteiden selvittdminen
muuttujajoukosta

Muuttujien reliabiliteetti tarkastelu summa-
muuttujien rakentamista silmalla pitaen

Komponentteja vastaavien empiiristen muuttu-
jien luominen aineistoon

Ennen — jalkeen vertailun tekeminen

Osaamistasoja kuvaavien vastaajaryhmien I6y-

taminen

7. Ristiintaulukointi Ryhmavertailujen tekeminen

Kaytin tdssa tutkimuksessa muuttujien analysoinnissa ja kuvaamisessa frekvens-
sijakaumia, faktori-/paakomponenttianalyysia, keskiarvoja ja ristiintaulukointia.
Rakensin aineistosta nayttétutkintomestarin koulutusohjelman osien mukaiset
summamuuttujat jokaiselle kartoitukselle erikseen, jolloin asiantuntijuuden muu-
toksen kuvaaminen ja tarkastelu oli mahdollista tehda riittavalla ja jarkevalla tark-
kuudella. Keskiarvo ja keskihajonta kuvailevat jakaumaa hyvin vain normaalija-
kautuneille muuttujille. Jarjestysasteikolla mitatuille muuttujille paras keskiluku on
mediaani eli aineiston keskimmainen arvo. Jakauman ollessa melko symmetri-
nen, keskiarvo ja mediaani ovat hyvin l&hella toisiaan, suurinpiirtein samat.
(Johnson & Christensen 2008, 473-475.)

Tasséa tutkimuksessa suoritetut tilastolliset operaatiot on tehty SPSS for Windows
tilasto-ohjelmalla. Ensimmaiseksi analysoin aineiston padkomponenttianalyysilla
joka on monimuuttujamenetelma, jolla pyritddn I6ytdmaan muuttujajoukosta yh-

teisia piirteitda. Silla selvitetddn onko muuttujajoukossa vallitsevien yhteyksien
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(korrelaatioiden) taustalla jokin taustarakenne, joka voi tiivistyd yhteen tai use-
ampaan kesken&an korrelloimattomaan tai korrelloivaan faktoriin/lkomponenttiin
(Jokivuori & Hietala 2007, 89).

Vastaajien kayttamien ajatuksellisesti keskeisten ulottuvuuksien (ns. perusulottu-
vuuksien) jasentamiseksi kaytin tilastollista monimuuttujamenetelmaa, faktori-
analyysia. Faktorianalyysi on yleensa analysoinnin valivaihe ja apuvaline, jonka
jalkeen analysointia jatketaan summamuuttujien avulla. Kaiser-Meyer Olkinin
(KMO) —testi antaa tuloksena lukuarvon, joka kertoo onko faktoroinnille kyseisilla
muuttujilla edellytyksia. KMO-testin antaman arvon tulisi olla vahintaan 0.5 ja
Bartlettin sfaarisyystestin tulisi olla tilastollisesti merkitseva, jotta muuttujien kor-
reelaatiomatriisi olisi sopiva ja analysointia kannattaisi jatkaa (Jokivuori & Hietala
2007, 113).

Cronbachin alfa-kerrointa kaytetd&n kun mitataan aineiston sisaista yhtenaisyytta
toistettavuuden eli reliabiliteetin mittana. Korkea reliabiliteetti kertoo etta kysely
toimii johdonmukaisesti ja aineiston osiot mittaavat luotettavasti tutkittavaa il-

mi6ta eivatka tulokset ole sattuman aiheuttajia.

Oletan, ettd tutkimuksessani kaytettyd kyselylomaketta voidaan kayttaa sellaise-
naan niin pitkaan, kuin nayttoétutkintomestarikoulutuksen ohje (Opetushallitus
2012a) pysyy samana. Alkulan ym. (2002) mukaan pysyvien tosiasioiden relia-
biliteetti on yleensa hyva kun arvo on .80 — .90, Cronbachin alfa ilmoittaa yleensa
reliabiliteetit matalina ja tamé seikka myds puolustaa Cronbachin alfan kayttoa

jolloin ei tule liilan korkeaita reliabiliteetin estimaatteja.

KMO arvot olivat alkukartoitukselle T1 .882, valikartoitukselle T2 .927 ja loppu-
kartoitukselle T3 .879 (ks. liitteet 8, 9 ja 10). Padkomponenttianalyysi antoi tilas-
tollisen varmistuksen sille, ettd summamuuttujien rakentaminen on perusteltua ja
se kannattaa tastéa aineistosta tehda. Myo6s korkeat Cronbachin alfat (.963, .986,
.938) tukivat samaa asiaa (Heikkila 2008, 187; Jokivuori & Hietala 2007, 89—118).
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Muodostin jokaisesta kartoituksesta (alku-, vali- ja loppukartoitus) oman summa-
muuttujan SPSS keskiarvofunktion avulla jolloin ehk& parempi nimitys summa-

muuttujalle olisi keskiarvomuuttuja.

Tein keskiarvomuuttujille toistettujen mittausten t-testin, jolla voidaan verrata kah-
den toisistaan riippuvan jakauman keskiarvoja toisiinsa kun samaa ilmiéta on mi-
tattu samoita vastaajilta kahtee kertaan (Nummenmaa 2004, 171-172). Aluksi
tein testin alkukartoituksen ja loppukartoituksen vastausten valille kaikille kysy-
myksille. Talla tuloksella voin my6s vastata merkitsevyyden osalta tutkimukseni
paakysymykseen. Taman jalkeen tein testin kaikille kolmelle koulutusohjelman
osalle. Nailla tuloksilla voin vastata tutkimukseni alakysymyksiin.

Osaamistasoja kuvaavien vastaajaryhmien loytamiseksi kaytin SPSS-ohjelman
ryhmittelyanalyysia. Faktori ja padkomponenttianalyysissa ryhmitellaan myds
muuttujia, voidaan ryhmittelyanalyysi jossain maarin rinnastaa myds naihin me-
netelmiin. Useimmilta ryhmittelymenetelmiltd puuttuu selke& teoreettinen tausta
joten ne ovat luonteeltaan heuristisia. Hyvan ja kayttokelpoisen ratkaisun loyta-
miseksi ryhmittely toistetaan useamman kerran ja nain valitaan tuloksista paras
(Tenno 2011).

Suoritin ryhmittelyanalyysin keskiarvomuuttujille ja tassé tutkimuksessa se tuotti
kolme erilaista ryhmé&é. Kuvioista 2, 3 ja 4 voi havaita vastaajien keskiarvoina
lasketut arvot. Ryhmien kesken oli selkeét erot asiantuntijuuden muuttumisessa
ja kolmen ryhmé&n muodostaminen oli myds edustavuuden nakdkulmasta sopivin
ja kayttokelpoisin. Ryhmittelyanalyysin tulosten arvioimiseksi ei ole méaaritetty
selkeita tilastollisia kriteereitd (Metsdmuuronen 2007, 802—-803). Ryhmittelyana-
lyysilla muodostuneiden ryhmien eroja selvitin ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulu-
kointi sopii luokitelluille muuttujille joista etsitddn yhteyksia ja kuvataan jakaumia.
Kaytin vastaajien erojen ja jakaumien selvittamiseksi seka 2- etta 3-ulotteista ris-

tiintaulukointia.
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4.6 Vastaajien taustamuuttujatiedot

Tutkimuksen kohdejoukkona on vuosina 2012-2013 Oulun ammatillisessa opet-
tajakorkeakoulussa nayttotutkintomestarin  koulutusohjelman (Opetushallitus
2012a) aloittaneet opiskelijat, kyseisena ajankohtana aloitti 11 eri nayttétutkinto-
mestarikoulutusryhm&a. Tutkimuksen kohderyhmén valinnassa ei kaytetty mi-
td&an otantamenetelm&&, vaan kohdejoukkoon kuuluivat kaikki kyseisena ajan-
kohtana opiskelun aloittaneet. Tutkimusaineistoon valittin mukaan sellaiset vas-
taajat, jotka olivat vastanneet kaikkiin kolmeen kyselyyn, jolloin tulokset ovat luo-

tettavasti tulkittavissa. Seuraavassa kuvaan kohdejoukkoa tarkemmin.

Taustamuuttujana olevan ian selvittdmiseen vastaajilta pyydettiin merkitsemaan
ikd sen mukaiseen kohtaan lomakkeen viidesta luokasta (ks. lite 1). Aineiston
alussa tekemani tarkastelun perusteella pelkistin taustamuuttujista ian alkuperéi-
sesta viisiportaisesta luokasta kolmiportaiseksi. Perusteluna oli alkuperaisten
luokkien edustavuus. Kyselylomakkeen kohdissa "30 v tai alle” seka "yli 60 v’ ei
tassa kohdejoukossa ollut riittdvaa edustusta jotta naita luokkia olisi kannattanut
tutkimuksen nakokulmasta tarkastella omina luokkinaan. Tutkimusjoukosta 30 v

tai alle” luokassa oli viisi vastaajaa seka "yli 60 v’ luokassa yksi vastaaja.

Vastaajien ikdjakauma on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Vastaajien ik&jakauma.

Ikaryhma lkm %
40 vuotta tai alle 50 42,4
41-50 vuotta 44 37,3
Yli 50 vuotta 24 20,3

Yhteensa 118 100
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Luokassa "40 v tai alle” on 50 vastaajaa, luokassa "41-50 v’ on 44 vastaajaa ja
luokassa "yli 50 v” on 24 vastaajaa. Tulosten luotettavuuden valossa ikaluokista

on riittdva edustus.

Seuraava taulukko 7 kuvaa kyselyyn vastaajien sukupuolijakaumaa.

Taulukko 7. Vastaajien sukupuolijakauma.

Sukupuoli lkm %
Nainen 66 55,9
Mies 52 44,1
Yhteensa 118 100

Sukupuolijakauma tassa tutkimuksessa ei poikkea tilastoiduista nayttotutkinnon
suorittaneiden sukupuolijakaumasta, vaan se noudattaa tavanomaista ammatilli-
sen koulutuksen tilannetta. Vuonna 2013 naytt6tutkinnon suorittaneista 41,9 %
oli miehia ja 58,1 % naisia (Vento 2014).

Seuraavassa taulukossa 8 on kuvattu, miltd maantieteelliselta alueelta vastaajat

ovat.
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Taulukko 8. Vastaajat alueittain.

Asuinseutu lkm %
Lapin seudulla 17 14,4
Oulun seudulla 52 44,1
Kainuun seudulla 18 15,3
Oulun etelaisella seudulla 24 20,3
Muualla 7 5,9
Yhteensa 118 100,0

Vastanneet ovat paaosin Pohjois-Pohjanmaalta ja Lapista. Alueellista jakaumaa
voidaan selittda silla, ettd koulutusohjelman toteuttajaa sitoo koulutusohjelman
rahoittajan taholta alueellisen tasapuolisuuden velvoite. Kohtaan "muualla” ole-
vaa maaraa selittaa se, ettd koulutusohjelman toteuttaja voi tilanteen mukaan
huomioida valinnoissa myds muualta kuin varsinaiselta toiminta-alueeltaan ole-

vat hakijat.

Taulukossa 9 on kuvattu, millaisissa tyoskentely-ymparistéssa vastanneet tyos-

kentelivat.
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Taulukko 9. Vastaajien tydskentely-ympéaristod kuvaava jakauma.

Tyoskentely-ymparisto [km %
Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa 34 28,8
Toisen asteen ammatillisessa oppilai- 14 11,9
toksessa, ammatillisessa aikuiskoulu-

tuksessa

Toisen asteen ammatillisessa oppilai- 47 39,8

toksessa, nuorten peruskoulutuksessa

Muussa koulutusorganisaatiossa 2 1,7
Olen tybelaman edustaja 21 17,8
Yhteensa 118 100,0

Eniten vastaajia on toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa nuorten perus-
koulutuksen parissa tyoskentelevid sekd ammatillisessa aikuiskoulutuksen pa-
rissa tyoskentelevia henkil6ita. Nuorten peruskoulutuksen parissa tyoskentele-
vien suurta maaraa voidaan selittéaa silla, etta viimeisten vuosien aikana naytto-
tutkintotoimintaa on pyritty tuomaan yha enemman mukaan ammatillista perus-
koulutusta jarjestaviin organisaatioihin, jolloin henkiloston nayttotutkintoihin liitty-
vaa asiantuntijuutta on lahdetty hankkimaan nayttotutkintomestarikoulutuksen
avulla. Myos tavoitteet saattaa ammatillinen koulutus isompiin yksikkoéihin selittéaé
maaraa (Opetusministerio 2007, 5-6). Ajankohtaisen asiana nuorten peruskou-
lutuksen toimijoiden yha kasvavalle nayttétutkintoasiantuntijuuden tarpeelle on
2013 voimaan tullut Opetus- ja kulttuuriministerion asetus opiskelijaksi ottamisen
perusteista ammatillisessa peruskoulutuksessa (Finlex 2013). Td&ma asetuksen
sisaltd sulkee ammatillisesta peruskoulutuksesta pois sellaiset hakijat, jotka ovat

jo suorittaneet jonkin ammatillisen tutkinnon tai korkeakoulututkinnon.

TyOelamén edustajien maaréé voidaan selittaa rahoittajan kyseiseen kohderyh-

maan kohdistettujen erillismaararahojen lisdantymisella. Ensisijaisesti nayttotut-
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kintomestarin koulutusohjelma on tarkoitettu aikuiskoulutuksessa ja tutkintotilai-
suuksien jarjestamisessa toimiville opetustoimen henkiloille (Opetushallitus
2012a).

Seuraavassa taulukossa 10 on kuvattu milla koulutusaloilla vastanneet toimivat.

Taulukko 10. Vastaajien koulutusalakohtainen jakauma.

Koulutusala [km %
Tekniikan ja likenteen alalla 38 32,2
Sosiaali-, terveys- ja liikunta- 20 16,9
alalla

Yhteiskuntatieteiden, liiketa- 13 11,0

louden ja hallinnon alalla

Kulttuurialalla 11 9,3
Luonnontieteiden alalla 2 1,7
Matkailu-, ravitsemis- ja ta- 13 11,0
lousalalla

Luonnonvara- ja ymparisto- 10 8,5
alalla

Humanistinen ja opetusalalla 4 3,4
Muulla alalla 7 5,9
Yhteensa 118 100,0

Lahes 50 % vastanneista tyoskenteli tekniikan ja liikenteen sek& sosiaali-, ter-
veys- ja liikunta-alalla. Jakauma on l&hes sama, kuin Salon (2004) tutkimuksen
kohdejoukon koulutusalakohtainen jakauma. Koulutusalakohtaisuutta esittavaa
jakaumaa voidaan selittda silla, etta erityisesti tekniikan ja liikenteen, sosiaali-,
terveys- ja liikunta, yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon seka matkailu-

, ravitsemis- ja talousaloilla suoritetaan maassamme eniten nayttotutkintoja. Ta-
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man tutkimuksen vastaajista kyseiset koulutusalat edustivat 71,1 % vastaajajou-
kosta, kun vuoden 2012 nayttdtutkinnon suorittaneista kyseisten koulutusalojen
edustavuus oli 86,6 % (Suomen virallinen tilasto 2014). Tata eroa selittda koulu-
tusohjelman jarjestajan valinnoissa koulutusalojen vélisen tasapuolisuuden huo-
mioiminen, jolloin my6s pienemmat koulutusalat huomioidaan valinnoissa. Nayt-
totutkintojen laadukas jarjestaminen edellyttaé nayttétutkintomestarin asiantunti-
juuden omaavia tekijoita. Niilla koulutusaloilla, joissa on paljon nayttétutkintotoi-
mintaa, on jo olemassa asiantuntijoita, jolloin olemassa oleva koulutustarve on

vahaisempaa (Salo 2004).

Seuraava taulukko 11 kertoo vastaajien pedagogisten opintojen suorittaminei-

den jakauman.

Taulukko 11. Vastaajien pedagogisten opintojen suoritusjakauma.

Pedagogiset suoritettuna Ikm %
Kylla 78 66,1
Ei 40 33,9
Yhteensa 118 100

Taulukosta 11 voi havaita, ettd kaksi kolmasosaa hakijoista on suorittanut am-

matillisen opettajan 60 op laajuiset pedagogiset opinnot.

Taulukko 12 kuvaa, onko kyselyyn vastannut hakeutunut koulutukseen omaeh-

toisesti vaiko tybnantajan maarddmana.
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Taulukko 12. Vastaajien koulutukseen hakeutumisen motiivia kuvaava jakauma.

Hakeutumismotiivi lkm %
Omaehtoisesti 89 75,4
Tybnantajan maaraamana 29 24,6
Yhteensa 118 100

Omaehtoisesti koulutukseen hakeutuneiden maara on yhta suuri kuin Salon
(2004) vaikuttavuustutkimuksen kohderyhmassa oli, kummassakin tutkimuk-
sessa kolme neljasosaa on hakeutunut omaehtoisesti. Tydnantajan maaraamien
vastanneiden maara osoittaa sen, etta koulutusorganisaatioilla ja tydnantajalla
on kiinnostusta nayttotutkintotoiminnan kehittdmiseen. Nayttotutkintomestarin
koulutusohjelma tunnetaan koulutusorganisaatioissa varsin hyvin, joten tyénan-
taja maaraamalla tyontekijan hakeutumaan opiskelemaan, osoittaa my6s osal-
taan sitoutumista ja panostusta tyontekijan asiantuntijuuden kehittdmiselle (Salo
2004).

Taulukko 13 kuvaa sitd, kuinka paljon kyselyyn vastanneilla on ollut opetuskoke-

musta ammatillisessa aikuiskoulutuksessa koulutusohjelman alkaessa.
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Taulukko 13. Vastaajien kokemusta opetustehtavissd ammatillisessa aikuiskou-

lutuksessa kuvaava jakauma.

Opetuskokemus ammatillisessa lkm %
aikuiskoulutuksessa

Ei yhtaan 32 27,1
alle 1 vuosi 22 18,6
1-3 vuotta 36 30,5
4-6 vuotta 18 15,3
yli 7 vuotta 10 8,5
Yhteensa 118 100,0

Enintdéan yhden vuoden opetuskokemusta ammatillisessa aikuiskoulutuksessa
on 45,7 %:lla vastanneista, enintddn kolme vuotta 76 %:lla. T&han ryhm&an kuu-
luu luonnollisesti padosa tyéelaman edustajista, joita tutkimuksen kohdejoukosta
oli 17,8 % (taulukko 9). Seitseméan vuotta tai enemman opetuskokemusta omaa-
via on kohderyhmasta 8,5 %, joten nahdaan etta vastaajat ovat varsin kokemat-
tomia opetuskokemukseltaan. Nayttaa silta, ettd aikuiskoulutuksessa opetusteh-
tavissa oleville nayttétutkintomestarin asiantuntijuus on perustaitoa, jota lahde-

taan hankkimaan jo opetusuran alkuvaiheessa.

Seuraava taulukko 14 kuvaa sitd, kuinka paljon kyselyyn vastanneilla on ollut

nayttotutkintotoimintaan liittyvaa kokemusta koulutusohjelman alkaessa.
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Taulukko 14. Vastaajien aiempaa nayttotutkintokokemusta kuvaava jakauma.

Nayttotutkintotoimintaan liittyva kokemus lkm %
Ei yhtaan 44 37,3
alle 1 vuosi 30 25,4
1-3 vuotta 24 20,3
4-6 vuotta 11 9,3
yli 7 vuotta 9 7,6
Yhteensa 118 100,0

Vastaajista 7,6 %:lla oli seitseméan vuotta tai enemman kokemusta nayttétutkin-
totoiminnasta. Kolme vuotta tai vAhemman nayttotutkintotoiminnan kokemusta

l6ytyy 83 %:lla. Vastaajista 37,3 % oli kokonaan ilman nayttétutkintokokemusta.
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5. ANALYYSIN TULOKSET

Tutkimuksen paaongelmaan haen vastausta kolmen alaongelmaan avulla. Tassa
luvussa 5 esitdn alaongelmien tulokset (ks. luvut 5.1, 5.2 ja 5.3) seka luvussa 5.4
esitan vastaajista ryhmittelyanalyysin perusteella muodostuneet, asiantuntijuu-
deltaan erilaiset ryhmat, joita lahden tarkemmin tarkastelemaan erityyppisten

vastaajien taustamuuttujien mukaan.

Taulukoissa pystyakselilla kuvataan joko asiantuntijuuden tasoa (1-5) tai suh-

teellista prosenttiosuutta.
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5.1 Nayttotutkintojen jarjestdmisen suunnitteluosaamisen kehittyminen

Ensimmaisen alaongelman, miten opiskelijan nayttétutkintojen jarjestamisen

suunnitteluosaaminen kehittyi, tulos on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2. Asiantuntijuuden kehittyminen nayttétutkintojen jarjestamisen suunnit-

telussa.

Vastaajien nayttotutkintojen jarjestamisen suunnitteluun liittyva osaaminen ol
aritmeettisena keskiarvona kuvattuna alkukartoituksessa arvossa 1,9 eli aloitteli-
jan asiantuntijuuden tasolla, valikartoituksessa arvossa 3,2 joka on patevan suo-
riutujan tasoa ja loppukartoituksessa arvossa 3,9, joka kuvaa asiantuntijan tasoa.
Vastausten minimi- ja maksimiarvot, keskiarvot sekd keskihajonnat on esitetty

taulukossa 15.
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TAULUKKO 15. Nayttotutkintojen jarjestamisen suunnitteluun liittyvien vastaus-

ten minimi-, maksimi- ja keskiarvot sekd keskihajonnat.

n Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Alkukartoitus 118 1,00 4,24 1,8911 , 74454
\Valikartoitus 118 1,82 4,76 3,1753 ,60294
JLoppukartoitus 118 2,59 5,00 3,9182 ,50794
\Vastaajia 118

5.2 Nayttdtutkinnon jarjestdmisosaamisen kehittyminen

Toisen alaongelman, miten opiskelijan nayttétutkinnon jarjestamisen osaaminen

kehittyi, tulos on esitetty kuviossa 3.
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Kuvio 3. Asiantuntijuuden kehittyminen nayttétutkinnon jarjestamisesséa henkilo-

kohtaistetusti.
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Vastaajien nayttotutkinnon jarjestamiseen liittyvd osaaminen oli aritmeettisena
keskiarvona kuvattuna alkukartoituksessa arvossa 2,2 eli aloittelijan asiantunti-
juuden tasolla, valikartoituksessa arvossa 3,4 patevan suoriutujan tasolle ja lop-
pukartoituksessa arvossa 4,1, joka kuvaa asiantuntijan tasoa. Vastausten minimi-

ja maksimiarvot, keskiarvot seka keskihajonnat on kuvattu taulukossa 16.

Taulukko 16. Nayttotutkintojen jarjestamiseen liittyvien vastausten minimi-, mak-

simi- ja keskiarvot seka keskihajonnat.

n Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Alkukartoitus 118 1,00 3,97 2,1637 ,83947
\Valikartoitus 118 1,78 4,86 3,3574 ,64224
JLoppukartoitus 118 2,81 5,00 4,0530 49773
\Vastaajia 118

5.3 Nayttotutkintotoiminnan laadun varmistamisosaamisen kehittyminen

Kolmannen alaongelman, miten opiskelijan nayttétutkintotoiminnan laadun var-

mistamisen osaaminen kehittyi, tulos on esitetty kuviossa 4.



61

5,0
4,5
4,0 3.8

3,5
3,0

3,0
2,5
2,0
15

1,0

Alkukartoitus Valikartoitus Loppukartoitus

Kuvio 4. Asiantuntijuuden kehittyminen nayttétutkintotoiminnan laadun varmista-

misessa.

Vastaajien nayttotutkintotoiminnan laadun varmistamiseen liittyvd osaaminen ol
aritmeettisena keskiarvona kuvattuna alkukartoituksessa arvossa 1,9 eli aloitteli-
jan asiantuntijuuden tasoa, valikartoituksessa arvossa 3,0 joka kuvaa patevan
suoriutujan tasoa ja loppukartoituksessa arvossa 3,8 joka kuvaa asiantuntijan ta-
soa. Vastausten minimi- ja maksimiarvot, keskiarvot sek& keskihajonnat on ku-

vattu taulukossa 17.

Taulukko 17. Nayttotutkintotoiminnan laadun varmistamiseen liittyvien vastaus-

ten minimi-, maksimi- ja keskiarvot seka keskihajonnat.

n Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Alkukartoitus 118 1,00 3,64 1,9411 ,66871
VValikartoitus 118 1,07 4,79 3,0443 , 74523
JLoppukartoitus 118 2,50 5,00 3,7960 51744
\Vastaajia 118
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5.4 Asiantuntijuudeltaan erilaisten vastaajaryhmien muodostaminen

Aineiston analysoinnin perusteella saadut tulokset (ks. luku 4.5) antoivat minulle
edellytykset suorittaa keskiarvomuuttujille ryhmittelyanalyysin, jonka tuloksena
muodostui kolme erilaista, edustavuudeltaan riittdvaa vastaajaryhmaa (ks. tau-
lukko 18 ja kuvio 5). Tarkastelen vastaajien valisia erovaisuuksia taustamuuttu-
jien avulla. Selvitdn millaisia selittavia tekijoita asiantuntijuuden erilaiselle kehit-
tymiselle on loydettavissa. Tarkastelussa p&&paino on asiantuntijuuden taso al-

kukartoituksessa seka loppukartoituksessa.

Taulukosta 18 kuvaan miten asiantuntijuuden muutos on tapahtunut muodosta-

missani eri ryhmissé, vastaajien lukumaara ja osuus kohdejoukosta.

TAULUKKO 18. Vastausten kuvaus kolmessa ryhmassa

Ryhman Asiantuntijuuden muutoksen kuvaus n % osuus kohde-
nimi ryhmasta
MAKE Aloittelijasta patevéaksi suoriutujaksi 35 30 %
MASI Aloittelijasta asiantuntijaksi 51 43 %
KASI Patevasta suoriutujasta asiantuntijaksi 32 27 %

Nimesin ryhmat taulukon 1 mukaisesti. Ryhmét ovat edustavuudeltaan riittavia ja
asiantuntijuuden muutos niiden valilla on erilaista, jolloin on mahdollista 16ytada
selittavia tekijoitd. Taulukossa 18 on kuvattu ryhmittelyanalyysin mukaan saatu-
jen ryhmien asiantuntijuuden muutoksen kuvaus. Nimesin ryhmat asiantuntijuu-
den tason perusteella, ne ovat MAKE (matalasta keskitasolle), MASI (matalasta

asiantuntijaksi) ja KASI (keskitasoisesta asiantuntijaksi).
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Taulukosta 18 nahdaan, vastaajista 73 %:lla (MAKE ja MASI) asiantuntijuuden
taso oli koulutusohjelman alussa aloittelija. Loppukartoituksen tuloksen perus-
teella 70 % (MASI ja KASI) vastaajista on saavuttanut asiantuntijan tason, jota

voidaan pitdd hyvana tuloksena.

Seuraavassa kuviossa 5 esitan kartoitusten ryhmittelyanalyysin perusteella muo-

dostuneiden ryhmien asiantuntijuuden tasojen muutokset.
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Kuvio 5. Asiantuntijuuden kehitys koulutusohjelman aikana eri ryhmissa.

Kuviosta 5 nahdaan, etta ryhméassa MAKE (n=35) vastaajien alkukartoituksessa
asiantuntijuus on ollut aloittelijan tasoa 1,4, valikartoituksessa patevan suoriutu-
jan tasolla 2,5 jolla asiantuntijuus on myo6s loppukartoituksessa arvolla 3,4. Ryh-
massé MASI (n=51) vastaajien alkukartoituksessa asiantuntijuus on ollut aloitte-
lijan tasoa 1,8, valikartoituksessa patevan suoriutujan tasolla 3,3 ja loppukartoi-
tuksessa asiantuntijuus on asiantuntijan tasolla arvolla 4,1. Ryhmassa KASI
(n=32) vastaajien alkukartoituksessa asiantuntijuus on ollut patevan suoriutujan
tasoa 3,0, valikartoituksessa asiantuntijan tasoa 3,8 ja loppukartoituksessa se on

my06s asiantuntijan tasoa arvolla 4,2.
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Seuraavassa kuviossa 6 esitan kuvattujen ik&luokkien jakaumaa ryhmissa.

50%

46%
45% 43%
40% 38% 38%
250 34%
30% 28%
25% 26%

25% 23%
20%
15%
10%

5%

0%

MAKE MASI KASI

m40 taialle m41-50 Yli 50

Kuvio 6. lIkaluokkien jakaantuminen ryhmiin.

Tarkasteltaessa ikéluokkien jakaumaa tarkasteltavissa ryhmissa, nahdaan etta
asiantuntijan tason on "yli 50 v” ik&luokasta saavuttanut 76 % vastaajista. Kysei-
sesta ikaluokasta lahtotasoltaan aloittelijan tasolla on ollut 63 % vastanneista. "40
tai alle” ikaluokkaan kuuluvat vastaajat ovat saavuttaneet asiantuntijan tason 72
%:n osalta ikaluokasta, ja l&aht6tasoltaan aloittelijan tasolla kyseisesta ikaluokasta
on 74 %. lkaluokan "41-50" edustajista 34 % on jaéanyt loppukartoituksen perus-
teella patevan suoriutujan tasolle kun 40 tai alle” ikaluokalla vastaava luku on 28
% ja ikaluokalla "yli 50” se on 25 %. Asiantuntijan tason on saavuttanut vahintaan

66 % jokaisesta ikaluokasta.

Kuviossa 7 on kuvattu koulutusohjelmaan hakeutumisen motiivi. Hakeutuminen

on ollut joko omaehtoisesta tai tydnantajan maaraamaa.
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Kuvio 7. Koulutukseen hakeutumisen motiivi ryhmakohtaisesti.

Vastausten perusteella nahdaan, etta tydnantajan maaraamana hakeutuneet
ovat saavuttaneet asiantuntijan tason 79 %:n osuudelta, omaehtoisesti hakeutu-

neista 67 % saavutti asiantuntijan tason.

Vastaajien jakaantuminen pedagogisten opintojen suorittamisen suhteen eri ryh-

miin on kuvattu kuviossa 8.
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Kuvio 8. Pedagogiset opinnot suorittaneiden jakauma ryhmissa.

Pedagogisen patevyyden suorittaneista 75 % saavutti asiantuntijan tason. Vas-
taajista, jotka eivat ole suorittaneet pedagogista patevyytta, 63 % saavutti asian-

tuntijan tason.

Kuviossa 9 on kuvattu vastaajien maantieteellisen sijainnin jakauma eri ryhmissa.
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Kuvio 9. Vastaajien jakaantuminen ryhmiin maantieteellisen sijainnin mukaan.

Kuviosta 9 on nahtavissa, ettd Oulun eteldiseltd seudulta 57 % vastaajista on
jaédnyt patevan suoriutujan tasolle. Muilta osin jakaantuminen on kohtuullisen ta-
saista. Muualta ryhmésséa olevien vastaajien maaréa on seitseman henkil6a, joten

sen tuloksen tulkintaa ei ole tassa kohdassa tarkoituksenmukaista tehda.

Kuviossa 10 kuvataan ammatilliseen aikuiskoulutukseen liittyvan opetuskoke-

muksen jakauma ryhmissa.
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Kuvio 10. Ammatilliseen aikuiskoulutukseen liittyvan opetuskokemuksen ja-

kauma.

Opetuskokemukseltaan vastaajat, joilla on kokemusta seitsemé&n vuotta tai
enemman, olivat saavuttaneet 90 %:n osalta asiantuntijan tason, taman kohde-
ryhman edustajista 50 % aloitti opiskelun aloittelijan asiantuntijuuden tasolta.
Kolme vuotta tai sitd vahemman opetuskokemusta omanneista vastaajista noin

yksi kolmannes jai patevan suoriutujan tasolle.

Kuviossa 11 on nahtavissa vastaajien nayttotutkintotoimintaan liittyvan kokemuk-

sen mukainen jakauma ryhmissa.
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Kuvio 11. Nayttétutkintotoimintaan liittyvan kokemuksen jakauma.

Kuviosta 11 havaitaan, ettd kaikki vastaajat, joilla oli nelja vuotta tai enemman
kokemusta nayttétutkintotoiminnasta saavuttivat asiantuntijan tason. Vastaajat,
joilla ei ollut ollenkaan kokemusta nayttotutkintotoiminnasta, jaivat 45 %:n osalta

patevan suoriutujan tasolle.

Vastaajien koulutusalakohtainen edustavuus on esitetty aiemmin taulukossa 10.
Asiantuntijuuden mukaisten ryhmien kohdalla valitsin tarkastelun kohteeksi sel-
laiset koulutusalat, joista oli kohdejoukossa yli 10 %:n edustus. Naissé ryhmissa
on silloin tulosten tulkintojen puolesta sellainen edustavuus jota kannattaa tulkita.

Ryhmia l6ytyi kohdejoukosta nelja eri koulutusalaa jotka esitan taulukossa 19.



Taulukko 19. Koulutusalat joissa on yli 10 % edustavuus kohdejoukosta.

Ryhman nimi n Edustavuus koko tutki-
muksen kohdejoukosta

Tekniikan ja liikenteen ala 38 32 %

Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 20 17 %

Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden 13 11 %

ja hallinnon ala

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 13 11 %

Koulutusalakohtaisen edustavuuden olen esittanyt taulukossa 10.

Kuviossa 12 on kuvattu edustavuudeltaan neljan suurimman koulutusalan ja-

kauma ryhmiin.
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Kuvio 12. Vastaajien jakauma ryhmiin koulutusaloittain.
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Koulutusalojen jakaantuminen asiantuntijuuden tasojen mukaisiin ryhmiin on
kohtuullisen tasaista. Asiantuntijuuden taso on sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan
vastaajista 45 %:lla jaanyt patevan suoriutujan tasolle, joka on jonkin verran

enemman kuin muiden tarkastelussa olevien ammattialojen vastaajista.

Kuviossa 13 on kuvattuna vastaajien tydskentely-ympéristdd kuvaava jakauma.
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Kuvio 13. Vastaajien jakautuminen ryhmiin tydskentely-ympariston mukaan.

Kuviosta 13 on néhtéavissa, ettd ammatillisessa aikuiskoulutuksessa tydskentele-
vat vastaajat ovat saavuttaneet 82 %:n osalta asiantuntijan tason. Tydelaméan
edustajista 62 % on saavuttanut asiantuntijan tason, heista 76 % oli asiantunti-
juuden lahtétasoltaan aloittelijan tasolla. Toisella asteella ammatillisissa oppilai-
toksissa tyoskentelevista ne vastaajat, jotka toimivat aikuiskoulutuksen parissa
ovat saavuttaneet asiantuntijan tason 79 %:n osalta, kun taas nuorten peruskou-

lutuksessa toimivat saavuttivat asiantuntijan tason 64 %:n osalta.
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6. JOHTOPAATOKSET

Esitan johtopaatoksissa vastaukset tutkimusongelmiin seka asiantuntijuuden ke-

hittymiseen vaikuttaneita tekijoita.

6.1 Asiantuntijuuden kehittyminen koulutusohjelman aikana

Taman tutkimuksen paaongelmana on miten nayttétutkintomestariopiskelija ko-
kee asiantuntijuutensa kehittyneen koulutusohjelman aikana. Alaongelmien tu-

losten perusteella saadaan pd&dongelman tulos, joka on kuvattu kuviossa 14.
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Kuvio 14. Nayttotutkintomestariopiskelijoiden asiantuntijuuden kehittyminen

koulutusohjelman aikana.
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Nayttotutkintomestarin koulutusohjelman aikana opiskelijoiden asiantuntijuus ke-
hittyi keskiarvoina kuvattuna koulutusohjelman alun arvosta 2,0 (aloittelija) vali-
mittauksen arvoon 3,2 (pateva suoriutuja), josta paadyttiin loppukartoituksen ar-
voon 4,0 (asiantuntija). Asiantuntijuuden tasot on kuvattu taulukossa 1. Taulu-
kossa 18 esitan vastausten minimi- ja maksimiarvot, keskiarvot seka keskihajon-

nat. Tulosta voidaan pitd& hyvana.

Taulukko 20. Asiantuntijuuden muutos koulutusohjelman aikana, vastausten mi-

nimi ja maksimiarvot, tulosten keskiarvot seka keskihajonnat.

Descriptive Statistics

n Minimi Maksimi Keskiarvo | Keskihajonta
Alkukartoitus, kaikki kysymykset 118 1,01 3,78 2,0462 , 75358
Valikartoitus, kaikki kysymykset 118 1,76 4,69 3,2453 ,61470
ILoppukartoitus, kaikki kysymykset 118 2,78 4,99 3,9650 ,48153
Vastaajia 118

Tein seka kaikille ammattitaitovaatimuksille etta kaikille eri osille erikseen alku- ja
loppukartoituksen vélille parittaisten ryhmien t-testin eli ennen-jalkeen testin.
Kaikkien testien tulokset olivat p-arvoltaan tilastollisesti erittdin merkitsevia, olen

esittanyt testitulokset liitteessa 11.

Tutkimuksen paaongelman tuloksena saatiin, etta opiskelijoiden koulutusohjel-
man mukainen asiantuntijuus kehittyi opiskelun aikana aloittelijan arvosta 2,0 asi-
antuntijan arvoon 4,0. Alakysymysten tulokset kertoivat asiantuntijuuden muutok-

sen koulutusohjelman osittain (ks. kuviot 2, 3 ja 4).

Koulutusohjelman eri osien valilla |6ytyi tuloksissa hieman erovaisuuksia. Nayt-
totutkinnon jarjestdminen henkil6kohtaistetusti osan asiantuntijuus on jokaisessa
kyselyn eri vaiheessa hieman muita osia korkeammalla tasolla. Tata voidaan
osaltaan selittaa kyseiseen osaan kuuluvien ammattitaitovaatimuksien kautta.

Nayttotutkinnon jarjestdmiseen henkilokohtaistetusti osa siséltdd nayttoétutkinto-
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toimintaan liittyvien kaytannon jarjestelyiden ja tutkintotilaisuuksien ammattitaito-
vaatimukset (Opetushallitus 2012a). Nayttotutkintomestarin koulutusohjelman
alussa vastaajista 62,7 % omaa nayttotutkintotoimintaan liittyvaa aikaisempaa
kokemusta (ks. taulukko 14). Vastausten perusteella nahdaan, etta aikaisempi
nayttotutkintotoiminnan jarjestamiseen liittyvd kokemus edistaa kyseisen osan
asiantuntijuuden kehittymista ja se nakyy muihin osiin verrattuna korkeampana

asiantuntijuuden tasona (Etelapelto 1994; Poukka 2011).

Edwardsin (2010) mukaan asiantuntijuus vahvistuu kun opitaan muilta. Naytt6-
tutkintomestarin koulutusohjelmassa tarvittavaa ammattitaitoa hankitaan paivit-
taisessd omassa tyossa hyodyntden kokeneempien asiantuntijoiden antamaa
palautetta ja ohjausta, jolloin aikaisempi ja kyseiseen kontekstiin liittyva kokemus
edistdd opiskelijan asiantuntijuuden kehittymista (Salo 2014a). Tyopaikalla ta-
pahtuva ohjaus ja palaute tehdysta tydsta tuo mukanaan merkitysten reflektoin-
tia, jonka perusteella opiskelijalla on edellytykset muuttaa oppimissuunnitel-
maansa ja nain suunnata toimintaa kehittdmista vaativiin kohteisiin (Poikela
1999; Salo 2014). Valikartoituksesta opiskelija saa ajantasaisen tiedon sen het-
kisesta osaamisestaan. Taman perusteella h&n voi systemaattisesti arvioida asi-
antuntijuuden kehittymistaan reflektoiden ja pohtien kokemuksiaan joka luo pe-
rustan asiantuntijuuden kehittymiselle (Poikela 2005; Ruohotie 2000; Salo
2014a).

6.2 Asiantuntijuuden kehittymiseen vaikuttaneet tekijat

Edelld esittdmieni tulosten perusteella tutkijana minua kiinnosti erityisesti se,
mitk& asiat ovat mahdollisesti vaikuttaneet asiantuntijuuden kehittymiseen. Paa-
tin tehda tulosten tarkastelun kohderyhmasta Ioytyvien erityyppisten vastaajien
taustamuuttujien pohjalta. Aineiston analysoinnin perusteella saadut tulokset (ks.
luku 4.5) antoivat minulle edellytykset suorittaa keskiarvomuuttujille ryhmittely-
analyysin, jonka tuloksena muodostui kolme erilaista, edustavuudeltaan riittdvan

kokoista vastaajaryhmaa (ks. taulukko 18 ja kuvio 5).
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lan vaikutus

Ikaluokkien edustavuuden eri ryhmissa olen esittanyt kuviossa 6. lkaluokka ei
yksindan vaikuta asiantuntijuuden kehittymiseen ja ainoa huomion arvoinen asia
on "yli 50” ikaluokan muita luokkia korkeampi asiantuntijuuden taso alkukartoituk-
sessa, jonka vaikutus ei kyllakaan endé nay loppukartoituksessa. Tata lahtokar-
toituksen korkeampaa tasoa voidaan osaltaan selittaa silla, ettd korkeampi iké on
tuonut formaalin oppimisen liséksi nuorempia enemman informaalia sek& nonfor-
maalia oppimista, joka nakyy alkukartoituksessa (Poikela 1999). Alempien ika-
luokkien kohdalla pelkastaéan ik&luokan tuomia vaikutuksia ei ole nahtavissa, jo-
ten totean, ettd pelkastddn vastaajan ikaa tarkasteltaessa silla ei ole merkitysta

asiantuntijuuden kehitykseen.
Koulutukseen hakeutumisen motivaation vaikutus

Vastanneiden koulutukseen hakeutumisen motivaatiota esittavan jakauman olen
esittanyt kuviossa 7. Tyonantajan maardamana hakeutuneet ovat saavuttaneet
asiantuntijan tason 79 %:n osuudelta, omaehtoisesti hakeutuneista 67 % saavutti
asiantuntijan tason. Tata voidaan tietyiltd osin selittda silla, etta tydnantaja maa-
ratessaan henkilon NTM-ohjelmaan, tuntee ohjelman toteuttamiseen liittyvat pe-
riaatteet seké osaamisvaatimukset ja osaamisen osoittamiseen liittyvat asiat. Tal-
laisissa tilanteissa tydnantaja tukee opiskelua esimerkiksi aikaresursseilla lahi-
paivind seka panostamalla asiantuntijuuden kehittymiseen opiskelijan tydssa,
joka osaltaan tukee asiantuntijuuden kehittymista ja lisdd myos opiskelijan moti-
vaatiota (Ruohotie & Honka 1999).

Omaehtoisesti hakeutuneilla voi olla haasteita saada tydssaan NTM-ohjelman
osaamistavoitteita tukevia tyotehtavid, koska tydnantaja ei valttdmatta tunnista
tarvetta tukea asiantuntijuuden kehittymista opiskelijan ty6ssa ja tyotehtavissa.
Mikali opiskelija ei kykene suunnittelemaan ty6tehtaviddn huomioiden osaamis-
tavoitteet eikd saa siihen tukea, asiantuntijuus ei kehity yhta tehokkaasti kuin sel-
laisessa tyopaikassa, jossa tybnantaja omalla toiminnallaan edistaa oppimista ja
nain tyopaikka tayttdd osin myods oppimisympariston tunnusmerkit (Ruohotie &

Honka 1999). Koulutusohjelmaan osallistuneiden korkea, lahes 85 %:n lasnaolo
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l&hipaivilla osoittaa sen, ettd myds tydbnantajan maaraamana koulutukseen tule-
vat eivat ole tulleet pelkastaan maarayksen motivoimana, vaan heilta 16ytyy myos
sisdista motivaatiota opiskeluun. (Korkala 2013, Salo & Korkala 2012.) Kokemuk-
seni perusteella vain muutamassa tapauksessa opiskelija ei ole voinut kayttaa
tyOaikaansa koulutusohjelman l&hipdaivind ja tdméa tukee tulkintaani hakeutumi-
sen motivaation tuloksesta. Tydnantajan maaraamana koulutukseen hakeutuvan
asiantuntijuus nayttaa kehittyvan keskimaaraisesti hieman paremmin kuin koulu-

tukseen omaehtoisesti hakeutuvan.
Pedagogisten opintojen suorittamisen vaikutus

Vastanneiden pedagogisen patevyyden suorittamisen jakauman olen esittanyt
kuviossa 8. Pedagogisen patevyyden suorittaneista 75 % saavutti asiantuntijan
tason ja niistd, jotka eivat ole suorittaneet pedagogista patevyytta, 63 % vastaa-
jista saavutti asiantuntijan tason. Tata eroa voidaan selittaa osaltaan kahden
taustamuuttujan kautta. Pedagogiset opinnot suorittaneilla on nayttétutkintoihin
littyvaa kokemusta seka opetuskokemusta ammatillisessa aikuiskoulutuksessa
enemman kuin niilla, joilla ei ole pedagogista kokemusta (ks. liitteet 5 ja 6). Naméa
kokemukset nayttavat vaikuttavan asiantuntijuuden kehittymiseen positiivisesti,
joten pedagogiset opinnot suorittaneiden ryhméssé ne vaikuttavat asiantuntijuu-
den positiiviseen kehittymiseen (ks. kuviot 10 ja 11). Tulosten perusteella totean,
ettd pelkastddn vastaajan pedagogisten opintojen suorittamisella ei ole merki-

tysta asiantuntijuuden kehitykseen.
Maantieteellisen sijainnin vaikutus

Vastanneiden maantieteellisen sijainnin mukaisen jakauman olen esittanyt kuvi-
ossa 9. Asiantuntijuuden muutoksessa on nahtévissa jonkin verran alueellisia
eroavaisuuksia. Oulun eteldiseltd seudulta 57 % vastaajista on jaanyt patevan
suoriutujan tasolle, tata tulosta voidaan selittdd kahden tausta muuttujan avulla.
Kyseisen alueen vastaajista 67 % (ks. liite 3) on toisen asteen ammatillisessa
oppilaitoksessa nuorten peruskoulutuksen toimijoita ja kuuluminen tahan kohde-

ryhmé&an nayttaa tulosten perusteella ennustavan, ettd 36 % (ks. kuvio 14) vas-
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taajista asettuu asiantuntijuudeltaan loppukartoituksessa patevan suoriutujan ta-
solle. Nayttotutkintokokemukseltaan Oulun eteldisen seudun vastaajista 62,5
%:lla (ks. liite 4) ei ole yhtaan nayttotutkintokokemusta, joka puolestaan ennustaa
45 %:n osalta asiantuntijuuden asettumista patevan suoriutujan tasolle (ks. kuvio
11). Pelkastdan vastaajan maantieteelliselld sijainnilla ei siis ole vaikutusta asi-
antuntijuuden kehitykseen.

Ammatilliseen aikuiskoulutukseen liittyvan opetuskokemuksen vaikutus

Vastanneiden ammatilliseen aikuiskoulutukseen liittyvan opetuskokemuksen ja-
kauman esitan kuviossa 10. Opetuskokemukseltaan vastaajat, joilla oli koke-
musta seitseméan vuotta tai enemman, olivat saavuttaneet 90 %:n osalta asian-
tuntijan tason, taméan kohderyhman edustajista 50 % aloitti opiskelun aloittelijan
asiantuntijuuden tasolta. Kolme vuotta tai sitd vAhemman opetuskokemusta

omanneista vastaajista noin yksi kolmannes jai patevan suoriutujan tasolle.

Kokemuksen on tarkoitus auttaa asiantuntijaa ymmartamaan, pelkka tieto ei riitd
asiantuntijuuteen (Etelapelto & Tynjala 2002; Nissila 2007). Myds Salon (2004)
tutkimuksessa opetuskokemuksen merkitys nousi esiin tarkasteltaessa toimintaa
omassa tyossa ja kehittymista tydssaan. Ryhméan KASI kohdalta ndhdaan, etta
opetuskokemuksen maara vaikuttaa suoraan asiantuntijuuden lahtétasoon, mita
enemman kokemusta, sita useampi lahtee patevan suoriutujan tasolta ja yli kol-
men vuoden opetuskokemus ammatillisessa aikuiskoulutuksessa vaikuttaa posi-
tiivisesti asiantuntijan tason saavuttamiseen. Tuloksista nahdaan, etta alle neljan
vuoden opetuskokemus ei nayta yksindéan vaikuttavan juurikaan asiantuntijuuden
tason saavuttamiseen. Neljd vuotta tai enemman ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen liittyva opetuskokemusta omaavien kohdalla asiantuntijatason saavuttami-
nen toteutuu 90 %:n kohdalla vastaajista. Tama vastaajien vahintdan neljan vuo-
den opetuskokemus on yksittédisena vaikuttavana tekijana merkittdva asiantunti-

juuden kehittymiseen.
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Nayttotutkintotoimintaan liittyvan kokemuksen vaikutus

Vastanneiden nayttotutkintotoimintaan liittyvan kokemuksen jakauman esitan ku-
viossa 11. Vastaajat, joilla oli nelja vuotta tai enemman kokemusta nayttotutkin-
totoiminnasta saavuttivat asiantuntijan tason kun taas vastaajat, joilla ei ollut ol-
lenkaan kokemusta nayttotutkintotoiminnasta, jaivat 45 %:n osalta patevan suo-
riutujan tasolle. Vahintd&n vuoden kokemus nayttotutkintotoiminnasta nakyy tu-
loksissa siten, etté lahes puolet on opiskelun alussa jo patevan suoriutujan tasolla
ja kolme neljannesta on saavuttanut loppukartoituksessa asiantuntijan tason.
Tassé on néhtavissa ja syytad nostaa esiin reflektiivisen oppimisen nakokulma.
Kuten Eteléapelto (1994) ja Poukka (2011) toteavat, kokemuksen laatu on koke-
muksen maaraa merkittavampi asiantuntijuuden kehittymiseen vaikuttava tekija.
Tulokset osoittavat, etta vahainenkin kokemus nayttétutkintotoiminnasta vaikut-
taa asiantuntijuuden muutokseen positiivisesti, nelja vuotta tai enemman koke-
musta omanneet vastaajat ovat kaikki saavuttaneet asiantuntijan tason. Taté voi-
daan hyoddyntaa esimerkiksi koulutusohjelmaan hakeutumisvaiheessa siten, etta
tydnantajan kannattaa pyrkia jarjestamaéan nayttotutkintotoimintaan liittyvia tyo-
tehtavia jo hyvisséa ajoin ennen koulutusohjelmaan hakeutumista ja aloitusta. Jo
vahainenkin aikaisempi kokemus naytt6tutkintotoiminnasta indikoi positiiivisia
oppimistuloksia ja my6s auttaa osaltaan valintaa koulutusohjelmaan, johon on
paljon hakijoita (ks. luku 2.6.2). Collinin (2009, 13) mukaan asiantuntijuus koos-
tuu myos kaytannon tiedoista ja taidoista, jotka tassa yhteydessa nakyvat aikai-

semman kokemuksen vaikutuksena asiantuntijuuden kehittymiseen.

Nayttotutkintoihin liittyvaan toimintaan voi tormata nykypaivana oikeastaan missa
vain. Nayttotutkinnon suorittajaan voi toimia vaikka hotellin vastaanotossa tai ty6-
paikan kaytavalla. Aika monella on myos tuttavapiirissé joku tutkinnon suorittaja
tai sellaista ohjaava henkil, jolloin ndyttotutkintotoimintaan liittyvaa keskustelua
syntyy ja sitd myodten myos nakemysta. Voidaan ajatellakin, etta nayttdtutkinto-
toimintaa liittyvad osaamista voi oppia hyvin paljon myés informaalisesti, koska
nayttotutkintojen jarjestaminen on lahtokohtaisesti vietava tyopaikalle, eli tasta

nakokulmasta arkioppimisen ymparistoihin, jolloin konteksti maaraa missa toi-
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minta tapahtuu (Poikela 1999). Alkukartoituksen aikana vastaajalla oleva koke-
mus on myds siind mielessa merkittavaa, etta koulutusohjelman aikana asiantun-
tijuus kehittyy koska opiskelija tekee siihen liittyvia tyotehtavia ja saa myos opis-
kelun kautta lisda tietoa. Mikali nayttétutkintotoimintaa ei olisikaan eli sité ei ylla-
pidettaisi, aiheeseen liittyva osaaminen katoaa (Palonen & Gruber 2010, 41-56).
Yksittaisena tekijana tarkasteltuna jo vahainenkin kokemus nayttotutkintotoimin-
nasta vaikuttaa asiantuntijuuden positiviiseen kehittymiseen ja vahintdan neljan
vuoden kokemus on tuottanut kaikille vastaajille asiantuntijan tason saavuttami-
sen. Voidaankin todeta, etta vastaajien kokemus nayttétutkintotoiminnasta vai-
kuttaa erittéain merkittavasti asiantuntijuuden positiviitiseen kehittymiseen opiske-

lun aikana.
Koulutusalan vaikutus

Vastaajien jakauman koulutusaloittain, joissa on yli 10 %:n edustus kohde-
joukosta, esitan kuviossa 12. Koulutusalojen jakaantuminen asiantuntijuuden ta-
sojen mukaisiin ryhmiin on kohtuullisen tasaista. Asiantuntijuuden taso on sosi-
aali-, terveys- ja liikunta-alan vastaajista 45 %:lla jddnyt patevan suoriutujan ta-
solle, joka on jonkin verran enemman kuin muiden tarkastelussa olevien ammat-
tialojen vastaajien taso. Tein tasta havainnosta lisatarkastelua suorittamalla ris-
tiintaulukoinnin, jossa muuttujaksi vastaajien ammattialan lisdksi valitsin naytto-
tutkintotoimintaan liittyvan kokemuksen (ks. liite 2). Sosiaali-, terveys- ja liikunta-
alan vastaajista 55 % oli ilman nayttétutkintotoimintaan liittyvaa kokemusta, joka
osaltaan selittdd muita ammattialoja suuremman edustuksen ryhmassa MAKE.
Toinen huomio kohdistuu yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan
vastaajiin, joista vain 15 % oli lahtokartoituksessa patevan suoriutujan tasolla el
85 % vastaajista oli opiskelun alussa aloittelijan tasolla. Tatakin voidaan selittaa
vahaisella nayttotutkintokokemuksella, joka taman ammattialan vastaajilla esiin-
tyy niin, etté 77 %:lla vastaajista oli enintdan vuoden kokemus nayttotutkintotoi-
minnasta. Kyseisen koulutusalan vastanneista 69 % saavutti asiantuntijan tason.
Taté voidaan selittaa osaltaan vastaajien ammatillisen aikuiskoulutuksen opetus-
kokemuksella, jota vastanneista 69,2 %:lla oli yli vuosi ja joka on enemmaén kuin

muilla koulutusaloilla (ks. liite 7). Nayttaa siis siltd, ettd koulutusala yksistaan ei
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vaikuta asiantuntijuuden kehittymiseen. Kaikkien vastaajien nayttotutkintotoimin-
taan liittyvdn kokemuksen jakauma koulutusaloittain eri ryhmiin on esitetty liit-
teessa 7. Yksittaisena tekijana tarkasteltuna vastaajien koulutusalalla ei ole mer-

kitysta asiantuntijuuden kehittymiseen.
Tydskentely-ympariston vaikutus

Tyoskentely-ympariston mukaisen jakaantumisen ryhmissa olen esittanyt kuvi-
ossa 13. Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa tyoskentelevat vastaajat ovat saa-
vuttaneet 82 %:n osalta asiantuntijan tason. Ty6elaman edustajista 62 % on saa-
vuttanut asiantuntijan tason, jota voidaan pitdd hyvana kun huomioidaan, ettéa
lahtbtasoltaan tybelaman edustajista 76 % oli aloittelijan asiantuntijuuden tasoa.
Toisella asteella ammatillisissa oppilaitoksissa tydskentelevista ne vastaajat,
jotka toimivat aikuiskoulutuksen parissa ovat saavuttaneet asiantuntijan tason 79
%:n osalta kun taas nuorten peruskoulutuksessa toimivat saavuttivat asiantunti-
jan tason 64 %:n osalta. Tulosten perusteella aikuiskoulutuksen parissa tyosken-
televilla on merkittavasti paremmat edellytykset saavuttaa asiantuntijan taso kuin
muissa tyoskentely-ymparistoissa tyoskentelevilla. Tata selittaa se, mika kenen-
kin tyopaikalla on keskeista. Tassa yhteydessa on selkesti ndhtavissa kontekstin
vaikutus oppimistuloksiin (Poikela 1994, 1999). Tavoitteenamme nayttotutkinto-
mestarin koulutusohjelman toteututtamisessa on toimia oppijakeskeisesti, jolloin
oppimista tapahtuu omakohtaisten kokemusten seka opetuksen ja ohjauksen yh-
teistyona (Poikela 1999; Vesterinen 2002). Oppijakeskeisen toimintatavan tueksi
tarvitaan ohjaajaléhtoista asioiden kasittelyd, pohdintaa ja analysointia, reflektii-
vista toimintaa, jota toteutamme muun muassa jatkuvalla reaaliaikaisella On-line
ohjauksella ja palautteella opiskelijalle (Salo & Korkala 2011, 2012; Salo ym.
2014a, 2014b; Salo 2014).
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7. POHDINTA JA LUOTETTAVUUSTARKASTELU

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten nayttétutkintomestariopis-
kelijoiden koulutusohjelman mukainen asiantuntijuus on kehittynyt koulutuksen
aikana. Tahan kysymykseen saatiin selva ja perusteltu vastaus; asiantuntijuus on
kehittynyt hyvin. Asiantuntijuuden kehittyminen ja opiskelijoiden onnistumisen ko-
kemukset ovat yhteydessa erityisesti aiemmin hankitun nayttétutkintotoiminnan
kokemuksiin sekéa ammatillisen aikuiskoulutuksen opetuskokemukseen. Tyénan-
tajan rooli asiantuntijuuden kehittymisen tukijana opiskelijan omassa tydssa tuli
selvasti esille. Myds tydskentely-ymparistona ammatillinen aikuiskoulutus edisti
asiantuntijuuden kehittymistd. Sen sijaan yksistdan ika, pedagogiset opinnot,
asuinpaikka tai koulutusala eivat olleet yhta merkittavia asiantuntijuuden kehitty-

misen edistajia.

Vastaajien jakaminen ryhmiin ryhmittelyanalyysilla tuotti kolme selvasti erilaista
ryhmaa, joilla oli riittava maarallinen edustavuus kohdejoukosta. Naiden ryhmien
kautta saatiin myos selvitettya yllamainittuja asiantuntijuuden kehittymiseen vai-

kuttavia ominaisuuksia ja asioita.

Tutkimuksen kiinnostavimpana tuloksena on, etté koulutusohjelman ammattitai-
don mukainen asiantuntijuus on kehittynyt positiivisesti koulutuksen aikana. Kou-
lutusohjelman osien valilla oli jonkin verran eroja asiantuntijuuden kehittymi-
sessa. Tulosten perusteella nayttotutkinnon jarjestdminen henkilokohtaistetusti
on vastaajille tutuinta. Kyselyyn vastanneilla on ollut eniten aikaisempaa koke-

musta nayttotutkintojen jarjestely- ja arviointitehtavista, joka selittdd edellista.

Eniten opittavaa on ollut nayttétutkintotoiminnan laadunvarmistamisessa. Tama
kattaa kaikki nayttotutkintotoiminnan osa-alueet, misté johtuu sen haastavuus.
Vain kokemus auttaa kasvamaan nayttotutkintomestarin kokonaisvaltaiseen asi-

antuntijuuteen. Tyonantajan kannattaakin mahdollisuuksien mukaan valmistella



82

tyontekijoitddn nayttotutkintomestarikoulutukseen etukateen ja hyvissa ajoin
osoittamalla heille nayttétutkintotoimintaan liittyvia tyotehtavia ja vastuita.

Kohdejoukko koostui Oulun ammatillisen opettajakorkeakoulun hakujarjestelmilla
valituista opiskelijoista. Tutkimuksen tuloksia voidaankin yleistdd vain kyseisen
jarjestajan toteuttamien NTM-ohjelmien kohdalla, koska ei ole kayttssa jarjesta-
jien yhteista opiskelijavalintaohjelmaa. Tulosten luotettavuuden nékokulmasta
kohdejoukko edusti riittavasti eri ammatillisen koulutuksen koulutusaloja seka

vastaajien erityyppisia tyoskentely-ymparistoja.

Kohdepatevyys eli validiteetti perustuu Opetushallituksen maaraykseen (2012a),
jossa kysymysten sisalto tulee méaaritellyksi. Relialibiteetti perustuu usean tutki-
jan pistokokein tekemé&an vastausten arviointiin ja tarkasteluun. Tulosten merki-

tyksellisyys on varmistettu tilastollisin menetelmin (ks. luku 4.3).

Selvitin tdssa tutkimuksessa koulutusohjelman mukaista asiantuntijuuden muu-
tosta kvantitatiivisella menetelmalla. Kolmivaiheisen kartoituksen viimeisessa ky-
selyssé, loppukartoituksessa, on myos viisi laadullista kysymysté, joiden vastauk-
sista on mahdollista saada lisatietoja asiantuntijuuden ja osaamisen kehittymi-
sestd. Kysymyksilla pyydettiin tietoja siitd, miten vastaajan mielestd osaaminen
on kehittynyt kaikkien kolmen koulutusosan ohjelman kohdalla ja missd maarin
ohjaus on edistanyt osaamisen kehittymistd seka miten vastaaja oppii omasta
mielestaan parhaiten. Asiantuntijuuden kartoitus on Oulussa ammatillisella opet-
tajakorkeakoululla nayttdtutkintomestarin koulutusohjelman opiskelijoiden kay-
tossa jatkuvasti, joten tutkimusaineistoa syntyy mahdolliseen laadulliseen jatko-

tutkimukseen koko ajan lis&é.

Toisena mahdollisena jatkotutkimusaiheena esitdn samalle kohderyhmalle jar-
jestettavaa viivastettya seurantamittausta, josta nahdaadn miten koulutusohjel-
man jalkeinen kokemus on vaikuttanut asiantuntijuuteen ja onko jokin alue erityi-

sesti kehittynyt.
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Vaikka tutkimukseni perustuu analyyttiseen nykytilanteen lahestymistapaan, se
suuntaa katseen myos tulevaisuuteen. Tulevaisuuden osaamisvaatimukset kos-
kettavat ammatillisen koulutuksen, opettajankoulutuksen ja taydennyskoulutuk-
sen toimijoita ja haastavat heita seuraamaan entista monipuolisemmin tyoelaman
ja yhteiskunnan kehitysta. Ammatillisen opettajan tyénkuvan heikot signaalit ja
tulevaisuuden kuvat kertovat myds ammatti-identiteetin murroksesta ja tyonku-
van muutoksesta. On tarpeellista selvittdd mahdollisia, todennakoisia, toivottavia
ja vaihtoehtoisia tulevaisuuden kuvia seka kehittaa tydkaluja NTM-koulututuksen

tulevaisuuden tekemiseksi ja oman toiminnan suuntaamiseksi.
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LITTEET

LIITE 1: Kyselylomake

NTM Alkukartoitus

Alkukartoitus on kaytossa Opetushallituksen tukeman ja Oulun ammatillisen opettaja-
korkeakoulun toteuttamassa nayttétutkintomestarikoulutuksessa.

1. Nimesi

2. Tybpaikkasi

Taustatietosi

3. Sukupuoli

O Nainen O Mies

4. Ikasi vuosina

O 30 vuotta tai alle
O 31-40 vuotta
O 41-50 vuotta
O 51-60 vuotta
O yli 60 vuotta



5. Hakeuduitko opiskelemaan nayttotutkintomestarikoulutukseen?

O Omaehtoisesti
O Tyo6nantajan maardamana

6. Kuinka pitkalta ajalta sinulla on opetuskokemusta ammatillisessa aikuiskoulu-
tuksessa?

O Ei yhtdén

O alle 1 vuosi
O 1-3 vuotta
O 4-6 vuotta
O 7-10 vuotta
O yli 10 vuotta

7. Kuinka pitkalta ajalta sinulla on kokemusta nayttotutkintoihin liittyvista asi-
oista, kuten arviointitehtavista, naytttutkintojen suunnittelusta tai jérjestelyista?

O ei yhtaan

O alle 1 vuosi
O 1-3 vuotta
O 4-6 vuotta
O 7-10 vuotta
O yli 10 vuotta

8. Tydskenteletkd paaosin?

O Ammatillisessa aikuiskoulutuskeskuksessa

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa, ammatillisessa aikuis-

O koulutuksessa

Toisen asteen ammatillisessa oppilaitoksessa, nuorten peruskoulutuk-

O Sessa

O Muussa kouluorganisaatiossa

O Olen ty6eldman edustaja

9. Tyobskenteletkd p&éosin?



O Lapin seudulla

O Oulun seudulla

O Kainuun seudulla

O Oulun eteléiselld seudulla
Muualla, missg?

O

10. Tyoskenteletkd?

O Tekniikan ja liikenteen alalla

O Sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla

O Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla
O Kulttuurialalla

O Luonnontieteiden alalla

O Matkailu-, ravitsemis- ja talousalalla

O Luonnonvara- ja ymparistoalalla

O Humanistinen ja opetusalalla

O Muulla alalla

11. Milloin aloitit nayttotutkintomestariopintosi?

O kevadlla 2012
O syksylla 2012
O kevaalla 2013

Osaamisen alkukartoitus

Ohjeet: Arvioi omaa tdman hetkistd osaamistasi ja anna itsellesi arvio siita,
mita tunnistat osaavasi esitetyistd ammattitaitovaatimuksista. Vastaa vaitta-
miin valtisemalla taso, joka parhaiten kuvaa osaamistasi. "Kuvaus sopii tdman
hetkiseen osaamiseni”

1 Erittdin huonosti, en tunne asiaa
2 Tunnen perusasiat, olen kuullut asiasta
3 Minulla on perustiedot ja taitoni ovat kehittymassa



4 Osaan asian seka kayttaa ja toteuttaa kdytanndssa itsenadisesti
5 Asiantuntija, osaan syvallisesti, osaan ohjata/opastaa muita

12. Néayttotutkintojérjestelman periaatteiden tunteminen
12345

Tunnen toiminnassani nayttotutkintojen jarjestamista ja tarvitta-
van ammattitaidon hankkimista ohjaavan ajantasaisen lainsad- QO QO QO QO
dannon

Kéytan henkilokohtaistetun nayttétutkinnon jarjestamiseen liit-
tyvia kasitteita tasmallisesti suullisessa ja Kirjallisessa ilmai- O0000O
sussa

Osaan hakea tietoa vastuualueeni tutkintotoimikunnan antamista
ohjeista ja toimin niiden mukaisesti

OO0000O

Tiedan, miten toimitetaan arviointiesitys oman alan tutkintotoi-
mikunnalle siten kuin nayttétutkintojen jarjestamissopimuksessa O O O O O
on sovittu

Osaan sitouttaa tyopaikkojen edustajat yhteistyéhon edusta-
SR Y O000O0O

mieni tutkintojen jarjestamisen eri vaiheissa

Tunnen ammatillisen aikuiskoulutuksen erilaiset rahoitus- ja jar-

jestamismuodot siten, ettd osaan ottaa niiden vaikutuksethuo- O QO QO QOO

mioon henkil6kohtaistamisen eri vaiheissa

Tiedan, mitd maksuja ja milloin tutkinnon suorittajalta voidaan
" O000O0O

perid

Osaan opastaa organisaationi nayttotutkintotoimijoita, miten tut-

kintomaksu tilitetédan

OO0000O

13. Nayttotutkinnon jarjestamissopimuksen ja nayttotutkinnon jarjestamissuunni-
telman laatiminen yhteistydverkoston kanssa

12345



Osaan valmistella Opetushallituksen ohjeen mukaisen jarjesta-

missopimuksen ottaen huomioon tutkintotoimikunnan ohjeet 00000
Osaan koota tiedot patevista arvioijista O0000
Osaan péivittaa jarjestdmissopimuksen muutostilanteissa ja var-

O0O0O0O0

mistaa sopimuksen voimassaolon

Pystyn organisoimaan tarvittavat tyoelaman seké tutkinnon jér-
jestdjan edustajat yhteistoiminnalliseen nayttétutkinnon jarjesta&- O O O OO
missuunnitelman laadintaprosessiin

Osaan laatia ndyttotutkinnon jarjestamissuunnitelman Nayttotut-
kinto-oppaan ohjeistuksen seké tutkinnon perusteiden ja tutkin- QO QO O OO
totoimikunnan antamien ohjeiden mukaisesti

Osaan Kkartoittaa tyopaikkojen soveltuvuuden tutkintoon tai sen
osaan ndyttdymparistoksi ottaen huomioon tyopaikan tuotanto- O O O OO
ja palveluprosessit

Kykenen laatimaan yhteistydssa toimintaverkostoni kanssa
néyttotutkinnon tiedottamisen ja neuvonnan suunnitelmansekd O O O OO
toteuttamaan sen

Pystyn jarjestdméan asiantuntevaa ohjausta nayttétutkinnoista

kiinnostuneille ja hakeutuville tutkinnon suorittajille 00000
OO:;iglielzc;Et;i jdae I:tzrtoa nayttotutkintojen tuottamasta jatko- 00000
14. Néayttotutkinnon jarjestdminen henkilokohtaistetusti
12345
Osaan neuvoa ja ohjata nayttétutkintoa suorittamaan hakeutuvia 00000

asiakaslahtoisesti

Osaan selvittda nayttdtutkintoon hakeutuvien henkildiden l&hto-
tilanteet ja varmistaa, ettd hakeutujat tuntevat riittavasti tutkin- QO OO QOO
non sisaltoa



Osaan varmistaa, etta kyseinen nayttétutkinto tai sen osa on kul-
lekin hakeutujalle soveltuva, ja ohjata hanet tarvittaessa soveltu-
vaan toiseen tutkintoon

Kykenen arvioimaan tutkinnon suorittajan aikaisemmin hanki-
tun osaamisen tutkinnon perusteissa kuvattujen ammattitaito-
vaatimusten mukaisesti

Osaan tehd& hakeutumisvaiheen johtopéattkset tutkinnon suo-
rittajan ammattitaidosta lahtétilanteen perusteella

Osaan selvittad tutkinnon suorittajan ohjauksen ja tukitoimien
tarpeen

Osaan dokumentoida hakeutumisvaiheen henkil6kohtaistamisen

Tiedan, miten arviointi- ja paatoksentekoprosessi etenee aiem-
min osoitetun osaamisen tunnustamiseksi

Tiedan, mik& henkildkohtaistamista koskeva asiakirja on ja sen
merkityksen henkilékohtaistamisessa

Pystyn ohjaamaan tutkinnon suorittajaa tunnistamaan omasta
tydymparistostaan erilaisia mahdollisuuksia osaamisensa o0soit-
tamiseen

Osaan organisoida nayttétutkinnon suorittajalle mahdollisiin
kieli- ja kulttuuritaustasta johtuviin seka muihin erityistarpeisin
tarkoituksenmukaisia tukitoimia

Kykenen vastaamaan tutkinnon suorittamisvaiheen suunnitel-
man dokumentoinnista henkilokohtaistamista koskevaan asia-
kirjaan

Pystyn ottamaan ohjauksessani huomioon tutkinnon suorittajan
yksil6lliset erot sekd kunkin eldméntilanteen

Osaan kayttaa tarkoituksenmukaisia ja alalle sopivia ohjaus-
muotoja tutkinnon suorittajan tarpeiden mukaan

OO0O00OO0

OO0000O

OO0000O

OO0O00OO0

OO0O00OO0

OO0O0O0O0

OO0000O

OO0000O

OO0000O

OO0O00OO0

OO0000O

OO0O00OO0



Kykenen ohjaamaan tutkinnon perusteista poikkeamatta yksiloa
ja ryhmda henkilokohtaistamisprosessissa ja osaan perustella
tehdyt ratkaisut

Pystyn ohjaamaan tutkinnon suorittajaa ammattitaidon itsearvi-
oinnin kehittdmisessa

Tiedan, misté saan lisad ohjauksen asiantuntemusta oman tyoni
tueksi

15. Tutkintotilaisuuksien jarjestaminen

Tunnen kokonaisuudessaan tutkinnon perusteet seka tutkinnon
suorittamisen prosessin

Osaan jarjestaa tutkintotilaisuudet tutkinnon perusteiden, nayt-
totutkinnon jarjestamissuunnitelman ja kunkin tutkinnon suorit-
tajan henkildkohtaistetun suunnitelman mukaan

Pystyn organisoimaan tutkintotilaisuudet tutkinnon osittain kyt-
kien ne ty6paikan tuotanto- ja palveluprosessin mukaisiin tehta-
viin

Tiedan, miten edustamani alan tutkinnon perusteisiin mahdolli-
set siséltyvat erillispatevyydet suoritetaan asianmukaisesti

16. Arvioijien arviointiosaamisen kehittdminen ja yllapitdminen

Osaan valita tytelaméedustajat tutkintosuoritusten arvioijiksi

Tiedén, miten tulee selvittdd ja ratkaista mahdolliset arvioijia
koskevat esteellisyyskysymykset

Osaan perehdytta4 arvioijat arviointityohon ja pitaé ylla heidan
arviointiosaamistaan

OO0O00OO0

OO0O00OO0

OO0000O

12345

OO0O00OO0

OO0O00OO0

OO0O00OO0

OO0O0O0O0

12345

OO0000O

OO0000O

OO0O00OO0



Osaan toimia tutkinnon perusteissa méaaritellyn ammattitaidon
arvioijana ja arvioinnin asiantuntijana

OO0000O

Pystyn varmistamaan yhdessé arvioijien ja tutkinnon suorittajan
kanssa, ettd arviointiprosessi toteutuu hanen henkilékohtaista- O QO OO
mista koskevan asiakirjansa mukaisesti

Pystyn vastaamaan siitd, ettd ammattitaito arvioidaan tutkinnon
perusteissa esitettyjen arvioinnin kohteiden ja kriteerien mukai- O O QO OO
sesti

Pystyn varmistamaan, ettd koottu arviointiaineisto on riittdvéan
laaja, luotettava ja monipuolinen ja ettd se on kaikkien arvioijien O O O O O
tiedossa

Tiedan, miten ammattitaidon arviointi dokumentoidaan O0000O

Tiedan, mita tutkinnon suorittajan tekema itsearviointi tarkoittaa
ja mik& on sen merkitys

OO0O00OO0

Osaan tiedottaa tutkinnon suorittajalle arvioinnin perusteista O0000

Osaan tiedottaa tutkinnon suorittajalle arvioinnin oikaisumenet-
telysta seka tehda tutkinnon suorittajan tietoiseksi oikeuksista ja

velvollisuuksista seké hylatyn tutkintosuorituksen uudelleen CO00O00
suorittamisen mahdollisuudesta
Osaan jarjestaa kolmikantaisen arviointikokouksen O0000O
Osaan tehdé arviointiesityksen ja toimittaa sen tutkintotoimi-

- - o et 0000
kunnalle toimikunnan antamien ohjeiden mukaisesti
Tiedan, miten todistukset ja arviointia koskevat tiedot arkistoi-
daan ia sii S - O0000O

ja séilytetaan arkistointiohjeiden mukaisesti
Tiedan, misté viralliset nayttétutkintoja koskevat todistusmallit
Y ) 00000

ovat saatavissa ja miten niitd maardysten mukaan kaytetdan

17. Nayttotutkinnoista hankitun palautteen analysointi



Tunnen organisaationi nayttotutkintostrategian tai tyopaikkani
henkildston kehittdmisstrategian

Osaan hankkia eri tahoilta maarallista ja laadullista palautetta
jarjestdmistani/oman alani nayttétutkinnoista

Osaan analysoida eri tavoin hankittua/saatua palautetta jarjesta-
mistdmme nayttotutkinnoista sekéd suunnitella sen perusteella
kehittdmistoimenpiteitd

Tiedan ja osaan kayttaa Aipal- ja Opal asiakaspalautejarjestel-
mid

Osaan erottaa merkityksellisen palautteen ja vélittaa tulokset yh-
teistyokumppaneille ja paattdjille

Osaan arvioida nayttotutkinnon jarjestamissuunnitelmamme toi-
mivuutta

18. Oman alan nayttétutkintotoiminnan laadun kehittdminen

Osaan laatia tutkintotilaisuuksien jarjestamiseen kehittdmis-
suunnitelman kokoamani palautteen tulosten perusteella

Osaan laatia tutkintosuoritusten arviointiin kehittdmissuunnitel-
man kokoamani palautteen tulosten perusteella

Osaan laatia tydeldmén kanssa tehtavan yhteistyon kehittdmis-
suunnitelman kokoamani palautteen tulosten perusteella

Pystyn tekemaan hankkimani palautteen perusteella realistisen
oman toiminnan itsearvioinnin jérjestdmistani tutkintotilaisuuk-
sista

12345

OO0000O

OO0O00OO0

OO0000O

OO0000O

OO0O0O0O0

OO0000O

12345

OO0000O

OO0O00OO0

OO0000O

OO0000O



Seuraan ammattialani kehittymistd muun muassa alan osaamis-
tarpeen kehityksen kautta

Tiedan, miten tutkintotoimikuntien ty6ta voi seurata

Tunnen ammatillisen aikuiskoulutuksen laadun kehittdmisen
suunnitelmat

Tied&n oman koulutusorganisaationi tai tyopaikkani laatustrate-

gian

19. Onko joitakin muita asioita, mit4 haluaisit tuoda esille?

OO0000O

OO0O00OO0

OO0O00OO0

OO0000O

20. Voit antaa halutessasi palautetta kyselysta:

21. SUOSTUMUS

Minusta tassa tutkimuksessa kerattavia tietoja saa kayttaa nyt ja myohem-
min tunnisteettomassa muodossa tehtavaan tieteelliseen tutkimustydhoén.

OKylla O Ei

[ ]Vahvista vastausten lahetys



LIITE 2: Kohdejoukon koulutusalakohtainen nayttétutkintotoi-
mintaan liittyva kokemus

Tybdskenteletk6? * Kuinka pitkalta ajalta sinulla on kokemusta nayttétutkintoihin liittyvissa asi-

oissa? Crosstabulation

Kuinka pitkalta ajalta sinulla on kokemusta nayttotut-

kintoihin liittyvissa asioissa?

Ei yh-
tddn |allelv]| 1-3v 4-6v | 7-10v | ylil0v | Total
Tyds- Tek-  Count 9 12 10 4 1 2 38
ken-  niikan o4 within Tydskente-
. 23,7% | 31,6% | 26,3% | 105% | 2,6% | 53% |100,0%
te-  jali-  |etks?
letk6? ken- o4 \yithin Kuinka pit-
teen  yaita ajalta sinulla on
alallayoremusta nayttotut- | 20,5% | 40,0% | 41,7% | 36,4% | 16,7% | 66,7% | 32,2%
kintoihin liittyvissa asi-
oissa?
% of Total 76% | 102% | 85% | 34% | 08% | 1,7% | 32,2%
Sosi- Count 11 5 3 0 1 0 20
aali-, 94 within Tyoskente-
55,0% | 25,0% | 15,0% | 0,0% | 5,0% | 0,0% |100,0%
ter- letkd?
VEYS® o4 within Kuinka pit-
jali-— aia ajalta sinulla on
kunta- | oremusta nayttstut- | 25,0% | 16,7% | 12,5% | 0,0% | 16,7% | 0,0% | 16,9%
alalla yintoihin liittyvissa asi-
oissa?
% of Total 93% | 42% | 25% | 0,0% | 08% | 00% | 16,9%
Yh-  Count 6 4 2 0 1 0 13
teis- o4 within Tyoskente-
46,2% | 30,8% | 15,4% | 0,0% | 7,7% | 0,0% |100,0%
kunta-  |etko?
tetei- o4 within Kuinka pit-
den,  aita ajalta sinulla on
liketa-  okemusta nayttotut- | 13,6% | 13,3% | 8,3% | 0,0% | 16,7% | 0,0% | 11,0%
lou- \intoihin liittyvissa asi-
den ja oissa?
hallin-
% of Total
non 51% | 34% | 1,7% | 0,0% | 0,8% | 0,0% | 11,0%

alalla




letkd?

Kult-  Count 6 3 2 0 0 0 11
tuu- 94 within Tydskente-
rialalla etke? 54,5% | 27,3% | 18,2% | 0,0% 0,0% 0,0% |100,0%

% within Kuinka pit-

kalta ajalta sinulla on

kokemusta nayttotut- 13,6% | 10,0% | 8,3% 0,0% 0,0% 0,0% 9,3%

kintoihin liittyvissa asi-

oissa?

% of Total 5,1% 2,5% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 9,3%
Luon- Count 1 0 0 1 0 0 2
non- 94 within Tyoskente-
tietel-  lotks? 50,0% | 0,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% |100,0%
den % within Kuinka pit-
alalla 4it4 ajalta sinulla on

kokemusta nayttotut- 2,3% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 1,7%

kintoihin liittyvissa asi-

oissa?

% of Total 0,8% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 1,7%
Mat-  Count 4 2 2 2 2 1 13
kailu-, 9% within Tyéskente-
Vit Jetke? 30,8% | 15,4% | 15,4% | 15,4% | 15,4% | 7,7% |100,0%
Semis- o4 within Kuinka pit-
jata a4 ajalta sinulla on
lous- okemusta nayttotut- | 9,1% | 6,7% | 8.3% | 18,2% | 33,3% | 33,3% | 11,0%
alalla yintoihin liittyvissa asi-

oissa?

% of Total 3,4% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 0,8% | 11,0%
Luon- Count 3 0 4 3 0 0 10
non- - 94 within Tydskente-
vara-  letks? 30,0% | 0,0% | 40,0% | 30,0% | 0,0% 0,0% |[100,0%
JBYM- o within Kuinka pit-
paris-  yaia ajalta sinulla on
to- kokemusta nayttotut- 6,8% 0,0% | 16,7% | 27,3% | 0,0% 0,0% 8,5%
alalla yintoihin liittyvissé asi-

oissa?

% of Total 2,5% 0,0% 3,4% 2,5% 0,0% 0,0% 8,5%
Hu- Count 1 3 0 0 0 0 4
ma- 94 within Tyoskente-

25,0% [ 75,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% |100,0%




nisti-
nen ja
ope-
tus-

alalla

% within Kuinka pit-
kalta ajalta sinulla on
kokemusta nayttotut-
kintoihin liittyvissa asi-
oissa?

% of Total

2,3%

0,8%

10,0%

2,5%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

3,4%

3,4%

Muulla

alalla

Count

% within Tydskente-
letk6?

% within Kuinka pit-
kalté ajalta sinulla on
kokemusta nayttotut-
kintoihin liittyvissa asi-
oissa?

% of Total

42,9%

6,8%

2,5%

14,3%

3,3%

0,8%

14,3%

4,2%

0,8%

14,3%

9,1%

0,8%

14,3%

16,7%

0,8%

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

5,9%

5,9%

Total

Count

% within Tydskente-
letk6?

% within Kuinka pit-
kalta ajalta sinulla on
kokemusta nayttotut-
kintoihin liittyvissa asi-
oissa?

% of Total

44

37,3%

100,0%

37,3%

30

25,4%

100,0%

25,4%

24

20,3%

100,0%

20,3%

11

9,3%

100,0%

9,3%

51%

100,0%

5,1%

2,5%

100,0%

2,5%

118

100,0%

100,0%

100,0%




LIITE 3: Vastanneiden maantieteellinen jakauma ty6skentely-
ympariston suhteen

Tybdskenteletkd padosin? * Tydskenteletk6 padosin? Crosstabulation

Tybdskenteletkd paaosin?

Toisen as- | Toisen as-
Amma- | teen amma- | teen amma-
tilli- tillisessa op- | tillisessa op- | Muussa
sessa pilaitok- pilaitok- koulu- Olen
aikuis- | sessa, am- | sessa, nuor- | tusor- | tydela-
koulu- | matillisessa | ten perus- gani- man
tuk- aikuiskoulu- koulutuk- saa- edus-
sessa tuksessa sessa tiossa taja Total
Tyods- Lapin Count 3 2 8 0 4 17
ken- seu- % within Tydsken-
) 17,6% 11,8% 47,1% 0,0% | 23,5% |100,0%
te- dulla  teletko padosin?
letkd % within Tyosken-
34- ) 8,8% 14,3% 17,0% 0,0% | 19,0% | 14,4%
P teletkd pagosin?
osin?
S Oulun  Count 21 5 18 1 7 52
seu- % within Tyosken-
) 40,4% 9,6% 34,6% 1,9% | 13,5% [ 100,0%
dulla  teletko padosin?
% within Tydsken-
) 61,8% 35,7% 38,3% 50,0% | 33,3% | 44,1%
teletkd padosin?
Kai- Count 5 7 1 0 5 18
nuun % within Tyosken-
) 27,8% 38,9% 5,6% 0,0% | 27,8% |100,0%
Seu- teletkd paaosin?
dulla % within Tydsken-
) 14,7% 50,0% 2,1% 0,0% | 23,8% | 15,3%
teletkd pddosin?
Oulun  Count 3 0 16 1 4 24
eteldi- 9 within Tyosken-
) ) 12,5% 0,0% 66,7% 4,2% | 16,7% | 100,0%
selld  teletkd padosin?
Seu- % within Tyosken-
dulla ) 8,8% 0,0% 34,0% 50,0% | 19,0% | 20,3%
teletkd pddosin?
5 Count 2 0 4 0 1 7
% within Tydsken-
) 28,6% 0,0% 57,1% 0,0% | 14,3% |100,0%
teletkd padosin?
% within Tydsken-
) 5,9% 0,0% 8,5% 0,0% 4,8% 5,9%
teletkd padosin?
Total Count 34 14 47 2 21 118




% within Tydsken-
) 28,8% 11,9% 39,8%
teletkd paadosin?

% within Tydsken-
) 100,0% 100,0% 100,0%
teletkd padosin?

1,7%

100,0%

17,8%

100,0%

100,0%

100,0%




LIITE 4: Vastaajien maantieteellinen sijainti nayttdtutkintoihin

liittyvan kokemuksen suhteen

Kuinka pitkalta ajalta sinulla on kokemusta nayttotutkintoihin liittyvissa asioissa? *

Tybéskenteletkd paaosin? Crosstabulation

Tydskenteletkd padosin?

Oulun
Kai- etelai-
Lapin | Oulun | nuun sella
seu- seu- seu- seu- Muu-
dulla dulla dulla dulla alla Total
Kuinka Eiyh- Count 8 14 2 15 5 44
pitkalta  tdan o4 within Kuinka pitkalta
ajalta si- ajalta sinulla on kokemusta
S 18,2% | 31,8% | 4,5% | 34,1% | 11,4% |100,0%
nulla on nayttotutkintoihin liittyvissa
koke- asioissa?
musta % within Tydskenteletkd
navttstut- ) 47,1% | 26,9% | 11,1% | 62,5% | 71,4% | 37,3%
Yy paaosin?
kintoihin
allel Count 2 19 7 1 1 30
liittyvissa . o ) )
o VUOSI 95 within Kuinka pitkalta
asioissa? ] )
ajalta sinulla on kokemusta
S 6,7% | 63,3% | 23,3% | 3,3% 3,3% |100,0%
nayttotutkintoihin liittyvissé
asioissa?
% within Tyoskenteletkd
) 11,8% | 36,5% | 38,9% | 4,2% | 14,3% | 25,4%
paaosin?
1-3 Count 2 14 4 3 1 24
vuotta o4 within Kuinka pitkalta
ajalta sinulla on kokemusta
S 8,3% | 58,3% | 16,7% | 12,5% | 4,2% [100,0%
nayttétutkintoihin liittyvissé
asioissa?
% within Tyoskenteletkd
) 11,8% | 26,9% | 22,2% | 12,5% | 14,3% | 20,3%
paaosin?
4-6 Count 2 2 5 2 0 11
vuotta o5 within Kuinka pitkaltéa
ajalta sinulla on kokemusta
S 18,2% | 18,2% | 45,5% | 18,2% | 0,0% | 100,0%
nayttétutkintoihin liittyvissé
asioissa?
% within Tyoskenteletkd
) 11,8% | 3,8% | 27,8% | 8,3% 0,0% 9,3%
paaosin?
Count 1 3 0 2 0 6




7-10

vuotta

% within Kuinka pitkalta
ajalta sinulla on kokemusta
nayttétutkintoihin liittyvissa
asioissa?

% within Tydskenteletkd

paaosin?

16,7%

5,9%

50,0%

5,8%

0,0%

0,0%

33,3%

8,3%

0,0%

0,0%

100,0%

51%

yli 10

vuotta

Count

% within Kuinka pitkalta
ajalta sinulla on kokemusta
nayttotutkintoihin liittyvisséa
asioissa?

% within Tyoskenteletkd

paaosin?

66,7%

11,8%

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

33,3%

4,2%

0,0%

0,0%

100,0%

2,5%

Total

Count

% within Kuinka pitkalta
ajalta sinulla on kokemusta
nayttotutkintoihin liittyvissa
asioissa?

% within Tydskenteletkd

paaosin?

17

14,4%

100,0%

52

44,1%

100,0%

18

15,3%

100,0%

24

20,3%

100,0%

5,9%

100,0%

118

100,0%

100,0%




LIITE 5: Kohdejoukon pedagogisten opintojen suorittaminen
nayttotutkintoihin liittyvan kokemuksen suhteen

Onko pedagogiset opinnot suoritettu? * Kuinka pitkalta ajalta sinulla on kokemusta nayttétutkin-

toihin liittyvissa asioissa? Crosstabulation

Kuinka pitkalta ajalta sinulla on kokemusta nayttotut-

kintoihin liittyvissa asioissa?

Ei yh-

taan

alle 1

VUOSI

1-3

vuotta

4-6

vuotta

7-10

vuotta

yli 10

vuotta

Total

Onko
pedago-
giset
opinnot
suori-

tettu?

1=Kylla Count

% within Onko pe-
dagogiset opinnot
suoritettu?

% within Kuinka
pitkalté ajalta si-
nulla on koke-
musta nayttétut-
kintoihin liittyvissa

asioissa?

29

37,2%

65,9%

18

23,1%

60,0%

15

19,2%

62,5%

11

14,1%

100,0%

4

5,1%

66,7%

1

1,3%

33,3%

78

100,0%

66,1%

2

=Ei

Count

% within Onko pe-
dagogiset opinnot
suoritettu?

% within Kuinka
pitkalté ajalta si-
nulla on koke-
musta nayttotut-
kintoihin liittyvisséa

asioissa?

15

37,5%

34,1%

12

30,0%

40,0%

22,5%

37,5%

0,0%

0,0%

5,0%

33,3%

5,0%

66,7%

40

100,0%

33,9%

Total

Count

% within Onko pe-
dagogiset opinnot
suoritettu?

% within Kuinka
pitkalté ajalta si-
nulla on koke-
musta nayttotut-
kintoihin liittyvissa

asioissa?

44

37,3%

100,0%

30

25,4%

100,0%

24

20,3%

100,0%

11

9,3%

100,0%

5,1%

100,0%

2,5%

100,0%

118

100,0%

100,0%




LIITE 6: Kohdejoukon pedagogisten opintojen suorittaminen
ammatillisen aikuiskoulutuksen opetuskokemuksen suhteen

Onko pedagogiset opinnot suoritettu? * Kuinka pitkalta ajalta sinulla on opetuskokemusta amma-

tillisessa aikuiskoulutuksessa? Crosstabulation

Kuinka pitkalta ajalta sinulla on opetuskokemusta am-

matillisessa aikuiskoulutuksessa?

Eiyh- | alle1 | 1-3 46 | 7-10 | yli10

taan vuosi | vuotta | vuotta | vuotta | vuotta Total

Onko  1=Kylla Count 16 16 23 13 6 4 78
peda- % within Onko pe-

gogiset dagogiset opinnot | 20,5% | 20,5% | 29,5% | 16,7% | 7,7% | 5,1% | 100,0%
opinnot suoritettu?

suori- % within Kuinka

tettu?

pitkalté ajalta si-

nulla on opetusko-
] 50,0% | 72,7% | 63,9% | 72,2% |100,0% | 100,0% | 66,1%
kemusta ammatil-
lisessa aikuiskou-

lutuksessa?

2=Ei Count 16 6 13 5 0 0 40

% within Onko pe-
dagogiset opinnot | 40,0% | 15,0% | 32,5% | 12,5% | 0,0% 0,0% | 100,0%
suoritettu?

% within Kuinka
pitkalté ajalta si-
nulla on opetusko-
Kemusta ammatil- 50,0% | 27,3% | 36,1% | 27,8% | 0,0% 0,0% | 33,9%
lisessa aikuiskou-

lutuksessa?

Total Count 32 22 36 18 6 4 118
% within Onko pe-
dagogiset opinnot | 27,1% | 18,6% | 30,5% | 15,3% | 5,1% 3,4% | 100,0%
suoritettu?
% within Kuinka
pitkalta ajalta si-
nulla on opetusko-

Kemusta ammatil- 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

lisessa aikuiskou-

lutuksessa?




LIITE 7: Kohdejoukon ammatillisen aikuiskoulutuksen opetus-
kokemuksen jakauma koulutusalan suhteen

Tybéskenteletk6? * Kuinka pitkalta ajalta sinulla on opetuskokemusta ammatillisessa aikuiskoulu-

tuksessa? Crosstabulation

Kuinka pitkalta ajalta sinulla on opetuskokemusta am-

matillisessa aikuiskoulutuksessa?

Eiyh- | alle1 | 1-3 4-6 7-10 | yli10
tadan vuosi | vuotta | vuotta | vuotta | vuotta | Total
Tyds- Tek-  Count 9 6 13 7 2 1 38
ken-  niikan o4 within Tyoskente-
- 23,7% | 15,8% | 34,2% | 18,4% | 5,3% 2,6% |100,0%
te- jali-  |etks?
letkd? ken- o4 \yithin Kuinka pit-
teen  yaita ajalta sinulla on
alalla o hetyskokemusta am- | 28,1% | 27,3% | 36,1% | 38,9% | 33,3% | 25,0% | 32,2%
matillisessa aikuiskou-
lutuksessa?
Sosi- Count 4 4 9 2 0 1 20
aali-, 95 within Tyoskente-
20,0% | 20,0% | 45,0% | 10,0% | 0,0% 5,0% |[100,0%
ter-  letkd?
VEYS™ o within Kuinka pit-
jali-— s ajalta sinulla on
kunta- onetuskokemusta am- | 12,5% | 18,2% | 25,0% | 11,2% | 0,0% | 25,0% | 16,9%
alalla matillisessa aikuiskou-
lutuksessa?
Yh-  Count 1 3 7 1 0 1 13
teis- o4 within Tyoskente-
7,7% | 23,1% | 53,8% | 7,7% 0,0% 7,7% |100,0%
kunta- |etko?
tetei- o4 within Kuinka pit-
den, kalta ajalta sinulla on
liiketa- opetuskokemusta am-
lou- o Do
Il kuiskou-
v eesSAGMUISKOL | 3106 | 13,6% | 19.4% | 5.6% | 00% | 250% | 11,0%
enja |ytuksessa?
hallin-
non
alalla
Kult-  Count 5 2 3 1 0 0 11
- 9 within Tydskente-
. 455% | 18,2% | 27,3% | 9,1% 0,0% 0,0% |100,0%
rialalla |etkg?




% within Kuinka pit-

kalta ajalta sinulla on

opetuskokemusta am- | 15,6% | 9,1% 8,3% 5,6% 0,0% 0,0% 9,3%

matillisessa aikuiskou-

lutuksessa?
Luon- Count 1 0 0 1 0 0 2
non- 94 within Tydskente-
tietel-  lotks? 50,0% | 0,0% 0,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% |[100,0%
den o4 within Kuinka pit-
alalla  41t4 ajalta sinulla on

opetuskokemusta am- | 3,1% 0,0% 0,0% 5,6% 0,0% 0,0% 1,7%

matillisessa aikuiskou-

lutuksessa?
Mat-  Count 3 3 2 4 1 0 13
kailu-, 96 within Tydskente-
Vit Jetk? 23,1% | 23,1% | 15,4% | 30,8% | 7,7% 0,0% |100,0%
SeMIS- o4 within Kuinka pit-
At aita ajalta sinulla on
lous- hetuskokemusta am- | 9,4% | 13.6% | 5.6% | 22,2% | 16,7% | 0,0% | 11,0%
alalla agillisessa aikuiskou-

lutuksessa?
Luon- Count 4 0 1 2 2 1 10
non- - 94 within Tyoskente-
vara-  letki? 40,0% | 0,0% | 10,0% | 20,0% | 20,0% | 10,0% |100,0%
JaYM- o4 within Kuinka pit-
Paris- a4 ajalta sinulla on
t6- opetuskokemusta am- | 12,5% | 0,0% 2,8% | 11,1% | 33,3% | 25,0% | 8,5%
alalla atilisessa aikuiskou-

lutuksessa?
Hu- Count 1 2 0 0 1 0 4
ma- % within Tydskente-
nist- etk 25,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% | 25,0% | 0,0% |100,0%
nen ja % within Kuinka pit-
OP&- kalta ajalta sinulla on
salal onetyskokemustaam- | 3,1% | 9,1% | 0,0% | 0,0% | 16:7% | 0,0% | 3,4%
la matillisessa aikuiskou-

lutuksessa?
Muulla Count 4 2 1 0 0 0 7
alalla o5 within Tyoskente-

57,1% | 28,6% | 14,3% | 0,0% 0,0% 0,0% |{100,0%

letkd?




% within Kuinka pit-
kalta ajalta sinulla on
opetuskokemusta am-
matillisessa aikuiskou-

lutuksessa?

12,5%

9,1%

2,8%

0,0%

0,0%

0,0%

5,9%

Total

Count

% within Tydskente-
letk6?

% within Kuinka pit-
kalté ajalta sinulla on
opetuskokemusta am-
matillisessa aikuiskou-

lutuksessa?

32

27,1%

100,0%

22

18,6%

100,0%

36

30,5%

100,0%

18

15,3%

100,0%

51%

100,0%

3,4%

100,0%

118

100,0%

100,0%




LIITE 8: Alkukartoituksen T1 faktori

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,882
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8869,197
df 2211
Sig. ,000

Component Matrix?

Com-
ponent
1

Nayttotutkintojarjestelméan periaatteiden tunteminen:Tunnen toiminnassani nayttétutkinto-
jen jarjestamista ja tarvittavan ammattitaidon hankkimista ohjaavan ajantasaisen lainsaadan- ,667
noén
Kaytan henkilékohtaistetun nayttétutkinnon jarjestamiseen liittyvia kasitteité tdsmallisesti suulli-
sessa ja kirjallisessa ilmaisussa 728
Osaan hakea tietoa vastuualueeni tutkintotoimikunnan antamista ohjeista ja toimin niiden mu-
kaisesti 732
Tiedan, miten toimitetaan arviointiesitys oman alan tutkintotoimikunnalle siten kuin nayttotut-
kintojen jarjestamissopimuksessa on sovittu 794
Osaan sitouttaa tydpaikkojen edustajat yhteistydhon edustamieni tutkintojen jarjestamisen eri
vaiheissa 808
Tunnen ammatillisen aikuiskoulutuksen erilaiset rahoitus- ja jarjestamismuodot siten, etté
osaan ottaa niiden vaikutukset huomioon henkil6kohtaistamisen eri vaiheissa 729
Tiedan, mitd maksuja ja milloin tutkinnon suorittajalta voidaan peria ,656
Osaan opastaa organisaationi nayttétutkintotoimijoita, miten tutkintomaksu tilitetd&n ,662
Nayttotutkinnon jarjestamissopimuksen ja nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelman
laatiminen yhteistydverkoston kanssa:Osaan valmistella Opetushallituksen ohjeen mukai- ,698
sen jarjestdmissopimuksen ottaen huomioon tutkintotoimikunnan ohjeet
Osaan koota tiedot patevista arvioijista ,844
Osaan paivittaa jarjestamissopimuksen muutostilanteissa ja varmistaa sopimuksen voimassa-
olon 695
Pystyn organisoimaan tarvittavat tydelaman seka tutkinnon jarjestajan edustajat yhteistoimin-
nalliseen nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelman laadintaprosessiin 7ot
Osaan laatia nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelman Nayttotutkinto-oppaan ohjeistuksen
seka tutkinnon perusteiden ja tutkintotoimikunnan antamien ohjeiden mukaisesti 713
Osaan kartoittaa tyopaikkojen soveltuvuuden tutkintoon tai sen osaan nayttéymparistoksi ot-
taen huomioon tydpaikan tuotanto- ja palveluprosessit 840




Kykenen laatimaan yhteistydssé toimintaverkostoni kanssa nayttdtutkinnon tiedottamisen ja
neuvonnan suunnitelman seké toteuttamaan sen

Pystyn jarjestaméén asiantuntevaa ohjausta nayttotutkinnoista kiinnostuneille ja hakeutuville
tutkinnon suorittajille

Osaan tiedottaa ja kertoa nayttétutkintojen tuottamasta jatko-opintokelpoisuudesta
Nayttotutkinnon jarjestdminen henkilékohtaistetusti:Osaan neuvoa ja ohjata nayttdtutkin-
toa suorittamaan hakeutuvia asiakasléhtoisesti

Osaan selvittda nayttétutkintoon hakeutuvien henkildiden lahtétilanteet ja varmistaa, etta ha-
keutujat tuntevat riittavasti tutkinnon sisaltoa

Osaan varmistaa, etté kyseinen nayttétutkinto tai sen osa on kullekin hakeutujalle soveltuva, ja
ohjata hanet tarvittaessa soveltuvaan toiseen tutkintoon

Kykenen arvioimaan tutkinnon suorittajan aikaisemmin hankitun osaamisen tutkinnon perus-
teissa kuvattujen ammattitaitovaatimusten mukaisesti

Osaan tehda hakeutumisvaiheen johtopaatokset tutkinnon suorittajan ammattitaidosta lahtoti-
lanteen perusteella

Osaan selvittda tutkinnon suorittajan ohjauksen ja tukitoimien tarpeen

Osaan dokumentoida hakeutumisvaiheen henkilokohtaistamisen

Tiedan, miten arviointi- ja paatoksentekoprosessi etenee aiemmin osoitetun osaamisen tun-
nustamiseksi

Tiedan, mika henkilékohtaistamista koskeva asiakirja on ja sen merkityksen henkilokohtaista-
misessa

Pystyn ohjaamaan tutkinnon suorittajaa tunnistamaan omasta tydymparistéstaan erilaisia
mahdollisuuksia osaamisensa osoittamiseen

Osaan organisoida nayttétutkinnon suorittajalle mahdollisiin kieli- ja kulttuuritaustasta johtuviin
sek& muihin erityistarpeisin tarkoituksenmukaisia tukitoimia

Kykenen vastaamaan tutkinnon suorittamisvaiheen suunnitelman dokumentoinnista henkil6-
kohtaistamista koskevaan asiakirjaan

Pystyn ottamaan ohjauksessani huomioon tutkinnon suorittajan yksilélliset erot sekd kunkin
elamantilanteen

Osaan kayttaa tarkoituksenmukaisia ja alalle sopivia ohjausmuotoja tutkinnon suorittajan tar-
peiden mukaan

Kykenen ohjaamaan tutkinnon perusteista poikkeamatta yksilda ja ryhmaéa henkilékohtaista-
misprosessissa ja osaan perustella tehdyt ratkaisut

Pystyn ohjaamaan tutkinnon suorittajaa ammattitaidon itsearvioinnin kehittamisessa

Tiedan, misté saan liséé ohjauksen asiantuntemusta oman tyoni tueksi

Tunnen kokonaisuudessaan tutkinnon perusteet seka tutkinnon suorittamisen prosessin
Osaan jarjestaa tutkintotilaisuudet tutkinnon perusteiden, nayttétutkinnon jarjestamissuunnitel-
man ja kunkin tutkinnon suorittajan henkildkohtaistetun suunnitelman mukaan

Pystyn organisoimaan tutkintotilaisuudet tutkinnon osittain kytkien ne tydpaikan tuotanto- ja

palveluprosessin mukaisiin tehtaviin

,853

,828

,738

,873

,880

,883

,836

,852

,864
,852

,895

,825

,852

,684

,853

, 766

,812

,803

,826
,615
,789

,800

,873




Tiedan, miten edustamani alan tutkinnon perusteisiin mahdolliset sisaltyvat erillispatevyydet
suoritetaan asianmukaisesti

Arvioijien arviointiosaamisen kehittdminen ja yllapitdminen:Osaan valita tydeldméedusta-
jat tutkintosuoritusten arvioijiksi

Tiedan, miten tulee selvittaa ja ratkaista mahdolliset arvioijia koskevat esteellisyyskysymykset
Osaan perehdyttaé arvioijat arviointitydhon ja pitaé ylla heidan arviointiosaamistaan

Osaan toimia tutkinnon perusteissa maaritellyn ammattitaidon arvioijana ja arvioinnin asiantun-
tijana

Pystyn varmistamaan yhdessa arvioijien ja tutkinnon suorittajan kanssa, etta arviointiprosessi
toteutuu hanen henkilékohtaistamista koskevan asiakirjansa mukaisesti

Pystyn vastaamaan siita, ettd ammattitaito arvioidaan tutkinnon perusteissa esitettyjen arvioin-
nin kohteiden ja kriteerien mukaisesti

Pystyn varmistamaan, etté koottu arviointiaineisto on riittdvan laaja, luotettava ja monipuolinen
ja etté se on kaikkien arvioijien tiedossa

Tiedan, miten ammattitaidon arviointi dokumentoidaan

Tiedan, mita tutkinnon suorittajan tekema itsearviointi tarkoittaa ja mika on sen merkitys
Osaan tiedottaa tutkinnon suorittajalle arvioinnin perusteista

Osaan tiedottaa tutkinnon suorittajalle arvioinnin oikaisumenettelystéa seka tehda tutkinnon
suorittajan tietoiseksi oikeuksista ja velvollisuuksista seké hyléatyn tutkintosuorituksen uudel-
leen suorittamisen mahdollisuudesta

Osaan jarjestaa kolmikantaisen arviointikokouksen

Osaan tehda arviointiesityksen ja toimittaa sen tutkintotoimikunnalle toimikunnan antamien oh-
jeiden mukaisesti

Tiedan, miten todistukset ja arviointia koskevat tiedot arkistoidaan ja sailytetdan arkistointioh-
jeiden mukaisesti

Tiedan, misté viralliset nayttétutkintoja koskevat todistusmallit ovat saatavissa ja miten niita
maaraysten mukaan kaytetaan

Nayttotutkinnoista hankitun palautteen analysointi: Tunnen organisaationi nayttétutkin-
tostrategian tai tydpaikkani henkiloston kehittAmisstrategian

Osaan hankkia eri tahoilta maarallista ja laadullista palautetta jarjestdmistéani/oman alani nayt-
totutkinnoista

Osaan analysoida eri tavoin hankittua/saatua palautetta jarjestémistémme nayttotutkinnoista
seka suunnitella sen perusteella kehittdmistoimenpiteita

Tiedan ja osaan kayttaa Aipal- ja Opal asiakaspalautejarjestelmia

Osaan erottaa merkityksellisen palautteen ja valittaé tulokset yhteistybkumppaneille ja paatta-
jille

Osaan arvioida nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelmamme toimivuutta

Oman alan nayttdtutkintotoiminnan laadun kehittdminen:Osaan laatia tutkintotilaisuuksien jar-
jestamiseen kehittamissuunnitelman kokoamani palautteen tulosten perusteella

Osaan laatia tutkintosuoritusten arviointiin kehittdmissuunnitelman kokoamani palautteen tu-

losten perusteella

, 742

,836

,801
,831

747

,836

,802

,863

,870
,800
,843

,858

,835

,839

,806

727

, 726

,710

722

,492

, 749

,699

, 796

, 767




Osaan laatia tydelaman kanssa tehtévéan yhteistydn kehittdmissuunnitelman kokoamani pa-
lautteen tulosten perusteella

Pystyn tekemé&én hankkimani palautteen perusteella realistisen oman toiminnan itsearvioinnin
jarjestamistani tutkintotilaisuuksista

Seuraan ammattialani kehittymistd muun muassa alan osaamistarpeen kehityksen kautta
Tiedan, miten tutkintotoimikuntien ty6ta voi seurata

Tunnen ammatillisen aikuiskoulutuksen laadun kehittdmisen suunnitelmat

Tiedan oman koulutusorganisaationi tai tydpaikkani laatustrategian

771

,788

,647
,736
,603
,463

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 1 components extracted.




LIITE 9: Valikartoituksen T2 faktori

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,927
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7740,002
df 2211
Sig. ,000

Component Matrix?

neuvonnan suunnitelman seka toteuttamaan sen

Com-
ponent
1
Nayttotutkintojarjestelméan periaatteiden tunteminen:Tunnen toiminnassani nayttétutkinto-
jen jarjestamista ja tarvittavan ammattitaidon hankkimista ohjaavan ajantasaisen lainsaadan- ,755
non
Kaytan henkildkohtaistetun nayttétutkinnon jarjestamiseen liittyvia késitteita tdsmallisesti suul-
lisessa ja kirjallisessa ilmaisussa 602
Osaan hakea tietoa vastuualueeni tutkintotoimikunnan antamista ohjeista ja toimin niiden mu-
kaisesti 690
Tiedan, miten toimitetaan arviointiesitys oman alan tutkintotoimikunnalle siten kuin naytt6tut-
kintojen jarjestamissopimuksessa on sovittu 715
Osaan sitouttaa tydpaikkojen edustajat yhteistydhon edustamieni tutkintojen jarjestamisen eri
vaiheissa 823
Tunnen ammatillisen aikuiskoulutuksen erilaiset rahoitus- ja jarjestamismuodot siten, etté
osaan ottaa niiden vaikutukset huomioon henkil6kohtaistamisen eri vaiheissa 630
Tiedan, mitd maksuja ja milloin tutkinnon suorittajalta voidaan peria ,685
Osaan opastaa organisaationi nayttétutkintotoimijoita, miten tutkintomaksu tilitetaén , 701
Nayttotutkinnon jarjestamissopimuksen ja nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelman
laatiminen yhteisty6verkoston kanssa:Osaan valmistella Opetushallituksen ohjeen mukai- ,529
sen jarjestdmissopimuksen ottaen huomioon tutkintotoimikunnan ohjeet
Osaan koota tiedot patevista arvioijista 77
Osaan paivittda jarjestamissopimuksen muutostilanteissa ja varmistaa sopimuksen voimassa-
olon 285
Pystyn organisoimaan tarvittavat tydelaman seka tutkinnon jarjestajan edustajat yhteistoimin-
nalliseen nayttdtutkinnon jarjestamissuunnitelman laadintaprosessiin 14
Osaan laatia nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelman Nayttotutkinto-oppaan ohjeistuksen
seka tutkinnon perusteiden ja tutkintotoimikunnan antamien ohjeiden mukaisesti 639
Osaan kartoittaa tydpaikkojen soveltuvuuden tutkintoon tai sen osaan nayttdymparistoksi ot-
taen huomioon tydpaikan tuotanto- ja palveluprosessit 764
Kykenen laatimaan yhteisty0ssa toimintaverkostoni kanssa nayttétutkinnon tiedottamisen ja 801




Pystyn jarjestaméén asiantuntevaa ohjausta nayttotutkinnoista kiinnostuneille ja hakeutuville
tutkinnon suorittajille

Osaan tiedottaa ja kertoa nayttétutkintojen tuottamasta jatko-opintokelpoisuudesta
Nayttotutkinnon jarjestdminen henkilékohtaistetusti:Osaan neuvoa ja ohjata nayttdtutkin-
toa suorittamaan hakeutuvia asiakaslahtoisesti

Osaan selvittdé nayttétutkintoon hakeutuvien henkildiden lahtétilanteet ja varmistaa, etta ha-
keutujat tuntevat riittavasti tutkinnon sisaltoa

Osaan varmistaa, etta kyseinen nayttotutkinto tai sen osa on kullekin hakeutujalle soveltuva,
ja ohjata hénet tarvittaessa soveltuvaan toiseen tutkintoon

Kykenen arvioimaan tutkinnon suorittajan aikaisemmin hankitun osaamisen tutkinnon perus-
teissa kuvattujen ammattitaitovaatimusten mukaisesti

Osaan tehda hakeutumisvaiheen johtopaatokset tutkinnon suorittajan ammattitaidosta lahtoti-
lanteen perusteella

Osaan selvittaa tutkinnon suorittajan ohjauksen ja tukitoimien tarpeen

Osaan dokumentoida hakeutumisvaiheen henkil6kohtaistamisen

Tiedan, miten arviointi- ja paatdoksentekoprosessi etenee aiemmin osoitetun osaamisen tun-
nustamiseksi

Tiedan, mika henkilbkohtaistamista koskeva asiakirja on ja sen merkityksen henkildkohtaista-
misessa

Pystyn ohjaamaan tutkinnon suorittajaa tunnistamaan omasta tydymparistéstaan erilaisia
mahdollisuuksia osaamisensa osoittamiseen

Osaan organisoida nayttétutkinnon suorittajalle mahdollisiin kieli- ja kulttuuritaustasta johtuviin
sek& muihin erityistarpeisin tarkoituksenmukaisia tukitoimia

Kykenen vastaamaan tutkinnon suorittamisvaiheen suunnitelman dokumentoinnista henkil6-
kohtaistamista koskevaan asiakirjaan

Pystyn ottamaan ohjauksessani huomioon tutkinnon suorittajan yksil6lliset erot sek& kunkin
elamantilanteen

Osaan kayttaa tarkoituksenmukaisia ja alalle sopivia ohjausmuotoja tutkinnon suorittajan tar-
peiden mukaan

Kykenen ohjaamaan tutkinnon perusteista poikkeamatta yksiléa ja rynmaa henkilékohtaista-
misprosessissa ja osaan perustella tehdyt ratkaisut

Pystyn ohjaamaan tutkinnon suorittajaa ammattitaidon itsearvioinnin kehittamisessa

Tiedan, mista saan lisda ohjauksen asiantuntemusta oman tyéni tueksi
Tutkintotilaisuuksien jarjestaminen:Tunnen kokonaisuudessaan tutkinnon perusteet seka
tutkinnon suorittamisen prosessin

Osaan jarjestaa tutkintotilaisuudet tutkinnon perusteiden, nayttétutkinnon jarjestamissuunnitel-
man ja kunkin tutkinnon suorittajan henkilékohtaistetun suunnitelman mukaan

Pystyn organisoimaan tutkintotilaisuudet tutkinnon osittain kytkien ne tydpaikan tuotanto- ja
palveluprosessin mukaisiin tehtaviin

Tiedan, miten edustamani alan tutkinnon perusteisiin mahdolliset sisaltyvat erillispatevyydet

suoritetaan asianmukaisesti
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Arvioijien arviointiosaamisen kehittaminen ja yllapitdminen:Osaan valita tydeldmaedus-
tajat tutkintosuoritusten arvioijiksi

Tiedan, miten tulee selvittda ja ratkaista mahdolliset arvioijia koskevat esteellisyyskysymykset
Osaan perehdyttaé arvioijat arviointitydhon ja pitaa ylla heidan arviointiosaamistaan

Osaan toimia tutkinnon perusteissa maaritellyn ammattitaidon arvioijana ja arvioinnin asian-
tuntijana

Pystyn varmistamaan yhdessa arvioijien ja tutkinnon suorittajan kanssa, etta arviointiprosessi
toteutuu hanen henkilékohtaistamista koskevan asiakirjansa mukaisesti

Pystyn vastaamaan siit, ettd ammattitaito arvioidaan tutkinnon perusteissa esitettyjen arvi-
oinnin kohteiden ja kriteerien mukaisesti

Pystyn varmistamaan, etta koottu arviointiaineisto on riittavan laaja, luotettava ja monipuoli-
nen ja etté se on kaikkien arvioijien tiedossa

Tiedan, miten ammattitaidon arviointi dokumentoidaan

Tiedan, mita tutkinnon suorittajan tekema itsearviointi tarkoittaa ja mika on sen merkitys
Osaan tiedottaa tutkinnon suorittajalle arvioinnin perusteista

Osaan tiedottaa tutkinnon suorittajalle arvioinnin oikaisumenettelysta seka tehda tutkinnon
suorittajan tietoiseksi oikeuksista ja velvollisuuksista seka hylatyn tutkintosuorituksen uudel-
leen suorittamisen mahdollisuudesta

Osaan jarjestaa kolmikantaisen arviointikokouksen

Osaan tehda arviointiesityksen ja toimittaa sen tutkintotoimikunnalle toimikunnan antamien
ohjeiden mukaisesti

Tiedan, miten todistukset ja arviointia koskevat tiedot arkistoidaan ja séilytetaan arkistointioh-
jeiden mukaisesti

Tiedan, mista viralliset nayttétutkintoja koskevat todistusmallit ovat saatavissa ja miten niita
maaraysten mukaan kaytetaan

Nayttotutkinnoista hankitun palautteen analysointi: Tunnen organisaationi nayttétutkin-
tostrategian tai tyopaikkani henkiléston kehittdmisstrategian

Osaan hankkia eri tahoilta méaarallista ja laadullista palautetta jarjestdmistéani/oman alani nayt-
tétutkinnoista

Osaan analysoida eri tavoin hankittua/saatua palautetta jarjestamistamme nayttotutkinnoista
seka suunnitella sen perusteella kehittdmistoimenpiteita

Tiedan ja osaan kayttaa Aipal- ja Opal asiakaspalautejarjestelmia

Osaan erottaa merkityksellisen palautteen ja valittaa tulokset yhteistydkumppaneille ja paatta-
jille

Osaan arvioida nayttotutkinnon jarjestamissuunnitelmamme toimivuutta

Oman alan nayttétutkintotoiminnan laadun kehittaminen:Osaan laatia tutkintotilaisuuk-
sien jarjestamiseen kehittdmissuunnitelman kokoamani palautteen tulosten perusteella
Osaan laatia tutkintosuoritusten arviointiin kehittdmissuunnitelman kokoamani palautteen tu-
losten perusteella

Osaan laatia tydelaman kanssa tehtévéan yhteistyén kehittdmissuunnitelman kokoamani pa-

lautteen tulosten perusteella

797

,684
,840

,804

,817

,822

,829

,790
7129
,808

,758

, 797

,751

,825

,675

,718

,755

743

454

, 769

,801

779

,785

, 795




Pystyn tekemé&én hankkimani palautteen perusteella realistisen oman toiminnan itsearvioinnin
jarjestamistani tutkintotilaisuuksista

Seuraan ammattialani kehittymistd muun muassa alan osaamistarpeen kehityksen kautta
Tiedan, miten tutkintotoimikuntien ty6ta voi seurata

Tunnen ammatillisen aikuiskoulutuksen laadun kehittdmisen suunnitelmat

Tiedan oman koulutusorganisaationi tai tydpaikkani laatustrategian

, 790

,688
,672
,679
,659

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 1 components extracted.




LIITE 10: Loppukartoituksen T3 faktori

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,879
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7061,563
df 2211
Sig. ,000

Component Matrix?

Com-
ponent
1

Nayttétutkintojarjestelméan periaatteiden tunteminen:Tunnen toiminnassani nayttdtutkinto-
jen jarjestamista ja tarvittavan ammattitaidon hankkimista ohjaavan ajantasaisen lainsaadan- ,728
noén
Kéaytan henkildkohtaistetun nayttdtutkinnon jarjestamiseen liittyvia kasitteité tismallisesti suulli-
sessa ja kirjallisessa ilmaisussa 633
Osaan hakea tietoa vastuualueeni tutkintotoimikunnan antamista ohjeista ja toimin niiden mu-
kaisesti 1020
Tiedan, miten toimitetaan arviointiesitys oman alan tutkintotoimikunnalle siten kuin naytt6tut-
kintojen jarjestamissopimuksessa on sovittu 091
Osaan sitouttaa tyépaikkojen edustajat yhteistydhon edustamieni tutkintojen jarjestamisen eri
vaiheissa s
Tunnen ammatillisen aikuiskoulutuksen erilaiset rahoitus- ja jarjestamismuodot siten, etté
osaan ottaa niiden vaikutukset huomioon henkilokohtaistamisen eri vaiheissa /086
Tiedan, mitd maksuja ja milloin tutkinnon suorittajalta voidaan peria ,648
Osaan opastaa organisaationi nayttétutkintotoimijoita, miten tutkintomaksu tilitetdan ,666
Nayttotutkinnon jarjestdmissopimuksen ja nayttétutkinnon jarjestdmissuunnitelman
laatiminen yhteistyéverkoston kanssa:Osaan valmistella Opetushallituksen ohjeen mukai- ,640
sen jarjestdmissopimuksen ottaen huomioon tutkintotoimikunnan ohjeet
Osaan koota tiedot patevista arvioijista , 730
Osaan paivittda jarjestamissopimuksen muutostilanteissa ja varmistaa sopimuksen voimassa-
olon 034
Pystyn organisoimaan tarvittavat tydelaméan seké tutkinnon jarjestajan edustajat yhteistoimin-
nalliseen nayttdtutkinnon jarjestamissuunnitelman laadintaprosessiin 001
Osaan laatia nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelman Nayttotutkinto-oppaan ohjeistuksen 687

seka tutkinnon perusteiden ja tutkintotoimikunnan antamien ohjeiden mukaisesti




Osaan kartoittaa tydpaikkojen soveltuvuuden tutkintoon tai sen osaan ottaen huomioon tydpai-
kan tuotanto- ja palveluprosessit

Kykenen laatimaan yhteistydssé toimintaverkostoni kanssa nayttdtutkinnon tiedottamisen ja
neuvonnan suunnitelman seka toteuttamaan sen

Pystyn jarjestamaéan asiantuntevaa ohjausta nayttétutkinnoista kiinnostuneille ja hakeutuville
tutkinnon suorittajille

Osaan tiedottaa ja kertoa nayttétutkintojen tuottamasta jatko-opintokelpoisuudesta
Nayttotutkinnon jarjestaminen henkilékohtaistetusti:Osaan neuvoa ja ohjata nayttétutkin-
toa suorittamaan hakeutuvia asiakasléhtoisesti

Osaan selvittdd nayttdtutkintoon hakeutuvien henkildiden lahtétilanteet ja varmistaa, etta ha-
keutujat tuntevat riittdvasti tutkinnon sisaltoa

Osaan varmistaa, etté kyseinen nayttotutkinto tai sen osa on kullekin hakeutujalle soveltuva, ja
ohjata hanet tarvittaessa soveltuvaan toiseen tutkintoon

Kykenen arvioimaan tutkinnon suorittajan aikaisemmin hankitun osaamisen tutkinnon perus-
teissa kuvattujen ammattitaitovaatimusten mukaisesti

Osaan tehda hakeutumisvaiheen johtop&atokset tutkinnon suorittajan ammattitaidosta lahtoti-
lanteen perusteella

Osaan selvittda tutkinnon suorittajan ohjauksen ja tukitoimien tarpeen

Osaan dokumentoida hakeutumisvaiheen henkil6kohtaistamisen

Tiedan, miten arviointi- ja paatdksentekoprosessi etenee aiemmin osoitetun osaamisen tun-
nustamiseksi

Tiedan, mika henkilékohtaistamista koskeva asiakirja on ja sen merkityksen henkilokohtaista-
misessa

Pystyn ohjaamaan tutkinnon suorittajaa tunnistamaan omasta tydymparistostaan erilaisia mah-
dollisuuksia osaamisensa osoittamiseen

Osaan organisoida nayttétutkinnon suorittajalle mahdollisiin kieli- ja kulttuuritaustasta johtuviin
seka muihin erityistarpeisin tarkoituksenmukaisia tukitoimia

Kykenen vastaamaan tutkinnon suorittamisvaiheen suunnitelman dokumentoinnista henkil6-
kohtaistamista koskevaan asiakirjaan

Pystyn ottamaan ohjauksessani huomioon tutkinnon suorittajan yksilélliset erot sekd kunkin
elamantilanteen

Osaan kayttaa tarkoituksenmukaisia ja alalle sopivia ohjausmuotoja tutkinnon suorittajan tar-
peiden mukaan

Kykenen ohjaamaan tutkinnon perusteista poikkeamatta yksiléa ja ryhmaa henkilékohtaista-
misprosessissa ja osaan perustella tehdyt ratkaisut

Pystyn ohjaamaan tutkinnon suorittajaa ammattitaidon itsearvioinnin kehittamisessa

Tiedan, mista saan lisda ohjauksen asiantuntemusta oman tyoni tueksi

Tutkintotilaisuuksien jarjestaminen:Tunnen kokonaisuudessaan tutkinnon perusteet seka
tutkinnon suorittamisen prosessin

Osaan jarjestaa tutkintotilaisuudet tutkinnon perusteiden, nayttétutkinnon jarjestamissuunnitel-

man ja kunkin tutkinnon suorittajan henkildkohtaistetun suunnitelman mukaan
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Pystyn organisoimaan tutkintotilaisuudet tutkinnon osittain kytkien ne tydpaikan tuotanto- ja
palveluprosessin mukaisiin tehtaviin

Tiedan, miten edustamani alan tutkinnon perusteisiin mahdolliset sisaltyvat erillispatevyydet
suoritetaan asianmukaisesti

Arvioijien arviointiosaamisen kehittaminen ja yllapitaminen:Osaan valita tydelamaedusta-
jat tutkintosuoritusten arvioijiksi

Tiedan, miten tulee selvittda ja ratkaista mahdolliset arvioijia koskevat esteellisyyskysymykset
Osaan perehdyttaa arvioijat arviointitydhon ja pitaa ylla heidan arviointiosaamistaan

Osaan toimia tutkinnon perusteissa maaritellyn ammattitaidon arvioijana ja arvioinnin asiantun-
tijana

Pystyn varmistamaan yhdessa arvioijien ja tutkinnon suorittajan kanssa, etta arviointiprosessi
toteutuu hénen henkilokohtaistamista koskevan asiakirjansa mukaisesti

Pystyn vastaamaan siita, ettd ammattitaito arvioidaan tutkinnon perusteissa esitettyjen arvioin-
nin kohteiden ja kriteerien mukaisesti

Pystyn varmistamaan, etté koottu arviointiaineisto on riittdvan laaja, luotettava ja monipuolinen
ja etté se on kaikkien arvioijien tiedossa

Tiedan, miten ammattitaidon arviointi dokumentoidaan

Tiedan, mitd tutkinnon suorittajan tekema itsearviointi tarkoittaa ja mika on sen merkitys
Osaan tiedottaa tutkinnon suorittajalle arvioinnin perusteista

Osaan tiedottaa tutkinnon suorittajalle arvioinnin oikaisumenettelysta seka tehda tutkinnon
suorittajan tietoiseksi oikeuksista ja velvollisuuksista seké hyléatyn tutkintosuorituksen uudel-
leen suorittamisen mahdollisuudesta

Osaan jarjestaa kolmikantaisen arviointikokouksen

Osaan tehda arviointiesityksen ja toimittaa sen tutkintotoimikunnalle toimikunnan antamien oh-
jeiden mukaisesti

Tiedan, miten todistukset ja arviointia koskevat tiedot arkistoidaan ja sailytetdan arkistointioh-
jeiden mukaisesti

Tiedan, mista viralliset nayttétutkintoja koskevat todistusmallit ovat saatavissa ja miten niita
maaraysten mukaan kaytetaan

Nayttotutkinnoista hankitun palautteen analysointi: Tunnen organisaationi nayttétutkin-
tostrategian tai tydpaikkani henkiléstén kehittdmisstrategian

Osaan hankkia eri tahoilta méaarallista ja laadullista palautetta jarjestdémistéani/oman alani nayt-
totutkinnoista

Osaan analysoida eri tavoin hankittua/saatua palautetta jarjestamistamme nayttotutkinnoista
sekéa suunnitella sen perusteella kehittAmistoimenpiteité

Tiedan ja osaan kayttaa Aipal- ja Opal asiakaspalautejarjestelmia

Osaan erottaa merkityksellisen palautteen ja valittaa tulokset yhteistydkumppaneille ja paatta-
jille

Osaan arvioida nayttétutkinnon jarjestamissuunnitelmamme toimivuutta

Oman alan nayttétutkintotoiminnan laadun kehittaminen:Osaan laatia tutkintotilaisuuksien

jarjestamiseen kehittdmissuunnitelman kokoamani palautteen tulosten perusteella
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Osaan laatia tutkintosuoritusten arviointiin kehittdmissuunnitelman kokoamani palautteen tu-
losten perusteella

Osaan laatia tydelaman kanssa tehtévéan yhteistyén kehittdmissuunnitelman kokoamani pa-
lautteen tulosten perusteella

Pystyn tekemaéan hankkimani palautteen perusteella realistisen oman toiminnan itsearvioinnin
jarjestamistani tutkintotilaisuuksista

Seuraan ammattialani kehittymistd muun muassa alan osaamistarpeen kehityksen kautta
Tiedan, miten tutkintotoimikuntien tyota voi seurata

Tunnen ammatillisen aikuiskoulutuksen laadun kehittdmisen suunnitelmat

:Tieddn oman koulutusorganisaationi tai tydpaikkani laatustrategian
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 1 components extracted.




LIITE 11: Parittaisten ryhmien t-testit kaikille kysymyksille seka
kaikille kolmelle osalle

Nayttotutkintomestarin koulutusohjelman mukaiset kysymykset T1 alkukartoituk-

sesta T3 loppukartoitukseen.

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  T1_summamuuttuja 2,0462 118 , 75358 ,06937
T3 summamuuttuja 3,9650 118 ,48153 ,04433

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence In-

terval of the Differ-

Std. De- | Std. Er- ence Sig. (2-
Mean viation | ror Mean | Lower Upper t df tailed)
Pair T1_ summamuut-
1  tuja-T3_sum- -1,91879| ,68471 ,06303 | -2,04363 | -1,79396 30’441- 117 ,000
mamuuttuja




Nayttotutkintojen jarjestamisen suunnittelu kysymykset NT1 alkukartoituksesta

NT3 loppukartoitukseen.

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  NT1_summam 1,8911 118 , 75620 ,06961
NT3 summam 3,9182 118 ,50794 ,04676
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence In-
Std. terval of the Differ-
De- Std. Er- ence Sig. (2-
Mean viation | ror Mean | Lower Upper t df tailed)
Pair NT1_summam - -
1 NT3 summam -2,02708 | ,71313 ,06565 | -2,15709 | -1,89706 30877 117 ,000

Nayttotutkintonnon jarjestaminen henkilokohtaistetusti kysymykset HeT1 alku-

kartoituksesta HeT3 loppukartoitukseen.

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  HeTl_summam 2,1637 118 ,83947 ,07728
HeT3 summam 4,0530 118 49773 ,04582
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence In-
terval of the Differ-
Std. De- | Std. Er- ence Sig. (2-
Mean viation | ror Mean | Lower Upper t df tailed)
Pair HeT1_summam
1 - HeT3_sum- -1,88939| ,75520 ,06952 | -2,02707 | -1,75170 27,177- 117 ,000
mam




Nayttotutkintotoiminnan laadunvarmistus kysymykset LaatuT1 alkukartoituk-
sesta LaatuT3 loppukartoitukseen.

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair1  LaatuTl_summam 1,9411 118 ,66871 ,06156
LAATUT3 summam 3,7960 118 51744 ,04763

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence In-

terval of the Differ-

Std. De- | Std. Er- ence Sig. (2-
Mean viation | ror Mean | Lower Upper t df tailed)
Pair LaatuT1l_sum-
1 mam - LAA- -1,85495| ,65382 ,06019 | -1,97416| -1,73575 30,819- 117 ,000
TUT3 summam




