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Tutkimus kasittelee sukupuolten representaatioita piirretyissa lastenohjelmissa. Tutkimus
selvittdd millaisten hegemonisten diskurssien kautta naiseus ja mieheys tulevat ohjelmien
sisalla kuvatuiksi ja miten kuvaukset suhteutuvat yhteiskunnassa todentuvaan
sukupuolijarjestelméan. Tutkimuksen padkysymykseksi méarittyy, miten piirretyt
lastenohjelmat representoivat naiseutta ja mieheyttd. Tutkimus valottaa piirrettyjen
lastenohjelmien siséltdja sukupuolentutkimuksen ndkokulmasta ja luo ymmarrysta
lastenohjelmien roolista lapsen kasvuun ja sukupuolikésitysten muodostumiseen
vaikuttavana mediana. Tutkimusaineisto koostuu yhdestatoista suomenkielisestd
piirretysta lastenohjelmasta, jotka olen analysoinut diskurssianalyysin menetelméa
kayttden. Lahtokohdiltaan tutkimus edustaa visuaalisen kulttuurin tutkimusta.

Aineiston analyysin kautta muodostin kuusi sukupuolten representaatioita hallitsevaa
diskurssia. Naishahmojen kuvauksissa todentuvat diskurssit olen nimennyt
huolenpitodiskurssiksi, avustusdiskurssiksi seka avuttomuusdiskurssiksi. Mieshahmoihin
Kiinnittyvind diskursseina nayttaytyvat johtajuusdiskurssi, todisteludiskurssi seka
kovuusdiskurssi. Diskurssien kautta naiseuden representaatioissa keskeisind todentuvina
piirteind nayttaytyvat hoivaavuus ja laheisistd huolehtiminen, toisten auttaminen ja
toiminnan tukeminen seka toissijaisuus ja riippuvuus miehestd. Mieheyden kuvauksissa
korostuvina piirteind nayttaytyvat johtajuus ja valta, kilpailullisuus ja omien kykyjen
todistaminen seké kovuuden vaade ja erottautuminen naiseudesta.

Tutkimuksen perusteella piirrettyjen lastenohjelmien sukupuolten representaatiot ja niita
hallitsevat diskurssit osallistuvat rakentamaan perinteista sukupuolijarjestelméaa, kuvaten
miehet ja naiset voimakkaasti toisistaan eroaviksi toimijoiksi. Diskurssit asettuvat
tukemaan vakiintunutta, stereotyyppisiin késityksiin pohjaavaa ymmaérrysta sukupuolista
ja niiden valisista suhteista. Sukupuolijarjestelmad todentuu dikotomioiden, tyonjaon ja
erilaisiksi maarittyvien subjektipositioiden kautta, jotka ilmentdvat sukupuolten
hierarkiaa ja erillddn pitoa. Tutkimus osoittaa piirrettyjen lastenohjelmien tuottavan ja
vahvistavan ymmarrystd miesten ja naisten erilaisuudesta ja toisiaan taydentavyydesta
osallistuen rakentamaan selke&a rajalinjaa sukupuolten valille. Sen sijaan, ettd ohjelmat
valittaisivat avarakatseista ja monimuotoista ymmarrystd sukupuolista, osallistuvat ne
tuottamaan sukupuolia totunnaisessa, tiukkarajaisessa kehyksessa sukupuolijarjestelmaa
tukien.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusmatka lastenohjelmien sukupuolikuviin

Television avaaminen viikonloppuaamuna tuo eteeni valikoiman lastenohjelmia.
Aamukahvin lomassa istuudun tarkastelemaan edessdni nayttaytyvia piirrettyjad ja
tutkiskelemaan, mitd ne pitdvat tana paivana sisalladn. Huomioni Kiinnittyy juonen
kulkuun, tarinoiden nopeatempoisuuteen ja entistd monipuolisempiin hahmoihin. Lopulta
huomioni kiinnittyy sukupuoleen. Ohjelmien hahmot maérittyvat helposti tytdiksi tai
pojiksi, naisiksi tai miehiksi. Paikoitellen sukupuolten kuvaukset nayttaytyvat vahvasti
perinteisia sukupuolik&sityksia tukevilta, mutta samalla joukosta on Ioydettavissa entista
enemméan myos kaavoja rikkovia esityksid. Pohdin, kuinka moni lapsi katsoo talla
hetkelld kanssani aamun piirrettyjd ja millaista kuvaa sukupuolista lapsi voi kyseisten
ohjelmien kautta muodostaa. Millaiseksi naiseus ja mieheys kuvastuvat lastenohjelmien
valitykselld? Millaisia sukupuolten jarjestyksia ne rakentavat? Tulevatko sukupuolet

esitetyiksi samankaltaisiksi, vai toisistaan eroaviksi toimijoiksi?

Samalla kun yhteiskunnassamme on loydettavissd monia viitteita siitd, ettd sukupuolten
jarjestykset ovat jatkuvassa muutostilassa, on kulttuurinen ymmaérrys miesten ja naisten
keskindisestd eroavuudesta sailynyt vahvana. Jahmettyneet késitykset sukupuolten
ominaisuuksista ja oletetuista eroista maarittavat edelleen yksiloitd ulottaen
vaikutuksensa kaikille elaménalueille. Sukupuolikésitysten véljentyessd hiljalleen, voi
taman paivan lapsille ndéhda kuitenkin tarjoutuvan yha enemman mahdollisuuksia oman
sukupuolensa toteuttamiseen ja oman sukupuolisuutensa maérittelyyn. Se, millaisia
sukupuolikasityksid lapselle lopulta muodostuu, on monen tekijan yhteisvaikutuksen
tulos, jossa median rooli maarittyy entista keskeisemmaksi. Lastenohjelmat nayttaytyvat
muiden mediatuotteiden ohella merkityksellisind, sukupuolia rakentavina esityksind
tarjoten nadkokulmia naiseuteen ja mieheyteen perinteisia kéasityksia tukien tai niitd

uudistaen.



Téssa tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan sukupuolten representaatioita piirretyisséa
lastenohjelmissa pyrkien muodostamaan kuvausta siit4, millaista naiseutta ja mieheytta
representaatioissa todentuvat diskurssit heijastavat ja rakentavat. Kiinnitdn huomioni
siihen, millaisia méaareitd ja eldamansisaltojd naiseus ja mieheys saavat ja millaisia
sukupuolitettuja subjektipositioita ja toiminnantiloja ohjelmat sukupuolille rakentavat.
Keskitdn huomioni hallitsevina nayttaytyviin sukupuolten representaatioihin kiinnittaen
tarkasteluni sukupuolijarjestelmépohdintoihin. Sukupuolijarjestelmé Kiinnittdd huomion
yhteiskunnassa vallitseviin sukupuolten valisiin erontekoihin ja nostaa tarkasteluun muun
muassa ne tavat ja kaytdnnot, joiden kautta miehet ja naiset asettuvat omille, toisista
eroaville alueilleen (Rantalaiho 1993, 2). Sukupuolijarjestelméan ndkokulmasta sukupuoli
nayttdytyy yhteiskunnan lapdisevana rakenteena, jolloin naisille ja miehille méérittyvat

erilaiset asemat, suhteet ja symbolit jokaisella elamanalueella (Koski 2003, 274).

Tutkimukseni tavoitteena ei ole arvottaa piirrettyjen lastenohjelmien esittdmia
sukupuolten kuvauksia, vaan ennen kaikkea tarkastella ja kuvata ohjelmien sisélt6ja ja
niitd tapoja, joilla sukupuolta jasennetddn ja tuotetaan ohjelmissa. Kiinnostukseni
kohdistuu piirretyissé todentuviin, kulttuurissa elaviin késityksiin miehestd ja naisesta
sekd sukupuolten valisesta eronteosta. Pyrkimyksendni on luoda ymmarrysta piirretyisséa
lastenohjelmissa todentuvasta sukupuolijarjestelmésta peilaamalla sitd yhteiskuntaamme

jasentaviin sukupuolten jarjestyksiin.

Tutkimuksessani lahestyn sukupuolta sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana
konstruktiona, jolloin sukupuolen madreet nayttdytyvat vahvasti aikaan ja paikkaan
sidottuina. Sukupuoli néyttaytyy ideologiana, neuvotteluna ja uusintamisena, joka
rakentuu historiallisesti ja kontekstuaalisesti (Rossi 2003, 14). Sukupuoli tulee
ymmarretyksi sosiaalisesti muotoutuvana sekd performatiivisesti, sanoissa ja teoissa
rakentuvana. Taman kautta lastenohjelmat tulevat néhdyiksi sukupuolia tuottavina ja
sukupuolikasityksiin ~ vaikuttavina  esityksind.  Omalla  merkitystuotannollaan
lastenohjelmat voivat osallistua rakentamaan sukupuolta konventionaalisella tavalla tai
vaihtoehtoisesti raivata tietd uudenlaisille sukupuolen késitteellistimisen tavoille.
Sosiaalisen ja performatiivisen sukupuolen lahestymistavan myota sukupuolten erilaisuus
ja sukupuoliin liitetyt ominaisuudet ndyttaytyvat biologisten faktojen sijaan kulttuurissa

tuotettuina asioina. Taman myotd myos yhteiskunnassa vallitseva sukupuolijérjestelma



tulee ndhdyksi sosiaaliseen sukupuolijakoon pohjaavana, keinotekoisena rakennelmana,

jota yllapidetddn jatkuvasti tekojen kautta.

Tutkimukseni edustaa laadullista tutkimusta, jossa tavoitteena on tutkia, kuvata ja selittaa
yksityiskohtaisesti tarkasteltua ilmiota ja sen siséltdmia merkityksia sekd antaa ilmi6lle
teoreettisesti mielekas tulkinta (Tuomi & Sarajarvi 2011, 85; Pietikdinen & Méntynen
2009, 139-140). Tutkimukseni keskittyy kulttuuristen jasennysten tutkimiseen, jolloin
tutkimuskohdetta ei tarkastella vaittimand todellisuudesta, vaan todellisuuden osana.
Pitdvien faktojen tutkimisen sijaan pyrkimyksend on analysoida sitd, miten analysoitava
kohde kertoo tarinaansa. Huomio kiinnittyy siihen, miten asiat tulevat esitetyiksi ja miten
ilmaisuissa esiin tulevat ndkemykset tai kasitykset asioista tuotetaan erilaisten
erontekojen ja luokitusten kautta. (Alasuutari 2001, 114-117.) Lahtokohdiltaan
tutkimukseni edustaa visuaalisen kulttuurin tutkimusta ja lukeutuu diskurssin
tutkimuksen  piiriin.  Tutkimusaiheen teoreettinen ymmarrys nojaa vahvasti

sukupuolentutkimuksen nakékulmiin,

Teoreettis- metodologisesti tutkimukseni tukeutuu diskurssianalyyttiseen
lahestymistapaan, jonka lahtokohdat kumpuavat sosiaalisesta konstruktionismista.
Diskurssianalyyttinen tarkastelutapa kiinnittdd huomion merkitysten rakentumiseen,
jolloin huomio kohdistuu siihen, miten asioita esitetddn, rakennetaan ja uusinnetaan ja
millaisia diskursseja kaytetddn ja muodostetaan (Pietikdinen & Mantynen 2009, 169).
Diskurssianalyysin kautta tarkastelen, millaisten hegemonisten diskurssien kautta naiseus
ja mieheys tulevat kuvatuiksi piirrettyjen lastenohjelmien sukupuolten representaatioissa
ja miten ndma diskurssit heijastelevat yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolten suhteita.
Diskurssianalyysin tukena kaytdn analyysissani semiotiikkan ndkokulmia ja kasitteitd,
joiden avulla pyrin edistdimadn aineiston ja teorian valistd keskustelua seka tavoittamaan
jatkumon tutkimuskohteen mikrotason (kielenkayttd, kuvat) sekd tutkittavan ilmion

sosiaalisen ja historiallisen makrotason vélilla (vrt. Pietikdinen & Mantynen 2009, 165).

Aineiston analysoinnissa olen kayttanyt diskurssianalyysin rinnalla lahilukua, joka viittaa
valjasti kaikkeen huolelliseen ja syvalliseen ymmarrykseen pyrkivadn aineiston
tulkintaan (Poysa 2010, 331, 338). Molemmat analyysitavat ovat kohdistuneet sek&
visuaaliseen ettd verbaaliseen ainekseen. Olen toteuttanut teoriasidonnaista analyysia,

jonka myo6ta teoria on toiminut apuna ja ohjaavana voimana analyysin etenemisessa.



Analyysissé on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen merkitys ei ole
teoriaa testaava, vaan pikemmin uusia ajatusuria aukova (Tuomi & Sarajarvi 2011, 98).
Suorannan (2007, 260) luokituksen mukaisesti [ahestymistapani on luettavissa
aineistolahtdiseksi tutkijaluennaksi, jonka tukena on toiminut sukupuolijarjestelman

teoriakehys.

Kiinnostukseni lastenohjelmien tarkasteluun perustuu ndkemykseeni television ja muun
median merkittdvastd roolista merkitysten tuottajana ja ihmisten ymmaérrykseen
vaikuttavana tekijand, jolla on erityisen paljon valtaa valittdd viestejadn
maailmankuvaansa rakentaville lapsille. Tietynlaiset representaatiot ja toisaalta
tietynlaisten representaatioiden puuttuminen rakentavat rajoittunutta  kuvausta
sukupuolista, maaritellen samalla oikeanlaisia tapoja olla mies ja nainen. Tavoiteltaessa
yhd joustavampia sukupuolten madreitd ja yksiloiden mahdollisuuksia toteuttaa itsedan
sukupuolestaan riippumatta, on toivottavaa, ettd myos lastenohjelmat asettuvat tukemaan
tatd kehitystd kuvaustavoillaan. Lastenohjelmat wvoivat osallistua sukupuolten
uudelleenméarittelyyn tai jatkaa sukupuolen tuottamista totutuilla tavoilla,

kaksinapaisessa kehyksessa.

Sukupuolten representaatioiden tarkasteleminen lastenohjelmien kontekstissa on tarkeaa,
sill4 ne ovat osaltaan vaikuttamassa kasvavan lapsen ymmarrykseen sukupuolista tar joten
my0s aineksia sukupuoli-identiteetin muodostamiseen. Samalla kun lastenohjelmia ei ole
ensisijaisesti luotu opetusmateriaaliksi, osallistuvat ne kuitenkin koostamaan ja
rakentamaan Kkulttuurista merkitysjarjestelmad ja tarinavarantoa sek& opettamaan
monenlaisia asioita sukupuolista (vrt. Suoranta 2007, 270-271). Lapsen vasta rakentaessa
kasityksiddn sukupuolesta ja sen merkityksestd yhteiskunnassamme, osallistuvat
lastenohjelmat luomaan lapselle ymmarrysta siitd, millaisten tekijoiden varaan naiseus ja
mieheys kulttuurissamme rakentuu ja mitd haneltd sukupuolensa edustajana odotetaan.
Lastenohjelmat heijastelevat yhteiskunnassamme vallitsevia kéasityksid, arvoja ja normeja

sukupuolista ja niiden valisista suhteista, mutta osallistuvat myds niiden rakentamiseen.

Samalla kun median esittdmien mies- ja naiskuvien tutkiminen on ndahty jo kauan
tarkedna niiden sisaltdiman merkityspotentiaalin vuoksi, on sukupuolen tarkastelu lapsille
suunnatun median, kuten juuri lastenohjelmien kontekstissa jaanyt vahélle. Nakemykseni

mukaan onkin tirkedd syventyd tarkastelemaan myos sitd, millaisia kasityksia



sukupuolista media tarjoaa lapsille. Lastenohjelmien maérittyessé keskeisiksi median
tuotteiksi lasten elaméssa, voi niiden tarkastelun ndhdd avaavan keskeisen nakokulman
niihin sukupuolten representaatioihin, joita media valittdd lapsikatsojille. Tutkimukseni
tarjoaakin tuoreen n&kokulman vahan kiinnostusta herattaneelle tutkimusalueelle ja
tuottaa uuttaa ymmarrysta lastenohjelmien sukupuolikuvista. Piirrettyjen lastenohjelmien
tarjoamien merkitysten muotoutuessa sisallon ja katsojan vélisessa vuoropuhelussa, en
toki pysty tutkimuksellani tuottamaan ymmaérrysta siitd, miten todelliset lapsikatsojat
sukupuolet ohjelmissa ndkevat. Kykenen kuitenkin vahvoihin ja toistuviin
representaatioihin keskittymélld kokoamaan yleistd kuvausta siitd, millaista ymmaérrysta
piirretyt lastenohjelmat tuottavat sukupuolista ja millaisia rakennusaineita ne voivat

tarjota lasten sukupuolikdsitysten muodostamiseen.

Pro gradu -tutkielmani rakentuu kymmenen pddluvun kautta. Johdantoluvussa kayn lapi
tutkimukseni nakokulmia ja esittelen tutkimuskysymykseni. Luvuissa kaksi ja kolme
syvennyn sukupuolen ja sukupuolijarjestelman kasittelyyn avaten niita lahtokohtia,
joiden kautta lahestyn sukupuolta omassa tutkimuksessani. Luvuissa nelja ja viisi tuon
esille ndkokulmia lasten television katseluun ja lastenohjelmiin aikaisempien tutkimusten
ja aihetta koskevan teoreettisen ymmarryksen kautta. Luvussa nelja painottuu lasten

television katselun yleinen tarkastelu, jota luku viisi tdydentdd sukupuolen ndkokulmalla.

Kuudennessa luvussa kayn lapi tutkimuksen toteuttamiseen ja etenemiseen liittyvat
teemat. Paneudun visuaalisen kulttuurin tutkimukseen ja representaatioihin seka esittelen
tutkimusaineistoni, analyysitapani ja tutkimuksen etenemisen. Luvut seitsemén ja
kahdeksan edustavat tutkimukseni empiiristd osuutta, joissa tuon esille tutkimukseni
tulokset. Luvussa seitsemédn keskityn tarkastelemaan naiseuden representoitumista
aineistossani kolmen muodostamani diskurssin kautta. Kahdeksannessa luvussa syvennyn
puolestaan mieheyden representaatioihin, ja niissa todentuvaan, kolmeen diskurssiin.
Luvussa yhdeksan kayn keskustelua tutkimukseni luotettavuudesta ja eettisyydesta.
Viimeisessd, pohdintaluvussa, luotaan katseeni tutkimukseni kokonaisuuteen ja sen

tuottamiin tuloksiin tehden yhteenvedon tutkimukseni annista.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on luoda kuvausta sukupuolten representaatioista piirretyisséa
lastenohjelmissa ja tarkastella, milla tavoin sukupuolten kuvauksia jasentavat diskurssit
suhteutuvat yhteiskunnassamme todentuvaan sukupuolijarjestelméan. Tutkimukseni
paakysymys on: Miten piirretyt lastenohjelmat representoivat naiseutta ja mieheytta?
Tarkentavaksi  tutkimuskysymykseksi maérittyy: Millaista sukupuolijarjestelmaa

sukupuolten representaatioissa todentuvat hegemoniset diskurssit heijastavat ja
rakentavat?



2. SUKUPUOLI TARKASTELUN KOHTEENA

2.1 Sukupuoli todellisuuden jasentjana

Ihmisten jako sukupuolen mukaan miehiin ja naisiin nayttaytyy tdnd péivana varsin
itsestddn selvéltd, luonnolliselta ja monille myds valtamattomalta tavalta jasentad
todellisuutta. ~ Sukupuoli ndhd&&n vyleisesti syntyméssd saatuna, muuttumattomana
faktana, joka maérittid monin tavoin yksilon eldmada. Kaksijakoinen nakemys
sukupuolesta ei joudu useinkaan kyseenalaistamisen kohteeksi, vaan pidamme
itsestddnselvyytend ajatusta miehen ja naisen vastakkaisuudesta ja toisiaan
taydentavyydestd. Sukupuoli ei kaipaa problematisointeja, vaan useimmille riittdd k&sitys

kahdesta, biologisesti toisistaan eroavasta sukupuolesta.

Kulttuurissamme sukupuolten erilainen olemus ja erilaiset toimintatavat selitetddn
helposti biologisilla eroilla. Jokainen tapa, ele ja aktiviteetti sukupuolitetaan ja
kategorisoidaan joko miehelle tai naiselle kuuluvaksi, feminiiniseksi tai maskuliiniseksi.
Mies ja nainen nayttdytyvat kuin kahtena eri lajina, jotka eroavat toisistaan niin
ominaisuuksiensa kuin kiinnostuksen kohteittensa puolesta. Sukupuolten valiset
kayttaytymiserot ja yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset normit nayttaytyvat biologisten

tosiasioiden ilmauksina, joiden alkuperd on luonnossa. (Moi 1999, 12, 19-20.)

Sukupuoli madrittyy keskeiseksi maailmaa jasentdvaksi kategoriaksi, sekd ihmisten
luokitte luperustaksi, johon pohjautuvat jaot ovat kaytossa kaikissa kulttuureissa erilaisista
ilmenemismuodoista huolimatta. Sukupuoleen liittyy oikeuksia, velvollisuuksia ja
kayttaytymissaantojd, minka lisaksi se toimii perustana myods vallan, tyotehtavien ja
vastuun jakamiselle. (Saaristo & Jokinen 2004, 150.) Sukupuolittaminen nayttaytyy
universaalina tapana, jolla on keskeinen funktio kaikissa yhteiskunnissa, mutta
sukupuolten maédrittelyt ovat kuitenkin tiukasti aikaan ja paikkaan sidottuja ja
sopimuksenvaraisia, jolloin sukupuolijaot eivat nayttaydy niink&én luonnollisina faktoina,
kuin huterina rakennelmina. Tutkimuksessani l&hdenkin kyseenalaistamaan oletukset

biologisen sukupuolen mé&arédvyydestd ja sukupuolten synnynndisista eroista
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ldhestymalld sukupuolta Idpi eldmdan muotoutuvana, jokapéivdisessd toiminnassa

rakentuvana ominaisuutena.

2.2 Sosiaalisesti muotoutuva sukupuoli

Tutkimukseni perustuu nédkemykselle sosiaalisesti rakentuvasta sukupuolesta, mink&
kautta lahestyn sukupuolta kulttuurisesti ja sosiaalisesti synnytettyna konstruktiona, jonka
muotoilemiseen katson myos lastenohjelmien osallistuvan. Naiseus ja mieheys sek&
niiden keskindinen suhde nayttaytyvat yhteiskunnassa ja kulttuurissa rakentuvina, pitkalti
aikaan ja paikaan sidottuina médareind, joiden tuottaminen tapahtuu niin instituutioiden,

yksityiselaman kuin myds median tasolla.

Nakemys sosiaalisesta sukupuolesta pohjautuu sukupuolen biologisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden toisistaan erottamiseen (sex-geder -jaottelu), jolloin biologiset sukupuolierot
nayttdytyvat raakamateriaalina sosiaalisen sukupuolen tuottamiselle ja rakentumiselle
(Rubin 1975). Jaottelun kautta sosiaalinen sukupuoli nayttaytyy niind kulttuurisina
merkityksing, jotka biologisesti sukupuolittunut keho omaksuu (Butler 2006, 54).
Biologinen sukupuoli viittaa ruumiiseen, kun taas sosiaalinen sukupuoli ajatellaan
opittavan ja tuotettavan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Lempidinen 2003, 24).
Sosiaalinen sukupuoli ndyttaytyy vahvasti vallitsevaan Kulttuuriin ja perinteeseen
kytkeytyvand, opittavana ominaisuutena, joka pitdd siséllddn sukupuoliin liitetyt
kayttaytymisodotukset sekéd késityksen itsestd miehend tai naisena (Huttunen 1990, 8;
Suoninen 1995, 14).

Sosiaalisen sukupuolen erottaminen biologisesta on tarkoittanut sukupuolten biologisten
piirteiden erottamisesta esimerkiksi identiteeteistd ja rooleista, mink&d myotd on pyritty
purkamaan objektiiviseksi todeksi vakiinnutettuja kasityksia kahdesta erillisesta
sukupuolesta (Nyman & Roivas 2003, 16). Eronteon avulla on saatu nostettua esille
sukupuolen kulttuurisidonnaisuus ja historiallisuus ja se on myds tarjonnut uusia valineita
muun muassa sukupuolikésitysten uusintamisen analysointiin (Rossi 2010b, 27). Jaon on
ndhty myos palvelevan kaytannollistd analyyttista tarkoitusta asettamalla vastakkain

joukon biologisia ja kulttuurisia faktoja (Liljestrom 2004, 115).



Laajasta kannatuksestaan huolimatta sex-gender -jaottelu on joutunut myos
kyseenalaistamisen kohteeksi ja sitd onkin kritisoitu muun muassa biologisen sukupuolen
analysoimatta jattdmisesta ja jahmettdmisestd annetuksi ja muuttumattomaksi faktaksi
(Koivunen & Liljestrom 2004, 22) sek& biologisen sukupuolen ndkemisesta
historiattomaksi ja sosiaalisista tekijoista riippumattomaksi ominaisuudeksi (Moi 1999,
30-31). Kritiikissd huomio on siis kohdistunut l&hinnd siihen, etti sosiaalisen sukupuolen
esiin nostaminen on muuttanut biologisen sukupuolen nadenndisesti ongelmattomaksi ja

rajannut sen siten analysoinnin ulkopuolelle.

Nakemykseni mukaan jako sosiaalisen ja biologisen sukupuolen vélille nayttaytyy
perustellulta lahdettéessa tarkastelemaan sukupuolelle kulttuurissa tuotettuja merkityksia.
Omassa tutkimuksessani lahdenkin tarkastelemaan sosiaalisen sukupuolen ndkdkulmasta,
miten sukupuoli jasentyy piirretyissa lastenohjelmissa ja millaisia rakennusaineita
lastenohjelmat tarjoavat sosiaalisen sukupuolen muodostamiseen. Tutkimuksessani
lastenohjelmat nédyttaytyvat sosiaalisen sukupuolen tuottamiseen osallistuvina valineina,

rakentavat sukupuolia omalla merkitystuotannollaan.

2.3 Lastenohjelmat sukupuolia rakentavina esityksina

Tarkastellessani tutkimuksessani sukupuolta sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvana
konstruktiona, l&dhestyn sukupuolta myds performatiivisuuden ndkokulmasta Butlerin
(2006) ndkemysten pohjalta. Butleria mukaillen n&en lastenohjelmat sukupuolia
tuottavina ja yllapitdvind esityksing, jotka osallistuvat sukupuolen rakentamiseen
representaatioillaan. Omista nékokulmistani poiketen Butler vastustaa sukupuolen
biologisen ja sosiaalisen ulottuvuuden erottamista, ndhden sukupuolen puhtaasti
kulttuuriin pohjautuvana ilman mitddn luonnollista perustaa (Butler 2006, 55-56). Koen
kuitenkin ~ voivani  hyodyntdd  performatiivisuuden  ndkdkulmaa  pyrkiesséni
tarkastelemaan, miten sukupuolet tulevat synnytetyiksi sanojen ja kuvien kautta

tutkimissani lastenohjelmissa.
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Butler (2006) nékee sukupuolen idean syntyvan erilaisista sukupuoliteoista, jotka
synnyttavat sukupuolen. Sukupuoli néyttaytyy performatiivisesti teoissa, sanoissa ja
toistossa rakentuvana, ruumiin pintaan kirjattuna rakennelmana, jota synnytetddn aina
tietyssd diskurssissa. Sukupuolet eivit yksinkertaisesti “ole olemassa”, vaan sukupuoli ja
sukupuolierot ilmidind ajatellaan tehtyind. Sukupuoli ymmdrretddn erddnlaisena
esityksend, erilaisina eleind ja kielellisind valintoina, joita toistamalla sukupuolen
tuottaminen tapahtuu. Tekoihin liittyy ajallisia ja kollektiivisia ulottuvuuksia ja niiden
avulla uusinnetaan sukupuolta kaksinapaisessa kehyksessd. Ajan myotd ja jatkuvan
toiston kautta sukupuoli jahmettyy, tuottaen vaikutelman sen luonnollisenkaltaisesta
olemisesta. (Butler 2006.)

Butleria mukaillen sukupuoli tulee tutkimuksessani ymmarretyksi tekemisend ja taman
tekemisen toistona, jolloin tarkastelun kohteeksi nousevat sukupuolen esitykset, joita
piirretyt lastenohjelmat valittavat. Sukupuoli nayttaytyy tehtynd, konstruoituna ja
suoritettuna, jolloin sukupuoli todentuu piirrettyjen hahmojen toiminnassa ja
kayttaytymisessda (wrt. Butler 2006). Sukupuolen nékeminen performatiivisena,
kulttuurisena rakennelmana avaa myds mahdollisuuden sukupuolen kategorioiden
uudelleen maéarittelylle, ymmartamiselle ja toisin rakentamiselle. Performatiivisuuden
idean kautta kasitykset sukupuolista ovat muutettavissa totuttuja tapoja rikkovien
esitysten ja tekojen kautta, jotka paljastavat sukupuolten luonnollisina nahdyt
ominaisuudet lopulta kulttuurissa synnytetyiksi késityksiksi miehesta ja naisesta (Butler
2006, 34, 55-56, 236). Omilla esityksilladn myds lastenohjelmat wvoivat [lahted
haastamaan perinteisid sukupuolen maéreitd uudenlaisten esitystapojen kautta, mutta

toisaalta voivat myds osallistua vahvistamaan sukupuolen tuottamista totutuilla tavoilla.

Yhdistdimalla performatiivisen lahestymistavan sosiaalisen sukupuolen jasennyksiin,
lahden tarkastelemaan sukupuolta ja sukupuolieroja kulttuurissa tuotettuina rakenteina,
jotka saavat ilmaisunsa erilaisissa teoissa ja toiminnoissa. Kun sukupuoli néyttaytyy
tehtyna ja tuotettuna, kiinnittyy huomio niihin perustoihin, joille sukupuoli rakentuu ja
nithin tapoihin, joiden kautta sukupuolierot tuotetaan. Performatiivisuuden idean kautta
tarkastelen tutkimuksessani lastenohjelmia esityksind, jotka osallistuvat sukupuolten
rakentamiseen omalla merkitystuotannollaan. Sukupuolen muotoutuessa sanoissa, teoissa
ja esityksissa, ovat myds lastenohjelmat muotoilemassa sukupuolia ja ymmarrysta siita,

miten naiseutta ja mieheytta tehdadn. Tarkastelun kohteeksi nousee se, millaista naiseutta

13



ja mieheytta piirrettyjen lastenohjelmien tarjoamat esitykset rakentavat ja miten esitykset

osallistuvat tuottamaan sukupuolta kaksinapaisessa kehyksessa.
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3. PIIRRETYT LASTENOHJELMAT SUKUPUOLIJARJESTELMAN
HEIJASTAJINA JA RAKENTAJINA

3.1 Sukupuolet sukupuolijarjestelman kehyksessé

Tutkimuksessani  tarkastelen sukupuolten representaatioita sukupuolijarjestelmén
viitekehyksessd, jonka kautta pyrin peilaamaan piirrettyjen lastenohjelmien tarjoamia
sukupuolenkuvauksia tapoihin, joilla sukupuolet jasentyvat yhteiskunnassamme.
Sukupuolijarjestelmén  kasitteella viitataan tapaan, jolla sukupuoli jarjestaytyy
kaksinapaiseen kehykseen sosiaalisissa rakenteissa ja kulttuurisissa merkityksissa,
asettuen organisoimaan yhteiskunnan toimintaa. Sosiaalinen sukupuoli méaarittyy
sukupuolijarjestelméan perustaksi ja oikeuttajaksi, jonka kautta jako miehen ja naisen
valille rakennetaan. (Rantalaiho 1993, 2.) Sukupuolijarjestelmén keskeisend ajatuksena
on miehen ja naisen erilaisuus ja toisiaan taydentdvyys, minkd kautta sukupuoliin liitetddn
erilaisia ominaisuuksia ja heidan luonnollisia toiminnantiloja pidetddn toisistaan
erottuvina. Sukupuoli ndhddan toimintaa ohjaavana tekijand, jonka pohjalta naisten ja
miesten katsotaan eroavan toisistaan niin ajattelun ja tunteiden kuin kayttdytymisenkin
tasolla. Sukupuolijérjestelma sisaltdd ajatuksen sukupuolten valisestd valtataistelusta,

mutta my6s molemminpuolisesta riippuvuudesta. (Natkin 1993, 16.)

Omassa tutkimuksessani sukupuolijarjestelman kasite tarjoaa analyysivéilineen miesten ja
naisten valisille eronteoille sek& sukupuolten erilaisille toiminnantiloille lastenohjelmien
kontekstissa. Sukupuolijarjestelmda avaa mielekkdan lahestymistavan sukupuolen
tarkasteluun pyrkiessani luomaan kokonaiskuvaa ja tekeméan yleistyksid sukupuolten
jarjestyksistd piirretyissa ohjelmissa  (wrt.  Liljestrom 2004, 129). Tarkastelen
sukupuolijarjestelmdd kattavana sukupuolten suhteita jasentdvand rakenteena nojatuen
Sandra Hardingin (1983) laajaan maaritelméaén suk upuolijarjestelman olemuksesta:

”Sukupuolijirjestelmi ndyttiytyy sosiaalisen eldmén organisoijana, joka on loydettavissé kaikista
kulttuureista, niin historiassa kuin tanékin paivana. Se on orgaaninen sosiaalinen muuttuja, joka
esiintyy eri muodoissaan eri kulttuuripiireissd ja eri luokissa, mutta se on kuitenkin aina
havaittavissa jossain muodossa. Sukupuolijarjestelmin perusta nojaa jokapdivaisen eldmén
kaytantoihin, sosiaalisiin instituutioihin seka ajattelutapoihin, jotka toimivat mahdollisuuksien
luojina ja rajoittajina.” (Harding 1983, 312.)



Sukupuolijérjestelmd@ on hyvin moniulotteinen kasite, jonka tarkastelussa huomiota
voidaan Kiinnittdd muun muassa sukupuolten valisiin valtasuhteisiin, tydnjakoon,
yhteiskunnallisiin instituutioihin sek& kulttuurituotantoon, joiden kaikkien voi osaltaan
ndhdd osallistuvan sukupuolijérjestelmén rakentamiseen. Omassa tutkimuksessani
lahestyn sukupuolijarjestelmad Yvonne Hirdman’in (1988) ja R. W. Connell’in (2000)
ndkemysten pohjalta luoden kuitenkin oman aineistolahtdisen jasennyksen piirretyissé

lastenohjelmissa rakentuvasta sukupuolijarjesteImasta.

Hirdmanille (1988) sukupuolijarjestelmd (genussystemet) néayttaytyy sukupuolen
jarjestysrakenteena, joka toimii muiden sosiaalisten jarjestysten ehtona. Hirdmanin
teoriassa sukupuolijarjesteIma syntyy kolmella tasolla, joista ensimmainen on kulttuuriset
kerrostumat, kuten sukupuolidikotomioita yllapitavat ajattelutavat. Toisen tason
muodostaa sosiaalinen integraatio, jonka elementteiné toimivat instituutiot ja sukupuolten
valinen tyonjako. Kolmanneksi tasoksi madrittyy sosialisaatio, jonka kautta uusille
sukupolville valittyy ymmarrys sukupuolten eroista ja oikeanlaisista tavoista olla mies ja
nainen. Sukupuolijarjestelméa rakentuu eri tasojen yhteisvaikutuksesta, kun kulttuurinen
merkitystuotanto ja ajatusmallit konkretisoituvat sosiaalisessa integraatiossa ja lopulta
yksilétasolla, sitoen yksilon sukupuolensa pohjalta tietynlaisiin toimiin, paikkoihin ja
ominaisuuksiin. (Hirdman 1988, 7-14, 27-28.)

Hirdman (1988) ndkee sukupuolijarjestelmén keskeisimpind elementteind ja
oleellisimpina yllapitdimisen ja uudelleentuottamisen mekanismeina sukupuolten erilladn
pitamisen eli sukupuolidikotomian seka hierarkisoinnin, jossa mies nayttdytyy normina,
normaalin ja yleispatevan maédrittelevand sukupuolena. Erillddn pitdmisellda Hirdman
(1988) viittaa erilaisiin sukupuolten vastakkainasetteluihin, joiden myotd nainen ja
naiseus erotetaan selvasti miehestd ja mieheydestd. Erillé&n pito ilmenee
perustavanlaatuisimmin sukupuolten valisessa tyonjaossa seka kasityksissa siitd, mika on
miehekastd ja mik& naisellista. Hierarkia taas asettuu kuvaamaan tapaa, jolla mieheys
asetetaan naiseutta korkeampaan asemaan kaikilla elamén alueilla. (Hirdman 1988, 7—
10.)

Hirdmanille (1988) sukupuolijarjestelmd on itseddn uusintava, pysyva rakenne, jonka
sisélld k&ydadn kuitenkin jatkuvia neuvotteluja, mik& mahdollistaa muutokset

sukupuolten jarjestyksissa. Erilladn pidon ja hierarkian sisallot voivat muuttua, mutta
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niiden olemassaolo kuvastuu kuitenkin pysyvéksi. Sukupuolten vélisten suhteiden
muodostama sukupuolijarjestelmd méaéarittyykin hyvin hallitsevaksi ja ratkaisevaksi
todellisuuden maarittdjaksi, niin historiallisesti katsoen kuin tdndkin paivand. Huolimatta
siitd, ettd sukupuoli voidaan kokea yha vdhemmaén yksil6a rajoittavana tekijand, sailyvat
eronteot miesten ja naisten vélilla elaman eri alueilla kuvastaen sukupuolijérjestelman

pysyvyytta ja perustavanlaatuisuutta. (Hirdman 1988, 21-31.)

Toisen tutkimustani ohjaavan lahestymistavan sukupuolijérjestelmdén tarjoaa R. W.
Connell’in (2000) jasennykset yhteiskunnallisten sukupuolten suhteiden rakentumisesta
(gender order of society), joiden han ndkee muotoutuvan neljan eri ulottuvuuden kautta.
Ensimmaisend ulottuvuuden muodostavat valtasuhteet, joihin kuuluvat naisten alistus ja
miesten johtoasema, eli patriarkaalinen jarjestys, jonka Connell (2000) katsoo todentuvan
edelleen voimakkaana yleistyvasta vastustuksesta huolimatta. Toisena ulottuvuutena
nayttaytyy tyonjako, jonka myotd miehet muun muassa asettuvat naisia korkeampiin
asemiin tyoelamédssé ja saavat naisia enemman palkkaa. Kolmanneksi ulottuvuudeksi
madrittyvat tunne-elamé ja emotionaaliset suhteet, jossa seksuaalinen halu néayttaytyy
keskeisend. Neljas ulottuvuus on symbolismi, joka todentuu muun muassa kielellisissa
valinnoissa, sosiaalisissa suhteissa sekd symbolisten vastinparien synnyttimissa
sukupuolidikotomioissa  luonnollistuvissa ~ sukupuolten  eroissa.  Symboliseen
ulottuvuuteen lukeutuvat myos erilaiset ruumiilliset sukupuolen tekemisen tavat, kuten
pukeutuminen, kehon k&yttd, adnenpaino seka eleet ja ilmeet. (Connell 2000, 24-26.)

Naiden neljan ulottuvuuden jarjestaytyminen kulttuurissa ja yksildiden elamissa tuottaa
Connell’in (2000) mukaan tietynlaisen sukupuolen jarjestyksen (gender order of society)
yhteiskuntaan. Jarjestyksia tarkastellaan historiallisina ja historian mukana muuttuvina,
mutta sukupuolijarjestelmd madarittyy kuitenkin  voimalliseksi, sen rakenteen
organisoidessa kauttaaltaan miesten ja naisten vélisia sosiaalisia suhteita. (Connell 2000,
29, 31)

Tutkimuksessani kaytan hyvakseni Hirdman’in (1988) ja Connell’in (2000) nakemyksia
sukupuolijarjestelmén  ulottuvuuksista  pyrkien rakentamaan omaa jasennystani
sukupuolijérjestelmdn todentumisesta piirretyissda lastenohjelmissa.  Kiinnittamalla

huomiota siihen, mitd nais- ja miespuoliset hahmot sanovat ja tekevat ja miten sukupuolet

17



tulevat asemoiduiksi suhteessa toisiinsa tuotan mahdollisimman kattavan kuvauksen

sukupuolten representaatioista sukupuolijarjestelman kehyksessa.

3.2 Sukupuolijarjestelméan ulottuvuudet lastenohjelmien kontekstissa

Sukupuolijarjestelmd tarjoaa laajan kehikon [ahted tarkastelemaan sukupuolten
representaatioita piirretyissa lastenohjelmissa. Lastenohjelmien sisallot luovat kuitenkin
my0s rajoitteensa sille, mitd sukupuolijarjestelmdn osa-alueita niiden sisallda on
mahdollista tarkastella. Omassa tutkimuksessani keskeisiksi sukupuolijarjestelmén
ulottuvuuksiksi maarittyvat naisten ja miesten toimijuus ja erilaiset toiminnantilat,
sukupuolidikotomiat sek& sukupuolten vélinen tyonjako ja suhteutuminen yksityiseen ja
julkiseen elinpiirin. Seuraavassa keskitan tarkasteluni siihen, miten ndiden ulottuvuuksien

on nahty toteutuvan yhteiskuntamme sukupuolijarjestelméassa.

3.2.1 Sukupuolten vélinen tydnjako

Sukupuolten vélinen tyénjako, joka pohjautuu yhteiskunnan jakautumiseen yksityiseen,
kodin piiriin ja seké julkiseen, tydelaman piiriin, nayttdytyy yhtena sukupuolijarjestelman
peruspilarina sukupuolten erillddn pitoa (Hirdman 1988) todentaen. Sukupuolten on
katsottu hallitsevan eri elamdnalueita siten, ettd naiset ovat asettuneet edustamaan
yksityistd, = miehet julkista eldmd4d  Huolimatta siitd, ettd suomalainen
sukupuolijdrjestelma on suosinut naisten itsendisyytta, kaksoisty6ta ja toimimista miesten
kanssa samoilla julkisilla areenoilla (Julkunen 1994, 199), on koti maarittynyt naisen
paévastuualueeksi miehen saadessa suuremman vastuun julkisessa eldméssa toimimisesta

ja elannonhankinnasta.

Perheen sisdinen tydnjako on ollut yksi selvimmista sukupuolijarjestelman ilmentymist,
kun [api historian naisen ja miehen on ajateltu suhteutuvan eri tavoin kotiin ja
perheeseen. Sukupuolijarjestelmén nakokulmasta perheiden sisélla on perinteisesti
vallinnut selked tydnjako, jossa nainen ja mies ovat huolehtineet omista, erillisista

vastuualueistaan. Mies on nayttaytynyt leivan tuojana ja perheen johtohahmona, kun taas



kodin yll&pito ja lapsista huolehtiminen on koettu naisille kuuluvina tehtdvind. Nainenon
liitetty luonnostaan kodin yksityiseen piiriin edustamaan vanhemmuuden emotionaalista
ja hoivaavaa puolta samalla kun miehelle on katsottu kuuluvan elattajyys ja perheen ylin
valta. Kun nainen on vastannut kodin ja lasten hoidosta, on mies ollut vastuussa kodin
“miesten tOistd” ja lasten kasvatuksen padlinjoista méarittyen rajojen asettajaksi ja
kurinpitdjaksi. (Huttunen 2001, 44, 72—73; Huttunen 1999, 179-180.) Huolimatta miehen
roolista perheen pa&nd, on kodin ja perheen ajateltu kuitenkin olevan naisten kontrollissa.
Naiset ovat madrittyneet kodin yllapitajiksi ja ihmissuhteiden vaalijoiksi, minka myoté
heille on katsottu kuuluvan myos todellinen valta perheessé. Alituisen tyotelidisyyden ja

kodin valtiattarena toimimisen on koettu ylevoittdneen naisia. (Nétkin 1986, 161.)

Naisen ja miehen roolit kodin piirissd ovat olleet muutostilassa viimeisten
vuosikymmenten ajan, minkda myota tiukka vastakkainasettelu sukupuolten valilla on
liudentunut. Perheiden sisdlla tapahtuneet tyonjako- ja roolimuutokset on liitetty osaksi
laajempaa sukupuolijérjestelmdn muutosta, jossa naiseus ja mieheys ovat saaneet uusia
maéreitd. Muutosten taustalla voidaan ndhdd naisten koulutustason voimakas
kohoaminen ja tydelaméan osallistuminen sek& voimistunut tasa-arvoajattelu aina 1960-
luvulta lahtien. Esimerkiksi naisten entistd suuremman tyohdn ja uraan panostamisen
my0ta osa lasten ja kodin hoitovastuusta on haluttu siirtdd miehelle. (Huttunen 2001, 38,
44.)

Muutoksista huolimatta perinteinen sukupuolijarjestelmad jasentdd edelleen kodin ja
perheen arkea ja sukupuolet saavat edelleen erilaiset asemat kodinpiirissa. Vield tanakin
paivana naiset nayttdytyvat pdavastuullisina niin kodin kuin lasten hoidossa. Naiset
tekevét noin kaksi kolmasosaa kotitdisté ja lastenhoito on yha valtaosaksi &itien vastuulla,
vaikka isien rooli onkin véhitellen kasvanut. Kotitydt myos jakautuvat edelleen
sukupuolen mukaisesti siten, ettd miehet tekevat suurimman osan korjaus-, kunnostus- ja
rakennustOistd ja naiset vastaavat suurimmaksi osaksi aterioista, siivouksesta ja
pyykinpesusta. Sukupuolten erot todentuvat myods suhteessa lapsiin; kun &idit vastaavat
suurelta osin lastenhoitoon liittyvistad perustehtdvistd, osallistuvat isdt ennemmin lasten
koulutehtévissé ja harrastuksissa auttamiseen seka lasten kanssa leikkimiseen. (Miettinen
2008, 16, 51, 91.) Kokonaisuudessaan sukupuolille méarittyy edelleen toisistaan eroavat
perheroolit, kun mies toimii perheen asiajohtajana ja nainen saa paikan perheen
tunnejohtajana (Puohiniemi & Nyman 2007, 9).
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Samalla kun naiset ovat hallinneet yksityist4 elinpiirid ja kantaneet padvastuun kotiin
liittyvasta tyostd, on mies nayttaytynyt ensisijaisena julkisen tilan toimijana, jolla onollut
valta ja vastuu yhteiskunnallisesta toimijuudesta (Huttunen 2001, 44). Miehet ovat
hallinneet pitk&lti kodin ulkopuolisia toiminnantiloja ja julkinen eldmdnpiiri onkin koettu
eritoten miehille kuuluvana asiana. Julkisessa tilassa miehet ovat saaneet edustaa niin
auktoriteettia ja menestystd, kuin rahaa ja teknologiaakin (Julkunen 2010, 136).
Talouden, politiikan ja uskonnollisten instituutioiden nayttdytyessd miesten hallitsemina
alueina, wvoi vallan ja omaisuuden katsoa keskittyneen edelleen miespuolisille
kansalaisille (Jokinen 1999, 18).

Yksityisen tavoin sukupuolten suhteet ovat kohdanneet maassamme uudelleenmaarittelya
my0s julkisessa elinpiirissa, kun naiset ovat ottaneet sen sisalla entistd enemman tilaa
muun muassa lisdantyneen tydssakaynnin kautta. Tana paivand nainen koetaankin entista
vahvemmin itsendisend subjektina, jolle tarjotaan riippumattoman toimijan paikkaa, jolle
kaikki ovet ja mahdollisuudet ovat avoinna. Uudenlaisista toiminnantiloista huolimatta,
on naisten julkinen toimijuus maarittynyt kuitenkin edelleen pitkélti perinteisten
naiseuden maareiden kautta. Esimerkiksi naisten lisadntynyt tyohdn osallistuminen on
kanavoitunut pitkalti palvelu-, opetus- sekd hoito- ja hoiva-aloille, eli ammatteihin, jotka
ovat sopivia feminiinisyyden médreiden kanssa. Naiseuden Kulttuurisen tuotannon
pohjalta naiset nahddén luonnostaan sopiviksi huolehtimaan, tuottamaan hyvinvointia ja
pitdmaan yll4 arjen jatkuvuuksia. (Julkunen 2010, 142, 241.) Naisten toiden ja toiminta-
areenoiden on myos katsottu olevan yleisesti vahemman arvostettuja kuin miesten, mita
on pidetty osoituksena naisten alhaisemmasta asemasta sukupuolijarjestelmén
hierarkiassa (Hirdman 1988; Rantalaiho 1994, 12).

Erilaisiksi maarittyvista elinpiireistd huolimatta sukupuolille ominaisina pidetyt tehtavat
jatoiminnantilat ovat joutuneet uudelleenméarittelyn kohteeksi, mink&d myota molempien
sukupuolten liikkumatilan voi ndhda kasvaneen. Edistystd on tapahtunut etenkin miesten
kohdalla, jotka voivat tehdd yhd enemman asioita myds kodin piirissa ilman, ettd se
ndahdéddn miehisyyttd uhkaavana tekijand. Naisen elamantyylin, tyon ja koulutuksen
selvan muuttumisen rinnalla muutokset perheroolissa osoittautuvat sen sijaan
vahaisemmiksi. (Huttunen 2001, 72-73, 151-152.) Sukupuolittuneen

keskindisriippuvuuden, naisen riippuvuuden miehen antamasta elatuksesta, statuksesta ja
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“miestoistd” ja miehen riippuvuuden naisen tekemistd kotityOstd ja antamasta
huolenpidosta on ajateltu murtuvan, minkda myo6ta sukupuolista tulee samanlaisempia,
rippumattomampia ja tasa-arvoisempia. Yhteiskunnassamme onkin suuntauduttu
edistaimadn tallaista kehityskulkua pyrkimalla muovaamaan perhemallia jossa
sukupuolten roolit ja tehtavéat olisivat mahdollisimman samanlaiset. (Julkunen 2010, 156—
157.)

Julkisesta ja yksityisesta alueesta on tullut sukupuolten kohtaamis- ja neuvottelupaikkoja,
mutta jannite niiden V&lilt4 ei ole vieldkaan purkautunut (H&nninen 1999, 201). Yksityista
ja julkista lavistava sukupuolinen tydnjako on edelleen ajankohtainen aihe, kun
kysymykset siitd, kuka hoivaa, kuka tekee ansiotyon ja miten taata naisten vaikutusvalta
julkisessa elaméssa ovat edelleen neuvottelun kohteena. Sukupuolten erot murtuvat,
sukupuoliraja rikkoutuu ja sukupuolisuudet sekoittuvat, mutta sukupuolten erilld&n pito
jatkuu edelleen (Julkunen 2010, 232, 260). Sukupuolten kéydessa jatkuvaa neuvottelua
asemistaan yksityisen ja julkisen elinpiirien siséllg, elavat kulttuuriset oletukset miehen ja
naisen “luonnollisista” tiloista edelleen suhteellisen vahvoina. Kun naiset hoitavat lapsia
kotona ja tekevat valtaosan kotitdistd, etenevat miehet urallaan ja ansaitsevat tyostaan

naisia parempaa palkkaa.

3.2.2 Sukupuolten toimijuus

Osittain  sukupuolten valiseen tydnjakoon liittyvand sukupuolijarjestelman piirteend
lukeutuvat kasitykset sukupuolista erityyppisind toimijoina, minkd myota erilaiset ja
erilliset toiminnantilat nayttaytyvat perusteltuna. Miehiin  on vyleisesti liitetty
instrumentaalisuus, eli ympériston ongelmien ratkaiseminen ja sen aktiiviseen séételyyn
pyrkivd toiminta, kun taas naisiin on yhdistetty ekspressiivinen toiminta, eli
vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa, sensitiivisyys muiden tunteille seka pyrkimys
hoivaamiseen (Rauste-von Wright 1984, 113). Naisia on pidetty vastuurationaalisina
yksilding, jotka ottavat toisten hyvinvoinnin ja tarpeet huomioon ja luopuvat omista
yksil6llisista intresseistddn asettaen muiden edun etusijalle. Miesten on sen sijaan ajateltu
toteuttavan teknisesti rajoittunutta rationaalisuutta, mink& myo6ta he ovat kiinnostuneita
toteuttamaan asiapd@maarad ilman suurempaa huomion Kiinnittdmista siihen, millaisia

seurauksia hdnen toiminnastaan ja elaméantavoistaan on muille ihmisille. (Né&tkin 1986,
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158-159.) Oletusten mukaan miehet tavoittelevat toiminnassaan riippumattomuutta ja
maaraysvaltaa sekd vélttavat tunteenomaista kommunikaatiota, kun taas naiset ovat
taipuvaisia riippuvuuteen ja passiivisuuteen ja edustavat pysyvyytta (Rauste-von Wright
1984, 113).

Kasitykset miehistd ja naisista erilaisina toimijoina rakentuu voimakkaalle
vastakkainasettelulle, jolloin mahdolliset yhtaldisyydet jadvat kéarjistettyjen erontekojen
alaisuuteen. Miehen toiminnassa todentuvina piirteind on lansimaissa pidetty muun
muassa  aggressiivisuutta,  kunnianhimoisuutta, Kilpailullisuutta,  hallitsevuutta,
individualismia sekd& riippumattomuutta. Naisen toiminnassa on sen sijaan nahty
korostuvan tunteellisuus, lempeys, uskollisuus, ymmartavyys sekd alistuvuus ja pyrkimys
tulla sosiaalisesti hyvéaksytyksi. (Moi 1999, 103; Rauste-von Wright 1984, 113.)
Sukupuolten on myos ajateltu perustavan toimintansa toisistaan eroaville arvoille. Kun
miesten arvomaailmassa on katsottu korostuvan vallan ja suoriutumisen sekd muut
yksilon omia pdamaaria edistdvat arvot, on naisten arvomaailman oletettu rakentuvan
empaattisille arvoille, universalismille seka hyvantahtoisuudelle. (Puohiniemi & Nyman
2007, 41.)

Késitykset sukupuolten erilaisista toiminatavoista ulottuvat kulttuurissamme myds
tunteiden ilmaisuun, jolloin miehen rooli on mielletty asiakeskeisemmaksi ja
tunneilmaisultaan pidattyvaisemmaéksi kuin naisten. Miesten on ajateltu oppineen
kontrolloimaan tunneilmaisujaan tarkasti ja katkemddn syvimmét henkilékohtaiset
tuntemukset kulttuurisen kilven taakse. Heiddn on katsottu erikoistuneen rankempiin
tunteiden ilmauksiin ja osoittavan tunteensa suorituskeskeisesti tekojen kautta. Naisten on
sen sijaan uskottu ymmartavan hienovaraisia tunteita miehia paremmin ja heille tunteiden
ilmaisu on ollut luontevampaa ja sallitumpaa. (Puohiniemi & Nyman 2007, 11, 95, 106.)
Empatia on nayttdytynyt naisellisena ominaisuutena ja naisella on ajateltu olevan

luontainen myotéelamisen vaisto (Hyyppa 1996, 40).

Hyvin keskeiseksi sukupuolten toiminnassa ilmentyvéaksi sukupuolijérjestelmén piirteeksi
lukeutuu myds yhteiskunnan miesjohtoisuus, jossa nainen asettuu miehisen vallan
alaisuuteen (Hirdman 1988; Connell 2000). Badinterin (1993, 19) mukaan mies on tullut
l&pi historian méaritellyksi etuoikeutetuksi, naista voimakkaammaksi, &lykk&&dmmaéksi,

ronkeammaksi ja jarkevdmmaksi sukupuoleksi, jolle johtoasema nayttaytyy
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luonnollisena. Historian Kirjat todentavat miehisen johtajuuden voittokulkua, mika jatkuu
edelleen naisten kohonneesta asemasta huolimatta. Tydntyessadn jarjestelméllisesti
kaikille aikaisemmin vain miehille varatuille alueille, ovat naiset haastaneet kasitykset
aina ja kaikkialla maskuliinisuuteen liitetysta johtajuudesta (Badinter 1993, 19), mika ei
ole kuitenkaan poistanut tiukassa istuvia oletuksia miehen luontaisesta johtajaroolista.
Todistusaineistoa voidaan hakea muun muassa talouseldamésta, jossa huippujohtajien ja -
konsulttien piirit koostuvat edelleen miehista (Julkunen 2010, 101) ja jossa miehet

valtaavat yha suurimman osan johtoportaan paikoista.

3.3.3 Sukupuolidikotomiat miehen ja naisen maérittelijoiné

Sukupuolten tydnjaon ja erilaisina nahtyjen toimintatapojen ohella sukupuolijérjestelma
todentuu  vahvasti erilaisiin  olettamuksiin  ja  uskomuksiin  pohjautuvissa
sukupuolidikotomioissa, jotka luovat vastakkainasettelua sukupuolten Vilille.
Dikotomioina todentuvaa vastakkainasettelua feminiinisyyden ja maskuliinisuuden valilla
on pidetty tunnusomaisena piirteend miesjohtoiselle sukupuolijarjestelmélle (Connell
2000, 31). Dikotomiat méaarittdvat sukupuolet toistensa vastakohdiksi saaden ne
nayttdmaan luonnostaan toisistaan eroavilta. Miehen ja naisen valinen kontrasti syntyy
erilaisten kulttuurissa synnytettyjen ja sukupuoliin liitettyjen vastinparien kautta: naiset
ovat passiivisia, miehet aktiivisia, naiset epditsekk&itd, miehet itsekkditd. Miehet
nayttaytyvat historian tekijoind, kun taas naiset ovat kiinnike luontoon. Mies on
rationaalinen, kun taas naiseuteen liittyy vahva tunteellisuus ja sen mukana
ohjautuminen. (Harding 1986, 122.)

Vastakkainasettelussa mies on saanut usein edustaa ihmisyyden positiivisia ja ihannoituja
ominaisuuksia ja olennaisena lahtokohtana sukupuolten ma&rittdmiselle onkin ollut
miehen ylivertaisuus naiseen verrattuna. Miesten ylivertaisuus on koskettanut niin
alykkyyttd, moraalia kuin fyysistd muotoakin, minkd my9t4 mies on nahty viisaampana,
sivedmpéand, voimakkaampana ja kestavampand kuin nainen. (Heinonen 2003, 26.)
Sukupuolidikotomioiden onkin koettu paitsi reflektoivan, myds legitimoivan naisten

sosiaalista alistamista (Hirdman 1988, 8-10).
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Dikotomioiden on katsottu luovan vahvaa ideologiaa sukupuolten oletetuista eroista,
jotka asettuvat jasentdmddn niin  erilaisia  instituutioita, kuin  sosiaalista
vuorovaikutustakin (Harding 1986, 125, 136). Dikotomiat perustuvat pitkalti
sukupuolistereotypioihin, jotka ovat maarittdmassé sitd, millaiset luonteenpiirteet,
ominaisuudet ja kayttaytymismallit mielletddn kummallekin sukupuolelle tyypillisiksi ja
hyvéksytyiksi (Suoninen 1995, 15). Sukupuolistereotypiat jasentdvat Kkulttuurissa
sukupuoliin liitettyjd ominaisuuksia ja ovat my6s vaikuttamassa siihen, miten yksilo
mieltdd itsensd sukupuolensa edustajana. Stereotypioissa naiseen liitetddn usein
kayttaytymisen hoivaavuus, alistuvuus, heikkous ja tunteellisuus sekd sosiaalisten
suhteiden aidillisyys, ruokkijuus ja huolehtivuus. Mieheen Kiinnittyvat vastaavasti omat,
naisen stereotypioille vastakkaiset oletukset miehisista piirteista ja k&yttadytymistavoista.
(Hyyppa 1996, 18.) Né&htiinpa sukupuolistereotypiat ja dikotomiset vastakkainasettelut
enemméan tai vdhemmé&n osuvina ja paikkansapitdving, ovat ne pysyvyydelldédn ja
voimakkuudellaan jasentaméssé ihmisten kasityksia siitd, mitd on olla nainen ja mita

mies.

3.4 Sukupuolijarjestelman ylldpito ja muutoksen mahdollisuus

Sukupuolijarjestelmén voima perustuu sen jatkuvaan ylapitoon, joka toteutuu niin
yhteiskunnallisissa instituutioissa kuin yksiloiden jokapdivaisesséd eldmassa. Yllapito
konkretisoituu arkipdivan sukupuolittuneissa kéytdnndissd, joiden pohjalta yksilot
todentavat sukupuoltaan ja sukupuolten jarjestystd. Naiset ja miehet tuottavat ja
uusintavat sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita sek& omaa itseddn ja toinen toisiaan
sukupuoliolentoina, mikda mahdollistaa sukupuolijarjestelmén jatkuvuuden ja
toimivuuden  (Rantalaiho 1994, 10). Sukupuolten  toimiessa  hallitsevan
sukupuolijarjestelman mukaisesti sulassa sovussa ja toisiaan tdydentden, sailyy
jarjestelmd ennallaan ja pitdéd paikkansa yhteiskuntaa jarjestavané rakenteena. Yksildiden
toiminnan ja valintojen ohella sukupuolijérjestelm&d yllapitdvind wvoimina ovat
nayttaytyneet my6s muun muassa biologiset ja anatomiset tekijat, sosialisaatio sek&

sukupuolen representoimisen tavat (Julkunen 2010, 281).

Muiden jarjestelmien tavoin myds sukupuolijarjestelman voi ajatella taistelevan muutosta

vastaan, pyrkien séilyttaméaan totutut sukupuolijaot. Julkunen (1999) vertaakin
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sukupuolijdrjestelmad monipdiseen lohik&darmeeseen, joka yhden pddn menetettyddn
kasvattaa uuden tilalle. Kun sukupuolten suhteet muotoutuvat jollain eldaménalueella
tasavertaisempaan suuntaan, loytyy uusi alue, jossa sukupuolierot péédsevat jalleen
kukoistamaan. Esimerkiksi naisten rikottua yksityisen ja julkisen rajan tulemalla
tyomarkkinoille ja poliittisille areenoille, on niiden sisalle alkanut muodostua
sukupuolinen tydnjako ja hierarkia. (Julkunen 1999, 80.)

Sukupuolijarjestelmédn  muutoksen mahdollisuuden voi katsoa tiivistyvdn sen
keinotekoisuuteen ja neuvoteltavuuteen. Hallitsevat sukupuolten jarjestykset eivat
kumpua luonnosta, vaan edustavat aikojen kuluessa vakiintuneita ja jahmettyneitd tapoja
toimia ja jarjestdd yhteiskunta. Vallalla olevaa sukupuolijarjestelmad yllapitavista
mekanismeista huolimatta sukupuolten jarjestykset tuleekin n&hdad potentiaalisesti
muuttuvina ja muutoksille avoimina. (Julkunen 1999, 80.) Sukupuolijarjestelmé&
muokkaavia tekijoitd ovat muun muassa toisin tekeminen ja representoiminen,
uudelleenneuvottelu ja instituutioiden uudelleenmuotoilu. Muutos tapahtuu tekeméalld
arjessa uudenlaisia tekoja, tuottamalla uusia ideoita ja tuomalla niitd keskustelun
kohteeksi. (Julkunen 2010, 21.)

Tutkimuksessani media madrittyy yhdeksi sukupuolijarjestelman yllapitoon ja
uudistamiseen osallistuvaksi voimaksi, jolla on huomattava potentiaali osallistua
kulttuurisessa ymmarryksessa vallitsevien sukupuolijakojen uusintamiseen tai uudelleen
madrittdimiseen. Muun median tavoin lastenohjelmat wvoivat valittdd katsojilleen
perinteistd sukupuolijérjestelmdd tukevaa kuvaa, jonka myotd sukupuolet tulevat
madritellyiksi erontekojen ja vastakkainasettelujen kautta. Toisaalta lastenohjelmat voivat
myods osallistua valittaméan kaavoja rikkovia sukupuolten esityksid, tarjoten
mahdollisuuksia uudenlaisille sukupuolten méaareille. Lastenohjelmat voivat tukea ja
haastaa hallitsevaa sukupuolijarjestelméa tarjoten kuvauksillaan valtavan méaaran
tietoaineista siitd, mitd tytténd tai poikana, naisena tai miehend oleminen
yhteiskunnassamme tarkoittaa. Omassa tarkastelussani lastenohjelmat maérittyvatkin
yhteiskunnan sukupuolijarjestelmad kuvastaviksi, mutta myds sitd rakentaviksi ja
muovaaviksi esityksiksi.
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4, TELEVISIO LASTEN ELAMASSA

4.1 Lapsi television katselijana

Lasten television katseluun on kiinnitetty varsin paljon huomiota lapi television historian.
Tutkimukset ovat kohdistuneet niin lapseen aktiivisena ohjelmien katsojana ja
merkitysten tuottajana kuin erilaisten ohjelmasiséltéjen mahdollisiin vaikutuksiin lapsen
kasvun ja kehityksen ndkdkulmasta. Viimevuosien tutkimuksissa huomiota on kiinnitetty
entistd enemman tapoihin, joilla lapset katsovat ja tulkitsevat televisiota seka siihen,
miten he ymmartdvat nakemdansd. Kiinnostuksen kohteena on ollut se, millaisia
kokemuksia lapsi saa mediaymparistostaan, kuten juuri televisiosta ja millaisia tunteita
nahty hdnessa herattdd. Nykyisessa keskustelussa on myds pohdittu, mitd lyhyen ja pitk&an
aikavélin vaikutuksia television valittaméalla informaatiolla on lapsiin. (ks. esim.
Kotilainen 2011; Salokoski & Mustonen 2007; Valkonen, Pennonen & Lahikainen 2005.)

Kasitykset lasten televisionkatselusta ja television vaikutuksista lapseen ovat vaihdelleet
paljon koulukunnasta toiseen. Toisinaan lapset on nahty joukkotiedotuksen armoilla
olevina, passiivisina ja arvostelukyvyttomina katselijoina, kun taas toisinaan lapsia on
pidetty pétevind ja Kkyvykkdind median kayttdjind ja aktiivisina mediasisaltjen
kuluttajina (Livingstone & Drotner 2008, 9; Suoninen 1993, 10). Television katseluun on
liitetty monia negatiivisia vaikutuksia, kuten aggressiivisuutta, passiivisuutta ja ahdistusta
ja televisio onkin nahty jopa lapsuuden tuhoavana voimana (Critcher 2008, 96-97).
Toisaalta televisiolla on todettu olevan myos positiivisia vaikutuksia lapsikatsojiin, kuten
heidan kielelliseen ja kognitiiviseen kehitykseensé (Lemish 2008, 158-161).

Median vaikutusta lapseen ei tule ndhda yksiselitteisesti. Joskus silla voi olla suuri
vaikutus, joskus ei vaikutusta ollenkaan ja toisinaan vaikutus taas voi olla painvastainen
kuin saatettiin olettaa. Median mahdollisia vaikutuksia on syyta tarkastella holistisesta
ndkokulmasta, jolloin median roolia tarkastellaan suhteessa kaikkiin muihin lapsen
kasvuun vaikuttaviin tekijoihin. Televisio nayttdytyy palasena lapsen ja vanhempien,
kavereiden, koulun ja muiden tekijoiden vuorovaikutuksessa, jolloin televisio-ohjelmien

siséllot siirtyvéat katselukokemuksen ulkopuolelle samalla kun muun muassa vanhemmat



ja ystdvat vaikuttavat lapsen ja television véaliseen suhteeseen. Monimuotoisen
vaikutusketjun ohella television vaikuttavuuden tarkastelussa tulee huomioida myds
lapsen oma aktiivisuus, jolloin lasta ei ndhdd tyhjand tauluna, joka imee itseensé
kritiikittomasti kaikki ohjelmien siséllot ja sanomat, vaan toimijana, joka aktiivisesti
tyostdd ndkemdansd ja muodostaa siitd kasityksia aikaisempien kokemustensa ja
tietojensa perusteella (Werner 1996, 11, 19-23).

Huolimatta siitd, ettd lapsen kyky ymmartaa televisio-ohjelmien sisaltéja on rajallinen,
katsoo lapsi televisiota nauttien ja rakentaen merkityksia niilla taidoilla ja vélineilld, jotka
hanelld ikédnsd ja kokemuksensa puolesta on (Lemish 2008, 154). Lapset pyrkivat
ymmartdamaan ohjelmia omalla tavallaan ja omista lahtokohdistaan, eivatka he lopulta
eroa muista katsojaryhmisté tavoiltaan tai motiiveiltaan, vaikka heidén ohjelmille antamat
tulkintansa voivatkin erota suuresti varttuneempien katsojien tulkinnoita (Suoninen 1993,
10). Lapset myos valikoivat ohjelmia omien kiinnostusten ja lahtokohtien perusteella,
jolloin katseluun liittyy tietoinen paatos ja myos kyky vaikuttaa katselun seurauksiin
(Valkonen ym. 2005, 67).

Omassa tutkimuksessani néen lapsen aktiiviseksi television katselijaksi, joka ohjaa omaa
katseluaan ja tarkkaavaisuuttaan sekd késittelee aktiivisesti katselukokemuksiaan (vrt.
Suoninen 1993, 15). Jokainen lapsi muodostaa omanlaistaan ké&sitystd katsomistaan
lastenohjelmista, joten tutkimukseni kautta en pysty tuottamaan ymmaérrysta siitd, miten
sukupuolten representaatiot tulevat ndhdyiksi lapsikatsojien toimesta. Luomalla
yleiskuvaa piirrettyja lastenohjelmia hallitsevista sukupuolen esittdmisen tavoista, on
kuitenkin mahdollista avata ndkokulmia siihen, mitd mahdollisuuksia ne tarjoavat

sukupuolikasitysten muodostamiseen.

27



4.2 Lastenohjelmat viihteend ja tiedonsaanninkanavana

Suomessa televisio kuuluu nykypaivana osaksi lahes jokaisen perheen elamad ja myos
lapset tutustuvat television ohjelmatarjontaan jo pienestd pitden. Televisio edustaa
kirjojen ohella k&ytetyintd mediaa lasten keskuudessa (Walamies 2011, 6) sen kuuluessa
vahvasti osaksi lasten arkea: kaksi kolmasosaa 3-8 -vuotiaista seuraa televisiota
paivittdin ja viikoittain televisio-ohjelmia katselee yli 90 % ik&ryhmasta (Suoninen 2011,
17). Syiné television katselun yleisyyteen voidaan nahda television l6ytyminen lahes
jokaisesta kotitaloudesta ja lapsen oikeus kéayttdad televisiota usein myds itsendisesti
(Suoninen 2011, 16). Television katselu ei myoskaan vaadi erityistaitoja, kuten
lukutaitoa, mik& mahdollistaa katselukokemuksesta nauttimisen jo pienten lasten

keskuudessa.

Finnpanelin mittausten perusteella 4-9 -vuotiaat lapset katsovat televisiota péivéssa 1
tuntia 18 minuuttia (Finnpanel 2012a). Samansuuntaista tulosta osoittaa vuonna 2005
toteutettu haastattelututkimus (Valkonen ym. 2005), jossa vanhemmat arvioivat 5-6 -
vuotiaiden lastensa katsovan televisiota keskimaarin 1,4 tuntia paivassa, katselumaarien
vaihdellessa 36 minuutin ja 4,2 tunnin valilla. Lisaksi vanhemmat arvioivat lastensa
katsovan arkisin passiivisesti televisiota keskimd&rin 1,2 tuntia vuorokaudessa.
(Valkonen ym. 2005, 64-65.) Merkittavimpina televisionkatseluun vaikuttavina tekijoind
nayttaytyvat lapsen ikd, mentaaliset taidot, kasityskyky sekd& luontainen mieltymys
katsomiseen. Siihen, kuinka paljon televisiota katsotaan ja mité televisiosta katsotaan,
vaikuttavat kuitenkin huomattavissa maarin myos yhteiskunnalliset tekijat, kotitalouden
katselutottumukset, lapsen ominaisuudet sekd olosuhteiden vaikutukset. (Comstock &
Scharrer 2001, 65, 68.)

Television tullessa lapselle tutuksi jo ensimmaisistd elinvuosista lahtien, nayttaytyvat
lastenohjelmat useimmiten ensimmaisind merkityksellisina katselukokemuksina, joiden
kautta lapsi aloittaa  varsinaisen tutustumisen television ohjelmatarjontaan.
Lastenohjelmat tarjoavat lapselle  mahdollisuuden  ensimmadisiin  itsendisiin
katselukokemuksiin niiden ollessa paasaantdisesti niin yksinkertaisia ja yksiselitteisia,
ettei lapsi tarvitse vanhempiensa tukea niiden seuraamiseen. Televisio laste nohjelmineen

toimii monissa lapsiperheissdé myds hyvéksi havaittuna ja turvallisena lapsenvahtina,
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jonka seuraan vanhemmat voivat hyvillda mielin jattdd lapsensa kotitdiden ja muiden

arkiaskareiden ajaksi. (Suoninen 1993, 85.)

Katselukokemuksen kannalta lastenohjelmien on oltava riittdvdn yksinkertaisia ja
selkeiden henkilohahmojen varaan rakentuvia, jotta lapsi pystyy seuraamaan ohjelmien
kulkua (Suoninen 1993, 31). Suosituimpia lasten keskuudessa ovat sarjamuotoiset
ohjelmat, joiden tutut hahmot ja tarinan perusrakenne helpottavat Kkatselua.
Yksinkertaistetut, vain muutaman piirteen varaan rakennetut hahmot, tekevét ohjelmien
seuraamisen ja ymmartamisen vaivattomaksi. (Suoninen 1995, 46-47.)  Piirretyt
nayttaytyvét lapsille helposti avautuvina ohjelmina ja ne edustavatkin suosituinta
ohjelmatyyppié lasten keskuudessa makasiiniohjelmien (Pikku Kakkonen, Galaxi) ohella.
Esimerkiksi 5-6 -vuotiaiden keskuudessa piirrettyja seuraa kaksi kolmasosaa lapsista.
(Suoninen 2011, 19-20.) Piirretyt osoittautuvat lasten suosikkiohjelmiksi myos
Finnpanelin  (2012b) mittausten perusteella, kun suurin osa Kkatsotuimmista

lastenohjelmista lukeutuu piirretyiksi.

Piirretyt méaarittyvat usein suosikkiohjelmiksi niiden sisdltdesséd lasten odottamaa
juonellisuutta ja lastenohjelmatarjonnan koostuessa lahinnd piirretystd ohjelmista.
Erityisen suosittuja piirretyistd tekee niiden maéarittyminen selkeésti fiktiivisiksi
esityksiksi, silla lapsille mielekkdimpind nayttaytyvat kuvitteellisiksi tunnistettavat
ohjelmat. Piirrosohjelmien fiktiivisyys antaa lapsille mahdollisuuden astua rauhassa
sis&an tarinaan ja elaytya sen siséltdmiin hahmoihin tiedostaen samalla mahdollisuuden
palata turvalliseen, ulkopuoliseen maailmaan. (Suoninen 1993, 27-29.) Piirrosohjelmat
ovat myds usein sarjamuotoisia, miké helpottaa ohjelmien seuraamista ja ymmartamist,
samanlaisen perusrakenteen toistuessa ja tuttujen hahmojen esiintyessd jaksosta toiseen
(Suoninen 1995, 46-47).

Lapset etsivat lastenohjelmista monenlaisia sisaltdj4, kuten jannitystd, huumoria ja tietoa
sekd mukaansatempaavia tarinoita ja mielenkiintoisia henkilohahmoja (Suoninen 2004,
130). Ensisijaisesti mediaan kiinnittymistd ohjaavat viihtymisen, elamysten ja
yhteisyyden tavoittelu, niiden noustessa todellista tiedonhalua oleellisimmiksi (Kupiainen
2002, 71). Ohjelmien voi kuitenkin ndhdd toimivan lapselle myos tarkednd oppimisen
vélineend, niiden vélittdessa paitsi todellista tietoa maailmasta, myds epésuoraa tietoa
kaytannon tilanteissa toimimisesta (Werner 1996, 106).

29



Lastenohjelmat eivat ole lapsille vain hetkellistd viihdettd, vaan ohjelmasisalttjen
késittely jatkuu sosiaalisessa kanssakdymisessd, kuten leikeissé. Ohjelmat toimivat
lapsille sosiaalisena resurssina ja lapset jalostavatkin ohjelmien siséltoja leikkiensé
kautta, suodattaen niihin sisdistamaidnsa materiaalia. Leikkeihin voi kuulua
mediasisaltéjen tarkka imitointi, mutta niihin liittyy kuitenkin myds tiedonhakua,
oppimista ja oivaltavaa yhdistelyd. (Noppari, Uusitalo, Kupiainen & Luostarinen 2008,
57, 63.) Muihin median tuotteisiin verrattuna televisio-ohjelmien voima sosiaalisessa
toiminnassa perustuu niiden tuttuuteen, kun useimpien lasten samanaikaisesti katsomat
ohjelmat ovat yhteisia puheen- ja leikinaiheita seuraavana péaivana (Suoninen 2004, 132—
133). Leikkien ohella katseltujen ohjelmien sisallot siirtyvat myos keskusteluihin, joita

kaydaan paivittain niin kavereiden kuin vanhempienkin kanssa (Noppari ym. 2008, 64).

4.3 Televisio lasten kasvattajana

Nykyinen tietimys lapsen kehityksen ja median suhteesta perustuu mielikuvaan, jossa
massamedian, etenkin television, saatavuuden myo6td lapsuuden katsotaan olevan
perustaltaan hyvin erilainen ilmid tdn4 paivana kuin aikaisempien sukupolvien kohdalla.
Median tuottaman, massiivisen representaatioiden tulvan ja sen tarjoamien symbolisten
mallien katsotaan muotoilevan lasten ajatuksia maailmasta seka siitd, miten he
suhteuttavat itsensd siihen. Televisiosta ja muusta mediasta saadut vaikutteet voivat
nakya lapsen arvoissa, uskomuksissa, unelmissa ja odotuksissa, jotka limittyvat osaksi
lapsen kehittyvaa identiteettid. (Huntemann & Morgan 2001, 309-311.)

L&hestyn tutkimuksessani televisiota lasta sosiaalistavana voimana sosiaalisen oppimisen
ja kultivaatioteorian pohjalta, joiden katson selittdvan keskeiselld tavalla television roolia
lapsen kasvuun vaikuttavana tekijana. Sosiaalisen oppimisen nékokulmasta televisio
nayttaytyy tosielaman ihmisten tavoin mallina, jota seuraamalla ja imitoimalla lapsioppii
asioita. Samalla tavoin, kuin lapset oppivat seuraamalla ympérdivid ihmisidan ja
matkimalla sitten heidan toimiaan, he myds kopioivat televisiosta opittuja toimintatapoja
siirtden niitd omaan toimintaansa. Kultivaatioteorian pohjalta taas ajatellaan, ettd mité

enemman lapsi kayttdd aikaa television katselemiseen, sitd todenndkdisemmin hénen
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késityksensd ymparoivastda maailmasta ja ihmisistd heijastelevat televisiossa nahtya.
Monipuolisesta tarjonnasta huolimatta television ndhd&an esittdvan lopulta varsin
yhtenevid, usein stereotyyppisid kasityksid asioista ja ilmidist4, jolloin kasvava
televisionkatseluméédra  vahvistaa tietynlaisen  maailmankuvan  muodostumista.
(Signorielli 2001, 344.)

Televisio toimii lapselle keskeisend rooli- ja kayttaytymismallien lahteend ja sen onkin
nahty nousseen perinteisten sosiaalistajien, kuten kodin ja koulun rinnalle (Suoninen
1995, 13-14). Median on jopa nahty ohittaneen viralliset kasvatusinstituutiot sen
nayttaytyessa sisdllollisesti vahvana “opetusautomaattina”, joka tuottaa merkityksid ja
toimii lapsille apuna maailmankuvan muodostamisessa (Kupiainen 2002, 72).
Mediatarinat, kuten tv-ohjelmat, toimivatkin viihteen ohella kasvatuksellisina tekijoina ja
tulkintakehysten tuottajina, jotka tarjoavat keinoja ympéristén hahmottamiseen ja
jarjestyksen rakentamiseen lapsen maailmaan (Mustonen 2002, 55, 57). Televisio-
ohjelmat vélittdvat malleja, arvoja seké kédsityksid “meistd ja muista”, joiden kautta lapsi

muokkaa omaa identiteettiddn ja suuntautuu yhteiskuntaan (Kupiainen 2002, 72).

Television roolia lasta sosiaalistavana voimana ei toki tule liioitella, muttei sitd tule
my0skadn sivuuttaa. Lapsen kasvun kannalta merkittdvimmat samastumiskohteet ja
sosiaalistajat 16 ytyvat varmasti lahipiirin ihmisistd, mutta myos televisiolla voi olla varsin
suuri vaikutus siihen, miten lapsi oppii hahmottamaan ympardivdda maailmaa.
Ensisijaisten sosiaalistajien rinnalla televisiolla on oma roolinsa lapsen kasvun
tukemisessa sen tarjotessa muun muassa malleja ja ihanteita, siitd, mitd lapselta

sukupuolensa edustajana yhteiskunnassamme odotetaan.
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5. LASTENOHJELMAT SUKUPUOLITUOTANTONA

5.1 Median mallit sukupuoli-identiteetin rakennusaineena

Lapsen késitys sukupuolesta ja omasta roolistaan sukupuolensa edustajana rakentuu
ensimmaisistd elinvuosista alkaen. Lapsen sukupuoli-identiteetti, eli kasitys itsestd
poikana tai tyttond, muodostuu pitkalti jo ennen kouluikaa, jolloin varhaislapsuudessa
saadut vaikutteet ja kasitykset sukupuolten ominaisuuksista vaikuttavat merkittavasti
yksilon my6hempiin ké&sityksiin sukupuolista ja sukupuolen mukaisesta toiminnasta
(Suoninen 1995, 17). Ensimmadiset kasitykset naiseudesta ja mieheydestd rakentuvat jo
varhain lahipiirin vaikutuksesta, jonka jalkeen ne kuitenkin alkavat kehittyd, tdydentyé ja
muovautua erilaisten vaikutteiden voimasta. Perheen, kavereiden ja hoitopaikan rinnalla
myQs televisio nayttaytyy sosiaalistavana voimana, joka antaa lapselle rakennusaineita
oman sukupuoli-identiteetin  muodostamiseen, tarjoten aineksia sukupuolisuuden

jasentdmiseen ja sukupuolelle ominaisina pidettyjen toimintatapojen omaksumiseen.

Rakentaessaan ymmarrystd sukupuolesta, lapsi kiinnittdd huomiota siihen, millaisista
tekijoistda maskuliinisuus ja feminiinisyys koostuvat, saaden myds mediasta tukea
kasitystensd muodostamiseen. Televisio tarjoaa lapselle jatkuvan informaation lahteen
sukupuolijaosta ja valittdd valtavan médrdn normatiivisia malleja miehisestd ja
naisellisesta kayttaytymisestd vaikuttaen ndin ollen lasten kasityksiin sukupuolista sek&
heiddn toimintaansa sukupuolensa edustajina. (Huntemann & Morgan 2001, 314,
Salokoski & Mustonen 2007, 58.) Television toistaessa tietynlaisia, kulttuurissa vahvoina
elavida ké&sityksid sukupuolista kerrasta toiseen, tarjoaa se wvoimallisia esimerkkeja
oletetusti oikeanlaisesta mieheydestd ja naiseudesta. Lasten onkin todettu kopioivan
mediassa esitettyjd sukupuolten toimintatapoihin liittyvia odotuksia, kun heiltd on
kysytty, millaiset askareet ovat soveliaita tytdille ja mitkd pojille (Huntemann & Morgan
2001, 314).

Muiden medioiden tavoin lastenohjelmat pitdvat ylla sukupuoleen liittyvid arvoja,

normeja ja uskomuksia ja tuottavat merkityksid, joissa toteutuvat erilaiset toimintatavat,

32



rutiinit, lajityypit, kerronnat ja ratkaisukehikot (Puustinen, Ruoho & Makela 2006, 41).
De Laurentiksen (2004) nékemysten pohjalta nden lastenohjelmat sukupuolia rakentavina
teknologioina, jotka ovat tuottamassa, markkinoimassa ja juurruttamassa tietynlaisia
representaatioita sukupuolista. Representaatiot muotoutuvat yksildiden
itserepresentaatioiksi, alkaen méarittelemaan yksilon ymmarrystd omasta sukupuolestaan.
Katson lastenohjelmien siséltdmien koodien ja sosiaalisten muodostelmien maarittdvan
sukupuoleen liittyvid merkityspositioita, joita yksilo tyostdd edelleen ja tuottaa niisté
subjektiivisen konstruktion. (de Laurentis 2004, 60, 104.) Lastenohjelmat osallistuvat
sukupuoliteknologioina niin  sukupuolen kuin sukupuolijarjestelman rakentamiseen

esittdessdan sukupuolten kuvauksia ja maaritellessdan sukupuolten suhteita.

5.2 Sukupuolet lastenohjelmissa

Mediamaailman sukupuolikuvat ovat kiinnostaneet tutkijoita jo vuosikymmenten ajan ja
sukupuolen representaatioita on tutkittu paljon muun muassa elokuvien, lehtien ja
television kontekstissa. Television tarjoamiin sukupuolen representaatioihin on
paneuduttu television synnyinvuosista l&htien. Erityisen paljon television tarjoamat
sukupuolikuvat ovat herattaneet kiinnostusta feministisen mediatutkimuksen piirissa,
jolloin huomiota on kiinnitetty ennen kaikkea median stereotyyppisiin naiskuviin seka

miesjohtoisen sukupuolijarjestyksen uusintamiseen (Carter & Steiner 2004, 37).

Yleisend huomiona tutkimuksesta toiseen on ollut television mies- ja
naisrepresentaatioiden epdatasapaino. Television alkuajoista ldhtien miehet ovat
nayttdytyneet ohjelmien sisélld naisiin  ndhden yliedustettuina, saaden myos
merkityksellisempia rooleja suhteessa naisiin. Vaikka naisten maara televisio-ohjelmissa
on noussut kuluneina vuosikymmenind huomattavasti, esiintyy mieshahmoja edelleen
selvasti enemmén ohjelmien sisalla. Miehet myds nayttaytyvat useammin ohjelmien
paarooleissa, naisten jaadessd sivurooleihin. (Signorielli 2001, 344-345.) Televisio-
ohjelmien hiljattaisesta tasa-arvoistumisesta huolimatta sukupuolten kuvaukset edustavat
pitkalti miesjohtoisuus, naisten ollessa alisedustettuina televisiossa aina mainoksista
piirrettyihin (Thompson & Zerbinos 1995, 651).
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Sukupuolen tutkimisen ollessa television kontekstissa hyvin suosittua, on tutkimus
keskittynyt vahvasti aikuisvéestlle suunnattujen ohjelmien tarkasteluun. Sen sijaan
lastenohjelmien tarjoamien sukupuolikuvausten tutkiminen on jadnyt vahemmalle niin
kotimaisella kuin kansainvaliselldkin tasolla. Ulkomaisia tutkimuksia on I6ydettavissa
suhteellisen paljon aina 1970- luvulta tahén péivaan (ks. esim. Levinson 1975; Gotz ym.
2008; Thompson & Zerbinos 1995), mutta Suomessa toteutetut tutkimukset ovat jaéneet
hyvin harvalukuisiksi (Suoninen 1995, 2006; Kattelus 1995). Niin ulkomaiset kuin
kotimaisetkin tutkimukset ovat piirtdneet varsin yhtendistd kuvaa lastenohjelmien

sukupuolikuvista, eiké loydettavissa olekaan sité rikkovia tutkimustuloksia.

Sukupuolta on l&hestytty lastenohjelmissa usein maarallisen tarkastelun kautta, jolloin
tutkimuksissa on pyritty selvittimaan, kuinka paljon mies- ja naishahmoja ohjelmissa
esiintyy ja kuinka keskeisid rooleja sukupuolet ohjelmissa saavat. Tutkimuksesta toiseen
tulokset ovat olleet varsin yhtenevdisia: mieshahmoja on selkedsti naishahmoja
enemmén, minkd lisdksi mieshahmot saavat useimmiten keskeisimmét ja
monipuolisimmat  roolit ohjelmissa.  Esimerkiksi  piirrettyjen  lastenohjelmien
sukupuolenkuvauksia tarkastelleet Thompson ja Zerbinos (1995, 668) ovat todenneet
mieshahmojen esiintyvan piirretyissa selkeésti naishahmoja useammin niin paa- kuin
sivurooleissa sek& puhuvan naishahmoja huomattavasti enemman. Yhtenevaisia tuloksia
osoittaa myds tdhd&n mennessd laajin  lasten televisio-ohjelmiin  keskittynyt
kvantitatiivinen tutkimus, jossa tarkastelussa oli ohjelmia 24 eri maasta.
Tutkimustulosten mukaan lastenohjelmissa naishahmot ovat selkedsti aliedustettuja ja
lisaksi hyvin stereotyyppisesti kuvattuja. Esimerkiksi piirrettyjen keskeisista hahmoista
naisia oli 31 % ja miehid 69 %. (Gotz ym. 2008, 4-6.) Ulkomaisten tutkimusten tavoin
my06s kotimaiset tutkimukset ovat todentaneet mieshahmojen keskeisyyttd naishahmoihin
ndhden. Mieshahmoja esiintyy lastenohjelmissa naisia enemmén ja ne madrittyvat
ohjelmien johtohahmoiksi naisia selvésti useammin (Suoninen 1995, 2006). Esimerkiksi
vuosien 1990-1995 aikana esitettyja Pikku Kakkosen -ohjelmia tarkastelleessa
tutkimuksessa miesten nahtiin  maarittyvan paahenkiloiksi 55 % ja naisten 18 %
ohjelmista (Kattelus 1995, 84-85). Vuonna 2006 noin puolet fiktiosarjoista oli nimetty
miespuolisten ja viidennes naispuolisten henkilohahmojen mukaan. Miespuolisten
hahmojen osuus fiktiivisten lastenohjelmien paahenkildista oli tuolloin 60 % ja naisten 40
%. (Suoninen 2006, 72.)
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Maaréllisten tarkastelujen ohella sukupuolen tarkastelussa on kiinnitetty huomiota myos
siihen, millaisten ominaisuuksien ja toimintatapojen kautta sukupuolet tulevat kuvatuiksi
ja kuinka stereotyyppisiksi kuvaukset muodostuvat. Tutkimusten perusteella piirrettyjen
lastenohjelmien nais- ja mieshahmojen on todettu eroavan merkittdvasti toisistaan.
Miespuoliset hahmot on ndhty muun muassa naishahmoja itsendisemping,
madratietoisempina, vastuullisempina ja merkittdvampina. Naispuolisten hahmojen on
sen sijaan todettu olevan huomattavasti emotionaalisempia ja heikompia seka
hoivaavampia ja perhekeskeisempid kuin miesten. Mieshahmot méérittyvat naisia
useammin johtajuuden, saavutusten ja kekselidisyyden, mutta myos taitamattomuuden
kautta, kun taas naiset maarittyvat usein avuttomiksi, mutta toisaalta myds kunnioitetuiksi
hahmoiksi. (Thompson & Zerbinos 1995, 659, 662.) Abel’in (1995, 185) tutkimuksen
perusteella naishahmot myds nédyttaytyvat useimmiten toissijaisina, mieshahmoihin

suhteutuvina kumppaneita, jotka saavat miehid vahe mmaén tilaa esityksissa.

Vertailtaessa miesten ja naisten toimijuutta piirretyissd lastenohjelmissa, on
tutkimuksissa havaittu naishahmojen kysyvan useammin apua ja tarvitsevan suojelua
sekd osallistuvan yleisemmin rutiinitehtdvien hoitoon. Naishahmojen on myds todettu
osoittavan enemman kiintymystd ja painottavan ihmissuhteita omassa toiminnassaan.
Mieshahmot méaérittyvat sen sijaan naisia todennakdisemmin fyysisen ja verbaalisen
aggression tekijoiksi ja kohteiksi ja heihin liittyy myds naisia useammin kerskailu,
epéonnistuminen sekd toisten pelastaminen. Selvasti suuremmasta esiintymismaarasta
johtuen miehet méérittyvat kokonaisuudessaan naisia monipuolisemmiksi hahmoiksi
tehden ohjelmissa lahes kaikkea enemmadan kuin naispuoliset hahmot. (Thompson &
Zerbinos 1995, 662, 668.) Suonisen (1995) mukaan, naiset tulevat usein Kuvatuiksi
miehistd riippuvaisiksi, itsendiseen toimintaan kykenemattomiksi hahmoiksi, jotka
tarvitsevat aina miehen parikseen tai tuekseen. Kun miehet vievat itse toimintaa ja tarinaa
eteenpdin, nayttdytyy naisten paéasiallisena tehtdvana hoivaaminen ja muiden tarpeista
huolehtiminen. (Suoninen 1995, 39.)

Omissa tutkimuksissaan Suoninen (1995, 2006) on todennut animaatiosarjoissa selkeat,
sukupuolenmukaiset erot niin tyttd- ja poikahahmojen, kuin aikuisten nais- ja
mieshahmojenkin vélilla. Kun pojat kuvataan vilkkaina, kurittomina ja uteliaina sek&
erilaisiin seikkailuihin ja kommelluksiin ajautuvina, nayttaytyvat tytdt joko korostetun

naisellisina, poikien toimintaa hillitsevind pikkuprinsessoina tai villeind poikatyttding,
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jotka pyrkivat sulautumaan poikien joukkoon. Pojat toimivat useimmiten tarinoiden
paahenkildind ja joukon johtajina tyttdhahmojen esiintyessd pienemmissd rooleissa.
(Suoninen 1995, 47-49.) Kansainvalisten vertailujen perusteella lastenohjelmien hahmot
nayttaytyvat yleisimmin tasavertaisina toimijoina ja vain viidesosasta ohjelmista on
l0ydettadvissd johtohahmo. Mikali johtohahmo on kuitenkin l6ydettdvissd, on se

todenndkdisemmin mies kuin nainen (Gotz ym. 2008, 6).

Suonisen (1995) tarkastelujen perusteella aikuiset naishahmot tulevat useimmiten
kuvatuiksi lapsiaan ja perhettd&dn hoivaaviksi ja holhoaviksi dideiksi, jotka keskittyvat
tekemédan kotiaskareita. Aitiys maarittyy hyvin kokonaisvaltaiseksi rooliksi, eika aideille
muodostu roolia irrallaan lapsistaan ja perheistddn. Mieshahmojen kuvauksissa isyyden
rooli jaa sen sijaan sivummalle ja madrittyy marginaaliseksi piirteeksi. Miehen
ensisijainen elinpiiri  16ytyy kodin ulkopuolelta ja ammattirooli nousee isyytta
merkittdvampadn asemaan. Isdénd mieshahmot kuvataan jarkeviksi ja kaiken tietaviksi
neuvonantajiksi sekd pulmatilanteiden ratkaisijoiksi. Kaikkiaan animaatiosarjojen miehet
nayttaytyvat selvasti naishahmoja aktiivisempina, kun sarjojen sankarillisimmat ja
ihailtavimmat, mutta samaten myds inhottavimmat ja inhotuimmat hahmot ovat miehid.
(Suoninen 1995, 49-52.)

Tutkimustulosten perusteella naiset ja miehet tulevat lastenohjelmissa kuvatuiksi
toisistaan niin  luonteenpiirteiltddn kuin toiminnaltaankin eroaviksi ja toisiaan
taydentaviksi vastinpareiksi. Edelleen selkeistd eronteoista huolimatta sukupuolten
kuvauksissa on kuitenkin tapahtunut muutoksia kuluneiden vuosikymmenten aikana ja
niiden onkin ndhty muuttuneen tasa-arvoisempaan suuntaan. Suonisen tutkimusten (1995,
2006) perusteella fiktiivisten lastenohjelmien henkilohahmojen sukupuolijakaumassa
tapahtui selkeitd muutoksia vuosien 1995 ja 2006 valilla siten, ettd kun aikaisemmassa
tarkastelussa 80 % paahenkildista oli miespuolisia, oli osuus vuonna 2006 enda 60 %.
Myds myohemmassa tarkastelussa miespuoliset hahmot maarittyivat kuitenkin selkeésti
naisia useammin keskeisiin rooleihin ja saivat paaroolit etenkin ohjelmissa, joissa oli

l0ydettavissa selked, yksittdinen paahenkild. (Suoninen 2006, 75.)

Omassa tutkimuksessaan piirrettyjen sukupuolikuvien muutoksia 70-luvulta 90-luvulle
tutkineet Thompson ja Zerbinos (1995) l6ysivat myos selkeitd muutoksia niin nais- kuin

mieshahmojenkin kuvauksissa kuluneena ajanjaksona. Naishahmot olivat muuttuneet
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muun muassa itsendisemmiksi, méaaratietoisemmiksi ja kilpailullisemmiksi ja heidéat
my0s esitettiin vahvempina ja kovempina sek& vahemman emotionaalisina. Naishahmoja
myds esiintyi entistd enemman niin paa- kuin sivurooleissa. Verrattuna aikaisempaan
mieshahmot muun muassa kyselivdt ja vastailivat enemman, ilmaisivat enemmén
innostusta ja kerskailivat vahemman. Toisaalta aikaisemmin vahvasti miehisind piirteind
nayttaytyneet alykkyys, kovuus, johtajuus ja aggressiivisuus olivat voimistuneet
entisestddn mieshahmoja madrittdvind ominaisuuksina. (Thompson & Zerbinos 1995,
663, 669.)

Sukupuolten kuvausten hiljattainen muuttuminen tasa-arvoisemmiksi ja vahemman
stereotyyppisiksi, ei ole muuttanut ohjelmien kokonaiskuvaa, joka piirtdd edelleen
selkedd eroa mies- ja naishahmojen vélille. Tapahtuneesta edistyksestd huolimatta
lastenohjelmien voi aikaisempien tutkimusten perusteella nédhda edelleen valittavan
varsin sovinnaisia kuvauksia naisista ja miehista ja tukevan kuvauksillaan perinteisen
sukupuolijarjestelmén ylldpitoa. Uusi tutkimus mahdollistaa tuoreen tiedon saamisen
siitd, ovatko sukupuolten kuvaukset muuttuneet viime vuosien aikana, vai edustavatko ne

edelleen totuttuja sukupuolen esittdmisen tapoja.

5.3 Lastenohjelmat sukupuolistereotypioiden valittajina

Televisio tuottaa péivittdin valtavan madran informaatiota, tarjoten monenlaisia
nakokulmia erilaisiin  ilmidihin, ihmisiin ja maailmanmenoon kokonaisuudessaan.
Moninaisesta tarjonnastaan huolimatta television on ndhty vélittdvan kuitenkin
systemaattisesti totuttua ymmaérrysta ja erilaisia stereotypioita tukevia esityksid
(Huntemann & Morgan 2001, 309), mik& todentuu muun muassa sukupuolen esittdmisen
tavoissa. Stereotypiat médrittyvat totunnaisiksi kasityksiksi tai mielikuviksi seka
yleistyksiksi tai olettamuksiksi, jotka perustuvat usein harhaluuloihin. Ne sisaltavat
yleensd yleisesti tiedetyn, yksiulotteisen ndkokulman todellisuuteen. Stereotyyppiset
kuvaustavat ovat nousseet huolenaiheeksi, kun lasten on alettu nihd& kehittdvan
mielikuvia ihmisistd televisiossa ndkemiensd stereotypioiden perusteella. (Signorielli
2001, 343.)
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Suonisen (1995) mukaan lapsille suunnattujen animaatiosarjojen henkilohahmot esitetdan
varsin yksioikoisesti, jolloin yhteen hahmoon liittyy vain muutamia ominaisuuksia. TAmé
ei ole valttimétta paha asia, silld yksinkertaistetut hahmot ovat merkityksellisia lapsen
mielekkadn katselukokemuksen kannalta. (Suoninen 1995, 46.) Yksinkertaistaminen voi
kuitenkin vahvistaa stereotyyppisid kasityksid sukupuolista, mik&li naiset ja miehet
tulevat aina kuvatuiksi sukupuolille ilmeisimpind ajateltujen ominaisuuksien kautta.
Mikéli lastenohjelmat esittdvét toistuvasti naiset passiivisina, epdvarmoina sekd miehia
alempiarvoisina ja miehet johtavissa rooleissa, osoittamassa maaratietoista ja paattavaista
toimintaa, alkavat lapset mieltdd nd&ma ominaisuudet ja k&yttaytymistavat sukupuolilleen

ominaisiksi ja alkavat myds mallintaa niitd omassa toiminnassaan (Witt 2000).

Tutkimusten perusteella lastenohjelmilla ndyttdd olevan vaikutusta siihen, millaisia
kasityksia lapset muodostavat sukupuolista ja kuinka stereotyyppisiksi lasten kasitykset
miesten ja naisten ominaisuuksista muotoutuvat. Mitd enemman televisiota katsotaan, sita
stereotyyppisempia kasityksia lapsilla on naisista ja miehistd. (Signorielli 2001, 348—
352.) Tutkimusten perusteella televisiota katselemattomat ja vain véhdn televisiota
katsovat lapset osoittavat vahemman sukupuolistereotyyppistd asennoitumista, samalla
kun perinteisia sukupuolistereotypioita rikkovia ohjelmia katsovilla lapsilla on
vahemman traditionaalisia kasityksid ja odotuksia sukupuolen ominaisuuksien ja
toimintatapojen suhteen (Witt 2000). Paljon televisiota katsovien lasten leikkien ja
toiveammattien on myds Kkatsottu olevan stereotyyppisempia suhteessa vahemmén

televisiota katsoviin lapsiin (Suoninen 1995, 16).

Thompsonin ja Zerbinosin (1997) tutkimustulosten perusteella lapset kykenevat
huomaamaan miesten ja naisten erilaiset roolit lastenohjelmissa ja kuvailevat mies- ja
naispuoliset hahmot varsin stereotyyppisesti toisistaan eroaviksi. Lapset kuvailivat
miespuoliset hahmot hassuiksi, vakivaltaisiksi, tehtdvasuuntautuneiksi ja aktiivisiksi
toimijoiksi naispuolisia hahmoja useammin. Naispuoliset hahmot taas koettiin miesten
huomiota tavoitteleviksi, ulkonddstdan huolehtiviksi ja kodinpiiriin  Kiinnityviksi
hahmoiksi. (Thompson & Zerbinos 1997, 427—438.) Tutkimuksen perusteella lapsille voi
ajatella muodostuneen hyvin stereotyyppisid nakemyksia mies- ja naishahmoista ja
heiddn toiminnastaan. Mikali tietynlaiset sukupuolistereotypiat toistuvat jatkuvasti lasten
seuraamissa ohjelmissa, voivat he ruveta mieltimddn tietyt ominaisuudet ja

kayttaytymistavat sukupuolilleen ominaisiksi, oikeanlaisiksi tavoiksi toimia (Witt 2000).
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Lastenohjelmien vélittdmét sukupuolistereotypiat voidaan ndhdd ongelmallisina lasten
ottaessa oppia ensisijaisesti omaa sukupuolta edustavista hahmoista. Lapset Kiinnittyvét
useimmiten samaa sukupuolta edustaviin televisiohahmoihin, mikd ndkyy muun muassa
kunnioituksena hahmoa kohtaa ja haluna muistuttaa tata aikuisena. Pojat kiinnittyvat
vahvasti mieshahmoihin, mutta tyt6t wvoivat sen sijaan ihailla niin nais- kuin
mieshahmojakin. Selityksend tille on pidetty sukupuolijarjestelmad, jossa naisten on
miesta hyvaksyttavampéa likkkua vastakkaisen sukupuolen alueelle ja osallistua miesten
toimiin. Toisaalta television miesroolit ovat useimmiten myds monipuolisempia ja
jannittdvampia, jolloin ne tarjoavat tytdille enemman kiinnittymispintaa kuin naisroolit.
(Werner 1996, 52.) Lasten kiinnittyessd kuitenkin etusijassa omaa sukupuoltaan
edustaviin hahmoihin, on merkityksellistd, millaisena nais- ja miespuoliset hahmot
ohjelmissa  kuvataan. Mikdli lastenohjelmat esittdvat sukupuolet toistuvasti
kaksinapaisessa kehyksessd, toisistaan perustaltaan eroavina ja erilaisten ominaisuuksien
ja toimintojen kautta maédrittyvind, ovat ne vahvistamassa Kkulttuurissa elavia

sukupuolistereotypioita ja tukemassa perinteisen sukupuolijarjestelman yllapitoa.

Tutkimusten perusteella televisiolla on voimaa vaikuttaa siihen, kuinka perinteisiksi ja
yksioikoisiksi lapsen kasitykset sukupuolista ja niiden ominaisuuksista muotoutuvat,
vaikka lapsen sukupuolia koskeva ymmarrys kertyykin ensisijaisesti lahipiirin ihmisilta.
Television esittdmat sukupuolten kuvaukset, joita perhe, kaverit ja koulu voivat asettua
vahvistamaan, rakentavat lapselle kasitysta siitd, mitd miehend tai naisena oleminen
yhteiskunnassamme tarkoittaa. Televisio lahettdd voimakkaita, usein ennakkoluuloisina
ja vanhentuneina nayttaytyvid viesteja sosiaalisesti hyvéksyttavistd tavoista toteuttaa
sukupuolta, valittaen lapsille stereotyyppisia uskomuksia niin omasta kuin vastakkaisesta
sukupuolesta. Nuorten lasten imitoidessa ja toistaessa televisiossaan nakemaédnsa kaytosta
he voivat omaksua sukupuoliennakkoluuloisia kayttaytymistapoja ja asenteita ndkeméansa
pohjalta. (Witt 2000.) Lastenohjelmien esittdmien sukupuolten kuvausten ja niiden
sisaltdmien stereotypioiden esille nostaminen ja problematisoiminen nayttaytyvat
tarke&dnd, jotta voidaan lisatd ymmarrystd siit4, miten yksiulotteista ymmarrystd

sukupuolista ohjelmat osallistuvat mahdollisesti rakentamaan.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Visuaalisen kulttuurin tutkimusta toteuttamassa

Olen toteuttanut tutkimukseni visuaalisen kulttuurin tutkimuksen lahtokohdista,
keskittden huomioni piirrettyjen lastenohjelmien sisaltamiin merkityksiin (vrt. Seppénen
2005, 35). Visuaalisen kulttuurin tutkimus on ymmarrettavissa ihmisen oman ympariston,
arvojen ja asenteiden tutkimuksena, joka liittyy yhtadaltda maailman visualisoitumiseen ja
toisaalta Kkulttuurin tutkimukseen (Kalha, Rossi & Vanska 2002, 13). Laajasti
madriteltynd visuaalinen kulttuuri viittaa kaikkiin kulttuurin asioihin ja esineisiin, joiden
visuaalisuus on niiden olemassaolon tai tarkoituksen kannalta oleellinen ominaisuus
(Jenks 1995, 16). Seppasen (2005, 17) mukaisesti visuaalinen kulttuuri voidaan
maéaritella myds nékoaistiin nojautuvaksi merkitysvalitteiseksi toiminnaksi ja tdmén

toiminnan tuotteiksi, kuten mediakuvastoiksi.

Sisallollisesti tutkimukseni Kkiinnostus kohdistuu siihen, millaisia kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia merkityksid piirretyistd lastenohjelmista voidaan jaljittdd. En né&e
ohjelmien valittdmiad kuvia ympéroivasta todellisuudesta irrallisina, vaan osallisina
ideologioiden, arvojen ja normien rakentamiseen. Kuvallisten esitysten tutkiminen
avaakin mahdollisuuden yhteiskunnan ja Kkulttuurin muotojen, rakenteiden sek&
muutosten tarkasteluun. (Makiranta 2010, 104, 117.) Visuaalisen kulttuurin
tutkimuksessa kuvallisiin esityksiin sek& niiden tulkintaan liittyy aina valintoja, arviointia
sekd merkityskamppailua, jolloin myds tutkija vaikuttaa keskeisesti kuvista
muodostettaviin tulkintoihin. Esitykset eivat pida sisélldédn vain yhtd merkitystd, jonka
tutkija pystyy suodattamaan, vaan loydokset ovat aina suhteessa tutkijan omaan

positioon, nakdkulmaan sek& aineistoon. (Makiranta 2010, 105; Kalha ym. 2002, 18.)

Tutkimuksessani kiinnitdn huomioni lastenohjelmien ja niiden tuottamien merkitysten
tarkasteluun jattamalla tuotannon ja kuvia katsovan yleison analysoinnin tutkimukseni
ulkopuolelle. Tarkastelussani painottuu kompositionaalisen, eli kuvien materiaaliseen

perustaan huomiota Kkiinnittavan lahestymistavan ohella sosiaalinen tarkastelunakékulma,



jossa huomiota Kkiinnitetddn siihen, millaisia sosiaalisia suhteita, instituutioita ja
kaytantdja kietoutuu kuvallisen esityksen ympadrille. Sosiaalinen nakdkulma tarjoaa
mahdollisuuden Kiinnittdd huomiota muun muassa siihen, millaisiin yhteiskunnallisiin

ilmidihin kuvat liittyvat ja mita niilla kenties halutaan viestittdd. (Rose 2007, 13, 19-20.)

Rose (2007) on esittanyt viisi ndkokulmaa visuaalisen Kkulttuurin tutkimuksen
toteuttamiseen, joista kolme koskettaa tutkimustani, katsojan nakdkulmien jaadessa
tarkastelujen ulkopuolelle. Ensimmadisend lahtokohtana toimii kiinnostus siitd tavasta,
jolla kuvat visualisoivat sosiaalisia eroja. Sosiaaliset kategoriat néhddan konstruoituina,
jolloin kuvallisten esitysten tarkastelussa syvennytdén siinen, miten ne tarjoavat aivan
tietynlaisia visioita sosiaalisista kategorioista, kuten juuri sukupuolesta. Tutkimuksessani
toteutuu myods nakokulma, joka korostaa visuaalisen kulttuurin kytkdsta laajempaan
kulttuurin. Nakokulman mukaisesti katson kuvan merkitysten ja vaikutusten kiinnittyvan
tapaan katsoa kuvaa, mutta samalla vaikutukset ovat myds aina liitoksissa kulttuurisiin
kaytantdihin. Viimeisena keskeisend nadkokulmana toimii ajatus siitd, ettd kuvilla itselld&n
on oma toimijuutensa, jolloin niillda ndhdd&dn olevan voimaa luoda merkityksid ja
vaikuttaa asioihin. (Rose 2007, 7, 10-11.)

Lopulta visuaalisen kulttuurin tutkimuksen keskeisimpana lahtokohtana voidaan pitad
ajatusta kuvien valtavasta merkityspotentiaalista ja kyvystd vaikuttaa katsojaansa.
Kuvalliset esitykset pitavat sisalladn monenlaisia esityksié todellisuudesta luoden samalla
aivan tietynlaisia kasityksid maailmasta, jolloin niihin sisaltyy huomattava maéra piiloista
valtaa. Kuvallisuutta tuleekin Iahestyd merkityksellisend, maailmaa muotoilevana asiana,
jonka siséllaan pitaméat merkitysmaailmat muokkaavat k&sityksidmme siitd, millainen
maailma on. Kuten Gillian Rose (2007, 35) on todennut: ”...ei ole mitdédn jarked tutkia
visuaalista, ellei tiedosta visuaalisuuden valtaa. Visuaaliset kuvat nappaavat tarkkailijan

katseen ja vaikuttavat hineen jollain tapaa katsomistavasta riippuen”.
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6.2 Representaatiot todellisuuden rakentajina

Tutkimuksessani tarkastelen lastenohjelmia ja niiden siséltdmia sukupuolten kuvauksia
representaatioina, jotka osallistuvat uusintamaan, tuottamaan ja markkinoimaan
ymmarryksid sukupuolesta (vrt. Paasonen 2010, 41). Representaatiolla tarkoitetaan
jonkin asian, ihmisen tai ilmién esitystd, jolloin esitetty kohde eiole fyysisesti l&snd, vaan
se havaitaan ja ymmarretddn vain representaation véalitykselld, uudelleen esitettynd
(Mékiranta 2010, 101). Representaatiot nayttaytyvat maailman, tapahtumien ja
kokemusten esittdmisend sek& merkitysten tuottamisena Kielen ja kuvien avulla
(Pietikdinen & Mantynen 2009, 57). Tutkimuksessani piirrettyjen lastenohjelmien
esittamdt sukupuolten representaatiot tulevat ymmarretyiksi todellisten sukupuolten
korvikkeina sekd kulttuurissa eldvien sukupuolikasitysten edustajina (vrt. Webb 2009, 2—
3).

Representaatio madrittyy tutkimuksessani verbaalisen ja visuaalisen esityksen
kokonaisuudeksi, minkd myotd keskityn analysoimaan niitd sukupuolille tuotettuja
merkityksia, joita kuvat ja verbaalinen kieli yhteisvaikutuksessa piirrettyjen
lastenohjelmien sisalla tuottavat (vrt. Makiranta 2010, 102). Representaation kasitteen
kautta tarkastelen sitd, milld tavoin lastenohjelmat esittdvét ja tuottavat sukupuolten
todellisuutta ja miten niiden sisdltamat merkitykset liittyvat osaksi kulttuuria ja erilaisia
merkitysjarjestelmid (vrt. Seppénen 2005, 77, 85). Sukupuolten representaatioiden
tarkastelussa  huomio  Kiinnittyy  sukupuolen sosiaaliseen ja  kulttuuriseen
muotoutumiseen, jolloin representaatiot nayttaytyvét sukupuolia normittavina esityksind
(Rossi  2010a, 268-269). Representaatiot ovat uusintamassa, tuottamassa ja
markkinoimassa ymmarryksia sukupuolesta (Paasonen 2010, 41) maéaritellen samalla

oikeanlaista tapaa olla mies ja nainen.

Tutkimuksessani lahestyn representaatiota konstruktivistisesta nékokulmasta, jolloin
representaatiota ei verrata todellisuuteen, vaan sen nahdaan osallistuvan todellisuuden
rakentamiseen. Kiinnostus kohdistuu siihen, millaista todellisuutta mediaesitys tuottaa ja
millaisilla keinoilla. (Hall 1997, 94-95.) Representaatiot eivat nayttaydy vain todellisten
sukupuolten edustamisena ja korvaamisena, vaan myds muodostamisena niiden

rakentaessa sukupuolittunutta maailmaa ja tapaamme olla maailmassa miehiné ja naisina
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(vrt. Webb 2009, 10). Tulkinnassa en ole kiinnostunut pohtimaan vastaako representaatio
todellisuutta, tai mitkd ovat olleet sen luojan tarkoitusperat, vaan tarkastelu keskittyy
representaation luomiin kuviin asioiden tilasta (Seppénen 2005, 95). Konstruktivistisen
ndkokulman pohjalta keskityn tutkimuksessani luomaan nakemystd siitd, miten ja
millaisia kasityksid sukupuolista piirretyissa lastenohjelmissa tuotetaan, uusinnetaan ja

muok ataan.

Sukupuolten representaatioiden tarkastelu méarittyy tarkedksi, niiden rakentaessa
sosiaalista todellisuutta ja strukturoidessa tapaa, jolla ihmiset kéyttaytyvat
jokapdivéisessa elamassd. Mediaesitykset eivét esittele merkityksettomia kuvia, vaan ne
tuottavat, jasentdvat ja rakentavat todellisuutta heijastellen samalla niitd arvoja, normeja
ja ihanteita, joita Kkulttuuriin tietyssa ajassa sisaltyy (Makiranta 2010, 100).
Representaatiot eivat ndyttdydy viattomina esityksind ja tyhjentdvind kuvauksina
kohteestaan, vaan ne esittdvat maailman aivan tietynlaisesta nakokulmasta pitdaen
sisallaén aina vallankayttoa (Rose 2007, 2; Torronen 2010, 278). Esimerkiksi sukupuolen
representoiminen voi tapahtua tietynlaisen diskurssin ohjaamana, jolloin sukupuolet
tulevat esitetyiksi hyvin rajatusta perspektiivistd. Toiston myota diskurssin esittamé
totuus voi alkaa vaikuttaa itsestddn selvaltd ja keskustelun ylittavalta, ilman
mahdollisuutta toisenlaisiin ndkékulmiin. Kertautumisen myota representaatiot alkavat
nayttdytya ilmiselvilta  totuuksilta  saaden  yksilot  vakuuttuneiksi  niiden
paikkansapitdvyydestd. (Webb 2009, 116, 142.) Representaatioiden tarkastelu avaa
mahdollisuuden luonnollistuneiden  kuvaustapojen esille tuomiseen ja niiden

kyseenalaistamiseen.

6.3 Lastenohjelmat tutkimusaineistona

Olen koonnut tutkimusaineistoni yhden, sattumanvaraisesti valitun viikonlopun aikana
siten, ettd lauantaina 22.1.2012 tallensin kaikki Yle tv2:lla ja sunnuntaina 23.1.2012
MTV3-kanavalla aamuaikaan (07.40-10.25) esitetyt lastenohjelmat. Muut padkanavat
eivat esittdneet kyseisend viikonloppuna lastenohjelmia aamuaikaan. Syyna
viikonloppuaamujen lastenohjelmien  tarkasteluun toimi oletukseni siita, ettd
viikonloppuaamut nayttaytyvét lapsille otollisina aikoina ohjelmien katseluun ja niihin

keskittymiseen. Suonisen tarkasteleman, vuodelta 1995 olevan TV-mittaritutkimuksen
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mukaan 3-7-vuotiaat lapset katselivat televisiota arkipdivisin keskimaarin 42 minuuttia
péivéssd, kun taas viikonloppuna television katseluun kéytettiin kaksinkertainen aika, 87
minuuttia (Suoninen 1995, 42). Vaikka kyseinen tilastointi on jo lahes 20 vuoden takaa,
voidaan sen pohjalta tuoreemman tiedon puuttuessa kuitenkin olettaa, ettd nimenomaan
viikonloput ovat lasten television Katselulle otollisinta ja suosituinta aikaa.
Viikonloppuaamujen lastenohjelmat  valtaavat my6s  Kkarkisijat  katsotuimpien
lastenohjelmien joukossa (Finnpanel 2011b), minkd myota tutkimusaineiston

koostaminen viikonlopun lastenohjelmista tuntui perustellulta.

Tallentamani tutkimusaineisto sisaltad taulukossa 1 nakyvat lastenohjelmat:

Taulukko 1 Tallennetut lastenohjelmat

Yle tv2 MTV3
Pikku Kakkonen Chuggington
Richard Scarry: Smurffit
Touhulan arvoituksia

Pikku Kakkosen posti Daltonit
Hertan maailma Superpahisten liiga
Franklin ja ystavat Kasper
Katinkontti

Galaxi

Sherlock Jakki

Lulu ja lehma

Late Lammas

Asha

Hirvea Henri

Muumilaakson tarinoita

Ohjelmien lapikaynnin jalkeen paatin rajata lopullisen tutkimusaineistoni suomenkielisiin
piirrettyihin tiivistadkseni aineistoani ja saadakseni sen hallittavampaan muotoon.
Katsoin yhteen ohjelmatyyppiin keskittymisen antavan paremmat lahtékohdat yhtendisen
kokonaiskuvan luomiseen tutkimusaineistosta ja mahdollistavan paremmin vertailut eri
ohjelmien kesken. Suomenkielisiin piirrettyihin keskittyminen nayttaytyi perustellulta

niiden edustaessa yleisintd ohjelmatyyppia tallentamieni lastenohjelmien sisalla, minka
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liséksi ne ovat myo6s katsotuin ohjelmatyyppi lasten keskuudessa (Finnpanel 2011b).
Suomenkieliset piirretyt nayttaytyvat myds monipuolisimpina tutkimuskohteina oman

ongelmanasette luni kannalta.

Tekemieni rajausten jalkeen lopullinen tutkimusaineistoni koostuu taulukossa 2

esitellyista ohjelmista:

Taulukko 2 Tutkimusaineistoon siséltyvat ohjelmat

Yle tv2 MTV3
Richard Scarry: Chuggington
Touhulan arvoituksia (10 min 30s)
(24min 17s)

Franklin ja ystavat Smurffit
(23min 4s) (24min 32s)
Sherlock Jakki Daltonit
(12min 39s) (24min 5s)
Lulu ja lehma Superpahisten liiga
(7min 8s) (23min 33s)
Asha

(13min 2s)

Hirved Henri

(10min 59s)

Muumilaakson tarinoita

(23min 13s)

Lopullisen aineistoni kokonaispituus on 3 tuntia 17 minuuttia 2 sekuntia, Yle tv2:n
ohjelmien yhteiskeston ollessa 1 tunti 54 minuuttia 22 sekuntia ja MTV3:n ohjelmien 1

tunti 22 minuuttia 40 sekuntia.

Tutkimusaineistooni kuuluu 11 lasten piirrettyd, joista jokaista tarkastelen
aineistonkeruuviikonlopun aikana esitetyn jakson osalta. Poikkeuksen muodostavat
Daltonit kolmella jaksollaan sek& Superpahisten liiga kahdella jaksollaan. MTV3 esittaa

kyseisten ohjelmien jaksot kuitenkin perakk&in ja toisiinsa limittyen, ik&an kuin yhtend



jaksona, minkd pohjalta tarkastelen niitd myds omassa tutkimuksessani yhden jakson

muodostavina kokonaisuuksina.

Huolimatta siitd, ettd keskityn omassa tarkastelussani tutkimaan vain suomenkielisid
piirrettyjd, katson pystyvani omalla aineistollani luomaan suhteellisen kattavaa
yleiskuvaa viikonlopun lastenohjelmissa esiintyvistd sukupuolten representaatioista.
Kaikista tallentamistani ohjelmista lopullinen aineisto kattaa lukumaardisesti 61 % ja
ohjelma-ajallisesti 76 %. Aineistoni edustavuutta tukee myds sen rakentuminen kahdella

eri kanavalla esitetyistd, eri- ikéisille suunnatuista piirretyista.

Tarkastelemani ohjelmat ovat madriteltdvissad lastenohjelmiksi siséltdjensé perusteella,
mink& lisdksi ohjelmia esittdvat kanavat madrittelevat ohjelmat lastenohjelmiin
kuuluviksi. Aineistoni sisaltda eri-ikaisille lapsille suunnattuja ohjelmia, joiden voi nahda
eroavan toisistaan niin hahmoiltaan, juonenkuluiltaan kuin tempoltaankin. O letukseni
kuitenkin on, ettei lasten kohdalla lastenohjelmien katsominen rajoitu vain omalle
ikdryhmadlle suunnattuihin ohjelmiin, mink& wvuoksi olen halunnut ottaa tarkasteluuni
kaikki tutkimuspdivieni suomenkieliset piirretyt tekemattd rajauksia tarkasteltavan

ikdryhman suhteen.

Kerddméani tutkimusaineiston l&pikdynnin ja analysoinnin jalkeen péaatin koetella
aineistoni riittdvyyttd ja edustavuutta ottamalla tarkasteluun lisda lastenohjelmia.
Pitaydyin edelleen viikonlopun lastenohjelmissa ottamalla tarkasteluun MTV3:n
lauantaiaamun (31.3.2012) ja Yle tv2:n sunnuntaiaamun (1.4.2012) lastenohjelmat.
Rajauksena toimi edelleen keskittyminen suomenkielisiin piirrettyihin. Uusien ohjelmien
lapikdynnin ja alustavan analyysin myotd en kuitenkaan todennut ohjelmien tuovan
lisdarvoa omalle aineistolleni, vaan ohjelmat asettuivat tukemaan jo tekemiéni analyyseja
sukupuolten representaatioista piirretyissdé ohjelmissa. Paatin siis jattdd ohjelmat

tutkimusaineiston ulkopuolelle jatkaen keskittymisté alkuperdiseen aineistooni.

Aineiston kattavuuden tarkastelemisen my6ta pidan aineistoani riittdvadnd ja uskon sen
saavuttaneen saturaation. Tutkimuskysymykseni kannalta aineistoni mahdollistaa
monipuoliset tarkastelut ja koen pystyvani tuottamaan sen pohjalta luotettavaa kuvaa
sukupuolten representaatioista piirretyissa lastenohjelmissa. Aineiston laajentaminen

arkipdivind tai muilla kanavilla esitettyihin piirrettyihin olisi voinut tuoda uusia
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ulottuvuuksia  ohjelmien  analysointiin, mutta  samanlaisten  sukupuolten
representaatioiden toistuessa useasti jo alkuperdisen aineistoni sisalld, oli perusteltua

todeta aineisto tutkimukseni kannalta riittavaksi.

6.4 Diskurssianalyysi hegemonisten diskurssien paljastajana

Olen kayttanyt aineistoni analyysissa diskurssianalyysid, joka voidaan ndhda tiukan ja
selkedrajaisen  tutkimusmenetelmédn  sijaan  valjand  teoreettis-metodologisena
viitekehyksend (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17; Valtonen 1998, 96).
Diskurssianalyysi ei muodosta yhtendista teoriaa tai metodista kéasitteistoé (Jokinen 2000,
108), eika tarjoa selkeitd suuntaviivoja tai ohjeita tutkimuksen toteuttamiseen, jolloin
jokaisen tutkijan on kyettdva itse madrittelemaan, mitd diskurssianalyysi oman
tutkimuksen kohdalla tarkoittaa. Diskurssianalyysin avulla pyrin tutkimuksessani
pureutumaan siihen, miten sanat ja kuvat rakentavat sukupuolta lastenohjelmien
kontekstissa ja miten erilaiset diskurssit tulevat hallitseviksi nais- ja mieshahmojen
kohdalla. Analyysissani kiinnostus kohdistuu paitsi tekstiin, myés siihen, millaisia
subjektipositioita sukupuolille tekstin sisalla rakentuu ja millaisia seurauksia silla voiolla
(vrt. Valtonen 1998, 99).

Tutkimuksessani késitan diskurssin Arto Jokisen (2000, 110) méé&ritelman mukaisesti
kulttuurisesti  jaetuksi  ja  hyvaksytyksi  yleiseksi  merkityssysteemiksi  ja
merkityksellistdmisen tavaksi, joka muotoilee esittdménsd kohteet. Diskurssit ovat siis
madriteltavissad toiston ja variaatioiden kautta kiteytyneiksi puhe- ja ajattelutavoiksi
(Jokinen 2004, 191) seka laajoiksi ajatusten ja ideoiden ideologisiksi muodostumiksi
(Jokinen 2000, 112). Diskurssin materiaaleina toimivat kieli ja teksti laajoissa
merkityksisséan, jolloin niin lastenohjelmien sanat kuin kuvatkin nayttdytyvét diskursseja
synnyttavina teksteind. Diskurssien tutkiminen méaérittyy niille ominaisten lausumien ja
kuvausten sekd niita séatelevien sdantojen ja kaytantojen kuvailuna. (Jokinen 2000, 1009,
116.)

Diskurssianalyysin  keskeisend  lahtokohta-ajatuksena  toimii  konstruktionistinen
ndkokulma kieleen, jolloin kielenk&yttoéd ja visuaalisuutta analysoidaan todellisuuden

rakentamisen nakokulmasta. Tekstit eivat nayttdydy siltana todellisuuteen, vaan osana



todellisuutta itseddn. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 9.) Sosiaalista todellisuutta
katsotaan rakennettavan erilaisten diskurssien avulla siten, ettd mukana on ideologisesti
latautuneita kdytant6jé uusintavia tai muuntavia elementtejd (Suoninen 1993, 72). Kielen
luonteen lisdksi myods tutkijan ja tutkimuskohteen vdlinen suhde ndhd&én
diskurssianalyysisséd konstruktiivisena, jolloin tutkijan ndhdd&n tutkimuksensa kautta

paitsi kuvaavan, myds luovan sosiaalista todellisuutta (Jokinen 1999, 41).

Oman tutkimukseni voi ndhda nojautuvan lahtokohdiltaan Kriittisen diskurssianalyysin
piiriin sen painottaessa yhteiskunnallista ulottuvuutta ja kiinnittyessa lahtokohdiltaan
vahvasti sukupuolen kulttuurisiin jasennyksiin. Kriittisessa lahestymistavassa diskursseja
tutkitaan, jotta voidaan luoda kuvaa sosiaalisesta todellisuudesta ja siitd mitd esimerkiksi
mieheys ja naiseus tarkoittavat tietyssa ajassa ja paikassa. Kysymyksen aiheiksi nousevat
muun muassa se, mitd sukupuolten representaatioissa todentuvat diskurssit kertovat
kulttuurista ja millaisia vaikutuksia niilla voi olla tapoihin kasittad asioita. (Jokinen 2000,
125-126.) Huomio Kiinnittyy paitsi diskurssien palasiin myds niiden historiallisesti
rakentuviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin merkityksiin (Valtonen 1998, 113).

Yhteiskunnallista nakékulmaa painottavassa diskurssianalyysissa keskeisend nayttaytyy
ideologian kasite, joka kiinnittyy diskurssien tapaan kuvata todellisuutta tietysta
ndkokulmasta. Diskurssien katsotaan jarjestdvan merkityksia ja luovan perspektiiveja
ilmidihin ja toimijoihin tarjoamalla aivan tietynlaista, rajautunutta kuvaa asioiden tilasta.
Ideologialla tarkoitetaan nékemyksid ja uskomuksia maailmasta ja niiden kautta
muotoutuvaa ajatusjarjestelmad, joka voi asettua ohjaamaan toimintatapoja. Diskurssit
osallistuvat tietynlaisen ideologian rakentamiseen kuvaten ja organisoiden tietynlaisia
uskomuksia ja kasityksia maailmasta, sen tapahtumista ja ihmisistd. Diskursseilla
nahdaan olevan voimaa nimeté ja hierarkisoida sekd nostaa esiin tai jattd sivuun erilaisia
nakdkulmia maailmaan, vaikuttaen siten tapaamme ja keinoihimme tietdd ja ymmartaa.
Toisaalta diskurssien voi myds n&dhdd nojautuvan hallitseviin ideologioihin niit4
Kierrattéen tai niita haastaen. (Pietik&inen & Méntynen 2009, 55-56, 59.)

Yhteiskunnallista  ulottuvuutta  painottavan  lahestymistapani  myotd  keskityn
tutkimuksessani tarkastelemaan piirrettyjen lastenohjelmien sukupuolten representaatioita
jasentavida hegemonisia diskursseja ja niiden kautta hallitseviksi rakentuvia kuvauksia

naiseudesta ja mieheydestd. Hegemonisilla diskursseilla tarkoitetaan “historiallisesti ja
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alueellisesti vakiintuneita ajattelun, kielenkdyton ja toimintatapojen k&ytantoja, joita
yhteiskunnalliset instituutiot vahvistavat, normalisoivat ja uusintavat”. Hegemoninen
diskurssi pitdéd sisalldaan yleisesti jaetun ja hyvéksytyn tiedon tietystd aiheesta, kuten
sukupuolesta. (Jokinen 2004, 193.) Hegemonisille diskursseille on ominaista
luonnollistuminen, mika tarkoittaa alkujaan kulttuuristen totuuksien muuttumista
hiljalleen biologisina pidetyiksi faktoiksi (Jokinen 2003, 21). Hegemonisten diskurssien
taustalta onkin loydettdvisséd syvdan juurtuneita ja kyseenalaistamattomia k&sityksia,
joiden purkaminen vaatii niiden nostamista tarkastelun ja keskustelun aiheiksi (Laiho &
Ruoho 2005, 8).

Hegemonisten diskurssien analysoinnin kautta kytken tutkimukseni laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin tarkastelemalla muodostamiani diskursseja
sukupuolijarjestelman kehyksessa. Tutkimuksessani keskeisend nayttaytyy sukupuolten
representaatioiden siséltdmien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen kaytantdjen seka niihin
sisaltyvien ideologioiden ja valtasuhteiden analysoiminen. Oleellista on my6s huomioida
tekstien ja yhteiskunnan vélinen dialektinen suhde, jonka myota tekstit muotoutuvat
sosiokulttuurisesti, mutta ne myds muotoilevat yhteiskuntaa ja kulttuuria. (Fairclough
1997, 50-51.) Hegemonisten diskurssien tarkastelu johdattaa myds pohtimaan, millaisia
vaikutuksia hegemonioilla voi olla, eli miten lastenohjelmia hallitsevat kuvat naiseudesta
ja mieheydestd osallistuvat ohjaamaan katsojien ndkemyksid sukupuolista. Omalla
merkitystuotannollaan lastenohjelmat wvoivat uusintaa ja pitdd ylld& sosiaalisia
identiteetteja ja suhteita seka tieto- ja uskomusjarjestelmid konventionaalisella tavalla,

mutta voivat my0ds uudistaa niitd ja muuttaa niité toisenlaisiksi. (Fairclough 1997, 76.)

Diskurssianalyysin apuna olen kéyttanyt analyysissani semiotiikan valineistod, sen
tukiessa diskurssianalyysid merkitysten tutkimiseen soveltuvien teoreettisten ja
analyyttisten késitteidensd vuoksi (Jokinen 1999a, 47). Keskeisind semioottisina
kasitteind analyysissdni toimivat konnotaatio sekd myytti. Konnotaatio kuvaa
vuorovaikutusta, joka syntyy, kun merkki (sana tai kuva) kohtaa kéyttéjiensa tuntemukset
sekd kulttuuriset arvot. Talloin  kohteen tarjoamat merkitykset muuttuvat
subjektiivisemmiksi, jolloin tulkinnan tulos on vahintddn yhtd riippuvainen tulkitsijasta
kuin itse kohteesta. Konnotaatio madrittyy siis denotaatioon, eli kohteen
ilmimerkitykseen liittyviksi assosiaatioiksi, jotka ovat pitkalti kulttuurisidonnaisia.

Konnotaatiot ovat merkin herdttdmia mielleyhtymid sek& Kkulttuurisesti jaettuja
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sivumerkityksia. (Fiske 1993, 113-115, 215.) Myytti puolestaan maérittyy
kertomukseksi, jonka avulla kulttuuri selittd4 luonnon tai todellisuuden eri puolia. Myytti
kuvastaa kulttuurin tapaa ajatella jotakin, ymmartdd ja kasitteellistdd se. (Fiske 1993,
116-117.) Barthesin (1994) mukaan myytin tehtdvadnd on antaa historialliselle ilmi6lle,
kuten juuri sukupuolille, luontoperdinen perusta. Myytti puhdistaa asioita tehden ne
viattomiksi ja antaen niille luonnollisen ja ikuisen pohjan. "Myytti tekee syvyydettd masta
ja itsestddnselvyyksissd vellovasta maailmasta ristiriidattoman ja luo iloisen selvyyden”.
(Barthes 1994, 201-202.) Esimerkiksi ajatus naisista luonnostaan hoivaavampina
yksiléind ja miehistd perheen eldttdjind, on kulttuurissa eldvd myytti, joka saa
sukupuolten jarjestykset nayttamaan vyleispateviltda ja kumoamattomilta. Myytit

naturalisoivat historian, eli kdantavat sen luonnoksi. (Fiske 1993, 118.)

Kriittisen diskurssianalyysin [ahtokohtien ohella l&hestyn tutkimuksessani analyyttista
suuntausta pyrkiessani olemaan mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltd 16ytyville
jasennyksille. Kriittinen ja analyyttinen suuntaus eivat olekaan valttamatta toisiaan pois
sulkevia, vaan tutkija, joka kayttaa Kriittiselle tutkimukselle ominaisia analyyttisia
kasitteitd ja kysymyksenasetteluja voi pyrkida katsomaan aineistoa avoimesti ja antaa
my6s ennakko-oletusten vastaisten tulosten nousta esille (Jokinen & Juhila 1999, 87).
Omassa tutkimuksessani en siis halua luoda tiukkaa vastakkainasettelua Kkriittisen ja
analyyttisen diskurssianalyysin vélille, vaan lainaan molempien orientaatioiden aineksia

tuottaakseni avoimelle tarkastelulle perustuvan analyysin aineistostani.

6.5 Tutkimuksen eteneminen

Kerasin tutkimusaineistoni 22.-23.1.2012 ja aineiston analysoinnin aloitin 24.1.2012.
Aloitin analyysin tutustumalla tallentamiini lastenohjelmiin pyrkien padsemaéan sisélle
ohjelmien tapahtumiin, hahmokuvauksiin sek&d siihen, millaisia sukupuolen
tarkastelundkokulmia aineistoni voi lopulta tarjota. Ensimmaisten katselukertojen aikana
kirjasin ylos piirrettyjen juonenkulut kohtauksittain tehden samalla jo alustavia huomioita
tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavilta vaikuttavista kuvauksista ja herdnneisti
mietteistd. Toteutin karkeaa litterointia keskittymalla kirjaamaan vuorosanoja sekéa
visuaalisen kuvauksen padpiirteista etenemista kiinnittaméatta kuitenkaan viela huomiota

yksittaisiin sanavalintoihin tai visuaalisiin merkkeihin. Kun tutkimuksessa keskitytaan

50



tarkastelemaan representatiivisia merkitysrakenteita ja diskursiivisia kaytanteita
nayttaytyykin puheen ja visuaalisen kuvauksen sisaltoon keskittyva litterointi
perusteltuna. Tarkeintd on, ettd oma aineisto ja sen saattaminen analysoitavaan muotoon
palvelevat tutkimuksen tehtdvaéd. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 162.) Ensimmaiset
katselukerrat toimivat pohjatyond varsinaisen analyysin aloittamiselle tehden aineiston

tutuksi ja mahdollistaen siten yksityiskohtaisemman tarkastelun aloittamisen.

Aineistoon tutustumisen jalkeen lahdin tarkastelemaan tarkemmin aineistoni ohjelmia
lahiluvun avulla sukupuolen nékodkulmasta kiinnittdmallda huomiota siihen, millaisiin
subjektipositioihin sukupuolet ohjelmissa asemoituvat, millaisen toiminnan kautta nais-
ja miespuoliset hahmot tulevat kuvatuiksi, sekd miten sukupuolet suhteutuvat toisiinsa
hahmosuhteissa. Pyrin loytimaddn sukupuolten kuvauksissa toistuvia teemoja ja
hahmottelemaan alustavia diskursseja, jotka nayttivat Kkiinnittyvdn mies- ja
naishahmoihin. Tarkastelemalla ohjelmien verbaalisuutta sekd visuaalista puolta Kirjasin
yl6s huomioita muun muassa sanavalinnoista, tunteiden ilmauksista sek&
ruumiillisuudesta. Erityistd huomiota Kiinnitin siihen, mitd nais- ja mieshahmot
piirretyissa tekevat ja ovatko toiminnanmuodot ja tekemisen tavat kenties

sukupuolittuneita.

Alustavien diskurssien luomisessa pyrin  ottamaan huomioon mahdollisimman
monipuolisesti informaatiota, jota sukupuolten representaatioista oli aineistostani
saatavissa, jotta hahmottelemani diskurssit olisivat mahdollisimman kattavia seké&
selkedsti todennettavissa olevia ja patevid. Analyysissani huomioin koko ohjelmien
yleislinjan, kiinnittamalla kuitenkin erityishuomiota kohtauksiin, jotka nayttaytyivét
merkityksellisind sukupuolen tuottamisen kannalta. Yksityiskohtaista litterointia toteutin
harkiten rajoittamalla sen kohtauksiin, joiden katsoin olevan merkityksellisid oman
tutkimuskysymykseni lahtokohdista. Jokaisen sanan, kuvan ja kohtauksen tarkastelun
sijaan, jarkevampénd ja informoivampana lahestymistapana nayttaytyykin usein
keskittyminen osioihin, joilla on analyysin kannalta eniten annettavaa. Taméa ei toki saa
tarkoittaa, ettd aineistosta nostetaan esille vain omia argumentteja tukevat otteet jattaen
muut nakokulmat huomiotta. Oleellista on pysya uskollisena aineiston tuottamalle
kokonaiskuvalle ja aineiston luomille kokonaismerkityksille, vaikka analyysi rajautuisi

tarkemmin vain tiettyihin aineiston patkiin. (Tonkiss 1999, 253.) Lopulta tutkijan
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vastuulla on se, ettd analyysi ja aineistosta tehdyt poiminnat tekevét oikeutta aineistolle
(Pietikdinen & Méntynen 2009, 167).

Mahdollisimman moninaisten representaatioiden erittelyn sijaan pyrin Kiinnittdmaén
ohjelmien tarkastelussa erityisesti huomiota vahvoina, toistuvina ja hallitsevina
nayttaytyviin sukupuolten representaatioihin pyrkien hahmottelemaan niiden kautta
muodostuvia hegemonisia diskursseja. Hegemonisten diskurssien paikantamisessa
tukeuduin Jokisen ja Juhilan (1993) nékemyksiin niiden ilmenemisestd aineistossa.
Heiddn mukaansa sitd hegemonisemmasta diskurssista voi olla kyse mitd useammin ja
mitd useammassa yhteydessa tietyn diskurssin palat toistuvat. Toiseksi diskurssi on sita
vahvempi mitd itsestddn selvempénd ja vaihtoehdottomampana se esiintyy, vaikkei se
vaikuttaisikaan lukuméaraisesti dominoivalta. (Jokinen & Juhila 1993, 81.) Analyysin
edetessa pysahdyin tarkastelemaan syvallisemmin myds yksittdisid, yleislinjasta
poikkeavia sukupuolen representaatioita, joiden katsoin osallistuvan maéaritteleméan ja
rakentamaan sukupuolta merkittdvalla tavalla. Usein toistuvien representaatioiden
rinnalla erityisind nayttaytyvien kuvaustapojen analysointi auttoi hahmottamaan
kokonaiskuvaa siitd, miten miehet ja naiset tulevat ohjelmissa kuvatuiksi ja auttoi myos
kyseenalaistamaan aikaisempien analyysikierrosten aikana tehtyja paatelmia
hegemonisilta ndyttaytyneista kuvaustavoista.

Aineiston yksityiskohtaisen lahiluvun tuottamien huomioiden myd6ta lahdin kokoamaan
késitysta sukupuolen representaatioista aineistoni sisalla ja nimedmaan analyysin kautta
esiin tulleita hegemonisia diskursseja. Tassa vaiheessa tulkinnallisen tyon apuna toimivat
tutkimuksen kannalta keskeiset teoreettiset kasitteet seka aikaisemmat tutkimukset (vrt.
Pietikdinen & Mantynen 2009, 167). Hegemonisten diskurssien tarkastelun myota
Kiinnitin analyysini sukupuolijérjestelmé-teorioihin pyrkien luomaan kasitysté siitd, miten
sukupuolijarjestelmé todentuu oman aineistoni siséllad. Tekemieni tulkintojeni perusteella
l&hdin pohtimaan, miten ohjelmissa esiintyvat sukupuolten representaatiot suhteutuvat
yhteiskunnassamme vallitseviin sukupuolten jarjestyksiin ja millaisia hallitsevan
sukupuolijarjestelmén rakenteita tukevia ja haastavia elementteja ne pitdvat sisallaan.
Aineistoni analyysi eteni siis vahvasti aineistolahtdisesta lahiluennasta teoriaohjaavaan
diskurssien  muodostamiseen,  kiinnittyen  loppua kohden yha  vahvemmin

yhteiskunnalliseen kontekstiin.
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Yh& uusien katselukierrosten ja alustavien diskurssien muodostamisen, muokkaamisen ja
taydentdmisen jalkeen muodostin aineistostani naiseuden ja mieheyden representaatioita
hallitsevat hegemoniset diskurssit. Naiseuden kuvauksissa todentuvat diskurssit nimesin
huolenpitodiskurssiksi, avustusdiskurssiksi sekd avuttomuusdiskurssiksi. Mieheyden
representaatioita hallitseviksi diskursseiksi nimesin puolestaan johtajuusdiskurssin,

todisteludiskurssin seké kovuusdiskurssin.

Aineiston analyysivaihe oli pitkallinen prosessi, jossa aineisto tuli tutuksi yha uusien ja
uusien katselukertojen seka erilaisten tarkastelunakokulmien kautta. Ennen analyysia
vallinneet ennakko-oletukset ja teoreettiset ndkokulmat tulivat useaan otteeseen
haastetuksi pakottaen tarkastelemaan aineistoa aina uusin silmin ja entistd avoimemmin
mielin. Diskurssintutkimukseen liittyvan hermeneuttisen otteen mukaisesti aineiston
analyysi johti lopulta tutkimusta voimakkaasti eteenpéin tutkimuskysymyksia tdssmentéen
ja uusia luoden. Lopullisen tiedon ja ymmarryksen kokoaminen tapahtui prosessin eri
osien ja kokonaisuuksien toistuvien tarkastelujen kautta, minka jalkeen lopulta ymmarrys
aiheesta ja tutkimuskohteesta oli todettava tutkimuksen kannalta riittavéksi. Viimein tuli
aika astua ulos hermeneuttiselta kehélta ja kirjoittaa omat tulkinnat muiden luettavaksi.
(vrt. Pietikdinen & Méntynen 2009, 143-144.)

Kokonaisuudessaan ké&silla oleva tutkimus ei ole ollut suoraviivaista etenemista
tutkimuskysymysten asettamisesta aineiston analyysiin ja tulosten esittimiseen, vaan
pikemminkin edestakaista liikettd, minkd myotd tutkimus on muotoutunut jatkuvasti,
saaden uusia ulottuvuuksia ja hylaten alussa oleellisilta nayttaneitd nakokulmia. Myos
oman tutkimukseni kohdalla laadullinen tutkimusprosessi on nayttdytynyt
spiraalimaisena matkana, joka on koostunut erilaisten vaiheiden vuorottelusta, takaisin
palaamisesta, uudelleen tekemisestd ja vuoropuhelusta (Pietikdinen & Méntynen 2009,
141-142). Monien kiertoteiden ja harhapolkujen jalkeen tutkimusmatka on kuitenkin

tullut lopulta pdatokseen ja matkan antion tiivistynyt pro gradu -tutkielman muotoon.
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7. NAISEUTTA RAKENTAVAT DISKURSSIT

Sukupuolten representaatioiden tarkastelun kautta olen muodostanut aineistoni pohjalta
kolme naiseutta rakentavaa diskurssia, jotka ovat huolenpitodiskurssi, avustusdiskurssi
sekd avuttomuusdiskurssi. Syvennyn ndiden diskurssien tarkasteluun seuraavissa

alaluvuissa, esitellen jokaisen diskurssin omana kokonaisuutenaan.

7.1 Huolenpitodiskurssi

Sukupuolijarjestelmén kehyksessda naiset on liitetty lansimaissa lapi historian
voimakkaasti yksityiseen elinpiiriin ja heidan paavastuualueekseen on nahty perheen ja
kodin ylldpidosta  huolehtiminen.  Naiseuteen on liitetty toisten tarpeiden
huomioonottaminen, empaattisuus sekéd epaitsekkyys (Hyyppa 1996, 18, 40; Harding
1986, 122), minka kautta nainen on nayttaytynyt luontaisesti hoivaavuuteen Kiinnittyvané
sukupuolena. Tutkimusaineistoni sisalla naispuoliset hahmot tulevat
sukupuolijarjestelmaé tukien representoiduiksi vahvasti hoivan ja huolenpidon kautta,
minkd myotd toisia palveleva toiminta maarittyy yhdeksi hallitsevaksi teemaksi
naishahmojen kuvauksissa. Olen nimennyt tdmdn naishahmoihin kiinnittyvan
kuvaustavan huolenpitodiskurssiksi, jonka katson rakentuvan tarkastelemissani
lastenohjelmissa laheisistd huolehtimisen sekd kodin jarjestyksen yllapidon kautta.
Naisten ihannoituina piirteind pidetyt hoivaavuus, tunteellisuus seka aidillisyys (Rossi
2003, 89) todentuvat piirretyissa voimakkaasti huolenpitodiskurssin  kautta.
Voimakkaimmin diskurssi rakentuu aikuisiksi maarittyvissé naishahmoissa, mutta sen voi

nahdé rakentuvan paikoitellen myos tyttdhahmojen kuvauksissa.

Aikuisten naishahmojen kohdalla huolenpitodiskurssi ilmenee hyvin voimakkaana heidan
tullessa kuvatuksi padosin hoivaroolinsa kautta. Samalla kun naishahmot edustavat
selkedd vahemmistda ohjelmissa, maarittyvat he padsaantoisesti pelkéstaén toisista huolta
pitaviksi, laheistensd hyvinvointia palveleviksi hahmoiksi. Aikaisemmassa tutkimuksessa
(Thompson & Zerbinos 1995, 659) naishahmoihin liitetty hoivaavuus ja perhekeskeisyys

todentuvatkin ilmeisind aineistossani. Useimmiten aikuinen naishahmo on perheen 4iti,



jonka rooli tiivistyy hoivaan ja arjen pyorittdmiseen yksityisen sisélld. Sukupuolisessa
tyonjaossa kotityd ndyttaytyy naistyond, johon kietoutuu huolenpitoa ja hoivaa seka
huolehtimista kodintuntuisuudesta ja emotionaalisesta ilmapiiristd (Julkunen 2010, 144).
Aikuisten naishahmojen kuvaukset jadvat kaikkiaan hyvin yksiulotteisiksi, niiden

rakentuessa lahes poikkeuksetta huolenpitodiskurssin kautta.

Vahvimmaksi esimerkiksi huolenpitodiskurssin ilmenemisesta nousee Muumilaakson
tarinoiden Muumimamman hahmo, jonka kuvauksessa diskurssiin lukemani ulottuvuudet
nousevat kattavasti esille. Muumimamman kohdalla naiseus tulee representoiduksi hyvin
pelkistetysti, kun koko hahmon olemassaolo rakentuu hoivan ja huolenpidon varaan,
tullen kauttaaltaan madritellyksi huolenpitodiskurssin kautta. Tarkastelemassani jaksossa
Muumimamman toiminta tiivistyy kodin askareiden tekemiseen ja muumitalossa
oleskelevan Nanan hyvinvoinnista huolehtimiseen. Huolenpidon kuvaus rakentuu
voimakkaaksi esimerkkikohtauksessa, jossa Muumimamma on vienyt muumitalossa

lepadvalle Nanalle keittoa ja asettunut istumaan hanen vierelleen (kuva 1).

Kuva 1 Muumimamma &idillisen4 hoivaajana

Nana (keittoa sydden): Ah, hyvaa.

Muumimamma: Hauskaa, ettéd maistuu. Olen keittdnyt sopan isodidin reseptin
mukaan.

Nana: Oi te olette niin kiltteja minulle.

Muumimamma: Otatko lisaa?

Nana: Kiitos, en jaksa.

Muumimamma: Koita viela nukkua véahan aikaa. Lapset lahtevat etsimaan
sulhastasi.

Nana: Voi kiitos Muumimamma.
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Nana alkaa itked ja Mamma lohduttaa tytt6& halaten.

Kohtauksessa tuotetaan selkedd kuvaa naisesta hoivaajana Muumimamman huolehtiessa
tyton ruokailusta, levosta ja lohdutuksesta. Aitiyden kulttuurisina koodeina nayttaytyvat
vastuullisuus, didinrakkaus sekd pyyteettomyys (Nikunen 2005, 139-140) todentuvat
Muumimamman hahmossa ilmeisind, kun hoivarooli ei rajoitu vain omasta perheesta
huolehtimiseen, vaan hoiva ja huolenpito koskettavat kaikkia laheisid, kuten myos
tuntemattomia ihmisid. Sanojen ja tekojen rinnalla huolenpitodiskurssia tukevina
elementteind nayttdytyvat Muumimamman lemped &ani ja tapa puhua, sekd aina ylla
oleva esiliina, joka piirtdd kuvaa loppumattomasta tyovuorosta kodinhoitajan roolissa.
Muumimamman hahmon voi tulkita konnotoivan kulttuurissa eldvaé aitimyyttia seké
representoivan késityksia ideaaliditiydesta, joiden myotd naisen tehtavaksi maarittyy
epéitsekds, toiset huomioonottava toiminta. Muumimamma esitetddn perhe-elamaa

johtavana ditind, jolle hoivarooli nayttaytyy keskeisimpana toimijuuden méareena.

Muumimamman roolin  tiivistyessd toisten palvelemiseen ja hyvinvoinnista
huolehtimiseen tulkitsen aseman kodin hengettarend tuovan hanelle mygs arvonantoa ja
valtaa. Hoivaroolissaan Muumimamma nayttaytyy oleellisena hahmona ja kaiken
koossapitdvand voimana, joka saa osakseen kunnioitusta subjektipositiostaan ké&sin.
Hoivaroolin mukanaan tuoma valta todentuu muun muassa kohtauksessa, jossa
muumitalossa lepddvd Nana on herdnnyt uniltaan. Muumitalon asukkaat odottavat
innoissaan tyton nakemistd ja Muumipappa ehdottaakin hdnen luokseen menemista.
Nanan vointia lahtee kuitenkin tarkastamaan vain Muumimamma, muiden ja&dessé
odottamaan tilanteen selvidmistd. Vasta kun Muumimamma on varmistanut tyton

voinnin, ovat muut tervetulleita katsomaan hant4 (kuva 2).

Kuva 2 Hoivarooli vallan tuojana
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’

Muumimamma: "Kdykdd peremmdlle. Tytto voi erinomaisesti.’

Hoivaroolissaan Muumimamma maarittyy siis suvereeniksi johtohahmoksi, jolle kyseinen
asema tuo tietynlaista arvonantoa ja ylivertaisuutta muihin ndhden. Muumimamma
nayttdytyy huolenpidon hallitsijana, jonka osaamiseen luotetaan ja jonka paatdntévaltaan
alistutaan. Muumimamman rooli tiivistyy didilliseksi hoivaajaksi ja huolenpitdjaksi, mika
toimii hahmon saaman vallan ja kunnioituksen perustana. Julkisen eldmén ja sen
toimintatapojen  k&antdpuolena toimiva koti nayttdytyy naisen patevyys- ja
kontrollialueena (Néatkin 1986, 162).

Muumimamman ohella huolenpitodiskurssi rakentuu vahvasti aikuisia naishahmoja
madrittdvéaksi kuvaustavaksi myds Hirvedn Henrin, Ashan sekd Lulu ja lehméa -sarjan
jaksoissa. Huolenpitodiskurssi tiivistyy ohjelmien &itihahmoihin ja se rakentuu &idin ja
lapsen vélisessa suhteessa sekd kodin yllapidossa. Suonisen (1995, 49-52) tutkimuksen
mukaisesti aitiys madrittyy piirretyissd lastenohjelmissa hyvin kokonaisvaltaiseksi
rooliksi, eika dideille muodostu roolia irrallaan perheistddn. Tarkastelemissani jaksoissa
aiti madrittyy  kodin aktiiviseksi vanhemmaksi isdn roolin  jaddess&d joko
madrittelemattomaksi tai hyvin sivulliseksi. Kaikki kodin yllapitoon liittyva toiminta
kuvastuu naisen tehtdvéksi, samalla kun hoivaan ja huolenpitoon liittymaton kuvaus jaa
marginaaliseksi. Nainen tulee sidotuksi yksityiseen kodin piiriin sukupuolijarjestelmaa
tukien. Tulkintani mukaan naiseuden representaatioissa todentuu vahvana Kkasitys
ideaalista &itiydestd, jolloin nainen madrittyy epaitsekkaaksi, muut etusijalle asettavaksi,

emomaiseksi suojelijaksi (Laiho 1996, 63).

Hirvedssa Henrissd Henrin &iti edustaa jakson ainoaa aikuista naishahmoa tullen
kuvatuksi ainoastaan aidin roolin ja huolenpitodiskurssin kautta. Kaikki hahmon kuvattu
toiminta on luettavissa huolenpitodiskurssia tukevaksi; aiti hoitaa Henrin herdttelyn ja
auttaa pukemaan paidan padlle (kuva 3), tiskaa sek&d puuttuu veljesten valiseen

kinasteluun.
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Kuva 3 Nainen perhearjen pyorittajana

Naisen hoivarooli korostuu edelleen, kun sitd verrataan isdhahmoon, jonka toiminta
keskittyy jaksossa lehden lukemiseen ruokapoydan aérelld istuen. Ei jaa epaselvéksi, kuka
perheessd hoitaa Kotitydt ja kantaa vastuun lastenhoidosta. Aidin ensisijaisuutta
huolenpitajand piirtdd muun muassa perheen arkiaamua kuvastava kohtaus, jossa éiti
tiskaa isdn ja poikien istuessa ruokapoydassa. Henri pyrkii VAlttimadan paivan
uimahallikdynnin  kiinnittdmalla aamiaismuron jalkapohjaansa syylad esittamaan.
Vieressd istuvasta isdstd huolimatta “syyld” on saatava esiteltya tiskialtaan aarella
ahertavalle aidille.
Henri: Aiti! Min& en voi menné uimaan. Katso, minulla on jalassa syyla.

Aiti kiirehtii tarkastamaan tilanteen isin ihmetellessd tapahtumia lehden luvun ohella
(kuva 4).

Kuva 4 Aidin ensisijaisuus lapsen hyvinvoinnista huolehtijana

Huolenpitodiskurssi Kkiinnittyy yksipuolisesti aitihahmoon rakentaen selkeda kontrastia
aidin ja isan roolien vdlille. Kohtaus todentaa sukupuolirutiinia, jossa &idin ja lapsen
suhde kontrastina miehen ja tyon liittoon asettaa lapsesta huolehtimisen

sukupuolitapaisiin uomiin (Julkunen 2010, 178), eli naisen vastuulle.

Hoivavietin luonnollinen kiinnittyminen naiseen tulee representoiduksi selkedsti myds

Asha-sarjassa, kun nainen ottaa vastuun lapsen hyvinvoinnista miehen jaadessa
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tarkastelemaan tilannetta sivummalta. Kohtauksessa Daniel nikee unta, jossa hdnen
isdnsd ilmoittaa harkitsevansa yhteen muuttoa uuden naisystdvansda, Maritan kanssa.
Daniel tulee pahoinvoivaksi ajatuksesta, jolloin isdn sijaan, Marita ottaa hoivavastuun

pojasta (kuva 5).

Kuva 5 Naisen luontainen hoivavietti

Daniel: En voi oikein hyvin

Marita: Voooi, talla pikkumiehella on kuumetta. Ala huoli Dani, huolehdin
sinusta 0in ja paivin.

Daniel: Aaa. Tuntuu koko ajan pahemmalta. Nyt pitd8 menné.

Marita: Ei, ei kulta. Sinun pitaa pysya karanteenissa.

Hieman erilaisen huolenpitodiskurssin ilmentymén tarjoaa Lulu ja lehm& -sarjan didin
hahmo, jonka &idillinen hoiva ja huolenpito madarittyvat pitkalti muista kuvauksista
poikkeaviksi. Ohjelmassa &iti ei kuvastu herttaiseksi hoivaajaksi, vaan pikemmin tiukaksi
kurinpitajéksi, minkd myota huolenpitodiskurssi todentuu selvimmin rajojen asettamisen
ja Kieltdmisen kautta. Vauhdikkaan perheen arjessa d&iti nayttaytyy jarjestyksen
yllépitdjand, jolta vaaditaan myods selkeitd kasvatusotteita arjen hallitsemiseksi. Koti
kuvastuu naisen reviiriksi, jonka sisalla han sanelee sd&dnndt, mitd voidaankin pitdd naisen
arkisena vallankaytténé (Julkunen 2010, 160).

Tarkastelemassani jaksossa &idin tehtdvéksi tulee puuttua niin liialliseen mehunjuontiin,

nukkumaanmenoaikoihin kuin television katseluunkin (kuva 6).



-

Kuva 6 Aiti sdantdjen asettajana ja kurinpitdjana

Samalla esiin tulee hoivaroolin ikdva puoli; aidin tehtdvaksi maarittyy kaiken kivan
kieltdminen, mink& seurauksena hidn saa kantaakseen “diktaattorin” roolin. Toisin kuin
Muumilaakson tarinoissa, ei Lulu ja lehma -sarjassa hoivarooli suo naiselle kunnioitusta,
vaan tuo mukanaan kérkasta vastarintaa ja protestointia.

Aiti: Siinahan sina olet. Muistuttaisin vain saanndista; ei telkkaria.

Saku: Niin, mutta tdma on lukkimiehen kolmoskauden viimeinen jakso. Aiti, se

on tarkeaa!

Lulu: Olet diktaattori! Yli kolmekymppiset ovat vallanhimoisia!

Muita ohjelmia selvemmin Lulu ja lehm& -sarjassa naisen tehtdvaksi maarittyy
jarjestyksen yllapito ja sdantdjen asettaminen. Aiti kuvataan ilkedksi aikuiseksi, joka
tekee elamastd tylsdd omilla sa&dnndilldan. Perheen isén roolin jaddessa ohjelman sisalla
puhelimen valityksellda ohjeita antavaksi aaneksi ja poissa olevaksi auktoriteetiksi, piirtyy

aidin harteille vastuu perhearjen pyorittamisesta.

Huolenpitodiskurssin rakentuessa voimakkaimmin perheen &ideiksi maarittyvien
naishahmojen kohdalla ottaa se tilaa my6s muiden naispuolisiksi lukeutuvien hahmojen
kuvauksissa. Yhtend esimerkkind toimii Chugginton-sarjan naiséanellda varustettu
kuulutusééni, joka ohjeistaa junien toimintaa ja huolehtii tdiden sujumisesta.
Kuulutusaani maérittyy yleisen jarjestyksen yllapitajaksi ja junien hyvinvoinnista
vastaavaksi aidilliseksi huolehtijaksi, jonka tehtdvana nayttdytyy muun muassa nuorten
junien nukkumaanmenoajoista huolehtiminen. Esimerkkikohtauksessa Coco- ja Wilson-
junat Kisailevat iltamydhalla junaraiteilla nopeudestaan, kun Kkuulutusaani pysayttaa

heidat lempedan savyyn (kuva 7).
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Kuva 7 Kuulutusaani huolenpitdjana

Kuulutus&ani: Rauhoittukaa vahasen, on aika palata kotiin.

Wilson: Viela kymmenen minuuttia, Kiltti!

Kuulutus&ani: Pitdd mennd ajoissa nukkumaan. Ensimmainen postikierroksesi
on huomenna.

Suhteessa ensimmaista tyopdivadnsd ahertavaan Wilsoniin médrittyy Kkuulutusaani
vahvasti myos kasvattavaksi hahmoksi antaen niin ohjeita, toruja kuin kannustustakin
nuorelle junalle. Kuulutusddnen tulkitsen madrittyvan eréanlaiseksi &itihahmoksi
hoivadiskurssia ilmentavan loppukohtauksen keskustelussa, jossa Wilson rientdd ylpeana

kuulutuspylvéan luo tydpéivansa paatteeksi (kuva 8).

Kuva 8 Naisdani aidillisena kasvattajana

Wilson: Onnistuin V. Sain toimitettua kaiken.

Kuulutusaani: Hienoa tyota. Hyva, ettd korjasit asiat oikealle tolalle.
Wilson: Anteeksi, kun tuotin kaikille pettymyksen. En tee niin toiste, lupaan.
Kuulutusaani: Hyva. Ehk& myos opit tanaan jotain?

Wilson: Kylla, kunnon ydunet kannattaa.

Kuulutusaani: Aivan totta. llman lepoa on vaikea tehda asiat oikein.

61



Keskustelun péaatteeksi Wilson lupaa parantaa tapansa ja onnistua seuraavasta tyopaivasta

kunnialla.

Kuulutuspylvdan ja Wilsonin vélinen kohtaus tuo mieleen aiti-poika-suhteen, jossa
kuulutuséd&ni méérittyy perinteiksi, &idilliseksi hoivaajaksi, joka pitdé huolta, kannustaa ja
tukee lasta toimissaan. Huolenpitodiskurssin todentuminen myods pelkdan &&nen varaan
rakentuvan naishahmon kuvauksessa ilmentdd diskurssin hegemonisuutta naiseuden

representaatioissa.

Huolenpitodiskurssin nayttaytyessd voimakkaimmin aikuisia naishahmoja maérittavana
kuvaustapana, todentuu se paikoitellen myods tyttdhahmojen kuvauksissa. Esimerkiksi
Smurffeissa Smurffiina jahtaa luudanvarsi kasissdan apinaksi muuttunutta Suursmurffia
varmistaakseen kodin jéarjestyksen yllapidon (kuva 9).

Smurffiina: Voi ei! Et sind ole Suursmurffi! Mit& sina taalla teet? Suursmurffi ei

halua apinoita tdnne! Mene pois, hus, pois, hus, hus!

Touhulan arvoituksissa puolestaan Salli pysahtyy harmittelemaan Juupas- ja Eipds-
possujen likaamaa mattoa ja didin reaktiota siihen (kuva 9).
Salli: He onnistuvat tahrimaan noella my6s aidin hienon maton. Siita aiti kylla
suuttuu.
Kohtauksessa poikahahmot jatkavat omia toimiaan Sallin jaddessd yksin pohtimaan
maton kohtaloa, mink& myotd kodin siisteydestd huolehtiminen kuvastuu vain naisia
koskettavaksi asiaksi. Sallin huolestuneisuus daidin mahdollisesta reaktiosta jatkaa
edelleen kuvausta kodin jarjestyksen tarkeydesta juuri naiselle.

Kuva 9 Smurffiina ja Salli kodin jarjestyksesta huolehtijoina
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Siitd huolimatta, ettd huolenpitodiskurssi rakentuu tyttdhahmojen kuvauksissa vain
hetkittain, ovat kuvaukset tukemassa diskurssin kiinnittymistd nimenomaan naispuolisiin
hahmoihin. Tyt6t tulevat kuvatuiksi huolenpitodiskurssia tukeviksi hahmoiksi, eika
kuvauksista ole loydettavissd diskurssia vastustavia esitystapoja. Huolenpitodiskurssi ei
nayttdydy hallitsevana tyttéhahmojen kohdalla, mutta tulkitsen sen piirtdvan kuitenkin
paikoitellen kuvaa tytoistdi naisen alkuina, jotka ovat jo omaksuneet itselleen “naisten
velvoitteet” huolehtijoina ja jarjestyksen yllapitdjind. Samalla kun huolenpitodiskurssi ei
todennu poikahahmojen kohdalla, vahvistavat tyttdhahmoihin liittyvat, kodin siisteydestéd
huolehtimiseen ja jarjestyksen yllapitoon viittaavat kohtaukset kasitysta naisesta kodin

hoitamisesta vastaavana sukupuolena.

Lastenohjelmien kontekstissa vastuu kodinpiiristd vaikuttaa olevan yhd naisen harteilla,
vaikka tdman paivan yhteiskunnassamme naisten ja miesten odotetaan osallistuvan
tasapuolisesti kodin yllapitoon ja lasten hoitamiseen (Miettinen 2008, 9). Perinteisen
sukupuolijarjestelmén mukaisesti naiset nayttaytyvat piirrettyjen lastenohjelmien sisélla
kodinhengettéring, jotka vastaavat niin kodin yllapidosta kuin hoivaroolin toteuttamisesta
miehen roolin ja&dessé kodin piirissé vahdiseksi. Esimerkiksi Franklin ja ystavat -sarjassa
Franklinin iséd tulee hetkellisesti huolenpitodiskurssin maarittaméksi tullessaan kuvatuksi
lastenhoitajana. Kohtauksessa rakentuu kuitenkin YMMmarrys tilanteen
poikkeuksellisuudesta, kun lastenhoitovastuu on siirtynyt vain hetkellisesti isdlle &idin
ollessa kynsihoitolassa &itienpdivan kunniaksi. Hoivaroolin toissijaisuus todentuu myods
isdn siirtdessa Franklinille vastuun pikkusiskonsa hoitamisesta paastdakseen korjaamaan
tiskiallasta. Huolenpitodiskurssi kiinnittyy siis korostuneesti naishahmoihin, mikd on
vahvistamassa kasitysta naisesta ensisijaisena hoivan antajana. Diskurssi asettuu tukeman
yhteiskunnassamme eldvia késityksid, joissa d&itiys nayttaytyy Kkulttuurisesti isyytta
perustavammanlaatuisena ja ensisijaisempana vanhemmuutena, jolloin huoltajuus ja

hoivavastuu ndhddan voimakkaammin naiselle kuuluvina (Nikunen 2005, 139).

Tulkintani mukaan huolenpitodiskurssi rakentuu aineistoni sisdalld voimakkaaksi
naiseuden representaatioita jasentdvaksi kuvaustavaksi, sen hallitessa aikuisten
naishahmojen esityksid ja saaden tilaa myods tyttdhahmojen kuvauksissa. Laheisista ja
kodista huolehtiminen kiinnittyvét korostetusti etenkin ditiyteen ja miké&li &idin rooli on

hahmonkuvauksessa etusijalla, tuo se samalla etusijalle myds huolenpitodiskurssin.
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Vahvimmin diskurssi todentuu perheen ja kodin kontekstissa sen saadessa kuitenkin

paikoitellen tilaa myds niiden ulkopuolella.

Huolenpitodiskurssi ndyttdytyy aineistoni ensimmaisend naiseuden representaatioissa
todentuvana hegemonisena diskurssina, jonka pohja on loydettavissa yhteiskuntamme
vallitsevista sukupuolen jarjestyksistd sek& Kkulttuurisista olettamuksista, joiden kautta
hoivan katsotaan Kiinnittyvan luonnollisesti naiseuteen ja ennen kaikkea A&itiyteen.
Huolenpitodiskurssin kautta nainen tulee representoiduksi epéitsekkadksi, muiden
hyvinvointia edistdvaksi ja turvaavaksi kodin hengettareksi, jonka elama tayttyy kodin
askareista ja vastuista. Kun yhteiskunnassamme “’sisar hento valkoinen” on tuttu
mielikuva ideaalinaisesta, jolle hoiva nayttaytyy sisadsyntyisend ominaisuutena (Hyyppéa
1996, 39), asettuvat piirretyt tukemaan tata kasitystda kuvaten naisen luonnollisesti

huolenpitoon ja hoivaan kiinnittyvand sukupuolena.

7.2 Avustusdiskurssi

Toisena, naiseuden representaatioissa keskeiseksi nousevana kuvaustapana, nayttaytyy
naisen asettuminen miehen rinnalla avustavaan asemaan. Naisen asema on
yhteiskunnassamme nahty [&pi historian monin tavoin miehiselle vallalle alisteiseksi
(Badinter 1993, 19), minka tulkitsen todentuvan myos tarkastelemissani ohjelmissa.
Sukupuolten muodostamassa parivaljakossa mies on maarittynyt aktiivisemmaksi ja
toimintasuuntautuneemmaksi toimijaksi naisen saadessa miesta tukevan ja avustavan
aseman. Naiset on nahty kykenemattdmina itsendiseen toimintaan, jolloin miehen rinnalla
kulkeminen on nayttaytynyt luonnollisena naisluonnolle. (Badinter 1993, 19; Rauste-von
Wright 1984, 113.) Naisen valta-asema on tiivistynyt yleisesti ottaen kodin seinien
sisapuolelle, kun taas julkisessa tilassa nainen on mdarittynyt avustavassa asemassa

olevaksi suhteessa mieheen.

Huolimatta siitd, ettd nykypdivand naiset ovat yhteiskunnassamme yhd vahemman
rippuvaisia miesten toimista ja maarittyvat miesten vallasta vapaiksi, itsendisiksi
toimijoiksi, eivat kasitykset naisesta alistuvampana ja heikompana yksildind ole kokonaan
laantuneet. Kun Kkasityksen naisen avustavasta asemasta voi ndhdd osoittavan

kulttuurissamme heikentymisen merkkejd, eldd se vahvana aineistossani, méaarittyen
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voimakkaimmaksi ja  yleisimmaksi  naiseuden representaatioita  jasentavaksi
merkityksellistdimisen tavaksi. Tamdn avustusdiskurssiksi nimedmani kuvaustavan katson
rakentuvan tarkastelemissani piirretyissa konkreettisten kuvausten kautta, joissa nainen
esitetddn miestd avustavana hahmona, kuin myds ohjelmien kokonaiskulussa, jolloin
naishahmo asettuu toissijaiseen, miehen toimintaa tukevaan asemaan. Aikaisemman
tutkimuksen (Abel 1995, 185) mukaisesti naishahmot tulevat yleisesti kuvatuiksi
mieshahmoihin suhteutuvina kumppaneina. Naishahmojen saamat subjektipositiot ovat
toistuvasti tulkittavissa avustaviksi, minka myo6ta avustusdiskurssi ndyttaytyy hyvin

hallitsevana naiseuden representaatioissa.

Voimakkaimmin katson avustusdiskurssin rakentuvan aineistoni ohjelmissa, joissa
naishahmon rooliksi maéarittyy julkilausutusti miehen auttaminen hénen toiminnassaan.
Naiset tulevat toistuvasti representoiduiksi juonta eteenpdin vievan, padhenkiloksi
madrittyvan mieshahmon tukijoiksi, jotka seurailevat miehen toimintaa ja suuntautuvat
auttamaan miestd hanen toimintansa eteenpdin viemisessd ja loppuun saattamisessa.
Naispuolisten hahmojen avustama asema ei todennu vain toiminnan tasolla, vaan heidéat

tullaan nimetyiksiavustajiksi tai avustavia tehtavia suorittaviksi myos verbaalisesti.

Voimakkaimmin naiseus tulee representoiduksi avustusdiskurssin kautta aineistoni
Franklin ja ystavéat -sarjan jaksossa, jossa ainoaksi keskeiseksi naispuoliseksi hahmoksi
maéarittyvdn Hanhen asema tiivistyy poikahahmojen toiminnan avustamiseen. Jaksossa
Franklin ja Nalle harjoittelevat taikatemppuja ditienpdivin taikashow’ta varten esitellen
Hanhelle taitojaan. Hanhi ihastelee poikien etevyyitd, jotka lupaavatkin opettaa temppuja
myds Hanhelle. Sen sijaan, ettd Hanhi paasisi osallistumaan taikatemppujen tekemiseen,
nimittdvat pojat hanet kuitenkin vain taikurin apulaiseksi, jonka tehtdvaksi maarittyy
tempuissa avustaminen ja taikureiden sanelemien toimintaohjeiden toteuttaminen (kuva
10).
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Kuva 10 Hanhi poikien sanelemien toimintachje iden toteuttajana

Franklin: No niin hanhi, sina olet taikurin apulainen.

Hanbhi: Siis lahjakas taikurin apulainen

Franklin: Hyva on. Lahjakas taikurin apulainen. Anteeksi. Joten saat avata
esiripun.

Hanhi: Jee!

Franklin: Veda tasta narusta.

Hanhi: Ha, helppo nakki!

Franklin: Hyva. Tiesin, ettd voimme luottaa sinuun. Tasté tulee hienoa. No niin

harjoitellaan show 'n alkua. Sanot nimemme ja avaat esiripun.

Pojat antavat Hanhelle ohjeita, joita han pyrkii kuuliaisesti noudattamaan jattden sivuun
omat haaveensa tanssinumeron esittimisestd taikashow’ssa. Kohtaus todentaa naisiin
liitettyd vastuurationaalisuutta, kun Hanhi luopuu omista intresseistaan ja yksilollisista
eduistaan jaaden samalla ilman vaikutusvaltaa (vrt. Natkin 1986, 159). Hanhen omaamat
tanssitaidot tulevat huomioiduiksi vasta kohdatun ongelman edessd, kun baletissa opitut
hypyt tulevat tarpeellisiksi poikahahmojen loppuhuipennustempun onnistumisen

kannalta.

Franklin: Mistd me I0ydamme hyvan hyppa&jan ennen...Hanhi, olet
superhyppaaja!

Hanhi: Tiedan. Sita olen sanonut koko aamun.

Franklin: Oletko? Aaai, baletti. Olen pahoillani Hanhi, taisimme keskittya
temppuihimme emmeka sinuun.

Nalle: Niin, mutta nyt tarvitsemme hyvaa hyppagjaa. Suureen

katoamistemppuun show 'n lopussa.
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Huolimatta Hanhen loppua kohden kasvavasta roolista, mééarittyy han edelleen vahvasti
poikahahmojen toiminnan ohjailemaksi hahmoksi, jonka tehtdvéksi jai lopultakin vain
Franklinin ja Nallen taikashow’n onnistumisen edesauttaminen. L&pi jakson Hanhi tulee
kuvatuksi poikien kaskytysvallan alaiseksi ja heiddn onnistumista palvelevaksi hahmoksi,
jonka keskeisimpdna tehtdvana nayttaytyy toisten toiminnan tukeminen. Hanhen kohdalla
omien taitojen ja mieltymysten toteuttaminen tulevat kuvatuiksi alisteiseksi toisten

avustamiselle samalla kun poikahahmot keskittyvat oman toimintansa l&piviemiseen.

Avustusdiskurssi tulee keskeisesti esille myds aineistoni “’salapoliisisarjoissa”, joissa
naispuoliset hahmot maarittyvat tutkimusapulaisiksi suhteessa miespuoliseen arvoituksen
ratkaisijaan. Esimerkiksi Sherlock Jakki -sarjassa keskeisimmén naisosan saava Hertta
(kuva 11) méaérittyy Sherlock Jakkia tukevaksi hahmoksi salapoliisitutkimusten keskella.
Hertta auttaa rikoksen selvittamisessa kuulustelemalla epailtyja, varmistamalla alibeja ja

etsimélla johtolankoja.

—p
Kuva 11 Hertta tutkimusapulaisena

Hertta: Kerrohan, mita teit alkuiltapaivasta?

Hyeena: Nayttelyn avajaisista menin hoitamaan lapsia.
Sherlock Jakki: Hmm, t&ssa on sinun karvaasi, eiko niin.
Hertta: Niin, karvaa, jonka loysimme taulun vieresta.
Hyeena: Lavastettu juttu, olin varmasti rouva Virtahevolla.

Hertta: Mina tarkistan sen. (soittaa rouva Virtahevolle)

Huolimatta siit4, ettd Hertan hahmo saa juonenkulussa huomattavan tilan osallistuen
aktiivisesti rikoksen ratkaisemiseen, jad rooli Sherlock Jakin rinnalla toissijaiseksi. Hertan

tekemét 10yddt ohjaavat tutkimusta eteenpéin, mutta lopullisen paattelytydon tekeminen ja



arvoituksen ratkaiseminen esitetddn kuitenkin yksipuolisesti Jakin ansiona. Kaikesta
aktiivisuudestaan huolimatta naishahmo jaa selkeédsti miehen jalkoihin tullen auttamatta
maaritellyksi vain miehisen toimijuuden tukijaksi. Naishahmo nayttdytyy kykenevana
konkreettisten tutkimustehtdvien, kuten kuulustelun hoitamiseen, mutta rationaalinen
paattelytaito ja kyky ratkaisun tuottamiseen maédrittyvdt vain mieshahmon
ominaisuuksiksi. Avustusdiskurssi rakentuu selvaksi miehen maarittyessd tehtavan

johtajaksi ja naisen saadessa paikan apulaisena ja péaéattelytyon tukijana.

Sen lisdksi, ettd naiset asemoituvat aktiivisten miestoimijoiden rinnalla avustaviin
asemiin, rakentuu avustusdiskurssi myods naisten omaehtoisessa toiminnassa. Naiset
tulevat toistuvasti representoiduiksi toisten auttamiseen suuntautuneiksi, l&heisten
toimintaa edesauttaviksi hahmoiksi. Aineistoni ohjelmissa naishahmot ottavat toistuvasti
vastuuta laheistensd hyvinvoinnista, suunnaten omia voimiaan heid&n auttamiseen.
Naisten toiminnan onkin nahty alistuvan yhteisille pddmaarille ja toisten toiminnan
edistamiselle (N&tkin 1986, 158-159).

Chugginton-sarjan esimerkkikohtauksessa naispuolinen Coco-juna potee huonoa
omatuntoa Wilson-junan kanssa kayméastdaan valvomiskilpailusta, jonka seurauksena
Wilsonin ensimméinen tyopdivd uhkaa menna piloille. Coco katsookin tarpeelliseksi

menna auttamaan ystavaansa, jotta tima saa tyonsa ajoissa tehdyksi (kuva 12).

Kuva 12 Coco vastuun kantajana ja avun tarjoajana

Coco: Voi ei. Wilsonia vasyttaa, koska valvotin hanta. Parasta kysya tarvitseeko

han apua.
Coco rientdd Wilsonin apuun herédttden hanet uniltaan ja kannustaen tdiden

pariin.
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Coco: Wilson! (t66tta4 torvellaan)

Wilson: (haukutellen) Hei Coco! Onko jo aamu? Voitinko?
Coco: Heraa jo Wilson! Olet myohassa!

Wilson: Mita?

Coco: Posti piti vieda lajitteluun!

Tarkastelemieni piirrettyjen siséltdessa paljon konkreettisia kuvauksia naisten avustavasta
asemasta suhteessa mieshahmoihin, tulkitsen naisiin Kkiinnittyvan avustusdiskurssin
todentuvan my6s ohjelmien yleislinjassa. Naishahmojen médrittyessd kerta toisensa
jalkeen miehid passiivisempiin sivurooleihin ja asettuessa mieshahmojen toimintaa
tukeviksi tai seuraileviksi hahmoiksi, ovat naishahmojen saamat subjektipositiot
luettavissa yleisesti koko juonen kannalta toissijaisiksi, avustaviksi. Ohjelmien siséllgisséa
ja juonenkuluissa naishahmot maarittyvat toistuvasti tdytehahmoiksi, ohjelmien sisaltoja
varittaviksi vierailijoiksi, joille jaa juonenkulussa varsin sivullinen ja merkityksetdn rooli.
Naispuoliset hahmot esiintyvat ohjelmissa yleisimmin vain Ilyhyissa kohtauksissa,
vuorosanojen rajoittuessa muutamaan virkkeeseen. Aineistoni ohjelmissa nakyvamman
roolin saa ohjelmaa kohden enimmilla&n kaksi naispuolista hahmoa, eikd nainen maarity
yhdessdkaan tarkastelemassani piirretyssad paahenkilon asemaan. Naishahmojen voi siis
tulkita asettuvan koko ohjelmien rakenteessa avustaviksi heiddn tuodessa ohjelmiin
moninaisuutta ja varikkyyttd samalla kun heiddn roolinsa ei kuitenkaan néayttaydy

keskeisena tai ratkaisevana.

Esimerkiksi Smurffeissa ainoaa naishahmoa edustava Smurffiina ei saa tarkastelemassani
jaksossa juonen Kkulkua edistdvdd roolia, vaan tulee kuvatuksi poikasmurffeja
seurailevana, tunteiden ilmaisuun keskittyvdnd hahmona. Taytehahmoina naiset
nayttdytyvat myos muun muassa miespuolisten toimijoiden kuvauksiin keskittyvissa
Hirvedssa Henrissa, jossa tytot maarittyvat vain merkityksettoémiksi luokkatovereiksi
seka Daltoneissa, jossa ainoaa naispuolista hahmoa edustava vankilanjohtajan “sihteerin”

rooli tiivistyy yhteen vuorosanaan (kuva 13).
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Kuva 13 Naiset ohjelman kulkua varittavina taytehahmoina

Naishahmojen esiintyminen ohjelmien kulussa on yleisesti hetkittdistd ja suurin osa
naishahmoista tuleekin esitetyiksi vain yhden kohtauksen sisélla. Myds naishahmojen
vuorosanat jadvat hyvin vahdisiksi, niiden nayttaytyessa lahinna tdydennyksend miehen
aktiivisille ilmauksille. Kun miespuoliset hahmot asettuvat ohjelmien keskioon ja
paahenkildiksi, joiden toiminnan kuvaaminen nayttdytyy ohjelmien keskeisimpana
sisaltong, jaavat naiset sivullisiksi, joko mieshahmojen toimintaa, tai juonen yleiskulkua
tukeviksi hahmoiksi (vrt. Suoninen 1995, 47-49).

Avustusdiskurssin tarkasteleminen naishahmojen nékokulmasta ei tarkoita, etteikd se
todentuisi myds mieshahmojen kuvauksissa. Piirrettyjen rakentuessa yleisimmin yhden
tai muutaman johtohahmon varaan, tulee suuri osa runsaslukuisista mieshahmoista
kuvatuksi avustusdiskurssin kautta. Avustusdiskurssi on kuitenkin merkityksellinen
nimenomaan naishahmojen kohdalla sen rakentuessa voimakkaimmaksi naiseuden
representaatioita jasentavaksi kuvaustavaksi ohjelmien sisalla. Samalla kun naishahmojen
maard on varsin vahdinen suhteessa mieshahmoihin, mé&érittyvat naiset l&hes
poikkeuksetta mieshahmoihin ndhden toissijaisiksi, avustaviin asemiin asettuviksi
hahmoiksi. Naisen “yldpuolelle” asettuu kerta toisensa jilkeen miespuolinen hahmo,

johon néhden naisen paikka maarittyy alempiarvoiseksi ja avustavaksi.

Avustusdiskurssin tulkitsen todentuvan hyvin vahvana naiseuden representaatioissa sen
ilmetessa niin hahmosuhteiden kuin ohjelmien kokonaiskulun tasolla. Aineistoni sisalla
naishahmot asettuvat luonnollisen oloisesti mieshahmojen alaisuuteen saaden vahemman
tilaa ohjelmien sisalla ja maarittyen toistuvasti vain sivulliseen, juonen kulkua tukevaan
rooliin. Naishahmot eivét ota ohjia kasiinsé, eivat aiheuta juonenkdanteitd, saati suorita
loppuratkaisuja. Naiset voivat olla osallisina edellisissa, mutta vain miespuolisen hahmon
rinnalla, toissijaiseksi hahmoksi maarittyen. Naishahmojen kuvauksissa ei ole mydskaan

juuri loydettavissa pyrkimysta aktiivisemman roolin ottamiseen, mink&d myota avustava
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asema representoituu  naiselle hyvéksyttynd ja tyydyttdvdnd toimijapositiona.
Sukupuolijarjestelmén miesjohtoinen hierarkia (Hirdman 1988) todentuu vahvana naisten
madrittyessd miesten toiminnan ja ohjauksen valtaan alistuviksi ja paikkaansa tyytyviksi

subjekteiksi.

7.3 Avuttomuusdiskurssi

Kolmanneksi, naiseuden representaatioissa keskeisena nayttaytyvaksi
merkityksellistimisen tavaksi katson naisen asemoitumisen tukea tarvitsevaan, heikosti
itsendiseen toimintaan kykenevaan subjektipositioon.  Aineistoni sisélla nainen tulee
representoiduksi toistuvasti heikkona ja mieheen nojautuvana yksilong, jonka toimijuus
on pitk&lti riippuvainen miessukupuolesta. Aineistoni kolmantena hegemonisena
diskurssina nayttdytyvan avuttomuusdiskurssin katson todentuvan tavoissa, joilla nainen
tulee esitetyksi heikkona ja passiivisena, toisten tukea ja pelastusta kaipaavana yksiléna
sekd epéitsendaisend toimijana. Perinteisesti dikotomioissa naiseuteen liitetyt riippuvuus,
alistuminen ja heikkous (Rossi 2003, 89) nousevat vahvasti esille naiseuden

representaatioissa avuttomuusdiskurssin myota.

Avuttomuusdiskurssin katson rakentuvan vahvasti kuvauksissa, jossa naispuolinen hahmo
tulee esitetyksi miehesta riippuvaiseksi toimijaksi. Aineistoni sisalla nainen tulee muun
muassa toistuvasti kuvatuksi tunteiden valtaan heittdytyvéaksi toimijaksi, joka kaipaa
miehistd tukea selvitdkseen pelottavista tai ongelmallisista tilanteista. Nainen maarittyy
avuttomaksi, apua ja suojelua kaipaavaksi sukupuoleksi miehen saadessa pelastajan roolin
(Thompson & Zerbinos 1995, 662, 668). Esimerkkinad toimii Touhulan arvoitukset -
ohjelman kohtaus, jossa Salli luulee I6ytdneensd hirvion jaljet ja kiiruhtaa peloissaan
Hessun luo turvaan. Tyttéhahmon maéarittyessd pelokkaaksi, suojelua tarvitsevaksi
toimijaksi, saa poikahahmo urhoollisen ja rationaalisen position, joka ei sdik&dhda

olematonta hirviota (kuva 14).
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Kuva 14 Salli miehisté turvaa kaipaavana hahmona

Salli: Tu-tuolla noin..n&-nddn jotain kamalaa...
Hessu: Rauhoitu Salli, hengité syvaan.
Salli: Tuolla on hirvio!

Hessu: Ei hirvidita ole olemassakaan

Naisellinen pelko ja tunteiden valtaan heittdytyminen korostuvat myds Smurffeissa, jossa
tunteikas Smurffiina kaipaa rinnalleen jarjella toimivia poikasmurffeja, jotka kykenevat
keskittymadan toimintaan uhkaavasta tilanteesta huolimatta. Esimerkkikohtauksessa
Smurffit ovat saaneet haltuunsa taikamunan ja kiirehtineet puunrungon sisain piiloon
munaa etsivia Suurisuuta ja Velhoa. Kaikki smurffit esitetddn peléstyneind, Smurffiinan
pelon saadessa kuitenkin n&kyvimmén aseman. Kun poikien pelokkuus tuodaan
vahéeleisesti esille &&nenvarinalld ja ilmeilld, korostuu Smurffiinan kokema turvattomuus
selvasanaisissa ilmauksissa useaan eri otteeseen:

Smurffiina (&4&ni varisten): Voooi, hadn on niin iso ja pelottava---Voihan

smurffeli, Suurisuu on tulossa---Voi, pelkdan sita ilkedd Velhoa ja

Suurisuutakin. Voi smurffin smurffi, kunpa olisimme jo kyl&ssa.
Smurffiinan kuvauksen tiivistyessé tapahtumien kauhisteluun ja voivotteluun, kuvataan
poikasmurffit pelosta huolimatta tilanteen selvittdmiseen ja kultamunan smurffikyld&n
saamiseen keskittyvind toimijoina. Sukupuolten valinen eronteko todentuu tunteellisen
naisen ja toimintasuuntautuneiden miesten valille rakentuvassa kontrastissa (vrt. Harding
1986, 122).

Aineistoni piirretyissd naiset asemoituvat miehista tukea tarvitseviksi myos hankalilta
nayttaytyvien tilanteiden edessd, kun mies kuvastuu naisen turvaksi niin arkipdivan
ongelmissa kuin ritarillista pelastusta vaativissa tilanteissa. Naishahmot kuvastuvat
toistuvasti miehen lasndoloa tarvitseviksi ja maskuliinista auktoriteettia kaipaaviksi

toimijoiksi, kuten Lulu ja lehmé-sarjan esimerkkikohtauksessa, jossa miehinen tuki
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haetaan puhelimen valitykselld miehen ollessa fyysisesti tavoittamattomissa.
Kohtauksessa lehmé on paattanyt muuttaa pois kotoa, miké aiheuttaa suurta hAmmennysta
perheen keskuudessa. Aidin riippuvuus miehisesta tuesta tilanteen hallitsemiseksi nousee

esille didin puhelinsoitosta “kullalleen” (kuva 15).

Kuva 15 Nainen miehisen tuen tarvitsijana

Aiti: Kulta, lehma lahti tiehensa.

Puhelimen mieséani: Han palaa kylla, kun huomaa miten kovaa elama on.

Aidin tuntiessa olonsa voimattomaksi tilanteen ratkaisemisessa, nayttaytyy soitto

miehelle keinona saada ohjeistusta ja tukea asian kasittelemiseen.

Naisellinen avuttomuus ja riippuvuus miesten pelastuksesta tulevat esille myds Smurffien
kohtauksessa, jossa smurffit yrittdvéat saada Suurisuulta takaisin heidan ruokavarastojaan.
Smurffiina  pyrkii  ratkaisemaan ongelman wvetoamalla jatin tunteisiin, jossa
epéonnistuttuaan Suurisuu puhaltaa hanet ilmalentoon. Kimedn huudon saattelemana
Smurffiina putoaa Suursmurffin ké&sivarsille kuvastuen pelastusta kaipaavaksi neidoksi
(kuva 16).

Kuva 16 Smurffiina pelastusta kaipaavana neitona
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Naishahmo tulee asemoiduksi avuttomaan, pelastusta vaativaan asemaan myds
Muumilaakson tarinoissa, kun Nipsun muumitaloon pelastama Nana maarittyy hoivaa ja
huolenpitoa tarvitsevaksi hahmoksi, jota muumitalon asukkaat ryhtyvat auttamaan (kuva
17). Sulhastaan etsiméan tullut tytté kerdilee voimiaan Muumimamman hoivissa, kun
muut muumitalon lapsihahmot ryhtyvat Muumipeikon johdolla etsim&an sulhasta
johdattaen tdmdn lopulta morsiamensa luo. Avuttomuusdiskurssin rakentuessa
voimakkaimmin sukupuolten valisten suhteiden kuvauksissa, saa se paikoitellen siis
vahvistusta myds naisten keskindisessa vuorovaikutuksessa, kuten Muumeissa, jossa

Muumimamman antama hoiva vahvistaa avuttomuuden kuvausta Nanan kohdalla.

Kuva 17 Nana muumitalon asukkaiden hoivattavana

Naishahmoihin kiinnittyvaa avuttomuusdiskurssia tuotetaan myos kiintymyksen kautta,
kun laheisesté erilla&dn olo tekee naisista avuttomia toimijoita. Diskurssi rakentuu muun
muassa Lulu ja lehmé& -sarjan Lulun kuvauksessa, kun lehmén lasndolosta riippuvaiseksi
madrittyva tyttd muuttuu paiva paivalta epatoivoisemmaksi lehmén kotoa pois muuton
myOtd. Lehmén puuttuminen eldmastd tekee Lulusta toimintakyvyttdéman hahmon, joka
keskittyy vain lehméan takaisin saamiseen. Lulun vuorosanat tiivistyvat Lehma-huutoihin
sekd lehman kotiin palauttamista vaativiin ja lehmén kohtaloa surkutteleviin lauseisiin.
Lulu: Tahdon, ettad lehma tulee kotiin ja ollaan normaali perhe, jolla on oma
lehma ---Tyhmé&a! Entéa jos han menehtyy suruun. Yksin, perheettd. Ehk& niin
kavi! En kesta! --- Haloo. Hatanumero? limoittaisin kadonneesta lehmasta.

Verbaalisuuden rinnalla avuttomuus ja riippuvuus tuodaan esille hyvin voimakkaasti
myods visuaalisesti, kun Lulu muuttuu jakson edetessa yha raihnaisemmaksi, fyysisesti

oirehtivaksi hahmoksi. Kohtauksessa todentuvan avuttomuusdiskurssin visuaalisina



koodeina nayttaytyvat muun muassa sohvalla tutiseminen sekd puhelinkeskustelun

kayminen lattialla pyorien (kuva 18).
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Kuva 18 Avuttomuuden fyysiset ilmentymat Lulun hahmossa

Tulkintani mukaan naisten representaatioita hallitseva avuttomuusdiskurssi todentuu
osaltaan myds vuorosanojen muotoilun tasolla, kun naishahmo saa toistuvasti neuvoja
toimintansa tueksi kaipaavan, kysymyksen esittajan roolin. Mieshahmojen vuorosanojen
lukeutuessa toimintaa edistaviksi ja tilanteita ratkaiseviksi, asemoituvat naishahmot
useasti neuvoa kysyviksi, miesten tietimykseen nojaaviksi toimijoiksi. Vaikka esitetyt
kysymykset eivéat lukumadraisesti nouse erityisen suuriksi, nayttaytyvat ne Kkuitenkin
muutenkin  vahaisiksi kuvaa

merkityksellisina jddvissa vuorosanoissa  piirtden

tietdmatto mista, ohjeistusta kaipaavista naisista.

IImeisimmill&an jako kysyviin naisiin ja tietdviin miehiin todentuu Smurffit-sarjassa, kun

ohjelman ainoaksi naishahmoksi madarittyvd Smurffiina asemoituu poikkeuksetta
tietdmattomaksi, miehiltd selvennysta tai neuvoa kaipaavaksi hahmoksi. Kohtauksesta
toiseen Smurffiina esittdd kysymyksia, joihin miespuoliset smurffit tarjoavat vastaukset.

Smurffiinan vuorosanojen kysymyspainotteisuus rinnastuu poikasmurffien aktiivisempiin
puheenvuoroihin vahvistaen yksittdisissé kohtauksissa rakentuvaa avuttomuusdiskurssia
entisestdadn. Ehdotusten tai paatelmien tekeminen kuuluvat miehille naisen saadessa

kyselijén roolin, kuten seuraavassa esimerkissa.

Smurffiina: Suursmurffi. Mita aiomme smurffata smurffipdivana huomenna?
Suursmurffi: Noo, koska se on vuoden smurffein paiva, sen pitaa olla jotain
erityista.

Valkky: Meilla pitaisi olla paraati
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Arjysmuffi: Min& vihaan paraateja

Pattismurffi: Oo, smurffataan ilotulitteita

Kysymysten paljous naishahmojen vuorosanoissa rakentaa tulkintani mukaan ymmarrysta
epadvarmoista, itsendistd ajattelua vierastavista naisista, jotka tukeutuvat helposti
miehiseen tietdmykseen. Kohtaukset ovat myds vahvistamassa kasitystd miehestd

auktoriteettina, jolta nainen tyytyy kyseleméén ohjeistusta oman toimintansa tueksi.

Avustusdiskurssin tavoin tulkitsen my6s avuttomuusdiskurssin rakentuvan yksittaisten
kohtausten ja vuorosanojen rinnalla ohjelmien kulussa yleiselld tasolla. Ensimmainen
yleinen huomio koskettaa tapaa, jolla naiset tulevat representoiduiksi lahes poikkeuksetta
miesten rinnalla kulkeviksi hahmoiksi. Aineistoni siséltd onkin I6ydettavissa vain yksi
kohtaus (Muumimamma hoivaa Nanaa), jonka kokonaiskulku rakentuu naishahmojen
varaan. Suonisen (1995) tutkimustuloksia tukien naiset tulevat kuvatuiksi miehistd
riippuvaisiksi, itsendiseen toimintaan kykenemattomiksi hahmoiksi, jotka tarvitsevat aina
miehen tuekseen. Naishahmojen kohdalla aktiivisen toiminnan ja omaehtoisen
paatoksenteon kuvaukset jaavat vahdisiksi, minkd myotd naiset representoituvat
passiivisiksi, mieshahmojen toiminnan saatelemiksi yksiloiksi. Aineistoni sisalla naiset
tekevat hyvin vahdan itsendisid padtoksid, johdattavat juonta eteenpdin omalla
toiminnallaan, saati nayttaytyvat keskeisind loppuratkaisun kannalta. Naishahmot
kuvastuvatkin mieshahmojen rinnalla “’seindruusuiksi”, joiden esiintyminen ohjelmissa on
tiukasti sidoksissa siihen, mitd mieshahmojen kuvataan tekevan. Yhdessak&an aineistoni
piirretyssa jakson juoni ei keskity kuvaamaan naispuolisen hahmon toimintaa, vaan
tarinan  kulku keskittyy poikkeuksetta mieshahmojen toiminnan kuvauksiin.
Avuttomuusdiskurssin  nden rakentuvan osaltaan voimakkaasti sen kautta, miten
naishahmot eivét tule kuvatuiksi; kun aktiivisuus ja oma-aloitteisuus ja&vat marginaaliin,

nayttaytyy avuttomuus yleisena piirteend naiseuden representaatioissa.

Tulkitsen  siis  avuttomuusdiskurssin ~ saavan aineistoni  sisélla  monenlaisia
ilmenemismuotoja, minkd myo6ta se ndyttaytyy vahvana naiseuden maarittdjand. Vaikka
tarkastelemieni ohjelmien sisaltd on toki l0ydettavissd myds aktiivisia, itsendiseen
toimintaan Kkykenevid naishahmoja, nousee riippuvuus mieshahmoista tai heiddn
toiminnastaan kuitenkin kokonaisuudessaan varsin voimakkaaksi teemaksi. Ainoina

selkeind kuvauksina, joihin avuttomuusdiskurssin en katso ulottuvan, ovat hoivaan ja
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huolenpitoon liittyvat kohtaukset, joissa naiset ndyttaytyvat apua tarvitsemattomina
asiantuntijoina. Tdmin wvoikin ndhdd edelleen sukupuolijérjestelmdd tukevana
kuvaustapana, kun naisen itsendinen toimijuus tiivistyy perinteisesti naisille liitettyihin
tehtdviin, kun taas julkiselle alueelle siirryttdessd nainen tukeutuu miehen
asiantuntijuuteen. Avuttomuusdiskurssi saa hegemonisen aseman sen nayttdytyessa
hallitsevana naiseuden representaatioissa, asettuen samalla tukemaan kulttuurisia

uskomuksia naisen riippuvuudesta ja heikkoudesta.
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8. MIEHEYTTA RAKENTAVAT DISKURSSIT

Aineistoni analyysin kautta esiin tulleiden mieheyden representaatioiden myéta olen
muodostanut kolme diskurssia, joiden katson saavan hallitsevan aseman mieshahmojen
kuvauksissa. Olen nimennyt diskurssit johtajuusdiskurssiksi, todisteludiskurssiksi seka
kovuusdiskurssiksi. Seuraavat alaluvut keskittyvat ndiden diskurssien yksityiskohtaiseen

lapikaymiseen yksi diskurssi kerrallaan.

8.1 Johtajuusdiskurssi

Mies on ndhty kulttuurissamme yleisesti sukupuolten hierarkiaa hallitsevaksi, naisen
ylapuolelle asettuvaksi sukupuoleksi, joka oletettujen ominaisuuksiensa kautta on
madrittynyt yhteiskunnan johtoon lapi historian (Badinter 1993, 19). Johtava asema on
nayttaytynyt miehelle luontaisena, kun rationaalisuus, aktiivisuus ja hallitsevuus on luettu
miehisiksi piirteiksi (Moi 1999, 93). Myos tarkastelemissani piirretyissa mies tulee
representoiduksi  hyvin yleisesti johtavana, késkytys- ja pdadtdsvaltaa omaavana
sukupuolena, joka asettuu toiminnan keskioon. Omassa tarkastelussani olen nimennyt
timan  miesten  johtorooleissa ja  valta-asemissa  rakentuvan  kuvaustavan
johtajuusdiskurssiksi, joka maarittyy hegemoniseksi mieheyden méarittdjaksi aineistoni
sisalla. Johtajuusdiskurssi pitdd sisalladn miespuolisten hahmojen keskeisyyden ja juonta
eteenpdin vieviksi padhenkiloiksi maarittymisen sekd muiden toiminnan ohjailemisen.
Johtajuusdiskurssiin ~ kiinnittyvat vahvasti myds erilaiset valtahierarkiat seka
auktoriteettiasemat muihin hahmoihin nidhden. Yleisesti maskuliinisina ominaisuuksina
pidetyt toiminnallisuus, hallitsevuus, suoriutuminen seka rationaalisuus (Jokinen 2003, 8)

nousevat aineistossani esille johtajuusdiskurssin kautta.

Aineistossani esiintyy aikaisempien tutkimusten (mm. Suoninen 1995, 2006; Thompson
& Zerbinos 1995) mukaisesti huomattavasti enemman mies- kuin naispuolisia hahmoja,
minka lisdksi miespuoliset hahmot esiintyvét ohjelmissa selvésti naisia keskeisemmissé
ja aktiivisemmissa rooleissa. Valtaosassa tarkastelemistani piirretyista keskeiset roolit

kuuluvat mieshahmoille, mink& myotd ohjelmien siséllot keskittyvat kuvaamaan ennen
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kaikkea mieshahmojen toimintaa. Mieshahmot ottavat huomattavasti naisia suuremman
tilan juonen kulussa, maarittyen myds moniulotteisemmiksi hahmoiksi naisiin verrattuna.
Miespuoliset hahmot kuljettavat juonta eteenpdin omalla toiminnallaan ja edustavat
ohjelmien johtohahmoja, joiden alaisuuteen muut asettuvat ja alistuvat. Mieshahmoon
Kiinnittyva tilanne tai toiminta k&ynnistad useimmiten juonen kulun ja juoni lahteekin
rakentumaan miestoimijuuden varaan paattyen miehen toteuttamaan ongelmanratkaisuun
tai toiminnan lopettamiseen. Miespuoliset hahmot maarittyvat naisiin verrattuna selkeésti
useammin johtajuuden, saavutusten ja kekselidisyyden kautta (Thompson & Zerbinos
1995, 659).

Katson johtajuusdiskurssin todentuvan useiden eri ilmenemismuotojen kautta aineistoni
sisalla. Paikoitellen miehinen johtajuusdiskurssi rakentuu hyvin ilmeiseksi ja juonen
kannalta merkitykselliseksi nousten koko ohjelman rakennetta maarittavaksi
kuvaustavaksi. Yleisimmin mieshahmoihin Kiinnittyvd johtajuus todentuu Kkuitenkin
hienovaraisemmissa kuvauksissa ja hahmosuhteissa, jolloin miehet madrittyvat toiminnan
ohjaajiksi, paatosvallan hallitsijoiksi sekd auktoriteettiaseman omaaviksi toimijoiksi.
Kaiken kaikkiaan mieshahmoihin kiinnittyvéd johtajuusdiskurssi nayttaytyy kuitenkin

erittain yleisend ja varsin nakyvana kuvaustapana aineistoni siséalla.

Piirretyn juonenkulun kannalta keskeiseksi johtajuusdiskurssi rakentuu etenkin aineistoni
“salapoliisisarjoissa”, Touhulan arvoituksissa ja Sherlock Jakissa. Néissa tutkimuksia
ohjaavat mieshahmot maarittyvat koko tarinaa eteenpdin vieviksi toimijoiksi.
Johtajuusdiskurssi rakentuu mieshahmojen juonta siivittdvan pééttelytyon, muiden
ohjeistamisen sek& lopullisen ongelman ratkaisemisen kautta. Miehistd auktoriteettia
rakennetaan muiden hahmojen kuvastuessa johtavaa miestd tukeviksi alaisiksi, joiden
toiminta seurailee johtajan esimerkkid. Yhteiskunnassamme maskuliinisuuteen liitetyt

jarki ja aktiivisuus (Rossi 2003, 61) tulevat representoiduiksi miehisind ominaisuuksina.

Touhulan arvoituksissa johtajuusdiskurssi tiivistyy Hessun hahmoon, jonka tehtdvana on
kadonneen papukaijan arvoituksen ratkaiseminen sekd outojen jalanjalkien omistajan
selvittdminen. Sarjan muut hahmot avustavat arvoitusten selvittdmisessd, mutta
lopullinen péattelytyd ja arvoitusten ratkaiseminen jaavat Hessulle. Avustajat edistavat
juonen kulkua huomioillaan ja kysymyksilladn siivittden Hessua eteenpdin ratkaisun

I6ytamisessa. Hessun hahmoon Kiinnittyva johtajuusdiskurssi tulee esille muun muassa
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kohtauksessa, jossa Hessun ja Madon I6ytama Pistaasi-papukaija paastaa kilisevan aanen,
mikd nayttdytyy vihjeend Pistaasin kodin I0ytymisen ja arvoituksen ratkaisemisen

kannalta (kuva 19).

— A S ——— iR
Kuva 19 Hessu padttelytyon eteenpdin viejana ja arvoituksen ratkaisijana

Hessu: Oi! Tuo kuulosti jannalta. Olen kuullut sen aiemminkin jossain, mutta
missa?

Mato: Hmm, en osaa sanoa, mutta se kuulostaa tutulta.

Hessu: Mietitaanpa. Papukaijat siis matkivat kuulemiansa sanoja ja aania.
Eldinkaupan myyja: Kylla, juuri niin.

Hessu: Pistaasi on varmaan kuullut tuon kilindn siella missa se asuu. Jos

keksimme misté tuo Kilin& tulee, ehka I6ydamme Pistaasin kodin.

Hessu tulee asemoiduksi aktiiviseen roolin arvoituksen ratkaisemisen kannalta, minka
liséksi Hessu ottaa myos itselleen johtajan paikan kannustaen itseddn padttelyssa
eteenpain.

Hessu: Olen varmasti kuullut tuon Kkilindn jossain, mutta missa? Mieti Hessu.

Mika kilisee noin?

Hessun johtavaa asemaa tukee jakson loppukohtaus, jossa Hessu kertaa arvoituksen
etenemisen vaiheet ja sen, kuinka loppuratkaisuun paadyttiin.
Herra Hippo: Miten te osasitte etsida minua?
Hessu: Antakaahan kun kerron. Vertasimme Pistaasin matkimaa kilisevaa aanta
Touhulan eri kellojen &aniin ja kun kuulimme teiddn autonne Kkellon,
seurasimme aanta ja loysimme teidét.

Herra Hippo: Aaa, sepa oli nokkelaa



Muut hahmot osoittavat kunnioituksensa Hessun taituruudelle paastden valloilleen
riemuhuudon: EI&kd6n Hessu! Kunnia onnistuneesta lopputuloksesta osoitetaan vain

tutkimuksia johtaneelle poikahahmolle toisten ansioiden jaadesséd huomiotta.

Juonta hallitsevan miesjohtajuuden ohella johtajuusdiskurssi tulee toistuvasti esille
ohjelmien hahmosuhteissa, jolloin mies maérittyy toiminnan tai joukon johtajaksi.
Johtajuusdiskurssi rakentuu niin keskeisten mieshahmojen toiminnassa, kuin myos
miespuolisten sivuhenkildiden kuvauksissa. Lapi linjan johtaviksi hahmoiksi maéarittyvat
kuitenkin nimenomaan mieshahmot, jolloin miehinen johtajuus ja auktoriteetti
nayttaytyvat luonnollisina ja kyseenalaistamattomina totuuksina (vrt. Connell 2000). Kun
kansainvalisissd vertailussa hahmot nayttdytyvat yleisimmin tasavertaisina toimijoina
(Gotz ym. 2008, 6), edustavat aineistoni ohjelmat selkedd miesjohtoisuutta. Lansimaisen
kulttuurin miesideaalin mukaiset odotukset, kuten sosiaalinen valta sekd vakaa ja
jarkkymaton luonne, joka ilmenee paattavaisyytena, Kkriisitilanteiden hallintana ja
rationaalisuutena (Jokinen 2000, 210) rakentuvat ndkyviksi mieheyden representaatioissa

hahmosuhteiden tasolla.

Hahmosuhteissa miehinen johtajuusdiskurssi todentuu hyvin vahvana, kun mies kuvastuu
maaraysvallan hallitsijaksi ohjelmasta ja kohtauksesta toiseen. Franklin ja ystavat -
sarjassa johtajuus néyttaytyy ystdvien valisend valtajakona, jossa Franklin ohjaa
ystaviensd toimintaa neuvomalla ja ohjeita antamalla (kuva 20).

Franklin: Kani, aja hiljempaa mutkaan. Jos ajat liian lujaa, juna kallistuu ja voi

pudota.

Kani: Hyva on. Nyt hidastan.

Franklin: Juuri noin, onnistuit!

Kani: Hei, se onnistui!

Franklin: Hyvaa tyota!

Hirved Henri -sarjassa johtajuusdiskurssi taas todentuu sivuhenkiloksi mééarittyvassa
uimaopettaja Simpassa (kuva 20), joka ankarilla kaskyillddn pakottaa Henrin uimaan
tdmén vastusteluista huolimatta.

Simppa: No niin kaikki, menka&han altaaseen. Henri, ala yritakaan!

Henri: Anteeksi Simppa, mutta en voi uida koska...
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Simppa: Ei selityksid Henri, sind hirvea lapsi. Sairasta minun puolestani vaikka

lepraa tai paiseruttoa. Sind uit tdnéan. Vaihda vaatteet, heti!

Miehinen johtajuus ilmenee myds ylempand asemana muihin hahmoihin ndhden seka
oikeutena muiden pomotteluun, kuten Sherlock Jakissa, jossa Kameleontin tehtavéaksi jaa
alistua Kanarialinnun kaskyjen alaisuuteen (kuva 20):

Kanarialintu: Kameleontti! Mindhan kaskin sinun katsoa keta paastat sisaan.

Olet taysin hyddyton! Ja lopeta jatkuva méassays!

Kuva 20 Miesjohtajuuden ilmeneminen Franklinin, Simpan ja Kanarialinnun hahmoissa

Aineistossani miehet representoituvat hyvin yleisesti tilanteiden hallitsijoiksi,
eraanlaisiksi joukon puheenjohtajiksi, joiden alaisuuteen ja paatantdvaltaan muut hahmot
tulevat asemoiduiksi. Mieshahmon madrittyessd toistuvasti joukkoa johtavaksi
auktoriteetiksi, asettuvat samalla naishahmot luontaisesti miesjohdon alaisuuteen
sukupuolijarjestelman hierarkian mukaisesti (Connell 2000, 24-26). Miké&li piirretystd on
loydettavisséa ryhmatoiminnan kuvausta, toimii hahmojen valisissa suhteissa johtajana
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta aina miespuolinen hahmo. Johtajuus konnotoituu
mieheen sisddn kirjautuneeksi ominaisuudeksi, sen kiinnittyessd myaos piirretyissa hyvin

luonnollisen oloisesti juuri mieshahmoihin.

Joukon hallinnassa rakentuvan johtajuusdiskurssin tulkitsen Kkiinnittyvan Muumilaakson
tarinoissa sekd Muumipeikon, ettd Muumipapan hahmoihin, kun Muumipeikko kuvastuu
lapsijoukon johdattajaksi Muumipapan saadessa ylimman auktoriteetin  viran.
Muumilaakson valtahierarkia rakentuu hyvin miesjohtoiseksi naispuolisten hahmojen
jaédessé seurailijoiden rooliin. Muumipapan voi ndhdd maarittyvan talon auktoriteettia
kasisséan pitavaksi hahmoksi muun muassa kohtauksessa, jossa hdn saa puhua kaikkien
puolesta ehdottaessaan juhlien jarjestdmistd Hemulin kunniaksi (kuva 21).

Muumipappa: Hemuli, tahtoisimme jarjestaa sinulle pikku kekkerit.
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Hemuli: Ystavallista.
Muumimamma osoittaa hyvaksyntdnsd sanattomasti hymyilemélld ja Muumipapan
vierelle siirtymélla. Asema johtohahmona saa vahvistuksen juhlakohtauksessa, jossa
pOydan paddhén asettunut Muumipappa pitad puheen illan isdnnaksi méaarittyen (kuva 21).
Muumipappa: Rakkaat ystéavat. Meitd on koskettanut korkea kunnia, kun
saamme tana kauniina iltana pitdd seurassamme Hemulia. Ystdvamme on
Ioytanyt uuden ka&mmekkalajin, joka pian saa nimeksi hemulensis tai
hemuliformis. Maineikas kasvitieteilijamme kertoo teille kohta tarkemmin.

Hemuli, kuvaile uutta kammekkaa.

Kuva 21 Muumipappa muumitalon puheenjohtajana

Muumipeikon johtajuus suhteessa ystaviinsé todentuu muun muassa kohtauksessa, jossa
Muumipeikko on ystdvineen mennyt Hemulin luo kysymdan neuvoja Nanan sulhasen
l0ytadmiseksi.

Muumipeikko: Tunnetko nuoren miehen, joka valmistaa ilotulitusraketteja?

Hemuli: Juu, tuota, tavallaan.

Muumipeikko: Miehen sieva morsian on tullut tdnne. Miss& mies on? Kerro, jos

tiedat.

Hemuli: Vai morsian... Olisiko se eilinen tytté hdnen morsian?

Muumipeikko: On.

Keskustelu jatkuu Muumipeikon ja Hemulin valilla muiden hahmojen puheenvuorojen
jaédesséd kahteen virkkeeseen. Saatuaan tarvittavat tiedot, kannustaa Muumipeikko

joukon liikkeelle muiden seuratessa johtajaa (kuva 22).
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Kuva 22 Muumipeikko joukon johdattajana

Muumipeikko: Matkaan sitten joka sorkka!

Smurffeissa katson johtajuusdiskurssin tiivistyvan Suursmurffin hahmoon, joka kylan
vanhimpana ja viisaimpana johtaa smurffikylan eldmaa ja antaa ohjeita muiden smurffien
toiminnalle. Kun muut smurffit kuvastuvat tasavahvoiksi hahmoiksi, joiden valille ei ole
tulkittavissa myoskaan ikderoja, korostuu Suursmurffin asema Kylan johtohahmona, jota
idn tuoma auktoriteettiasema vahvistaa. Suursmurffin kohdalla johtajuusdiskurssi
tiivistyy itsendisiin, koko yhteis6a koskeviin paatoksiin, joille hanelld kuvataan olevan
yhteison oikeutus. Tama tulee esille muun muassa kohtauksessa, jossa smurffien lI6ytamé
taikamuna ja silta toivotut taikatoiveet ovat aiheuttaneet ongelmia smurffikylassa, jolloin

Suursmurffi paatyy ratkaisemaan tilanteen omalla paatosvallallaan (kuva 23).

Kuva 23 Suursmurffi ylimmén paatosvallan haltijana

Suursmurffi: Tam& on smurffimainen ongelma. Taikamuna muuttaa pikkuiset
smurffini hirvidiksi, eika kukaan kuuntele minua. Minun pitaa paasta siita eroon
ennen kuin olemme kaikki apinoita---Nyt, kaiken ndkemani jalkeen jaljella on
enda yksi taikatoive. Koska olitte kaikki itsekkaitd hupsuja ja epasmurffeja

toiveidenne kanssa, haluan tdman taikamunan katoavan ihan ikiajoiksi.
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Muiden smurffien ollessa pettyneitd Suursmurffin pé&atoksiin he alistuvat kuitenkin
johtohahmon tahtoon ja luopuvat taikamunasta. Kuten Smurffien esimerkissé, nayttaytyy
miehen johtoasema aineistoni ohjelmissa yleisesti hyvéksyttynd asiana, jonka alaisuuteen
muut hahmot alistuvat. Vaikka johtavaan asemaan asettuvat mieshahmot voivat kohdata
hetkittiistd vastustusta, kuvataan heidan tahtonsa kuitenkin lopulta toteutuvan ja asioiden

ratkeavan heidan toimestaan.

Kokonaisuudessaan johtajuusdiskurssi todentuu hyvin hegemonisena aineistoni sisalla
sen kiinnittyessd vahvasti mieshahmojen kuvauksiin. Mikali piirretystd on I6ydettavissa
selked johtohahmo, on se poikkeuksetta mies, jonka alaisuuteen muut hahmot tulevat
asetetuiksi. Johtajuusdiskurssin  kautta miehet tulevat esitetyiksi aikaisempien
tutkimustulosten (Thompson & Zerbinos 1995, 659; Suoninen 1995, 39) mukaisesti
toimintaa ja tarinaa eteenpdin vievind, itsendisind ja madrdtietoisina hahmoina.
Johtajuusdiskurssi todentuu miesten toiminnassa lahes jokaisessa tarkastelemassani
ohjelmassa, mutta jd& hyvin  marginaaliseksi  naishahmojen  kuvauksissa.
Johtajuusdiskurssi muotoutuu niin hahmojen valisissd vuorovaikutussuhteissa kuin
juonenkulussakin maarittyen hyvin voimakkaasti ohjelmia hallitsevaksi ja Vérittdvéksi
diskurssiksi, joka piirtdd kuvaa miehisestda vallasta ja kyvystd toisten hallitsemiseen.
Toiminnan ja ympdrdivien hahmojen johtaminen piirtyy aineistoni kontekstissa
miehiseksi ominaisuudeksi, luonnollistuen koskettamaan vain mieshahmoja. Miehinen
johtajuus asettuu tukemaan paitsi sukupuolijarjestelmdn miesjohtoisuutta, myos
sukupuolten tyonjakoa ja dikotomioissa miehiin liitettyjd ominaisuuksia. Kun
yhteiskunnassamme mies vertautuu kulttuuriin, jarkeen ja luonnon ylittdimiseen, jolloin
hinelle ikd4dn kuin “kuuluu” yhteiskunnan rakentaminen (Laiho 1996, 63), asettuu
mieheyden representaatioissa todentuva johtajuusdiskurssi tukemaan ndita kasityksia

miehen méérittyessa tilanteita hallitsevaksi sukupuoleksi.

Miehisen johtajuusdiskurssin voimakkuus vahvistaa entisestddn naishahmoihin n&dhden
yliedustettujen  mieshahmojen  keskeisyyttd lastenohjelmien sisalloissd. Vaikka
johtajuusdiskurssia ilmentavat hahmot nousevat yhtd lailla muiden nais- ja mieshahmojen
?ylapuolelle”, jolloin johtoasema ei nayttaydy vain sukupuolten vélisend valtahierarkiana,
luodaan ohjelmissa kuitenkin kuvaa miesten luonnollisesta johtoasemasta ja
oikeutuksesta muiden ohjailuun. Johtajuusdiskurssi rakentuu voimakkaimmin ohjelmien

padhenkiloiden kuvauksissa ja suurimman osan padhenkildistd méaarittyessa miehiksi on
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odotettavaa, ettd johtajuus tulee kuvatuksi miehisend ominaisuutena. Miehisen
johtajuusdiskurssin  rakentuminen keskeisten hahmojen ohella kuitenkin  myos
sivuhenkildiden kuvauksissa, luonnollistaa miehen ja johtoaseman keskindistd liittoa
entisestadn. Naishahmojen kohdalla johtajuutta ei sen sijaan ole 16ydettévissa sivuroolien
kohdalla ja pdadrooleissakin sen ilmeneminen j&& hyvin heikoksi. Naishahmojen
kuvauksissa  l0ydettdvat johtajuusdiskurssin  palaset jadvat selvasti  muiden
diskurssiulottuvuuksien varjoon, eivatkd naishahmot tule Kkuvatuiksi yhdessdkaan
tapauksessa pédasiallisesti  johtajuusdiskurssin  kautta.  Aineistoni  kuvauksissa
johtajuusdiskurssi kiinnittyy korostuneesti mieshahmoihin, minka kautta miehet tulevat
madritellyiksi yksiselitteisesti muita johtaviksi, valta-aseman omaaviksi toimijoiksi.
Sukupuolijarjestelmén miesjohtoinen hierarkia (Hirdman 1988) todentuu piirretyissa

lastenohjelmissa vahvana, kyseenalaistamattomana faktana.

8.2 Todisteludiskurssi

Samalla, kun mies nayttaytyy sukupuolijarjestelman kehyksessa johtavana sukupuolena,
joka omaa valtaa ympaéristonsa kontrollointiin, maarittyy miehelle keskeiseksi tuon valta-
aseman sdilyttdminen ja oman paikan oikeuttaminen (Connell 2000). Miehid pidetaan
kunnianhimoisina ja kilpailullisuuteen pyrkivina yksiloing, joita ohjaavat omia padmaaria
edistavat arvot (Moi 1999; Puohiniemi & Nyman 2007, 41), jolloin omaan toimintaan
keskittyminen ja itsekkdiden tarkoitusperien tavoittelu mieltyvat miehille ominaisiksi
piirteiksi. Aineistoni ohjelmat asettuvat tukemaan naitd mieheyden kulttuurisia maareit,
kun oman péatevyyden todistaminen, kunniantavoittelu sekd edellisiin liittyva
kilpailuhenkisyys nousevat etualalle miesten representaatioissa. Katson, ettd néiden
ulottuvuuksien kautta rakentuu todisteludiskurssi, joka edustaa toista hegemonista
diskurssia mieheyden representaatioissa tarkastelemissani piirretyissa. Todisteludiskurssi
madrittyy johtajuusdiskurssia tukevaksi, kun oman aseman oikeuttamiseen ja
korottamiseen pyrkivd toiminta nayttdytyy keinona valta-aseman saavuttamiseen.
Sukupuolijarjestelmén kehyksessa katson todisteludiskurssin heijastelevan kasitysta
sukupuolten hierarkiasta (Hirdman 1988), jolloin oman pétevyyden osoittaminen, kilpailu
ja kunniantavoittelu tulevat tulkituiksi miesten keinoiksi johtavan aseman yllépitoon ja

miehisen vallan séilyttdmiseen. Todisteludiskurssin jad&dessd naiseuden representaatioiden
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ulkopuolelle, kuvastuu kyvykkyyden osoittamisen ja arvostetun aseman saavuttamisen

tarkeys ominaiseksi nimenomaan miestoimijuudelle.

Vahvana todisteludiskurssin ulottuvuutena aineistossani on mieshahmojen kilpailullisuus,
jonka taustalta on loydettdvissa oman etevyyden ja paremmuuden todistelua.
Voitontavoittelu nayttdytyy tulkintani mukaan vayland oman miehisyyden todistamiseen.
Miehisessé mittelinnisséd tavoitellaan muiden hyvaksyntdd omalle mieheydelle ja
pyritddn myos todistamaan omaa maskuliinisuutta (Vainio 2003, 72). Kilpailullisuuteen
liittyy toistuvasti heikoksi leimautumisen pelko, jolloin voitto maarittyy ainoaksi keinoksi
oman uskottavuuden séilyttdmiseen. Useissa tapauksissa Kilpailullisuus on luettavissa
myds kamppailuksi miesten vélisistd valtahierarkioista, jossa voitto nayttdytyy tiena

miehisyyden vahvistamiseen.

Aineistoni sisalla oman kyvykkyyden osoittamiseen tahtddva kilpailu todentuu niin
voimamittelointing, erilaisina  vedonlydonteind, kuin my6s avuttoman neidon
pelastamispyrkimyksinakin, kuten Smurffit-sarjan esimerkki osoittaa. Kohtauksessa
Suurisuu  honkdisee smurffien ruokavarastojen palauttamista anoneen Smurffiinan
ilmalentoon, miké kaynnistaa Patti-smurffin ja Valkyn valisen kilpailun ritarillisuudesta,
molempien ilmoittaessa valmiudestaan tyton pelastamiseen (kuva 24).

Patti-smurffi: Min& pelastan hanet!

Vilkky: Ala huoli, minulla on viela vahasen voimia.

Patti-smurffi: En halua, ettd vasytat itseasi.

Valkky: Ei hatad, en vasy.

Patti-smurffi: Nappaan hanet!
Valkyn ja Patti-smurffin pettymykseksi Smurffiina putoaa suoraan Suursmurffin
késivarsille jattden pojat kovasta yrityksestddn huolimatta ilman tavoiteltua kunniaa
(kuva 24).



Kuva 24 Patin ja Vélkyn kamppailu ritarillisuudesta

Kilpailu paremmuudesta saa aineistossani myos hyvin fyysisia piirteitd, kun Smurffeissa,
Daltoneissa ja Superpahisten liigassa otetaan toisista mittaa ruumiinvoimilla.
Aikaisempien, piirrettyjen lastenohjelmien sukupuolikuvia  koskettaneiden
tutkimustulosten (Thompson & Zerbinos 1995) tapaan mieshahmot madrittyvat
toistuvasti fyysisen aggression tekijoiksi ja kohteiksi. Kuvauksissa miesten valinen
kamppailu nayttaytyy keinona ratkaista paikat miesten keskindisessa hierarkiassa
(Jokinen 2003, 15). Esimerkiksi Superpahisten liigassa miesten vélinen kilpailu ja
ruumiillinen kamppailu asettuvat jakson keskidon, kun liigalaiset yrittdvat saada
Kallossuksen salaiselle avaruusasemalle oikeuttavan, lihasdilykkeeseen pakatun
kilpailulipukkeen ké&siinsa keinolla milla hyvansd. Voitontavoittelu saa varsin
aggressiivisia muotoja, kun toisten pahoinpitely ja toiminnan sabotointi (kuva 25)

toimivat keinoina miesten keskindisen paremmuuden ratkaisemiseen.

Kuva 25 Kamppailua paremmuudesta sabotoinnin keinoin

Kilpailullisuuden kuvaus nojaa jalleen vahvasti mieheyden kulttuurisiin koode ihin, kun
voima, aggressiivisuus ja vékivalta on liitetty lansimaisessa historiassa vahvasti
maskuliinisuuteen (Rossi 2003, 61). Vain lipun Ioytajéalle tarjoutuva palkinto saa liigan

jasenet unohtamaan keskindisen toveruutensa oman edun tavoittelun tieltd. Reilu

88



pelinhenki ei Kkiinnity miesten valiseen mittelédn, kun voitto on ainoa asia, joka tuo

tavoitellun arvonannon.

Kuvaa miehiin liitetystd kilpailuvietista jatkaa kohtaus, jossa liigan jasenet toteavat
kauppaan paastyaan lihasailykkeiden loppumisen ja kisalipukkeen menetyksen.
Red: Voi sua Voltar. Mut eik6han tuu muita kisoja, joista voidaan kayda
kilpailua.
Frogg: Joo, taidetaan olla vaha hélmoja.
Voltar: Mut halusin voittaa tan kisan!
Keskindisen kisailun todettu hélmodys unohtuu kuitenkin saman tien, kun viimeisen

lihasdilykkeen I0ytyminen kaynnistéa jalleen liigalaisten valisen taistelun.

Oman kyvykkyyden todistelu ilmenee voimakkaimmin mieshahmojen keskinéisissa
suhteissa, mutta se todentuu paikoitellen myds sukupuolten vélilla, kuten Chuggington-
sarjan esimerkki osoittaa. Kohtauksessa tyttopuolinen Coco-juna yllyttdd poikajuna
Wilsonia ryhtymaan kanssaan valvomiskilpailuun, johon Wilson suostuu valttadkseen
tyttva heikommaksi leimautumisen. Seuraavan pdivan aikainen tydvuoro unohtuu, kun

oma paremmuus on pystyttava todistamaan hereilla pysymisen keinoin (kuva 26).

Kuva 26 Valvomiskilpailu Wilsonin keinona oman paremmuuden osoittamiseen

Coco: Jaksan varmasti valvoa myohempddn...
Wilson: Et varmana!

Coco: Lyddaanko vetoa?

Wilson: Katso, pirted kuin peipponen.

Coco: Ha, ha, ha. Minakin.



Wilson: Coco, oletko hereilla? Kuulin haukotuksesi. Miinda voitan, miinda
voitan...
Halu oman paremmuuden néayttamiseen saa Wilsonin sinnittelemaan valveilla

yomydhaan ja voittamaan Cocon kisailussa.

Todisteludiskurssin rakentuessa toistuvasti hahmojen keskindisissa valtataisteluissa,
todentuu se myo6s yksittadisten mieshahmojen kuvauksissa kunniantavoittelun kautta.
Mieshahmoille rakentuu toistuvasti subjektipositioita, joissa oman etevyyden
todistaminen nayttaytyy keinona arvostuksen saamiseen muilta hahmoilta. Esimerkiksi
Smurffeissa todisteludiskurssi rakentuu itsendisessa kunniantavoittelussa, kun Valkky
kyllastyy toisilta saamaansa halveksuntaan paattden hankkia itselleen muiden
kunnioituksen.
Valkky: On oltava joku keino saada muiden kunnioitus. Tiedan, ettd smurffaan

jotain erityistd. Minun &lyni on sentéan kaikista teravin ja nopein ja valppain.

Keskittyessadn pohtimaan keinoja kunnioituksen saavuttamiseen, tormaa Valkky
huolimattomuudessaan Suurisuu-jttiin ja johdattaa tdman Smurffikylddn. Suurisuu
varastaa smurffien ruokavarastot, jotka Valkky paattad hankkia takaisin saadakseen
tavoittelemansa arvonannon.
Valkky: Tama on sinun syytasi Valkky. Johdatit Suurisuun kylaan. Nyt kukaan
ei kunnioita minua. Ellen muutu tosi voimakkaaksi...ja hanki Suurisuun
varastamat ruuat takaisin meille smurffeille...Ndytdn heille, ettd myos Valkky
pystyy vaikka mihin.
Suursmurffin  voimataikojen turvin Valkky rientdd uhkarohkeasti Suurisuun talolle,

kayden kamppailuun ruokavarastojen takaisin saamiseksi (kuva 27).

Kuva 27 Jatin uhnmaaminen Véalkyn keinona kunnioituksen saavuttamiseen
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Huolimatta Vélkyn toiminnassa konnotoituvista miehisen ritarillisuuden piirteista, ovat
syyt toiminnan taustalla kuitenkin hyvin itsekk&at, minkd my6t4d mieheys tulee
representoiduksi vahvasti oman edun ja arvostuksen tavoittelun kautta. Huolimatta
Valkyn pyrkimyksestd pelastaa koko kylan ruokavarastot, ei toiminnan ohjaajana toimi
pelko ruokien menetyksesta koituvista seurauksista yhteisolle, vaan omalle asemalle ja
miehisyydelle. Peloton toiminta ja valmius fyysiseen kamppailuun syntyy ennen kaikkea

halusta todistaa omaa kykenevyytta ja tarpeellisuutta.

Laheisiltda saatavan kunnioituksen tarkeys todentuu nakyvasti myds Muumilaakson
tarinoissa, jossa jaksossa esiintyvd Sulhanen on opetellut ahkerasti ilotulitteiden
valmistusta saadakseen taitojensa kautta morsiamensa isdn kunnioituksen ja hyvaksynnan
(kuva 28).

Kuva 28 llotulitusraketit sulhasen kyvykkyyden osoittimina

Sulhanen: Olen muuttunut paljon siitéa kun viimeksi tapasimme. Nyt ymmarran
mitd isasi yritti selittdd minulle. Hemuli-sedaltd olen oppinut miten kauniita
kukat ovat. llotulitusraketit voivat olla yhtd kauniita. Mahtavat jysaykset ja
koreat varit eivat yksin riita. Niiden on muodostettava kokonaisuus.

Nana (morsian): Voi olen niin iloinen.

Sulhanen: Sain lopultakin syntymaan hienoja raketteja ja kokeilin niita viime

yona. Olin oikein tyytyvainen.

Kokonaisuudessaan miesten representaatioissa ilmenevéat kilpailullisuus ja kunnioituksen
tavoittelu ovat tulkintani mukaan luettavissa pyrkimyksind miehiseen uskottavuuteen,
jota tavoitellaan wvoimankaytdn, voittamisen ja urotekojen Kkautta. Esimerkiksi
Daltoneissa mieheyden mittana tuntuvat toimivan erilaiset haasteet, jotka mahdo llistavat
oman etevyyden esille tuomisen. Todistelun keskeisyys nousee esille korostuneesti

jakson osiossa, jossa vankilaan vierailulle saapunut vankilanjohtajan siskonpoika Kevin
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lahtee Daltoneiden kanssa karkumatkalle. Pyrkiessadn nayttadytymadn Kevinin silmissé
kaikkien aikojen hurjimpina rikollisina, tekevat Daltonit kaikkensa saadakseen pojan
vakuutettua hurjuudestaan. Kevinin luetellessa keinoja kykyjen todistamiseen, suorittavat
Daltonit ehdotukset uskottavuuden saavuttamiseksi. Miehien onkin katsottu esittavan
miesta toiselle miehelle saadakseen hdneltd hyvéksyntéé ja kunnioitusta (Jokinen 2003,
15). Oman kyvykkyyden todistamiseksi ryostdja toteutetaan niin yhden jalan varassa

toimien kuin k&silla seisten (kuva 29).

Kuva 29 Mieheyden rakentuminen suoritusten kautta

Pienin Dalton: No poju eiko ollutkin upeaa?

Kevin: Joo, se oli okei, mutta ette taatusti rosvoa junaa yhdella jalalla.

Pienin Dalton: No poju, eika ollakin kaikista hurjimpia rosvoja?

Kevin: Ette te kylla hurjimpia ole.

Pienin Dalton: Han kay hermoilleni.

Kevin: Isani odottaa tosi tarkedd lahetystd. Panssarivankkurit ja monta
vartijaa. Ette varmana rosvoo sita. --- Mutta ymmarran, jos ootte janishousuja.

Pienin Dalton: Ei taatusti olla, kohta naet mihin nama nelja hurjaa rosvoa

pystyvat.

Daltonien ryostoyritykset Kevinin ehdotusten mukaisesti konnotoituvat mieheyden mitan
tayttdmiseksi: ryostdiminen on Daltoneiden tapa toteuttaa itseddn miehind ja he ovatkin

valmiit tekemaan mita vain saavuttaakseen miehisen uskottavuuden.

Yleisend piirteend todisteludiskurssin ilmenemisessa aineistossani ovat siihen liittyvat
epéonnistumiset, jotka nayttdytyvat seurauksena lilan voimakkaasta todisteluntarpeesta.
Tunnustusta hakiessaan mieshahmot joutuvat usein erilaisten ongelmien keskelle, joista

selviytyminen avaa mahdollisuuden uskottavuuden edistdmiseen. Useimmiten

92



miespuoliset hahmot saavatkin jakson loppuun mennesséd pelastettua tilanteen
toiminnallaan ja vastaanottavat kiitosta ja kunniaa muiden hahmojen toimesta.
Esimerkiksi Chugginton-sarjassa Wilson-juna korjaa toissd& nukahtelustaan ja
huolimattomuudestaan koituneet ongelmat, saaden tyot lopulta kunnialla paatokseen, kun
taas Smurffeissa Valkky saa korjattua kaikki kunniantavoittelustaan aiheutuneet ongelmat
pelastaen smurffikylan ruokavarastot ja tehden kyldd uhanneen Suurisuun vaarattomaksi.
Todistelu tuottaa toistuvasti jannitettd jakson juonenkulkuun, joka ratkeaa Kkuitenkin
mieshahmojen onnistuneeseen toimintaan. Véliaikaisista ongelmista huolimatta miehet
tulevat kuvatuiksi paitsi uskottavuutta tavoittelevina, my6s sen hankinnassa onnistuvina
ja ihailun ansaitsevina toimijoina. Todisteludiskurssin kautta piirrettyjen representaatiot
ovat luomassa kuvaa méaratietoisesta miessukupuolesta, joka ndyttamisen halunsa myotéa
kohtaa haasteita, mutta selvidd niistd kunnialla ansaiten ja saaden toisten arvonannon.
Todisteludiskurssiin sisaltyvat aktiivisuus ja suoriutuminen asettuvat vastakohdaksi
naiseuden representaatioissa todentuvalle avuttomuusdiskurssille, synnyttden dikotomista

vastakkainasettelua sukupuolten valille.

Katson todisteludiskurssin rakentuvan hallitsevaksi mieheyden representaatioissa
aineistoni  sisalla sen ilmetessdé voimakkaana, hahmokuvauksia ja tarinoiden
juonenkulkua vérittdvand juonteena. Todisteludiskurssin kautta mieshahmot tulevat
kuvatuiksi kunniantavoitteluun ja tunnustuksen saamiseen keskittyviksi toimijoiksi, joille
oman kyvykkyyden jatkuva todistaminen nayttaytyy keinona miehisyyden yllapitoon.
Miesten representaatioissa oma asema ja arvostus hankitaan tekojen kautta, jotka
nayttaytyvatkin keinoina toisten kunnioituksen saamiseen. Kuten vanha teesi toteaa, voi
kuka tahansa ruveta naiseksi, kun taas mieheys on ansaittava teoin ja suorituksin
(Julkunen 2010, 242).

Todisteludiskurssi todentuu korostuneesti mieheyden representaatioissa sen jaédessé
naishahmojen kuvauksissa mitattoméksi, jolloin itsensd todistelu nayttdytyy yksinomaan
miehelle tarpeellisena toimintana. Piirretyissa esiintyvat representaatiot piirtdvatkin
kuvaa miehisestd maailmasta, jossa paikka yhteisfssd saavutetaan omaa erinomaisuutta
osoittavan toiminnan kautta ja jossa kilpailullisuus, kuten myds ruumiilliset kamppailut
nayttaytyvat oman uskottavuuden rakennusaineina. Omien taitojen osoittaminen ja
niiden tunnustetuksi tuleminen nayttaytyvat mieshahmoille keskeisind tarpeina, mika

piirtdéd kuvaa ulkoapdin, toiminnan ja kanssaihmisilta saatavan arvostuksen kautta
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madrittyvasta mieheydestd. Miehet nayttdytyvat kunnianhimoisina toimijoina, joille
muiden kunnioituksen saaminen ja oman aseman korostaminen néyttaytyvat tarkeina.
Todistelun kautta haalittava kunnioitus méérittyy miehisyyden mitaksi, jonka kautta

rakennetaan todellista mieheyttd ja miehista uskottavuutta.

8.3 Kovuusdiskurssi

Kolmantena hegemonisena merkityksellistimisen tapana mieheyden representaatioissa
nayttaytyvat kovuuden ilmaukset, jotka todentuvat muun muassa pyrkimyksissd omien
heikkouksien ja tunteiden piilottamiseen sekda omien tarkoitusperien ajamiseen toisista
piittaamatta. Taman mieshahmojen kuvauksia jasentdvdn esitystavan olen nimennyt
kovuusdiskurssiksi, joka moninaisine ilmenemismuotoineen saavuttaa hegemonisen
aseman mieheyden kuvauksissa. Kovuusdiskurssin katson ilmentdvan sukupuolten
dikotomista vastakkainasettelua (Connell 2000, 24-26), jossa emotionaalisen ja herkan
naisen rinnalla mieheltd on odotettu kykya rationaaliseen, paamaaria edistdvaan
toimintaan, jota tunteet tai muut hdiridtekijat eivat ole saaneet hidastaa. Miehen kuuluu
olla itsendinen ja taipumaton subjekti, joka kykenee toimimaan vastoink&dymisista

huolimatta kaipaamatta rinnalleen muiden tukea.

Yhtend kovuusdiskurssin ulottuvuutena aineistossani esiintyy mieshahmojen muista
piittaamaton toiminta, jolloin vahingon aiheuttaminen toisille nayttaytyy oikeutettuna
toimintamallina omien etujen ajamisen varjolla. Kuvaukset heijastelevat miehiin liitettya
rajoittunutta rationaalisuutta, mink& myotd kiinnostus kohdistuu oman p&&dmaarén
toteuttamiseen ilman suurempaa huomion Kiinnittdmista siihen, millaisia seurauksia
toiminnasta on muille ihmisille (Natkin 1986, 158). Kyseisessd muodossa
kovuusdiskurssi loytyy aineistossani muun muassa Hirvean Henrin sekd Daltoneiden
jaksoista, joissa itsek&s oman edun tavoittelu tulee esitetyksi miesten toiminnan
tarkeimpéna paamaarand, minkd myotda muille toiminnasta aiheutuvat vahingot

madrittyvat sivuseikoiksi.

Daltoneissa kovuusdiskurssi rakentuu lapi ohjelman, kun vankilasta karkaamiseen ja

rikkauksien haalimiseen keskittyvat Daltonit tekevat kaikkensa saavuttaakseen omat



tavoitteensa. Jaksossa Daltonit muun muassa vangitsevat vankilaan uudistuksia tekeméaan
tulleen herra Deronin ja kiduttavat titd saadakseen tarvittavat tiedot vankilasta

karkaamiseen (kuva 30).

Kuva 30 Herra Deronin kiduttaminen miehisen kovuuden osoituksena

Huijaus, Kkiristys ja tapaturmien aiheuttaminen néyttaytyvat sivuseikkoina
omaneduntavoittelun kontekstissa, jossa ei jai tilaa myotatunnolle. Kaikki energia
keskitetddn omien pyrkimysten eteenpdin viemiseen, jolloin muista piittaamattomuus
kuvastuu itsekkaalle toiminnalle tilaa antavaksi suojakeinoksi. Kun Julkusen (2010, 245)
mukaan yhteiskunnassa on todennettavissa kehityskulku, jossa miestd houkutellaan
“pehmenemidn” ja oppimaan pois stereotyyppisisti maskuliinisuuden méddreistd, kuten
juuri aggressiivisuudesta ja vakivallasta, voi kohtauksissa todentuvan kovuusdiskurssin

katsoa asettuvan vastustamaan tuota kehitysta.

Kovuusdiskurssi rakentuu Daltoneiden tavoin myds Hirvedssd Henrissd, jossa Henri
tekee kaikkensa valttydkseen uimahalliin menolta. Jaksossa Henri muun muassa varastaa
luokkatovereidensa uima-asut pystydkseen estdmaan tulevan uimareissun (kuva 31).
Omien etujen tavoittelu tulee esitetyksi jalleen p&dasiana, jonka nojalla muille aiheutetut
harmit nayttdytyvat mitdttdmina pikkuseikkoina.

. ‘
S
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Kuva 31 Uima-asujen varastaminen Henrin keinona omien paamadrien saavuttamiseen
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Toisista piittaamattoman toiminnan ohella katson kovuusdiskurssin rakentuvan myos
mieshahmojen tarpeissa peittdd omat heikkoutensa. Tarkastelemani piirretyt asettuvat
tukemaan kasitystd, jonka mukaan miehen tulee olla riippumaton, yksin parjaava toimija
(Rauste-von Wright 1984, 113). Pelko omien kasvojen menetyksestd saa mieshahmot
turvautumaan toistuvasti keinoihin, joiden avulla oma osaamattomuus pyritddn saamaan
peitetyksi.

Heikkouksien peittdmisesta esimerkeiksi on nostettavissa tarkastelemani Hirvean Henrin
sekd Franklin ja ystavat -sarjan jaksot, joissa padosan saava poikahahmo pyrkii
toiminnan kautta piilottamaan omaa osaamattomuutta ja tietiméattomyyttd. Hirvedssa
Henrissd  uimahallireissujen sabotointi  nayttaytyy Henrille keinona oman
uimataidottomuuden katkemiseen luokkatovereiltaan. Osaamisen puute tulee esitetyksi
merkittdvaksi hpedn aiheeksi, jonka paljastuminen kuvastuu suuremmaksi pahaksi kuin
koiruuksien keksiminen uimahalliin menon estamiseksi. Oman osaamattomuuden peittely
nousee teemaksi myos Franklin ja ystévét -sarjassa, kun ystdviensd kanssa junarataa
kunnostava Franklin ei kykene myontiméaan tietimyksen puutettaan ja kysymaan apua
eteen tulleeseen ongelmaan. Aikaisemmin junatietamykselldan loistanut Franklin ei halua
menettdd paikkaansa kunnostusurakan johtajana, vaan tyytyy esittdmaan asiantuntijaa

tilanteen ratkaisussa todellisen tiedon puutteesta huolimatta (kuva 32).

Kuva 32 Omien heikkouksien peittdminen asiantuntijuuden nojalla

Kettu: Voiko raiteet imuroida?

Franklin: 066, noo..

Kettu: Etko tieda? Pitaisikod kysya Herra Myyralta?

Franklin: Ei. Tieddin junaradoista..jaaa..raiteiden imurointi sopii. Koska...miksi
Herra Myyralla muuten olisi imuri radan vieressa.

Kettu: Selval
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Franklin: Hei se toimii! Tai siis...to-totta kai se toimii... tiesinhdn mind.

Imurointi osoittautuu huonoksi ideaksi imurin imaistessa sisdansd leikkijunaradan
konduktodrin. Franklin haluaa korjata tilanteen kuitenkin ilman ulkopuolista apua, jottei
oma osaamattomuus padsisi paljastumaan.

Kettu: ---Kerrotaanko herra Myyréalle?

Franklin: Ei! Han saattaisi luulla, etten tiedd mit...Tai siis, ei hdntd tarvitse

hairita. Mina saan sen pois.

Kovuusdiskurssin katson todentuvan myds mieshahmojen kohtaamissa tapaturmissa seka
taitelukohtauksissa, kun fyysiset vastoinkdymiset ohitetaan kérsimyksistd huolimatta
mitdttdmind. Ruohon (2005, 31) mukaan median miesruumiille on tyypillistd, ettd se on
jatkuvan testauksen kohde ja miehisyyden mittojen tayttdminen vaatiikin selviytymista
erilaisista koettelemuksista. My0ds tarkastelemani lastenohjelmat liittdvat ruumiilliset
koettelemukset mieheyteen kuuluviksi, kun erilaiset tapaturmat ja fyysinen kamppailu
esitetddn poikkeuksetta mieshahmoihin liittyvind.  Ruumiin saamat kolhut eivat
kuitenkaan nayttdydy kohtalokkaina, vaan toiminta jatkuu entiseen tapaan niist4
huolimatta. Murtuvan kallion kielekkeen alle jadminen, nyrkin iskut tai hirmumyrskyt
nayttaytyvat vain hetkellisind hidasteina miehiselle toimijuudelle, eivatk& nouse esteiksi
tavoitellun péd&dmadran saavuttamiselle. Kuvausten voi katsoa nojaavan jalleen
kulttuuriseen ymmarrykseen, kun miesruumilta on odotettu lapi historian toimivuutta,
suorituskykya sekd voimaa (Harjunen 2010, 241). Miehinen kovuusdiskurssi rakentuukin
ruumiillisten koettelemusten ja niiden sivuuttamisen kautta, kun vastoinkdymisista

lamaantuminen nayttaytyisi heikkoutena, miehisyyteen kuulumattomana toimintamallina.

Visuaalisesti miesruumiin kohtaamat vastoinkdymiset kuvataan suurieleisesti, mutta
verbaalisella tasolla Kkivun ilmaukset jaavat minimaalisiksi. Haavereista ei seuraa
kykenemattomyyttd toiminnan jatkamiseen, vaan suorittaminen jatkuu entiselld&n
tointumisen jalkeen. Tulkintani mukaan kuvaukset konnotoivat miehistd kestavyytt,
kovuutta ja taipumattomuutta vahvistaen erontekoa heikkoon, suojelua kaipaavaan
naiseen. Myytti rikkoutumattomasta, kaiken kestavastd, naista vahvemmasta
miesruumiista jatkaakin eloaan mieheyden representaatioissa. Esimerkiksi Daltoneissa
vankiveljekset joutuvat niin salamoinnin kuin villiintyneen biisonilauman uhreiksi, mutta

jatkavat toimintaansa tapahtumista piittaamatta (kuva 33).
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Kuva 33 Tapaturmista selvidaminen miehisen kestavyyden osoituksina

Ruumillinen kuritus ei nayttdydy miestd hidastavana vastoinkdymisend mydskaan
Smurffeissa, jossa Velho selvidd Suurisuun otteista rikkoutumattomana, jatkaen saman
tien Smurffien jahtaamista. Kovuusdiskurssi méarittyy kohtauksessa keskeiseksi sen
rakentuessa sekd Suurisuun piittaamattomassa, voimankayttéon keskittyvassa
kuvauksessa ettd Velhon ruumiillisessa kestdvyydessa ja toimintakyvyn sailyttdmisessa
(kuva 34).

Kuva 34 Velho ja Suurisuu kovuusdiskurssin ilmentdjind

Viimeiseksi kovuusdiskurssin ilmenemismuodoksi katson tavan, jolla mieshahmojen
tunteiden ilmaukset tulevat aineistoni sisalla esitetyksi ja millaisen suhtautumisen ne
saavat muiden hahmojen puolelta. Miestd on totuttu pitdmdan yhteiskunnassamme
tunteensa peittdvand sukupuolena, joka naisista poiketen on tullut ymmarretyksi tunteiden
sijaan rationaalisen paattelyn ohjaamana toimijana (Puohiniemi & Nyman 2007).
Miehinen tunteiden ilmaisu on nayttaytynyt usein epasopivana heikkouden oso ituksena,
jollaiseksi se maarittyy my0s tarkastelemissani piirretyissd. Miehen kuuluu toimia
jarjell, ei tunteella ja mahdolliset tunteet on kyettdva hautaamaan mielen sydvereihin
muiden katseilta. Miehille sallittuja ovat vihan ja aggression ilmaukset, jotka ovat
luettavissa miesluontoon ja puolustusviettiin kuuluviksi, mutta kaikenlainen ylimaéréinen

tunteellisuus nayttdytyy miesndkokulmasta paheksuttavana, naiselle kuuluvana tapana.
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Huolimatta siit4, ettd tdhan péivd&dn mennesséd kasitykset miesten tunteiden ilmaisun
sallittavuudesta ovat I0yhentyneet, ei miesten edelleenkdin odoteta heittdytyvén
tunteellisiksi, vaan tunteet on kyettdva piilottamaan tai ainakin hillitsem&én. Miehinen
tunteiden kasittely tulee kulttuurimme kehyksessé tapahtua tekojen, jopa nyrkkien kautta,
tunteiden osoittamisen nayttdytyessa heikkoutena, passivisuutena ja feminiinisyytena
(Jokinen 2000, 34). Tarkastelemissani lastenohjelmissa miehinen kovuusdiskurssi
rakentuukin vahvasti juuri tunteiden ilmaisun, tai paremmin sen rajoittamisen kautta.
Miehisiksi luettavien tunteenilmausten, kuten voimankaytén ja voimakkaiden
sanailmausten rinnalla naisellisiksi konnotoituvien tunteiden, kuten kiintymyksen ja
myotatunnon osoitukset kuvastuvat ohjelmissa hdmmennystd ja jopa paheksuntaa
heré&ttaviksi.

Tarkastelemistani  piirretyistd on 10ydettdvissd toistuvasti kohtauksia, joissa
mieshahmojen tunteellisuus tulee kuvatuksi outona ja vastustusta aiheuttavana piirteend,
jonka peittdminen on toivottavaa. Ohjelmissa esiintyvat, tunteikkaiksi madrittyvéat
mieshahmot tulevat asemoiduiksi heikoiksi tai koomisiksi subjekteiksi, jotka pyritdan
muiden hahmojen toimesta vetdmaén toistuvasti takaisin toivotunlaiseen miehisyyden
muottiin. Tunteiden vallassa toimivat mieshahmot saavat poikkeuksetta Kielteisen
vastaanoton, minkda myot4 tunteilu kuvataan epésopivana, vadrénlaisena mieheyden
toteuttamisen tapana. Riippumattomuuden, tunteilemattomuuden ja koruttomuuden
madrittyessda maskuliinisina pidetyiksi piirteiksi (Rossi 2003, 61) ndyttaytyy tunteilu

miehisyyttd syovana toimintana.

Kovuusdiskurssi  toteutuu vaatimuksena tunteiden peittdmiseen muun muassa
Superpahisten liigassa sekd Muumilaakson tarinoissa, joissa tunteikas toiminta saa
vastaansa h&mmennystd tai suoranaista torjuntaa. Superpahisten liigan kohtauksessa
lilgan jasen Red Menace hoivaa innoissaan koiran ja kissan pentuja niille leperrellen,
johon Voltar puuttuu nopeasti muistuttamalla oikeanlaisesta suhtautumisesta
lemmikkeihin (kuva 35).
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Kuva 35 Voltar miehisen herkkyyden tuomitsijana

Red Menace (lassyttden pennuille): OQotte niin sopdjd... Olet, olet, niin olet ...
Voltar: Reeed &la viitti!

Red Menace (hykerrellen): Mut oon niin innoissani. En jaksa oottaa, etta
paasen opettaan pennuille kaikenlaisia temppuja.

\oltar: Reeed, red red, red...Me ei avata tottelevaisuuskoulua. Me avataan
tottelemattomuuskoulu!---Pian  kaupunki on lemmikkijohtoisen kaaoksen

vallassa.

Tulkitsen kovuusdiskurssin rakentuvan Superpahisten liigassa selke&n kontrastin kautta,
kun ohjelmassa luodaan voimakasta vastakkainasettelua tunteilun ja oikeanlaisten
toimintatapojen valille. Tunteellisuus nayttaytyy heikkoutena, esteend suunnitelmien
toteuttamiselle, jolloin tunteilija vedetddn muistutuksen kautta ruotuun padméérien
saavuttamiseksi. Red Menacen lemmikeille lepertely maarittyy epamaskuliiniseksi
Voltarin ja muiden Superpahisten liigalaisten rinnalla, jotka keskittyvat tunteiden
ilmaisun sijaan opettamaan lemmikeille kuoppien kaivamista ja hdirikdintid. Kun liigan
puheenjohtajaksi tulkittava Voltar perustaa toimintansa hyvin itsekkéille tarkoitusperille
tavoitellen omaa etua muiden kustannuksella, tulee muiden hyvinvointia ajatteleva,
hoivavietin omaava ja tunteileva Red Menace kuvatuksi Voltarin rinnalla ”hdpsoksi”,
epamiehekkaaksi seké typerdksi hahmoksi. Kovuus maarittyy miehekkéaaksi piirteeksi,
jonka yllapitdiminen tuo uskottavuutta ja johtopaikan ryhmén keskuudessa. Kovuudesta
tinkiminen tulee sen sijaan kuvatuksi heikkoudeksi, kun muita ajatteleva Red Menace jaa

auttamatta toisten jalkoihin ja joutuu tinkimaan omista toiveistaan toisten tahden.

Muumilaakson tarinoiden esimerkkikohtauksessa hempeiden tunteiden valtaan
antautunut Nipsu saa hdmmastyneen vastaanoton Muumipapan toimesta, mink&

seurauksena vakavoituminen ja ihastuksen peittdminen nayttaytyvat tilanteen vaatimina
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toimenpiteind. Kohtauksessa Nipsu on kerddméssa niitylla kukkia onnellisena itsekseen
puhuen.

Nipsu: Nama kukkaset mina olen poiminut varta vasten sinulle oi ihana neito.
Nipsu lahtee hyppelemddn rallatellen kohti muumitaloa Nanalle poimima kukkakimppu
kadessédan. Muumitalon terassilla Nipsu kohtaa Muumipapan, joka Nipsun huomattuaan
lopettaa lehtensd lukemisen ja jada tuijottamaan silmét pyoristyneind kukkakimppu

ké&dessaan seisovaa hahmoa. Nipsu nolostuu ja piilottaa kukat selk&nsa taakse (kuva 36).

Kuva 36 Nipsun tunteiden ilmaukset hAmmennyksen heratt&jana

Nipsu (empien): Ei silti ettd kiinnostaisi, mutta miten tyttd voi?
Muumipappa: Paremmin, mutta han tarvitsee viela vuodelepoa. Ala murehdi.

Nipsu: Mindkd murehtisin?

Kohtauksessa tulee esille Nipsun ihastus pelastamaansa tyttéd kohtaan ja halu osoittaa
hanelle huomiota kerddmiensa kukkien avulla. Muumipapan edessa ihastuksen
osoittaminen ei nayttdydy kuitenkaan sopivalta ja kiinnostus Nanaa kohtaan onkin
peitettdvd. Tulkintani mukaan kohtauksesta voidaan I6ytda varsin perinteisen mieheyden
rakennusaineita, kun tunteiden ndyttdminen ja vastapuolen liehittely eivat kuvastu
miehisesti uskottavaksi toiminnaksi, vaan miehen pitdd ennemmin pyrkid rationaalisen
rauhalliseen toimintaan (vrt. Puohiniemi & Nyman 2007). Vaikka Nipsu tihkuu
innostusta tyttod kohtaan, ei sen nayttdminen miespuolisen auktoriteetin edessd ole

soveliasta.

Mieshahmojen tunteilun tullessa torjutuksi miesten keskindisessa vuoro vaikutuksessa saa
se kielteisen vastaanoton my6s naishahmojen suunnalta. Miesten tavoin myds naisten
kuvataan odottavan miehiltd  jarkevyyttd ja kykyda tunteiden hallintaan.
Esimerkkitapauksen tarjoaa Asha-sarjan kohtaus, jossa Eeva ja nimettd jadva poika

keskustelevat Eevan lahestyvastd muutosta Australiaan. Molemmat ovat harmissaan
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l&hddstd, mutta poika suhtautuu tilanteeseen raskaammin méaérittyen turhan tunteikkaaksi
miehen aluksi.

Poika: Minusta on tosi kurjaa, etta lahdet.

Eeva: Hei, ala rupea vetistelemaéan, kuuletko?

Poika: Ei, en aio itkea, ei
Pinnistelyistddn huolimatta poika ryhtyy kyynelehtimdédn Eevan tuomitessa reaktion

syvélla huokauksella (kuva 37).

Kuva 37 Itkeminen miehisyyden murtajana

Minkdanlaisen kiintymyksen tai onnenilmausten julkituominen ei néyttaydy
hyvaksyttdvana mieshahmojen kohdalla, vaan ne saavat joko hammentyneen tai
paheksuvan vastaanoton niin nais- kuin mieshahmojenkin suunnalta. Miehen kuuluu olla

murtumaton niin henkisesti kuin fyysisestikin.

Samalla kun “hempeilyyn” liittyvdt tunteet tulevat esitetyiksi miessukupuolelle
Kiellettyind, kuvastuvat aggression, suuttumuksen ja vihan ilmaukset luonnollisesti
miehelle kuuluviksi. Ké&rkds kielenkayttd, raivoisa huuto ja toisten solvaaminen
representoituvat miehelle sopiviksi tunteidenilmaisutavoiksi, asettuen vahvistamaan
miehistd kovuutta. Mieshahmoille hyvaksyttavana nayttaytyvésta tunteiden ilmaisusta
tarjoaa esimerkin Sherlock Jakki -sarjan Kanarialintu, joille toisten véhattely ja solvaus
toimivat keinoina vihan ja artymyksen purkamiseen.
Kameleontti (huutaen): Minahan kielsin sinua maiskuttamasta kaikkea mika
lentaaaa! Olet vastenmielinen! Haivy silmistani!
Tunteiden ilmaisussa kovuus siis rakentuu toisaalta ”tunteettomuuden illuusion”, toisaalta
voimallisten, maskuliinisiksi konnotoituvien tunteiden ilmaisutapojen kautta. Miehelle
asetettu kovuuden vaade piirtda selkedn rajan kiellettyjen ja hyvaksyttyjen tunteiden ja

niiden ilmausten vélille, jota ei tule oman miehisyyden sdilyttdmisen nojalla ylittaa.
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Tarkastelujeni perusteella kovuusdiskurssi maarittyy siis kolmanneksi aineistoni
mieheyden representaatioita hallitsevaksi merkityksellistimisen tavaksi, piirtden kuvaa
miehestd itsendisend, vahvana ja jarkdhtamattdméand toimijana. Kovuusdiskurssin
rakentuessa itsekkyyden ja riippumattomuuden seké tunteiden hillitsemisen ja fyysisen
kestavyyden varaan, asettuu se tukemaan kulttuurissa eldvida ideaalin mieheyden
madreitd. Kovuusdiskurssi maéarittyy vahvasti kaksinapaista sukupuolijérjestelmaa
tukevaksi esitystavaksi, sen nayttdytyessd vastakkaiseksi aineistoni naiseuden
representaatioille. Kovuusdiskurssi asettuu vastustamaan kaikkia niitd piirteitd ja
ominaisuuksia, jotka tulevat aineistossani liitetyiksi naisiin, piirtien selvdd rajaa
sukupuolten valille. Kun Rossin (2003, 59) mukaan nykykulttuurissa sukupuolijoustoa
voi tapahtua kumpaankin suuntaan ilman kielteisten tai halventavien konnotaatioiden
painolastia, asettuvat aineistoni piirretyt haastamaan tatd nakemystd kuvauksillaan.
Katsonkin kovuusdiskurssin edustavan voimakkaimmin sukupuolten eronteolle
rakentuvan sukupuolijarjestelmén yllépitoon ja rakentamiseen osallistuvaa diskurssia,
jonka perusta nojaa ennen kaikkea perinteisesti maskuliinisiksi méaérittyvien arvojen ja

ominaisuuksien yllapitoon ja niista kiinni pitdmiseen.
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9. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Sukupuolten representaatioita késittelevan pro gradu -tutkielmani luotettavuuden
kannalta on yhtend keskeisimp&nd vaateena ollut syvéllinen perehtyminen
tutkimusaineistoon. Siitd huolimatta, ettei diskurssianalyysi tarjoa selkeitd ohjenuoria
analyysin toteuttamiseen, on oleellisena lahtokohtana oltava systemaattinen
ldhestymistapa aineiston tarkasteluun. Luotettavuuden arvioinnissa korostuu tulkinnan
tasmallisyys ja argumenttien johdonmukaisuus, minka lisdksi tutkijan esittdmien
vditteiden tulee olla aina perusteltavissa aineiston avulla (Tonkiss 1999, 259). Rosen’n
(2007, 165-166) mukaan diskurssianalyysin tulee rakentua aineistoon uppoutumisesta ja
sen tarkastelusta aina tuorein silmin, avainteemojen identifioinnista ja huomion
Kiinnittdmisestd niiden monimutkaisuuteen ja ristiriitoihin  seka yksityiskohtien
huomioonottamisesta ja niin ndkyvan kuin nakyméattomankin tarkastelusta. Omassa
tutkimuksessani olen pyrkinyt huomioimaan parhaani mukaan ndmé diskurssianalyysin
rakennusaineet sekd toteuttamaan analyysidni niiden mukaisesti. Tutkimuksen kuluessa
kavin aineistoni l&pi useita kertoja ja syvennyin aineiston kanssa seurusteluun uppoutuen
kokonaisvaltaisesti piirrettyjen maailmaan. Huolimatta toisinaan puuduttavilta tuntuneista
analyysikierroksista, tarjosivat uudet katselukerrat aina uusia avauksia tutkimukseen ja
loivat lopulta tunteen aineiston kokonaisvaltaisesta tuntemuksesta ja ymmaérryksesta.
Pitkallisen analyysityon jalkeen katson kyenneeni tarkastelemaan piirrettyja syvallisesti
ja monipuolisesti ja pystyneeni sitd kautta tuottamaan luotettavaa kuvaa sukupuolten

representaatioista aineistoni siséalla.

Luotettavuuden kannalta keskeisend on nayttaytynyt myds oman tutkijaposition
tiedostaminen ja sen mahdolliset vaikutukset tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin.
Diskurssianalyysissa tutkijan positio nahdadn kiistamattomasti tutkimusta varittavana,
jolloin tutkimus sisdltdd vaistamatta myos tutkijan ndkemyksia ja kokemuksia. Tutkija ja
aineisto ovat ldheisessd vuorovaikutuksessa keskenddn, jolloin tutkijan &ani
vuorovaikutuksen toisena osapuolena on luettavissa niin kysymyksenasetteluista, kuin
tavoista, joilla tulkinnat on toteutettu. Vaikka tutkija voi tavoitella positiota, jossa han
kayttdd mahdollisimman vahan esiymmarrystd, tietdd han kuitenkin Kkulttuurisena
toimijana aina jotain tutkimuskohteestaan, milld on vaikutuksensa tutkimuksen

toteuttamiseen. (Juhila 1999, 212.) Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt tiedostamaan
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ja késittelemdan omia ennakko-oletuksiani, minkda kautta olen pyrkinyt minimoimaan
niiden vaikutukset tutkimuksen etenemiseen ja tutkimustuloksiin. Ennen analyysin
aloittamista kavin lapi muun muassa pohdintoja siit4, millaisia odotuksia itselléani oli
lastenohjelmien sukupuolten representaatioiden suhteen ja millaisia tuloksia uskoin
l6ytavani aineistostani. Tekemieni pohdintojen kautta pystyin paremmin tiedostamaan
analyysin edetessd hetkid, jolloin omat ennakko-oletukset olivat lahddsséd ohjaamaan

analyysin toteuttamista.

Tutkimukseni kuluessa tekemani paatokset aina tutkimuskysymyksen asettamisesta
lopullisten diskurssien nimedmiseen ovat vaistamattda vaikuttaneet tutkimuksen
lopputulokseen. Tiedostaen omien l&htokohtieni vaikutuksen tutkimukseeni, olen
pyrkinyt luotettavuuden parantamiseksi kuvaamaan mahdollisimman tarkasti niin
tutkimuksen taustalla vaikuttaneita nakokulmia ja tutkimuksen etenemistd kuin
tutkimusaineistoa ja siitd tehtyja tulkintoja, jotta tutkimuksessa on luettavissa tutkijana
tekemdni padtokset ja niiden mahdolliset vaikutukset lopputulokseen. Pyrkimys
mahdollisimman suureen avoimuuteen ja lapindkyvyyteen nayttaytyvat tutkimukseni
perusteltavuutta, uskottavuutta sekd luotettavuutta parantavina tekijoina (vrt. Pietikdinen
& Mantynen 2009, 168-169).

Tutkimukseni  luotettavuuspohdinnat  ovat  kohdistuneet  myds  kéyttdméaani
analyysimenetelmaén. Diskurssianalyysin mahdollistaessa hyvin moninaisia keinoja
analyysin toteuttamiseen, on analyysin ldpivieminen vaatinut erityistd huomiota
luotettavuuden ndkdkulmasta. Aineistosta tuotettujen diskurssien pohjautuessa vahvasti
tutkijan tuottamiin ndkemyksiin, on luotettavuuden kannalta nayttaytynyt tarkeana pyrkia
hahmottamaan mahdollisimman eheitd ja aineiston pohjalta selkedsti perusteltavissa
olevia diskursseja. Olen kiinnittdnyt paljon huomiota siihen, miten saan nostettua esille
aineistoni hegemoniset diskurssit, jotka todella ovat perusteltavissa hallitseviksi ja
voimakkaimmin esiin nouseviksi. Samalla olen kdynyt toistuvia pohdintoja siita, miten
jattda sivuun diskursseihin sisaltymattoméat, vaihtoehtoista kuvaa luovat representaatiot
heikentdmatta tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden kannalta on ollut oleellista
pohtia jatkuvasti niitd perusteita, joiden pohjalta olen nostanut esiin juuri tietynlaisia
diskursseja ja sitd, miten oma katsontakantani on vaikuttanut diskurssien
muodostamiseen. Tutkimuksen aikana olen myds pohtinut paljon sitd, nayttaytyvatko

hegemonisiksi diskursseiksi nimedmani merkityksellistdmisen tavat hegemonisina vain
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minun silmissani, vai ovatko ne todella jasentdmassd representaatioita hallitsevalla

tavalla.

Laadullisen tutkimuksen ja diskurssianalyysin luonteen vuoksi voidaan katsoa, ettei
tutkijan ole mahdollista tuottaa tadysin objektiivisia ja yleisid totuuksia aineistostaan.
Tuotettujen merkitysten katsotaankin olevan tulkitsijasta riippuvaisia ja avoimia
vaihtoehtoisille tulkinnoille. Diskurssianalyysin tavoitteena on tarjota ennen kaikkea
vakuuttava tulkinta, joka voi avata oivaltavan ja hyddyllisen nakdékulman
tutkimusaiheeseen. (Tonkiss 1999, 259.) Tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden
saavuttamiseksi tutkimusprosessi tulee toteuttaa ja kuvata huolellisesti ja avoimesti.
Tutkimuksen teoriataustan, analyysimenetelmien ja tutkimuskysymysten on myos
liityttdva perustellusti toisiinsa. Oleellisena nayttaytyy myos tutkijan oman aseman
lahtokohtien ja sitoumusten eksplikoiminen ja niiden reflektointi. (Pietikéinen &
Mantynen 2009, 171.) Katson oman tutkimukseni luetettavuuden rakentuvan lopulta
vahvaksi oman tutkijaposition tiedostamisen, aineiston syvéllisen tuntemuksen ja
kattavan analyysin seka tutkimusprosessin lapindkyvyyden kautta. Tutkimukseni
luotettavuutta parantavana tekijand nayttaytyy myos riittdva aika, jonka varasin
tutkimustyon tekemiseen. Taman kautta pystyin Kiireettd paneutumaan tutkimuksen
tyostamiseen, ottamaan Valilla etdisyyttd siihen ja palaamaan jéalleen sen pariin uudella

innolla ja rauhassa kypsytetyillda nakdkulmilla.

Vakimon (2010, 105) mukaan tutkijan  eettiset valinnat painottuvat
mediarepresentaatioiden tulkinnassa padosin tutkijan omien lahtékohtien ja sitoumusten
reflektiiviseen pohdintaan, kuten siihen, minkédlaiseen media- ja valtakriittiseen tai
muunlaiseen  viitekehykseen tutkimuksella sitoudutaan. Vaikka pééasiallisena
tarkoituksenani ei ole ollut tutkimukseni kautta lahted pohtimaan sukupuolten suhteisiin
liittyvia arvolatautuneita kysymyksid, on kuitenkin selvad, ettd tutkimukseni kautta
osallistun keskusteluun sukupuolten keskindisistd suhteista ja sukupuolijéarjestelmén
vallasta yhteiskunnassamme. Sitoutumiseni sukupuolijarjestelman viitekehykseen on siis
nayttaytynyt yhtend eettisend valintana, joka on ollut osaltaan ohjaamassa tapaa, jolla

piirretyt lastenohjelmat ovat tulleet tutkimuksessani esitetyiksi.

Eettisyyden kannalta on myo6s ollut keskeistd pohtia, miten tutkimukseni osallistuu

sukupuolten maéarittdmiseen ja jatkaako se sukupuolten uusintamista kaksinapaisessa



107

kehyksessd. Tutkimukseni voikin tuomita jatkavan lahestymistavallaan sukupuolten
erilladn pitoa ja vastakkainasettelua, vastakkaisista pyrkimyksistdni huolimatta.
Tavoitteenani on ollut ensisijaisesti nostaa esiin sukupuoliin liitettyja itsestadnselvyyksia
ja kyseenalaistaa niiden siséltdmia olettamuksia, minkd katson avaavan mahdollisuuden
luonnollistuneiden sukupuolijakojen tiedostamiselle, kriittiselle tarkastelulle ja uudelleen

muotoilulle.

Tutkimuskohteeseen liittyvét eettiset pohdinnat ovat jadneet tutkimuksessani véahalle,
tutkimuksen kohdistuttua mediatuotteisiin. Eettisyyden vaateet olen kuitenkin huomioinut
ottamalla yhteyttd Yle tv2- ja MTV3-kanavien yhteyshenkildihin kertomalla heille
tutkimuksestani ja kysymélla luvan aineistoni ohjelmista leikattujen kuvien kayttoon.
MTV3-kanava antoi luvan kuvien hyddyntamiseen, mutta Yle tv2:n puolelta en saanut
vastausta useista yhteydenottoyrityksistd huolimatta. Katsoessani, ettei kuvien kaytto
tutkimuksessani tuota kuitenkaan vahinkoa Y le:lle, olen ottanut kuvat osaksi tutkimustani

tukemaan tekeméni analyysin peruste ltavuutta.
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10. POHDINTA

Paatokseni lahted tutkimaan pro gradu -tutkielmassani sukupuolten representaatioita
lastenohjelmissa oli uhkarohkea, mutta harkittu. Sivusilmalla lastenohjelmia seuranneena,
olin jo kauan aikaa pohtinut, miten sukupuolet tulevat ohjelmissa kuvatuiksi ja millaista
kasitystd sukupuolista nuo kuvaukset lapsille tuottavat. Pitkddn mielessa itanyt
tutkimusidea tiesi valtavaa tyotaakka ja vieraille teille lahtemistd, mutta rohkeuden
voitettua oli aika ottaa askel tuntemattomaan. L&htiesséni toteuttamaan tutkimusta, tiesin
asettaneeni itselleni suuren haasteen. Tutkimusta oli lahdettdvd rakentamaan t&ysin
puhtaalta poydaltd, kun niin tutkimuskohde, analyysimenetelmét, kuin koko
tutkimusaiheeseen liittyva teoreettinen ymmarrys olivat itselleni pitkalti tuntemattomia.
Tutkimuksen tekeminen nayttaytyikin raadollisena, mutta samalla hyvin antoisana
matkana, kun jatkuva uuden oppiminen oli ehto eteenpdin padsemiselle. Hetkittaiset
tuntemukset asioiden ymmarryksestd, vaihtuivat seuraavassa hetkessé epatoivoon, kun
asioihin perehtyminen toi aina uusia mahdollisuuksia tutkimusaiheen lAhestymiseen.
Epédvarmuus, haparointi ja toistuvat kiertopolut olivat merkittdva osa tutkimusprosessia,
joista selviytyminen loi kuitenkin uskoa tutkimusmatkan jatkamiseen. Jalkikateen
katsottuna nuo epatoivoisimmat ja turhauttavimmat hetket ndyttaytyvat tutkimukseni
kannalta hyvin merkityksellising, silld ne avasivat aina uutta ymmarrystd omaa
tutkimusta kohtaan. Juuri niiden myota voin lopulta sitoutua tutkimukseni lopputulokseen
tietden tehneeni parhaani ja etsineeni juuri itselleni merkityksellisen tien tutkimuksen

toteuttamiseen.

Léahtiessani tarkastelemaan tutkimuksessani, miten piirretyt lastenohjelmat representoivat
naiseutta ja mieheytta, minulla oli selkeitd ennakko-oletuksia siit4, millaisia sukupuolten
kuvauksia aineisto tulisi minulle tarjoamaan. Oletin, ettd sukupuolet tulisivat kuvatuiksi
jossain  maérin  toisistaan  eroaviksi, mutten uskonut Ioytdvani  selkeitd
vastakkainasetteluja sukupuolten ominaisuuksien tai toimintatapojen wvalille. Siita
huolimatta, ettd aikaisemmat tutkimukset olivat todentaneet lastenohjelmien
miesvoittoisuutta ja hyvin selkeitd sukupuolieroja, olin vakuuttunut tilanteen muuttuneen
tahdn paivaan tultaessa. Odotin kulttuurissamme tapahtuvan sukupuolten tasa-
arvoistumisen ja entista avarampien sukupuolen toteuttamisen mahdollisuuksien nédkyvan

muutoksina myds lastenohjelmien sukupuolikuvissa. Ajatuksenani oli, ettd sukupuolet
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madrittyvat ohjelmissa tasavertaisiksi toimijoiksi saaden yhtdldisen tilan ohjelmien
sisdlld. Uskoin tutkimukseni tarjoavan nékokulman sukupuolten laajentuneisiin
toiminnantiloihin ja yhd vahvempaan sukupuolten samankaltaisuuteen. Toisin kuitenkin

kavi.

Tutkimusaineistoni  koostui 11 viikonloppuaamujen suomenkielisestd piirretysta
lastenohjelmasta, jotka analysoin diskurssianalyysin keinoin. Hetianalyysin alusta lahtien
oli selvad, ettd omat ennakko-oletukset oli siirrettdva syrjaédn, kun sukupuolten
representaatiot nayttaytyivat hyvin vahvasti perinteisia sukupuolikasityksia todentavina ja
uusintavina. Niin tutkimukselle asettamani tavoitteet kuin suunnittelemani teoriapohja
tulivat  tiensd padhan, kun ohjelmien sisallot johdattivat uudenlaisten
tarkastelundkokulmien &darelle.  Aineiston mukanaan tuomien yllatysten myo6ta
alkuperdiset suunnitelmat tekivat taysikddnnoksen tuoden tutkimukselle uudenlaisen
luonteen. Piirrettyjen nayttaydyttyd vahvasti perinteisid sukupuolijakoja yllapitavind
esityksing, tunsin lopulta oleelliseksi l&hted tarkastelemaan, miten ohjelmat asettuvat
tukemaan miehet ja naiset erilleen asettavaa sukupuolijarjestelmda ja millaiset

kuvaustavat lopulta nousevat sukupuolten kohdalla hallitseviksi.

Tutkimukseni tulosten perusteella piirrettyjen lastenohjelmien siséltd on lopulta
l6ydettdvissd perinteinen kuvaus miesten ja naisten valisestd suhteesta, joka perustuu
vastakohtaisuuteen ja poissulkemiseen. Sukupuolten representaatiot ovat uusintamassa
sukupuolijarjestelmad, jossa sukupuolet tulevat ymmarretyiksi toisistaan eroaviksi
toimijoiksi, erilaisine ominaisuuksineen ja vastuualueineen. Kun nykypaivana puhutaan
sukupuolten likkkumatilan kasvusta ja yhd moninaisemmista mahdollisuuksista oman
sukupuolen toteuttamiseen, tuntuu tilanne tarkastelemieni lastenohjelmien kohdalla
olevan toinen. Aineistossani naiset ja miehet tulevat kuvatuiksi edelleen hyvin
perinteisesti asettamalla sukupuolet erillisiin, toisistaan eroaviin muotteihin. Sukupuolille
on méériteltavissd omat alueensa, joiden sisélle asetutaan ilman voimallisia pyrkimyksia
rajojen rikkomiseen. Sukupuolijéarjestelmé nayttaytyy vahvasti sukupuolia ja sukupuolten
suhteita maérittelevana rakenteena todentuen niin hierarkian ja erillddn pidon, kuin

tydnjaon ja dikotomisten vastakkainasettelujen kautta.

Tarkasteltuani tulososiossa aineistosta I0ytyneitd diskursseja toisistaan irrallisina

merkitystodellisuuksina, katson niiden tarkastelemisen rinta rinnan tuovan yha
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syvallisempada  ndkokulmaa  sukupuolten  esityksiin. Tulkintojeni mukaan
sukupuolittuneiden diskurssien vélille on todennettavissa selkeitd valta-asetelmia, joissa
miespuolisiin  hahmoihin Kiinnittyvat diskurssit nousevat naispuolisten hahmojen
kuvauksissa todentuvien diskurssien ylapuolelle. llmeisimpénd valtahierarkia todentuu
mieheyteen kiinnittyvan johtajuusdiskurssin ja naisiin liittyvan avustusdiskurssin valilla.
Diskurssien keskindinen suhteuttaminen todentaa myds vahvasti selke&dd erontekoa
naisten ja miesten valille. Naiseus ja mieheys tulevat kuvatuiksi hyvin erityyppisten
diskurssien kautta vastakkainasettelua synnyttden. Nimedmani diskurssien Kiinnittyminen
korostuneesti  vain toiseen sukupuoleen, kuvastaa sukupuolten maarittymista
yhtalaisyyksien sijaan vahvasti erontekojen kautta. Samalla kun hegemoniset diskurssit
ovat luomassa sukupuolille tietynlaisia toiminnantiloja, nayttaytyvat ne myos toimijuutta
rajoittavina  voimina. Aineistoni diskursseista etenkin  naishahmoihin  liittyva
hoivadiskurssi osoittautui toistuvasti hyvin lukittavaksi, hahmon sisdénséa sulkevaksi
kuvaustavaksi, asettuen méaarittdimaédn koko hahmon olemassaoloa. Mieshahmojen
kohdalla rajoittavimpana  merkityksellistimisen tapana  nayttdytyi puolestaan
kovuusdiskurssi, jonka tulkitsin pitavan sisallaan tarkkoja mieheyden méareita ja selkeita

vaateita naisesta erottautumiseen.

Nakemykseni mukaan piirretyt lastenohjelmat rakentavat sukupuolia vahvasti
kaksinapaisessa kehyksessd ja asettuvat kuvauksillaan tukemaan perinteista
sukupuolijarjestelmé@d. Nainen maérittyy huolta pitdvéksi ja toisten avustamiseen
suuntautuvaksi sukupuoleksi, jolla on heikosti valmiuksia itsendiseen toimintaan saati
edistdvaksi johtohahmoksi, jonka hahmossa todentuu selked eronteko feminiinisiksi
miellettyihin ominaisuuksiin. Tulosteni perusteella naiset ja miehet kuvastuvat
kokonaisuudessaan hyvin erityyppisiksi subjekteiksi, jotka eroavat toisistaan niin
ominaisuuksien kuin toimintatapojenkin osalta. Kun nainen méaarittyy avustajaksi,
autettavaksi, hoivaajaksi ja  huolenpitdjaksi, nayttdytyvdt miehet johtavina
toiminnanohjaajina ja Kilpailullisina kunniantavoittelijoina. Kun itsekkaat tarkoitusperat
ja oman edun tavoittelu voivat tulla osaksi mieshahmoa, ne eivat liity osaksi naisten

toimintaa, jotka vaalivat ennemminkin yhteisollisyytta ja yleisté etua.

Tutkimukseni nojalla katson piirrettyjen lastenohjelmien tarjoavan kokonaisuudessaan

varsin  konventionaalisia kuvia sukupuolten suhteista, minkd mydtda ne ovat
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vahvistamassa ideologiaa miesten ja naisten erilaisuudesta, erilaisine olemuksineen,
kayttdytymismalleineen ja toiminnantiloineen. Performatiivisuuden nakokulmasta
piirretyt lastenohjelmat asettuvat tukemaan ja toistamaan tavanomaisia kasityksia,
kaavamaisia oletuksia ja luonnollistuneita ajatusmalleja sukupuolista ja sukupuolten
véalisista eroista. Sukupuolta tehd&én totunnaisin tavoin ja neuvottelut uusista sukupuolen
madrittelyistd  jadvat marginaaliin.  Sukupuolia ja  sukupuolieroa tuotetaan
performatiivisesti niin toiminnan, vuorosanojen kuin kuvaustapojen kautta, minkd myota
naiseus ja mieheys rakentuvat pitkalti toisistaan eroavien tunnuspiirteiden varaan. Sen
sijaan, ettd piirretyt lastenohjelmat nayttdytyisivat vastavoimana sukupuolten
vastakkainasetteluun perustuvalle  sukupuolijarjestelmdlle, ovat ne tukemassa
esityksilladn ymmarrystd sukupuolesta yksilon toimintaan vaikuttavana ja yksiloa

voimakkaasti maarittavand ominaisuutena.

Tutkimukseni  heikkoutena wvoi pitdd keskittymistani hegemonisten diskurssien
tarkasteluun, mink&d my6td sukupuolten representaatioiden moninaisuuden ja
vaihtelevuuden tarkastelut ovat jadneet analyysini ulkopuolelle. Hallitseviin esityksiin
keskittyminen piilottaa alleen hegemoniaa vastustavia esityksid ja perinteitd haastavia
kuvauksia miehista ja naisista. Tutkimuksen kohdistuessa kuitenkin lapsille suunnattuihin
ohjelmiin, nden voimakkaimpina ndyttaytyviin sukupuolen esille tuomisen tapoihin
keskittymisen perusteltuna, silla juuri niiden voi katsoa olevan merkityksellisimpia ja
piirretyissa on toki loydettavissa perinteistd sukupuolijarjestelmad horjuttavia esityksia,
nayttaytyvat sukupuolijarjestelméa tukevat merkityksellistdmisen tavat niin voimakkaina,
ettd niiden voi ndhdd peittdvdn alleen uudenlaiset neuvottelut sukupuolten
ominaisuuksista ja sukupuolten valisistd suhteista. Kun piirrettyjen lastenohjelmien
yleislinja jatkaa sukupuolten toistamista kaksinapaisessa kehyksessd, saaden sukupuolet
nayttdmaan voimakkaasti toisistaan eroavilta, eivat yksittdiset, sukupuolten rajalinjaa
rikkovat esitykset pddse luomaan ymmaérrystd joustavista sukupuolten mééreistd ja

yksilén mahdollisuudesta toteuttaa itsedan ilman sukupuolen asettamia rajoituksia.

Tutkimukseni tavoitteena ei ollut l&hted tuottamaan kannanottoa sukupuolten
yhteiskunnallisiin suhteisiin saati lahted osoittamaan sukupuolten valista valtahierarkiaa.
Oletettuani lastenohjelmien luovan kuvausta tasavertaisista, samanlaisten toimintojen

kautta maéarittyvistd sukupuolista, en uskonut kyseisten pohdintojen juurikaan
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koskettavan tutkimustani. Todettuani piirrettyjen lastenohjelmien esittdmien sukupuolten
representaatioiden edustavan kuitenkin edelleen varsin stereotyyppisia kasityksia
miehestd ja naisesta, muotoutui tutkimuksestani kannanotto lastenohjelmien
sukupuolikasityksia  ja  niiden  uudistamistarvetta  kohtaan.  Samalla  kun
yhteiskunnassamme sukupuolten mddreet ovat jatkuvassa muutostilassa ja ideaalin
naiseuden tai mieheyden maédritteleminen ndyttaytyy entistd vaikeampana, tuntuvat
piirretyt lastenohjelmat luovan edelleen varsin selkedd kuvaa kahdesta, toisilleen
vastakkaisesta sukupuolesta. Tutkimukseni tulosten perusteella pidankin huolestuttavana
sitd, miten kaavamaisesti piirretyt lastenohjelmat lopulta esittdvat sukupuolet ja miten
yksioikoista kuvaa ne valittdvat lapsille sukupuolten suhteista. Hegemonisilla
diskursseillaan piirretyt lastenohjelmat rakentavat edelleen sukupuolijérjestelméd, joka

tarjoaa hyvin vahan mahdollisuuksia sukup uolten uudelleen méérittelylle.

Nakemykseni mukaan piirretyt lastenohjelmat tuottavat kulttuurissa yha avartuviin
sukupuolten méareisiin ndhden tiukkarajaista ymmarrystd mieheydestd ja naiseudesta,
tarjoten hyvin rajoittuneessa maarin kuvauksia monimuotoisesta, yksildllisestd ja
liukuvasta sukupuolesta. Sukupuolten vastakkainasettelun kautta tarkastelemani
lastenohjelmat ovat opettamassa lapsille selkeitd suuntaviivoja siitd, mitd naiseuteen ja
mieheyteen kuuluu ja millaisten toimien parissa sukupuolet ovat ”luonnollisimmillaan”.
Samalla ne tarjoavat lapsille varsin yksipuolisia rakennusaineita sosiaalisen sukupuolen
muodostamiseen. Ohjelmat antavat lapsille voimakkaita viitteitd siit4, millaiset asiat
kuuluvat tytdn tai pojan elam&&an ja toisaalta myoOs siit4, mitkd asiat kuuluvat vain
“vastakkaiselle” sukupuolelle. Tutkimukseni perusteella piirretyt lastenohjelmat
valittavatkin lapsille yksioikoisia, sukupuolten luontaiseen erilaisuuteen perustuvia

ohjenuoria sosiaalisen sukupuolen rakentamiseen.

Sen sijaan, ettd sukupuoli olisi piirretyissd merkitykseton seikka, nayttaytyy se
tutkimukseni perusteella merkityksellisend tekijand, joka maarittad pitk&lti niin hahmojen
yksiléllisida ominaisuuksia kuin hahmojen vélisia suhteita. Kuva, jonka piirretyt lapsille
sukupuolista valittavat on selvésanainen ja voimakas. Sukupuolet ovat toisistaan eroavia
ja muodostavat yhdessé ehedn sukupuolijarjestelman asettuen tukemaan ja taydentdmaan
toisiaan. Toivomani sukupuolten yhdenmukaisuus ja tasavertaisuus eivét ole vield tana
paivana piirrettyjen lastenohjelmien todellisuutta, mutta toivottavasti niitd kohti liikutaan

edes pienin ja hitain askelin.
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Olen pyrkinyt omalla tutkimuksellani tuottamaan kuvauksen siitd, millaiseksi naiseus ja
mieheys rakentuvat piirrettyjen lastenohjelmien representaatioissa. Tutkimukseni asettuu
tukemaan aikaisempia tutkimustuloksia sukupuolten vastakkainasettelusta ja
sukupuolieroista, joita piirretyt lastenohjelmat tuottavat. Aikaisempien tutkimusten
vahdisyyden ja niiden toteuttamisesta kuluneiden vuosien myotd tutkimukseni tarjoaa
tuoreen, lisaymmarrystd tuottavan katsauksen t&dnd pdivana esitettdvien piirrettyjen
lastenohjelmien sukupuolten representaatioihin. Tutkimukseni valottaa
performatiivisuuden ndkokulmasta, miten sukupuolta piirretyissd lastenohjelmissa
tuotetaan, ja millaisten kuvausten kautta sukupuolet tulevat ohjelmissa synnytetyiksi.
Tutkimus avaa my6s uudenlaisia ndkokulmia siihen, millaisia rakennusaineita piirretyt
lastenohjelmat tarjoavat lapselle sosiaalisen sukupuolensa rakentamiseen ja milla tavoin

ohjelmat osallistuvat yllapitdméaan kulttuurissa todentuvaa sukupuolijarjestelmaa.

Representaatioissa todentuviin hegemonisiin diskursseihin keskittyminen on suunnannut
tarkastelun hallitsevina nayttaytyviin kuvaustapoihin, jattden representaatioiden ja
diskurssien moninaisuuden tarkastelun tutkimuksen ulkopuolelle. T&hdn moninaisuuteen
ja mahdollisiin, hegemoniaa vastustaviin diskursseihin huomion kiinnittdmien tulevissa
tutkimuksissa loisi jalleen uudenlaista ymmarrystd sukupuolista lastenohjelmien
kontekstissa. Hyvin mielenkiintoisen tarkastelundkékulman tarjoaisi myds huomion
kiinnittdminen ohjelmia katsoviin lapsiin ja siihen, miten he lopulta nakevat ja kokevat
sukupuolet ohjelmissa. Millaisiksi sukupuolten kuvaukset ja sukupuoliero piirtyvat lasten
silmissd? Lapsikatsojien tutkiminen wvoisi luoda my0s ymmarrystd siitd, kuinka
merkityksellisend tekijand sukupuoli lopulta ohjelmien kokonaisuudessa néayttaytyy.
Lastenohjelmien tutkimisen ollessa sukupuolen nédkdkulmasta hyvin vahaistd, tarjoutuu
sen kautta vield monia mahdollisuuksia tutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimusaiheen
madrittyessa tarkedksi lapsen muodostamien sukupuolikasitysten kannalta, on

toivottavaa, ettd se herattad tutkijoiden kiinnostusta myo6s tulevaisuudessa.
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