”JOS MOTIVAATIO EI OLE KUNNOSSA, HY VAKIN
TYOSSAOPPIMISPAIKKA ON HUONO ”

Ammattiopisto Lappian lahihoitajaopiskelijoiden kokemuksia tydssaoppi-

misen onnistumiseen vaikuttavista asioista.

Pro gradu tutkielma

Annika Jokelainen 0126706 &
Marita Rantala 26731

Kasvatustieteen tiedekunta
Ohjaaja Kyosti Kurtakko

KEVAT 2013



Lapin yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta

Tyo6n nimi: ”Jos motivaatio ei ole kunnossa, hyviakin tydssaoppimispaikka on huono”.
Ammattiopisto Lappian l&hihoitajaopiskelijoiden kokemuksia tydssdoppimisen onnis-
tumiseen vaikuttavista asioista.

Tekijat: Annika Jokelainen ja Marita Rantala

Koulutusohjelma/oppiaine: Kasvatustiede

Tyon laji: Pro gradu-ty0 _x_Laudaturty® _ Lisensiaatintyd _

Sivuméara: 70

Vuosi: 2013

Tiivistelmé:

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia tydssaoppimista uudenlaisena oppimisympéristona.
Tyo6ssaoppiminen on nykyadn erittdin tarked osa ammattioppilaitosten koulutusohjel-
maa. Tutkimme asioita, jotka auttoivat opiskelijoita niin tydssaoppimisen onnistumises-
sa kuin tydyhteisoon sulautumisessa. Tutkimuksessamme selvitettiin mitka tekijat vai-
kuttavat tydssdoppimisen onnistumiseen ja miten opiskelijat kuvailevat naita tekijoita
seka niiden merkityksia.

Tutkimuksen oppimisteoreettisena perustana ovat tekemélla oppiminen seké yhteistoi-
minnallinen oppiminen. Tutkimus toteutettiin Ammattiopisto Lappian lahihoitajaopiske-
lijoille joulukuussa 2012. Tutkimusaineistona ovat kahdentoista lahihoitajaopiskelijan
kirjoitelmat. Tutkimusmenetelmana on laadullinen tutkimus ja aineisto analysoitiin fe-
nomenografisella analyysimenetelméalld. Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille
opiskelijoiden n&kokulmaa tydssdoppimisen onnistumiseen vaikuttavista asioista. Ai-
neiston analyysin tavoitteena on, fenomenografian mukaisesti, kuvata ja ymmartéa
opiskelijoiden kokemuksia. Tulosten perusteella opiskelijat kuvailivat sosiaalisen paa-
oman merkitysta sanoilla kuulluksi tuleminen, mukaan ottaminen, arvostus ja yhteistyo.

Tutkimuksemme mukaan sosiaalinen padoma on seké tavoite ettd lopputulos onnistu-
neelle tydssédoppimiselle. Tutkimuksemme pdadtelménd voimme pitdd opiskelijoiden
roolin tarkeyttd tydssdaoppimisen laadun kehittdjand. Tydssaoppimisen kehittdmisen
onnistumiselle on térkedd opiskelijoiden mahdollisimman monipuolinen kuuleminen.

Avainsanat: luottamus, motivaatio, sosiaalinen pddoma, tekemalla oppiminen, tyossa-
oppiminen, yhteistoiminnallinen oppiminen.

Muita tietoja:

Suostumme tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettavaksi _x_

Suostumme tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa kaytettavaksi _x_
(vain Lappia koskevat)



SISALTO

JOHDANTO et e e et e e n e nnr e neenneas 4
1 SOSIAALINEN PAAOMAL........coooieetitceeeee ettt 7
2 TYOSSAOPPIMINEN .......cooiitiieiiiietetetetee ettt 16
2.1 Tekemall& OPPIMINEN.......cciiieie e 19
2.2 Yhteistoiminnallinen OppimMINEN.........ccccoiiieiieie e 21
2.3 Opiskelijan rooli omassa OpPPIMISPrOSESSISSA ...c.vevvrerveerveiiesirerieeieseesteaieseesreeeens 23
2.4 Tyopaikkaohjaajan ja oppilaitoksen ohjaajan rooli tydssdoppimisessa................... 25
2.5 Tyoyhteisd OppPIMISYMPAITSIONE .......ccueiiiiiiiieieieie e 28
3 AMMATILLINEN PERUSTUTKINTO.....ciiiiiiiiiiieiie e 31
4  TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT ......c.coovvveeierreenne. 35
4.1 Fenomenografinen tULKIMUS ..........cccooiiiiiiiiic e 36
4.2 Fenomenografisen tutkimuksen toteuttamingn ..........c.cooovvviniiieieic s 38
4.3 Tutkimuksen kohderyhma, aineisto ja sen KOKOaminen ............cccooeverenencnnnnnnns 39
4.4 Tutkimusaineiston analySOINti ..........ccccveiiiiiii e 41
4.5 TUtKimUKSEN TUOLELLAVUUS ......c.veeieiieiieiiiie e 43
5 TYOYHTEISOON PAASEMISEN KOKEMUKSET ......ccccovoiireieiieeeeieieeneeeenn, 44
5.1 Oppilaitoksen ja opettajan 0SUUS tyOSSA0PPIMISESSA ....c.vvcvveiveeireeieirierieereseesreeeeas 44
5.2 TyoOpaikkaohjaajan osuus opiskelijoiden kokemana..............cccccoevevieiieiciicseennn, 47
5.3 Opiskelijan 0ma ro0li.........cccoveiiiiiiic e 50
5.4 Opiskelijan sosiaalistuminen tyOYNteISOON ..........covrverieririiiiiiieee e 54
6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA ...cooiieeeteee ettt 58



JOHDANTO

1990-luvulla suomalaiseen toisen asteen koulutuspolitiikkaan vaadittiin lisaa tyoelaman
ja oppilaitoksen vélistd yhteisty6td. Tutkimustulosten mukaan ty6elaméyhteisty6ta tar-
vitaan nykyaankin lis&a ja liséksi se on ollut I&hinn& oppilaitosvetoista. Toisaalta se on
tapahtunut myos oppilaitosten ehdoilla. Maarallisen yhteistyon rinnalla huomiota tulee
nykyéén kiinnittaa laatuun. (Uusitalo 2001, 15-17.) Mielestimme opiskelijoiden nako-
kulman esille tuominen on tarkeé osa tyossaoppimisen laatua. Opiskelijoiden nakokul-
man huomioiminen ei tarkoita sitd, ettd opiskelu tehdaan jotenkin helpommaksi, vaan

sitd, ettd opiskelijoita kuunnellaan enemman.

Tutkimuksen alussa perehdymme ammatilliseen koulutukseen yleisesti ja kerromme
tyossdoppimisen suhteesta ns. teoriaopetukseen. Perehdymme tydssdoppimiseen, sen
tavoitteisiin, menetelmiin ja padmaariin. Tydssaoppiminen nahdaan tavoitteellisena op-
pimisprosessina. Peilaamme tydssdoppimisen asemaa l&hihoitajatutkinnon kokonaisuu-
teen sekd tutkimme kasitteitd, jotka liittyvat l&heisesti kyseiseen aiheeseen. Tydsséop-
pimisen ldhtokohtana tydssamme ovat tekemalld oppiminen sekéd yhteistoiminnallinen
oppiminen. Liitdmme tyossamme tekemall& oppimisen ja yhteistoiminnallisen oppimi-
sen tyodssaoppimiseen sekd pedagogiikkana ettd oppimisymparistona. Parhaimmillaan
tydssdoppiminen siséltdd naitd molempia oppimisen muotoja. Oppiminen on kuitenkin
paljon muutakin kuin mestari-kisalli -suhdetta ja konkreettisten asioiden tekemisté seka
mallista oppimista. Tydssaoppinen on tiiviisti sidoksissa inhimilliseen ja sosiaaliseen
padomaan. Sosiaalinen pddoma voidaan nahda tavoitteena yhteiselle tyéssaoppimiselle.
Tydssaoppiminen laajentuu néin ollen seké koko tydyhteisoa koskevaksi kehittdmiseksi
ettd yhdessd oppimiseksi. Yhdessé tekemalld ja yhteistydssa toimimalla saamme aikaan
yha parempia oppimistuloksia niin tydelamassa kuin muuallakin tapahtuvassa oppimi-

Sessa.



Tutkimuksemme kasittelee l&hihoitajaopiskelijoiden tyGssaoppimista ja tydssaoppimi-
sen onnistumiseen vaikuttavia seikkoja. Tydssdoppiminen on suosittu tutkimusaihe ja
olemme perehtyneet ty6td tehdessamme myds aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta. Ai-
hetta ovat tutkineet aikaisemmin esimerkiksi koulutuksen arviointineuvosto vuonna
2006, Pentti Vadisanen vuonna 2003 sek& Petri Pohjonen vuonna 2005. Olemme pereh-
tyneet edell&d mainittuihin tutkimuksiin tydssamme. Liséksi aiheesta on ilmestynyt usei-
ta muitakin tutkimuksia ja projekteja, joiden tuloksena on syntynyt mm. ’Ty06paikkaoh-
jaaja opiskelijan ohjaajana” - opas vuonna 2010. Tydssaoppimisesta puhuttaessa maini-
taan yleensé niin sanottu kolmikantayhteistyo, jolla tarkoitetaan oppilaitoksen opettajan,
ty6eldamén edustajan seka opiskelijan valista yhteistyotd. Aikaisemmissa tutkimuksissa
on keskitytty lahinna opettajan ja tydelamén ohjaajan nakdkulmaan. Omassa tutkimuk-
sessamme mukana ovat kaikki edell& mainitut tyossdoppimisen onnistumiseen vaikutta-

vat osapuolet.

Olemme kumpikin toimineet opiskelija- ja tyduramme eri vaiheissa niin opiskelijan
kuin tyopaikkaohjaajan roolissa. Olemme suorittaneet tyopaikkaohjaajan 1 ov:n koko-
naisuuden. Toinen meista tutkijoista on myds perehdyttanyt opiskelijoita tydssdoppimi-
seen. Meill4d on henkilokohtaista kokemusta ké&sittelemastamme aiheesta ja siksi aihe
kiinnostaa meitd tutkijoina. Opiskelijan ohjaaminen omaan ammattiin on mielenkiintoi-
nen ja antoisa kokemus. Parhaimmillaan se on yhteistad oppimista opiskelijan, ohjaavan
opettajan seka tyopaikkaohjaajan valilla. Mikéli oppiminen pystytaan laajentamaan ko-
ko tyOyhteison yhteiseksi asiaksi, ollaan lahell4 toimivan sosiaalisen pddoman saavut-
tamista. Lisaksi aihe on kiinnostava myos tulevaisuuden kannalta. Tydelama on nyky-
aan jatkuvasti muuttuva ja kehittyva alue yhteiskunnassamme. Oppiminen on tuotu l&-
hemmaksi tyon tekoa ja tyontekijat toimivat yhda enemméan myds toistensa vertaistuke-

na.



Tutkimuksemme kohderyhmana oli ammattiopisto Lappian sosiaali- ja terveydenhoito-
alan perustutkintoa suorittavat l&hihoitajaopiskelijat. Valitsimme opiskelijat sen perus-
teella montako tydssédoppimisjaksoa heilld oli takanaan. Opiskelijat olivat kolmannen
vuosikurssin opiskelijoita, joilla oli takanaan kolme tai nelja tydssaoppimisjaksoa. Heil-
& oli kokemusta l&hihoitajille tyypillisistd tydssaoppimispaikoista: pdivakodeista,
ikaihmisten hoivakodeista, mielenterveyskuntoutujien asumisyksikoista sekéd keskussai-
raalasta. Kirjoitelmien tekoon osallistui 12 opiskelijaa, jotka olivat ialtdan 19 - 27 -
vuotiaita. Kaikki tutkimukseen osallistuneet vastasivat kirjoittamalla omakohtaisia ko-
kemuksia siit4, mik& auttoi heitd niin tydssdoppimisen onnistumisessa kuin tydyhtei-

s6On sulautumisessa.



1 SOSIAALINEN PAAOMA

Sosiaalinen pddoma tulee selkeasti esille tutkiessamme opiskelijoiden tydssaoppimista
ja siihen vaikuttavia asioita. Tydssdoppimisessa ilmenevadn sosiaaliseen pd&domaan
olemme perehtyneet Robert Putnamin ja Pierre Bourdieun ajatusten avulla. Heid&n na-
kemyksensa sosiaalisesta padomasta ovat erilaisia. Erilaiset nékokulmat ovat hyodyllisia
tyossdoppimiselle, koska tydssaoppimispaikat ja opiskelijat ovat erilaisia. Sosiaalinen

padoma nayttaytyy niissa myos erilaisena.

Yhteiskunnallinen muutos on saanut aikaan sen, ettd joidenkin ihmisten katseet ovat
suuntautuneet taaksepéin ja saanut heidat kaipaamaan “’vanhoja hyvid” aikoja. Jotkut
ihmiset puolestaan ovat kiinnittdneet huomionsa asioihin, jotka ennen muutosta olivat
itsestdanselvyyksia. Muutoksen myota niista tuli ndkyvid ja ongelmallisia. N&iden ih-
misten huomio Kiinnittyikin uuteen kasitteeseen, sosiaaliseen padomaan. Sosiaalista
padomaa ei voida verrata taloudelliseen pddomaan, koska sité ei voi irrottaa kantajistaan
eikd naiden valisistd suhteista. Taloudellinen pd&doma on helpommin liikuteltavaa kuin
sosiaalinen, eika sitd voi sijoittaa arvon kasvattamiseksi. (Ilmonen 2001, 10.) Inhimilli-
sen pddoman voidaan sanoa ilmenevén yksildissé kun taas sosiaalinen pddoma ilmenee

ihmisten vélisissa sosiaalisissa suhteissa.

Perinteista yhteisollista sosiaalista sidettd on mééritelty yhteenkuuluvuuden tunteeksi.
Tama tarkoittaa, ettd yhteisollisyydessa tarkedé on yhteisdon kuulumisen tunneperdinen
kokemus. Klassisen sosiologian edustajille ongelmaksi modernisoitumisen suhteen
muodostui kysymys siitd, mihin yhteisollinen side ihmisten valilla voi perustua, kun
perinteinen yhteisollinen eldmanmuoto saa rinnalleen uusia modernin yhteiskunnalli-
suuden muotoja. Tarkein kysymys oli milla tavalla yhteiséeldaman muodot muuttuvat
silloin, kun valiton ja paikallinen vuorovaikutus ei muodostakaan yhteiskunnallista yh-
teyttd yksiloiden vélilla, vaan markkinamekanismien ja byrokraattisen hallinnon kautta.
Modernisoitumista on tarkasteltu eri tavoin ja eri ndkokulmista. Yksi yhdistéva ja olen-
nainen perspektiivi nousi kuitenkin esille kaikissa ndkemyksissd; modernisaatio on seu-

rausta markkinatalouden laajentumisesta sek& yhteiskunnallisten suhteiden monimut-



kaistumista ettd monimuotoistumista. (Aro 2011, 38 - 39.) Ennen vanhaan el&ma poh-
jautui maatalouteen ja kaupan kaynti tapahtui toreilla. Yhteiskunnan monimuotoistumi-
nen muutti sosiaalisia siteitd. VVaihdantatalous toi mukanaan yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta. Sosiaalinen padoma liittyy ihmisten valisiin tunteisiin ja niiden muodostumiseen
vuorovaikutuksessa. Se on tunnetta siitd, ettd kuulun tietyn ryhmén sisépiiriin, kun ryh-

maan kuulumattomuus saa aikaan ulkopiiriin kuulumisen tunteen.

Modernisoitunut yhteenkuuluvuuden tunne syntyy esimerkiksi sosiaalisen median ja
séhkoisten viestimien kautta. Tydssdoppimiseen seké oppilaitoksissa tapahtuvaan oppi-
miseen kuuluu nykyadn opiskelua séhkgisissd oppimisymparistoissa. Myos néissa op-
pimisymparistdissa yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteiset ndkemykset asiasta ovat tar-
keitd. Voidaan sanoa, ettd yhteista ja jaettua oppimista tapahtuu tdssé tapauksessa uu-

denlaisessa ympéristossa.

Esi-isiemme voidaan todentaa olleen tiimipelaajia: olemassaolon taistelussa ihmisen
sosiaaliset suhteet ovat olleet suuri etu. Sosiaalisten kykyjen kehityksen kaannekohdan
sanotaan olleen silloin, kun esi-issamme siirtyivat puiden latvoista savannille — taalla
keréilyn ja metséstyksen sosiaalisella koordinoinnilla he saivat suuria etuja. (Goleman
2000, 233.) Namé yhteistyokyvyt nousevat konkreettisimmin esiin nykyaikaisessa or-
ganisaatiossa. Organisaatiot toimivat yha enemman tiimeissa tai ryhmissé, joissa yhteis-

tyotaidot ja sosiaaliset taidot ovat vélttdmattomia onnistumisen kannalta.

Tarkasteltaessa késitettd yhteis0 voidaan huomata sen merkityksellisyyden moninaisuus
ja yksiselitteisyyden haastavuus. Kasitteena yhteison voidaan katsoa liittyvan traditio-
naaliseen elaméntapaan, jolle leimallista ovat pysyvyys, suhteiden Kiinteys ja jatkuvuus,
yhteenkuuluvuuden tunne, sitoutuminen fyysiseen paikkaan ja yhteinen historiallinen
tarina, jonka jasenet voivat jakaa. Yksilollistymiskehitys on katsottu murentavaksi teki-
jaksi tdmdankaltaista tapaa ymmartédd ihmisten sidokset toisiinsa. (Saastamoinen 2011,
80.) Nykyinen moderni eldam& tuo mukanaan muutoksen jatkuvuuden ja pysyvyyden
vahenemisen seka yksildiden eldméntapana ettd yhteiskunnan arvostuksena. Perhe-
elaman yksilollistyminen saa ihmiset viettdmaan aikaa yksin ja yha harvemmin luonnol-

lisissa verkostoissa seka yhteisoissd. Elamahén ei ole pysyvad, vaan niin asuinpaikka



kuin ihmissuhteet ovat muuttuneet yha lyhyempikestoisiksi ja pinnallisemmiksi. Nyky-
aan yhteisollisyytta ei opita perintdnd vanhemmilta, suvuilta tai perheiltd. Sosiaalisia

taitoja ei tarvitse harjoitella sisarusten valisissa luonnollisissa tilanteissa.

Daniel Goleman (2000) puhuu kirjassaan sitoutumisen merkityksesta, silla se on tun-
neasia. Mikéli omat tavoitteet ovat sopusoinnussa ryhmén tavoitteiden kanssa, niin sil-
loin ne tuntuvat oikeilta. Ryhman jésenten arvostaessa ryhmén tehtavéd, he antavat tay-
sipainoisen tydpanoksen ja ovat valmiita henkil6kohtaisiin uhrauksiin. Lyhyen tahtayk-
sen uhraukset kertovat todellisesta sitoutumisesta, jos huomataan, ettd niistd on myo-
hemmin hyotyé. (Goleman 2000, 144.) Ld&ms4 ja Hautala (2005) peilaavat sitoutumisen
tunnetta ihmisen suhteessa tyotdan kohtaan. Sitoutunut tyodntekija on vastuullinen seka
tyOsté ettd tydyhteison toiminnasta. (Ldmséa & Hautala 2005, 91-94.) Arkieldmassa tdma
kuvaa sitd, ettd ihminen tulee mielelld&n t6ihin, tuntee vastuuta tyostdan ja hanen tyos-
kentely on tehokasta. Sitoutuminen erilaisiin ryhmiin saa aikaan mielekkyyden tunnetta
tekemistdan kohtaan. Se on keino saavuttaa mahdollisimman hyvia tuloksia yhdessa
tekemalla. Toisaalta se voi olla myos tavoite, johon esimerkiksi tydyhteisossa yhdessa

tekemélla pyritaan.

Ihmisten eldmé&n muuttuminen yha episodimaisemmaksi ja projekteista koostuvaksi on
sanottu olevan eras yksilollistymiskehityksen piirre. Tydsuhteita leimaa maaraaikaisuus
ja ihmissuhteet eivat ole entiseen tapaan vuosikymmenten mittaisia. Tdma vaikuttaa
ihmisten arvioihin siitd, mitd he saavat sitoutumisellaan esimerkiksi tydorganisaatioon.
Mikali tyopaikan varmuus on kyseenalainen, eivat ihmiset tunne suurta lojaaliutta tyo-
antajaansa kohtaan. Yksil6llistymisen pessimistiseen ndkemykseen liittyy ihmissuhtei-
den “rapautumistulkinta.” Taman voidaan sanoa heijastuneen ihmisten sosiaalisuuden
muotojen organisoitumiseen ja ndin ollen ne ovat lyhytkestoisia seka valineellisié.
(Saastamoinen 2011, 82.)
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Yksi tdman paivan eri yhteiskuntaelaman sektoreita puhuttava asia on luottamus. Poh-
jimmiltaan luottamus on organisaatioita yhteen liittava ja rakentava tekija. Luottamusta
voisi kuvata yhdistavana tunneperaisena liimana. Tavallisesti luottamus liitetddn ihmis-
ten valisiin suhteisiin, mutta sita koetaan myos julkisia instituutioita, yrityksia tai erilai-
sia asioita kohtaan. (Savolainen 2011, 117 -118.) Luottamuksen syntymiseen liittyy
olennaisesti me-henki. Tydyhteison toiminta tulisi olla yhteista tekemista ja yhteista
onnistumista. (Haslam & Reicher & Platow 2011, 45.) Luottamus, onnistuminen ja ke-
hittdiminen nahdaan yhteisend saavutuksena. Sen vaikutukset nakyvat heti tyopaikan
ilmapiirissd. Luottamus ei ole yksipuolinen prosessi, vaan vaatii kaikkien osapuolten
panoksen. Yhteiseen onnistumiseen liittyvat olennaisesti koko tydyhteison osallistumi-

nen ja vahva ryhmaan kuulumisen tunne.

Puhuttaessa suhteista, niitd ei vahvista niinkdan fyysinen l&heisyys kuin psykologinen
yhteys. Verkoston vahvimpia solmuja ovat ihmiset, joiden kanssa tulemme hyvin toi-
meen, joihin luotamme ja joista piddmme. Suhdeverkostot voidaan tulkita henkilokoh-
taiseksi padomaksi. (Goleman 2000, 242 - 244.) Voidaan todeta, ettd mikali ihminen
osaa kayttaa verkostoja, han pystyy ratkomaan ongelmia paljon tehokkaammin kuin ne,
jotka kayttavat hyvakseen yleista tietoa. Menestyminen ammatissa on myds enemman
tai véhemman riippuvainen muiden ihmisten muodostamasta verkostosta. Luottamus on
erds verkostojen luomisen edellytys. Verkostoitumisella voidaan sanoa olevan suora
yhteys tydelaman sosiaalisuuteen ja vastavuoroisuuteen. Tietoa jaetaan ja sitd myods

luodaan yhteisissé verkostoissa.

Sanna Virtainlahden (2011) mukaan sosiaalinen padoma voidaan maéaritella yhteison
jasenten kykyna toimia keskendan ja heidén luottamuksenaan toisiinsa. Se maaritellaan
sosiaalisiksi rakenteiksi, jotka tuottavat luottamusta, hyvaa tiedonkulkua ja tukevat ky-
kya toimia yhteiskunnassa. Sosiaalinen pddoma pitad sisalladn sosiaaliset verkostot ja
luottamuksen verkostojen jasenten kesken, joka pitdd heidat yhdessa sekd normatiiviset
sdannot ja molemminpuoliset odotukset, jotka liittyvat luottamukseen. (Virtainlahti
2011, 36.) Nykypdivana tyoyhteisoissd sosiaalinen pddoma ilmenee erilaisissa verkos-

toissa ja niiden valisissa vuorovaikutuksissa. Esimerkiksi asiantuntijuuden ymparille
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voidaan muodostaa verkosto. Tallaisissa verkostoissa on useampi tietyn alan asiantunti-

ja ja vuorovaikutuksen kautta heiddn osaamisensa laajenee ja syvenee.

Suhde ja yhteisty0 ovat leimallisia luottamukselle, silla sen ajatellaan syntyvén ihmisten
valisissd suhteissa. Kasitteend luottamus on laaja ja monisyinen ja siitd on olemassa
lukuisia maaritelmid. Luottamuksen on sanottu tarkoittavan osapuolten halukkuutta olla
riippuvainen toisten osapuolten toiminnasta. Oletuksena on, ettd toinen tekee jonkun
tietyn luottajalle tarkeén asian tai teon. Tassa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta tarkkailla
tai kontrolloida toista osapuolta. Luottamuksessa on siis riskinsa, riippuvuutensa ja haa-
voittuvuutensa. (Savolainen 2011, 119.) Mik&an yhteinen toiminta ei voi kantaa pitkélle
ilman ryhman jasenten valistd luottamusta. Luottamuksen voidaan sanoa kasvattavan
motivaatiota kuulua tiettyyn ryhmaan. Ryhméaan kuuluminen seké luottamus saavat ai-

kaan yhdessad my6s suvaitsevaisuutta erilaisia jasenia kohtaan.

Psykologi Edward Thorndike (teoksessa Goleman 2007) loi méaritelmén “’sosiaalinen
aly”. Hénen luonnehdintansa mukaan sosiaalinen dly on kyky& ymmartad ja johtaa. Ih-
minen on sosiaalisesti alykas, kun han seka ymmart&a ihmissuhteitaan etta toimii niissé
alykkaasti. Sosiaalinen kanssakdyminen muovaa aivojamme. (Goleman 2007, 19- 20.)
Sosiaaliseen kanssakdymiseen tarvitaan kykyé yll&pitdd sosiaalisia suhteita ettd muo-
dostaa sosiaalisia verkostoja ja tiimeja. Toimiminen tiimeissa ei vain opeta sosiaalisia

taitoja vaan vaatii kehittyakseen myds sosiaalista alykkyytta.

Sosiaalinen pdédoma siséltéda organisaatiotasolla useita ulottuvuuksia, jotka luovat ja ker-
ryttavat sosiaalista pddomaa ja arvoa organisaatiolle. Kéytannon elaméassa kyseessa ovat
tydyhteisdssa toimivien ihmisten keskindiset suhteet ja verkostot, johtamissuhteiden ja
johtamisjarjestelmén selkeys, normien selkeys ja niiden yleinen hyvaksyminen, arvojen
yhteisyys, informaation kulku ja vuorovaikutuksen laatu mukaan lukien kommunikaa-
tio. Yhteison jésenille turvallisuuden tunteen ja mahdollisuuden samaistua ryhmaan
luovat ihmisten valinen kommunikaatio ja normit. (Savolainen 2011, 119.) Yhteisen
kommunikaation ja tiedonkulun osuus me-hengen ja sosiaalisen pddoman synnyssa on
merkityksellinen tekij&. Ryhmén j&senet puhuvat ik&&n kuin samaa kieltd. Taméa saa

osaltaan aikaan ryhmaan toimivuuden tunnetta. Kommunikaatio voi olla yhteistyota
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edistavé tai hidastava tekija. Hidastavana tekijana se ndhdaan silloin, kun tiedonkulku ei
jostakin syysta toimi ryhman jasenten valilla. Siihen tulee kuitenkin kiinnittaa erityistéa
huomiota. Neuvotteleva kommunikaatio toimii yhteistyotd edistdvana tekijand. Luotta-
mus kehittyy ihmisten valisten suhteiden perusteella ja lisaksi se on mahdollisuus luoda
lojaaleja siteitd ja suhteita, jotka eivét helposti mene rikki. Luottamuksen rakentaminen
ja yllapitdminen on tydpaikoilla haasteellista, koska se on riippuvainen niin monista
tekijoistd, kuten myos tilannetekijoistd, eiké se voi ilmeta yksipuolisesti. Tyoyhteisoissa
luottamuksen omistavat” Kaikki yhteisoon tai verkostoon kuuluvat. Jokaisella on yhta
suuri osuus siitd ja kaikilla on myos velvollisuus rakentaa sitd. Luottamusta ei koskaan
synnytetd pakottamalla, vaan se syntyy tekemisen vapaudesta. Eri ndkemysten ja néko-
kulmien kuuntelu ja moniaanisyys, keskustelun vapaus ja erilaisuuden hyvaksyminen
kehittavat luottamusta. (Savolainen 2011, 121; 125 -126.) Luottamus joutuu tydyhtei-
sOisséd nykyaan koetukselle monestakin eri syystd. Elamme nykyadn paljon “tdssd ja
nyt” — kulttuurissa, jossa tapahtuu paljon muutoksia lyhyell& aikavélilld. Luottamuksen
syntymiseen kuuluvat seka hyvat johtamistaidot ettd hyvat tiimitaidot. Se tarvitsee aikaa
kehittyakseen eiké sitd voi Kiirehtid. Luottamuksen kehittyminen nykyisissa tydyhtei-

sOissa on haasteellista tyoelaman hektisyyden vuoksi.

Jorma Niemeld puolestaan (2002) nostaa esille sen seikan, kuinka viime vuosina sosiaa-
linen padoma on noussut inhimillisen pddoman kasitteen rinnalle. Taloudellisen kehi-
tyksen ja hyvinvoinnin ehtoja on yritetty sen avulla selvittdd. Yksilon ja yhteison kan-
nalta tietyt identiteetit tuottavat paremman lopputuloksen kuin toiset. Toisin sanoen
sosiaalisen pddoman maaréan ja sisaltoon vaikuttaa ratkaisevasti yksiléiden identiteetti.
Vastavuoroisesti yksildiden identiteettiin vaikuttaa sosiaalinen padoma. Toista ei voi
ymmartaa ilman toista. (Niemeld 2002, 76.) Yksildiden identiteetti kehittyy koko ajan.
Siihen on todettu vaikuttavan sosiaaliset suhteet ja ryhmassa olemisen kokemukset.
Voidaan sanoa, ettd esimerkiksi tydssdoppimisessa tunne kuulumisesta tydyhteisoon

muovaa opiskelijan identiteettid ja sen kautta myo6s kasitys omasta itsesta kehittyy.
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Petri Ruuskasen (2002) mukaan laajempi yhteiskunnallinen kiinnostus sosiaalista paa-
omaa kohtaan syntyi 1990-luvun puolivélissa. Tuolloin julkaistiin yhdysvaltalaisen Ro-
bert Putnamin tyéryhmén tutkimusraportti, jossa sosiaalinen pdéoma nousi esille. Sosi-
aalisella pddomalla on Putnamin mukaan hyvin laajoja vaikutuksia. Yhteisten ongelmi-
en ratkaisu helpottuu sosiaalisen pddoman avulla. My6s Putnamin mukaan luottamus
toisiin kansalaisiin ja jarjestelman toimivuuteen nousi tarkeéksi. Luottamuksen avulla
ehkaistadn vapaamatkustaminen, silla nédin saadaan yksilot mukautumaan yhteisesti
hyodyllisiin ratkaisuihin sen sijaan ettd he tavoittelisivat lyhyella tahtaimella yksilollista
etuaan. Sosiaalisen pddoman sanotaan olevan yhteison toimintaa helpottava tekija: ih-
misten ollessa usein tekemisissa toistensa kanssa ja luottaessa toisiinsa, sosiaalinen vuo-
rovaikutus helpottuu. Sosiaalinen padoma on my6s ymmarrysta siitd, etta ihmiset ovat
pohjimmiltaan riippuvaisia toisistaan. Osallistuvat ihmiset ottavat tekemisissdan huomi-
oon myds muut. Tama vahentdd myos kyynisyytta ja lisdd empatiaa. Sosiaalisella paa-
omalla parantuu myds informaation kulku, joka taas tehostaa talouden toimintaa seka
auttaa toimijoita paddmaéariensé saavuttamisessa. Silla on vaikutusta myds ihmisen psy-
kologiaan ja biologiaan, joiden kautta se parantaa ihmisten terveyttd ja elamanlaatua.
Putnamin kasitystd sosiaalisesta pddomasta on kritisoitu, koska kasite on monimutkai-
nen. Kriitikoiden mielesta sill& ei kuvata mitddn konkreettista, mutta samalla selitetdén
kaikkea. Sosiaalisesta pagdomasta on olemassa monia kilpailevia maaritelmid, jotka pai-
nottavat ilmion ulottuvuuksia eri tavoin. Tdma on antanut uutta pontta kriitikoille. On
osattava erottaa sosiaalisen padoman yhteiskunnan jasenia yhteensitovaa (Putnam) kuin

sen sosiaalisesti jakavaa, konfliktista (Bourdieu) luonnetta. (Ruuskanen 2002, 6 - 8.)

Sosiaalisten suhteiden piirteista erityisesti luottamus on Robert Putnamin mielesta sosi-
aalisen padoman keskeinen kasite, koska se yllapitad ihmisten yhteistoimintaa ja sosiaa-
lisen vaihdon vastavuoroisuutta. Mikali luottamuksen kéyttokelpoisuutta halutaan arvi-
oida, sen keskeiset piirteet tulee kuitenkin madaritelld&. Putnam ei tarkenna niitd, vaan
viittaa késitteella tiedon perusteella vakiintuneisiin odotuksiin, toisinaan taas institutio-
naalisiin jarjestelyihin. Nama auttavat yksil6d ennakoimaan muiden toimintaa ja siten
suunnittelemaan omaa tulevaisuuttaan. Putnam viittaa myos yhteisolliseen moraaliin
sindnsé. (llmonen 2002, 136.) Putnamin sosiaalisen padoman késittelyissé painotetaan

sosiaalisen pd&doman yhteistd kokoava ulottuvuus. Teorian mukaan sosiaalinen pddoma



14

muodostuu kansalaisaktiivisten ihmisten toiminnasta. Vakiinnuttuaan toiminta synnyt-
taa yleistynytta luottamusta ja toimii parhaimmillaan koko yhteiskuntaa kokoavana teki-
jana. (Ruuskanen 2002, 15 - 16.)

Ty6paikoilla ja tyeldmassa tapahtuvaa oppimistoimintaa voidaan tulkita Pierre Bour-
dieutd mukaillen asemista ja pddomista kéytdvien kamppailujen tai pelien ndkokulmas-
ta. Hanen kenttateoriansa avulla voi pureutua tydpaikan oppimiseen liittyvaa toimintaa
sévyttaviin kiinnostuksen kohteisiin ja strategioihin seké analysoida naiden merkitysta
oppimishalulle ja oppimiselle. Teorian avulla voidaan myds linkittad tydssaoppiminen
laajempaan kontekstiin. (Jarvensivu 2006, 33.) Bourdieun ajatuksesta I0ytyy yhteys
nykyajan tydyhteisojen tilanteeseen, jossa kilpailu tydpaikoista ja asemasta tyopaikoilla

on arkipéaivaa.

Pierre Bourdieu on lahestynyt sosiaalisen padoman kasitetta juuri erojen jarjestelman
nakokulmasta. Yhteiskunta kasitetdadn kenttien kokonaisuutena, joilla toimijat kamppai-
levat taloudellisesta ja kulttuurisesta hallinnasta. Bourdieun mukaan tekijdita, joita toi-
mijat voivat kayttad resursseinaan kentilla tapahtuvassa kamppailussa ja erojen tekemi-
sessd, ovat taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma seké niiden kokonaismaara
ja koostumus. Bourdieun jaottelu sulauttaa padoman kolmeen peruslajiin: taloudelliseen
padomaan, kulttuuriseen pddomaan ja sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyvaan sosiaaliseen

padomaan. (Ruuskanen 2002, 16.)

Yksilon jasenyyteen samankaltaisten, toisiaan arvostavien henkildiden tai organisaatioi-
den verkostoissa, liitetddn sosiaalinen paddoma. Jasenyys yhteisoissd, erottaa ryhmén
jasenen ulkopuolisista, ei- toivotuista henkildista. Sisapiirilaisyyden saavuttanut henkil®
saa osakseen arvostusta ja luotettavuutta, jotka voidaan tietyilla ehdoilla muuttaa talou-
delliseksi pd&domaksi. Yksilo (tai ryhméa) ei Bourdieuldisessd merkityksessa voi kuiten-
kaan vapaasti kasata sosiaalista pddomaa: hahmottaakseen ja kasatakseen sosiaalista
padédomaa, on tajuttava sosiaalisen padoman omanlainen logiikkansa. (Ruuskanen 2002,
16 -17.)
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Bourdieun mukaan sosiaalinen pddoma yhdistetaan eliittien sisapiireihin. Katsantokan-
nasta riippuen sosiaalinen pddoma voi olla menestysresurssi, selviytymisresurssi tai jopa
valine syrjaytymiseen. (Ruuskanen 2002, 19 -20.) Markku T. Hyypén (2002, 50) kirjan
mukaan pohjimmiltaan sosiaalinen pddoma on sallivuuden, ihmisoikeudet, oikeuden-
mukaisuuden ja taydellisen poliittisen ja taloudellisen osallistumisen takaava laaja-
alainen yhteiskunnallinen ominaisuus. Se kiteyttdd kéasitteen napakasti ja ymmarretta-

vasti.
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2 TYOSSAOPPIMINEN

Tydssaoppimisella (yhteen Kirjoitettuna) tarkoitetaan toisen asteen ammatillisessa kou-
lutuksessa vahintaan 20 viikon opetussuunnitelman mukaista ammatin oppimisen muo-
toa. Se on aidossa tydymparistossa tapahtuvaa tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua op-
pimista. Ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa tatd kutsutaan tyoharjoitteluksi ja
ammatillisella toisella asteella tyéssaoppimiseksi. (Jokinen, Lahteenmaki & Nokelainen
2009, 12.) Kun késite tyd ja oppiminen Kirjoitetaan erikseen, viitataan tyopaikalla ja
tyoyhteisOissé tapahtuvaan kaikkeen oppimiseen (Pyorid 2007, 99). Tydssdoppimisen
tavoitteena on tutustua oman alan kaytantdon osallistumalla kdytdnnon tyoelaméan seka
ammatillisten valmiuksien parantaminen ja osaamisen laajentaminen niin tydeldmaa
kuin elinik&istd oppimista varten. Tydssaoppimisen jarjestaminen paikallisesti perustuu
kirjalliseen sopimukseen oppilaitoksen ja tyonantajan kesken. (Maatta 2001, 15.) Tar-
koituksena on antaa opiskelijoille kdytannén kokemusta seka lisaté tietoa valitsemansa
alan tyomarkkinoista ja tydelaméan perussaannoista. Alan tydémarkkinoihin tutustuminen
tuo mukanaan myos ty6llistymisen tavoitteen. Tydssdoppiminen voi toimia siltana val-

mistumisen jalkeiselle ty6llistymiselle.

Tydssaoppimista pidetdan eraddnlaisena uutena oppimisymparistond perinteisen koulu-
ympdriston rinnalla. Tarkeimpia oppimisymparistdja ovat seké fyysiset tydymparistot
etta sosiaaliset ja yhteistoiminnalliset tydyhteisot. (Uusitalo 2001, 25.) Bilett (2000)
tunnistaa myos tydssdoppimisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympériston. Hanen
mukaan tyontekijoiden muodostama sosiaalinen ymparisté on avain tekija, joka mah-
dollistaa tydssédoppimisen sujumisen ja yhteisen kehittymisen. Hanen mukaansa fyysista
ymparistoa tarkedmpi tydssaoppimisen sujumisen ennustaja on sosiaalinen ympéristo ja
tydyhteison ja tyontekijoiden valmius arvostaa kehittymista ja uuden oppimista. (Billett
2000, 17.) Sosiaalisella ja yhteistoiminnallisella tydympéristolla tarkoitetaan tyOpaikan
ihmisten muodostamaa yhteisfd. Sosiaalisia ymparistdja ja tydeldman ja oppilaitosten
yhteistydmuotoja ovat liséksi erilaiset tiimit ja tyeldman projektit. Opiskelijat voivat
esimerkiksi toteuttaa yhteistydssa tyoelaman kanssa projektityyppisen kehittdmisprojek-

tin. Monenlaisille kehittamisprojekteille on ty6elamassdmme tilausta.
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Véisésen (2003) mukaan tyossdoppimiselle on olennaista informaalisuus ja satunnai-
suus. Informaalinen oppiminen on kokemusperadista ja se ei valttdmatta tapahdu koulu-
ymparistossa. (Vaisanen 2003, 23.) Oppimisen satunnaisuuteen siséllytetddn muun mu-
assa oppiminen omista erehdyksistd, olettamuksista, uskomuksista ja arvoista. Liséksi
se tapahtuu yleens& vuorovaikutuksessa muiden kanssa. VVoidaan todeta, etta opiskelijat
oppivat paljon jo pelkastdan ollessaan tekemisissé erilaisten ja eri-ikéisten ihmisten
kanssa tyon merkeissa. Fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ympdristd koostavat hyvan
oppimisympériston. Tosiasia on se, ettd todellinen oppiminen ja kehittyminen tarvitse-
vat my0s ristiriitoja ja tydyhteison oman menetelmén kehittymisen kasittelyyn (Leppi-
lampi 2002, 288). Rakentavan kritiikin arvostaminen nakyy myos johtajan ja alaisten
suhteessa yhteiseen oppimiseen, jossa suorien vastauksien sijaan johtaja kayttada keskus-
telua ja paatoksen tekemistéd yhdesséa (Haslam & Reicher & Platow 2011, 216 - 217).

Useisiin ongelmiin ja kysymyksiin yritetddn yhdessa 10ytaa paras vaihtoehto. Salliva ja
avoin psyykkinen ilmapiiri kuuluvat hyvaan oppimisympéristotén. Osaamisen kehitta-
misessa on kysymys yhteisen edun saavuttamisesta yhdessé oppimisen avulla. Sosiaali-
nen oppimisympéristd pitaa sisallaan sallivan ja huolehtivan ilmapiirin, joka tulee esille
silloin kun tydyhteison jasenet uskaltavat olla erimieltd tai pohtia asioita &aneen. Hyvén
oppimisilmapiirin syntyminen vaatii aikaa. Tasavertainen, avoin, kannustava ja hyvak-
syva toiminta edesauttaa asenteiden kehittymista yhteistoiminnallisempaan suuntaan.
Johtaja ei puolestaan anna suoria vastauksia ja toimintatapaehdotuksia tydyhteisdssa
vaan ohjaavalla ja kannustavalla otteella ohjaa koko tyéyhteison yhdessé tekemiseen ja
yhdessé kehittymiseen.

Ruohotien (2000) mukaan avoin ilmapiiri pitda sisallaan rakentavan kritiikin lisaksi
vuorovaikutusta seké dialogia. Dialogin tavoitteena on uusi yhteinen ymmarrys asiasta.
Dialogi ja keskustelut yhdistavat yksittdisten jasenten ndkemykset uudeksi yhteiseksi
nékokulmaksi. (Ruohotie 2000, 233.) Pohjonen (2005) kuvaa dialogista ja reflektiivistd
toimintaa “uusintavaksi oppimiseksi”. Reflektoiminen vuorovaikutuksessa johtaa uusiin
tapoihin toimia erilaisissa arjen tilanteessa. (Pohjonen 2005, 87.) Dialogi ei tarkoita sit,
etta sind yritat tuoda julki omat mielipiteesi muiden ymmarrettavaksi, vaan sité, etta

tieto luodaan yhdessa. Sina tdydennat minun ndkokulmaani ja pédinvastoin. Tdma vaatii
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opiskelijalta avoimutta ja rehellisyytta itsedén kohtaan. Olenko avoin uusille ajatuksille
tai annanko toisille tilaa kehitelld minun ideoitani? Dialogi ja keskustelu antavat uusia
nakokulmia. Kaytanndssa ne ovat hyvaa vuoropuhelua ja yhdessa ajattelua mahdollista-

en reflektoinnin ja yhteisen tiedon jakamisen.

Mezirowin (1996) mukaan rakentavaa dialogia opetellaan tyoyhteisossé reflektiivisen
ajattelun avulla. Harkitseva toiminta on reflektiivista, mutta toimintaan sisaltyy lisaksi
kriittinen suhtautuminen omiin uskomuksiin. Mezirow (1996) puhuu myos Kriittisesta
reflektiosta, joka tuo esiin toiminnan taustalla piilevat ennakko-oletukset ja houkuttelee
oppijaa kyseenalaistamaan aikaisemmin opittua sekd muuttamaan asioiden perspektii-
vid. Tama edellyttdd Mezirowin mukaan pysahdystd, jolloin uudelleen arviointiin on
mahdollisuus. (Mezirow 1996, 22 - 23.) Lisdksi Ruohotie (1998) laajentaa reflektion
niin sanottuun reaaliaikaiseen reflektioon, jonka taustalla on ajatus siitd, ettd oppiminen
on tehokkainta silloin, kun se perustuu jatkuvaan ihmisten valiseen vuorovaikutukseen
(Ruohotie 1998, 79). Harkitsevassa toiminnassa reflektointi edellyttdd pysahtymista
arvioimaan tilannetta uudelleen kysymaélla: Mita tein vaarin? Seka tydssdoppimisen etta
ammatillisen kasvun kannalta tdimé& on valttamatontad. Reaaliaikainen reflektio voidaan
yhdistda yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja tekemalla oppimiseen. Oppimiseen ei tél-
16in riitd, ettd opiskelija reflektoi yksin suoritustaan. Opiskelijan on saatava myos jatku-
vaa ja rakentavaa palautetta. On eduksi jos tdma palaute tulee mahdollisimman useista
lahteista. Tyossdoppimisessa palautetta saadaan niin tydyhteisolta, opettajalta kuin tyos-
sédoppimisen ohjaajalta. Opiskelijan on talléin myos siedettdva saamansa palaute. Toi-
saalta palaute voi olla henkilokohtaista tai koko tydyhteisoa koskevaa palautetta.

Uusitalon mukaan (2001) jyrkkaa eroa tydssédoppimisen ja kouluoppimisen valille ei
tulisi tehdd. Oppiminen on samaan aikaan tilanteesta ja ympadristosta riippuvaa seka
toisaalta rajoja ylittdvaé ja vapaata toimintaa. Tarkedn osan omasta oppimisesta muo-
dostaa kyky prosessoida tietoa monista eri lahteistd. (Uusitalo 2001, 26.) Myods Ruoho-
tien mukaan kokemukset sindnsa eivét opeta, vasta kokemuksen reflektointi tekee sen
(Ruohotie 2000, 216). Opiskelija sekd muokkaa tietoa eri l&hteisté ettd suhtautuu siihen
kriittisesti. Kritiikki tulisi kohdistaa sekd omaa ettd koko ryhman toimintaa kohtaan.

Kriittisen tarkastelun kohteena ovat toiminnan takana olevat késitykset, uudet koke-
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mukset ja ryhmén sosiaaliset taidot. VVoidaan sanoa, ettd monilla aloilla tyén tekeminen
kehittyy sekd syventyy tyota tekemalld ja tyostd saadut kokemukset ja ongelmat edellyt-
tavat opiskelijalta ajattelua ja ongelmanratkaisua. Tehokkaalle oppimiselle voidaan sa-
noa olevan olennaista oppimisen itseohjautuvuus ja tietoinen itsesaately. Oppija saatelee
ja ohjaa omaa oppimistaan reflektoimalla eri tilanteista ja ymparistoista saatua tietoa.
Hé&n peilaa tietoa omiin tavoitteisiin ja padmaariin sek&d mukauttaa sitd omaan kayttay-
tymiseen soveltuvaksi. Opiskelijan tydssaoppimisen voidaan sanoa olevan hyvin yhtei-

sOllistd, yhteistoiminnallista ja yhteistydhon perustuvaa toimintaa.

2.1 Tekemaélla oppiminen

Tydssdoppimisen “isdnd” pidetty John Deweyn oppimiskasitys on tekemélld oppiminen,
”learning by doing”, joka kuvaa oppimisen yhteyttd tydssaoppimiseen. Hanen mieles-
taan oppimisen yksilollinen nakdkulma on liian suppea, joten hdn laajensi oppimista
pelkéstd luokkahuoneessa kuuntelemisesta tekemalla oppimiseen. Liséksi hén korosti
kokemuksen kriittistd tarkastelua. (Dewey 1938/1997, 18; 38.) Oppimisessa on keskeis-
t4 kokemuksen, oppimisen ja toiminnan kokonaisuus. Kaikki osapuolet tukevat toisiaan.
Seké opiskelijan omaa ettd koko ryhman yhteista kaytdannon kokemusta tulee tarkastella
kriittisesti ja tarkastelun lahtokohtana tulee olla aikaisemmat kokemukset. Aikaisemmin
opittua laajennetaan tai muutetaan uutta oppimalla. Oppiminen tapahtuu yhdessa teke-

malla ja kokemuksista oppimalla.

Deweyn mukaan (1938/1997) tekemélld oppiminen perustuu kahdelle kulmakivelle,
jotka ovat tekemisen jatkuvuus seka vuorovaikutus. Tydssdoppimisessa on tarkeda huo-
lehtia kokemusten jatkuvuudesta. (Dewey 1938/1997, 33.) Salakari (2009) korostaa
my0s motivaation tarkeyttd tekemalla oppimisessa. Hanen mukaansa tekemall& oppi-
mista ja motivaatiota edistdd tilanne, jossa uuden oppimisesta on hyotya. Opiskelijan
hyvé oppimismotivaatio on kaikkein keskeisin tekija oppimisen syntymiselle. (Salakari
2009, 182.) Kokemuksen jatkuvuus takaa osaltaan sen, ettd seuraavalla kerralla asian
voi tehda toisin. Jatkuvuuden ndkokulma ottaa huomioon opiskelijan aikaisemmin opi-
tun ja pohjaa uuden oppimisen tdhan aiemmin opittuun. Nain ollen opiskelijan histori-

an” tunteminen ja tietdminen on tarkedd. TyoOssdoppimisen jatkuvuudesta huolehditaan
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tyteldamén ja oppilaitoksen tiiviilla yhteisty6ll4. Haastetta voidaan sanoa olevan jokai-
sen opiskelijan tieto-taitotason tunnistamisessa. Tekeméalla oppiminen on kuitenkin te-
hokkainta silloin, kun uusi tieto rakentuu aikaisemmin opitun paalle. Hyoty-nédkokulma
tulee esille silloin, kun oma prosessi koetaan tarkedksi osaksi yhdessa tekemista. Tyo-
tehtdvien tulisi olla todellisia ja merkityksellisid tyotehtdvan kannalta. Hyodyllisyys ja
tarpeellisuus saavat yhdessd aikaan motivaatiota seka tyon tekemistd, uuden oppimista

ettd tehtavassa onnistumista kohtaan.

Jatkuvuuden ja motivaation lisdksi oppimiselle tyypillistd on vuorovaikutus. Opiskeli-
joita kannustetaan ymmartdmaan oma merkityksensa sosiaalisessa yhteisossé eli tydyh-
teisossa. (Vaso 2001, 54.) Reflektio, ideoiden vaihto ja aikaisemmat kokemukset ovat
tarkeita elementteja yhteistydssé (Pohjonen 2005, 86). Oppimista voidaan sanoa edisté-
van kokeneemman tyontekijan seka opiskelijan ohjaus-suhde. Kokemuksen reflektoi-
minen kehittyneemman tyontekijan kanssa saa aikaan oppimista. Pelkka tekeminen ei
oppimiseen riitd vaan lisaksi tarvitaan reflektiota, joka parhaimmassa tapauksessa saa
aikaan monipuolisempaa nakodalaa tekemaénsa kohtaan. Véhitellen opiskelija kehittyy
itsendiseksi toimijaksi ja kykenevéksi itsendiseen harkintaan. Tydssédoppimista tapahtuu

sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.

Pohjosen mukaan (2005) oppimista edistavat asiaan liittyvien syiden ja vaikutusten seké
keinojen ja seurausten ymmartdminen. Tyossdoppimisessa olisikin syytd Kiinnittaa
huomiota siihen, ettd opiskelija ymmartaa tehtédvan tarkoituksen ja sen, ettd tekemisell&
on selkeét tavoitteet. (Pohjonen 2005, 87.) Salakari (2009, 185) nékee opiskelijan oman
toiminnan tarkoituksen lisaksi tdrkednd konkreettiset tavoitteet, suunnitelmat, odotukset
sekd epdonnistumiset ja selitykset. Opiskelija kokee tehtdvan mielekkaédksi ja oman
osansa tehtavan onnistumiselle tarkeédksi. Ohjaajan tehtdvana on opiskelijan ohjaaminen
omien kokemusten hyddyntamiseen ja kokonaisuuden hahmottamiseen. Omien koke-
musten hyodyntdminen vaatii opiskelijalta oman toiminnan aktiivista reflektoita. Sen
voidaan sanoa madrittavan, mitd kokemuksessa itse asiassa tapahtuu ja mité siitd opi-
taan. Omaa kokemusta ja uuden oppimista peilataan yhteisten tavoitteiden, jaettujen
kokemusten ja epdonnistumisien avulla. Tdma kohdistuu sek& omaan tekemiseen etté

yhteiseen tekemiseen ja oppimiseen.
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2.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallisen oppimisen juuret sijoittuvat John Deweyn ajatuksiin tekemalla
oppimisesta. Se vakiintui kuitenkin opetusalan termiksi vasta 1970-luvulla. Sen voidaan
sanoa tarkoittavan pedagogisia toimintatapoja, joiden pddméaérana on pienryhmadssé ta-
pahtuva toiminta ja yhteinen oppiminen. Yhteistoiminnallinen oppiminen korostaa pien-
ryhmassa tapahtuvaa oppimista, jossa tarkeind tekijoina ovat vuorovaikutus ja keskinai-

nen riippuvuus ryhman jasenten kesken. (Sahlberg & Sharan 2002, 10-11.)

Pienryhmissé tapahtuva yhteistoiminnallinen oppiminen on opiskelua yhteisen tavoit-
teen saavuttamiseksi. Tavoitteena on sitouttaa eri osapuolet osallistumaan oppimispro-
sessiin aktiivisesti ja ohjata heitd kantamaan vastuuta sek& omasta etta koko tydyhteison
oppimisesta. Liséksi ty0yhteistssd kannustetaan yhdessd oppimisen toimintakulttuuriin
ja tiedon jakamiseen yksinoppimisen, tiedon panttddmisen ja kilpailun sijaan. (Sahlberg
& Sharan 2002, 10-11.) Yhteistoiminnallisuus on tydyhteison yhteistd toimimista, yh-
dessa oppimista ja yhteistd patevoitymistd. Ihanteellinen tydyhteisé on sellainen, jossa
kaikki tyontekijat osallistuvat aktiivisesti tydssdoppimisen ohjaamiseen, kantavat yh-
dessa vastuuta opiskelijan ohjaamisesta ja kannustavat opiskelijaa yhteistoimintaan.
Tallainen toiminta parantaa samalla tydyhteison yhteistyota.

Yhteistoiminnallisissa ryhmissa huomiota kiinnitetddn vuorovaikutukseen. VVuorovaiku-
tus tulee olla samanaikaista vuorovaikutusta, jossa jaetaan ajatuksia ja tietoa yhté aikaa
kaikkien ryhmaldisten kanssa. Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteiden mukaisesti
tavoitteet ja pddmadrat tulee suunnitella niin, ettd ryhman menestyminen on koko ryh-
man ja jokaisen sen jasenen etu. (Kagan & Kagan 2002, 42.) TyoOyhteisoissa perintei-
nen ryhmétyo ja yhteistoiminnallinen oppiminen eroavat toisistaan laadullisesti. Tyo0-
yhteison edun mukaista on auttaa toisia, jotta yhteisestd tuloksesta tulisi mahdollisim-
man hyva. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa korostuu seka tydyhteison ja tydssaop-

pimisen sujumisen yhteisvastuullisuus ettd opiskelijan yksilollinen vastuu.
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TyoyhteisO koostuu yhteisistd arvoista, asenteista sek& ammattitaitoisesta henkilékun-
nasta. Tiettyjen aikojen kuluttua yhteistoiminnallisen tydyhteison eri henkildiden roole-
ja on tdsmennettdva ja vastuisiin liittyvat odotukset tarkennettava, jotta tavoitteet voi-
daan saavuttaa. Kaytannon odotuksista keskusteleminen vaikuttaa myés ihmisten asen-
noitumiseen tai ainakin poistaa vaarinkéasityksia ja vaaria oletuksia. Tydnteon perusedel-
Iytysten ollessa selvié, tydyhteisoon syntyy yhteenkuuluvuuden tunnetta ja positiivinen
yhteisollisyys ndkyy yhteen hiileen puhaltamisena” ja erilaisuuden hyvéksymisend.
(Havunen & Lavikkala 2010, 21.) Tydssaoppijoiden kannalta oppimisen ja vaarinym-
marryksen korjaaminen, niin tyoyhteisoltd kuin johtajalta, on tarke&& (Vaisanen 2003,
25.)

Yhteistoiminnalliseen ryhmétyéhon kuuluu olennaisesti positiivinen keskinainen riip-
puvuus. Positiivista keskindista riippuvuutta syntyy silloin, kun yhden jasenen menes-
tyminen hyodyttdd myos toisia ryhmén jasenid. Jokainen ryhman jdsen on vastuussa
sekd omasta ettd yhteisestd oppimisesta. (Kagan & Kagan 2002, 41 - 42.) Positiivinen
riippuvuus muista ryhménjasenistd saa aikaa yhteisollisyyden tunnetta ja yhteisté yrit-
tdmistd. Ryhmé& menestyy yhdessa ja onnistumisesta hyotyvét kaikki yhdessa. Nain yk-
sin yrittdmisen tunne muuttuu yhteiseksi yrittdmiseksi. Yrittdminen ja erehtyminen ovat
sallittuja ja jopa toivottuja toimintatapoja. Myos erehtymisisté ja virheistd voidaan oppia
ja kehittyd yhdessa yha paremmiksi tyontekijoiksi tai tydssaoppijoiksi. Ryhmalaiset
toimivat ja tekevat tyota ryhmén eteen. Vapaamatkustajia ei yhteistoiminnallisessa
ryhmatydssa sallita. Taman vuoksi jokainen on myos henkilokohtaisesti vastuussa yh-
teisesta tekemisesté ja yhteistyGstd. Jokainen on tietoinen ryhman tavoitteista, keinoista

ja tekemisesta.

Yhteistoiminnallinen oppiminen kehittdd ryhmaldisten sosiaalisia taitoja. Sosiaaliset
taidot siséltyvat olennaisesti yhteistoiminnalliseen oppimiseen. Ne siséltdvdat oman ja
ryhman osaamisen liséksi taidon kuunnella. Epdonnistumiset ja ristiriidat néhddan mah-
dollisuutena oppia jotain uutta. (Kagan & Kagan 2002, 47.) Erilaisten tiimien johtamis-
taitojen, keskindisen luottamuksen ja toisten arvostamisen liséksi vaaditaan tarkkaavais-
ta kuuntelua, neuvottelua ja paatoksen tekoa seka ristiriitojen selvittdmista. Epdonnis-

tumisista opitaan ja siksi ne rohkaisevat jokaista kokeilemaan ja ottamaan riskejé aluksi
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yhdessa, myéhemmin yksinkin. Jatkuva yhdessa tapahtuva reflektointi toimii uuden
luomisen voimavarana. Yksilot huomioidaan itsenéisesti ajattelevina, itseohjautuvina ja
tahtovina persoonina, joille annetaan vastuu omasta toiminnasta ja sen etenemisesté.

Kehittdminen sisaltaa vastuun seka yksilon omasta ettd yhteison yhteisesta toiminnasta

2.3 Opiskelijan rooli omassa oppimisprosessissa

Opiskelijan tarkein rooli tydssaoppijana on olla oman oppimisensa asiantuntija (Uusita-
lo 2001, 66). Opiskelijan tulee perehtyad sekd kyseessa olevan tyon tekemisen lainalai-
suuksiin etta tyoyhteisda koskeviin toimintatapoihin. Tulevaisuuden tydeldméssa am-
mattilaisilta ei odoteta vain tietdmista ja taitamista vaan myds kykya toimia muuttuvissa
olosuhteissa. Salakari (2009, 178) puhuu koulun ja tydyhteisén yhdistetysta roolista
nimitykselld “oppimisen trasfer eli siirtovaikutus”, jolla tarkoitetaan sitd, miten opittu
taito siirretddn uuteen tilanteeseen. Tydssdoppimisessa tdrkedn osan omasta oppimisesta
muodostaa kyvykkyys yhdistaa tietoa monista eri lahteista omaan kokemukseen sovel-
tuvaksi. Tydssdoppiminen vaatii opiskelijalta toisenlaista toimintakykyisyyttd kuin kou-
lussa tapahtuva oppiminen. Se edellyttdd usein kykyéa olla vuorovaikutuksessa erilaisten
ihmisten kanssa ja olla osana erikokoisia tydyhteisgja (Uusitalo 2001, 26.) Vuorovaiku-
tuksen harjoitteleminen koululuokassa vaatii erilaista taitoa kuin aidossa tydyhteisdssa
toimiminen. Tydssdoppimisen ja kouluoppimisen yhteisena tavoitteena tulisikin olla
valmistaminen muuttuviin tilanteisiin. Positiiviset kokemukset tydssaoppimisesta kan-

nustavat opiskelijaa yrittdmaan ja ottamaan vastaan uusia haasteita.

Opiskelijan kehittymiselle osaksi tydyhteisod on tarkead tunne siitd, ettd tydyhteison
jasenet tarvitsevat toisiaan tyotehtdvien suorittamisessa mahdollisimman hyvin. Tydyh-
teisOn jasenet tarvitsevat toisiltaan sek& henkilokohtaista ettd sosiaalista tukea. (Clarke
2002, 83.) Tydyhteison jasenilla on erilaisia vahvuuksia, kiinnostuksen kohteita, koke-
musta, tietoa, ndkdkulmia ja luonteenpiirteitd, joiden avulla he pystyvét saavuttamaan
parempia tuloksia. Nama tulokset ylittdvat ne tavoitteet, joihin kukin heistd yksin pys-
tyisi. Ryhman j&senet huomaavat tunnetasolla, etta he ovat liittyneet yhteen ja yhteinen

menestyminen on tarked4 ja motivoivaa.
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Tyopaikoilla kdytetddn hyvaksi tiimejé, joissa on mahdollisimman paljon erilaisia ajat-
telutapoja ja nakokulmia. Talldin erilaisuus koetaan rikkautena.

Ihmisten oppimistavat ovat persoonallisia. Oppimisen kannalta erittdin tarkea tekija on
motivaatio, joka kohdentuu sekd tyon tekemiseen ettd muutokseen. Ihmisen asenteen
ollessa hukassa, on hyvin todennakoist4, ettd myds motivaatio puuttuu. Motivaatio on se
liikkeelle paneva voima, joka saa ihmisen jatkamaan eteenpain ja motivaation synnyttéa
motiivi eli tarve tehd& jotain. (Lehtinen & Kuusinen 2001, 213 - 215.) Tydémotivaatio
voidaan luokitella seka sisaiseen etta ulkoiseen motivaatioon. Sisainen motivaatio ker-
too siitd, mikd on henkil6lle henkilokohtaisesti tarke&ad ja merkityksellista. Ulkoinen
motivaatio koostuu yksilon ulkopuolisista tekijoistd, kuten palkkioista ja rangaistuksis-
ta. (Lamsd & Hautala 2005, 81.) Onnistumiset vaikeassa tehtavassa lisdavat itseluotta-
musta ja tietoa siitd, ettd jos ahkeroi, niin parjaa. Ponnistelu ja yrittdminen ndhdaan osa-
na oppimista. Ihmiselld voi olla p4d&dmaéria, mutta jos yritys puuttuu, se ei johda merkit-

taviin tuloksiin.

Pekka Ruohotie puhuu kirjassaan (2000) siitd ettd motivaatio ja tahto liittyvét laheisesti
oppimisen itsesaatelyyn. Itsesaatelylla tarkoitetaan oppimisen kontrollia, oman toimin-
nan tietoista ja kriittista tarkastelua seké& arviointia. (Ruohotie 2000, 75.) Myd6s Uusita-
lon mukaan (2001, 26) tehokkaalle oppimiselle voidaan sanoa olevan olennaista oppi-
misen itseohjautuvuus ja tietoinen itseséately. Oppija saatelee ja ohjaa omaa oppimis-
taan reflektoimalla eri tilanteista ja ympéristoista saatua tietoa omiin tavoitteisiinsa ja
paamaariinsd. Tyossaoppimisessa tarkedn osan omasta oppimisesta muodostaa kyvyk-
kyys kasitella tietoa monista eri lahteistda omaan kokemukseen soveltuvaksi. Opiskelijan
tydssdoppimisen voidaan sanoa olevan yhteiséllistd, yhteistoiminnallista ja yhteistyéhon
perustuvaa oppimista. Itsesdately liittyy oman itsensa hallintaan sekd oppimistehtaviin
ja olennaiseen ainekseen keskittymiseen. Hyva itsetuntemus auttaa suuntaamaan ja
yllapitdméaan keskittymistd ja tarkkaavaisuutta. Itseséatelykykya tarvitaan myos vuoro-

vaikutussuhteiden onnistumiseen.
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Koulutuksen arviointineuvoston vuonna 2006 (Tynjalad ym. 2006) teettdman tutkimuk-
sen mukaan opiskelijoiden henkilokohtaiset valmiudet tydssaoppimisen onnistumiseen
ovat keskeisid. Voidaan puhua seké tiedollisesta, taidollisesta ettd asenteellisesta val-
miudesta. Namé valmiudet ovat vaihtelevia. Opiskelijat eivat aina née tydssaoppimisen
merkitystd oppimiselleen sekd mydhemmalle tyollistymiselle. Tutkimuksen mukaan
opiskelijat koetaan kuitenkin yleensa motivoituneina ja aktiivisina toimijoina koko ty0ds-
sédoppimisjakson ajan. Heidan ammattiosaamisensa syvenee ja ammatti-identiteetin
luominen mahdollistuu ndin samalla. My6s yrittdjyyden nakokulma tuli esille. Tyossa-
oppimisen todettiin motivoivan opiskelijoita ja véhentdvan opintojen keskeyttamisia.
Joissakin tilanteissa tydssdoppiminen on auttanut syrjaytymisvaarassa olevaa opiskeli-
jaa. (Tynjala ym. 2006, 102 -107.)

2.4 Ty0Opaikkaohjaajan ja oppilaitoksen ohjaajan rooli tygssaoppimisessa

Tyodpaikkaohjaajan voidaan katsoa olevan todella suuressa roolissa tydssdoppimisen
onnistumiseksi. Tamén vuoksi tydpaikkaohjaajille jarjestetdan koulutuksia oppilaitosten
toimesta. Koulutuksen suunnittelun pohjana kéytetd&n Tyopaikkaohjaajien koulutusoh-
jelman perusteita (Anon. 2004). Perusteiden mukaan tyopaikkaohjaajat tulee perehdyt-
t44 muun muassa ammatillisen koulutuksen ja tyoelaman véliseen yhteisty6hon, opiske-
lijalahtdiseen ohjaamiseen, tydssdoppimisen toteuttamiseen seké opiskelijan arviointiin
tyopaikalla. Erityisteemoja ovat Friskin mukaan (2007) erityisté tukea tarvitsevat opis-
kelijat, haastavien ohjaustilanteiden kasittely, kulttuuritietoisuus sek& yrittajyyden tu-
keminen. (Frisk 2007, 23.)

Tyodpaikkaohjaaja vastaa opiskelijan perehdyttdmisesta seké tyotehtéaviin etta tyoyhtei-
s0on. Han perehtyy opiskelijan tydssdoppimisen tavoitteisiin, toteuttamissuunnitelmaan
seké& oppimistehtdviin. (Véisdnen 2003, 39.) Tyopaikkaohjaajan ohjaamiskasitykseen
vaikuttavat muun muassa kasitys ihmisestd, nuoresta, itsesta tyontekijéna ja tyoyhteison
jasenend, omat oppimiskokemukset, kouluttautumisen taso, oma osaaminen, ohjaajan
persoona sekd yhteistyon sujuminen seka opiskelijan ettd oppilaitoksen kanssa (Santala
2001, 62 - 65). Han opettaa, ohjaa ja antaa aikaa ohjattavalle opetella tyén tekemista

sekd ohjattuna ettd oma-aloitteisesti. Opiskelija oppii tekemalld, mutta myos tarkkaile-
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malla kokeneemman tydntekijan prosessia. Samalla han reflektoi tyéhon liittyvia teo-

reettisia tietoja ja omia tyokokemuksiaan.

Palaute ja suoritusten jatkuva arviointi jakson aikana ovat téarkeitd. Tyodpaikkaohjaajat
kokevat arvioinnin sekd palautteen antamisen yhdeksi tarkeimmiksi teemoiksi koulu-
tuksessaan (Frisk 2007, 35). Oikeassa hengesséd annettu palaute ja arviointi toimivat
hyvané kannustuksena opiskelijalle (Santala 2001, 64 - 65). Mikéli ty6paikkaohjaaja ei
anna palautetta eiké née sitd merkityksellisend, hén vie oppimisen mahdollisuuden opis-
kelijalta. Yleensd voidaan sanoa negatiivisen noidankehdn syntyvan tydyhteisossa ’sa-
nomattomista sanoista” (Rakkoldinen 2001, 125). Vdisdsen (2003, 39) mukaan tyossa-
oppimisen arviointi kehittdd myds opiskelijan itsearviointitaitoja. Arvioinnin ja palaut-
teen merkitys opiskelijan identiteetin kehittymiselle on térked. Arviointia ja palautetta
saadaan tyoyhteisoissa esimerkiksi kehityskeskusteluissa. Kehityskeskustelussa voi olla
mukana tyontekijé ja esimies tai koko tyoyhteiso ja heidan esimiehensa. Viimeksi mai-
nitussa tilanteessa palautteen ja arvioinnin kohteena on koko tydyhteiso tai tiimi. Tyos-
sédoppimisen arviointitilanne voidaan ndhda myds kehityskeskusteluna, jossa ovat mu-
kana opettaja, tyOpaikkaohjaaja seka opiskelija. TyOpaikkaohjaajan tehtdvané on raken-
tavan palautteen antaminen opiskelijalle sekd henkilokohtaisesti ettd yhdessé tydyhtei-
sOn kanssa yhtend sen jasenistd. Tarvitsemme palautetta, jotta voimme suunnata toimin-

taamme oikein, oppia uutta ja sitd kautta muuttaa omia toimintamallejamme.

Arvioinnin yleisend tehtdvand on oppimisen ohjaaminen ja oman toiminnan arvioinnin
tukeminen. Tavoitteena on myodnteisen mindkuvan tukeminen sek& ammatti-identiteetin
vahvistuminen. (Véisdnen 2003, 43 -44.) Arviointi voi lisdtd motivaatiota tai toisaalta
aiheuttaa opiskelun innon loppumisen. Palautteen ja arvioinnin tehtdvand on muodostaa
lahtokohta kaikelle toiminnalle. Ne toimivat apuna opiskelijan toiminnan kehittdmises-
s&. Taman vuoksi arviointiin totutellaan yleensa jo oppilaitoksissa. Toisaalta arvioinnilla
on my0s ohjaava tehtdvé, jolloin rakentava palaute ja arviointi suuntavat opiskelijan

toimintaa oikeaan suuntaan.
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Ohjauksen tavoitteena on eri tahoilta tulevasta palautteesta oppiminen. Palautteen anta-
minen ja sen vastaanottaminen ei ole helppoa. Palaute on niin sanottu interventio, jolla
pyritddn vaikuttamaan ja saamaan aikaan muutoksia. Onnistunut ohjaus pyrkii aktivoi-
maan opiskelijaa oman toimintansa reflektointiin ja reflektoinnin arvostamiseen. (Réak-
koldinen 2001, 126 - 127.) Onnistunutta ohjausprosessia voidaan verrata tilanteeseen,
jossa tyOyhteisd on arvioimassa omaa toimintaansa. Yhteistd molemmille on tilanteen
sekd toiminnan kuvaileminen ja selittdminen. Tarkeda on pyrkimys avoimuuteen ja yrit-
tdmiseen. Ohjauksen tarkoituksena on seké reflektointi ettd kokemusten yhteinen kasit-

teleminen.

Koulutuksen arviointineuvoston vuonna 2006 teettdman tutkimuksen mukaan tietyilla
aloilla on pulaa koulutetuista tyopaikkaohjaajista. VVoidaan sanoa, etta talla hetkella
joissakin paikoissa koulutetut ohjaajat ja yhteistyéhon positiivisesti suhtautuvat ty6pai-
kat eivat valttdmatta kohtaa toisiaan. Useimmat tahot ovat jarjestaneet koulutusta, mutta
esimerkiksi pienista tydyhteisoista on tutkimusten mukaan vaikea irrottautua koulutuk-
seen. On vielakin olemassa tydpaikkoja, joissa ei ole ollut kaytettavissa koulutettua tyo-
paikkaohjaajaa. Vahvuutena tutkimuksessa tuli esille kuitenkin se, ettd koulutuksen jar-
jestdjat ovat kehittdneet uusia ratkaisuja tyopaikkaohjaajien koulutukseen silloin, kun
ohjaajien on ollut vaikea osallistua koulutukseen. Jotkut jérjestajat ovat esimerkiksi liit-
tdneet opettajien tyoelaméajaksoihin tyopaikkaohjaajien kouluttamista. Tutkimuksen
mukaan tyopaikkaohjaajat kaipaavat koulutukselta tietoa erityisopiskelijoiden ohjaami-
seen. (Tynjala ym. 2006, 65 -67.)

Maatan mukaan (2001) ohjauksen ja valmentamisen voidaan sanoa alkavan opiskelijan
aloittaessa opinnot ja paattyvéan vasta silloin, kun opiskelija on suorittanut opinnot.
Opiskelijoita tulisi ohjata itsearviointiin, omien tavoitteiden asettamiseen sek& havainto-
jen tekoon koko opiskelun ajan. Tavoitteena on elinikdinen oppiminen ja itsearvioinnin
jatkuminen myds tulevassa tyoeldméssa. (Maatta 2001, 35.) Vaisésen (2003, 29) mu-
kaan ohjauksen tavoitteena on saada aikaan havainnointia, ajattelua ja toimintaa, jotta
opiskelija kykenee itse ndkemaén yhteydet toimintatapojen ja eri teorioiden vélill& seka
luomaan uusia ja luovia malleja toiminnalleen. Lisdantyvasta ty6elaméléheisyydesta

johtuen opettajan tyd on muuttunut opettamisesta enemmaéan ohjaamisen, neuvottelemi-
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sen ja suunnittelemisen suuntaan. Ohjaajan roolissa ollessaan opettaja on valmiina oh-
jaamaan, neuvomaan ja tukemaan opiskelijaa. Yhtend tarke&na tavoitteena voidaan nah-
da teoriatiedon ja kdytannon tekemisen valisen yhteyden esille tuominen. Opettajan
tehtdva on luoda suotuisia oppimistilanteita ja tukea néissa oppimista. Suotuisien oppi-

mistilanteiden luominen vaatii opettajalta mielikuvitusta ja luovuutta.

Koulutuksen arviointineuvoston vuonna 2006 teettdman tutkimuksen mukaan opiskeli-
joiden perehdyttdminen ja valmennus ovat Kriittisié tekijoita tyossaoppimisen onnistu-
miseksi. My0s yhteydenpito ohjaavaan opettajaan sek& yhteiset palaute- arviointikes-
kustelut koetaan térkedksi, jotta tyéssaoppimisen laatu voidaan varmistaa. Ohjauksessa
opettajan vahvuutena ndhdéaan asiantuntijuus, monipuolisuus, tavoitteellisuus ja opiske-
lijan kanssa toimeen tuleminen. Tydssdoppimisen arviointiin kohdistui runsaasti haas-
teita; arviointi koettiin useasti pinnallisena, mydskaan kolmikantaisuus ei aina toteutu-
nut. (Tynjala ym. 2006, 100- 104.)

Lahihoitajakoulutuksessa on tapahtunut muutos opiskelemaan hakeutuvien opiskelijoi-
den osalta. Opiskelija-aineksen voidaan sanoa muuttuneen Huhtalan (2003, 58-59) te-
keman tutkimuksen mukaan motivoituneista ja alalle innostuneista opiskelijoihin, joihin
kuuluu syrjaytymisvaarassa olevia, oppimisvaikeuksia omaavia tai motivoitumattomia
opiskelijoita. Opiskelijoiden erilaisuuden ymmartdminen on opettajan tyén onnistumi-
sen edellytys. Samalla sen voidaan sanoa lisddvan haasteellisuuden tunnetta: ”En opeta
ryhméa, vaan yksil6itd”. Jokainen ryhmén opiskelija odottaa opettajalta jotakin, mutta ei
valttamattd samaa. Miten kyetddn vastaamaan kaikkiin odotuksiin?

2.5 Tydyhteist oppimisympéristona

Tydyhteisostd nousevat tydssa oppimisen keinot. Kasite tarkoittaa sitd, ettd kyseessé on
oppimistapahtuma, jonka kontekstina toimii tydympéristd. Tyodyhteisd6d voidaan pitaa
tarkednd oppimisymparistond. Oppimista pidetddn samanlaisena, vaikka se tapahtuu
tyopaikalla. Arkinen oppimistapahtuma, jossa tapahtumaymparistona on tyd, on ty0ssé-
oppimista. (Salo 2010, 64.) Petri Lempisen artikkelin (2010) mukaan kyse on nyky&aan

myds entistd enemman kehittymisestd/kehittdmisesté tyossa ja muissa arjen tilanteissa.
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Tyon yhteydessé tapahtuu ammattitaidon parantumista tai kehittymistd, uusia laitteita
tai menetelmi& opetellaan tai kehitetd&n. Lisaksi kdytdnnon tilanteiden ja pulmien rat-
kaiseminen ovat paras keino tydssa kehittymiseen. Se on myos aktiivista osallistumista,

ei vain tiedon siirtdmista tai taitoihin harjaantumista. (Lempinen 2010, 148- 149.)

TyGyhteison yhteisty0ssé tapahtuvaa oppimista ei aina tiedosteta oppimiseksi vaan se
ajatellaan tyypillisesti osaksi yhteistd tyon tekoa tai hyvin tehtyd tyontekoa (Boud &
Middleton 2003, 194 - 195). Tydyhteison oppiminen on nain sulautunut tydyhteison
kaytantoon ja auttaa tekemadn tyotd tehokkaasti ja samalla edesauttaa tydyhteison jasen-
ten osallisuutta. Parhaimmillaan tydyhteisén oppiminen on osa normaalia tyoprosessia.
Tatd ei saavuteta ilman tehokasta ja toimivaa yhteisty6ta. Oppivan tydyhteisén luomi-
sessa on ennen muuta kysymys yhteistoimintaa estavien perinteisten rajojen ylittamises-

ta.

Yhteista ajattelu- ja toimintatapaa tyoyhteisdssa sanotaan organisaatiokulttuuriksi. Lam-
s& ja Hautala (2005, 176) kuvaavat organisaatiokulttuuria sen jasenten vélisend maail-
mantulkkina”. Virtainlahden (2011) mukaan organisaatiokulttuuri nakyy tyoyhteisdssa
erilaisina tapoina ja normeina. Ty6ilmapiiri puolestaan kuvastaa sitd, miten henkilosto
kokee organisaation ja sen toimintatavat. Arvot ilmentévét tyoyhteison tahtotilaa sek&
organisaation sisalla ettd ulkopuolella. Organisaatiokulttuuri on térked osa tietamyksen
hallinnassa. Se voi asettaa tiettyja haasteita tai olla kokonaistoimintaa edistava tekija.
Hiljainen tietdmys tulee k&ytdnnossd esille erilaisina toimintatapoina. (Virtainlahti
2011, 37.) Organisaatiokulttuuri nayttaytyy tydyhteison yhteisina ajattelu- ja toiminta-

tapoina, jotka opitaan yhdessa elamélla ja yhdessa tyota tekemalla.

Oppimista edistavé ilmapiiri, johon siséltyy esimiehen ja kollegoiden kannustus ja luot-
tamus, ovat hyvan tyopaikan tunnusmerkkeja (Lempinen 2010, 149). Tydpaikan arjen ja
tyotehtévien kehittdmisen osana on oltava oppiminen. Oppimiselle on annettava myds
aikaa. Kiire, patkatyot, henkilostovaje ja tyotehtévien siirto projekteihin ovat esteita
oppimiselle. Jos tydskentelee yksin, ei voida olettaa, etta tieto siirtyy muun henkildston
kayttoon.
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Opiskelijan sulautumista tyoyhteis6n voidaan pitdd prosessina, jossa yhteisoon kuulu-
maton henkild tulee tydyhteison jaseneksi. Téssé tilanteessa opiskelija sisaistad tyoyh-
teison arvot, kayttaytymis- ja toimintatavat sek& muun sosiaalisen tiedon ja taidon, joka
on valttaméatonta osallistumiselle tydyhteisdn toimintaan. (Uusitalo 2001, 91.) Kyse on
uuden tiedon ja yhteisten asioiden oppimisesta. Itseohjautuva ja motivoitunut opiskelija
kokoaa tietoa ympéristosta monin eri keinoin: havainnoimalla ympéristd, hakeutumalla
tilanteisiin, kyselemalla ja asettamalla itselleen tavoitteita. Kuva tydyhteisdsta muodos-
tuu opiskelijalle jo ensimmaisiné péivind. Oma rooli tydyhteisdssd muodostuu vahitel-

len.

Tydyhteisoon sosiaalistumisprosessia voidaan helpottaa jo oppilaitoksissa. Ruohotien &
Kulmalan & Siikaniemen mukaan (1998) mukaan oppilaitoksissa oppiminen ja tydyh-
teisGssa oppiminen taydentdvat toisiaan. Ty0yhteisoon sosiaalistuminen alkaa ndin jo
oppilaitokselta ja tydssdoppimisen valmentautumisesta. Heiddn mukaansa tyossdoppi-
minen on myods todennédkaisinta silloin, kun henkilét kohtaavat haasteellisia tilanteita.
Ne antavat uusia oppimismahdollisuuksia ja motivoivat uuden oppimiseen. Motivaa-
tiotekijat, odotukset, itsearviointi, itsemadradminen ja tahtominen ovat tarkeita niin yk-
silon kuin sitd kautta myos yhteisessé oppimisessa. (Ruohotie & Kulmala & Siikaniemi
1998, 5.) Boudin ja Middletonin (2003, 194 - 195) mukaan ty6paikoilla tapahtuva sys-
temaattinen oppiminen esimerkiksi tyopaikkakoulutuksen muodossa on véhemmaén tu-
loksellista ja merkityksellista kuin toisilta tydyhteison jasenilta saatu niin sanottu epavi-
rallinen oppiminen. Suotuisin tapa opiskelijan tydssaopppimiseen on epdvirallinen, mut-
ta vuorovaikutuksessa tapahtuva yhteinen oppiminen. Sosiaalinen osallistuminen tydyh-
teisddn on néin avain uuden oppimiseen ja kehittdmiseen. Tydssaoppiminen on vuoro-
vaikutusta ja edellyttda yhteistoiminnallisia taitoja, jotka vaativat kehittyakseen edella
mainittuja siséisia tekijoitd. Parhaimmillaan tyoyhteisd luo mahdollisuudet ja edellytyk-
set yhteistoiminnan kautta oppia jatkuvasti uusia taitoja.
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3  AMMATILLINEN PERUSTUTKINTO

Tydssaoppimista saatelevat laki ammatillisesta koulutuksesta L630/98 ja asetus amma-
tillisesta koulutuksesta A811/1998. Toteutumista sadtelevat myos lukuisat lait ja asetuk-
set, jotka koskevat esimerkiksi tyoturvallisuutta, ty6aikaa, tydsopimusta, vahingonkor-
vausta sekéd opintotukea. Tydssédoppimista ohjaavat liséksi tydmarkkinoiden keskusjar-
jestojen suositukset seké alakohtaiset tydsopimukset. (Tynjala ym. 2006, 16.) Lain mu-
kaan tyossdaoppiminen on noussut tarkeaksi ammatillisen kehittdmisen valineeksi. Lain-
sdadannon mukaan ammatillisen koulutuksen tarkoituksena on kohottaa véeston amma-
tillista osaamista, kehittda tydeldmaa ja tukea elinikaista oppimista. Ammatillisen kou-
lutuksen tulee ottaa erityisesti huomioon tydeldman tarpeet ja edistaa tyollisyyttd. Val-
tioneuvosto paattdd osaltaan koulutuksen yleisistd valtakunnallisista tavoitteista seka
yhteisistd opinnosta ja niiden laajuudesta. Opetushallitus paattdd koulutus- ja tutkin-
nonaloittain opintojen tavoitteista ja keskeisistd sisalldistd. Koulutuksen jarjestdja taas

hyvaksyy koulutusta varten opetussuunnitelman. (Méaéatta 2001, 24.)

Viimeksi lakia ja asetusta ammatillisesta koulutuksesta on uudistettu niin sanotulla
SORA-lains&adannolla, jonka tuomat muutokset tulivat voimaan 1.1.2012. Lains&&dan-
td velvoittaa muun muassa opiskelijoita antamaan tietoa terveydentilastaan ja esitté-
maan tarvittaessa seka rikosrekisteriotteen ettd osallistumaan pyydettdessd huumausai-
netestaukseen. Lainmuutoksella pyrittiin lissdmaan koulutuksen jérjestdjan mahdolli-
suutta puuttua opiskelijoiden soveltumattomuus- sekd turvallisuuskysymyksiin. (Anon.
2012.)

1990-luvulle asti voidaan ammatillista koulutusta niin Suomessa kuin monessa muussa-
kin Euroopan maassa pitad oppilaitoskeskeisend ammatillisena koulutuksena. Erityisesti
nopea teknologinen kehitys aiheutti kuitenkin sen, ettd oppilaitoksissa tapahtuva tyon-
opetus ja ammatillinen opetus ei kyennyt uusiutumaan yhtd nopeasti kuin ty6eldama
muuttui. (Uusitalo 2001, 15.) Oliko osasyynd myos se, ettei opettajilla itsell&dn ole ko-
vinkaan uutta tyoeldmakokemusta? Ammatillinen koulutus ja tydeldma ovat kuitenkin

Suomessa toimineet néihin paiviin asti melko etaalla toisistaan.
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Koulutuksen ja tydeldman tiiviimpi yhteistyd on 1990-luvulta lahtien noussut kaikissa
teollisuusvaltioissa, Suomi mukaan lukien, kehittdmisen kohteeksi. Nykyista yhteistyo-
mallia kutsutaan ty6eldméin ja koulutuksen jatkuvaa vuorovaikutusta painottavaksi
malliksi”. Tdhdn ovat vaikuttaneet tyoeldmén jatkuvat muutokset ja nopea kehittymi-
nen. Yksi kehityksen kohteista on ammatillinen osaaminen ja osaamisen laajentuminen.
Muodoltaan se voi olla yksilollistd osaamista, mutta yha useammin myds yhteisollista
osaamista. Lisaksi yleiset tydelamavalmiudet kuuluvat osaamisvaatimuksiin olennai-
sesti. Tyéelamévalmiuksia ovat muun muassa kyky tehdé yhteisty6téd ja kyky sopeutua
tyoeldman vaatimuksiin ja normeihin. Tydssaoppimisen tavoitteina on edellda mainittu-
jen edellisten tydeldmavalmiuksien lisdksi itseohjautuvuus, aktiivisuus, kyky asettaa
tavoitteita omalle oppimiselleen, itsesaatelytaidot, sosiaaliset taidot ja yhteistoiminnalli-
set taidot, reflektiivisyys sekd kokonaisuuksien hahmottaminen. (Uusitalo 2001, 17 -
19.) 2000-luvulla on alettu kiinnittdd huomiota tydel&mayhteistydn maaraéan, laatuun
sekd erilaisiin opiskelijoihin, josta esimerkkind on aikaisemmin mainittu SORA-
lainsaadantd. TyOelaméléheisyydesta huolimatta oppilaitoksilla on oma tehtévansa eri-
tyisesti perusammattitaidon opettamisessa. Tulemme varmasti myds tulevaisuudessa

tarvitsemaan oppilaitoksia tydelaman rinnalla.

Ammatillisen perustutkinnon tutkinnonperusteiden mukaan opetuksen jérjestajan tulee
laatia ja hyvéksyd opetussuunnitelma tutkinnonperusteisiin nojautuen. Opetussuunni-
telman perusteissa tydssaoppimisesta todetaan, ettd tydssdoppimisen tulee olla tavoit-
teellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua, tyéssdoppimisjaksojen tulee olla ammatinhal-
linnan kannalta riittdvan pitkié ja monipuolisia ja opiskelijan tulee saada tilaisuus oppia
kokonaisuuksia ja pystyd ndin ottamaan vastuuta tyotehtavistaan. Opetussuunnitelman
osana tulee olla tydssaoppimisen suunnitelma. (Anon. 2010, 7. ) Sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon opetussuunnitelman perusteet ovat muuttuneet viimeksi vuonna 2010.
Opetussuunnitelman perusteissa on méaéritetty tutkinnon ja koulutusohjelman tavoitteet,
tutkinnon muodostuminen, tutkinnonosien ammattitaitovaatimukset, arvioinnin kohteet
ja kriteerit sekd ammattitaidon osoittamistavat. Tavoitteena on teoreettisen seka kaytan-

nollisen osaamisen yhdistaminen. (Tynjalad ym. 2006, 16.)
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Opetussuunnitelmaperusteisessa tutkinnosta tietty osa arvioidaan koululla teoriaopetuk-
sena ja tietty osa tydssaoppimisjaksolla ns. kolmikantayhteistyona. Kolmikantayhteis-
tyostd puhutaan silloin, kun arvioijana ovat oppilaitoksen opettaja, tyopaikkaohjaaja
seka opiskelija yhdessa. Ammatillisen tutkinnon osien ammattitaitovaatimukset on ku-
vattu konkreettisina oppimistuloksina, tietoina, taitoina ja osaamisina. Arvioinnin koh-
teet on ilmoitettu tyoprosesseina, tydmenetelmind ja -vélineiden ja materiaalin seka pe-

rusteena olevan tiedon ja elinikdisen oppimisen hallintana. (Anon. 2010, 7.)

Tybelaman tarpeisiin vastaamisen tulisi nakya myods opetussuunnitelmien sisalldissé.
Tyo6ssaoppiminen on keskeisessa roolissa sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon ope-
tussuunnitelmassa. Oppilaitokset kehittelevat jatkuvasti opetussuunnitelmiaan tyoelé-
malaheisimmaksi ja etsivat uusia keinoja tehda tytelaméyhteistyota. Myds opetussuun-
nitelmatyo tulisi tehdd oppilaitoksen ja tydeldman yhteistyond. Yhteinen opetussuunni-
telmatyd lahentdd koulumuotoista opetusta ja tyossdoppimista toisiinsa. Esimerkiksi
opetussuunnitelman opintokokonaisuudet voidaan muodostaa tyéelaméan kokonaisuuk-
sia vastaaviksi. (Anon. 2010, 14.) Lahihoitajan tutkinto sisaltaa yhteensa 120 opinto-
viikkoa, johon tydssédoppimista sisaltyy vahintdan 20 opintoviikkoa. Tyoelaman yha
kiintedmpi yhteys osaksi koulutusta aiheuttaa oppilaitoksilta oman toiminnan jatkuvaa
arviointia. Tydssdoppimisen kautta oppilaitosten ja tyeldman vélille syntyy mahdolli-

suuksia erilaisiin yhteistydmuotoihin.

Opiskelijoiden tyossdoppimista varten on oppilaitoksissa nimetyt tydssaoppimisen
“koordinaattorit”, jotka suunnittelevat, valmistelevat ja kehittdvdt koko oppilaitoksen
tyossdoppimista. Koordinaattorin lisaksi kaytannon jarjestelyistd vastaa oppilaitoksen
opettaja. Oppilaitoksen vastuulla on yhdessé opiskelijan kanssa jarjestaa tyéssaoppimi-
sen mahdollinen paikka ja varmistaa tyopaikan edellytykset toimia tydssaoppimisen
jarjestajana. Oppilaitoksen tulisikin jatkuvasti pyrkid valmentamaan tytpaikkojen edus-
tajia tarjoamalla esimerkiksi koulutustilaisuuksia. (Maatta 2001, 34.) Kaikenlainen yh-
teisty0 oppilaitoksen ja tyoelaman valilla edistdd toimivaa vuorovaikutusta. Oppilaitok-
sen opettaja valmistelee opiskelijat tyéssaoppimisjaksolle antamalla tarpeellista infor-
maatiota tulevasta jaksosta ja tekemalld jokaisen opiskelijan kanssa henkildékohtaisen

suunnitelman tyéssaoppimista varten. Samoin h&n huolehtii tydssdoppimisen toteutus-
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suunnitelmasta, jonka allekirjoittavat opettaja, tyopaikkaohjaaja seka opiskelija. Oppi-
laitoksissa tapahtuva teoriaopetus nivotaan tyOeldmal&htOiseksi, joka osaltaan auttaa
opiskelijoita orientoitumaan tulevaan tydssédoppimiseen. Opiskelijoita tulisi ohjata it-

searviointiin, omien tavoitteiden asettamiseen seké havaintojen tekoon.
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4 TUTKIMUKSEN MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen eldman ku-
vaaminen, siséltden ajatuksen todellisuuden moninaisuudesta. Todellisuutta ei kuiten-
kaan voi pirstoa osiin ja tam& on huomioitava tutkimusta tehtdessa. Tapahtumat nivou-
tuvat ja muokkaavat yhté aikaa toinen toisiaan, minké johdosta on havaittavissa monen-
suuntaisia suhteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on kohteen kokonais-
valtainen tutkiminen. Arvot muovaavat sitd, miten ymmarramme tutkittavia ilmioita ja
nain ollen tutkija ei voi irtautua arvolahtokohdistaan. Perinteisessa mielessa ajateltuna
myoskadn objektiivisuus ei ole saavutettavissa, koska tutkija ja se, mita tutkitaan, kie-
toutuvat saumattomasti toisiinsa. Kvalitatiivisen tutkimuksen pyrkimyksena onkin 16y-
t44 tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia (totuus) vaittamia. (Hirsjar-
vi & Remes & Sajavaara 2009, 161.) Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan asema on erilainen kuin tilastollisessa tutkimuksessa. Tutkija saa
toimintaansa tietynlaista vapautta, joka antaa mahdollisuuden joustavaan tutkimuksen
suunnitteluun ja toteutukseen. Laadullinen tutkimus vaatii tutkijalta paljon tutkimuksel-
lista mielikuvitusta, kuten uusien menetelméllisten tai Kirjoitustapaa koskevien ratkaisu-
jen kokeilemista. Ratkaisusta tulee kertoa myos tutkimuksen lukijalle, jotta tutkimus

olisi arvioitavissa. (Eskola & Suoranta 1998, 20.)

Tutkimustarpeita séatelevat usein esimerkiksi kaytannonléheisyys, tyoelamaléhtoisyys
ja ajankohtaisuus. Nain ollen tydelaman ké&ytannot, jotka kaipaavat kehittdmistd, muut-
tamista, yllapitdmista tai perati uusien kaytantdjen luomista, ovat tutkimuksen kohde-
ryhma. Tutkimuksen fokus kiinnittyy siihen, miten jo olemassa olevien tietojen yhdis-
tdminen kaytdnnossa onnistuu uudella tavalla. Teorian, kokemuksen ja ammattikaytan-
tdjen yhdistaminen on tydelaman tutkimuksen térkein tavoite. Yhdistaminen tehd&én
edistdamalla ammatillisten asiantuntijoiden ja heidan sidosryhmiensd kéytannontaitoa

sekd aluepoliittisesti, kansallisesti ettd kansainvélisesti. (Vilkka 2005, 13.)
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Kari Kiviniemen (2010) kuvauksen perusteella laadullisessa tutkimuksessa ominaispiir-
re on intensiivinen tutkimuskenttadn perehtyminen. Yksilollinen merkityksenanto, jota
tutkittavat henkil6t eri ilmidille antavat, on usein se mika tutkijaa kiinnostaa. Laadulli-
nen tutkimusprosessi on myos kuvattu tutkijan oppimisprosessiksi, jossa pyritdan koko
tutkimuksen ajan kasvattamaan tutkijan tietoisuutta tarkasteltavana olevasta ilmiosté ja
sitd ohjaavista tekijoistd. Tutkimusmenetelmien sek& tutkimusprosessin muuttuessa ai-
neistonkeruun ja tutkimusmenetelmien tulee mukautua tutkimusprosessin aikana tapah-
tuviin muutoksiin. N&in ollen aineiston keruuta koskevat ratkaisut eivat valttamatta ole

ennakkoon kovin tarkasti maariteltyjé. (Kiviniemi 2010, 76 — 77.)

Tutkimustyd koostuu isoista ja pienista kysymyksista. Naihin ei ole olemassa kattavaa,
sédanndstda, minka vuoksi tutkijan on tehtavét ratkaisut itse. Mikéli tutkija tunnistaa
eettisten kysymysten problematiikan, niin on todennédkdisestd ettd hén tekee eettisesti
asiallista tutkimusta. Tutkittavien ja tutkijan valill4 ei saa vallita sellaista riippuvuus-
suhdetta, joka vaikuttaa olennaisesti tietojen antamisen vapaaehtoisuuteen, esimerkiksi
terapeutin ja potilaan vélilla vallitseva suhde. Tutkimuksessa on kunnioitettava ihmisar-
von periaatetta. On vaarin aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkittavaa riippumatta tutki-
muksen tarkoituksista. Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle henkildlle on annettava
tarpeellinen informaatio tutkimuksen luonteesta ja tavoitteista. Lisdksi on korostettava

vastaamisen vapaaehtoisuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 52 - 56.)

4.1 Fenomenografinen tutkimus

Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa yksi yleisesti kaytetty laadullinen lahestymistapa
on fenomenografia. Erityisen suosittua kasvatustieteellisessa tutkimuksessa se on ollut
esimerkiksi tutkittaessa kasvatusta, opetusta ja oppimista. Fenomenografisen tutkimuk-
sen kohteena ovat arkipaivén asioita ja kokemuksia koskevat kasitykset ja erilaiset tavat
ymmartaa niitd. Tutkittavien kasityksia, kokemuksia ja merkityksié tutkitaan tutkittavi-
en luonnollisissa tilanteissa. Kéyttdytymisen tutkimisesta on ndin pystytty laajentumaan
kayttdytymisen takana olevan ajattelun tutkimiseen. (Huusko & Paloniemi 2006, 162.)
Tutkimuksemme fenomenograafiseksi menetelméksi valitsimme fenomenologisen fe-

nomenografian, jossa kiinnostuksen kohteena ovat kokemukset (Tervakari 2005).
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Niikon (2003) mukaan fenomenografia madritetdan sek& tutkimuksen analyysiproses-
siksi ettd metodologiseksi l&hestymistavaksi. Fenomenografia on laadullinen tutkimus-
suuntaus, jossa keskitytddn ajattelun ja tiedon kohteen siséltoon. Siina korostetaan eri-
tyisesti ihmisen toiminnan riippuvuutta toiminnan kohteesta. Virallisesti fenomenogra-
fia- termi otettiin k&yttoon 1980-luvun alkupuolella. Professori Ference Martonia pide-
tdan kyseisen ldhestymistavan perustajana. Martonin mukaan (Niikko 2003) on olemas-
sa rajallinen méaara tapoja, joilla ihmiset kokevat, kasittavat ja ymmartavat ilmioité. Fe-
nomenografian avulla on tarkoitus 16ytéé ja kuvata tatéa ajattelutapojen erilaisuutta. Mar-
tonin mielenkiinnon kohteena oli toisaalta opettajien lahestymistapa opettamista koh-
taan ja toisaalta oppilaiden l&hestymistapa oppimista kohtaan. Tavoitteena oli hankkia
syvempaa ymmarrysta oppimisesta. (Niikko 2003, 7-11.) Voidaksemme péésta selville
kuinka ihmiset késittelevat ongelmiaan, meiddn on ymmarrettdva sita tapaa, jolla he
kokevat ongelmia, tilanteita ja maailmaa, jossa he toimivat. Kyky toimia tietylld tavalla
heijastaa kykyé kokea jotakin tietylld tavalla.

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografiassa ollaan Kiinnostuneita niin
sanotusta toisen asteen ndkokulmasta, jolla tarkoitetaan toisen ihmisen kokemusten tut-
kimista. Toisin sanoen fenomenografia tutkii todellisuuden omakohtaista tulkintaa seké
tutkijan ja tutkimuskohteen vuorovaikutuksellista suhdetta. Toisen asteen nakdkulma
painottaa ihmisten tapaa kokea jotakin. Paatelmia tehddén tutkittavien ajatuksista ympa-
roivasta maailmasta tai heiddn kokemuksistaan siitd. Nakdkulma korostaa todellisuuden
rakentumista nimenomaan sosiaalisesti. (Huusko & Paloniemi 2006, 165.) Ymmarram-
me asiat aina suhteessa johonkin; maailma ei esittdydy meille sellaisenaan vaan sen
henkilokohtaisesti koetun suhteen kautta, mikd meilla on tahan todellisuuteen. Tiedon
ajatellaan olevan suhteellista, ja se sisaltdd jatkuvan vuorovaikutuksen ajattelun ja ko-

kemuksen valilla.

Fenomenografian tausta-ajatuksena ovat ihmisten erilaiset kokemukset, selitykset ja
merkitykset ilmidille. Toisen asteen ndkokulmassa ihmisten erilaiset kokemukset ja ka-
sitykset syntyvat toisaalta heidén reflektionsa seurauksena. Toisaalta kasitykset ovat se
peruste, josta ké&sin hahmotamme maailmaa. (Niikko 2003, 24-29.) Kasvatustieteessa

ollaan kiinnostuneita esimerkiksi opiskelijoiden kokemuksista jostakin opetettavasta
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sisallosté tai aineesta. Fenomenografiassa ajatellaan, ettd ihmisten kayttaytyminen syn-
tyy siitd, mitd he ajattelevat asioista ja asioiden valisistd suhteista (Huusko & Paloniemi
2006, 165). Kasitysten ja toiminnan vélill& ei nahda kuitenkaan suoraa suhdetta. Kasi-
tykset tulevat ilmi yksildiden kayttaytymisend. Niikon (2003, 24 -29) mukaan feno-
menografisen tutkimuksen kohteena on néin tieteellisten totuuksien sijaan ihmisten ar-
kiajattelu. Tutkijan tehtavénd on tuoda esille kokemusten sisdinen vaihtelu yksilostéa

toiseen.

4.2 Fenomenografisen tutkimuksen toteuttaminen

Valitsimme aineistonkeruumenetelméksi kirjoitelmien tekemisen. Annoimme opiskeli-
joille valmiit, mutta avoimet teemat tydssdoppimisen onnistumiseen vaikuttavista asi-
oista kysymysten muodossa. Néiden kysymysten tehtdvand oli toimia opiskelijoiden
Kirjoittamisprosessin heréttelijoind. Avoimet kysymykset soveltuivat mielestdmme hy-
vin valitsemiimme teemoihin. Kysymykset eivat olleet tarkkarajaisia. Kirjoitelmien
avulla pystyimme kurkistamaan opiskelijoiden ajatusmaailmaan. Kirjoitelma aineiston-
keruumenetelména sisaltad ajatuksen siité, etta kirjoittajat kykenevét tai ovat parhaim-
millaan ilmaistessaan itsedan Kirjallisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 84). Kirjoitelman
kirjoittaminen antoi opiskelijoille mahdollisuuden aiheen pohdintaan tekstin syntymisen

myota.

Fenomenografinen tutkija keskittyy kuvaukseen, kokemukseen ja ymmarrykseen tutkit-
tavasta ilmiostd. (Niikko 2003, 31.)Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysi ei ole
luonteeltaan strukturoitu vaan jattda valjyytta tutkijan omille huomioille. Analyysin
voidaan sanoa jatkuvan koko aineiston keruun ajan ja analyysiprosessi on reflektiivinen
prosessi. Aineisto jaetaan merkityksellisiin osiin unohtamatta kuitenkaan kokonaisuutta.
Tuloksista 16ydetyt osatekijat luokitellaan sopiviksi, mutta tarkeda on kuitenkin sisallon
erilaisten ulottuvuuksien jatkuva vertailu. (Niikko 2003, 32.) Analyysivaihe aloitetaan
lukemalla tulokset huolellisesti l1&pi ja tutustumalla niihin tarkasti. Lukemisen tarkoituk-

sena on loytaa tekstista tutkimuksen ongelman kannalta tarkeitd ilmaisuja.
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Omassa kvalitatiivisessa tutkimuksessamme tutkimme lahihoitajaopiskelijoiden ty6ssa-
oppimista ja sen onnistumiseen vaikuttavia asioita. Aihetta varten pyysimme opiskeli-
joita tekemaan kirjoitelman, jonka vastauksia késittelimme fenomenografisella tutki-
musotteella. Fenomenografisessa tutkimuksessa keskeistd on kysymyksen asettelun
avoimuus (Huusko & Paloniemi 2006, 164). Kyselyyn he vastasivat kirjoittamalla teks-
ti4, jossa he pohtivat asioita. Mielestimme t&dhén tutkimukseen on sovellettu avoimen
haastattelun tekniikkaa, koska annoimme heille pelkastédan aiheen, johon he saivat itse
muotoilla vastauksen muodon. Tutkimuskysymyksemme ovat: ”Miké auttaa ldhihoita-
jaopiskelijoiden tydssaoppimisen onnistumista? Mika sinua itseasi auttoi siing, etta paa-
sit/ sukelsit osaksi tydyhteis6d?”. Tarkastelemme kirjoitelmien vastauksia seka tydssa-
oppimiseen vaikuttavien seikkojen ndkdkulmasta etta niin sanotun sosiaalisen padoman
nakokulmasta. Onko tydssdoppimisen aikana (tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla
on takana 3 tai 4 tyossdoppimisjaksoa) mahdollista saavuttaa yhteistoiminnallista oppi-
mista ja tdman kautta sosiaalista padomaa? Miten opiskelijat kuvailevat tunteen, kun/
jos sosiaalista padomaa eli yhteenkuuluvuutta, avoimuutta, vastuuta, kunnioitusta ilme-

nee tai toisaalta ei ilmene.

4.3 Tutkimuksen kohderyhmad, aineisto ja sen kokoaminen

Teimme kyselyn ammattiopisto Lappian lahihoitajaopiskelijoille, joilla oli takanaan 3
tai 4 tydssaoppimisjaksoa. Opiskelijat olivat jo tehneet henkil6kohtaisen suuntautumis-
valinnan. Opiskelijoita oli yhteensd 12, joista jokainen osallistui kirjoitelmien tekemi-
seen. Kirjoitettua tekstid saimme yhteensé noin 10 konseptia. Valitsimme kohderyhmén
tarkoituksella, koska heilla oli kokemusta useasta erilaisesta tydssaoppimispaikasta ja
heidan suuntautumisvaihtoehto oli jo valittu. Saimme ndin tietoa siitd, vaikuttiko onnis-
tunut tydssdoppiminen suuntautumisvaihtoehdon valintaan. Samoin halusimme tutkia,
kuvaisivatko opiskelijat tydssaoppimista prosessina eli olivatko kokemukset ensimmai-
sista tyossaoppimispaikoista erilaisia kuin seuraavista. Tapahtuiko opiskelijoilla oman
toiminnan reflektiota ja miten sit4 kuvattaisiin? Miten kuvataan tunnetta, kun tygsséop-
pimispaikka on uusi ja vieras ja miten kuvaukset eroavat siitd, kun opiskelija on padssyt

sisdlle tydyhteis6on?
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Tutkittavat kirjoittivat kirjoitelmia nimettdming, mutta tehtdvad annettaessa ja tutkimus-
lupaa heiltd kysyttédessd, he mielestimme virittaytyivat aiheeseen kertomalla mieleen
tulevia asioita tyossadoppimisesta paapiirteittain. He ikdaan kuin reflektoivat tydssaoppi-
mistaan &aneen toisten opiskelijoiden kanssa. Aihe oli selvasti heille mielenkiintoinen ja
l&heinen. Osallistuimme keskusteluun ja kuuntelimme heiddn kokemuksiaan, mutta
muistutimme, ettd jokaisella on omat kokemukset ja ajatukset siitd miké oli merkittavéaa

tydssaoppimisen onnistumiselle.

Yritimme tutkijoina pysya objektiivisena ja olla vaikuttamatta heidan vastaamiseensa
muistuttamalla, ettd toivomme jokaisen kertovan itselleen tdrkeédt ja merkitykselliset
kokemukset tydssdoppimisen onnistumisen ja tydyhteiséon sukeltamisen suhteen. Ne
voivat olla samanlaiset kuin opiskelukaverilla, mutta toiveena on, ettd jokainen voisi
rehellisesti kertoa omista kokemuksistaan. Kysymyksiin ei kuitenkaan voinut olla rea-
goimatta, sill4 tdma aihe kiinnosti heitd erittdin paljon ja he kokivat vastaamisen térkeé-
na. Jotkut muun muassa kirjoitettuaan tekstin paperille halusivat tarkentaa, ettd oliko
heidéan ajatuksensa ymmarretty oikein. Vastasimme, ettd vastaukset oli ymmarretty juuri
niin kuin han oli sen tarkoittanut. Osa opiskelijoista halusi kertoa jokaisesta ty6ssdop-
pimispaikasta erikseen. Joku lisési viel& tarkennuksen esimerkiksi toisen harjoittelun
jalkeen tai harjoittelu tapahtui tyopaikalla, jossa oli YT-menettely k&ynnissa.

Mikali vastaukset olisivat olleet lyhyita tai olisimme tarvinneet tarkennusta johonkin
tiettyyn asiaan, olisimme voineet toteuttaa haastattelun myoéhemmin. Kirjoittaessaan
tekstid opiskelijat pyysivat meitd katsomaan vastauksiaan ja pyysivdt kommenttiamme
siitd, olemmeko asian ymmartaneet. Joihinkin kohtiin pyysimme tarkennusta vaarinka-
sitysten valttamiseksi. Tdma monesti innosti opiskelijoita pohtimaan tiettya asiaa syval-
lisemmin. “’Kirjoitankin siitd vield enemman”. Joku kysyi my®0s, ettd ”Voinko kirjoittaa
téstd, kun tdma oli niin negatiivinen kokemus?” Vastasimme, ettd niitd kisitellddn luot-
tamuksellisesti. Tietysti voi Kirjoittaa negatiivisistakin kokemuksista. Tutkijana meité
mietitytti se, ettemme ohjaile vastauksia tai vaikuta Kirjoitelmiin suuntaan tai toiseen.
Siksi yritimme vastata mahdollisimman neutraalisti heiddn vastauksiin. Vastaamisen

ilmapiiri oli innostunut. Osa Kirjoitti koko ajan, osa taas pohti pitk&an ja suttupaperille
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tuli paljon teksti&, mutta varsinaiseen paperiin ilmestyi vain Kiteytetyt lauseet ja yhteen-

veto.

4.4  Tutkimusaineiston analysointi

Analyysivaiheen aloitimme tutustumalla aineistoomme huolellisesti. Niikko (2003, 33)
on teoksessaan lainannut Larssonin ajatuksia, jonka mukaan “ensimmaéisessd analyysi-
vaiheessa luetaan aineisto huolellisesti l1&pi niin monta kertaa, ettd se tdyttda tutkijan
ajatukset ldhes kokonaan.” Luimme kyselyn vastauksia 1&pi ja keskityimme ilmauksiin
eika niitd tuottaviin henkildihin. Analyysimme lahtokohtana on aineisto, fenomenogra-
fisen lahestymistavan mukaan. Analyysin tulkinta edellyttda ( Niikko 2003, 35-39) tut-
kijan jatkuvaa keskustelua aineiston kanssa ja fenomenografian paatavoite on luonneh-
tia vaihtelevuutta ihmisten kokemuksissa seké kasityksissd. Etsimme tulkinnassa opis-
kelijoiden erilaisia ndkokulmia aiheeseen. Kévimme keskustelua aineiston kanssa. Yri-
timme ndin sulautua mukaan tutkittavien eldmismaailmaan. Tulosten luotettavuuteen

pyrimme kuvaamalla tutkimuksen prosessia tarkasti ja reflektoivasti.

Seuraavassa vaiheessa purimme kirjoitelmien vastauksia etsimalld asioita, jotka opiske-
lijoiden mielestd koettiin merkityksellisiksi ty6ssdoppimisen onnistumiselle. Tavoit-
teenamme oli saada esille opiskelijoiden késitykset siitd, mika vaikuttaa tydssaoppimi-
sen onnistumiseen. Néakdkulmia oli useita ja listasimme ne yhteen. Analyysivaiheessa
etsimme, lajittelimme ja ryhmittelimme merkityksellisid ilmauksia ryhmiksi ja tdmén
jalkeen teemoiksi. Saimme tulokseksi tydssaoppimisen ohjaajan, muun tydyhteison (si-
séltyi myos johtaja), oppilaitoksen, oppilaitoksen opettajan ja opiskelijan oman roolin.

Perehdyimme jokaiseen edelld mainittuun teemaan erikseen.

Tutkimme my6s miten opiskelijat kuvaavat eri tekijoiden vaikutusta tydssdoppimisen
sujumiseen. Etsimme asioiden kuvailuja ja merkityksia ja kirjasimme naméa jokaisen.
Lisdksi etsimme aineistosta samanlaisuuksia, erilaisuuksia, rajatapauksia ja pohdimme
my06s puuttuuko jokin aikaisemmista tutkimuksista esille noussut teema kokonaan.
Teimme positiivisista asioista oman listan ja negatiivisista asioista toisen listan. Ve-

dimme viivoja eri merkityksien valille eli oliko tietyll asialla positiivista vai negatiivis-
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ta merkitysta toiseen. Joihinkin asioihin tuli viiva kumminkin péin. Sisallon erittelyn
lisdksi etsimme eri tilanteiden kuvailuja ja sitd, milta tdmé& vaikutus opiskelijasta tuntui.
Etsimme teemojen siséisia ja teemojen valisia suhteita. Suhteiden lisaksi etsimme ajatte-
lun ja siita seuranneiden kasitysten suhteita. Reflektoimme néin tuloksia koko joukkona

ja myos yksittaising tekijoina.

Mielestamme opiskelijat pystyivét hyvin seka palauttamaan mieliin konkreettisia tapah-
tumia, ilmeitd, eleitd ja niihin liittyvia ajatuksia. Samoin he olivat realistisia esimerkiksi
oman itsensé osuuden suhteen. Vastaukset olivat reflektiivisié ja opiskelijat paneutuivat
kirjoitelmien tekoon huolellisesti. He pohtivat eri asioita sekd kokonaisuuksina ettd yk-
sittdisind tapahtumina. Tulkitsimme vastauksia sekd yksittdisind ettd kokonaisuuden
osana. Myos opiskelijat olivat tulkinneet tydssdoppimistaan niin kokonaisuutena kuin

eri tekijoité yksittaisind tydssdoppimisen onnistumiseen vaikuttavina tekijoina.

Kirjoitelmat olivat yhta erilaisia kuin Kirjoittajatkin. Edelld mainitut teemat l0ytyivat
melkein jokaisesta paperista, mutta niiden merkitys onnistuneelle tydssédoppimiselle oli
erilainen. Jotkut teemat toistuivat kaikissa kirjoitelmissa, jotkut taas vain osassa. Et-
simme asioiden kuvailuja ja niiden erilasia henkilokohtaisia merkityksia opiskelijoille.
Yllattavidkin tekijoita kirjoitelmista 10ytyi. Suurina kysymyksina analyysisséamme olivat
eri teemat, jotka vaikuttavat tydssaoppimisen onnistumiseen opiskelijoiden nakokul-
masta. Niin sanotut pienet kysymykset olivat avoimia kysymyksid, joiksi osoittautuivat
sosiaalinen padoma ja yhdessd tekeminen, miltd tuntuu kuulua ryhmdan seka yhdessa
oppiminen ja kehittdminen. N4&it4 aineistoja kategorioidessamme l6ysimme viel& nel-
jannen eli muun tydyhteisén roolin. Tydyhteison roolilla ja sosiaalisen pddoman késit-

teella 16ytyi tiettyjd yhtenevaisyyksia.
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45 Tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarvi & Remes & Sajavaaran (2009) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
lisad tutkijoiden mahdollisimman tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Aineiston
tuottaminen, analyysin luokittelun alkujuuret, perusteet ja eteneminen kuuluvat tutki-
muksen luotettavuuteen. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2009, 232.) Olemme tutki-
muksessamme kuvanneet tarkasti tutkimustilannetta ja sen etenemista seka tutkittavien
tarkentavia lisakysymyksia aiheesta. Pohdimme avoimesti omaa toimintaamme tutki-
mustilanteessa. Kuvasimme tutkittavien kysymyksiin vastaamista mahdollisimman tar-
kasti. Vastasimme heiddn kysymyksiin neutraalisti, jotteivat meidan tutkijoiden mah-
dolliset ennakko-oletukset vaikuttaisi tutkittavien kasityksiin tydssaoppimisesta. Samoin
korostimme tulosten késittelya nimettéminé seka mahdollisuutta olla osallistumatta tut-

kimukseen.

Tutkimuksen analyysivaiheen kirjoitimme nakyviin mahdollisimman tarkasti. Ni-
medamamme kategoriat laitoimme tutkimukseen ja kategoriat toimivat tutkimuksemme
siséllysluettelona. Kuvasimme tutkimustilanteen tapahtumia ja eri vaiheita. Liséksi ku-
vasimme my0s tutkijoiden omaa prosessia ja tutkimuksen teon etenemistd. Muun tydyh-
teison rooli muotoutui yhdeksi teemoista vasta huolellisen aineistoon perehtyneisyyden
jalkeen, teemoittelun toisessa vaiheessa. Samoin sosiaalinen padoma, opiskelijoiden
jannittaminen seka vierauden tunne liittyivat mielessamme yhteen vasta huolellisen ai-
neistoon perehtymisen jalkeen. Tdma vaati meilta tutkijoilta myos syvéllisempéa pereh-
tymista ja paneutumista sosiaalisen pddoman teoriaan. Se syntyi tutkimuksemme teo-

riaosuuden seka opiskelijoiden kirjoitelmien tutkimisen vuoropuheluna.



44

5 TYOYHTEISOON PAASEMISEN KOKEMUKSET

Tydssaoppimisen onnistumiseen vaikuttaviksi osapuoliksi muodostuivat luokittelumme
jalkeen oppilaitoksen opettaja, tydssdoppimisen ohjaaja, tyossdoppimisen tydyhteisod
seké opiskelija itse. Tyodssdoppiminen on naiden osapuolten valistd vuorovaikutusta ja
edellyttdad toimiakseen hyvia yhteistoiminnallisia taitoja. Parhaimmillaan yhteisé luo
mahdollisuudet ja edellytykset yhteisen oppimisen kautta jatkuvaan, elinikaiseen oppi-
miseen. Yhteinen kokemus on paras opettaja — jos vain otamme oppia siitd (Ruohotie &
Kulmala & Siikaniemi 1998, 6). Hyvien oppimistulosten saavuttamiseksi yhteistyon on
oltava saumatonta. Tyomarkkinoilla tapahtuva kehitys on haaste myoés tydssaoppimisel-
le seké oppilaitoksille. Siksi eri tekijat ovat tulevaisuudessa yha enemman riippuvaisia

toisistaan.

5.1 Oppilaitoksen ja opettajan osuus tydssdoppimisessa

Seké& oppilaitoksen ettd opettajan osuus tydssaoppimisprosessissa oli opiskelijoilla hy-
vin tiedossa. He tiedostivat sen, ettd oppilaitoksissa opittu teoriapainotteinen opetus
liittyy kaytdnnon tydeldmaan eiké sita koettu irralliseksi osuudeksi. Opiskelijat ymmar-
sivat teoriaosuuden tarkoituksen ja myds sen, etta teoriaosuutta harjoitellaan kaytannos-
sé erilaisissa tilanteissa. Heidan mielestaén teoria tuli ikaan kuin nakyvéksi tyossaoppi-
misessa ja heiddn mielestddn ilman riittdvad teoriaopetusta tydssadoppimisesta ei saa
kaikkea irti.

Oppilaitoksen opettajalta vaadittiin niin ohjaavaa ja auttavaa roolia kuin perinteista
opettajan roolia. Tutkimuksessamme nousi esille oppilaitoksen ja opettajan osuus niin
ohjaajana ja neuvojana kuin perinteisend opettajana. Ohjaava rooli korostuu myos seké
yhteistoiminnallisessa oppimisessa seké tekemalld oppimisen menetelmdssa. Tydsséop-
pimiseen sisaltyi paljon k&ytdannon asioita, joiden ohjeistukseen opiskelijat toivoivat
ohjausta. Kéaytannon asioiden sujuminen painottui erityisesti ensimmaisina paivina ja
tyossdoppimisen alussa. Rutiinit ja kdytdnnon sujuminen toivat mukanaan turvallisuutta

ja helpottivat tydssdoppimisen sujumiseen kohdistuvaa jannitystd. N&issé tilanteissa
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toivottiin kokenutta opettajaa, joka tietdd ja tuntee kaytdnnot sekd auttaa ja ohjaa konk-
reettisesti eri tilanteissa. Ohjaajan rooli tuli esille myos tilanteissa, joissa opiskelija jou-
tui haasteellisiin tilanteisiin. Haasteellisia tilanteita opiskelijat kohtasivat yleensé en-
simmaisilla tyossaoppimisjaksoillaan. Naissa tilanteissa opiskelijat toivoivat opettajilta
ohjaavaa ja opastavaa roolia. Ensimmaiset haasteelliset tilanteet jannittivat opiskelijoita
eniten, mutta taméan jalkeen he nakivéat nama tilanteet mahdollisuutena oppia uusia toi-

mintatapoja.

"Koulussa ohjattiin ja neuvottiin hyvin, se helpotti alkujdnnitystd.” (opiskelija numero
11)

Ohjaajan ja opastajan rooli koettiin tarkedksi myds uuden tydyhteison kohtaamisessa.
Néissa tilanteissa opettajalta toivottiin tukea ja apua siitd, miten tilanne tulisi kohdata.
Esimerkiksi ristiriitatilanteet tyoyhteisossa koettiin tilanteiksi, joissa toivottiin opettajal-

ta jamékkaa ohjaamista seka maarétietoista otetta.

“Tuli voimaton olo, kun ei tiennyt keneen ottaa yhteyttd ja keneltd saisi

apua. ”(opiskelija numero 6)

Toisaalta tarkeaksi koettiin myds opettajan rooli perinteisena opettajana eli tiedon jaka-
jana. Opettajan roolia perinteisena tiedonjakajana odotettiin silloin, kun opiskelija koki,
ettd hin olisi tarvinnut enemmaén aikaa “koulun penkilld” oppiakseen tydssdoppimisjak-
solla tarvittavia asioita vield paremmin ja syvallisemmin. N&iss4 tilanteissa opiskelijoi-
den vastauksissa nakyi selvésti teoreettisen tiedon arvostaminen. Teoreettista tietoa tar-
vittiin pohjaksi niin kaytannon tilanteisiin, erilaisiin asiakkaisiin kuin muihin tydyhtei-
sOn jaseniin suhtautumisessa. Opiskelijoiden mielestd on helpompi toimia tietylla lailla
silloin, kun tietdd mihin tietty toiminta perustuu. Selkeyttd toi myoés se, kun opiskelija

tietdd mita haneltd odotetaan.



46

Opettajien vaihtuvuus heratti mielipiteitd opiskelijoissa. Opiskelijat kokivat, ettd kesken
harjoittelun vaihtuva opettaja oli huono asia. Mikéli opettaja ei ole ennen opettanut ky-
seistd ryhmad, tdma aiheuttaa yliméardista hankaluutta tydssdoppimisen sujumiselle.
Ylip&étaan opettajien vaihtuminen ja uusien opettajien mukaan tuleminen oli haasteel-
lista. Haastetta opettajan vaihtumisessa on silloin, kun joudutaan kdymé&an l&pi uudet
menetelmat ja tyOtavat. Toisaalta opettajan vaihtuminen voidaan joissain tapauksissa
nahda rikkautena. Rikkaudeksi vaihtuvuus koettiin tapauksissa, joissa uudeksi opetta-
jaksi sattui vélittdva ja huolehtiva opettaja. Mielestamme tdma oli osoitus siitd, ettd
opettajan persoonalla on merkitysta. Opettajaksi toivottiin persoonaa, jonka puoleen on
helppo k&éantyd hammentévissa tilanteissa. Opettajan persoonan liséksi hanen inhimilli-
syytensd, lahestyttdvyytensd ja kannustavuutensa koettiin tdrkednd tydssédoppimisen
onnistumiselle. Silla, ettd opettaja oli helposti l&hestyttava ja ystavéllinen oli suuri mer-
kitys. Ilmeet, eleet ja jopa &&nen sdvy olivat tehneet joihinkin opiskelijoihin syvén vai-
kutuksen. Vaikutus oli ollut joko positiivinen tai negatiivinen.

Opettajan roolia tydssaoppimisen arviointitilanteissa pohdittiin paljon ja opettajan rooli
palautteen antajana koettiin merkittavéksi. Avoin ja rehellinen palaute opiskelijalle ko-
ettiin tarkedksi sekd oman itsetunnon ettd oppimisen vuoksi. Erds vastaajista koki, etta
negatiivisinta erddssa tyossaoppimispaikassa oli ollut opettaja, joka otti arvioinnissa
esille vain heikkoudet sekd huonot asiat. Ennen opiskelijan saapumista ensimmaiseen
tyossdoppimispaikkaansa, koulun opettajan tulisi antaa selkeét ohjeet myos tyopaikka-
ohjaajalle, jotta ohjaajan opastaminen ei jéisi yksinomaan opiskelijan vastuulle. Vasta-
usten perusteella ndinkin on k&ynyt. Opiskelijan yhtena tehtavana on perehdyttédd koko
tydyhteisd omaan tydharjoitteluun ja siihen, mitkd hdnen henkildkohtaiset tavoitteensa
ovat. Ensimmaisessd harjoittelussa edella mainittu tyopaikkaohjaajan ja tydyhteisdn
opastaminen koettiin opiskelijalle liian haasteelliseksi tehtavaksi. Tama oli myos asia,

joka aiheutti usein ylimééaraisté jannitysta opiskelijoissa.

“Yhdessd tyossdoppimispaikassa inhottavinta oli erds opettaja. Hdin otti esille vain
heikkoudet eik& sanonut mitd&an missa olisin ollut hyva. Se kyll& lannisti minua. Muutkin
opiskelijat sanoivat, ettd arviointikeskustelusta sai lahted itku Aurkussa.”(opiskelija

numero 3)
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Kannustava ja rakentava ote seka arviointitilanteen kiireeton ilmapiiri koettiin tarkeaksi.
Opiskelijoiden mieleen oli jadnyt opettaja, jolla oli ollut kiireellinen aikataulu, mutta
aikataulusta huolimatta arviointitilaisuuden ilmapiiri oli ollut kiireetén. Hanen puoleen-
sa oli ollut helppo k&éntya myods hdmmentévissé tilanteissa. Haneltd oli saanut tukea ja
turvaa ja oli ollut tunne, etté opiskelija on tarked. Kiireellinen ilmapiiri arviointikeskus-
telussa herdtti negatiivisia tunteita koko tydssaoppimista kohtaan, jopa kyseistd alaa
kohtaan. Opettaja ja tydssaoppimisen ohjaaja olivat hakeneet opiskelijan arviointitilai-
suuteen kesken opiskelijan ohjaustuokion ja “arviointia piti alkaa kaymaan Kkiireella
ldpi” (opiskelija numero 2). Opiskelija hdmmentyi Kiireestd niin, ett4d koko oman toi-

minnan arvioiminen oli tuntunut vaikealta.

Tekemélld oppiminen koettiin tutkimuksemme mukaan hyvaksi oppimismenetelmaksi
silloin, kun opettajan persoona on helposti ldhestyttdva ja suhtautuminen opiskelijaa
kohtaan on kunnioittava. Opettajan rooli sek& oppimisen tukijana ettd myotaeldjana,
ohjaajana ja helposti lahestyttdvana persoonana koettiin tarkeéksi. Ydinkysymyksena on
kuitenkin opiskelijan oppiminen ja oppimisen tukeminen. Opiskelijat kokivat tassa ti-
lanteessa konkreettisesta sen, ettd koko tydharjoitteluaika on prosessi, jossa seké kokeil-
laan teoriatietoa kdytannossa etta opitaan uutta asiaa tietylta alalta.

5.2 Tydpaikkaohjaajan osuus opiskelijoiden kokemana

Ty6paikkaohjaajan rooli onnistuneelle tyéssdaoppimiselle nahtiin todella merkittavéksi.
Hyvé tyopaikkaohjaaja néhtiin tarkedaksi monesta syysta. Tydssdoppimisen alussa héanel-

14 oli sek& perehdyttajan ettd ilmapiirin vapauttajan” térkea rooli.

“Heti ensi hetkestd ndin olevani toivottu apu henkilokunnalle. Ohjaajani otti minut
ovelta vastaan, esittaytyi ja halasi. Han esitteli minulle talon, henkilékunnan ja lapset..

Eleet ja ilmeet olivat ystavallisez. ” (opiskelija numero 2)

Perehdyttdminen keskustelemalla ja neuvomalla oli merkityksellistd seké tydssaoppimi-
sen alussa ettd pitkin jaksoa. Perehdyttdminen nahtiin tarke&né asiana ja jopa niin tér-

keénd, ettd ilman perehdyttdmisté opiskelija tuntee olonsa turvattomaksi. Perehdytys voi
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puuttua kokonaan tai se voi olla puutteellista. Perehdyttaminen alkaa opiskelijoiden
mielestd jo siitd, kuinka opiskelija otetaan vastaan. Joissakin paikoissa vastaanotto oli
ollut aitoa ja innostavaa. Kaytds, ilmeet ja eleet viestittavat paljon. Opiskelijoiden mie-
lestd koko tydssédoppimisen sujuminen riippuu perehdyttamisestad. Mikali perehdyttami-
nen tehd&an perusteellisesti, opiskelijan ei tarvitse arvailla mitd hédneltd odotetaan.
Opiskelija tietdd mitd hanen tulee tehdd, mitka tehtavat hénelle kuuluvat ja minne hanen
pitdd fyysisesti mennd. Perehdyttdmisen epdonnistumisesta kertoo se, ettd opiskelijan

mukaan hénté vaadittiin astumaan “liian suuriin saappaisiin”.

"Mikdli perehdyttiminen ei toimi, niin esimerkkind joku henkilokunnasta ns. “pukkaa”

minut jonkun mukaan, eika kerro paikasta mizdicn. ”(opiskelija numero 4)

Tyo6paikkaohjaajan rooli keskustelijana ja neuvojana pitkin tydssédoppimisjaksoa oli
tarkedd. Asiaan kuuluva perehdyttdminen, ohjaaminen ja kannustaminen auttoivat opis-
kelijaa padsemaan mukaan uuteen tydyhteisoon. Tydyhteiséon paadseminen nahtiin yh-
teistydn sujumisen kannalta olennaisena tekijand. Avoimuus, rehellisyys, ymmartava
suhtautuminen opiskelijaan ja halu opettaa uusia asioita olivat tyopaikkaohjaajalta toi-

votuimpia ominaisuuksia.

“Tdamd ohjaaja jdi kylld hyvin mieleen hédnen olemuksensa vuoksi. Hén oli avoin, ym-
mdrtdvdinen ja halusi opettaa minulle mahdollisimman paljon asioita.”(opiskelija nu-

mero 12)

Merkitykselliseksi nostettiin se, ettd opiskelijan on saatava ohjaajalta aikaa, jotta hédn
voi kehittyd kokemustensa kautta. Ajan antaminen nousi esille tarkedna asiana tyossa-
oppimisen onnistumiselle ja tyoyhteison jaseneksi paasemiselle. Eras opiskelija kuvasi
tyopaikkaohjaajan roolin merkitysta nain:

“Jotkut antaa opiskelijalle aikaa ja tilaa oppia itse.” (opiskelija numero 10)
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Mielestamme opiskelijoiden vastuksista tuli esille se, ettd ty0paikkaohjaajat olivat si-
séistdneet oppimisen tapahtuvan opiskelijan oman toiminnan kautta. Oppiminen nahtiin
tapahtuvan niin oppijassa itsessaan kuin tietyssa aikataulussa. TyOpaikkaohjaaja luo
mahdollisuuksia ja tilaisuuksia oppimiselle. Mahdollisuudet ja tilaisuudet vaativat tyo-
paikkaohjaajalta luovaa asennetta, aikaa seké idearikkautta nahdd oppimiselle suotuisia
tilanteita. Tilaisuuden ja tarpeen mukaan han nédyttaa esimerkkid ja mallia omalla toi-
minnallaan. Esimerkin nayttdminen seka tilanteen reflektoiminen jalkeenpdin néhtiin

oppimista edistavana toimintana.

Suurimmalla osalla opiskelijoista oli hyvid kokemuksia tyopaikkaohjaajista. He olivat
sekd antaneet palautetta ettd neuvoneet oppimisessa eteenpain. Ohjaajan olemus oli ko-
ettu avoimeksi ja ymmartavaiseksi. Eras opiskelija kertoi, ettd ohjaajasta néki heti hanen
ammattitaitonsa. Ammattitaitoista tyopaikkaohjaajaa arvostettiin paljon. Ammattitaito
tuli opiskelijoiden mukaan nakyviin tavassa toimia seka tyotehtdvisséan etta suhteessa
asiakkaisiin. Arjen Kkiireistd huolimatta ohjaajan kanssa on pystynyt keskustelemaan
siitd, miten tydssaoppiminen on edistynyt ja missa vaiheessa tydssaoppimisen tavoit-
teissa opiskelija oli. Ohjaajan kaytos ja jopa ilmeet ja eleet nostettiin myds merkityksel-
lisiksi asioiksi. Lisaksi ensimmainen kontakti ja opiskelijan vastaanotto oli erittéin tar-

ked.

"Ohjaajaksi sattui todella ihana ihminen, joka otti minut mukaan ja esitteli plus neuvoi

asioissa.” (opiskelija numero 11)

Kaikki ndkemykset tydpaikkaohjaajista eivét kuitenkaan olleet positiivisia. Erds opiske-
lija kertoi tyOpaikkaohjaaja vaatineen opiskelijalta asioita, joihin han ei ollut perehtynyt
koulussa ollenkaan. T&ssa tilanteessa opiskelija koki, ettd seké perehdytys ja teoriatieto
ennen tydssdoppimisen alkamista ovat todella tarkeitd. Joissakin tydpaikoissa ohjaajaa

ei ollut nimetty lainkaan tai ohjaaja ei kantanut vastuutaan omasta ohjausroolistaan.

"Ei ohjaajaa, ei mitddn hajua mitd teen. Istuin vain sielld. Tuntui, ettd olen tiella koko

ajan.” (opiskelija numero 6)
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“Jotkut kyttddvdit koko harjoittelun ajan selin takana.” ~Ohjaajani oli aika rddvisui-

nen, joten aluksi tuntui inhottavalta.” (opiskelija numero 6)

Negatiivisia tuntemuksia aiheutti my6s ohjaajan valinpitdamattémyys ja epaluottamus
opiskelijaa kohtaan. Epéluottamus kuvailtiin kyttailyksi ja selan takana puuhailuksi. Osa
ohjaajista koettiin vasyneiksi seka ty6honsa ettd opiskelijoiden ohjaamiseen. Osasta
naki heti alussa, ilmeista ja eleistd, ettei opiskelija ollut tervetullut ja hdnen tyopanok-

seensa ei luotettu.

Opiskelijan itsetuntoa nosti ohjaajan osoittama luottamus opiskelijaa kohtaan. On erit-
tain tarkeaa, ettd opiskelija luottaa tyopaikkaohjaajaansa. Suhde ja yhteistyo ovat lei-
mallisia luottamukselle, silla se syntyy ihmisten vélisissa suhteissa. Toisin sanoen luot-
tamus on osapuolen halukkuutta olla riippuvainen toisen osapuolen toiminnasta. Luot-
tamuksen osoituksena pidettiin sitd, kun opiskelija otettiin huomioon tydyhteisossa yh-

tend tyontekijoista.

5.3 Opiskelijan oma rooli

Kuten tutkimuksemme nimesta ilmenee, opiskelijan oma merkitys onnistuneeseen tyos-
sédoppimiseen koettiin merkittavéksi. Opiskelijat tiedostivat oman roolin ja asenteen
merkityksen oppimisprosessilleen. Opiskelijan oma rooli tydssaoppimisprosessissa Ku-
vattiin alkavan omasta asenteesta ja mielenkiinnosta kyseista tyota kohtaan. Lahihoita-
jaopiskelijat valitsevat opintojensa aikana henkil6kohtaisen suuntautumisvaihtoehdon,
jota mietitdan erityisen paljon juuri tydssaoppimisen aikana. Tydssaoppiminen toi var-
muutta aikaisemmin tehtyyn pédatokseen suuntautumisvaihtoehdosta ja omasta alasta.
Yleensd suuntautumisvaihtoehto joko I0ytyi tai varmistui useamman tyGssaoppimisjak-

son jalkeen.

”Onko timd sitd, jota haluan tehdd “isona” vai onko tyopaikkani tdysin ikdkaaren toi-
sessa paassa? Voin todeta, etté tydssaoppimispaikan henkilokunnan mielipide vaikutti,

oman mielipiteen ohessa.” (opiskelija numero 6)
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Hyvin sujunut tydssdoppiminen nahtiin suuntaa antavana tulevaisuuden tyopaikalle.
Suuntautumisvaihtoehtoa opiskelijat nimesivét késitteelld “oma ala”. Osalle opiskeli-
joista ty6éssdoppiminen toi varmuutta aikaisesmmin tehtyyn péatokseen suuntautumis-
vaihtoehdosta ja omasta alasta. Opiskelijat kokivat, ettd aluksi oma ala tuntui olevan
hukassa, mutta tydssaoppimisen myota ajatukset selkiytyivét. Opiskelijat kuvaavat tun-
teitaan aluksi ristiriitaisiksi. He kuvaavat ristiriitaiseksi tilannetta, jossa ala tuntui oike-
alta, mutta tyoyhteisod vaaralta. Toisaalta myos pdinvastaisia kokemuksia 16ytyi. Tyos-
sédoppiminen saattoi sujua hyvin ja opiskelijan omat tavoitteet toteutuivat kyseisella jak-
solla, mutta opiskelija itse koki kaikesta huolimatta, ettei tama ala tulisi koskaan ole-

maan hanen tulevaisuuden alansa.

“Selvisin kuitenkin jaksosta hyvin, mutta sisdlldni ajattelin, ettd en ikind halua olla

tammaoisessd paikassa toissd”. (opiskelija numero 11)

Omien ennakkoluulojen pohtimista ja reflektiivista otetta oppimiseen arvostettiin niin
oppimismetodina kuin oppimisen pdaméaarana. Reflektiivista tydotetta arvostettiin niin
omaa toimintaa kuin omia asenteitakin kohtaan. Sen voi sanoa kasvavan sitd mukaa
mitd useampi tyossdoppimisjakso opiskelijalla oli takanaan. Pohtiessaan suuntautumis-
vaihtoehtoa, opiskelijat pystyivat muuttamaan omat ennakkoluulonsa voitoksi, esimer-

kiksi vammaisten parissa tyoskennellessaan.

"Mieli muuttui totisesti kun tutustu niithin asukkaisiin. Ja ne asukkaat oli mukavia ja
rentoja, ku aluks ajattelin, ettéd ne on ihan erilaisia, ja et niitd vammaisia saa pelata.

Tosi positiivinen kokemus.” (opiskelija numero5)

Oman toiminnan ja itsensa reflektoiminen nahtiin merkityksellisend osana oppimispro-
sessia. Oman oppimistoiminnan prosessoinnissa auttoi myos tyopaikkaohjaajalta ja tyo-
yhteisolta saatu rakentava palaute. Tarkeinté oli konkreettinen palaute hyvista ja kehitet-
tavista asioista. Oman toiminnan reflektointi voidaan ndhda yhtena tydssaoppimisen
tavoitteena. Toimintaa voidaan reflektoida sek& omasta nakokulmasta ettd koko tydyh-
teisOn yhteisesta nakokulmasta katsottuna. Parhaimmillaan reflektointi voi johtaa siihen,
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etta henkil6 tiedostaa omat uskomuksensa ja kasityksensd seké& saavuttaa uudenlaista

ymmarrystd maailmasta, jossa elda.

“Olen aina osannut melko hyvin toimia itsendisesti, ja rohkeasti mennyt asiakkaiden

kanssa toimimaan. Se on ollut vahvuuteni. ” (opiskelija numero 11)

Opiskelijoiden mielestd oppimista tapahtuu parhaiten silloin, kun oma asenne on koh-
dallaan. Avoimuus, rehellisyys ja ennakkoluulottomuus uusia asioita kohtaan nahtiin
tarkedksi. Oivaltamisen ja tiedostamisen kyky liittyy pitkalti kykyyn olla avoin ja ky-
seenalaistaa asioita seka itsesséan etta ulkopuolella, esimerkiksi tyoyhteisossa. Kyseen-
alaistaminen ilmeni kykyna tarkastella omia ennakkoluuloja, valmiita ajatuksia ja tun-
teita. Tdma havahtuminen kuvattiin pysahtymisend ja asioiden uudelleen tarkasteluna.

Osa oppilaista nimesi tdman oivallukseksi.

Opiskelijat kokivat olevansa tydssaoppimisjaksolla opettelemassa kyseista alaa ja taméa
tapahtuu parhaiten asettamalla realistisia tavoitteita omalle opiskelulle. Rohkea ja avoin
asenne uuden oppimista kohtaan koettiin tarkedksi ja asioiden sujumisessa huomiota
Kiinnitettiin juuri omaan aktiiviseen rooliin. Negatiiviset kokemukset kadnnetadn usein
joko tyoyhteison tai tyOpaikan syyksi, jolloin opiskelija ei kykene ndkemaan mahdollis-
ta omaa negatiivista asennettaan oppimista kohtaan. Kiinnitimme huomiota siihen, etta
omassa tutkimuksessamme opiskelijat tunnistivat realistisesti oman roolin merkityksen.
Ensimmaisessa tyossdoppimisessa syyta etsittiin yleensa joko tydyhteisostd, ohjaajasta
tai oppilaitoksesta, mutta oma merkitys tunnistettiin yleensa ensimmaisen tyéssaoppi-

misen jéalkeen.

“Ohjaajani oli jonkun verran pois, joten otin itse vastuun oppimisestani”. (opiskelija

numero 11)

Oman roolin arvostaminen tuli esiin oman aktiivisuuden, perehtymisen ja yrittdmisen
korostamisena. Myds oma asenne ja oma-aloitteisuus nimettiin tarkedksi tekijaksi niin
tyossdoppimisen edistdjaksi kuin tyéssa viihtymiselle. Oman toiminnan tarkastelussa

nahtiin tarkeaksi tavoitteiden lisaksi omat vahvuudet seké kehittdmisen kohteet. Omien
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vahvuuksien ja heikkouksien tunnistaminen néhtiin osaksi oppimisprosessia ja koettiin,
ettd se on yhté tarke&é kuin uusien tydmenetelmien oppiminen. Arvioinnin ja palautteen
merkitys oman toiminnan muuttamisessa ja kehittdmisessé néhtiin tarkeéksi, vaikka ei

aina niink&an helpoksi asiaksi.

“Kerrottiin missd olin hyvd ja missd oli kehitettdvdd. Se auttoi minua paljon”. (opiske-

lija numero 4)

”Ensimmdisind pdivind, kun tyésdoppiminen alkoi, niin jannitti ja oli aika epavarma
olo ja mietti melkein kaikessa mit& teki, etta tekeekd oikein. Valiarviointi tuli huomaa-
matta. Arviointia piti kdyda lapi. En ollut yhtdan miettinyt arviotani, ei myoskaan oh-
jaajani, en ollut palauttanut tavoitteita ohjaajalleni, eikd han ollut osannut niita pyy-
taakkaan. Sain arvioksi T1:sen, olin pettynyt. Myohemmin ymmarsin, ettd kaikki arvi-
ointilaput ja koko tydssaoppiminen oli molemmille uutta asiaa. Tuntui, ettd koko en-
simmadinen tydssaoppiminen meni ihan pieleen. Seuraavalla jaksolla uskalsin olla oma-

alotteinen ja viihdyin tydssdoppimisessa /yvin.” (opiskelija numero 2)

“Tah&n mennessa olen ollut viidessa tydssa oppimispaikassa ja jokaiseen tyOpaikkaan
minut on otettu vastaan joko hyvin tai huonosti. Aina on varmasti suuressa merkitykses-

sd ollut oma asenne.” (opiskelija numero 2)

Suurin osa opiskelijoista koki, ettd ensimmaéinen yhteydenotto uuteen ty6ssa oppimis-
paikkaan oli jannittdva kokemus. Lisdksi uuteen paikkaan meneminen koettiin jannitta-
vand, mutta tassa asiassa oma aktiivisuus, esimerkiksi katteleminen ja itsensa esittele-
minen pelastivat tilanteen. Meita tutkijoina kiinnostusta ja myotatuntoa herattanyt asia
oli se, ettd jopa puhelinsoitto ensimmaiseen tydssaoppimispaikkaan koettiin todella jan-
nittavaksi. Opiskelijat olivat I0ytaneet erilaisia keinoja kohdata jannittavat tilanteet,
joiksi he nimesivat esimerkiksi ensimmaisen puhelinsoiton ty6ssaoppimispaikkaan,
tydyhteison ja asiakkaiden kohtaamisen, arviointikeskustelun seka tyokavereiden ilmeet

jaeleet.
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“On paljon kokemusta siitd tyossdoppimispaikalle menosta, joka jannittdd hirmuisesti.
Siihen on voinut l6ytdd joitakin “niksejd” joilla helpottaa jdnnitystd!”.(opiskelija nu-

mero 4)

"Siind huomaa, milld mielin minut otetaan vastaan.” Onko se esim. “taas opiskelija,

vai kuuleeko aanensavysta, etté on tervetullut? ” (opiskelija numero 4)

Tutkimuksemme opiskelijoilla kohdistui alkuvaiheessa valtavasti odotuksia tydssaop-
pimisjaksoa kohtaan. Opiskelijat pyrkivat saamaan vastauksia asettamiinsa haastaviin
tavoitteisiin ja tdimén seurauksena osa opiskelijoista puolestaan pettyi yhteistyohon tyo-
yhteison kanssa. He toivoivat tydssaoppimisessa tilanteita, joissa he olisivat voineet
toimia haluamallaan tavalla. Osassa néisté tilanteista he eivat ndhneet omaa osuuttaan
osana tyoyhteison yhtend jasenend. Ihmisten tulisi ymmartdd paremmin omaa toimin-
taansa ja sen merkitystd osana kokonaisuutta. Asioilla on vaikutusta toisiinsa ja siksi ne
on opittava ndkemaan kokonaisuutena. Tydssdoppimisen voidaan sanoa olevan yhteis-
ty6td. Opiskelijoiden haasteena on ndhda oman osuutensa vaikutus yhteistyon sujumi-

selle.

Opiskelijoiden osuus yhteistydssa palautteen antajana oli vahdinen. Opiskelijat olivat
oppineet ottamaan vastaan palautetta omasta toiminnastaan seka kayttamaan sita vali-
neend uuden oppimiselle ja uusien tavoitteiden asettamiselle. Heidén vastavuoroinen

roolinsa palautteen antajana oli kuitenkin vahainen.

5.4  Opiskelijan sosiaalistuminen tydyhteisdon

Opiskelijat kokivat tarkeaksi sen, ettd he olivat osa tydyhteisod. Tarkeana pidettiin myos
sitd, ettd uskaltaa ja on rohkeutta toimia osana tydyhteisod, toisten ihmisten kanssa seka
itsendisesti yhdessa sovittujen toimintatapojen mukaan. Opiskelijat olivat halukkaita
tekem&an samanlaisia tyotehtavia kuin muutkin ty0yhteison tyontekijat ja he kokivat

tarkeéna tata kautta saamansa arvostuksen.

“Saa tehdd samanlaisia hommia kuin muutkin eikd pistetty tekemddn vain ns. “pikku

2999

hommia””. (opiskelija numero 3)
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Opiskelijat kuvasivat tydyhteisoon péésya prosessiksi joka meni vahitellen eteenpéin.
Taydellista tydyhteison jasenend olemista ei lyhyen ajan tydssaoppimisen aikana ole
realistista tavoitella. Kuitenkin tunne siitd, ettd opiskelija otettiin vastaan yhtena tydyh-
teison jasenena tai hdnelta kysyttiin neuvoa ja hanen toimintaansa arvostettiin, kuvasti
hyvin sosiaalisen pddoman esiintyvyytta tydyhteisossd. Kunnioitus opiskelijan tekemé&a
tyoté kohtaan ilmeni sek& luottamuksena ettd arvostamisena. Luottamuksenosoitus ky-
symaélla opiskelijan henkilokohtaista mielipidettd ja arvostamalla hanen tyopanostaan
osoittaa sen, ettd sosiaalista padomaa alkoi 16ytya. Opiskelijoilla oli kokemuksia myds

siitd, kun tydyhteisoon ei padssyt tai ei otettu mukaan.

"Pdidsin hyvin tarttumaan tyohon ja minulle riitti hommia. Olin korvaamaton apu vdlil-

EEINT)

ld.” ”On myds tydssd oppimispaikkoja, joissa ei ole pddssyt/ei ole otettu mukaan koko 6
viikon aikana. Silloin tyoharjoittelusta ei saa kaikkea irti ja sinne on inhottava menna.

Opiskelija kaverin mukana olo helpottaa.”(opiskelija numero 4)

Opiskelijoiden vastauksista ilmeni kuinka tarkeé asia ensivaikutelma on. He korostivat
ensimmaisen yhteydenoton merkitysta ja sitd millainen kuva tulee kun ensi kerran soit-
taa paikkaan. Lisé&ksi johtajan myonteisyys opiskelijoita kohtaan pidettiin tarkeana. Ku-
ka tietdd, hehadn voivat olla tulevaisuuden tyontekijoita kyseisessé tyoyhteisossa. Tydil-
mapiiri ja tydyhteison henkildston vélisen ilmapiirin “talon ulkopuolelta” tuleva opiske-
lija havaitsee heti; onko se toverillinen vai pakkopullaa? Toisten tyontekijoiden tarkkai-
lu ja arvostelu oli myds vastauksissa esille noussut seikka. Tama koettiin ahdistavana ja
ty6paikan ilmapiirid huonontavana tekijana.

"Puhuttiin pahaa aina yhdestd ja samasta tyokaverista. Se pisti miettimddn puhutaanko

minustakin tuohon savyyn kun olen poissa? ’(opiskelija numero 3)

Tyontekijoiden asenne opiskelijaa kohtaan ndkyi heti vastaanotettaessa uutta henkil6a.
Osalla vastaanotto oli hyvd, osalla ei. Koettiin, ettd jotkut henkil6t olivat vaikeasti 18-
hestyttdvid. Useissa vastauksissa kavi ilmi, se ettd opiskelijat olivat havainneet tydyhtei-
sOn jésenisté heti sen olivatko he tervetulleita vai eivat. Tdméan arveltiin johtuvan mah-

dollisesti myds vasymyksesta ja siité, ettd tydpaikalla on kyllastytty ainaiseen opiskeli-
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joiden perehdyttdmiseen. Tallaisissa tapauksissa yleinen ennakkoasenne opiskelijoita
kohtaan on "taas opiskelija”. Lisdksi syyna kiredén ilmapiiriin saattoi olla tulossa olevat
YT-neuvottelut. Asenne ei kuitenkaan ollut jokaisessa paikassa negatiivinen, vaan jouk-
koon mahtui myds hyvid kokemuksia. Tyontekijat olivat antaneet positiivista palautetta
opiskelijoille ja neuvoneet. Hyvéksi ilmapiiriksi koettiin myds se, mikali tyontekijat
kyselivat muistakin kuin tyoasioista. Positiivisen leimansa ty6yhteison ilmapiirille antoi

my0s naisvaltaisella alalla tyoskentelevat miehet.

Tutkimuksemme tulosten perustella opiskelijoille koko tydyhteison osuus oli térked ja
mitd mukavampi tyoyhteiso oli, niin sitd helpompi oli p&astd omasta alkujannityksesta
sekd mukautua tydyhteison arkeen. Osaltaan mukautumista helpotti se, jos henkilékun-
nassa sattui olemaan entuudestaan tuttu ihminen. Opiskelijoita motivoi myos se, etta
tyoyhteisOssa arvostettiin toimialan uusinta tietoa, mité juuri opiskelijoilla on hallus-
saan. Kokonaisvaltainen perehdyttdminen alussa tychon ja henkilokunnan tavoille oli
vastausten mukaan tarkedd. Mukaan ottaminen ensimmaiselle kahvitauolle ja muulle
henkilokunnalle esitteleminen oli opiskelijoiden mukaan ikd4n kuin “hyvéksyntd” ty0-
yhteison jéseneksi. Erés opiskelija kertoi, ettd harjoittelun pééattyessa pidettiin juhla,
jossa laulettiin ja kiitettiin kuluneista viikoista. Tasta jai hénelle todella positiivinen
kokemus ja tunne siitd, ettd hanté todellakin arvostettiin tydyhteison jasenena.

Tutkimuksemme havaintojen perusteella opiskelijan sosiaalistuminen ja osaaminen ke-
hittyvat silla edellytykselld, ettd luottamuksellinen vuorovaikutus syntyy opiskelijan,
tyopaikkaohjaajan ja tyontekijoiden valilla. Luottamuksen ja vuorovaikutuksen kehit-
tyminen ei kuitenkaan yksin riit4, silla osapuolten asiantuntemuksen ja identiteetin tulee
olla riittdvan vahvoja ristiriitoja avaavaan keskusteluun. Kokonaisvaltaisen perehdytyk-
sen ja yhteistyon avulla tydssdoppiminen voi merkittvasti parantaa opiskelijoiden
osaamista ja oppimisprosesseja. Tydyhteisolta yhteisty6 edellyttda tahtoa luoda oppimi-

selle suosiollinen asenne ja edellytykset.

”On tullut silloin hyvd tunne, kun on huomannut ettd tyontekijdt ovat mielissddn uudes-

ta tyontekijdstd. ”(opiskelija numero 12)

"Pitdd olla tunnelma, ettd mokaaminen ei haittaa”. (opiskelija numero 10)
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"Uskalsi jo enemmdn tuoda omia ideoita esille ja osallistua koko tyoporukan kanssa

keskusteluihin”. (opiskelija numero 5)

”Se ettd minut on otettu niin ldmpimdsti vastaan (opiskelija numero 8)

”Sain luottamusta ja sain olla lasten kanssa yksin ja tehdd mm. toimintatuokion. Koko-

naisuus tuntuu parhaimmalta tihdn mennessd”. (opiskelija numero 6)

Tutkimukseemme osallistuneet opiskelijat onnistuivat tuomaan esille sen, kuinka tyoyh-
teisdn ja oppimisprosessin vélinen siséinen jannite muodostuu luottamuksen ja vuoro-
puhelun seka oppimisen yhteisvaikutuksesta. Mitd enemman tydyhteisdssd on luotta-
musta ja vuoropuhelua, sitd kiinteammiksi muodostuvat osallistujien sosiaaliset yhteis-
tyosuhteet. Kuitenkin, mita erilaisemmat ovat osapuolten arvostamat nakemykset, sen
haavoittuvammaksi muodostuu molemminpuolinen luottamuksen kehittymisen etene-

minen ja vuorovaikutteinen oppiminen.

Tulosten perusteella voidaan ehdottaa tydyhteisoille alkuvaihetta rohkeampaa kump-
panuusroolia suhteessa oppilaitoksiin: nostaa tydyhteiséa enemman esille vuorovaikut-
teisen tiedon luomiseksi. Koulutuksen ja oppimisen tavoitteen tulee nivoutua konkreet-
tisiin olosuhteisiin ja osallistujien véliseen kehittyvadn vuorovaikutukseen. T&ss& on
kuitenkin huomioitava myds epdonnistumisen mahdollisuus. Tyoyhteisdssé jokainen

jasen kehittdd omaa tydtaén. Tama on samalla seka vastuu, velvollisuus ettd etuoikeus.
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6 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA

Tutkiessamme sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon tydssédoppimista, tutkimus kohdis-
tui sek& opiskelijan oppimiseen ettd koko tydyhteison oppimiseen. Oletimme opiskeli-
jan menevan tydssappimisjaksolleen oppimaan uusia tydmenetelmid, tyoprosesseja ja
oikeita tapoja toimia erilaisissa tilanteissa. Mielestdamme ensimmaisille tyossdoppimisen
jaksoille opiskelijat menevét yleensd ndiden odotusten kanssa. Heilla on tarkat suunni-
telmat ja tavoitteet joiden mukaan he etenevit ja “suorittavat” monenlaisia tyotehtavid.
Sosiaali- ja terveysalalla niin kuin yh& useammilla aloilla nykyaan ty6hon kuuluu yha
enemman oman tydn kehittdmistd, tydyhteison kehittamista ja erilaisten nakoékulmien
etsimista. Tydssaoppiminen ei voi ndin ollen olla pelkkaa tyoprosessin osaamista ja sen
hallintaa. Pelkka tyossdoppimisen suorittaminen ei en&a riitd. Opiskelijaa kannustetaan
yha enemman niin yhteistydhon kuin Kriittiseen ajatteluunkin tyon tekemisen suhteen.
Reflektiota ja kyseenalaistamista opetellaan niin oppilaitoksessa kuin tydssdoppimises-
sakin. Myds tydelama vaatii niin tydntekijan omaa reflektointia kuin yhteista reflektoin-
tia koko ty0yhteison kanssa. Tyon kehittaminen luo osaltaan motivaatiota tehdd omaa
ty6téan ja kokea sen mielekkaaksi.

Mielestamme opiskelijoilla oli optimistisia odotuksia tydssaoppimiselta ja tydssaoppi-
misen ohjaajalta. Tama kuvastui ensimmaisten tydssdoppimiskokemusten kuvailuista.
Ensimmaisen jakson jélkeen tavoitteet realistisoituivat ja ikddn kuin “palautuivat maan
pinnalle”. Ensimmadisestd jaksosta alkaen opiskelijat pohtivat omaa suuntautumisvaih-
toehtoa. Joskus tdma pohtiminen vei aikaa, joskus vaihtoehto vielda muuttui. Tydssaop-
piminen Kkoettiin merkittavéksi suuntautumisvaihtoehdon tiennadyttajaksi. Tutkimme
mya0s positiivisten tydssaoppimisen kokemusten yhteyttd asenteeseen tiettyd suuntautu-
misvaihtoehtoa kohtaan. Positiiviset kokemukset nousivat esille niin suuntautumisvaih-
toehdon naytt4jana kuin oppimisen edistdjand. Negatiiviset kokemukset mainittiin siiné,
ettd ne kyll& muistetaan pitkén aikaa ja niitéd ei voi unohtaa. Positiivisista kokemuksista
kuitenkin opittiin enemman. Samoin positiiviset kokemukset tydssaoppimisen ohjaajas-

ta, oppilaitoksen opettajasta ja tyoyhteisosta olivat vaikuttavia. Negatiiviset haluttiin
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unohtaa ja korvattiin mielella&n uusilla hyvilla kokemuksilla. Haluttiin varmistua siit,

ettd negatiivinen kokemus ei toistuisi.

Yhté tarkead kuin reflektiotaito on hyvien kysymysten esittdminen. Hyvat kysymykset
voivat toimia linkkind yhteiselle kehittamiselle ja oppimiselle. Opiskelijan rooli uudessa
tyOyhteisossa esittdmalld hyvid” kysymyksid on tirkedd. Opiskelija voi ikddn kuin ul-
kopuolisen silmin nahd& asioita, joita on totuttu tekeméan tietylla tavalla sen enempéa
asiaa pohtimatta. ”Ei ole olemassa tyhmid kysymyksid”- on tdarkedéd sanoa daneen, sil-
loin kun halutaan saada aikaan parempia tuloksia tai kehittd tydyhteison toimintaa yh-
dessd. Yhteistoiminnallisessa tydyhteisosséd kannustetaan kriittiseen ajatteluun. Avoi-
muus luo opiskelijalle tunteen, ettd hén uskaltaa kyseenalaistaa totuttuja tapoja tehda

tyota.

Koulua pidetédan jahme&nd instituutiona, jonka muuttumisen sanotaan vievéan todella
paljon aikaa. Tyoelaman taytyy kuitenkin pystyd muuttumaan nopeasti tekemaélla nopei-
ta ratkaisuja ja paatoksia sdilyakseen kilpailussa mukana. Haasteena ndemme naiden
kahden tekijan kohtaamisen ja kehittymisen niin, ettd kumpikin osaltaan tukee toisen
kehittymista ja kehittyy ndin yhdessd vahvemmaksi. Yhteinen kehittyminen, kohtaami-
nen ja kuulluksi tuleminen ovat yhteistyon tavoitteita. Tavoitteena on mygds saada nama
osapuolet tarvitsemaan yhteistyota kehittyakseen ja menestyakseen yhd paremmin omal-
la alallaan. Menestymisellda emme tarkoita pelkéstdén taloudellista menestymista vaan
lisdksi tyOyhteison yhteistd hyvinvointia. Menestymista voidaan mitata monella tavalla.
Myos tyontekijan alalla pysyminen tai kehittyminen voidaan ndhdd menestystekijané.

Mihin siis kasvatamme opiskelijoitamme? Tydpaikoilla tyontekijét, opiskelijat ja tyo-
tehtévat kehittyvat kokonaisuutena, kaikki vaikuttaa kaikkeen. Muutokseen sopeutumi-
nen ja hyvéksyminen sekd muutoksen ndkeminen mahdollisuutena on helpompaa sil-
loin, kun siihen varaudutaan yhdessa ja yhteistydssa koko tydyhteison kanssa. Toivotta-
vasti opiskelijamme padsevat osalliseksi tydelamén muutosprosessiin, muutoksen hal-
lintaan ja tyon kehittdmiseen. Oppiminen on tuloksekkaampaa silloin, kun oma rooli
muutosprosessissa on mahdollisimman aktiivinen. Tyotehtavat eivat pysy samanlaisina,

emmeka pysty ennakoimaan tulevia tyotehtdvid, niiden luonnetta tai muutoksen tuulia.
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Koulutuksen ja tydssdoppimisen tavoitteena voidaan pitdd muutokseen varautumista,

kehittyvéé tydotetta ja kriittista suhtautumista olemassa olevaan k&ytantoon.

Tydssaoppimisen kehittdminen vaatii toteutuakseen korjaavan palautteen antamista ja
kykya sen vastaanottamiseen. VVuorovaikutteisempi kdytanto on tavoite, johon kannattaa
satsata sekd tyopaikoilla ettd opiskelijan tyossdoppimisen aikana. Ndin ollen tyoyhtei-
sOn jasenet kuin opiskelijat ja oppilaitoksen edustajat uskaltavat tuoda osaltaan kortensa
kekoon vuorovaikutteisempaan ja yhteistyon suuntaan. Syntyneen keskustelun tarkoi-
tuksena on tuottaa jotain uutta. Yhdessa oppiminen saa aikaan tutkimuksemme mukaan
sosiaalista pddomaa. Tunnetta siita, ettd kuulun tdhdn ryhmdin ja oma sek& yhteinen
suoritus ja myds oppiminen on tarkeda. Sosiaalisen padoman voidaan sanoa olevan yh-

teisena tavoitteena seké tyoyhteison kehittdmisessa ettd tydssaopimisessa.

Tutkimuksessamme tulivat esille edell4 mainitut seikat opiskelijoiden omin sanoin ker-
rottuna. Opiskelijat kuvailivat tilannetta kun sosiaalista padomaa ei yhteistssa ole ja
sitd, kun sosiaalista pddomaa alkaa 16ytyd. Ensimmainen kontakti tydssaoppimispaik-
kaan oli jannittdva kokemus ja tyéssdoppimispaikkaan meno jannitti myos kovasti. Heti
ovelta néki otetaanko opiskelija hyvin vastaan, onko han toivottu vai ik&an kuin pakko-
pullaa tyoyhteisolle. Osa opiskelijoista oli ottanut kéyttéonsé erilaisia tekniikoita ja
stressinhallintakeinoja selvitakseen jannityksestddn. Tama jannitys on varmasti tuttua
meille kaikille aloittaessamme uudessa tyOpaikassa, kun niin sanottua sosiaalista paa-
omaa ei vield ole. Emme ole uudessa paikassa “kuin kotonamme” ja tilannetta voisi
kuvailla vierauden tunteella. Voisiko ajatella, ettd opiskelijoiden jénnitys aiheuttaa
stressid ja stressi seka oppiminen eivét sovi yhteen? Mielestamme opiskelijat kuvasivat
sosiaalisen padoman puuttumisen hyvin peilatessaan kokemuksiaan tydssaoppimispaik-

kaan sukeltamisesta.

Ajateltaessa opiskelijoiden ihka ensimmaisté tydssdoppimisjaksoa on selvasti nahtavilla
kehitystd, joko suuntaan taikka toiseen. Sosiaalisen pddoman voidaan katsoa olevan
my0s erddnlaista ihmisend kehittymistd. Tutkimuksemme tuloksista voidaan lukea opis-
kelijoiden kasvua ja kehittymistd niin ihmisend kuin tyontekijanakin. Tydssaoppimis-

jakson alussa saattoi olla ennakkokasityksié, pelkoja ja olettamuksia, jotka vaihtuivat
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positiivisen vuorovaikutuksen kautta luottamukseen tyOpaikkaohjaajaa ja koko tydyh-
teisod kohtaan. Useimmilla tutkimukseemme vastaajista kokemukset olivat parantuneet,
mikali ensimmaéinen tydssdoppimisjakso ei syysté taikka toisesta ollut onnistunut. Posi-
tiivisella tavalla sosiaalinen pddoma kasvoi tapauksissa, joissa opiskelija oli tyytyvéinen
tyossdoppisjaksoonsa ja kaikki meni hyvin. Mikéli tyéssaoppimisjakso ei ollut odotus-
ten/tavoitteiden mukainen, oli havaittavissa, etta sosiaalinen padoma ei kasvanut opiske-

lijan, ty6paikan ohjaajan eika tydyhteison valilla.

Tuloksistamme on my0s luettavissa se, etta sosiaalisen pddoman tarkeimpien elementti-
en; luottamuksen ja vuorovaikutuksen seka naiden kautta kehittyvan motivaation myota,
tyodssdoppisjakso oli erittdin positiivinen kokemus. Mikéli néitéa ei ollut, niin se ilmeni
negatiivisella tavalla suhtautua tydssaoppimisjaksoon. Tydssaoppimisjakso antoi myos
hyvét “evadt” opiskelijalle jatkaa tulevaisuuden suunnitelmiaan ammattinsa parissa,
vahvoja kokemuksia sekd kasvattavaa nédkemysta tyoeldmastd. Joillekin se oli myos
tilaisuus miettid valitsemaansa alaa uudelleen. Asioiden laajamittainen pohtiminen jo-

kaisesta ndkokulmasta kasvatti tulosten perusteella opiskelijoiden sosiaalista pddomaa.

On yksil6llistd miten sosiaalinen padoma kasvaa ja kehittyy kunkin opiskelijan kohdal-
la. Varmaa on kuitenkin se, ettd kehitystd tapahtuu, ennemmin tai myéhemmin, tavalla
taikka toisella. Thanteellinen tilanne olisi jos kaikki menisi “nappiin” jokaisen opiskeli-
jan kohdalla ja heidan sulautumisensa osaksi tyoyhteisda olisi mahdollisimman jousta-
vaa ja tuloksellista. Talla tavoin saadaan sailytettyd opiskelijoiden innostus sekd moti-
vaatio. Liséksi he omalta osaltaan antavat tydyhteisostd positiivista palautetta muille
ihmisille, eika positiivinen palaute ole koskaan haitaksi. Sosiaalinen pddoma ja motivaa-
tio seka irrallisuuden tunne alkoivat muodostua tutkimuksessamme nakyvéksi vasta
huolellisen jaottelun sekd teemoittelun ja merkityksien etsimisen jalkeen. Jannitys ja
stressin tunne muotoutuivat sosiaaliseen padomaan liittyviksi loppuvaiheissa. Lottovoit-

to kuvasti taas sosiaalisen padoman tunnetta silloin kun sité 10ytyy.
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Miké helpottaa tyoyhteisoon paasemisté/ sukeltamista ja irrallisuuden kehittymisté osal-
lisuudeksi, luottamukseksi, yhteiseksi kehittymiseksi ja uuden oppimiseksi? Opiskelijan
tavoitteena tydssaoppimisessa ovat seka tyoyhteison jasenena toimiminen ettd ammatti-
kaytannon seka tyotehtdvien oppiminen. Tamé kaikki tapahtuu yhta aikaa jatkuvana
prosessina. Oppiminen on tavoitteellista toimintaa ja opiskelijan tavoitteet tehdadn na-
kyviksi koko tyodyhteisolle. Opiskelija kirjaa tavoitteet, keinot ja menetelmat suunnitel-
maan, jonka pohjalta tavoitteiden toteutumista arvioidaan. Yleensé tavoitteet kuvaavat
opiskelijan omaa kehittymista ja oppimista. Onko tdma ristiriidassa nykyisen tyoelaman
kehittymisen kanssa? Nykydadn tyota tehdddn yhd enemman tiimeissa ja erilaisissa ryh-
missd, joiden tavoitteet ovat ryhman yhteisid. Toki tiimeissa tekemalla myds jokaisen
oma henkilokohtainen panos on térked ja “vapaamatkustajia” ei sallita. Mutta yha
enemman yhteisollisyyden tunteen seka yhdessé tekemisen, luottamuksen ja me-hengen
luomista pidetdén tavoitteena parempien tulosten vuoksi. Yhdessa tekeminen ja patevoi-
tyminen ovat tydyhteison kehittymisen kulmakivia ja avaintekijoita parempiin tuloksiin,

seka henkisiin etta aineellisiin.

Onko tydyhteisojen toimintakulttuuri sitten kehittynyt yhdessa tekemisen suuntaan ja
yhteiseen oppimiseen sekd tekemalld oppimiseen, jossa pddmaarana on mahdollisimman
laaja sosiaalinen pddoma ja yhdessa tekemisen kulttuuri? Mikaén ei maailmassa muutu
ellemme me muuta toimintatapaamme kéytannossd. Asioiden tiedostaminen ei viela
riitd, tarvitaan myos konkreettisia toimia muuttaa omaa ja tydyhteison yhteista toiminta-
tapaa. Td&méa on yleisesti tunnustettu tosiasia, mutta yhtd tunnustettua on se seikka, etta

tyoyhteison epakohtiin puuttumisen kynnys on korkea.

Ammattiin kouluttautuminen on prosessi, joka vaatii onnistuakseen monen eri tahon
yhteisty6td. Jopa oppilaiden tutustuminen oppilaitokseen ennen opiskelemaan hakeutu-
mista on merkityksellinen tekij& opiskelijan motivaation ja asenteiden muodostumisen
kannalta. Tuntuuko opiskelupaikan vastaanottaminen lottovoitolta, menenk® opiskele-
maan kyseista alaa, koska muuallekaan en paassyt vai koska kaveritkin tekevat niin tai
muuten taloudellinen tilanteeni romahtaa? Edell& mainitut opiskelupaikan vastaan otta-
misen syyt ovat varmasti karrikoituja, mutta néitékin todellisia syitd kohtaamme niin

oppilaitoksissa kuin tygssdoppimispaikoissa.
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Valmiita vastauksia tydssaoppimisen sujumiseksi mahdollisimman hyvin tai tydyhtei-
s00n paasemiseen helpottavia keinoja tai kikkoja emme valitettavasti kykene antamaan
vaan ne on jokaisen téssa tydssa mainitun osapuolen itse 16ydettavé ja kaytannon tydssa
kokeiltava. Kuitenkin eri asioiden huomioonottaminen ja niiden arvostaminen on en-
simmainen askel muutokselle ja kehittymiselle. Jokaisella osapuolella on kehitettavaa
tyossdoppimisen sujumiseksi mahdollisimman hyvin. Valmiudet hyvaan kehitykseen on
kuitenkin olemassa silloin kun asiat tiedostetaan. Tamén vuoksi tutkimuksemme mu-
kaan opiskelijoiden ndkdkulma tyéssdoppimisen kehittdmisessé on térkeé ottaa huomi-
oon. Tydssédoppimisen onnistumiseen ei enéa riitd se, ettd jokainen eri osapuoli tekee
oman osuutensa hyvin. Tdmé on pohjana onnistuneelle tydsséoppimiselle, mutta yhteis-
tyén nakokulmaa ei voi unohtaa. Taman yhteistydn onnistumisellekin tarvitaan fooru-
mia, jossa sitd pohditaan. Palaamme vield John Deweyn ajatukseen tekemallda oppimi-
sesta; tydssaoppimisen onnistunutta toteuttamistakin opitaan tekemalld, joskus myds
virheita tekemalla ja niista oppimalla.
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