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1. JOHDANTO

Tutkimuskohteeni sivuaa monia ajankohtaisia teemoja, joita liittyy suomalaiseen
koulujérjestelmé&n ja etenkin erityisopetuksen jarjestdmiseen perusopetuksessa.
Aiheenvalinta syntyi silti enimmékseen omista mielenkiinnon kohteista késin.
Muutoksen tuulet puhaltavat erityisopetuksessa ja se kiinnostaa minua opiskelujeni ja
tulevan ty6eldamén kannalta kovasti. Opetustydssé koin suurta halua auttaa lapsia, mutta
tajusin nopeasti, ettd lapsen tukeminen on paljon muutakin kuin syddmen asia.
Tukiverkoston suunnittelu, arviointi, vaikeuksien ennaltaehkéisy ja moniammatillisen
yhteistyon valjastaminen yhteisen tavoitteen, lapsen edun mukaisen kasvatustyon,
toteuttamiseksi on haastavaa ja suurta ammattitaitoa vaativaa tyotd, joka koostuu
monista osista. Vaikka suuntaan suurennuslasin esikoulun ja ensimmaisen luokan
valimaastoon, niin koen oppilasaineksen heterogeenisyydestda huolimatta, saavani
tutkittavasta aiheesta esille teemoja ja piirteitd, jotka voivat esiintyd my6s hiukan
vanhempien lasten opetuksen jarjestamisessd. Fokukseni on ensisijaisesti esiopetuksessa
ja alakoulussa. Aiheeni ajankohtaisuutta voisi perustella paristakin nakdkulmasta,
vaikka oppimisvaikeuksien merkitys itsetunnolle ja elaméssa parjaamiselle ei itsessaan
ole uusi pohdinnan aihe. Erityisopetus on mielestani hiukan kdymisvaiheessa ja monet
kunnat ovat ottaneet jo askeleita kohti inklusiivisempaa koulutusjarjestelmaa.
Esimerkiksi olen kuullut Vantaan kaupungin véhentévan radikaalisti erityisluokkien
méérad. Tarkastin asian kaupungin verkkosivuilta ja Vantaalla ollaan todella
lopettamassa  kolme neljadsosaa  pienluokista. Ajatuksena  on  siirtada
erityisopetuspédatoksen saaneita lapsia yleisopetuksen opetusryhmiin ja tarjota heille
heidén tarvitsemansa tuki sielld, missd he ilman tuen tarvetta muutoin opiskelisivat.
Talloin perusopetuslaki ja opetussuunnitelman mukainen l&hikouluperiaate toteutuu

paremmin. (Vantaan kaupungin verkkosivut.)

Toiseksi varhaiskasvatuslaki etenee perusteilla olevan tyoryhman toimesta kohti
sellaista suuntaa, etta lainsdaddédnnonvalmistelu, hallinto ja ohjaus siirtyvét suurella



todennékdisyydella sosiaali- ja terveysministerioltd opetus- ja kulttuuriministeriéon
1.1.2013 alkaen (Opettaja- lehti, nro 36/2011, 4). Olen t&sta iloinen, silla kasvattaminen
on tarked asia, enkd nde argumentteja sen puolesta, ettd siihen liittyva hallinnointi,
suunnittelu, koordinointi ja paatoksenteko jakautuisivat usean eri ministerion
alaisuuteen. Téalla uskon olevan merkitysta monien kaytanteiden yhdenmukaistamiselle
ja tehokkaammille tavoille vaikuttaa lasten hyvinvointia koskevaa politiikkaan.
Hallitusohjelmaan kirjattu uudistusaie takaisi mielestani paremman jatkumon eri
koulutusasteiden vélille mukaan lukien alle kouluikaiset lapset. Paivahoidon asteittainen
siirtyminen koulutoimen alaisuuteen on alkanut monissa kunnissa jo 2000- luvun
ensimmaisind vuosina (Huhtanen 2004, 23). Uskon muiden Kkuntien seuranneen ja

seuraavan esimerkkié perassa pioneerikuntien hyvien kokemusten rohkaisemana.

Kumpi on lapsen kannalta parempi, kotihoito vai péivékoti? Jo oman perheeni aikuiset
saavat aikaiseksi maksimi mé&aran mielipiteitd; toinen liputtaa kotihoidon puolesta,
toisen ollessa péaivahoidon ja sen tarjoamien sosiaalisten mahdollisuuksien kannalla.
Esikoulun asemasta olemme onneksi yht&d mieltd. Itse asiassa EU:n toiveena olisi, ettd
kaikki alle kouluikdiset lapset osallistuisivat varhaiskasvatukseen. Télla hetkelld
Suomessa 70 % neljavuotiaista kayttaa tuota palvelua. (Opettaja- lehti, nro 26- 31/2011,
6.) EU- komission tiedonantokin on nimetty seuraavasti; Varhaiskasvatuksella parhaat
mahdolliset lahtokohdat lasten tulevaisuudelle. Artikkelista 16ytyy myds yksi
hdmmaéstyttdvd, mutta varmasti ainakin suuntaa antava laskelma, jonka takana on
talousnobelisti James Heckman. Han véittda, ettd jokainen varhaiskasvatukseen
sijoitettu  dollari tuottaa vé&hintddn seitsemédn dollaria oppimisvaikeuksien ja
syrjaytymisen ehkdisyn muodossa. Saman argumentin tuovat esiin Poutala ja Semi
(2005) kirjoittaessaan, ettd kasvatuksessa sadan euron saastdminen saattaa aiheuttaa
myOhemmassd vaiheessa tuhannen euron kustannukset. Tdmad on helppo uskoa, kun
mietimme, ettd esimerkiksi kevaan 2011 yhteishaussa ilman opiskelupaikkaa jai 6600
nuorta (Opettaja- lehti, nro 25/2011, 4). Monen nuoren tilanne olisi voitu saattaa
paremmaksi riittdvan varhaisella ja oikein mitoitetulla tuella. Opetusministerion
tydryhmamuistioon on Kkirjoitettu térkeitd kysymyksia, joihin olisi hyva |6ytéa
vastaukset; 1. Miten voidaan turvata kaikkien lasten ja nuorten paasy koulutukseen? 2.
Miten voidaan kehittdd koulutuksen laatua siten, ettd koulutus antaa riittavat valmiudet

yhteiskunnassa ja tyoelaméassd toimimiseen ja ihmisend kasvamiseen? 3. miten



oppimisen esteet voidaan poistaa ja miten voidaan tukea jokaisen oppijan opiskelua

mahdollisimman hyvin? (Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2007:47.)

Ajankohtainen aspekti on edellisten lisdksi Lastensuojelun Keskusliiton toimintalinjaus
Lapsen Hyva Elama 2015, jonka kunnianhimoisena tavoitteena on tarjota vuoteen 2015
mennessa jokaiselle Suomessa asuvalle lapselle hyvé ja turvallinen lapsuus (Upanne
2005). Tama tarkoittaa myds oppilaiden opetuksen jarjestamistd yhd toimivammaksi.
Tama edellyttdd ennakoivan pedagogiikan harjoittamista ja asian puheeksi ottamista,
kun huoli havaitaan. Samasta artikkelista selvidd myos, ettd vuonna 2002 teetetyssa
kyselyssd opettajat kokivat oppimisvaikeudet yhtend kolmesta yleisimmasta
huolenaiheesta.

Monenlaiset projektit, hankkeet, linjaukset sek& lakien ja asetusten muokkaaminen ovat
mielestani indikaattoreita sille, ettd kasvattajat sek& kouluissa, ettd kodeissa nakevét
tarpeelliseksi 16ytédad entistd paremmat tyovalineet lasten koulunk@ynnin tukemiseksi.
Mielestani yksi keskeinen ratkaisu olisi pyrkia varhentamaan huolen havaitsemista.
Kiinnostuin juuri esikouluikdisistd lapsista, koska kotoani loytyy yksi sellainen.
Ikékaudelle on tyypillistd avoimuus ja kiinnostus kaikkea uutta kohtaan. Ikaan liittyy
paitsi halua leikkid, niin myds suunnaton uteliaisuus ympéaréivdd maailmaa kohtaan.
Kuusivuotias eldd uusien valmiuksien ja kykyjen kypsymisen aikaa. (Jantunen 2009.)
Esiopetuksen tarkein tehtdva on edistdd lapsen kehitys- ja oppimisedellytyksid. Osa
asiantuntijoista on sitd mielta, ettd viimeistd&n tuolloin on térked havaita lapsen
kehitykseen ja oppimiseen vaikuttavat ongelmat. Tuolloin pulmiin reagoimalla
ehkaistddn ongelmien kasvaminen suuremmiksi. (Laitinen, Halinen & Holopainen
2005). Olen Kkiinnostunut tuosta polusta joka johtaa varhaiskasvatuksen kautta
ylakouluun ja jatko- opintoihin. En voi olla kdrpédsend katossa kaikkialla, joten esikoulu
ja sitd seuraava koulunaloitus tarjoavat mielestdni  mielenkiintoisimman
tarkkailupisteen, josta on nakoalat seké eteen -, ettd taaksepain. Haluan tietda, miten ja
milla perusteilla erityisluokkiin tulee oppilaita. Erityisesti olen kiinnostunut heidan
tukemisestaan. Lapsen kasvun tukemiseen liittyy mielesténi tiiviisti myds tydyhteison
asiantuntijuuden rakentuminen, mikd on itsed kovasti kiinnostava aihe. Yksindisen
opettajan keinot tukea lasta ovat hyvin rajalliset ja pahimmassa tapauksessa tukeminen
kuormittaa opettajaa aina tyduupumukseen asti. T&std on valitettavan paljon kirjoittelua

mediassa, joten luulen sen olevan todellinen ongelma. Osana toimivaa tiimia



toimiessaan, opettajan vaikutusmahdollisuudet ja keinot auttaa lasta paranevat ja
monipuolistuvat. Tarkedd on myds huolen jakaminen useammille hartioille.
Yhteisollinen toimintatapa on varteenotettava vaihtoehto yksinpuurtamiselle. Pidan sita

lahes vélttamattomana, tosin mieluisana tapana toteuttaa oppilashuollollisia ty6tehtavia.

Vuoden 2011 alussa voimaan tullut lakimuutos velvoittaa kuntia tarjoamaan eriasteista
tukea niité tarvitseville oppilaille. Lapsen saama yleinen tuki on laadukasta esiopetusta,
jossa lapsen yksilolliset tarpeet ja oppimisedellytykset huomioidaan yhteistyossé
vanhempien kanssa. Yleisen tuen ollessa riittdméatontd, otetaan kéyttéon tehostettu tuki,
joka on toinen porras uudistuksen mukaisessa jarjestelméssd. Kolmas taso on erityinen
tuki, jolloin tukeminen on kaikkein intensiivisintd. Lakiuudistus saattaa olla yksi syy
sille, ettd kouluvalmiutta on alettu Kkartoittaa yhd monitahoisemmin. Oppilaan
tukitoimien suunnittelu perustuu tuen tarpeen tunnistamiseen ja huolelliseen
analysointiin (Heindmaki 2007, 15- 17.) Monet kunnat ovat omaksuneet Turusta
l&htdisin olevan kouluvalmiuden ryhmatutkimuksen mittaamaan esikoululaisten taitoja
ennen koulunaloitusta. Kritiikkia tallaista toimintamallia kohtaan on tullut muun muassa
psykologeilta. ~ Koulupsykologi  Annarilla  Ahtola  viimeistelee  parhaillaan
vaitoskirjaansa, jonka keskidssd on kouluvalmiustestauksen puutteet. Han vaittaa, ettd
koulukypsyysarvioinnot ovat tarpeettomia ja katse pitéisi ennemmin suunnata koulun
valmiuteen ottaa vastaan erilaiset oppijat. Liséksi han uskoo, etté tallaiset arvioinnit ei
aja lapsen etua, vaan satsaukset tulisi suunnata kaikkien oppilaiden tukemiseen heidan
yksilollisten tarpeiden mukaan. (Yle Turku radiohaastattelu 19.1.2010.) Itse olen sité
mieltd, ettd paremman menetelman puuttuessa tuollainen ryhmatutkimus toimii seulana,
jossa huolia eli esimerkiksi kypsymisen viivastymistd tai kielellisida pulmia voidaan
konkreettisesti havaita ennen ensimmaistd kouluvuotta. Tall6in ollaan ainakin askel

lAhempdand varhaisen tunnistamisen- ihannetta.

Lopuksi viela lastenkirjasta poimittu tekstikatkelma, josta ei kdy ilmi kuin pintaraapaisu
niistd ajatuksista, joita erityistd tukea tarvitseva lapsi saattaisi ajatella mielessaan
ensimmaistd kertaa kouluun mennessdén: Konstan selkd tuntuu hikiseltd. Aurinko
paistaa. ’Nythan on vasta kesa!”” Konsta huomaa akkia. ’Oletko sind varmasti katsonut
kalenterista oikean paivan?” Tama on ihan oikea paiva aiti vakuuttaa. ’Jos mina
osaisin lukea, tarkistaisin itse kalenterista™ Konsta sanoo. ’Sind opit kylla lukemaan™
aiti lupaa. ”Entd, jos en opi?”” ’Jos kaikki muut osaavat jo”” Konsta mutisee. ”Kylla



sind opit™ aiti sanoo. Juuri silloin Anni ja Inna tulevat omasta portistaan tielle. Annilla
on uudet, hienot vaatteet. Han nayttda paljon isommalta kuin Konsta. Ent&, jos Anni
paaseekin suoraan toiselle luokalle? Tai viidennelle, Inna- siskonsa kanssa. Annihan
osaa jo lukea. Syksyn mittaan pienen ekaluokkalaisen paassa risteilevat kymmenet
kysymykset. Enta jos en opikaan lukemaan? Joutuuko vield vanhana vaarina istumaan
pikkulasten kanssa samassa luokkahuoneessa? Saako myohastymisestda sakot? Miksi
pitdd menn& puheopetukseen, vaikka osaa jo puhua? Joutuuko vankilaan, jos heittda

koulun pihalla kiellosta huolimatta lumipallon? (Kallioniemi 2004).

Otin vapauden yhdistelld kaksi kirjan Konsta, eka A: n kappaletta yhdeksi, silla ne
sopivat yhteen ja palauttavat mieleen myos kaikille aikuisille paivan, joka ei ikina
unohdu. Oikeastaan ei ainoastaan yht& péivad, vaan kokonaisen ajanjakson. Kaikkien
lasten koulunaloitus ei ole yhtd yksioikoista ja huoletonta. Edelld oleva eldvéinen ja
humoristinen Tuula Kallioniemen kuvaus ensimmaisen koulupdivan jannityksesta ja
erityislaatuisesta tunnelmasta, innosti minut nimedmaan tapaustutkimuksen keskitssa
olevan pojan Konstaksi. Esikoulussa vuoden alussa tehty ryhméarviointi oppimis- ja
toimintataidoista paljasti sen, mitd esikoulun opettajat ja kunnassa toimiva
varhaiserityisopettaja olivat hieman aavistelleet. Arvioinnista kévi ilmi, ettd Konsta
tulee tarvitsemaan erindisia tukitoimia koulunaloittamisen tueksi ja myos siité eteenpdin
ainakin alkuopetuksen aikana. Tukea Konsta oli saanut jo ennen ryhmaarviointia.
Kiinnostuin aiheesta tydskenneltyani kaksi lukuvuotta erityisluokanopettajana ja nyt
haluan tietd& alasta yha enemman. Haluan myo6s uskoa kasvatuksen merkitykseen, jota
kuvaa mielestani erinomaisesti pitkadn kasvatusalalla tyoskennelleen miehen, Pentti
Murron, eldmankerrallinen tekstinkatkelma. H&nen sanoistaan heijastuu myds oma
kasvatusfilosofiani, joka sopii sek& yleiseen kasvatukseen, ettd erityisopetukseen.
Menneet vuodet osoittivat, etté ilman tukea elaman ovi voi sulkeutua tai se voi avautua
vaaradn suuntaan. Kuntoutumisen ja integroitumisen myo6ta vaikeudet tuntuvat nyt
kevyemmiltd, kiinnityn eldmaan ja ymparistooni. Tulen enemman valon &areen. Tanaan
olen taysivaltaisesti elaméan puhuteltavana, voin katsoa itsedni suoraan, eika minun
tarvitse haveta itseani. Edistyminen on tapahtunut paitsi oman tahdon lujuudella, myos
kodin ja ympariston tukemana. (Murto 2002.) Professori Heikki Lyytinen (1998) oli
yli vuosikymmen sitd mieltd, ettd oppimisvaikeudet tulisi tunnistaa mahdollisimman
varhain eli ennen kouluikdd. Aina kasvatushenkilésté yhdessa huoltajien ja muiden

sidosryhmien kanssa ei onnistu tassa. Lisatutkimus on siis perusteltua ja toivottavaa.
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2. TEOREETTISET PERUSVALINNAT

2.1 Varhainen puuttuminen

2.1.2 Kasitteen maarittelya

Varhaiskasvatus, varhainen puuttuminen, varhainen tuki, varhaiserityisopetus ja
varhainen tunnistaminen liittyvat kaikki toisiinsa ja kasvatustieteellinen Kkirjallisuus
kayttda termejd ristiin, limittdin ja osin toistensa vastineina. Tama on kasvattajan
nakokulmasta harhaanjohtavaa, silla termit saattavat eri yhteyksissa tarkoittaa hieman
eri asiaa ja tarkeitd asioita voi jd&dad huomioimatta. Puuttumisesta, tunnistamisesta,
puheeksi ottamisesta, varhaiserityisopetuksesta ja huolien arvioinnista ja kirjaamisesta
on tehty iso maard julkaisuja, artikkeleita, vaitoskirjoja ja muuta tutkimusta, joten
tutkija joutuu melkoisen informaatiotulvan kohteeksi tutustuessaan lahdemateriaaliin,
jota l6ytyy siis valtavasti. Pulmallista on, ettd ndista késitteista keskustellaan myos
muissa yhteyksissa. Varhaisesta puuttumisesta kuulee puhuttavan esimerkiksi
ty6ttdmyyden ehkéisyyn, sairaudenhoitoon, nuorisorikollisuuteen ja paihteiden kéayttéon
liittyen. Nama itsessaan tarkedt teemat eivat liity mitenkdan tutkimukseeni, joka
keskittyy pienen lapsen koulupolun aloitukseen ja sen tukemiseen. Muiden ohessa
Pyhajoki (2006) on tunnistaa varhaisessa puuttumisessa kolme nékokulmaa:
Ensimmadinen ndistd on inhimillinen kehitys, joka nojaa lapsen kehitykseen. Toisena
asiana Pyhgjoki mainitsee oikeudellisen aspektin, joka liittyy yleisiin ihmisoikeuksiin ja
erityisesti lapsen oikeuksiin. (Pyhdjoki 2006.) Naiden liséksi varhaisella puuttumisella
voidaan katsoa olevan kustannussaastoja lisddva taloudellinen nakdkulma.
Tutkimukseni kannalta ensin mainittu nakokulma on keskeisin, mutta kaytannossa
opetuksenjarjestamistda ei voi késitella ilman lakiin, asetuksiin ja suunnitelmiin

tutustumista.

Varhaiskasvatuksella tarkoitetaan alle kouluikaisten kasvatusta (Heikka, Hujala & Turja
2009, 4). Hiltunen ja Pihlaja (2010) ajattelevat sen olevan olennainen osa elinikéisen
oppimisen ketjussa. Erityisvarhaiskasvatuksessa varhaiskasvatukseen on liitetty
yksil6llisen ja erityisen tuen tarpeen huomioivia elementteja (Pihlaja 2004; Opettaja-
lehti 31.10.2008). Varhaiserityiskasvatus on luonteeltaan inklusiivista, jossa
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varhaiskasvatuksessa huomioidaan lapsen tarpeet. N&ma yksilolliset ja yhteisolliset
pedagogiset elementit sitten sijoitetaan erityistd tukea tarvitsevan lapsen
varhaiskasvatukseen (Pihlaja & Kontu 2006). Huhtanen (2004) Kkuvaa
paivahoitoikaisten lasten erityiskasvatusta perspektiiviltddn moniulotteiseksi, mika
selittdd nimikkeiden kirjoa. Varhainen tukeminen on tukemista, joka pyritaan
aloittamaan vélittomasti, kun on havaittu, ettd lapsi tarvitsee tukea kasvunsa tueksi.
Tukitoimet liittyvat nekin varhaiseen puuttumiseen, sillé ei ole olemassa puuttumista
ilman tukitoimia. Suunnitelmaton ja harkitsematon puuttuminen on aiheuttanut
keskustelua. Satka (2009) né&kee edelld kuvatun kaltaisen toiminnan pelottavana
tulevaisuusvisiona. Osana mahdollisten oppimisvaikeuksien havaitsemista on Suomessa
suorittamassa neuvolalaitos. Valtonen (2009) kuvaa neuvolainstituution toimintaa
vaitoskirjassaan laaja-alaisena kehityksen arvioinnin keskuksena. Mydhemmin tété
tehtdvaa suorittavat vanhempien ohella pdaivékodin, esikoulun ja koulun henkildstd
yhteistyokumppaneineen. Tuen tarvetta Hotulainen ja Takala (2008) ovat maaritelleet
opetussuunnitelman perusteiden pohjalta seuraavasti: Ne oppilaat, a) joiden kehityksen,
kasvun ja oppimisen edellytykset ovat heikentyneet sairauden, vamman tai
toimintavajavuuden vuoksi, b) jotka tarvitsevat psyykkistd tai sosiaalista tukea
kasvulleen tai ¢) joilla on opetuksen ja oppilashuollon asiantuntijoiden sekd vanhemman
mukaan oppimisvalmiuksiin rajoittavia riskitekijoitd, tarvitsevat oppimisensa tueksi
erityistd tukea. Varhaisella tuella tarkoitetaan lapsen vaikeuksiin reagoimista
valittomasti sen jalkeen, kun ne havaitaan. Téllainen reagointi voisi olla puhelinsoitto
lapsen huoltajalle, keskustelu konsultoivasti esimerkiksi Kiertavan
erityislastentarhanopettajan kanssa tai lapsen tiiviimpi seuranta ja havaintojen
systemaattinen kirjaaminen mahdollisia jatkotoimenpiteitd varten. Heindmaki (2007,
13) mainitsee havainnoinnin oikea-aikaisuuden olevan térked tekijda lapsen
tukemisprosessissa. Varhaisella tuella voidaan valttdd yhden vaikeuden mahdollisesti

aiheuttama lumipalloefekti.

Olen tullut siihen tulokseen, ettd termeistd varhainen tunnistaminen ja varhainen
puuttuminen, jalkimmainen on vyleisemmin kaytdssa. Ajattelen, ettd varhainen
tunnistaminen liittyy puuttumisprosessiin ja on osa varhaista puuttumista. Ongelmana
on, ettd mydskaan varhaiselle puuttumiselle ei ole olemassa yksiselitteista maaritelméaa
(Kuikka, 2005). Valitsin tutkielmassani kaytettavaksi paasadntoisesti termid varhainen
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puuttuminen, koska se kuvaa sanaparina mielestdni osuvimmin riittdvén ajoissa
aloitettua interventiota. Koen my6s sen ylékasitteend, joka siséltdd sek& huolen
havaitsemisen, etta siit4 seuraavan konkreettisen tukemisen. Kéytan myds muita termeja
késitettda madritellesséani, mutta silloin pyrin asiasta Kkirjoittaessani sellaiseen
tarkkuuteen, etté en itse sekoita termeja. Tunnistamisen erotan omaksi kappaleeksi, silla
pidan sitd olennaisena osana varhaisen puuttumisen prosessia. Aikuisella taytyy olla
tunne siitd, ettd oppimiselle on esteitd ennen varsinaisia jatkotoimenpiteitd. Alla on
laatimani  kuvio siitd, mitd varhaisella puuttumisella tarkoitetaan. Termit
voimaantumisprosessi ja toimintajakso ovat Huhtasen (2011 40- 49; 184) kayttamia
termejd, jotka ovat mielestani hyvin kuvaavia ja siten relevantteja kdyttda varhaista

puuttumista méaariteltéessa.

Varhainen puuttuminen on siis sekd ongelmien havaitsemista ja ratkaisumallien
I6ytamistda mahdollisimman varhain, ettd hyvinvointia ja ongelmia ehkaisevad tyota
(Kuikka 2005; Huhtanen 2011, 40; Heindméki 2007, 11). Opetusministerion
Erityisopetuksen strategia 2007 méarittelee varhaisen puuttumisen olevan erityisten
oppimisen tarpeiden yksilollista tunnistamista, oppimisen tukemista ja mahdollisten
lisdhaittojen, kuten oppimisvaikeuksien, ennaltaehkéisyd mahdollisimman varhain.
Eriksson ja Arnkil (2005, 27) kayttavat termia ennakoiva tyoote ja Huhtanen (2011,
185- 202) tuoreimmassa julkaisussaan késitettd pedagoginen ennakointi. Nimikkeiden
runsaus kertoo siitd, etta erityisopetuksen koordinointi ja varhainen puuttuminen sen
keskeisend elementtind on tall4 hetkelld akuutti aihe suomalaisessa koulujarjestelmassa.
Tarkedd on se, ettd varhaisen puuttumisen periaate ei ole ainoastaan
toimintasuunnitelmaan Kirjattu tai opetussuunnitelman siséltamé velvoite (Tilus 2005).
Sen tulisi olla konkreettinen, tietoisesti valittu menettelytapa, jonka tueksi on valmiiksi

mietitty sapluuna, jonka avulla tilanteessa aletaan edeta.

Huolen  tunnistaminen ja  huolen  vybhykkeisto  apuvélineena
tunnistamisessa

Huolen tunnistaminen vaatii huomion tekijaltd paljon. Ensimmaiset merkit lapsen
huolesta eivat valttamattd ole kovin ndkyvia. Huhtanen (2007, 85- 104) kayttaa termia
heikot signaalit, mik& kuvaa hyvin havainnon luonnetta. Merkki lapsen avuntarpeesta
saattaa olla minimalistisen pieni ja hienovarainen. Se saattaa hyvin tuntua neulan

etsimiseltd heindsuovasta. Toista kielikuvaa kayttden, tilanteesta tekee kasvattajan
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kannalta haasteellinen, koska metsé tulisi ndhda puilta. Mikd on vaikeus tai pulma,
johon oppilas tarvitsee tukea? Seuraava kysymys olisi luonnollisesti, miten lasta
voidaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla? N&itd kysymyksia kasvattajat ratkovat
ympadri maailmaa lapsia auttaessaan. Ndiden kysymysten ratkaiseminen on ty6td, jossa
parhaimmillaan voidaan saavuttaa hyvin konkreettisia ja kauaskantoisia tuloksia, jotka

auttavat pedagogeja jatkamaan uusien signaalien jaljittdmisessa.

Coffman (1997) on laatinut heikkojen signaalien pohjalta neliportaisen mallin, jota
seuraamalla kasvattaja paasee hyvéaéan alkuun huolen tunnistamisen jalkeen, joka on siis
mallin ensimmadinen askel. Toinen kohta on analysointivaihe, jossa etsitdan tilanteen
kannalta tarke& ja olennainen informaatioaines ja eritelldén se turhasta. Kolmantena
kartoitetaan kokonaiskuva, jossa huomioidaan myo6s aikaisemmin Karsitut signaalit eli
antaudutaan, kaikki on mahdollista - ajattelumalliin. Viimeinen, neljas askel, on
ongelmien ollessa selvilld, aloittaa suunnittelu ja asioiden toimeenpano. Huhtanen
(2011, 165- 169) puhuu ensioireesta, jota han pitaa heikon signaalin synonyymind. Han
muistuttaa, ettd heikkojen signaalien joukossa on negatiivisten lisaksi positiivisia
signaaleita. Kasvattajan tyd on yksinkertaisesti vahvistaa positiivisia asioita ja toimintaa
ja pyrkia estdamaan negatiivisten signaalien vahvistuminen. Opettajalta vaaditaan tassa
vaiheessa luottamusta omaan osaamiseen ja ammatilliseen ”pentusilmaan”, kuten Tilus
(2005) termi& nimittd4. Kasvattajan on vain luotettava oman tutkan tuomaan tuntumaan,

vaikka sille ei ole vield todisteita (Helminen & Koiso- Kanttila 2001).

Teorian ja kdytdnnon tunteminen auttaa kasvattajaa havaitsemaan merkkeja esimerkiksi
lapsen tarkkaavaisuuden vaikeuksista. Nama viitteet kasvattaja tulkitsee sitten
kokemuksensa pohjalta merkityksellisiksi tai merkityksettomiksi. Téallainen tilanne
vaatii arvioimista. Yleisesti erityisen tuen tarpeen arvioiminen on ainakin jokseenkin
vaikeaa opettajien mielestd. (Huhtanen 2007, 94- 100.) Kuitenkin se on &arimmaisen
tarked tekija koko yksilon eldménkaaren kannalta, silla lapsuus on Ilyhyt ja
ainutkertainen. Tunnistamisen tulisi johtaa tarvittaessa varhaiseen puuttumiseen. Talloin
piilevit ongelmat saattavat jaada puhkeamatta. (Helminen & Koiso- Kanttila 2001)
Tasta syysta erilaiset tyovalineet, kuten seulat ja taulukot ovat térkeitd, kun tuen tarvetta

ja mahdollisten interventioiden suunnittelun aloittamista mietitaan.
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Lisaksi Suomessa kaytetddn erilaisia arviointivélineitd, kuten esimerkiksi leikki-ikdisen
lapsen neurologinen arvio eli Lene, joita on kehitetty mittaamaan lapsen kehitysté
usealla eri osa-alueella. T&man tyyppista arviointivalinettd kehitysseurannassa kaytet&an
neuvoloissa. Valtonen (2009), joka on tutkinut Lenen luotettavuutta ja
kayttokelpoisuutta seulontamenetelmand mydntaa, ettd oppimisvaikeuksien laaja kirjo
ja paallekkaisyys toisiinsa ndhden on haaste, kun tutkimuksen kohteen tuen tarvetta
arvioidaan. Lenen lisdksi ainakin  neuvoloissa  k&ytetddn standardoituna
seulontamenetelménd LaCo Oy:n kehittdmad Lumiukko- testid, jolla on saavutettu

hyvia tuloksia puheen kehitysté arvioitaessa (Honkaranta 2007).

Edellisessa kappaleessa mainittujen lisaksi lastenneuvolat, pdivakodit ja puheterapeutit
kayttavat arviointimenetelmana Kettu- testid, joka on ldhinnd kolmivuotiaille lapsille
tarkoitettu puheen- ja Kielenarvioinnin menetelmé. Jotkin testeistd on kehitetty
viisivuotiaiden lasten kehityksen arviointiin, kuten tarkkaavaisuuden hairididen
yhteydessa kaytetty Viivi- lomake ja Kehu!- menetelma. Kehu!- menetelméé kéaytetaan
jopa esiopetuksen opetussuunnitelman pohjana, kuten Nokian kunnassa. Se on
menetelmd, jolla pyritddn mittaamaan viisivuotiaiden lasten kouluvalmiuksia eli lapsen
vahvuudet ja osa-alueet, jotka kaipaavat harjaantumista (Nokian kaupungin
verkkosivut). Viivi- kyselylomaketta esimerkiksi, kun keratdan tietoa lapsen
kehityksestd motoriikan, toiminnan ohjauksen, hahmotuksen, muistin, Kkielen,
sosiaalisten taitojen ja oppimisen toiminta-alueilla. Viivi- lomaketta on kédytetty muun
muassa ladkareiden, psykologien ja neuvolan toimesta. Yksi kéyttotarkoitus on ollut
kartoittaa lapsella mahdollisesti ilmenevéa tarkkaavaisuuden pulmia. (ADHD- liitto ry:n
verkkosivut.) Seulontaan ja arviointiin on haluttu panostaa ennen kouluik&g, sill& tuossa
14ssé tunnistettuja vaikeuksia voidaan vield korjata ja tukea esikoulun aikana, jolloin
lapsen koulunaloitus sujuu todenndkdisesti paremmin. (Language and Communication

Care yrityksen verkkosivut.)

Tunnistaminen ja sen vaikutukset lasta koskeviin jatkotoimenpiteisiin muodostavat
paradoksin. Tuen tarve olisi syytd huomata, mutta hatdjarrun vetdminen tulisi ajoittaa
juuri oikein. Eteen tulee varmasti monesti tilanteita, jolloin kasvattaja joutuu
miettimd&n, onko kyseisen lapsen kohdalla mahdollisuus vain jatkaa seurantaa ja siirtaa
tukitoimien aloittamista tulevaan. Talldin uskotaan, ettd ajan kuluessa lapsen pulmat

pienenevat ja hdviavat lopulta kokonaan. Kaikista testeistd ja seuloista huolimatta
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pedagoginen silma lienee esikoulussa ja koulussa parhaiten, kun aikuinen arvioi lapsen
tilannetta (Takala & Kjaldman 2010). Myds Ahvenainen, Ikonen ja Koro (2002, 151-
160) ovat sitd mieltd, ettd paivahoidossa ja esikoulussa on parhaat mahdollisuudet

oppimisedellytysten kehittdmiseen.

Mietin sopivaa Kkielikuvaa tai esimerkkid kuvaamaan varhaista tunnistamista ja
keksinkin sopivan. Huhtanen (2004) tosin on kayttanyt sitd jo vuosia aikaisemmin.
Huolen her&amista voisi kuvainnollisesti savuna, kun liekkeja ei viel4 ndy. Pienemmat
liekit on helpompi sammuttaa kuin levidva roihu. Ideaalitilanteessa saamme signaalin
huolesta jo ennen palon syttymistd ja silloin ennuste lapsen kuntoutumiselle lienee
parhain. Esimerkiksi on olemassa runsaasti nayttod siita, ettd varhaislapsuuden
havaintotoimintojen  vaikeudet ovat yhteydessa luki- ja  matematiikan
oppimisvaikeuksiin (Nieminen 2007). Jyvaskyldssé tehdyssa tutkimuksessa saatiin
selville, ettd esi- ja alkuopetuksen opettajat kokivat varhaisten motoristen ja
havaintotoimintojen  varhaisen kuntouttamisen véhentdneen néit4d vaikeuksia
peruskouluidssa. Tutkijat kehottivat miettiméaéan, millaiset vaikutukset pdivakodissa ja
esiopetuksessa annetulla suunnitelmallisella kuntoutuksella voisi olla tarkkaavaisuuden

ja lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen valmiuksiin. (Adenius- Jokivuori 2001.)

Paivahoidossa, esiopetuksessa ja koulussa kasvattaja harjaantuu huomaamaan lapsista
pienid signaaleita, jotka heréttavat hanen vaistonsa; kaikki ei ole kunnossa. Havainto saa
hanet mahdollisesti tiivistdimaan ja tarkentamaan jonkun lapsen tarkkailemista. Téassa
auttaa kasvattajan ikatasoisen kehityksen ja lapsen yksilollisen kehityksen hyva
tunteminen (Heindméki 2007, 13). Heikka, Hujala ja Turja (2009, 60- 61) muistuttavat,
ettd havainnointi ja siihen pohjaava arvio on tarkein oppimista tukevan pedagogiikan
toteutumisen ehto ja keskeinen osa pedagogiikkaa. Puuttumisprosessin alkutilanteessa
kasvattaja saattaa olla melko yksin. Opettaja voi havaita jotakin lasta koskevan huolen,
josta ei ole ollut aikaisemmin puhetta tyoyhteisossa tai lapsen huoltajien kanssa. Talloin

on vain luotettava omaan intuitioon, omaan huoleensa (Kuikka 2005).

Varhaisella puuttumisella pyritddn siihen, ettd lapsella oleva erityisen tuen tarve
havaitaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja tukitoimet péd&stddn aloittamaan
vaiheessa, jossa niiden vaikutus on otollinen lapsen kehityskauden kannalta. Toinen
tarked seikka varhaisessa tunnistamisessa on se, etta silloin lasta voidaan tukea
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enemman, koska tukitoimien suunnittelu ja toteutus on télloin paasty aloittamaan
aikaisin. Tuen sisallon lisdksi on alettu siis ndéhda aarimmaéisen térkedna se, ettd tuen
tarpeessa oleva lapsi ei joudu kasvamaan ilman hénelle tarkeitd tukitoimia siitd syysta,
ettd kukaan ei ole huomannut hanen olevan ikétasoisesta tai yksilollisesta kehityksesta
jaljessa. Tallainen tuen tarpeen havaitseminen edellyttad tietysti ainakin jossain maéarin
lapsen tuntemista ja myds ikatasoon liittyvan kehityksen osaamista. Nailla
taustatiedoilla mahdollistuu havainnointi, jolla voidaan erottaa joukosta niitd lapsia,

joilla on pulmia, joita on syyta tarkkailla tarkemmin. (Heindméki 2007, 11.)

Erityisten tukitoimien pohjana toimivat nk. normit opetusjarjestelyt, joiden tavoitteena
on kasvattaa lapsia opetussuunnitelmien tavoitteiden mukaisesti ja kunkin lapsen
yksilolliset tarpeet huomioiden. Tdman perusperiaatteen rinnalla tukitoimet jalostavat
opetusjarjestelyja sellaiseen suuntaan, ettd ne palvelevat paremmin myo6s niitd, joille
perinteinen yleisopetus ei ole opetusmenetelmand relevantti valinta. Erityistd tukea
tarvitsevat hyotyvat samoista toimenpiteistd ja yleisopetuksen ryhméatoiminnasta kuin
lapset yleensdkin ja tama pitdisi ndkya kaytdnnon opetusjarjestelyissé inklusiiviseen
kasvatustoimintaan pyrittdessa (Viitala 2006). Kriittisimmat ovat jarisyttdneet kaytdssa
olevaa jérjestelmaa ja suositelleet lasten diagnosoinnin ja luokittamisen hylk&amista
(Viitala 2006). Ajatus sopisi hyvin inklusiiviseen koululaitokseen. Toisaalta lapsen
tukeminen edellyttdd aikuisen havaintoa sen tarpeesta. Monesti havainnointi vaatii
tarkkaa asiantuntijan silmai ja kompetenssia. Vanhemmat ovat t&ssé suhteessa térkeita
kasvatuskumppaneita, silla juuri he ovat asiantuntijoita omien lastensa kasvattajina ja
parhaat sekd ajankohtaisimmat tiedot omasta lapsestaan. Pyh&joki (2006) Kkirjoittaa
subjektiivisen huolen perustuvan kontaktitietoon, jota on vain lapsen tekemisissa
olevilla ihmisilla, kuten esimerkiksi esikoulun opettajalla, varhaiserityisopettajalla ja
tietysti lapsen vanhemmilla. Kontaktitiedon lisddmiseksi kasvattajille on tyon tueksi

laadittu erilaisia apukeinoja.

Varhaiseen tunnistamiseen ja puuttumiseen liittyvista arviointivélineista yksi
tunnetuimmista lienee Arnkilin ja Erikssonin vuonna 2000 kehittama huoliseula. Edes
tdma huolen vybhykkeistd nimed kantava arviointivéline ei aina takaa absoluuttisesti
oikeaa ja etenkdaan oikein ajoitettua havaintoa. Syiksi Huhtanen (2004, 66- 69)
mainitsee esimerkkeind seuraavat asiat; lapsi ei ole ollut paivahoidossa, vanhemmat
eivat ole havainneet ongelmia, on odotettu lapsen kehittyvan tai hoitajat tai hoitopaikka

on vaihtunut useasti. Kouluilla ja pdaivakodeilla on kuitenkin mielestani hyvat
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mahdollisuudet saada vinkkejd lapsista, jotka tarvitsevat tukea. Havaintoja voi
tarvittaessa tukea huoliseulonnalla, kartoittamalla lapsen tilannetta huolivydhykkeelld,
tilannetta seuraamalla, k&yttaméalld tiedonkeruukorttia tai keskustelemalla lapsen

tilanteesta muiden lasta tuntevien asianomaisten kanssa (Huhtanen 2007, 132- 139).

Huolen tunnistamisen jadlkeen Huhtanen kehottaa laittamaan jditd hattuun ja
selvittamaan perusteellisesti, minkalaisesta tuen tarpeesta on kysymys. Tama on lapsien
tukemisen kannalta tarked kysymys ja keskeinen tekijd, jos varhaista tunnistamista ja
puuttumista ajatellaan koko yhteiskunnan tasolla. Yleisesti on helppo yhtyd niihin,
joiden mielestd tuelle on tarvetta. Siitd kertovat kouluampumiset niin kutsuttuina
villeind kortteina, mutta myos huostaanottotilastot, erityisopetuspéatokset, kuten myos
omat havainnot esimerkiksi kauppakeskusten ja juna-asemien liepeilld (Huhtanen 2007,
88- 90; Tilastokeskus 2011). Useiden tutkimusten tilastot ovat osoittaneet, ettd 2000-
luvulla noin 8 % Kkasvattajien ja sosiaalityontekijoiden huolista sijoittuu harmaalle
vy6hykkeelle ja hieman noin puolitoista prosenttiyksikkoéd suuren huolen vyohykkeelle
(kts. taulukko 1) (Riikonen 2008, 14).

Arnkil, Eriksson ja Saikku (2003) saivat omassa tutkimuksessaan vield
huolestuttavampia lukuja, niiden ollessa edelld mainittuihin verraten suurempia.
Hé&meenlinnan ja Raision alueilla suoritetussa kartoituksessa luvut eivat kuitenkaan
eronneet mielesténi tilastollisesti samanlaisista tutkimuksista. Siten voitaneen ajatella,
ettd hieman alle joka kymmenes huoli sijoittuu harmaalle alueelle, jota voitaneen pitéa
halyttavana merkkina yhteiskuntamme sekd samalla myds nuorisomme kasvun ja
kehityksen suunnasta. Tulevaisuuden linjauksena tulisi siis pitd& edelleen politiikkaa,
ponnisteluja ja riittdvien resurssien tarjoamista lasten ja nuorten hyvinvoinnin
saavuttamiseksi. Ohjenuorana voisi pitaa ajatusta siitd, ettd huoli kasvaa sitd mukaa, kun
aikuinen kokee omien auttamismahdollisuuksien véhenevan (Pyh&joki 2006, 11).
Samaan tapaan tuen tarpeen suuruutta voi arvioida esimerkiksi taulukon 1 avulla.
Vaikka huolet on saatu luokiteltua ndennaisesti tarkkarajaisesti luotuun taulukkoon, niin

nain ei kaytannodssa ole (Eriksson & Pyhéjoki 2007).
Taulukko 1. Tyontekijan kokeman lasta/nuorta koskevan huolen vyéhykkeisto.

(Huolen vyohykkeistd, Eriksson & Arnkil 2000)
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HUOLETON PIENI HUOLI HARMAA SUURI HUOLLI
TILANNE VYOHYKE
(DEi lainkaan | (2) Pieni huoli tai (6) Huolta paljon ja
huolta. ihmettely on kéaynyt | (4) Huoli kasvaa; | jatkuvasti; lapsi/nuori
mielessd;  luottamus | luottamus omiin | vaarassa. Omat keinot
omiin mahdollisuuksiin loppumassa.
mahdollisuuksiin  on | heikkenee.  Mielessa | Lisdvoimavaroja  ja
vahva. toivomus kontrollia saatava
lisdvoimavaroista ja | mukaan heti.
kontrollin*
lisdédmisesta. (7) Huoli erittéin
(3) Huoli tai ihmettely suuri; lapsi/nuori
on kaynyt toistuvasti | (5) Huoli tuntuva; | vélittoméssé vaarassa.
mielessd;  luottamus | omat voimavarat | Omat keinot lopussa.
omiin ehtymassa.  Selvasti | Muutos lapsen
mahdollisuuksiin koettu tilanteeseen  saatava
hyva. Ajatuksia | lisavoimavarojen ja | heti.
lisdvoimavarojen kontrollin  lisdamisen
tarpeesta. tarve.

kontrolli= tilanteen hallinnan lis&&minen esimerkiksi rajoittamalla jotain epatoivottavaa

asiaa.

Eriksson ja Arnkil (2005, 25) luonnehtivat vydhykkeiston auttavan ammattiryhmien
kielimuurien ylittdmisessa ja luovan varhaista puuttumista ja yhteistyoté tukevaa kielta.
Adripaat ovat siis huoleton tilanne ja suuri huoli, kuten taulukosta 1 kay ilmi. Véliin
jadvat kaksi aluetta on nimetty pienen huolen vydhykkeeksi ja harmaaksi vyéhykkeeksi.
Harmaan vyohykkeen ajatus on sellainen, ettd siind tunne ilmoitusvelvollisuudesta
ohittaa vaitiolovelvollisuuden tunteen eli kasvaa sitd suuremmaksi (Arnkil, Eriksson &
Saikku 2003, 3).

tekstinpétkastd, jossa siteeraan Arnkilia, Erikssonia ja Saikkua: Julkisten palveluiden

Taman ajatuksen taakse piiloutuva problematiikka selvida

ammattilaisilla on lastensuojelulain mukainen ilmoitusvelvollisuus: Jos havaitset lapsen
olevan vaarassa, ilmoita sosiaaliviranomaisille. Samaisilla ammattilaisilla on myos
vaitiolovelvollisuus: Ala kerro luottamuksellisia tietoja. Aika ristiriitaista. Mita teet jos

yrityksesi tukea lasta ja perhetta eivat tunnu riittdvan, et tieda onko tilanne muillakaan
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hallinnassa, mutta koet, etta lastensuojeluilmoitus olisi liian jarea liike? Jos olet jonkun
tai joidenkin kohtaamiesi lasten kanssa tallaisessa tilanteessa, olet huolen harmaalla

vyOhykkeelld - etk& suinkaan yksin.

Kuikan (2005) mukaan keskeistd huolen vyohykkeistoon liittyvassa tausta- ajattelussa
on tyontekijan itsensd kokema subjektiivinen arvio omasta tydskentelysuhteessa
lapseen. Voin kuvitella, ettd omien toimintamahdollisuuksien ja voimavarojen
loppuminen ja sen mydntdminen tuntuu vaikealta hyvaksyd, mutta se on lapsen edun
mukaista ja avaintekija huolen vyohykkeiston onnistuneeseen kayttoon. Talldin toteutuu
kaytdnnossa jaettu vastuu ja yhteistoiminnallinen tydote, jossa resurssit valjastetaan
toimimaan yhteiseen tavoitteen mukaisesti. Huolen vyohykkeistdd tyovélineend
kayttamalla on  pyritty luomaan  yhtendisid  toimintatapoja,  kehittdmaén
hyvinvointipalveluja yli hallintorajojen sekd lisadmaan henkiloston kompetenssia

varhaisen tukemisen alueella (Riikonen 2008, 16).

Lapsien oikeutta saada yksiléllisia tukitoimien oppimisen ja kasvamisen tueksi on
kehitetty vuosien saatossa. Vuonna 1990 laadittu muutos lastensuojelulakiin edellytti
kunnilta, ettd ne jarjestdvat riittdvan tuen, ohjauksen ja muun tarvittavan intervention,
jotta lapsen koulutie muuttuisi vastaamaan yksiloén tarpeita. Lakimuutoksen mydéta
koulun toiminta esimerkiksi kotien kanssa aktivoitui. Lisdksi muutos mahdollisti
koulupsykologien ja kuraattoreiden virkojen perustamisen. Jo ennen tatd
perusopetuslaki on velvoittanut kuntia jarjestamadn opetuksen kaikille oppilaille. (Tilus
2004, 19- 20.) Tietomme lapsen kasvusta lisdantyy ja kouluilla tydskentelevét opettajat
ja kasvatusalan suunnittelijat samoin kuin poliittiset paattajat joutuvat paivittdmaan
suunnitelmia aika ajoin. Myds muutokset yhteiskunnassa edellyttéavat silloin tallgin
uusia linjauksia my0s opetuksen jarjestamistd koskien. Ajan saatossa laadittuja
lakejakin joudutaan muokkaamaan vastaamaan uusia tarpeita. Oppilashuollolliset asiat
ja erityisopetus ovat merkittdvd osa uusia opetussuunnitelmia ja niissa korostuu tuen
tarpeessa olevien lapsien kokonaisvaltainen auttaminen ja kullekin yksildlle sopivien
tukitoimien rakentaminen. Vuonna 2003 laadittu varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
sisdltdd jo kohtia, joissa korostetaan, ettd tukitoimet on hyvé aloittaa heti, kun huoli on
havaittu. Talloin véltytddn paremmin ongelmien kasautumiselta ja pitkittymiselta.
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(Viitala 2006.) Parkkinen ja Koivula (2010) muistuttavat, ettd jokaisella lapsella on

oikeus saada riittdvaa oppimisen ja koulunk@ynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa.

Kun erityisopetusta ja oppilaiden tukitoimien jarjestdmistd mietitd&n lakien ja asetusten
kannalta, niin vuodesta 2010 alkanut uusi vuosikymmen on tuonut muutoksia, joilla
pyritddn kehittdmaan rakenteita entistd toimivammiksi. Uudet muutokset nojaavat
vuonna 2007 valmisteltuun Erityisopetuksen strategiaan. Suomessa ensimmaéinen
laatuaan oleva strategia siirtdd painopisteen varhaiseen tukeen ja vaikeuksien ennalta
ehkaisyyn, vaikka se lisad samalla mahdollisuuksia elinikdiseen oppimiseen ja tuen
jatkumoon. (Sarlin & Koivula 2009.) Térkeitd elementtejgd ovat varhainen tuki ja
inklusiivinen ajattelu. Vuonna 2001 asiantuntijat katsoivat suomalaisen koulun olevan
vield hyvin kaukana inklusiivisesta koulusta. Sisallollistd remonttia ja rakennemuutosta
pidettiin tavoittelemisen arvoisena. (Moberg 2001) Karrikoiden tdman voisi katsoa
olevan kaikenlaisen diagnosoinnin ja luokittelun loppu. Tilalle pyrittdisiin luomaan

kouluja, joilla olisi valmius ottaa vastaan kaikenlaisia lapsia.

Uusi vuoden 2011 alussa voimaan tullut lainkohta s&&tda tuen kolmiosaisuudesta.
Hyvaan perusopetukseen pohjautuva ajattelutapa jakaa tuen kolmeen portaaseen;
yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki, jossa viimeksi mainittu ryhma tarvitsee
eniten tukitoimia. Opetusministerion tyoryhmamuistio sisaltdd ajatuksen, johon
perustalle kolmiportainen tukijarjestelma rakentuu. Perusopetuslain mukaan opetus
tulee jarjestda oppilaiden ik&dkauden ja edellytysten mukaisesti siten, ettd se edistda
oppilaiden tervettd kasvua ja kehitystd. Tama perusopetuslain 3 §:ssd oleva s&annés on
pohjana kaikelle opetuksen sekd opetukseen liittyvien jarjestelyiden ja
tukitoimenpiteiden suunnittelulle ja toteuttamiselle (Opetusministerion tydoryhmamuistio
2007, 21). Edellinen ajattelutapa toimii pohjana myos esiopetuksen puolella laadituille
opetussuunnitelmille. N&in my6ds kunnassa, jonne tapaustutkimukseni sijoittuu.
Seuraavaksi esittelen tuen kolmivaiheisuuden esikoulun ja tutkimuspaikkakuntani

nakokulmasta.

Esiopetuksen ja tuen jarjestamisen lahtokohtana ovat sekd esiopetusryhmén etta kunkin
lapsen vahvuudet ja oppimis- ja kehitystarpeet (Kunnan verkkosivut, esiopetuksen
opetussuunnitelma 2011). Oppilaan kasvua ja kehitysta suunnitellaan ja arvioidaan. Taté

varten jokaiselle esikoululaiselle tehdd&n oppimissuunnitelma. Lievien vaikeuksien
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tueksi oppilas voi saada yleista tukea. Se voi olla oman opettajan antamaa tukiopetusta,
kéaynteja silloin talloin laaja-alaisen erityisopettajan tai varhaiserityisopettajan luona tai
kodin ja koulun yhteistydn tehostamista, jotta oppimisen pienet esteet ylitetddn ja
samalla ennalta ehkaistaan vaikeuksien mahdollisesti aiheuttamia haittavaikutuksia.
Kuntien vélisissa kayténteissa on jonkin verran eroja. Esimerkiksi Tornio ei tarjoa
verkkosivujensa mukaan osa-aikaista erityisopetusta yleisen tuen vaiheessa. Tama
rilppuu varmasti resursseista. Laaja-alaisen erityisopettajan tarjoama eriyttdva opetus on

annosteltava niille, jotka sitd eniten tarvitsevat.

Jos huomataan, ettd edelld mainitun kaltainen tukeminen ei auta, niin siirrytadn
kayttdmaan tuen toista porrasta, tehostettua tukea. T&mé on uuden jarjestelman idea ja
hienous, silli mm. Huhtanen (2011, 40- 49) uskoo sen mahdollistavan paremmin
siirtymisen erityisopetuksesta takaisin yleisopetukseen. Lapselle, joka tarvitsee
oppimisessaan saannollistd tukea tai samanaikaisesti useita tukimuotoja, on
pedagogiseen arvioon perustuen annettava tehostettua tukea hanelle tehdyn
oppimissuunnitelman mukaisesti (POL 16 a § 1 mom.) Tehostettu tuki on yleist4 tukea
pitkakestoisempaa ja vahvempaa. Pedagoginen arvio kasitellaan
oppilashuoltotydryhmaéssd, johon kutsutaan myods lapsen huoltajat. Tehostetun tuen
paattyessd, oppilaan sen hetkisté tilannetta arvioidaan ja sen perusteella oppilas siirtyy
joko yleisen tuen piiriin tai hdnen tukemistaan tehostetaan edelleen. Tavoite on, ettd
pedagogisella arviolla ja suunnittelulla lapsi voisi jatkaa koulunkéyntié yleisopetuksessa
(Huhtanen 2011, 9).

Tilanteissa, joissa my0s tehostettu tuki arvioidaan riittdmattomasi, siirrytadn
kolmanteen vaiheeseen, erityiseen tukeen. Tamé edellyttdd pedagogista selvitystd, jonka
voi tehdd esimerkiksi oppilashuoltotyéryhmé. Hyvin usein selvityksen tekemiseen
osallistuu useampi asiantuntija. Pedagogisen selvityksen tulokset kaydaan lapi
oppilashuoltoryhméssd. Tahén palaveriin myds huoltajalla on oikeus osallistua.
Kunnassa, jossa tutkimustani  suoritin, pedagogisen selvityksen tekevét
opetussuunnitelman  mukaan  esikoululaisille  heiddn  opettajansa  yhdessa
varhaiserityisopettajan kanssa. On huomioitavaa, etté aina pedagoginen selvitys ei johda
erityisopetuspéatokseen. Joissakin tapauksissa katsotaan, ettd tehostettu tuki riittda
lapselle sellaisenaan ja paatostad erityisopetuksen piiriin arvioidaan aika ajoin

myOdhemmin uudelleen (Kunnan verkkosivut, perusopetuksen opetussuunnitelma 2004,
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paivitetty 2011). Kunnan verkkosivuilta selvida, ettd erityisopetukseen siirtdminen

tapahtuu paaséaantoisesti vasta tehostetun tuen toimenpiteiden jalkeen.

Prosessi voisi edetd vaikkapa seuraavalla tavalla; mikali oppilashuoltotyéryhma yhdessa
huoltajien kanssa pitaa erityisen tuen aloittamista tarpeellisena, tehddén pedagoginen
selvitys, jonka yhteydessd mietitddn tarvetta harkita tarkempia tutkimuksia, joiden
kautta lapselle voitaisiin tehda rehtorin toimesta erityisopetuspaatés. Tamén jalkeen
lapselle laaditaan henkilokohtaisen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma
(HOJKS). Suunnitelma on opetussuunnitelmaan perustuva pedagoginen asiakirja, joka
laaditaan yhteistydssé huoltajien kanssa ja sité arvioidaan lukuvuoden kuluessa. Sen
tehtdvand on tukea pitkdjanteisesti lapsen yksilollista kasvu- ja oppimisprosessia.
Erityisopetuspdétokset ovat esiopetuksen aikana melko harvinaisia kunnassa, johon
tutkimukseni sijoittuu, mutta jos koulupsykologin tai ladketieteellisen arvion perusteella
selvidd, ettd opetusta ei muuten voida jarjestdd, niin perusopetuslaki 17 1 mom.
(642/2010) velvoittaa erityisopetuspéatoksen tekemistd jo ennen peruskoulun
aloittamista. (Opetusministeri6 2007, 21- 24; Kunnan verkkosivut, esiopetuksen
opetussuunnitelma 2011; Takala 2010). Néaissé tapauksissa edes pedagogista selvitysta
tai tehostetun tuen toimenpiteitd ei tarvita (Kunnan perusopetuksen opetussuunnitelma
2004, paivitetty 2011).

Monet  kunnat  ilmoittavat  verkkosivuillaan,  ettd  pyrkivdt  tekemé&an
erityisopetuspéaatokset niitd tarvitseville vasta alkuopetuksen jalkeen, mutta mielestani
sille ei 10ydy riittavasti hyvié perusteita. Ehka juuri peruskoulun aloittaminen on sopiva
ajanjakso erityisopetuspaatokselle, silla sen saaminen lapselle ei ole lapselle rangaistus
tai uhka, vaan suuri mahdollisuus. Virkamiehen, yleensa rehtorin tai opetustoimen- tai
sivistystoimenjohtajan tekemén erityisopetuspadtoksen tekemisen jalkeen tulee usein
tilanne, jossa lapselle mietitddn parasta mahdollista opetusryhmaa, jossa héanen
yksildlliset tarpeensa pystytdan huomioimaan ja hanen koulunkéyntinsa olisi turvallista
ja mielekéstd. Oppilaan edun mukaisesti erityisopetus jarjestetddn siis ensisijaisesti
muun opetuksen yhteydessd, osittain tai kokonaan erityisluokalla tai muussa

soveltuvassa paikassa. (Huhtanen 2011, 107.)

Erityisopetuspaétds on luonteeltaan maardaikainen. Oppilaan tilanne on dynaaminen ja
hanen tuen tarve vaihtelee koulupolun varrella. Ohjeistuksen mukaan se on syyté
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tarkistaa vahintaan toisen vuosiluokan jalkeen ja ennen ylédkoulun aloitusta (Niinikoski,
Eronen & Venéldinen 2010). Tamé& tehdddn, koska erityisopetuksen antamisen
l&htokohtana on lapsen vahvuuksien liséksi yksilolliset oppimis- ja kehitystarpeet, jotka
eivét tietenk&an saily muuttumattomina (Halinen, Koivula & Virtanen 2005). Tallgin
esimerkiksi esikoulun ja ensimmaisen luokan valimaastossa tehty erityisopetuspaétos

voidaan joissakin tapauksissa purkaa edellda mainittujen tarkastusten yhteydessé.

HOJKS lyhenne tulee sanoista henkilokohtainen opetuksen jarjestdmistd koskeva
suunnitelma.  Sen nimi kertookin oleellisen. Siitd tulee kayda ilmi lapsen
oppimisvaikeuksien luonne ja laajuus, ottaa vanhemmat mukaan toimintaan, ottaa lapsi
itsensd@ mukaan hanen oman opetussuunnitelman laadintaan ja yhdistad opettajan kanssa
yhteistyoté tekevat tahot yhteistoimintaan, jotta lapsi saisi riittdvan tuen. (Ikonen 2003).
HOJKS sisaltdd seka oppimisen kannalta merkityksellisia asioita menneisyydestd, etta
tulevaisuuden visioita (Valanne 2002, 59). Huhtanen (2011) mainitsee pedagogisen
ennakoinnin yhteydessa eteenpdin suuntautuvan tyootteen. Kasvattajan tulisi tehda
itselleen selvaksi, mihin kunkin oppilaan asiakirjalla pyritadn. Nama tavoitteet tulee
selvittdd myos muille paatoksentekoon osallistuville ja kysyd heiddn mielipidettéan,
jotta kaikki osallistujat sitoutuvat yhteisiin pdamaariin. HOJKS: iin kirjataan myos
lapsen diagnoosit, jos sellaisia on. Nykyédén elamme aikoja, jolloin monet tahot ovat
diagnosointia vastaan jo periaatetasolla. He argumentoivat mielipidettddn muun muassa
lapsen jatkuvalla kehityksellda ja tilanteiden jatkuvalla muutoksella. Tama on totta.
Turhia diagnooseja ei tarvitse tehdd. Jos diagnoosi kuitenkin tarvitaan esimerkiksi
lakiséateisten tukien saamiseksi, suositellaan kuvailevaa otetta diagnosoinnin
raportoinnissa, joista kdy ilmi asian ydin. (Huhtanen 2011, 59.)

Ikonen (2003) Kirjoittaa, ettd HOJKS: n neljg& ominaisuutta ovat yksilollinen
tavoitteenasettelu, kokonaisvaltainen suunnitelma tukipalveluiden jarjestamisesta,
Iyhyen ja pitkan aikavélin tavoitteellisuus ja asiakirjan toimivuuden arviointi oppilaan
kehittymisen kautta. HOJKS on myds Kirjallinen dokumentti hallinnollisista paatoksista,
joita on tehty lapsen opetuksesta ja kasvatuksesta. Suunnitelman toteutus vaatii
opettajan, asiantuntijoiden ja huoltajien jatkuvaa yhteistoimintaa. Huhtanen (2011)
mainitsee, ettd kaikenlaiset oppimissuunnitelmat sisaltavat laht6tilanteen kartoituksen.
Tarkead on, ettd HOJKS mahdollistaa edistymisen seurannan ja arvioinnin. Asiakirjan

tavoitteena on, kuten muidenkin tukimuotojen, oppimisvaikeuksien ehkéiseminen ja
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oppimisen parantaminen. On tarkedd, ettd HOJKS: a laatiessa omaksutaan heti alusta
lahtien ndkodkulma, jossa lapsi on aktiivinen oppija ja subjekti, ei vain tukitoimien
passiivinen vastaanottaja. (Ikonen 2003.) Kasvattajien tulee tehdd parhaansa, jotta
HOJKS palvelee lapsen kasvua ja kehitystd. Asianmukainen tavoitteiden tarkastaminen
ja tukitoimien uudelleenarviointi tulee Kirjata myds papereihin, jotta ne eivat jaa
arkistoihin polyttymééan. Mitd enemman niitd hyodynnetaén, sitd paremmin ne auttavat
opettajaa myds kaytanndn opetustydssad ja tukitoimien suunnittelussa. HOJKS ja
oppimissuunnitelmat yleisesti siséltdvat myos huoltajia tyollistdvid kohtia. Niihin
voidaan Kkirjata sopimuksia, jotka liittyvat yhteisiin periaatteisiin, kuten laksyjen

tarkastamiseen tai riittavén aikaiseen nukkumaan menoon (Pihlaja 2004).

Valanne (2002) kirjoittaa kauniisti opetussuunnitelmien tuottavan huomista hedelmaa,
vaikka samaan aikaan erityisopetuspaatos itsessadn on byrokratian nakdkulmasta
méadardaikainen hallintopdétds. Siind pdadtetddn laajemmin ja velvoittavammin
esimerkiksi opetuksen jarjestamispaikasta, opetukseen tarvittavista resursseista,
riittdvan pienesta ryhmakoosta erityisesti integroitaessa oppilas yleisopetuksen ryhméaan
sekd tarvittaessa oppimaaran yksilollistamisestd. Yksilollistamiselld tarkoitetaan sité,
ettd esimerkiksi didinkielen oppiaineen opetukseen laaditaan oppilaalle omat tavoitteet
yleisten opetussuunnitelmien pohjalta, huomioiden hanen yksilélliset ominaisuudet.
Voidaan ajatella, ettd oppilas seuraa kyseisessd oppiaineessa omia tavoitteitaan ja
yleisen opetussuunnitelman siséltdmat opintokokonaisuudet ja — siséllot niin sitovasti
hanen opetuksen suunnitteluun. (Ojala 2008, 22, Erika- verkkolehti 1/2008.) HOJKS on
yleisestikin ajatellen yksilollistamisen valine (Virtanen, Ikonen & Siiskonen 2001).

Asiakirja tehd&én siis, koska sellainen taytyy tehdd, mutta k&ytdnnossa se on tukitoimi,
joka ohjaa ja kannattelee lapsen kasvua ja kehitystd toivottuun suuntaan. Laajemmassa
merkityksessé Ikonen (2003) katsoo HOJKS: n kattavan tavoitteiden ja siséltojen lisaksi
kaikki opetukseen vaikuttavat toimenpiteet, oppimiskokemuksen, paatokset opetuksen
jarjestdmisestd, opetusmenetelmét, oppimateriaalit, opetusvalineet, oppimisympériston
sekd seurannan ja arvioinnin. Kuitenkaan silla ei ole itseisarvoa, vaan se vaatii
kayttajaltadn pedagogista osaamista. Valanne (2002, 170) toteaa, ettd hyvin
toteutuessaan HOJKS on osoitus siitd, ettd opettaja on ottanut haltuun oppilaansa
opetuksen. Kirjaaminen ja prosessiluonteisuus kuuluvat myds osana HOJKS: aan ja sen

kayttoon. Seuranta ja arviointi ovat tiedon dokumentoinninkin kannalta keskeisia. Ilman
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opetuksen jatkuvaa arviointia ja lapsen kehityksen seurantaa, ei ole mahdollista
havainnoida edistymistd tai taantumista. Tama tieto kulkeutuu sitten asiakirjan mukana
my0Os oppilaan seuraavalle vuosiluokalle. Erityisesti opetuksen nivelvaiheissa, kuten
esikoulusta ensimmaiselle luokalle tai alakouluista ylékoulun siirryttdessa on tarkeaa,
ettd tiedonkulku toimii (Virtanen, Ikonen & Siiskonen 2001).

Koska kyseessa on hyvin tuore muutos, niin tietoa sen toimivuudesta on olemassa
niukasti. Huhtanen (2011) tiet&d, ettd uuteen jarjestelméén saatuja reaktioita voidaan
tarkastella luotettavasti vasta muutaman lukuvuoden pééstd, jolloin siitd on kertynyt
kaytannon kokemusta. Perusteluna kaikille tarpeen mukaan- iskulause tuntuu
kayttokelpoiselta ja jarkevaltd. Yksi merkityksellinen seikka, joka on nykyisen
komiportaisen mallin ehdoton vahvuus, on sen tarjoama mahdollisuus parantaa
alueellista tasa-arvoa. Oppilas saa asuinpaikastaan riippumatta tarvitsemaansa tukea ja
perhe voi entistda turvallisemmin luottaa muuton jalkeen, ettd my6s uusi
asuinpaikkakunta tarjoaa yhtenevéisen mahdollisuuden opiskella tuetusti. Periaatteen
mukaan saman laajuiseen tuen tarpeeseen vastaan samantasoisella tuella. (Sarlin 2008,
61. Erika- verkkolehti, 3/2008.) Kuvioon 1 olen kerdnnyt padkohtia, joista selviaa
kolmivaiheisen tukemisen perusta. Kuviosta kay ilmi myods se, ettd erityisen tuen

tarvitsijoita on maarallisesti vdhemmaén kuin yleisen tai tehostetun tuen tarvitsijoita.



26

Kuvio 1. Kolmivaiheinen malli, koulunkéynnin tuki.

(Kuvion 1 jasentelyssd ja muodossa olen kayttanyt viitteend Helsingin yliopiston

Erityispedagogiikan & Koulutuksen arviointikeskuksen mallia 2011 ja Huhtasen 2011,
44 kuviosta mukauteltua kuviota.)

Kaiken taman, kuten erityisopetuksen yleisen ihmiskasityksen taustalla on ajatus
erityispedagogisen toiminnan lupauksesta tukea ja auttaa ihmisia oppimisessa, joka
perustuu oletukseen ihmisen muotoutuvuudesta ja koulutettavuudesta (Moberg,
Hautaméki, Kivirauma, Lahtinen, Savolainen & Vehmas 2009, 124). Beirad,
Hautaméki, Hilasvuori, Thuneberg, Vainikainen ja Osterlund (2011) ovat maininneet
mallin vahvuudeksi myds sen lapaisevyyden eli oppilas pystyy tilanteestansa riippuen
lilkkumaan heikommasta tuesta vahvempaan tai painvastoin ja seka kasvattajilla, etta
huoltajilla on selked kuva lapsen kehityksen suunnasta suhteessa tavoitteisiin. Yleinen
ja erityinen tuki ovat luultavasti kasvattajille tutumpia kaytdnnon toteutukseltaan, silla
tukiopetuksen antaminen ja oppilaan ohjaus seké erityisopetuspéatoksen saaneet lapset
ovat olleet tuttuja asioita jo pitk&an. Erityisopetuspddtoksen saaneen lapsen katsotaan

tarvitsevan erityistarpeet huomioivaa opetusta kokoaikaisesti.
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Mielestdni on hyva, ettd uusi malli huomioi myods ne lapset, jotka sijoittuvat
oppimisedellytyksiltddn néiden ryhmien valimaastoon. Uskon, ettd kolmivaiheinen
systeemi on kayttokelpoinen. Rakenteet, jotka on suunniteltu helpottamaan kasvattajien
joka paivésta tyotd, eivat saa olla lilan monimutkaisia. Olen tormannyt esimerkiksi
tilanteisiin, jossa oppilashuollollisia asiakirjoa uudistettiin hyvin paljon yhdelld kertaa.
Tasta seurasi epavarmuutta opettajakunnassa. Kokeneetkin opettajat olivat hamillaan
suuren ja osin valmistelemattoman muutoksen edessd. Kolmivaiheista tukemista on
kuvattu monissa lahteissa myos taulukkona, jossa lievin tukemisen vaihe on vasemmalla
ja vahvin oikealla, tehostetun tuen vaiheen jaddessa nédiden kahden valiin. Taulukossa
on selkeasti myds merkitty, koska tarvitsee tehdd pedagoginen arvio, pedagoginen
selvitys ja milloin laaditaan HOJKS.

Varhainen puuttuminen edellytt&dé yhteistyota

Varhainen puuttuminen on ongelmien havaitsemista ja pyrkimysta l6ytda ongelmiin
ratkaisu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tassakin kohtaa mainitaan usein myos
hyvinvointia rakentava ja ongelmien syntyéd ehkéiseva tyo. (Kuikka 2005.) Huhtanen
(2011) mainitsee, ettd ihannetilanteessa varhainen puuttuminen olisi niin ehké&isevéa,
ettd ongelmia ei edes ilmaantuisi. Jos ongelmia ilmenee, niin kasvattaja on tilanteessa,
jossa han miettii jatkotoimenpiteitd. Huolesta kertomista vanhemmille on pidetty
vaikeana (Pihlaja 2004). Suomalainen palvelujarjestelma on saanut moitteita, kun
vanhempien rooli on nahty passiivisena (Huhtanen 2004, 71). Tasta syystad tdmé osa-
alue on térked kehittdmiskohde, kun edelleen parantelemme olemassa olevia rakenteita
ja kaytanteitad. Opettajien yhteydenpito koteihin on kasitykseni mukaan lisdaantynyt,
koska kodin ja koulun yhteistyoté pidetd&n suuressa arvossa. Tama nakyy myos uusissa
opetussuunnitelmissa; vuorovaikutus kodin kanssa lisaa opettajan tuntemusta lapsesta ja
auttaa  esiopetuksensuunnittelussa ja  toteuttamisessa (Kunnan esiopetuksen
opetussuunnitelma 2011). Myds oman kokemukseni mukaan vanhemmat ovat erittdin

kiinnostuneita saamaan koululta tietoa lapsensa koulunkaynnista.

Viittala (2006) Kkirjoittavat perheen kuulemisen olevan ensiarvoisen térkedd, jos
kyseesséd on lapsi, jolla on tarvetta erityiselle tuelle. Heindméki (2007) haastaa
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kasvattajat tunnistamaan arvolataukset, kaytannon edellytykset ja tavoitteet, joita liittyy
vanhempien kanssa k&ytyihin keskusteluihin tilanteissa, joissa arvioidaan erityisen tuen
tarvetta. Hanen mielestdan kasvattajan tulee pyrkié selkeésti jasenneltyyn yhteistyohon,
jossa tyotavat kannattaa liséksi pyrkid pitdmaan mahdollisimman muuttumattomina.
Heindmaki kertoo tdmén tukevan johdonmukaista ja vanhemmat huomioon ottavaa
tyokaytantoa. Talloin mahdollistuvat tarkeét asiat ja niistd keskusteleminen. Namé
keskeiset osatekijat ovat, kuten aiemmin on mainittu eri yhteyksissa tuen tarpeen
tunnistaminen ja sen madritteleminen sek& sopivien tukimuotojen luominen ja

arvioiminen (Heindmaki 2007, 46).

Pihlaja (2004) neuvoo kasvattajaa pysymaan faktoissa, kun huolen aiheesta viestitdén
kotiin. H&n kehottaa my6s turvautumaan kollegiaaliseen apuun. TyOyhteis6ssa,
esimerkiksi oppilashuoltoty6ryhméssé, voidaan miettid lapsen tilannetta objektiivisesti
valttéen diagnosointia. Ratkaisukeskeinen toimintatapa lahtee liikkeelle lapsen
tilanteesta ja ongelmien méérittelystd. Tyoryhma miettii, miten asiassa edet&an.
Yhteydenottoa huoltajiin ei kannata arkailla erityislasten kohdalla. Ehka téssa auttaa,
kun muistaa, ettd tuen tarpeessa oleva lapsikin on ennen kaikkea lapsi, jolla on
huomattavasti enemmaén yhteisid kuin erottelevia piirteitd verrattuna muihin lapsiin
(Viittala 2006). Puheeksi ottaminen myds tukee kasvattajien ja vanhempien vélista
avointa, kunnioittavaa ja toimivaa suhdetta, joka toimii perustana kasvatustyota
tarjoavan instituution, kuten paivakodin ja kodin, yhteistydlle (Lummelahti 2001, 184-
185).

On tarkedd, ettd vanhempien kanssa keskustellaan paivédkodin huomioista ajoissa ja etté
he itse voivat osallistua aktiivisesti lapsensa kouluvalmiuksien arviointiin ja tulevien
koulunkayntijérjestelyjen suunnitteluun. Yhteistyd varmistaa lapselle hyvdn ja
turvallisen alun perusopetuksen ensimmaiselld luokalla. Kun yhteistyd vanhempien
kanssa aloitetaan hyvissa ajoin, tulevat mahdolliset liséselvittelyjen tarpeet vanhemmille
hyvin pohjustettuina ja perusteltuina. (Sigfrids, Ahtola, Hietanen, Myllyld & Takalo
2005, 8.) Kasvattajan tulee miettia myds sopivaa puhetapaa ja valita sanansa tarkasti.
Huolen puheeksi ottaminen rakentavalla tavalla on toimivan koti- koulu- akselin
tuloksellisen yhteistyon ehto. (Tilus 2005, 48, Erika- verkkolehti 3/2005.)
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On selvaa, ettd huoltajien kanssa on loydettavé yhteiset pelisddnnot. Vaikeiden asioiden
eteenpdin vieminen vaatii huoltajien osallistumista ja hyvéa yhteistyotd (Adenius-
Jokivuori & Linnild 2001). Kouluissa ja pdivékodeissa on jo vuosia tehty arvokasta
tyota kodin ja oppilaitoksen yhteistyon hyvaksi ja uskon sen auttavan tulevaisuuden
kasvattajia heidan tyossadn. Toimintakulttuuri on muuttumassa yhd enemman siihen
suuntaan, etté jaettu kasvatustehtdvd nahddan mahdollisuutena. Symbioosi toimii siten,
ettd ammattilaiset tdydentédvat vanhempien tietoja ja synteesind syntyy laaja-alainen
kuntoutus, jossa kaikki toimijat puhaltavat yhteen hiileen t&htdimendan lapsen edun
mukaisten  tukitoimien luominen (Viittala 2006). Alulle saatettua hienoa
toimintakulttuuria kannattaa vaalia, silld toimiva suhde lasten koteihin on oppilaan
tukitoimien laatimisen ja toteutuksen kannalta hyvin merkityksellinen. Voidaan mainita
vield, ettd vanhempien tarjoama tuki lapsensa koulunk&yntiin vaatii ainakin jossakin

mMaarin sitd, ettd he tuntevat lapsensa koulun ja sen kaytannét (Peltonen 2005).

Lisdksi huolehdittava, ettd esimerkiksi esikoulun ja kodin kasvatusperiaatteet ovat
riittdvan yhdenmukaiset, jotta lapsi ei joudu ristivetoon ndiden erilaisuuden vuoksi
(Nisonen 2001). Opettajan professioon kuuluvat riittdvat vuorovaikutustaidot, jotka
antavat mahdollisuuden rakentaa toimivat suhteet lasten koteihin. Kuten muissakin
ihmissuhdeammateissa, tdma ei kuitenkaan aina ole mahdollista. Pidan tarkednd, ettd
asiat ratkaistaan siten, ettd lapset saavat parhaan mahdollisen kasvatuksen sek& kotona,
etta koulussa. Ja tarvittaessa myo6s tarvitsemansa tuen, jonka rakentaminen, ei jad yksin
paivékodin tai koulun vastuulle. Tukitoimet on rakennettava vuorovaikutuksessa
huoltajan ja oppilaan kanssa, jolloin lapsi ei jad vain opetuksen ja tukitoimien objektiksi
(Parkkinen & Koivula 2010, 45- 58). Parkkinen ja Koivula ovat selvityksessééan
Kirjanneet  ylés tarkedn asiakirjoihin  tekemiseen liittyvdn asian, silla
oppimissuunnitelmat ja pedagogiset arviot tehd&&n aina yhteistyossd vanhempien
kanssa. Pedagogisen selvityksen sen sijaan tekee esimerkiksi ladkéri tai koulupsykologi.
Esikoulun opettajat ja paivakodin henkilokunta ovat tarkeita ihmisid, linkkeja kotien ja
asiantuntijoiden valilla, silla heilld on tyodtehtdvansd puolesta yhteydet molempiin.
Kasvattajan ammatti pitkine perinteineen tekee heistd kotien kannalta myds ehka
helpommin lahestyttavid, joten myds kotien ndkdkulmasta toimivat suhteet paivakotiin

tai kouluun on tarkeaa.
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Siniharjun (2003) mukaan Lasky ja Moore (1999) neuvovat kouluja ja péivakoteja
kehittdméan kaytanteitddn sellaisiksi, ettd vanhemmat tulisivat mielellddn kouluun ja
tuntevat olonsa sinne tullessaan tervetulleiksi. T&ma asia on tarked ja siita olisi paljon
nykyistd enemmén ammennettavaa kodin ja koulun véliseen yhteistyohon. Erityisesti
ldnsimaisissa maissa elamédn vauhti on niin Kiivas, ettd vanhempien on luultavasti
vaikea ehtid lasten kouluun tai paivékotiin, niin usein, kun he itse toivoisivat. Myos
kasvattajien tyontehtdvdt ovat laajentuneet, joten Kkiireen tuntu avoimiin,
epamuodollisiin keskustelutilanteisiin, saattaa tulla myds opettajien puolelta. Siniharju
(2003) toteaa, ettd onnistunut kodin ja koulun yhteistyd edellyttdd yhteistyon
organisointia. Koen itse, ettd opettajakoulutus ei anna tadhén kovin hyvia valmiuksia.
Jokainen opettaja oppinee kuitenkin tdman, mutta se vaatii tietoista ja tavoitteellista
pyrkimysta edistdd omalla tyoll4 koulun ja kodin valistd vuorovaikutusta. Tuomi (2001)
sai tutkimuksessaan selville, ettd ongelmien ennaltaehkéisyssé opettajan ja vanhempien
tiiviilld yhteistyolld on suuri merkitys. N&itd tutkimustuloksia tarkasteltaessa, on
perusteltua tavoitella yhteistyon kehittdmissa edelleen, koska ndin lapsi saa
todenndkdisesti paremmat mahdollisuudet esimerkiksi oppimisvaikeuksien  tai
viivastymien tukemiseen. Taméa on tarkeda varsinkin koulunkéynnin alkuvaiheessa, silla
silloin vanhemmat ovat kaikkein Kiinnostuneimpia yhteistydstd. Maaperdn ollessa
hedelméllinen kodin ja koulun yhteistydlle, kannattaa opettajien panostaa
kasvatuskumppanuuden rakentamiseen ja tietoisesti tyoskennelld mydnteisten

asenteiden luomiseksi. (Siniharju 2003, 2.)

Kodin merkitys lapsen kasvulle on suuri. Heiddn kasvatustyonsa ei paaty esimerkiksi
alakoulun pééattymiseen, vaan jatkuu edelleen sen jalkeen. Jo tastd syystd vanhempien
tekemé&a kasvatustyotd tukee tukea yhteiskunnan puolelta. Vanhempien kanssa tehtya
yhteisty0td voi pitdé erittdin tdrkedna ja vanhempien kautta opettajien tyopanos voi
vaikuttaa pitkdankin lapsen eldmdssa. (Carpenter 2005, 33- 35, Erika- verkkolehti
3/2005.) Koulujen ja paivékotien tulee siis pyrkid tukemaan vanhemmuutta ja jos
suinkin mahdollista, niin vahvistaa sen merkitystd. Myos kasvatustyolld itsessdan on
kauaskantoiset seuraukset, joten on selvad, etta kasvattajien kannattaa tukea vanhempia
heidén tekemdssaan tarkedssa tydssa (Kaukoluoto 2010, 243). Tietenkin myos lasten
vanhempien tulee omalta osaltaan olla rakentamassa vuorovaikutteista tyootetta
opettajien ja lastentarhanopettajien kanssa. Toimiva vuorovaikutussuhde kodin ja
koulun vélilla on yksi tarked kulmakivi lapsen koulutielld. Kasvattajien kannattaa
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muistaa, ettd toimiva ja riittdvan tiivis yhteistyd huoltajien kanssa hyoddyttdd myos
kasvattajia. Kaukoluoto (2010) selvittaa vaitoskirjassaan, ettd yhteistyé kotien kanssa
tarjoaa kasvattajalle mahdollisuuden lisata lapsen ymmartamistd. Tama mahdollistuu,
koska Kaukoluodon saamien tulosten mukaan yhteistyd kasvatusta tarjoavan
instituution ja kodin yhteisty6 rikastaa, monipuolistaa ja yksilollistdd tyontekijan lasta
koskevia tietoja. Hyddyn liséksi kasvattajien toimintaa ohjaavat lakipykalat ja asetukset.
Laki lasten pdaivahoidosta ja siitda loytyvd kohta 7 a § kertoo, ettd erityista tukea
tarvitsevalle lapselle laaditaan péivékodissa tai esiopetuksessa kasvun tueksi
kuntoutussuunnitelma, jonka suunnitteluun otetaan mukaan myds lapsen vanhemmat
(Valtion s&adostotietopankki). On lasten kannalta monessa suhteessa tarkead, etta hanen
kotijoukkonsa on yhdessé koulun tai péivakodin kanssa suunnittelemassa tukitoimia.
Lapset motivoituvat paremmin opiskelusta, arviointi monipuolistuu ja my6s vanhemmat

sitoutuvat tiiviimmin lapsensa ohjaukseen. (Viitala 2001.)

Hankkeita ja tutkimuksia

Varhaista tunnistamista voitaneen pitdd ajankohtaisena aiheena koulumaailmassa.
Kolmiportainen tuki ja sen tavoitteellinen toteutus edellyttad, ettd kasvattajat suorittavat
tyopaikoillaan jatkuvaa arviointia, jotta tuen lisddmisesta hyotyvat lapset loytyvat.
Vuosittain tehdyt oppimis- ja toimintataitojen kartoitukset antavat tietoa lapsen
oppimisvalmiuksista. Kartoituksesta annetaan Kirjallinen palaute perheelle. (Kunnan
esiopetuksen opetussuunnitelma 2011, .) Uusi laki antaa mielestani aikaisempaa tasa-
arvoisemmat lahtokohdat oppilaille selviytyd koulutyostaan ja loytdd mielekkaalld
tavalla oma paikka yhteiskunnan téaysivaltaisena jasenend. Varhainen huolen
havaitseminen tarjoaa mahdollisuuden tehd& valintoja, jotka toimivat ennalta
ehkaisevasti yksilon tarpeista kasin. Lakimuutos kertoo myos siitd, ettd yhteiskunnassa
on alettu kiinnittdmaén enemman huomiota erityisopetukseen ja niihin riskeihin, jotka
siséltyvat kasvatustyon laiminlyonteihin. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus on julkaissut varhaisen tuen tyovélineeksi kehittdmisvalikon vuonna
2007. Siita 16ytyy kolme avainajatusta, jotka valittavat varhaisen tuen ideologian.
Ensiksi tdytyy huomioida paivakodin tai koulun henkildston vahva perusosaaminen,
johon siséltyy ongelmia ennaltaehkdisevd nakokulma. Varhaiseen tuen perustalle
rakentuu sitten erityinen tuki, joka edellyttdd kompetenssia erityispedagogiikasta.
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Toiseksi, tuen jarjestaminen edellyttdd perustyon tarkastelua varhaisen tuen
nakokulmasta ja inkluusion toteuttamista, jos mahdollista. Viimeinen kohta vaatii koko
henkiloston ottamaan vastuuta lapsen kokonaisvaltaisesta tukemisesta. Yhteisollinen
ajattelu- ja tyoskentelytapa lisd4d hyvinvointia pdivékodeissa ja kouluissa. Varhaisen
tuen tulee nivoutua lapsen l&ahiymparistoon ja hénen luonnollisena kokemaansa

elinymparistoon. (Heinaméki 2007, 10.)

Yleensd koulumaailmaa koskevien ajankohtaisten teemojen tarpeesta syntyy erilaisia
hankkeita, projekteja ja mietintdja, joilla pyritdén tietoisesti ja tehokkaasti suuntaamaan
opetustyotd ja koulun kéytanteitd sellaiseen suuntaan, ettd tavoitteet toteutuvat.
Varhainen tunnistaminen ja puuttuminen ovat kiinnostaneet opetushenkiloston lisaksi
muita asiantuntijoita, p&attajia ja tutkijoita siind maarin, etta aiheen ymparilté voi loytaa
erilaisia projekteja. Korkalainen (2009) mainitsee, ettd monilla hankkeilla on saatu
konkreettista hyotyd paivéakoteihin ja kouluihin. Esimerkkind han mainitsee Erika-
hankkeen, jonka myota erityislastentarhanopettajiksi koulutettavien méaéraa lisattiin
vuodesta 2007 alkaen. Hanke kéynnistyi vuonna jo vuonna 1999, mikd kuvastaa
joidenkin asioiden hidasta etenemistd esityksestd valmiiksi toteutukseksi.
Erityiskasvatuksen kehittdaminen paivéhoidossa, Erika-, hanke sai rahoituksen sosiaali-
ja terveysministeriolta ja toteutuksesta vastasi Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunta. Hanketta ajoi eteenpdin halu kehittdd erityiskasvatuksen palveluja,
varhaiskasvatuksen toimintatapoja ja kaytanteitd vastaamaan aiempaa paremmin
erityistd tukea tarvitsevien lasten tarpeita pdivahoidossa ja esiopetuksessa.
Kasvatukselliset ja kuntoutukselliset asioiden ajateltiin kehittyvan, kun kuntien sisdinen
ja kuntien valisen yhteistyon maard ja laatu kehittyvat ajan vaatimuksia vastaavalle
tasolle. Erika- hanke esitti myds toiveen vanhempien osallisuuden ja aktiivisuuden
kehittdmisestd. (Svéard 2001.) Tand pdivana varhaisen puuttumisen periaate sisaltyy

moniin kehittamishankkeisiin (Laitinen, Halinen & Holopainen 2005).

Kaustisten Kunta osallistui Erilaiset oppijat- yhteinen koulu hankkeeseen rakentamalla
uudenlaista varhaisen puuttumisen mallia. Vuosina 2004- 2006 toteutettua hanketta
koordinoi Opetushallitus. Mallin idea oli tunnistaa mahdolliset oppimisvaikeudet 5-
vuotistarkastuksessa neuvolassa ja rakentaa siitd eteenpéin yksilélliset koulupolut tukea
tarvitseville. Neuvolan ja psykologin tekemat tarkastukset antavat kasvattajille valineet

miettia kunkin yksilon kohdalla johdonmukainen tapa tukea koulunkayntia.
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Pilottiluokasta saatiin hyvid kokemuksia ja niin kunnassa on otettu malli kayttéon myos
muissa alakouluissa syyslukukaudella 2006. Hanke on lisannyt my6s vanhempien
aktiivisuutta kunnassa. Suurin etu on tietenkin lasten vaikeuksiin puuttumisen
tehostuminen sekd entista suunnitelmallisempi, pitkdjanteiseen, sdanndllisiin rutiineihin
luottava tukemismenetelma. Kaustisilla tunnustetaan myods hankkeen mukanaan tuomat
haasteet. Pienesséd kunnassa on ollut esimerkiksi hidasta perustaa toimivia tyoryhmia.
Yhtd mieltd he ovat kuitenkin siitd, ettd neuvolan ja psykologin tekemasta
tarkastuksesta alkava katkeamaton tukeminen on ollut hitaista onnistumisista huolimatta

vaivan arvoista. (Erilaiset oppijat- yhteinen koulu 2006.)

Merkittdva hanke on ollut my6s Varpu- eli varhaisen puuttumisen hanke. Sosiaali- ja
terveysministerion koordinoima hanke kaynnistettiin vuonna 2001. Sen tavoitteena on
ollut lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistdminen. Liséksi hankkeella on
tahdatty syrjaytymisen ehkdisemiseen. Koulutusta tarjoamalla, tietoa jakamalla ja
olemassa olevan tiedon kerd&dmiselld on haluttu parantaa kaikkien lasten, lapsiperheiden
ja nuorten parissa tyoskentelevien ihmisten ammatillista osaamista erityisesti varhaisen
puuttumisen nakokulmasta. Varpu- hankkeeseen on ottanut osaa useita jarjestdja, kuten
A- klinikkasaatio, Lastensuojelun Keskusliitto, Suomen Mielenterveysseura, Suomen

Vanhempainliitto ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto. (Kuikka 2005.)

Jyvéskylén yliopisto on yhdessd Niilo Maki Instituutin ja muutaman alueen kunnan
kanssa perustanut resurssikeskuksen, jonka tavoitteena on ennaltaehkaista
oppimisvaikeuksia. Vartu, oppimisen varhainen tuki, panostaa kaytannén sovelluksiin.
Kuten Varpussa, myds Vartussa, on kysymys ennen kaikkea osaamisen yhdistamisesta,
luomisesta ja jakamisesta. Vartun tapa toimia on konsultoida, koordinoida ja kouluttaa,
josta saisi helposti erityisopetukseen hyvin soveltuvan kolmen koon muistisdannon.
Vartu on jarjestanyt myos tilauksesta pedagogisia iltapéivia ja seminaareja. Alueen
kuntien rahoittama Vartu lainaa my0s materiaalia, josta on hyttya kasvattajille.
(Jyvéskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen koordinoima Peda.net-

kouluverkko verkkosivu.)

KELPO- hanke on my®ds tiiviisti yhteydessd tehostettuun ja erityiseen tukeen. Sen
alkuunpanija on ollut opetushallitus. Lyhenne tulee sanoista, kehitetddn laadukasta
perusopetusta, erityisesti tehostetun ja erityisen tuen osalta (Takala 2010). Tamakin
hanke perustuu siihen, ettd esi- ja perusopetuksessa pyritddn ongelmien
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ennaltaehkéisyyn ja mahdollisimman varhain tapahtuvaan tukemiseen. Ulkoapéin tuleva
ohjattu véliintulo (Huhtanen 2011), interventio kohdennetaan sellaiseen hetkeen, kun se
lapsen kehityksen kannalta on jarkevintd ja tarkoituksenmukaisinta. Kolmivuotinen
hanke on alkanut vuonna 2008. Jo aloitusvaiheessa hankkeessa oli mukana 233 kuntaa.
Hankkeen tavoitteet pyrkivat vaikuttamaan opetuksenjérjestelyn suuriin linjoihin,
esimerkiksi siihen, miten koulut olisivat entistd valmiimpia kohtaamaan ja
vastaanottamaan erilaiset oppilaat. Opetushallituksen yhteistydtahoina hankkeessa ovat
olleet  Helsingin  yliopiston  koulutuksen  arviointikeskus ja  Jyvéskylan
tdydennyskoulutuskeskus. Tutkimukseni kannalta hanke on mielenkiintoinen, silla sen
eras tavoite on ollut varmistaa tukitoimien jatkumo varhaiskasvatuksesta esiopetukseen
ja esikoulusta kouluun siirryttdessd. (Opetushallituksen verkkosivut.) Myds Heinaméki
(2007) korostaa siirtymien merkitystd. Tavoitteena on saattaa lapsi seuraavan paikkaan,
jossa hén saa opetusta ja kasvatusta, silld pehmeé lasku takaa sujuvammin siirtyman ja
tarjoaa parhaan mahdollisen perustan aloittaa opiskelu uudessa oppimisympéristossa
(Heinaméki 2007, 13).

LATU - lyhenteen taakse katkeytyy lause, laatua opetukseen ja tukea oppimiseen.
Tama hanke toteutettiin vuosina 2002- 2004. Hanke jatkoi edeltdjansé Erityisopetuksen
laadullisen kehittdmisen hanketta ja sen tavoitteena oli my6s parantaa kuntien, koulujen
ja oppilaitosten mahdollisuuksia tarjota kaikille oppilaille heidén tarvitsemaansa
opetusta. Hallintorajat ylittavat verkostot asiantuntijoineen tarjoavat osallistujille entisté
paremmat vélineet ehk&istd tulevia vaikeuksia ja vahvistaa tukea tarvitsevien
oppimisvalmiuksia. Erityisesti LATU- hanke oli kiinnostunut pienten kuntien
voimavarojen yhteen liittdmisestd. Koen itsekin taman térkednd. Isoilla kaupungeilla
verkostot, tiimit ja osaaminen tarjoavat laajempaa tukea kasvattajille. Pienilla
paikkakunnilla voitaisiin tehda mielestani nykyistd enemmaén yhteisty6ta naapurikuntien
kanssa. Tamd on hyvin téarke&d, jos kuntaliitokset edellyttadvdt myohemmin joka
tapauksessa kéytanteiden ja toimintamallien yhdenmukaistamista. Yhteiset arvot,
yhteistyd, opetusmenetelmien kehittdminen, uudet visiot, opettajuuden vahvistaminen ja
kaikille yhteinen koulu kuvaavat niitd paamaarida, joihin LATU- hanke perustuu.

(Holopainen, Ikonen, Miettinen, Ojala & Virtanen 2002.)
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2.1.6 Varhaisen puuttumisen nakyvyys

Varhaisen puuttumisen vaikutukset liittyvat myos erityisopetuspéaétoksiin ja sen myota
koko opetusjarjestelmaamme. Monesti kuulee puhuttavan siitd, mita on tapahtunut, kun
viimeksi  kuluneina vuosikymmenind erityisoppilaiden lukumaara on kasvanut
jatkuvasti. Tallainen keskustelu on perusteltua, silla ndyttoéa erityisoppilaiden maarén
kasvulle l6ytyy kasvatustiedettd kasittelevastd Kirjallisuudesta, tutkimuksista ja alan
artikkeleista. Lukuvuonna 1995- 1996 erityisopetukseen siirrettyja oli 2,9 % kaikista
peruskoulun oppilaista. Viisi vuotta myohemmin erityisoppilaiden osuus oli kasvanut
hieman yli puolitoista prosenttiyksikkoéa. (toim. Ikonen, Juvonen & Ojala 2002, 5.) He
kyseenalaistavat mielestani perustellusti, onko erityisopetuksen maarallisessé
lisddmisessé jarked. Erityisoppilaiden maarat ovat joka tapauksessa niin suuret, ettd
paattéjilla on tarked tehtava, kun he miettivat parasta mahdollista toimintamallia, joka
huomioisi jokaisen lapsen yksilolliset ominaisuudet, sopii olemassa oleviin budjetteihin

ja palvelee sitd kautta seké yksiloita, ettd yhteiskuntaa mahdollisimman hyvin.

Uskon, ettd monet kaupungit alkavat vaiheittain purkamaan omia erityisluokkiin
nojaavia erityisopetusrakenteitaan ja tulevaisuudessa luokkia sailytetdén sen verran, etta
ainoastaan ne oppilaat, joiden on vélttdmatontd opiskella pienryhmissd, saavat
sellaiselta opiskelupaikan. Tallaiseen jarjestelmadn siirtyminen vie vuosia aikaa.
Savolainen ja Kuorelahti (2005) Kkirjoittavat, ettd Jyvéaskyldssd taman suuntainen
muutosprosessi on aloitettu jo kauan sitten. Muutos ké&ynnistyi kahden suurimman
EMU- ja ESY- koulun lakkauttamisella. Artikkelin Kirjoittajat kertovat ndilta luokilta
siirtyneiden oppilaiden jatkaneen opiskelua yleisopetuksen kouluissa. Myos

opettajaresursseja siirrettiin muualle samaan tapaan.

Kirjoitin jo tutkielman johdannossa, ettd esimerkiksi Vantaan kaupunki on kaynnistanyt
laajamittaisen siirtyman kohti lahikouluperiaatetta. Koska tavoitteena on, ettd entista
useampi oppilas opiskelee tukitoimien avulla omassa luontaisessa opiskeluryhmaéssaan,
on selvad, ettd muutoksiin aletaan valittomasti. Tuleva jarjestelmé aiheuttaa suuria
muutoksia koulujen sisélla. Opettajien haasteena on monipuolistaa opetustaan siten, etta
opetuksesta hyotyvéat yha erilaissmmat lapset. Opettajan ja erityisopettajan yhdessa
pitdiméat  oppitunnit  eli  samanaikaisopetus, tulee luultavasti lisdédntymé&an

tulevaisuudessa. Samoin koulunkdyntiavustajia nékyy tulevaisuudessa yha useamman
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luokan oppitunneilla. Suvi Lakkala (2011) on tutkinut inklusiivisen koulun
toimintaedellytyksida, joista ainakin opettajien tydajan uudelleen maérittely ja
opetustilojen joustava sekd monipuolinen muunneltavuus aiheuttavat paattgjille ja
koululaitoksien johtajille p&&nvaivaa, kun he miettivat olemassa olevia keinoja
koulukulttuurin uudistamisprosessissa. Viimeksi mainitut muutokset ovat vain se
nakyvin osa koulurakennuksen sisalla tapahtuvista muutoksista. Inkluusiota on jarkevaa
ldhestya pienin askelin (Lakkala 2009). Ndmé askeleet tarvitsevat tuekseen sitoutumista
monella tasolla, positiivista asennenoitumista muutokseen, oikeanlaista resurssien
suuntaamista ja inkluusiofilosofian huomioimista opetussuunnitelmissa ja HOJKS:ssa
(Pihlaja & Viitala 2004). Talloin suunta voi muuttua. Suurempi oppilasvirta olisi
pienluokista yleisopetukseen eik& painvastoin, kuten l&hihistoriassa (Takala 2010).

Nopeat muutokset herattdvat usein hAmmennystd ja jopa muutosvastarintaa. Helsingin
Sanomissa Kirjoitettiin 15.10.2011, ettd Vantaalla opetustoimi on rauhoitellut lasten
vanhempia, joilla lienee haasteellista ymmartaa erityisluokkien lukumé&éran radikaalia
véhentdmistd. Onneksi muutoksella ei ole tiukkaa aikataulua. Vantaan alustaviin
suunnitelmiin merkityt oppilassiirrot on tarkoitus toteuttaa asteittain seuraavan kolmen
vuoden aikana (Vantaan kaupungin verkkosivut). Myos koko valtakunnan tasolla
inklusiiviseen jarjestelmaan siirtyminen on ollut maltillista yksittdisten koulun
lakkauttamisista ja joidenkin koulujen yhdistamisesta huolimatta. Tilastokeskuksen
mukaan erityisopetukseen siirretyistd lapsista kokonaan yleisopetuksen ryhméssa
opiskeli kaksi prosenttia enemman vuonna 2010, kun prosenttiosuutta verrataan vuoden
2009 tilastoihin. Osin yleisopetuksen ryhmassé opiskelevien erityisoppilaiden méaara
lisd&ntyi saman ajanjakson aikana yhden prosentin. (Tilastokeskus 2011.)

Erityisopetuspaatokset eivat tule varmasti radikaalisti vaheneméaan l&hiaikoina, mutta
tukea tarvitsevien lasten opiskelumuotoja paivitetddn vastaamaan nykykasityksen
aiheuttamia uusia vaatimuksia. Melko suuren myllerryksen sanotaan kannattavan, silla
inkluusion syvin olemus estda syrjaytymista. Asiaa tarkemmin tutkineet ovat 16yténeet
ainakin seuraavanlaisia termejd, jotka voidaan liittdd uudenlaiseen tulevaisuuden
kouluun yha paremmin; hyvéksyminen, tasavertaisuus, yhteen kuuluminen, tuki,
l&hikoulu ja Kkaikille yhteinen koulu. (Savolainen & Kuorelahti 2005, 17. Erika
verkkolehti, 3/2005). Uskon, etta kouluissa voidaan tulevaisuudessa vastaanottaa entisté
paremmin erilaiset lapset, silla vuonna 2004 yli 60 %:ssa esiopetusryhmié oli erityista
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tukea tarvitsevia lapsia (Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2007:47,
Erityisopetuksen strategia 2007). Jos ylipuolet ryhmistd toimii nyt siten, ettd ryhmat
sisaltavat yhden tai kaksi erityislasta, niin uskon myos jaljelle jd&van 40 % ryhmia
pystyvén vastaanottamaan erityisoppilaan. Nain voidaan toimia sek& esi-, ettd

perusopetuksen puolella.

Erityisopetuspaétoksid voitaneen tulevaisuudessa purkaa nykyistd enemman. Uskon
tdman mahdollistuvan varhaisen tuen ja jo ennen kouluikdd aloitettujen
suunnitelmallisten tukitoimien ansiosta. Kun katsotaan, ettd lapsella ei ole enda
erityisopetuksen tarvetta, hdnet siirretddn yleisopetukseen. Padtoksen siirrosta tekee
valtuutettu viranomainen, mutta siirto on edeltanyt huolellinen neuvottelu huoltajien ja
asiantuntijoiden kanssa. (Tilus 2004, 193.) Tamé& vaihe on mielestani hyvé tuoda esille
jo silloin, kun lapsi aloittaa erityisoppilaana. Silloin myds hén itse perheineen tuntee
tavoitellun pdadmé&aran. Tuntuu, ettd joskus lasten on vaikea hahmottaa, ettd
erityisopetussiirto on vain véliaikainen tukitoimi. He tuntuvat tyytyvan kohtaloonsa,
mikd kertoo heikosta itsetunnosta ja siitd, ettd heiddn kannustamisensa ja
motivoimisensa ovat avainasemassa, jotta takaisin siirto mahdollistuu. Siirron eteen on
tehtdva paljon toita. Alijoen (2006) vaitoskirja osoittaa nimittdin, ettd erityista tukea
tarvitsevien lasten sijoituksen tehdaan harkiten ja perustellusti, mista johtuu niiden

suhteellisen suuri pysyvyys.

Tilastokeskus tarjoaa informaatiota, joka kertoo jo aikaisemmin todetun faktan.
Erityisoppilaiden madrd on kasvanut vuosittain useamman vuoden. Asiantuntijat ovat
huolissaan, silld miten tdman pdivan oppilasaines vaikuttaa siihen, ettd jokainen oppilas
saisi opetussuunnitelman mukaista opetusta, joka hanelle lainsdddannén mukaan kuuluu
(Kuikka 2005). Tuoreimmat tiedot ovat sikali lohdullisia, ett4d vuodesta 2008

erityisoppilaiden maaran kasvu on hidastunut, mika kay ilmi kuviosta 2.
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Kuvio 2. Erityisopetukseen siirrettyjen ja o0sa-aikaista erityisopetusta saavien

peruskoululaisten osuus kaikista peruskoululaisista (Tilastokeskus, 9.6.2011)

Yleisen opettajakoulutuksen  tulisi  valmistaa tulevia opettajia  toimimaan
mahdollisimman hyvin poikkeavien oppilaiden opetusjarjestelyissa. Nama tiedolliset,
taidolliset ja erityisesti asenteelliset valmiudet ovat jaaneet opettajakoulutuksessa turhan
véahalle huomiolle. (Ahvenainen & Moberg 1982.) Onko eldamamme muuttunut jotenkin
huonompaan, ehka hektisempé&an tai turvattomampaan suuntaan vai mista tama ilmio
johtuu? Oikeaa vastausta tdhan kysymykseen ei taida loytyd. Ainakin osin luulen sen
johtuvan siité, ettd kasvatusala ja erityispedagogiikka ovat jatkuvan tutkimuksen alla,
mikd mahdollistaa kehittymisen. Oletan, ettd oppilaiden oppimisvaikeuksien
tunnistaminen on kehittynyt menneind vuosikymmenind jatkuvasti ja nyt on alettu
Kiinnittdimaan yha enemman huomiota lasten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja
ennalta ehkéisevaan pedagogiikkaan. Samalla lailla asiaa on pohtinut Huhtanen (2011).

Oppimisvaikeudet eivét ole tiettavasti merkittavasti lisaantyneet.

Koulun aloitus ja kouluvalmius

Koulun aloittaminen tarkoittaa Suomessa lédhes aina sitd, ettd saman vuoden kevaana

lapsi on lopettanut lukuvuoden pituisen esikoulun. Tdmé& johtuu suurelta osin siitd, etta
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1.8.2001 alkaen kunnat velvoitettiin tarjoamaan kaikille kuusi vuotta tayttaneille lapsille
vahintdan 700 tuntia ilmaista esiopetusta vuodessa (Brotherus 2004, 2). Uuden alku on
siis vanhan loppu. On ilmeistd, ettd lapsi siirtyy uuteen maailmaan ottaen mukaansa
esimerkiksi persoonansa, temperamenttinsa, eldman kokemuksensa, perhesiteensd,
opitut asiat sekd arvonsa ja asenteensa koulua ja yleensd elamda kohtaan. Koulun
valmiutta vastaanottaa kaikenlaiset lapset vastaan on korostanut muiden muassa Linnila
(2006, 263- 266). Tuota valmiutta voidaan rakentaa oikeanlaisella nivelvaiheella,
jollainen suomalaisessa nykymuotoisessa koulujérjestelméssa vakisin jaa esiopetuksen
ja perusopetuksen valille. T&td nivelvaihetta on monin keinoin yritetty muokata
sellaiseksi, ettd siirtymasta tulisi vaivaton ja lasten nakokulmasta miellyttava.

Tukea tarvitsemattomien lasten siirtyminen esiopetuksesta kouluun toteutuu usein siten,
ettd lapset kayvat kevaan aikana yhden tai useamman kerran tutustumassa ryhmana
tulevaan opettajaan ja mahdollisesti myds luokkatilaan. On selvéa, ettd erityistd tukea
tarvitsevat lapset vaativat enemman valmisteluja. Lapset eivat vélttamatta itse huomaa
sitd, silla tarkoitan valmisteluille heille sopivan luokkapaikan etsimistd, opettajien
jarjestdmia siirtopalavereja ja niitd toimenpiteitd, joita kotona ja koulussa tehdaan, jotta
koulun aloitus onnistuisi parhaalla mahdollisella tavalla. Siirtymavaiheita varten on
erikseen Kkehitetty tyovalineitd, joiden avulla oppilaantuntemusta voidaan kerata
informatiiviseen ja ké&yttokelpoiseen muotoon. Siirtopalaverit kuuluvat koulun arkeen ja
kaikki toiminta pyritddn suunnittelemaan ja mahdolliset solmukohdat ennakoimaan.
Tama auttaa sopivan opiskelumuodon ja luokkapaikan l6ytdmisessd (Heinaméki 2007,
13). Tarkeé asia tiedonsiirtdmiseen liittyen, on huoltajien lupa jota ilman tietoja ei saa
siirtdd koululta toiselle. Opetusta jatkavalle taholle on térke&a tietdd, millainen opetus
on kullekin lapselle sopivaa. Té&std syysta suositellaan, ettd huoltajalta pyydetédan
kirjallinen tiedonsiirtolupa, josta kdy yksityiskohtaisesti selville, mité tietoja huoltajat

sallivat siirrettavan (Halinen, Koivula, & Virtanen, 2005).

Havainnointi ja asioiden Kirjaaminen ovat luonteva osa pdivakodin ja koulun
henkiloston tyotd. Taméd mahdollistaa paremmin lapsen kehityskaaren arvioimisen,
misté on hyotyd, kun mietitadn tavoitteiden saavuttamista tai muutoksia oppimisessa tai
vaikka omantoiminnan ohjauksessa. (Huhtanen 2004, 70.) Kokemukseni mukaan
tiedonsiirtoon saadaan hyvin usein lupa lapsen huoltajilta. Kuorelahti ja Vehkakoski
(2009) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia, kun he tutkivat tilaustyéna Kuopion ja

Mikkelin kaupunkien toimesta erityisopetuksen toimivuutta opettajien ja lasten
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vanhempien nédkokulmasta. Valtaosa piti siirtyman valmistelua hyvin tarkednd ja kaksi
kolmasosaa oli sita mieltd, ettd tietoa siirtyi tarpeeksi. Taman tutkimuksen avulla
selvisi, ettd epékohtana esiopetuksesta kouluun siirryttdessa kohdehenkilot pitivat
erityistd tukea tarvitsevien lasten koulusijoituspaatosten jaamista liian myohéiseen

kevaaseen.

Tanskassa 2006 valmistuneesta asiantuntijakomitean mietinngsta selviad, ettd heidan
kokemuksensa mukaan panostusta varhaiskasvatuksen ja koulun véliseen
nivelvaiheeseen olisi lisattdva. Komitea katsoo tdman siirtymavaiheen olevan erityisen
tarked. (Euroopan erityisopetuksen kehittdmiskeskus 2006, 8.) Suomessa teetetyssa
tutkimuksessa kaikki kyselyyn vastanneet kunnat ilmoittivat tekevansa yhteistyoté esi-
ja perusopetuksen osalta. Oppilaista huolehtiminen Kkoettiin jatkumona, josta
huolehdittiin hyvalla tiedonsiirrolla, kevaisilla palavereilla ja tutustumiskaynneilla.
Kunnat noudattavat oppilasvastuun vaihtuessa esikoulusta peruskouluun ”saattaen
vaihtaen” toimintatapaa. (Niinikoski, Eronen & Vendldinen 2010.) Tanskan valitsin
vertailuvaltioksi, silla muualla kuin pohjoismaisessa kaytdnnossd, OECD- maissa
esiopetusjarjestelmé on koulumuotoinen ja tastd syysta kynnys koulun aloittamiselle ei
ole luultavasti niin suuri (Lautela 2009). Muutenkin Suomen nakdkulmasta varhainen
puuttuminen n&hdaan erityisesti juuri Pohjoismaihin levinneend ajattelu- ja
toimintamallina (Satka 2009, 29).

Yhteistyosta esiopetuksen ja perusopetuksen vélill4 otan esimerkiksi Turun yliopiston
Normaalikoulun opetussuunnitelman, jossa I0ydetddn nelja tarkedd tavoitetta, joiden
saavuttaminen mahdollistuu esiopetuksen ja alkuopetuksen toimivalla yhteistyolle: 1)
Yhteistyd helpottaa siirtyméé esiopetuksesta alkuopetukseen, 2) oppimisen alueilla
tukea tarvitsevia voidaan auttaa paremmin, 3) lapset saavat aloittaa koulun luottavaisesti
ja turvallisesti tutussa ymparistossd ja 4) alkuopettajat saavat paremman kuvan
esiopetuksen tavoitteista, sisélloistd ja oppimisympéristostd. (Turun normaalikoulun

esiopetuksen opetussuunnitelma.)

Kuten suurin osa meistd, niin myds varmasti tapaustutkimuksen keskitdssa oleva Konsta,
muistaa ensimmaisen kouluvuotensa hyvin vield aikuisialla. Johdannon aloituksesta kédy
ilmi, miten noin seitsemén vuoden ikéinen saattaa ajatella, kun vihdoin koittaa hetki,
jolloin innolla ja osin pelolla odotettu koulu vihdoin alkaa. Monenlaiset tuntemukset
valtaavat mielen ja lapsi ottaa yhden térkedn askeleen kohti uusia, usein opettajan
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johdolla, opittuja taitoja. Lapsen tiedot koulusta ovat vield puutteelliset. Han on
varmasti kuullut juttuja koulunk&yntiin liittyen kavereiltaan ja vanhemmiltaan. Hén
saattaa ajatella, ettd koulussa lapset oppivat laskemaan, lukemaan ja kirjoittamaan.
Muutos on monelle lapselle suuri siitd huolimatta, ettd lahes kaikki suomalaiset lapset
kayvat nykyadn esikoulun. Itse asiassa tilastotieto kertoo, ettd suomalaisista lapsista
noin 90 % kay esikoulun ja luulen prosenttiosuuden kasvavan tuosta edelleen.
(Nieminen 2007). T&méa on mielestani positiivinen asia. Esiopetukseen osallistuminen
on vapaaehtoista. Perheet tekevat valintansa lapsensa oppimistarpeiden ja perheen
omien intressien pohjalta. Se kuitenkin muistuttaa koulua ja kouluaineita
siséltdalueiltaan ja mahdollistaa lapselle ryhmdssé tapahtuvan sosiaalisten taitojen
harjoittamisen seka tarjoaa lapsen yksilollisten oppimisvalmiuksien mukaista toimintaa.
(Aerila, Ronkkd, Korhonen, Liimola & Nora 2010)

Kunnassa, jossa suoritin tutkimuksen, l&hestytddn esiopetuksen suunnittelua lapsen
kehitysvaiheen huomioivasta ndkdkulmasta. Eheyttdva teemakokonaisuuksista koostuva
opetus huomioi lapsen kiinnostuksen kohteet, luovuuden, aktiivisuuden ja leikin. Nailla
teemakokonaisuudet sisaltdvat seuraavat sisdltdalueet: Kieli ja wvuorovaikutus,
matematiikka, etiikka ja katsomus, ympéristd- ja luonnontieto, terveys, fyysinen ja
motorinen Kkehitys ja taide ja kulttuuri. (Kunnan esiopetuksen opetussuunnitelma 2011.)
N&ma siséltbalueet ovat keskeisia myos alkuopetuksen opetussuunnitelmissa kaikissa

Suomen kouluissa.

Esikoulun eduksi voi vield mainita, ettd tutkimuksien mukaan sielld viihdytaan erityisen
hyvin. Siniharjun (2007) esiopetuksen laatua Kkartoittaneen tutkimuksen mukaan
vanhemmista 90 % arvioi heidan lapsen viihtyvan esikoulussa erittédin hyvin ja 80 %
arvioi lapsellaan olevan paljon tai erittdin paljon kavereita esikoulussa. Naista
kavereista on monelle lapselle iloa ja turvaa myds kouluun siirryttdessa. Lisaksi
koululaisen identiteetti ja mindkuva rakentuvat tuossa vaiheessa melko paljon sen
mukaan millaisena hdn ndkee ja kokee itsensd suhteessa luokkakavereihin ja muihin
ikdisiinsd. Myos silla on suurelle osalle lapsista merkitystd, miten he kokevat
edistyvénsa ja oppivansa koulussa. Hyvin alkanut peruskoulu hyddyttaa todennakdisesti
kouluviihtyvyytta ja kohentaa itsetuntoa. Talloin rakentuu hyva ja vahva alusta, josta
ponnistaa kohti ylempi& vuosiluokkia. Néisté lahtokohdista on helppo ymmartas, etta
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jokainen epdonnistunut koulun aloittaminen on liikaa ja kaikki siihen vastalddkkeena

toimiva ennaltaehkaiseva tyd kannattaa tehda niin hyvin kuin mahdollista.

Varhain huomatut merkit mahdollisista oppimisvaikeuksista tulee tutkia huolellisesti,
jotta kouluun mentdessa ei tule ikavia yllatyksia. Silloin myds lapsi itse perheineen on
valmiimpi vastaanottamaan tukea, jota koulut pystyvat tdna péivana tarjoamaan.
Koulupsykologitoimikunnassa (2005) on mietitty kouluvalmiustutkimusten asemaa ja
ne on nahty tarkeind, koska silloin kuormittavat yksilotutkimukset vahenevat.
Toimikunta tosin myontéd, ettd se ei ole tyytyvédinen nykytilanteeseen ja uusia
toimintamalleja tulisi harkita. Vuonna 2005 oppilashuoltopalvelut olivat vasta tuloillaan
esiopetukseen ja olisi mielenkiintoista tietdd, mitd mieltd psykologit olisivat nyt kuusi
vuotta myohemmin kouluvalmiustutkimuksista. Toisaalta kouluvalmiutta mittaavien
testien kritisointi on hammentévas, silla kuitenkin tiedetddn, ettd esimerkiksi
nimedmisen taidoista, riimien hahmotuksesta, kirjainten oppimisesta, kengénnauhojen
solmimisesta, kielellisesta muistista, &&nnetietoisuudesta ja erilaisista hahmottamisen
pulmista voidaan saada testien avulla tarkeaa tietoa, joka edesauttaa lapsen tukemista.
Oppimisvaikeuksien tunnistaminen on terveydenhoidon puolella terveydenhoitajien,
laékareiden, psykologien ja sosiaalityontekijoiden tehtava. Myos péivakodin kasvatus-
ja opetushenkilékunta osallistuu tunnistamiseen joko sosiaali- tai sivistystoimen
alaisuudesta. Koulussa tehtdva on opettajien. (H&mél&inen, Liias, Taarna & Valkama
2008, 175 & 272- 273.) En itse nde perusteita luopua kouluvalmiuden mittaamisesta,
koska sen tuoma lisétieto on arvokasta ja kdyttokelpoista informaatiota.

Turun mallin mukainen testistd on levinnyt Varsinais-Suomesta muualle ja minusta se
merkitsee sitd, ettd monet kunnat ovat pitdneet testid validina mittarina, kun halutaan
arvioida esikouluikaisten lasten kognitiivisia valmiuksia aloittaa koulunkéynti kesan
jalkeen ensimmaisellda luokalla. Samaan aikaan Turun kaupungin lanseeraama
kouluvalmiuden ryhmétutkimus edustaa uusinta yleisesti kaytossé olevaa menetelmaa.
Testistd on luonteeltaan kaksivaiheinen, josta tutkimuskuntani lapset suorittavat
ryhmatutkimusosion. Tarvittaessa psykologilla on kéytossdén testistoon kuuluva
yksilotutkimus. Tarpeen mukaan myS6hemmin tehtdva yksilétutkimus tehdaan
yhteistyossd pdivakodin ja lapsen vanhempien kanssa. Luonnollisesti myo6s
ryhmatutkimukseen  tarvitaan lupa  huoltajilta.  Turusta  laht6isin  olevan
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ryhmatutkimuksen ohella kaytetd&dn jonkin verran ryhmétutkimustestind nimeltd
Malmquist. Turun mallin mukaisella testilla ja Malmquist testilld on sama tavoite,
mitata ja arvioida lapsen kouluvalmiutta. Malmquist ryhmatutkimustestilléd tahd&at&én
mittamaan seuraavia asioita; keskittyminen, ohjeiden vastaan otto, itsendinen
tyoskentely, visuaalinen tarkkaavaisuus, kuulomuisti, lukuméaaran kasite, silméan ja
kaden yhteistyd, ndkdhavainto, kestavyys ja looginen pééattely. Turun malli tavoittelee
mitattavuudella kuvioiden jaljentamistd mallista, muistia, tarkkaavaisuutta, sanan
alkudanteen tunnistamista, riimittelyd, kirjainten kirjoittamista, matemaattisia

valmiuksia ja kuvioiden jaljentdmista pisteista. (Linnila 2006, 316.)

Tutkimuskuntani esikoululaiset tekevat kevéisin Turun mallin  mukaisen testin.
Kunnassa kéytetédn termi oppimistaitojen kartoitus, mikd huomioi termia kouluvalmius
paremmin myos erilaiset oppimisstrategiat, oppimisvaikeudet ja yleisestikin yksiloiden
eroavaisuudet ja ainutkertaisuuden. Ei ole mielestd koulun arvioitavissa kuka on
kouluvalmis ja kuka ei ole. Linnild (2006) katsoo tdssé asiassa olleen suurta ristiriitaa
1990- luvulta uudelle vuosituhannelle tultaessa. Han on havainnut lapsen valmiuden
lisdksi suurta muutosta sellaiseen suuntaan, ettd myds koulun valmiutta korostetaan yha
enemman. Oppimistaitoja sen sijaan voidaan arvioida. Testiston toimivuudesta
mittaamaan haluttuja asioita voi kdyda Kiivasta keskustelua ja taydellinen arviointikeino
se ei mielesténi ole. Pienten lasten stressitaso, keskittyminen ja vireystila vaihtelevat
melko paljon. Toisaalta haastatteluissa selvisi, ettd jokainen ennalta maaritellyn rajan
alle jaaneen lapsen tilanne kaydaan lapi yksilollisesti ja mahdolliset héiriotekijat
huomioidaan, kun mietitddn testin tuloksen painoarvoa ja merkitsevyyttéd. Toisaalta, jos
testilld 10ydetddn suuresta oppilasmassasta vuosittain tukea tarvitsevat lapset tai valta
osa ndistd, niin sen kayttd on silloin mielesténi perusteltua ja jopa suositeltavaa. Olisi
riskialtista jattdad kayttamattd tuo vaihe oppimisvaikeuksista karsivien lasten
I0ytdmiseksi. Tosiasiassahan oppimisvaikeuksien tunnistaminen ei tietenkdn ole
yksistddn mittarina toimivan arvioinnin varassa, vaan enemmankin tukee kasvattajien jo

aikaisemmin tekemia havaintoja ja ajatuksia.

Lapsen itsetunto ja koulumotivaatio saattavat karsia valtavasti jo alkuopetuksen aikana,
jos hén ei ponnisteluista huolimatta koe oppivansa mitdan ja huomaa jaadvansa kovasti
jalkeen luokkakavereista. Paine oppimiseen on opettajien yll&pitdmasta rennosta
ilmapiiristd huolimatta iskostunut varsin voimakkaasti tuossa vaiheessa lapsen mieleen.

Sanotaan, ettd lapsi eldd tuolloin kehitysialtddn oppimaan oppimisen herkkyysvaihetta
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(Hakala 2008, 3, Erika- verkkolehti 1/2008). Linnilan (2011, 168) mukaan
esikoulukoulusta kouluun siirtyva lapsi eldd kehitysvaihetta, johon kuuluu yleensd
erittdin suuri motivaatio kaiken uuden oppimiseen. Kasvatustieteen professori Kirsti
Karila (2011) kirjoittaa  Mannerheimin  lastensuojeluliiton  Esikoululaisesta
koululaiseksi- oppaan esipuheessa, ettd siirtymdssa on oleellista, ettd lapsen léheiset
ihmiset ovat herkkind lapsen tuntemuksille. Karila huomauttaa, ettd toiset lapset
tarvitsevat enemman turvallisuuden rakentamista siirtymévaiheeseen, kun toinen kaipaa
vahvistusta pérjadvyytensa kokemukselle. Linnilda (2006, 264) nostaa esiin
véitoskirjassaan tarkedn aiheen, mainitsemalla, ettd koululaitoksen haaste on ottaa
huomioon lasten yksilolliset tarpeet. Han korostaa, ettd talld on yhteys varhaiseen
tunnistamiseen, riskien minimointiin ja riittdvaan tukeen. Jos oppimisvaikeuksia ei
tunnisteta, niin ollaan tilanteessa, jossa lapsi saattaa menettdd kiinnostuksensa
kouluoppimiseen kokiessaan voimattomuutta vaikeuksissaan. Talldin kouluviihtyvyys
vahenee. Avainkysymys on jéalleen yksilollisten tarpeiden tunnistaminen ja niihin

reagoiminen oikeilla toimenpiteilla. (Lyytinen1998.)

Monet kunnat Kirjaavat opetussuunnitelmiin vuosikelloja, jotka toimivat aikatauluina,
kun lukuvuoden ohjelmaa suunnitellaan. Myos kunta, jonne oma tutkimukseni sijoittuu,
kayttdd esiopetuksen opetussuunnitelmassa vuosikelloa. Siitd selvidd, etta
esiopetusvuoden aikana lapsen taitoja ja kehitystd arvioidaan eri osa-alueilla. On siis
syyté uskoa, ettd ndma ennakkoon suunnitellut seulat ja mittaukset yhdessa esikoulun
opettajien jatkuvan seurannan kanssa antavat hyvat lahtokohdat tunnistaa mahdolliset
oppimisvaikeudet. Illman mittauksia arviointi olisi haasteellisempaa ja vaatisi
yksittdiseltd opettajalta entistd enemman tarkkaavaisuutta. Myos riski, ettd jonkun
lapsen orastava oppimisvaikeus jaisi huomaamatta, suurenee ilman yhteisesti toteutettua

seurantaa.

Esitan seuraavaksi lyhyesti kohdekuntani esiopetuksen vuosikellosta poimitut kohdat,
joilla edistetddan oppimisvaikeuksien loytamistd. Elo- ja syyskuun aikana suoritetaan
aidinkielen ja matematiikan alkukartoitukset. Liséksi syyskuussa on puheopetusseula,
jolla pyritddn loytamaan puheterapiaa tarvitsevat lapset. Loput syyslukukaudesta
kaytetadn vuosikellon mukaan lapsen kehityksen seurantaan. Heti kevatlukukauden
aluksi kysytéén huoltajilta luvat lasten oppimistaitojen kartoitukseen. Helmikuun aikana
kartoitukset tulisi olla tehtynd ja tarkistettuina. Helmi- ja maaliskuun aikana

oppimistaitojen kartoituksista annetaan palaute perheille ja samassa yhteydessa lapset,
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joiden kohdalla nahdaéan tarpeelliseksi, ohjataan koulupsykologin yksilotutkimuksiin.
Kevadttalvella pidetddn my6s vanhempaintapaamiset, jolloin voidaan ottaa esille kaikki
asiat, joita liittyy kunkin lapsen tulevaan syksyiseen kouluun siirtymiseen. Huhti- ja
toukokuun aikana pidet&én siirtopalaverit esiopetuksesta kouluun. Jo maaliskuun alussa
Konsta kévi ikatovereineen tutustumassa kouluun. Mydhemmin luokkapaikan
varmistuessa lapsilla oli vield erikseen mahdollisuus tutustua tulevaan luokkaan ja
opettajaan, mutta Konstan vanhemmat eivét pitaneet sit4 tarpeellisena, koska Konstan
isoveli oli kdynyt aikaisemmin samaa luokkaa ja perhe Konsta mukaan lukien oli jo
ehtinyt vierailla tiloissa ja tavata tulevan luokanopettajan. Kevéén ja alkukesén aikana
on tarkoitus pitaa viela terveydenhoitajan kouluuntulotarkastukset. Vuosikellosta 16ytyy
siis hyvin paljon asioita, jotka liittyvat kouluun siirtymiseen ja lasten kouluvalmiuteen.
(Kunnan esiopetuksen opetussuunnitelma 2011.) Toukokuussa valmistui erityisen tuen
paatds, joten Konstan tapauksessa tuen tarpeen tunnistaminen oli edennyt siihen
vaiheeseen, ettd hdn tulee saamaan erityisopetusta ja parhaan mahdollisen tuen
opiskelulleen heti ensimmaisestd koulupdivastdén lahtien. Opettaja mainitsi kevaalla
2011, ettd han tekee uusille oppilailleen HOJKS: t heti syksylla, kun on riittdvasti

tutustunut lapseen ja tdman perheeseen.

Erityista tukea tarvitsevien lasten kohdalla on todenndkdisempad, ettd
oppimisedellytyksen ja -valmiudet eivat ole esikoulun lopulla ikatason kehitysvaihetta
vastaavalla tasolla. Td&m& ei ole epatavallista. Haastavan tilanteesta tekee se, ettd
oppimisvaikeudet, kehitysviivastymét ja hitaampi kypsyminen ovat ajoittain vaikea
erottaa toisistaan. Myo6s tutkielmaani varten haastatellut henkilot tukevat tétéa
problematiikkaa ja haastetta, mika liittyy ndiden asioiden erotteluun ja diagnosoinnin
tekemiseen. Muistutan vield, ettd erityisopetukseen ja kouluinstituutioon kytkeytyva
diagnoosi tehddan ladkarin tai koulun ulkopuolisen asiantuntijan toimesta, ei opettajien
(Huhtanen 2011, 58). Linnilda (2011, 36) haastaa koulut muuttamaan asenteita ja
kaytanteita sellaisiksi, ettd eri kehitysvaiheissa olevat lapset voivat perheineen kaikki
aloittaa hyvilla ja turvallisin mielin koulun. Linnilan mukaan koulun on mukauduttava
ottamaan vastaan lapset riippumatta heidan kehitysviivastymisistd, oppimisvaikeuksista
tai kypsymattomyydestd. Inklusiivinen koulu on hanen mielestddn sellainen, jossa

kappaleen alussa esitetty erottelu ei ole aina tarpeen.

Esikoulusta kouluun siirtyminen on siis hyvin merkityksellinen ja silld on vaikutus

sithen, miten lapsen koulu k&ynnistyy ensimmadisten koulupaivien ja — viikkojen aikana.
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Lapsi, jolla ei ole oppimisen tai mink&&n muun osa-alueen kanssa vaikeuksia, saa usein
nopeasti kiinni koulun arjesta ja rytmistd. Tallaisilla lapsilla ei mene niin suurta
energiaa oppimisen, kaverisuhteiden, paikallaan pysymisen ja ohjeiden kuuntelemisen
yll&pitdmiseen ja he oppivat usein nopeasti koululaisen perustaidot ja tuntevat olonsa
kotoisaksi suurassakin ryhmasséd jo muutaman kouluviikkojen jalkeen. Heille useat
naista taidoista ovat kypsyneet jo melkein valmiiksi esiopetuksen aikana. On selvéa, etta
my0s lasten vanhempia jannittdd koulun aloituksen mukanaan tuomat muutokset
perheen arkeen. He tuntevat todenndkdisesti seké iloa, ettd huolta siit4, kun oma lapsi
on siirtymassé kouluun. Huoli kasvaa, jos siihen on erityistd aihetta. Tutkimustiedon
mukaan koulujen alaisuudessa toimivien esiopetusryhmien kohdalla on huomattu
enemmén koulumaisia piirteitd. Instituutio siis ohjaa ainakin jossain maarin
esiopetuksen sisalt6d, kulttuuria, toimintaa ja vuorovaikutusta. (Brotherus 2004, 246.)
Eroavaisuus erilaisten yksikdiden toimintakulttuureissa huolettaa hiukan. Olisi varmasti
tarkead tutkia, onko paivakotimainen vai koulumainen toimintakulttuuri sopivampi lasten
esiopetuksen kannalta. Tdman tiedon tarve korostuu erityislasten kohdalla. Koulujen
pienluokat ainakin ovat kokemukseni mukaan yleisopetuksen luokkia kodikkaampia.
Tuota kodikkuutta 16ytyy Brotheruksen (2004) mukaan enemman esiopetusryhmisté,
jotka toimivat pdivakotien yhteydessé tai alaisuudessa. Hyvarinen ja Vilpponen (2010)
nostavat opinndytetyossdan esille seuraavat seikat onnistuneen esikoulusta
ensimmadiselle luokalle siirtymén kannalta. Ensinndkin kuntatasolla tulisi olla
yhtenevdiset kdytdnnot nivelvaiheprosessin lapivientiin. Toiseksi vanhemmat toivoivat,
ettd jo esiopetuksessa selvitetddn kunkin lapsen yksilollinen tapa oppia ja myo6s
oppimisnopeuden selvittdmisen katsottiin olevan tarke&dd. Kolmas kohta on tiedonkulun
merkitys, jota lahes kaikki vanhemmat korostivat tarkednd asiana.

Siniharjun (2007) mukaan opettajien ndkokulmasta suurimmat epakohdat esiopetuksesta
ovat koulun tapoihin tottumattomuus, litka koulumaisuus, liika leikinomaisuus, eri
esiopetusryhmien véliset tasoerot, yhteistydon véhyys ja erityistd tukea tarvitsevien
lasten puutteellinen huomiointi. Uskon, ettd yhteistyota tietoisesti lisaamalla
koulunaloitus voisi muodostua vield nykyistd sujuvammaksi ja mukavammaksi.
Siniharjun listauksesta panostaisin juuri yhteistyon laatuun ja maaraan seka miettisin,
miten erityistd tukea tarvitsevat lapset saataisiin otettua nykyistd paremmin huomioon.
Yhtend térkednd tekijana siirtymén kannalta pidetdan esi- ja alkuopettajien yhteista
kieltd ja késitteisto (Haring 2003, 238). Tama olisi tarkedd, koska sill4 tuota siirtymén



47

sisdltdmad nakymatonta kynnystd saisi matalammaksi. Kynnys muuttuisi ehkd myos
nakyvammaksi, jolloin sen ylittdminen olisi turvallisempaa. Haring (2003) tarjoilee
mahdollisuutta muuttaa esi- ja alkuopetusta ldhemmds toisiaan pedagogis-
hallinnollisesti. Han ajattelee, ettd myds oppimisympéristdja voisi jarjestell siten, ettd
ne olisivat fyysisesti lahempéna toisiaan. Tama ei voisi olla huono jarjestely
tiedonsiirron ja joustavan yhteistyonkdan kannalta. Yhteinen Kieli l6ytynee myds

helpommin, kun epdmuodollista nékemisté ja kohtaamisia tapahtuisi pihapiirissa.

Virolainen (2009) selvitti opinndytetydssaan koulun aloittavien lasten ja heidan
vanhempiensa ajatuksia liittyen koulunaloitukseen. Tutkimuksessa selvisi, ettd
vanhemmat ovat eniten huolissaan koulumatkoista, lasten yksinolosta kotona
koulupdivan jalkeen ja koulussa parjaamisestd. Uskon ndiden kaikkien huolien
kasvavan, jos vanhemmat tuntevat lapsensa tarvitsevan paljon ohjausta ja apua
aikaisemmissa hoitopaikoissa, myohemmin esiopetuksessa ja kotiaskareissa. Paivakodin
ja koulun yhteydessa toimivista esikouluryhmistd l6ytyi eroavaisuuksia. Tutkimus
osoitti, ettd esikoululaiset, jotka olivat olleet esiopetuksessa koulun yhteydessa, eivét
jannittaneet koulun aloitusta niin paljon, kuin ne paivakodin yhteydessa esikoulua
kayneiden lasten vanhemmat. Huoli siis vaheni, jos lapsen esikoulu oli koulun
yhteydessa, miké selittyy luultavasti silla, ettd silloin perheet saivat tutustua jo sivusta

lukuvuoden verran koulumaailmaan ja koulun toimintaan. (Virolainen 2009, 44.)

Siirtymd on maltillinen ja luonteva, jos kouluun ldhdetadn tekemdin vain esikoulussa
aloitettujen tietojen ja taitojen hienosadtda. Orastavat, melkein valmiit, valmiudet
kehittyvat kuin itsestddn syyslukukauden aikana. Tilanne on tdysin toisenlainen, kun
naitd orastavia taitoja ei ole tai ne puuttuvat koulunk&ynnin kannalta keskeiseltd osa-
alueelta. Tahan tulisi pystyd varautumaan jo ennen koulun alkua mikali mahdollista.
Vaikeuksiin suunnattua tukea voidaan antaa silloin lapselle jo ennen koulua ja siirtymé
esiopetuksesta kouluun saadaan suunniteltua siten, ettd kunkin lapsen erityistarpeet
huomioidaan. Siirtymien eli transitioiden merkitystd ei ole ehk& tutkittu riittavasti.
Erikoispsykologi Annarilla Ahtolan mielestd monet kayténteet siirtymatilanteissa
kaipaavat paivittamistad. Han nékee niiden vaikutuksen yksilon koulunaloituksessa hyvin
merkityksellisend. Tasa-arvoon ja esteettomyyteen tulisi pyrkid yhdistamalla
vanhempien, esikoulun ja peruskoulun kaikki olemassa oleva resurssi. Virallisestikin
vastuu jakautuu. (Ahtola 2010, pedagogisen iltapdivan koulutusmateriaali 20.4.2010.)

Siirtymavaiheessa vastuu suunnitelman mukaisesta toiminnasta tai vaikka tarpeellisten
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tietojen siirtdmisestd on sekd l&hettédvén, ettd vastaanottavan oppilaitoksen (Virtanen
2001). Esiopetuksen ja perusopetuksen nivelvaiheen yhteistyon tulisi pyrkia
uudistumaan. Ahtola mainitsee, ettd Alkuportaat- hankkeeseen liittynyt tutkimus
paljasti, ettd esikoulukevaana opillisesti ja taidollisesti samantasoisilla lapsilla mukaan
huomattiin 10ytyvan suuria eroja taidoissa vuotta mydhemmin eli ensimmaisen
kouluvuoden lopulla. Hanen mukaansa kyseinen vaihtelu selittyy kolmessa tapauksessa
neljastd, toimimattomalla nivelvaiheen yhteistyolla. Tastd syystd tarvitaan enemman
monella tasolla tapahtuvaa yhteistyotd, oikeaa ajoitusta sekd intensiteettid,
koulusiirtymén tavoitteiden laajempaa ja satsausta siihen, ettd yhteistyd tukee kaikkien
lasten koulualoitusta. (Ahtola 2010, pedagogisen iltapdivan koulutusmateriaali
20.4.2010.)

Transitio liittyy myos yksilon eldmankaarellisuuden huomiointiin (Jahnukainen 2001).
Huonosti alkanut peruskoulu ei tarkoita tippumista koulutuksen kelkasta, mutta kaikki
aloittavat koulun ainoastaan yhden kerran, joten olisi tarkead luoda siitd mielekds ja
kannustava. Jahnukainen (2001) alleviivaa, ettd yksiloilla on oikeus saada itselle
sopivaa koulutusta lapi elaménkaareen. Varhainen puuttuminen ja siirtymat nivoutuvat
yhteen Ahtolan ajatuksissa (2010). Ahtola nékee siirtymén olevan tavallaan siirtymista
leikin maailmasta muodollisen koulutuksen maailmaan. Monet lasten vanhemmat
mieltavat tutkimuksien mukaan esiopetuksen olemista kouluun valmentautumista (mm.
Karikoski 2008, 93). Yhtakkia opetellaankin akateemisia taitoja ja koulukayttaytymista.
Lisaksi lapsen roolikin on saattanut muokkautua, kun han on ensimmaista kertaa astunut
koulun pihalle koululaisena. Tdmda saattaa stimuloida ja stressata lapsia. Yhdeksi
ratkaisuksi Ahtola tarjoaa uudenlaista jarjestelméad, jossa kaikille suomalaisille lapsille
tehtdisiin laaja terveystarkastus jo neljan vuoden idssé. Talloin jo viisivuotiaille
voitaisiin tehda tarvittaessa erityisen tuen péatds. Tastd seuraisi, ettd monien lasten
vaikeudet huomattaisiin mahdollisesti aikaisemmin ja lapset saisivat tuettua kasvatusta
nykyista enemman myos esikoulussa. Entista varhaisemmaksi kohdennetun tuen ja
nivelvaiheen yhteistyén ohessa Ahtola kaipaa perusopetukseen lisdd resursseja, jotta
koulujen valmius opettaa kaikkia lapsia kehittyy nykyisesta edelleen. Han saa tukea
ajatuksilleen  psykologitoimikunnan jésenilleen 2005 suorittamassa kyselyssé.
Psykologit toivoivat, teetetyn kyselen mukaan, enemman tarkkuutta ja tehokkuutta
koulunk&ynnin nivel- ja siirtovaiheisiin. My0ds heilld on ideariihid varhaislapsuuden

vaikeuksien aiheuttamien opetuksenjarjestelyjen muutostarpeiden varalle. Ainakin
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joustava koulunaloitus ja portaaton alkuopetus voisivat olla keino auttaa eri aikaan
kypsyvia lapsia. (Sigfrids, Ahtola, Hietanen, Myllyla & Takalo 2005).

Opetusministerion  Erityisopetuksen  strategia 2007 méérittelee  vaikeuksien
tunnistamisen olevan yleensd mahdollista varsin varhaisessa vaiheessa ja tasta syysta
mahdollisten vaikeuksien tunnistaminen olisi tirkedd viimeistd&n esikoulun aikana.
Ministerion selvityksestd selviaa, ettd Kielelliset, neurologispohjaiset, kehityksen
viivastys, aistipulmat sekd tunne-eldman ja sosiaaliset ongelmat ovat merkittava riski
yksilon koulutuksellisen elaménkulun kannalta. Siitd syysta riskitekijat olisi kaivettava
esiin esikoulussa, jos niihin ei ole jostain syysta aikaisemmin tartuttu. Eri yhteydessé
heidan ik&vuosiin perustuva tavoite interventioiden aloittamiselle on ikavuodet 3- 8
vuotta. Selvityksessa mainitaan myo6s, ettd lapsen tukemisen tulisi olla koko
kehitysympériston huomioivaa eli esikoulun p&attyminen ja koulun aloittaminen ja
nithin  liittyvat erityispiirteet tulisi huomioida ja suunnitella huolellisesti. Ehe&

koulunaloitus toimii tukevana ponnahduslautana uudelle koululaiselle.

Moniammatillinen yhteistyo

Moniammatillinen yhteistyd termind viittaa siihen, ettd useamman ammattikunnan
edustaja toimii yhteistydssa ja ideaalitilanteessa heilld on tarkasti tiedossa oleva
yhteinen padmaédrd. Heiddn voimavaransa yhdistamisen taustalla on osaamisen
lisddminen. Minun tutkimuksessani termi nayttaytyy vain lapsen ja kasvatusta tarjoavan
instituution ndkodkulmasta. Paivakodeissa ja kouluissa on viime aikoina siirrytty yha
enemman yhteistoiminnalliseen toiminta-ajatukseen. Tdm& on mielesténi valttdméatonta.
2000- luvun suomalaisissa kouluissa kohdataan ongelmia, jotka eivat ratkea opettajan
kéaytossa olevilla keinoilla (Huhtanen 2007, 228). Opettaja ei voi valitettavasti ole
humorististen toreilla myytavien pipojen ja t- paitojen sisdltdman lausahduksen
mukainen kaikkien alojen asiantuntija. Anu Leppiman on Kirjoittanut hienosti, etté
jaetussa asiantuntijuudessa, jaetaan tietoon, suunnitelmiin ja tavoitteisiin liittyvia
alyllisia voimavaroja, jotta saavutetaan ryhména jotakin sellaista, jota ei yksin voi
saavuttaa (Leppiman 2006). Sipari (2008) Kkirjoittaa vaitoskirjassaan, ettad eri
ammattiryhmien edustajat tarvitsevat yksilon henkilékohtaisen kompetenssin lisaksi
yhteisbosaamista, horisontaalista asiantuntijuutta. H&n maéérittelee horisontaalisen
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asiantuntijuuden osaamisen jakamiseksi muille asiantuntijoille ja erilaisten taitojen
yhdistelytaidoksi. T&td tarvitaan Siparin mukaan, kun lapsen kasvatus ja kuntoutus

tilannetta pyritd&dn hahmottamaan kokonaisvaltaisesti. (Sipari 2008, 37.)

Makelé (2010) jakoi pro gradu- tutkielmassaan hyddyt teemoittain kahteen kategoriaan.
Toiseen han kerasi niitd moniammatillisuuden hyotyja, jotka liittyivat siihen, etta
tyoryhmassé oli eri koulutuksen saaneita jasenid eli eri alojen ammattilaisia. Toisen
otsikon alle tulivat ne edut, joita ryhmatyd tydémuotona tuotti itsessédan, huomioimatta
ryhmén jasenten eridvid vahvuuksia ja kompetensseja. Moniammatillisuuteen liittyvia
etuja ovat laaja-alaisempi nékokulma oppilaan tilanteeseen, joka perustuu ryhmén
jasenten erilaiseen  koulutustaustaan.  Kompetenssin ~ kasvu,  moninaisemmat
auttamismahdollisuudet, tarkemman kokonaiskuvan hahmottaminen, paremmat
mahdollisuudet perustella ratkaisuja huoltajille ja entistda paremmat mahdollisuudet
tukea lasta olivat moniammatillisuuden tuomia etuja. Makeld tiivisti edut termiksi
monindkokulmaisuus, mika on osuva termi ndkokulman laajenemiselle. Ryhmétoiminta
lisdsi Makelan tutkielmassa vastaajien tyytyvaisyyttd omaa tyotddn kohtaan, kasvatti
kollektiivista vastuuta ja nosti tehokkuutta parantuneen motivaation muodossa. (Makela
2010, 52- 59.)

Varhaiseen puuttumiseen ja erityiseen tukemiseen liittyy usein jaettu asiantuntijuus.
Lapsen saama tuki voi olla monen asiantuntijan antamaa (Huhtanen 2007, 28). Kuten jo
johdannossa Kirjoitin, niin opettaja ei voi venya joka paikkaan jatkuvasti. Itse ei enda
onneksi tarvitse selviytyd kaikista asioista, vaikka opettajan tyd on ehka perinteisesti
nahty yksinpuurtamisena luokkahuoneessa, veistosalissa tai luontoretkella maastossa.
Olen ilokseni huomannut, ettd opettaminen 2000- luvulla on yh& suuremmassa maarin
yhteistoiminnallista tiimity0ta toisten opettajien ja muiden asiantuntijoiden kanssa.
Hautaméki ja Thuneberg (2011) mainitsevat yhteistoiminnallisella ty6tavalla olevan
ainakin kolme térkeéa etua: 1) Ihmiset sitoutuvat tydhonsa ja tavoitteisiin paremmin, 2)
tietoa tuetetaan ja levitetddn tehokkaammin ja 3) innovaatioiden keksimisen
todennakoisyys kasvaa. Allekirjoitan kaikki kohdat. My6s Haring (2003) kehottaa
vaitoskirjassaan etsiméddn yhtendista pedagogiikkaa. Vastustajia yhteistoiminnalliselle
tyoskentelykulttuurille on vaikea 10ytaéd, miké tarkoittaa varmasti sitd, ettd se on tullut

paivékotien ja koulujen kaytanteisiin jaddakseen.
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Lummelahti (2001) mainitsee toimivan yhteistyon tuntomerkeiksi sitoutumisen, toisten
tukemisen, yhteisvastuullisuuden, toisten osallistujien taydentdmisen ja ehdottoman
sitoutumisen ja uskon ryhmétydén mahdollisuuksiin. N&ma eivat ole aina helposti
saavutettavissa. Pahimmassa tapauksessa prosessi menee ndin neljan henkilon
tyoyhteisdssa: Jokaista pyydettiin hommiin. Jokainen oli varma, ettd joku sen tekee.
Kuka tahansa olisi voinut tehda sen, mutta ei kukaan tehnyt sitd. Joku tuli vihaiseksi,
koska se oli jokaisen hommia. Homma paéttyi siihen, ettd jokainen syytti jotakuta, kun
kukaan ei tehnyt sitd, minka kuka tahansa olisi voinut tehda. Sanaleikin tyontekijat
jokainen, joku, kuka tahansa ja ei kukaan osoittavat niitd haasteita, joita usean henkilon
yhdessa tekemé&an tyohon liittyy. Vastuualueet téytyy olla tarkkaan mietittynd ja

sovittuna.

Opettaja toimii tyssédén nykyaan harvoin yksin. Luokkahuoneessa han saattaa olla ainut
aikuinen, mutta siell&kin opetusta suunnitellaan ja toteutetaan yhdessd oppilaiden
kanssa. Erityislasten kanssa yhteistyOtahojen saatavuus ja heiddn tarjoama
erityisosaaminen ovat lapsen saamaan tuen kannalta tédrkeitd. Opettajalla
yhteistyOasiantuntijoina ovat esimerkiksi puheterapeutti, toimintaterapeutti, psykologi,
terveydenhoitaja, laékari, sosiaalityontekija, neuvola, Kkuraattori ja toiset opettajat.
Monimuotoisten ongelmien kohtaaminen edellyttad eri tyontekijoiden yhteistyota. Siitd
on hyotya myos erilaisia perheitd kohdattaessa. (Huhtanen 2004, 85.) Erityisen tarkedna
nden tallaisen mallin k&yton juuri siitd ndkokulmasta, ettd monilla oppimisvaikeuksisilla
on hairioitd useammalla osa-alueella, joten heterogeenisiin vaikeuksiin tulisi vastata
monipuolisella tuella (Fletcher, Lyon, Fuchs & Barnes 2009, 89). Muun muassa Alijoki
(2006) mainitsee vaitoskirjassaan termin komorbiditeetti, jolla tarkoitetaan lapsilla
samanaikaisesti esiintyvia kerroksia ja padllekkaisia hairigitd. Huhtasen (2011) mukaan
kaksi tai useampi ongelma kasautuvat ja hankaloittavat yhdessa lapsen oppimista ja
samalla tavalla termin méaarittelee myos Erilaisten oppijoiden liitto ry (2008) Erilaisen
oppijan kasikirjassa, joka julkaistiin Lukineuvola- hankkeen tuloksena. Valtosen (2009)
vaitoskirja tukee myos sitd késitystd, ettd on hyvin todennakdistd, ettd ongelmat
yhdelldkin  kehityksen alueella johtavat herkdsti myds muiden ongelmien

samanaikaiseen esiintymiseen.

Opettajan ydinosaaminen on opetuksen suunnittelussa, opettamisessa, arvioinnissa ja
ryhménhallinnassa ja tassé yhtalossé kaikkien lasten erityiset tarpeet eivét ole sellaisia,

mihin opettaja pystyy yksin vastaamaan. Erilaisten oppimisvaikeuksien esiintyminen
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samanaikaisesti ja yhdistyminen joskus sosiaalisiin taitoihin, tunne-eldman hairidihin ja
tarkkaavaisuudenhdirioihin edellyttdvat opettajaa etsimdan itselleen yhteistydtahoja.
Taméi on valttamatonta, jotta lapsi saa tarvitsemansa tuen. Lapsen tilanteessa esiintyy
my0s vaihtelevuutta. Myos lapsen kehityskaari saa pyrahdyksia ja ottaa taantumia eri

osa-alueilla.

Seuranta ja arviointi tehostuvat ja tarkentuvat, jos lasta seuraa useampi silmépari.
Pyhéjoki (2006) Kirjoittaa, ettd huolen vydhykkeillda suuremman huolen alueelle
siirryttdessd  verkostoitumisen vaatimus kasvaa. Voidaan siis sanoa, ettd
yhteistyokumppaneiden kanssa tehtdva tiimity0 ei ole t&nd pdaivanad pelkéastaan
kasvattajan oikeus, vaan jopa velvollisuus. Tdm& velvoite kannattaa tulkita siten, ettd
sen ajattelee olevan todella hyddyllinen tyévaline. Sananparsi ei kenenkaan hartiat yksin
riitd, kuten Mékeld (2010) tutkielmansa nimesi, kuvaa hyvin yhteistyén merkitystéa

opetusalalla.

Muut asiantuntijat voivat tarjota lapselle esimerkiksi terapiaa, kuntoutusta tai erilaisia
opetusratkaisuja, jotka yhdessa hyoddyttavat lapsen kehitystd ja kasvua. Oppiminen,
asetettujen oppimistavoitteiden saavuttaminen ja oppilaan hyvinvointi ei ole mahdollista
aina pelkan esikoulun- tai luokanopettajan toimesta. Yksinkertaisimmillaan yhteisty6
voi olla mielipiteiden vaihtoa kollegoiden tai vaikka koulupsykologin kanssa, mikéa
mahdollistaa tuen saamisen omille havainnoille. T&m& auttaa opettajaa arvioimaan itse
tehtyjen havaintojen oikeellisuutta. (Huhtanen 2007, 28- 41.) Tapaustutkimuksen
kohteena ollut lapsi on hyva esimerkki siitd, miten erilaiset ammatti-ihmiset voivat
tehdd oman tarkedn osansa lapsen asioiden teenpdin viemiseksi. Terapeultit,
varhaiserityisopettaja, esikoulun opettajat ja mydhemmin luokanopettaja tekevét
jokainen osansa lapsen tukemiseksi ja tukitoimista yhdessd nivoutuu sellainen
interventioiden verkosto, joka huomioi parhaimmillaan lapsen pienimmatkin tarpeet.
Toimivasta yhteistyosta kertoo esimerkiksi se, ettd asiantuntijat kokoontuvat tarvittaessa
yhteisiin palavereihin, joissa asioista voidaan keskustella myds kasvotusten. Huhtanen
(2004) varoittaa siitd, etta téllainen asiantuntijapalavereiden pitdminen on raskasta, silla
ne vaativat aikaa, valmistautumista ja voimavaroja. My0s kasiteltdvat asiat saattavat
tuntua osallistujista huolestuttavilta ja raskailta, ja olisi tarke&a, ettd asioita lapsen
asioita ei tyostettdisi vapaa-aikana. Tiedan, ettd tdman asian oppiminen on vaikeaa ja

kaikki eivat opi sité ikina.
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Laajemmin ajateltuna asiantuntijat voivat nivoa yksildllisen osaamisensa yhteisoalyksi.
Termid on kaytetty muussakin yhteydessd, mutta nden sen kuvaavan myds hyvin sitd,
ettd yhteistoiminnallisella tyotavalla voidaan saavuttaa viel& enemman osaamista kuin
yksin toimimalla. (Takatalo 2009.) Huhtanen (2007) katsoo, ettd oma asiantuntijuus ja
ammattirooli tulevat sopivasti haastetuiksi, kun saman pdydén daressa on muiden alojen
asiantuntijoita. Silloin tiimin jasenet voivat oppia paljon uutta toisiltaan. Haapaniemi
(2003) kirjoittaa  Bronfenbrennerin  luoneen  verkostokeskeisen tyémuodon.
Verkostokeskeinen tydmalli mahdollistaa toisistaan irrallisten tukitoimien integroinnin,
joka huomioi lapsen kokonaistilanteen. Tama mahdollistaa my6s useamman vaikeuden
kohtaamisen ja interventioiden Iluomisen Kkuin perinteiset erillddn kaytettavat
auttamismenetelmét. Parhaimmillaan eri toimijat puhaltavat yhteiseen hiileen,
tdydentévat toisiaan ja toimivat yhdesséd kokonaisvaltaisesti. (Haapaniemi 2003, 42-
43.)T&h&n on pyrittdva, silla tarvetta entistd laajemmalla osaamiselle ja yhteistyolle

I0ytyy kasvatusalalta yhd enemman.

Kéytan vield Konstaa esimerkkind moniammatillisen yhteistyon toteuttamisesta
kaytannodssa. Tapaustutkimukseni lapsen kohdalla tapaamiskertoja oli useita kevaan
aikana, silld hanen kohdallaan jo paivakodin henkilostd ja mydhemmin esikoulun
opettajat yhdessa vanhempien kanssa, olivat huomanneet, ettéd lapsi tarvitsee lisatukea.
Vuoden 2011 aikana yhteistyd on ollut epdvirallisten keskustelujen, puheluiden ja
sahkopostien liséksi tiivistd. Koulun aloittamista edeltdvénd kevaina tapaamisia oli
tammikuussa ja maaliskuussa. Tapaamisissa olivat mukana huoltaja, esikoulun opettaja,
puheterapeutti ja toimintaterapeutti. Lisédksi tammikuun palaveriin osallistui
varhaiserityisopettaja ja maaliskuussa koulupsykologi, joka esitteli kokouksessa
oppimistaitojen kartoituksen keskeiset tulokset, koska varhaiserityisopettaja oli tuolloin
estynyt osallistumaan tapaamiseen. Liséksi huhtikuussa erityistd tukea tarvitseville
lapsille mietittiin tulevia, tarkoituksenmukaisia luokkapaikkoja palaverissa, johon
osallistuivat ainakin rehtori, alkuopetuksen opettajat ja varhaiserityisopettaja. He
yhdessa miettivat, miten kunnassa kannattaa jakaa olemassa olevat pienluokkapaikat

tuleville ekaluokkalaisille.

Koulutuksellinen tasa-arvo puhuttaa paljon ja siihen liittyvad keskustelua seurataan
mediassa tiiviisti. Kolmasosa péivakodeista ilmoitti vuonna 2004, ettd heidén
oppilashuollolliset palvelut ovat riittdméattomia (Opetusministerion tydryhmamuistioita

ja selvityksia 2007:47, Erityisopetuksen strategia 2007, 30). Tasa-arvo kohtaa siis
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moniammatillisuuden, kun mietitdd&n kunkin kaupungin ja kunnan resursseja ja
realiteetteja huomioida yksilét opetuksessa. Kriittisimmat pitavat nykyjarjestelméa jopa
syrjivdna systeemind, joka ajaa lapset eriarvoisiin yhteiskunnallisiin asemiin
(Kaukoluoto 2010, 243). En tieda, olenko sinisilméinen, mutta itse pidan suomalaista
koulujérjestelmdd melko demokraattisena ja uskon, ettd pienen hienosdddon jalkeen
voimme antaa entistd tasa-arvoisemmat l&htokohdat kaikille koulutuksen kautta.
Samalla lailla asian kokee yhdysvaltalainen kasvatustieteiliji Diane Ravitch. Han
kirjoittaa Education Week- lehden verkkosivuilla 11.10.2011 julkaistussa kolumnissaan,
ettd suomalaisen koulujarjestelman yksi vahvuus on, tarjota laadukas koulutus
asuinpaikasta ja taustasta riippumatta. (Diane Ravitch 2011, Education Week
11.10.2011.)

On térkedd, ettd Suomessa lainsaddantd huolehtii hyvin siitd, etta tietyt perusraamit ovat
opetuksessa ja kouluissa kunnossa. Naiden perusasioiden nostaminen riittavélle tasolle
on térkedd myo6s pienissd ja huonommin taloutensa hoitaneissa kunnissa. Kunnilla
taytyy olla tarjolla tietyt palvelut erityisoppilaille ja heid&n perheilleen (Perusopetuslaki
2010/642). Tama on tarkead, silla lapsen ongelma ei ole kovin usein sellainen, joka
tulee ratkaistuksi tietyn auttajatahon yksittéisella osaamisella (Tilus 2004, 159). Pihlaja
(2005, 170) esittaa, ettd myos paivahoidon puolella monien erityistd tukea tarvitsevat
lapsien kohdalla voidaan kayttdd nimitystd moniasiakkuus ja samat lapset asioivat
useammalla erityispalveluja tarjoavalla taholla. Huhtanen (2011) ennustaa, etté epétasa-
arvoa tulee olemaan lahivuosina erityisesti koulupsykologi- ja — kuraattoripalveluissa.
My0Os hé&nen mielestddn oppilashuollon tasa-arvoinen toteutuminen on lahes
mahdotonta. Tahan epdkohtaan kasvattajat toivovat parannusta, silld suomalaiseen
hyvinvointiajatteluun on liittynyt halu tasoittaa heikommista lahtokohdista tulevien
lapsien opintietd (Jahnukainen 2006). Uutisointi talouden niukkuudesta on vilkasta,
mutta silti toivon, ettd yhteiskunta panostaa oppilashuoltoon ja perusopetuksen
yhteistyotahot pystytaan sailyttdmaén sellaisina, ettd jokainen lapsi saa tulevaisuudessa

omien oppimisedellytystensa mukaista kuntoutusta, tukea ja opetusta.
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3. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Erityisluokanopettajana tydskennellessani minua ihmetytti monesti se, kuinka
heterogeeniset pienluokkaan péatyneiden lasten siihen mennessa kertyneet opin- ja
kasvunpolut olivat. Eikd lapsien huolia ja pulmia ollut havaittu riittdvan aikaisin, kun
luokalleni tuli oppilaita pitkin lukuvuotta ja sieltd taalta. Parhaiten opettajana pystyy
tarjoamaan tukea ja oikeanlaista opetusta lapselle, jonka vaikeuksista tiedetdén jo ennen
peruskoulun alkua. Loysin itse aiheesta Kirjoitetusta Kirjallisuudesta monia argumentteja
varhaisen puuttumisen merkityksellisyyden puolesta. Opetushallituksen vuonna 2000
teettaméssa kyselyssé, vastaajat olivat sitd mieltd, ettd oppilaiden ongelmiin pitaisi
puuttua mahdollisimman varhain (Saulio 2005). Huhtanen (2004, 43; 2007, 31- 32)
korostaa, ettd puuttuminen tulisi toteuttaa mielell&&n primaaripreventiona tai
sekundaarisena preventiona ennen varsinaista héirididen aiheuttamaa
toimintakyvyttomyyttd. Talla pyritddn ensinnékin siihen, etta lapsi voi osallistua omista
lahtdkohdistaan taysipainoisesti lapsiryhman tai luokan toimintaan. Tahan liittyy myos
arvolataus, jokaisella on oikeus ja tarve kuulua johonkin yhteisdén ja kokea itsensa
arvostetuksi omana itsenddn. (Viitala 2001.) Toiseksi huolen tunnistaminen tarjoaa
mahdollisuuden suunnitella lapsen tukitoimien moniulotteista verkostoa ja turvata
interventioiden jatkumo myods siirtymétilanteissa, kuten esikoulusta peruskouluun
siirryttédessa (Heinamaki 2007, 11). Mainittujen lisdksi myos perheen valtaistuminen ja
toiminta lapsensa hyvaksi on tdrked4. Lapsen perheen aktivoiminen perustuu
perheléhtdiseen tydtapaan. (Huhtanen 2004, 72.)

Kenen tehtdvd on huolehtia siitd, ettd lapsen vaikeudet tulevat nékyviksi? Rehtori
huolehtii koulun budjetista, opettajat opetussuunnitelmiin pohjautuvasta opetuksesta,
terveydenhoitaja lasten terveyteen liittyvisté vuositarkastuksista, mutta kenen tehtévéksi
jaa lapsen pienten signaalien havainnointi? Tilus (2004, 76- 77) kirjoittaa, ettd pelkka
vaikeuksien varhainen toteaminen ei riitd, tarvitaan myds vastuunkantoa sen jalkeen.
N&ma vastuut selvidvat hdnen mukaansa yhteistyolld, mika tuntuu jarkevaltd. Mutta
vaikeuksien toteaminen ei saa samassa yhteydessa ketééan tekijaa. Kirjallisuudesta ei
I6ydy korvamerkittyd toimijaa, jonka tyGtehtdviin huolen havaitseminen kuluu. Se
kuuluu siis vahan kaikille, mutta riskina piilee se, etta silloin se ei kuulu kenellek&&n.

Huhtasen (2007, 49) mukaan varhaisen puuttumisen tulisi olla osa koulun
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toimintakulttuuria, johon henkilékunta on sitoutunut. Td&ma on hieno tavoite, mutta silti
se ei vastuuta ketd&n huomaamaan. Se on samanaikaisesti sek& inhimillistg, etta ikavaa,
jopa huolestuttavaa. Koska lasten vaikeudet eivat aina tule huomatuksi varhaisessa
vaiheessa, niin on my0s syyta pohtia, mitd esteitd ja haasteita siihen liittyy. N&iden
esteiden nédkyvéksi tekeminen antaa aikuisille paremmat lahtokohdat muokata
toimintamalleja sellaisiksi, ettd tulevaisuudessa varhainen puuttuminen toteutuu
nykyista paremmin. Heinonen (1998) kirjoitti opetusministerind ollessaan, etté opettajia

ja vanhempia tulisi kouluttaa havaitsemaan ongelmat ajoissa.

Opettajana ja aikuisena toivon kohtaavani mahdollisimman hyvakéaytoksisié, toiset
huomioivia, huumorintajuisia, elamanmyonteisia lapsia ja nuoria. Tieddn myos, ettd
lapset joutuvat kohtaamaan elamdssadn ikavia asioita, eik& kaikkien oppilaiden
lahtokohdat ole samanlaisia. Eriarvoisuutta voidaan kaventaa auttamalla lasta
mahdollisimman tehokkaasti, jotta hanen itsetuntonsa ei kolhiinnu liiaksi. Erilaisilla
tukitoimilla lapsilla on mahdollisuus edetd oman kykynsé edellyttdmalle tasolla ja saada
omasta eldmdastd mahdollisimman miellyttdvd ja antoisa. Lapsen vaikeuksien
tunnistaminen,  esimerkiksi  problematiikka ohjeiden  vastaanottamisessa tai
tarkkaavaisuudessa, on tarkedd, jotta voimme tarjota kullekin lapselle juuri heidan
kouluty6ta helpottavia tukitoimina. Kaikilla interventioilla uskon olevan vaikutusta
lapsen arkeen, koulunkdyntiin ja sitd kautta yleisemmin eldmaédn. Oikeanlaisella ja
oikein ajoitetulla tuella voisi olla merkitystd yksilon elaménlaatuun. Pihlaja (2006)
tiivistadd taman kirjoittamalla puutteista oppimisen mahdollisuuksiin. Huomasin tietoja
hakiessani, ettd oppimisvaikeuksien ehkdisyn merkitystd on usein perusteltu
kouluttamattomuudella, syrjaytymiselld ja itsetunnon heikkenemiselld. Sarjala (1998)
mainitsee, ettd lapsen itsetunto voi heiketd ja sosiaalisen identiteetin kehittyminen
vaikeutua. Tastd voisi paatelld, ettd ndiden vaikeuksien ylittdminen ehkaisee edelle
mainittuja asioita eli muuttaa yksilon eldmdi parempaan suuntaan. Koulunkaynnin
sujuminen ja sen vaikutukset yksiloon myonteisestd nakokulmasta katsottuna ovat

edelleen aikaisemmin tehtyjen tutkimusten vahdisyydesta paatellen hdmarén peitossa.

Edellisten asioiden ja ajatusten perusteella valitsin tutkimukselleni seuraavat
tutkimusongelmat, joihin pyrin loytamaan vastaukset aineiston ja kirjallisuuden
sisaltdamaa informaatiota verraten, yhdistellen ja arvioiden. Oman tulkinnallisen sdvyn
tuloksiin tuomalla tavoittelen tietdmykseni kehittymistd varhaisesta puuttumisesta osana

erityiskasvatusta. Toivon myos tutkimuskuntani henkiloston hyotyvéan loytamistani
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tiedonjyvaésistd, silla tutkimuksen tulisi valottaa my0s epéakohtia, joita kunnan

erityisopetuksen organisointiin talla hetkella siséltyy. Tutkimusongelmani ovat:

Millainen merkitys varhaisella puuttumisella on yksilén koulupolulla?
Kenen toimesta ja millaisin keinoin lapsen vaikeudet on tunnistettavissa?
Mitka asiat vaikeuttavat varhaista puuttumista?

Mité hyotya varhaisesta puuttumisesta on yksilén koulun aloituksen/elamén kannalta?

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tapaustutkimus

Tapaustutkimus ei sido tutkijaa tarkasti mihinkddn muottiin. Tiedonkeruu ja
analyysitavat voivat olla hyvin monipuolisia. Aineisto voidaan hankkia siis usealla eri
tavalla. Tastd syysta tapaustutkimusta on kéytetty sekd laadullista, ettd maarallista
tutkimusta tehtdessa. (Tampereen yliopiston menetelmdopintojen tietovaranto.)
Tapaustutkimus ei siis ole tutkimusmetodi itsesséén. Sen sisalla voidaan kayttaa useita
erilaisia tutkimusmenetelmid. Tapaustutkimuksen voi luokitella tutkimustavaksi tai
tutkimusstrategiaksi. Tapaustutkimuksen kehittdjand pidetdan joissakin l&hteissa
tanskalaista Bent Flyvbjergid, jonka tapaustutkimuksen historiaa ja alkuperad tunteville
on tuttu hdnen tutkimuksensa Aalborgin kaupungin liikennejarjestelyistd suhteessa
teoreettiseen keskusteluun vallan olemuksesta. (Laine, Bamberg & Jokinen 2008).
Talloin tutkimuskohteena on ollut yksi kaupunki, Aalborg. Yhteiskuntatieteiden
voidaan sanoa toimineen tapaustutkimuksen kenttdnd, kun se tutkimusstrategiana on
alkanut yleistyd. On mielestani luonnollista, ettd runsaasti tulkintaa ja laadullisia
tutkimusmetodeja sisaltavat ihmistieteet, kuten kayttdytymis- ja kasvatustieteet seké
erityispedagogiikka niiden erillisend haarana ovat kéyttokelpoista maaperaa
tapaustutkimukselle. Erityispedagogiikassa tutkijoita saattaa esimerkiksi kiinnostaa
jonkin oppilaan oppimisvaikeudet ja tapauksen kausaalisuus. Silloin tiedon esille
kaivamiseen ei voida loytd4d vastauksia tutkimalla toista lasta. Jokainen yksilo
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muokkautuu geeniperiman ja vallitsevan ympdriston vaikutuksen alaisena, joten
tutkimuskohde itse tuottaa itsestdan eksaktia tietoa, vaikka myéhemmin otankin kantaa
yleistettdvyyden puolesta. Tapaustutkimuksen monikayttdisyydestd voisi mainita
esimerkking vield sen, ettd Galileo Galilein tarinan mukaan Pisan tornista pudottama
omena on myos tapaustutkimus (Peltola 2008.) Tieteenaloista siis myds luonnontieteet,
kuten fysiikka soveltuvat tapaustutkimuksen tekemiselle. Laadullinen tutkimus on
jatkuvasti yleistynyt ja nédyttaa, ettd myos tapaustutkimus valtaa yhd enemman tilaa

tutkimuskentalta tulevaisuudessa.

Laine, Bamberg & Jokinen (2008) huomasivat, ettd tutkimustavan yleistyminen myos
Suomessa aiheutti tilauksen myds suomenkieliselle oppaalle, jossa késitelld&dn seka
tapaustutkimuksen taustaa, ettd sen kdytannon toteutusta. Kirjoittajat itse toteavat, ettd
vahdinen esiintyminen Kirjallisuudessa johtuu juuri siité tosiasiasta, ettd tapaustutkimus
ei ole tutkimusmenetelmd, vaan tutkimustapa. Se voi siséltdd useita tapoja kerata ja
analysoida aineistoa. Se voi olla osa maaréllistad tai laadullista tutkimusta. (Laine,
Bamberg & Jokinen 2008.) Itse ajattelen tapaustutkimuksen sopivan luontevammin
kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin, mutta miksipd kustakin ilmiosta ei voisi keraté
aineistoa esimerkiksi kyselylomakkeen avulla ja analysoida sitd vaikka PASW/SPSS-
ohjelmalla. Tapaustutkimus venyy moneksi tutkimustapana. Haikié ja Niemenmaa
(2008) toteavat, etté erilaisia aineistoja voidaan yhdistelld ja silloin tapausta voidaan

parhaimmillaan tarkastella eri perspektiiveista.

Suurennuslasin alla tdssd vasta viime vuosikymmenind tutkimista késittelevéssa
kirjallisuudessa yleistyneessé tutkimustavassa on pieni joukko tapauksia. Usein
pyrkimyksené on tutkia vain yhta tapahtumakulkua tai ilmi6ta, joka voi olla kaupunki,
organisaatio, eldinlaji, poliittinen selkkaus, vaalitulos, ymparistokonflikti tai kuten
omassa tutkielmassani yksi henkild. Talloin tutkijan on valttdmaton perustella, miksi
han on valinnut juuri kyseisen yksilon tutkimuskohteeksi. Useasta vaihtoehdosta minun
tapaustutkimuskohteeni valikoitui juuri Konstaksi, koska hdn edustaa tutkimuksessa
tyypillista oppilasta, joka tarvitsee tukitoimia koulunaloittamisen ja — kdynnin tueksi.
Talloin pyrkimyksend on mielestéani jonkinasteinen yleistaminen, vaikka yleisesti
asiantuntijat tunnustavat tapauksen kokonaisvaltaisen yleistdmisen priorisoinnin
kannalta etusijalle. Aiheen valintani on kuitenkin mielesténi sellainen, ettd yksittéisesta
tapauksesta esiin pulpahtavat tiedot on helposti muokattavissa koskemaan suurempaa

joukkoa, erilaisia oppijoita, joiden oppimisvaikeudet edellyttdvat interventioita
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helpottuakseen. Ymmarrdn toki, ettd yleistettdvyys ei voi olla niin hyvd kuin
esimerkiksi suuria aineistoja kasittdvat vaaligallupit. (Saarela- Kinnunen & Eskola
2007). Yleistettavyyden puutetta voidaan selittdd ainakin siitd ndkdkulmasta, ettd usein
tilanne tapaustutkimusta tehdessd on sellainen, ettd yleistdmiseen ei edes pyrita.
Pyrkimyksend on ymmarryksen lisaédminen ja syvéllinen tieto tutkimuskohteesta.
Monesti tapaustutkimus voi tarjota tekijélleen ja lukijoille yksittéistapauksen ylittavaa
tietoa, vaikka yleistimiseen ei pidd sortua. Kritiikkid voi véhentdd tésmaéllisella
kuvauksella  aineistosta ja  sen  analysoinnista.  (Tampereen  yliopiston
menetelméopintojen tietovaranto.) Laitisen (1998, 14) mukaan hypoteesien
vahvistaminen ei onnistu tapaustutkimuksen avulla, vaan tutkijan tulisi hakea

hypoteeseille tdsmennyksia.

Toteutin tutkielmani valitsemalla tutkimuskohteeksi yhden lapsen, Konstan, ja valitsin
teemahaastatteluihin vain henkil6itd, jotka vaikuttivat hdnen eldmaéansa. Yhteen
tapaukseen péédyin, koska enemmaén tutkimustyostd kokemusta kerdnneet henkil6t nain
minua ohjeistivat. Jo tutkielman teon alkuvaiheessa huomasin tehneeni jarkevén
valinnan. Nakodkulmaksi ja tutkimustavaksi tapaustutkimus valikoitui, koska halusin
tehda tutkimusta, jossa olisin mahdollisimman l&helld tutkittavaa ilmiota. Nyt sain
luettavakseni oppilasta koskevia lausuntoja, sain suorittaa haastatteluja koulun tiloissa,
haastattelin lapselle hyvin laheisid ihmisid ja sain osallistua hantd koskeviin
palavereihin. Oikeastaan olen erittdin tyytyvdinen, koska tulin valinneeksi
tapaustutkimuksen tutkimustavaksi. On palkitsevaa ja motivoivaa oppia tuntemaan
tutkimuksensa kohde perin pohjin. Lisaksi tutkimustavan valintaan siséltyi
mahdollisuus pitkittéistutkimuksen tekemiseen aiheen tiimoilta, miké&li tarvetta,

mielenkiintoa ja mahdollisuus sellaiseen jatkotutkimukseen my6hemmin ilmenisi.

Tarkennetaan vield, etta tapaustutkimus ei ole menetelmd, vaan lahestymistapa (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2007). Siina tutkija on valinnut yhden tutkimuskohteen, jota han
tutkii mahdollisimman syvéllisesti ja tarkasti. Tama syvaluotaava ja yksilon tilaa
tulkitseva tutkimusote on melko henkilokohtainen. Itse ainakin koin tutkimuksen aikana
olevani lahes mukana oppilashuoltoryhméssd, jossa keskusteltiin Konstan asioista ja
mietittiin sopivia tukitoimia. Tdma on leimaava piirre laadullisessa tutkimuksessa,
mutta erityisen lahelle tutkittavaa ilmioté tai asiaa paasevét ne, jotka lahestyvat aihetta
tapaustutkimuksen ndkodkulmasta. Tapaustutkimuksen voi erottaa nakdkulmaksi

tutkimusmenetelmén sijaan jo siit4, ettd oman teemahaastatteluinin perustuvan
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tutkielman lisaksi on helppo 16ytéa tutkimuksia, joissa tapaustutkimuksen nékokulmaa
on toteutettu haastatteluiden sijasta lomaketutkimuksessa. Saarela- Kinnunen ja Eskola
(2007) kirjoittavat, ettd tapaustutkimukselle on tyypillistd monipuolisuus ja joustavuus.
He viittaavat talla teorian ja empirian luovaan keskindiseen vuoropuheluun. Listalle
voisi  lisatd perusteellisuuden, kokonaisvaltaisuuden, kiinnostuksen sosiaalisiin
prosesseihin, useiden erilaisten tutkimusmenetelmien kayton, aikaisempien tutkimusten

hyddyntamisen ja tapauksen seka kontekstin valisen hamartymisen.

Tutkijan tavoitteena on monesti sanoa kohteesta jotain konkreettista ja teoreettista
(Laine, Bamberg & Jokinen 2008). Teoreettinen pohdiskelun lisdksi on muistettava, etta
jo pelkk& tapauksen kuvaaminen on yksi tutkimuksen tuloksista. Ndin on vaikkapa
tutkimustavan kantaisan ~ Flyvbjergin  perusteellinen  kuvaus  Aalborgin
kaupunkisuunnittelusta (Haikié & Niemenmaa 2008.) Tapaustutkimusta tehdessa on siis
erilaisten monipuolisten ja kayttdtarkoitukseen sopivien aineiston keruu menetelmien
kéyton lisaksi panostettava tarkkaan ja mahdollisimman autenttiseen kuvaukseen
tapauksesta. Flyvbjerg on korostanut yksityiskohtien huomioimista tapaustutkimusta

tehdessa.

Tarked aspekti on aiheen rajaamisen liséksi tehdd itselle selvdksi ero tapauksen ja
tutkimuskohteen ero. Nama eivat ole yleensa yksi ja sama ilmid. Itsellani tapaus on
oppilas nimeltd Konsta ja tutkimuskohteena tukitoimien Kirjo esikoulusta kouluun
siirryttdessé ja varhainen tunnistaminen. Konsta on siis vélikappale, joka johdattaa
minut haastattelujen avulla empiirisen tiedon &érelle. Peilaan haastatteluissa kuulemiani
asioita teoriaan ja toivon saavani lisatietoja siitd, miten lasta voitaisiin tukea entista
paremmin ja miten varhaista tunnistamista voidaan edelleen tehostaa. Tapaustutkimus
vastaakin usein tutkijalle hyvin sek& kysymyksiin miten ja miksi (Laine, Bamberg &
Jokinen 2008), ettd kysymyksiin kuinka ja miksi (Saarela- Kinnunen & Eskola 2007).
Laineen, Bambergin ja Jokisen (2008) teoksesta loytyy hyva sanallinen ohjenuora
tapaustutkimuksen tekijélle liittyen hyvéan tutkimuksen tavoitteenasetteluun; mité

voimme oppia tapauksesta?
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4.2 Konsta tapaustutkimuksen kohteena

Seuraavaksi kuvaan Konstaa lapsena ja oppijana kaytdssani olevien tietojen pohjalta.
Pyrin tietojeni varassa mahdollisimman tarkkaan kuvaukseen (Metsdmuuronen 2005,
206). En ole tavannut itse Konstaa, joten perustan kuvauksen opettajalta huoltajan
luvalla saamaani materiaaliin ja haastatteluista ilmenneisiin asioihin. Haastatteluista
suoraan lainaamani lausumat erotan muusta tekstistd kursivoimalla haastateltavan
sanoman asian. Asiakirja, josta olisin saanut mahdollisesti jotakin lisatietoa olisi ollut
HOJKS, mutta palautteita, lausuntoja, kuvauksia ja kouluvalmiustestid kysellesséni,
HOJKS: aa ei oltu vield tehty. Kaikesta k&ytosséni olleesta tiedosta keskeisin on
haastatteluaineisto, silla vastaajilta sain monipuolisen ja tuoreimman tiedon Konstan
tilanteesta ennen koulun alkua. Sain kayttéoni myods Turun mallin  mukaisen
kouluvalmiustestin, jossa Konsta jai muutaman pisteen pddhdn ennalta p&atetysta
rajasta. T&méan pisteméaaran alle jaaneisiin lapsiin suunnattiin tarkempi huomio ja heidan
suoriutumistaan ja pistemaaraan merkitsevyyttd pohdittiin kunkin lapsen kohdalla

yksildllisesti.

Konsta on ollut jo varhaislapsuudessa vauhdikas poika. Vuoden idssd han oppi
kaveleméén ja jo kolmen vuoden ikdisend hdn osasi ajaa pyoralla. Puheen kehitys on
ollut hieman hitaampaa. Kesalla 2010 tehdyssa toimintaterapia-arviossa todettiin S- ja
R- kirjainten kohdalla olevan vield tarvetta tarkemmalle artikuloinnille ja
puhemotoriikassa olevan vield muutoinkin lievda kompelyyttd. Toimintaterapeutin
arvion mukaan Konstalla ilmeni tuolloin sensorisen integraation kypsyméattomyytta,
johon voidaan antaa tukea toimintaterapialla. Puheterapeutin teettdmistd testeista
ilmeni, ettd Konstalla ei vaikuttaisi olevan kielellisen ymmartamisen pulmaa, vaan

haasteet liittyvat tarkkaavaisuuden yllapitoon.

Sain melko yksimielisesti kuulla haastatteluissa, ettd Konsta on lapsena sydamellinen,
sosiaalinen, rakastettava, empaattinen, huumorintajuinen, kohtelias ja eléavéinen poika.
Haasteet liittyvat impulsiivisuuteen, vilkkauteen, motoriseen levottomuuteen,
pettymyksien sietdmiseen, ohjeiden sisdistamiseen ja keskittymiseen. Haastattelujen
aikana pyysin vastaajia puolistrukturoitujen kysymysten lisdksi arvioimaan numeerisesti
asteikolla yhdesta viiteen Konstan koulutydtd mahdollisesti haittaavia osatekijoité.
Tuloksista selvisi, ettd vastaajat arvioivat esittdmistani asioista keskittymiskyvyn,
motoriikan ja hahmotukseen liittyvét asiat Konstan haasteiksi. Sen sijaan vastaajat
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arvioivat koulutyon olevan Konstasta kiinnostavaa. Liséksi haastateltavat arvioivat
Konstalla olevan hyvéat sosiaaliset taidot. Kahdeksasta vastaajasta kuusi vastasi
vaittamiini, kahden kertoessa, ettd eivat pysty silld arvioimaan Konstan nykytilannetta

riittdvan hyvin vastatakseen.

Konstan oppimispolku kasvatusta antaneiden toimijoiden nékdkulmasta on ollut
seuraavanlainen. Han aloitti taysipaivéisessa hoidossa paivakodissa kolmivuotiaana.
Ennen esiopetuksen alkua hén vaihtoi vield pdivakotia kunnan sisalla uuteen
valmistuneeseen pdaivakotiin. Tama muutos ei ollut niin suuri kuin paivakodin vaihto
voisi lapsen kannalta pahimmillaan olla, silld uuteen péivékotiin tuli Konstan lisaksi
muitakin siirtyjid. Haastatteluista selvisi, ettd siirtopalaverit kaydaan tutkimuskunnassa
my0s péivakodista esiopetukseen siirryttaessa ja informaatio siirtyy pienesté takeltelusta
huolimatta hyvin esiopettajille. Kahden eri péivékotirynman jalkeen, Konsta aloitti
esikoulun kunnan iltapaivaryhmassd, jossa on reilut kymmenen lasta. Ryhma oli aivan
tavallinen esiopetusryhma, jossa tydskentelee esiluokanopettaja ja avustaja. Tietojeni
mukaan  hénelle ei tehty esiopetuksen aikana  kuntoutussuunnitelmaa.
Erityisopetuspaatds tehtiin vasta esiopetuksen ja ensimmaéisen luokan valisend keséna.
Konstan ryhmaéssé toiset esiopetuksen aloittaneet lapset olivat hanelle vieraita, ja aiti
kertoi Konstan jannittaneen jonkin verran esikoulun alkua ja puhuneen halustaan jatkaa
paivékodissa koulun alkuun asti. Konsta on saanut esiopetusvuoden aikana muutaman
tunnin  kuukausittain varhaiserityisopettajan antamaa yksilollisempad ohjausta ja
opetusta.  Esiopetuksen  oppilashuoltoryhmd,  Konstan perhe, alkuopettajat,
erityisluokanopettajat ja rehtori olivat sitd mieltd, ettd Konsta hyotyy pienemman
opetusryhmén hyodyistda ja han aloitti syksylla 2011 koulunkdynnin kunnan
Starttiluokalla, jossa on oppilaita kahdelta luokka-asteelta. Starttiluokan ihmiset ovat
tulleet Konstalle tutuiksi jo vélituntien aikana. Kaikilla ykkds- ja kakkosluokkalaisilla
on arvioitu olevan jonkinlaista oppimisen vaikeutta tai pulmia, jotka viivastyttavat
oppimista. Kunnan toisen pienluokan oppilaat ovat sellaisia lapsia, joilla pulmat ovat

enimmaékseen tunne-eldmaén ja sosiaalisuuteen liittyvia.

Jalkimmadisen paivakodissa ja samaan samoihin aikoihin kotona huomattiin Konstalla
olevan motorista levottomuutta, vaikeutta ottaa ohjeita vastaan ryhmatyoskentelyn
aikana sekd tyolayttd hienomotoriikkaa  vaativissa tehtdvissd.  Kiertdvan
erityislastentarhanopettajan  suosituksesta Konstalle tehtiin toimintaterapia-arvio.

Huomion arvoista on, ettd kuten monesti, niin my6s nyt toimintaterapeutin tekemaan
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toimintaterapia-arvioon oli vaikea péésté heikoista resursseista johtuen. Arviota paastiin
tekemé&&n vasta kesan alussa vuonna 2010, jolloin Konsta oli siirtyméssa jo
esiopetukseen elokuussa 2010, kun palaute toimintaterapia-arviosta valmistui. Syyna

tahan on toimintaterapeuttien huono saatavuus, mika aiheuttaa jonoja.

Konsta téyttdd seitseman vuotta saman syksyn aikana, kun héan aloittaa koulun. Han
siirtyy kouluun esikoulusta, joka sijaitsee samalla piha-alueella, mutta eri rakennuksessa
kuin Startti- luokka niminen pienluokka. Koulurakennus, luokkatila ja tuleva opettaja
olivat Konstalle ennestédéan tuttuja, silla hanen pari vuotta vanhempi isoveljenséd on
kaynyt tuota samaista luokkaa ennen hantéd. Tastd syystd perhe ei nadhnyt tarpeellisena
tutustua tarkemmin luokan toimintaan ja opettajaan kevaan 2011 aikana. Lopuksi esitan
aineistosta l0ytynyttd kuvausta Konstasta lapsena, esikoululaisena ja tulevana

koululaisena.

Konstalla on paljon taitoja esikoululaiseksi ja han on vastaajien mielestd valmis
siirtymé&an kouluun. Koulun tehtdvd on suunnata hdnen tarmonsa koulutehtaviin ja
varmistaa, ettd itsetunto kehittyy oikeaan suuntaan. Myds motivaation ja uteliaisuuden

séilyttamiseksi taytyy tehda tyota.

Oppijana han kokee, et han on matikassa hyva ja han paassyt siind loistamaan.

(vastaaja 5)
Et jos han jostain motivoitunut, niin hénella on kapasiteettid oppia asioita. (vastaaja 7)

Et Konsta osaa iloita niista omista onnistumisistaan, pienistékin edistysaskelista, et han
osaa analysoida sitd omaa olemistaan, kylla hyvin. (vastaaja 8)

Hanella on se kiinnostus semmoseen tiedolliseen maailmaan. (vastaaja 1)

Ja varmasti jonkun verran vahan kyllastyy tekeméan. Etta taytyy kyll& monipuolisesti

sitd opetusta kylla kattoo. (vastaaja 3)

Hyvin tyoskenteli. Tarvi aikuisen tukea, jos ajatteli ihan tAmmadsta ryhméssa ohjeiden
vastaanottoa, niin otti vastaan, mutta varmisteli ja tarkisteli. Mutta mun mielesta alun
perin oli kylla ymmartanyt ohjeet oikein, ettd selvasti tammdnen varmisteleva poika.

Mutta sit niin hienosti viittasi ja pyysi puheenvuoroa. (vastaaja 1)
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Kehitys kuuden ja seitsemé&n vuoden idssd on monesti nopeaa (Furu 2009). Myos
Konsta oppii monia uusia asioita ja i&n karttuessa myéta oman kehon hallinta ja omien
tunteiden s&ately muuttuvat helpommiksi. Tunne-elaméltd&n Konsta on vastausten
mukaan avoin. Han néyttda avoimesti seka ilon, ettd surun tunteet. Valill4 hén tarvitsee

aikuisen ohjausta, jotta maltti sailyy.

Ettd han on oppinut niinku hillitsemaéan itseansa aika paljonkin. Ettd semmosta oman

toiminnan ohjausta on tullut lisda. (vastaaja 6)

Koska se ei pysy niin kauaa paikalla, et se kerkeis kuulla koko ohjeistuksen, vaan se on
lahtenyt jo tekemaan, etta silta jaa kuulematta se loppuosa ja se mita sen ois loppujen
lopuksi tarvinut edes tehdéa. (vastaaja 2)

Han jaksaa keskittyda ja on kiinnostunut erilaisista peleistd. Mutta on myo6s jotain
sellaista tietynlaista tarkkaavuuden haastetta. Tai jotain semmosta levottomuutta, etta
han jaksaa hetkittain, tai sitten taas siirtyy toiseen asiaan, tai ajatukset karkailee
helposti. Ja ma oon laittanutkin tédhan, ettd tarkkaavuus herpaantuu ajoittain télle
lapselle. Ja hyvin tammonen tunneherkka lapsi, ettd mieliala vaihtuu ilosta kyyneliin

aika hetkessa. (vastaaja 7)

Ma olen joutunut toistaa ohjeita useamman kerran. Tarkka kuuntelu mietityttéanyt.

Muuten levottomuus. Ne on ehkd vahvimmin tassa. (vastaaja 4)

Se on ollut, sanotaan vahan huonolla tuulella, etta turhautuminen tulee aika helposti ja
semmonen pettymys. Ja kaikki arsyttdd. Tanaan kaveri arsytti poydassa, kun kaveri
katso hantd. Toi arsyttdd mua! Kun se oikein, se on niin ihana, kun silla tulee

semmonen... (vastaaja 6)

Kun se on tosissaan suurten linjojen mies, mutta ettd nda tdmmaoset pienet piiperrykset.

(vastaaja 2)

Teemahaastattelu

Kerasin tutkielmaani varten tarvitun aineiston suureksi osin haastattelemalla eri

henkiloit4, jotka ovat olleet auttamassa Konstaa tdméan aloittaessa koulunkayntid. Monet
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heistd ovat tunteneet Konstan jo vuosien ajan. Minun oli hankala tehdd eroja eri
toimijoiden eli ammattiryhmien vélilta, joten pdatin jo varhaisessa vaiheessa, etta
haluan haastatella kaikkia, jotka ovat olleet omalla tyopanoksellaan merkittavasti
tukemassa Konstaa. En osannut asettaa haastateltavia tarkeydeltddn eri kategorioihin,
jotta olisin voinut haastatella ensin vahemman merkitykselliset henkilot ja kehittya
haastattelijana kohti térkeimpid haastatteluja. En suorittanut mitdén erityisia
esihaastatteluja, vaikka jotkin oppaat kehottavat ndin toimimaan (Eskola & Vastamaki
2007). Pidan edelleen kaikkea keradmaani aineistoa yhtd tarke&né tutkielmani kannalta.
Siitd syystda koen iloa, ettd kukaan pyytamistani henkildistd ei Kieltaytynyt
osallistumasta haastatteluun. En tiedd motivoiko heitd mahdollisuus oman mielipiteen
kertomiseen vai halu kertoa omista kokemuksistaan (Eskola & Vastamaki 2007).
Luulen, ettd suuri merkitys oli silla, ettd sain kysyttya ensimmaisilta henkil6ilta heidan
halukkuuttaan osallistua tutkimukseen kasvotusten, jolloin on mielesténi vaikeampi
kieltdytyd. Loput henkil6t saattoivat suostua osallistumaan tutkimukseen
solidaarisuudesta minua ja muita jo haastateltuja kohtaan. Kokonaiskuvan saamisen

kannalta ei olisi riittanyt, jos olisin haastatellut vain kahta tai kolmea ihmista.

Moniammatillinen yhteisty6 nékyi olevan kéaytossa oppilaan tukemisen suunnittelussa ja
toteuttamisessa, joten ainoaksi vaihtoehdoksi tuli kuulla mahdollisimman monelta
nykytilanteen ja l&hihistorian tuntevalta heiddn mielipiteensé teemoihin liittyen. Usein
laadullista tutkimusta tehdessd aineisto keratdan juuri erilaisin haastatteluin. Nehdn
tarjoavat vastauksia tietdamattomyyteen samalla tavalla kuin arkielam&mme
vuorovaikutustilanteet. Haastattelutkin antavat vastauksia tiedonpuutteeseen. (Tiittula &
Ruusuvuori 2005.) Saatamme kysya kotona kellonaikaa, huomisen s&&ennustusta,
urheilukilpailun tuloksia tai appiukon puhelinnumeroa. Kysymélld saamme tietoomme
vastauksia. Tutkimusta tehdessd haastatteluilla on selke& tavoite. Silloin halutaan saada
lisdd informaatiota juuri jostakin ennalta pé&atetystd aiheesta. Menetelméana haastattelu
perustuu  Kielelliseen  vuorovaikutukseen (Hirsjarvi & Hurme 2001, 11)
Haastattelutilanne voidaan ndhda keskusteluksi, jossa tahtipuikkoa heiluttaa tutkija
(Eskola & Vastaméki 2007). Itse koin haastattelujen aikana olleeni melko aktiivinen ja
rooli tuntui sopivan myos vastaajille. Jos kyseessa olisi ollut erilainen haastattelu, niin
tilanne olisi saattanut olla toinen. Esimerkiksi, jos kyseessa olisi ollut tutkimus, jossa
olisin tiedustellut eldkeldisten alakoulu muistoja, niin olisin ollut itse &&nessa

uskomukseni mukaan paljon vahemman, vastausten ollessa pidempia.
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Hirsjarvi ja Hurme (2001) epéilevat, kuten aikaisemmin mainitsin, tutkimushaastattelun
olevan ainakin kayttdytymis- ja yhteiskuntatieteissd kéytetyimpid tiedonhankinnan
keinoja. Syyksi he tarjoavat menetelmén joustavuutta, kayttokelpoisuutta eri paikoissa
ja sen mahdollisuutta hankkia syvallistd tietoa. Koin itsekin aineistoa keratessa, etté
juuri minun tutkimuksessani vastaavien tietojen saaminen jollakin muulla menetelmalla
olisi ollut vaikeaa. Naiden etujen liséksi Hirsjarvi ja Hurme (2001) mainitsevat
kirjassaan  mahdollisuuden  selventdd vastauksia lisdkysymyksin, vastaajan
subjektiivisuus  on tiedostettu, laajemman kontekstin  kdyttdmahdollisuus ja
ihmistutkimukseen hyvin soveltuva keino pureutua aiheeseen monitahoisesti ja
syvéllisesti. Omakohtaisesti voin mainita haastattelututkimuksen eduksi myods sen, etté
siind missa esimerkiksi kyselylomakkeen palauttaa pieni osa lomakkeen saaneista, niin
vastausprosentti on tatd menetelmaa kayttamalla korkeahko.

Etujen vastapainona on tietenkin joitakin haittoja. Mielestani haastatteluiden
sudenkuoppa on niiden suorittamisen ndenndinen helppous ja vaivattomuus. Mielestani
ensimmadista haastattelua tehdessa on melkein mahdotonta tuntea tdman menetelman
saloja. Kuitenkin tutkimuksen onnistumisen kannalta on hyvin tarkead, etta haastattelut
ovat vastanneet edes valttavasti niille asetettuja tavoitteita. Jos avaruudesta
mahdollisesti 16ytyva eldma kiinnostaa tutkijaa, niin sademetsiin tai Aleksis Kiven
tuotantoon jumiutunut keskustelu nauhurilla ei tuo tutkijalle aineiston muodossa mitaan
kayttokelpoista itse tutkimuksen kannalta. Haastattelijalta vaaditaan siis taitoa ja
kokemusta. Lisaksi melko vapaamuotoista haastattelua voidaan pitdd haastavana
analysoinnin ja tulkinnan kannalta. Esimerkiksi kyselylomakkeella keréttyyn aineistoon
verrattuna haastatteleminen on aikaa vievd menetelmé. Kokemuksesta voin sanoa, etté
haastatteluaineiston litterointi on erittdin hidas ty6vaihe. Jouduin my6s hankkimaan

tietojen tallentamista varten nauhurin, mik& aiheutti kustannuksia.

Haastatteluita voisi jakaa useisiinkin alaryhmiin, mutta pitdydyn tutkielmassani
esittelemaan ainoastaan kayttdméni tavan keratd tietoa vastaajilta. Kuten asiantuntijat
Hirsjarvi ja Hurme Kirjoittavat, niin eri haastattelulajien nimityksista kaytettava Kirjo
todella hAmment&é kokematonta tutkijaa. Teemahaastattelu on kuitenkin helppo erottaa,
silldi sen agenda erottuu erityisen hyvin jo Kkysymysten aiheita miettiessa.
Teemahaastattelua tehdaan tietojeni mukaan harvoin ilman, ettd mukana olisi vahintaan
tukisanalista, jonka avulla haastattelija saa pidettyd keskustelun ennalta

suunnittelemiensa teemojen parissa. ldeana on ottaa selvdd mita joku ajattelee jostakin
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asiasta kysymalla asiaa talta itseltddn (Eskola & Vastamaki 2007). Eri lahteistd saa
hieman erilaista informaatiota. Osa asiantuntijoista on sitd mieltd, ettd
teemahaastattelusta puuttuu strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka
jarjestys ja muoto, kun toiset sijoittavat sen selkeésti lomakehaastattelun ja
strukturoimattoman haastattelun valimuodosta tai jopa pitdvat teemahaastattelua
puolistrukturoidun haastattelun synonyyminé (Eskola & Vastamaki 2007, vrt. Hirsjarvi
& Hurme 2001, 47.) Sijoittaisin itse oman haastattelutyyppini jalkimmaisend mainittuun
kategoriaan eli miellan haastatteluni olleen teemahaastattelu, joka oli puoliksi
strukturoitu. Toisaalta esitdytetystd paperinivaskastani 10ytyi joitakin hyvin tarkasti
maériteltyja kysymyksid. Taman ajattelin itse olevan turvallinen vaihtoehto toimia

olemattoman kokemukseni vuoksi.

Tarkednd pidan itse myos roolien jakautumista haastatteluita tehdessd. Myds
Ruusuvuori ja Tiittula (2005) jakavat osallistujarooleiksi haastattelijalle tietdmattoméan
roolin, jolloin haluttu tieto I0ytyy haastatettavalta. Koen itse, ettd tdrked osa
onnistunutta haastattelua on riittdvan tilan anto, jotta haastateltavalle tulee tunne, ettd
hanen ajatuksiaan ei ole kumoamassa ja hanen mielipiteensa ovat arvokkaita ehdoitta,
juuri sellaisena kuin hén lausuu ne. Hirsjarven ja Hurmeen (2001) kehittdméssa
teemahaastattelussa haastattelijan tehtavaksi jaa tarkkailla, ettd kaikki ennalta sovitut
teemat ké&ydaan lapi. Keskustelun muodolla ja aiheiden jarjestykselld ei yleensd ole
merkitystd. Itse kaytin teemahaastattelua siten, ettd minulla oli edessani melko tarkasti
ennalta jasennellyt kysymykset eri otsakkeiden alla. Kokemattomana haastattelijana
ajattelin n&in toimimalla vélttyvani silt4, ettd unohdan kysyé jotain tarke&na pitamaani
asiaa. Valtyin myos siltd, ettd haastateltava olisi hairiintynyt taysin epdjohdonmukaisesti
suoritetuista kysymyssarjoista, vaikka kaytdnnossa keskustelu saattoi ronsyilld sinne
tanne vastaajan ja valilla myOs itseni toimesta. Teemahaastatteluni oli siis
puolistrukturoitu. Kaikki haastatteluni olivat yksilohaastatteluja, silla halusin koota eri
ammattiryhmien nékemykset kokonaisuudeksi ilman, ettd jonkun vastaajan mielipide

olisi peittanyt jonkun toisen ajatuksen alleen.

Yksilohaastatteluja kertyi kahdeksan. Haastattelin Konstan aitia, koulupsykologia,
puheterapeuttia, toimintaterapeuttia, Konstan tulevaa luokanopettajaa, esiopetuksesta
vastannutta esiluokanopettajaa, kunnan Kkiertdvaa erityislastentarhanopettajaa ja
varhaiserityisopettajaa. Ajattelin aluksi, ettd kdytdn heiddn asemaansa tai ammattiaan

tuloksia ja tutkimuskohdetta esittelevissa osioissa, mutta pa&tin kuitenkin esittda
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mahdolliset sitaatit kohdistamalle ne haastateltaviin numeroin. Kukin haastateltava
esiintyy tutkielmassa siis koodinimelld vastaaja, jonka perd&n kukin saa numeron
yhdestd kahdeksaan. Haastattelut numeroin siihen jarjestykseen, missa suoritin niiden
purkua litteroimalla nauhurille taltioidun haastattelun. Ensimmaisend suoritettu
haastattelu ei siis méaaritd taman paatymista vastaajaksi yksi. N&in ollen yksittdinen
haastateltava ei tule mydskdan yhdistetyksi kertomaansa tekstiin tutkielmassa. En
nahnyt tallaiselle menettelylle syytd, mutta toimin niin, koska siitd ei aiheutunut
yliméaaraista tyota. Joidenkin sitaattien kohdalla kerron suoraan, kuka vastaajista on ndin
haastattelussa sanonut. Naissd tapauksissa en numeroi vastaajaa, vaan Kkerron

esimerkiksi varhaiserityisopettajan tai puheterapeutin sanoneen kyseisen kommentin.

Tiittula ja Ruusuvuori (2005) lainaavat Paul ten Havea Kkirjoittaessaan, -etté
haastatteluaineisto voi olla sek& tutkimuksen resurssi tai tutkimuksen aihe. Minulle
haastattelut edustivat resurssia, silld niiden avulla sain tietdd Konstan parissa
koulunkaynnin aloitusta miettineiden ihmisten ajatuksia ja mielipiteitd. Edelleen heidén
mielipiteensd ovat ensiarvoisen tarkeitd, sille juuri he ovat asiantuntijoita Konstan
tilannetta mietittdessa. Silti tunnistan hyvin tilanteen, jonka Ruusuvuori, Nikander ja
Hyvarinen (2010) kuvaavat Kirjassaan; onko aineistoni niin hyva, ettd saan tutkimusta
tehtya? Téatad ilmioté he selittavat sill tosiasialla, ettd haastattelukysymykset poikkeavat
tutkimuskysymyksistd.  Haastattelututkimusta tekevélle yhden erittdin tarkean
ohjenuoran; tutkimushaastattelua ohjaa tutkimuksen tavoite. Mitd pidemmalle
haastattelut etenivat, sen helpompi minun oli hahmottaa tutkimukseni kokonaiskuva ja
pitdéd myos haastatteluiden aikana kirkkaana mielessa ne tavoitteet, joita kohti olin
pyrkiméssd. Oikeanlainen empirian ja teorian suhde ja tasapaino on taiteen laji, jonka
oppii vain kokemuksen kautta. My6s menetelmien valinta ja niiden oikeanlainen kaytto
vaativat myos runsaasti harjoittelua ja mieluusti myés kokeneemman tutkijan ohjausta.
Resurssina kerd@mani aineisto toiminee tarkoituksenmukaisesti, vaikka oppirahoja

huomasin maksavani monessa kohtaa matkan varrella. (Ruusuvuori & Tiittula 2005.)

Tutkimuksen toteutus

Kasilla olevan tutkimuksen tarkoituksena oli perehtya tapaustutkimuksen kautta yhteen

yksilolliseen koulunaloitukseen ja niihin tukitoimiin, mit& esikoulussa oleva lapsi on
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saanut jo ennen peruskoulun alkua, kun hé&nen tuen tarve on havaittu jo
varhaislapsuudessa. Liséksi olen Kkiinnostunut siitd, miten erilaisten oppijoiden
olemassaolo nékyy esikoulun ja alkuopetuksen nivelvaiheessa. Halusin seurata laheltd
yhden oppilaan matkantekoa pienluokan oppilaaksi. Tapaustutkimuksen kohdalla
kritisoidaan monesti tutkijan valitseman tapauksen yleistettavyyttd. Itse en siita
murehtinut. Luotin siihen, ettd kaikkien lasten koulupolut ovat joka tapauksessa
ainutlaatuisia, joten mitd&n universaalia ja yleispatevaa ei ilmiosta voi 10ytaa esiin. En
ole ajatuksieni kanssa yksin. Sen sijaan tutkijat ovat sitd mieltd, ettd poikkeavat
tapaukset voivat kumota jonkin universaaliksi tarkoitetun tiedon. Tapaustutkimus sopii

hyvin juuri yksilon elaménkulun tai sen osien tutkimiseen. (Laitinen 1998, 14- 17.)

Oman tutkimusprosessin tarkempi silméily lisd&d ymmarrystani siitd, miten talla hetkella
kéytosséa oleva jarjestelma tukee niitd, joilla on huomattu oppimisvaikeuksia. Koska
halusin tutkia asioita pintaa syvemmaltd, pé&adyin tekemaan laadullista tutkimusta.
Uskon, ettd maéarallistd tutkimusta tekemadlld olisin paatynyt tilanteeseen, jossa
tutkimustulokset olisivat kertoneet minulle, ettd kaikkien lasten koulunaloitus on
erilainen ja jokaista lasta tuetaan hanen yksildlliset ominaisuutensa huomioiden. Lisaksi
nivelvaiheesta olisi tullut esiin kunta- ja koulukohtaisia eroavaisuuksia toimintatavoissa.
Tama tieto olisi ollut arvokasta, mutta ei sellaista, mité itse olin etsiméssa. Hirsjarven,
Remeksen ja Sajavaaran (2005, 152) mukaan laadullinen tutkimus tahtd& todellisen
elaman kuvaamiseen ja kokonaisvaltaisuuteen. Eskola ja Suoranta (2001, 14)
mainitsevat tutkijan tekevan tutkimusprosessin alkuvaiheessa valinnan. Aloittaako
menetelmista vai ilmidistd? Itse paadyin miettimaan kaikkea muuta sen jalkeen, kun

tutkimusidea oli jasentynyt riittdvan selvaksi eli 1&hdin liikkeelle ilmiostéa.

Tutkimusidea syntyi helmikuussa 2011, kun keskustelin erityispedagogiikkaan
liittyvistd tutkimusaihioista ja ideoista erdan erityisluokanopettajan kanssa. Halusin
valita aiheen, jota voin itse hyodynt&a opettajan tyossa. Siitd syysta opetustyotd tehnyt
ammattilainen osasi ohjailla minua kaytannénlaheisten aiheiden ympérille. Hénen
avullaan tieto halustani toteuttaa tdma tutkielma tavoitti kunnan sisalta sellaiset tahot,
joiden kanssa péaasin jo miettimdan tutkimuksen kaytdnnén toteutusta ja
tapaustutkimuksen kohteeksi sopivaa lasta ja tdman perhettd. Tutkimusidea ja
tutkimuksen toteutus olivat jo itselleni selvilld, joten suurin apu, jonka sain kunnan
opetushenkildston puolelta, oli kontakti Konstan perheeseen. Kontaktin saaminen ilman
vélikéasia olisi ollut liki mahdotonta.
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Koska tarvitsin tietoa lapsen kohdalta my6s menneestd ajasta ja etenkin tarve saada
konkreettista tietoa tukitoimien kaytdnnon toteutuksesta lapsen pdivéhoidon ja
esiopetuksen ajalta, niin katsoin haastatteluiden tuovan parhaiten néité tietoja nakyville.
Haastattelut tarjosivat myds mahdollisuuden saada tietoa ja ihmisten mielipiteité
useammasta lahteestd. Koska Konstan eldmaén olivat vaikuttaneet jo monet ihmiset, oli
my0s luontevaa ja tarkoituksenmukaista kuulla heidédn &antd ja ajatuksia. Yhtena
teemanakin tutkielmassa on moniammatillinen tydskentely ja jaettu asiantuntijuus, joten
kiinnostuin lopulta pyytdmaéan lupaa haastatteluun kaikilta niiltd henkil6iltd, joiden
olleen merkittavalla tavalla mukana lapsen kasvun tukemisessa. Tallainen
kokonaisvaltainen ja mahdollisimman monipuolinen ja kattava ldhestymistapa on
tyypillista tapaustutkimuksissa. En kuitenkaan tdssa vaiheessa tiennyt, keitd tulen
pyytdaméan haastateltaviksi, koska en tiennyt, millainen verkosto Konstan asioita
tyollisti koulun yhteisty6tahoina. En mydskaan tuntenut Konsta historiaa vield tuossa

vaiheessa esikoulua edelténeelta ajalta.

Otin yhteyttd kunnan erddseen opettajaan pian mainitsemani aivoriihen jalkeen
helmikuussa 2011 ja kerroin etsivdni sopivaa lasta tapaustutkimuksen kohteeksi.
Kerroin, ettd tutkimuskohteeksi sopisi lapsi, jolla oli havaittu tuen tarvetta ja jonka
kohdalla tultaisiin  my6hemmin kevaalla miettimddn todennakdisesti paikkaa
pienluokasta. Esitin myods toiveen, ettd lapsi olisi sellainen, jonka opinpolku olisi
jatkunut samassa kunnassa niin pitkdén, ettd mydhemmin haastattelemat ihmiset
tuntevat hénet mahdollisimman hyvin. Maaliskuun aikana soitin erdén esiopetuksessa
olevan pojan éidille, esittelin tutkimukseni ja kysyin hénen halukkuuttaan osallistua
tutkimukseen ja lupaa mahdollisten asiakirjojen kayttoon, lasta koskeviin haastatteluihin
ja mahdollisuutta osallistua yhteistyopalavereihin kevaan aikana. Tutkimukseni p&asi
kunnolla kayntiin, sill4 pojan &iti suostui siihen, ettd tutkimukseni pureutuu tukitoimiin,

nivelvaiheeseen ja kouluvalmiuteen Konstan tapauksen kautta.

Kaikkien toivomieni lupa-asioiden jarjestyttyd, osallistuin esikoulun tiloissa pidettyyn
palaveriin maaliskuun lopulla. Olin kysynyt tuolloin siis luvat lapsen huoltajalta,
kunnan sivistystoimenjohtajalta ja esiopetuksen yhteistydpalaveriin osallistuvalta
oppilashuollolliselta ryhmaltd yhden palaveriin osallistuvan henkilon kautta. Taman
palaverin, kuten my6hemmin kaikki yksilohaastattelut, nauhoitin sanelukoneella.
Palaverin alussa nauhoitin vield tutkimusluvan sanelukoneelle Konstan &idilt4. Lisaksi

kerroin lyhyesti osallistujille, miksi olen kokouksessa lasna. Olin valmistellut myos
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saatekirjeen, mikd on yleinen kaytadnt6 tutkimuslupaa kysyttdessd, mutta minun ei
tarvinnut kayttéda sitd, koska kaikki lupa-asiat olivat hoituneet jo aikaisemmin
puhelimitse. Juuri tastd syystd pidin tdrkednd myos huoltajalta saadun luvan

tallentamista ennen aineistonkeruun varsinaista aloittamista.

Maaliskuun 2011  palaveriin  osallistui  Konstan  &iti,  esiluokanopettaja,
toimintaterapeutti, puheterapeutti ja koulupsykologi. Osallistuin palaveriin vain
havainnoivana osallistujana. En keskeyttanyt palaverin kulkua, kysynyt tarkennuksia tai
ohjaillut keskustelun kulkua mihink&d&n suuntaan. Tein muistiinpanoja ja nauhoitin
puhetta. Eskola ja Suoranta (2000) kirjoittavat, ettd osallistuvalla havainnoilla
tarkoitetaan tutkijan jonkinasteista osallistumista tutkimansa yhteison toimintaan. Kyr6
(2004, 110) ké&yttdd teoksessaan termeja suora tai osallistuva havainnointi. On
mahdotonta paatelld, miten lasndoloni vaikutti palaverin kulkuun, mutta itselleni jai
sellainen olo, ettd osallistujat keskittyivat olennaiseen eli Konstan tilanteen
arvioimiseen. ldeaalitilanteessa tutkija ei vaikuta havainnoimansa keskustelutilanteen
kulkuun, mutta se on lahes mahdotonta. Sivusta katsojan rooliin on tutkijana helpompi
paasta, kun ei tunne palaveriin osallistujia, eikd omaa tuossa yhteisdssa mitdan muita
rooleja tutkijan roolin liséksi. (Eskola & Suoranta 2000.) Uskon, ettd keskustelun kulun
nauhoittaminen on térkedd seka tietojen autenttisen tallentamisen, ettd myos
yhteistyopalaverin osallistujien tydrauhan kannalta. Tdmé sailyi hyvand, koska minun ei
tarvinnut kirjoittaa kynd sauhuten muistiinpanoja tai pyytdd ketd&n toistamaan
sanomaansa asiaa. Yleensd osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu tutkittavien
toimintaan heidan omilla ehdoillaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 205). Yhden
nelikenttdan perustuvan luokittelun mukaan tutkija voi olla ulkopuolinen, sisépuolinen,
ystava tai vihollinen. Pystyakselilla tutkijan asemaa vaikuttaa se, onko tutkija tarkkailija
vai toimija. Vaaka-akselilla &&ripddt ovat me ja toiset. LOysin itseni lokerosta
ulkopuolinen, koska olin samanaikaisesti passiivinen tarkkailija, enk& itse kuulunut
mitenkadn yhteistyopalaveria pitdvaan yhteisdon tuossa tilanteessa. (Kuusisto- Arponen
2008.) Tuosta positiosta ké&sin minun oli helppo keskittyd omaan tehtdvaéani ja muiden

osallistujien heiddan omaansa.

Vastaavanlainen yhteistyopalaveri oli pidetty Konstan asioista jo tammikuun puolessa
vélissd. Tuolloin kaytiin 14pi Konstan esikoulun sujumista, h&nen vahvuuksiaan,
tuettavia kehityksen osa-alueita, keinoja tukea hdntd ja sovittiin, ettd maaliskuussa

pidettdvassa palaverissa kéydaan lapi helmikuussa tehdyn Turun mallin mukaisen
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oppimis- ja toimintataitojen kartoituksen tulokset ja mietitddn pienluokkapaikan
saamisen merkitystd Konstan koulunaloitukselle. Olisin mielell&ni osallistunut jo
tammikuun palaveriin, mutta valitettavasti tutkimusideani ei ollut silloin vield

tarkentunut ja padsin aloittamaan tutkielmani vasta myéhemmin.

Palaverin lopuksi otin esille kiinnostukseni suorittaa viela yksilohaastatteluita. Kukaan
ei kieltaytynyt haastattelupyynndsta. Tavoitteeni téyttyi hyvin luultavasti siitd syysta,
ettd kysyin kaikkia asianomaisia haastatteluun henkilokohtaisesti, joitakin kasvotusten,
jolloin kieltdytyminen lienee harvinaisempaa. Lisdksi haastateltavilla oli mahdollisuus
valita ajankohta ja paikka vapaasti, joten ajattelen, ettd silla ei ollut haittavaikutuksia
heiddn omiin aikatauluihin. Ensimmadinen haastattelu oli huhtikuun puolessa valissa
2011 ja viimeisen toukokuun lopulla samana wvuonna. Yksilohaastatteluja kertyi
yhteensd kahdeksan. Itse haastatteluiden aika pystyin tekem&an melko vé&héan
muistiinpanoja, joten kaikki tulkinta ja analysointi jai tehtdvéksi my6hemmin.
Kokemattomana haastattelijana minun oli keskityttavd itse haastattelun kulkuun,
suunnan muutoksiin ja mahdollisiin lisakysymyksiin. Hanne Laitinen (1998) muistuttaa
tutkimuksen protokollaa kerratessaan, ettd aineistoa kerattdessa on pidettava koko ajan
mielessa mitd tietoa Kkeratddn ja miksi sitd keratdan. Lisdksi teemarunko toimi
tarkastuslistana, jonka avulla pystyin varmistamaan, ettd olen muistanut kéyda

haastateltavan kanssa lapi kaikki aikomani aihealueet.

Olin varannut haastatteluihin tunnista puoleentoista tuntiin pituisen ajan riippuen
vastaajan omista aikatauluista. Lyhin haastattelu kesti noin 40 minuuttia ja pisin noin 90
minuuttia. Keskiarvo haastatteluiden kestoissa oli noin 60 minuuttia. Yhteensa aineistoa
kertyi sanelukoneeseen hieman yli yhdeksén tuntia. Litteroitua tekstid haastatteluista
kertyi reilusti toista sataa A4- liuskaa. Haastatteluiden aikataulutus ja paikka kannattaa
miettid haastateltavien kanssa huolella, silld silloin valtytadan silta, ettd kiire tai muut
hairiotekijat haittaavat haastattelun toteutusta. Yleensd vastaajat halusivat suorittaa
haastattelut iltapaivalla, mikd on varmaan hyva, silla siind vaiheessa paivédn tulevat
tyotehtdvat eivat kuormita vastaajaa siind maéarin, kuin aamulla voisi tapahtua. Tein
yhden haastattelun kirjaston tiloissa ja kaikki muut vastaajien omilla tydpaikoilla. Tama
oli haastateltavien toive ja jéarjestely toimi hyvin. Kaikki kaytetyt tilat olivat riittavan
rauhallisia haastatteluiden tekemiseen ja oveen koputusta tai puhelimen soimista lukuun

ottamatta sain suorittaa haastattelut hairiottomasti.
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Onnistuin luomaan haastatteluinin mielestani valittéméan ja rennon tunnelman. En
tuntenut ket&én haastateltavaa entuudestaan, josta oli haastatteluiden tekemisen kannalta
sekd hyotyd, ettd haittaa. Haittana koin itse mahdollisen luottamuspulan syntymisen,
mit4 ennaltaehkdisin omalla toiminnallani. Valtin esittdmastd eridvida mielipiteit,
kuuntelin tarkasti vastaajien ajatuksia ja luotin siihen, etta ystavallisyys ja kohteliaisuus
tuottavat parhaan lopputuloksen. En oikeastaan valmistanut haastateltavia ennen
haastattelun alkua. En mydskaan pyytdnyt heitd etsimdan tietoja Konstasta tai
miettiméén asioita ennalta. Kaikki haastateltavat tiesivat kuitenkin, ettd haastattelun
aiheet liittyvat Konstaan, hénen opillisiin haasteisiin ja esiopetuksen ja peruskoulun

sisaltamiin tukitoimiin, yhteistychon ja nivelvaiheeseen.

Koska kyseessé oli teemahaastattelu, niin minulla oli 16yh& runko kysymyksistg, joita
halusin esittdd. Nama haastattelurungot olivat perustaltaan samanlaisia, mutta kunkin
vastaajan kohdalla tein pienid lisdyksid ja tarkennuksia muistiinpanoihini ennen
haastattelua, jotta muistan kysyd kaiken olennaisen. Varsinaista valmista
kysymyspatteristoa minulla ei ollut, vaan ainoastaan muutaman otsikon alle keratyt
kolmesta viiteen tarkentavaa alakysymystd, joiden kautta operoin melko vapaasti
haastateltavan vastausten mukaan. Punaisena lankana haastatteluiden aikana toimivat
kehittelemani teemat. Jélkiviisaana olen sitd mieltd, ettd avainkysymykset kannattaa
kirjata sanatarkasti ylés. Silloin vastaajat vastaisivat ainakin joihinkin sellaisiin
kysymyksiin, joissa ei ole mahdollisuutta erilaisiin tulkintoihin sanatasolla. On

mahdotonta sanoa, kuinka paljon téllainen ankkurointi olisi parantanut aineistoani.

Paadyin kirjaamaan puhutun melko tarkasti ylos. Tdma tarkoittaa, ettd litteroidussa
tekstissé on paljon puhekielisid ilmaisumuotoja. Kun lause tai virke oli ja&da téaysin
késittaméattoméksi, saatoin korjata jonkun sanan Kkieliopillisesti oikeaa muotoon.
Lauserakenteisiin ja ajatuksenkulkuun en kuitenkaan ikind puuttunut. Muiden muassa
Hirsjarvi ja Hurme 2001, 139- 140) ovat sitd mieltd, ettd litteroidun tekstin tarkkuus
suhteessa haastateltavan puheeseen, kannattaa miettid tarpeen mukaan. Itse katsoin
viisaimmaksi tehda tarkkaa tyotd. Yksinkertaistettuna; laitoin sanelukoneen pydrimaan
muutamaksi sekunniksi, pysaytin sen ja kirjasi kuullun ylés. Tarvittaessa sitten kelasin
ja kuuntelin uudestaan. Kirjasin lisdksi aina 1-3 minuutein valein ylds juoksevaa aikaa
sekunnin tarkkuudella. Jos johonkin kohtaan on syyté palata my6hemmin, se on néin
helpommin haettavissa sanelukoneen tiedostosta.
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Haastattelua koskevan teemarungon lisdksi muistiostani 10ytyi taulukko, josta loytyi
yhdeksan ominaisuutta, jotka voivat vaikeuttaa oppimisvaikeuksien lisaksi lapsen
oppimista. Nama olivat keskittymiskyvyn puute, mindkeskeisyys, vahdinen Kkiinnostus
koulutydhon, motoriset puutteet, oma-aloitteisuuden puute, vaikeudet toimia ohjeen
mukaan, alhainen pettymysten sietokyky, hahmotusvaikeudet ja vésymys. Jokainen
vastaaja, joka uskoi tuntevansa Konstan riittdvan hyvin, vastasi minulle asteikolla 1-5,
miten kukin yhdeksasta véittdmasta sopi Konstaan. Vastaajan ollessa téysin eri mielta
siitd, ettd Konsta olisi vasynyt, han vastasi sanomalla numeron yksi. Jos han olisi ollut
tdysin samaa mieltd, ettd vasymys ndkyy Konstasta, niin h&n vastaisi sanomalla
numeron viisi. Pidin numeerisen asteikon vastaajien nédkyvilld, jotta he muistavat
numeroiden yksi ja viisi merkityksen. Valille jaavat kohdat kaksi, kolme ja nelja
sijoittuivat adripéiden valille, mutta en antanut niille mitdan sanallista lauseketta. Olisin
voinut teettdd tdman osion myos Kirjallisesti. Ajattelin s&astéé vastaajien vaivaa, mutta
suullisesti kyseisen arvioinnin tekeminen on varmasti vastaajan kannalta vaikeampaa.
Kyseisen osion vastauksia k&ytin ainoastaan siihen, ettd sain vastauksien avulla luotua

tarkempaa kuvaa Konstasta lapsena ja tulevana koululaisena.

Starttiluokka

Tulin siihen lopputulokseen, ettd koska tulen tutkimuksessani myos tulkitsemaan
vastaajien késitysta siitd, miten starttiluokka sopii Konstalle, niin minun tulee kuvata
tuon pienluokan idea. K&ytdn apunani haastatteluista saamaani tietoa ja kunnan
opetussuunnitelmaa. Minulla ei ole kaytdsséni tietoja luokan muista oppilaista, joten
luokan kuvaus ei ole aivan yksityiskohtainen. Toisaalta uuden oppilasryhman aloitus
syksyisin siséltdd aina tekijoitd, joita edes luokkaa opettava opettaja ei tunne enne
riittdvad oppilaantuntemusta ja kokemusta oman opetusryhmansa sisdisesta
vuorovaikutuksesta ja dynamiikasta. Aloitan aiheen ldhestymisen Kkuitenkin

kirjoittamalla lyhyen selonteon pienluokista yleisemmin osana koulujérjestelmaa.

Kirjallisuudessa pohditaan, ettd erityisopetuksen erityisyyden sanelee usein sen
toteuttamispaikka. Vaikka pyrimme jatkuvasti kohti inklusiivisempaa koulua, niin
erityisopetusta annetaan yh& runsaasti luokkamuotoisesti, vaikka se ei erityisopetusta
oleellisesti kuvaava piirre. (Moberg, Hautamaki, Kivirauma, Lahtinen, Savolainen ja
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Vehmas 2009, 73.) Luokkamuotoisen erityisopetuksen puolestapuhujat voivat vedota
ainakin  oppilasaineksen  edellyttamdan  kompetenssiin.  Oppimisvaikeuksien
ymmartaminen ja tehokkaampien opetus- ja kuntoutusmenetelmien kehittdminen
edellyttdd oppimisvaikeuksien monipuolista ja monitasoista tarkastelua ja tuntemista
(Ahonen & Holopainen 2001). Tallaista osaamista erityisopettajalla pitdisi olla
enemman kuin luokanopettajalla. Heindaméki (2007, 22) kokee, ettd varhaisen tukemisen
ajattelutapa edellyttdd koululta enemman kuin perusosaamiseen on aiemmin ajateltu
kuuluvan. Luokkamuotoisen erityisopetuksen etuna on siis se, ettd ndiden luokkien
opettajilta edellytetdan erityisluokanopettajan kelpoisuutta. Kuitenkin on syytd muistaa,
etté opetuspaikalla ei itsessédén ole merkitystd, vaan silld missé opiskelumuodossa lapsi
saa parhaan yksilollisen tuen, kasvatuksen ja opetuksen (Moberg, Hautamaki,
Kivirauma, Lahtinen, Savolainen ja Vehmas 2009, 73.) Aikaisemmin Ahvenainen ja
Moberg (1982) ovat arvioineet, ettd koulujérjestelma on sitd toimivampi, mit4 useampia
mahdollisuuksia se pystyy tarjoamaan tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen
jarjestamiseksi. Muutoksia ja uudistuksia tapahtuu erityisopetuksessa melko paljon,
mutta jo tuolloin ajateltiin, ettd koulu- /luokkasijoitusratkaisun ratkaisee viime kadessa
erityisopetuksen lahtokohta, oppilaan opetukselliset erityistarpeet. Oppilaan tarpeet ja
kokonaisetu tulee siis huomioida, kun pohditaan erityisopetuksen toteuttamista.
(Ahvenainen & Moberg 1982.)

Haapaniemi (2003, 218) mainitsee, ettd pienemmaéan oppilasmaaran vuoksi pienluokalla
on opettajalla enemmén aikaa oppilaiden henkil6kohtaisten ongelmien ratkaisuun.
Hénen mukaansa pienempi luokkakoko tarjoaa paremmat mahdollisuudet myos
oppilaan kehityksen tukemiseen. Varhaisen puuttumisen nékokulmasta ongelmat
yleistyvét suuressa luokassa ja oppilasryhmissé (Huhtanen 2011, 49). My6s Denham ja

Burton (2003, 215) ovat sitd mieltd, ettd luokan ilmapiiri on tarked osa kuntoutumista.

Luokkapaikka, jossa Konsta syksylla 2011 koulun aloittaa, on pienluokka, jossa
oppilaat ovat joko ensimmaisella tai toisella luokalla. Lukuvuonna 2010- 2011 luokalla
on ollut seitsemastd kahdeksaan lasta. Syksylld 2011 uusia koulutulokkaita on kuusi.
Kunnassa pienluokkaresurssit on suunniteltu jaettavan siten, ettd Startti- luokkaan
ohjataan oppilaita, joilla on pulmia oppimisessa. Starttiluokalla on kéytdssaan
koulunkayntiavustaja, joka toimii opettajan tyoparina ldhes jokaisella luokan
oppitunnilla. Luokka sijaitsee fyysisesti koulun sivurakennuksessa, jossa on lisaksi

muita alkuopetusluokkia. Sivurakennuksella on kaytossdan oma, melko rauhallinen
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piha, jossa lapset ovat suurimman osan valitunneistaan. Starttiluokan oppilaat tulevat
my06s muualta kuin kunnan keskustasta, joten osa oppilaista tarvitsee koulukyyditysta.
Koulurakennuksessa on hyvéaé se, ettd sielld on erillisia tiloja ja luokista padsee melko
hyvin kulkemaan toisiin luokkiin. Tdma mahdollistaa hyvin erilaiset tilaratkaisut ja
oppilaita voisi ryhmitell&d sujuvasti uusiin tiloihin, kun sellaiseen on tarvetta. Pienen
rakennuksen etu on myos se, etta siind tydskentelevét opettajat oppivat tuntemaan myos

pienluokan oppilaat, jolloin yhteisdllinen kasvattaminen ja havainnointi onnistuvat.

Loysin kunnan opetussuunnitelmasta seuraavan kuvauksen luokasta: Starttiluokan
oppilaat ovat 1.-2. luokkalaisia, joille on tehty erityisen tuen pa&tds (hallinnollinen
paatds) ja sen vuoksi jokaiselle oppilaalle laaditaan henkilokohtainen opetuksen
jarjestamistd koskeva suunnitelma eli HOJKS (Kunnan opetussuunnitelma 2004,
paivitetty 2011). loppuun on poiminut haastatteluaineistosta vastaajien lausumia
kuvauksia starttiluokasta. Tassa starttiluokkaa kuvailevassa tekstissd, en ota kantaa tai
esitd omia mielipiteiténi vastaajien kommenteista, vaan esitdn heidén kertomansa asiat,

jotta erityisopetusta tarjoavasta luokasta vélittyy tarkempi kuva.

Eli tietylla tavalla siind ois tammonen painotus, ettd lapsilla ois jotenkin vahéan
kielellisia pulmia.

(vastaaja 1)

Mutta niillahan on tilan sielld vaikka eriyttda niitad luokkahuoneita ja niiltéa I0ytyy ne
kuulokkeet tarvittaessa  (vastaaja 2)

Ja pienluokka on tdmmonen, taalla sanotaan starttiluokaksi sitd, ja han tulee saamaan

paljon semmosta tukea kielellisiin ja ei kielellisiin asioihin siin& luokassa. (vastaaja 7)

Kylla ja nehan on pelkastaan ekaluokkia siind vanhassa koulussa. Et sit taa yhteistyo
niiden yleisluokkien kanssa onnistuu tosi hyvin Ja tekevatkin paljon yhteistyota.

(vastaaja 1)

Myos haittoja ja kehitysideoita esitettiin starttiluokasta koskien. Sitaatit liittyvéat

leimaantumiseen ja resurssien lisdamiseen.
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Ja jotenkin mun korvaan on tullut sellanen sanonta, ett ne on niita startin poikia. Siis

lapset puhuu tuolla pihalla. (vastaaja 6)
Et tietysti siina starttiluokalla viela yks ylimaarainen avustaja vois olla. (vastaaja 8)

Vastaajien mielestd vanhemmat kunnassa olivat padsaantoisesti onnellisia, jos heidan
lisdtukea koulunkaynnin sujumiseksi tarvitseva lapsi paési opiskelemaan starttiluokalle.
Pienluokalle péasy ei ole luokkapaikkojen vahdisyydestd johtuen itsestdan selvyys.

Vanhempien mahdolliset ennakkoluulot karisevat monesti, kun opiskelu aloitetaan.

Kun ma ilmoitin kaikille ja soitin tdn kokouksen jélkeen, etté nyt kavi tdmmaonen tuuri,
etta saivat paikan sieltd, ettd mulle vastaukset olivat, etta tyytyvaisia ollaan. (vastaaja
5)

Etté4 ne vanhemmat tajuaa tavallaan, etta tda on vaan pienempi yksikko. (vastaaja 3)

Seitsemalle suositeltiin. Ja sitten naytti, etta viidella on mahdollisuus, mutta loppujen
lopuks siind olikin jonkun perheen muutto tiedossa. Et sitten loppujen lopuks kuus sai.

Ja yks jai saamatta. (vastaaja 5)

..., ettd kenelld on se suurin tarve tdhan luokkaan. Kuinka monta mahtuu tulevia
ekaluokkalaisia. Ja et kenell& on se suurin tarve. Se etté on tassa kylla nii ku tavallaan
olemassa, niin ei anna sen suurempaa todennakosyytta paasta tahan luokkaan, kun etta
on kuljetettava. (vastaaja 3)

Teemoittelu

Jotta haastatteluilla ja palaveria havainnoimalla saatua litteroitua aineistoa saadaan
hyddynnettyd, on tehtdva valinta, milla keinoin aineistonanalyysi suoritetaan. Lukuisista
vaihtoehdoista olin jo haastattelurunkoja laatiessani paattanyt, etta pitaydyn kayttamaan
aineistoa kantavia péateemoja sek& aineistonkeruussa, ettd analysoinnissa. Eskola ja
Suoranta (2001, 175) esittdvat kovan vaatimuksen teemoitteluun liittyen; siind teoria ja

empiria kohtaavat ja taman taytyy ilmetd myos tutkimustekstissé niiden. Samat herrat
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arvioivat teemoittelun olevan suositeltavaa silloin, kun aineistosta halutaan saada
vastauksia kaytannollisten ongelmien ratkaisemiseksi. Erdénlainen ryhmittely auttaa
myOhemmassa vaiheessa tiedon etsimistd omasta aineistosta. Tdma onkin tarpeen, sill,
kuten Alasuutari (2001, 84) asian esittad, on kvalitatiivinen aineisto ilmaisullisesti rikas,
monitasoinen ja kompleksinen. Huomasin usein ajattelevani analyysivaiheessa
ollessani, ettd haastattelutilanteessa olisi pitdanyt olla johdonmukaisempi ja
jarjestelméllisempi, jotta litteroidut yli sata tekstisivua muodostaisivat selkedmman

kuvauksen aihepiiristani.

Tulostin kaiken litteroimani aineiston ja tutustuin siihen aluksi lukemalla kaiken
kirjoittamani huolella I&pi. Joissakin metodioppaissa samaa teema-aluetta késittelevat
vastaukset neuvotaan kerddméan kunkin vastaajan osalta samalle kortille (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 142). Itse paadyin k&yttamaan erivérisia huomiokynid alateemojen
merkitsemiseksi. N&in pystyin etsiméén kunkin vastaajan tekstisivuilta jalkeenpain, etta
oliko vastaaja puhunut esimerkiksi alateemasta varhaisen puuttumisen merkitys.
Tutkimuksessani ei ollut merkitysta sill4, kuka vastaajista oli tast4 aiheesta maininnut.
Tutkimukseni ei sisaltdanyt minkaanlaista vertailuasetelmaa, joten se olisi ollut turhaa
(Makeld 1994). Paadyin kayttdmaan sitaatteja tutkimuksessani ja niiden yhteydessa

ilmenee vastaajan tunnistetieto, vaikka en analyysivaiheessa tehnyt erottelua.

Teemojen ja alateemojen l6ytaminen tekstitulvasta on varsin ty6lastd. Haastetta liséé se,
ettd tutkijan on paateltdvd, milloin haastateltava puhuu tarkasteltavana olevasta
teemasta. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 142.) Tdmé on tarkea vaihe, silla teemat johdattavat
tutkijan oikean aiheen pariin ja tatd kautta valaisevat kutakin tutkimusongelmaa.
Aineistosta tulee siis poimia kaikki se, mitd kustakin teemasta on sanottu ja pohtia sit&
yhdistéen teoria ja aineisto. (Tampereen yliopiston menetelméopintojen tietovaranto.)
Sama verkkojulkaisu varoittelee teemoittelun kompastuskivista. Yritan valttada tuloksia
tulkitessa keskenerdisyyttd eli sitd, ettd tyydyn esittdmaan sitaatteja siséltavan
kokoelman ja samoin kartan parhaani mukaan sokeaa empiristisyyttd. Nama lienevét

suurimmat ongelmat teemoittelussa tutkijan kannalta.

Taulukon 1. paateemoihin ja alateemoihin paadyin kerddmaani aineistoa tutkailemalla ja
kaymalla lapi  vastaajien ajatuksia ja  mietteitd.  Tampereen yliopiston
menetelméopintojen  verkkosivut  kayttdvat tastda nimitystd impressionistisesti
muodostetut teemat, jotka pohjautuvat tutkijan aineistosta saatuihin vaikutelmiin



79

(nettiosoite). Tutkimuksen tuloksia késittelen teemojen avulla siten, ettd taulukon

kohdat 1.1, ja 1.2 kdyn ldpi omina kohtinaan sill4, ne ovat alateemojen otsikoiden

lisdksi tutkimusongelmiani. Alateeman 1.4 késittelen samassa yhteydessa alateeman 1.1

kanssa tuloksia esitellessani. Kohdan 2., hyoty Konstan koulunkaynnille ja eldmalle,

kasittelen yhtend osana, koska paadyin tutkimuskysymyksia asetellessani pohtimaan

vastauksia alateeman kysymyksiin yhden tutkimuskysymyksen kautta; miten Konsta

hyotyy varhaisesta puuttumisesta? Poikkeuksena edelliseen on alateema 2.4, jonka

oletan liittyvan tiiviisti alateemaan 1.3. Tastd syystd tuloksia kasittelevdssd osiossa

yhdistdn ndmd alateemat. Toivon tuloksien lukemisen helpottuvan, kun lukija voi

tulkintaani lukiessaan varmistaa, mitd teemaa késittelen ja mihin tutkimusongelmaan

haen silla vastausta.

Taulukko 2. Paateemat ja alateemat taulukoituna.

Varhainen puuttuminen

Varhaisen puuttumisen  merkitys

tapaustutkimuksen Konstan elamaélle

11 Merkitys vastaajien kokemana

Tukitoimien jatkumo

1.2 Keinot / Toimija (huolen tunnistaja) 2.2 Paasy pienluokalle

1.3 Haasteet ja esteet varhaiselle | 2.3 Visio / tulevaisuudet tavoitteet
puuttumiselle -> parannusehdotukset

1.4 Oikea ajoitus 2.4 Mitd Konsta opetti muille

Taulukko 3. Tutkimusongelmien ja teemojen véliset suhteet tutkimuksessani.

Tutkimusongelma 1
Alateemat 1.1 ja 1.4

Tutkimusongelma 2
Alateema 1.2

Tutkimusongelma 3
Alateemat 1.3 ja 2.4

Tutkimusongelma 4
Alateemat 2.1, 2.2 ja 2.3
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Aineiston analyysi

Taulukoissa 2. ja 3. olevat teemat eivat ja&neet ainoiksi teemoiksi, silld tarkempaa
analysointia tehdessani loysin kuhunkin tutkimuskysymykseen vield erilaisia
nakokulmia. Nama nakokulmat loytyivét litteroiduista haastatteluista eli tuloksien
analysointi tuotti myos liséa tyovalineité alateemojen muodossa. Taulukosta 4. kdy ilmi,
mitd etsin aineistosta analysointivaiheen puolessa valissa syntyneiden alateemojen

avulla.

Taulukko 4. Analysoinnin aikana esiin nousseet alateemat.

Tutkimuskysymys 1 Tutkimuskysymys 2
itsetunto roolit
koulumenestys seulat / ty6vélineet

toistojen tarve/hoitojonot

voimavarat

herkkyyskaudet

Tutkimuskysymys 3 Tutkimuskysymys 4
resurssit pienluokan edut
vuorovaikutus / kieltdminen tukitoimien jatkumo
uudistukset yli nivelvaiheen

visio Konstan tulevaisuudesta

Analyysiin aloitin merkitsemalld. Alkuperéisten alateemojen avulla I&hestyin kunkin
tutkimuskysymyksen sisdltdmad informaatiota k&yttamalla erilaisia varisymboleita.
Esimerkiksi  ensimmadisen tutkimuskysymyksen sisdltaméa tekstid  merkitsin
tulostusliuskoihin punaisella huomiokynalld. Né&in toimin kaikkien tutkimuskysymysten
kohdalla. Tulostusliuskat sisalsivat siis neljalla eri varillda merkittya tekstia ja myos

paljon sellaista tekstid, jonka tulkitsin tutkielman kannalta kayttokelvottomaksi.

Kolmas vaihe teemoittelun ja véarisymbolien merkinnan jalkeen, oli kéyda Ilapi
systemaattisesti uudelleen varitetyt kohdat. T&lla kierroksella tavoitteeni oli luokitella
kunkin vérisymbolin sisdltdama aines eri kategorioihin niiden laadukkuuden mukaan.
Informatiivisinta aineiston osaa merkitsin K- kirjaimella, mika tarkoittaa kiitettavaa.

Keskimmaista luokkaa merkitsin, H:lla, hyvéksi ja heikointa, V:114, valttavaksi. Tama
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auttoi minua analysointivaiheessa loytamaan tarkeimmat, informatiivisimmat, kohdat
litterointiliuskoista. Tastd huolimatta tein vield kaksi tarkastuskierrosta, joiden aikana
luin kaiken tekstin huolellisesti 1&pi, myods sen osan, jonka jatin kokonaan ilman
huomiokynan merkintadd. Talla tyolla halusin varmistaa, ettd minulta ei jadnyt mit&an

huomionarvoista havaitsematta.

Neljas vaihe aineiston analysoinnissa oli uusien kehittelemieni alateemojen avulla tehda
edelliset vaiheet uudelleen. Merkitsin taas kutakin tutkimuskysymysta eri varilla. Talla
kertaa tein tulostusliuskojen marginaaleihin numeroin merkintdja. Esimerkiksi
tutkimuskysymyksen kolme kohdalla 10ysin seuraavat alateemat; palveluiden resurssit,
vuorovaikutus ja uudistukset ja muutokset kunnassa. Etsin ndiden asioiden esiintymié
kaymalla aineiston lapi uudelleen. Kun I8ysin tutkimuskysymykseen kolme lisétietoa
tuovaa tekstid, niin merkitsin marginaalin keltaisella vérilla numeroita. Keltaiset
numerot olivat ykkosid, kakkosia tai kolmosia, riippuen siit4, mihin alateemaan teksti
kohdistui. Esimerkiksi tutkimuskysymykseen kolme liittyvd asia, joka siséltyi
alateemaan palveluiden resurssit, merkitsin keltaisella ykkosella. Keltaisen kakkosen
merkitsin marginaaliin, jos tutkimuskysymyksen kolme kohdalla oli kysymys
alateemaan vuorovaikutus liittyvésta asiasta. Pystyin kayttamaan talla tekniikalla kerran

tulostamiani litterointiliuskoja koko analysointivaiheen ajan.

. TUTKIMUSTULOKSET

Esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset tutkimusongelmien mukaan loogisessa
jarjestyksessd. Aineistoa analysoidessa esiin nousi olemassa olevien teemojen siséltéa

uusia teemoja, jotka selvitan kunkin alaluvun yhteydessé.
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5.1 Millainen merkitys varhaisella puuttumisella on yksilon koulupolulla?

Vastaajien ndkemysten mukaan varhaisella puuttumisella on keskeinen merkitys, kun
mietitddn lapsen askeleita koulupolulla. Uskotaan, ettd parhaat mahdollisuudet tukea
lapsen oppimisedellytyksid ovat esiopetuksessa, pdivahoidossa ja kotiymparistoisséa
(Ahvenainen, lkonen & Koro 2002, 32). Oppimisvaikeuksien vaikutukset yksilon
elamaan voivat olla suuria. Riskind on, ettd vaikeudet alkavat heijastumaan lapsen
kehitykseen ja koulunkdyntiin (Halinen, Koivula & Virtanen 2005). Vastauksista
heijastui, ettd merkitys nadhtiin hyvin laajasti. Tarkoitan tall4, ettd vastaajat kokivat
varhaisen puuttumisen merkityksen siséltavén useita otsikon alle sopivia argumentteja
nimenomaan sen puolesta. Varhaiseen puuttumiseen nousi esiin seuraavat alateemat,
joilla vastaajat katsoivat olevan merkitystd. Nd&ma ovat siis erilaisia osa-alueita, joilla

vastaajat katsoivat varhaisen puuttumisen merkityksen nakyvan.

Yhdeksi tarkeimmaksi tematiikaksi nousi lapsen itsetunnon kehittymisen. Huono tai
heikkenevé itsetunto vaikuttaa vastausten mukaan lapsen eldmaan monin tavoin.
Varhaisella tukemisella voidaan sen sijaan kasvattaa lapsen arvostusta itseddn kohtaan
(Lummelahti 2001, 100- 101 & 75 & 93; Huhtanen 2007, 126- 130; Adenius-Jokivuori

& Linnild 2001.) Itsetunnon suuri merkitys ilmeni monin sanoin myds aineistostani.

Et just sitd, ettd perus ekaluokalla huomataan, ettéd ei hyvanen aika, taa lapsi ei tuu
parjadmaan mitenkaan tassa isossa ryhmassa. Et niin pain tapahtuu hyvinkin paljon.
Elikka tavallaan menee rimaa hipoen ohi. Vanhemmat ei halua mitdan tukitoimia tai
vastaavaa. Sitten sanotaan, ettd syys- lokakuussa alkaa tippua jo niin pahasti, etta
ollaan sitten pulassa. Et nyt lahetdan kaynnistdmaan sita sitten erityisluokkaan
siirtohommaa vasta. Ja siina keretdan tekemaan aika paljon tuhoa esimerkiks lapsen
itsetunnolle, kun han huomaa, et méa en opi. Et ma en oo samanlainen kuin noi muut. Et

ma en kerta kaikkiaan pysy mukana. (vastaaja 3)

..., koska hanellakin on niin paljon niitd semmosia, tai sanotaan, ettd on sailynyt se
itsetunto  kuitenkin monessa asiassa tosi hyvand. Etta sais sailytettya sita
mahdollisimman hyvin ja sais niitd onnistumisen kokemuksia, niin ma uskon, etta se
starttiluokka olis talla hetkella se joka ainakin edesauttaa, ettd mahdollistuisi se
semmonen hyva onnistunut alku. (vastaaja 8)
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Sais sen innostukseen sailymaan ja just se, ettd tulis niita onnistumisia paljon siind

koulun alussa, niin sehan ois kylla tosi térkeeta. (vastaaja 1)

Ennalta ehkéasta niité tulevia mahdollisia oppimisvaikeuksia. Ja jotenkin sitten, etta ne

ei kavis niin helposti sitten sen oman oppimis itsetunnon paalle. (vastaaja 4)

Et lapsihan pohtii jo itsessdan sitd, et ooks ma samanlainen kuin muut. Ja tota lapsi,
joka paiva térmaa siihen ongelmaan koulussa, ettd ma en osaa, ma en ymmarra, ma en
taaskaan tajunut. Ma on jotenkin tyhma ja huono. Ja tama itsetunto, kun léahtee
menemaan alas, niin sitten alkaa tulemaan sitd, ettd ma en lahde kouluun, sielld on

tyhmaa. Totta kai, kun siell& on vaikeeta. (vastaaja 3)

Toinen asia, mik& nousi esiin vastauksista, oli ennalta ehk&isevan ajattelutavan vaikutus
yksilon koulumenestykseen. Haastateltavat katsoivat hyvén perustan olevan térked osa
koulumenestystd. En tarkoita koulumenestykselld tdssé kohtaa kiitettdvia arvosanoja,
vaan sellaista koulumenestystd, joka takaa yksilon mahdollisuudet kouluttautua
peruskoulun jalkeen sellaiseen ammattiin, mihin kukin haluaa. Nyky&an kaytetdan
yleensd sanontaa, ettd yksilo saavuttaa omien edellytystensd mukaisen tason
koulutehtavissd. Erityisesti ajautuminen hairiokéytokseen néhtiin suurena uhkana,
mikali lapsi ei saa tarvitsemaansa tukea koulussa. Lisdksi tuen puuttuminen véhentda
motivaatiota opiskeluun. Saman havainnon on tehnyt myds Lummelahti (2001, 77).
Hé&nen mukaansa oppimisvaikeuksia seuraa motivaation vdheneminen, mik& edelleen
heikentdd oppimista ja koulumenestystd. Nykykésityksen mukaan yksilo tuottaa itse
motivaationsa (Lehtonen 2006). Kolmannes koulumenestyksestd voidaan selittédd

motivaatiolla.

Se ois ihanne tilanne, et ne jotka kyettais tukemaan, niin tuettais siella hyvissa ajoin jo.
Ja saatais ne kuntoutukset ja kaikki terapiat mukaan, niin se ois ihanne tilanne. Ja tietyt

ongelmat olis korjattu ennen kouluik&a jo hyvassa vaiheessa. (vastaaja 3)

Ma lullen, etta siind vois olla se justiinsa, etta tulee sellaista pettymistd, etta vitsi, kun
ma en oikein ymmartanyt tatakaan ohjetta, niin tota, ettd tamakin juttu meni forbi ja
tulee semmosta turhautumista. Ja varmasti Konstan kohdalla vois l&hted sitten siihen
imuun, etté jos on hieman sellaista hairiokayttaytymista vieressa kaverilla, niin tota sit
kun h&n huomaa, etté nytkin tuolla puhutaan jotain, mik& menee hieman ohi sivusuun,

niin lahetaéns touhuamaan jotain ei toivottua juttua. Et siind niin kun se innostus itse



84

siithen oppimiseen ja asiaan niin ku, vois tulla paljon negatiivista palautetta ja sitten se

noidankehd lahtee siité pyorimaan. (vastaaja 8)

..., hyva esimerkki on, ettd lahetddn menemaan silla tasolla mihin Konsta kykenee. Et
hanelle ei tuu heti niitd, et hadn on selkeesti lapsi, jolla on siellda itsetunnossa
problematiikkaa. Niin hénelle ei tuu heti niitd, et ma en tajuu, ma en osaa. Me
lahdetaan siltéa kannalta, etté tehtéavat on sen verran helppoja, et jee ma osaan. Sita

kautta houkutellaan sité kiinnostusta. (vastaaja 3)

Heindmaki (2007, 13) tuo esiin, ettd myohaan tuleva tuki jattdd lapselle enemman
kurottavaa. Joiltakin haastateltavin kysyin asiaa suoremmin ja vastaukset vahvistivat
sitd kuvaa, ettd varhainen puuttuminen on vastaajien mielestd yhteydessa
koulumenestykseen. Uskon taman vaikuttavan monien kohdalla pitkalla vélilla myos
elamanlaatuun. Huhtanen (2011, 29) Kkirjoittaa Leimun ja Vaélijarven saaneen

tutkimustuloksia, joiden mukaan oppimisvaikeudet heikentavat koulussa viihtymisté.

Uskot s&, et tallanen lapsi, joka on hienolla kuntoutuksella jo saatu tavallaan osaavaksi
jo ennen kouluikaa, uskot sa, et silla on merkitysta ihan koulumenestykseen? (tutkija)

Uskon, kylla. (vastaaja 7)

Alisuoriutuminen Kierre saattaa alkaa saamieni vastausten perusteella hyvin varhain ja
ongelmat alkavat keraantyd yleensd pienista pulmista. Huhtanen (2007, 125) liittaa
alisuoriutumisen koulumenestyksen ja alykkyystekijoiden valiseen yhteyteen eli
alisuoriutuja jad oman kykytasonsa alapuolelle. H&n muistuttaa, ettd alisuoriutuminen
merkitsee heikkoa koulumenestystd. Tuen antamisen kannalta on olennaista muistaa,
ettd alisuoriutuminen ei ole pysyvé olotila (Kiianmaa 2009). Tastakin nakdkulmasta

riittdvan varhain annetun tuen merkitys korostuu.

Ett4, jos saa sitd positiivista palautetta ja kannustetta ja onnistumisia, niin ma nakisin,
ettd Konstalla on kylla tosi hyvda mahdollisuudet menestya ihan tassa kouluelamassa,
etta jotenkin ihan hyvin, ei siind mitdan. Mutta on olemassa se iso riski siihen, etta tota,
jos nda mainitut asiat ei toteudu, niin sit lahtee siihen alisuoriutumisen
hairiokayttaytymisen polulle helposti, ettd semmosta olis kyllA havaittavissa.

(vastaaja 8)

Must tuntuu, ettd Konsta olis vasynyt siihen meteliin ja niihin suuriin vaatimuksiin, mita

siella on. Ja niita pettymyksia ja turhautumia olis tullut niin ku paivittain ja monta
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kertaa paivassa. Se olis ollut aika rasittavaa Konstalle. Ja Konsta ei olis paassyt siita
eteenpdin ndissd opinnoissaan sielld, koska ei kykenis keskittym&an semmosessa

suuressa luokassa. (vastaaja 6)

No tietysti taa, et kun, jos nyt on tosissaan, et niista luokista tulee sen kokosia, kun
niista tulee, niin se, ettd todennakodisesti se olis saattanut jaada sinne pulpettiin
istumaan, kun muut oppii ja etenee. Ja se ois unohtunut sit yksindan sinne pulpettiinsa.
Ja se ei varmaan sitte, en tiedd oisko se sitten jaksanut olla sielld, ettd: opettaja,
opettaja, auta mua tai kerro. Tai sit se ois ollu siella vaan, todennakdisesti se ois istunut

vaan hiljaa siella ja tippunut karryilta sitten jo ensi kuukausien aikana. (vastaaja 2)

..., kun asiat menee ohi ja tota semmosta alisuoriutumista olis sitten varmasti ollut

havaittavissa, etta... (vastaaja 8)

Kolmas kohta, mika nousi vastauksista esiin, oli tiettyjen tukemisen muotojen vaatima
aika ja ylipddnsd aika, mikd huolen havaitsemisesta menee tuen saamiseen.
Ensimmadiselld kohdalla tarkoitan kuntoutuksen vaatimia toistokertoja. Eri terapioita
tarjoavat sidosryhméat kayttavat omia kaypéhoitosuosituksiaan. Tutkimustietoa on
saatavilla heikosti. Voidaan sanoa, ettd kuntoutuksessa painottuvat tuen tarpeen
madrittely, parantaminen, auttaminen ja toimenpiteet (Sipari 2008, 35). Mikaan
tukitoimi ei tuo tuloksia yhdessa yOssé tai pdivassd. Alijoki (2006, 42) on
vaitoskirjaansa loytanyt Vaughn ja Linan-Thompsonin vuonna 2003 Kirjoittaman
artikkelin, jossa mainitaan ohjelmien keston ja intensiivisyyden olevan térked tekija
interventioiden vaikutuksia arvioitaessa. Toistojen merkitys ja riittdvan pitkat
hoitojaksot tulivat ilmi my0s haastatteluista. ”Mutta sit, jos on siind ihan
perusmotoriikassa ja aistipuolella ja sanotaan tammaosta motoristista kompelyytta, niin
ne vaatii niin ku vahintadn tommosen jakson, ettd saadaan sita asiaa niin ku eteenpdin.

Etta ne ei tuu hetkessa, ne vaatii niin paljon toistoja.”

Pitkajanteinen ja johdonmukainen tukeminen mahdollistuu, kun huoli on havaittu
riittdvan aikaisin ja toimenpiteisiin ryhdytty valittomasti. Jalkimmaisella kohdalla
viittaan olemassa oleviin resursseihin ja hoitojonoihin. Kysyntd on lasten tukimuotojen
jarjestdmisessa usein tarjontaa suurempaa. Erityisesti erilaiset terapioiden saaminen vei
vastausten mukaan aikaa. Saman ongelman Tilus (2004, 58) havaitsi psykiatrisen

hoidon jonotilannetta arvioidessaan.
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Kylla silla minun mielesté on tavallaan merkitys, etta tota, jos on tammonen lapsi, jolla
on kielellinen erityisvaikeus, jossa saa tiivistd puheterapiaa alle kouluikaisend, se voi
olla, etta silla ei kouluidssa ole mitdan pulmia enaa, mita tarvis niin ku hoitaa koulussa.

(vastaaja 7)

Etta tarvetta on kylla lapsilla paljon enemman. Ja se just, ettd paasis ajoissa ja tarpeeks
pitkat jaksot sais, niin sehdn luonnollisesti olis se tarkein. Mutta nyt, monesti voi tulla
lapsi tavallaan samaan tekohengitysta jollain kymmenen kerran jaksollakin. Mik& on

aika tyhjan kanssa. Mutta sitten voidaan sanoa, ettd onhan tdma nyt saanut.(vastaaja 8)

Niin tassa perustasolla mun mielesta aika reippaasti saadaan, jos se huoli herda. Mut
sitten, jos sitd tarvitaan sitéa ulkopuolista apua, et jatkolahetyksen, kun miettii lasten-,
nuortensairaalaan Helsinkiin l&hetteet tai psykiatrisen poliklinikalle menot, niin ne,

koska ne on niin ku, niihin se jonotusaika on niin pitka. (vastaaja 5)

Et jos mietitddn Konstaakin, niin m& l&ahtisin siité toimintaterapia kysymyksesta, siita
motoriikasta selkeesti. Ettd se on mydskin nain vahan, etta taytyy miettia kelle, et siind
tilanteessa ei olis paassyt psykologille, se oli niin jumissa se kevét, han tekee

kouluvalmiusarvioita kevaalla. (vastaaja 4)

Mutta, jos puhutaan tdman lapsen historiaa, niin taalla on vahan kurja silleen, etta
taalla kunnassa ei ole puheterapeuttia ollut syksysta 2009 syksyyn 2010. Eli talle
lapselle on tehty td4 lahete tosi kauan aikaa sitten. Ja h&n on jaanyt ilman naita
puheterapia palveluja sitten. Ja sitten tota, tan jalkeen, kun t&&a lapsi on neuvolasta
lahetetty puheterapiaan, niin sen jalkeen myos tdma kelto, paivahoidon kelto on
seurannut tota lasta ja tehnyt silloin lahetteen toimintaterapiaan. Ja han on saanut
sitten toimintaterapiaa ja arviointi on tehty toimintaterapiaan kesékuussa 2010.

(vastaaja 7)

Vastaukset kertoivat my0s siitd, ettd varhainen tukeminen edesauttaa lapsen
vanhempien jaksamista. Erityista tukea tarvitseva lapsi vaati paljon kasvatustyota myos
kotona, joten kotivden on syyta saada apua, neuvoja ja tietoa aikaisessa vaiheessa ennen
voimavarojen ehtymistd. Huhtanen (2007, 24) mainitsee, ettd huoli kuluttaa energiaa.
Erityisoppilaiden kanssa tyoskentelevien kannattaa huomioida, ettd néiden perheet
tarvitsevat kannustusta ja positiivista palautetta, koska voimavarat ovat koetuksella
my06s lapsen kotona (Ahvenainen, lkonen & Koro 2002, 162- 165). Huolen ja tuen
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tarpeen kasvaessa ylivoimaiseksi perhe tarvitsee entistd enemman tukea (Heindmaki
2007, 11). Asian otti puheeksi useampi haastateltava, my6s Konstan aiti. ”Ja just
mielummin sitten se ett& sieltd ajoissa otetaan yhteyttd, jos sieltd huomataan jotain. Et
on joko ongelmia oppimisessa kayttaytymisessa tai jossain muussa. Et sieltd ajoissa
otettais, otettais yhteyttd, jotta homma ei paase niin ku venymaan ja paukkumaan ja sit

ei menna siihen jamaan, et ei ehk& omat voimat enaa riita auttamaan.”

Lisaksi vanhemmille saattaa haastatteluiden mukaan olla rankkaa kohdata se tosiasia,
ettd heiddn lapsensa tarvitsee tukea, jotta selviytyy koulunk&ynnistd. Asian
hyvéksyminen vie aikaa, joten on hyvd huomata nama pulmat ajoissa. Heindmden
(2007, 17) mukaan huolen puheeksi ottaminen vanhemman kanssa on valitettavan usein
pitk&dan kasvaneen huolen paitepiste. Vaikeasta aiheesta huolimatta kasvattaja ei saa
pelatd vanhemman reaktiota. On syyt4 muistaa, ettd oleellisinta on totuudenmukaisen

tiedon antaminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Huhtanen 2004, 79- 80.)

Etta eihan lapsi kehity silleen, ettd se mun kanssa kopissa tekis jotain juttuja. Et kyl sen
pitais siirtya sinne paivahoitoon ja vanhemmille. Mutta jos on niitd vanhempia joilla ei
oo ihan oikeasti voimavaroja ja paukkuja ite siella mitenkaan tukea, niin sit se on se

minun ja paivahoidon vuoropuhelu tarkeeta. (vastaaja 7)

Se on sitd hirvittavan tarkeet& tukea. Et sieltd se motivaatio syntyy, kun &itikin ilahtuu.
Se on sita tarkeeta tukea, mita sa siitd annat. (vastaaja 1)

Ett4 eihan me niin ku ihan heiverdisen perustein kukaan ammatti-ihminen ei kyll& Iahde
sanomaan vanhemmille, ettd nyt taitaa olla jotain. Et se tulva mika sieltéa yleensa
vanhemmilta tulee, niin se jotain valilla niin uskomatonta, etta valilla miettii: no
olisinpa paassyt helpommalla, jos olisin niin sanotusti sulkenut silmani. Mut kun tietaa,
ettd se lapsi tulee karsimaan jatkossa. Et se lapsi tarvii sitd tukea ja apua ja muuta

vastaavaa. (vastaaja 3)

Ja sitten se saattaa olla aika shokki, kun mé oon tehnyt arvion ja aletaan puhua niista
asioista, et paivahoito on huomannut tammdsia pulmia. Ja tota joskus saattaa olla
shokki, et jos lapsi on kokonaisesti kehitysviiveinen. Niin siind on aina nda omat
prosessinsa perheelld, et jotkut niin ku kieltdd t&n asian ja on perheita sitten, jotka
ajattelee ja kokee, etté tdnne vaan ovelle sisdan, ettd heidan ei tarvi niin ku puuttua,
etta hoida saa té4 homma. (vastaaja 7)
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Viimeinen peruste varhaisen puuttumisen merkitykselle oli vastaajien kokemuksen
mukaan lapsen kehityksen herkkyyskaudet. Erilaisten asioiden oppimiselle herkét
kaudet tunnetaan kasvatustieteissd laajalti. Vygotsky on usealle kasvatustieteen
harjoittajalle tuttu nim. Hanen opillinen perint6 liittyy pitkalti otollisiin kehityskausiin
ja uuden asian oppimisen ajoitukseen, siind vaiheessa, kun taito on helpoin omaksua.
Tasta syysta lapsen ongelmiin tulee haastatteluiden perusteella tarttua silloin, kun han
on ialtdédn vield sellaisessa vaiheessa, ettd kuntoutumisella on hyvét ennusteet.
Kasvatuksessa ja kuntoutuksessa kannattaa hyddyntéa niitd kausia, kun harjaantumista

kaipaavan taidon oppiminen on yksildlle helpompaa (Heindméki 2007, 13).

Koska kaikki mita voidaan tehd& ennen kouluikaa, antaa niin paljo, se on niin paljon,
...(Jotain?) tehokkaampaa, mutta kuitenkin se antaa tuloksia. Ja se usein tapahtuu leikin
avulla ja tota noin, niin ne on hAmmastyttavia joskus ne tulokset sitten. (vastaaja 4)

Esimerkiksi Konstan &iti vertasi Konstan saaman tuen vaikutusta hiukan my6hemmin
tukea saaneeseen Konstan isoveljeen ja ndki heitd vertaillessa selvaa eroa. ”Mut kyl mun
taytyy niin ku sanoa, et jos niin ku ajatellaan tota isoveli kerkes niin hirveen vahan
aikaa olee, isoveli oli viis, kun se alotti ton paivakodin Konstan kanssa samaan aikaan.
Ja se ei kerinnyt olla, kun sen puol vuotta paivakodissa ennen kuin eskari alko. Et kyl
ma nyt noita poikia, kun ma katon niin, niin kyl ma sanon, ettd Konstalla on
huomattavasti paremmat valmiudet oli niin ku tohon esikouluun l&ht6okin. Kun se

kuitenkin kerkes siella paivakodissa olla.”

Myos puheterapeutin tydsséd huomioidaan ikékausiin liittyvat kuntoutusmahdollisuudet.
> Niin, jos tosiaan lapsi on puhumaton tai puhe on tosi viiveistd, niin voi tosiaan aika
pienend alkaa tarkkailemaan sitéa asiaa. Sitten, jos nelivuotiaalla lapsella on ihan
hirveen epéaselvd puhe, niin silloin voi. Ja sit jos viisivuotiaalla on téallaisia
artikulaatiovirheita, et jos on joku &rra tai assa tai tammaonen, niin voi tulla ainakin
yksitadiselle kaynnille. Ja sitten taas, sit ma aattelen tallein, etta jos arra on alla tai assa
on tee, niin ettd tdmmostd kypsymattdmyyttd, niin sitd niin ku hiotaan vasta

esikouluidssa.”

Aikaa myoten lapsi suoriutuu tuetusta toiminnasta itsendisesti ((Heikka, Hujala & Turja
2009, 55). Alla vield muutama puheenvuoro aineistostani, jotka osoittavat, ettd on hyvin
tarkedd vastata lapsen tuen tarpeeseen heti, kun se on mahdollista.
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Et kaikki nda oppimisasiat on mahdollisimman helppoja siind vaiheessa, kun ollaan

pienid. (vastaaja 3)

Et kaikki mahdollisimman varhain. Ja ne herkkyyskaudet, kun tulee ihan niin ku tuki
jossain r-aanteen opiskelussa, opettamisessa, on usein ennen eskaria se herkkyys, niihin
tartuttais niihin asioihin, ettei ne jaa sitten roikkumaan. Se asia esimerkiks tulee ihan

huomattavasti parantumaan, etta... (vastaaja 5)

Varsinkin sellaset lapset jolla on ollut jotain problematiikkaa, niin heidat méa patistaisin
hyvin herk&sti ammatti-ihmisten pariin. Et voidaan sitd tukea l&ahted hakemaan tai
hoitosuhdetta jonnekin suuntaan tai muuta vastaavaa. Ei menetetd niitd hyvia
hedelmallisia vuosia siin& vaiheessa. (vastaaja 3)

Ne voi olla hyvinkin ndkymattomia ongelmia, lukemaan oppimisen vaikeudet. Tottahan
sitd voi huolettomasti todeta, ettd aina se sitten koulussa paljastuu. Aina sitten
viimeistadn eka-toka luokkalaisena viimeistdan jaa kii, mutta totta on, et sieltd on

jaanyt ne varhaiskuntoutuksen vuodet pois. (vastaaja 1)

..., etté neljannella-viidennella vasta vanhemmat myontad, ettd okei me tarvitaan apua
ja tukea ja lapsi tarvitsee, niin on menetetty hirveesti aikaa. Ja se, ettéd mita lahempéana
murkkuikda ollaan, niin sen vaikeempaa sen lapsen on mihinkdén terapioihin lahtea.
Voi melkein sanoa, ettd ne on hukkaan heitettyd aikaa ja rahaa siind vaiheessa.
(vastaaja 3)

Kenen toimesta ja millaisin keinoin lapsen vaikeudet on tunnistettavissa?

Toisen tutkimusongelman parissa l0ysin seuraavanlaisia nékodkulmia, joita voisi
luokitella alateemoiksi. Ensinnakin huoli voidaan tunnistaa eri rooleista kasin. Toiseksi
tutkielmani késitellessa tunnistamista ja tukemista, niin myods erilaiset seulat saavat
oman alateemansa. Tutkimuskuntani kasvattajilla oli kdytdssd Turun mallin mukainen
seula, jonka tekevat paasaantoisesti kaikki kunnan esiopetusikdiset lapsen kevéalla
ennen peruskoulun alkua. Kuvaavana tyovalineend arviointitestia pidettiin melko
hyvand, mutta sen tuoma tieto toimii hyvand lisdnd kaiken muun tiedon lisdna ja

kasvattajilla tulee olla asiantuntijuutta ndhda tulosten taakse. Seulat on vain ty6valine.
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Kuviossa 3 toimijat ovat keskiossa eli lapsi perheineen yhdessa pedagogisten
kasvattajien ja muiden asiantuntijoiden kanssa suunnittelee ja toteuttaa tukitoimet.
Kuvio havainnollistaa siis myds sen, ettd varhaista puuttuminen siséltdd toimijoiden
yhteistyoOté ja erityisesti yhteistd ymmarrysta lapsen tarpeista. Huhtanen (2007, 28- 30)

korostaa, etta prosessi tulee nahdd jatkumona, joka kattaa tarvittaessa koko

koulutuskaaren.

TUEN
RAKENTAMINEN

HUOLI
HAVAITAAN

HUOLI OTETAAN
PUHEEKSI

Asiantuntijat ~ yhdessé
perheen kanssa
suunnittelevat

interventiot.

Esimerkiksi esikoulun
opettajan, neuvolan,
huoltajan tai jonkun
muun toimesta.

Osapuolina huoltajat, lapsi

kollegat, asiantuntijat  ja
opettaja.

OPPILAS
PERHE

KOULUYHTEISO YHTEISTYOTAHOINEEN

JATKUMO

Tilannetta seu-
rataan tasta
eteenpdin.

v

TOIMINTAJAKSO
NVOIMAANTUMIS-
PROSESSI

Seuranta ja arviointi.

VISIOTA KOHTI

Paamaarana  kuntoutuminen ja
omien oppimisedellytysten
mukainen oppiminen. Tavoitteena
opiskelu yleisopetuksen ryhmassa.

Kuvio 3. Varhaisen puuttumisen prosessi.
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Huolen voi ja saa havaita kuka tahansa. Toiset vastaajat mielsivat sen helpoksi ja toiset
haasteelliseksi. Ensimmaiset merkit tuen tarpeesta voivat tulla vastauksista pééatellen
kodeilta, kasvatushenkilostolta tai useilta eri sidosryhmiltd, jotka osallistuvat lapsen
elamaan. Korkalainen (2009, 198) pohtii véitoskirjassaan, ettd tunnistaminen vaatii
erikoisosaamista, johon paastdan kasvattajien ja asiantuntijoiden yhteistyolla. Jotkut
vastaajista pohtivat kotihoidon, perhepéivdhoidon ja péivakodin asettavan lapsia
erilaiseen asemaan huolen tunnistettavuuden ndkdkulmasta. He ovat samaa mielt4
Korkalaisen kanssa. Adenius-Jokivuori ja Linnild (2001) esittdvat eridvan mielipiteen.
Heiddn mukaansa varhaiskasvatuksessa on hyvat edellytykset tunnistaa
oppimisvaikeuksiin ja muihin hairiéihin liittyvid tekijoitd. Konstan aiti koki huolen
havaitsemisen vaikeaksi. ”Itse asiassa ma en voi sanoa sita silleen, et olisin sita
huomannut. Sitten. Kun se tuolta paivakodista tuli silloin, ne ensimmaiset viestit siita,

etta...”

Ammatillisesti ajateltuna tietysti kauhean vaikea vastuuttaa vanhempia silla tavalla,
ettd heidan pitdisi huomata huoli, mutta tietysti, jos vanhemmat on valistuneita ja
kasvattavat monta lasta tai ovat esikoisestaan tai ainukaisesta lapsestaan huolissaan,
niin totta kai vanhemmat ovat ensiarvoisessa asemassa, niin sitten kun tietysti tullaan
tallasiin palkattuihin ammattilaisiin, jotka virkojaan hoitaa, niin sit tietty se
tunnistaminen on siina tehtavassa sisdanrakennettu. Et siind tulee erilaista vastuutakin
huomata varhaisessa vaiheessa. Ja sit tietysti tulee keskeiseen asemaan naa jotka on
erityisen paljon lapsen kanssa. Jos sitte ajattelee paivakoti ja esikoulu henkil6stoa,
jotka ovat pitkia tyopaivia, pitkia jaksoja lapsen kanssa, niin heidén huomionsa on

todella tarkeita. (vastaaja 1)

..., totta kai vanhemmat on ihan ensimmaiset. Ne tuntevat sen oman lapsensa ihan
vihoviimeisen paalle. Se on se ensimmainen, mutta toisaalta taas vanhemmat alusta
pitden jo oppii siihen, ettéd lapsella voi olla ongelmaa ja problematiikkaa. Et jos ei ole
vertailukohdetta, ettd saattaa olla ainut lapsi tai on ollut jo aikaisimmilla lapsilla jo
jotain vaikeuksia tai jotain muuta. Niin se hamartyy se realismi, ettd mita tdman ikaisen

pitdisi osata. (vastaaja 3)
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Lapsen tuen tarpeen arvioinnin Idhtékohtana ovat kasvatushenkiloston ja vanhempien
yhteinen havainnointi (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 33). My6s muita

toimijoita (rooleja) 16ytyi vastauksista, vaikka edella mainitut muodostivat enemmiston.

..., padsaantoisesti lapset tulee neuvolan lahetteella. Eli neuvolan terveydenhoitajan
lahetteelld. Ja sitten, jos ajatellaan alle kouluikdisia lapsia, niin my6s kiertavat
erityislastentarhanopettajat ja myoskin téd esikoulun varhaiserityisopettajat on niita
henkil6itd, jotka voivat tehda sen lahetteen. Lahete voi tulla myds sairaalasta, jos lapsi
on muuten sairaala, vaikka aluesairaalan, kontrolleissa jostain muusta syysta. Eli esim
kehitysviiveesta. Ja se voi ensin olla niin, etté lapsella on ensin jotain muita tukitoimia:
fysioterapeuttia, toimintaterapiaa ja sit sen jalkeen suositellaan. Mut se on
harvinaisempaa. P&asadntosesti neuvolan kautta, mut sit tosiaan toi kelto on yks
avainasemassa oleva. Joskus my6s niin ku neuvolaldakarin lahetteelld. (vastaaja 7)

Vastausten perusteella sai sellaisen kasityksen, ettd ammatillinen osaaminen ja kokemus
helpottavat huolen tunnistamista. Moberg, Hautamaki, Kivirauma, Lahtinen, Savolainen
ja Vehmas esittavat (2009, 160) kaikkien kasvattajien osaamisen lisaéamista oppimis- ja
kehitysikékausien tuntemisen alueella erilaisin jatkokoulutuksin. Talle voi olla tarvetta,

silla kaikki eivat pysty samaan diagnostiseen tarkkuuteen.

Sanoisin, ettd sen huomas kylla ensimmaisen viikon aikana, kun Konsta oli taalla.
Mulla alkaa olla niin hyva silma jo naille ongelmille, ettd m& hyvin herkasti niin ku
kylla huomaan, etté ahaa, tasta onkin tallasesta kysymys. (vastaaja 6)

Sanotaanko, ettd méa olen arvellut koko vuoden. Mitd m& n&an noita lapsia tuolla
valitunneilla ja tuolla ulkona, niin ei tarvi oikeastaan kenenkaan aikuisen edes sanoa,
niin hyvin akkia bongailee ne lapset, jotka on potentiaalisia erityisen tuen tarpeessa
olevia lapsia. Mutta sitten virallisesti hanestd on puhuttu tuosta maaliskuusta.

(vastaaja 3)

Tulee koko ajan lisaa tyovalineitd. Mut sitten joskus on niin vaikeeta tietda, ettd mika
tulee siitd ryhmasta, niista sosiaalisista suhteista, lapsen persoonallisuudesta, lapsen
tunne-eldmasta jostain. Et mika siind on mitékin, et tota siksi se on aika haastavaa se

arviointi. (vastaaja 4)

Tota, tietysti kodinrooli on tarkea siing, etta tota, sitten tietysti, jos perheessa ei muita

lapsia oo ollut, niin ehké sitten voi olla sekin koti. Ja sitte miettii, ettd neuvola on niita
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ihan ulkopuolisia. M& n&an tosi tarkeena siind alkuvaiheessa sen neuvolan roolin ottaa
se huoli puheeksi. Ja sitten on tietysti paivahoito ja paivahoidon ryhmat. Tai
perhepdivahoito. Mutta perhepaivahoitokin, se ei ihan, riippuu sen tyontekijan
ammattitaidosta ja kokemuksesta miten sielld se huomataan. Sitten tietysti, jos se on
tullut kotoolta suoraan esiopetukseen, niin kun taalla kunnassa on aika paljon, etta
tullaan jopa suoraan kotoolta eskariin, niin tietysti meidan rooli on ollut sitten. Mutta
on siellakin kuitenkin ollut se neuvola ja miten ovat tietysti kayttaneet neuvolapalveluja.
(vastaaja 5)

Ja sit niita silm@pareja huomaamaan niita. Ja tota sit ihan niin kun ei pelkastaan niissa
motorisissa asioissa, vaan just naissd vuorovaikutusasioissa, leikissa ja kaikessa, niin
kyl se paivakoti on siindkin mielessa parempi paikka seulomaan niita, kuin se
perhepaivahoito, jossa saattaa olla useita, vaikka 3-4 ihan sellaista taaperoikaista ja sit

siella on se joku 5-vuotias yksindan, niin... (vastaaja 8)

Erityisesti vastauksista nousi esille toivomus neuvolan asemasta huolen tunnistamisessa.
Virallisesti lastenneuvoloiden kanssa tehdadn tiivista yhteistyotd ja monenlaista
yhteistyota (Engfelt 2006). Vastaajat kokivat systeemin kehittdmista edelleen. Nykyista
kaytantod laajentamalla voitaisiin oppimisen esteitd havaita tarkastusten yhteydessa.
Tahan haasteeseen on jo osin vastattu kehittdméalla kuntaan yhdessé isantdkunnanmallin
mukaista  kuntarajat  ylittdvdad  yhteisty6td. Tampereen mallin  mukainen
hyvinvointineuvola voisi tulevaisuudessa parantaa neuvolan mahdollisuutta tunnistaa
lapsien pulmia. Kehityskohde on siis neuvolan toimintamalli, eikd yksittainen
terveyskeskus tai terveydenhoitaja. Neuvolan henkildstd on tietoinen kehittdmisen
tarpeesta. Uusissa linjauksissa korostetaan hyvinvoinnin lisddmistd, terveyden
edistdmistd, ennalta ehkéisevédd tyotd ja vanhemmuuden tukemista. Neuvoloista
arvioidaan, ettd joka toisen neuvolatyontekijan aika on riittimaton erityistd tukea
tarvitsevan perheen kohdalla. Syyksi kerrotaan totutut tyok&ytanteet ja véhaiset

resurssit. (Kangaspunta & Varri 2007.)

Et tietysti kaikki lapset neuvolatarkastuksiin kutsutaan, mitkd on yleensa tallaisia
vuositarkastuksia. Sitten neuvolan terveydenhoitaja voi alkaa tihentaa tarkastuksia, jos
heilla huoli nousee, niin pysyvathdn he kutsumaan lapsen ja perheen kutsumaan
useamminkin tarkastukseen. Mut tietysti se ei 00 niin systemaattista, kun ajattelee
lapsia, jotka on paivahoidossa. (vastaaja 1)
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Siis et totta kai vanhemmilla on oikeus pitéa lapsia kotona hoidossa ja hoitaa kotona. Et
ihannehan se lapselle on, et sais olla siella turvallisessa kotiymparistossa. Mut taytyy
panostaa hyvin paljon siihen neuvola kayntiin. Ja siina sitten tavallaan: ettd onko
eroahdistusta, ettd nakeekd neuvola heti tai ammatti ihmisend, etta nyt ei kaikki oo ihan
hyvin. Etta ei vaikka pysty eroamaa aidistéd hetkekskaan tai jotain muuta. Et vaikka olis
tiheampiakin kaynteja siind vaiheessa, et se ihminen tulis tutuksi lapselle, et voitais
tehda sita testia vahan enemman. Tai sit ois jotain kerhotoimintaa, jossa oletettais tai
vaadittais kdyméaan vaikka muutamankin kerran vuodessa. Et jarjestettaisiin silla
tavalla, et se lapsi pystyttdis nakemaan tilanteessa, jossa on muitakin lapsia.

(vastaaja 3)

No se kokemus mika mulla on nytten tassa vuosien aikana tullut, niin mun mielesta tota
eil. Et se yhteistydn merkitys, jos laps on jossain niin ku ulkopuolisessa hoidossa, niin
neuvola ja paivahoito tai neuvola ja esiopetuksen, niin tan yhteistyon lisédminen, koska
siind pienella hetkell& sen asian ndkeminen, se vaatii ammattitaitoa. Ja nyt niin ku
miettii, ettd monessa neuvolassa on taa, ettd on aitiys ja lasten neuvolatyd yhdella
hoitajalla. Se ammattitaito ei valttamatta oo, ettd kumpaan oot suuntautunut, tota 0o

riittava sitten, jos oot ollut aitiyspuolella enemman kuin lastenpuolella. (vastaaja 5)

Ma tota koen, etté siind ma uskon, etté kun taa hyvinvointimalli alkaa puremaan taalla
kunnassakin, niin ideahan on aika pitkalti tata ennaltaehkaisya ja varhaista puuttumista
sitten. (vastaaja 7)

Mut nyt meill& on alkanut tda hyvinvointineuvola tota noin, se on sellanen hyva aika. Et
tota se on, ma en ala sitd enempdad selittamaan. Elikk&d siind on la&kari,
terveydenhoitaja, ydintiimi mihin mékin kuulun ja psykologi. Tuodaan asiakkaita ja
asiakastapauksia. Et niita kasitellaan siind asiakkaan aikana tai sitten niin ku paperilla
ja lahetdan miettimaan mita tehdaan. Sita ei silloin ollut, kun Konstan asia oli, muuten
sitd olisin silloinkin tietenkin kayttanyt. Mut sit se lahti ndin, toimintaterapiaan ja

varmasti myds psykologin tutkimuksiin. (vastaaja 4)

Nyt se on tosiaan Tampereelta kopioitu suoraan. Sieltd on Tampereelta tullut
kouluttajat, jotka on nyt kouluttanut terveydenhoitajat. Ja nda tiimit on lahtenyt
kayntiin. Ja tiimi kokoontuu joka toinen viikko. Ja sitten siind on idea se, etta jos
perheeltd nousee huoli, paivakodilta nousee huoli ja neuvolasta nousee huoli, niin

voidaan my0s jarjestdd tammosid tapaamisia, missa se perhe on lasnd naitten
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tekijoiden kanssa. Siella sit mietitdan naita hoitopolkuja kyseiselle perheelle sitten.

(vastaaja 7)

Kaikkea ei tarvitse kasvattajien havaita juuri siind hetkessa. Esimerkiksi huolen
vybhykkeisto ja erilaiset seulat antavat lisaitukea muulle arvioinnille ja havainnoille.
N&ma testit ja arviointivalineet heijastavat testin laatimisen ajan oppimiskésitysté ja
poikkeavuuden madritelmaad (Pihlaja 2006). Tutkimuskunnan kéytéssa oli
kouluvalmiuden ryhmétutkimus tydvalineend. Myds talla katsottiin olevan merkitysta,
kun tuen tarvetta arvioidaan. Tyovaline sai vastaajilta sekd kehuja, ettd haukkuja.
Enemmistd vastaajista oli sitd mieltd, ettd sen kayttdmista kannattaa jatkaa
tulevaisuudessa muun arvioinnin tukena ja lisdénd. Isompien kuntien olisi haastavaa
toteuttaa testin suorittaminen koko ik&luokalle. Eras vastaaja piti sitd mahdottomana
toteuttaa esimerkiksi  Helsingissd. Lapsen kehitystason ja henkilokohtaisen
kehityskaaren tunteminen on térke&d, ettd testitulos ei jaa vaille sen edellyttdmaa
tulkintaa. Pihlaja (2006) tdsmentad, ettd tilannetekijat ovat aina lasnd koetilanteessa.
Kunnan varhaiserityisopettajan kuvaus tyovélineesta kertoo, ettd suhtautuminen seulaan

riippuu kokemuksista. ”’...ne aikasemmat kokemukset tota mitd mulla on tasta
turunmallin mukasesta, taallahan kaytetaan nyt sitd kouluvalmiusarviona tai sehén on
tullut yliopisto tai turunmallia kouluvalmiusarvio siellda lukee. Mutta taalla sita
kaytetddn nimenomaan oppimis- ja toimintataitojen kartotuksesta, mutta se on se sama
lomakkeisto. Ja ma sité aikasemmissa tyOpaikoissani, se on tehty tarpeen mukaan niille
lapsille, jotka ryhm& on katsonut tai kiertdva erityislastentarhanopettaja sen
tarpeelliseksi. Etta tda on ensimmainen kunta tai paikka missa kaikille tda on tehty. Ja
ma itse mietin, etté haa, ettd nyt kun taa oli talla tavalla tehty, etta miten tarpeellinen,
et se kaikille tehdaan. Nyt kun se on kerran niin ku ollut mukana siind prosessissa ja
nahnyt, niin kylla se antaa sitd kuvaa, ettd aha miten silla lapsella menee niissa eri
alueissa ja usein sitten se, tietysti se pitaa se niin ku ennakkoajatus, etta jollain lapsella
ei jossain asioissa, niin kyllahan siita tiedetddn ja ryhman opettajat on jo tiennyt sitten

ja nahnyt siind arjessa. Mut ehka siihen tulee viela lisa vahvistus...”

Niin ja toi ei voi valineendkaan olla kauhean kallis. Et tietylla tavalla, voisin kuvitella,
ettd me l0ydetdan sit sellasia kuntia, jossa niin ku ammattilaiset on sitd mieltd, etta
heilld on ihan riittavat vélineet kuitenkin havaita ja ohjata niita lapsia, ettd he eivat
tarvi siihen sitten mitéan ryhméseulontaa. (vastaaja 1)
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..., Sitd on nyt aika monta vuotta taalla tehty ja kyl ma ssitd mieltéd oon, ettd nakyy
ainakin ne suuret linjat hirveen hyvin. Et kenell& tulee olemaan jonkinlaisia ongelmia.
Et ainoa mika siind saattaa menn& ihan vikaan, mik& sekin ollaan hoidettu tietylla
tavalla, on se, ettd joku hyvin arka jannittgja, yleensa tyttd, menee niin lukkoon siina
tilanteessa, ettd ei oikein saa mitaan paperille. Ja sit jos luokanopettaja tietad, etta
tytolla on taitoja vaikka mihin, niin se uusitaan se kartoitus ja sitten katotaan miten
suuri ero siind kartotuksen uusinnassa ja siina edellisessa on. Ja sitten lasketaan vaikka
jonkunlainen keskiarvo niista ja sitten paastéaéan suurin piirtein sinne totuuteen.

(vastaaja 6)

Ja kyl ne kaikki lapset sit tietysti oli naitd ketkd meilld seulassakin kiinni jai.

(vastaaja 1)

En ma usko, etté kaikki jaa seuloissa kiinni, neuvolankaan seulassa. Varsinkin naa
oppimiseen liittyvat ei monta kertaa ei tuu jossain lyhyessa hetkessa. Varsinkin taa
keskittyminen ja tarkkaavaisuus, tdmmonen niin ku paattely, et miten osaa toimia sen
mukaan, et sit tammonen kielellinen paattely. Et ne on ehkd, ryhmatilanteessa tulee eri

asiat, ei kaikki tuu, ma vaitan, etta osa loytyy vasta koulussa. (vastaaja 4)

Taa 50:n pisteen alle meneva on tosiaan meilla téassa ryhmatutkimuksessa semmonen,

etta aina halutaan keskustella vanhempien kanssa. (vastaaja 1)

Sen takia me ollaan sitd monta vuotta tehty ja aiotaan jatkaakin. Ettd se on hyvin
kuvaava. Se kuvaa hyvin niitd, jokaisen lapsen niin ku vahvuuksia ja huonoja puolia.
Sosiaalisuus on ainoa, mitd siind ei oikein voi niin ku kattoa. Mutta tdmmdset niin
sanotut, mikska naita nyt sanois, no siind on kielelliset, matemaattiset ja hahmotuksen

puolet, jotka tulee siind hyvin esiin. (vastaaja 6)

Fletcher, Lyon, Fuchs ja Barnes (2009, 332) toivovat kouluihin lisdd seulontoja. Sen
sijaan Heikka, Hujala ja Turja (2009, 65) painottavat tuen tarpeen tunnistamista arjen
tilanteissa. Tasmalleen samoin ajattelivat monet vastaajat. Pitdd muistaa, etta testit ovat
vain yksi tapa saada tietoa lapsesta. Taté tietoa ei pida vaheksya. Testin tekijan tulee
tuntea testin teoreettinen pohja, jotta han ymmartad, mitd se mittaa ja mité ei. (Pihlaja
2006) Vastauksista vélittyi sellainen kuva, ettd tutkimuskunnassa testin taustat

tunnettiin riittdvan hyvin, jopa erinomaisesti. Myos sen kayttotapa oli oikea. Kuvaileva
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tyovéline, joka tuo lisatietoa. Vahvuudet ja vaikeudet arvioidaan suhteessa
kokonaiskehitykseen (Adenius-Jokivuori & Linnild 2001).

Mitka asiat vaikeuttavat varhaista puuttumista?

Kolmas tutkimuskysymys tuotti analyysivaiheessa seuraavanlaisia alateemoja.
Ensinnakin vastauksista kavi ilmi resurssien riittavyys. Erityisesti talla tarkoitettiin sit,
etta jos huoli havaitaan, niin tulisi olla mahdollisuudet tarjota tukea lapselle ja tdmén
perheelle. Toisena seikkana eri tahojen vélinen vuorovaikutus néhtiin asiana, mika
vaikeuttaa varhaista tukemista. Tutkimuskunnassa on eletty muutaman vuoden aikana
vaihetta, jolloin kouluun, esiopetukseen ja péivahoitoon on kohdistunut monenlaisia
uudistuksia. Muuttovoittoinen kasvava pieni kunta joutuu kamppailemaan jatkuvasti
lisdantyvan palveluiden kysynnén keskelld. Is&ntdkunnan kanssa tehtéva yhteistyo
sosiaali- ja terveystoimessa, uudet toimet péaivdhoidossa ja esiopetuksessa,
hyvinvointineuvolan luominen ja esiopetuksen sijainti sivistystoimen alaisuudessa
muuttavat kunnan tarjoamaa tukiverkostoa lasten kannalta tulevaisuudessa
todennakdisesti parempaan suuntaan, mutta uudistukset vaativat aikaa toimiakseen

taydelld teholla.

Tuen tarpeen havaitseminen ja tarjolla olevat mahdollisuudet tarjota tukea tulisivat olla
tasapainossa. Huhtanen (2011, 45) pitdd varhaista puuttumista kyseenalaisena, jos
lapsen tilanteeseen ei ole tarjota h&nen tarvitsemaansa tukea. Esimerkiksi Konstan
kohdalla tamé ei toteudu, kun tarkastellaan tutkimuskunnan tilannetta. Tama kavi ilmi
toimintaterapeutin puheenvuorosta. ”Mutta kyll& usein joutuu sitten vield vahén
jonottamaan. Et jos nyt vaikka nytkin tulis mulle, niin vasta syksysta jostain kohti
paasee aloittamaan, ettd vaikka tarve olis just nyt...”” Puheterapeutin kertoman mukaan
tilanne oli myds hénelle itselleen haastava. Ongelmana oli, ettd kunnasta puuttui
pitkddn puheterapeutti ja jonojen purkaminen vie aikaa. ”’Tastékin kaverista, mistd me
nyt puhutaan tannekin on tullut kolme lahetetta. Eli nd&a on tehty naa lahetteet (katsoo
papereista/koneelta), kaks ndista on tehty silloin, kun taalla ei oo ollut ketdan ja yks
silloin, kun m& oon aloittanut, niin puheterapiaan.” Konstan aidin ajatukset
puheterapian saamisen haasteellisuudesta olivat samansuuntaisia. Erityisesti hanta
hairitsi se, ettd pulma havaitaan ja hanelle kerrotaan siitd, mutta apua ei voida tarjota.
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”Ja nimenomaan se, etta se tulee niin varhasessa vaiheessa, mutta toisissa asioissa olis
tietysti halunnut, kun se kerta huomataan, niin se avuntulo ois ollut sitten vahan
nopeampaa. Siind vaiheessa, kun sulle sanotaan, ettd sen pitdis saada tukea tassa ja
tassa asiassa, niin sita tietysti olettaa, ettd jos kerta tulee lausunto tuolta ja tuolta
suunnasta, etta se tarvitsee jotain erityisapua, niin se olis kiva saada. Just se, etta kun
se puheterapia odotuskin meni niin jarkyttavan pitkalle ajalle.” Myds muista
vastauksista kavi ilmi, ettd tdssa on parannettavaa. Ongelma on todellinen ja vie
mahdollisuuden tukea lapsia riittdvan aikaisin. Diagnosoinnissa ja seulonnassa ei ole
mieltd, jos huolien ilmetessd puuttuvat rakenteet ja resurssit toteuttaa tukitoimia

(Moberg, Hautamaki, Kivirauma, Lahtinen, Savolainen ja Vehmas 2009, 161).

Et tietyl tavalla tuntuu, et miten voi seuloa, jos ei 00 antaa mitdan tukea ja kuntoutusta.
Siin& tietysti vanhemmatkin pystyy hirveesti tukemaan ja ohjaamaan lasta, mutta jos
vanhemmat sanookin, etta ei he pysty, ei he osaa, niin sit pitda olla joku tapa milla sit
opettaa vanhempia. Ja semmoseen meilléa ei 0o mitdan kykya toteuttaa semmosta nailla

resursseilla mitd vaikka komivuotiaan paivahoito on. (vastaaja 1)

Ma oli toisessa kunnassa pitkaan toissa, niin kun siella on oma toimintaterapeutti ja
puheterapeutti, niin kyllahan se kauheen hienoa on. Et se toimintaterapeutti on se, etta
ois se vuoropuhelu. Ois se hyvd, jos sellasen sais yhteisend, vahan samanlaisena, kun
on nyt t&d puheterapeultti, niin tota taalla. (vastaaja 5)

Nykyinen kuntien taloudellinen tilanne on yleisesti katsottuna heikko. Huhtanen (2011,
43) arvioi korjaavien toimenpiteiden kustannukset suuriksi. Tama onkin syy
resurssipulaan. Paikkakunnallinen tarjonta saattaa maarittad sen, mitd tukea, missé
maarin ja milloin tukipalveluja lapselle tarjotaan, vaikka laeilla tavoitellaan alueellista
tasa-arvoa (Lummelahti 2001, 72). Erika- kuntapilotti syntyi, kun haluttiin selvittaa
tukitoimien saatavuutta eri kunnissa. Pilotin tulokset paljastivat, etti suurissa kunnissa
palvelutarjonta on monipuolisempaa, mutta toiminnot on eriytetty hallinnollisesti liian
kauas toisistaan. ”Yhden luukun ”- taktiikka on pienien kuntien vahvuus, mutta
palveluiden rajallisuus katsottiin suureksi puutteeksi. (Svard 2001.) Vastaavia

kokemuksia oli monella vastaajalla..

...Ja sitten ois nama tarkkaavaisuushairioiset ja sosiaalisen puolen ongelmaiset lapset,
niin ne ois omassa ykkos-kakkosluokassaan. Mutta siihen ei oo kunnalla ollut viela
resursseja. Mutta tarvetta sellaselle ois vahvasti. (vastaaja 3)
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Ja miten sitten yhteistyotahoihin pa&see ja kuinka nopeasti, niin sitten tietysti on

huonomassa asemassa, etta tota... (vastaaja 5)

Toinen haaste varhaiselle puuttumiselle oli vastausten perusteella erilaiset
vuorovaikutussuhteet ja viestintd. Huhtasen (2011, 47) mukaan varhaista puuttumista ei
katsota aina hyvalla. Pulmista puhuminen saattaa olla vaikeata, vaikka vanhemmat
olisivat jo hyvéksyneet lapsen vaikeudet. Tama johtuu esimerkiksi leimautumisen
pelosta. Naissd tilanteissa vanhempien kohtaaminen ja asioiden perusteellinen
esittdminen vaatii suurta ammattitaitoa. (Huhtanen 2004, 81.) Vuorovaikutus voi olla
vastaajien mukaan hyvaa tai huonoa. Huoltajien kanssa tydskentelevien tulisi varmasti
kehittd4d osaamistaan talla osa-alueella. Siniharju (2003) kirjoittaa vaitoskirjassaan, etta
kodin ja koulun yhteistytn padvastuu ja aloite on aina koululla. My6s paivahoitotyd on
jatkuvaa vuorovaikutusta (Rantala 2004). Tastd syysté on tarkeéd, ettd lapsen huoltajiin
saa rakennettu keskusteluyhteyden ja luottamuksen (Pihlaja 2004a). Avoimuus ja
ongelmien ratkominen yhdessa tuottavat hyvia tuloksia. Tuen tarpeessa olevien lasten
vanhemmat saattavat olla haasteellinen asiakas ja neuvottelutaidot ovat tarpeen.
Palkintona on apu lapselle. Vaikka lahtokohtaisesti tavoitteena on lapsen etu, niin
vaikeissa vuorovaikutustilanteissa se saattaa joskus unohtua tai jaada taustalle. Myds
kasvattajat sidosryhmineen kdyvét keskustelua ja siindkin vastaajat katsoivat 10ytyvén
kehittamistd, vaikka p&asaantoisesti suurimmat haasteet olivat kotien kanssa. Konstalla
asiat olivat hyvin, vaikka aiti totesi matkan varrelle mahtuneen myo6s vaikeampia
vaiheita. ”’Oppi tuntemaan ne. Ja mina opin tuntemaan ne. Ja sit, et sielld on ihan
oikeasti ollut, etta silloin alkuaikoina me otettiin paljon yhteen tarhatatien kanssa. Mut
kun sitten, kun ymmarrettiin toinen toisiamme, paastiin niin ku siita, niin meilla oli
hirveen hyva yhteistyd. Ihan alyttéman hyva.” Vuoropuhelun koettiin tarkeéksi, mutta

sitd pitaisi hioa toimivammaksi.

Tai on mahdollisuus perheill& sitten, jos he kokevat, niin sitten voi ottaa ja miettii ihan
naiden varttikeskusteluiden ja tota reissuvihkojen, on sahkdset tai paperiset versiot, niin
taté vuoropuhelua ja tota kannustetaan siihen, ettd jos on huolta jostain asiasta, niin
ottaa yhteytta. Niin kyl ma luulen, ettd sillein niin ku ne rakenteet on kunnossa, jos

perhe vaan itse kokee, etta tarvii, niin on mahdollisuutta. (vastaaja 5)

Linnild (2006, 258) toteaa, ettd elamme ammattiauttaja- ja asiantuntijakulttuurissa,

missa vanhemmilla ei toistaiseksi ole ollut aktiivista roolia tukitoimien suunnittelussa.
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Vahva ammatillinen osaaminen pitéisi hdnen mukaansa saada valjastettua lapsen ja

taman perheen auttamiseksi kasvatuskumppanuutta kehittamalla.

Haasteet on oikeastaan siing, jos vanhempi on hyvin vastahakoinen, suhtautuu kauheen
kielteisesti tai on hirveen eri mieltd meidan kaikkien muiden kanssa, niin silloin se on
tosi haasteellinen se tilanne. Et silloin siind pitéa niin ku silkkihansikkain edeta siina
asiassa. Ja sit, jos tuntuu, ettd vanhemmat totaalisesti kieltaytyy uskomasta lastensa
ongelmia, niin siind ei sitten voi mitdan. Et se on aina niin ku vanhempien kédessa se
ratkaisu sit viime pelissa. Siind pitéis niin taitavasti osata luovia se palaveri, ettd me
paastais niin ku kaikki siithen samaan lopputulokseen sen lapsen edun takia.
(vastaaja 6)

..., ettéd en ma tieda kuka sitd pehmittamista. Se vaatis sellaista avoimuutta suuntaan jos
toiseen, ettd ne vanhemmatkin ymmartais, etta ei se ole hyokkays heitd kohtaan, vaan

avun tarjoamista. (vastaaja 3)

Sitten toinen asia, mitd m& aattelen niin ku tyon kannalta on menty hirveen paljon
eteenpdin, et nyt on nditda tammdsia yhteispalavereja ja tammostda  niin ku
vuoropuheluja ja dialogia naitten eritydntekijoiden valilla. Et kun karseinta on se, etta
vaikka jokainen tekee itse omassa kopissaan hommia ja ei kommunikoi. Ja sitten vaikka
esikoulun puolella tehdaéan ihan omia hommia ja pahimmassa tapauksessa perhe ei
edes tiedd, ettd mitd tukea lapsi saa ja mistd. Et puuhastellaan eri paikoissa, eri
tavoilla, niin mun mielestd td4 avoimuus on lahtenyt ja mun mielesta sitd pitais

kehittda. (vastaaja 7)

Pahimmillaan tiedot lapsesta kulkevat postilaatikon avulla aikuiselta toiselle (Suhonen
& Kontu 2006). Ronty (2008) mainitsee EriKa- verkkolehdessd, ettd aikaisemmin
erityisopettajatkin tekivat vuosia sitten toitd omissa kopeissaan. Tilanne on muuttunut
ainakin teoriassa paalaelleen, sill4 koulujen toimintakulttuuri on muuttunut. Tdaméa malli
on murenemassa ja nykyadn pyritddn kollektiiviseen asiantuntijuuteen esimerkiksi
samanaikaisopetuksella (Huhtanen 2011, 117). Silti eri ammattikuntien valilla, ehka
myds opettajiston vélilla, on jonkinlaisia kielimuureja (Eriksson & Arnkil 2005, 25).
Tilanne wvaatii siis joka suuntaa toimivaa vuorovaikutusta. Vastaajat olivat
tutkimuskunnassani tyytyvéisid kommunikaation tasoon, vaikka tunnustivat siin& olevan

vield parannettavaa. Kotien erilaisuus vélittyi myds hyvin vastauksista.
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Mun mielesta kaikki siind tarvitaan. Ja vanhempien roolikin on kamalan tarke&, koska
haneltahan sitten, tai heiltd, viimekadessa pyydetadn lupa siihen, ettd, jos tarvii lasta
siirtada, tai kun lapsi aloittaa koulun, niin jos tarvitaan pienluokkaa, niin sehan pitaa
aina vanhemmilta kysya se lupa. Ja vanhemmilta pitd& kysya lupa ylipaataan siihen,
etta pidetdanko tallaista nain laajaa palaveria, ettd saako kaikki tulla paikalle ja niin

poispain. (vastaaja 6)

Et se on niin ku vuoropuhelua vanhempien kanssa. Et se on tarkee se jonkun nékonen
yhteinen késitys naista asioista. Niiden mukaan sitten lahdet&an liikkeelle. Sen takia
vanhempi tulee kuulluksi. Et se on hirveen tarkeeta, ettd me ei vieda sita tahtia niin ku.
(vastaaja 4)

Toimintaterapeutin kommentista tiivistyy se, mikd huonossa vuorovaikutuksessa kodin
ja eri toimijoiden vélilla on riskind lapsen kannalta. ’Ja sit, jos tasta perheesta ei ala
kuulumaan mitdan, niin sit ma soitan sinne lahettavalle taholle ja kyselen, ettd
mikéakéhan on homman nimi ja sitten, ihan harvassa ne kylla on, mutta kaks kolme tulee
mieleen heti tapausta, ettd ei oo vaan motivaatiota tai on sellanen kieltamisvaihe

vanhemmilla, etté ei oo mitaan talla meidan lapsella ja tota eihan...”

Kuten jo aikaisemmin mainitsin, niin Konsta on hyvéssa asemassa, koska hanen kodin
ja kasvatusta tarjoavien tahojen suhteet toimivat. Aiti oli hyvin tyytyviinen
yhteistyohdn, samoin esimerkiksi esikoulunopettaja. “Aiti on hyvin niin ku tota
yhteistyokykyinen ja -haluinen. Hanell4 on aina aikaa jutella muutama sana.” Aiti
onkin perheessa usein osallistuvampi osapuoli, vaikka kummankin vanhemman lasndolo
olisi suotavaa (Huhtanen 2004, 83). Silti lienee térkeintd, ettd perheen &ani tulee
kuulluksi. Leskinen & Viitala (2001) uskovat varhaiserityiskasvatuksessa
perhekeskeiseen toimintamalliin ja uskon tdman toimivan my6s peruskouluun

siirryttdessa. Perheen mukaanotto heijastui hyvin monista vastauksista.

Kolmas asia, mika vastaajien lisdaksi on esteend varhaiselle tukemiselle, ovat
uudistukset, joita kunnassa on ollut viime vuosina melko paljon. Voisi kuvailla, ettd
monet kaytanteet ja toimintamallit ovat sisddnajovaiheessa, koska muutosprosessit
vievat aina aikaa. Eras téllainen asia on kunnassa vuoden 2011 alussa k&ynnistetty
hyvinvointineuvola. Alkuperédinen hyvinvointimalli Tampereelle suunniteltiin, koska

tarpeet ovat muuttuneet, moniammatillinen tiimi haluttiin tukemaan neuvolatyota ja
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perheille, erityisesti lapsille, haluttiin tarjoaja apua aiempaa varhemmin (Kangaspunta
& Vérri 2007).

Eli tammoOnen ennalta ehkaiseva tyoote. Elikkd toivomus ja idea olis se, etta pikkasen,
jos jossakin puolella, vaikka neuvolassa, nousee huoli jostain perheestd, niin sitten
voitais tassa tiimissa neuvotella perheiden luvalla niista asioista, ettd onko tassa nyt
semmosta huolta, et tarvis lahettdd tammosille erityistuentekijoille, niin  kuin
toimintaterapeutti ja puheterapeutti. Vai seuraako kelto. Eli tammonen uus malli on,

mikd& mun mielesté on hyva ja...(vastaaja 7)

Kayttda niin ku ihmisten luottamusta joka suuntaan. Se avoimuus ja sitten se
moniammatillisuus kaytettavissa. Siina voi tulla uusia ideoita Ihan semmosia, méa oon
ainakin riemulla ottanut sellasia asioita vastaan, mita ei ikina ole tullut mieleen. Et

sillalailla. Siin& niin ku luodaan uuttaa. (vastaaja 4)

Osa vastaajista suhtautui ilmeisista hyodyistd huolimatta kriittisesti naapurikunnan
kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Kuntaliitoksia kohti mentéessa tallainen yhteistyé on
valttamatonta. On vaistamatontd, ettd palveluiden tarjonnassa on alkuvaiheessa kitkaa.
Numminen (2007) Kirjoittaa, ettd yhteistyoverkoston tulee itse tuottaa muutokset

kaytanndn toimintaan. Uskon, ettd yhteistyd kantaa tulevaisuudessa hedelméaa.

..., tata rakennetta ei kylla vield oikein luotu hyvin. Et nythan taalla on tdmmdnen
hyvinvointi neuvola. Niin m& toivon, ettd tdmmosten hankkeiden kautta, yhteistydssa
isantékunnan kanssa, niin tasta tulis, ettd oppis tuntemaan niitéa ihmisia itse. Niita
neuvolavaked on nyt nahnyt tassa kevaan aikana, niin sit timmaosen tuttuuden kautta
niin ku paastais pikkuhiljaa kaytantéihin. Ja samoin, kun tanne on tullut uus l&akari,
tonne neuvolapuolelle, niin sitten myos sen 1adkarin rooli ja missa asioissa kukin on ja
se yhteisty0 siihen suuntaan, niin ois mun mielesta sellanen kehittdmisen paikka. Etta

tas ois varmaan sellanen ens vuoden haaste miettia sita. (vastaaja 5)

Eli paljon hommia siirtyy sinne aikasemmin, tai mitd on aikasemmin kunta ite
jarjestanyt. Mutta, kun se siirty sinne, niin tavallaan ne palvelut loppu myos siihen.

(vastaaja 2)

Kunnan palveluksessa on vuoden 2010 syksyné aloittanut varhaiserityisopettaja, joka
vastaa kunnan esikouluikéisten erityisopetuksesta. Kiertdvan

erityislastentarhanopettajan toimikin on melko uusi. Tédmén liséksi esiopetus ja
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paivékoti ovat viimeisten vuosien aikana alkaneet kehittdd siirtopalavereja
esiopetukseen siirryttdessa, joten kehitysprosessi etenee sillakin osa-alueella.
Esikoulunopettaja kertoi haastattelussa muutosten ottavan oman aikansa. ”’No, ehka se
paivahoidon ja tan esikoulun ja koulun yhteistyd on vahan semmosta tokkivaa viela.
Ett4 se ei oo ihan automaattista. Mutta se on ihan uutta vield. Ma olisin toistaikseks
valmis antamaan ihan anteeks sen asian. Et me tehd&an niin paljon t6ité ihan uuden
asian kanssa, etta sille pitdd vaan antaa vahan aikaa, etté ihmiset niin ku tottuu téahan,

etta tda on hyva juttu ja tehdaéan nain.”

Joo. Kiertava erityislastentarhanopettaja hoitaa nyt talla hetkell&, on aloittanut syksylla
2009, hoitaa paivahoidon piirissa olevat lapset. Kun esikoulu on tota sivistystoimen
alla, niin siell& on oma erityisopettaja. (vastaaja 6)

Et téa varhaiserityisopettaja on sitten ihan uusi systeemi, mika alkoi nyt syksylla. Ja se

on ollut tosi hyva. (vastaaja 6)

Varhaiserityisopettaja kuvasi itse saapumistaan uuteen tehtdvddn motivoivaksi ja
ihanteelliseksi koska han sai vaikuttaa tydnkuvaansa. ’Ensiksi kartotti tietysti ne tdman
kunnan asiat ja mitka oli ne tarpeet ja toiveet, mita kyselin ryhmilté ja esimieheltd. Ja

vuoropuhelulla rupes rakentamaan sitd omaa toimenkuvaansa.”

Esiopetuksen uusi opetussuunnitelma ja peruskoulun opetussuunnitelman paivitys seka
lakiuudistukset tuovat nekin oman lisdhaasteen kunnan tyontekijoille (Kunnan
esiopetussuunnitelma 2011). Usein uudet lait ovat ennen voimaanastumista tarkkaan

mietitty ja ne ovat tulevaisuudessa hyddyksi lapsille.

Vuoden vaihteessa tuli voimaan lastensuojelulaki tai itse asiassa se oli
terveydenhuollon asetus, ei lastensuojelulaki, kun terveydenhuollon asetus muuttui niin
terveydenhoitajilla on velvoittavampaa kutsua lapsia tarkastuksiin, et periaatteessa
tammoinenkin, et jattda tarkastuksen tekemattd niin terveydenhoitajat joutuvat
miettimadn kantaa, et tekevatkd siitda lastensuojeluilmoituksen, et tietylla tavalla
valineet sen pakottavuuteen on enemman olemassa, kuin ehka sitten vuosi sitten oli.

(vastaaja 1)

..., miten siell& nakyy kolmiportaisuus. Ja just mietit, ettd mita taalla, kun néa oli mun,
nda kasvun- ja oppimisen tuki jutut, niin oli mun heini&, niin tota just miettii, et miten

oon laittanut, et t44 yleinen tuki oli sita, et miettii tdtd muotoa, et se on kaikkein laajin,
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ja siten taa varhaiserityisopettajan rooli menee koko ajan sielld rinnalla. Ja sit muut
tukipalvelut téssa vieressa. Ja sit se kapenee. Etta yleistd tukea on sitten taalla taa

lapsen esiopetuksen oppimissuunnitelma, joka tehdaan jokaiselle lapselle. (vastaaja 5)

Viimeinen kohta, mika esiintyi analysoiduissa vastauksissa, olivat maininnat
hallintoaloista. Paljon viime aikoina puhuttanut keskustelunaihe siitd, tulisiko
esiopetuksen ja péaivahoidon kuulua sosiaali- vai sivistystoimen alaisuuteen. Linnild
(2006, 261) ehdottaa vaitoskirjassaan, ettd varhaiskasvatuksen ja koulutoimen
yhdistdmisté hallinnollisesti. Opettaja- lehden artikkelissa (2011, 4) mainittiin, etté jo 75
% kunnista on jo yhdistdnyt varhaiskasvatuspalvelut opetustoimen hallintoon.
Artikkelista kdy ilmi, ettd valtakunnan tasolla varhaiskasvatus siirtyy opetusminiterion
alaisuuteen vuoden 2013 alusta. Tutkimuskunnassa esiopetus kuului sivistystoimeen,
mistd oltiin tyytyvadisid. Myos péivahoidon toivottiin liittyvan jonain pdivana
sivistystoimeen, joten tutkimuskunnassa otettaneen ilolla vastaan uutiset hallintojen

yhtendistdmisesta.

Et tietyl tavalla siinékin on sita ajattelutapaa, kun se on sivistystoimea ja, kun se on
opetuksen nakokulmasta niin saadaan se erityisopettajuus sinne mahdollisimman
varhaseen vaiheeseen, niin okei hyva ajatus, mut jos siella ei ole niita erityisopettajia,
niin ei se kuitenkaan, se on ihan sama minkéa hallinnon alla siin& on, jos siina oikeesti ei

tuu niita tekijoita, jotka sitten opettaa ohjaajaa, tukee sita lapsen taitoa. (vastaaja 1)

Mutta se, ettd kun taalla kunnassa taa esiopetus on selkeesti koulun puolella, mika on
musta kauheen, mun mielestd ma naan tan hirveen hyvana, et tda on niin ku osa tata
opetustoimea ja sivistystoimea. Niin tota taa jatkumo siitd ja taa tapa tehda tyota, niin

taa on jotenki... (vastaaja 5)

Kylla, koska tassd kunnassa kaikki esikoulut ovat koulun alla olevia esikoululaisia.
Joissain toisissa kunnissa voi olla, ettd esikoulussa on paivahoidon esikoulussa tai

koulun. Mutta téalla on sivistystoimen alla kaikki esikoulut. (vastaaja 6)

Ja sitten, jos niin onnellisesti kay, etté paivahoidon varhaiskasvatus siirtyy paivahoidon
alle, niin sithéan siind on sellanen luonnollinen parantuminen kanssa, koska sit ollaan

samaan hallintokuntaa. (vastaaja 6)
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5.4 Mité hyo6tya varhaisesta puuttumisesta on yksilon koulun aloituksen/eldman
kannalta?

Neljas tutkimuskysymys kumpusi Konstan tarpeista. Halusin saada selville, miten
vastaajat kokivat hanen saamansa pienluokkapaikan merkityksen hanen koulupolullaan.
Tukea saanut esikoululainen kaipaa erityisen hyvin suunnitellun siirtymén ja monesti
tukea myos peruskoulun alussa. Vastaajien mielesta erityisopetuspéétds tuo mukanaan
seurantaa ja tukea, mitd Konsta tarvitsee etenkin alkuopetuksen aikana. Miten
koulunaloitus ja ensimmadiset kouluvuodet madrittavat yksilon elamad? Tahan en saa
tutkielmassani vastausta, mutta vastauksista saa teemoittelun avulla pienen ryhmén
arvion hdnen koulupolkunsa loppupééstd. Vastaajilla oli mielipiteitd siitd, miten
Konstan koulunkdynti voisi sujua. Positiivinen suhtautuminen heijastui vastauksista.

My®6s riskit tunnustettiin.

Vastauksista kavi ilmi yksimielisesti, ettd Konsta saa parhaat evaat koulunaloitukselle
pienluokalta. Tulkitsin  vastauksista, ett4 vastaajat pitivdt Konstan saamaa

luokkapaikkaa erittéin tarkednd. Myos Konstan diti oli tyytyvainen ratkaisuun.

Me jo viime palaverissa jo vahan niin ku puhuttiin jo siitd kouluun menemisesta ja
puhuttiin siitd pienluokan merkityksestd, ettd se vois olla Konstalle hirveen hyva
ratkaisu. Etta selvasti sen huomaa, ettd mita pienemmassa porukassa Konsta on, niin

sen paremmin se siina parjaa. (vastaaja 6)

Ei kauheesti mietitty senkaan takia, etta aiti oli niin, niin ku halukas tahan starttiluokka
ratkasuun. Siitd puhuttiin jo sivulauseessa syksylld. Niin tota, ei me lahdetty edes

miettima&an Konstaa hirveesti niin ku tavalliselle ykkoselle. (vastaaja 6)

..., €t sen ois huomannut, et se on ihan ilman muuta, etté se on vaara paikka. Et se ei

saa riittavaa tukea siella. (vastaaja 2)

Mutta siinékin onneks on pienryhma ja on kaks aikuista, niin tota sit pystytaan niita
jarjestelyja, ettd penaali laitetaan ehka kiinni sinitarralla ja kynéat sitten pulpettiin,

etta... (vastaaja 5)

Se voi alku oikein hyvinkin sujua, elokuun, syyskuun alkuakin vield. Viimeistdan
lokakuussa olis tullut tatd, et ma en tajuu, mad en ymmarra, ma en opi. Vauhti on

kuitenkin niin paljon kovempi tuolla perus ekaluokassa. (vastaaja 3)
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Huhtanen (2011, 51- 52) pohtii luokan oppilasmaddran vaikutusta oppimiseen ja
opettamiseen opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen kautta. Hanen mukaansa
tuntuma oppilaan taitoihin ja tuen tarpeeseen, on vaikea arvioida, jos oppilasmaara on
suuri. Myo6s vastaajat antoivat samansuuntaista viestid. Ongelmiin puuttuminen
onnistuu paremmin pienessa oppilasryhméssa. Talloin mahdollistuu Konstan tarvitsema
yksilollinen ohjaus, opetus ja tuki. (Huhtanen 2011, 52.) Myds hairioton
oppimisympéristd on tarkea sellaiselle, joka sité tarvitsee. Haapaniemen (2003, 208)
mukaan  olisi  tdrked& saada  oppilas uskomaan  onnistumiseensa  ja
menestymismahdollisuuksiinsa. Saamieni tuloksien valossa Konstan kohdalla ndmé&

tavoitteet saavutetaan parhaiten luokkamuotoisella erityisopetuksella.

Itse pienluokan ohella myds aikaisemmin alkaneiden tukitoimien vaikutusten seuranta
ja arviointi koettiin tarkeiksi. Monesti kuulee puhuttavan nk. seurantalapsista (Pihlaja
2006). Nivelvaiheessa on tarkedd miettid tarkkaan, jatkuuko tuen tarve esiopetuksen
jalkeen, Konstan tapauksessa jatkuu. Erityista tukea tarvitseva lapsi saa erityisen tuen
paatdksen ja hanen koulunkdyntidan seurataan tarkasti. Vastauksista oli helppo havaita,
ettd ndama toimenpiteet ovat tarpeellisia. Esiluokanopettaja kertoi Konstan saaneen tukea
jo esiopetuksen aikana esimerkiksi opetuksen tarkoituksenmukaisella organisoinnilla.
”Konsta ei olis paassyt siitd eteenpain naissad opinnoissaan sielld, koska ei kykenis
keskittymaan semmosessa suuressa luokassa. Etta taallakin me ollaan eriytetty niita
toimintoja. Konsta ei oikeastaan koskaan ole ollut isommassa ryhméssa tekeméssa

mitdan, kun 12:sta lapsen ryhmassa.”

Usein erityisen tuki, niin tota, erityisen tuen lapset, esiopetusvaiheessa ei tehda
erityisentuenpaatoksia, etta ne tehdaan vasta sitten koulunpuolella. (vastaaja 5)

Kun h&n menee pienluokalle, niin hanelle tehddan se erityistuen paatés. Kun se
erityistuen paatds tehdaan, sitten vield tietysti tarkoittaa, ettd hénelle tehdaan se
henkilokohtaisen oppimisen jarjestelya koskeva suunnitelma, mika sitten on, et siihen
pitda laittaa ne tavoitteet ja tavat milla sitd arvioidaan. Ainakin se sitten tehdaan
syksylla ja se tehdaan sitten kevaalla. Ja sitten, jos aattelisin, et han olis mennyt
yleisopetuksen luokkaan ilman erityistuenpaatosta, niin silti hanta pitais seurata, mut se

ei olis niin systemaattista kylla. (vastaaja 1)
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No se, ettd opettaja antaa lyhyet, selkeet, ohjeet. Kayttaa niita visuaalisia tukimalleja.
Et se ei niin ku tyssais siihen, ettd monet sanalliset ohjeet menee sivusuun ja tulee

semmonen olo, ettéd mitdkohan ihmetta tassa pitdis tehda. (vastaaja 8)

Niin ku kuvatuki, pienryhméatoimintaa ja sit on kaikenmaailman apuvalineitd; kynatuet
ja erilaiset sakset ja et miettii etukéteen missa tilanteessa tarvitsee aikuista. Mut ihan
tammaosid konkreettisia tukitoimia, ettd lapsella on ryhméssa avustaja. Tai sit lapsella
on tukikerroin. Et useamman lapsen pienryhmaa pienennetdan. Mut ensisijaisesti ma
koen hirveen tarkeend sen, ettd kun mietitddan mihin ryhmaan han menee, millanen se

ryhma on, minka kokonen. (vastaaja 4)

Kun kuitenkin ndd ensimmaiset pari vuotta on turvattu, niin ma uskon siihen, etta se

lahtee sieltd jo vahan itestaankin. (vastaaja 2)

Et, kun aattelet sitd alkuesiopetuksen aikaa, niin sinne kakkosluokan loppuun niin
silleen vois sanoa, et se alku on silleen, et han on aika tiukassakin seurannassa. Han on
pienluokka paikan saanut ja silloin erityisopettaja on opettamassa. Et on ilman muuta

hyvassa seurannassa. (vastaaja 1)

Kaikista tukitoimista edelleen oppilasmééralta pienempi luokka oli vastaajien
mielipiteissa eniten esilld. Myos siirtymad esiopetuksesta ensimmaiselle luokalle
pidettiin tarkednd kokonaisuuden kannalta. Myds vastauksissa mainittiin sanapari
saattaen vaihtaen. Konstan ja muiden erityistd tukea tarvitsevien lasten kohdalla
siirtymén ja tukitoimien jatkumon merkitys on suuri. Hannele Karikoski (2008, 153)
kannattaa oppimisen jatkumoa esiopetuksesta kouluun siirryttdessé. Téarkead oli myos
asiakkuussuhteen séilyminen, kuten puheterapeutti teemaan liittyen mainitsi. > Ma
nakisin, ettd han on valmis asiakas. Sitten mietitddn onko se joku, sanotaan nyt
esimerkiks, ettd jos vaikka lokakuussa tdn opettajan kanssa pitaisin palaveria ja
miettisin, ettd mitds Konstalle kuuluu ja tarviiko han tukitoimia, niin ma niin ku
jasenndn tan puheterapian, niin ku varmaan moni muukin, siitd ettd meilla on
syksylukukausi ja sitten meilla on kevatlukukausi, vahan niin ku koulussa, niin vois

sitten miettia sitd, ettd kevaaksi jarjestettais joku jakso puheterapiaa tarvittaessa.”

Siirtymévaiheen tukea suunniteltaessa korostuvat oppimisympdristdjen toisistaan
poikkeavat fyysiset oppimisympéristét ja toimintakulttuurit (Heindmaki 2007, 14).
Oppimisympdristond vastaajat pitivdt Konstan tulevaa koulurakennusta hyvana.
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Rakennus sijaitsee fyysisesti lahelld Konstan esiopetuksen kayttamia tiloja, jonka luulen
madaltavan kynnysta nivelvaiheessa. N&in ajattelivat myos vastaajat. He ottivat kantaa
my0s toimintakulttuureiden erilaisuuteen. Erds vastaaja kertoi hoivan loppuvan

esiopetukseen.

Et ma mietin tata jatkumoa ja just tata siirto- ja nivelvaiheiden merkitysta, niin se on
kylla tosi tarkea. Et nyt mitd on just parhaillaan kdynnissa naa palaverit erityislasten
osalta, niin sielta paivahoidosta erityisopetukseen nyt nain kevaalla, et me tiedetéaan. Ja
niissa on aina vanhemmat mukana ja mind ja, jos tiedetdan jo tuleva opettaja. Ja sitten
me taas siirretdan tonne koulun puolelle ne lapset ja niiden tukijutut ja paperit ja
kaikki. Ja yhteistydssd vanhempien kanssa. (vastaaja 5)

..., Mutta tota, ma luulen, ettd han saa yksil6llisia tehtévia jonkun verran. Ja varmaan
hdn opettelee sitA oman toiminnan ohjaamista kovastikin, ettd siind
starttiluokanopettaja antaa tukea. Ja sitten siind ohjeiden vastaanotossa, niin opettaja
osaa varsin hyvin, han kayttaa varmaan kuvia paljonkin. Et han saa sellasessa tukea. Ja
varmaan ylipaatansa tassa hanen motoriikassaan, tassa hanen liikkumisessaan sellasia
jarruja etsitdan. Ja keinoja, milla itsekin niin ku muistais sen, etta e voi niin ku raketti

jamenna. Et varmaan tammasissa asioissa ainakin. (vastaaja 6)

Lapsen tulisi saada tukea, siihen asti kuin han sitd tarvitsee. Nivelvaiheen vyli
saattaminen ja hyvén perustan takaaminen my6s uudessa oppimisympéristossa on
tarkedd. Varhaiserityisopettajan vastauksesta kdy hyvin ilmi tukitoimien jatkumon
merkitys. ..., joo etta se alko siella hoidossa ja sitd kautta sai niita tukia, etta sai
toimintataerapia tukea, yksityisella maksusitoumuksella sai sitd ja nyt on tata
kunnallisen puheterapeutilta saamaa arviointia ja sita kautta mahdollista tukea. Ja tota
sitten mun tukea ja sitten miten se lahtee menem&an sitten ja nytten sitten sai
pienluokka paikan tuolta startilta niin miettii, ettd se on hyvin jatkuva ja sitten miettii
sen koulupsykologin rooli. Tassa on hyva olla sellanen nivelvaihe, ettd han jatkaa sitten
siella koulupuolella. Ja on on kuitenkin ollut téssa. Se on hienoa, etta koulupsykologi on
ollut eskarilaisten kanssa niin vahvasti mukana ja tukena.” Heindmaki (2007, 11)

nimeéa jatkumoiden varmistamisen siirtymavaiheissa yhtena tarkeané tuen muotona.

Lopuksi pyysin vastaajia kuvittelemaan mielessdén, minké&lainen lahitulevaisuus
Konstaa voisi koululaisena odottaa. Oppimiseen liittyvissé asioissa on tehty tutkimusta,
missd on kartoitettu erilaisten kausaalisten asioiden ennustettavuutta. En pyytanyt
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tarkkaa kuvausta, vaan kysyin miten vastaajat kokevat tukitoimien heijastuvan Konstan
koulunkayntiin ja elamaan. Kavi ilmi, ettd erityistd tukea tarvitsevan lapsen pérja@minen
on monen yksittdisen tekijan summa. Vastauksista nousi esiin t&std huolimatta
luottamus ja usko. Tama on varmasti tarkeéd, silla luottamus oman tyon tuloksiin on

positiivinen asia.

Ja pidempid ohjeita ja pitda ponnistella enemmaén, niin miten se motivaation, miten
tukeva se ymparisto on, niin varmaan vaikuttaa siihen. Jos ma nyt aattelisin silla, et niin
ku, et mulla ois joku mielikuva, millainen Konsta on esikouluidssa, niin ma voisin

ajatella, etté han jossain vaiheessa siirtyy yleisopetukseen kylla. (vastaaja 4)

Et sielta 10ytyy sita tieto-taitoa ja kun oppii sen itsetuntonsa kautta, etté jee ma parjaan,
niin hyvalla tuella, jos vanhemmat jaksaa ja koulussa kaikki menee niin ku viimesen
paalle, niin uskosin, ettd h&n on jossain vaiheessa perusopetuksen oppilas. Ehka joiltain

aineilta yksil6llistetty, mutta kuitenkin. (vastaaja 3)
On siell& viel& niita riskeja kylla. Ei ne ihan pois ole. (vastaaja 1)

Koulupolun siséltdmét uhat tunnustettiin, kuten edellinen kommentti osoittaa.
Integrointi yleisopetukseen niin nopeasti kuin mahdollista on pienluokkien toimintatapa,
mutta kaytannon tasolla yleisopetukseen siirtyminen tapahtuu vasta tarkan harkinnan

tuloksena. Siirtyméa on prosessi, jossa ei oteta riskeja.

Ma uskoisin, ettéd Konstalla on niin kun resursseja hyvinkin paljon. Et kun han paasee
hyvaan alkuun, niin uskoisin, ettd Konsta siirtyy jo alakoulun puolella yleisopetukseen.

(vastaaja 6)

Mutta se siirto voidaan tehda vasta, kun me ollaan kaikki yhteistyotahot varmoja, etta
se lapsi menestyy, koska sita ei saa kayda, etta se lapsi lahtee sinne ja puolen vuoden

paasta tippuu takas. Etsillein ei saa kayda. (vastaaja 3)

Tilus (2004, 193) vahvistaa edellisen vastauksen painoarvon. Y leisopetukseen siirto
tapahtuu asiantuntijoiden, opettaja ja huoltajien neuvottelun tuloksena. Siirron
onnistuminen edellyttdd kaikkien osapuolten sitoutumista sovittuihin asioihin. (Tilus
2004, 193.) Haapaniemi (2003, 162) toteaa integroitumisen yleisopetukseen olevan
lapselle helpompaa psyykkisesti, jos lapsi on tutustunut tulevaan luokkaan ja opettajaan
oman pienluokan opettajan kanssa. My0s téstd asiasta sain konkreettisia esimerkkeja
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aineistooni. On opettajan ja muiden yhteistyotahojen vastuulla varmistua siitd, etta
lapsen siivet kantavat. Tallainen prosessi vaatii suunnittelua ja kykya rakentaa
siirtymasta vaiheittain eteneva prosessi, jossa uudet asiat tulevat lapselle piening

annoksina.

Seuraavaksi esitén viela Alatalon (2007) pro gradu- tutkielmassaan kayttaman kuvion,
joka havainnollistaa niitd polkuja, joita erityista tukea tarvitsevat lapset tyypillisesti
kulkevat peruskouluun ja sieltd eteenpdin. Alatalon esimerkistd Konsta kulki oman
polkunsa kuvion vasenta reunaa etenevan reitin mukaisesti. H&nen kohdallaan
oppimisvaikeuksista ja tuen tarpeesta oli keskusteltu jo ennen esikoulua. Varhainen
vaikeuksien tunnistaminen johti siihen, ettd han sai avukseen tukitoimia jo esikoulun
aikana. Tallaista variaatiota ei ole huomioitu Alatalon kuviossa, silld héanen
mielenkiintonsa kohdistui pienluokkiin ja niiden vaikutukseen yksilon koulunk&ynnissa.
Kuvio 4 selkeyttdd silti prosessin kulkua, vaikka siis itse pyrin kuvaamaan
tapauksentutkimuksen muodossa vain yhden poikkeuksellisen koulunaloituksen.
Aikahorisonttini on myos erilainen, silld tutkielmani rajautuu Konstan oppimiseen
liittyvadn polkuun ajanjaksona ennen peruskoulua. Padhuomioni, on esiopetusvuoden

kevaassa ja sen sisaltdmistd asioissa Konstan koulunaloitukseen liittyen.
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Kuvio 4. Siirtoprosessi erityisluokkaan ja sielta takaisin yleisopetukseen. (Alatalo 2007,
95.)
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6. POHDINTA

6.1 Yhteenveto

Tutkimusparadigma tutkimallani aihealueella on viime vuosien aikana vahvistunut
silhen suuntaan, ettd varhainen puuttuminen nadhdddn paasaantdisesti positiivisena
asiana. Né&in tapahtui myos tassé tutkimuksessa. Vastaajat avarsivat omaa kasitystani
varhaisen puuttumisen vaikutuksista yksilon koulupolulla. Monenlaiset lieveilmiot
seuraavat varhaisen puuttumisen laiminlyontejé. Itsetunnon heikkeneminen, heikentynyt
koulumenestys, voimavarojen ehtyminen, kuntoutuksen tehokkuuden menetys ja
herkkyyskausien hyodyntadmatta jattaminen ovat vastausten mukaan vélitdn seuraus, jos

lapsen tuen tarpeeseen ei vastata.

Huolen, esimerkiksi oppimisvaikeuden tai tarkkaavaisuuden pulman tunnistaminen,
jattaa paljon toivomisen varaa. Tapaustutkimuksen kohteena olleella Konstalla asiat
olivat haastatteluiden aikaan hyvalla mallilla ja vastaajat pitivat hanta yleisesti hyvin
tuettuna lapsena. Myods tutkijana vakuutuin asiasta ja voin yhtyd vastaajien
mielipiteisiin. Silti ilmidst4d vélittyi kuva, jossa on yha liikaa sattumanvaraisuutta.
Suurin osa ongelmista havaitaan, mutta seuraukset huomioiden, meidan tulisi pystya
vield parempaan. Apu voisi 10ytyd tyovélineiden tuomasta avusta. Tutkimuskunnan
Turun  mallin  mukainen seulontavéline, toimi vastauksien mukaan hyvin.
Epdluuloisimmin seuloihin suhtautuivat ne, jotka arvioivat omat mahdollisuutensa

tunnistaa pulmia muita paremmiksi.

Haasteet, joita liittyy varhaiseen puuttumiseen loytyneiden tulosten mukaan, ovat
resurssien riittamattomyys, vaikeudet vuorovaikutuksessa eri toimijoiden vélilla seka
muutokset, joiden vakiintuminen kaytdntoon hairitsee tydyhteisdd hetkellisesti.
Resursseja tulisi saada lisda lasten tukitoimien jarjestdmiseen. Nyt tuen tarpeen
havaitsemisen ja kuntoutukseen péaasemisen valille ja& pahimmillaan pitk& ajanjakso.
Viestinta kodeista koululle ja toiseen suuntaan on ajoittain vaikeaa. Vaikeutta lisaa, jos
puheenaihe on arka, kuten lapsella ilmenneistd vaikeuksista puhuminen. vaatii

ammattitaitoa, positiivista viestintdasennetta ja todellista kasvatuskumppanuutta, jotta
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asiat lahtevat rullaamaan. Tama ei ole yhdentekevadd, jos mietitddn niitd
haittavaikutuksia, joita lapselle saattaa tulla, kun hén j&& ilman tarvitsemaansa tukea,
koska aikuiset eivat padse yksimielisyyteen lapsen edusta. Kasvatus- ja kuntoutustydssa
ammattilaisten tulee ponnistella sen eteen, ettd vanhempien Kkieltdmisvaihe ja&
mahdollisimman lyhyeksi. Myds kasvattajien ja heidan sidosryhmien valille pitdisi
rakentaa entistd avoimempaa vuorovaikutusta. Kiinnitin  huomiota aineistoa
analysoidessani siihen, ettd tutkimuskunnan monet asiat olivat muutosprosessin
vaiheessa. Uudet tyontekijat, yhteisty® naapurikunnan kanssa, uudet opetussuunnitelmat
ja kasvatuksen hallinnointi kunnan sisalla puhuttelivat vastaajia. Tyontekijoiden
ajatukset muutoksien sisédénajosta olivat positiivisia muilta osin paitsi yhteistyosta
naapurikunnan kanssa. Téssékin mielipiteet jakautuivat, silla yhteistydstd I0ydettiin
my0s paljon positiivista, kuten hyvinvointineuvola. Uusien yhteisten toimintatapojen

vakiintuminen ottaa aikansa ja se tulee hyvaksya.

Viimeinen tavoite tutkimukselle, olisi selvittdd Konstan koulupolun turvaamisen
kannalta pienluokkapaikan merkitys. Pohdin hénen kohdallaan lisdksi tukitoimien
jatkumon merkitysta esiopetuksen ja peruskoulun nivelvaiheessa. Pyysin vastaajia myos
miettiméaén, miltd Konstan koulupolun alkutaival ndyttdd. Tassa tutkimuskysymyksessa
tiivistyi mielestdni oikealla tavalla toteutunut varhainen puuttuminen terapioiden
jonotusaikaa lukuun ottamatta. Kaikki osalliset olivat yhtd mielta lapsen edusta. Konsta
hyotyi kaikkien vastaajien mielesta pienestd opetusryhmasta. Lisdksi toisen vuosiluokan
jalkeen tarkastettava erityisen tuen paatés varmistaa hanelle myos lakisaateisesti hanen
tarvitsemansa tuen alkuopetuksen ajan. Mahdollisuudet yleisopetukseen siirtymisesta
nahtiin todennédkdisesti tasta syystd hyvind. Vastauksista heijastui aito vélittdminen ja
toimiva, kaikkia osapuolia arvostava tyoyhteiso, joka huomioi perheen tasavertaisena
kasvatuskumppanina. Myods Konstan perhe oli tyytyvéinen tehtyihin ratkaisuihin ja aiti
mainitsi, ett4 han ei usko kenenkaan voineen tehdd yhtd&n enempééd Konstan hyvéksi.
Taman voisi tulkita Kiitettdvaksi arvosanaksi. Olen silti sitd mieltd, ettd valtakunnan

tasolla ja miksei tutkimuskunnassakin voitaisi kehittya edelleen.
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6.2 Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on mielesténi tutkijalle itselleen hankalaa.
Tutkimusprosessin aikana aineisto, teoriatieto ja niiden kytkeytyminen toisiinsa
sokaisee tutkijan mielen ja aivot informaatiotulvalla. Oma aineistoni yli sadan
litterointiliuskan laajuinen, joten sen kasittelya oli analysointivaiheessa haastavaa.
Ensimmaista varsinaista tutkimustani nyt tehdessa minulle tuli joitakin kertoja sellainen
olo, ettd kaikkien lankojen pitdminen samanaikaisesti kasissa on mahdotonta.
Tutkielman vaiheittainen valmistuminen ja eri osioiden tydstdminen valmiiksi yksi
kerrallaan auttoi minua suunnistamaan pimedssa. Makeld (1994) mittaa kvalitatiivisen
analyysin arvoa seuraavilla mittareilla: 1) aineiston merkittavyys, 2) aineiston riittavyys,
3) analyysin kattavuus ja 4) analyysin arvioitavuus.

Mékeld (1994) neuvoo tutkijaa varautumaan argumentoimaan sen puolesta, ettd oma
aineisto on analysoimisen arvoinen. Aineistoni merkittdvyyttd perustelen kahdelta
kannalta. Ensinnakin kaikki haastatellut tunsivat Konstan eli heilld oli kosketus- ja
tarttumapintaa sellaisiin lapsiin, jotka tarvitsevat erityista tukea. Aiti tuntee oman
lapsensa parhaiten ja kaikilla muilla vastaajilla oli yli viiden vuoden tyokokemus
omasta tyostaan, joten minulla oli tilaisuus haastatella tutkimuksen aihepiirin
asiantuntijoita. Toiseksi kaikki haastatellut edustivat melko tiivistd ryhmag, joten he
tiesivat kunnan asioista ja toimintakulttuurista. He muodostivat Konstan kautta
verkoston, joten sain hyvaa tietoa myds moniammatillisesta vuorovaikutuksesta. N&iden
lisdksi aineiston laatua nostaa sen tuoreus. Opetusalalla on tapahtunut viime vuosina

paljon ja osa tiedosta muuttuu hiljalleen historiaksi.

Kvalitatiivisen aineiston riittavyydelle ei ole tarjolla mittalukuja. Hyva perussaanto on,
ettd sitd on riittvasti silloin, kun se ei tuo esiin enda uusia piirteitd. (Makeld 1994.)
Haastattelin kahdeksaa henkildd. Olisin saanut lisdd aineistoa, jos olisin haastatellut
esimerkiksi ~ Konstan isdda ja pdivakodin muita tyontekijoitd  Kiertdvan
erityislastentarhanopettajan lisdksi. Koen silti, ettd aineisto alkoi osin toistaa itsedan.
Uskon tehneeni oikean ratkaisun, kun en tehnyt enempéd& haastatteluja. Riskina olisi
ollut vield vaikeammin hallittava aineisto, silla laadullisessa tutkimuksessa analyysin

vaiva on suurempi kuin aineiston keruun vaiva (Mékela 1994).
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Arvioin seuraavaksi Makeldn (1994) kahta viimeksi mainittua kriteerid. Luotettavuuden
kannalta tarkedksi muodostui tarkka raportointi tutkimuksen vaiheista. Pyrin tdhén
késitteiden maarittelyssd, kontekstin kuvaamisessa, tutkimuksen toteutuksessa, aineiston
analysoinnin kuvaamisessa ja tulosten esittdmisessd. Tasmalliselld kuvauksella on
positiivinen vaikutus tutkimuksen luotettavuuteen. Aineiston késiteltavyyden lisaksi
tutkimuksen rajaaminen olisi voinut onnistua paremmin. Huomasin tdmén heikkouden
lilan mydhaan, jonka jalkeen toteutin alkuperdista suunnitelmaa itsepéisesti. Koen, etta
tutkimuksen kaventaminen kesken tutkimusprosessin olisi aiheuttanut liikaa pd&nvaivaa
ja luopumisentuskaa. Mitd olisin voinut jattdd pois menettamattd mahdollisesti jotakin
arvokasta? Aiheen rajaaminen on todella tarke&, joten siind tapahtuneesta virhearviosta
saattaa aiheutua vahinkoa tutkimukselle. On ldhes mahdotonta arvioida, kuinka paljon
oma tutkimukseni kérsi heikosta tutkimusidean rajaamisesta. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara (2009, 81- 82) ohjeistavat tutkijaa rajaamaan tutkimusongelman niin selkeésti
ja tarkasti, ettd ulkopuolinen lukija ymmarté4 tutkijan kyvykkyyden. Pidan tarkedmpéna
tutkimuksen relevanssia, jolla Eskola ja Suoranta (2000, 219) tarkoittavat tutkimuksen
kaytannollista merkitystd. Tutkimus osoitti monesta nakokulmasta varhaisen
puuttumisen merkityksen ja sen myota Kiinnitdn omassa tydssani entistd enemman
huomiota siihen, ettd lasten ongelmat eivat jaisi huomaamatta. Tutkimuksella on talla
perusteella kdytannon hyotyd. Pro gradu tutkielmaa tehdessa hyoty jaa ymmarrykseni
mukaan usein pelko pienen joukon kaytettavaksi, toisin kuin enemmén nékyvyytta
saavat vaitoskirjat.

Tutkijaa h&mmentéva seikka oli kohdallani tulosten tulkinta. Tutkija tarvitsee runsaasti
itseluottamusta siihen, ettd uskaltaa ylip4d&nsa aloittaa tulkinnan. Alussa koin kaiken
analysoinnin hyvin subjektiivisena toimintana ja ajattelin tulkinnan avautuvan vain
tutkimuksen tekijoille. Teemojen kayttd ja perusteellinen tutustuminen aineistoon
lisddvét kuitenkin tutkijan mahdollisuuksia ja itseluottamusta omaan intuitioon, joka
ohjaa teorian ja empirian ohella tutkijaa valinnoissa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tutkijan onkin itse tehtava valinnat, mitd han nostaa aineistosta tulkittavaksi (Karikoski
2008, 159.) Tutkimuksen luotettavuuden tae on huolellisesti tehdyt tydvaiheet
tutkimusprosessin aikana. Monessa niissd onnistuin mielestani hyvin, joissakin
huonommin. Erityisesti koen haastatteluiden ennakkovalmisteluiden olevan osa-alue,

minka olisi voinut tehdd toisin. Ehka harkitsisin jopa strukturoitua haastattelua. Nyt
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aineisto laajeni myos niiltd osin, mitka eivét tuoneet sille lisdarvoa. Tama vaikeutti

analyysia ja tulkintaa.

Tutkimuksen patevyyden eli validiteetin arvioiminen on, kuten edelld mainitsin,
haastavaa laadullisen tutkimuksen tekijalle. Samoin ajattelevat Eskola & Suoranta
(2000, 208- 222). Tasta syysta paadyin arvioimaan oman tutkimukseni luotettavuutta
ylla kuvatusta nakokulmasta. Tarkan tutkimusprosessin kuvauksen nakdkulmasta
onnistuin tekemé&an tutkimuksesta lapinakyvan, jolloin lukijan tehtdvaksi jaé arvioida,
uskooko hédn lukemaansa. Eskola & Suoranta (2000, 221) tosin ovat sitd mieltd, ettd
tutkimusraportin Kkieli ei koskaan kuvaa taysin toimintaa autenttisena. Piddn myds
omien tulkintojen arvioimista mahdottomana. Vertailin kirjoitushetken tulkintaani
ensimmaisen lukukerran tulkintaa ja mielipiteeni ei ollut ratkaisevasti muuttunut. Myods
autenttisen aineiston esittdminen tutkimusraportissa lisd4 sen vaikuttavuutta (Eskola &
Suoranta 2000, 219). Muut lukijat voivat riitauttaa oman tulkintansa minun tekemastani,
jos katsovat sen aiheelliseksi (Eskola & Suoranta 2000, 217). Talloin heilld on
perusteita epdilld tulkintaani ja siihen heilld on oikeus. Tapaustutkimuksen
kontekstisidonnaisuus antaa tahan hyvan mahdollisuuden. Keskeiseen asemaan
validiteetissa nousee johtopééattdsten oikeutus. (Laitinen 1998, 59.) Analyysin kattavuus

ja analyysin arvioitavuus Kriteerit tayttyivat mielestani hyvin tutkimuksessani.

Tutkimuksen eettisyys on tdrkedd. Tutkija ei voi eikd saa tieteen nimissa loukata
tutkittavien yksityisyytta tai identiteettia (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 186).
Mielestani sen merkitys korostuu, jos aihevalinta on tietylla tavalla arkaluonteinen,
kuten itsellani. Lapsen nimen muuttamalla ja vastaajien ammattinimekkeet numeroiksi
vaihtamalla onnistuin séilyttdmaan tutkimushenkildiden anonyymiyden. Tiettyja
asiasanoja etsin myos Internetin hakukoneilla. Halusin varmistaa télla, ettd en paljasta
mitd&dn, mikd& voisi heikentdd tutkimushenkildiden tietosuojaa. Olen tyytyvéinen
tutkimustapaani, joka noudatti hyvéa tieteellista kaytantoa talta osin. Hirsjarvi, Remes ja

Sajavaara (2009, 23) pitdvat sitd eettisesti hyvan tutkimuksen edellytyksena.
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6.3 Johtopaatoksia

Ehkd varhainen puuttuminen tarvitsee tehostuakseen jonkinlaisen virallisen
ohjeistuksen. Kasvattajat hyotyisivat varmasti jonkinlaisesta etenemiskaaviosta, jota
seuraamalla heikot signaalit tulevat nakyvimmiksi ja oppilaaseen kohdistuva huoli ei
jaisi yksittdisen ihmisen péaanvaivaksi. Nykyéan ainakin alakouluilla taitaa olla tapana,
ettd jokainen opettaja tapaa oppilashuoltotydryhméan kerran lukuvuodessa, jolloin
luokan oppilaisiin kohdistuvia ajatuksia kdydaan lapi pienessa tiimissd. Uskon, ettd
varsinkin niin kutsutut lievat, piilevat, huolet jadvat ndin usein huomaamatta. Pidan
suuria luokkakokoja yhtend uhkana tunnistamisen vaikeutumiselle. Isot oppilasryhmat
eivat anna opettajille mahdollisuutta riittdvan syvélliseen oppilaantuntemiseen. Riskina
on, ettd hiljaiset oppilaat jadavat pulmineen ilman tukea. Odotan innolla, kun
erityisopetusresurssia siirretadn yleisopetukseen. Minulla on vankka usko siihen, etta
esimerkiksi luokanopettajan ja erityisopettajan antama samanaikaisopetus tarjoaa seka
oppilaille, ettd opettajille enemmén. Siindhan tiivistyy tiimityd, vastuun jakaminen,
yhteis6llinen oppiminen ja opetuksen eriyttdminen. Tama vapauttaa aikuisten
voimavaroja hiljaisten oppilaiden seurantaan. Myds sidosryhmien ja koulun yhteistyoté
voisi edelleen tiivistad, jolloin lapset kohtaisivat luokissa useampia aikuisia, joilla on
aikaa kuunnella taté ja vaistota lapsen olotilaa ja mielialaa. Pitkalla aikavalilla téllainen
ty6tapa synnyttdisi innovatiivisia ideoita, joilla taistella kaikille yhteisen koulun
puolesta. Yhteinen koulu siséltaisi kaikki lapset ja huomioisi heiddn koulun
ulkopuolisen elinympariston. Haluan viel& korostaa myds kodin ja koulun yhteistyota.
Aito kasvatuskumppanuus on asia, jota pitdd tavoitella. Vanhempien asiantuntijuutta
omasta lapsestaan tulisi hyddyntaa paljon nykyistd enemman. Denham ja Burton (2003,
218- 219) vakuuttavat, ettd hyvin toimivasta yhteistyostda saatava hyoty on valtava.

Tama hyoty nakyy lapsen eldmassé positiivisina asioina.

Toisena asiana pohdin resurssien riittamattomyytta. Ei ole kestédvaa kehitysta paivakoti-
ja koulumaailmassa, ettd tilastot kertovat erityisoppilaiden mééran kasvavan samaan
aikaan, kun lapsien tukemiseen suunnatuista palveluista tingitddn. Yhdyn
Kangaspunnan ja Varrin (2007) n&kemykseen siind, ettd pidemmalla aikavalilla
perustasolla hyvin tehty tyd nékyy erityistason palveluiden tarpeen vahenemisend
tulevaisuudessa. Ratkaisuksi ehdotan heidan tapaansa ennalta ehk&iseviin tyotapoihin
panostamista. Aitini tapasi sanoa ollessamme veljieni kanssa lapsia, etta pienet lapset
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aiheuttavat vanhemmilleen pienid murheita ja suuret lapset suuria murheita. Uskon
taman sanonnan ideologiaan. Kolmen vuoden idssé lapsilla ei tunnut olevan murheita.
He ovat wusein iloisia, mukautuvaisia, pirteitd, energisid, reippaita, uteliaita,
motivoituneita ja valmiina tekemdan monenlaisia asioita. Tatd ik&vaihetta tulisi
hyddyntdd, jos havaitaan tarvetta tukitoimille. Laadullisesti ja maéarallisesti lapsen
tarpeisiin sopiva kuntoutus voisi saastdd myods yhteiskunnan varoja. Bonuksena kouluun
astelisi tulevaisuudessa enemmaén reippaita, energisid, motivoituneita, iloisia ja ennen

kaikkea omasta mielestdan kouluvalmiita lapsia.

Erilaisten pienen alueen kuntien yhteisen resurssikeskusten perustaminen voisi toimia
my0s ratkaisuna. Kemppainen (2008) Kkirjoittaa EriKa- lehdessa, ettd Muhoksen
seudulla tallainen tydtapa on tuottanut hyvid tuloksia. Vanhojen koulurakennusten
remontointi vaiheessa voitaisiin miettid henkilokunnan tilaratkaisuita uudelleen. Voisi
olla hyva, jos péaivakodin, koulun ja sidosryhmien ihmisten ty6tilat suunniteltaisiin
siten, ettd yhteistyd muuttuisi vaivattomammaksi ja luonnolliseksi. Myos tiedonsiirto
helpottuisi. Yhteiset keskustelut parantaisivat kaikkien jasenten ammattitaitoa ja

kokousten pitdmisen tarve vahenisi.

Jatkotutkimusaiheita

Tama tutkimus tuotti joitakin jatkotutkimusideoita, joiden tuloksia lukisin mielellani.
Ensinndkin kunnan vuoden 2011 alussa kayttoon ottama hyvinvointineuvola- malli ja
sen tuoma tuki erityistd tukea tarvitseville lapsille, on mielenkiintoinen tutkimusaihe.
Tasta voisi suorittaa myos alueellista vertailua, jolloin p&é&stdadn miettimaan, mitka asiat
ovat térkeitd mallin toimivuuden kannalta. aihe on mielenkiintoinen, koska lapsien

tukeminen on térkeé&a ja siin voidaan yha kehittdd parempia kaytanteita.

Pidan tarkeana myds maarallisen tutkimuksen tekemisesté tuen tarpeen tunnistamisesta
ja sen merkityksesta lapsen koulupolulle. Talléin voitaisiin tutkia esimerkiksi syita sille,
miksi tuen tarve j&& huomaamatta. Vastaajat ehdottivat tutkimuksessani
neuvolakdyntien muuttamista tarkemmiksi myds oppimiseen, kehitykseen ja
psyykkiseen puoleen liittyvissa asioissa. Onko t&h&n resursseja? Téatd voisi selvittéa.
Pidan tarkednd my0s selvittdd, mitd neuvolatyontekijat itse ajattelevat asiasta.
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Madréllinen tutkimus toisi viel& paremmin esiin sen, missa olemme onnistuneet ja mitka

osa-alueet ovat viel& retuperalla.

Kolmas jatkotutkimusideani liittyy Konstaan. Olisi erittdin antoisaa paasta kurkistamaan
hanen koulupolkunsa kulkua mydhemmin. Tallaiset pitkittaistutkimukset usean lapsen
kohdalta toisivat tietoa siitd, miten tukitoimet kéytdnndssd toimivat.
Oppimissuunnitelmia tarkistetaan niiden maardaikaisuudesta johtuen vahintdan kerran
vuodessa, joten ndma palaverit antaisivat mahdollisuuden tarkastella lapsen kehitysta ja
oppimista. Tallgin arvioidaan myos saatujen tukitoimien hyoty ja jatkotarve, joten

kehityskaari tulisi nakyviin pitkittaistutkimuksessa.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa-anomus

Hyva huoltaja tai oppilashuoltopalaveriin osallistuva, 23.3.2011

Tama pro gradu- tutkielma liittyy kasvatustieteen maisteritutkintooni, jota parhaillaan
suoritan Lapin yliopistolla. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa, miten varhainen
puuttuminen toteutuu esikoulusta kouluun siirryttdessa. Tutkielmassa pyrin kuvaamaan
my06s onnistuneen koulun aloituksen edellytyksid ja moniammatillisen yhteistyon
merkitystd. Tutkimus on kuvaileva tapaustutkimus, jonka aineisto keratdéan
havainnoimalla  oppilaspalaverissa  ja  haastattelemalla  lapsen  huoltajaa,
varhaiserityisopettajaa, koulupsykologia, tulevaa opettajaa, esikoulunopettajaa ja
mahdollisesti joitakin muita lapsen oppilashuollollisiin toimenpiteisiin osallistuvia
henkiloita.

Mybhemmin pidettavissd yksilohaastatteluissa jokaisen osallistujan vastaukset ovat
arvokkaita, joten toivon lampimésti, ettd pystyt pyydettdessd osallistumaan
haastatteluun. Haastattelussa esitettyihin kysymyksiin ei ole oikeita tai vaaria
vastauksia, koska jokaisen henkilon kokemukset ja ajatukset ovat yksilollisia ja tarkeita.

Palaverissa keratty tieto ja haastatteluiden vastaukset kasitellddn ehdottoman
luottamuksellisesti, eika niit4 luovuteta ulkopuolisille henkildille. Ne kasitellddn myds

siten, ettei yksittéistd vastaajaa voida tunnistaa. Mitd&dn nimi& tai muita tunnistamisen
mahdollistavia tietoja ei raportoida tutkielmassa.

Ala epar6i ottaa minuun yhteytta, jos sinulla on kysymyksid tai jokin tahan
tutkimukseen liittyva asia jai mietityttdmaan. Tutkimustani ohjaa Kaarina Méaatta (KT).

Niko Peltonen
p. 040 5254 539

npeltone@ulapland.fi




Liite 2. Erd&n teemahaastattelun kysymysrunko.

TAUSTATIEDOT

1. Etunimi?

2. Virka-asema?

KONSTAN JA VASTAAJAN SUHDE

3. Kuinka kauan olet tuntenut Konstan ja tdmén perheen?
4. Kuvaile lyhyesti Konstaa esikoululaisena / lapsena.

5. Millaista tukea Konsta on saanut esikoulussa?

VARHAINEN TUNNISTAMINEN

6. Kenelld olisi parhaat edellytykset tunnistaa huoli?

7. Milloin tdma kokemuksesi mukaan yleensa tapahtuu?

KOULUVALMIUTTA MITTAAVA TESTI

8. Miten Konsta pérjasi hanen taitojaan arvioivassa kokeessa?
9. Oliko tulos odotettu?

10. Mit4, jos testitulos ei olisi vastannut odotuksia?

11. Kuka mittaavan kokeen on laatinut?

12. Onko ryhmaarviointia tarvetta kehittda?

13. Kuka kay lasten vastaukset lapi/tarkistaa testin kunnassa?

14. Onko naapurikunnilla k&ytdssa samanlainen toimintamalli?



VARHAINEN PUUTTUMINEN

15. Mill& tavoin arvioit erityisen tuen tarvetta?
16. Miten ja milloin t&sta asiasta oltiin ensimmaisté kertaa sinuun?

17. Toteutuiko varhaisen puuttumisen tavoite Konstan kohdalla?

MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

18. Millaisena koet oman roolisi ja asemasi moniammatillisessa tydryhméassa?
19. Millaisena koet toisten roolit moniammatillisessa tyoryhméassa?

20. Mita hyotyja koet olevan tdméntyyppisessa yhteistyossa?

21. Millaisia haasteita liittyy moniammatillisten tiimien yhteistyéhon?

22. Milla tavoilla olette yhteydessé keskenénne?

23. Osaatteko sanoa kenen kanssa yhteistyo on tarkeintd?

24. Millaista yhteisty6ta odotat opettajilta?

KODIN JA KOULUN YHTEISTYO

25. Mit& mielestanne tarkoittaa kasite "kodin ja koulun vélinen yhteistyo”?

26. Kuullaanko lasten vanhempia riittavasti, liian véhan tai liikaa?

KOULUVALMIUS

27. Kouluvalmiuteen liittyvat "vaittamat”. Vastataan KYLLA tai El.
28. Onko Konstalle 16ytynyt luokkapaikka mielestési sopiva?

29. Miten Konsta olisi mielestési parjannyt toisenlaisessa luokassa?

PARANNUSEHDOTUKSET

30. Miten ké&ytdssé olevaa mallia voitaisiin edelleen kehitt&d?



TULEVAISUUS

31. Miten uskot Konstan suoriutuvan peruskoulusta?
32. Mitk& ovat h&dnen suurimmat vahvuudet koululaisena?

33. Mitka ovat hanen suurimmat haasteensa koululaisena?



Liite 3. Luettelo kuvioista ja taulukoista.

Kuvio 1. Kolmivaiheinen malli, koulunkaynnin tuki.

Kuvio 2. Erityisopetukseen siirrettyjen ja osa-aikaista erityisopetusta saavien
peruskoululaisten osuus kaikista peruskoululaisista.

Kuvio 3. Varhaisen puuttumisen prosessi.

Kuvio 4. Siirtoprosessi erityisluokkaan ja sielta takaisin yleisopetukseen.

Taulukko 1. Tyontekijan kokeman lasta/nuorta koskevan huolen vydhykkeisto.
Taulukko 2. Paateemat ja alateemat taulukoituna.
Taulukko 3. Tutkimusongelmien ja teemojen véliset suhteet tutkimuksessani.

Taulukko 4. Analysoinnin aikana esiin nousseet alateemat.



