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Yleisopetukseen integroitujen oppilaiden maarad on Suomessa lisdantynyt ja
inkluusio on arkipaivaa lahes jokaisessa peruskoulussa. Taman tutkielman tar-
koitus oli selvittda, millaisia valmiuksia Lapin yliopiston luokanopettajakoulutus
antaa opiskelijoille toimia integraatiota ja inkluusiota toteuttavassa peruskoulus-
sa.

Tutkimuksen otoksena toimivat syksylla 2007 syventdvaa opetusharjoittelua
suorittavat luokanopettajaopiskelijat. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Tut-
kimuksen aineistoa analysoitiin ja raportoitin SPSS-ohjelmalla seké tarkasteltiin
laadullisesta ndkdékulmasta.

Tutkimustulokset on jaettu viiteen eri kategoriaan. Ensimmainen osio késittelee
opiskelijoiden taustatietoja. Toinen osio tarkastelee opiskelijoiden valmiuksia
erityista tukea tarvitsevien oppilaiden tunnistamiseen yleisopetuksessa. Opiske-
lijat kokivat paaosin, ettei heilla ole lainkaan valmiuksia diagnosoitavien saira-
uksien osalta. Diagnoosien ulkopuoliset tunnistamisvalmiudet olivat hieman pa-
remmalla tasolla mutta eivat hyvat. Kolmannessa osiossa tarkastellaan erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden kayttaytymiseen puuttumista ja tukitoimenpiteiden
suorittamista. Tulosten perusteella valmiudet ovat heikolla tasolla. Erityisesti
miehet arvioivat valmiutensa heikoiksi. Neljannessa osiossa kasitelladn koulu-
tuksessa saatuja valmiuksia oppilaan ohjaukseen. Ohjaamisvalmiudet poikkesi-
vat tulosten yleisesta linjasta ja niihin koettiin saatavan valmiuksia koulutukses-
sa. Poikkeavaksi ohjausta koskevien tulosten keskeltd nousi maahanmuuttaja-
oppilaiden ohjaaminen, joka koettiin vaikeaksi. Lopuksi viidennessa osa-
alueessa kasitellddn vastaajien omia arvioita valmiuksiensa tasosta. Tulokset
jakautuivat tasaisesti kolmeen tyyppiin: huonot valmiudet, hyvat valmiudet ja
vastaajat, jotka suhtautuivat luottavaisesti tulevaisuuteen.

Loéytdjen perusteella voidaan olla huolissaan siita, milla tasolla koulutuksemme
talla hetkellda on. Toisaalta luokanopettajaopiskelijoiden vastauksista nakyy
myds luottamus tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuksiinsa oppia tulevassa
opetustydssaan. Tarve erityispedagogiikan opetuksen lisddmiseen koulutukses-
sa on Kiistaton.
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1. JOHDANTO

Opettajankoulutus ja kentalla olevat koulut elavat murrosvaihetta. Erityisopetuk-
sen tarve on lisdantynyt samaan aikaan kuin erityisopetusta ja integraatiota hal-
litsevia opettajia on suhteellisen vahan. Opettajankoulutuksessa tulisi varmis-
taa, ettd kentélle lahtevat opettajat osaavat toimia annetussa tehtavassa. Vas-
tuu on kannettava riippumatta siitd, mistéd opettajankoulutuslaitoksesta valmis-

tuu.

Integraatio, Inkluusio, erityista tukea tarvitseva oppilas ja HOJKS ovat kasitteita
jotka tulevat vastaan jokaista opettajaksiopiskelevaa. Millaisia valmiuksia opet-
tajaopiskelijoilla sitten todellisuudessa on kohdata vanhempien, koulujen, opet-
tajankoulutuksen ja yhteiskunnan asettamat vaatimukset? Onko opettajaopiske-
lijoilla riittavat valmiudet siirtya kentélle? Onko siis Lapin yliopistosta valmistuvil-

la luokanopettajaopiskelijoilla tarpeeksi valmiuksia koulun integraatioon?

Ennen opettajankoulutukseen tuloani toimin avustajana pienluokalla seka yleis-
opetuksessa, jossa oli HOJKS-oppilaita. Naihin kokemuksiin pohjautuvat tarkas-
teluni. Haastavat ty6ét avustajana pienluokalla saivat minut kiinnostumaan opet-
tajuuden lisdksi myés erityisopettajan tydsta. Erityisopettajan tulee tuntea oppi-
laansa kayttaytyminen ja tydskentelytavat paremmin kuin yleisopetuksessa toi-

mivan opettajan.

Erityisopettaja saa haastavaan ty6hdnsa koulutuksen, mutta vasta kokemuksen
kautta opettaja oppii erityisopettajan kaytannén tyén. Luokanopettajankoulutuk-
sessa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kasittelyyn annettava tietomaara on
suhteellisen vahainen. Kaytanndssa luokanopettaja joutuu kuitenkin perehty-
maan oppilaiden erityisongelmiin, ja siksi hanelld tulisi olla tietoa ja taitoa tukea

ja ohjata myo6s naita oppilaita.



2. TUTKIMUSONGELMAT

Eritysluokkien ja erityisoppilaiden maara yleisopetuksessa on viime vuosina
lisdantynyt. Vastaavasti taas erityisluokkien ja -koulujen maara on vahentynyt.
(Jokinen, 2000, 70.) Miten kouluissa tulisi tdman my6ta edetd? Pitéisikd sallia
nykysuuntaisten inkluusioratkaisujen eteenpdin vieminen, harkita enemman
integrointia yleisopetuksessa, vai tehda viela eriyttavampaa erityista tukea tar-
vitsevien oppilaiden segregaatiota? Millaisia valmiuksia valmistuvilla luokan-
opettajilla tulisi olla kyetakseen selviamaan nykyisen kaltaisessa tilanteessa?

Tutkimukseni tehtavana on selvittda Lapin yliopistossa luokanopettajaksi opis-
kelevien tiedollisia ja taidollisia valmiuksia toimia luokanopettajan tehtavassa ja
peilata sitd nykyaikaisiin vaatimuksiin seka opettajankoulutuksessa saatuihin
kokemuksiin.

P&aatutkimusongelmani on seuraava:

1. Millaisia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia Lapin yliopiston luokanopettajakou-
lutus antaa opiskelijoille toimia integraatiota ja inkluusiota toteuttavassa koulu-

maailmassa?

Seka alaongelmiksi maarittelin:

1.1. Millaisia tiedollisia valmiuksia koulutus luo erityista tukea tarvitsevien oppi-

laiden tunnistamiseen opetuksessa?

1.2. Millaisia pedagogisia taitoja koulutus kehittaa erityista tukea tarvitsevien
oppilaiden kayttaytymiseen puuttumiseen ja tukitoimenpiteiden suorittamiseen?

1.3. Millaisia valmiuksia koulutus tuottaa erityista tukea tarvitsevien oppilaiden
ohjaukseen yleisopetuksessa?



3. INTEGRAATIO

3.1. Integraation taustaa

Pohjoismaisessa erityiskasvatuksen keskustelussa on 1970-luvulta 1&htien ylei-
sesti puhuttu integraatio —k&sitteesta, joka tarkoittaa erityiskasvatuksen toteut-
tamista yleisen kasvatustoiminnan yhteydessa — yhteensulautettuna. Kunnian-
himoisin tavoite on yhteinen koulujarjestelma: koulu, joka pystyisi toteuttamaan
kasvatustehtdvaa yhdessa ja samassa paikassa kaikille yksil6ille. Kaytannén
tasolla integraatio tarkoittaa erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhdistamista
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Integraatio perustuu siihen, ettd oppilas pyritaan
sopeuttamaan mahdollisista oppimisvaikeuksista ja pedagogisista poikkeavuuk-
sista huolimatta oman ikaistensa yleisopetuksen ryhmaan. Integraatio ei siis
tarkoita pelkastaan erityisopetuksen sulauttamista yleisopetukseen vaan mygs
yleisopetuksen tulee sopeutua pedagogisiin muutoksiin oppimisymparistéssa
(Hautamaki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001,175-176.)

Yhteiskunnan nopea kehitys on tuonut koulumaailmaan uusia haasteita, jotka
pakon edessa asettavat paineita opetuksen ohjaamisen kehittdmiseen (Happo-
nen & Tilus, 1994, s. 14 — 15). Peruskoulu eldd murrosta: erilaisista etnisista
ryhmista siirtyvda oppilasmateriaalia tulisi osata opettaa ja tukea heidan kas-
vussaan. Lisaksi lisdantynyt tieto laaketieteen saralla asettaa kouluille paineita:
aiempaa tehokkaammin osataan diagnosoida erilaisten oppijoiden oppimisen ja
opetuksen edessa olevia esteitad sekd vastata niiden asettamiin haasteisiin. Tie-
tyt spesifiset vaikeudet oppimisessa seka oppilaiden erilaisuus on tunnistettava,
jotta tukitoimenpiteitd voitaisiin kehittdd oppilaiden kasvun ja oppimisen tueksi.
Yhteiskunnan on tunnistettava oppilaiden kasvussa tapahtuvien muutosten se-

ka taustatekijéiden kautta, miten oppilaita on tuettava.

Pohjoismaissa 1960-luvulla kehitysvammaisille tarkoitettujen palvelujen tuotta-
mista ja tarjontaa ohjaamaan syntyi normalisaatioperiaate. Normalisaatiossa

poikkeavalle henkildlle pyritddn mahdollistamaan tavalliset jokapaivaisen ela-



man mallit ja olosuhteet. Hautamaki ym. maarittelevat Wolfsbergeria lainaten
normalisaation periaatteen niiden keinojen hyédyntamiseksi, jotka ovat kulttuu-
rissa niin normaaleja kuin mahdollista, ja joilla vahvistetaan ja/tai yllapidetaan
henkil6kohtaisia kayttdytymismuotoja ja ominaisuuksia, jotka ovat kulttuurissa
niin normaaleja kuin mahdollista (Hautamaki ym., 2001, 177.)

Integraatioajattelun taustalla olevana Iahtékohtana voidaan taten pitdad normali-
saatioperiaatetta, jonka mukaan kasvusta poikkeavien kouluympéariston ja kou-
lukokemusten tulee olla mahdollisimman tavallisia eli sellaisia, mitd ne olisivat
silloinkin, jos henkild ei olisi erityisen tuen tarpeessa. Laitoksissa tai muissa eril-
lisissa yksikdissa tapahtuva opetus ja kasvatus ei edusta tallaista periaatetta. Jo
ennen normalisaatioperiaatteen kayttéonottamista Yhdysvalloissa korkein oike-
us oli todennut erillisen erityisopetussijoituksen laittomaksi ja ihmisarvoa louk-
kaavaksi (Moberg, 2002, 37.)

3.2. Integraatio kasitteena

Peruskoulun opetussuunnitelmassa perusteet integraatiolle 16ytyvat oppilaiden
omista lahtékohdista. Tarkoituksenmukaista opetusta oppilaille on annettava
siind muodossa, joka on kaikkein sopivinta eri tilanteissa. Erityista tukea tarvit-
seva oppilas voidaan integroida yleisopetuksen ryhmaan, jos hanelle saadaan
omien tarpeiden mukainen oppimisymparistd, ja hdnen on mahdollista saada
omien lahtékohtiensa mukaisia tukitoimenpiteita. Yleisopetuksessa opetuksesta
vastaa oma luokanopettaja, jota auttavat oppilaan tukitoimenpiteet ja yhteistyd
erityisopettajien kanssa. Oppilaita, joilla on lievia oppimisvaikeuksia, voidaan
tukea osa-aikaisella erityisopetuksella (Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet, 2004, 12 - 14.)

Aivan kuten voi olettaa, opetussuunnitelman maaritelmat ja todellisuuden kay-
tanteet eivat kdy nain jouhevasti yksiin. Kuitenkaan tukitoimenpiteitd ei aina
kunnan puolelta pystyta tai haluta saattaa oppilaan saataville. Luokanopettajan
on pystyttava luokassa olevan erityisoppilaan lisaksi jarjestamaan aikaa myds
muille oppilailleen ja heidan oppimiselleen.



Tutkittaessa integraatiota ja sen tehokkuutta seka vaikutusta oppilaisiin ei sel-
vaa eroa yleisopetukseen integroinnin ja erityisluokkaan sijoittamisen valilla voi-
da n&dhda. Joissakin tapauksissa erityisluokkasijoituksen vaikutus ja tehokkuus
on ollut nahtavissa positiivisena sosioemotionaalisena kehityksena ja vertais-
ryhméan tukena. Pohjimmiltaan sijoituksen vaihteluihin vaikuttavat eniten eri-
tyisoppilaiden omat lahtékohdat (Hautamé&ki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen
1993, 139.)

Integraation vastustus perustuu kasitykseen, jonka mukaan oppilaalla on oikeus
saada opetusta oppilaan kasvua ja kehitysta erityisesti tukevassa ymparistéssa.
Integraation vastustamisessa on toisaalta tarkoitus turvata erityista tukea tarvit-
seville oppilaille omat valttamattémat opetustarpeensa, mutta toisaalta turvata
yleisopetuksen oppilaille keskeytymatdn tydskentely ja tyérauha. Integraatio on
pikemminkin erityisopetuksen lahestymistapa, johon sisaltyy paljon muutakin
kuin pelkka integroiva toimenpide. Pyrkimys integraation toteuttamiseen on
osoitus positiivisesta ajattelutavasta ja suhtautumisesta vammaisuuteen seké
erilaisuuteen yleensa (Happonen & Tilus, 1994, 18.)

Luokanopettaja toimii tydssaan paivittdin erilaisten oppilaiden kanssa. Kuka
maarittelee, millainen erilaisuus on siind maarin hairitsevaa, etta oppilaan siir-
rosta erityisluokalle puhutaan? Millaisissa tilanteissa luokanopettajilla tulisi itsel-
laan olla valmius toimia heiddn kanssaan? Yleisopetusta hairitsevat oppilaat
ovat helposti opettajien silmatikkuina hiljaisempien jaddessd omien erityistar-
peidensa kanssa naiden varjoon. Yksiselitteisesti ei voida olettaa vain hairikkd-
oppilaiden olevan ainoita, jotka tarvitsevat siirtoa. Pelkdstdan yleisopetuksen
héairitseminen ei ole siirtoa erityisluokalle tarvitsevan oppilaan méaéritelma, vaan
myds hiljaisemmat ja tukea tarvitsevat oppilaat voivat tulla kysymykseen. Oike-
anlaisia tukitoimia varten on mietittava aina, millaiset ratkaisut palvelevat oppi-
laan omia tarpeita. Opettajan ei ole tarkoitus polttaa itsedan loppuun jatkuvalla
tyérauhan hairitsemiselld ja ainoastaan yhden oppilaan tukemisella tai opetta-
misella. Yrittdminen itsessdan on integraation perustava ajatus, mutta sen ei
tulisi olla taman itsetarkoitus. Se, ettd luokanopettajasta tulee erityisoppilaan
yksityisopettaja ja han joutuu laiminlydmaan loput luokkansa oppilaista, ei edis-



td oppilaiden suvaitsevaisuutta eika erityisoppilaiden integroitumista. Pyrkimys

integraation toteuttamiseen on avain oppilaiden oikeanlaiseen opettamiseen.

Yhdysvalloissa 1970- ja 1980-luvuilla integraatioajattelu kulki lahinnd mainst-
reaming-kasitteen alla, johon kuului vahiten rajoittavan ymparistén periaate,
oppilaan yksiléllinen kasvatusohjelma seka koulutukseen osallistuvien henkil6i-
den vastuun selkiytys. Laki velvoitti Yhdysvalloissa jo 1970-luvulta l1ahtien kou-
lua jarjestamaéan oppilaalle tarvittaessa yksildllista opetusta vahiten rajoittavas-
sa ymparistdssa (Moberg, 2002, 39.)

Mainstreaming kasite tarkoittaa jatkuvaan yksildlliseen kasvatussuunnitelmaan
ja -ohjelmaan perustuvaa poikkeavien oppilaiden ajallista, opetuksellista seka
sosiaalista integraatiota muiden ikatovereiden kanssa. Yhdysvalloissa koroste-
taan kasitteeseen sisaltyvaa yksildllistd kasvatusta ja huolehtimista oppilaan
kasvatuksellisista erityistarpeista. Keskeinen sisalté on lahes sama kuin kayte-
tyssa integraatio -kasitteessa, mutta pohjoismaisessa merkityksessa integraatio
mielletddn laajemmaksi oppilasta ja hanen toimintaymparistédan kokonaisval-

taisesti tarkastelevaksi kasitteeksi (Hautamaki ym. 1993, 139-140.)

3.3. Segregaatio

Yleis- ja erityisopetuksen integraatiosta puhuttaessa voidaan erotella kaksi eri-
laista ndkemysta. Ensimmainen, pois segregaatiosta —nakemys, pyrKii poista-
maan erillisten koulujen tehottomuutta ja oppilaiden ihmisarvoa alentavia néke-
myksia. Erityisoppilaiden integraatiosta ei saisi kuitenkaan tulla yleisopetuksen
ryhmille taakkaa, vaan mahdollisuus uudenlaiseen oppimiseen. Toinen néke-
mys, ei-segregointi, viittaa selvasti inkluusion kasitteeseen. Nakemyksen perus-
tana on lahtékohdista riippumaton, jokaiselle oppilaalle yhteinen koulu (Hauta-
maki ym. 2001, 181.)

Murron (1992, 17) mukaan integraatio yksilén kannalta merkitsee sitd, ettei tata
luokiteltaisi ulkoisten syiden, kuten erityispalvelujen mukaan jonnekin muualle
kuuluvaksi. Integroinnin perusteet tulisi |16ytéda sisalldllisista tarpeista yhdenver-



taiseen opetukseen. Erilaisen oppijan nakdékulmasta tarkasteltuna kyse on oi-
keudesta yhdenvertaiseen opetukseen ja kohteluun muiden oppijoiden tavoin.

Kaytanndn toteutus tapahtuu kasvatustoimen henkil6stén omien nakemysten
perusteella. Segregoidun ndkemyksen mukaan erillinen erityisopetus on avan-
nut mahdollisuuksia hankalien oppilaiden poistamiseen yleisopetusta hairitse-
masta ja taannut jarjestyksen. Niin ikdan oppilaiden sijoittaminen omiin taso-
ryhmiinsd on tukenut kasitysta sosiaalisesta vertaisryhméatuesta. Poikkeavuuk-
siin luokitteleminen on tuonut esille niin hyvid kuin huonojakin puolia. Eduiksi
voidaan mainita oppilaan oman tasoinen opetus, oppilaan oppimisen edistymi-
nen ja tukitoimenpiteiden saaminen helpommin oppilaan ulottuville. Haittapuoli-
na on pidetty paikkakuntakohtaisten luokittelujen vaihtelevuutta, oppilaiden
omien lahtékohtien erilaisuutta, seka ympéaristén vaikutusta ja odotuksia yksil6i-
den kohdalla (Hautamaki ym. 1993, 135.)

Vaikeaselkoinen keskustelu integraatiosta ja sen lahikasitteista kdy selkeam-
maksi, kun tunnistetaan eri kasitteiden lahtékohtaisten ndkemysten erot. Tar-
kasteltaessa oppijoiden erilaisia oppimisymparistdja, erityisopetus-palvelut
muodostavat jatkumon, jossa oppilaat ovat integroituina yleisopetuksen ryhmiin
ja erityisopetus tapahtuu yleisopetuksen yhteydessa. Vastapdassa kuvataan
taas laitoksessa tapahtuvaa opetusta valvotuissa olosuhteissa. Kuvatuissa ta-
pauksissa korostuvat opetuspaikka ja olosuhteet. Kaytanndéssa tdméa on yhtey-
dessa erityisopetuksen tarpeellisuuden maaraan. Yleisopetuksessa tarvittavan
erityisopetuksen maara on pienempi kuin valvottuja olosuhteita vaativien oppi-
joiden opettaminen (Hautamaki ym. 2001, 182.)

Kaytanndssa segregaatio tarkoittaa pelkadstdan erityisoppilaista muodostuvan
ryhman opettamista omissa oloissaan, omassa luokassaan. Eristetyin muoto
tasta lienee erityisluokka erityiskoulussa, jossa yleisopetuksen oppilaita ei ope-
teta ollenkaan. Voidaan siis puhua integraation vastakkaisesta muodosta. Seg-
regaation puolesta voidaan todeta, etta integraatio ei parhaimmassakaan tapa-
uksessa ole paras mahdollinen keino oppilaan koulunkdynnin edistamiseksi
(Oligvist, 2001, 7.) Se mika on paras mahdollinen keino voi, olla vaikea maari-
telld. Toiselta kannalta katsottuna integraatio mahdollistaa myds erilaisten oppi-



joiden hyvéaksytyksi tulemisen, segregointi omiin ryhmiinsa eristdd oppilaat

myds koulun arjesta

Segregaation perusteluksi on esitetty, ettd erityistd tukea tarvitseva oppilas
saattaisi joutua kiusatuksi normaaliluokassa. Laajemmalla tarkastelulla on
huomattava, ettd suurta osaa erityisavun tarvitsijoista erityisopetus on auttanut.
Integraation ja segregaation ero ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen. Vaikka
erityisluokkaopetus tukisi poikkeavan oppilaan identiteetin kehittymista, on ha-
nen kasvunsa kannalta tarkedd saada myos kontakteja yleisopetuksen oppilai-
siin. Sama voidaan todeta myds toisinpain. Segregoiviin ratkaisuihin ryhdytaan
yleensa siind vaiheessa, kun poikkeavuuksien maara ja normaalit integraatioon
liittyvat tukitoimenpiteet eivat endad kohtaa. Diagnoosien perusteella voidaan
tehda paatelmia siitd, onko oppilaan tarpeellista siirtya erityisopetuksen ryh-
maan vai integroitua yleisopetukseen. Vamman laatu ja maara yleensad maarit-
televat sen, kuinka paljon oppilas tarvitsee kuntoutusta ja kuinka paljon tasta
voidaan toteuttaa yleisopetuksen yhteydessa ilman, ettd oppilaan normaali kou-
lunkaynti hairiintyy (Murto 1992, 17-20.)

Murto ja Lehtinen toteavat tutkimusraportissaan (Erityispedagogiikka opettajan-
koulutuksessa, 1997) H. Niemea lainaten, ettd opettajat eivat saa tarpeeksi
valmiuksia muun muassa oppilashuoltoon ja yhteisty6hén vanhempien kanssa
ja he kokevat kyvyttdmyyttd kohdata erilaisia oppilaita. Erityispedagogisen ja
oppilashuollollisen tiedon tarkeyteen opettajan tyéssa vaikuttavat lasten ja nuor-
ten koulu- ja oppimisvaikeudet, ongelmakayttaytyminen sek@ mielenterveyson-
gelmat, jotka ovat koulun todellisuutta. Lasta ja nuorta tulisi tukea kokonaisval-
taisesti ja kuntouttaa yhteiskuntaan. Oppilas tulisi nahdé yksiléllisen& oppijana —
ei vain opetuksen kohteena.

On paljon oppilaita, joilla ei ole selvaa fyysista tai psyykkistda vammaa tai saira-
utta, mutta joilla on koulunkayntivaikeuksia. Heidan auttamisensa on koko kou-
luyhteisén asia. Ongelmat koskettavat ensisijaisesti opettajaa ja haittaavat oppi-
laan omaa suotuisaa kehittymista. Siksi opettajan kyky ymmartaa, auttaa ja tu-
kea erilaisia vaikeuksissa olevia oppilaita on keskeista. Ohjausta ei voi jattaa
pelkdn taydennyskoulutuksen varaan, koska sitéd on voitu jarjestéda rajoitetusti.



Koulutuksen ulkopuolelle j4& useita opettajia, joilla on luokassaan erityista tukea

tarvitseva oppilas.

Tutkimukset todentavat sen, mikd on tiedossa myds useassa opettajainhuo-
neessa. Kyse ei ole opettajien haluttomuudesta toimia vaikeassa tilanteessa
vaan kyvyttdmyydesta ja tiedon puutteesta jo alun perin. Lapin yliopistossa eri-
tyispedagogiikan pakollista opetusta on yhden kurssin verran. (Lapin yliopisto,
Kasvatustieteiden tiedekunta, Opinto-opas 2006 — 2008, 179). Taman lisaksi
luokanopettaja-opiskelijoille jarjestetddn vapaavalintaisia erityispedagogiikan
erikoistumisopintoja, jotka voidaan suorittaa myds laajana sivuaineena (Lapin

yliopisto, www-sivut, Kasvatustieteiden tiedekunta, 2007, Laajat sivuaineet).

Erityispedagogiikan maaraa opinnoissa voi olla vaikeaa nostaa opintojen nykyi-
senkin tiiviyden vuoksi. Toisaalta asiassa voidaan keskustella siita, ettei opetta-
jankoulutuksessa perehdytd kansainvalisyyskasvatukseenkaan. Aukotonta
opettajankoulutus tuskin tulee olemaan koskaan, mutta nykyisissa puitteissa
likuttaessa erityispedagogiikan tuntemukseen voitaisiin perehtya laajemmin
kuin pelkan peruskurssin puitteissa. Oppilashuoltoon liittyvien ongelmien selvit-
tdminen ja opettajien kurssittaminen tulee nykyisellaankin yhteiskunnalle kalliik-
si. Ratkaisu tulisi 16ytaa sieltd, missd asioiden vaikutukset nakyvat tulevaisuu-
dessa.

3.4. Integraation muodot

Pelkka fyysinen integraatio, yleisopetuksen ryhmaan sijoitettu oppilas, ei viela
taytd integraation maaritelmaa. Tarkasteltaessa integraation tavoittelemis-
prosessin erilaisia asteita ja muotoja paastaan kasitteen oikeanlaiseen tarkaste-
luun (Hautaméaki ym. 2001, 182.) Mobergin (1984, 12—13) mukaan paamuodot
integraatiossa ovat toiminnallinen, fyysinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
integraatio. Muotoja voidaan tarkastella joko keinoina paamaaran saavuttami-

sessa tai paamaarana sinansa.

Fyysisella integraatiolla tarkoitetaan erityisoppilaiden ja muiden oppilaiden vali-
sen fyysisen etéisyyden poistamista. Integraatio toteutuu sijoittamalla erityisop-
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pilaita yleisopetuksen ryhmiin siten, ettd koulun eri toiminnot ovat tarvittavan
lahella. Fyysisessa integraatiossa voidaan edelleen erottaa kaksi muotoa: yksi-
I6integraatio, jossa yksittainen oppilas sijoitetaan yleisopetuksen ryhmaan seka
pienryhma, jossa sijoitetaan kokonainen erityisluokka yleisopetuksen ryhmien
rinnalle (Moberg 1984, 12.) Kaytdnndsséa fyysiselld integraatiolla tarkoitetaan
etaisyyden vahentédmista yleisopetuksen oppilaiden ja erityisoppilaiden valilla.
Yhteisten tilojen kayttd on yleisimpia toimenpiteita, joita voidaan kayttaa etai-
syyden ja ennakkoluulojen vahentamiseksi (Salminen, 1989, 74.)

Fyysinen integraatio antaa mahdollisuuksia toiminnalliselle integraatiolle. Talléin
voidaan hyddyntda seka yleis- etta erityisopetuksen omia lahtbkohtia yhteista
toimintaa suunniteltaessa (Moberg 1984, 12.) Tama merkitsee yhteisten resurs-
sien hybédyntamistd. Naihin  sisaltyvat yhteistyd, resurssien yhteis-
hyddyntdminen ja resurssien yhdenaikainen kaytté (Salminen J. 1989, 74.)

Fyysisen ja toiminnallisen integraation luomassa ilmapiirissa sosiaalinen integ-
raatio vahentda vastaavasti eri ryhmien sosiaalista etaisyyttd. Tama mahdollis-
taa yhteistoiminnan jatkuvuutta ja eri ryhmien luonnollisen yhteiselon. Sosiaalis-
ten suhteiden luominen naiden kahden ryhmittyman valille mahdollistaa myods
yksildiden erilaisuuden hyvéaksytyksi tulemisen (Salminen J. 1989, 74.)

Psykologinen ja sosiaalinen integraatio koulussa luovat myés pohjaa myéhem-
malle elamalle. Koulun jalkeisessa yhteiskunnassa taméa nakyy tasa-arvon to-
teutumisena ja tasapuolisuutena - yhteiskunnallisena integraationa (Hautamaki,
Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001, 183.) Tama seikka takaa sen, ettd myds
poikkeavilla aikuisilla on yhtalaiset oikeudet ja resurssit vaikuttaa omaan el&-
mantilanteeseensa ja tyémahdollisuuksiinsa kuin muillakin. (Salminen J.
1989,74.)

Tarkeimpina integraation toteuttamisen muotoina kaytanndsséa ovat ohjeistukset
siitd, miten oppilaan kanssa toimitaan. Erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden
opettamista ohjaa usein oppilaan oma HOJKS (henkildkohtainen opetuksen
jarjestamista koskeva suunnitelma) tai HOPPI (henkilékohtainen oppimissuunni-
telma). HOPPI on oppilaalle itselleen tehty suunnitelma, jonka perusteella voi-
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daan tarkastella hanen oppimistaan. HOJKS on malli ja suunnitelma siitd, miten
kaytanndssa opetusta hanen kohdallaan toteutetaan. Siind kuvataan yksityis-
kohtaisesti, miten oppilaan oppimaarat ja opetus toteutetaan sekd kuvataan
oppilaan omat tavoitteet ja oppimisen edellytykset. Perustiedoiltaan HOJKS si-
séaltda oppilaan itsensa henkilétiedot seka kasvatukseen, hoitoon ja kuntoutuk-
seen osallistuvien henkiléiden yhteystiedot. Tarkeimpina voidaan myds mainita
oppilaalla oleva mahdollinen diagnoosi, lisdvammat, laakitys, apuvalineet,
kommunikaatiotaidot seka katisyys (Tilus 1999, 10-13.)

Erilaisuus on rikkaus. Vaikka lahes poikkeuksetta erityisopetusta saavat oppi-
laat poikkeavat yleisopetuksen oppilaista, eivat he silti saisi tulla kohdelluiksi eri-
tai alempiarvoisina. Myds kehitysvammaisella on oikeus tulla kohdelluksi arvok-
kaana itsendisena yksiléna. Koulutuksen ja kasvatuksen tarkeimpia tehtavia on
eriarvoisuuden poistaminen ja mydnteisen ymmarryksen lisddminen oppilaiden
keskuudessa. Tulevaisuus luo kylld mahdollisuuksia jos vain siihen annetaan
tilaisuus (Ahvenainen, lkonen & Koro, 1994, 9-16.)

Opettajankoulutuksessa tulisi entistd paremmin tiedostaa opiskelijoiden valmiu-
det ja niiden kehittdminen erilaisten oppijoiden kohtaamisessa. Téahan tulisi
saada evaita niin koulutuksessa kuin sen jalkeenkin. Viesti tan& paivana kental-
ta toimivilta opettajilta on selva: opettajilla on vahan tai ei ollenkaan valmiuksia
kohdata erilaisia oppilaita. Tasta kertovat myés opettajien tdydennyskoulutukset
(liite 1) ja niiden tarjonta (Pohjois-Pohjanmaan Kesayliopisto, Oulu, Kurssit, Mi-
ten opetan erityista tukea tarvitsevaa lasta tavallisessa luokassa?).

Mik& mahtaa olla nykyinen kaytant6? Voiko opettaja kieltaytya ottamasta luok-
kaansa erilaisia oppilaita vedoten juuri koulutuksen antamiin mahdollisiin puut-
teellisiin valmiuksiin? Voiko opettaja vaatia koulun kustantamaan hanelle tay-
dennyskoulutusta ennen kuin erilainen oppija tulee luokkaan vai ryhdytdankd
koulutuksesta puhumaan vasta sitten, kun opettaja on jo joutunut opettelemaan
vuorovaikutustaitoja haastavia oppilaita opettaessaan? Tietdmys oppilaiden
vahvuuksista ja edellytyksista on jo teoriassakin edellytys oppilaiden oikeanlai-
seen opettamiseen ja heidan oppimisensa tukemiseen.
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3.5. Integraation toteuttamisen ongelmia

Oikein ja oikeassa paikassa toteutettuna integraatio on toimivaa koulun ja yh-
teiskunnan arkea rikastuttavaa, mutta huonosti toteutettuna koko yhteiskunnan,
erityisesti koulun kannalta haitallista. On otettava huomioon, ettd opettajan on
opettava myds muita luokan oppilaita integroitujen oppilaiden liséksi. Koulun
yksilGille asetetut tavoitteet voivat jadda toteutumatta, jos erityista tukea tarvit-
sevien oppilaiden ohjaaminen vie kaiken huomion. Mybhemmasséa vaiheessa
tehtavid korjauksia voi olla vaikea toteuttaa. Haitallinen seuraamus huonoista
integraatioratkaisuista voi olla poikkeavan oppilaan vajavainen huomioiminen.
Opettaja ei osaa antaa riittavasti tukea ja yksilollistd ohjausta, minka johdosta
oppilaalla on suuri vaara syrjaytya. Lisaksi ongelmaksi voivat muodostua opet-
tajan omien valmiuksien riittamattémyys tilanteen hallussa pitdmiseen. Van-
hempien asenteet saattavat olla niin negatiivisia, etta integraatiota on mahdo-
tonta toteuttaa yksiléon kannalta toivotulla tavalla. Tuskin on vaarin sanoa, etta
kodin ja koulun yhteistyd on erityisessd asemassa. llman vanhempien suostu-
musta ei voida tehda muutoksia oppilaan koulunkayntiin.

Erityisyyden kasvaessa my@s sosiaalinen eristyneisyys kasvaa. lhmisten suh-
tautumisen johdosta poikkeavilla yksil6illa voi olla sopeutumisongelmia. Sosiaa-
listen ristiriitojen, kuten auktoriteetin ymmartaméattémyyden vuoksi erilaisilla yk-
siléilla voi olla vaikeuksia ymmartdd ryhmassa toimimisen saantéja. Vanhempi-
en ja yhteiskunnan valittdmien asenteiden tulee olla aidosti positiivisessa suun-
nassa, jotta kehitysta voisi tapahtua. Ryhméadynamiikan opettelu erilaisilla yksi-
16illa tarvitsee mahdollisuuksia ja sen takaavat ainoastaan muiden ihmisten ja
ryhman jasenten toisten huomioon ottaminen. Ristiriidat ovat valttamattémia ja
niiden laadun ja maaran suhteen on opettajan itsensa tehtava ratkaisuja. On-
gelmien poistaminen silmista ei ole ratkaisu mutta ei mydskaan niiden liiallinen
salliminen (Salminen J. 1989, 74.)

Lisdongelmia aiheutuu, kun asioista paattava elin ei ole enaa koulun opettaja tai
henkil6std. Oppilaan opetusryhman pienentdmiseen ei ole kunnalla varsinaisia
velvoitteita eikd koulunkayntiavustajien palkkaamiseen osoiteta tarpeeksi maa-
rarahoja. Lisaksi yhteistyd eri tahojen kanssa on vield alkutekijdissaan. Varsi-
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naisia ohjeita koulun ulkopuolisten tahojen kanssa toimimiseen ei ole olemassa,

vaan jokainen opettaja on uuden asian edessa (Murto, 1992, 62.)

Opettajat tarvitsevat keinoja kyetédkseen ottamaan huomioon oppijoiden yksil6l-
lisyyden ja selvittdmaan moninaisia eldmantilanteista syntyneita lasten ja nuor-
ten ongelmia. Opettajaksi opiskelevan haaste on kyky hahmottaa oman tyénsa
muuttuvat yhteisoélliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet mutta toisaalta kyky tu-
kea ja ohjata yksildn kokonaisvaltaista kasvua koulussa ja ympardivassa yh-
teiskunnassa. Tybeldama ja yhteiskunta odottavat koululta ja opettajilta aiempaa
enemman valmiuksia toimia yhteistydssa useiden eri tahojen kanssa. Tama
ulottuu elinkeinoeldman ja yritysten kanssa tehtavasta yhteistyésta aina van-
hempien kanssa jaettuun kasvatuskumppanuuteen. Luottamukselliset ja avoi-
met suhteet vanhempiin nahdaan yhtena opettajan ammatillisuuden patevyyden
keskeisend osoittimena. Yhteiséllisyyden ja avoimen vuorovaikutuksen raken-
tamiseen tulisi opettajankoulutuksen tarjota evaita, silla vanhempien kanssa
tehtava yhteistyd ei suju aina ongelmitta. Opettajat pitdvat vanhempien kohtaa-
mista ja sosiaalisia suhteita oppilasryhmissa haasteellisina ja tuntevat voimat-
tomuutta ja keinojen puutetta, kun heidan pitaisi tunnistaa, kohdata ja tukea
lapsia, joilla on ongelmia sosioemotionaalisessa kehityksessa (Rasku-Puttonen
& Rénka, 2004, 175—-178.)

Opettajankoulutuksesta 16ytyy aina kehittdmiskohtia. Opetussuunnitelmien uu-
distaminen tarjoaa mahdollisuuden kurssien uudistamiseen seka entisten kurs-
sisiséltdjen arvioimiseen. Oppisiséltdjen monipuolisuuden vuoksi ei voida kas-
vattaa kurssien maarad. Sen sijaan sisaltbihin voitaisiin kiinnittda entista tar-
kempaa huomiota. Artikkelissa "Opettajankoulutuksen tehtava koulukulttuurin
murroksessa” Rasku-Puttonen & Rénka (2004) linjaavat opettajankoulutuksen
kehittdamiskohdaksi opettaja-oppilas —suhteen rakentamisen jo opettajankoulu-
tuksessa.

Opettajan tarkein tydkalu on suhde lapseen. Luottamuksellisen suhteen raken-
tamista lapseen ei voida saavuttaa lyhytkestoisten harjoitteluiden aikana. Tarvi-
taan pitkédkestoisempia kontakteja, jotta havainnointi ja oppilaantuntemus voisi-
vat alkaa kehittym&éan. Kun otetaan huomioon opettajankoulutuksen ja opetta-
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jan tydn vastaavuus, koulutuksen tulisi tarjota mahdollisimman todenmukaisia
tilanteita, jotta opiskelija saa tilaisuuden késitella mydés emotionaalisia ja affek-
tilvisia kokemuksia, joita vuorovaikutustilanteissa viridd. Koska harjoittelut ovat
lyhyita ja kokemukset jaavat vahaisiksi tulisi kehittdd kentalla olevien opettajien
ja opiskelijoiden vélistéd vuorovaikutusta. Luokan- ja aineenopettajakoulutuksen
vuorovaikutteisuus tulisi yhtenaistaa peruskoulun vaatimusten mukaisiksi. Ala-
ja ylakoulun valisen rajan poistaminen perusopetuksessa vaatii opettajasuhtei-
den jatkuvuuden ja keskindisen yhteistydn lisdamista kouluasteiden valilla. Yh-
teisty6td, vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa lisdédméalla tavoitteeseen voidaan

paasta jo opiskeluaikana (Rasku-Puttonen & Rénké&, 2004, 179-181.)

Opettajien keskindisen yhteistydn vakiinnuttaminen varaamalla siihen riittavasti
aikaa on tarkeata. Yhteistydn merkityksen tunnustamisen lisaksi tarvitaan myds
itse tekoja. On luotava ajalliset puitteet, jotta yhteistyé voisi alkaa. Peruskoulu-
tuksen ja tdydennyskoulutuksen painotukset ja tydhdn perehdyttaminen lisdavat
likkumavaraa. Opettajan ammatillisuus ndhdaan koko elinian kehittyvana pro-
sessina. Tarvitaan tietoa siitd, minkalaiset asiat tarvitsevat huomiota opiskelijan
peruskoulutuksessa ja minkalaiset asiat huomataan vasta opettajana toimiessa
(Rasku-Puttonen & Rdnka 2004, 182—-185.)
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4. INKLUUSIO

Termien integraatio ja inkluusio taustalta 16ytyy selva filosofinen ero. Integraati-
on termid kaytettaessa lapset on jaettu ajatuksen tasolla kahteen erilliseen ryh-
maan, joita integraation keinoin pyritddn saattamaan lahemmaksi toisiansa. In-
kluusiolla taas tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa kaikki lapset kuuluvat au-
tomaattisesti samaan ryhmaan (Bricker, 1995, 181-184.)

4.1. Inkluusion taustaa

1980-luvun alussa integraatio —ajattelu kehittyi muun muassa Yhdysvalloissa,
Kanadassa ja ltaliassa inkluusio —ajatteluksi. Inkluusio syntyi perinteisen koulun
toimintatapojen joustamattomuudesta, kouluintegraation toteuttamisessa havai-
tuista puutteista ja koulutuksen kaksoisjarjestelmaajattelun saamasta kritiikista
(Naukkarinen, Ladonlahti & Saloviita, 2007, Edu.)

Inkluusio- ja integraatioideologioiden l1&htdkohdat ja niiden taustalla olevat para-
digmat ovat olennaisesti erilaiset. Integraatioajattelun lahtékohtana on yleis- ja
erityisopetuksen erottava kaksoisjarjestelma. Inkluusiofilosofia perustuu vastaa-
vasti yhdistyneen jarjestelman ajatukselle (Hautamaki ym. 2001, 181-182.) In-
kluusio tarkoittaa maaratietoista erityista tukea tarvitsevien oppilaiden ja tukea
tarvitsemattomien oppilaiden opinto-ohjelmien integrointia yhteisiksi opinto-
ohjelmiksi tai oppimisymparistdiksi. Inkluusion kasite ei viittaa tiettyihin opetuk-
sen paikkoihin eikd edes tiettyihin n&kyviin kaytantdihin. Sita voitaisiin parem-
minkin kutsua ajattelutavaksi. Inkluusio sisaltda ajatuksen siita, etta erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden ja tarvitsemattomien oppilaiden opettaminen sa-
massa ryhmassa parantaa kasvatusta. Inkluusion kasite juontaa juurensa ai-
emmista ja yha jatkuvista erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden koulutukseen
liittyvistd keskusteluista. Yhdysvaltain hallituksen vuonna 1975 saatama laki
oikeudesta koulutukseen vammasta riippumatta oli seurausta oikeustapausten
tulvista, joissa perattiin oikeutta koulutukseen myds erityista tukea tarvitseville
oppilaille. Toinen asia, joka on edesauttanut nykyisen inluusioliikkeen syntya,
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on vébhiten rajoittavan ympéristdn késite (LRE=Least restrictive environment) (D.
Biklen, 2001, 55-57.)

Yhdysvalloissa 1978 vanhempien, lasten kanssa ty6ta tekevien, tuomioistuinten
ja lainsaatajien alulle panema lainuudistus koski erityisoppilaiden omaa koulu-
ymparistdéa ja tdman muutosta vahiten rajoittavaan suuntaan. Muutoksia pystyt-
tiin ndkemaan silti vasta 1980 — luvun puolenvalin tienoilla jolloin silloinen seg-
regoiva jarjestelma pystyttiin haastamaan (Karagiannis, Stainback & Stainback,
1997, 21.) Suomessa yhtendinen koulu on kansalaisoikeus. Laki vammaisuu-
den perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista maaraa kunnille, etta
yleisten palvelujen on sovelluttava myds kehityksessaan poikkeaville. (Finlex,
Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista,
380/1987.)

Inkluusion tausta on varikas. Integraatioajattelun puutteiden pohjalta syntynyt
ajatus erityista tukea tarvitsevien yksiléiden oikeuksista normaaliin koulunkayn-
tiin on haastanut kasvattajat ajattelemaan. Tukea tarvitsevien oppilaiden oikeus
l&hikoulunkayntiin on yhtalainen muiden oppilaiden rinnalla. Inkluusio pyrkii yh-
distdmaan integraatiojarjestelman puutteita ja uudenlaisia ajatuksia. Ajatus on
sindllansa oikeansuuntainen, mutta ihannetilanteessakin on aina myés muiden
oppilaiden huomioiminen aivan yhta tarkeda kuin erityistd tukea tarvitsevien.
Ajattelumallina inkluusion uudenaikaisuus on nahtavissa nykyisessa koulumaa-
iimassa: opettajilla ja kasvattajilla on hyvin toisistaan poikkeavia nakékulmia
inkluusion ihanteiden ja integraatioratkaisujen vélimaastossa. Yksiselitteista
ohjeistusta opettajien toimimiselle integroitujen oppilaiden ja inkluusiota vaativi-
en vanhempien kanssa ei ole. Tietoisuus asioiden ja koulussa vallitsevan tilan-
teiden nykytilasta auttaa ratkaisujen ja omien mielikuvien muodostuksessa kay-

tant6a varten.

4.2. Inkluusion kasite

Termi inkluusio tarkoittaa kaikkien yhteistd koulua. Kaytanndssa se tarkoittaa

osallisuutta ja yhteisyytta. Inkluusion perustana ovat ihmisoikeudet ja tasa-
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arvo, joita ovat yhtalaiset oikeudet ja velvollisuudet. Myds kehitysvammaisten
ihmisten oikeuksien yhdenvertaistamisen ohjeissa painotetaan, ettd koulujarjes-
telyja ja oppimisymparistdja tulee kehittaa pitkalti kaikille sopiviksi. Oppilaalla on
oikeus saada opetusta lahimmassa normaalissa koulussa ja kuulua siihen luok-
kaan siind koulussa, jota han kavisi ilman poikkeavuuttaan, oppimisvaikeutta tai
kaytésongelmia. Oppilaat opiskelevat yhdessa ja opetusryhmét ovat eritasoisia
ja moninaisia. Lapsen tai nuoren tarvitessa erityisopetusta tai kuntoutusta, ha-
nelle jarjestetdan sitd koulussa tai luokassa. Inkluusio edellyttdd moniammatil-
lista yhteisty6ta ja verkostoitumista (Murto, 1999.)

Inklusiivisessa ajattelussa korostetaan, etta jokaisella koululla tulisi olla oman-
laisensa jarjestelma erityisoppilaiden huomioimiseen. Ajatus perustuu siihen,
ettd myds erityista tukea tarvitseva oppilas voi aloittaa ja suorittaa oppivelvolli-
suuttaan muiden ikaistensa lasten kanssa samassa paikassa (J. L. Strully & C.
Strully, 1997, 141-154.) Myés Lipsky ja Gartner (1997, 99) maarittelevat inkluu-
sion koulutuspalvelujen tarjoamiseksi kaikille, myds vaikeasti kehitysvammaisil-
le oppilaille. Lahikoulujen yleisopetuksessa olevien tukitarpeiden tulee olla silla
tasolla, jotta myds erityistd tukea tarvitsevista oppilaista voidaan kasvattaa ja
opettaa yhteiskunnan taysivaltaisia jasenia.

Yleisesti vallitseva kasitys erityisoppilaan sijoittamisesta erityisluokkaan perus-
tuu hanen valmiuksiensa virhearviointiin. Usein epaillaan, etteivat erityisoppilaat
parjaisi yleisopetuksessa muiden kanssa. Maailmalta saatujen kokemusten pe-
rusteella asia on toisin. Myds vaikeammin kehitysvammaiset oppilaat on onnis-
tuneesti saatu integroitua muiden joukkoon. Kaikille avoin koulu hyddyttaa seka
poikkeavia ettd vammattomia oppilaita. Poikkeavien oppilaiden on havaittu op-
pivan enemman tavallisella luokalla kuin erityisluokassa. Liséksi sosiaaliset tai-
dot ovat kehittyneet paremmin ja vammattomien oppilaiden ymmarrys erityista
tukea tarvitsevia oppilaita kohtaan on lisdantynyt (Saloviita, 2003, 12.)

Inkluusio kasitteen yleistyminen kasvatustieteellisessa kontekstissa ei liene ke-
nellekdan opetuksen saralla tydskentelevalle jaanyt epaselvaksi. Inkluusio tar-

kastelee koulun arjessa lahikoulun kasitetta ja erityisoppilaiden vapautta kayda



18

yhta lailla omaa Iahinté kouluaan kuin muidenkin oppilaiden. Ihannetilanteeseen
padseminen talld hetkelld voi olla vaikeaa. Yhta lailla kuin oppilaalla on oikeus
paasta lahikouluun, on hanellda myds oikeus saada erityisopetusta sita tarvitta-
essa. Se kumpi naistd on tarkeampéaa, on yksildllistd. Sen sijaan yhteiskuntaa
tarkasteltaessa olisi sen asenteissa muuttamista. Erityisopetus, integraatio eika
varsinkaan inkluusio ole oikein toteutettuna oppilaan koulunkayntia haittaava

tekija.

4.3. Inkluusio kaytannossa

Inkluusion onnistuminen on kiinni opettajien ammattitaidosta ja oppilaan omista
lahtbkohdista. erityista tukea tarvitsevien oppilaiden pelkka koulusijoittaminen ei
tukea tarvitsevien oppilaiden ryhmiin, ei takaa itsestdan selvda koulunumeroi-
den paranemista tai yhteiséllisyyden lisdantymistéd (Karagiannis, Stainback &
Stainback, 1997, 4.) Positiivisten mielikuvien syntyminen erilaisista oppilaista ja
sosiaalisen erilaisuuden hyvaksymisen ilmapiirin syntyminen seka kognitiivisen
ja sosiaalisen taitojen muodostuminen jo varhaisessa vaiheessa ovat seikkoja,
jotka Stainback & Stainback (1996) mainitsevat inkluusion hyviksi puoliksi oppi-
laan kannalta. Samalla myds oppilaita valmistetaan myéhemmassa elaméassa
yhteiskunnassa vallitsevaan tilanteeseen ja erilaisuuden hyvaksymiseen. In-
kluusioajattelun pohjimmainen tarkoitus on valttaa niitd negatiivisia mielikuvia,

joita erityisoppilaiden liiallinen kategoriointi aiheuttaa.

Inkluusion ideaali tilanne olisi, ettéd oppilaat kasvaisivat koulussa yhdessa ikato-
vereidensa kanssa seka oppisivat auttamaan toisiaan. Jokaista yksil6a tuettai-
siin ja opetettaisiin kykyjensa, kehitystasonsa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti.
Kaikille avoin koulu tarkoittaa sellaisen kasvatusajattelun omaksumista, joka
nakee erityisoppilaan lapsena tai nuorena, jolla on yksilolliset oppimisedellytyk-
set. Opettaja tukee taysipainoista osallistumista ryhmassa ja yrittda kehittaa
keskindistd mydnteisyyttd. Erilaisuuden kohtaaminen tulisi olla luontevaa.

Taydelliseen inkluusioon voi suhtautua toiveikkaasti ja ottaa se haasteena. Tal-
l& hetkella siihen ei ole kuitenkaan valmiuksia. Jos koulussa ei pystyta pienen-
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tdmaan ryhmien kokoa eiké jarjestdmaan riittavia oppilashuollon ja kuntoutuk-
sen tukitoimia, luokkamuotoinen erityisopetus lienee vaikea- ja monivammais-
ten oppilaiden ja kdytésongelmaisten lasten ja nuorten edun mukaista. Erityis-
opetus on parhaimmillaan kuntouttavaa kasvatusta. Liiallinen erillddn oleminen
aiheuttaa sosiaalistumisen ongelmia, jopa syrjaytymisen vaaran. Siksi erityis-
ryhmid pitéisi sijoittaa yleisopetuksen kouluille, jolloin valtetédan erillisia, eristavia
erityiskouluja ja siten segregoivia kasvatusjarjestelyja. Vaihtoehtoisesti erityis-
kouluille voisi sijoittaa yleisopetuksen ryhmia. Inkluusio on tavoittelemisen ar-
voinen asia kasvatuksellisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon edistdmiseksi
(Murto, 1999.)

Inkluusion teoria ja kaytantd ovat usein ristiriidassa keskenaan. Vastustajat pi-
tavat asiaa mahdottomuutena asian ja puolustajat vaativat oikeuksia ja tasaver-
taista kohtelua oppilaille. Eittdmatta kumpikin osapuoli, niin vastustajat kuin
puoltajatkin, ovat molemmat osittain oikeassa. Asioilla on aina kaksi puolta. Jat-
kuvasti hairibkayttaytyva oppilas ei kuulu yleisopetukseen, eika taman integroi-
mista vain inkluusion toteuttamisen nimissad saisi edes puoltaakaan. Lasten oi-
keus on aina etusijalla, mutta on pidettava mielessa, milloin on kyse itsekkyy-
destéa ja milloin lapsen oikeudesta kdyda lahintd mahdollista koulua. Vakisin ei
kannata ryhtya taistelemaan yhteiskuntaa vastaan.

Onko inkluusion toteuttamisvaatimuksissa oikeasti kyse oppilaan omista tar-
peista ja lahtdkohdista vai koulutuksellisten 1ahtékohtien periaatteellisista ristirii-
doista, jaa kyseenalaiseksi. Vanhemmat, jotka tuntevat lapsensa, ovat karkkaita
vaatimaan inkluusiosijoitusta, mutta milld seurauksilla niitd ollaan oikeasti val-
miita tekemaan. Onko hetkellinen helppous lapsen lahikoulun k&ynnissa vain
silmanlumetta verrattuna siihen, millaisia oppimisen edellytyksia juuri talle oppi-
laalle erityisluokka voisi tarjota?
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5. ERITYISPEDAGOGIIKAN OPETUS LAPIN YLIOPISTON KAS-
VATUSTIETEIDEN TIEDEKUNNASSA

Peruskoulun opetussuunnitelma (2004, 28) ohjaa luokanopettajan toimia eri-
tyisoppilaan tunnistamisessa ja tukitoimenpiteiden aloittamisessa. Erityisope-
tukseen ohjaamisessa on keskeista varhainen oppimisvaikeuksien tunnistami-
nen ja tukitoimien aloittaminen, jotta oppimisvaikeuksien kielteisia vaikutuksia
oppilaan kehitykselle voidaan ehkaistd. Talldin on térkedd olla yhteistydssa
huoltajien kanssa. Apunaan opettajalla on erityisoppilaan tunnistamisessa ope-
tuksen ja oppilashuollon asiantuntijoita seka oppilaan huoltajat.

Lapin yliopiston, kasvatustieteiden tiedekunnan, erityispedagogiikan lehtori Tuu-
la Matikainen (2004, 14—15) toteaa artikkelissaan Erityisopetus osana luokan-
opettajan ammattitaitoa, ettd opettajien pitda tunnistaa myds mielenterveyson-
gelmaiset oppilaat ja pystya hakemaan heille apua. Lisaksi han kertoo, etta
opettaja huomaa myds anorektikon.

5.1. Erityispedagogiikan peruskurssi

Opintoihin kaikille pakollisena kuuluu erityispedagogiikan peruskurssi. "Opinto-
jaksolla tutustutaan erityispedagogiikkaan tieteend, erilaisuuden ja erityispeda-
gogiikan arvoperustaan seka erityispedagogiikan keskeisiin kasitteisiin, luokitte-
luperusteisiin ja kohderyhmiin. Lisaksi perehdytdan erityispedagogisen toimin-
nan maarittelyyn, tavoitteisiin ja keinoihin seka erityiskasvatukseen ja erityispe-
dagogiseen toimintaan kaytannéssa.” Opetus- ja tydmuotoja ovat luento-opetus
(20 tuntia), erityisopetuksen kenttdan ja erityisopetukseen tutustuminen (12 tun-
tia) seka verkko-opiskelu ja itsenainen kirjallisuuden opiskelu (noin 100 tuntia).
Peruskurssin laajuus on viisi opintopistetta (2007, Lapin yliopiston opinto-opas,
KTK, 180.)
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Tutkimuskohteen kannalta muutosta vanhasta (vuosilta 2003—2005) kaytéssa
olleesta opinto-oppaasta ei tavoitteiden maarittelyssd ole. Vanhassa opinto-
oppaassa on lisaksi maaritelty peruskurssin sisalliksi erityispedagogiikan filo-
sofinen, historiallinen ja lainsdadanndllinen perusta ja peruskasitteet. Lisaksi
sisalléiksi mainitaan myds erityispedagogiikan toiminnan maarittely, palvelukoh-
teet, tavoitteet ja keinot, erityisopetuksen suhde yleisopetukseen seka tutustu-
minen erityispedagogiseen toimintaan kaytanndssa (2003, Lapin yliopiston
opinto-opas, KTK, 129). Suurin muutos, joka opetussuunnitelman uudistami-
sessa on tapahtunut, koskee verkko-opiskelun ja itsenaisen opetuksen maaran
lisdantymistd. Aikaisempina vuosina itsendista opiskelua ei ole ollut tai sitd ei

ole maaritelty opetus- ja tydmuotojen sisalldiksi.

5.2. Erityispedagogiikan sivuaineopinnot

Sivuaineopinnot ovat laajuudeltaan 25 opintopistetta. Lapin yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunnan opinto-oppaassa vuodelta 2003 erityispedagogiikan sivu-
aineopintojen kokonaistavoitteeksi on maaritelty opiskelijan perehtyminen eri-
tyispedagogiikkaan siten, ettd han pystyy luokanopettajana toimiessaan hoita-
maan oppilaiden lievia oppimis- ja sopeutumisvaikeuksia seka tarpeen mukaan
ohjaamaan oppilaita tutkimuksiin ja erityisopetuksen piiriin (2003, Lapin yliopis-
ton opinto-opas, KTK, 147). Vuodelta 2007 olevassa opinto-oppaassa ei ole
maaritelty tarkemmin sivuaineopintojen kokonaisuuteen liittyvid tavoitteita, vaan
ne on Kirjattu jokaisen kurssin osalta erikseen. Keskeisimpia tydémuotoja nykyi-
sin jarjestettdvassa sivuainekokonaisuudessa ovat kirjallisuustentit, didaktinen
seminaari seka siihen liittyva luentosarja (2007, Lapin yliopiston opinto-opas,
KTK, 190-193).

5.3. Erityispedagogiikka opetusharjoitteluissa

Erityispedagogiikan opettamista opetusharjoitteluissa tapahtuu vain ainedidak-
tikka 2 -harjoittelun yhteydessa. Harjoittelun runkoaineena toimii matematiikka,
jota kaikkien harjoitteluun osallistuvien tulee opettaa. Opinto-oppaan tekstissa
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maaritelladn harjoittelun tavoitteeksi, ettéd opetusharjoittelija soveltaa matematii-
kan, tekstiilitydn, teknisen tydén, erityisopetuksen, vieraan kielen, ymparistd ja
luonnontiedon, musiikin, uskonnon tai eldméankatsomustiedon ainedidaktisia
opintoja luokkansa oppilaiden tydskentelyyn itsendisesti seka yhteistydssa
opiskelijaryhman kanssa. Opetus- ja tydmuotojen osalta kerrotaan, ettd runko-
aineena toimivan matematiikan liséksi opiskelija valitsee kaksi opetettavaa ai-
netta. Valittavia aineita ovat tekstiilityd, tekninen tyd, erityisopetus, musiikki, vie-
ras kieli, ymparistd ja luonnontieto, uskonto seka elamankatsomustieto. Varsi-
naisesti erityispedagogiikan opettamista tapahtuu harjoittelussa vain niilla, jotka
valitsevat sen opetettavaksi aineeksi (2007, Lapin yliopiston opinto-opas, KTK,
190-193.)
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6. TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

6.1. Tutkimuksen taustatietoja

Tutkimuksen aloittaminen alkoi osittain jo siind vaiheessa, kun mietin aihetta
omalle kandidaatin tutkielmalleni. Selkeaksi linjavedoksi otin, etta tyéta voisin
hyddyntad myéhemmin myds pro-gradu tutkielman teon yhteydessa. Tutkimus-
aiheen koin mielenkiintoiseksi myds henkilékohtaisista syista, jotka perustuvat
omakohtaisiin kokemuksiin tydelaméassa ja opiskelussa. Olin jo pitkdan miettinyt
niitd vaatimuksia, joita tydéelama edellyttdd sinne tulevilta opettajilta. Taman
pohjalta aloin pohtia, olisiko itsellani tai muilla oman yliopistoni luokanopettaja-
opiskelijoilla valmiuksia toimia koulumaailmassa toteuttaen inkluusion ja integ-

raation eri muotoja.

Toteutin kevaalla 2006 kandin tydn, jossa tutkimusmenetelmana kaytettiin kyse-
lylomaketta. Tarkoituksena kandin tydssa oli testata kyselylomakkeen toimivuus
ja tarkastella niitd puutteita, joita mahdollisesti ilmenisi. Tehtyjen havaintojen ja
|6ydettyjen puutteiden osalta tehtiin nykyinen kyselylomake. Tutkimukseni on
kvantitatiivinen kyselytutkimus. Aineistonkeruumenetelmana kaytin kyselyloma-
ketta (liite 2). Tutkimuksen teoriaosiossa tutustuin myds integraation ja inkluu-
sion késitteisiin ja niistd kertoviin tutkimuksiin seka kirjallisiin dokumentteihin.
Seuraavassa luvussa kasittelen kvantitatiivisen tutkimuksen piirteita seka luotet-

tavuutta.

6.2. Tutkimusmenetelmat

Erds luotettavuuden kriteereistd on, ettd mittavaline toimii kohteena olevilla
henkil6illa ja osallistujat ymmartavat mittaamisen tarkoituksen seka pitavat tut-
kimukseen osallistumista jarkevana (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma, 1994, 108).
Yksi kyselylomakkeen heikkous on, ettd siihen vastaamattomuus eli kato on
usein suuri, jopa 20-50%. Hyvin monet asiat vaikuttavat kadon suuruuteen.

Tutkijan ja tutkittavien valilla oleva suora vuorovaikutus tai sen puute vaikuttavat
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kadon suuruuteen. Myés tutkimuksen aihealueen merkitys tutkittaville vaikuttaa
kadon suuruuteen tai voi vastaavasti varittaa tutkimustuloksia, koska vain asias-
ta kiinnostuneet vastaavat siihen. (Alkula, Péntinen Yldstalo, 1994, 67, 118—
119.) Omassa tutkimuksessani taméa oli merkittava syy siihen, etten valinnat
sahkodisesti taytettavaa kyselylomaketta. Koin, ettd kyselylomakkeeseen on vai-
kea saada sahkdisessd muodossa vastaajia ja heidan heterogeenisyydestdan
ei voida menna takuuseen. Vaarana olisi, etta vain tietyntyyppiset vastaajat ha-
luaisivat vastata tutkimuksen kyselyyn.

Survey —menetelmd tarkoittaa etukateen strukturoitua aineistonkeruuta kysely-
lomakkeen avulla. Survey -tutkimuksessa tietystad ihmisjoukosta poimitaan otos
yksil6ita ja aineisto keratdan kyselylomaketta kayttéden. Keratyn aineiston avulla
pyritddn kuvailemaan, vertailemaan ja selittdmaén ilmiditd. Jos lomake on
suunniteltu huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti kasitella tallennettuun muo-
toon ja analysoida se tietokoneen avulla (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
130, 191.) Maaralliseen tutkimukseen paadyin siitd syysta, ettd halusin saada
tarpeeksi selkedn ryhman, jotta tutkimustulokset ovat luotettavia. Naiden seik-
kojen pohjalta valitsin tutkimuksen kyselylomakkeen tayttdmisen pohjaksi perin-
teisen paperimuotoisen kyselylomakkeen sahkodisesti lahetettavien sijaan. Sah-
kbisessd muodossa lahetettyjen kyselylomakkeiden tulokset varittyvat helposti,
koska siihen vastaavat vain ne, joita kyseinen asia kiinnostaa. Kyselylomakkeen
rakennetta muutettaessa lisasin vield avoimia kysymyksid, jotta vastaajat saisi-

vat perusteltua ndkemyksensa.

Tutkimukseni on kuvailevaa, mika ilmenee keskittymisena vain tiettyyn rajattuun
ilmié6én. Kuvailevassa tutkimuksessa pyritdan ilmién tarkkaan ja oikeantyyppi-
seen esittdmiseen. Halutaan tarkastella muutoksia ja niiden tyyppeja (Alkula
ym. 1994, 188.) Tutkimuksessani on maarallisen seka laadullisen tutkimuksen
piirteitd. Analysointitavoissa on kasitelty tietoa maarallisella tavalla mutta avoi-
mia kysymyksia ja yhteenvetoja on rakennettu laadullisen tutkimuksen perus-

tein.
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6.2.1. Kyselylomake

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake (lite 2) koostuu monivalintakysymyksista
seka avoimista kysymyksista. Kyselylomakkeen pyrin rakentamaan siten, etta
se on helppo ja nopea tayttdd sekd mydhemmassa vaiheessa myds helppo
koodata. Kyselylomakkeessa on viisi osa-aluetta:

1. Taustatiedot
2. Tunnistaminen
3. Puuttuminen
4. Ohjaus

5. Avoimet

Ensimmaisen osion (liite 2, kysymykset 1-5) tarkoituksena on keraté tietoa vas-
taajan sukupuolesta, iasta, tydkokemuksesta ja koulutustaustasta. Toisessa
osa-alueessa (kysymykset, 6—12) kerataan tietoa siitd, millaisia valmiuksia vas-
taajilla on erityistd tukea tarvitsevien oppijoiden tunnistamiseen. Kolmannella
osa-alueella (kysymykset, 13—17) kartoitetaan valmiuksia erilaisten oppijoiden
monimuotoisiin kaytdshairidihin ja asian tilaan puuttumiseen. Neljannen vaiheen
kysymykset (18-25) kartoittavat sitd, millaisia valmiuksia vastaajilla on ohjata
erityistd tukea tarvitsevia oppilaita tukitoimenpiteilld joko itse, tai vastaavasti
ohjata heitd niihin. Viidennen osa-alueen avoimilla kysymyksillad (26—27) hae-
taan vastaajan perusteltua ndkemysta aiempiin kysymyksiin seka pyritdan kate-
gorioimaan valmiudet ja tydkokemukset eri luokkiin. Kysymys 26 on raportoitu
taustatietojen yhteydessa ja kysymyksen 27 vastauksia tarkastellaan luvussa
7.5.

Kysymysten 6-25 asteikko perustuu Likertin asteikkoon (Eskola, 1975, 212).
Tasta on sovellettu tutkimuksessa kaytetty asteikko. Muunsin asteikossa kaytet-
tyja termeja asenteista ja mielipiteistd enemman valmiuksien tiedollista ja taidol-
lista osaamista vastaavaan suuntaan. Halusin korostaa naiden seikkojen merki-
tystd, jotta se vastaisi tutkimusasetelmaa paremmin. Asteikko on rakennettu
1:sta (ei lainkaan) 4:seen (hyvin paljon), jonka mukaan vastaajat saavat arvioi-
da omia valmiuksiaan. Vaihtoehto 0 (en osaa sanoa) on lisatty mahdollistamaan
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sen, ettei vastaaja anna virheellistd tietoa, jos ei ymmarrd kysymysta, tai ei

osaa arvioida omia valmiuksiaan asteikon mukaan.

6.2.2. Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko edustaa niin kutsuttua harkinnanvaraista naytetta, jota ei ole
satunnaisesti valittu ja jossa pyritddn saamaan perusjoukon ominaisuudet oike-
assa suhteessa tarkasteltaviksi (Alkula ym. 1994, 106). Tutkimusjoukon valin-
nassa pyrin siihen, ettd kohdejoukolla olisi kokemuksia luokanopettajankoulu-
tuksesta ja tutkimuksen kohteena olevasta asiasta pitkélta aikavalilta. Tutki-
muksen alkuvaiheessa kohdejoukoksi valitsin Lapin yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnan luokanopettajaopiskelijat, tarkemmin kolmannen ja neljannen vuo-
sikurssin opiskelijat. Tutkimuksen kyselylomaketta laatiessa ongelmalliseksi
muodostui tae siitd, ettd opiskelija olisi suorittanut vahintd&n luokanopettajan
tutkintoon vaadittavat erityispedagogiikan opinnot ja mahdollisesti sivuaineen
aiheesta. Toinen ongelma oli sopivien vastaajien saaminen vastaamaan kysely-
lomakkeeseen. Valitsin yksittdisen joukon opiskelijoita, joiden vastaamista pys-
tyisi ennakoimaan jo kyselylomaketta laatiessa, koska sahkdisen kyselylomak-
keen laatiminen ja sen lahettdminen vastaajille ei anna takeita vastausprosen-
tista. Taten rajasin kohdejoukon koskemaan vain syventavaa opetusharjoittelua
syksylla 2007 suorittaviin opiskelijoihin. Harkinnanvaraista naytettda otettaessa
tutkija poimii omaan tutkimusjoukkoonsa sellaiset tapaukset, jotka ovat helpoi-
ten saatavilla ja edustavat hanen tutkimustarpeitaan parhaiten (Soininen 1995,
103). Syventavan opetusharjoittelun aiemmat opintovaatimukset edellyttavat
monialaisten opintojen, erityispedagogiikan peruskurssin, varhaiskasvatuksen
kurssin ja aikaisempien harjoittelujen suorittamista ennen harjoittelun alkua.
Kohdejoukon kokoa oli vaikea arvioida etukateen, koska osallistujat ilmoittautui-
vat kurssille vasta loppukeséasta 2007. Kasvatustieteiden tiedekunnan kanslian
(R. Remes, keskustelu 28.8.2007) mukaan suurin mahdollinen maara, joka voi-
taisiin ottaa syksyn harjoittelua suorittamaan, olisi 36 opiskelijaa. Kyselylomak-
keen tayttdmiseen oli varattu 10 minuuttia. Tassa ajassa jokainen vastaajista

ehti vastaamaan jokaiseen annettuun kysymykseen
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6.2.3. Analyysimenetelmat

Aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa kaytettiin Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa ja SPSS -tilasto-ohjelmaa. Muuttujia méaariteltiin yh-
teensd 31 kappaletta. Naista 25 pystyttiin helposti maarittelemaan suoraan ky-
selylomakkeen pohjalta. Loput kuusi olivat haastavampia. Kaksi muuttujaa on
tiivistetty koodaamalla kysymysten pohjalta ja ne kasitelladn tunnistamisval-
miuksien yhteenvedossa. Loput muuttujista muodostuvat siten, ettd avoimien
kysymysten muuttujat olivat ensin tekstind, josta ne koodattiin numeerisiksi ar-
voiksi toisiin muuttujiin. Ensimmainen muuttujista kuvaa sita, millaista kokemus-
ta opettajaopiskelijoilla on. Luokittelin arvot kokemustyypeiltddn kolmeen eri
luokkaan: opettaja, avustaja ja ei lainkaan. Toinen muuttujista kuvastaa vastaa-
jien omia sanallisia arvioita. Naiden kohdalla tyypittelen havainnot vastausten
perusteella mydés kolmeen eri luokkaan: luottavainen, hyvat ja huonot. Tutki-
mustulokset olivat tunnusluvuiltaan hyvin yksipuolisia. Raportissa olen kayttanyt
kuvaajina suoria jakaumia aineistosta. Sen liséksi olen tehnyt ristiintaulukointeja
kuvaamaan kysymysten keskindisia riippuvuuksia. Naita k&sitelladn myds tut-
kimustuloksien yhteenvedoissa.

6.3. Tutkimuksen luotettavuus

Heikkila (1999, 177) esittdd, ettda ensimmaisia edellytyksia tutkimuksen luotetta-
vuudella on, ettd se on tuotettu tieteelliselle tutkimustydlle asetettujen yleisten
kriteerien mukainen. Luotettavuutta tarkastellaan kahden keskeisen kasitteen
kautta: validiteetti eli patevyys ja reliabiliteetti eli pysyvyys. Tutkimustulosten
kayttdkelpoisuus perustuu siihen, ettd ne ovat luotettavia, yleistettavia ja merki-
tyksellisia inmisten todelliselle elamalle (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 98.)

Validiteetti kertoo, missd maarin on onnistuttu mittaamaan sita tietoa, mita oli
tarkoituskin mitata. Sisalléllisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, vastaavatko mit-
taukset niitd seikkoja, joita on tutkimuksen teoriassa esitetty. Tutkimusta voi-
daan pitdd ulkoisesti validina, kun muutkin tutkijat tulkitsevat tutkimustulokset
samalla tavoin (Heikkild 1999, 28, 178.) Mittauksessa on n&htavissa validiteet-



28

tia, koska tutkimuksessa kaytetty kyselylomake on tarkkaan rakennettu tarkas-
telemaan juuri tutkimuksen teoriassa pohdittuja kasitteitd. Kyselylomakkeessa
on kysytty vain tutkimusongelman kannalta oleellista tietoa. Tutkimuksen rapor-
tissa on osiot laadittu siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman tarkasti tutki-
musongelmia. Toisaalta vastaajat ovat saattaneet kasittdd kyselylomakkeen
avoimet kysymykset eri tavoin ja tdma on seikka voi heikentdé validiteettia.

Kyselylomakkeen pituus oli vastaavasti sopivan mittainen, jolloin vastaajien
keskittyminen ei ehtinyt herpaantua ja vastaukset ovat johdonmukaisia. Tutki-
muksen sisadltévaliditeettia parantaa lisdksi tutkimusaiheen ja vastaajien selkea
rajaaminen seka kysymysten liittyminen tutkimuksen keskeisiin kasitteisiin. Tut-
kimuksen validiteettia lisdad myods se, etté kyselylomaketta testattiin jo kandidaa-

tin tydssé seka kyselylomakkeen muutosten jalkeen muutamalla koehenkil6lla.

Mittauksessa kaytettavalla reliabiliteetilla viitataan mittauksessa saatujen tulos-
ten tarkkuuteen ja testipistemaarien virheettémyyteen. Mittaus on reliaabelia,
kun tieto perustuu todellisuuteen eikd sattumanvaraisuuteen (Heikkild, 1999,
178-179.) Mitd enemman tutkittavien reaktiot, mittari ja sen kaytté altistuvat
mittauksessa sattumanvaraisille virheille, sitd epéaluotettavampaa ja hajanai-
sempaa saatavista tuloksista muodostuu (Tuckman, 1994, 180). Tutkimustulok-
sia voidaan pitaa reliaabelina, koska hajontaa tutkimustulosten valilla on vahan.
Ennalta maarittelematdn joukko tutkittavia, jotka edustavat tilastollisesti merkit-
tavaa osaa yhteisdstaan, antaa luotettavan kuvan tutkimuksen vastaajista. Tut-
kimukseen ei valikoitunut vain tietyntyyppisia vastaajia, mika olisi ollut sahkéi-
sen kyselyn ongelma. Sattumanvarainen, pieni mutta vastaavasti laadultaan
merkittava otos ja vastausten yksipuolinen hajonta antavat merkittavaa reliabili-
teettia tutkimukselle. Tutkimusjoukkoa pystyttiin myds kyselyn tayttamisen aika-
na tarkkailemaan ja néin ollen sattumanvaraisille virheille ei jadnyt mahdollisuut-

ta.

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin Lapin yliopiston harjoittelukoulun Kaler-
vo-salissa syventavan opetusharjoittelun alkuinfon yhteydessa syksylla 2007.
Harjoittelukoulun rehtori (E. Valanne, keskustelu 29.8.2007) oli antanut suulli-

sen lupauksen aineiston keraamiseen. Opetusharjoitteluun osallistui 27 opiskeli-
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jaa, joista 26 taytti kyselyn. Suljin itseni pois tutkimuksen eettisyyden vuoksi.
Tutkimuksen vastausprosenttina oli taten 100, koska kaikki tutkimuskohteina

mahdolliset vastaajat osallistuivat kyselyyn.

Tutkimustulosten yleistettdvyydesta kertoo myds se, etta tutkittavien joukko oli
hyvin monimuotoinen ja ennalta maarittelematén. Tutkimuksen kohteena oleva
joukko edustaa hyvin Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoita, koska syven-
tava opetusharjoittelu sijoittuu opintojen loppuvaiheeseen. Taten joukolla on
myds nakemysta niin opinnoista ja harjoitteluista kuin mydés mahdollisesti ty6-
elamastédkin. Tulosten suuntautuminen antaa myds selkeéan viestin siita, etta
tutkimusta voitaisiin toistaa myds suuremmalla otoskoolla, jolloin tulosten laatu
olisi vastaava. Tama lisaa tutkimuksen yleistettavyytta ja tekee siitd luotetta-
vamman. Yleistettdvyys nakyy myds muissa tutkimustuloksissa, jotka antavat
samansuuntaista viestid. Naitd kasittelen tutkimuksen raportoinnin ja yhteenve-

tojen yhteydessa.
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7. TUTKIMUSTULOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen keskeisend tehtavand oli selvittdd luokanopettajaopiskelijoiden
valmiuksia koulun integraatioon. Tutkimusongelmaa integraation ja inkluusion
suhteesta lahestytdan alaongelmien kautta ja tutkimustulokset on jaettu tausta-
tietojen lisdksi neljaan paaryhmaan: erityista tukea tarvitsevien oppilaiden tun-
nistaminen, — kayttadytyminen ja tukitoimenpiteet ja — ohjaus seka viimeinen luku
jossa kasitellddn vastaajien omia arvioita. Jokainen luku on ensin raportoitu,
jonka jalkeen on yhteenveto. Lisaksi tutkimustulosten lopussa kasittelen erilli-

sessd luvussa vastaajien sanallisia arvioita omista valmiuksistaan.

7.1. Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Sukupuoli ja ika

Vastaajista 53,8 % oli miehia ja 46,2 % oli naisia. Miesten 25-30-vuotiaiden
osuus oli suuri verrattuna 21-24 -vuotiaisiin tai yli 30 -vuotiaisiin. Naisten ikaja-
kauma oli tasaisempi ja merkittdvaa oli ainoastaan nuorten 21-24- vuotiaiden
naisten osuus verrattaessa muihin. Vastaajien jakauma sukupuolen mukaan on
epatasainen ottaen huomioon, ettd Suomessa tydssa olevista luokanopettajista
72 % on naisia (Tilastokeskus, 2006).

Taulukko 1. Vastaajien jakautuminen sukupuolen ja ian mukaan

sukupuoli
mies nainen Yhteensa
ka  21-24 | 1 7 8
25-30 |12 3 15
yli 30 1 2 3
Yhteensa 14 12 26
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Aikaisempi kokemus

Vastaajista 38,5 % ilmoitti, ettei ollut tydskennellyt lainkaan erityista tukea tarvit-
sevien oppilaiden kanssa. 0—1 vuotta tydkokemusta oli 34,6 prosentilla vastaa-
jista. Loput 26,9 % vastaajista kertoi kokemustensa m&éaran olevan 1-3 vuotta.
Yli kolmen vuoden tybkokemustaustaa ei ollut yhdellakaan vastaajista.

Kuvio 1. Tybkokemus vuosina ennen opettajankoulutukseen tulemista
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Tybkokemustaustat olivat tyypeiltddn hyvin samanlaisia ja ne voitiin jakaa kol-
meen selkedan paaryhmaan: opettajakokemus 23,1 %, avustajana toimiminen
erityista tukea tarvitsevalle oppilaalle 38,5 % seka henkildt, joilla ei ollut tydko-
kemusta 38,5 %. Selkeiksi ryhmiksi nousivat avustajakokemukset, jotka olivat
kestdneet 0—1 vuotta 26,9 % ja henkildt, joilla ei ole lainkaan tybkokemusta
38,5 %.

Taulukko 2. Tybkokemuksen jakautuminen tyypeittain

kokemus yht.
opettaja avustaja | eilainkaan | Yhteensd
kokemus ei lainkaan 0 0 10 10
ennen 0% 0% 38,5% 38,5%
0-1 vuotta 2 7 0 9
7.7% 26,9% ,0% 34,6%
1-3 vuotta 4 3 0 7
15,4% 11,5% ,0% 26,9%
Yhteensa 6 10 10 26
23,1% 38,5% 38,5% 100,0%
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Aiempi koulutus

Vastaajista 11,5 % ilmoitti saaneensa aiempaa koulutusta liittyen erityista tukea
tarvitseviin oppilaisiin. Loput 88,5 % ilmoittivat, etteivat olleet saaneet minkaan-

laista koulutusta ennen opettajankoulutukseen tulemista.

Kuvio 2. Aiempi koulutus ennen opettajankoulutukseen tulemista
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4. aiempi koulutus

Koulutuksen laatua oli kolmea erilaista. Yksi vastaajista oli kaynyt sosionomin
koulutuksen, toinen koulunkayntiavustajan ammattitutkinnon. Viimeinen henki-
|6ista vastasi, ettd oli saanut erityispedagogiikan opetusta mutta ei maaritellyt
sen tyyppia tarkemmin. Ty6kokemuksen tausta, joka oli opettajakokemusta 1-3

vuotta antaa jonkinlaista suuntaa mutta tarkkaa maaritelmaa ei voida antaa.

Taulukko 3. Aiempien koulutusten eri tyypit

ei koulutusta 23 88,5 88,5 88,5
skt EEN R EY
koulunkayntiavustajan

ammattitutkinto 1 3.8 3.8 96,2
sosionomi 1 3,8 3,8 100,0
Yhteensa 26 100,0 100,0
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Erityispedagogiikan sivuaineopinnot

Erityispedagogiikan sivuaineopinnot oli suorittanut 26,9 % vastaajista. Naista
kaksi vastaajaa oli suorittanut opinnot muualla kuin Lapin yliopistossa. Vastaa-
jista 69,2 % ilmoitti, ettei ollut tehnyt sivuainetta ollenkaan ja 3,8 prosentilla vas-
taajista ne olivat kesken.

Kuvio 3. Erityispedagogiikan sivuaineopinnot suorittaneet vastaajat
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7.2. Valmiudet erityista tukea tarvitsevien oppilaiden tunnistamiseen
Oppimisvaikeuden tunnistaminen

Kaikki vastaajat 100 % maarittelivat, ettad erityistd tukea tarvitsevan oppilaan

oppimisvaikeuden tunnistamiseen he ovat saaneet jonkin verran valmiuksia.
Oppilaan kaytéshairién tunnistaminen
Vastaajista 88,5 % ilmoitti, ettd he ovat saaneet jonkin verran valmiuksia oppi-

laalla olevan kaytdshairidén tunnistamiseen. Loput 11,5 % ilmoitti, ettei heilld ole

lainkaan valmiuksia kaytdshairion tunnistamiseen.
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Kuvio 4. Valmiudet oppilaalla olevan kaytéshairién tunnistamiseen
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Dysfasian tunnistaminen

Vastaajista 53,8 % kertoivat, ettei heilld ole lainkaan valmiuksia oppilaalla ole-
van dysfasian tunnistamiseen. 42,3 % koki, etta heilla on jonkin verran valmiuk-

sia dysfasian tunnistamiseen. 3,8 % vastaajista kertoi, ettei osaa sanoa.

Kuvio 5. Valmiudet oppilaan mahdollisen dysfasian tunnistamiseen
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ADHD/Asperger oireyhtyman tunnistaminen

Vastaajista 53,8 % kertoivat, ettd heilld on jonkin verran valmiuksia
ADHD/asperger oireyhtyman tunnistamiseen oppilaalla. 23,1 % ilmoitti saa-
neensa paljon valmiuksia ja saman verran 23,1 % ilmoitti, ettei heilla ole lain-

kaan valmiuksia tunnistamiseen.
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Kuvio 6. Valmiudet oppilaalla olevan ADHD/Asperger oireyhtyméan tunnistami-
seen
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Alyllisesti lahjakkaan oppilaan tunnistaminen

Vastaajista puolet ilmoitti, ettd heilld on jonkin verran valmiuksia oppilaan lah-
jakkuuden tunnistamiseen. 7,7 % kertoi saaneensa paljon valmiuksia ja 42,3 %

vastasivat, ettei heilla ole lainkaan valmiuksia oppilaan lahjakkuuden tunnista-
miseen.

Kuvio 7. Valmiudet lahjakkaan oppilaan tunnistamiseen
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Oppilaan masennuksen tunnistaminen

Masennuksen tunnistamiseen vastaajista 38,5 % koki saaneensa jonkin verran

valmiuksia. Loput 61,5 % vastaajajoukosta ilmoitti, ettei heilla ole lainkaan val-
miuksia.

Kuvio 8. Valmiudet oppilaan masennuksen tunnistamiseen
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Kayttaytymishairidisen oppilaan kaytdksen taustalla olevien asioiden tunnista-
minen

Vastaajista 26,9 % ilmoitti, ettei ole saanut lainkaan valmiuksia kaytdshairion
tunnistamiseen. Vastaavasti 73,1 % vastasi, ettd ovat saaneet jonkin verran
valmiuksia.
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Kuvio 9. Valmiudet kayttaytymishairién tunnistamiseen
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100

80

60

Percent

40

20

0 T T
ei lainkaan jonkin verran
12. tunnistus: taustat

Yhteenveto tunnistamisvalmiuksista

Tarkasteltaessa tunnistamiseen liittyvien kysymysten sarjaa nousee esille sel-
ked jakautuminen kahteen erilaiseen kokonaisuuteen: sairauksien tunnistami-
seen ja muiden ei-diagnosoitavien asioiden tunnistamiseen. Naista heikommak-
si jaa sairauksien tunnistaminen. Diagnosoitavien oppimisvaikeuksien kohdalla
hajontaa tapahtui selvasti enemman kuin muissa opettajan huomiota vaativissa
erityistoimenpiteissa. Sairauksien tunnistamisessa koettiin, ettei tiedollista val-
miutta ole lainkaan. Seuraavassa osiossa kysymykset on koottu yhteen. Kysy-
mykset 8, 9 ja 11 muodostavat yhden kokonaisuuden sairauksien tunnistami-
sesta ja kysymykset 6, 7, 10, 12 muodostavat toisen kokonaisuuden erityista
tukea tarvitsevien oppilaiden muista opetukseen vaikuttavista seikoista ja niiden

tunnistamisesta.

Sairauksien tunnistamisessa vastaajista kaikki diagnosoitavat sairaudet tunnisti
19,2 % ja loput vastaajista eivat tunnistaneet kaikkia (Kuvio 10).
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Kuvio 10. Vastaajien jakauma diagnosoitavien sairauksien tunnistamisessa
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Oppilaiden kaytdkseen perustuvat ja ei-diagnosoitavat asiat vastaajat tunnistivat
paremmin kuin sairaudet. Vastanneista 42,3 % tunnisti kaikki oppilailla mahdol-
lisesti esiintyvat oppimisvaikeudet tai muut poikkeavuudet. Loput eivat tunnista-
neet kaikkia.

Kuvio 11. Oppilaiden kaytékseen perustuvien asioiden tunnistaminen kokonai-
suudessaan
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100

80

60

Percent

40

20

0 T T
kylla ei
30. oppimisvaikeuksien tunni i yht.

Diagnosoitavissa olevien oppimisvaikeuksien tunteminen jakautui selkeasti
ryhmiin verrattaessa muulla tavoin tunnistettavissa oleviin asioihin. Selkeaa syy-
ta vastaajien huonoihin arvioihin voidaan hakea tybkokemuksen puutteesta se-

k& sivuaineopintojen suorittamisesta.
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Diagnoosia vaativista oppimisvaikeuksista masennuksen tunnistaminen jakoi
arviot omista valmiuksista. Masennuksen kohdalla ei silti ollut selkeda yhteytta

tydkokemuksen ja oman tunnistamisen arvioinnin valilla.

Taulukko 4. Masennuksen tunnistamisen jakautuminen tydkokemuksen mukaan

tunnistus: masennus
ei lainkaan | jonkin verran | Yhteensd
kokemus ei lainkaan 5 5 10
ennen 0-1 vuotta 7 ) 9
1-3 vuotta 4 3 7
Yhteensa 16 10 26

Erityispedagogiikan sivuaineen opiskelu ei tuonut mydskaan tahan asiaan mi-
tdan selkeda yhteyttad. Sivuainetta opiskelleet jakautuivat tunnistamisen kanssa
kahtia eikd suoraa yhteytta tunnistamiseen voitu nahda. Vastaajista myds ne,
jotka eivat sivuainetta olleet opiskelleet, arvioivat omat valmiutensa heikoiksi.

Taulukko 5. Erityispedagogiikan sivuaineen merkitys masennuksen tunnistami-

Sessa

tunnistus: masennus
ei lainkaan | jonkin verran | Yhteensa
erkka en 12 6 18
sivuaine kylla 4 3 2
ovat kesken 0 1 1
Yhteensa 16 10 26

Oppilaiden omaan kaytékseen liittyvat tekijat sekd asiat, jotka eivat ole diag-
nosoitavissa, olivat vastaajien arvioiden mukaan paremmin tunnistettavissa.
Selkeimmaksi ryhméaksi nousi oppilaan kaytéshairién tunnistaminen. Tydkoke-
mustaustalla ei ollut selkedd merkitysta tunnistamisvalmiuksien kanssa vaan se

jakautui tasaisesti vastaajien kanssa, joilla ei ollut tydkokemusta.
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Taulukko 6. Tyokokemustaustan vaikutus kaytéshairién tunnistamiseen

eilainkaan  jonkin verran  Yhteensa
3. kokemus ei lainkaan 1 9 10
ennen 0-1 vuotta 2 7 9
1-3 vuotta 0 7 7
Yhteensa 3 23 26

Erityispedagogiikan sivuaineen merkitys korostui kaytéshairion tunnistamisessa
enemman, silla jokainen sivuaineopiskelija pystyy vastausten perusteella tun-
nistamaan kaytéshairidisen. Toisaalta vastaavasti suurin osa myds niista, jotka

eivat ole sivuainetta opiskelleet osaavat tunnistaa kéytdshairidisen.

Taulukko 7. Erityispedagogiikan sivuaineen merkitys kaytéshairién tunnistami-
sessa

eilainkaan  jonkin verran  Yhteensa
erkka en 3 15 18
sivuaine ky”é 0 7 7
ovat kesken 0 1 1
Yhteensa 3 23 26

Tybkokemuksen tai sivuaineopintojen puuttumisesta ei 16ydy syitd huonoihin
tunnistamisvalmiuksiin. Tunnistamiseen saadut tiedolliset valmiudet rajoittuvat
niihin seikkoihin, joita he uskovat pystyvansa tunnistamaan opetuksessa itse.
Selkeasti opetukseen kaytdksellaan ja omalla olemuksellaan vaikuttavat oppi-
laat arvioidaan tunnistettavaksi, mutta tarkempaa maarittelya vaativat sairaudet
jadvat tunnistamisvalmiuksien ulkopuolelle. Sairauksien tunnistamiseen tarvit-
taisiin koulutuksessa enemman perehtymista. Tutkimustulokset kertovat, etta
diagnosoitavat, tiedollista osaamista vaativat asiat ovat jaédneet tunnistamisval-
miuksien ulkopuolelle, eikd tulosta muiden erityisen tuen piiriin kuuluvien osioi-
den kohdalta voida pitdd hyvana. Tallaisessa tilanteessa herda kysymys siita,
miten oppilas voi saada erityisopetusta, jos opettaja ei pysty tunnistamaan ja
tulkitsemaan oppilaiden piilossa olevia tarpeita.
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Usein ongelmaksi muodostuu integraation kategorioiva periaate. Yleisopetuk-
sen opettajat kokevat, ettd ennen kuin diagnoosia oppimisvaikeuksien tai kayt-
taytymisen syysta on tehty, on segregoivien ratkaisujen tekeminen vaikeaa, ellei
jopa mahdotonta. Erityisopetukseen siirtdminen helpottuu, kun syy I6ytyy
(Emanuelsson, I., 2001, Reactive versus proactive support coordinator roles: an
international comparison, 135.)

Opettajat kokevat roolinsa opiskelijoiden tavoin riittdmattdmaksi. Kun todellista
tietoa asioiden takaa ei ole, itselld voi olla vaikeaa opettaa ja tuntea olonsa
luontevaksi. Segregaatio sinalldan ei silti saisi olla ainoa mahdollinen keino eri-
tyistd tukea tarvitsevien oppilaiden integroinnissa, myds opettajilla tulee olla
keinoja selviytya arjen tilanteista yleisopetukseen integroitujen oppilaiden kans-

sa.

Seindjokelaisessa Marttilan koulussa erityisopettajana toimiva Juha Viita (2007)
toteaa sanomalehti llkan artikkelissaan, etta lasten oppimisen héiridista ja kes-
kittymisen ongelmista puhuminen yleenséa helpottuu, kun lapselle on tehty diag-
noosi. Han perdankuuluttaa molempien osapuolien roolia toteamalla, ettd kaa-
oksestakin on uskallettava puhua. Avoin keskustelu kodin ja koulun valilla on

ensisijaisen tarkeaa.

Oppilaan oman luokan opettaja yleisopetuksessa on ensimmainen aikuinen,
jonka tulisi pystya toimimaan linkkina vanhempien ja oppilaan valilla. Ongelmien
tullessa ilmi voivat vanhempien mielipiteet olla voimakkaita ja opettajaa syytta-
vid. Tutkimustuloksissa korostuu valmiuksien heikko taso. Naistd suurimmiksi
syyksi l6ytyvat mielestani epavarmuus ja epétietoisuus asiasta. Luokanopetta-
jan tulee perustella oma nédkemyksensa oppilaan sijoittamisesta erityisopetuk-

seen, mika voi olla vaikeaa, jos taustalla ei ole tietoa asiasta.
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7.3. Valmiudet erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kayttaytymiseen

puuttumiseen ja tukitoimenpiteiden suorittamiseen

Kayttaytymishairidisen oppilaan ojentaminen

Vastaajista 69,2 % ilmoitti, ettei heilld ole lainkaan valmiuksia kayttaytymishairi-
Oisen oppilaan ojentamiseen. Loput 30,8 % vastaajista kertoi, ettéa heillda on jon-
kin verran valmiuksia tapauksissa, joissa kayttaytymishairidista oppilasta tulisi
ojentaa.

Kuvio 12. Valmiudet kayttaytymishairidisen oppilaan ojentamiseen
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Kéayttaytymishairidisen oppilaan puhutteleminen ei-toivotun kayttaytymisen joh-
dosta

Kyselyyn vastanneista 65,4 % koki, ettd heilld ei ole lainkaan valmiuksia ottaa
oppilasta puhutteluun hairibkayttadytymisen johdosta. Vastaavasti 30,8 % ilmoitti
saaneensa tahan jonkin verran valmiuksia. Loput 3,8 % vastasivat, etteivat

0Saa sanoa.
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Kuvio 13. Valmiudet kayttaytymishairidisen oppilaan puhuttelemiseen
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Kayttaytymishairidisen oppilaan poistaminen luokasta

Vastaajista 69,2 % kertoi, ettei heilld ole lainkaan valmiuksia oppilaan poistami-
seen luokasta hairitsevan kaytéksen johdosta. 30,8 % vastasi, ettad he ovat saa-
neet jonkin verran valmiuksia kayttaytymishairidisen oppilaan luokasta poista-
miseen.

Kuvio 14. Valmiudet kayttaytymishairidisen oppilaan luokasta poistamiseen
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Toimiminen tilanteessa, jossa kohtaat erityista tukea tarvitsevan oppilaan van-
hempia

Vastaajista 65,4 % ilmoitti, ettei heilld ole lainkaan valmiuksia kohdata tukea
tarvitsevan oppilaan vanhempia. 30,8 % koki saaneensa jonkin verran ja 3,8 %

vastaajista ilmoitti saaneensa paljon valmiuksia vanhempien kohtaamiseen.

Kuvio 15. Valmiudet toimia tilanteissa joissa kohdataan erityista tukea tarvitse-
van oppilaan vanhempia
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16. vanhemmat

Toimiminen tilanteessa, jossa sinun ja tydyhteisén oppilasta koskevat nake-
mykset eroavat

Vastaajista 73,1 % ilmoitti, ettei ole saanut lainkaan valmiuksia toimia tilantees-
sa, jossa nakemykset eroavat. 19,2 % kertoi saaneensa jonkin verran, 3,8 %

kertoi saaneensa paljon valmiuksia. 3,8 % ilmoitti, ettei osaa sanoa.
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Kuvio 16. Valmiudet toimia tilanteessa, joissa tydyhteisén oppilasta koskevat
néakemykset eroavat

17. ndkemykset
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Yhteenveto erityistad tukea tarvitsevien oppilaiden kayttaytymisen ja tukitoimen-

piteiden suorittamisen liittyvista valmiuksista

Tarkasteltaessa oppilaan hairibkayttaytymiseen puuttumiseen ja tukitoimenpi-
teisiin saatuja valmiuksia ilmoittivat kohdejoukosta keskim&arin 68,4 %, etteivat
ole saaneet minkaanlaisia valmiuksia tilanteista selviytymiseen. Tunnistamiseen
liittyvien kysymysten yhteydessa suoritettu tarkastelu tybkokemukseen ja eri-
tyispedagogiikan opiskeluun antoi samanlaisia tuloksia, eikd selkeda yhteytta
tybkokemuksen tai erityispedagogiikan sivuaineopiskelunoppilaan ja kayttayty-
miseen puuttumiseen sekd siihen liittyvien tukitoimenpiteiden suorittamiseen

|6ytynyt.
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Taulukko 8. Koetut valmiudet erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kayttaytymi-

sessa ja tukitoimenpiteissad sukupuolen mukaan
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Kohdennettaessa tarkastelu kayttaytymishairién ja siihen liittyvan ojentamisen
seka opettajan ja tydyhteisén nakemyksien eroavaisuuksiin ja siihen saatuihin
valmiuksiin voidaan nahda sukupuolen perusteella selkedé jakautumista. Liitty-
en oppilaan kayttaytymisesta johtuvaan ojentamiseen kohdejoukon vastausten
jakautuminen sukupuolen perusteella antaa selkeitd viitteita siita, ettei miehilla
ole lainkaan valmiuksia kohdata erityista tukea tarvitsevia oppilaita, joiden kayt-
taytyminen vaatisi opettajalta ojentamista. Naisten vastausten jakauma on ha-
janaisempi sen puolittuessa niihin, jotka kokevat saaneensa jonkin verran val-
miuksia ja niihin, joilla sitéd ei ole lainkaan. Tutkittaessa vastaavaa merkitysta

tukitoimenpiteisiin littyvan kysymyksen osalta on jakautuminen viela selkedm-
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paa. Naisten vastausten jakautuminen on hajanaisempaa. lalla ei nakyvaa yh-

teytta 10ytynyt.

Oppilaan kayttaytymiseen ja tukitoimenpiteisiin liittyvien vastausten arviointi
kohdejoukossa nayttad keskittyvan miesten heikkoihin valmiuksiin. Tulosten
kohdentumisesta vain miehiin ei voida ndhda hyvana seikkana, silld kokonai-
suutena tarkasteltuna myés naisten osuus valmiuksista puolittuu niihin, jotka

kokevat saaneen valmiuksia ja niihin jotka eivat ole saaneet niita lainkaan.

Vanhempien ja kouluyhteisén kanssa toimiminen on luokanopettajan tarkeimpia
tehtavia. Luokanopettaja ei voi valita vanhempia eikd mydskaan kollegoitaan.
Sen vuoksi opettajan on osattava toimia alati muuttuvassa koulumaailmassa
myds erityisen tuen tarpeessa olevien oppilaiden ja heidan vanhempiensa
kanssa. Inkluusio -ratkaisujen tukeminen ei ole aina yksiselitteistd. Vanhempien
mielipiteet ja asenteet ovat keskeisessa roolissa oppilaan siirtAmisessa erityis-
luokalle tai integroimisessa yleisopetukseen. Kodin ja koulun yhteisty® on kirjat-
tu peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin (2004, 8). Luokanopettajan on
osattava toimia erilaisten vanhempien kanssa oppilaan etua ensisijaisesti ajatel-
len. Suomessa vanhemmat saavat valita, mitd koulua lapsensa kayvat. Tama
on seikka, joka saattaa tietyissa tilanteissa vaarantaa erityisen tuen tarpeessa
olevien oppilaiden tasavertaisuutta koulunkaynnissa. Inkluusio -periaate on teo-
riassa hyva malli, mutta sen kaytannon toteuttaminen ei aina ole yksiselitteista.
Toisinaan niihin vaikuttavat instituutiot, jotka haittaavat asioita enemman kuin

vievat niita eteenpain (J. Kivirauma & ym. 2006, 14.)

Kantala (2003) esittda pro-gradu tutkielmansa wwwe-artikkelissa, ettd ammatti-
laiset pitavat integraatiota hyvana, kannattamisen arvoisena ja toteuttamiskel-
poisena asiana. Suurimmaksi vaikuttajaksi integraation onnistumiseen he nosti-
vat oppilaan, jota kulloinkin ollaan integroimassa, akateemiset, kognitiiviset ja
sosiaaliset taidot. Tassa kohtaa on mietittava, milla tasolla kayttaytymisen hairi-
6itd ei voida enda pitda siedettavana. Siind tapauksessa erityisluokka opetus-

muotona voisi tarjota paremman perustan koulunkaynnille.
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7.4. Valmiudet erityista tukea tarvitsevien oppilaiden ohjaukseen

Valmiudet oppilaan tyéskentelyn eriyttamisessa, kun hanella on oppimisvaike-
uksia

Kyselyyn vastanneista 80,8 % kertoi saaneensa jonkin verran valmiuksia tyds-
kentelyn eriyttdmiseen oppilaalla, jolla on oppimisvaikeuksia. Liséksi 15,4 %
koki saaneensa paljon valmiuksia ja 3,8 % koki, ettei ole saanut valmiuksia lain-
kaan.

Kuvio 17. Valmiudet oppilaan tydskentelyn eriyttdmiseen, kun hanelld on oppi-
misvaikeuksia

18. eriyttaminen: oppimisvaikeus
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Valmiudet lahjakkaan oppilaan tydskentelyn eriyttdmisesséa

Vastaajista 69,2 % ilmoitti saaneensa jonkin verran valmiuksia lahjakkaan oppi-
laan tydskentelyn eriyttdmiseen. 15,4 % ei kokenut saaneensa valmiuksia lain-
kaan ja 11,5 % koki saaneensa paljon valmiuksia. 3,8 % vastasivat, ettei osaa

sanoa.
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Kuvio 18. Valmiudet lahjakkaan oppilaan tydskentelyn eriyttdmisessa

19. eriyttdminen: lahjakkuus
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19. eriyttdminen: lahjakkuus

Valmiudet erityista tukea tarvitsevan oppilaan oppimateriaalin valinnassa

Vastaajista 80,8 % kertoi saaneensa jonkin verran valmiuksia erityistd tukea

tarvitsevan oppilaan oppimateriaalin valintaan ja 19,2 % ilmoitti, ettei heilla ole
lainkaan valmiuksia.

Kuvio 19. Valmiudet erityistd tukea tarvitsevan oppilaan oppimateriaalin valin-
nassa

20. eriyttdminen: oppimateriaali
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Valmiudet ei-toivotun kayttaytymisen osoittamisessa ja poistamisessa

Vastaajista 65,4 % ilmoitti, saaneensa jonkin verran valmiuksia ja 34,6 % kertoi,

ettei heilld ole lainkaan valmiuksia koskien ei-toivotun kayttaytymisen osoitta-
mista ja poistamista.

Kuvio 20. Valmiudet ei-toivotun kayttaytymisen osoittamisessa ja poistamisessa

21. ei-toivottu kaytds: osoittaminen
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Valmiudet toimia tilanteissa, joissa oppilasta syrjitaan
Vastaajista 80,8 % ilmoitti saaneensa jonkin verran valmiuksia tilanteisiin, joissa
oppilasta syrjitddn. Vastaavasti 11,5 % ilmoitti saaneensa paljon valmiuksia ja

loput 7,7 % kokivat, ettei heilla ole ollenkaan valmiuksia kyseisiin tilanteisiin.

Kuvio 21. Valmiudet tilanteisiin, joissa oppilasta syrjitdan

22. syrjiminen
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Valmiudet maahanmuuttajaoppilaan opettamiseen

Puolet vastaajista kertoi, ettei heilla ole lainkaan valmiuksia opettaa maahan-
muuttajaoppilasta. Vastaavasti 46,2 % ilmoitti, etta heilla on jonkin verran val-

miuksia opettaa naita oppilaita. 3,8 % vastanneista ei osannut sanoa sanoa.

Kuvio 22. Valmiudet maahanmuuttajaoppilaan opettamiseen
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Valmiudet HOPPIN tai HOJKS:n laatimiseen

Vastaajista 53,8 % kertoi saaneensa jonkin verran valmiuksia ja 15,4 % ilmoitti
saaneensa paljon valmiuksia HOPPIN tai HOJKS:n laatimiseen. Vastaavasti

30,8 % kertoi, ettei heilla ole lainkaan valmiuksia naiden laatimiseen.

Kuvio 23. Valmiudet oppilaan HOPPIN tai HOJKS:n laatimiseen

24. hopp/hojks
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Valmiudet oppilaan ohjaamiseen, kun hanelld on lukivaikeus

Vastaajista 69,2 % kertoi saaneensa jonkin verran ja 3,8 % saaneensa paljon
valmiuksia oppilaan, jolla on lukivaikeus, ohjaamiseen. Vastaavasti 26,9 % il-

moitti, ettei ollut saanut lainkaan valmiuksia.

Kuvio 24. Valmiudet oppilaan ohjaamiseen kun hanella on lukivaikeus
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Yhteenveto erityista tukea tarvitsevien oppilaiden ohjaukseen liittyvista valmiuk-
sista

Tutkimuksen kohdejoukosta keskimaarin 76 % (=20) ilmoitti saaneensa jonkin
verran tai paljon valmiuksia erityista tukea tarvitsevien oppilaiden ohjaamiseen
littyvien kysymysten kohdalla. Ohjaamisen osa-alue oli kohdejoukon vastausten
perusteella kaikkein vahvimpia. Kuvaavaa on, ettei vastaajien joukosta noussut
yhtdkdan vastaajaa, joka olisi ilmoittanut omien valmiuksiensa olevan heikot
kaikilla ohjaamisen osa-alueilla. Ainoa seikka, joka poikkesi annetuista vastauk-
sista, oli maahanmuuttaja -oppilaiden opettamiseen liittynyt kysymys. Kohde-
joukosta 50 % (=13) ilmoitti, ettei ole saanut lainkaan valmiuksia maahanmuut-
tajaoppilaan opettamiseen. Vastausten hajonnan perusteella ei selkeatd syyta
ole I6ydettavissa. 1alla, sukupuolella, erityispedagogiikan sivuaineella, tydkoke-
muksella tai aikaisemmalla koulutuksella ei 16ytynyt merkitsevaa yhteytta annet-

tuihin vastauksiin.
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Eriyttdmisessa oppimisvaikeuksien monimuotoisuus asettaa omat haasteensa
sille, miten opetusta tulisi ohjata yksilétasolla. Se, miten lahjakasta oppilasta
tulisi ohjata, ei valttamatta pade enaa kayttaytymishairidisen tai diagnoosin
saaneen ADHD -tapauksen kanssa. Yhdysvalloissa Reid, Vasa, Maag ja Wright
(1994, 195-201) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia tutkiessaan, kuinka
merkittaviksi esteiksi luokanopettajat kokevat erimuotoiset tarkkaavaisuushairi-
Oisten lasten opetukseen vaikuttavat tekijat ja kuinka suuri luottamus heilla on
omiin kykyihinsa opettaa heitd. Tulostensa perusteella he esittavat, ettéd koulu-
tuksen vajavaisuus havaittiin suurimmaksi puutteeksi tarkkaavaisuushairidisten

lasten opetuksessa.

Maahanmuuttajaopetuksen tila on tiedossa myés Suomessa valtakunnallisella
tasolla. Suomen opettajaksi opiskelevien liitto ry, SOOL ry, (2006, 16) maaritte-
lee koulutuspoliittisessa ohjelmassaan, etta erityispedagogiikkaa ja monikulttuu-
risuutta kasitellddn opettajankoulutuksessa nykyisellaan niukasti ja sirpaleisesti.
Tavoitteeksi opettajankoulutukselle SOOL ry. asettaa, etta erityispedagogiikkaa
ja monikulttuurisuutta tulisi integroida muihin koulutuksessa opetettaviin ainei-
siin. Ohjeet ovat olemassa kirjoitettuina, mutta niiden tulkinta paikallisella tasolla
ontuu toistaiseksi. Suomalaisissa peruskouluissa ollaan tdssa suhteessa uuden
tilanteen edessa. Tarpeita opettajankoulutuksen kehittamiselle on mutta oikean-

laiset keinot niiden toteuttamiseen puuttuvat.

Amerikassa maahanmuuttajaoppilaisiin liitettava ilmié on ollut osa kouluyhteis6a
jo pidemman aikaa. Yhdysvaltalaisprofessori F. E. Obiakor (2007, 148-55)
muistuttaakin, ettd maahanmuuttajaoppilaiden kanssa on tiedostettava, ettei
erityisen tuen piirissa valttamatta ole kyse oppimisen vaikeudesta vaan kielen
ymmartamiseen liittyvistd tukitoimenpiteistad. Monikulttuurinen kouluympéaristd
osaa ottaa huomioon myds erilaiset oppijat ja heidan taustansa. Kieli on vain
yksi osa-alue erityisen tuen piirissd olevilla maahanmuuttajilla. Opettajan on
osattava tunnistaa maahanmuuttajan taustalla vaikuttavat seikat ja pystya integ-
roimaan heidat muuhun luokkaan ja kouluyhteis6dén. Maahanmuuttajaoppilaan
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luokitteleminen sosiaalisesti kypsymattémaksi yleisopetuksessa esiin tulevien
kielellisten vaikeuksien takia voi johtaa syrjaytymiseen.

Opetuksen suunnitteleminen nousee keskeiseksi tekijaksi tarkasteltaessa oppi-
laiden syrjimista opetuksessa. Oppilaiden omat tasoerot voivat luokkatilantees-
sa jaada osalta oppilaista sekd opettajista huomaamatta. Toiminnallisuuteen
liittyvissa tilanteissa asia on toisin. Liikuntaa pitdvan opettajan on tehtava mer-
kittdvid suunnitelmallisia ratkaisuja jo ennen tuntia. Englantilaistutkijat A. Smith
ja N. Thomas (2006, 76) esittavat myds huolensa, ettei likunnanopettajilla ole
tarvittavia valmiuksia ottaa huomioon erilaisia oppijoita liikuntatunneilla. Syriji-
mista tapahtuu laajemmassa mittakaavassa, jossa liikuntatunnit ovat vain osa
suurempaa ongelmaa. Erilaisten oppijoiden erot ovat kuitenkin nakyvimpia juuri
toiminnallisuuteen liittyvissa tehtavissa, mika voi aiheuttaa koulukiusaamista.

7.5. Vastaajien arvioita omista valmiuksista

Vastaajien sanalliset arviot omista valmiuksista olivat hyvin lyhyitd kommentteja
ja kuvauksia. Vastaajat voitiin jakaa niiden perusteella kolmeen ryhmaan: vas-
taajiin, jotka kokivat, ettd ovat saaneet hyvid valmiuksia, niihin jotka kokivat
saaneensa huonosti valmiuksia ja niihin, jotka olivat luottavaisia valmiuksiinsa
huolimatta huonoista arvioista aikaisemmissa kysymyksissa. Vastaajista 42,3 %
ilmoitti, etta heilld on huonot valmiudet toimia erityista tukea tarvitsevien oppilai-
den opettajana. 19,2 % koki, ettd heilla on hyvat valmiudet ja 38,5 % kertoi ole-
vansa luottavainen tulevaisuuden suhteen. Vastauksista on nahtévissa yksi po-
sitiivinen seikka. Vaikka 42,3 % kokee valmiuksiensa tason heikoksi, niin 1ahes
saman verran vastaajia 38,5 % on sitd mielta, ettd tilanteen kohdatessaan he

osaisivat toimia edes jollain tavalla.

Taulukko 9. Omien valmiuksien arviointi

huonot 11 42,3 42,3 42,3
hyvat 5 19,2 19,2 61,5
luottavainen 10 38,5 38,5 100,0
Yhteensa 26 100,0 100,0
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Vastaajien antamista sanallisista kuvailuista saa kasityksen aineiston taulukon
keskeisistd suuntaviivoista. Vastaajat kuvailivat hyvia valmiuksiaan seuraavalla
tavalla:

” Uskoakseni pystyn jonkin verran mm. eriyttdmadan seka kiinnittdmaéan
huomiota oppilaan erityisiin tarpeisiin, pohjautuen erityispedagogiikan

opintoihin. Peruskoulutuksessa valmiuksia ei juuri tule. ”

” Tulen hyvin toimeen erkka-oppilaiden kanssa ja haluan myds tydskennel-
14 heidédn kanssaan. Tyd on haastavaa vaikeaa, mutta palkitsevaa. ”

Huonoja valmiuksiaan vastaajat kuvailivat seuraavasti:

” Melko minimaaliset tiedot ainakin opintojen pohjalta. Tulee perehtya asi-
oihin itsendisesti’kokemuksen kautta. ”

” Valmiudet ovat mielesténi heikot. Toivottavasti saan apua kokeneemmilta
opettajilta. ”

Luottamuksellisesti tulevaisuuteen katsoneet vastaajat pohtivat valmiuksiaan

seuraavalla tavalla:

” Jonkinlaiset (valmiuksista). Kokeillaan soveltaa opetusta maalaisjarjelld. ”

" Kylla se tilanne opettaa. ”

”

” Tekemdélla kai sitd oppi...

Aikaisemmat tutkimustulokset viittaavat samankaltaisiin seikkoihin. M. Ranta &
M. Tallbacka (2001,122) esittavat pro gradu —tutkielmansa tuloksissa, etta luo-
kanopettajat kokevat koulutuksensa liian teoriapainotteiseksi. Opetuksessa tar-
vittavat valmiudet saatiin lahinnd omasta tydsta tai kollegoilta. Koulutusta tarvit-
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taisiin lisdé — ei pelkastaan eriyttamiseen vaan myds erityispedagogiikkaan ko-

konaisuutena.

On selvaa, ettd nykyinen koulujarjestelma on muutoksessa. Erityisoppilaiden
lisdantynyt kasvu yleisopetuksessa on selked merkki tasta. Tilastokeskuksen
(2006) mukaan syksylla 2005 erityisopetukseen piiriin oli otettu tai siirretty
43 000 oppilasta. Maara on seitseman prosenttia kaikista peruskoulun oppilais-

ta. Maara on runsas seitseman prosenttiyksikkda suurempi kuin vuonna 2004.

Fullan (1995, 154) esittaa tutkimuksessaan, etta opetuksen ja oppimisen muut-
taminen ovat vaikeasti kasiteltavia juuri siksi, ettd useimmat muutosstrategiat
eivat keskity oppimiseen tai opetukseen. Muutospyrkimyksia on myoés vaikeut-
tamassa koko koulukulttuuri ja sen ulkopuoliset suhteet. Niiden tehtédvat ovat
monisaikeisia ja ulottuvat hyvin pitkalle. Erityispedagogiikan opetus opettajan-
koulutuksessa on vain yksi tekija tassa yhtaléssa. Muutostekijat ovat lahtékoh-
taisesti alkutekijoissaan. Tulevaisuuden muutoksen on alettava opettajankoulu-

tuksesta.

Tutkijat Dyson & Gains (1993, 160) esittavat artikkelissaan, etta koulussa tarvi-
taan uudenlaista kieltd. Nain voitaisiin edelleen puhua oppilaista, jotka eivat opi
ja opettajista, jotka eivat pysty opettamaan heitd. Taman olisi toteuduttava ilman
opettajien ja oppilaiden kategoriointia. Linjaukset tulisi vetda suoraan oppimis-

vaikeuksista sairauksien tunnistamiseen tai patemattémyydesta opettaa.
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8. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman loppupuolella on aika kaantaa katse jalleen kohti niitd asioita, jotka
johtivat ilmién tutkimisen mielenkiinnon syntymiseen. Omat kokemukset erityis-
pedagogiikan opetuksesta toimivat tutkimukseni yhtena lahtékohtana. Omien
valmiuksien lisaksi virikkeend toimivat kahvipdytdkeskustelut aiheesta. Tutki-
mukseni tarkoituksena oli selvittdd, millaisia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia
Lapin yliopistossa opiskelevilla luokanopettajaopiskelijoilla on integraatioperiaat-
teen toteuttamiseen ja siten selviytymiseen koulumaailmassa. Siind missa kirjal-
lisuus tarjosi tutkimuksen teon aikana paljon aineistoa hyvan integraation mallis-
ta, kaytavakeskustelut antoivat viitteitd puutteista koulutuksen tasossa. Tasa-
painoilu kahden toisistaan irrallisen ja tutkimuksen teon kannalta erilaisen teki-
jan valilla on ollut haastavaa. Kirjallisuus eivatka kaytavakeskustelut anna vas-
tauksia kysymykseen, millaisia ovat ne valttamattémat seikat, joita valmiin luo-
kanopettajan tulisi omasta tydkentéstédan tietda. Jalleen siind missa kirjallisuus
sortuu yliarviointiin ja ihanteellisuuteen, taipuvat vastaajat ja kéytavakeskustelu
omaan nokkeluuteensa. Kumpikaan ei osaa antaa oikeanlaisia selkeitd vasta-
uksia siihen, mitd ovat ne asiat, joita tarvitaan tayttdmaan hyvan osaamisen
maaritelma. On ymmarrettava, ettd tutkimusaineiston suunnasta huolimatta se
on vain jaadvuoren huippu. Nykyiselladn ei suurimmalla osalla kentélla olevista

opettajistakaan ole valmiuksia toimia integroidussa koulumaailmassa.

Tarkastellessa inkluusiota ja integraatiota kasittelevaa kirjallisuutta on niissa
nahtavissa selva kahtiajako kahdenlaiseen koulukuntaan. Ensimmainen tarkas-
telee hyvin ideaaliselta tasolta inkluusion ja integraation jarjestelmallista toteut-
tamista. Ideaali taso pysyttelee tarkastelussaan yleisella tasolla eikd huomioi
yksittaistapauksia erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla. Toinen puoli
tarkastelee jarjestelmaa hyvin kaytannéllisesta nakdkulmasta. He ovat sitéd miel-
ta, ettd integraatiota voidaan toteuttaa onnistuneesti ainoastaan pienryhmissa,
jotka ovat erilldan yleisopetuksesta, mutta samanaikaisesti unohdetaan inkluu-
sion perustava kasitys ihmisyydesta ja oppilaan omista lahtékohdista. Ideaalin
koulukunnan kannattajat taas unohtavat sen koulun reaalitason, jossa opettajat
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tydskentelevat. Adripaasta toiseen heittelevien erityistd tukea tarvitsevien oppi-
laiden mielialojen tasaaminen ja luokan yhteiselon toimimaan saaminen ei ole
helppoa luokanopettajille. Yksittaiset tapaukset eivat silti saisi vesittdd hyvaa
ajatusta siitd, miten inkluusiota tulisi kouluissa toteuttaa. Tama seikka ei myds-
kdan saa olla kantava ajatus, kun erityisoppilaan sijoittamista erityisluokalle
pohditaan. Molempien n&kékulmien perusta onkin osittain oikeassa. Kumpikin
tarkastelee asiaa ongelmanratkaisun kannalta. Paatésten tekijéiden tulisi kui-
tenkin pohtia, millaisilla tarpeilla ja tukitoimilla erityistd tukea tarvitseva oppilas
voidaan sijoittaa yleisopetukseen ja samalla huomioida myés luokan muut oppi-
laat.

Inkluusiota ja integraation eri muotoja ei pitaisi ndhda toisiaan pois sulkevina
tekijoina. Naiden kahden ideaalisen ja kaytannéllisen nakdékulmien rinnalle tar-
vittaisiin jotain yhdistdvaa. Ei voida olettaa opettajien pystyvan toimimaan yksi-
selitteisesti kaikkien oppilaiden kanssa. Koko laajuudessaan pelkka inkluusion
ajatus on siis hylattava. Ajatuksena ideaali oppimisymparistd, jossa kaikki oppi-
vat ja erilaisuus on tervetullutta sekd hyvaksyttdvaa on hyva, mutta ei toteutta-
miskelpoinen. Toisaalta ei voida mydskaan nahda integraation segregoivaa jar-
jestelmaa yksiselitteisesti toimivaksi. Poikkeavia oppilaita tulisi ensisijaisesti
pyrkia integroimaan yleisopetukseen, mutta "pakollinen” inkluusio ilman opetta-
jien valmiutta toimia tilanteessa ei aja kenenkaan etua. Opettajilla tulee olla tie-
toa seka inkluusio- etté integraation segregaatio -ratkaisujen hyvista ja huonois-
ta puolista. liman tietoa tilanteen seka oppilaan taustoista ei selkeda paatésta
integroinnista voida tehda. Kaytanndllisesti katsoen nykytilanteessa olisi tar-
peellista, etta ensisijaisesti mietittaisiin mahdollisuuksia integroida oppilas yleis-
opetukseen ja nain toteutettaisiin inkluusion perimmaista tarkoitusta. Tilanteen
niin vaatiessa opettajan tulisi, konsultoituaan muita alan toimijoita, perustele-
maan, miksi oppilasta ei sijoitettaisi yleisopetukseen vaan harkittaisiin erillista
erityisoppilaiden rynmaa, jossa tarpeet voitaisiin huomioida paremmin.

Koulumaailma eldd jatkuvassa muutoksessa. Kentélla tapahtuvat muutokset
vaikuttavat myds koulutukseen ja sen sisaltdihin. Inkluusio ei ole oikein toteutet-
tuna taakka vaan rikkaus. Valmistuvilla opettajilla tulisi olla valmiuksia kasitella
erilaisia oppilaita sekéd toimia moniammatillisessa yhteistyéssa eri kasvatustaho-
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jen kanssa. Kentélla toimivien opettajien viesti on suuntaa-antava. Tietoisuus
seka tieto inkluusiosta ja siihen liittyvista asioista auttaa toimimaan paremmin ja
tekemaan siihen liittyvia paatdksia, ja taten suoriutumaan luokanopettajan vir-
kaan kuuluvista kasvatus- ja opetustehtavista.

Kautta aikain on kouluissa ollut vaikeita oppilaita ja haastavia tilanteita, joissa
opettaja on joutunut toimimaan. Milla tavoin nykyinen yhteiskunta ja koulumaa-
iima poikkeavat siitd siind maarin, jotta erityisoppilaisiin ja heidan opettami-
seensa tulisi kiinnittda entistd suurempaa huomiota? Miksi valmiuksia luokan-
opettajalla tulee olla ja miten hanen on toimittava, jotta inkluusion ihanteet ja
kaytanndllisyys voisivat kohdata? Sosiaaliset ja tiedolliset valmiudet maarittele-
vat yksilén kyvyn toimia koulumaailmassa pedagogisesti ja tiedollisesti haasta-
vissa tilanteissa. Vain tiedolla ja taidolla voidaan inkluusiota toteuttaa oppilasta
seka opettajaa hyddyttavalla tavalla. Omien valmiuksien arviointia voi olla vai-
kea maaritelld ennen toimimista kyseisessa tehtavassa. Opiskelijoiden valmiuk-
sien itsearviointi perustuu siten aina olettamuksiin ja omiin kokemuksiin harjoit-
teluista ja sijaisuuksista — ei parhaillaan elettdvan arjen koulumaailmaan. Sa-
malla, kun opiskelijoiden kokemus koulumaailmasta on vield puutteellinen, ovat
juuri he kaikkein karkkaimpia koulutuksen arvostelijoita. Yhteiskunnan ja perus-

koulun asettamat paineet ajavat vaatimaan muutosta.

Tutkimukseni tulokset kertovat, ettd Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoi-
den valmiudet koulun integraatioon vaihtelevat merkittavasti integraation ja in-
kluusion eri osa-alueilla. Erityista tukea tarvitsevien oppilaiden seka naiden sai-
rauksien tunnistamisessa havaittiin selkeitd puutteita. Myés muut oppimiseen
liittyvat oireet olivat vastaajien arvioiden mukaan heikkoja. Osa vastaajista pys-
tyi mielestaan tunnistamaan ymparistéssaan tapahtuvia muutoksia ja koki, etta
heilla on valmiuksia tehda niistd johtopaatdksia, mutta kun tarkasteltiin spesi-
fimpia sairauksia ja tarkempia maaritelmia, olivat tiedolliset valmiudet heikot.
Tybkokemus tai harjoittelut antavat evaita ja nakemyksia siita, millaisiin asioihin
voidaan térmata, mutta ne eivat anna sellaisia valmiuksia, joihin koulutuksen
tavoitteet pyrkivat. Koulutuksen antamat tiedolliset valmiudet erityisen tuen pii-
riin kuuluvien oppijoiden tunnistamiseen ovat heikkoja ja perustuvat ei-

diagnosoitavien erilaisuuksien havaitsemiseen. Ei voida olettaa, ettd tulevien
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luokanopettajien ensisijainen tehtava tulevassa tyéssaan on erilaisten sairauk-
sien diagnosointi. Ne ovat, seikkoja, jotka kuuluvat opettajan sijaan laékarille.
Luokanopettajan ndkdkulmasta katsottuna keskeistd on oppilaan ohjaaminen
oikeaan suuntaan. Sairauksista puhuttaessa opettajalla tulee olla valmiuksia,
jotta voi suunnata erityista tukea tarvitsevan oppilaan erityisopetuksen piiriin ja
sitd kautta mahdollisesti terveyspalveluihin. TAman vuoksi koulutuksessa olisi
tarkeda kiinnittdd huomiota niihin oireisiin joita oppilailla koulutyén ohella saat-
taa esiintya.

Tutkimukseni tarkasteli myds opettajan valmiuksia toimia hairibkayttaytymisti-
lanteissa. Erityisesti miehet arvioivat omien valmiuksiensa olevan heikkoja. Loy-
dbksen taustalla voidaan olettaa olevan miesten oikeasti huonot valmiudet asi-
aan liittyen tai omien kykyjen aliarvioiminen. Merkittavaa oli, ettd miesten koke-
mat heikot valmiudet nousivat esille ainoastaan puuttumisen osa-alueella. Muis-
sa kategorioissa heidan vastaustensa hajonta oli hyvin samantyyppinen kuin
naisillakin. Tutkimukseni viimeinen osa-alue keskittyi koulutuksen antamiin val-
miuksiin opetuksessa tapahtuvaan ohjaukseen. Ottaen huomioon koko tutki-
muksesta saatavien tulosten suunnan voidaan tata aluetta pitdd hyvana. On
seka oppilaiden ettd opettajien kannalta ensiarvoisen tarkeaa, ettd ohjaamista
tapahtuu oikeassa suunnassa ja laajuudessa.

Tarkasteltaessa tutkimuksen kokonaisuutta voidaan tehdd muutamia johtopaa-
tOksia. Yksikdan vastaaja ei ilmoittanut saaneensa "hyvin paljon” valmiuksia
koulutuksensa aikana millaan tutkimuksen osa-alueella. Kysymyksisséa saatiin
lahinna hajanaisia tuloksia kohtaan "paljon”, mutta suurimmalla osalla vastaajis-
ta omien tunnistamisvalmiuksien arviointi sijoittui sarakkeeseen “jonkin verran”.
Naiden seikkojen tiedossa voidaankin miettia, mitd tulisi tai voidaan tehda, jos

koulutuksesta saatavat valmiudet ovat todella nain heikolla tasolla.

Millaisia ovat sitten hyvat valmiudet toimia peruskoulussa, jossa inkluusio on
arkipdivaa? Tarkkojen m&aritelmien antaminen on vaikeaa, koska koulussa ei
tule koskaan toista samanlaista paivaa. Pedagoginenkin taidokkuus katoaa no-
peasti, jos opettajalla ei ole tiedollista taustaa oppilaan kaytbksen tunnistami-

seen. Hyvien valmiuksien maaritelmaksi voitaisiin siis todeta kaytannén peda-
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gogiset valmiudet toimia erityista tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa. Taman
liséksi tarvitaan myds tiedollisia valmiuksia erityistd tukea tarvitsevien oppilai-

den erilaisten taustojen tulkitsemiseen.

Onko tapauskohtaisten ratkaisujen ja kaytanndén sanelemien ehtojen opettami-
nen koulutusvaiheessa siis edes mahdollista? Ty0ssé olevat opettajat perdan-
kuuluttavat kaytanndén oppimisen merkitystd vasta varsinaisessa tydelamassa.
Lahinna tybelamaa ovat harjoittelut. Nykyisellaan harjoitteluissa kasitellaan vain
satunnaisesti erityispedagogiikkaan liittyvia kaytanndn tilanteita. Mielestani olisi
paikallaan miettid, mika vastaisi enemman koulumaailman tarpeita ja tarkastel-
la, miten erityispedagogiikkaa voitaisiin kasitellda harjoittelujen yhteydessa
enemman. Harjoittelut tydllistavat opiskelijoita jo nykyisellaan, siksi lisdyksia on
turha tehda mutta ehkd muutokset olisivat paikallaan. Erityista tukea tarvitsevan
oppilaan huomioiminen vaatii useampia pitkakestoisempia kontakteja, joita ei
valitettavasti harjoitteluissakaan saavuteta. Se miten tallaisia tilanteita on mah-
dollista kasitella jo opiskeluaikana, on haaste tulevaisuuden opettajankoulutuk-
selle.

Mielestani nykymuotoisessa koulutuksessa erityispedagogiikan peruskurssin
opetusmuodoissa itsenaisen opiskelun osuutta tulisi vahentaa ja ryhmatydsken-
telyd lisata. Harjoituksissa tulisi pohtia enemman kaytannén tilanteita. 100 tuntia
itsendista opiskelua ei vastaa niitd vaatimuksia, joita tybeldamassa vaaditaan.
Myds sivuaineen kohdalla opetusmuotoja olisi syyta tarkistaa. Tuloksista ilmeni
hyvin vahan merkittdvaa yhteyttd sivuaineen ja parempien valmiuksien valilla.
Kirjallisuus sisaltda suuren maaran tietoa, mutta jos kaytanndén yhteytta ei kasi-
telld muuten kuin tentissd annettavassa vastauksessa, ovat tulokset selvasti
heikot. Opetusmuotojen tulisi tukea kaytanndllista lahestymistapaa erityispeda-

gogiikkaan — ei pelkastaan tieteena vaan myds osana koulumaailmaa.

Erityisoppilaan koulunkayntia tulee tarkastella kokonaisuuden nakékulmasta, ei
siitd, miten koulu saisi parhaiten tai helpoiten asian hoidettua. Valilla on tarpeen
saada erityista tukea tarvitseva oppilas sijoitettua pienryhmaéan, toisinaan taas
muiden oppilaiden tuki ja hyvaksynta erilaisuudelle on tarpeen. Lahtdkohtaisesti
tilannetta on tarkasteltava oppilaan omien edellytysten ja tarpeiden valossa.
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Toteutusta valittaessa tulisi tarkastella saako oppilas integroituna tarpeeksi tuki-
toimenpiteita ja pystytaanké hairikké-oppilas hiljentdamaan yleisopetuksen ryh-
massa. Saanndénmukaisuutta erityisoppilaiden sijoittamisessa joko erityisope-
tuksen ryhmiin tai integroituna yleisopetuksen ei ole. Tapauskohtaisesti tarkas-
teltaessa on erityisoppilaan kanssa ty6skentelevien tahojen tehtava parhaaksi
katsomiaan ratkaisuja. Opettaja on arjen asiantuntija. Siind vaiheessa, kun siirto
erityisluokkaan nayttda vahvasti parhaalta mahdolliselta vaihtoehdolta, on ryh-
dyttava toimenpiteisiin. Oppilaan kasvatuksen ei ole tarkoitus valua hukkaan
vain opettajien huonojen valmiuksien takia. On tunnistettava tilanne ja toimittava
sen mukaan. My6s opettaja voi olla se henkild, joka tarvitsee erityista tukea”
toisin sanoen ohjausta tydhénsa. Tatdkaan asiaa ei ole tarkoitus kaataa opetta-
jien vastuulle. Ainoastaan asiaan perehdytetylla ja asiaan koulutetulla opettajal-
la voi olla edellytyksia toimia erityisoppilaiden tarpeita vastaavassa tehtavassa.

Erityisopetuksen monimuotoisuus on haaste yhteiskunnalle ja nykyiselle koulu-
maailmalle. Varhaisessa vaiheessa havaittuihin oppimisen hairiéihin ja kaytok-
seen voidaan puuttua, mutta pidemmaélle edenneisiin oireisiin on vaikeampi
keksid apua. Siind mielessa varhainen tunnistaminen nousee tarkeaan rooliin.
Koulumaailma ja oppilaat eivat kysele, ovatko opettajat valmiita muutokseen vai
eivat. Koulussa opettaja on edelleen aikuinen. Aikuisen on kannettava vastuu
toimistaan tai toimimattomuudestaan. Valmistumisen jalkeen opettajan on olta-
va valmis toimimaan erilaisissa tilanteissa, vaikka opettaja patevyys olisi vain
naenndista. Lahtdkohta on mielestani se, ettd opettajan ei tule osata tehda
diagnoosia oppilaiden erimuotoisista sairauksista. Luokanopettajan roolissa on
osattava kohdistaa oppilaalle oikeanmuotoisia tukitoimenpiteita. Osalle oppilais-
ta tukiopetus voi olla riittavaa, toisille voidaan vaatia jo tarkempaa selvitysta eri-
tyisopettajan toteuttaman testin muodossa. On osattava |6ytaa oikeanlaiset kei-
not toimia kussakin tilanteessa. Kollegiaalinen apu on varmasti tarpeen kaikille
opettajille uudessa tilanteessa.

Integraatio on péivan sana. Lahtdkohtaisesti jokaisella koulun kanssa toimivalla
ammattikunnalla on oma mielipiteensa siitd, mikd on oppilaan parhaaksi seka
tulisiko integraatiota suorittaa vai ei. Luokanopettaja on omassa persoonassaan
kaiken keskipisteena: han on se henkild, joka toimii oppilaan kanssa aamusta
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aina iltapaivaan asti. Vanhempien aseman jalkeen on opettajalla suurin vastuu
oppilaasta ja hdnen oppimisestaan. Tdma onkin seikka, joka monesti unohtuu
yhteistydn ulottuvuuksissa. Ei voida olettaa, etta opettaja voi sanella taysin, mita
oppilaan kanssa tulisi tehda, mutta kaytdnndssa tulisi hdnen mielipiteensa
kuunnella ja huomioida. Taydellinen oppilaiden segregaatio ei voi olla ratkaisu
siihen, etta opettajat jaksavat tydéssaan ja oppilaat oppivat. Ei myéskaan voida
olettaa, ettd nykyinen tilanne, jossa integraatiota suuressa maarin tapahtuu,
jatkuisi silld kustannuksella, etta opettajat vasyvat oman ty6taakkansa ja tieta-
mattdmyytensa ristipaineessa. Integraation ihannetilanne opettajien ja oppilai-
den kannalta tulisi 16ytda naiden kahden suuntauksen vélista. Niitd ei saisi nah-

da toisiaan erottavina osina vaan pikemminkin toisiaan tdydentavina palasina.

Segregoivien, ei-segregoivien ja muiden integraatioratkaisujen kanssa toimitta-
essa tieto on tarpeellista. Luokanopettajan itsensa on hyva tuntea molempien
integraatioratkaisujen hyvat ja huonot puolet. Koulumaailman kannalta ei voida
olettaa kummankaan ratkaisun olevan yksistaan sellainen, joka palvelisi tarkoi-
tusta parhaiten. Kaytanndn tilanteet ratkaisevat, miten tulisi toimia ja tdman
pohjaksi opiskelijat tarvitsevat tietoa. Nykyinen tilanne, jossa tuleva opettaja saa
tietonsa ainoastaan taydennyskoulutuksesta, ei voi olla pidemmalla tahtaimella
yhteiskuntaa parhaiten palveleva. Tarvitaan muutosta jo opettajankoulutuksesta
lahtien, jotta tydeldman tarpeisiin voitaisiin vastata paremmin. Opettajan am-
mattitaidon yllapitdminen vaatii uudistumista ja jatkokoulutusta koko tyduran
ajan. Nyt saatava koulutus ei riitd opettajien tyduran Iapiviemiseen, vaan jokai-
sen on kehitettdva itsedan jatkuvasti muuttuvan opetuksen mukana. Jo integ-
raatiosta ja inkluusiosta puhuminen tuo paineen jatko- ja tdydennyskoulutuk-
seen yha kasvavaan ja muuttuvaan oppilasainekseen. Erityispedagogiikan tun-
teminen antaa paremmat mahdollisuudet toimia erilaisten oppilaiden kanssa.
Vaikka se ei anna taytta valmiutta, ainakin teoriassa tietdisimme, miten ja miksi

tietynlaisten ongelmatapausten tulisi toimia juuri tietylla tavalla.

Lopuksi on todettava, ettd olen yllattynyt siitd, millaiseen tiedon maaraan olen
tutkimusta tehdessani térmannyt. llmién ollessa nainkin laaja ovat, tutkimuksen

aloittamisen aikaiset voimakkaat mielipiteet oman yliopiston opetuksen tasosta
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vaihtuneet ihmetykseen siitd, mitd asialle voitaisiin koko valtakunnan tasolla
tehda.
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LITE 1: Taydennyskoulutusilmoitus

Miten opetan erityista tukea tarvitsevaa lasta
tavallisessa luokassa? 5 op

Aika

Paikka
Kohderyhma

Toteutus

Tavoitteet

Hinta

limoittautuminen

Alkaen 28.9.2007, tarkemmat ajankohdat kunkin jakson koh-
dalla.

Oulu, tarkempi paikka ilmoitetaan kutsukirjeessa

Perusasteen luokanopettajat ja aineenopettajat seka koulu-
avustajat. Koulutus on paasaantdisesti tarkoitettu palvelusuh-
teessa olevalle opetustoimen henkildstdlle. Koulutukseen ote-
taan enintdan 24 osallistujaa.

Viisi Iahiopetuspaivad, etatydskentelya 80 t. Etatydskentelyn
muotoina mm. havainnointitehtéva, kirjaesseité, valinnaisen
opetusmenetelman kokeilu omassa opetusryhméassa seka
HOJKS:n laadinta ja arviointi. Etatydskentely tapahtuu osin
Optima -verkko-oppimisymparistéssa, jonka ohjeistus anne-
taan ensimmaiselld kokoontumiskerralla.

Lisata opettajan valmiuksia kohdata erityisoppilas oppimistilan-
teissa yleisopetuksen ryhmassa

Vahvistaa yhtenaista oppimispolkuajattelua

Antaa erilaisia opetusmenetelmallisia toimintamalleja oppimi-
sen helpottamiseksi

Lisata toimivia tyokaytanteité kouluyhteiséssa

Vahvistaa yhteistoiminnallista oppimista

Harjoittaa lakisaateisen yksiléllisen oppimissuunnitelman laa-
timista yleisopetuksen ja erityisopetuksen oppilaalle

Opetus on maksutonta. Osallistujat maksavat itse mahdolliset
matka-, majoitus- ja ruokailuun liittyvat kulunsa. Koulutus on
Opetushallituksen rahoittamaa opetustoimen henkiléstékoulu-
tusta painoalueelta Erityisopetuksen kehittaminen.

7.9.2007 mennessa Pohjois-Pohjanmaan kesayliopistoon,
yhteystiedot alla. lImoittautuminen on sitova. Viimeisen ilmoit-
tautumispaivan jalkeen tapahtuvasta osallistumisen perumises-
ta tai koulutuksen keskeyttdmisesta peritdan 200 €. Mikali pe-
runeen tilalle saadaan uusi opiskelija ennen opintojen alkamis-
ta (28.9.07), peruutusmaksua ei silloin perita.
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LIITE 2: Kyselylomake

Kyselylomake

Pro-gradu tutkielmani aiheena on Lapin yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden valmiudet erityis-
ta tukea tarvitsevien lasten opetukseen ja ohjaukseen. Kysely kohdistuu opintojensa loppuvai-
heessa oleviin opiskelijoihin.

Kyselyn tavoitteena on tutkia, kuinka paljon Lapin yliopiston opettajankoulutuksessa saamasi
opetus on antanut Sinulle valmiuksia kohdata yleisopetukseen integroituja, erityista tukea tarvit-
sevia oppilaita erilaisissa koulumaailman tilanteissa.

Ympyréi Sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto. Voit tarvittaessa jatkaa kysymyslomakkeen kaan-
tépuolelle

1. k& -20
21-24
25-30
30-
2. Sukupuoli mies
nainen

3. Kuinka paljon Sinulla on tydkokemusta erityista tukea tarvitsevista oppilaista ennen opetta-
jankoulutukseen tulemista?

ei lainkaan
0-1 vuotta
1-3 vuotta
yli 3 vuotta

Millaista tydbkokemusta?

4. Oletko saanut aiempaa koulutusta erityista tukeva tarvitsevien oppilaiden opettamiseen?
En
Kylla

Millaista koulutusta?

5. Olen suorittanut erityispedagogiikan sivuaineopinnot

En
Kylla
Ovat kesken
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Ympyrdi vaihtoehto (0-4), joka mielestasi kuvaa parhaiten, kuinka paljon Lapin yliopiston opetta-
jankoulutus on antanut Sinulle valmiuksia toimia kuvatuissa koulumaailman tilanteissa.

6. Oppilaan oppimisvaikeuden tunnistamisessa en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

A WN—=O

7. Oppilaan kaytdshairién tunnistamisessa en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

A WOWN—=O

8. Oppilaan dysfasian tunnistamisessa en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

A WN—=O

9. ADHD/Asperger oireyhtymén tunnistamisessa en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

A WOND=O

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

10. Alyllisesti lahjakkaan oppilaan tunnistamisessa

A WN—=O

11. Oppilaan masennuksen tunnistamisessa en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

A WOND—=O

12. Kayttaytymishairidisen oppilaan kaytdksen taustalla
olevien asioiden tunnistamisessa

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

A WN—=O

13. Kéytéshairidisen oppilaan ojentamisessa en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

A WOND—=O



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Kun joudut puhuttelemaan kaytéshairidista oppilasta
ei-toivotun kayttaytymisen johdosta

Kéaytéshairidisen oppilaan poistamisessa luokasta

Tilanteessa, jossa kohtaat erityista tukea tarvitsevan
oppilaan vanhempia

Tilanteessa, jossa sinun ja tydyhteisén
oppilasta koskevat ndkemykset eroavat

Oppilaan tydskentelyn eriyttdmisessé, kun hanella
on oppimisvaikeuksia

Lahjakkaan oppilaan tyéskentelyn eriyttdmisessa

Erityisté tukea tarvitsevan oppilaan oppimateriaalin
valinnassa

Ei-toivotun kayttaytymisen osoittamisessa ja
poistamisessa

A WN—=O A WN—=O A WOND—=O A WN—=O A WOND—=O A WN—=O A WOND—=O

A WN—=O

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon
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en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

22. Tilanteessa, jossa oppilasta syrjitdan

A WOND—=O

en osaa sanoa
ei lainkaan
jonkin verran
paljon

hyvin paljon

23. Maahanmuuttajaoppilaan opettamisessa

A WN—=O

24. Hoppin tai HOJKS:N laatimisessa 0 enosaasanoa
1 eilainkaan

2 jonkin verran

3 paljon

4 hyvin paljon
25. Oppilaan ohjaamisessa, kun hanella on lukivaikeus 0 enosaasanoa
1 eilainkaan

2 jonkin verran

3 paljon

4 hyvin paljon

Vastaa viela naihin kysymyksiin. Voit tarvittaessa jatkaa kysymyslomakkeen kaantépuolelle

26. Millaisia aikaisempia kokemuksia sinulla on erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opettami-
sesta ennen Lapin yliopiston opettajankoulutukseen tulemista?

27. Arvioi omia valmiuksiasi toimia erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opettajana muutamalla
sanalla.




LIITE 3: Ristiintaulukointi kysymykset 3 ja 4

kokemus, millainen * 3. kokemus ennen Crosstabulation

Count
3. kokemus ennen
ei lainkaan | 0-1 vuotta | 1-3 vuotta Total
kokemus, ei kokemusta 10 0 0 10
millainen  grityiskoulussa opettajana
0 0 1 1
kielten lehtorin sijainen 0 0 1 1
kouluavustaja 0 3 0 3
koulunkayntiavustaja 0 2 1 3
koulunkayntiavustaja eri-
tyiskoulu 0 1 0 1
koulunkayntiavustaja, opet-
tajansijainen 0 1 0 1
leiriohjaaja, avustaja 0 1 0 1
luokanopettajan sijaisena
kaikilla luokka-asteilla 0 0 1 1
opettajana ja avustajana 0 0 1 1
opettanut mamu-oppilaita
yleisopetuksessa 0 0 1 1
sijainen emu-luokka, kou-
lunkéyntiavustaja asperger 0 0 1 1
oppilaalle
sijaisena 0 1 0 1
Total 10 9 7 26
4. aiempi koulutus * koulutus, millainen Crosstabulation
Count
koulutus, millainen
erityispeda- | koulunkayn-
gogiikan tiavustajan
opintoja, ei ammattitut-
ei koulutusta | sivuainetta kinto sosionomi Total
4. aiempi en 23 0 0 0 23
koulutus ky”é 0 1 1 1 3
Total 23 1 1 1 26
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LIITE 4: Avoimien kysymysten jakaumat (Kysymys 26)

26. aikaisemmat kokemukset

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid ainoastaan leirikokemus 1 3,8 3,8 3,8

ei kokemusta 12 46,2 46,2 50,0

henkildkohtainen avustaja

2 7,7 7,7 57,7

integroitu down-oppilas 1 3,8 3,8 61,5

kerhot erityista tukea tarvit-

seville lapsille 1 3,8 3,8 65,4

kouluavustaja 1 3,8 3,8 69,2

koulunkayntiavustaja eri-

tyisluokalla 1 3.8 3.8 73,1

koulunkayntiavustaja eri-

tyista tukea tarvitsevalle 1 3,8 3,8 76,9

oppilaalle

koulunkayntiavustaja pien-

ryhmassa, jossa oppilailla

oppimisvaikeuksia 1 3,8 3,8 80,8

mamu-oppilaita opettanut 1 3,8 3,8 84,6

opettanut oppilaita joilla:

lukihairi¢, adhd tai vaikeasti 1 3,8 3,8 88,5

vammainen

sijaisena ollessa kasitellyt

oppilaita joilla oppimisvai- 1 3,8 3,8 92,3

keus

sijaisena toimiessa eriytta-

misessa 1 3,8 3,8 96,2

téissé erityiskoulussa 1 3,8 3,8 100,0

Total 26 100,0 100,0
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LIITE 5: Avoimien kysymysten jakaumat (Kysymys 27)

27. omat valmiudet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 3,8 3,8 3,8
aika epavarma olo 2 7,7 7,7 11,5
ei valmiuksia 1 3,8 3,8 15,4
eivat mielestani riittavat 1 3,8 3,8 19,2
hakusessa, vaatii kolle-
goiden tukea 1 38 38 23,1
harjoitusta tarvitaan 1 3,8 3,8 26,9
heikot 1 3,8 3,8 30,8
heikot valmiudet 1 3,8 3,8 34,6
huonot 1 3,8 3,8 38,5
Hyvét valmiudet 2 7,7 7,7 46,2
jonkin verran 1 3,8 3,8 50,0
jonkinlaiset 1 3,8 3,8 53,8
Kohtalainen 1 3,8 3,8 57,7
kollegoiden apu tarpeen 1 3,8 3,8 61,5
Kyll4 se tilanne opettaa 1 3,8 3,8 65,4
melko heikot 1 3,8 3,8 69,2
melko huonot 1 3,8 3,8 73,1
melko hyvat 1 3,8 3,8 76,9
minimaaliset tiedot 1 3,8 3,8 80,8
oppia iké kaikki 1 3,8 3,8 84,6
selvidisin 1 3,8 3,8 88,5
tekemalla oppii 1 3,8 3,8 92,3
;J:,nlzg:;]n pystyvani tunnis- ’ 38 3.8 96.2
valmiuksia on 1 3,8 3,8 100,0
Total 26 100,0 100,0
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