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Johdanto

Pro gradu - tyoni kasittelee peruskoulusta mediassa kaytavaa keskuste-
lua. Olen tehnyt samasta aiheesta kandidaatin tutkielman lukuvuonna
2010 — 2011. Tutkimuskohteeksi olen valinnut Helsingin Sanomissa vuo-
den 2010 alussa julkaistuja mielipidekirjoituksia. Kirjoitukset olivat sisallol-
tdan hyvin rikkaita, joten rajasin tutkimukseni koskemaan koulutukselle
annettuja tehtavia. Paatutkimuskysymykseni on: Millaisia tehtavia mielipi-
dekirjoituksissa annetaan koululle? Tutkimuksen tarkoitus on kuvata Hel-
singin Sanomien mielipidekirjoituksissa koululle annettuja tehtavia.

Ajatus tutkielmani aiheesta herasi noin kaksi vuotta sitten pannessani
merkille koulua koskevien kirjoitusten yleisyyden Helsingin Sanomissa.
Kirjoituksissa kasiteltiin koulua hyvin monenlaisista ndkdkulmista. Kasitel-
tavia aiheita oli vaihtelevasi ruokarukouksista ja kasvisruokapaivasta yh-
teisollisyyteen ja yrittdjyyteen. Tiivistin ja luokittelin aineiston laadullisen
siséllonanalyysin keinoin, minka jalkeen tarkastelin sita teoreettisemmasta
nakokulmasta keskittyen perusopetuksen opetussuunnitelmassa koululle

annettuihin eri tehtaviin.

Tutkielman teoreettinen tausta rakentuu koulutuksen tehtavien tarkastelul-
le muun muassa kasvatussosiologisesta ndkdkulmasta. Kasittelen tutkiel-
massani erityisesti koulutuspolitikkaa sek& sen yhteyttd opetussuunnitel-
miin. Perusopetuksella on opetussuunnitelman perusteiden mukaan ope-
tuksellisten ja kasvatuksellisten tehtavien lisdksi myds monia yhteiskunnal-
lisesti tarkeita tehtavia.

Vaikka julkinen keskustelu koulusta ja sen tilasta kay vilkkaana, usein kriit-
tiseen ja arvostelevaan savyyn kirjoitetut asiantuntijalausunnot seka erilai-
set artikkelit ja tutkimusraportit saattavat kuitenkin unohtua hyvin pian nii-
den julkaisemisen jalkeen. N&in ollen niissa esitetyt kannanotot ja mahdol-
liset parannusehdotukset jaavat helposti huomiotta ja hyédyntamatta. Ta-
voitteeni onkin hahmottaa ja nostaa esiin koulun ulkopuolella kaytavaa

keskustelua koulutukselle osoitetuista tehtdvistd. Tavoitteena on myo6s



osaltani luoda vuorovaikutuksellisempaa suhdetta koulun ja sitd ymparoi-

van yhteiskunnan valille.

Tutkimuksessani kaytan kasitteita koulu ja peruskoulu synonyymeina viita-
ten 1 — 9 luokilla tapahtuvaan toimintaan. Kasitteella koulutus tarkoitan
kaikkea sitd tavoitteellista toimintaa, mitd koulussa toteutetaan. Englan-
ninkielisen education- sanan kaytdssa kohtasin kirjallisuutta lukiessa haas-
teita, silla asiayhteydesta riippuen silla tunnuttiin viitattavan seka koulutuk-
seen yleensa ettd kasvatukseen.

Pro gradu- tutkimukseni rakentuu siten, etté toisessa luvussa avaan koulu-
tuspolitiikan ja opetussuunnitelman kasitteita ja esittelen analyysini pohjal-
la olevan teoreettisen rungon. Kolmannessa luvussa kasittelen koulutuk-
sen erilaisia tehtdvia laajemmasta teoreettisesta nakokulmasta. Neljan-
nessa luvussa kayn lapi tutkimusprosessin etenemista ja tutkimuskysy-
mykseni muotoutumista. Viidennessa luvussa kuvaan tutkimuksen empiiri-
sen toteutuksen ja tulokset esittelen kuudennessa luvussa. Pohdintaosi-
ossa kokoan yhteen merkittdvimmiksi katsomani tulokset peilaten niita teo-
riaan. Lisaksi tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta seka
teen johtopaatokset tutkimukseni pohjalta.



2. Koulutuspolitiikka koulun toimintaa ohjaavana

2.1 Osana yhteiskuntapolitiikkaa

Liekki Lehtisalon ja Reijo Raivolan (1999) mukaan suomalaisen koulutus-
politikan synnyn taustalla on nahtavissa oppivelvollisuuden saataminen
sekd kansanopetuksen valtiollistaminen ja kunnallistaminen. Teollistumi-
sen myota kodin ulkopuolella yleistynyt tyonteko rikkoi tuon ajan téarkeim-
man "sosiaalistamisyksikon” eli perheen. Kodeissa ei enda pystytty opet-
tamaan ja kasvattamaan lapsia siten, ettd he olisivat menestyneet muuttu-
neiden vaatimusten keskelld. Koulutuksen tarkeimmaksi tehtavaksi tuli
nain varmistaa tyévoiman paivittdminen uusien vaatimusten mukaiseksi.
(Lehtisalo & Raivola 1999, 22 — 23.)

Lehtisalo ja Raivola (1999) huomauttavat, ettd oppivelvollisuuden saata-
minen oli aluksi ennemminkin sosiaalipoliittinen kuin koulutuspoliittinen
ratkaisu. Teollistumisen seurauksena lapset eivat enaa olleet kotien "tyo-
voimaa”, vaan pikemminkin he olivat taakka kodin ulkopuolella toissé kay-
ville vanhemmilleen. Toimettomille lapsille haluttiin siksi luoda jotain kehit-
tavaa tekemista vanhempien tyopaivan ajaksi. Tastd nakokulmasta koulu
onkin nahtavissa instituutiona, joka "sailoi” lapsia ja tarjosi heille samalla
tyovoimapoliittisesti tarkeda opetusta ja kasvatusta. (Lehtisalo & Raivola
1999, 23 — 24.) Koulutuspolitikka on taten muotoutunut alun perin siiné
tilanteessa, jossa koulutusjarjestelméaa luotiin itse asiassa muista kuin kou-

lutuksellisista lahtokohdista.

Mit& koulutuspolitiikka sitten oikeastaan on? Kaytannon koulutuspolitiikkaa
on esimerkiksi se, kun paatetddn koulun toiminnan rahoittamisesta ja ra-
hojen jakamisesta. Helena Holmlund, Sandra McNally ja Martina Viarengo
(2008,14 — 15) kirjoittavat koulutusmenoista paattdmisen olevan yksi val-
lanpitajien merkittavimmista keinoista vaikuttaa koulutustasoon. Artikkelis-
saan Kirjoittajat esittavat todisteita sille, etta rahalliset panostukset koulu-
tukseen nakyvat oppilaiden menestyksessa. Rahan suorasta positiivisesta

vaikutuksesta koulutuksen laatuun ei silti vallitse yksimielisyytta, silla esi-
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merkiksi Erik A. Hanushek (2007) kirjoittaa, ettd maararahojen ja oppilai-
den menestymisen valilla ei ole nahtavilla taysin selkeda yhteytta. Joka
tapauksessa koulutuspolitikkaa voidaan tarkastella vallankayton valinee-

na.

Vallankayton lisaksi koulutuspolitikka on keskustelua yleisesti tarkeana
pidettavista asioista ja siind korostuukin koulutuksen laheinen suhde yh-
teiskuntaan. Siksi kulloinkin vallalla olevaa koulutuspolitikkaa on tarkastel-
tava myds laajemmin osana yhteiskuntapolitikkaa. Suomessa valtiojohtoi-
nen koulutusjarjestelma syntyi paitsi taloudellisin perustein, myds poliittis-
ten pyrkimysten myo6ta. Koulutus haluttiin valjastaa valtion kayttoon, jotta
yhteiskuntaa pystyttaisiin kehittamaan haluttuun suuntaan taloudelliset ja
sosiaaliset intressit huomioiden. (Lehtisalo & Raivola 1992, 22 — 26.) Leh-
tisalon ja Raivolan (1999, 32) mukaan koulutuspolitikkaa onkin kaikki se
toiminta, milla eri yhteiskunnalliset ryhmét pyrkivat vaikuttamaan koulutuk-
seen. Koulutuspolitikkaa on myo6s kutsuttu "risteyskohdaksi”, jossa yhteis-
kunta ja koulutus kohtaavat (Valimaa ym. 2011, 9).

Koulutuspolitikka, kuten mikdan mukaan politikka ei luonnollisesti ole
paatdstentekoa seesteisen yksimielisyyden vallitessa. Lehtisalo ja Raivola
(1992, 34 — 36) esittelevat teoksessaan useita koulutuspoliittisessa paa-
toksenteossa vaikuttavia vastakkaisasetteluja. Yksi niista on koulutuksen
uudistusta ajavien ja vanhan sailyttdmiseen pyrkivien valiset erimielisyy-
det. TAman vastakkainasettelu esiintyy Lehtisalon ja Raivolan mukaan
koulutuspolitiikassa kaikkina aikoina. Toinen merkittava vastakkainasettelu
littyy kasvatussosiologiseen ndkemykseen siitd, ettd kasvatuksella on se-
k& yksilon etta yhteison etuja tavoitteleva tehtava (Antikainen ym. 2000,
27). Lehtisalon ja Raivolan (1992, 35) mukaan koulutuspolitikka Suomes-
sa on korostanut vuoroin yksildllisyytta ja vuoroin yhteisollisyytta.

Kiinnostavimmaksi oman tutkielmani kannalta koen keskustelun koulun
paatehtavasta. Koulutuspoliittisessa keskustelussa osa asiantuntijoista
korostaa koulun opetustehtavaa, kun taas toinen joukko haluaisi koulun
ottavan yha enemman vastuuta myods kasvattamisesta. Mielenkiintoinen

on myoOs koulutuksen sisaltoon liittyva koulutuspoliittinen valtakamppailu,
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jossa yleissivistavan ja erikoistavan koulun puolustajat perustelevat omia
nakemyksia. (Lehtisalo & Raivola 1992, 36.)

2.2 Ajankohtaisiin koulutuksellisiin haasteisiin vastaajana

Koulutuksen katsotaan olevan erittdin tarke&dsséa roolissa rakennettaessa
eri maiden hyvinvointia. Siksi keskustelu koulutuksen sisallosta ja tehok-
kuudesta asettuu nykyisen koulutuspolitikan keskioon (OECD 2001,120).
Koulutuspolitiikka on jatkuvassa liikkeessa johtuen yhteiskunnan nopeasta
muuttumisesta. Suomessa koulutuspolitikan viimeisin perusopetusta oh-
jaava asiakirja eli opetussuunnitelman perusteet ilmestyi vuonna 2004.
Perusopetuksen tavoitteita on jo pyritty rukkaamaan oppiaineiden tuntija-
koa muuttamalla. Uudesta tuntijaosta oli tarkoitus paattaa kevaalla 2011.
Tuntijakotydryhman esitys kaatui kuitenkin eduskunnassa ja uusi tyéryhma
aloitti toimintansa syksylla 2011. Paivitetty esitys jatettiin valtioneuvostolle
helmikuussa 2012 ja uuden tuntijaon on tarkoitus olla kaytdéssa vuonna
2016. Tallainen tavoitteiden epavakaus ja paatdsten epavarmuus luovat

omat haasteensa koulujen toiminnalle.

Koulutuksen toteuttamista koskevassa paatbksenteossa on viimeisten
vuosien aikana siirrytty yhd enemman ruohonjuuritasolle. Talla on muun
muassa haluttu varmistaa paikallisten olosuhteiden ja edellytysten huomi-
oiminen koulutusta suunniteltaessa. Opetuksen laatu on kuitenkin haluttu
samalla varmistaa korostamalla sen arviointia. (Vahasalo 2006, 164;
Laukkanen 2005, 237.) Valimaa ym. (2011, 14) pitavat oppilaitosten au-
tonomian lisaamista keinona vastata tietoyhteiskunnan synnyttamiin uusiin
haasteisiin. Alueellisen hallinnon suosiminen ei valttamatta ole kuitenkaan
lopullista. Jukka Sarjalan (2008) mukaan kansainvélisestikin tarkasteltuna
koulujen paatoksenteossa nakyy hallinnon keskittamisen ja hajauttamisen
vuorottelu eri aikakausina. Nykyisen kaltaista paikallisuutta on Suomessa



edeltanyt peruskoulun toteuttamisen aikainen keskusjohtoisuus. (Sarjala
2008, 192.)

Hannu Simola (2001) on Kasvatus- lehdessa julkaistussa artikkelissaan
Koulupolitikka ja erinomaisuuden eetos kéasitellyt erityisesti oppivelvolli-
suuskoulua koskevan kansainvalisen koulutuspolitikan kehittymista 1900-
luvun viimeisten vuosikymmenten aikana. Simolan mukaan kehitys kulki
kohti kilpailu- ja suorituskeskeisempaa koulua. Artikkelissa viitataan Whit-
tyn, Power’'n seka Halpinin (1998) tutkimukseen, jossa arvioitiin useita lan-
simaisia teollisuusmaita ja niiden "erinomaisuuden eetosta” noudattavan
koulutuspolitiikan seurauksia. Tutkimus 18ysi vain vdhan mydnteisia vaiku-
tuksia ja nekin kohdistuivat niihin tahoihin, jotka jo ennestdan parjasivat
parhaiten. Negatiivisena seurauksena on ollut huomattavissa eriarvoistu-
mista koulutuksen eri toimijoiden valilla. Suomessa tilanne ei Simolan mu-
kaan viela 2000- luvun alussa ollut kovin paha, mutta suunta on h&anen

mielestdan meillakin kohti huonompaa. (Simola 2001, 290 — 293)

Yhtend tulevaisuuden uhkakuvana suomalaisessa koulutuspolitikassa
nahdaan arvojen kovenemisen lisdksi koulutuksen markkinoituminen.
Sirkka Ahonen (2008) kirjoittaa siita, kuinka péaivahoidon saralta alkanut
yksityisen sektorin esiinmarssi voi jossain vaiheessa ulottua laajasti myos
perusopetukseen. Tallgin opetuksen yhdenvertaisuus ja yleiset tasa-arvon
periaatteet vaarantuisivat. Myos koulutuksen tulosvastuullisuus korostuisi
tassa tilanteessa. (Ahonen 2008, 19.) Toisaalta Geoff Whitty (2010, 36 —
37) katsoo tilanteen Suomessa olevan huomattavasti paremman verrattu-
na esimerkiksi Englantiin, jossa koulutuksen markkinoituminen on paljon
pidemmalla. Tallaisella vertailukohdalla en halua lainkaan vaheksya Aho-
sen huolta koulutuksen markkinoitumisesta. Ennemminkin haluan huo-
mauttaa niista vaikeuksista, joita Whittyn mukaan Englannissa on markki-
noitumisen myota jo kohdattu.

Millainen vaikutus erilaisten koulutusvaihtoehtojen aiheuttamalla kilpailulla
sitten voisi olla koulujarjestelmalle? Eric A. Hanushek ja Steven G. Rivkin
(2003) kasittelevat artikkelissaan Does public school competition affect

teacher quality? sitd, miten julkisten koulujen vélinen kilpailu Yhdysvallois-
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sa vaikuttaa kouluihin ja erityisesti niiden opettajiin. Julkisten koulujen va-
lista kilpailua synnyttdd muun muassa sellaiset koulutuspoliittiset ratkaisut,
jotka sallivat vanhempien valita minka tahansa koulun lapselleen. Ha-
nushek ja Rivkin paatyvat kirjoituksessaan siihen, etta kilpailun lisaantymi-
nen nayttaisi parantavan opettajien laatua. Liséksi opettajien laadun katso-
taan olevan jopa tarkein koulun laatuun vaikuttavista tekijoista. (Taloudel-
listen resurssien vaikutusta taas ei pideta yhta merkittavind.) Mielestani on
kuitenkin olennaista kiinnittad huomiota kirjoittajien huomautukseen siita,
ettd koulun laadun mittaamisen vaikeus asettaa vaikean esteen kilpailun
vaikutusten tutkimiselle. (Hanushek & Rivkin 2003,24, 45.)

Miten suomalaista koulutuspolitiikkaa sitten tulisi kehittd&d? Suomen itse-
naisyyden juhlarahaston Sitran julkaisema Suomi 2015- ohjelman loppu-
raportti Askelmerkit tulevaisuuteen sisaltdd Kari Uusikylan artikkelin oppi-
minen ja lahjakkuus. Artikkelissa Uusikyla avaa lahjakkuuden ja luovuuden
kasitteitd ja lisdksi han esittaa tybryhméansa teesit siitd, mihin suuntaan
koulutusta tulisi Suomessa kehittdd. Tyoryhma esittdd myos konkreettisia
ehdotuksia niistd tavoista, joilla padméaariin voidaan paasta. Teesien sisél-
|6t tiivistettyn& ovat seuraavat:
- Peruskoulun tulee olla koko kansan yleissivistava laitos
- Suomessa on kannustettava elinikaiseen oppimiseen
- Kouluissa on panostettava lahjakkuuden ja luovuuden l6ytamiseen
ja niihin kannustamiseen
- Yksiloitd on tuettava heiddn kasvussaan aktiivisiksi ja suvaitsevai-
siksi kansalaisiksi
- Koulutusjarjestelméaéa on kansainvalistettdva ja sen kilpailukyvysta

on huolehdittava

Paallimmaisena raportista nousee esille jokaisen oppijan omien vahvuuk-
sien loytdmisen tarkeys ja niihin panostaminen. Hyvin mielenkiintoista ra-
portissa on se, etté siind halutaan muuttaa suomalaista koulua juuri sellai-
seksi, josta Simola (2001) varoittaa. Lahjakkuuden, luovuuden ja alykkyy-

den maksimaalinen hyodyntdminen ndhdaéan tarkedné osana suomalaisen
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yhteiskunnan kilpailukyvyn sailyttamista. Simolan (2001, 296) mukaan

meidan tulisi erinomaisuuden sijaan pyrkia kohti tasavertaisuutta.

Raportissa pohditaan lisdksi suomalaisen koulutuspolitiikan linjauksia glo-
balisoituneessa ymparistossa. Eniten tyoryhméaa tuntuu mietityttaneen se,
missd suhteessa koulutuspolitiikassa tulisi painottaa kansallista ja kan-
sainvalista etua. (Sitra 2003, 54 — 67.) Andy Greenin (2006, 192) mukaan
globalisaatio tulee jossain vaiheessa muuttamaan koulutusta siten, etta
sen kansallisia etuja ajavat piirteet menettavat kokonaan merkityksensa.

2.3 Opetussuunnitelmatyon linjaajana

Vaikka koulutuksen toteuttamista koskevat paatokset tehddan kunnissa ja
kouluissa, ohjaa valtiovalta ja sen eri elimet koulutuksen paalinjoja edel-
leen voimakkaasti. Eija Kartovaaran (2004, 66) mukaan opetussuunnitel-
missa maaritellyt koulutuksen tavoitteet ovat poliittisten paattgjien ja mui-
den viranomaisten keino ohjata koulujen toimintaa. Reijo Miettinen (2010,
226) mainitsee artikkelissaan, ettd opetussuunnitelmat ovat lisdksi vallan-
kayttajien vayla koulun kehittamiseen. Yksi tarke& osa opetussuunnitelmia
on oppilaiden arvioinnin periaatteet (Kari Uusikyla & Paiva Atjonen 2005,
50). Opetussuunnitelmiin on opetettavan aineksen lisaksi kirjattu myos
opetuksen didaktisia ja pedagogisia lahtokohtia (Antikainen ym. 2000,
174).

Michael F. Youngin (2002) mukaan opetussuunnitelmat ovat tavoitteiden
maarittelyd ja koulun ohjaamistakin enemman. Young (2002, 9) kirjoittaa,
ettd opetussuunnitelmat voidaan ndhda aikansa historiankuvauksena ja
esimerkiksi yhteiskunnan sosiaalisten jakojen ilmentgjana samalla tavalla

kuin vaikkapa kunkin ajan hallitusjarjestelma.

Suomessa vuosituhannen alussa toteutetut koulutusjarjestelman uudistuk-

set on tehty opetussuunnitelmia muuttamalla (Arja-Sisko Holappa 2007,
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15). Suomessa opetussuunnitelmien sisaltamat oppiaineet sekd kasvatus-
tavoitteet sdataa eduskunta (Toivonen 2005, 139). Kun viela 1990- luvun
lopulla valtioneuvosto paatti ainoastaan koulujen tuntijaosta, muutti vuo-
den 1999 perusopetuslaki tilannetta merkittavasti. Uuden lain mukaan val-
tioneuvosto paattadd nykyaan myos koulutuksen yleisista valtakunnallisista
tavoitteista. Lain 15. pykalan mukaan koulujen opetussuunnitelmat on laa-
dittava laissa esitettyja tavoitteita ja muita ehtoja noudattaen (Perusope-
tuslaki 1998/ § 15). Lakia tarkentamaan on annettu myds perusopetusase-
tus, jossa opetuksen tavoitteet on esitelty tarkemmin.

Opetussuunnitelmien oppiaineiden sisallét johdetaan tieteen maarittelemi-
en tosiasioiden pohjalta, kun taas eettiset ja moraaliset sisallot valitaan
yhteiskunnassa hallitsevien arvojen kautta (Lehtisalo & Raivola 1992, 37).
Tasta syysta koulutuksen sisalloistd kaytava kiivain koulutuspoliittinen
keskustelu kasittelee useimmiten juuri kasvatustavoitteita. Keskustelua on
opetuksen siséltéjen ja arvopohjan lisaksi kdyty muun muassa oppiainei-
den valinnaisuudesta ja pakollisuudesta. (Antikainen ym. 2000, 174 —
176.) Leevi Launosen mukaan edes koulutuksen oppisisallot eivat ole
"puhtaita” vaan nekin ilmentavat tehtyja arvovalintoja (Launonen 2004,
25).

Koska yhteiskunta erilaisine vaatimuksineen ja arvoineen maarittad ope-
tussuunnitelmien sisaltéad niin vahvasti, nakyy opetussuunnitelmissa eri
aikoina erilaiset painotukset. Opetussuunnitelmissa voidaan esimerkiksi
korostaa tiedon merkitysta, jolloin oppiaineiden maarittely saa suhteellisen
paljon tilaa. Toinen vaihtoehto voi olla kasvatuksellisten tavoitteiden laa-
jempi maarittely. Painotuseroja voi olla my6s yksiloa tai yhteisoa ja yhteis-
kuntaa koskevissa opetussuunnitelman kohdissa. Uusikyla ja Atjonen
(2005) kuitenkin huomauttavat erilaisia opetussuunnitelmatyyppeja maari-
tellesséan, ettd yleensa opetussuunnitelmissa on néhtavissd monipuoli-

sesti erilaisia tavoitteita. (Uusikyla & Atjonen 2005, 52 — 53.)

Suomessa annettavan perusopetuksen tehtavat on maaritelty Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 omassa luvussaan sivulla

14. Maaritelmdn mukaan perusopetuksella on seka opetus- ettd kasvatus-
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tehtava. Jarjestellessani tehtavia eri luokkiin huomasin tekstistd nousevan
esiin myods yhteiskunnallisen tehtavan. Naiden kolmen tehtdvan pohjalta
muodostin erdénlaisen analyysirungon, jonka avulla analysoin my6hem-
min keraamani aineiston. Esittelen seuraavassa Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa esitetyt perusopetuksen tehtavat oman tulkintani

mukaisesti luokiteltuina.
Opetustehtava

Perusopetuksen tehtdvana on tarjota yksildlle mahdollisuus hankkia
yleissivistysta ja suorittaa yleinen oppivelvollisuus. Oppilaille on niin
ikdan tarjottava mahdollisuus monipuoliseen oppimiseen seka siihen,
ettd oppilaat voivat hankkia elamassa tarvitsemiaan tietoja ja taitoja.
Perusopetuksen on tuettava jokaisen oppilaan kielellista identiteettia
seka aidinkielen kehitysta. Tavoitteena on lisaksi herattaa halu elin-
ikaiseen oppimiseen. (Opetushallitus 2004, 14.)

Kasvatustehtava

Perusopetuksen on annettava mahdollisuus monipuoliseen kasvuun
sekad terveen itsetunnon kehittymiseen. Sen on tuettava oppilaan
kulttuurista identiteettia seka lisattdva yhteisollisyytta ja tasa-arvoa.
(Opetushallitus 2004, 14.)

Yhteiskunnallinen tehtava

Perusopetuksen on annettava yhteiskunnalle véline kehittda sivistyk-
sellista pagaomaa. Sen on mygs varmistettava, ettd oppilaat kykene-
vat osallistuvana kansalaisena kehittamédan demokraattista yhteis-
kuntaa. Yhteiskunnan jatkuvuuden varmistamiseksi ja tulevaisuuden
rakentamiseksi perusopetuksen tehtavana on siirtaa kulttuuriperintva
sukupolvelta toiselle, kartuttaa tarvittavaa tietoa ja osaamista seka li-
sata tietoisuutta yhteiskunnan perustana olevista arvoista ja toiminta-
tavoista. Sen tehtavana on myos kehittaa kykya arvioida asioita kriit-
tisesti, luoda uutta kulttuuria seka uudistaa ajattelu- ja toimintatapoja.
(Opetushallitus 2004, 14.)
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3. Koulutuksen erilaiset tehtavat

Ranskalaisen sosiologin Emile Durkheimin mukaan koulutus yhdessa us-
konnon ja talouden kanssa edustaa yhteiskunnan péaainstituutioita. Koulu-
tus on keskeisessa roolissa, silla se antaa lapsille yhteiskunnan tapojen ja
normien perustan. (Orum & Dale 2009, 67.) Tallaisen méaarittelyn pohjalta
koulutus voidaan siten nahda kaikissa muodoissaan hyvin yhteiskunnalli-
sena toimintana. Nain ollen kasvatus- ja opetustehtava ovatkin tavallaan

osa yhteiskunnallista tehtavaa eivatka niinkaan omia tehtaviaan.

Joku voisikin vaittaa tutkimuksessani esiteltya koulutuksen tehtéavien jakoa
yhteiskunnallisiin, opetuksellisiin ja kasvatuksellisiin teennéisend. Kritiikkiin
voisi johtaa my6s se, etté esimerkiksi Lehtisalo ja Raivola (1999, 55) kayt-
tavat teoksessaan maaritelmaéd koulutuksen sosiaaliset tehtavat. Mieles-
tani jako on silti perusteltavissa. Ensinnakin, Lehtisalon ja Raivolan esitte-
leméat sosiaaliset tehtavat tulevat luokittelussani esille seka yhteiskunnalli-
sissa ettd kasvatuksellisissa tehtavissa. Toiseksi, huolimatta tehtavien
paallekkaisyyksistd ja koulutuksen "yleisyhteiskunnallisesta” luonteesta,
on niissa tarkemman tarkastelun tuloksena nahtéavissa lasten kehittymisen
sekd heihin kohdistuvan toiminnan kannalta tavoitteellisia eroja. Luokitte-
lua puolustan myds silla, etta sen avulla eri tehtéavien vertailu ja arviointi on
helpompaa. Olipa kaytetty luokittelu sitten mika tahansa, loppujen lopuksi
on mielestani paljon olennaisempaa tiedostaa ja tunnistaa koulutuksen

laaja-alaisuus ja monipuolisuus.

Pyrin seuraavissa alaluvuissa — kaikesta huolimatta — kasittelemaan kou-
lutuksen tehtavia mahdollisimman tasapuolisesti yhteiskunnallisesta, kas-
vatuksellisesta ja opetuksellisesta nakdkulmasta. Myoskaan tutkimukseni
empiirisessa osuudessa koulutuksen yhteiskunnalliset tehtavat eivat lah-
tokohtaisesti tule saamaan erityishuomiota, vaan samanarvoisena sen
kanssa etsin aineistosta viittauksia myos opetus- ja kasvatustehtavaan.

Lukijan arvioitavaksi jaakoon se, kuinka hyvin tassa onnistun.
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3.1 Yhteiskunnan nakdkulmasta

Antikainen ym. jakavat koulutuksen yhteiskunnalliset tehtavéat neljaan eri
kategoriaan. Niistd ensimméainen on funktionaalinen tehtava, jonka mu-
kaan koulutuksen tulisi kehittya siten, etta se olisi aina vastaus yhteiskun-
nalliseen muutokseen. Suomessa kohdattuja merkittavia yhteiskunnallisia
muutoksia ovat olleet muun muassa maatalouden vaistyminen teollistumi-
sen tieltd ja taman seurauksena tapahtunut kaupungistuminen. Teollistu-
misen seurauksena vanhemmat joutuivat lahteméan tyéhon kodin ulko-
puolelle, jolloin valtion taytyi ryhtyd luomaan yha kattavampia hoito- ja
kasvatusjarjestelmia. (Antikainen ym. 2000, 60 — 63.) Laajemminkin tar-
kasteltuna koulutusta on pidetty ratkaisuna niihin tarpeisiin ja muutoksiin,
joita teknologian ja teollisuuden kehittyminen aikanaan synnyttivat (Kettu-
nen 2010, 200).

Banks (1976, 14) kirjoittaa, etta viela ennen teollistumisen aikakautta ihmi-
set oppivat kaikki tarvittavat taidot joko tyossaan tai kotonaan. Koulutuk-
sen piti siis pystyd vastaamaan niihin muuttuneisiin vaatimuksiin, joita teol-
lisuus asetti tydvoimalleen. Myds tdma ilmi6 on vaikuttanut koko koulutus-
jarjestelman kehittymiseen seka luonnollisesti myos sen sisaltdon. Meidan
alkamme haasteena nakisin erityisesti palveluyhteiskunnan rakenteiden
muuttumisen vaeston ikaantyessa. Funktionaalisen teorian mukaan koulu-
tuksen kehittymista tulisi ohjata ajatus siitd, miten parhaiten pystyisimme
vastaamaan ja jopa ennakoimaan yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin.
(Antikainen ym. 2000, 60 — 63.)

Koulutus voidaan nahdéa myos pedagogisena ty6kaluna modernin yhteis-
kunnan rakentamiseen. Taman maaritelman taustalla vaikuttaa ajatus sii-
ta, kuinka koulutus yhdessa tieteen kanssa oli valistuksen ajan tarkeina
pidettyja asioita. Koulutuksella haluttiin sivistad kansaa ja johdattaa heita
rationaalisen ajattelun pariin. Takala (1995, 72) korostaa peruskoulun pe-
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rustamisen merkitysta taman tehtavan tukemiseksi. Télle ajattelutavalle
leimallista on usko opettajan kykyyn saattaa kaikki tarvittava tieto oppilai-
den tietoisuuteen, kunhan vain puitteet ja apuvalineet ovat kunnossa. Sii-
na missa koulutuksella katsotaan olevan funktionaalinen, eli jollain tavalla
taloutta hyodyntava tehtdva, pedagogiselta kantilta tarkasteltuna oppivel-
vollisuuskoululla on ennen kaikkea kansallista eheytta yllapitava merkitys.
(Antikainen ym. 2000, 67 — 72.)

Kolmas nakokulma koulutukseen keskittyy sen sosiaaliseen kontrolliin ja
valtaan. Siin& koulutus ndhdaan jarjestelmana, jolla on vahva ote ja vaiku-
tus jaseniinsa (Antikainen ym. 2000, 73). Ilhmisen kehittymista yhteiskun-
nan jaseneksi kutsutaan sosiologiassa sosialisaatioksi, joka nimensa mu-
kaisesti tapahtuu yksilon ja yhteisOn sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
(Antikainen 1998, 102 — 103). Juha Varton (2005, 198) mukaan koulun
tehtava sosialisaation kautta on ollut sailyttdd yhteiskuntarauha. Peter Jar-
viksen teoksessa Learning to be a person in society (2009) sosialisaatiota
kasitelladn hieman laajemmin. Bergerid ja Luckmannia (1966) lainaten
sanotaan, ettd sosialisaatiossa on ensinndkin kyse siitd, kun lapsi tulee
yhteiskunnan jaseneksi. Toiseksi sosialisaatio mainitaan instituutioiden
sisaistamisena koulussa, erilaisissa jarjestoissa sekd vapaa-aikana. Tyo-
elamaan sosiaalistuminen mainitaan viela erikseen. Jarvis tiivistda sosiali-
saation olemuksen siten, etta sen avulla me pyrimme sisaistamaan ympéa-

réivan maailman ja tekemaan siita omamme. (Jarvis 2009, 44 — 46).

Riippumatta sosialisaatio- kasitteen maaritelman laajuudesta, koulutuksel-
la katsotaan olevan merkittdva osa ihmisten sosiaalistamisessa. Taman
huomaaminen saa opettajan ammatin tuntumaan entista vastuullisemmal-
ta ammatilta. Samasta syysta jokaisen koulujarjestelmassa tyoskentelevan
tulisi pysahtya miettimaan sita, mika osuus heidan toiminnallaan on tassa
prosessissa. Maariteltdessa ja toteutettaessa koulutuksen sisaltoja ja ta-
voitteita tullaan nimittain samalla vaikutettua siihen, millaisiksi yhteiskun-
nan jaseniksi oppilaat sosiaalistetaan. Itse suhtaudun hieman Kkriittisesti
nykyaan vallalla olevaan ajatteluun, jonka mukaan kouluissa tulisi kasvat-

taa oppilaita yrittdjamaiseen ajatteluun ja toimintaan.
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Neljas koulutuksen syntya ja kehittymistéa selittdva malli pitdd koulua insti-
tuutiona, joka yllapitda ja luo ns. "statuskilpailua”. Taustalla on ajatus siita,
kuinka yhteiskunnan jasenia asetetaan jarjestykseen heidan saamansa
koulutuksen perusteella. Tutkintonimikkeilla maaritetaan oppilaiden yhteis-
kunnallinen arvo. Korkeakoulun kaynyt ja opinnoissaan erikoistunut opis-
kelija saavuttaa korkeamman yhteiskunnallisen statuksen kuin vaikkapa
opiskelija, joka lopettaa opiskelunsa oppivelvollisuuden péaatyttyd yhdek-
sannen luokan jalkeen. Tatd nakokulmaa on kritisoitu siita, ettd sen mu-
kaan yksilolla tai ryhmilla ei olisi juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa omaan
menestymiseen tai etenemiseen koulutuksen rattaissa, vaan etta esimer-
kiksi heidan vanhempiensa koulutustausta maarittaisi vahvasti lasten tule-
vaisuutta. Todellisuus ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen, etta jos oppilaan
vanhemmat ovat lopettaneet koulunsa ylaasteelle tai ammattikouluun, ei
oppilaalla itsellak&&n ole mahdollisuutta saada akateemista loppututkintoa
ja sitd vastaavaa tyopaikkaa. (Antikainen ym. 2000, 79 — 82.)

Statuskilpailun méara ei mielestani ole missaan nimessa vahentynyt vii-
meisten vuosien aikana, pikemminkin painvastoin. Toisen asteen kouluihin
opintonsa paattavia katsotaan kummeksuen, ja yliopistoista valmistuu
maistereita ja tohtoreita yli tarpeen. Takalan (ks. Dore, 1976) mukaan tal-
laista tilannetta, jossa koulutuksella hankitun kilpailuedun saaminen edel-
lyttdd yha korkeampaa koulutusta, kutsutaan "koulutusinflaatioksi”. "Koulu-
tusinflaation” seurauksia on myds se, kun tietylla koulutustasolla saavute-
taan aikaa myoten keskimaarin "heikompi” tyopaikka. (Takala 1995, 41.)

3.2 Kasvatuksellisesti tarkasteltuna

Kasvatus maaritelladn kasvatussosiologiassa yhteiskunnalliseksi proses-
siksi, joka tapahtuu yksilollisten, kulttuuristen, historiallisten, taloudellisten
ja yhteiskunnallisten ehtojen ja mahdollisuuksien puitteissa. Samoissa

puitteissa muodostuvat myds kasvatuksen tavat, ehdot ja tavoitteet. (Anti-
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kainen ym. 2000, 12.) Antikaisen ym, maaritelman taustalla voitaneen
nahda Emile Durkheimin ajatusten vaikutus. Durkheimin ajatuksia esitel-
lessaan Erik Allardt (2005, 21) nimittain korostaa, ettd kasvatus on luon-
teeltaan enemman sosiaalista kuin yksilon sisdiseen kehitykseen tahtaa-
vaa. Kasvatustapahtuma ei siis ole vain kasvattajan ja kasvatettavan vali-

nen vuorovaikutussuhde, vaan siihen vaikuttaa hyvin monet eri tekijat.

Sari Vesikansa (2009) tiivistda kasvatustieteellisen maaritelman kasvatuk-
selle siten, ettd se on lapseen ja tdman kehitykseen kohdistuvaa tavoit-
teellista toimintaa. Kun kasvatuksesta puhutaan peruskoulun yhteydessa,
viitataan silla yleensa aikuisiin ja heidan kayttamaansa valtaan suhteessa
lapsiin. (Vesikansa 2009, 244.)

Kasvatuksen taustalla vaikuttavat ihanteet ohjautuvat yhteiskunnassa ja
yhteisdissa vaikuttavista arvoista. Koulun kannalta tama tarkoittaa sita,
ettd samalla kun esimerkiksi yleiset kasitykset sallitusta ja ei- sallitusta
toiminnasta muuttuvat, on myos koulun arvioitava uudelleen kasvatukselli-
sia sisaltgjdan ja tavoitteitaan. Kotien yhteisten kasvatusihanteiden seka
arvoperustan murentumisen myoté koulun halutaan nykyaan lahinna tuke-
van kotien kasvatusty6ta. Osaltaan koulun kasvatustehtdvan merkitys on
vahentynyt samalla, kun pitkaan vallinnut valtiokeskeinen kasvatusideolo-
gia on menettanyt merkitystaan. (Antikainen ym. 2000, 22 — 23.) Turusen
(2000, 23) mukaan on todennakdista, ettd kasvatukselliset haasteet tule-
vat tulevaisuudessa vain lisaantymaan johtuen ihmisten elaméanhallinnan

ongelmista.

Kasvatussosiologisesta nakokulmasta kasvatuksella on yksilon kannalta
kaksi eritasoista tehtavad. Suppeammalla tasolla kasvatus on yksilon hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien kehittdmista ja laajemmalla tasolla yksilon
sopeuttamista tata ymparoivaan yhteiséon. Koulutukseen kuuluvan kasva-
tuksen sisallot perustuvat arvoihin, jotka on maaritelty erilaisissa opetus-
suunnitelmissa. Todellisuudessa kasvatus ei silti aina noudata teksteissa
maariteltyja arvoihanteita, vaan kaytannon tasolla myds monet kirjaamat-

tomat tekijat vaikuttava kasvatukseen. (Antikainen ym. 2000,23 — 27.)
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Tuoreimmassa opetussuunnitelman perusteissa kasvatustehtaviksi on Kkir-

jattu hyvin yksilokeskeisia tavoitteita (Opetushallitus 2004, 14).

2000- luvun koulu tuntuu potevan jonkinlaista identiteettikriisia juuri suh-
teessaan kasvatukseen. Kari E. Turusen mukaan (2000, 45) koulun ulko-
puolisten tahojen vaateet ovat saaneet opettajat kokemaan oman ammat-
titaitonsa aliarvostetuksi. Kun aikaisemmin kasvatustehtava oli itsestaan
selvd osa opettajan tyota, painottuu koulussa nykyaan entistd enemman
tiedollinen ja taidollinen aines. Talla on Turusen mukaan ollut kohtalokkai-
ta seurauksia yleiselle kasvatustilanteelle.

Vesikansan mukaan julkisuudessa kaytiin noin vuosikymmen takaperin
keskustelua, jossa kasvatuksen katsottin kuuluvan perheille. Samalla
muun muassa koulujen kasvatusvastuuta vahateltiin. (Vesikansa 2009,
249.) Tuija Metso (2004) on tullut kodin ja koulun valista yhteistyota tutki-
essaan siihen tulokseen, ettd vanhemmat itse asiassa haluavatkin kantaa
paavastuun lasten kasvatuksesta. Samaan aikaan opettajat kokevat, ettei
koulussa edes ole aikaa kasvatustyolle. Myds Metson tutkimuksessa kat-
sottiin koulun siirtdvan kasvatusvastuuta vanhemmille. Metson mukaan
kasvatustehtava kuitenkin pohjimmiltaan yhdistada kouluja ja koteja. (Metso
2004.)

3.3 Opetustyodn kannalta

Yksi koulutuksen yleisesti tunnustetuista tehtavista on valittaa eli opettaa
kaikenikaisilla oppilaille sita tietoa, jota yhteiskunnassa pidetaan tarkeana.
(Antikainen ym. 2000, 162, 174 — 176.) Jukka Sarjalan (1996, 10) mukaan
koulun tarkeimpéna tehtavana tulisi nahda oppimaan oppimisen opettami-
nen. Nain ollen koulun toimintaa suunniteltaessa ja tehtavia maariteltaes-
sa on olennaista tietda jotain oppimisen luonteesta. Peter Jarvis maaritte-
lee oppimista siten, ettéa se on elinikdinen tapahtumien ketju, joka aina ta-

pahtuu sosiaalisessa kontekstissa H&n my6s painottaa, ettda oppiminen
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itsessdan on paljon enemman kuin mitd koulutus voi tarjota, silla me
opimme kaikkialla ja koko ajan. (Jarvis 2009, 3, 25.) Koska koulutuksella
ei siis ole monopoliasemaa lasten opettamisessa, tulisi opetustyétta teke-
vien muistaa huomioida ne tiedot ja taidot, joita oppilaat oppivat koulun

vaikutuspiirin ulkopuolella.

Jarvisin mukaan me opimme pohjimmiltaan joko toisia ihmisia jaljittelemal-
|& tai niin sanotusti "kantap&an kautta”, mutta oppimista tapahtuu myo6s
aikaisempia kokemuksia muistelemalla, uusiin tilanteisiin sopeutumalla
sekd saamalla palkinto halutunlaisesta toiminnasta. Erityisen tehokasta
oppiminen on erilaisten kokemusten kautta. Siksi toiminnallinen ja kaytan-
nonlaheinen lahestymistapa opetukseen on perusteltua. (Jarvis 2009, 24 —
27,48 —54.))

Nykyisessa informaatioyhteiskunnassa uuden tiedon maard on valtava,
joten opetustehtdvan merkitys koulutuksessa tulee entisestdan korostu-
maan. Tarkeana pidettyjen tietojen valittyminen oppilaille on haluttu var-
mistaa kirjaamalla ne opetussuunnitelmiin. Opetussuunnitelmien on mygs
kyettdva vastaamaan yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin siten, etta
sen sisallot vastaavat yhteiskunnan kulloinkin asettamia tarpeita ja odo-
tuksia. (Antikainen ym. 2000, 162, 174 — 176.) Metson (2004, 187) tutki-

muksessa opettamisen mainittiin olevan koulun térkein tehtava.

Koulutuksen opetustehtavilla on nahtavissa selkeéd yhteys myds yhteis-
kunnallisiin tehtaviin niiden oppimisen sosiaalisen luonteen vuoksi. Tahan
viittaa my6s Turunen (2000), kun han korostaa opetuksen yleissivistavan
luonteen tarkeyttd nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Hanen mukaan-
sa koulutuksen ei kannata pyrkia paivittamaan oppisisaltojaan esimerkiksi
elinkeinoelaman tarpeiden mukana, vaan sen sijaan monipuolinen opetus
antaa suurimman hyodyn. Tama ei Turusen mukaan kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd koulun ei tarvitsisi tietdd mitd sen ymparilla tapahtuu. Turunen
kirjoittaakin, etta koulu ei voi toimia yhteiskunnasta erillisena yksikkéna,
vaan sen on oltava tiiviissa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. (Tu-
runen 2000, 28 — 29.)
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My6s Lauren B. Resnick (1987, 15 — 16) katsoo ty6elaman tarpeiden muu-
toksen olevan nykydan niin nopeaa, ettei koulutus pysty suoraan anta-
maan oppilailleen vaadittavaa tietoa. Han perusteleekin yleissivistavan
opetuksen tarkeytta silla, ettd se on paremman sovellettavuuden vuoksi
laajemmin hyddynnettavissa tyoelamassa. Talla tavalla oppilailla on myds

enemman vaihtoehtoja jatko-opintojaan ja tyburaansa suunniteltaessa.

Vaikka opetustehtava ei olekaan koulujen ainoa tehtava, siihen tulee kui-
tenkin suhtautua suurella vakavuudella. N&in voi paatella Emile Durk-
heimin ajatuksista, silla hanen mukaansa huonosti toimivan yhteiskunnan
syylliseksi voidaan katsoa nimenomaan koulujen antaman opetuksen
heikkous. Hanen mukaansa opetuksen on oltava yhtendista ja tiukkaa ja
sen on huolehdittava siita, etta lapset oppivat yhteiskunnan perussaannot
ja toimintatavat. (Orum & Dale 2009, 67.)

4. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimusprosessin maaraavin yksittdinen tekijd on tutkimusongelma el
tutkimuskysymys. Sen katsotaan toimivan oleellisen ja epdaoleellisen kri-
teerind aineistoa valittaessa ja analysoitaessa. (Salonen 2007, 88-89.)
Omia tutkimuskysymyksiani ja niiden sanallista muotoa jouduin tutkimus-
prosessin aikana pohtimaan ahkerasti. Pro gradu- ty6 oli alitajunnassani
jatkuvassa kasittelyssa ja aina uusien ajatusten synnyttya palasin tarkas-
telemaan tutkimuskysymyksiani. Esimerkiksi sisalldnanalyysiin tutustumi-

nen vaikutti nilden muotoiluun.

Kiinnostukseni oli aineiston l0ydettyani siind, mita koulusta ylipaataan kir-
joitettiin Helsingin Sanomien yleisdnosastopalstalla. Ymmarsin kuitenkin
hyvin pian, etta tutkimuksen rajaamisen kannalta minun oli tarkennettava
mielipidekirjoituksiin liittyvaa nékdkulmaa. Tarvitsin siis jonkinlaisen tytka-

lun massiivisen koulukeskustelun haltuunottoa varten. Aineistoon tutustu-
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essa aloin jossain vaiheessa hahmottaa kannanottoja, jotka kasittelivat
koulua paéasaantoisesti kolmesta eri ndkdkulmasta. Toisissa kirjoituksissa
ruodittiin koulun antamaa opetusta (1) ja kasvatusta (2), toisissa koulun
toimintaa tarkasteltin ymparoivan yhteiskunnan (3) nakodkulmasta. Kirjoi-
tuksissa oli selkeasti nahtavilla viesti siitd, miten koulun haluttiin toimivan
ja mihin koulussa haluttiin keskityttavan. Vahitellen muotoutuikin ajatus

paneutua aineistoon koulutuksen erilaisten tehtavien nakékulmasta.

Vaikka onnistuin rajaamaan mielenkiinnon kohdettani, pelkk& koulutuksen
tehtavat tuntui edelleen liian laajalta ja jdsentamattomaltd kokonaisuudel-
ta. Jatkoin aineistoon tutustumista ja kohtasin pian uusia kysymyksia. Mi-
ten saisin jasenneltya koulutuksen tehtavat palasiksi siten, ettd niita olisi
helpompi hallita? Missa koulutuksen tehtavisté olisi mahdollisesti kirjoitettu
jotain? Jalkimmaiseen kysymykseen vastausta etsiessani paadyin selai-
lemaan Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteita 2004 ja sielta
teinkin tutkimuskysymysteni ja koko tutkielmani kannalta ratkaisevan 10y-
don.

Opetussuunnitelman perusteissa eraan luvun otsikko oli "Perusopetuksen
tehtava” ja tuosta luvusta nousi selkedasti esille kolme paatehtavaa, jotka
koululla katsotaan olevan. Opetus- ja kasvatustehtdvan lisaksi koululle
annettiin tekstissa vahva velvoite yhteiskunnallisen tehtdvan toteuttami-
sesta. (Opetushallitus 2004, 14.) Olin siis jo aikaisemmin huomannut ai-
neistoni kasittelevan taman kaltaisia tehtavid, mutta nyt tekemani havain-

not kohtasivat ensimmaista kertaa valmiin teoriapohjan kanssa.

Palasin 16ydokseni kanssa taas aineiston pariin. Nyt mielipidekirjoituksista
oli aiempaa helpompi havaita eri tehtaviin liittyvid ilmauksia. En silti ollut
vielakaan taysin tyytyvainen koulutuksen tehtavien teoriapohjan laajuu-
teen, joten jatkoin etsimista. Luettuani eraan opettajan suosituksesta Anti-
kaisen, Rinteen ja Kosken teosta Kasvatussosiologia (2000) huomasin
omien mielenkiinnonkohteitteni olevan hyvin samankaltaisia niiden kysy-
mysten kanssa, joihin kasvatussosiologian katsotaan etsivan vastauksia.
Erityisesti kysymys koulutuksen ja kasvatuksen jarjestamisen tarkoitukses-

ta ja perusteluista kiinnosta minua. Kirjan mukaan koulutuksen tehtavien
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tarkastelua pidetdéan kasvatussosiologian ydinalueena. (Antikainen ym.
2000,9-11)

Teokseen tutustumisen jalkeen aineisto alkoi avautua kunnolla ja sain siita
entistd tukevamman otteen. Tutkimuskysymysten hahmottelu oli pitkaan
ollut hapuilevaa ja padamaaratonta, mutta viimein olin l6ytanyt koko tutki-
mukselleni suunnan. Muotoilin p&atutkimuskysymyksen lopulta seuraa-

vaan muotoon:
Millaisia tehtavia mielipidekirjoituksissa annetaan koululle?

Koska koulutuksen tehtavat teorian avulla tekemieni tulkintojen mukaan
jakautuivat kolmeen eri luokkaan, muodostin paakysymykseni tueksi kol-
me apukysymysta:

1) Millaisia opetustehtavia mielipidekirjoituksissa annetaan?

2) Millaisia kasvatustehtavia mielipidekirjoituksissa anne-
taan?

3) Millaisia yhteiskunnallisia tehtavida mielipidekirjoituksissa

annetaan?

Laatimani tutkimuskysymykset ohjasivat lopulta hyvin vahvasti aineiston
analysointia, mutta taman lisaksi ne auttoivat minua loytamaan lisaa aihe-

piirin ymmartamisen kannalta olennaista teoriatietoa.

Tutkimusta tehdessani kiinnostuin aiheesta koko ajan enemman ja enem-
man ja samalla opin paljon uutta. Siksi jotkut tutkimusprosessin alkuvai-
heessa tekemani valinnat nayttivat lopuksi hieman ep&johdonmukaisilta.
Esimerkiksi aineistoa luokitellessani jouduin tekemé&an kompromisseja ala-
ja ylaluokkien nimeamisessa, jotta luokittelu ei olisi liian ronsyileva. Koen
taman asian tiedostamisen olevan kuitenkin tutkielman rakenteen ja sisal-

tojen uudelleen rakentamista olennaisempaa.

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksis-
sa koululle annettuja tehtavia. Aineiston sisaltd on riippuvainen seka jul-
kaisupaikastaan ettd — ajastaan, joten mink&aanlaiseen yleistettavyyteen ei
ole mielekastd tahdata. Pyrin my6s arvioimaan kirjoitusten sisaltba silta
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kantilta, kuinka vakavasti otettava keskustelufoorumi yleisbnosastopalsta

ylipdataan voi olla.

5. Tutkimuksen empiirinen toteutus

5.1 Laadullinen tutkimus

Tieteellinen tutkimus jaetaan perinteisesti laadulliseen eli kvalitatiiviseen ja
maaralliseen eli kvantitatiiviseen tutkimukseen. Se, kumpaa lahestymista-
paa kaytetaan, riippuu muun muassa tutkimuskohteesta ja tieteenalan
yleisista pyrkimyksista. Lainalaisuuksia ja yleispatevia teorioita muodostet-
taessa kaytetddn maarallisia menetelmid, mikad on tyypillistd luonnontie-
teissd. lhmistieteissa taas on lainalaisuuksia olennaisempaa loytaa niita
merkityksi&, joita tutkimuskohteet — siis ihmiset — antavat erilaisille tapah-
tumille ja ilmidille. (Varto 1992, 12 — 15) Nain ollen tutkimustavan maarit-
taa pitkalti asetetut tutkimusongelmat (Silverman 2005, 6).

Jari Metsamuurosen (2006, 88) mukaan laadullinen ja maaréllinen tutki-
mus eroavat toisistaan siind maarin, etta tutkijan olisi syyta valita toinen
vahintaan paametodologiaksi. Tutkimussuuntausten jyrkka jako kahtia ei
silti ole taysin selva, vaan niissa esiintyy tiettyja paallekkaisyyksia. Yksi
sitke&sti pintansa pitava oletus on ollut, ettd maarallisessa tutkimuksessa
tutkijan asema olisi objektiivinen. Taysin puhdasta objektiivisuutta on kui-
tenkin alettu kyseenalaistaa. Laadullisessa tutkimuksessa taas tutkijan
subjektiivisuutta pidetaan lahtdkohtaisestikin luonnollisena. (Lichtman
2006, 6 — 8.) Pertti Alasuutarin (2001, 32) mukaan esimerkiksi laadullinen
ja maaréllinen analyysi pitaisi nahda ennemminkin toistensa jatkumona

kuin vastakohtina.
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Silvermanin (2005, 8) mukaan on hyvin yleista, etta kvalitatiivisia ja kvanti-
tatiivisia menetelmi& yhdistelladan samassa tutkimuksessa sen eri vaiheis-
sa. Eskola ja Suoranta (1998, 14) painottavat, etteivdt menetelmét ole it-
sessdan toistaan parempia tai huonompia, vaan arvioinnin kohteeksi tulisi
ennemminkin asettaa niiden kayttokelpoisuus suhteessa tutkimusongel-
maan. Vaikka sisallénanalyysikin voi periaatteessa sisaltaa seka laadullis-
ta ettd maarallista otetta (mm. Jouni Tuomi & Anneli Sarajarvi 2009), on
oma lahestymistapani kuitenkin puhtaasti kvalitatiivinen. Perusteluja talle

valinnalle esitan luvussa 5.2.

Laadullisen tutkimuksen katsotaan syntyneen siihen tarpeeseen, jonka
pyrkimys ihmistutkimuksen laadun parantamiseen synnytti. Tilastollista
tutkimusta ei pidetty uskottavana keinona kuvata ihmisten toimintaa. (Es-
kola & Suoranta 1998, 32). Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2007) katsovat,
ettd nimenomaan laadullinen tutkimus pystyy kuvaamaan ihmisten koke-
maa todellisuutta uskottavasti ja kattavasti. Laadullinen tutkimus ei ole kui-
tenkaan syntynyt yksittaisesti oivalluksesta, vaan se on kehittynyt pitkén
ajan kuluessa saaden vaikutteita eri tieteenaloilta (Eskola & Suoranta
1998, 25; Hirsjarvi ym. 2007, 157 — 160).

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistyksid, vaan en-
nemminkin se pyrkii tuottamaan yksittaisten tapausten kuvauksia. (Eskola
& Suoranta 1998, 66; Sulkunen & Kekéalainen 1992, 11). Laadullinen tut-
kimus pyrkii liséksi ymmartdmaan ja tulkitsemaan ihmisten valista toimin-
taa (Lichtman 2006, 7). Induktiivinen paattely on tyypillista laadulliselle
tutkimukselle (Hirsjarvi ym. 2007, 160). Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
ettd spesifista tutkimuskohteesta liikutaan analyysin edetessa yleisempiin
kasitteisiin. Tutkimalla nain jotain konkreettista voidaan lopulta ymmartaa

teoriaa paremmin. ( Lichtman 2006, 11.)

Tuomi ja Sarajarvi (2009, 18) mainitsevat teoksessaan, etta laadullisessa
tutkimuksessa teoria on valttamattomyys. Tahan toteamukseen minun on
helppo yhtya. Vaikka tutkimukseni saikin alkunsa kiinnostavan aineiston
I6ytymisesta, koen teorian ohjanneen tutkimusprosessiani vuorotellen ai-

neiston kanssa. Teorian avulla nimittdin sain otteen vaikeasti tartuttavasta
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aineistosta ja loysin lopullisen suunnan tutkimukselleni. Laadulliselle tut-
kimukselle tyypillisesti pyrin tutkimuksessani kuvaamaan mielipidekirjoi-

tuksista esiin nousevia koulutuksen tehtavia.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on hyvin keskeisessd asemassa. Ku-
ten jo aikaisemmin todettiin, tutkijan katsotaan olevan vuorovaikutuksessa
tutkimuskohteeseen. (Lichtman 2006, 7.) Varton (1992, 26) mukaan laa-
dullisen tutkimus tutkii sitd maailmaa, jossa tutkija itsekin elda. Nain ollen
tutkijan oma ymmarrys tutkittavasta kohteesta ohjaa tutkimusta. Myds tut-
kijan arvomaailma maarittdd tutkimuksen etenemistd, silla arvot ohjaavat
mielenkiinnon kohteiden valintaa (Hirsjarvi ym. 2007, 157). Eskola ja Suo-
ranta kirjoittavat tutkijalla olevan vapauden kuljettaa tutkimustaan halua-
maansa suuntaan. He kuitenkin huomauttavat, etta tutkija tarvitsee mo-
nesti oivalluksia ja teravia huomiota pystyakseen tahan. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 20.)

Tutkimusta tehdesséani epéilin usein tekemieni tulkintojen ja johtopaatts-
ten oikeellisuutta ja patevyytta. Laadullisen tutkimuksen edellyttdma tutki-
jan heittaytyminen syvélle tutkimukseen hirvitti. Mietin itsekseni sita, pitai-
sikd minun ottaa hieman etéisyytta aineistooni ja koko tutkimukseeni saa-
dakseni sille lisaa uskottavuutta. Lichtmanin (2006) mukaan tutkijan rooli
laadullisessa tutkimuksessa saa ja tuleekin olla merkittava ja nakyva koko
tutkimusprosessin ajan. Aineiston analyysi on suurimmaksi osin tutkijan
omia tulkintoja ja johtopaatokset riippuvat tutkijan herkkyydesta nahda ai-
neiston ja teorian yhtalaisyyksia. Itse asiassa laadulliset tutkimukset voi-
daankin ndhda eraanlaisena kuvauksena tutkijasta itsestdan. (Lichtman
2006, 12 — 13, 206). Oman toimintani ja ajatusteni peilaaminen tahan ku-
vaukseen tutkijan roolista hélvensi epavarmuutta ja toi tilalle itsevarmuut-

ta.

5.2 Helsingin sanomat aineiston lahteena
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Kiinnostus nykyiseen tutkimusaiheeseeni syntyi alun perin Helsingin Sa-
nomien yleisbnosastopalstan paéivittdisestd lukemisesta, joten valitsin
luonnollisesti samat kirjoitukset tutkimukseni aineistoksi. Helsingin Sano-
mat on pohjoismaiden suurin sanomalehti ja silla on vuoden 2011 media-
tietojen mukaan lahes 950 000 yli 12-vuotiasta lukijaa. Potentiaalisia osal-
listujia yleisdbnosastopalstalla kaytadvaan keskusteluun tai kirjoitusten lu-
kemiseen on nain ollen lahes viidennes suomalaisista. Maantieteellisesti
lehden lukijakunta jakautuu siten, ettd hieman alle puolet asuu p&é&kau-
punkiseudulla ja vastaavasti hieman yli puolet muualla Suomessa. Aineis-
tossani tdma nakyi siten, ettd paikkasidonnaisissa kirjoituksissa kasiteltiin
suhteellisen paljon paakaupunkilaisten koulujen asioita. (HS mediatiedot
2011)

Pohdin jossain vaiheessa mielipidekirjoituksissa korostunutta "paakaupun-
kilaista” 4antéa ja sen vaikutusta tutkimukseni uskottavuuteen. Paadyin kui-
tenkin siihen tulokseen, etta jo tyoni otsikko rajaa mielenkiinnonkohdettani
siten, etta lukija pystyy itse harkitsemaan tulosten yleistettavyytta. Lisaksi
tiedostan sen, etta esimerkiksi Pohjois- ja Itd-Suomen syrjakylien ihmiset
korostaisivat omissa mielipidekirjoituksissaan todennékdisesti erilaisia asi-

oita, kuin mita valitsemastani aineistostani nousi esille.

Helsingin Sanomissa julkaistavat mielipidekirjoitukset ovat nykyisen kay-
tanndn mukaan harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta kirjoittajien omalla
nimella ja tittelilla varustettuja, mink& katson nostavan kynnysta lahettaa
mielipidekirjoitus julkaistavaksi. Taméan taas uskon lisadavaan kirjoitusten
siséllon laatua. Jussi Ronkainen (2007) on n&hnyt Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksia analysoivassa tutkimuksessaan omalla nimella kirjoit-
tamisen siten, etta se saattaa myos karkottaa joitain patevia kirjoittajia pois
(Ronkainen 2007, 251).

Helsingin Sanomissa julkaistavat mielipidekirjoitukset valitsee nelihenki-
nen toimitus, joka pyrkii tekeméan kustakin keskustelusta "jatkokertomuk-
sen”. Sama teema voi siis ndkya yleisonosastopalstalla pitkankin aikaa,
kun ihmiset kirjoittavat aikaisempien Kkirjoitusten innoittamina toisistaan

poikkeavia mielipiteitd. Toimitus muokkaa, otsikoi ja tarvittaessa myos tii-
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vistaa tekstit. Kirjoituksille asetetut maksimipituusrajat vaikuttanevat siihen,
kuinka ytimekkaasti tai syvallisesti eri aiheita kasitellaan.

Analyysini muotoutumisen kannalta merkittava seikka on se, ettda kahta
samansisaltdista kirjoitusta ei yleensa julkaista. Tallainen menettelytapa
nimittain karsii julkaistavien kirjoitusten joukosta pois kaikki toisiaan muis-
tuttavat kirjoitukset. Toisiaan muistuttavien kirjoitusten julkaisematta jatta-
minen voi johtaa my6s siihen, etta kerddmani aineisto antaa lehden luki-
joiden mielipiteista todellisuutta heterogeenisemman kuvan. Toimituksen
merkittava rooli paatettaessa julkaistavia mielipidekirjoituksia sai aikaan
lisdksi sen, etten pitanyt mahdollisena saatikka mielekkdanéa kvantifioida

aineistoa millaan tavalla.

Pekka Hokkanen (2004) on kayttanyt Helsingin Sanomien mielipidekirjoi-
tuksia osana aineistoaan tutkiessaan kansalaiskeskustelua lisaydinvoi-
masta. Mielipidekirjoituksia analysoidessaan Hokkanen sai vaikutelman,
ettéa kirjoittajiksi valikoitui pelk&stdéan alan asiantuntijat eikd maallikoille
annettu lainkaan puheenvuoroa. Hokkanen huomauttaakin hieman vihjai-
levaan savyyn, ettd mielipidekirjoitusten liikkeellepanevana voimana on

usein politikan tekeminen. (Hokkanen 2004, 28.)

Omassa aineistossani kirjoittajat eivat profiloituneet minkdan yksittaisen
ammattikunnan tai muun tahon edustajiksi. Sen sijaan kirjoittajia oli oppi-
laiden vanhemmista koulujen entisiin rehtoreihin seka eri alojen opiskeli-
joista erityspedagogiikan professoriin. Minulle valittyikin Kirjoittajien "status-
ten” perusteella sellainen kuva, etta koulua ja koulutusta koskevaan kes-
kusteluun osallistui kansalaisia hyvin monenlaisista taustoista. Katson ta-
man olevan toisaalta hyvin luonnollista, silla |&hes jokaisella suomessa
asuvalla on henkilokohtainen suhde kouluun. N&in ollen koulun toiminnan

kommentoinnissa kaikki ihmiset ovat jossain maarin asiantuntijoita.

Myds mielipidekirjoitukset valitsevalla toimituksella on voinut olla vaikutus-
ta kirjoittajakunnan laajaan kirjoon. En kuitenkaan koe tata seikkaa ongel-
malliseksi, silla oman tutkimukseni kannalta se vain rikastutti erilaisten na-

kokulmien maaraa.
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5.3 Aineiston kerddminen ja rajaus

Helsingin Sanomien kestotilaajana minulla oli paasy lehden Internetissa
olevaan arkistoon, joka siséltdd eri osastojen kirjoituksia yli kahdenkym-
menen vuoden ajalta. Hakupalvelun avulla pystyin helposti rajaamaan ja
lukemaan tietylle ajanjaksolle sijoittuneet mielipidekirjoitukset. Muistelin
koulua koskeneen kirjoittelun kayneen erityisen kiivaana alkuvuodesta
2010, minka vuoksi tutustuin ensimmaiseksi tammikuun 2010 mielipidekir-
joituksiin. Arkistossa mielipidekirjoitukset on listattu aikajarjestykseen si-
ten, ettd esikatselutilassa niista nakyy otsikko sek& muutama ensimmai-
nen lause. Nain pystyin hyvin nopeasti selaamaan kirjoituksia lapi ja na-
kemaan mika kirjoitus liittyi jollain tavalla kouluun. Epaselvissa tapauksissa
avasin kyseisen tiedoston ja luin koko kirjoituksen lapi. Viimeistaan tassa
vaiheessa pystyin tekeméan ratkaisun mielipidekirjoituksen ottamisesta

mukaan aineistooni.

Kvalitatiiviselle tutkimukselle on tunnusomaista tarkoituksenmukaisen
kohderyhman valinta (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Siksi en itsekaan valinnut
aineistooni mukaan sellaisia mielipidekirjoituksia, jotka eivat liittyneet kou-
luun milldan tavalla. Toiseksi paatin rajata aineiston ulkopuolelle kaikki
paivahoitoa, esiopetusta, lukiota sekd korkeakouluja koskevat kirjoitukset.
Paadyin tallaiseen rajaukseen puhtaasti henkilokohtaisten, tulevaan uraani
liittyvien intressien vuoksi. Olen valmistumassa luokanopettajaksi, ja olen
myo6s suunnitellut opiskelevani ylaasteen aineenopettajan patevyyden jos-
tain oppiaineesta.

Paatin jattaa aineistosta pois my6s oppilaiden itsensé kirjoittamat kirjoituk-
set. Helsingin Sanomissa julkaistaan sdéanndollisesti Nuorten Posti- palstaa,
johon kouluikaiset oppilaat saavat kirjoittaa. Rajasin oppilasnakokulman
pois, silla en katso oppilaiden kirjoitusten varsinaisesti kuuluvan siihen

keskusteluun, joka kouluissa jaisi huomaamatta.
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Loysin rajauskriteerieni perusteella tammikuun lehdista 19 kirjoitusta, min-
k& jalkeen paatin ottaa mukaan viela helmi- ja maaliskuun numerot. Lopul-
ta aineistooni kertyi yhteensa noin 70 pituudeltaan ja sisall6ltdan vaihtele-
vaa kirjoitusta. Ajattelin tuolloin tuon olevan sopiva maara tutkimukseni
aineistoksi. Valitsemieni mielipidekirjoitusten tallentaminen onnistui ver-
kossa helposti arkiston séhkdiseen lehtihyllyyn. Muodostin kuitenkin viela
kaikista lehtihyllyyn valitsemistani kirjoituksista erillisen Word- tiedoston,

jonka tulostin paperiseen muotoon analyysin aloittamista varten.

Kayttamani aineisto on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen. Joukkotiedo-
tuksen tuotteiden kaytosta kirjoittavat muun muassa Sarajarvi ja Tuomi
(2009, 84) sekad Eskola ja Suoranta (1998, 15). Mielipidekirjoitukset ovat
tutkijasta rippumatta syntynytta aineistoa samoin kuin vaikkapa erilaiset
tilastot ja henkilokohtaiset kirjoitelmat kuten paivakirjat. Eskola ja Suoranta
korostavat, ettd tutkijan kannattaisi aina miettid aineistoa hankkiessaan,
olisiko se mahdollisesti jo olemassa. Valmiiden tekstien kayttdminen on
useimmiten esimerkiksi haastattelujen tekemista nopeampi ja helpompi
tapa kerata aineistoa. Talloin tutkijalla jad enemman voimavaroja aineiston

analysoinnille.

Aloitin aineistoon tutustumisen selailemalla sita ja luomalla sen sisallosta
tarkemman mielikuvan. Taman jalkeen jatkoin perehtymista lukemalla kir-
joitukset huolellisesti lapi yksi kerrallaan. Tein samalla alustavia muistiin-
panoja varsinaista analyysivaihetta silméalla pitaen. Viela valitsemaani ai-
neistoon tutustuessa tarkastelin sita kriittisesti ja jatin muutaman ensisil-
mayksella mielenkiintoiselta vaikuttaneen kirjoituksen pois. Mydhemmin
analyysin edetessa totesin aineistoni olevan niin rikas, etta paatin lopulta
tyytya analysoimaan vain 26 ensimmaista mielipidekirjoitusta. LIITE 1.
Tama maara osoittautui tutkimuskysymykset huomioon ottaen lopulta tay-

sin riittavaksi.
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5.4 Sisallonanalyysia vai sisallon erittelya

Englannin kielessa termi content analysis esiintyi ensimmaisen kerran
vuonna 1941, mutta menetelméana sisallénanalyysi on kuitenkin vanhempi.
Sisalléonanalyysin kayttd tutkimuksessa yleistyi erityisesti 1930- ja 1940-
luvuilla, kun sen avulla tutkittin median vaikutusta muun muassa talous-
kriisien seka sosiaalisten ja poliittisten ongelmien esiintymiseen. (Krippen-
dorff 2004, 3 — 7.) Kynkaan ja Vanhasen (1999, 3) mukaan siséallénanalyy-
si yleistyi 1950- luvulla ensimmaéisena sosiaalitieteissd, mutta sita kaytettiin
jo 1800- luvulla uskonnollisia hymneja analysoitaessa.

Sisédllonanalyysia voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta. Yhtaalta
sen katsotaan olevan laadullisten analyysimenetelmien laaja teoreettinen
viitekehys ja toisaalta sitéa voidaan tarkastella itsenédisena metodina. Pe-
rusluonteeltaan se on tekstien analyysin véline. Tekstit voivat olla lahes
mitd tahansa kirjallisia dokumentteja, kuten kirjoja, artikkeleita tai paivakir-
joja. Sisallénanalyysin avulla aineisto saadaan tiivistettya ja luokiteltua tut-
kimuksen teon kannalta kayttokelpoisemmaksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
91, 103.) Veikko Pietilan (1976, 4) mukaan sisallon erittelyn avulla joko
kuvaillaan aineiston sisaltoa tai pyritddn tekemaan johtopaatoksia aineis-
ton tuottajista. Itse en kiinnittanyt huomiota kirjoittajiin, vaan keskityin pel-

kastaan tekstien ilmiasuun.

Vaikka siséllonanalyysi on aineistoa kasiteltdessa isossa roolissa, se on
silti vasta aineiston analyysin ensimmaisen vaiheen tydkalu. Esimerkiksi
Gronfors (1982, 161) painottaa, ettd aineiston tiivistaminen ei viela ole
valmista analyysid. Han pitaa siséllonanalyysia menetelmana, jonka avulla
aineisto saadaan vasta jarjestettyd johtopaatdsten tekemista varten.
Alasuutarin (2001, 39) mukaan laadullinen tutkimus ylipdatadan sisaltaa
kaksi erillista vaihetta, joista ensimmainen eli havaintojen pelkistaminen on

Gronforsin mainitsemaa siséallonanalyysia.

Tutkijalle sisdllonanalyysi ei siis ole monitoimitydkalu, jonka avulla aineisto
saadaan analysoitua alusta loppuun. Sen sijaan se haastaa tutkijan kayt-

tamaan rohkeasti omaa alyllista kapasiteettiaan etsiessdéan aineistosta
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tutkimusongelman kannalta mielenkiintoisia ilmiditd ja yhteyksia. Illman
tata tutkijan intuitiivisenkin ajattelun vaihetta tutkimus jaa keskeneraiseksi
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103). Alasuutari (2001, 39) kirjoittaa tasta tutki-
jan luovuutta testaavasta vaiheesta "arvoituksen ratkaisemisena”. Satu
Apon (1990, 74) mukaan tutkija alkaa itse asiassa prosessoida aineisto-

aan jo tutustuessaan siihen.

Kirjallisuutta lukiessani kiinnitin toistuvasti huomiota siihen, ettei sisallon-
analyysin kvalitatiivisuudesta tai kvantitatiivisuudesta tunnu vallitsevan
yksimielisyyttd. Samoin panin merkille, kuinka kasitteita sisallonanalyysi ja
sisallon erittely kaytetd&n sujuvasti sekaisin. Esimerkiksi Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 186) mukaan sisallonerittely on kvantitatiivinen lahestymis-
tapa aineiston analysointiin. Gronfors (1982, 160-161) taas kirjoittaa, etta
siséllénanalyysi on aineiston kvantifioinnin tapa ja vasta yhdistamalla sii-
hen kontekstianalyysi voidaan puhua laadullisesta menetelmasta. Syrja-
lainen (1994, 89) maarittelee etnografisen tutkimuksen analysoinnin kvali-
tatiiviseksi sisallénanalyysiksi. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 106) paatyvat
maaritelmaan, jonka mukaan sisallon erittely on aineiston kvantitatiivisen
kasittelyn tapa ja sisallonanalyysi aineiston kuvaamista kvalitatiivisesti.
Pietila (1976, 52 — 53) sen sijaan maarittelee sisallon erittelyn menetel-
maksi, jossa aineistoa kuvaillaan joko tilastollisesti tai sanallisesti.

Sekava kasitteiden kayttd loi omat haasteensa aineiston analyysitapaa
hahmotellessani. En Ioytanyt kirjallisuudesta selvyytta sille, mik& on sisal-
I6nanalyysi ja mika taas sisallon erittelya. Siksi lopulta paatinkin tukeutua
Krippendorffiin (2004, 16), kun han kyseenalaistaa kokonaan edella maini-
tun kahtiajaon hyodyllisyyden. Englannin kielella termi content analysis
tarkoittaa ymmartaakseni seka sisallonanalyysia etta sisallon erittelya. Eh-
k& tamakin seikka on yksi osoitus siitd, etta sisallonanalyysi ja sisallon erit-
tely ovat itse asiassa yksi ja sama menetelma.

Sisdllonanalyysi- termin kayttaminen oli oma péaatokseni, ja katson taman
aineiston analyysin tavan voivan sisaltda seka kvalitatiivista ettd kvantita-

tiivista otetta. Vaikka kaytankin tassa tutkimuksessa kasitetta sisallonana-

33



lyysi, en né&e silla olevan varsinaisesti mitaan eroa sisallon erittelyn kans-

sa.

Teksteja voisi analysoida sisallonanalyysin lisaksi monilla muillakin tavoil-
la. Tutkimusidean syntymisestd lahtien olen kuitenkin ollut kiinnostunut
ennen kaikkea siita, mita Helsingin Sanomien yleisdnosastopalstalla kirjoi-
tetaan koulusta. Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan sisallénanalyysissa
kiinnostuksenkohde onkin nimenomaan kommunikaation sisdltd ja siksi

paadyin tdhan analyysimenetelmaan.

5.5 Sisallénanalyysi omassa tutkimuksessani

Tuomi ja Sarajarvi (2009) jaottelevat sisallonanalyysin aineistolahtoiseen,
teoriaohjaavaan seka teorialahtdiseen lahestymistapaan. Aineistolahtdi-
sessa sisdllonanalyysissa ei tulisi kayttda mitddn aikaisempaa teoriaa
muodostettaessa analyysiyksikdita, vaan ne tulisi johtaa aineistosta omien
havaintojen pohjalta. Tuomi ja Sarajarvi kuitenkin huomauttavat, ettd puh-
taasti aineistolahtoista analyysia on hyvin vaikea tehda, silla yleisesti tun-
nustetun periaatteen mukaan havainnot itsessdan ovat jo sidoksissa teori-

aan.

Teorialdhtdisessa tai teoriasidonnaisessa sisallonanalyysissa hyddynne-
tdan teoriaa, mutta analyysiyksikt muodostetaan silti aineistosta. Analyysi
eteneekin siten, ettd alkuvaiheessa se on aineistolahtoista sisallonanalyy-
sid, ja vasta lopussa analyysin suuntaa haetaan teorian avulla. (Tuomi &
Sarajarvi 2009, 97 — 98.) Analyysini eteneminen noudattelee melko pitkal-
le myos Ulla Harkdsen (1999, 156) kuvausta, silla hdnen mukaansa teoria
voi ohjata analyysia silloin, kun halutaan tietad, mit& teorioiden esiin nos-

tamia asioita aineistossa kasitellaan.

Tutkimukseni sisallonanalyysin tapa noudattelee hyvin tarkasti Tuomen ja

Sarajarven kuvausta teorialahtoisesta sisallonanalyysistd. Teoriaohjaava
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analyysi tukeutuu pitkalti aikaisempaan teoriatietoon tai tutkittavaa ilmiota
koskevaan luokitteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96 — 98). Gradussani
tama nakyy siten, ettd olen muodostanut kasityksen koulutuksen tehtavis-
td& muun muassa kasvatussosiologiaan ja erityisesti koulutuspolitikkaan
tutustumalla. Teorialuvuissa olen siis hahmotellut ne luokat, joihin aineis-

toani peilaan.

Kuten jo aikaisemmin olen todennut, koin koulutuksen tehtavat aluksi hy-
vin epamaaraiseksi ja massiiviseksi kokonaisuudeksi. Teorian avulla kui-
tenkin onnistuin luokittelemaan tehtavat yhteiskunnallisiin, opetuksellisiin
ja kasvatuksellisiin. Taman luokittelun ohjaamana asetin tutkimuskysy-
myksenikin. Valitsemalla toisenlaisen teoriapohjan olisin todenn&kdisesti
paatynyt eri tutkimuskysymyksiin, joten na&kisin teoriapohjaa koskevan
paatoksen vaikuttavan teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa merkittavasti

lopullisiin tutkimustuloksiin.

Muodostin analyysiani ohjannen teoreettisen kehyksen kahdessa osassa.
Ensiksi tutustuin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Ope-
tushallitus 2004, 14) koulun tehtavia kasittelevaan lukuun, josta nostin esil-
le kolme koululle annettua tehtdvaa. Ne olivat opetus-, kasvatus- ja yhteis-
kunnallinen tehtava. Kaksi ensimmaista tehtavaa tekstissa mainittiin suo-
raan, ja kolmannen tehtdvan katsoin yhdistdvan loppuja tehtavia, jotka
tekstissa mainitaan. Toisessa vaiheessa laajensin kasitystani naista tehta-
vista tutustumalla laajemmin koulutuksen tehtavia kasittelevaan kirjallisuu-
teen. Taman kolmiosaisen tehtavajaon avulla lopulta luokittelin ja tiivistin

aineistoni analyysia seka johtopaatoksia varten.

Aloitin aineiston analysoinnin ylivivaamalla aineistosta kolmea eri varia
kayttaen ilmauksia, joiden katsoin kasittelevan koulutuksen eri tehtavia.
llImauksia poimiessani kaytin analyysiyksikkona ajatuskokonaisuuksia, jot-
ka olivat l1ahinna kokonaisia lauseita ja virkkeita. Jotkut alleviivaamani il-
maukset olivat useiden virkkeiden mittaisia. Johtoajatuksena pidin sita,

etten patkisi ilmauksia siten, ettd ne kadottaisivat asiayhteytensa.

Pyrin aluksi rajaamaan ja ilmaukset siten, etta niissé olisi kussakin kasitel-

ty vain yhtd koulun tehtavaa. Totesin tallaisen menettelytavan kuitenkin
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olevan toimimaton enka loppujen lopuksi valittanyt siita, etta osassa ilma-
uksista oli nahtavissa tehtavien paallekkaisyyksia. Jossain ilmauksessa
saatettiin viitata esimerkiksi sek& opetus- etta kasvatustehtavaan:

"Duodecimin konsensuskokous antoi juuri &sken laaketieteel-
liseen tutkimusnayttoon perustuvan yksimielisen suosituksen-
sa koulujen ryhmakoosta. Sen mukaan luokkakoko on keskei-
nen hyvinvoinnin elementti, ja koulumenestys turvataan enin-

tdan 20 oppilaan luokissa.” (nro 24)

Luokkakoon mainitsemisen keskeisend hyvinvoinnin elementtind sijoitin
kasvatustehtavien alaluokkaan Oppilaiden hyvinvoinnista huolehtiminen.
Koulumenestyksen turvaamisen taas katsoin liittyvan opetustehtaviin ja

tarkemmin alaluokkaan Koulumenestyksesta huolehtiminen.

Seuraavassa vaiheessa ryhdyin redusoimaan alleviivaamiani ilmauksia.
Redusointi- eli pelkistamisvaiheessa tarkoituksena on pilkkoa aineisto
mahdollisimman pieniin osiin, jotta aineiston rikkautta ei tulisi heitettya
hukkaan (Tuomi & Sarajarvi 2009,109 — 110). llman ohjausta olisin sortu-
nut aineiston yksinkertaistamiseen ja typistamiseen juuri redusointivai-
heessa. Onneksi asiaan puututtiin samaan aikaan analyysinvaiheen kans-
sa kaymallani sisallonanalyysin kurssilla, silla perusteellisemman tarkaste-
lun my6ta yhdesta sitaatista saattoi tulla viisi, kuusikin pelkistettya ilmaus-

ta.

Kun pelkistettyja ilmauksia on mahdollisimman paljon, my6s aineiston
klusterointi helpottuu. Klusterointivaiheessa redusoiduista ilmauksista etsi-
taan samankaltaisuuksia ja ilmaukset ryhmitelladn omiin alaluokkiinsa
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110 — 111). Alaluokkien muodostamisessa ja
nimeamisessa pidin periaatteena sita, etta kussakin alaluokassa tuli olla
vahintdan kaksi pelkistettya ilmausta. Vain yhden pelkistetyn ilmauksen
johtaminen alaluokaksi ei mielesténi ole perusteltua. Ottaen huomioon
pelkistettyjen ilmausten maaran (112 kpl) ja alaluokkien maaran (34 kpl),
saadaan keskiarvoksi noin 4 pelkistettya ilmausta per alaluokka. Jo ala-

luokkia nimetessa pidin koko ajan mielessa koulun kolme eri tehtavaa,
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jotta Kklusteroinnin edetessa abstrahointiin asti saisin helpommin yhdistet-
tya syntyneet ala- ja ylaluokat paaluokkiin.

Jatkoin klusterointia viela eteenpain yhdistamalla alaluokkia uusiin yla-
luokkiin. Ylaluokkien muodostamisessa ja nimedmisessa kaytiin samaa
periaatetta kuin alaluokkienkin kohdalla. Kuhunkin ylaluokkaan oli siis tul-
tava vahintdan 2 alaluokkaa. Kolmenkymmenenneljdn alaluokan sijoitta-
minen 10 ylaluokkaan antaa keskiarvoksi noin 3 alaluokkaa per ylaluokka.
Klusterointivaiheessa aineisto siis tiivistyy ja muuntuu koko ajan yleistetta-
vampaan muotoon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110)

Syntyneista ylaluokista muodostin abstrahoimalla paaluokat. Abstrahointi
tarkoittaa aineiston kéasitteellistamista, jossa pyritadn kohti teoreettisia ka-
sitteitd ja ilmauksia. Niinp& jo klusterointia voidaan pitdd osana abstrahoin-
tiprosessia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110 — 112.) P&aaluokat olin kaytan-
noéssa muodostanut jo tutkimukseni teoriaosassa ja nyt tehtavaksi jai enéa
sijoittaa muodostamani kymmenen ylaluokkaa yhteiskunnallisiin tehtaviin
seka opetus- ja kasvatustehtaviin. Sijoitin ylaluokat p&aluokkiin siten, etta
3 katsoin kuuluvan yhteiskunnallisiin tehtaviin, 3 opetustehtaviin ja 4 kas-

vatustehtaviin.

Havainnollistan seuraavaksi yhden esimerkin kautta analyysin etenemista
sitaateista valmiiksi ylaluokiksi. Itse analyysivaihe eteni luonnollisesti alku-
peraisista ilmauksista redusoitujen ilmausten kautta ala- ja ylaluokkien
muodostamiseen, mutta esittelen prosessin nyt kdanteisessa jarjestykses-
sa. Samaa logiikkaa kaytdn myo6s varsinaisessa tulosluvussa. Yhteiskun-
nallisiin tehtaviin katsoin kuuluvaksi yhteensa 3 ylaluokkaa, joista yksi oli
"Oppilaiden tulevaisuuden turvaaminen”. Tahan ylaluokkaan sijoitin kolme

alaluokkaa, joiden muodostumisen esittelen seuraavassa.

Ensimmaisen alaluokan "Oppilaiden tulevaisuudesta huolehtiminen”

redusoidut ilmaukset syntyivat seuraavista alkuperaisilmauksista.

"Luova ongelmanratkaisukyky, oman talouden hallinta ja yrittaja-

mainen ajattelu ja toiminta nousevat yha tarkeammiksi ominaisuuk-
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siksi niukkenevassa taloudessa... Tata tietoa olisi hyva saattaa las-
ten ja nuorten kaytto6on.” (nro 11)

= Kehitettdva edellytyksia yhteiskunnassa menestymiseen

"Tietenkin edella mainitut asiat ovat vaikeasti mitattavissa, ja niiden
vaikutukset nakyvat vasta mydhemmin ihmisen kehityksen eri vai-
heissa, jopa vuosikymmenten kuluttua koulun paattymisesta.” (nro
26)

=> Oppilaista huolehtiminen kannattaa

"Kiistaton tosiasia on, etta yhdeksanvuotinen peruskoulu takaa kai-
kille oppilaille yhtalaiset mahdollisuudet jatkaa opiskelua.” (nro 19)

=>» Peruskoulu antaa jatko-opiskelumahdollisuudet

Toisen alaluokan "Syrjaytymisen ehkaisy” redusoitujen ilmausten taus-

talta 16ytyy ndma alkuperaiset ilmaukset.

"Syrjaytymisen ehkaisya ja lapsen danen kuulumista pidetaan

arvokkaina” (nro 25)
= Syrjaytymistd on ehkaistava

"Samalla voidaan tasoittaa nuorten valilla vallitsevia eroja hyvin-

voinnissa.” (nro 2)
= Nuorten valisia hyvinvointieroja pienennettava.

"Luova ongelmanratkaisukyky, oman talouden hallinta ja yritt4ja-
mainen ajattelu ja toiminta nousevat yha tdrkeammiksi ominaisuuk-
siksi niukkenevassa taloudessa... Tata tietoa olisi hyva saattaa las-

ten ja nuorten kayttoon.” (nro 11)

= Annettava henkilokohtaisen talouden hallinnan taitoja
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Kolmas alaluokka "Muiden ongelmien ehk&isy” muodostui seuraavien

redusoitujen ilmausten seka alkuperaisilmausten pohjalta.

"Lyhyella aikavalilla psykiatrin tarkastusten aloittaminen toisi luon-
nollisesti lisékuluja valtiolle. Huomattavasti isompi summa kuitenkin
saastettaisiin, kun ajoissa havaitut ja hoidetut ongelmat eivat rasit-
taisi kansantaloutta jatkuvilla hoitokuluilla ja tyokyvyttomyyskorva-
uksilla. Mika tarkeinta, myo6s yleinen hyvinvointi paranisi ja ihmis-
henki& saastyisi. (nro 5)

=» Voidaan saastaa inmishenkia

"Lasten ja nuorten ongelmista stressista ylipainoon ja kouluahdis-
tukseen ja -kiusaamiseen on vatvottu kauan. Oppilaat valvovat iltai-
sin pitkaan ja torkkuvat aamulla, jos edes jaksavat saapua tunneille.
Vaki on huonokuntoista eikd maatakaan enaa jakseta puolustaa.
Nyt on keksitty, ettd suomalainen koulupaiva on liian lyhyt. Kenties.
Korjattakoon suurin osa ongelmista todellisella koulu- ja elamanta-

paremontilla.” (nro 8)
=>» Maanpuolustusongelmien ratkaisu

"Suomalaisnuoret voivat huonosti. Mielenterveyden ongelmat aihe-
uttavat niin henkilokohtaisia kuin yhteisdllisidkin ongelmia. Pahoin-
vointi ilmenee muun muassa synkkina tyokyvyttomyys- ja itsemur-
hatilastoina... Sen vuoksi ongelmien torjuminen tulisi aloittaa jo

varhain.” (nro 5)
=» Itsemurhia voidaan ehkaista

Tasséa vaiheessa lienee paikallaan muistuttaa, ettd suurimmasta osasta
edella mainituista alkuperaisilmauksista olen poiminut myds muita redusoi-
tuja ilmauksia. Esimerkin yhdesta tallaisesta alkuperaisilmaisusta annoin
taman luvun alkupuolella. Kaikkien kolmen paaluokan analyysin etenemi-

nen on esitelty yksityiskohtaisesti taméan tyon liitteissa. LIITE 2
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6. Tutkimustulokset

6.1 Koulun yhteiskunnalliset tehtavat

6.1.1 Osallistuvaan kansalaisuuteen tukeminen

Mielipidekirjoituksissa haluttiin, ettda oppilaita rohkaistaisiin oman mielipi-
teensa ilmaisuun ja perusteluun. Talla tavoin saataisiin lasten &ani pa-
remmin kuuluviin ja samalla opittaisiin yhteisten asioiden hoidossa tarvit-
tavia keskustelutaitoja. Eras kirjoittaja toi esille positiivisia kokemuksiaan
yhdysvaltalaisesta koulu- ja keskustelukulttuurista ja korosti samalla kou-

lusta saatujen kokemusten merkitysta.

"Kavin nuorena vuoden koulua Yhdysvalloissa. Oli helppoa,
kun opettajat joka k&&nteessa rohkaisivat ottamaan kantaa ja

puhumaan ja antoivat myonteista palautetta.” (nro 1)

Koulun haluttiin myds toimivan demokraattisesti ja muutenkin koulun halut-
tiin antavan lapsille esimerkkeja siitd, miten yhteiskuntamme toimii ja miten

siella tulee toimia.

"Matematiikkakaan ei tarjoa onnistumisen tunteita kaikille,
mutta sen ainakin jonkinasteinen hallitseminen auttaa ymmar-
tamaan yhteiskuntaamme, eik& sen hyotyja juuri kyseenalais-

teta.” (nro 23)

Nuoria syytetdan nykydan usein passiivisesta suhtautumisesta yhteisten
asioiden hoitoon. Eras kirjoittaja tarjosikin mielenkiintoista ratkaisua sille,
miten taattaisiin oppilaille mahdollisuudet toimia ja vaikuttaa yhteiskunnas-

sa.
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"Jos saatavilla ei ole monipuolista ja houkuttelevaa tieto- ja
kaunokirjallisuutta, aidinkielen ja tiedonhallinnan taidot sek&
mahdollisuudet toimia yhteiskunnan aktiivisena jasenenda jaa-

vat puutteelliseksi.” (nro 15)

6.1.2 Oppilaiden tulevaisuudesta huolehtiminen

Oppilaiden tulevaisuuteen panostaminen nahtiin taloudellisesti kannatta-
vana. Kirjoituksissa tuli ilmi se, etta satsaukset oppilaisiin ovat aina kan-

nattavia, vaikka tulokset eivat valttdmatta naykaan kovin nopeasti.

"Tietenkin edelld mainitut asiat ovat vaikeasti mitattavissa, ja
niiden vaikutukset nakyvat vasta myéhemmin ihmisen kehityk-
sen eri vaiheissa, jopa vuosikymmenten kuluttua koulun paat-

tymisesta”. (nro 26)

Tulevaisuusnakokulmassa otettiin esille myos jatko-opiskeluvalmiuksien
antaminen ja yhteiskunnassa menestymisen edellytysten parantaminen.
Oheisessa kommentissa korostetaan peruskoulun tasapuolisuutta kaikkia
oppilaita kohtaan.

"Kiistaton tosiasia on, ettd yhdeksénvuotinen peruskoulu takaa
kaikille oppilaille yhtalaiset mahdollisuudet jatkaa opiskelua.”
(nro 19)

Syrjaytymisen ehkaisy nousi esille useammassa kirjoituksessa ja siihen
annettiin hyvid neuvojakin. Tallaisiksi tulkitsin nuortenvalisten hyvinvoin-
tierojen tasoittamisen, oman taloudenhallinnan taitojen kehittamisen seka
maahanmuuttajien integroimisen suomalaiseen yhteiskuntaan. Koulun
olemassaoloa jopa perusteltiin silla, ettd se pystyy ehkdisemaan syrjayty-

mista.
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"Syrjaytymisen ehkaisya ja lapsen aanen kuulumista pidetaan
arvokkaina. Alppilan yldasteen kurssimuotoinen opiskelu vas-
taa juuri naihin tarpeisiin.” (nro 25)

Koulun toiminnalla katsottiin voitavan vaikuttaa melko yllattaviinkin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin. Itsemurhien maaran vahentaminen tuotiin esille pu-
huttaessa oppilaista huolehtimisen kauaskantoisista hedelmista. Jopa
maanpuolustusongelmaan tarjottiin ratkaisua koulun perinpohjaisesta

muuttamisesta.

"Lasten ja nuorten ongelmia stressista ylipainoon ja koulu-
ahdistukseen ja — kiusaamiseen on vatvottu kauan... Vaki on
huonokuntoista ja halutonta, eikd maatakaan enaa jakseta
puolustaa... Korjattakoon suurin osa ongelmista todellisella

koulu- ja elamantaparemontilla.” (nro. 8)

6.1.3 Yhteiskunnan kehityksen edistaminen

Koulun toiminnan tuottavuus ja taloudellinen hy6ty nousi mielipidekirjoituk-
sissa esille monin eri tavoin. Yhteiskunnan etua pystytdan mielipidekirjoi-
tusten mukaan ajamaan esimerkiksi tyévoimapolitikan alueella. Tyollisyy-
den hoito nahtiin yhdeksi perusteeksi oppilaiden mielenterveydesta huo-
lehtimiselle. Erdén kirjoittajan mukaan suomalaisnuorten pahoinvointi na-

kyykin monenlaisina ongelmina.

"Suomalaisnuoret voivat huonosti. Mielenterveyden ongelmat
aiheuttavat niin henkilokohtaisia kuin yhteisollisiakin ongelmia.
Pahoinvointi ilmenee muun muassa synkkina tyokyvyttomyys-

ja itsemurhatilastoina.” (nro 5)
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Koulun toiminnalla katsottiin olevan merkitysta hyvin pitkalla aikavalilla.
Liikuntatunteja lisddmalla oppilaista tulisi terveempia ja hyvinvoivempia,

jolloin ty0elamassa jaksettaisiin nykyista pidempaan.

"Historianopettaja [Nimi] [Nimi] ehdotti tuhtia likuntapakettia
kouluihin (HS 17.1.)... Tdman ehdotuksen toteutus saattaisi
myds mahdollistaa kansantaloudellisesti valttamattoman ela-

keian nostamisen.” (nro 12)

Yksi paljon keskustelua aiheuttanut aihepiiri oli yrittdjyys. Koulun haluttiin
kannustavan oppilaita yrittajamaiseen toimintaan ja ajatteluun. Yritykset

nahtiin myo6s erinomaisina yhteistybkumppaneina.

"Koulujen sidosryhmayhteisty6ta yrittajien ja yrittajajarjestojen
kanssa tiivistamalla vaikutetaan asenteisiin, lisataéan ymmar-

rystéa ja sytytetaan yrittajyyskipinoita.” (nro 11)

Yrittgjilla olisi mielenkiintoisten tarinoiden liséksi jaettavana monenlaisia

kokemuksia seké paljon hyodyllista tietoa oppilaille.

"Luova ongelmanratkaisukyky, oman talouden hallinta ja yrit-
tdjamainen ajattelu ja toiminta nousevat yha tarkeammiksi
ominaisuuksiksi niukkenevassa taloudessa... Tata tietoa olisi

hyva saattaa lasten ja nuorten kayttoon.” (nro 11)

Opetuksen eriyttamisen erityisesti lahjakkaisiin oppilaisiin panostamalla

nahtiin Suomen kilpailukykya edesauttavana toimintana.

"On péaivanselvaa, etta vientivetoisen Suomen tulevaisuus on
vain korkeassa erityisosaamisessa, innovaatioissa ja uusien
toimintojen keksimisessa. Juuri ndilla alueilla tarvitaan erityis-
lahjakkuutta, jonka hiomiseen iskukuntoon on opetustoimelle

annettava resursseja.” (nro 16)
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6.2 Koulun opetustehtavat

6.2.1 Opetuksen laadun parantaminen

Mielipidekirjoituksissa otettiin monella eri tapaa kantaa opetuksen laatuun,
seka siihen, mistd laadukas opetus koostuu. Ensinnékin koulun on tilana
oltava tietynlainen, jotta se tukee laadukkaan opetuksen antamista. Tilojen

toimivuudella jopa perusteltiin koulun olemassaoloa.

"Alakoulun toimipiste Isonnevantiella tarjoaa turvalliset ja
asianmukaiset tilat opetukselle ja lasten vapaa-ajan toiminnal-
le.” (nro 9)

Opetuksen laatua voitaisiin mielipidekirjoitusten perusteella parantaa kes-
kittymalla opetusmenetelmien ja -materiaalien parantamiseen. Eraassa
kirjoituksessa esitettiin koulujen vapauttamista tekijanoikeuskysymyksista,
jotta laaja ja motivoiva av- materiaali saataisiin valjastettua jarjestelmalli-
seen opetuskayttoon. Laatua voitaisiin lisata kirjoittajien mukaan myads eri
luokka-asteiden ja koulujen vélistd yhteistyotd lisadmalla. Laadukkaan
opetuksen edellytyksena nahtiin liséksi hyvat opettajat.

"Niiden opettamiseen tarvitaankin valitonta ja riittavaa panos-
tusta opettajien koulutukseen sek& koulu- ja oppilaitosyhteison
moniammatilliseen yhteistyohon.” (nro 2)

Koulun katsottiin tarvitsevan toiminnalleen tukea myds muualta yhteiskun-
nasta. Esimerkiksi yhteistyd koulun ulkopuolisten tahojen kanssa koettiin

opetusta parantavana toimintamallina.

"Toivottavasti Helsingin paattajat ymmartavat lahikirjastojen
merkityksen ja tehtdvan opetuksen ja opiskelun tukijana seka
oppilaiden tiedonhallintataitojen ja luku- ja kirjoitustaitojen ke-
hittdjana.” (nro 15)

Kaikki kirjoittajat eivat kuitenkaan kantaneet huolta opetuksen taménhetki-

sesta tilasta, vaan opetuksen katsottiin jo nykyisellaan olevan laadukasta.
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"Eikd muka Suomen menestyminen Pisa-tutkimuksissa osoita,
miten korkeatasoista opetusta kouluissamme annetaan?” (nro
19)

6.2.2 Opetussiséaltdjen kehittdminen

Opetuksen laadun lisaksi myds opetuksen sisaltéon kiinnitettiin huomiota.
Opetussuunnitelmien muuttamiselle esitettiin perusteluita ja hyvilla oppisi-

salloilla katsottiin olevan seké oppilaita etta opettajia motivoiva vaikutus.

"Opettajat opettavat mielelladn hyvia oppisiséltoja oikeaoppi-
silla tavoilla, mikali he saavat koulutukset ja ohjeet.” (nro 1)

Yksittaisista oppiaineista eniten keskustelua aiheuttivat taito- ja taideaineet
seka teoria-aineet. Keskustelua esiintyi erityisesti siitad, missd suhteessa
naita aineita tulisi koulussa opettaa. Molempien lisdamista vaadittiin ja pe-
rusteluina mainittiin usein oppilaiden kokemukset ja elamykset kyseisten

aineiden oppitunneilla.

"On valitettavaa, ettei [Nimi] saanut aikoinaan opettajilta tukea
naiden tunteiden lapikaymisessa, mutta juuri se, etta taito- ja
taideaineet voivat koskettaa pintaa syvemmaltd, on osoitus

niiden tarpeellisuudesta.” (nro 23)

Myds uskonnonopetus seka kristillisten tapojen noudattaminen puhutti kir-
joittajia. Aineistossani koettiin tarkeaksi, ettd lapset saavat tietoa eri us-
konnoista, mutta toisaalta uskonnollisten tapojen noudattamista ei koulus-
sa saisi vaatia. Esimerkiksi ruokarukousta seka puolustettiin etta vastustet-

tiin. Yhdessa kirjoituksessa esitettiin uskonnon opetuksesta luopumista.

"Oman uskonnon opetuksesta olisi hyva nyt siirtya kaikille yh-

teiseen uskontotiedon opetukseen.” (nro 20)
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Mielipidekirjoituksissa kannettiin huolta siita, ettd vaikka oppilaat viettavat
paivittain useita tunteja median parissa, heille el koulussa tarjota evaita eri

tiedotusvalineiden ja muun visuaalisen kulttuurin ymmartamiseen.

"Medialukutaidon opettaminen on halyttdvan vahaistd suh-
teessa siihen, kuinka paljon aikaa peruskoululaiset viettavat
median parissa.” (nro 23)

6.2.3 Oppilaslahtdisyyden korostaminen

Kaiken kaikkiaan keskustelua opetuksesta leimasi opetuksen yksilokes-
keisyyden korostaminen. Opettajille vaadittiin lisda aikaa oppilaiden yksi-
[6lliseen opettamiseen. Moni esiin nostettu teema kiteytyy hyvin seuraa-

vassa sitaatissa.

"Paljon tarkeampi, yksilon kehitysta ja kasvatusta tukeva seik-
ka kiteytyy yhteen asiaan, aikaan: aikaa vuorovaikutukseen
oppilaan ja opettajan kesken, aikaa tutustua kunkin oppilaan
vahvuuksiin seka edellisiin perustuva opetuksen ja kasvatuk-

sen yksilollinen suunnittelu...” (nro 26)

Opetusta tulisi eriyttda erityisesti siten, ettad lahjakkaiden opetukseen pa-
nostettaisiin enemman lisddmalla siihen tarkoitettuja resursseja. Yksittai-
sissd oppiaineissa tulisi huolehtia siitd, etta oppilaiden lahjakkuudelle on
tilaa. Kirjoittajien mukaan yleiseen koulumenestykseen voidaan vaikuttaa
kiinnittamalla huomiota siihen, etté oppilaat olisivat motivoituneita ja hyva-

tuulisia.

"...Laajemmasta materiaalista syntyy parempaa ja kiinnosta-
vampaa opetusta. Hyvantuuliset ja motivoituneet oppilaat

myds oppivat paremmin.” (nro 21)
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Ylipaataan aineistossa puhuttiin oppilaiden kehittymisen ja oppimisen tu-
kemisesta jopa enemman kuin pelkasta opettamisesta.

6.3. Koulun kasvatustehtavat

6.3.1 Sosiaalisten taitojen tukeminen

Koulun kasvatustehtavia tarkasteltaessa nousi esille yksi teema ylitse
muiden. Peruskoulun tehtavaksi katsottiin monessa eri yhteydesséa lasten
sosiaalisten taitojen kehittdminen ja tukeminen. Mielipidekirjoituksissa
vaadittiin vuorovaikutuksellisuuden ja yhteiséllisyyden lisaéamista seka op-
pilaiden kasvattamista toisia huomioiviksi ihmisiksi. Nama aiheet nahtiin
jopa koulun tarkeimmiksi tehtaviksi.

"Kouluun voisi lisata paljon, paljon empatiakasvatusta ja vuo-
rovaikutuksen harjoittelua.” (nro 1)

"Koulussa olisi paljon parantamisen varaa, jotta ihmisesta
kasvaisi toisia huomioiva ja vuorovaikutuksellinen aikuinen”
(nro 1)

Kodin merkitysta korostettiin sosiaalisten taitojen oppimisessa, mutta myos

koululle annettiin tarkea rooli ndiden taitojen vahvistamisessa.

"Perhe on turvaverkon perusta, mutta koulu- ja oppilaitosyhtei-
SOt voivat vahvistaa merkittavasti nuoren hyvinvointia antamal-
la mahdollisuuden ryhmaan kuulumiseen, kohdatuksi tulemi-

seen ja yhteisollisyyteen.” (nro 2)

Yhteisollisyyden seka sosiaalisten taitojen tukemiseen mainittiin ratkaisuk-
si koulupsykologien ja — kuraattoreiden tarjoamat palvelut, mutta ongel-

maksi ndhtiin kuitenkin niiden huono saatavuus.
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6.3.2 Oppilaiden avoin ja valittava kohtaaminen

Mielipidekirjoituksissa otettiin kantaa sen puolesta, etta kouluissa tulisi olla
tilaa kaikenlaisille tunteille ja kokemuksille. Tunnetaitojen kehittamiseksi ei
kouluissa tarvitse silti ryhtya sen ihmeellisempiin toimenpiteisiin, vaan ny-

kyisissakin oppiaineissa nama sisallét voidaan huomioida.

"On valitettavaa, ettei [Nimi] saanut aikoinaan opettajilta tukea
naiden tunteiden lapikaymisessa, mutta juuri se, etta taito- ja
taideaineet voivat koskettaa pintaa syvemmaltd, on osoitus
niiden tarpeellisuudesta. Koulussa on pystyttdva kasittele-
maan tunteita - seka hyvia ettd huonoja.” (nro 23)

Oppilaista valittamisen tarkeys korostui niissd mielipidekirjoituksissa, jois-
sa painotettiin varhaisen puuttumisen tarkeyttd ongelmien ehkaisyksi.
Koulun roolia korostettiin erityisesti mielenterveysongelmien havaitsemi-
sessa ja hoidossa. Ongelmien ennaltaehkaisyyn ja varhaiseen havaitse-
miseen tarvittavien taloudellisten panostusten néhtiin maksavan itsensa

takaisin myohemmin.

"Lyhyella aikavalilla psykiatrin tarkastusten aloittaminen toisi
luonnollisesti lisdkuluja valtiolle. Huomattavasti isompi summa
kuitenkin saastettaisiin, kun ajoissa havaitut ja hoidetut on-
gelmat eivat rasittaisi kansantaloutta jatkuvilla hoitokuluilla ja

tyokyvyttomyyskorvauksilla” (nro 5)

Opettajien haluttaisiin suhtautuvan oppilaisiin positiivisesti ja kannustavasti
siten, ettd palaute olisi aina rakentavaa ja ettd oppilaat kokisivat omat va-
lintansa merkityksellisiksi. Opettajille toivottiin myos lisdé aikaa oppilaiden

yksil6lliseen kohtaamiseen.
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6.3.3 Oppilaiden kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista huolehtiminen

Sosiaalisten taitojen tukemisen lisaksi myds oppilaiden mielenterveydesta
huolehtiminen korostui aineistossani. Mielenterveyden yllapitamiseen ja

hoitoon tarjottiin my6s esimerkkeja.

"Lasten ja nuorten mielenterveytta ja henkista hyvinvointia
voidaan tukea kouluissa opettamalla heille mielenterveyteen

littyvi& tietoja ja taitoja.” (nro 2)

"Ryhmaytyminen ja ryhmaan kuuluminen seka ikatovereiden
tuki ovat nuorelle arvokkaita mielenterveytta tukevia rakentei-

ta." (nro 2)

Koulun haluttiin mielipidekirjoituksissa toimivan siten, ettd oppilaiden fyysi-
nenkin hyvinvointi tulisi huomioitua. Myds oppilaiden yleisesta hyvinvoin-
nista kirjoitettiin useassa kirjoituksessa samoin kuin kouluviihtyvyyden tar-

keydesta. Ryhmakoolla katsottiin olevan iso vaikutus.

"Riittavan pienet ryhmakoot ovat tarkein yksittainen oppilaiden

kouluhyvinvointiin vaikuttava tekija.” (nro 26)

Kouluviihtyvyytta voitaisiin eraan kirjoituksen mukaan parantaa myos tiet-

tyjen oppiaineiden kautta.

"Unescon julkaisema, tutkija Anne Bamfordin tekema laaja
tutkimus (The Wow Factor, 2006) osoittaa, etta taito- ja tai-
deaineiden opetus parantaa parjadmista muissakin aineissa

ja lisdéa koulussa viihtymista.” (nro 23)

6.3.4 Oppilaiden kasvatukseen osallistuminen
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Osassa kirjoituksia koulun halutaan valittavan lapsille hyvia arvoja, asen-
teita ja tapoja. Keskiossa tuntuu olevan uskonnon ja elamankatsomustie-

don opetus.

"Niiden (elamankatsomustiedon oppikirjojen) lahtékohtana
ovat moraaliset ongelmat, joiden ratkaisemisen edessa lap-
set ja nuoret ovat, ja annetaan sitten elamankatsomustiedol-

lisia evaita siind onnistumiseksi.” (nro 22)

Koulun halutaan tukevan ja samalla kunnioittavan kotien tekemaa kasva-
tusty6ta. Kasvatuksen arvot ja uskonnolliset vivahteet nousivat esiin tas-
sakin kohden. Yhtaalta koulun halutaan jatkavan sita kristillista perinnetta,
johon lapset ovat kodeissaan tottuneet. Toisaalta taas koulun tulisi kunni-
oittaa myos niiden kotien kasvatusta, joissa on haluttu pitaytyd uskonnolli-

sesti vapaammalla linjalla.

"... koulun on huolehdittava, ettei oppilas osallistu kyseisiin
(uskonnollisiin) tilaisuuksiin ja jarjestettava tilaisuuden ajaksi

oppilaalle muuta toimintaa, tietenkin eri tilassa.” (nro 6)

Aineistossa mainittin my6s muita kotien tukemisen muotoja. Koulu voi
esimerkiksi tukea kotien kasvatustytta tarjoamalla tilojansa erilaisille ker-
hoille ja jarjestdille, joiden toiminnassa lapset ovat mukana kouluajan ul-

kopuolella.

6.4 Koulun pé&atehtava

Olen aikaisemmin luvun kolme alussa pohtinut laatimani tehtavaluokittelun
problematiikkaa. Tehtavien jako yhteiskunnallisiin, opetuksellisiin ja kasva-
tuksellisiin tuntui valilla teennaiselta ja valilla puutteelliselta. Erityisesti
analyysivaiheessa koin luokittelun sisdltavan valtavasti paallekkaisyyksia,

minka vuoksi aineiston lajitteleminen oli usein hyvin haastavaa. Ohjaajani
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suosituksesta paatinkin lopuksi lahestya tutkimustuloksiani ilman ennakko-

oletusta koulun tehtavien erilaisesta luonteesta.

Kun kaikkia peruskoululle aineistossani annettuja tehtavia tarkastellaan
kokonaisuutena, on vaikea valttya siltéa johtopaatokselta, ettd itse asiassa-
han ne kaikki liittyvat jollain tavalla koulun sivistystehtavaan. Esimerkiksi
Oksanen (1979) jakaa sivistyksen yleis- ja erityissivistykseen ja yleissivis-
tystd maaritellessddn han mainitsee sen sisaltavan "tiedollisia, taidollisia,
motorisia ja emotionaalis-asenteellisia aineksia”. (Oksanen 1979, 48). Mie-
lesténi koululle annetuissa tehtavissa tahdataan juuri samojen ainesten

hankkimiseen.

Kuurme (2004) kirjoittaa koulun sivistystehtavaa kéasittelevassa vaitoskir-
jassaan sivistyksen ja kasvatuksen suhteesta siten, ettd ne ovat toistensa
edellytyksia. Hanen mukaansa kasvatus muun muassa luo edellytyksia
sivistykselle. Kuurme kasittelee sivistystd prosessina myos yksilon seka
laajemmin koko yhteiskunnan nakokulmasta. Nama maaritelméat sitovat
tutkimuksessa tarkastelemiani kasvatustehtavia seka yhteiskunnallisia teh-
tavia yleiseen sivistystehtavaan. Tarkastellessaan koulun sivistystehtavaa
tarkemmin Kuurme korostaa erityisesti nuorten kokonaiskehityksen tuke-
mista. (Kuurme 2004). Aivan vastaava tehtava annettiin my6s oman tutki-

mukseni aineistossa.

My6s opetustehtavien yhteys sivistystehtdvaan on sekin hyvin ilmeinen.
Esimerkiksi Lehtisalon (2002) esittelema "tiedon ja sivistyksen jalostusket-
ju” tarkastelee oppimista valineend matkalla sivistymiseen. Jalostusketjun
mukaan informaatiosta hankittu tieto yhdistettynd ymmarrykseen johtaa
lopulta viisauteen ja sivistykseen. (Lehtisalo 2002, 73.) Itse 10ysin aineis-
tostani useita viittauksia opetustehtavan tarkeyteen ja esimerkiksi mate-
maattiset taidot nahtiin avaimena yhteiskunnan toiminnan ymmartami-

seen.

Koulun sivistystehtavaa kasittelevaa kirjallisuutta lukiessa térmasin hyvin
mielenkiintoiseen julkaisuun. Vuonna 1991 asetetun Opetusministerion
alaisen visiotydryhman muistiossa Sivistys-Suomi 2010 nimittain hahmo-

tellaan suomalaista sivistysstrategiaa, ja koulutus nostetaan siind hyvin
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merkittavaan rooliin. Muina tekijéind mainitaan kulttuuritoiminnot seka tie-
teellinen tutkimus. Tydryhman lausunnossa todetaan, ettd koulutuksen
tulee esimerkiksi luoda edellytykset laaja-alaisen sivistyksen kannalta
olennaiselle tiedolle ja taidolle. 2000-luvulla tehtyjen PISA- tutkimusten
tuloksia tarkasteltaessa on mielenkiintoista huomata, etta jo noin 20 vuotta
sitten tyoryhma visioi kansainvaliseen karkeen yltavaa koulutustasoa
Suomessa. (Opetusministerio 1992.)

Linjatessaan erilaisia kehityssuuntia ja tehtavia tuohon tavoitteeseen paa-
semiseksi tydryhma mainitsee muun muassa sen, etta koulutuksen on an-
nettava valmiudet kansalais- ja tietoyhteiskunnassa elamiseen (Opetusmi-
nisterié 1992, 56 — 57). Aineistossani tatda samaa aihetta kasiteltiin mainit-
semalla koulun tehtaviksi yhteiskunnalliseen osallistumiseen kannustami-

nen seka erityisesti medialukutaidon opettaminen.

Tutkimukseni teoreettista taustaa maaritellesséni olen kasitellyt opetus-
suunnitelmia sekd niiden vaikutusta koulujen toiminnalle. Lehtisalon
(2009) mukaan opetussuunnitelmin merkitysta ei Suomessa nahda oike-
assa mittakaavassa. Lehtisalo katsoo, etta opetussuunnitelma on ké&sit-
teena harhaanjohtava, silla se tulisi nahda laajemmin myds sivistyssuunni-
telmana. Lehtisalo korostaakin erityisesti peruskoulun asemaa koko ika-
luokan saavuttavana sivistysta edistavana instituutiona. Han jopa nimittaa
perusopetuksen opetussuunnitelmaa "sivistyksen perustuslaiksi”. (Lehtisa-
lo 2009, 33.)

Koulutuksen varsinaisen paatehtavan eli sivistystehtavan jaljille paasemi-
nen jasensi ja selkiytti koko tutkimusasetelmaani. Sivistystehtavan "l6yta-
minen” nimittdin mahdollistaa sen, etta kaikki teoriasta ja aineistosta esiin
nostamani erilaiset tehtdvat mahtuvat nyt yhteen ja samaan luokkaan.
Tarkastellessani tutkimustuloksia sivistystehtavan nakokulmasta minun on
nyt helpompi hahmottaa, mitd itse asiassa tarkoittaakaan laajasti kaytetty

kasite yleissivistava peruskoulu.
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7. Pohdinta

7.1 Yhteenveto ja tulosten tarkastelua teorian valossa

Tutkimukseni tarkoitus oli kuvata Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksis-
sa koululle annettuja tehtavia. Olen tulosluvussa esitellyt tuloksia yksityis-
kohtaisemmin, mutta tarkasteltaessa aineistoa kokonaisuutena, haluaisin

nostaa siita esille muutamia teemoja.

Suomessa kaytiin alkuvuodesta 2012 presidentinvaalit, ja ehdokkaiden
vaalikampanjoita sek& erilaisia paneeleita ja vaalitentteja seuratessani pa-
nin merkille, kuinka erityisesti nuorten syrjaytymisesta kannettiin laajasti
huolta. Myds omassa aineistossani kasiteltiin tatd aihetta. Syrjaytymisen
ehkaisyyn tarjottiin monenlaisia keinoja, joista erityisesti yhteiskunnallisen
osallistumisen lisddminen seka siiné tarvittavien tietojen ja taitojen kartut-
taminen koettiin tarkedana. Hyvin samansuuntaisia tehtavia on kirjattu
myo6s Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus
2004, 14).

Yhteiskunnallisia tehtavia koskevista tuloksista haluan nostaa esille myos
ehdotuksen yritys- ja koulumaailman valisen yhteistydn syventamisesta.
Yritysmaailman toimintatavat seka yrittgjamaiset ominaisuudet koettiin
kayttokelpoisiksi my6s kouluissa. Liisa Joronen (1996) on kasitellyt kirjoi-
tuksessaan sisaista yrittajyyttd ja hanen luettelemat siséisen yrittajyyden
ominaisuudet, kuten ahkeruus ja vastuuntunto ovat kylla kieltaméatta tavoit-
telun arvoisia. Tastakin huolimatta suhtaudun kuitenkin varauksella sellai-
seen kehitykseen, joka osaltaan voisi edistdd esimerkiksi Ahosen (2008)
varoittamaa koulutuksen markkinoitumista tai Jussilan (2006) varoittamaa
talouselaman kasitteiden kayttoa koulussa. Olen myds kriittinen kaikenlai-
sia tuloksellisuutta ja koulujen paremmuusjarjestysta kuvaavia mittauksia

kohtaan.

Opetustehtavien kohdalla yksildllinen opetus ja erityisesti lahjakkaiden

opetukseen panostaminen tuntui mietityttdneen mielipidekirjoitusten kirjoit-
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tajia. Vahasalon mukaan (2006, 165) lahjakkaiden opetuksesta puhumi-
nen on Suomessa tabu, mutta omassa aineistossani ndin ei nayta olevan.
Huoli oppilaiden lahjakkuuksien ja luovuuden hukkaan heittdmisesta vai-
kuttaa olevan kantava teema myds Suomi 2015- ohjelman loppuraportissa
(Uusikyla 2003). Keskustelu tasta aihepiirista tuleekin uskoakseni lisdan-
tymaan Suomessa. Kun Yle- uutiset esimerkiksi julkaisi Internet- sivuillaan
4.4.2011 uutisen Ruotsissa kaynnistettavasta eliittikoulukokeilusta, kom-

mentoitiin sitd samoilla sivuilla hyvin aktiivisesti.

Lahjakkaiden oppilaiden opetukseen panostaminen ei silti saisi mielestani
olla ainoa vaihtoehto. Esimerkiksi Simola (2001) tuo esille, etta tallainen
kehitys voi helposti lisata eriarvoisuutta koulumaailmassa. Suomessa pal-
jon hehkutettujen PISA- tutkimusten tuloksia tarkasteltaessa voidaan tode-
ta, ettd hyva sijoittuminen tuloksissa johtuu ennen kaikkea huonosti me-
nestyneiden oppilaiden suhteellisesta vahyydesta. Menestyminen PISA-
tutkimuksissa ei siis johdu siitd, etta meilla olisi erityisen paljon huip-
puosaajia. Toisaalta on tarkedd huomata, ettd hyva menestyminen PISA-
testeissé ei ole pelkastaan koulun ansiota, vaan esimerkiksi oppilaiden
erilaiset harrastukset tukevat usein koulunkayntia. (Valijarvi, Kupari, Lin-
nakyla, Reinikainen, Sulkunen, Tornroos & Arffman 2007.) Pohjimmiltaan
nakisin tarkeimpana sen, etta lahjakkaimpien ja heikoimpien oppilaiden

tarpeita ei asetettaisi vastakkain.

Keltikangas-Jarvisen (2006) mukaan yksilollisyytta kylla korostetaan seké
opetussuunnitelmissa etta opettajien puheissa, mutta sen toteuttamiseen
ei tunnu olevan valmiita toimintamalleja. Liian suurissa opetusryhmissé
opettajilla ei Keltikangas-Jarvisen mukaan yksinkertaisesti ole mahdolli-
suutta huomioida oppilaiden yksil6llisyyteen vaikuttavia temperamenttipiir-

teitd. (Keltikangas-Jarvinen 2006.)

Luokkakoot olivatkin toinen tarkedksi kokemani opetustehtavaan liittyva
teema, joka tuloksissa tuli esille. Ryhméakoon merkitys koettiin oppilaiden
hyvinvoinnin kannalta erittdin merkittavaksi tekijaksi. Riittavan pienessa
opetusryhmassa opettajilla olisi enemman aikaa oppilasta kohden, jolloin

vaatimus opetuksen yksilollisyydestékin toteutuisi paremmin. Kuten eraas-
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sa poikkeavassa mielipidekirjoituksessakin tuli esille, luokkakoolla ei silti
valttamatta ole kovin suurta tai ainakaan suoraa merkitysta oppimistulok-
siin (Hanushek 2007). Yhdyn kuitenkin siihen mielipiteeseen, jonka mu-
kaan ennen kaikkea oppilaiden henkisen hyvinvoinnin tulisi toimia mittari-

na sopivaa ryhmakokoa mietittaessa.

Mielipidekirjoitusten kasvatustehtavat sisalsivat padosin sosiaalisiin taitoi-
hin kuten toisten ihmisten kohtaamiseen viittaavia vaatimuksia ja ehdotuk-
sia. Raehalmeen ja Talibin (2006, 73) mukaan taman péaivan opettajan
tulisikin opetuksen sisaltdjen lisdksi hallita myds esimerkiksi vuorovaiku-

tustaitojen kehittdminen sekd monikulttuurisessa ymparistéssa toimiminen.

Huomionarvoista on tdssa kohden se, ettd opetussuunnitelman perusteis-
sa painotetaan hyvin yksilokeskeisia kasvatussisalttja. Opetussuunnitel-
mien kasvatustavoitteiden ja -siséltdjen muuttamiselle on mielestani ole-
massa perusteluita. Henkinen pahoinvointi ja kiusaaminen vaikuttavat ole-
van valitettavan yleisid ongelmia. Suomea jarkyttaneet koulusurmatkin
mainittiin aineistossa, ja erityisesti niiden jalkeisessa koulua koskevassa
keskustelussa meidan tulee kriittisesti arvioida sitd, miten kasvatamme
oppilaitamme. Avoimelle vuorovaikutukselle ja valittavélle kohtaamiselle
nayttaisi olevan tilausta. Odotankin toiveikkaana uusien opetussuunnitel-
man perusteiden julkaisemista, ja toivon, ettd uudet kasvatustavoitteet oli-

sivat nailta osin muuttuneet.

Toinen mielenkiintoinen kasvatustehtavaa koskeva aihe oli ikuisuuskysy-
mykseltakin vaikuttava kasvatusvastuun jakautuminen koulun ja kodin va-
lilla. Jotkut kirjoittajat halusivat koulun vield nyky&aankin olevan sellainen
taho, jolla on omat arvo- ja asennelataukselliset kasvatustavoitteensa.
Toiset kirjoittajat vaativat koulun sopeutumista ja tyytymista kodin kasva-
tuksellisiin ihanteisiin pyrkimyksiin. Molempien osapuolten mielesta koulun

tulisi kaikin tavoin tukea koteja ndiden kasvatustehtavassa.

Turusen (2000) mukaan oppilaiden sosiaaliset taustat ovat yhteiskunnan
muutoksesta johtuen hyvin monipuoliset. Syiksi hdn mainitsee muun mu-
assa vaarin ymmarretyn moniarvoisuuden seka individualismia korostavan
yhteiskunnan. (Turunen 2000, 21 — 23.) Yhteiskuntaan pikku hiljaa kehit-
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tynyt arvojen moninaisuus luo koululle haasteita, joihin my6s Antikainen
ym. (2000, 23) ottavat kantaa. Jotta koulu pystyisi toiminnallaan aidosti
tukemaan jokaisen oppilaan kotikasvatusta, tulisi sen olla melkoinen "kas-

vatuskameleontti”.

7.2. Tutkielman luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuuden kriteereind on perinteisesti pidetty validiteettia
ja reliabiliteettia, mutta alun perin kvantitatiivisesta tutkimuksesta johdettu-
na niiden toimivuutta laadullisessa tutkimuksessa on kyseenalaistettu
(Hirsjarvi ym. 2007, 227). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voi-
daan ylipdataan arvioida hyvin monella eri tavalla johtuen kvalitatiivisen
tutkimuksen menetelmien ja lahestymistapojen rikkaudesta (Tynjala 1991,
388). Tarkastelen oman tutkimukseni luotettavuutta Lincolnin ja Guban
(1985) maarittelemien luotettavuuskriteerien avulla. Ne ovat uskottavuus,

siirrettavyys, pysyvyys ja vahvistettavuus.

Uskottavuus tarkoittaa tutkimustulosten totuudenmukaisuutta. llman henki-
Iokohtaista kontaktia mielipidekirjoitusten kirjoittajiin en ole voinut vaikuttaa
mielipidekirjoitusten alkuperdiseen sisaltoon millaan tavalla. Siksi tarkein
uskottavuutta parantava tekija tutkielmassani on se, etta olen esitellyt ai-
neiston keraamisen ja hankkimiseen niin tarkasti, ettéd kuka tahansa pystyy
hankkimaan saman aineiston haltuunsa. Talla tavoin toiset tutkijat voivat

punnita tutkielmani uskottavuutta tekemallda oman analyysin aineistosta.

Siirrettdvyys merkitsee tutkimustulosten sovellettavuutta vastaavanlaisiin
tilanteisiin. Huomionarvoiseksi tdssa suhteessa nousee se yhteiskunnalli-
nen konteksti, jossa tutkielmani aineisto on kirjoitettu ja julkaistu. Eri ai-
kaan tai jossain toisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa mielipidekirjoitus-
ten siséaltd voi olla hyvinkin erilainen. Pitkin tutkimusprosessia mielipidekir-
joituksia seuratessani havaitsin esimerkiksi vaalien ja muun poliittisen toi-

minnan heijastuneen selvasti myos koulua koskevaan kirjoitteluun. Aika- ja
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paikkasidonnaisuus eivéat kuitenkaan ole olennaisia, silla tutkimukseni ei
pyri tulosten yleistettavyyteen. Aineistoni ei mydskaan koostu totuuksista
vaan kansalaisten henkilokohtaisista mielipiteista, joten siirrettavyyteen on
my0s talta osin suhtauduttava varauksella.

Pysyvyydella viitataan siihen, miten hyvin tutkimusta tehdessa on nouda-
tettu laadullisen tutkimuksen tieteellisia periaatteita. Tutkimuksen kulku
tulee siksi kuvata mahdollisimman tarkasti tutkimusraportissa. Taméa on
edellytys sille, etta lukijan on mahdollista seurata tutkimuksen etenemista
ja jopa toistaa se. Luvuissa 4 ja 5 olen esitellyt koko tutkimusprosessin
pyrkien tallaiseen tarkkuuteen. Tarkoitukseni on ollut my6s vakuuttaa luki-

ja tekemieni valintojen loogisuudesta.

Vahvistettavuudella Lincoln ja Guba (1985) tarkoittavat sita, etta tutkijan
tekeméa paattelyketjua voidaan aukottomasti seurata. Vahvistettavuutta
parantaakseni pyrin kdymaan keskustelua aineiston ja teorian valilla. Li-
saksi esittelen analyysin ohessa suoria lainauksia, jotta lukija pystyy pa-
remmin seuraamaan ja arvioimaan analyysini etenemista. Talla tavoin
my0s tulosten ja aineiston valinen yhteys tulee nakyviin. (Lincoln & Guba
1985, 298 — 301.)

Tutkimuksen luotettavuuden lisaksi myos eettisyys on merkittdva tekija
arvioitaessa laadullista tutkimusta. Valmiin aineiston kayttéon liittyi vaivat-
tomamman hankinnan lisédksi myos eras eettisesti arvokas seikka. Nimit-
tain, kun aineisto on syntynyt tutkijasta rippumatta, valtytaan silta tutki-
museettisesti arveluttavalta ilmiolta, jossa tutkija manipuloisi tutkittavia
esimerkiksi johdattelemalla nadiden vastauksia. Toinen tutkimuseettisesti
merkittavd huomio kohdistuu tutkijan ja tutkimuksen intresseihin. Kysymys
siité, kenen tai keiden etua tutkimuksella pyritdéan ajamaan voi saattaa tut-
kimuksen eettisesti kyseenalaiseen valoon. Naista seikoista kirjoittaes-
saan Sarajarvi ja Tuomi (2009) huomauttavat, etta tieteen keinoin voidaan
tuottaa yhteiskunnalle my6s suurta vahinkoa (Sarajarvi & Tuomi 2009, 125
—-129).

Oman tutkielmani liikkeellepaneviin voimiin kuului vahvasti henkilokohtai-

nen tiedonjano seka tulevaan ammattiini liittyva kiinnostus. Tutkielman
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tavoitteiksi olen maaritellyt yhteiskunnassa kaytavan koulutuskeskustelun
esiin nostamisen. Olen myds maininnut haluavani luoda vuorovaikutuksel-
lisempaa suhdetta koulun ja sitd ymparéivan yhteiskunnan valille. Vuoro-
vaikutuksen tarkeyden tuo omassa esille myds Turunen (2000, 28 — 29.)
Toisin sanoen tutkielmani pyrkii ajamaan usean eri tahon etuja. Ensinna-
kin mielipidekirjoituksia kirjoittaneiden kansalaisten viestit saavat lisa-
huomiota. Toiseksi koulutusjarjestelman péaatoksentekijat saavat tyonsa
tueksi kansalaisten mielipiteita ja ehdotuksia. My6s koulut voivat suoraan
ottaa opikseen heille osoitetuista risuista ja ruusuista.

Eskolan ja Suorannan (1998, 53 — 57) mukaan on tarked& huolehtia siita,
etta tutkittavat tietdvat olevansa mukana tutkimuksessa, toisaalta tutkijan
on pyrittdva varmistamaan tutkittavien anonymiteetti. Pidin aluksi néaita
vaatimuksia tutkielmani kannalta ongelmallisina. Mielipidekirjoitukset mui-
den sanomalehdissé julkaistujen tekstien kanssa ovat kuitenkin julkista,
joten erillistd lupaa niiden kayttamiselle tutkimustarkoituksessa ei tarvita.
Aineistoni kirjoittajille ei nain ollen ole ilmoitettu taman tutkimuksen teke-
misestd. Haluan my6s painottaa sita, etta tutkimuskohteeni ei ole mielipi-

teiden kirjoittajat, vaan heidan tuottaman tekstinsa ilmiasu.

Tutkielmassani esitetyt aineisto-otteet on melko helppo jaljittéa Helsingin
Sanomien sahkoisestd arkistosta, jonne mielipidekirjoitukset on koottu.
Kirjoittajat ovat kuitenkin asettaneet kirjoituksensa julkiseksi sek& mielipi-
teensa julkisen arvioinnin ja tarkastelun kohteeksi siind vaiheessa, kun
ovat kirjoituksensa lahettdneet Helsingin Sanomiin julkaistavaksi. N&in

ollen myds anonymiteetin ongelma poistuu.

7.3 Johtop&atoksia

Tutkimukseni tavoitteena oli hahmottaa ja nostaa esiin koulun ulkopuolella
kaytavaa keskustelua koulutukselle osoitetuista tehtavista. Nain tutkimus-

prosessin lopussa minun on myonnettava, ettd en osannut odottaa aineis-
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ton olevan niin asiasisalléltdan niin monipuolinen kuin miksi se osoittautui.
Aineiston rikkaus olisi periaatteessa mahdollistanut viel&a paljon laajem-
mankin tutkimuksen tekemisen. Olen kuullut monien opiskelukavereideni
tuskailevan aineiston hankkimisen kanssa, kun halukkaita osallistujia on
vaikea |0ytdé ja vastauksia joutuu odottamaan turhauttavan pitkdan. Siksi
koin valmiin aineiston kayttamisen erittain mielekk&aksi tavaksi tehda tut-
kimusta. Toivon, etta tutkimukseni kannustaisi opiskelijoita tutustumaan ja

hyddyntdmaan samankaltaisia aineistoja vastaisuudessakin.

Tavoitteenani oli myds syventada yhteiskunnan ja koulun valistd keskuste-
luyhteytta. Vuorovaikutuksen lisaéaminen vaatisi viela kuitenkin lisatyota
esimerkiksi jonkinlaisen projektin muodossa. Tutkimusprosessin myo6ta
koen silti saaneeni joitain evaita tahan tavoitteeseen paasemiseksi. Eri
medioissa kaytavaa koulua koskevaa keskustelua seuraamalla voitaisiin
esimerkiksi 106ytdd ajankohtaisia puheenaiheita opettajanhuoneisiin tai
vaikkapa vanhempainiltoihin. Tarkeéksi kokemani keskustelun yllapitami-
seksi olen harkinnut lyhyen artikkelin kirjoittamista tutkimuksestani ja sopi-
va julkaisupaikka sille voisi olla vaikkapa juuri Helsingin Sanomat.

Tutkimusaineistossani puhuttiin ennakko-oletuksiini nahden hyvin vahan
itse opetustehtavasta, johon kuitenkin koen saaneeni parhaat valmiudet
luokanopettajakoulussa. Kasvatustehtavien taas oletinkin olevan isossa
roolissa, ja yhteiskunnallisten tehtavien osuuskaan ei tullut yllatyksena.
Kaikkia tehtavid yhdistavan sivistystehtavan mukaan ottaminen selkiytti
lopputuloksen hahmottamista. Opin aineistoon ja kirjallisuuteen tutustu-
malla paljon uutta siitd, millainen suhde koululla ja yhteiskunnalla on. Us-
kon tdman yhteyden huomaamisen vaikuttavan merkittavasti silhen, miten
tulen omaa tyotani tekemaan. Jos koulujen halutaan muuttuvan ja kehitty-
van yhteiskunnan mukana, edellyttdd se mielestani opetushenkilokunnan

aktiivista oman tyon arviointia ja kehittamista.

Tutkimusaineistoni oli hyvin mukaansatempaava ja luin sitd suurella mie-
lenkiinnolla. Hannu Laaksola (2006) valittelee sita, ettda mediassa kaytava
koulua koskeva keskustelu on usein hyvin pinnallista. Hanen mukaansa

kirjoittelulle on ominaista myos negatiivinen lahestymistapa, jossa koulua
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kasitelladn vain, kun sen katsotaan aiheuttaneen ongelmia tai muutoin
toimineen vaarin. (Laaksola 2006, 179 — 182.) Oman aineistoni pohjalta
olen Laaksolan kanssa samaa mielta siita, etta kirjoitusten innoittajana
vaikuttaa usein olevan jokin huono kokemus tai kirjoittajan havaitsema
epékohta. Sen sijaan keskustelun pinnallisuudesta olen eri mielta. Aineis-
tossani otettiin rohkeasti ja hyvin perustellen kantaa moniin peruskoulua ja
sen tehtaviad koskeviin asioihin. Osassa kirjoituksista kasiteltiin todella sy-
vallisiakin aiheita, kuten erilaisten valintojen taustalla vaikuttavia arvoja ja

asenteita.

Kirjoituksissa kannettiin huolta nuorten passiivisesta osallistumisesta yh-
teiskunnallisten asioiden hoitoon. Koulun tehtavaksi katsottiin esimerkkina
toimiminen seka demokraattiseen paatoksentekoon tutustuttaminen. Kulu-
neen vuoden alussa kaydyissé presidentin vaaleissa seka ehdokkaiden
kampanjoinnissa nousi korostuneesti esille juuri nuorten aktivoituminen
nakyviksi tukijoiksi. Omankin Facebook- profiilini seinalla nakyi jatkuvasti
kannanottoja eri ehdokkaiden puolesta seka heita vastaan. Kirjoittajat oli-
vat paasaantdisesti ikaisiani tai jopa nuorempia. Kouluja on usein kritisoitu
siita, etta ne eivat pysy tietotekniikan ja viestintatapojen kehityksen muka-
na. Kouluissa tulisikin mielestani ronkeammin hyddyntaa oppilaiden arki-
paivaisia tiedonhakuun ja — kasittelyyn liittyvid taitoja. Ja aivan kuten ai-
neistossanikin vaadittiin, ei medialukutaidon ja mediakriittisyyden opetta-

mista tassa yhteydesséa saa unohtaa.

Nykyaan oman mielipiteen ilmaiseminen on tavattoman helppoa uusien
tiedonvalityksen kanavien kautta. Edella mainittu sosiaalinen media seka
lehtien tekstiviestipalstat ja perinteisemmat sanomalehtien yleisbnosasto-
palstat tarjoavat jokaiselle kansalaiselle mahdollisuuden kertoa mielipi-
teensa vaikkapa juuri koulusta. Mielipiteita lukiessa tulee luonnollisesti olla
kriittinen, mutta niita ei saisi kuitata olankohautuksella. Tutkimukseni osoit-
taa mielestani sen, etta myos esimerkiksi opettajanhuoneiden ja valtuus-
tosalien ulkopuolella kdydaan vakavasti otettavaa ajatustenvaihtoa koulun
tilasta, usein aivan uudesta ndkokulmasta. Vaikka tarjottu parannusehdo-
tus ei olisikaan realistinen, voi pelkka kirjoituksen aihe toimia hyvana kes-

kustelunavaajana ja nain edistad koulun kehittymista.
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Koulutuksen tehtavia tarkastellessani kohtasin valtavan maaran koulun
toiminnalle asetettuja vaatimuksia ja ehdotuksia. Suurin osa ehdotuksista
oli mielestani tarkeita ja ajankohtaisia, toisarvoisia tai huonoja sen sijaan
el juuri esitetty. Tunnen koulun resursseja kuitenkin sen verran, etta rehel-
lisesti sanottuna kovin moni ehdotus tullee jddmaan toteutumatta. Nykyi-
sessa taloustilanteessa edessa nayttaa olevan saastbjen etsiminen muun
muassa palveluita karsimalla. Siksi esimerkiksi mielenterveysalan ammat-

tilaisia tuskin tullaan kouluissa ndkemaéan yhtaan enempaa kuin nykyaan.

Toivottavasti lasten ja nuorten palveluihin pystyttaisiin kaikesta huolimatta
panostamaan, silla leikkauksilla ei valttamatta saasteta yhtaan mitaan. Yle
uutiset (www.yle.fi) esimerkiksi kertoi 7.3.2012 tuoreeseen tutkimukseen
viitaten siitd, kuinka lamavuosien saastot kouluterveydenhuollosta tulivat
lopulta kunnille kalliiksi, kun nuorten laitoshoidontarve perusterveyden-

huollon laiminlydnnin seurauksena lisdantyi.

Yksi vastaus koulun haasteiden selattamiselle voisi olla tukitoimien suju-
vampi verkostoituminen seka yhteistyon lisddminen eri tahojen kanssa.
Itse kantaisin huolta erityisesti koulun ja kotien yhteistydsta, silla avoimella
ja toista tukevalla ilmapiirilla voitaisiin saada paljon hyvaa aikaan. Vuoro-
vaikutusta ja avoimuutta on lisattava, jotta ongelmakohdat ja erimielisyydet
tulisivat esille, ennen kuin ne karjistyvat ikaviksi yhteenotoiksi. Molemmin-
puolisen kunnioituksen lisddminen olisi my6s paikallaan erityisesti kasva-
tuksesta ja kasvatusvastuun jakautumisesta keskusteltaessa. Koulun tulisi
arvostaa oppilaiden kodeissa tehtavaa tyota, ja vastaavasti vanhempien
tulisi luottaa siihen, etté opettajien tekemat valinnat koulun arjessa tahtaa-
vat oppilaiden edun ajamiseen. Samoin molempien osapuolten tulisi arkai-
lematta uskaltaa ottaa puheeksi oppilasta koskevat huolenaiheensa ja
epailyksensa, silla toisen tahon ndkemys tilanteesta voi valaista asiaa ai-

van uudesta nakokulmasta.

Koululle on asetettu valtavat maaréat erilaisia tehtavia, mutta niihin kaikkiin
vastaaminen vaikuttaa lahes mahdottomalta. Vastaus vaikuttaisi monilta
osin kiteytyvan yhteen asiaan — aikaan. Nimittain, kun opettajalla on riitta-

vasti aikaa jokaiselle oppilaalleen, pystyy han paremmin vastaamaan oppi-
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laan henkilokohtaisiin tarpeisiin. Koska oppitunnit ja koulupaivat tullevat
sailymaan nykyisenmittaisina vield lahitulevaisuudessa, tulisi aikaa hank-
kia ryhmakokoja pienentamalld tai vastaavasti henkilokuntaa lisdamalla.
Koen erittain tarkeaksi sen, ettd nykyinen hallitus saéataisi lain tai asetuk-
sen, joka rajoittaisi oppilasryhmien maksimikoot inhimillisiksi. Vastaavasti
kouluissa tulisi kannustaa henkilokuntaa sdanndélliseen ja tavoitteelliseen

yhteisopettajuuteen.

Kuten mielipidekirjoituksissakin vaadittiin, erilaisten ongelmien ennaltaeh-
kaisyyn tulisi panostaa entistd enemman. Koulujarjestelmén kehittaminen
siten, ettd se pystyisi vastaamaan sille asetettuihin tavoitteisiin, ei onnistu
keltdan yksin. Sarjalan (2005, 36) mukaan merkittdvia muutoksia saavut-
taaksemme on yhteiskunnassa synnyttava laaja-alainen ja yhtenainen tah-
totila.

Havaintojeni mukaan eri politiikan aloja tuntuu vaivaavan télla hetkella se,
etta rahallisten panostusten vaikutusten tulisi olla n&kyvissa ja mitattavissa
valittomasti, eikd positiivisia tuloksia pidemmalla aikavalilla kyetda néke-
maan. Toivoisinkin nykyisilta koulun asioista paattaviltd tahoilta samanlais-
ta viisautta ja kaukonakoisyyttd kuin esimerkiksi ladkéarilla, joka potilaan
oireiden asemesta keskittyy itse sairauteen ja sen syihin. Itseltdni seka

tulevilta kollegoiltani en toki voi toivoa yhtddn vahempaa.
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Liitteet

LIITE 1 Mielipidekirjoitukset

1. Koulukin voisi auttaa kasvussa hyvaksi mieheksi. HS 3.1.2010

2. Nuorten olisi saatava oppia enemman omasta mielenterveydes-
taan. HS 5.1.2010

3. Ruokarukous antaa lapsille turvallisuuden tunnetta. HS 10.1.2010

4. Ruokarukous ei sovi kaikkien arvoihin. HS 12.1.2010

5. Koululaisille tulisi jarjestaa saanndlliset psykiatrin tarkastukset. HS
12.1.2010

6. Koulujen ruokarukoukset pitaisi lopettaa kokonaan. HS 13.1.2010

7. Ruokarukous ei liene vaaraksi ateistillekaan. HS 15.1.2010

8. Tuhti liikuntapaketti rauhoittaisi hurjimmatkin  oppilaat. HS
17.1.2010

9. Haluammeko lasten kayvan koulunkin parakissa? HS 17.1.2010

10.Ket&aan ei pida pakottaa rukoilemaan. HS 18.1.2010

11.Yrittajyys esille kouluissa. HS 18.1.2010

12. Liikuntapaketilla voitaisiin myds nostaa elakeikaa. HS 22.1.2010

13.Koulupsykologi ja — kuraattori on kaivattu apu perheillekin. HS
24.1.2010

14.Opettajien lomautuksille loppu lailla. HS 25.1.2010

15.1lman lahikirjastoa koulu ei pysty valittdmaan monipuolista tietoa
oppilaille. HS 26.1.2010

16.Suomen nuoret timantit on hiottava iskukuntoon. HS 28.1.2010

17.Koulun taitoaineet voivat myos tuntua pakkopullalta. HS 29.1.2010

18. Tahtitunnit hyva tapa koulun lisatuntien kayttoon. HS 1.2.2010

19. Lahjakkaiden opetukseen panostetaan jo riittavasti. HS 4.2.2010

20.Uskonnonopetus ajan tasalle. HS 5.2.2010

21.Tekijdnoikeuksia ei pitdisi noudattaa opetustyossa kirjaimellisesti.
HS 6.2.2010

22.Elamankatsomustieto sopisi kaikille. HS 7.2.2010

23.Kuvataide ei ole lepotauko muilta oppiaineilta. HS 7.2.2010

24.Suomessa luokkakoot ovat jo nyt pienia. HS 8.2.2010
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25. Alppilan ylaastetta ei saa pilkkoa. HS 9.2.2010

26.Pienessa ryhmassa opettajalla on aikaa oppilaalle. HS 10.2.2010

LIITE 2 Analyysin eteneminen

6.1 Koulutuksen yhteiskunnalliset tehtavat

Redusoitu ilmaus Alaluokka Ylaluokka
Mielipiteen ilmaisuun rohkaiseminen Kannustus Osallist
Mielipiteen perustelemisen opetteleminen mielipiteen uvaan
Opettajan on rohkaistava ottamaan kantaa ja puhumaan ilmaisuun kansal
Lapsen &anen kuuluminen on tarkeda aisuute
en
tukemi
nen
Koulussa on toimittava demokraattisesti Yhteiskunnan
Taattava mahdollisuudet toimia aktiivisesti yhteiskunnassa | toimintaan
tutustuttamin
en
Kehitettdva edellytyksia yhteiskunnassa menestymiseen Oppilaiden Oppilaiden
Oppilaista huolehtiminen kannattaa tulevaisuude | tulevaisuude
Peruskoulun antaa jatko-opiskelumahdollisuudet sta n
huolehtimine | turvaaminen
n
Syrjaytymista on ehkaistava Syrjaytymise
Nuorten valisid hyvinvointieroja on tasoitettava n ehkaisy
Annettava oman taloudenhallinnan taitoja
Voidaan sééstaa ihmishenkia Muiden
Maanpuolustusongelmien ratkaisu ongelmien
Itsemurhia voidaan vahent&da ehkaisy
Tyéllisyyden hoitaminen Tybvoimapoli | Yhteiskunnan
El&keidn nostamisen edesauttaminen ittisen edun kehityksen
Henkinen pahoinvointi nakyy tyokyvyttomyystilastoissa ajaminen edistdminen
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Yrittdjamaisten ajattelu- ja toimintatapojen suosiminen

Yhteisty0 yritysmaailman kanssa tukee koulun toimintaa

Yrittdjyyteen

kannustamin

Sytytettdva halu yrittajyyteen en
Luovuus on tarke&aa niukkenevassa taloudessa Kilpailukyvyst
Panostettava erityisosaamiseen a
Innovaatioiden ja uusien toimintojen synnyttdminen huolehtimine
Suomessa koulupdiva on lyhyempi kuin muualla Euroopas- | n
sa
Elakeian nostaminen on tarkeaa Kansantalou
Koulutuksesta ei kannata saastaa den
Oppilaiden tuen puute kostautuu tulevaisuudessa tukeminen
6.2 Koulutuksen opetustehtavéat
Redusoitu ilmaus Alaluokka Ylaluokka
Lahikirjastot tukevat opetusta Kouluja on | Koulun on vas-
AV-materiaalin tulisi olla vapaata opetuskayttétn tuettava tattava ope-
Yhteisty6 koulun ulkopuolisten tahojen kanssa tukee ope- tuksen laadus-
tusta ta
TV ei saa korvata opettajaa Opettajien
Opettajien voitava opettaa omien mieltymistensd mukaan merkityksen
Laadukas opetus vaatii hyvat opettajat korostamine
n
Opettaminen on koulun perustehtava Koulun
Koulu tarjoaa tilat opetustydlle tehtava on
opettaa
Moniammatillinen yhteistyd parantaa laatua Huomio
Opetus on nykydan korkeatasoista opetuksen
Opetus paranee laajemmalla oppimateriaalilla laatuun
Luokkarajojen ylittAminen kannattaa
Pettymysten ja elamanhaasteiden kohtaamista voi opetella | Mielenterve | Opetuksen
Koulussa tulisi opettaa mielenterveystietoja ja —taitoja ystaitojen oltava
opettamine | oppilaslahtoist
n a
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Motivoituneet ja hyvantuuliset oppilaat oppivat paremmin Koulumene
Luokkakoko vaikuttaa koulumenestykseen styksesta
huolehtimin
en
Ympariston tuki ja oma-aloitteisuus auttaa selvidmaan Oppilaiden
Lahikirjastot tukevat opiskelua ja tiedonhallinnantaitoja tukeminen
Kouluihin saatava lisdd mahdollisuuksia tukea oppilaita opetuksen
lahtokohdak
Si
Lahjakkaiden opetukseen panostettava enemman Opetusta
Taito- ja taideaineissa lahjakkuudelle on enemman tilaa eriytettava
Liséa aikaa yksilolliseen opetukseen
Opetustoimelle on osoitettava resursseja lahjakkaiden ope-
tukseen
Kaikki aineet eivat voi miellyttaa jokaista
Hyvia sisaltdja opetetaan mielellddn Huomio Huomio
Koulussa on parannettavaa opetuksen opetuksen
Opetussuunnitelmia voi muuttaa sisaltdon sisaltdon
Koulutusta on muutettava
Taito- ja taideaineita saatava liséa Taito- ja
Opetus lilan teoriapainotteista taideaineita
Kuvataideopetus tukee kuvailmaisun kehittymista lisattava
Taito- ja taideaineiden opetus lisda yleista koulumenestysta
Lukuaineitakin on tarjottava lisda Teoria-
Lukuaineita on lisattava halukkaille aineiden
puolustamin
en
Tiedon jakaminen eri uskonnoista on tarkeaa Uskonnono
Uskonnollisten tapojen noudattamista ei voi vaatia koulussa | petus
Ruokarukous on uskonnonharjoittamista eikd se kuulu kou- | neutraalim
luun maksi
Kuvataideopetus tukee visuaalisen kulttuurin ymmartamista | Medialukuta
Medialukutaitoa opetetaan liian vahan itoa
opetettava
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6.3. Koulutuksen kasvatustehtavét

Redusoitu ilmaus Alaluokka Ylaluokka
Ihmisista tulisi kasvattaa vuorovaikutuksellisempia Vuorovaikutu | Sosiaalisten
Koulussa tulisi harjoitella vuorovaikutustaitoja ksen taitojen
Ryhmaytyminen on tarkeaa lisddminen tukeminen
Opettajan ja oppilaan véliselle vuorovaikutukselle tulisi olla
aikaa
Koulun on annettava mahdollisuus yhteisollisyyteen Yhteiséllisyyd
Kouluihin lisda yhteisollisyytta en

lisaaminen
Kouluun lisattava empatiakasvatusta Toisten
Huomiota lisda sosiaalisiin taitoihin ihmisten
Uskontotiedon tunnit voisivat yhdistaa eri vakaumuksia huomioimise

en

kasvattamine

n
Ongelmiin puututtava jo varhain Varhainen Oppilaiden
Ongelmia on ennaltaechkaistava puuttuminen | aito ja avoin
Ongelmiin puuttumiselle aikaa kohtaami-
Aikainen puuttuminen mielenterveysongelmiin lisda yleista nen

hyvinvointia (?)

Lisd& huomiota tunnetaitohin Oltava tilaa
Koulussa annettava mahdollisuus onnistumiselle ja ep&on- tunteille
nistumiselle

Lukuaineet antavat monille myonteisia tunteita

Taito- ja taideaineet koskettavat pintaa syvemmalta

Koulun on tarjottava mahdollisuus kaikenlaisten tunteiden

kasittelylle

Annettava mahdollisuus kohdatuksi tulemiseen Oppilaat
RiittAva aika tukee yksilon kehitysta huomioitava
Oltava aikaa yksil6lliseen kasvatukseen yksil6ind
Koulussa on rohkaistava itseilmaisuun Positiivinen

Koulussa annettava mahdollisuus kokeilemiselle
Koulun arvostettava nuorten taitoja ja valintoja
Oltava aikaa rakentavalle palautteelle

Annettava myonteista palautetta

suhtautumine

n oppilaisiin
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Mielenterveytta ja henkista hyvinvointia on tuettava koulussa | Oppilaiden Oppilaiden
Ryhmaytyminen tukee mielenterveytta mielentervey | kokonaisval
Mielenterveysongelmat aiheuttavat henkilokohtaisia ongelmia | den taisesta
Oppilaiden henkisesté hyvinvoinnista huolehdittava tukeminen hyvinvoinnis
Koululiikunnasta voidaan saada apua kouluahdistukseen ta
huolehtimin
en

Kouluyhteis6t voivat vahvistaa nuorten hyvinvointia Oppilaiden
Hyvinvoinnin edistaminen huomioitava hyvinvoinnist
Riittdvan pienet ryhmakoot edistavat kouluhyvinvointia a
Luokkakoko vaikuttaa keskeisesti hyvinvointiin huolehtimine

n
Fyysisesta hyvinvoinnista on huolehdittava Fyysisesta
Koululiikuntaa lisddmalla saataisiin apua ylipaino-ongelmiin hyvinvoinnist

a

huolehtimine

n
Lapsille on valitettava hyvia arvoja ja tapoja Perinteinen Oppilaiden
Lapsille annettava evaitd moraalisten ongelmien ratkaisemi- | kasvatustyd kasvatukse
seen kunniaan en
Koulussa voidaan vaikuttaa asenteisiin osallistumin
Riittdva aika tukee yksilon kasvatusta en
Koulun on huolehdittava, ettd kodin uskonnolliset toiveet to- Kotien
teutuvat koulun kaytannoéissa kasvatustyon
Koulun on tuettava kodin kasvatustyota tukeminen

Koulun on tarjottava oppilaille mahdollisuus olla kristittyja
myos koulussa

Koulu voi tarjota tilat lasten vapaa-ajantoiminnalle
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