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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata Oiva Paloheimon vuonna 1953 kirjoittaman sadun
Tirlittan lukukokemusta Internetin keskustelupalstalla jérjestettdvin kirjallisuuspiirissi
kdydyn kirjoittelun perusteella. Tutkin, minkélaisia muistoja ja ajatuksia lukupiirildisilld on
lapsuudessa kuullusta tai luetusta sadusta seké tulkitsin myos piirildisten tdménhetkisia tul-
kintoja teoksesta: mitd teemoja kirjallisuuspiirin jdsenet nostivat esiin kirjasta sekd millai-
sia merkityksid he antoivat kirjan teemoille? Tutkimuksessani tarkastelin siis sitd, mink&-
laisia merkityksid lukukokemus antaa lukijalleen. Tutkimukseni on luonteeltaan laadulli-
nen. Tutkimusaineisto kerittiin teemahaastattelun ja osallistuvan havainnoinnin vélimuoto-
na ja analyysitapana on sisidllonanalyysi. Tutkimusaineistona toimii kirjallisuuspiirin jisen-

ten vélinen tulkinta teoksesta.

Lapsi sadun kokijana suhtautui teoksen padhenkiloon ihailevasti. Toisaalta lapsi oli suruis-
saan, jopa kauhuissaan Tirlittanin puolesta. Hantd haluttiin auttaa. Satu tarjosi vithdyketta
ja jannitystd hauskojen tapahtumien ja traagistenkin sattumien kautta. Se antoi my0s sa-
mastumis- ja sijaiskokemuksia sekd muistutti yhteiskunnan moraalisddnnoksistd. Aikuiset
lukijat kykenivdt analysoimaan sadun kehityskertomuksen psyykkiseltd kannalta. Sadun
sankari, Tirlittan, ldhtee rikkoutuneesta kodista orpona, mutta matkallaan perhettddn etsi-
missd hin 10ytdd itsensd ja kasvaa kohti itsendisyyttd. Aikuiset sadun lukijoina suhtautui-
vat suojelevasti Tirlittanin yksityisyyttd kohtaan. Piirildiset peilasivat oman arjen tapahtu-
mia sekd monia nykyajan yhteiskunnan perhe-elamén ongelmia teokseen. Satu esimerkiksi

pysdytti ajattelemaan sitd, millainen kasvattaja aikuinen haluaisi olla.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen 1ahtokohdat

Lapsuuteni merkittdvimpiin lukukokemuksiin kuuluu Oiva Paloheimon Tirlittan - orpotyt-
t0 ihmisten ihmemaassa -kirja. Vuonna 1953 julkaistun runopukuisen sadun maailma tun-
tui niin tutulta ja sen vuoksi lohdulliselta. Vaikken varsinaisesti samaistunut teoksen pééa-
henkil66n, sai hidnen kokemistaan vééryyksistd, vastoinkdymisistd sekd rakkaudettomuu-
den tunteesta lohtua omaan rikkoutuneeseen perhearkeeni. Kirjat, joilla on sanottavaa mi-
nulle, eivét anna lahjojaan ilmaiseksi. Maksuna on aina jonkinasteinen tuska ja kdrsimys.
Sadun lukeminen saa yhé aikaan kipeitd muistoja, mutta vaalin jokaista kirjan lukukoke-
musta rakkaudella — lammolla pientd ystdvaéni kohtaan. Tassé tutkielmassa tarkastelen sa-
dun merkitysti lukijalleen psykologisen katsantokannan kautta. Haluan selvittdd, miten eri
keinoin satu voi vaikuttaa ja mitd voimaannuttavia elementtejd sadusta voi 16ytda. Liitdn
tutkittavan teoksen my6s muuhun suomalaiseen lastenkirjatraditioon, mutten koe tarpeelli-

seksi tarkastella sadun yleistd historiaa enka lajityyppejé.

Tutkimuksessani pyrin selvittimiin sadun merkitysmaailmaa lapsuuden muistoissa. Em-
piirinen osuus perustuu lapsuusmuistojen lisdksi my0s siithen, minkalaisia ajatuksia satu
herittdd myohemmin my0s aikuisena. Ty0sséni kohteena on Tirlittan - orpotyttd ithmisten
maailmassa -teos, ja aineistona syksylld 2011 verkossa jdrjestetyn kirjallisuuspiirin keskus-
telut. Kirjallisuuspiiriin osallistui 14 henkildd, jotka olivat ikdryhmistd 2448, kaikki nai-
sia. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen ja aineistonkeruussa olen hyddyntinyt teema-
haastattelun menetelmallistd teoriaa, vaikka varsinaisesti perinteistd haastattelutilannetta ei

olekaan jérjestetty kasvokkain.

Poimin kirjallisuuspiirin keskusteluista teemoja, jotka ovat jddneet mieleen satukokemuk-
sesta. Analysoinnin tueksi olen ottanut aikaisempia tutkimuksia kirjallisuuden merkityk-
sestd, kirjallisuuspiireistd sekd teoksen kirjoittaneen Oiva Paloheimon eliméd, mutta vain
niiltd osin, kun se on oleellista. Kasvatuspsykologisen tutkimuksen liséksi gradussani né-
kyy my0s kirjallisuudentutkimuksellinen ote. Se ilmenee esimerkiksi runsaina kaunokirjal-

lisuusviitteina.



Kattokésitteen lastenkirjallisuus alle luetaan muun muassa: katselukirjat, kuvakirjat, runot,
sadut, sarjakuvat, tietokirjat. Kirjallisuuteen tutustuminen alkaa monen suomalaisen lapsen
kohdalla iltasadusta. Lapsille lukemisen tapa on meilld niin yleinen, etti sen voi vaittia
kuuluvan pikkulapsiperheiden rutiineihin. Suomen kielen perussanakirjan mukaan satu on
todellisen eldmén rajat ylittdvét, mielikuvitukseen vetoava (lapsille tarkoitettu) kertomus
(PS 2008 s.v. satu). Sadut ovat yksi harvoista kansanperinteen osista, jotka ovat sdilyneet

kaytossd nykypdivéin asti.

Tirlittan on satu, joka siséltdd myds lyriikkaa, silld teoksen jokaisen luvun alussa on loppu-
soinnullinen, luvun tapahtumat tiiviisti kuvaava runo. Satuna Tirlittan kuuluu ehdottomasti
suomalaisiin klassikoihin, silld monella nykyajan aikuisella on siitd muistoja. Etenkin Tir-
littanissa olevat runorallatukset ovat jddneet monien mieleen. Tirlittania ei ole aikaisemmin
juurikaan tutkittu. Ainoat viittaukset teokseen 10ytyvit lastenkirjallisuutta koskevista ko-
koomateoksista. Oman mieltymykseni liséksi koin siis tarpeelliseksi tutkia kyseistd satua.
Lastenkirjallisuutta yleensd on tutkittu runsaasti psykologisesta nikokulmasta késin. Yksi
uusimmista tutkimuksista lastenkirjallisuuden saralla on Péivi Heikkild-Halttusen (2011)
laaja julkaisu lasten ongelmaléhtoisistd kuvakirjoista. Hyddynnén kyseistd teosta runsaasti

tutkimuksessa, samoin kuin klassikoksi muodostuneen Bettelheimin satututkimusta.

Lastenkirjallisuuteen liitetddn helposti auvoinen, idyllinen sekd sisélloltddn harmiton ja
huoleton perusméérite. Lukijalle halutaan taata hyva mieli himmennyksen tilalta. Aikuinen
siis médrittelee, mistd aiheista on soveliasta kirjoittaa ja mitké aiheet ovat taas tabuja. Vaik-
ka moni aiemmin kokonaan vaiettu asia on nykyisin tietoisuudessa, siitd vaietaan usein las-
tenkirjallisuudessa, koska asiasta puhuminen koetaan hankalaksi. Tabuaiheet vaihtelevat
kovasti eri kulttuurien vililld: siind missd emansipoitunut Ruotsi uskaltaa tarttua herkisti
myos arkoihin aiheisiin, esimerkiksi vendldinen lastenkirjallisuus ei taas halua avata nyky-
pdivan perhe-eldimén kipupisteitd. (Heikkild-Halttunen 2011.) Tirlittan-teoksessa uskalle-

taan késitelld myds kipeitd aiheita, vaikka niitd ei valttdmattd ilmaista suoraan.

Lahtokohtaisesti Tirlittanin tyyli jatkaa vahvasti kansansatujen perinnettd. Bettelheimin
mukaan kansansaduissa on kotoa ldhteva sankari, joka kohtaa matkallaan monia vastuksia,

mutta selviytyy niistd ja palaa kotiin eheénd ja kokemuksistaan viisastuneena. Monet kan-
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sansadut alkavat lapsen orpoutumisesta. Vanhempien ja kodin jattiminen esitetddn saduis-

sa valttamattomana kehitysvaiheena, joka on itsendistymisen edellytys. (Bettelheim 1994.)
Sama kehityskulku esiintyy Tirlittan-teoksessa, joka lainaa kiehtovalla tavalla jotain sadus-
ta, jotain fantasiasta, sekoittaa joukkoon lempedd elaménviisautta, huumoria, nonsence ho-

pOtystd ja jopa gotiikan kauhuelementtejé.

Kirjallisuuden merkitystd kokijan elamaélle on tutkittu empiirisesti. Kirjallisuuden reseptio-
tutkimuksissa on tultu muun muassa siihen tulokseen, ettd teosten merkityksessd on kyse
paljon muustakin kuin rationaalisesta ja esteettisestd tulkinnasta. Lukija liittd4 teokseen
niin eldménhistoriallisia, emotionaalisia ja kuin eettisiikin odotuksia. (Eskola 1998, 26.)
Tutkijoiden mielestd sadun merkitys perustuu tunnekokemukseen. Kaunokirjallisen tekstin
edessi lukijan on ikdén kuin antauduttava tarinan merkitysten kuljetettavaksi. Fiktio jiljit-
telee todellisuutta sillé tavalla, ettd se luo todellisuuden uudelleen tarinan kautta ja ndin ta-
voittaa sen syvimmédn olemuksen. Voimme sijoittaa jonkin merkityksellisen osan omista
kokemuksistamme tarinaan ja ndin késitelld kokemaamme. (Huhtala & Juntunen 2004.)
Moni voi siis kokea esimerkiksi puhdistavan katharsistunteen kirjan tapahtumien kautta.

On kuitenkin todettava, ettd sama satu on toiselle merkityksellinen toiselle merkitykseton.

1.2 Kirjallisuuspiirit tutkimuskaytéssa

Kirjallisuuspiireistd on tullut viime vuosina suosittu ajanvietemuoto. Lukupiirien suosion
taustalla vaikuttanee olennaisesti se, ettd niihin voi osallistua ilman erityistd kirjallisuuden
harrastuneisuutta tai muodollista kirjallisuuden asiantuntemusta. Syvillisten tulkintojen te-
keminen ja kirjallisuuden analysoiminen eivit edellyté kirjallisuuden opintoja. (Mikkonen
2011, 12.) Kéytin termejd kirjallisuuspiiri ja lukupiiri tutkimuksessani synonyymisesti,
vaikka joissakin ldhdeteoksissa niille on nédhty hienoisia merkityseroja. Lukupiirien histo-
rian voidaan ndhdé juontavan juurensa jopa ihmisyyden syntyhetkiin. Thmiskunnan histo-
riassa yhteisesti jaetut kertomukset ovat muodostaneet ihmisyhteisdjd koossapitidvin voi-
man, ja ihmiset ovat kautta aikojen kokoontuneet yhteen keskustelemaan lukemastaan ja
luetun heréttdmisti ajatuksista seki tulkinnoista. (Matero, Hapuli & Koskivaara 2010, 7.)
Merkittavd muutos lukupiirien l&hihistoriassa on lukupiirien siirtyminen enenevassd méa-

rin Internetiin erilaisiksi verkkoyhteisdiksi, joissa osallistujia voi yhtdaikaisesti olla ympéri
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maailmaa. Etenkin tiettyyn genrelajiin mieltyneet lukijat 16ytavit verkon lukupiireistd

vaivattomasti keskustelukumppaneita, joita yhdistdvat samanlaiset mieltymykset.

Lukupiireihin kohdistuvaa tutkimusta on tehty aiemmin etenkin kasvatustieteen alalla, jos-
sa lukupiirejd on tarkasteltu osana kirjallisuuden ja didinkielen opetusta. Aihepiirin tutki-
muksista tunnetuimpia lienevdt Hartleyn (2002) kyselytutkimukset. Kasvatustieteessi
lukupiireihin kohdistuva tutkimus on suuntautunut etenkin kirjallisuuden opetukseen. Tut-
kimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi lukupiirien mahdollisuuksia toimia sujuvamman

lukutavan opettajina tai lukuinnostuksen aikaansaajina kouluissa.

Omassa tutkimuksessani tutkimuskohteena eivit ole varsinaisesti itse kirjallisuuspiirit vaan
piirilld on niin kutsutusti vélineellinen arvo. Tutkimukseni empiirinen osuus on keritty
lukupiirikirjoituksista, joissa kdsitellddan Tirlittan-teosta. Padddyin kdyttdmaan Tirlittan-teok-
sen tulkinnassa aikuisia kahdesta syystd: Tuttu kirjallisuuspiiri oli helposti saatavilla ja in-
nokas ryhtymédan osaksi tutkimusta. Toiseksi koin aikuisten olevan valmiimpia syvélliseen
analyysiin vaikeistakin asioista. Lapsi teoksen tulkitsijana olisi toki kuitenkin vastannut

teoriataustassa esiteltyihin ndkemyksiin suoraviivaisemmin.

Tutkimustehtidvéni on selvittdd Tirlittan-teoksen lukukokemusta kirjallisuuspiirissd kdydyn
kirjoittelun perusteella. Tutkin, minkélaisia muistoja ja ajatuksia lukupiirildisilld on lapsuu-
dessa kuullusta tai luetusta Paloheimon sadusta. Lapsuuden satukokemusten lisdksi késitte-
len piirildisten tdménhetkisid tulkintoja teoksesta: mitd teemoja kirjallisuuspiirin jésenet
nostavat esiin kirjasta sekd millaisia merkityksid he antavat kirjan teemoille aikuislukijoi-
na? Tarkastelen, mink&laisia merkityksid lukukokemus antaa lukijalleen ja vertaan niitd
aiemmin esitettyihin teorioihin. Kokoan teemoista sisdllonanalyyttistd analyysitapaa hyo-

dyntden kategorioita, jotka kuvaavat Tirlittanin-sadun lukukokemuksia.



2 TIRLITTAN-TEOS OSANA SATUKIRJALLISUUTTA

2.1 Tutkimuksia satujen merkityksesta

Téssd luvussa perehdyn erilaisiin teoreettisiin ndkemysiin siitd, miten satu voi vaikuttaa lu-
kijaansa. Useista teorioista 10ytyy yhteneviisid ndkemyksid, mutta niistd erottuu myos toi-
siaan tdydentdvii lisdyksid merkitysten tarkasteluun. Késittelen ensin lapsen lukukokemuk-

sen merkitysté ja sen jélkeen sitd, miten kirjallisuus voi vaikuttaa my0s aikuiseen lukijaan.

Lastenkirjallisuutta voidaan ldhestyé useista eri ndkokulmista: Psykologisesta ndkdkulmas-
ta tutkitaan, mikd merkitys kirjoilla ja niiden siséllgilld on lapsen kehityksessd. Taiteelli-
sesta ndkokulmasta voidaan puolestaan tutkia yksittdisen lastenkirjan arvoa ja merkitysti
osana kirjallisuutta. Sosiaalisesta ndkdkulmasta tutkittaessa lastenkirjallisuutta selvitetdén,
miten lastenkirjallisuus rakentaa maailmaa, sekd minkélaista maailmaa ja malleja jokapéi-
viisestd eldmastd lastenkirjallisuus valittdd. (Sarmavuori 1986, 82—-83.) Oma tutkielmani
on eniten psykologiseen nikdkulmaan pohjautuva, joskin sosiaalinen puolikin tulee esille.
Perinteisestd tavasta poiketen kirjan merkitysti ei pohdita pelkistdan lapsen vaan myds ai-

kuisen ndkokulmasta.

Lapsien ajatellaan olevan syntyessdén tyhjid tauluja (lat. tabula rasa), minkd vuoksi he ko-
kevat kaikki ensimmadistd kertaa eteensd tulevat asiat uusina ja ainutkertaisina. Samoin
kuin muutkin eliminkokemukset, myds jokainen lapselle luettu kirja tiydentdd lapsen ké-
sitystd sekd itsestd ettd myoOs ympardivastd maailmasta. Lastenkirjallisuus toimii parhaim-
millaan hyvdnd harjoitusmaastona tunteiden, asenteiden ja kokemusten hankkimisessa.

(Heikkild-Halttunen 2011, 27-28.) Nakokulma on siis kasvattava.

Satuja luetaan lapselle viihdytykseksi, rohkaisuksi ja lohdutukseksi. Aikaisemmin satu toi-
mi lisdksi moraalin opettajana. My0s sanavarasto karttuu satua kuuntelemalla, ja satujen si-
séltd opettaa uutta tietdmysti esimerkiksi eldimisti ja kasveista. Hilkka Ylonen vaatii, ettd
kuvitteellisen tekstin on annettava kantaa eli annettava sen merkityksen kuljettaa, niin ettei
yritetd ymmartda tekstid vaan sen sisdltima ajatus. Teksti toimii siten vélittdjénd, vaiheena

ymmartidmistapahtumassa. Merkitys nousee siis keskioon. Sadut edistédvit lasten henkisti
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hyvinvointia ja kehitystd. Lapsi samaistuu tai tuntee ldheiseksi sadun henkilon, joka sa-

dussa selviytyy hankalistakin tilanteista ja oppii luottamaan itseensi ja tarinan varrella ta-
paamiinsa uusiin ystdviin. Sadun kautta lapsi luo sellaisen kuvitteellisen maailman, jonka

avulla hén selviytyy paremmin todellisuudesta. (Y1énen 2000, 27-28.)

Tirlittan-teos noudattaa titd samaa kehityskulkua, jossa pddhenkild pddsee vaikeuksien
kautta voittoon. Vaikkei aikuinen satujen lukija kartutakaan endd sanavarastoaan, ovat
muut sadun ylla luetellut merkitykset myos aikuiselle mahdollisia. Aihetta aikuinen lasten-
satujen lukijana ei ole tutkittu aikaisemmin. Aikuiset ovat olleet 1dhinna satujen lukijana

lapselle tai tulkinneet satujen merkitystd akateemisesti.

Hilkka Y16nen on tutkinut viime vuosina kansan- ja taidesatujen terapeuttista kayttod lap-
sen kohdatessa esimerkiksi vanhempien avioeron, perhevékivaltaa tai ldheisen kuoleman.
Ylonen nékee saduilla vélineellistd arvoa, kun niissa kerrotaan pelkojen hellittimisestd, su-
run késittelystd tai moraaliarvojen tai niiden puuttumisen merkityksesti. Han korostaa kui-
tenkin, ettd satujen keskeinen ja ensisijainen tehtdva on aina ennen muuta ilahduttaa lasta.
Ulkokirjallista kdyttéarvoa saduista Ylosen mukaan on syytéd etsid vain silloin, kun lapsi

sitd itse kokee tarvitsevansa. (Ylonen 2008, 4-5.)

Terapeuttisen sadun avulla lapsen on Yldsen mukaan mahdollista késitelld tuskaa aiheutta-
via tunteitaan. Terapeuttisessa sadussa on samoja asioita kuin lapsen eldméssd, mutta ne ei-
vit tule ahdistavan ldhelle, koska tapahtumat ja henkil6t eivét sijoitu todellisuuteen. Tyds-
tdessddn sadun sanomaa lapsen ajattelu voi muuttua myodnteiseksi ja samalla myds hdanen
itseluottamuksensa lisdéntyéd. Suru voi lievittya ja lapsi saa uskoa siihen, ettid vaikeuksista
voi selviytyd. (Ylonen, 2008.) Kasvattavuuden, opettavuuden ja kasvukumppanuuden li-

séksi satu on siis my0s terapeuttinen.

Satujen avulla voidaan siis edistdd monenlaisten asioiden oppimista, mutta keskeisinté sa-
dussa on tunne-eldmddn vaikuttaminen. Sadun viehédtys perustuu kiehtoviin tapahtumiin ja
yllatyksiin, mutta myds siihen, ettd lukija tai kuulija on usein askeleen edelld sadun henki-
16itd. Me voimme arvata, ettd valheesta seuraa rangaistus, mutta sadun sankari ei tiedd niin
kdyvéan. Satujen kulku, henkildiden toiminta sekd tapahtumat kaikkine ihmeineen ovat

olennaisia niin kansansaduissa kuin modernimmissa kirjoituksissa. Molemmissa on harvo-
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ja poikkeuksia lukuun ottamatta samanlainen rakenne. Lapselle on tirkedd, ettd hdn voi

ennakoida tapahtumien kulkua tarinaa hahmottaessaan ja hin voi luottaa oikeudenmukai-
seen loppuratkaisuun. Kertomuksen alkupuolella tuodaan esiin ongelma, josta on selviy-
dyttava. Auttajat ja estdjat joko helpottavat asioiden edistymisté tai hidastavat ja vaikeutta-
vat tavoitteeseen padsyd. Tarinan edetessd padhenkild oppii omista ja toisten kokemuksista.
Hén esimerkiksi huomaa, ettei selviydy yksin vaan tarvitsee apua tai hdn oppii luottamaan
itseensd. Saduissa kohdataan kriisi, jonka jidlkeen ongelmat ratkeavat. Kriisin jidlkeen san-
karin eldmisséd tapahtuu muutos, joka vie kohti tehtidvissd onnistumista. (Y1onen 2000, 7-
14.)

Ylosen jaottelun mukainen sadun rakenne 7Zirlittan-teoksessa:

1. Ongelmat: kadonnut perhe, rikkoutunut koti.

2. Auttajat: mm. poliisi, maatalon isdnté, luuvalorouva, ladkéri.

Estdjit: torimuija, maatalon eménté, pyykkimuija, suntio.

Oppiminen: on luotettava itseensa ja selvittdva yksin.

Kriisi, joka johtaa ratkaisuun: tippuminen nuoralta ja kuolinkamppailu.

Tirlittanin eldaméssd tapahtunut muutos: hén selvidd onnettomuudesta.

AN

Padhenkilo hyviksytddn ja hintd rakastetaan. Muita voidaan rangaista tai palkita.
Tirlittan on nyt kaikkien ihailema ja rakastama. Perhe pdédsee palaaman kotiinsa,

kyllakin ilman isda.

Ylosen jaottelut lienevit perdisin Labovin ja Waletzkyn sekd Proppin tutkimuksista ja hin
on koonnut ne yhteen. Klassisessa narratiivien tutkimuksessa Labov ja Waletzky esittavit,
ettd muun muassa myytit, legendat, saagat ja kansansadut pohjautuvat jokapdiviisiin tari-
noihin, joita kerromme toisillemme. Niistd tarinoista on aikojen saatossa muotoutunut ja
yhdistynyt erilaisten tarinoiden narratiiveja. Néitd arkipdivdn tarinoita tutkimalla he selvit-
tiviat kertomuksen struktuurin, johon kuuluu orientaatio, komplikaatio, evaluaatio, ratkaisu
ja loppulause. Komplikaatio on tarinan keskeisin osa. Orientaatiossa kerrotaan osallistujis-
ta, paikasta, ajasta ja tilanteesta. Loppulause sulkee tarinan ja palauttaa sen tdhédn aikaan.
Loppulause ei ole tarinan valttiméton osa, mutta Labovin ja Waletzkyn tutkimuksessa se

osoittautui yleiseksi tarinoissa (Labov & Waletzky 1967, 12, 32—41.)
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Toinen klassinen narratiiveja késittelevd teos on Proppin tutkimus satujen struktuurista.

Proppin mukaan saduissa on aina seitsemidn hahmoa: roisto, lahjoittaja, auttaja, prinsessa
tai etsitty henkild, ldhettdjd, sankari ja valesankari. Tutkija esittelee 31 toimintoa, joita yh-
distelemélld eri hahmojen kanssa jokainen satu olisi analysoitavissa rakenteen mukaan.
Viimeiset kaksi toimintoa ovat roiston rangaistus ja sankarin héét. (Propp 1968, 25, 64—
64.) Proppin jaottelua onkin kritisoitu runsaasti sen jyrkén jaottelun vuoksi. Paloheimon
Tirlittan poikkeaa tistd struktuurista huomattavasti, silld kirjailija ei jaa tarinan henkil6ita
niin mustavalkoisesti yhden ominaisuuden tyypiksi vaan antaa niille yksilollisen persoo-

nan. Kukaan henkil? ei ole yksinomaan paha tai ldpensé hyva.

Koska tutkimukseni koskee varttuneempia lukijoita kuin lapset, on aihetta perehtyé teorioi-
hin kirjallisuuden merkityksestd myos aikuislukijan kautta. Tutkittavaa asiaa voidaan 1dh-
ted tarkastelemaan suomalaisen psykoterapeutin ndkokulmasta. Tuula Pahkinen (2002) kir-
joittaa artikkelissaan: “Lukeminen eldmisséd selviytymisen vélineend”, kuinka kirjallisuus
on toiminut nuorten aikuisten keinona hahmottaa ja jdsentdi identiteettiddn. Lukiessa tutus-
tutaan erilaisiin maailmankatsomuksiin ja ndin myds erilaisiin totuuksiin, uskomuksiin ja
arvoihin. Lukija voi hallita ristiriitaista todellisuutta ja samalla vapautua siitd eli lukeminen
voi olla identiteetin tukija. ’Kirja voi toimia siltana menneisyyden ja tulevaisuuden vililla,
myo0s ithmisen sisdisien ja ulkoisen todellisuuden vélilld. Oman eldmén ndkeminen kerto-

muksena on myds tapa ottaa vastuu menneesti ja tulevasta”, Pahkinen toteaa.

Kirjat opastavat myos tunteiden tunnistamisessa ja niiden ymmartdmisessd. Kirjojen tapah-
tumiin ja henkildihin samaistumalla lukija saa sijaiskokemuksia, joilla opetellaan myds
empatian taitoa seké laajennetaan ja syvennetddn omaa tunnemaailmaa. Tdmén pdivan kii-
reisessd ja suorituskeskeisessd kulttuurissamme lukeminen toimii myds pyséyttdjand ja se
tarjoaa aikaa ajatella. Kirjallisuus voi toimia myos lukijan luovuuden virittdjédnd. Erdédn us-
komuksen mukaan kirjailija kirjoittaa vain puolet kirjasta ja toisen puoliskon tuottaa lukija.

Lukijan mielikuvitus ndyttdd, milta kirjan henkilot nayttavit. (Pahkinen 2002.)

Postmoderni maailma on tdynné epéjatkuvuuksia ja epdvarmuutta. Nuoret lukijat etsivit
kirjoista pysyvéd seuralaista, joka sdilyisi rinnalla lapi eldméin. Nuoruuteen kuuluu kapi-
nointi, mutta kaikesta huolimatta nuoret kaipaavat elimainsi myds pysyvyyttd, kauneutta

ja herkkyyttd. Rakkaat kirjat tuovat eliméén tuota pysyvyyttd ja ne my0s auttavat sdilytta-
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mddn unelmia ja haaveita vield aikuisuuden rajallakin. (Eskola 1998, 180.) Pysyvyys

hektisessd elimédnmenossa ja esteettinen kokemus nayttivit toistuvan aikuislukijan lukuko-

kemuksessa.

Elamain kriiseissd kaunokirjallisuudesta voi tulla samanlainen keskustelukumppani kuin ys-
tavista tai siitd voi saada samanlaista apua kuin itseapukirjallisuudestakin. Kirja voi siis
toimia monella tavalla kumppanina eldmain eri tilanteissa. Jokainen lukukokemus voi antaa
voimavaroja ja sisdltod arkeen ja eldmadn. Merkitykset ja kokemukset ovat yksilollisid ja
muuttuvat elimén aikana, ainakin saman teoksen kohdalla. (Saresma 2002, 66, 72) Lapse-
na luettu kirja saa aikuisena usein uusia merkityksid, jotka voivat olla jopa aiempia muisto-
ja hyvinkin poikkeavia. Lehtonen viittddkin, ettd tekstien lukemisessa ei koskaan ole kyse
vain tulkinnasta, vaan tekstin erilaisista kdyttotavoista. Tekstit tulevat eri tavoin osaksi lu-
kijan elaménkéytinteitd. Vaikka tekstid luettaisiin keskittyneesti sithen paneutuen, lukemi-
sessa on aina mukana tekstin ulkoisia, lukijan omasta eldmaisté ja intertekstuaalisesta tieté-

myksestd syntyvid viitteitd. (Lehtonen 2000, 197.)

Identiteetin rakennusty6td voidaan tehdé kirjallisuuden avulla monin eri tavoin: samastu-
malla henkildhahmoihin, késittelemélld omia kokemuksia teoksen kautta, testaamalla omia
arvoja teoksen maailmankuvaa vasten. Identiteetin rakentaminen ei kuulu vain nuoruuteen.
Kasitystd omasta minéstd rakennetaan lépi eldmén. Kirja voi siis toimia kasvuinkumppani-
na lapi eldmédn. Toisaalta kirjat tuovat nykymaailman nopeasti litkkuvassa tahdissa pysy-
vyyttd. Ne voivat muodostua rutiineiksi, joista on hyvé ja turvallista pitdd kiinni. Monilla
on tapana esimerkiksi lukea tietyt kirjat joka kesd. (Saresma 2002 76—77.) Kumppanuus tu-
tun sadun kanssa voi kestdd todellakin jopa useita vuosikymmenié, jos ei ihan vuosisataa,

silla tutustumme niihin niin varhaisessa vaitheessa elamaamme.

Olen kokenut, ettd yleisin tapa puhua tarinoista on keskustella niiden henkilohahmoista ja
niiden yhtenevyydestd johonkuhun reaalielimén henkil6on. Varsinkin lapset 16ytavét kir-
jasta usein samaistumiskohteen, hahmon, kenet kokee itselleen tutuimmaksi. Saresma to-
teaakin, ettd kirjojen kautta my0s aikuinen voi samaistua henkilohahmoihin ja eldd suuria
tunteita. Tunteiden késittelystd on tullut julkisestikin yha tdrkedmpéd. Puhutaan emotionaa-
lisesta pddomasta, jolla tarkoitetaan tunnetalouden voimavaraa, jota hankkimalla ja kaytti-

malld uskotaan selvidvdn modernissa yhteiskunnassa. Kun korostetaan tunteita, nousevat
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pintaan myo0s eldmykset. Kirjallisuuden avulla heritellddn muistoja, voimistetaan omia

tunteita ja etsitddn niille purkautumisteiti. Se auttaa kidsittelemddn tunteita, suhtautumaan
kanssaihmisiin, jopa kohtaamaan ennakkoluuloja. Kirjallisuuden antamien eldmysten kaut-
ta voi samaistua muiden asemaan, jolloin empaattinen suhtautuminen on helpompaa. (Sa-
resma 2002, 78-79.) Mielestini on kyseenalaista, ettd liiketaloudelliset kdsitteet on valjas-
tettu tunteiden kisittelyyn ja niistd on luotu agenda, jota noudattamalla eldméssd on mah-
dollisuus menestyi ja selviytyd. Samaistuminen ja empatian tunne ovat kuitenkin asioita,

jotka linkittyvit vahvasti kirjallisuuden kokemiseen.

Kirjallisuus voi toimia apuna eldméssid monella eri tasolla ja monenlaisissa eldméin ongel-
matilanteissa. Kirjoista voi saada apua pahaan oloon, jolloin kirjan voi sanoa toimivan tera-
peuttisesti. (Saresma 2002, 66.) Kirjallisuudesta voi olla apua eldmén suurissa kriiseissa,
kuten esimerkiksi avioerossa, tyottomyydessé ja ldheisen ithmisen kuolemassa. Kirjat pei-
laavat todellista eldméé ja sieltd on mahdollista 16ytdd hyvinkin samanlaisia kokemuksia,

mitd itse eldd. Niin lukija voi kokea, ettei han ole tuntemuksineen tissd maailmassa yksin.

Kokemukset kirjallisuuden parissa auttavat unohtamaan vaikeudet ja vastoinkdymiset aina-
kin hetkeksi. Saresma huomauttaa, ettd eskapismi, pakeneminen, ei ole vilttdimattd itsensé
pettdmistd ja silmien sulkemista todellisuudelta. Henkiseen vdsymiseen ja stressiin auttaa
usein paremmin vaikka hyva kirja, joka vie ajatukset muualle, kuin totaalinen lepo. Alita-
junta tekee ty6td ja ’paon” jilkeen ongelmatkin ndyttavit siedettivimmilti. Haaveilemista
ja arjesta pakenemista ei yleensd pidetd aikuisuuteen, kypsyyteen ja jarkevyyteen kuuluvi-
na, silld uskotaan, ettd rationaalinen yhteiskunta ei rakentele pilvilinnoja. Jokainen kuiten-
kin tarvitsee my0s oman haavemaailmansa, johon voi paeta. Kirjallisuus voi antaa vahvoja
eldmyksid ja arjen rutiinit ja hankaluudet unohtuvat. Rutiinit puolestaan mielletddan usein
sielua kuivettaviksi (Saresma 2002, 81-82). Jokainen joutuu eldméissddn noudattamaan
jonkinlaista jdrjestystd, mutta siitd on lupa irrottautua hetkeksi ja uppoutua kirjan maail-
maan. Uskallan kuitenkin viittda, ettd myds rutiineilla on térked osa ihmisen kriisien kisit-
telyaikana. Rutiineissa pysyminen pitdd ylld péivéjéarjestystd ja ne kiinnittdviat ihmisen

muuhun maailmaan.

Lukeminen antaa loistavan tilaisuuden paeta omaan huoneeseen melkein missé vain. Kési-

te omasta huoneesta on peréisin Virginia Woolfilta. Han halusi naisille oman tilan, jossa on
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mahdollisuus kirjoittaa. Nykyajan ldnsimaisella naisella on usein mahdollisuus Woolfin

perddmddn omaan tilaan ja taloudelliseen riippumattomuuteen. Kuitenkin naiset kuvaavat
usein tilan puutetta suhteessaan taide-elamykseen, kuten rauhaan lukea kirjaa. Naisilla tilan
puute johtuu usein tilaisuuden puutteesta, kun arjen pyoritys vie oman ajan ja energian.
Naiset joutuvat usein jattimain, ainakin osittain, kirjallisuusharrastuksen tyon ja perheen

takia, kirjoittaja vaittdd. (Saresma 2002, 93-94.)

Omalla huoneella tarkoitetaan laajemmin omaa paikkaa, yksityisyyttd. Lukeminen vaatii
omaa tilaa. Lukeminen miellettddn yksindiseksi ja rauhaa vaativaksi tapahtumaksi, mutta
se el vilttdmittd ole sitd. On hyvin yksilollistd, kuinka rauhallisen tilanteen kukin tarvitsee
lukemisen aikana. Monet pystyvit pakenemaan hetkiseksi omaan tilaansa hyvinkin melui-
sassa ja levottomassa ymparistossd, kuten ruuhkabussissa matkalla téihin. Kun lukemisessa
padsee alkuun, kaikki ulkopuolinen hély havida. Esimerkiksi 7-vuotias tyttireni lukee kir-
jaa niin keskittyneesti, ettei kuule mitdan, vaikka héntd kutsuu metrin pédsti. Toiset taas
vaativat lukemisen ajaksi ehdotonta hiljaisuutta ja rauhaa. He tarvitsevat aivan konkreetti-
sen oman tilan, oman huoneen. On toki myds kirjoja, jotka vaativat enemmén keskittymis-

td. Tenttikirjaan on keskityttdvd tarkemmin kuin vithderomaaniin.

2.2 Satujen merkitys Bettelheimin mukaan

Valitsin Bettelheimin teorian tutkimukseni teoreettiseen viitekehykseen, silld hin on ehdot-
tomasti tunnetuin satupsykologi. Vaikka hdn on saanut runsaasti kritiikkid psykoanalyytti-
sesta ndkemyksestddn satujen merkityksestd lapselle, hintd voi pitdd alan uranuurtajana.
Muutenkaan psykologinen tarkastelutapa satujen tutkimuksessa ei ole nykyisin mitenkédan
omalaatuinen tai muodikas, mutta uskon, ettei sitd ole koluttu vield niin loppuun, ettei se
voisi tarjota mitddn uutta. Erotan psykoanalyyttisen analyysitavan, myyttejd ja symboleja
kuvailevan tutkimuksen, omastani, silld allekirjoitan sosiaalisen yhteison ja aikakauden

merkityksen analyysisséni.

Satuja voi siis tutkia hyvin monesta nikokulmasta ja valitsemani psykologinen tapa ei ole
ainut. Eco huomauttaa, ettd esimerkiksi Punahilkkaa on tulkittu antropologisesti, psykoana-

lyyttisesti, mytologisesti, feministisesti ja niin edelleen. Useat tulkinnat ovat mahdollisia,
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silla teksti on toteutettu monina eri versioina. Tulkinnan tulee ldhted aina sadusta itses-

tddn eli sithen ei voi liittd4 mitddn, mitd satu ei itse kerro. Tekstistd voi ndhdé asioita, mitd
satu ei eksplisiittisesti kerro, mutta ne eivit saa toimia itse satua vastaan. (Eco 1998, 91—
92.) Tirlittan-teosta voisi tutkia esimerkiksi feministisesti kuvaamalla naisille annettuja

rooleja tai kulttuurihistoriallisesti selvittdmalld teoksen ajankuvaa suhteessa todellisuuteen.

Satujen sisdltod on Apon mukaan tavallista 1dhestyd nikemyksellisesti, usein yhden ainoan
kantavan perusidean varassa. Jos tulkitsija on kiinnostunut yksittdisistd niin sanotusta teki-
jan merkityksistd, hdn voi valita tulkintandkdokulmakseen esimerkiksi jonkun ylld mainitun
tutkimusalan. Yleisimmin kdytetty menettelytapa on vastaavuuksien etsiminen. (Apo 1986,
176-177.) Myonnén, ettd omassa tutkimuksessani 16ytyy useampia nikokulmia. Yhden ai-
noan teorian valitseminen tutkielman taustaksi pakottaa viemdin tutkimuksen ldpi siiti
ndkokulmasta, mitd teoria edellyttdd sen heikoista puolista huolimatta. Olenkin pyrkinyt

esittdimiin my0s Bettelheimin ajatuksista esitettyjd kritiikkejé.

Lastenkirjallisuuden erityisluonne nousi esiin Bruno Bettelheimin teoksen Satujen lumous
(The Uses of Enchantment, julkaistu 1975) myo6td. Teoksen ilmestymisen jidlkeen sadut
alettiin yleisesti mieltdé kasvattajiksi, jotka auttavat lasta kohtaamaan arkieldman ongelma-
tilanteita mielikuvitusmaailman kautta. Lasten my0s katsottiin kokevan kirjallisuuden tar-
joamat eldmykset paljon voimakkaammin kuin mité aikuiset kokevat ne, silld lapsille satu
on aina enemmén totta kuin aikuisille. (Bettelheimin teoksen merkityksestd esimerkiksi

Alanko 1990.)

Bettelheimista (1975) satujen ensisijaisena tehtdvind on antaa lapsen kokea turvallisesti
myds eldmin ja thmisyyden nurjia puolia. Hén luokittelikin satuja sen mukaan, kuinka hy-
vin ne onnistuivat tdssd psykologisessa tehtdvissi. Bettelheimin ajatuksia on myds kritisoi-
tu runsaasti. Esimerkiksi Tatar (1992) on epdillyt sitd, ettd saduilla sinénsé olisi joku uni-
versaali merkitys, johon aikuinen ei saa sekaantua. Satujen sisélté maaraytyy Tatarin mie-
lestd sen mukaan, mitd esimerkiksi moraalista ainesta aikuisten kulttuuri haluaa lapsille tar -

jota. (Tatar 1992, 229-238.)

Kansansadut eivit Bettelheimin mukaan kuvaa ulkoisesti aikamme yhteiskuntaa, vaan

oleellista on niiden vélittdma tieto ihmisen sisdisistd ongelmista ja kamppailuista. Ne ovat
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syntyneet ihmisen syvéllisestd tarpeesta hahmottaa eldméan peruskysymyksii, ja pysyvét

siksi vuosisadasta toiseen tuoreina ja eldvind. Sadun juoni on yksinkertainen ja sen hahmot
edustavat selkeésti joko hyvéd tai pahaa. Se ei koskaan sano kumpi sen esittdmisté hah-
moista tulisi valita, vaan pyrkii kuvaamaan hyvén hahmon niin puoleensavetiviksi, ettd
lapsi valitsee itse hyvin pahan asemasta. Hahmot ovat usein tavallisia ihmisié ja lapsen sa-
maistuminen niihin on helppoa. Luonteeltaan satu on optimistinen: se tarjoaa aina onnelli-
sen lopun. Niin se luo rohkeutta eldmin kamppailuihin ja edesauttaa mindn rakentumista.
(Bettelheim 1975, 11.) Hyvén ja pahan vastainen taistelu ei ole endd nykysadun perustee-

ma, vaan moni tarina perustuu arkieliméén liittyviin asioihin.

Melko yleisesti satuja pidetddn viihteend, lapselle mieluisana ajankuluna. Sadun positiivi-
nen merkitys yksilon psyykkisen terveyden kannalta onkin tunnettu jo kauan. Muinaisessa
hindulddketieteessd annettiin henkisesti héiriintyneelle ihmiselle satu mietiskeltdviaksi.
(Bettelheim 1975, 33). Tatd ajatustahan on erityisesti hyddynnetty kirjallisuusterapiassa.
Kirjallisuusterapia on ldhelld tutkimaani aihepiirid. Kiinnostus lastenkirjallisuuden hyddyn-
tamiseen osana kirjallisuusterapiaa on Suomessa verraten nuori ilmio. Silja Méki ja Pirjo
Arvola ovat toimittaneet teokset: Satu kantaa lasta. Opas lasten ja nuorten kirjallisuuste-
rapiaan 1 (2009) ja Tarina tukee lasta. Opas lasten ja nuorten kirjallisuusterapiaan II
(2009). Psykologi Soili Poijula on taas esitellyt muutamia esimerkkejd ongelmaldhtoisesti
lastenkirjallisuudesta teoksessaan Lapsi ja Kriisi. Selviytymisen tukeminen (2007). Myos
muita muun muassa lastensuojelun parissa tyOskentelevien asiantuntijoiden kirjoittamia
teoksia 10ytyy. Oma tutkimukseni ei kuitenkaan koske suoranaisesti varsinaista kirjalli-

suusterapiaa hoitomuotona, joten jitén aihepiirin késittelemétté tatd enempaa.

Lapsi kohtaa eldmdssddn monia kasvamiseen liittyvid vaikeita tilanteita: hdn kamppailee
késittdmittomien, uhkaavien tunteiden kanssa ja eldd 14pi epdmadriisid pelkojaan. Koska
dlyllinen pohdinta ei tavoita lasta hidnen kamppaillessaan kasvamisen ongelmien kanssa,
sadut voivat tarjota lapsen ndhtéviksi hdnen omia sisédisid ongelmiaan ymmarrettivien ku-
vien muodossa. Ne mahdollistavat piilotajuisten ja tietoisten ainesten yhdentymisen ja si-
ten lapsen on mahdollista kisitelld ongelmiaan. Liséksi sadut tarjoavat mielikuvitukselle
virikkeitd, kehittavét dlyd ja auttavat tunteiden selventdmisessd. Satu siis tavoittaa lapsen
persoonallisuuden kaikki puolet eikd véhittele lapsen ongelmia. Néin sadut rohkaisevat

lasta suhtautumaan luottavasti itseensd ja tulevaisuuteensa. Bettelheim korostaa sité, ettd
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lapsi on itse asiantuntija sen suhteen, mikéd satu on hdnelle kulloinkin hyvaksi. Mikali

lapsi vaikuttaa sadun kuultuaan vilinpitdiméttomalts, sadun késittelemét aiheet eivit selvés -
tikdén ole lapselle ajankohtaisia. Jostakin toisesta sadusta lapsi innostuu niin, ettd se on
luettava uudelleen ja uudelleen. Jonain pdivani satu on tiyttdnyt tehtdvénsa ja lapsi on val-

mis luopumaan siitd. (Bettelheim 1975, 26.)

Joistakin kirjoista tulee ikuisia kumppaneita, jotka seuraavat ldpi ihmiseldmédn. Joiden
avulla muistellaan menneitd tai haetaan lohdutusta. Esikoiseni, nyt jo 7-vuotias, rakasti ai-
koinaan Aino Havukaisen ja Sami Toivosen kirjaa Tatu ja Patu pdivikodissa. Tytdr, joka
oli aloittanut péivikotitaipaleensa jo kahdeksan kuukauden idssé, halusi kuunnella tarinan
useita kertoja pdivdssd melkein parin vuoden ajan. Kirja oli mukana kaikkialla ja on my6s
sen nikoinen teipattuine sivuineen. Hén viihtyi alusta ldhtien loistavasti pdivikodissa ja

itse asiassa kirjan péiviakoti muistutti todella paljon tyttiren omaa hoitopaikkaa.

Bettelheim (1975) varoittaa kasvattajia sadun édlyllisestd tulkitsemisesta. Hian uskoo, ettd
lapsen reaktiot ja kokemukset ovat suurelta osin tiedostamattomia ja sellaisena niiden oli
pysyttavikin. Ne tulevat tietoiseksi vasta kun lapsi on vanhempi. Aikuisten tulkitsema tieto
on lapsen kannalta liian jirkeistettyd. Bettelheim toteaa, ettei lapsi valitse samaistumisen
kohdettaan kysymalld: "Haluanko miné olla hyvd?” vaan kysyen: “Kenen kaltainen miné
haluan olla?”. Tamén vuoksi on tirkedd, ettd hyvd hahmo on lapsen silmissd myotatuntoa
ja myonteisid ajatuksia heréttdva. Olen Bettelheimin kanssa osittain eri mieltd satujen tul-
kitsemisesta lapsen kanssa. Kouluikédiset pohtivat mielelldén satujen teemojen ja tapahtu-
mien merkityksid eikd aikuisen kasvattajan ldsnédolo tai keskustelun ohjaus riko lapsen ko-

kemusta sadusta, kunhan ohjaus ei ole liian méaéaraavaa.

Psykoanalyytikkojen mukaan satu on perusolemukseltaan ihmismielen piilotajuisen alueen
heijastelua. Satujen merkitykset tulkitaan epdhistoriallisiksi ja ylikulttuurisiksi. Apo (1986,
176-177) toteaa suhtautuvansa varauksellisesti timédn tulkinnan tapaan kieltdd satujen yh-
teys todellisuuden muihin alueisiin. Psykologinen tarkastelutapa on kuitenkin osoittautunut
hyodylliseksi eurooppalaisten ihmesatujen késittelyyn liittyvissd tulkinnoissa. Jungilaisen
analyyttisen psykologian mukaan teos ikdén kuin pakottaa itsensé kirjailijaan: hénestd vir-
taa ajatuksia ja mielikuvia, joita hdnen ei ole alun perin ollut tarkoitus tuottaa. Silti kirjaili-

jan intentiotakaan ei ole vidheksyttavd. Samoin kuin bettelheimilaista psykoanalyysia myos
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jungilaista satutulkintaa on arvosteltu historiallisen ja sosiaalisen kontekstin puuttumi-

sesta.

Jungin mukaan sadun pohjalla oleva primaari psyykkinen todellisuus on &drimmaéisen
kompleksinen, ja se voidaan tajuta vain aavistuksenomaisesti. Siitd syysta se tarvitsee sym-
boleja. (Jung 1991, 79.) Nyborg erottaa kaksi toisistaan erilldén olevaa symbolitasoa. Jil-
kimmadinen tulkitsee psyykkistd, hankalasti havaittavaa todellisuutta. Varsinaiset satusym-
bolit, kuten: kuningas ja kuningatar, prinssi ja prinsessa, puhuvat eldimet, noidat ja peikot;
psyykkistd todellisuutta ilmaisevat symbolit, kuten: kultainen lintu, kétketty aarre, eldmén-
puun hedelmd, jumalallinen lapsi. (Ylimartimon 2002 mukaan: Nyborg 1962, 14.) Sisko
Ylimartimon tutkimus (2002) Lumikuningattaren valtakunta tarkastelee H.C. Andersenin
satua symbolisena kuvauksena individuaatioprosessista ja se perustuu jungilaiseen satujen

tulkintaan.

Tekstien tulkintaongelmia pohtineet tutkijat — lingvistit, kirjallisuudentutkijat, psykologit ja
filosofit — ovat tuoneet Satu Apon mukaan esille tulkintaprosessien yksilollisyyden. Ym-
martdmiseen ja tulkintaan vaikuttavat seké tilanne ettd prosessoijan historia: hdnen aikai-
semmat tulkintakokemuksensa, joiden perusteella hinelld katsotaan olevan oma maailman-
tietdmyksensd, ennakko-oletusten jérjestelménsi tai esiymmarryksensi. Jokaisen yksilolli-
syydestd johtuen on luonnollista, ettd tulkitsijoiden kisitykset saman tekstin merkityksesta
poikkeavat toisistaan. Tekstit ovat polyvalentteja eli monitulkintaisia. (Apo 1986, 169—
170.)

Oma tutkimukseni ei ole siind mielessi psykoanalyyttinen, etti se pyrkisi tulkitsemaan me-
taforaa metaforana. Sieluneldmaén piilotajuisen alueen tuntemus ei ole tutkielman tarkoitus

enkd etsi sadun eri symboleita.

Fernando Savater kiteyttdé satujen sanoman: se ilmentdé riippumattomuuden, rohkeuden ja
jalouden kaipuuta. Sadut kertovat ihmisen ongelmista sekd uskosta omaan itseensd. Riip-
pumattomuuden ja rohkeuden kaipuu on halua ldhted ulos maailmaan, irrottautua kodin
lampimén turruttavasta ilmapiiristd. Koti ei enéé riitd. Ellei nuori seikkailija irrottaudu ko-
distaan, han ei opi tuntemaan pelkoa eikd saavuta kehitykselleen valttimatontd tietoa.

Psyykkiseltd kannalta sankarin matka sadussa merkitsee matkaa omaan itseen. Erilaisten
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vaarallisten tilanteiden kohtaaminen on omien sisdisten uhkien kohtaamista ja voittamis-

ta. (Savater 1984, 4-6.) Tirlittan on tarinaltaan yhteneviinen kyseisen teorian kanssa.

Alaluvuissa 2.1 ja 2.2 esiteltyjen teorioiden perusteella lukukokemus vaikuttaa siis luki-
jaansa monin eri tavoin eli kirjallisuuden merkitys lukijalleen on hyvin monisyinen. Aikui-
silla ja lapsilla merkityksen eroavat vain muutamilla piirteiltdén toisistaan, kun pifosin

merkitykset ovat kummallekin ikdryhmalle yhteneviisia.

Psykologisen ja sosiaalisen katsantokannan mukaan kirja voi siis:

- tdydentda kasitysti itsestd ja ympardivéstd maailmasta,

- toimia harjoitusmaastoa tunteiden, asenteiden ja kokemusten hankkimisessa,
- viithdyttda, rohkaista, lohduttaa,

- kartuttaa sanavarastoa ja tietoutta asioista, kuten eri kulttuureista,
- edistdd henkistd hyvinvointia ja kehityst,a

- antaa samaistumis- ja sijaiskokemuksia,

- auttaa selviytymiin paremmin todellisuudesta, arjesta,

- hellittdd pelkoja,

- késitelld surua,

- opettaa moraaliarvoja,

- ilahduttaa,

- késitelld tuskaa aiheuttavia tunteita,

- keino hahmottaa, jisentdd ja tukea identiteettid,

- tutustuttaa erilaisiin maailmankatsomuksiin, totuuksiin, uskomuksiin, arvoihin,
- opastaa tunteiden tunnistamisessa ja niiden ymmartdmisessa,

- toimia pysdyttdjdnd kiihkeédtahtisessa yhteiskunnassa,

- toimia luovuuden virittdjané,

- toimia keskustelukumppanina,

- antaa voimavaroja ja sisdltéd elamdin,

- toimia apuna eldmén suurissa kriiseissé,

- auttaa unohtamaan arjen hetkiseksi ja keinon paeta omaan tilaan,

- antaa vahvoja eldmyksia.
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Tiivistettynd teoksen merkitys lukijalleen on seuraavanlainen: Se kasvattaa, opettaa,

antaa uskoa eliméin kantamiseen, toimii terapeuttina.

Kaikki merkitykset niyttdvit olevan positiivisia. Tosi asiassa kirjallisuus yleensi ja jopa
satu voi tarjota myos negatiivisia kokemuksia. Lukija voi ahdistua siitd, kuinka ihmisid
kohdellaan tai kuinka naisen asema on niin kurja. Lukukokemus voi tarjota myos toivotto-
man mielen. Esimerkiksi Nietzsched lukeneet ovat saattaneet jiida ahdistuneeseen mielen-

tilaan, kun kirjoittaja on tarjonnut maailmasta ja elamasta niin synkan kuvan.

2.3 Topeliaanisuudesta kohti ongelmakeskeisti tarkastelutapaa

Suomenkielisessd lastenkirjallisuudessa hallitsi 1800-luvulta ldhtien topeliaanisuus, joka
hellitti vasta 1950-luvulla. Silloin kirjailijat halusivat alkaa luoda kirjallisuutta, joka vastasi
vallitsevia elinoloja. Lastenkirjallisuuden tasoa nostivat lasten- ja nuortenkirjailijoiden jar-
jestdytyminen Nuorten Kirja ry:ksi vuonna 1946 sekéd Topelius-palkinnon jakaminen vuo-
desta 1946 lahtien. Lukijoistakaan ei ollut puutetta, silld suuret ikdluokkat syntyivit. So-
danjilkeinen jilleenrakennusmieliala, elintason kohoaminen sekd vapaa-ajan ja ostovoi-
man vihittdinen kasvu edistivét kiinnostusta lasten ja nuorten lukemiseen ympari Euroop-
paa. Sodan jilkivuosina lasten- ja nuortenkirjat onnistuivat kuvaamaan tarkeitd yhteisdko-
kemuksia ja ne ovatkin toimineet terapeuttisena kansakunnan muistina. Tarkein lasten- ja
nuortenkirjaklassikon ehdoista lienee, ettd teos puhuttelee niin lasta kuin aikuistakin. (Or-

lov 2003.)

1800-luvulla lapsia kasvatettiin varoittavien opetusmoraaliteettien avulla hyvikéytoksisiksi
puistattavilla kauhutarinoilla esimerkiksi Jordjukasta. Aina 1850-luvulle saakka lastenkir-
jallisuus sdilyi perusluonteeltaan didaktisena, tirkeédksi katsottuja eldménarvoja lapsille tar-
joavana. Moraalis-sentimentaalinen paatos leimasi vield 1900-luvun alussakin suomalaista
lastenkirjallisuutta. Topeliaanisuus viistyi, kun uuden kehityspsykologisen suuntauksen
tuulet muuttivat nikemysti lapsesta. Lapsen eldméddn liittyvit ongelmat alettiin ndhdéd hé-
nen vanhemmistaan, koulustaan tai muista sellaisista johtuviksi ja lapsen uskottiin kuiten-
kin pystyvédn kohtaamaan vastoinkdymiset oikeanlaisen tuen avulla. Lastenkirjallisuudessa

kerrottiinkin usein sankareista, jotka selvidvit lopussa ongelmistaan. Ellen Keyn teoksen



21
Barnets arhundrade ytimena on lapsikeskeinen ajattelu, joka korostaa lapsen oikeutta ai-

nutkertaiseen kehitykseen ja kasvamiseen. Pohjalla oleva yksilollisyyden kunnioittaminen
ja jokainen lapsi hyvidksytddn sellaisena kuin hidn on. Lasta ei pyritd sovittamaan ennalta
madrittyyn muottiin, vaan lapsen erilaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet ovat kasvattajal-

le aina yhta tirkeitd ja samanarvoisia. (Heikkild-Halttunen 2011, 29.)

Topeliaanista kisittelytapaa kuvaa Jantusen teos Satu kasvattaa. Jantunen on sitd mielti,
ettd on hyva, ettd lapsi voi sadun kuultuaan jaada sulattelemaan sisdisyydessdin tarinaa
eikd hénelta tulisi kyselld sen opetusta, saati ettd yritettdisiin selittdd, mitd mikakin asia tar-
koittaa. Lapsen tajunnassa sadun sisilto kypsyy ja kysymykset saavat vihitellen ratkaisun-
sa. Sitd vastoin Jantusen mielestidén on hienoa, jos lapset piirtidvit saduista, kuvittavat siti
omien sisdisten kuviensa kautta. My0s satua néytellessd on mahdollisuus pysyé niiden tun-
teiden alueella, joilla myds itse satu toimii, ja ndin syventdd ja laajentaa sadun kokemusta.
Lasta ei saa ahdistaa mietinnin pariin, joka vain latistaisi sadun sisdllén ja sanoman, nos-
taisi lapsen vieraalle maaperille kdsitteleméén jotain herkk&a ja raskasta. (Jantunen 2007,

33-34)

Jantusen nikemys siitd, ettd sadun analysointi rikkoo lapsen sisdisen tajunnan vaikuttaa pe-
rin juurin melodraamaattiselta ajatukselta. Yhdyn hidnen ndkemyksiinsd piirtdmisestd ja
niyttelemisestd, mutta kysynkin, miksei sadusta saisi puhua, miki siiné rikkoo lapsen mi-
nuutta. Jantunen kritisoi my0s esimerkiksi vuoden 1996 esiopetussuunnitelmaa, rohkaisee
mieluummin vapaaseen leikkiin. Lapsi eldd satumaailmassa, jossa leikkikalu on sitd, mité
se esittdd. Lapsen satumaailma on hénelle hyvin todellinen maailma, vaikka aikuinen siti
vain vaivoin tavoittaa. (Jantunen 2007, 37.) Vapaa leikki on lapselle erittdin tdrkedd. Mo-

nien tutkimusten mukaan kuitenkin jo 5-vuotias osaa erotella sadun ja todellisuuden eron.

Toisin kuin kansansaduista kerrottiin, lastenkirjan tulisi olla Topeliuksen mukaan syddmel-
linen ja kaunis, élykds ja selvd, mieluummin iloinen kuin surullinen, mutta niin, ettd nima
eldamidn molemmat puolet padsevit oikeuksiinsa. Topelius myds vditti, ettd lapsi ei saisi
asettua tuomitsemaan maailmaa lastenkirjassa. Lapsen uskoa maailmaan tulisi sen sijaan
kunnioittaa: luonto ja henki, ruumis ja sielu ovat lapselle erottamattomat. Sellaiset sadut,
joissa ruma ja paha saavat tuomionsa tai hyva ja kaunis palkitsevat itsensd, ovat esitysta-

pansa yksinkertaisuudessa, luonnollisuudessaan ja totuudellisuudessaan kuin luotuja annet-
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tavaksi kdteen. (Jantunen 2007, 166.) Tirlittan-teos ei sovi tdhdn ajatusmalliin ollenkaan.

Tirlittan kiukuttelee avoimesti Jumalalle eikd millddn suostu odottamaan kasvuaan val-
miiksi aikuiseksi. Maailma ei ole myOskédn aina kaunis ja ehed; pahuutta, ilkeyttd ja viha-
syddmisyyttd ilmenee vdhin vilid. Onko rumuus sitten aina merkki pahuudesta? Kuitenkin
esimerkiksi fyysinen rumuus on pelkkid ulkokuorta ja nykymaailmassa korostetaankin eri-

laisuuden hyviksymista.

Jantunen viittdd, ettd opetuksen on lastenkirjassa kitkeydyttdva itse kertomukseen “’kuin
tuoksu kéatkeytyy kukkaan”. Sité ei saa tyrkyttdd lapselle, vaan hinen on itse se keksittiava.
Opetusta voi joskus selventdd pienelld viittauksella, mutta sen tulee tapahtua sivumennen,
aivan kuin tahtoisi sanoa “’tuon kylla tieddt sanomattakin”. Néin pysytdén lapsen tuntemi-
sen alueella eiké nosteta lasta liiaksi miettimdan. Erityisen hyvind lastenkirjoina Topelius
pitdd kehittdvia kertomuksia, esimerkiksi historiallisia kuvauksia, matkakertomuksia ja se-
lostuksia keksinnoisti. Ne laajentavat lapsen ndkopiirid ja teroittavat hinen ajatteluaan. To-
peliukselle on ensiarvoisen merkityksellistd, ettd mielikuvitusta, tunnetta ja ymmaérrystéd
kehitetddn sopusoinnussa. Lapsi eldd oikeastaan mielikuvituksen maailmassa. Mielikuvi-

tukselle on annettava puhdasta, terveellistd ravintoa. (Jantunen 2007, 166—167.)

Topeliaanisuus alkoi vdistyd modernismin rantauduttua Suomeen. Suomalainen lastenkir-
jallisuuden modernismi sai sykdhdyksensd mistdpd muualta kuin Ruotsista ja Tanskasta Si-
kildiset pedagogit ja psykologit ryhtyivét kehittelemddn 1940-luvulla uudentyyppistd
kuvakirjaa, jossa lapsi oli keskiosséd. Niitd kirjoja kuvittivat mainospiirtdjdt, joiden omalei-
mainen ja aiemmasta radikaalisti poikkeava muoto- ja kuvakieli syntyi. Tanskalainen
merkkiteos, Jens Sigsgaardin vuonna 1942 ilmestynyt Palle alene i Verden (ruot. 1946,
suom. Ypo yksin maailmassa, 1948), kertoo pienen pojan unesta, jossa hdn on aivan yksin
maailmassa. Alkuun hidn kokee kaikkivoipaisuuden tunnetta, muuta siihen sekoittuu pian
myos turvattomuutta, kun auktoriteetit, kiellot ja kohtuus puuttuvat kokonaan. Unen koke-
musten kautta poika oivaltaa sosiaalisuuden ja sddntdjen merkityksen. (Heikkild-Halttunen
2011, 31-32.) Samaa omnipotensiuden tunnetta ja yksinoloa kuvaavat myos Tirlittan ja
Peppi. Tirlittan palaa kuitenkin lopussa perheensd yhteyteen, kun Peppi pysyy omanlaise-

naan, kehittymittoméni persoonanaan kuten Simpsonien tai Aku Ankan jisenet.
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Ruotsalainen lastenkirjallisuuden tutkija Boel Westin laskee modernin ruotsalaisen

kuvakirjallisuuden kdinnekohdaksi vuoden 1945, jolloin ilmestyi muun muassa Astrid
Lindgrenin Pippi Langtrump (suom. Peppi Pitkdtossu, 1946) ja Tove Janssonin varhaisin
Muumi-kitja Moomintrollet och den stora éversvimningen (suom. Muumit ja suuri tuho-
tulva, 1991). 1960-luvulla Ruotsissa syntyi kriittisen, yhteiskunnallisen ja lapsia myds
ideologisesti aktivoivan lastenkirjallisuuden perinne. Lapsille alettiin tarjota uusia esikuvia
ja samaistumismalleja kuvaamalla esimerkiksi perinteisten sukupuoliroolien sijasta tydela-
méssd kunnostautuneita mutta uupuneita &ditejd, koti-isid, itsendisid tyttojd ja herkkid poi-
kia. Keskeistd néissé kirjoissa oli se, ettd niin lapsuutta kuin aikuisuuttakaan ei endi esitet-

ty thannoidussa valossa (Heikkil4d-Halttunen 2011, 33.)

Modernismi valtasi elintilaa sotavuosien jalkeen my0s Suomessa 1950-luvulla. Lastenkir-
jallisuus inspiroi monia ennestddn tunnettuja aikuistenkirjailijoita, kuten Kirsi Kunnasta ja
Oiva Paloheimoa. He intoutuivat kirjoittamaan kokeellista lastenkirjallisuutta vastustamal-
la kaavamaisuutta, etsimélld uutta muotoa ja rikkomalla kielen rakenteita. Modernismi ja
lastenkirjallisuus yhtyivit uuteen ajattelutapaan, jonka mukaan lapsille ei haluttu kirjoittaa
ylhddltd alaspdin. Esimerkiksi Paloheimo eldytyi Tirlittanissa lapsen tapaan nidhda ja kokea
maailma. Siind esitettiin lapsi romantisoituna aikuisten maailman valheellisuuden ja po-
nékkyyden vastakohtana. Lapsen yltiopdinen mielikuvitus nousi ihanteeksi ja erddnlaiseksi
utopiaksi sodanjilkeisessd yhteiskunnassa. Tirlittanista tuli sodasta toipuvan sukupolven
vertauskuva. Orlov analysoi, ettd teoksen kehyskertomuksessa viitataan pommitusten ja
yleisen ahdistuksen repiméén perheeseen. Taustalla voidaan my6s ndhda kirjailijan juuri ta-
pahtunut avioero. Tdmé orpotyttd edustaa identiteettinsd ja ihmisarvonsa kadottanutta, so-
dan jaloissa aikuistunutta ikdpolvea, joka koki uhranneensa nuoruutensa sodalle. Teos kiin-
nosti aikanaan niin lapsia kuin aikuisia. Nykyiselle lukijalle se ndyttiytyy sodanjilkeisen

puutteen, arvorappion ja kansakunnan kodittomuuden kuvaajana. (Orlov 2003, 166—-173.)

Péivi Heikkild-Halttusen tutkimuksen Minttu, Jason ja Peikonhdntd, Lasten kuvakirjoja ki-
peistd aiheista (2010) on tdysin eri linjoilla topeliaanisen perinteen kanssa. Hinen mukaan-
sa lastenkirjallisuudessa késitelldin nykyéddn rankkojakin aiheita. Heikkild-Halttunen kévi
tutkimuksessaan 1dpi noin tuhat lasten kuvakirjaa ja selvitti, millaisin tavoin ongelmia tai
kipeitd aiheita niissi kuvataan. Ongelmaldhtodiset lasten kuvakirjat késittelevét usein jokai-

sen perheen arkeen liittyvid ohimenevid ongelmia, kuten sisaruskateutta tai uhmaikaa. Toi-
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sessa ddripddssd ovat vain harvojen lasten eldmééin kuuluvat todella rankat aiheet, kuten

seksuaalinen hyvéksikdytto tai ldheisen ihmisen sairaus tai kuolema. Tutkimuksen mukaan
suomalainen lastenkirjallisuus ja erityisesti kuvakirjojen valtavirta kuvaa edelleen idyllid.
Heikkild-Halttusen mukaan kirjistden voidaankin sanoa, ettd lastenkirjojen lapsuus on yha
valtaosin karamellisoitu ja kiedottu pehmeddn pumpuliin. Tutkijan mielestd kipeitdkin ai-
heita késittelevid tdsmakirjoja kuitenkin tarvitaan paitsi kasvattajien myos lasten ja van-
hempien avuksi hankalissa eldmintilanteissa. Kipeiden aiheiden kisittely edistdd lapsen

turvallisuuden- ja yhteisollisyyden tunnetta.

Heikkild-Halttunen huomauttaa, ettd kuvakirjallisuuden paivénpaisteeseen idylliin on vasta
viime vuosikymmenend tyontynyt enemmaén varjoja. 2000-luvulla on siis yleistynyt realis-
tisen eldmén sekd aiemmin arkaluontoisina pidettyjen asioiden, kuten kuoleman, surun ja
kielteisten tunteiden, aiempaa luontevamman kuvauksen. Tuntuu jopa yllattavalta tiedolta,
ettd vuosituhannellemme siirryttidessd lastenkirjoissa ei ole endd jéljelld aiheita, joista ei
katsottaisi olevan mahdollista kirjoittaa lapsillekaan. Ensin tabut, kuten nuoren henkilén
vakava sairaus, kuolema, insesti, teiniraskaus, abortti, avioero tai vanhemman mielenter-
veysongelmat, rikotaan ensin nuortenkirjallisuudessa ja pienelld viiveelld lastenkirjallisuu-
dessakin. Osa ndiden aihepiirien julkaistuista teoksista on niin kutsuttaja tdsmaikirjoja, jot-
ka on suunniteltukin valmiiksi tietylle lukijakunnalle, kuten esimerkiksi syopédén sairastu-

neen vanhemman lapselle. (Heikkild-Halttunen 2011, 17-18.)

Ongelmakeskeinen tarkastelutapa kuuluu Oiva Paloheimon kirjoittamaan Tirlittan-teokseen
kiintedlld tavalla. Moni asia Paloheimon omassa eldméssa liippaa l1dheltd Tirlittan-teoksen
teemoja. Oiva Paloheimo syntyi Tampereella vuonna 1910. Hénet erotettiin heti synnyt-
tyddn &didistddn, joka oli tuolloin vasta 16-vuotias. Lapsi syntyi aviottomana ja joutui ela-
méinsi erilaisten titien hoivissa milloin minkékinlaisen kasvatuksen alaisena. Paloheimolla
on nuoruudestaan sellainen mielikuva, ettd hédnelld oli 1dheinen kosketus helldsti ja luon-
nollisesti hantd ymmartavadn Kristukseen. Teemat lapsen yksindisyys, persoonallisuus ja
luonnollinen yhteys Jumalaan 16ytyivat Tirlittanin lisdksi my0s varhaisemmista runoteok-
sista. Tirlittaniin kytkeytyvit myos teemat ihmissuhteiden kaksijakoisuudesta, isén ja didin
kaipaus, luonnon merkitys, valheen totuudellisuus, huumori, lapsen mielikuvituksen paran-
tava voima. Romaanissaan Punainen lintu Paloheimo kirjoittaa my0s orpolapsesta, Kristii-

nasta. Oiva Paloheimo kirjoitti kirjeessd entiselle vaimolleen, ettd Tirlittan oli hdnen ainoa
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rakkaus, jota ei hédneltd voi ottaa pois. Oiva Paloheimo kertoo kirjoittaneensa sadun

kymmenessé pédivassd. Hianen poikansa Matti kuvaa Tirlittania hyvéstijatoksi, omaeldmén-

kerraksi, dokumentiksi. (Paloheimo 1985, 15-37, 53—62, 86, 166.)

Talla tutkimuksella selvitdn, miten tutkimukseen valikoituneet henkil6t eli kirjallisuuspii-
rin jdsenet kuvaavat kirjan teemoja. On nimittdin mahdollista, ettd ongelmakeskeinen 13-
hestymistapa ei ole kaikkien lukijoiden perimmaéinen kokemus sadun tapahtumista. Jokai-
nen teoksen tulkitsija kohtaa teemat omista kokemuksistaan, arvoistaan ja nikemyksistdin

kisin, jolloin jopa vastakkaisia nikemyksid voi esiintyé.
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3 KIRJALLISUUSPIIRIT TUTKIMUSKAYTOSSA

3.1 Kirjallisuuspiirien muotokuva

Nykyéén kirjallisuus- ja lukupiirejd toimii Suomessa paljon. Nimityksié lukupiiri ja kirjal-
lisuuspiiri kaytettdan usein rinnakkain, sillé niiden vélinen ero on niin héilyva. Téssd ty0s-
séd kiytetddn molempia nimityksid. Osa piireistd kokoontuu perinteisesti eli melko sddnnol-
lisesti kasvokkain, osa taas toimii Internetissé. Kirjallisuuspiirien luonteeseen kuuluu, ettd
ne ovat avoimia kaikille kirjallisuudesta kiinnostuneille. Suurin osa kirjallisuuspiirien veti-
jistd on aivan tavallisia kirjallisuuden harrastajia, jotka haluavat jakaa lukukokemuksiaan
ja mielipiteitddn muiden kanssa. Jotkin kirjallisuuspiirit suuntautuvat taas tietyntyyppiseen

kirjallisuuteen, kuten feministinen lukupiiri.

Internet on laajentanut kirjallisuuspiirien toimintaa huomattavasti. Verkko mahdollistaa
keskustelun sellaisten ihmisten vililld, jotka eivdt muuten koskaan kohtaisi. Verkosta 16y-
tyvit my0s lukupiirissd aikaisemmin késitellyt aiheet ja keskustelut ja niihin voi tehda li-
sdyksid myohemminkin. Internetissd toimivat lukupiirien jésenet kirjoittavat joko avoimis-
sa tai suljetuissa verkkoalustoissa seké julkisilla keskustelupalstoilla. Kirjallisuuspiirin voi
lukea toimivan Internetissd myds blogeissa. Blogien pitéjét analysoivat ja tulkitsevat kirjo-
ja ja keskusteluun voi ottaa osaa kuka tahansa. Internet on vapauttanut keskustelua jokai-
sella eldmén alueella. Ndin my®os kirjallisuudessa. Nimimerkin suojasta ja ndppdimiston ta-
kaa uskalletaan tuoda julki omia mielipiteitd vapaammin. Internet on luonut mahdollisuu-

den osallistua yhteisolliseen keskusteluun silloin, kun itse sithen ehtii.

Lukupiireistd on nykyisin saatavilla myos suomenkielistd tietokirjallisuutta. Muun muassa
Johanna Materon, Ritva Hapulin ja Nina Koskivaaran toimittama Lukupiirikirja (2010) kdy
lapi lukupiirien historiaa ja nykytilaa sekd antaa vinkkeji ja kokemuksia lukupiiritoimin-
nasta. Tietokirjallisuuden liséksi lukupiiriaihe 16ytyy my0ds suosituista kaunokirjallisista
teoksista: Karen Fowleyn Jane Austen -lukupiiri (2004), josta on tehty myds Hollywood-
elokuva sekd Elisabeth Noblen vithderomaani Lukupiiri, kertovat myos ilmion laajuudesta

tai trendikkyydesta.
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Lukupiiri sopii kaikille ikddn ja sukupuoleen katsomatta. Muun muassa sinkuille, maa-

hanmuuttajille seké uskonnollisille ja poliittisille ryhmille 16ytyy omat kirjallisuuspiirinsa.
Jarjestddpa Helsingissd Arabianrannan kirjasto kirjallisuuspiirid jopa 1-3-vuotiaille lapsille.
Kaésitdiden ystivillekin on omansa. Monet lukupiirit jarjestetddn kirjastoissa, mutta muita
paikkoja ovat esimerkiksi ravintolat, kahvilat ja yksityiskodit. Kuka vaan voi perustaa
omansa. Esimerkiksi Facebookissa on paljon erilaisia lukupiirejd. Lukupiiri voi olla my0s
opintosuoritus, jossa kurssikirjaan perehdytédn yhdessé lukupiirin voimalla. Televisiosta ja
radiostakin 16ytyy nykyisin kirjallisuuspiiriohjelmia. Kirjallisuuspiiri 16ytyy myds omaisil-
le, joiden ldheinen kérsii mielenterveysongelmista. Esimerkiksi Shanghain suomalaisten
kirjallisuuspiirin voi taas ajatella liittdvdn suomalaisia yhteen, jolloin se toimii myds keino-

na tavata thmisid vieraassa kulttuurissa.

Viime vuosituhannen lopussa yhdysvaltalaiset tutkijat kiinnittivdt huomiota lukupiirien
kasvavaan madrddn ja kiinnostuivat niistd tutkimuskohteena. Suositun tv-juontaja Oprah
Winfreyn televisiossa toimineen lukupiirin voidaan sanoa kéynnistdneen 2000-luvun luku-
piiri-ilmion. Miljoonat ihmiset osallistuivat Winfreyn lukupiiriin ja kyseisesséd lukupiirissi
esitellyistd kirjoista tuli heti valtavia myyntimenestyksid. Empiirinen tutkimus on ldhesty-
nyt lukupiirejd sekd kvalitatiivisella ettd kvantitatiivisella tutkimusotteella. Tutkimuksissa
on kartoitettu niin lukupiirien jdsenten sosioekonomisia taustatietoja, kirjavalintojen perus-
teluita, lukupiirien historiaa, lukupiirien kaytént6ja kuin my0s lukupiireja osana kirjallisuu-

den opetusta. (Mikkonen 2011, 8.)

Kaiken kaikkiaan lukupiirien toteutustavat ovat tutkimusten mukaan hyvin joustavia: osal-
listujia voi olla vdhén tai paljon, lukupiiri voi kokoontua lyhyt- tai pitkdaikaisesti, ja toi-
minta voi olla vapaamuotoista tai ohjattua. Lukupiirit voivat olla vapaamuotoisia ystivys-
ten muodostamia, jdsenten kodeissa kokoontuvia piirejd, joissa emdnndinti- ja isdnndinti-
vuorot kiertdvit jaseneltd toiselle. Ne voivat olla my0ds esimerkiksi kirjastojen jarjestimid
ohjattuja piirejd, joissa osallistujat eivdt useinkaan tunne toisiaan etukiteen. (Koskivaara

2010, 172—-173; Matero, Hapuli & Koskivaara 2010, 7-8.)

Jakoa vapaamuotoisiin ja ohjattuihin lukupiireihin voidaan pitdd yleisend lukupiirien luo-
kitteluperusteena. Kirjastossa kokoontuvissa lukupiireissd kirjastonhoitajat huolehtivat esi-

merkiksi keskustelujen aloittamisesta ja niiden vireilld pitdmisestd. Yksityisissd lukupii-
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reissd ei ole nimettyjd ohjaajia, vaan keskustelut alkavat vapaasti eikd puheenvuoroja

erikseen jaeta. Molemmantyyppisissd lukupiireissd luetaan pidasiassa kaunokirjallisuutta
ja vaihtelevasti niin kotimaisia kuin ulkomaisia nais- ja mieskirjailijoiden teoksia. Kirjas-
ton lukupiireissd kirjastonhoitajat tekevét kirjachdotuksia osallistujien valittaviksi ja yksi-
tyisissd lukupiireissd osallistujat ehdottavat kirjoja. Kirjasta keskusteleminen ja muiden
mielipiteiden kuuleminen koetaan hyvin tirkedksi lukupiireissd, mutta yhdesséololla on

osallistujille yhtd suuri merkitys kuin kirjakeskusteluilla.

Sen lisdksi, ettd lukupiireissd luetaan erilaisia kirjoja, niistd myds keskustellaan eri tavoin:
joissakin ryhmisséd keskustelut pyritdén pitdmaan tarkasti késiteltdvéssd kirjassa, kun taas
osassa lukupiireistd kirja voi toimia miltei verukkeena kokoontua yhteen ja keskustella
omista kokemuksista (Lundin 2003, 13). Anna Mikkosen ansiokkaassa Pro gradu -tutki-
muksessa selvisi, ettd sekd kirjaston avoimessa lukupiirissd ettd yksityisessa kirjallisuuspii-
rissd keskustelut luetuista teoksista olivat vivahteikkaita, joskin kirjallisuuspiirissd keskus-
tellaan kirjallisuuden ohella muistakin aiheista. Kun kirjassa kerrottiin Tsunamin jilkeises-
ta avustustyOstd, keskustelussa pohdittiin laajasti esimerkiksi avustustyon motiiveja. Kir-
jaston lukupiirissd painopiste oli sen sijaan suurimmaksi osaksi luetussa, ja muutamat viit-

taukset muualle liittyivét kirjallisuuteen. (Mikkonen 2011, 78, 121, 126.)

Lukupiirejd voidaan jaotella siis my0s ilmapiirin muodollisuuden perusteella. Epamuodol-
liset lukupiirit ovat todenndkdisesti yleisimpid. Niissd tapaamisten yleissdvy on kevyt ja
keskusteluissa yhdistyvit sekd omakohtaiset ettd kirjalliset ndkokulmat. (Moore & Stevens
2004, 140.) Keskusteluissa jaetaan kokemuksia esimerkiksi siitd, pidettiinké kirjasta vai ei
ja millaisia tunteita kirjan henkil6t herdttivat. Akateemisesti suuntautuneissa lukupiireissd
oppiminen motivoi jisenid osallistumaan, eiké lukupiirin sosiaalinen merkitys ole niin tér-
ked. Osallistujat ovat kiinnostuneita tietimaan, kuinka toiset reagoivat esimerkiksi juonen
kehittymiseen, kirjan henkil6iden moraalisiin ja eettisiin ratkaisuihin, ja kuinka luotettavaa

tarinan ajankuvaus on. (Jacobson 1998, 124.)

Myos keskustelujen jésentyneisyys vaihtelee lukupiiristd toiseen. Joissakin lukupiireissa
keskusteluja ei juurikaan jisennetd, mutta osalla piireistd on muodollisiakin menettelytapo-
ja. Monissa lukupiireissé tapaamista varten on nimetty esittelijd, joka on usein kirjan valin-

nut henkil6. Hén voi tehdd enemman tai vihemmén muodollisen johdatuksen kisiteltdvaan
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kirjaan, jonka jélkeen kukin jésenistd voi kertoa vuorollaan kirjan herdttdmia ensivaiku-

telmia. Jasenet voivat myos valmistella ennen tapaamista esimerkiksi tarinan henkil6ihin,
tyyliin tai rakenteeseen liittyvid keskusteluaiheita. (Hartley 2002, 84—86.) Lukupiirej voi-
daan jaotella myds yhtd tapaamista varten luettavien kirjojen madrin mukaan. Kaikki voi-
vat lukea samanaikaisesti vain yhden kirjan tai voidaan sopia, ettd kukin osallistuja lukee
haluamansa kirjan esimerkiksi tietystd teemasta, kuten vaikkapa yhdelté kirjailijalta, tietyl-

ta vuosikymmeneltd tai tietystd maasta ja kertoo siité lyhyesti toisille.

Lukeminen lukupiirin jisenend muuttaa lukemisen aktiiviseksi vuorovaikutukseksi, joka
tapahtuu tekstin, lukijan tekstistd tekemien tulkintojen ja lukupiirin jdsenten valilld. Vuoro-
vaikutus ilmenee lukupiirin kokoontumisissa tapahtuvissa keskusteluissa, joissa erilaiset
mielipiteet ja muiden lukupiirin jdsenten tekemadt tulkinnat avartavat yksittdisen lukijan ké-
sityksid luetusta. (Rehberg Sedo 2003, 66—67.) Miten piirildiset puhuvat kirjoista? Itse ku-
kin kertoo, mitd mielté kirjasta on ollut, ja keskustelussa saattavat nousta esiin esimerkiksi
kirjailijan eldma ja muu tuotanto, kirjan teemat, kirjan henkilohahmot ja niiden psykologi-
nen uskottavuus sekd kirjailijan tapa kéyttdd kieltd. Lukupiirien keskustelut eivét kuiten-
kaan pysyttaydy pelkistddn kirjassa. “Et voi valttdd tuomasta itseédsi lukemistapahtumaan”,
kirjoittaa Harold Bloom (2002, 156). Ihminen peilaa tunteitaan kirjaan sekd yksiloné ettd

yhteiskunnan jésenena.

Lukupiiritapaamisissa nousevat esiin sekd itse kunkin erityispiirteet lukijoina etti kirjan lu-
kuisat tulkintamahdollisuudet. Yksi lukupiirikeskustelujen tirkeimmisti piirteistd on se,
ettd keskusteluissa kuulee monia vaihtoehtoisia tulkintoja, joita voi verrata omiin tulkintoi-
hin. (Lundin 2004, 28, 107.) Kirjasta 10ytyy aina enemmin tulkittavaa kuin mitd yksittéi-
sen lukukokemuksen perusteella olisi mahdollista 16ytd4. Oman lukukokemuksen vertaa-
minen toisten kokemuksiin tarjoaa uusia nakdkulmia seka kéasiteltdvaan kirjaan, lukijaan it-

seensd ettd toisiin lukupiirildisiin. (Lundin 2003, 12.)
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3.2 Kirjallisuuspiirien historiaa

Valistuksen aika 1700-luvulla toi lukemisen harrastuksena ensimmaiseksi muotiin ylhdison
ja sivistyneiston parissa. Heilld oli sithen tarvittava taito, mahdollisuus hankkia luettavaa ja
ennen kaikkea aikaa. Ruotsi-Suomi seurasi tdssd 1dhinnd Ranskan ja Englannin esimerkkii.
Puhuttiin suoranaisesta lukuvimmasta. Perheissé isdt olivat perinteisesti lukeneet kirjoja,
mutta kun kaunokirjallisuus rantautui Suomeen, siitd tuli erityisesti naisten harrastus. Lu-
kemisen instituutioihin kohdistuva tutkimus on tehnyt selvin erottelun kahden instituution,
lukuseuran ja lainakirjaston, vililld. Lukuseurat edustivat normia, asiallista, jairkevéa ja va-
kavaa lukemista. Lukuseuroille oli ominaista kdyttd4d aineistona sanoma- ja aikakauslehdis-
tod. Tyypillisesti kéyttdjind olivat miehet. Lainakirjastot olivat ennen lukuseurojen synty-
mistd myos ylemmén vden kdyntipaikkoja. Ajan mittaan ne saivat leimansa naisista kaytté-

jind ja romaaneista tyypillisend aineistona. (Mékinen 1997, 60, 85,110.)

Kirjallisuuspiirien ja lukuseurojen avulla naiset kykenivit saamaan d4nensd kuuluviin aika-
na, joka yhteiskunnallisesta murroksesta huolimatta oli edelleen hyvin vahvasti miessuku-
puolen dominoiva. Kaunokirjallisten teosten lukemisen ja niistd keskustelun avulla naiset
kykenivat muodostamaan yhteis6jd, jotka tarjosivat mahdollisuuden oman tietimyksen
avartamiseen, identiteetin vahvistamiseen ja sosiaaliseen muutokseen. Yhteisen identiteetin
luominen ja vahvistuminen niissd kirjallisuuteen liittyvdén keskusteluun perustuvissa yh-
teisdissd muodostui ratkaisevaksi tekijéksi tielld kohti feministisen liikkeen perustamista,
naisten vahvempaa poliittista osallistumista ja sosiaalista muutosta kohti tasa-arvoisempaa

yhteiskuntaa. (Long 2003, 50.)

Rehberg Sedo (2002, 12) kuvaa, kuinka 1900-luvun alussa Yhdysvalloissa perustetut luku-
piirit olivat elinvoimaisia ja merkittidvid poliittisen ja sosiaalisen osallistumisen paikkoja.
Samoin Long (2003) kuvaa, kuinka lukupiiri-ilmid laajeni merkittévésti toisen maailman-
sodan aikana vaikuttaen myonteisesti myds kirjallisuuden mééran kasvuun. Tamé elinvoi-
maisuus kuitenkin hiipui 1960-luvulle tultaessa uusien joukkoviestimien vallatessa alaa

kirjojen lukemiselta.

Suomessa Eteld-Pohjanmaa on aikanaan ollut merkittdvina alue lukuseurojen historiassa .

Vaasan ympaéristopitdjissd toimi 1760-luvulla papeista ja maanmittareista muodostunut



31
lukupiiri, jota jdsenet itse kutsuivat kirjasosieteetiksi. Kyseinen lukupiiri oli oman aikan-

sa edelldkévijd, silld vastaavia yhteenliittymid ei ndin varhaiselta ajalta tunneta edes Tans-
kasta, jonka oli merkittdva lukuseurainnovaation vilittdjd Saksasta Pohjoismaihin. Suomen
kirjasosieteetin jdsenet avasivat yksityiskirjastonsa muiden jdsenten kayttoon ja lisdksi

kierréttivédt ostamiaan kirjoja jasenten kesken. (Midkinen 2009, 40.)

Historiallisesti tarkasteltuna kirjallisuuspiirit ovat olleet alun perin valkoihoisten miesten
yksinoikeus, mutta feministinen liikehdintd otti aikanaan lukupiirit omakseen. Nykyisin
lukupiirin jdsenet ovat padosin naisia. Olisikin syytd pohtia, mikseivét miehet ole endd niin
kiinnostuneita kirjallisuuspiiriharrastuksesta vaan heidin lukutapansa on enemmain yksityi-

nen.

3.3 Kirjallisuuspiiri tissd tutkimuksessa

Tutkimusaiheeni on 14htoisin alun perin kaunokirjallisesta teoksesta, Paloheimon Tirlitta-
nista. Pohdin ensin, ettd tekisin haastattelututkimuksen kouluikiisille lapsille, mutta péa-
dyin kdyttdmddn tutkimushenkildiné tutun kirjallisuuspiirin jasenid. Tédssd vaiheessa tutus-
tuin Oulun yliopiston nettisivuilta Guban ja Lincolnin (1985) miérittelemiin tutkimuksen
luotettavuuskriteereihin ja etenkin uskottavuuteen. Minun on tunnistettava oma tutkijaposi-
tioni, silld olen itsekin mukana tutkimushenkiloni, joka analysoi teosta. On siis otettava
huomioon se, etten voi toimia objektiivisesti, kun osallistun tutkimukseen omilla kokemuk -

sillani ja muistoillani.

Olen kuulunut Oulun seudulla toimivaan kirjallisuuspiiriin vuodesta 2008 ldhtien. Siihen
kuuluu 14 naista 1dltdédn 24-48. Rehberg Sedo (2002, 14) totesi omassa tutkimuksessaan,
ettd lukupiiriharrastajien ikdjakauma lukupiirin sisélld vaihtelee usein hyvin vidhdn. Luku-
piirit ovat hinen mukansa suosituimpia 26—40-vuotiaiden keskuudessa. Toisaalta Hartley
(2002, 29-30) havaitsi tutkimuksessaan, etti lukupiirien jésenten ikdjakauma vaihtelee laa-

jasti jopa 30 ja 90 ikdvuoden valill4.

Kaikki kirjallisuuspiirimme jésenet ovat tunteneet toisensa jonkun verran myds etukéteen

ainakin aina toisen kirjallisuuspiirin jisenen kautta. Aikaisemmin tapasimme kerran kuu-
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kaudessa joko kahvilassa tai yhden jdsenen kotona. Tydeldméén siirtyminen ja lapsiper-

hearki hankaloittivat kuitenkin yhteisten aikataulujen jérjestdmisté, joten kirjallisuuspiiri
siirrettiin verkkoon vuonna 2010. Koimme ratkaisun erittdin hyvéksi my0s siind merkityk-

sessd, ettd kirjoittaminen sallii sanottavan hiomisen, kirkastamisen ja tdydellistimisen.

Kirjallisuuspiirissimme kasitellddn yksi teos kuukaudessa ja jokainen saa osallistua halun-
sa ja aikataulunsa mukaisesti. Kirjojen valinta mééritelldén aina jaksolla kolme kuukautta
eteenpdin. Jokainen saa ehdottaa teoksia ja periaatteena on, ettd jokainen saa vuorollaan
paattdd, miké teoksista valitaan. Kirjan kisittelyssé ei ole ketdén varsinaista ohjaajaa vaan
kirjan valinnut henkild yleensd aloittaa keskustelun omalla analyysillddn ja muut tulevat
mukaan aikataulunsa mukaisesti. Kirjasta kdyddan keskustelua keskimédrin neljén paivin
ajan. Kaikki keskustelut tallentuvat suljettuun keskustelufoorumiin, joita on helppo perus-
taa Internetiin. Késittelemme yleensd ajankohtaisia ja uudehkoja kaunokirjallisia teoksia,
niin koti- kuin ulkomaisiakin. Finlandia-palkintoehdokkaita 16ytyy joka vuosi. Lyriikka on
atheenamme hyvin harvoin ja lastenkirjallisuudesta Oiva Paloheimon Tirlittan oli ensim-

maisemme.

Kysyin kevéilld 2011, haluaisiko kirjallisuuspiirini osallistua tutkimukseeni Oiva Palohei-
mon Tirlittan-teoksen merkityksesté lukijalleen. Kaikki innostuivat ajatuksesta ja lupautui-
vat mukaan. Koska valjastin kirjallisuuspiirini omaan tutkimukseen, pohjustin aihetta ker-
tomalla aiheesta. Tiedustelin my0s sitd, onko joku piirin jasenistd lukenut teosta aikaisem-
min, esimerkiksi juuri lapsuudessa. Teosta késiteltiin kirjallisuuspiirissdni lokakuussa
2011. Suurimmalle osalle piirildisistd teos oli jo tuttu, ja kaikki suostuivat mukaan tutki-
mukseen. Samaisen vuoden syyskuussa valmistelin piirillemme poikkeuksellisesti avauk-
sen kirjan késittelyd varten. Kirjoitin my0s valmiiksi muutamia kysymyksié ja keskuste-
lunavauksen, josta lukupiiri 14hti kirjoittamaan kukin omia tulkintojaan. Osallistuin itsekin
keskusteluun, mutta hyvin matalalla profiililla. En pyrkinyt juurikaan kirjoittamaan omia

analysointeja, vaan tein lahinna tarkentavia kysymyksid muille.

Kirjallisuuspiirimme kaikki jdsenet ovat naisia, kuten tutkimusten mukaan lukupiireissé
yleensd. Tutkimustani ajatellen olisi toki ollut mielenkiintoista selvittdé, miti tuloksia olisi,
jos lukukokemus olisi saatu myos michilté tai ikdihmisiltd, jotka ovat itse eldneet aikakau-

della lapsuuttaan.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on maééritelld, miten Internetin keskustelupalstalla kokoontuva
kirjallisuuspiiri tulkitsee Tirlittan-sadun merkitystd. Aiempia tutkimustuloksia ja teorioita
verrataan timén tapaustutkimuksen kokemuksiin. Pyrin selvittiméén, antaako kirja lukijal-
leen samansuuntaisia tai poikkeavia lukemisen merkityskokemuksia, mitd teoriataustassa
on esitetty. Tutkimuksessa erotetaan se, miten muistot lapsuuden lukukokemuksesta eroa-

vat aikuisuuden tulkinnasta.

Tyoni tutkimusongelmiksi ovat siis muodostuneet ndma kolme kysymysta:

1. Mité teemoja kirjallisuuspiirin jdsenet nostavat esiin kirjasta?
2. Millaisena kirjallisuuspiirin jasenet muistavat kirjan lapsuudesta?

3. Millaisia merkityksid he antavat kirjan teemoille nyt?

Tédmin tutkielman tutkimuskysymysten taustalla ovat aiemmissa tutkimuksessa keskeisiksi
havaittuihin seikkoihin liittyvdn tietimyksen syventdminen. Koska Tirlittania ei ole aiem-
min tutkittu, on mielesténi tirked perehtyd tdméan todellisen lastenkirjallisuusklassikon ka-
sittelyyn. My®os lukupiirien kéyttod tutkimusaineiston hankinnassa on perusteltua hyddyn-

tad, silld se on vield suhteellisen vdhdn kéytetty tutkimustapa ainakin Suomessa.
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5 TUTKIMUSAINEISTON HANKINTA JA TUTKIMUSMENETELMA

5.1 Tutkimusmenetelmalliset valinnat

Koska tutkimushenkildind ovat kirjallisuuspiirin jdsenet, jotka analysoivat teosta verkossa kes-
kindisen vuorovaikutuksen kautta, vaati tutkimusmenetelmén valinta hieman pddnvaivaa. Alus-
tin tutkimukseen osallistuville lukupiirin jdsenille Tirlittan-teoksen ja kerroin tutkimusaiheeni,
mutta sen jilkeen keskusteluun tai tdsmaéllisemmin kirjoitteluun osallistuvat saivat melko itse-
ndisesti jatkaa kirjan teemojen késittelyd. Tein kuitenkin muutaman kerran tdsmentivid kysy-
myksid kirjoittajien kommenteihin. Lukisin tutkimusmenetelmini siis parhaiten 16yhésti struk-
turoiduksi teemahaastatteluksi tai ryhmiahaastatteluksi. Kyse ei siis ole suoranaisesti menetel-
maétriangulaatiosta siind merkityksessd, missd Suoranta ja Eskola (1998, 69-70) sen méérittele-

vat.

En siis kerdd tutkimusaineistoa monella eri menetelmailld. Mikéédn yksittdinen olemassa oleva
menetelmi ei vain sovellu suoraan tutkimusmenetelmékseni useastakaan syysti. Perinteisten
kysely- ja haastattelututkimusten rinnalle olisi tirked saada jokin tuore tapa kerdtd tutkimusai-
neistoa. Uusimmat ihmisten kéyttiméat vuorovaikutuslaitteet ja —ohjelmat, kuten iPad, nettipu-
helimet ja Internetin keskustelupalstat, luovat omaleimaisen vuorovaikutustilanteen ja siten
luovat haasteita my0s tutkimuksen menetelmaélliseen valintaan. Tutkimukseen osallistuvat ei-
vit kokoonnu yhteen samaan paikkaan ja samaan aikaan, vaan jokainen saa kirjoittaa teoksesta
parhaaksi katsomallaan ajalla verkon kautta. Tutkittava kirjallisuuspiiri toimii samoin kuin nor-
maalistikin kuukauden kirjan kasittelyssd. Tutkimuksen tekijénd en kohtaa ketdédn tutkimushen-
kilod kasvokkain, enkd muuta perinteisid kaytintojd. Kirjoitukset tallentuvat suljetulle keskus-

telupalstalle, josta saa ne kdyttooni.

Teemahaastatteluhan perinteisesti muodostuu haastattelijan esittimistd kysymyksistd ja haas-
tattelijan tarinoivista vastauksista. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma,
jossa haastattelu kohdennetaan yksityiskohtaisen kysymysten sijaan teemoihin. Haastattelu ete-
nee keskeisten teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten varassa. Se pyrkii asetta-
maan etusijalle tutkittavien tulkinnat asioista sekd heidén asioille antamansa merkitykset.
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 106—108.) Teemahaastattelussa tutkija on osa sosiaa-

lista todellisuutta ja tutkimusprosessia. Tutkimuksen aikana tutkija pyrkii ymmértdméaan
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tutkittavan henkilon subjektiivista merkitysmaailmaa sen ymmirryksen valossa, mitd

hin on tutkimuskohteesta saavuttanut. Tutkijan ymmaérrykseen ja tulkintoihin vaikuttavat
hédnen omat kokemuksensa, jolloin ymmarryksen ja tulkintojen taustalla voidaan ndhda

myos tutkijan oma merkitysmaailmansa. (Hirsjérvi & Hurme 2008, 18).

Teemahaastattelun etukéteen valitut teemat perustuvat tutkittavasta ilmidstd jo aiemmin
tiedettyyn ja niitd teemoja esittdmailld teemahaastattelussa pyritddn 10ytimaan merkityksel-
lisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun mukaisesti. Tiivistden voi-
daan sanoa, ettd teemahaastattelun avulla pyritdén kerddméén sellainen aineisto, jonka poh-
jalta voidaan luotettavasti tehdd tutkittavaa ilmiotd koskevia padtelmia (Hirsjarvi & Hurme
2008, 66). Omassa tutkimuksessani en valmistellut varsinaista haastattelurunkoa, viitteel-
listdkdén. Alustuksessa selvitin lyhyesti tutkimuksen tarkoituksen, valotin lastenkirjallisuu-
den muutosta topeliaanisuudesta kohti ongelmakeskeisyyttd sekd kerroin teoksen kirjoitta-
neen Oiva Paloheimon tuotannosta. Paitin, etten johdattele tutkimushenkil6itd teoriassa

esiteltyihin teoksen merkityksiin, silld halusin tutkittavien kokemusten olevan autenttisia.

Tutkimukseni on niin kuvaileva kuin myds kartoittava. Se sisdltdd haastattelututkimuksen
lisdksi piirteitd my0s osallistuvasta havainnoinnista. Laadullisessa tutkimuksessa havain-
nointitutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa havainnoidaan luonnollisia tilanteita eri-
laisissa ympdaristoissd. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 77.) Havainnointia voidaan
toteuttaa eri muodoissa, joista osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan Eskolan & Suo-
rannan (2008, 98) mukaan aineiston keruutapaa, jossa:

- tutkija osallistuu tavalla tai toisella tutkimansa ryhmén tai yhteison toimin-

taan,

- tutkija viettdd aikaansa tutkimansa ryhmén tai yhteison parissa ikdin

kuin yhtend sen jésenisti,

- tutkijan tekemé havainnointi etenee tutkimusympaériston ehdoilla.

Vaikka osallistuvassa havainnoinnissa tutkija toimiikin vuorovaikutuksessa havainnoita-
vien henkildiden kanssa, hdnen tulisi vaikuttaa mahdollisimman vihan tutkimansa ryhmén
tai yhteison toimintaan ja tapahtumien kulkuun. Tutkija ei koskaan voi tdysin eliminoida

omaa vaikutustaan tutkimaansa yhteisoon, mutta vuorovaikutuksen tulisi tapahtua mahdol-
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lisimman pitkédlle havainnoitavien henkildiden ehdoilla ja tutkijan tulee tiedostaa vaiku-

tuksensa tutkimaansa yhteis66n (Eskola & Suoranta 2008, 100.)

Tutkijan tulee tiedostaa osallistuvan havainnoinnin luonne subjektiivisena toimintana. Ha-
vainnoitsija havainnoi valikoivasti ja liittdd helposti aiemman eldminkokemuksensa perus-
teella ihmisiin erilaisia ominaisuuksia ja piirteitd. Havainnoitsijan roolissa tutkija tulee
my0s itse vaikuttaneeksi havainnoimaansa ilmi6on (Eskola & Suoranta 2008, 102.) Tutki-
jan on tirkedd tiedostaa oma havainnoijan roolinsa ja sen yhteys havainnoitavien henkil6i-

den kiyttdytymiseen.

Havainnointia kdytetdén usein haastattelua tdydentdvind menetelmédnd. Havainnoinnin ja
haastatteluun kdyttdminen toisiaan tdydentdvind menetelmind on usein hedelmallista, silld
havainnoinnin avulla tutkimuskohde ndhdaén oikeissa yhteyksisséén, jolloin se saattaa laa-
jentaa ja monipuolistaa tutkittavasta ilmiostd saatavaa kuvaa. Yhden tutkimusmenetelmin
ajatellaan yleisesti kuvaavan tutkimuskohdetta vain yhdestid ndkokulmasta, useampaa me-
netelméd kdytettdessd voidaan pyrkid korjaamaan tétd luotettavuusvirhettd (Eskola & Suo-

ranta 2008, 68.)

Miten havainnointi sitten on tutkimuksessani toteutettu ja miten sitd on hyddynnetty? Koin,
ettd haastattelututkimus ei kuvaa kyseessé olevaa tutkimusasetelmaa ainakaan sen perintei-
semmadssd muodossa. Haastattelulle ominainen tutkijaldhtdinen kysymys-vastaus -jaottelu
ei sopinut tutkimuksen tiedonkeruuasetelmaan, koska tutkimukseen osallistuvat henkil6t
saivat melko vapaasti toteuttaa tulkintaa Tirlittan-teoksesta ilman ennalta mééréittyd haas-
tattelurunkoa. My®0s se, ettd osallistuin itse tutkijana kirjallisuuspiirin toimintaan tuo oman
piirteensd tutkimuksen jérjestelyyn. Minulla oli mahdollisuus osallistua keskusteluun tasa-

arvoisesti muiden kanssa, mutta samalla seurata jdsenten vuorovaikutusta myds sivusta.

5.2 Tutkimuksen analyysitapa

Tutkimukseni on laadultaan kvalitatiivinen. Laadullisen aineiston analyysiin on olemassa
useita tekniikoita, joista tdssd tutkimuksessa hyddynnetddn induktiivista eli aineistoléhtdis-
td aineiston analyysia. Aineistoldhtdisesséd analyysissa tutkimuskysymyksiin pyritdén 16yté-

maiin vastaukset aineiston pelkistimisen, ryhmittelyn ja abstrahoinnin eli teoreettisten ki-
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sitteiden luomisen avulla. Induktiivisen analyysin lisdksi vertaan teema-alueita myds

teoriataustassa esitettyihin asioihin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, 117).

Kvalitatiivisessa siséllon analyysissa painopiste on aineistoon tallentuneiden merkitysten
luokittelussa laadullisen tutkimusotteen mukaisesti. Valitsin tutkimusaineistoni analyysita-
vaksi siséllonanalyysin, silld analyysiprosessin toteuttamiseen ei ole olemassa yksityiskoh-
taisia sddntdjd. Jokainen tutkija kehittdd oman luokittelujérjestelménsi, joka sopii parhaiten
nimenomaisen aineiston jasentimiseen. Alun perin olin suunnitellut kéyttavani diskurssi-
analyysid, silld se on analyysitavoista minulle tutuin seké sitd on kiytetty runsaasti erityi-
sesti juuri merkitysten tutkimuksessa. Tutkimukseni kirjallisuuden merkityksestd lukijal-

leen on pédosin aineistoldhtdinen eli induktiivinen.

Sisédllon analyysilld tdhdatadn tiivistettyyn ja yleisessd muodossa olevaan kuvaukseen tut-
kittavasta ilmidstd. Analyysin lopputuloksena saadaan tutkittavaa ilmi6ta kuvaavia katego-
rioita. Analyysin tekemiseksi ei ole olemassa yksityiskohtaisia sdéntdjd. Sisdllon analyy-
sissa voidaan ldhted etenemiin kahdella tavalla: joko aineistoldhtdisesti induktiivisella ot-
teella tai deduktiivisesti kdyttden aineiston luokittelussa hyvéksi jotain aikaisempaa késite-
jarjestelmdd. Analyysiyksikon miérittiminen on ensimméinen askel kohti analysointia
sekd induktiivisessa ettd deduktiivisessa ldhestymisessd. Analyysiyksikko on yleensd yksi
sana, sanayhdistelmai, lause, lausuma tai ajatuskokonaisuus, mutta se voi myos olla vaikka-

pa keskusteluun osallistuneiden maard. (Kyngés & Vanhanen, 1999, 5.)

Aineistoldhtdiseen analyysiprosessiin kuuluu pelkistdmistd, ryhmittelyd ja abstrahointia.
Pelkistdminen tarkoittaa, ettd aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka liittyvét tutkimusongel-
maan. Pelkistetyt ilmaukset ryhmitelldén yhteenkuuluvuuden mukaan ja ryhmé nimetian
kuvaavana késitteeltd, ndin muodostetaan alakategoriat tai kategoriat. Ryhmittelyn jélkeen
seuraa abstrahointi, jolloin késitteistd muodostetaan yleiskisitteiden avulla uusia katego-
rioita, yldkategorioita, ja lopulta saadaan kuvaus tutkimuskohteesta. Kategorioiden nimeé-
misessd kaytetddn usein deduktiivista pééttelyd eli kategorialle annetaan nimi, joka on jo

aikaisemmin tuttu kdsite tai sanapari. (Kyngds & Vanhanen, 1999, 5-7.)

Kokosin kaikki lukupiirikeskustelut yhteen, korostin ne kirjoitetut kommentit, joissa il-

maistiin tutkimusongelmiini liittyvid seikkoja. Etsin samankaltaisuuksia ja kokosin niitd
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yhteen. Nami yhteen kerédtyt merkitysteemat eli kirjoittajien tekstit muunnin pelkiste-

tyiksi ilmauksiksi ja kehittelin niille luokkanimityksen, jotka taas kuuluvat jonkin laajem-
man kdsitteen alle. Raportoinnissa prosessi on kuvattu toisin pdin eli ensin kerron, misti
késitteestd on kyse ja sitten erittelen, mité tdmén késitteen alaan kuuluu. Yhteenvetona olen
pyrkinyt abstrahoimaan késitteet vield yleisemmélle tasolle ja samalla antamaan vastaukset

tutkimuskysymykseen.

Siséllon analyysin ongelmana voi luotettavuuden kannalta pitdd sitd, ettd tutkija ei pysty
objektiiviseen tarkasteluun analyysiprosessista, vaan tulos perustuu subjektiiviseen néke-
mykseen asiasta. Haasteena sisdllon analyysissa pidetdén sitd, miten tutkija onnistuu pel-
kistimédn aineiston ja muodostamaan kategoriat niin, ettd kuvaus on mahdollisimman luo-
tettava. Analyysin perusteella muodostettu lopputulos voi nédyttdd hyvéltd teoriassa, mutta
jos yhteyttd aineistoon ei voida osoittaa, tulosta ei voida pitdd luotettavana. Tai pdinvas-
toin; tulos voi sopia aineistoon, mutta ehka osaa tuotetuista kategorioista ei voikaan sijoit-

taa teoriaan. (Kyngis & Vanhanen, 1999, 10.)

Vaihtoehtoinen aineiston analyysitapa on muun muassa teemoittelu. Teemoittelussa etsi-
tddn tutkittavasta tekstistd, kuten haastattelusta, aineistoldhtoisesti keskeisid aihekokonai-
suuksia. Teemojen muodostamisessa voidaan kdyttdd koodausta ja kvantifiointia. Aineis-
tosta tuodaan esiin seikkoja, jotka ovat keskeisid ja niille seikoille nimitetdan yhdistavia
nimittéjid eli teemoja. Kun aineistoa késitellddn teemojen mukaan, tuodaan aineistosta mu-
kaan teemaa kuvaavia sitaatteja. Kdytdnnossi eri analyysitavat kietoutuvat toisiinsa, silld
niiden rajat eivét ole selkeitd. (Eskola & Suoranta 2008.) Pitkéllisen pohdinnan perusteella
valitsin tutkimukseni analyysitavaksi siséllonanalyysin, silli sitd on kdytetty etenkin kerto-
musmuotoisten aineistojen tutkimisessa. Sisdllonanalyysi siséltdd kuitenkin tyypittelyd ja

teemoittelua.

Annoin kullekin tutkimukseen osallistuvalle lukupiirildiselle yksiloivdksi tunnisteeksi nu-
meerisen tunnuksen. Niitd tunnistenumeroita nékyy analyysin sitaateissa. Sitaatteja olisi
16ytynyt runsaasti, mutta niiden liiallisesta kdytostd on varoiteltu varsinaisen analyysin
kustannuksella. Luin lukupiirikeskusteluita ldpi useaan kertaan ja merkitsin asioita, jotka
joko toistuivat useilla kirjoittajilla tai jotka erottuivat selvasti muista. Nama huomionarvoi-

siksi merkityt keskusteluosat muodostuivat teemoiksi. Kasittelin kukin teema-alueen ana-
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lyysia tehtdessd ensin omana kokonaisuutenaan. Léhdin tunnistamaan kustakin teemasta

tutkittavaa ilmiotd kuvaavia tekstin osia, joita kutsutaan merkitysyksikoiksi. Laadullisen
aineiston analyysia voidaan teemoittelun jdlkeen jatkaa pitemmélle rakentamalla vastauk-
sista yleisempid tyyppeji. Tyypittelyssd on kysymys aineiston ryhmittelysta tyypeiksi, sel-
viksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Kun aineistoa ryhmitellddn tyypeiksi, siitd etsitdén
samankaltaisuuksia, jolloin aineisto esitetddn yleensd yhdistettyjen tyyppien, erdéinlaisten
mallien avulla (Eskola & Suoranta 2008, 181.) Eskola & Suoranta (2008, 181) ovat toden-
neet, etti tyypittely edellyttdd aina jonkinlaista “tarinajoukon” jisentdmistd, jota voidaan
kutsua teemoitteluksi. Tdmin ohjeen mukaisesti paitin edetd tyypittelyssé siten, ettd se tu-
lisi perustumaan niille keskeisille luokille, jotka olivat teemoittelun kautta nousseet tutki-

musaineistosta esiin.

5.3 Luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella seuraavilla neljélld kriteerilld: uskottavuus,
vahvistettavuus, refleksiivisyys seka siirrettdvyys. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimuk-
sen ja sen tulosten uskottavuutta sekd uskottavuuden osittamista tutkimuksessa. Tutkimus-
tulosten on siis vastattava tutkimukseen osallistuvien henkildiden késityksid tutkimuskoh-
teesta. (Kylméa & Juvakka 2007, 127-128.) Téassé tutkimuksessa pyrin varmistamaan tulos-
ten uskottavuutta silld, ettd hyodynsin useamman eri aineistonhakumenetelmén tietoutta lu-
kupiirildisten vuorovaikutuksen seuraamiseen. Jokainen kommentti, mitd kirjan késittelys-
sd on tutkimuksen aikana kirjoitettu, on jokaisen lukupiirildisen luettavissa omalta kirjalli-
suuspalstaltamme. Uskottavuuden vahvistamiseksi olen my0ds antanut neljén tutkimushen-

kilon lukea analyysini luokittelut.

Vahvistettavuus tutkimuksen luottavuuskriteerind tarkoittaa tutkimusprosessin ldpindkyvéa
kuvaamista. Tutkimusprosessi ja kaikki tutkimukselliset ratkaisut tulee olla perusteltuja ja
toisen tutkijan seurattavissa. ( Kylma & Juvakka 2007, 129.) Olen pyrkinyt perustelemaan
valintojani sekd dokumentoimaan myds vaihtoehtoisia ndkemyksid péddtdkseni taustalla.
Huomioin myds sen, ettd tutkimuskohteesta on laadullisessa tutkimuksessa mahdollista
muodostaa erilaisia tulkintoja. Tutkijan oma merkitysmaailma vaikuttaa aina tutkimuksissa
tehtyihin valintoihin ja sen takia olenkin avannut tutkimusasetelmani ja kuvannut sitd mah-

dollisimman perusteellisesti.
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Refleksiivisyydelld tarkoitetaan tutkimuksen tekijdn tietoisuutta omista ldht6kohdistaan
tutkimuksen tekijanad (Kylmé & Juvakka 2007, 129). Niin aineistonhankinta- kuin analyy-
sivaiheessa huomioin oman tutkijapositioni ja osallistuvan asemani yhteni kirjallisuuspii-
rin jasenend. Tutkimuksen reaktiivisuus on tutkimuksessani puolestaan vahiinen, silld kuu-
lun itse kirjallisuuspiirin jéseniin eli en ole outo, ulkopuolinen tunkeilija, joka tulee arvioi-
maan piirin sanomisia. Toteutin tutkimukseni niin, ettd piirissd késitelty Tirlittan kéytiin
lapi alkuesittelyn jélkeen niin kuin se olisi mika tahansa kuukauden kirjamme. Tutkimusti-

lanne oli siis erittdin luonteva.

Tutkimuksen tulosten tulisi olla my®ds siirrettdvissd muihin vastaaviin tilanteisiin. Laadulli-
sessa tutkimuksessa siirrettdvyyttid arvioitaessa on muistettava, ettei inhimillistd toimintaa
voi koskaan siirtdd tdysin samanlaisena toiseen tilanteeseen. Siirrettdvyyden arvioimiseksi
tutkijan tulee kuitenkin esimerkiksi kuvailla tutkimukseen osallistujia ja ympéristod riitté-
vésti, jotta lukija voi arvioida tulosten siirrettdvyyttid. (Kylméd & Juvakka 2007, 129.) Tut-
kimukseni luonteesta johtuen minulla ei ole esittdd esimerkiksi teemahaastattelurunkoa, sil -
1a aineistonhankinnassa en valmistautunut kysyméén tutkittavilta henkil6iltd asioita vaan
luotin heidédn aloittavan kirjoittelun aiheesta. Olen dokumentoinut tutkimuksen jdsenet pe-
rustietoineen, ajan ja paikan ja luettava teos on kaikkien saatavilla. Tutkimuksen keskuste-
lut ovat tallentuneet verkkoon suljettuun keskusteluryhméén, jolloin niin voi palata uudel-

leen.
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6 TIRLITTAN-TEOKSEN KUVAILUA: KOTIA JA RAKKAUTTA ETSIMASSA

Ennen kuin siirryn tutkimustulosteni analyysiin eli nithin kategorioihin, joita olen muodos-
tanut aineistosta, esittelen Tirlittan-teoksen siséltod sekd sen merkitystd suomalaisessa las-
tenkirjallisuudessa. Suurin osa téssd luvussa esiintyvisté asioista ilmeni kirjallisuuspiirildi-

sen keskusteluissa ja moni valitsemistani lainauksista on perdisin piirildisten tulkinnoista.

6.1 Kaunis, viisas ja mahdoton suustaan

Runoilija Oiva Paloheimon satu Tirlittan poikkesi suomalaisesta aikalaistraditiosta suures-
ti. Tirlittan ei Lappalaisen mukaan muistuttanut Carrollin klassista IThmemaan Liisaa vaan
vertautui enemmainkin ranskalaisen Antoine de Saint-Exupéryn Pikku Prinssiin tai peppi-
pitkdtossumaiseen sulokkuuteen. Oiva Paloheimo sai sadustaan Valtion kirjallisuuspalkin-
non ja se oli aikansa arvostelu- ja myyntimenestys. Nonsence-sadun suomalainen ldpimur-
to oli siis tapahtunut. (Lappalainen 1980, 75—76.) Huhtalan ja Juntusen mukaan termi non-
sence on sananmukaisesti holynpdlyd: “siind ei ole kyse kaaoksesta vaan erddnlaisesta
maailmankésityksestd, joka kaihtaa arkijarkevyyttd ja suosii epdlogiikan logiikkaa” (Huh-

tala & Juntunen 2004, 28).

- Nimi? Miké on nimesi?

- NattilriT-Tirlittan.

- Hah?

- Tirlittan-nattilriT.

Komentaja raapusti paperilleen jotain siansaksaa, silld hdn ei ymmaértinyt
Tirlittanin edestakaisesta nimestd tavuakaan. Hén kysyi edelleen anka-
rasti:

- 1ka?

- Ik4...? ikdva, ikava. (Paloheimo 1957, 19.)

Teoksessa on nikyvissd nonsencen aineksia, esimerkiksi tapahtumien ja asioiden nurinku-
risuutta, sanavadnnoksid ja absurdeja juonenkédinteitd ylld olevaan tapaan. Saduissa non-
sense, fantasia ja huumori kietoutuvat yhteen monin tavoin. Nonsense-ilottelun kaltaisen

kielipelin kautta lapsi testaa kieltd ja sen merkityksid, erityisesti sana-assosiaatioita. Vain
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aikuislogiikan kautta nonsense on sananmukaisesti holynpolyé tai jarjetontd; lapsen ajat-

telu etenee usein kielen, ei jarjen logiikkaa pitkin. (Griinthal 2003, 240.)

Tirlittan kertoo idltddn seitsemdstd neljddntoista olevasta tytdstd, joka joutuu vaeltamaan
orariinoineen tissd maailmassa vain Jumalaan luottaen. Matti Paloheimo kuvailee Tirlitta-
nia tunteelliseksi ja rohkeaksi anarkistiksi, joka suoruutensa ja vilpittdémyytensd johdosta
joutuu vililld vankilaankin. Lopulta hdn paityy sirkukseen ja hinestd tulee sirkuksen suuri
tahti, trapetsitaiteilija Kultalintu. Tirlittanissa toteutuu lopulta lihallisena unelma, joka
esiintyy Oiva Paloheimon kaikissa teoksissa: didin unelma. Helsingin Sanomien 50-vuotis-
syntymipdivihaastattelussa rakkaammaksi kirjakseen Oiva Paloheimo nimedé Tirlittanin.
Siind on mukana aikuisen eldménfilosofiaakin: ”On kamppailtava yksin ja uljaana. (Palo-

heimo 1985, 167-170, 236.)

Tirlittan-teos tarkastelee maailmaa lapsen nikokulmasta ja kuvaa hénen sisdistd maail-
maansa. Tirlittan on tyttd, jonka koti on hajonnut ja sydén itkee. Heitteille ja orvoksi joutu-
nut tyttd matkaa etsimissi rakkautta, mutta kohtaa sekd maailman syddmettomyyden etti
rakkaudenkin. Lapsen urheuden ja selviytymiskeinojen kuvaus voitaisiin ndhdi esimerkik-
si avioerolapsen kohtalossa. Pikkuvanha Tirlittan hillitsee yksindisyyttddn okariino-soitti-
mensa ja Jumalan kanssa kdytyjen keskustelujen avulla. Sadunomaisen ldhestymistavan ja
lampimin huumorin avulla suru ja hyldtyksi tulemisen tunteet eivit muutu lapsilukijalle

ahdistaviksi. (Suojala 2001, 40—41.) Okariino tyynnyttidi surua ja tuskaa:

Alkumatkasta oli hénelld okariinosta paljon hyoty4, silld timédn tistd hénta
pyrki itkettiméddn. Se johtui syddmestd. Hénelld oli ylivoimaisesti paha
olla. Tkava. Ikdva &itid ja ikéva isdd ja siskoja ja veljid. Mutta aina kun
Tirlittan oli hyrsk&htdmaisillddn itkuun hin puhalsi kaikin voimin okarii-
noonsa, niin ettei okariino tukahduksissaan saanut &intdkdan. Sitten
itku meni ohi. - - Sitd paitsi hén eli alinomaisessa pelossa, ettd joku nikisi
kuinka hinen syddmensi huitoi rinnassa ja tahtoi yhtendén vaihtaa kyyne-
listd likomérdn nenéliinansa kuivaan. (Paloheimo 1957, 10.)

Se rallattelee myds ilosta ja musta huumori kukoistaa:

Tirlittan meni vartiomiestupaan ja luritteli iloisesti okariinoaan, luritteli iloi-
sesti, silld eipé sitd joka tyttd joutunutkaan hirtettdviksi. Kunhan kanavan ka-
karat saavat tdstd kuulla, niin kylld heidén kiy kateeksi. NattilriT-Tirlittan-
nattilriT-Tirlittan. Hénen oli oikeastaan hyvé olla. Hén oli kalterien takana.
Kerrankin hidnen hermostunut ja unettomuudesta puolihullu omatuntonsakin
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sai torkahtaa. Ja syddmelld oli nyt niin valtava nenéliina, ettd sen pitdisi
riittdd viikoksi. (Paloheimo 1957, 21.)

Okariino, unipuku, kuivat ritit mérélle syddmelle sekad taivaan isdn hoiva toimivat Tirlitta-

nin turvana, vaikka varsinaisia aikuishahmoja ei orvolla olekaan.

Paloheimo sijoitti kirjaansa jokaisen luvun alkuun tutunomaisia lastenloruja. Runo vie lu-
kijan keskelle tapahtumia. Ensimmadisessd runossa pddhenkild on elossa, vaikka jotakin
kauheaa on tapahtunut. Kirjan ilmestymisaikoihin vuonna 1953 avioerosta puhuttiin viltel-
len, jopa hépeillen. Oiva Paloheimon on sanottu tarttuneen vakavaan aiheeseen sadunomai-
sesti ja hellasti; kirjassa lapsi itse 10ytd4 omat selviytymiskeinonsa. (Karjalainen 2005, 54—
55.) Rohkeasti hin ldhtee paljain jaloin ja pyjamaisillaan, okariino ainoana omaisuutenaan
etsimédn kotia, etsimdén rakkautta. Keskeisend aiheena kirjassa on etsiminen ja ihmiseksi
kasvaminen. Tirlittan jarkyttyykin kuullessaan Pellon isdnniltd, ettd hevonen on jo kolmi-

vuotiaana valmis hevonen.

Tirlittan parka. Hén jarkyttyi ndistd tiedoista niin, ettd kaikki lakkasi ha-
nessd lyomistd, kaikki vaimeni ja putosi hdnestd pois. Miksi hdn oli

syntynyt ihmiseksi, kun kesti niin kauan ennen kuin tuli ihmiseksi? Ja

mahtoiko kukaan ehtid tulla ihmiseksi ennen kuolemaansa? Hevonen tuli

hevoseksi kolmessa vuodessa.

- - Kuhilaiden iséntéd oli sanonut, ettd hevosen kasvaminen hevoseksi riip-
puu siitd miten sitd hoidettiin ja opetettiin. Néhtdvésti oli ihmisen laita sa-
malla tavalla. Kun vain olisi 10ytynyt ihminen joka rakastaisi. Silld sellai-
nen, joka rakastaisi, sellainen kylla jaksaisi kdrsivéllisesti venyttdd yhti ja
samaa Tirlittania. (Paloheimo 1957, 30, 42.)

Kirjan juonen, tapahtumien kulun, voi 10ytd4 hauskasti ilman koko kirjan lukemista vaikka
tutkimalla, mitd joka luvun alussa olevassa nelisidkeisessé runossa kerrotaan. Jokainen sée
alkaa sanalla Tirlittan. Sitten vain poimitaan runosta keskeisimmat tekemisté ilmaisevat sa-
nat: Tirlittan meni torille, varasti, vietiin vankilaan, karkasi, etsi kotia, pois-pois potkittiin,
tuli huvilaan, piiaks pestattiin, kaatoi kynttilan, meni pyhdkkdon, pois-pois potkittiin, meni
sirkukseen, tanssi nuoralla, tipahti, parani. (Karjalainen 2005, 56.) Muistan, kun opettelim-
me siskoni kanssa ulkoa koko runorimpsun. Riimitelty runo toimii Heinosen (2001) mu-
kaan lapsen kehityksen alkuvaiheissa kuin sanamagia; sanat ovat kuin loitsuja, tdynni
taianomaista alkuvoimaa. Runouden omimmat instrumentit, kielen rytmi, riimit, danteiden

kauneusarvot ja ddnen sointivdri lausuttaessa runoa déneen avaavat lapselle kielen maail-
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man. Lapsi omaksuu luontevasti ja innokkaasti uusia kielikuvia ja sanojen merkityksia.

(Heinonen 2001, 130.)

Riimirunouden kautta astutaan satujen ja abstraktin runouden symboliseen maailmaan.
Lastenrunoudelle on tyypillistd kertovuus, jolloin runo-osa puhutaan usein kolmannessa
persoonassa. Aiini on ulkopuolisen kertojan, joka voi lisiti kertomukseen oman komment-

tinsa tai arviointinsa, jopa suoraan lapselle kohdistuvan puhuttelun (Heinonen 2001, 129.)

Tirlittan uskoo olevansa taivaan isdn lempilapsi, hidnen erityisessid suojeluksessaan. Toi-
saalta hén réhisee ja kiukuttelee Jumalalle kuin lapsi vanhemmalleen védsyneend, surullise-
na ja turhautuneena olleessaan, mutta pyytdd pian sanojaan anteeksi. Tirlittan muistaa
my0s aina kiittdd taivaan isdd matkalle saapuneista harvoista ilonaiheista. Kerran, kun Tir-
littan oli potkittu ulos kirkosta ja hin on erityisen surullisena, keskustelu herran kanssa ei

ole pelkkdi monologia vaan:

Voi rakas taivaallinen isd, suo anteeksi, mutta mind tulin ihan hassuksi, kun
veisattiin. -- Onkohan minusta endd mihink&in. Mind en ole varmaankaan
edes kirkonrotan arvoinen. Vai olenko, isd?

Varmaan tapahtui jotain sellaista, ettd taivaallinen isd ndki lapsensa pahan
mielen ja vilpittdomén ndyrtymyksen. Tirlittanin hdmminki oman mah-
dottomuutensa tdhden oli liikuttavampaa ja puhtaampaa kuin mikdén ka-
tumus. Ja tapahtui, ettd Tirlittan Tirlittan kuuli matalan d4dnen kuiskaavan

syvastd hiljaisuudesta:

-lapseni...!

Ja tdssd yhdessd ainoassa sanassa oli hellyyttd ja rakkautta enemmén kuin

sitd on kaikissa ihmissydédmissd yhteensa. (Paloheimo 1957, 79.)

6.2 Vaikeuksien kautta voittoon

Orpotytdon matka tapahtuu viljan kypsymisen aikaan elokuussa. Vaikka nykylapsesta voi
tuntua huimalta, ettd Tirlittan nukkui taivasalla ja kulki yopaidassaan, voi tilanne tuntua
vuodenajan ldmmon puolesta todelliselta. Tapahtuma-aikaa tirkedmpédd on kuitenkin se,
millaisia ithmisid Tirlittan matkallaan kohtaa ja miten hdn selvidd ihmisten syddmettomyy-
desti. Toisaalta ihmisten hyvyyttd ja ystivillisyyttd on tyton ja hdnen herkésti itkua tuher-

tavan syddmensd vaikea kestdd. Tallaisia ihmisid ovat esimerkiksi iso poliisi, joka katsoo
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helldsti ja auttaa Tirlittania karkaamaan vankilasta tai maatalon isinté, joka tahtoo ruok-

kia ja pukea tyttoparan.

Paloheimon ldmpiméa4n huumoriin tulee tummaa sévyé, kun pellon eméantd potkii Tirlitta-
nin ulos talostaan tai suntio paiskaa kdskystd lapsukaisen soittelemasta kirkosta. Vaikka
hullunkuriset tilanteet saattavat naurattavat lukijaa, hin ei voi olla huomaamatta, miten kir-
jailija kuitenkin haluaa arvostella joidenkin aikuisten itsekkyyttd, omahyvaisyyttd ja sovin-
naisuutta. (Karjalainen 2005, 57.) Kirjailija ei selvésti halua paapoa lasta hottoiseen pum-
puliin, jossa on topeliaaniseen tyyliin suloinen harmonia. Sitd vastoin, esitelldéin melko

karrikoidustikin ihmismielen synkkid puolia.

Kirjan puolivélin tienoilla Tirlittan tapaa ensimmdisen ystivallisen naishahmon. Hén pes-
tautuu sairaan ja kummallisen rouvan piikatytdksi, ja polttaa hdnen talonsa. Talon polttami-
nen onkin erinomainen sattumus, silld se parannuttaa rouvan kummallisesta taudista. Kun
rouva Luuvalon huvila palaa ja rouva pikkupiikoineen joutuu pakenemaan kohti kaupun-
kia, Tirlittan on valinnan edessd. Rouvan tie soisi hénelle valittomasti yltékylldisyytta ja

onnea. Tirlittan valitsee kuitenkin oman tiensi ja eroaa rouvasta.

Tirlittan tunsi liitelevdnsd taivaassa. Rannekello ja kauniita vaatteita. Voi,

hén oli 10ytdnyt ihanan rouvan. Ja mikd suurenmoisinta, rouva oli sano-
nut hdnté isoksi tytoksi. - - Mutta mind en voi tulla sithen kaupunkiin, silld
se on minun kurkussani sellainen pala joka ei mene alas. Mind en kos-
kaan tule sinnepdin. Sielld on se kanava ja kaikki minun kotini lattiapalkit
sikin sokin. - - Tirlittan niiasi nopeasti ja ldhti onnettomana juoksemaan

poispdin. Tienmutkan takana hén pysdhtyi ja jdi haikeana katselemaan

taakseen. Héan oli 10ytdnyt onnen, hyvin ihmisen. (Paloheimo 1957, 68-
69.)

Kirja on selvéd kehityskertomus. Ensin Tirlittan etsii kiithkeésti rakkautta, josta hin kokee
usein jadneensd paitsi. Aluksi Tirlittan pitdd my0s asunaan yopukua, joka oli nurin perin.
Kun Tirlittan pukee yopukunsa pesun jdlkeen oikein pdin ylleen, paidassa lukee nattilriT-
sanan tilalla Tirlittan. H&nen unipukunsa oli oikeinpéin ja hén itse sen sisélld samalla ta-
valla oikeinpdin.- - ja kas: heti hén tunsi kasvaneensa ja tulleensa hivenen valmiimmaksi,
lahes ihmiseksi.” Okariinonkin soitto kdéntyi oikein pdin. Samalla Tirlittan heittéytyi etsi-

mastd endd mitddn. Toisaalta hdn kovetti itsensd, koska kodin ja rakkauden etsimisessé seu-
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rasi vain mullistuksia, pettymysti ja itkua. Mutta toisaalta héin teki paatoksid itsevarmas-

ti ja tarmokkaasti.

Kirjan kaksi viimeistd lukua tapahtuvat sirkuksessa ja sairaalassa. Tirlittan hiikéisee kaikki
muut yltiopdisilld taidoillaan ja hénet kiinnitetddn Circus Europan lapsitdhdeksi, sensaa-
tioksi, Kultalinnuksi. Yh4 vaan hurjenevien sirkustemppujen huipennukseksi Kultalintu
pudottautuu feenixlinnun lailla pois nuoralta, kohti hahmoa, joka vaikuttaa hénen iséltaan.
Tirlittan loukkaantuu vakavasti, mutta nousee henkiin tuhkasta. Sairaalassa pahoin louk-
kaantunut Tirlittan lopulta oivaltaa, miten paljon hénté rakastetaan. Tarina saavuttaa onnel-

lisen lopun.

Tirlittanin pelastaa se, ettd hdnelld on puhdas lapsenusko ja luottamus siihen, ettd kaikki
kddntyy lopulta parhain péin. Tirlittan edustaa lapsen kaikkivoipaisuutta aikuiseen verrattu-
na, mielikuvituksen ihmeité tekevdd vaikutusta ja vankkaa luottamista tulevaisuuteen. (Or-
lov 2003, 173.) Yltiopdinen, kaikkivoipa lapsihahmo, joka kéyttdytyy estottomasti ja val-

lattomasti vahvistaa lasta oman itsensé l0ytdmisessa.

6.3 Voimaannuttavat tyttbhahmot

Karkean komiikan sankaritar on ruotsalaisen Astrid Lindgrenin Peppi Pitkdtossu, joka on
estoton, vékivahva ja peloton. Lastenkirjallisuuden yleisid konventioita on se, ettd Peppi
eldd ilman vanhempia. Peppi on vapaa ja kaikkivoipa. Hén leikki sanoilla ja tekee uudissa-
noja. My0s Huhtala ja Juntunen 10ytévét Tirlittanista yhtyméikohtia Peppiin: kummallakin
heistd on hajonnut koti, tuttavallinen suhde Jumalaan, taipumus akrobatiaan ja tarkoituk-
senmukaisuusvalehtelu. Pepissd ja Tirlittanissa paljastuu yhteison perimmaéinen tarkoitus:
poliisi, vankila, lastenkoti eivét ole lapsen huolenpitoa vaan yhdenmukaiseen kuriin pakot-

tamisesta ja kontrollista. (Huhtala & Juntunen 2004, 108.)

Peppi eroaa kuitenkin ratkaisevasti Tirlittanista siind, ettd Peppi ei koe ikdvéi ja selviytyy
vastoinkdymisistd huolettomasti. Peppi on ldpensd huoleton eikd huomaa nurjia puolia it-
sestddn. Tirlittanin eldmdd varjostaa alkuun myds aineellinen tyhjyys, kodittomuus ihan
fyysisestikin. Han kulkee tunneskaalassaan &érilaidasta toiseen, epdtoivon reunamilta pian

kuitenkin paittdvdiseen katseeseen kohti tulevaa. Hin itkee ja rdhisee uhmaikiisen lapsen
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tavoin, mutta samalla toivoo kasvavansa isoksi, oikeaksi ithmiseksi. Molemmissa hah-

moissa on paljon hassuttelun hurmaavuutta, “pituutta vihemmén kuin ymmarrysté ja ym-

maérrysté litkaakin” sekd napakkaa nendkkyytta.

Néama tyttbhahmot antavat lukijalleen kuvan aktiivisesta, rohkeasta ja miaratietoisesta ty-
tostd, joka ei alistu vaikeuksienkaan edessé. Lapsi 10ytdd syvéltd itsestddn piilevid ominai-
suuksia, taitoja ja kykyji, jota kerran oivallettuna saavat siivet ja antavat eliméain. Perintei-
sestd sukupuolindkemysté poiketen tytto ei ole rauhallinen taustahahmo vaan herkkyydes-

tddn huolimatta aktiivinen toimija.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Muistot lapsuuden lukukokemuksesta

Jo ennen varsinaista kirjallisuuspiirin analysointeja pyysin tutkimukseen osallistuvilta
muistoja Oiva Paloheimon Tirlittanin lukukokemuksista. Neljdstdtoista henkilostd seitse-
mén kirjoitti minulle, mitd muistavat teoksesta ja lukukokemuksesta. Kokosin ndistd muis-
toista kategoriat, jotka kuvaavat lukemisen merkityksid lapsuusaikana. On toki huomioita-
va se, ettd ihmisen muisti on valikoiva, joten analyysin jaottelut eivét luotaa suoraan siihen,
miten itse lapsi kokisi teoksen. Aikuinen osaa kuitenkin vajaavasta muistikokemuksestaan

huolimatta kisitteellistdd kokemuksensa tarkemmin kuin lapsi.

Kirjoitan tdssd luvussa lukijasta, vaikka tutkittava henkild onkin lapsuudessaan mahdolli-
sesti kuunnellut tarinan lukemisen sijaan. Pidén kiinni siitd kirjaustavasta, milld jaottelin
kirjallisuuspiiriin osallistujat alun perin. Seuraavassa alaluvussa kisittelen heidédn tulkinto-

jaan lukijoina ja kirjoittajina.

7.1.1 Thaileva suhtautuminen

Yleisin muisto lapsuuden lukukokemuksesta oli lukijan ihaileva suhtautuminen Tirlittaniin.
Kirjoittajat pitivédt Tirlittanin tarinaa huikeana uskalluksen osoituksena ja samalla hauskana

satuna.

Hammastyttivi rohkeus

Tirlittania pidettiin erityisen rohkeana tyttoni. Hén uskalsi puhua aikuisille suorasukaisesti
eikd peldnnyt poliisia vaan kietoi hénet suorastaan pikkusormensa ympirille. Lukijat piti-
vit erityisend sitd, ettd lapsi uskalsi litkkua yksin ympdri pitdjdéd ja han nukkuikin milloin
missékin. Moni heisté totesikin, ettd he toivoivat aikanaan olevansa yhtd rohkeita kuin Tir-
littan. Pelottomuus on nédhty usein poikien luonteenpiirteend ja teos antoi uskoa siihen, etti

myos tyttd voi olla urhea ja vallaton. Lukemisen merkitys oli siis jopa voimaannuttava.
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Pikkusena sitd oli hiljainen ja arka varsinkin, jos joku vieras aikuinen pu-
hutteli. Sitd tuskin uskalsi puhua kuiskausta kovempaa. Tirlittan vaikutti
aika rdmapdiseltd, kun varasteli ja valehtelikin. (Kirjoittaja 3)

Niin se Tirlittan ldhti vaan hajalle menneestd talosta kdvelemain. Itse oli-
sin varmasti vaan itked nyyhottdnyt ojan penkalla ja odottanut, ettd joku
tulee minut hakemaan. - - Sitten se vaan laittoi nukkumaan yksin jonnekin
metsddn ilman makuupussia ja telttaa. Mind koitin joskus kesilld nukkua
serkkujen kanssa teltassa pihalla ja loppuillasta olin tullut kuitenkin sisél-
le. Lapsena sitd mietti, kuinkahan kylma silld oli ja sddsketkin syovit ja
karhukin voi tulla. (Kirjoittaja 7)

Rohkeuteen liittyi lukijoiden mielestd myds tyhménrohkeutta, kun Tirlittan varastaa tori-
muijalta. Varastamista seuraa heti vankila. Jo lapsi ymmarsi, ettei tyttd oikeasti joudu hirsi-
puuhun, kun poliisikin on niin kiltti. Tésti tapahtumasta voidaan kuitenkin 16ytdd merki-

tystd moraalin opettajana. Varastamisen lopputulos on vankila.

Ylimaallinen taituruus

Lukijoita hdmmastytti lapsuuden lukukokemuksessa rohkeuden lisdksi Tirlittanin kyvyt:
Tirlittan karkasi noin vain vankilasta ja sirkuksessakin hidn oli huippuampuja ja trapetsitai-
telija. Jdlleen lukijat vertasivat Tirlittania itseensd ja he kokivat jopa hienoista alemmuu-
dentunnetta suhteessa Tirlittanin taitoihin. Ne kirjoittajat, jotka olivat lukeneet teoksen
kouluikdisend, osasivat suhteuttaa asian todellisuuteen. He eivit ihan tiysin uskoneet, ettd

Tirlittan voisi olla niin taitava ja pdéstd tuosta vaan sirkuksen paiesiintyjaksi.

Mitd kaikkea se osaskaan? Voltteja, taikatemppuja, ampumista? Jotakin
aika huikeeta kuitenkin. (Kertoja 7)

7.1.2 Pelko kohtaa surun

Jakobsenin, Jéppisen, Tarkkosen ja Vaijarven (1995, 3) mukaan lapsen eldméén liittyvien
vaikeiden asioiden kisittelyssd satujen ja tarinoiden kertominen on turvallinen keino kisi-
telld asioita yhdessé lapsen kanssa. Kriisin ja menetyksen kohdatessa perhettd tarinat voi-

vat tarjota lohdutusta ja apua, saduissakin késitellddn usein erilaisia kriisejd. Niiden avulla
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lapsi voi ymmaértdd paremmin omaa sisdisti maailmaansa. Saduissa yleensd kohdataan,

eletddin ldpi ja voitetaan vaikeudet. Téssd piilee satujen auttava, kasvattava ja parantava
voima. Lapsi voi kokea samaistuvansa tarinan pdéhenkiloon ja ndin saada uskoa ja toivoa

omasta selviytymisestién.

Vaijirven (1995, 14-16) mukaan lapsen kriiseihin suhtautuminen on kirjojen puitteissa
muuttunut. Aikaisemmin lasta haluttiin suojella surulta ja kaikelta mahdolliselta tuskan ko-
kemiselta, ndin ollen eldmédin kuuluvien kriisien kuvauksia viltettiin kirjallisuudessa.
1970-luvun alussa kirjailijat pitivit kuolemaa ja sukupuolisuutta niin arkoina aiheina, ettei

niitd ollut hyvé késitelld lastenkirjoissa.

Thmisen siséiset prosessit on saduissa ikddn kuin kddnnetty visuaalisiksi kielikuviksi. Sa-
duissa kuvaillaan Ojasen (1980) mielestd toiminnan avulla mielen tiloja, erityisesti thmis-
mielen ristiriitatilanteita. Lapsen tunne-eldmén kannalta sadut ja mielikuvitusleikki téytta-
vét samoja tehtdvid kuin aikuisten unet. Ilmaisevathan ne asiat symbolikielelld. Sadut kas-
vattavat lapsen empatiakykya eli kykya eldd toisen kohtalot ominaan, liikuttua toisen ihmi-
sen onnen ja onnettomuuden hetkistd. 7Zirlittan sopii erinomaisesti empatiakyvyn kasvatta-
miseen, silld pieni, yksindinen ressukka jatkaa sinnikk&ésti matkaansa lukuisista vastoin-
kdymisistd huolimatta. Tarinassa esiintyvét sympaattiset hahmot, jotka auttavat tyttdd, ovat

lukijan mieleen.

Varhaislapsuuden pelottavin asia lapselle on vanhemmista eroon joutumisen vaara, jaédmi-
nen yksin, pimeédin ja hylatyksi. Mielikuvituksessa lapsi voi kohdata pelot omilla ehdoil-
laan ja selviytyd voittajana. Kertomalla hdpeéstd, vihasta ja vaaryydestd sadut harjoittavat
lasta tuntemaan hankaliakin tunteita. Suurimpia tabuaiheita ovat satujen kuolema-aiheet.
Satumaailmassa suru ja kuolema tarkoittavat usein vain véliaikaista odotusta, jota seuraa
ratkaisujen sarja kohti suurempaa kasvua. Takertuminen suruun saisi kehityksen juuttuman
paikoilleen. Menettimélla jotakin ja kokemalla tyhjyyden ja yksindisyyden voi kasvamalla
muuttua. (Ojanen 1980, 21-24, 32.) Myos Tirlittan kokee uudelleensyntymisen ihmeen

jopa raamatulliseen tapaa:
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- Jadko lapsi henkiin, tohtori? kysyi tummahiuksinen hoitajatar - -
- Tuskin, vastasi lddkéri alakuloisesti, sitd emme voi tietdd, eldmé ja kuole-
ma eivit ole ihmisen vallassa. Terveet ihmiset luulevat, ettd eldmd oli
si heiddn omassa vallassaan. Ei ole. Kuinka siis surkeasti ruhjoutuneen
lapsi paran eldma olisi ihmisen vallassa. Kas niin, tdssd timé pieni mytty
nyt on, heikko eldménkipind mytyn sisdssd. Viekda lapsi valoiseen kulma
huoneeseen. Hénen luonaan on valvottava ehdottomasti yotd paivad. Il-
moittakaan minulle heti, jos jotakin erikoista tapahtuu.
Tirlittan vietiin valkoiseen huoneeseen, ja valkoiset naiset valvoivat vuo
rotellen hdnen kuolemaansa. Silld Tirlittan oli oikeastaan nyt kuollut. Hén
oli tiedoton, tajuton, poissa tdstd kummallisesta maailmasta, ithmisen
thmemaasta. Hén oli poissa seitsemédn péivii ja seitsemén yota.
-- Seitsemin péivéd ja seitsemén yotd jaksoi kuolema pitdd kattdan Tirlit -
tanin syddmen padlld. Sitten sen tdytyi mennd pois, se ei jaksanut. Tai
vaallisen hellyyden ldsndolo mursi sen voimat ja se poistui valkoisesta
kulmahuoneesta painunein péin. Ja kuka tietdd, vaikka se syvimméssi sie
lussaan olisi ollut tappiostaan salaisesti hyvillddn. (Paloheimo 1957, 100-
101.)

Lapsilukijakaan ei voi olla huomaamatta, ettd teos on huumorin liséksi surullinen. Moni
kirjoittaja muisteleekin, ettd olisi kovasti halunnut lohduttaa surullista, eksynytti tyttod ja
auttaa hantd. Pelko on Heikkild-Halttusen (2011) mukaan ihmistd hengissé pitdva vaiston-
varainen tunne, joka on etenkin ihmisen varhaishistoriassa ollut erityisen tirked varoittaes-
sa uhkaavasta vaarasta ja valmistellessaan ihmistd pakenemaan. MyShemmin sivilisaation
kehittymisen myoté fyysisen, konkreettisesti ihmishenked uhkaavan pelon rinnalle on tullut
myd6s psyykkinen, ahdistava pelko monine ilmenemismuotoineen. Lapsuuden pelkoihin
suhtaudutaan usein véhittelevésti: niitd pidetdén lyhytkestoisina ja véliaikaisina, eikd nii-
den uskota haittaavan lapsen normaalikehitysti. Lapsen pelot ovat yleensé jopa tarpeellisia
hinen kehitykselleen, mutta liiallisina ne voivat estdi lapsen tutustumista maailmaan, tehda
luottamuksen toisiin ihmisiin vaikeaksi, vaikeuttaa oppimista, heikentdd keskittymiskykya.
Lastenkirjallisuus antaa lapselle mahdollisuuden pelété turvallisesti ja lastenkirjojen avulla
lapsi voi etsid rajojaan (Heikkild-Halttunen 2011) Perheen menettdminen ja yksin jddminen
on lapselle vakava kriisin paikka ja normaalieldmissa lapsi voi lamaantua niin suuresta,
dkkindisestd stressistd. Toisaalta Tirlittanin kdyt6s on my®ds niin huoletontakin, ettei hdnen

koeta vield oikein ymmaértavén, kuinka pahasti hdnen asiansa ovat.
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Tapaus neniliina

Tilittanilla oli erityislaatuinen taipumus. Hinen syddmensa itki niin, ettd se tarvitsi nendlii-
noja kuivatakseen surunsa. Nenéiliinoja kuluikin vélilld paljon. Lapsilukija pohti asiaa en-
siksi konkreettisesti: Miten Tirlittan kdytti kangasnenéliinaa, kun hin olisi voinut kayttaa
kertakdyttistd? Nykyajan lapset eivét tiedd, ettei talouspapereita ja paperinendliinoja vield
ollut 50-luvulla olemassakaan. Teoksessa lukija pdésee siis tutustumaan entisajan eldmédn
ja sen tapoihin. Erdit paattelivit, ettd neniliinat eivét oikeasti kadonneet syddmeen vaan
Tirlittan ei vaan kehdannut nédyttdd lukijoillekaan, kuinka surullinen ja lohduton oikeasti

oli.

Mun mielestd se nendliindjuttu oli aika hassu. Joskus kokeilin lapsena syo
dé paperia, kun sisko yllytti, eikd siitd tullut mitddn. Mietinkin, ettd miten
ihmeessd se Tirlittan sen nendliinan olisi edes saanut syddmeen. (Kirjoitta
ja2)

Kyllad kaikilla itkettdis, jos perhe olis kadonnut kuin tuhka tuuleen. En
mind ainakaan olis pystynyt nicleméin kyyneleit. (Kirjoittaja 5)

Perhe kadoksissa

Kirjoittajat muistelivat, ettd Tirlittan etsi kirjassa perheenjésenidan. Muita syité lukijat eivét
lapsuudestaan osanneet mielestdén tarinan teemalle tulkita. Yksi heistd oli tuntenut valta-
vaa myoOtituntoa Tirlittania kohtaan, mutta samalla kiitellyt, ettd hinelld on onneksi perhe
kasassa eikd hin ole yksin. Toinen muisteli aikaa lapsuudestaan, kun hénen isdnséd ajoi
autokolarin ja kuoli. Silloin hén jdi ilman isdi ja oli valtavan ikdvissdén pitkdin. Tirlittanin
kokemus kosketti erityiselld tavalla hintd, mutta hinkin oli onnellinen, etti hénelld on sen-
tadn 4iti viela.

Eihén siind ajassa isdn kuoleman jélkeen ollut mitdén iloista ja hilpedd. Oi

keestaan sitd kulki sumussa vaan. - - Aiti vaan piteli sylissd ja tddit hossot

tivdat ymparilld. Se oli toki mukavaa, ettei kukaan jéttinyt hetkeksikddn yk
sin. Tirlittan oli aivan yksin. (Kirjoittaja 1)
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Jannityksen jilkeen onnellinen loppu

Kirjoittajat osasivat odottaa tarinan onnellista loppuhuipennusta, vaikka jannitys tiivistyi-
kin niin pelottavalla tavalla kirjan loppuosassa. He perustelivat sitd silld, etteivit sadut ole
ennenkdin loppuneet ihan surkeasti. Moni ajatteli, ettd Tirlittan kuitenkaan kuole. Lapsen
ei anneta kuolla ihan vaan siitd syystd, ettd lapsilukijalle ei tulisi paha mieli. Tapahtumat

oli kuitenkin kerrottu niin dramaattisen synkedsti, ettd lukijalle nousi pala kurkkuun.

Eihédn sellaista tarinaa olisi tehty lastenkirjaksi, jos siind olisi piddhenkild
kuollut. Kylld ma varmasti tiesin, ettd Tirlittan toipuu siitd putoamisesta ja
16ytad taas perheensa. (Kirjoittaja 6)

Kirjallisuuspiirin jdsenten lapsuuden lukukokemukset Tirlittan-teoksesta olivat melko yhte-
ndisid. Lapsuudessa koetut merkitykset jakautuivat ihailuun seké surulliseen pelkoon. Tir-
littanin rohkea ja taitava persoona sai lukijoissa aikaan niin ilon, esikuvamaisen rooli-ihan-
noinnin muotoja, voimaannuttavaa ylpeyttd, samaistumiskokemuksia ja hieman myos ka-
teutta. Lapsi sadun kuuntelijana sai oppia my0s entisajan eldmésti ja tavoista. Samaistumi-
sen lisdksi hahmosta 16ydettiin my0s omaa itsed erottelevia piirteitd. Toisaalta Tirlittan sai
aikaan myotéituntoa ja auttamisenhalua. Samalla kirjoittajat kokivat onnentunnetta omasta
tilanteestaan. Tulkinnat 1dhtivédt kokijasta itsestddn kdsin eli Tirlittania peilattiin etenkin

omaan itseensa.

7.2 Aikuiset teoksen merkityksen analysoijina

Toisin kuin lapsuuden lukukokemusten aikuisen tulkitsemat kokemukset olivat monisyi-
sempid, silld kirjallisuuspiirin jdsenet kdvivét keskindistd keskustelua kirjan heréttdmista
teemoista. Jokainen esitteli oman ndkemyksenséd asiaan ja kommentoi toisten kirjoittajien
analyysejd. Aikuiset lukijoina kiinnittivit huomiota selvisti erilaisiin asioihin teoksessa
kuin lapsilukijat. Leimallisimpana erona pidan kriittistd suhtautumista Tirlittanin hahmoon
lapsenomaisen ihailun vastapainona. Aikuinen lukija koki toki myotétuntoa lapsesta kriisin

keskelld, mutta muunsi sen koskemaan joko nykypdivin reaalieliméin ongelmia lapsiper-
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heessi tai sodanjilkeisen hdmmennyksen tilan aikaa. Kirjan teemat yhdistettiin keskus-

telussa siis voimakkaasti sadun ulkopuoliseen todellisuuteen.

Lasten- ja nuortenkirjallisuus heijastaa aina sitd yhteiskunnallista ja kulttuurista ajankoh-
taa, jona se on kirjoitettu. Sotavuosien kriisiaikoina lastenkirjat olivat lapsille usein véyla
pois reaalitodellisuudesta, erdédnlaista kirjallista eskapismia. Opettavaisten tavoitteiden ti-
lalta lastenkirjallisuudelle annettiin silloin lupa ensisijaisesti hauskuttaa ja viihdyttdd lasta.
(Heikkila-Halttunen 2011, 30, 41.) Sodanjilkeisen Suomen aikakausi niin yhteiskuntana
kuin yksityisind kokemuksina ndkyy vadjadmaéttd Tirlittanissa. Siind kdydadn ldpi myos
maaltamuuton ja kaupungistumisen teemoja, kun maaseutu esitetdén siind vehreéni ja tur-
vallisena ympéristond. Maaseutu tarjoaa nukkumapaikan vaikka puun katveesta sammalten
paaltd, mutta kaupunkiympéristé on karu ja kolkko. Ihmisten persoonallisuutta ei ole kui-

tenkaan eroteltu sen mukaan, asuvatko he maalla vai kaupungissa.

7.2.2 Tirlittan surullisen hahmon ritarina

Kirjallisuuden turmelevasta vaikutuksesta 10ytyy kaunokirjallisuuden merkkiteoksista erds
erinomainen esimerkki: Miguel de Cervantes Saavedran Don Quijotessa paahenkil6 syoksyy
turmiosta toiseen ahmittuaan liikaa kirjoja. Kirjojen lukeminen tekee timén tulkinnan mukaan
ihmiset vain onnettomiksi ja alakuloisiksi. Erds kirjallisuuspiirimme jidsen vertasi Tirlittania
Cervantesin klassikon surullisen hahmon ritariin, joka joutuu monta kertaa pettymiin, eikd
aina edes ymmarrd sitd, uskoo itsestdén liikoja eikd kuitenkaan suostu lannistumaan. Lukija

seuraa sivusta jopa kauhistuneena, mihin padhenkild on seuraavaksi itsensi pistimassa.
Kirjoittajat kokivat, ettd heilld on kuitenkin myds paljon opittavaa Tirlittanista. Hinen perdén-
antamattomuutensa vaikeuksien edessd ja vaatimattomat elinolot ovat meille yltakylldisessd
nyky-yhteiskunnassa eldville erdilla tavalla opetus.

Suuria luuloja itsesti

Moni koki Tirlittanin hurmaavana, mutta omapéisend lapsena. Toisin kuin lapsuuden luku-

kokemuksissa, aikuiset vertasivat Tirlittania esimerkiksi omaan lapseensa ja hdnen persoo-
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nallisuuspiirteisiin. Muutamaa lukijaa drsytti suunnattomasti kaksi seikkaa: Tirlittanin

kauneutta toistettiin ldpi teoksen ja erityinen jumalasuhde néhtiin pikemmin naiivina poyh-
keilynd kuin aitona henkisyytend. Toisaalta puolustajiakin 16ytyi. Tirlittania pidettiin hert-

taisena ja oman arvonsa tuntevana tyttoni, jota ei helposti alisteta.

Miksi siind toistettiin kaiken aikaa sitd, ettd Tirlittan on niin kaunis. Vaa-
leat hiukset oikein kruunasivat sen kauneuskisityksen. Mité sitten, jos Tir-
littan olisikin ollut ihan tavallinen tytt6? Eiko lukija olisi ihastunut hdneen
niin paljon. (Kirjoittaja 11)

Kylldhdn Tirlittanista 10ytyy paljon samaa kuin meiddn Maisasta. Uskaltaa
kylla puhua ldpid padhdnsd, jos kokee niin pddsevdnsd pois palk&hista.
Pieni ja pippurinenkin on eikd hevilld ndytd oudoille ihmisille tunteitansa.
(Kirjoittaja 14)

Ongelmalidhtoisen tarkastelutavan vastaisesti kirjoittajat nakivit teoksessa myds topeliaa-
nista pohjaa. Lapsi oli kaunis ja dlykds sekd hdnen olemuksessaan oli ikdvéstd tilanteesta
huolimatta padsidintdisesti huolettomuutta. Lapsi ei itse tiennyt, kuinka ikévisti hdnen
asiansa olivatkaan. Kirjailija oli ikddn kuin halunnut saistii lasta, vaikka lukija nékikin to-
dellisuuden synkempéani. Toisaalta lukija osasi odottaa perinteiden sadun mukaista onnelli-

sen loppuun sekid padhenkilon sisdistd kasvua kuvaavan kehityskertomuksen.

Kaikille avoin sisin

Lukijoina me ndemme Tirlittanin sisdisen maailman raa'an avoimena. Kukaan ei pdise
meidin sisimpddmme niin syvéllisesti: ei kuule ajatuksiamme, nde syvimpid salaisuuk-
siamme eikd tunne arpiamme. Tami teema koettiin kirjallisuuspiirissd yhdeksi suorastaan
riipaisevimmaksi myos lukijan kannalta. Se kosketti ja jétti pohtimaan pidemmaéksi aikaa
teoksen lukemisen jilkeen. Me lukijat ndimme Tirlittanista suorastaan liikaa, jolloin hénel-

le ei jadnyt endd mitddn yksityista.

Rita Felski (2003) kirjoittaakin lumoutumisesta ja jarkyttymisestd, jonka hén liittda kirjalli-
suuden taitoon hdiritd ja kyseenalaistaa tottumuksiamme sekd asettaa meiddt vastatusten
odottamattoman ja oudon kanssa. Kirjallisuuden kykyd on pidetty jopa vaarallisen taika-

voimaisena. Lukija joutuu ikddn kuin sanojen vallan vietteleméksi, joten hdn menettidd ky-
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kynd tehdd eroa arjen ja mielikuvituksen vélilld. Felski haluaa kuitenkin torjua késityk-

set passiivisesta tekstille antautuvasta lukijasta. Lukeminenhan vaatii osallistumista, vuoro-
vaikutusta tekstin kanssa. Hinen mukaansa lumoutuminen, lukemiselle antautumista, tér-
kedna, silld lukija pddsee arjesta toiseen todellisuuteen. Felski pohtiikin hetked, jolloin lu-
kija #killisesti tuntee tulevansa testin puhuttelemaksi ja 10ytia itsestddn kirjan kuvaaman
toisen kautta, joko hineen samaistuen tai eroa tehden. Parhaimmillaan lukeminen auttaa
nidkemain itsensd tavallaan kuin ulkoapiin, uudessa valossa tai uudelleen. Se kykenee vah-
vistamaan lukijan tunnetta siitd, ettei hin ole tdysin yksin vaan muutkin voivat tuntea ja

kokea samoin. Néin se voi lieventdd lukijan pelkoa siitd, ettd hén olisi ndkyméton.

Nikymaittomyyden pelon tulkinta kdénteisesti on juuri sitd, ettd onkin liian nékyva ja avoin.

Jos téssd ajattelee vahédn jannisti titd niin, eihin se Tirlittan erddlld tavalla itse
valinnut olla kaikille nékyva kuin joku BB-julkkis. Minulla toisaalta ihan har-
mittaa, kun tieddn hanesti niin paljon. Itse olen niin sulkeutunut, ettd olis kau-
heaa, jos mun ajatuksia riepoteltais kirjan sivuilla. (Kirjoittaja 12)

Traumoja

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan neljénnes tai perdti kolmannes pohjoismaiden lapsista
ei voi hyvin. Pahoinvoinnin tirkeind mittareina ovat lasten saama riittdméton perushoiva ja
lasten kielteinen kisitys itsestddn. Viitetiin, ettd lasten pahoinvointi on alistettu yhteiskun-
nan arvomaailman, tydoeldmén hektisyyden, palvelurakenteisiin, vanhempien hyvinvointiin
ja kasvatuskdytintoihin. Yhdeksi tdrkeimmisti lasten turvattomuutta lisddvistd seikoista on
yhteisollisyyden katoaminen: lapsen ldhelld on entistd véhemmén tuttuja ja turvallisia ai-

kuisia. (Heikkild-Halttunen 2011.)

Moni kirjallisuuspiirin jésenisté liitti nyky-yhteiskunnan perhe-eldmin ongelmat teoksen
teemoihin. Tirlittan joutuu orvoksi heti kirjan ensimmaiselld sivulla. Koska aikuislukija ko-
kee #killisen talon pirstoutumisen ja perheenjdsenten lentelyn taivaan tuuliin 14ht6kohtai-
sesti epdrealistisena, hin tulkitsee orpouden toisella tapaa. Tirlittan on lukijoiden tulkinto-
jen mukaan kokenut yksindisyyttd perheessd jo pidemmin aikaa. Kenelldkdan ei ole ollut

hénelle aikaa eikd kukaan ole oikein kiinnostunut hénesti. Kun tihén liittdd tiedon kirjailija
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Oiva Paloheimon erosta kirjan kirjoittamisen aikoihin, moni lukija pddtyy kuvaamaan

Tirlittania avioeroperheen lapsena. Vanhempien vélinen vélirikko on mahdollisesti vésytté-
nyt aikuiset niin, ettei heilld ole aikaa lapselle. Avioero on ollut aikoinaan myds niin suuri
hiped, etti siitd ei ole puhuttu lapsillekaan mitdan. Lapsi on himmennyksen tilassa. Teok-
sessa ei suoraan ilmaista lopussakaan, miksi isd ei palaa takaisin perheensd pariin. Asia

hdivytetddn puhumattomuudella.

Nykyajan perhesuhteisiin liittyy monia paradokseja: vaikka didit synnyttdvét ensimmaisen
lapsensa keskimairdistd vanhempina ja isdt osallistuvat enemmaén lastenhoitoon sekid per-
heen aineellinen vauraus on lisdéntynyt, pahoinvointi lisdéntyy. Samaan aikaan vanhemmat
eldvat jatkuvan riittdméttdmyyden tunteen kanssa perhe- ja tydeldmén vililld. Monia pa-
hoinvointiin liittyvid asioita tuodaan entistd herkemmin ainakin uutisotsikoihin. Esimerkik-
si perhevikivalta, pdihteet, insesti ja lapsiperheen taloudellinen ahdinko ovat yleisesti en-

tistd tunnetumpia my®ds julkisesti. (Heikkild-Halttunen 2011, 73.)

Entisajan aineellinen kdyhyys, hitaampi eldamédnrytmi ja pienempi informaatiotulva eivét
aina vaikutakaan niin surkeilta oloilta. Tirlittan eldménkriisin ymparilld ymparisté on rau-
hallinen. Tirlittan ei osaa peldtd nykyeldmén vaaroja ja hin vaikuttaa sotkuisuudestaan
huolimatta niin henkisesti puhtaalta. Nykylapset taas nikevdt mediasta hyvin varhain ai-

neistoa, joka on heille liian ahdistavaa.

Tirlittanin ulkopuolisuutta kuvataan orpouden lisdksi myds sillé, ettd sadussa ei ole muita
lapsia, vaikka aikakausi onkin suurten ikédluokkien lapsirunsasta aikaa. My0s se, ettd Tirlit-
tan viihtyy hyvin ihan itsekseenkin, tai Jumalansa kanssa, kertoo lukijoiden mukaan siit4,

ettd hin on tottunut olemaan paljon yksin.

Nykyajan tilastotieto valaisee ndkemystd. Noin 30 000 suomalaiselta lapselta hajoaa vuo-
sittain vanhempien avioeron vuoksi ydinperhe ja kiusatuiksi joutuu jopa noin 9 % perus-
kouluikiisistd. Soili Poijulan mukaan jopa 2/3 suomalaisista kokee vdhintddn yhden trau-

man ennen 16:tta ikdvuottaan. (Poijula 2007, 13.)

Yksi kirjallisuuspiirin jésenistd tulkitsi Tirlittanin karanneen kotoaan paidhanpiston tai suut-

tumuksen takia. Han ei ollut mahdollisesti saanut tarpeeksi huomiota muilta. Suomessa on
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kirjoitettu muun muassa runsaasti lastenkirjoja aiheesta isomman sisaruksen mustasuk-

kaisuudesta uuden perheenjésenen syntymén jidlkeen. Nykyisin kirjallisuudessa uskalletaan
ndyttdd myds inhimillisid kielteisid tunteita. Kirjoissa paddytdén lopulta eheyttidva loppu-
ratkaisuun vaikka aiemmin isompi sisarus olisi halunnut palauttaa pikkuveljen takaisin sai-
raalaan tai laittaa roskiin. Tirlittanissa syyt perheen eroon joutumiseen ovat mystifioituja

eikd nykyajan tyyliin arkipdivéistettyja.

Lapsen kokemista menetyksistd suurin on ldheisen perheenjdsenen kuolema. Kuoleman li-
séksi lapsi voi kokea myds muunlaisia menetyksid. Hidn voi menettdd pdivittdisen yhteyden
vanhempaansa tai perheenjiseniin avioeron tai huostaanoton vuoksi. Menetyksestd on kyse
my0s silloin, kun lapsen oma vakava sairastuminen tai tapaturmainen loukkaantuminen
johtavat fyysiseen vammautumiseen. My0s silloin kun perhe muuttaa vieraalle paikkakun-
nalle, lapsi menettdd tutun ymparistonsd. Lemmikkieldimen kuolema on usein lapsen en-
simmaéinen suuri menetys, jonka avulla lapsi my0s ikddn kuin harjoittelee isompien kuole-

mien kohtaamista. (Poijula 2007, 94.)

Tirlittan kohtaa teoksessa kuoleman silmasti silmdén. Kuolema on henkildity hahmoksi,
joka odottaa Tirlittania hinen sairaalavuoteensa vierelld. Lopulta kuolema kuitenkin luo-

vuttaa ja jattdd tyton henkiin. Jopa kuolema haluaa pelastaa tyton.

Kuoleman kuvauksella on lastenkirjallisuudessa pitkét perinteet. 1600—1700-luvulla lapsen
ajateltiin kuolemansa ansiosta sddstyvin synneiltd, mika tavallaan oikeutti kuoleman esitté-
misen lapsen kannalta jopa myoOnteisend asiana. Varsinkin romantiikan ajan kirjallisuus
suosi kuvauksia hurskaista lapsista, jotka kokevat kauniin kuoleman ja péadsevit Jumalan
valtakuntaan. Vield 1800-luvun loppuun saakka kuolema kuvattiin luonnollisena, eliméén
kuuluvana arkisena asiana. Vasta eliniin pidentymisen ja lapsikuolleisuuden radikaalista
vihentymisestd saakka aiheesta on tullut lastenkirjallisuudessa tabu. Kuoleman tabuluonne
murtui véhitellen modernissa lastenkirjallisuudessa. Edustavimpana merkkind on Astrid

Lindgrenin saturomaani Veljeni Leijonamieli (suom. 1974). (Heikkild-Halttunen 2011.)

Tirlittanissa ei missddn tapauksessa ihannoida kuolemaan, vaan se tulkitaan lukupiirissé ta-
rinan kliimaksin jilkeiseksi viimeiseksi jannitysvaiheeksi ennen onnellista loppuhuipen-

nusta. Tirlittan on kdynyt 1dpi kaikki hurjat kokemuksensa ja eheytynyt niiden jilkeen ja
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vuoksi. Toisin kuin kirjan analysointi lapsena, aikuisena kehityskulku tulkitaan symboli-

semmin. Lukupiirildisten tulkinta vastaa melko tarkkaan ndkemystd, jonka mukaan Tirlitta-
nin tarina voidaan tulkita henkilokohtaiseksi kehityskertomukseksi kodin piiristd kohti suu-
rempaa itsendisyyttd. Tirlittan hyvéksyy uuden eliméinvaiheensa, ottaa etdisyyden vanhem-

piinsa ja itsendistyy kasvattaen samalla omia henkisid voimavarojaan.

Kriisistd tuleekin vahvuus: Kaikki mikd ei tapa vahvistaa! Eikd niin? Tir-
littan ylitti itsensd. Nenéliinatkin hén saa heittid menemaiin, silld hén on jo
lahempédna aikuisuutta ja uskaltaa ndyttdd kaikille mitd on. (Kirjoittaja 5)

7.2.2 Henkilogalleria

Kirjan eri sivuhenkil6t kirvoittivat kirjallisuuspiirissd monenlaisia pohdintoja. Perinteiseksi
ajatellut miehen ja naiset roolit koettiin muuntuneen nurinpéin ja piirin jdsenet pohtivat kirjaili-
jan tekemin persoonavalinnan taustoja. Tirlittanin perheen muut henkilot kuvattiin yleensa
etdisind, silld heistd ei juuri kerrottu kirjassa. Isd oli kuvattu kirjoittajien mukaan pelkéksi

muistoksi tai haaveeksi.

Kylmiit naiset

Kirjassa esiintyy kirjallisuuspiirin mukaan erityisen happamia naishahmoja. Torimuija ei
ymmarrd pienen lapsen hitid ja ndlkdi. Hénessd ei ole didillistd hellyyttd eikd huolenpidon
tunnetta. My6s maamiehen vaimo kuvataan édkiisend, itarana ja mustankipednd naisena,
joka ei suvaitse pientd tyttod kotonaan. Kirjoittajat pohtivat, liittyivitko kenties Palohei-

mon omat lapsuuskokemukset, etenkin didittomyys naisten kuvauksiin teoksessa.

Naéistd naisista poiketen esimerkiksi kiukkuiseksi ensin kuvattu luuvalorouva on miti ante-
liain ja syddmellisin ihminen Tirlittania kohtaan. Hin antaa uskoa, ettd Tirlittanilla on aina-

kin yksi suojelija, jos vanhempia ei 10ydy.



60
Empaattiset miehet

Paloheimo on kuvannut miehet ystavéllisiksi ja lasta ymmaértaviksi, empaattisiksi hahmoik -
si. Sellaisiksi kasvattajiksi tai aikuishahmoiksi kirjallisuuspiirin jdsenet halusivat itsekin
tulla ndhtdvan. Niin poliisi kuin maanviljelijd pysdhtyivit tyonsd touhusta ja huomasivat
pienen avuntarvitsijan. He olisivat varmaankin auttaneet Tirlittania vield enemman, jos se

olisi ollut mahdollista. Michet toimivat sadussa isthahmoina.

Aikuisten tulkinta satujen merkityksestd lukijalle pitdd siséllddn kaksi teemakokonaisuutta.
Ensimmadisessd pohditaan Tirlittanin eldmédéd, persoonaa ja hinen kokemiaan kriiseji ja toi-
taa moneen tarinassa esiintyvéén seikkaan etdisyyttd jarkeistimailla ne todellisuuden kans-
sa. Aikuinen my0s provosoituu herkisti sadussa esiintyvisti henkiloistd sekd hakee selitys-
td sadun tapahtumille sadun ulkopuolisesta todellisuudesta kdsin. Se ei kuitenkaan vaikuta
sithen, ettei aikuinen voisi lumoutua tarinasta tai kiintyd tarinan pa&henkiloon. Aikuinen

kokee syvdd empaattisuuden tunnetta etenkin intiimin eldmén paljastuksista.
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8 POHDINTA

Kirjalla on monta Kkilpailijaa joka porrasaskelmalla — houkuttelevampia, valkkyvampid,
paukkuvampia. Toivo Pekkanen sanoo Lapsuuteni kirjassaan (1959): ”Mutta kaikkina iltoi-
na minua odotti kotonani kirja, ja miné tunsin keinot, miten arkisen maailman portit suljet-
tiin ja mielikuvituksen maailman portit avattiin.” Mietin monesti niin ditind kuin opettaja-
nikin sitd, voiko kirjalla olla yha yhtd suuri ja sykdhdyttivd merkitys lapselle kuin mitd
Pekkanen ja itse sen koin. Pystyyko kirja kilpailemaan mediatulvan ja muiden harrastusten
keskelld lapsen ajasta? Entd mikd on se lumo, jonka vuoksi lapsi haluaa tarttua kirjaan?
Kirja ei ole pelkéstddn viihdyke, pinnallinen ajanviete, vaan se antaa lukijalleen paljon

muutakin.

Tutkielmassani halusin selvittdd, miten eri keinoin satu vaikuttaa lukijaansa. Tutkin, millai-
sena kirjallisuuspiirin jdsenet muistavat kirjan lapsuudesta sekd millaisia teemoja he nosta-
vat esiin satukokemuksestaan. Satujen merkitys ja niiden vaikutukset ovat hyvin laajoja.
Ensiksikin lukija myo6tieldd pienen orpotyton eldméntilanteen. Satujen maailman kautta lu-
kijalla on myds mahdollisuus ikdén kuin hetkeksi siirtyd toiseen ajallisuuteen. Sadun
maailmassa yhteiskunta on toisenlainen kuin nykyisin: kova tydnteko, vaatimattomat
asuinolot ja ruuan puute oli kansan tavallista eldméd. Moni voi kokea arkiset pienet ongel-
mat vdhdisiksi entisajan elon rinnalla. Tutkimuksessa tdma tuli esiin siind, kuinka eri luki-
jat pohtivat mielenkiintoisiksi kokemiaan asioita: yksi mietti ajankuvaa, pula-aikaa ja toi-
nen haki eroa kaupungistuminen-maaseutukehitykselle. Lukupiirissd ei jaeta vain kertomuk-
sia vaan my0s niiden heréttdmid tunteita. Me emme vain tulkitse tekstejé erilaisesti, vaan eri-

laiset tekstit koskettavat lukijoita eri tavoin.

Lapsi sadun kokijana suhtautui teoksen péddhenkiloon ihailevasti. Tirlittanin rohkeutta, kau-
neutta ja taitavuutta ihailtiin, jopa kadehdittiin. Toisaalta lapsi oli suruissaan, jopa kauhuissaan
Tirlittanin puolesta, kun hénen perheensd oli kadoksissa. Héntd haluttiin auttaa. Satu tarjosi
vithdykettd ja jénnitystd hauskojen tapahtumien ja traagistenkin sattumien kautta. Se antoi
my0s samastumis- ja sijaiskokemuksia sekd muistutti yhteiskunnan moraalisddnndksistd. Jo
lapsi sadun kokijana osasi odottaa onnellista loppua pelottavista vaiheista huolimatta, joten

satukokemus ei ollut ahdistava. Tirlittan taivaltaa vaikeuksien kautta voittoon.
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Onnistuneimmillaan satu tarjoaa lukijalleen mielikuvituksen lumoa ja mieltd kiehtovan
seikkailun. Saduissa on my0s syvempi taso, joka tarjoaa ajattelulle aineksia. Toisista huo-
lehtiminen, erilaisuuden hyvédksyminen, oman identiteetin 16ytyminen ja vastuu ympéris-
tostd voivat kehittyd satujen kautta. (Suojala 2001, 52.) Lapsi sadun vastaanottajana suh-
tautui hyvin tunnepitoisesti Tirlittanin eldméén, joten sen merkitys oli syvillisempi kuin ly-

hytaikainen viihde-eldmys.

Tirlittan vastaa mielesténi erityiselld tavalla Bettelheimin vaatimukseen sadun psykologi-
sesta tehtdavidstd. Lapsi kohtaa eldmédn ongelmatilanteita sadun mielikuvitusmaailman kaut-
ta. Eldméan varjopuolet tulevat totisesti kirjassa esille. Sadun ympéristdssi ja tapahtumissa
on paljon realistisia piirteitd, mutta lapsi pystyy erottamaan niistd sen, mikd on oikeasti
mahdollista ja mikd yliluonnollista. Lapsi saa kokea turvallisesti eldmén ja ihmisyyden
nurjia puolia sadun tarinan kautta. Lapsi, joka on kohdannut omassa eldmissdin kriisin,

saa mahdollisesti lukukokemuksesta apua.

Lapsuuden satumuistojen lisdksi tutkin, millaisia merkityksié kirjallisuuspiirin osallistujat an-
toivat kirjan teemoille aikuisina lukijoina. Aikuisen lukijat kykenivét analysoimaan sadun kehi-
tyskertomuksen psyykkiseltd kannalta. Sadun sankari, Tirlittan, ldhtee rikkoutuneesta kodista
orpona etsiméén niin perhettdin kuin omaa itseddn. Matkan varrella hin kohtaa siis ulkoisia
kuin sisdisidkin uhkia, mutta selviytyy niistd. Tirlittan 16ytdd itsenséd, kasvaa monta askelta
kohti itsendisyyttd ja parempaa itseluottamusta. Aikuiset lukijat eivit olleet samalla tavalla
ihastuneita padhenkiloon, vaan he jopa drsyyntyivét hanen nokkavuudestaan ja kauneuden ko-
rostamisesta. He suhtautuivat kuitenkin erittdin suojelevasti Tirlittania kohtaan. Etenkin se, ettd
lukijat nékivéat Tirlittan sisdisen maailman raa’an avoimena, kosketti kirjallisuuspiirin jésenia.
Lapsihahmon yksityisyyttd haluttiin suojella. Piirildiset liittivit myds monia nykyajan yhteis-
kunnan perhe-elimédn ongelmia teokseen. He pohtivat muun muassa Tirlittanin perheen tilaa,
joka itse teoksessa hdivytetddn. Perheen muilla jésenilld ei ollut ndyttdnyt olevan aikaa Tirlitta-
nille endd pitkiin aikoihin. Toisaalta lukijat kokivat, ettd kirjassa kuvattu entisajan toisaalta ai-
neellisen kdyhyyden, mutta samalla rauhallisuuden yhteiskunta ei ollut niin surkeaa, miti usein
annetaan olettaa. He vertasivat sitd nykyajan hektiseen eldméntyyliin, jossa ei ehditd jadda het-

keksikédn paikoilleen.
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Usein viitetddn, ettd hyvén ja pahan kamppailu kertomuksessa auttavat lukijaa huomaa-

maan sen, ettd ystavéllistd kdytostd arvostetaan ja ylimielisyyttd ja toykeyttd paheksutaan
ja niistd rangaistaan. Lapset tarvitsevat vield ohjeita ja esimerkkejé siitd, mikd on hyvin ja
pahan ero. Saduissa ne esitetdéin monesti harmittavan mustavalkoisesti kuin joku voisi olla
lapensd hyvé tai paha. Tirlittan ei lankea tdhdn vaan siitd 16ytyy my0s paljon eri harmaan
sdvyjd. Aikuinen lukija peilaa sadun tapahtumia etenkin omaan arkeensa. Hédn kokee, ettd
kirja muistuttaa hénti tai jotakuta l&helld olevaa henkil6d. Se myds pysdyttdd ajattelemaan
sitd, millainen kasvattaja han haluaisi olla. Etenkin teoksen kylmit naishahmot aiheuttivat
naislukijoissa drsytystd. Teos kirvoitti lukupiirin lukijoita myos pysdhtymiseen nykyajan

hektisessd eldméntyylissd. Ympdrillimme voi olla joku, joka tarvitsee apuamme.

Lukupiirin jasenet nékivit teoksessa runsaasti ongelmakeskeiseen ldhestymistapaan liitty-
vid seikkoja, kuten teoksen kuvaukset orpoudesta, ihmisen kylmyydestd ja kohtalokkaasta
ja melkein kuoleman vaatineesta onnettomuudesta. Topeliaanista herkkyytté, rauhallisuutta
ja kauneuttakin ndhtiin esimerkiksi luontokuvauksessa. Tiivistin eri teorioista johdettuja
teoksen merkityksid neljddn osioon. Teos voi kasvattaa, opettaa, antaa uskoa eldmin kanta-
miseen ja toimia terapeuttina. Kaikkia néitd merkityksid 10ytyi lukupiirin jdsenten tulkin-

noista.

Tirlittan-teoksen merkitys suomalaisessa kirjallisuudessa ja kulttuurieldméssi on mittava.
Samaa nimed kantaa Suomen Kirjailijaliiton jakama Tirlittan-palkinto, joka myonnetddn
uudistavasta, yllittdvastd tai muuten merkittdvastd lasten- ja nuortenkirjasta. (Karjalainen
2005, 59.) Tirlittan on toiminut my0ds lukemattomien dramatisointien ldhtokohtana. Sen
pohjalta on toteutettu muun muassa lasten teatteria ja kuunnelmia. Tdmén kaunokirjallisen
teoksen tutkiminen onkin mielestini aiheellista. Lastenkirjallisuuden tutkimus on viimei-
simpédnd 20 vuotena lisddntynyt, mutta silti se on vasta alkutaipaleellaan. Moni klassikko-

teos ansaitsisi oman tutkimuksensa.

Aiheen jatkotutkimusideoita on virinnyt useita. Sadun merkitystd on tutkittu esimerkiksi
kielikuviin perustuvilla teorioilla. Merkityksen ldhtokohtana on pidetty vertauskuvaa eli
metaforaa. Elédvilld, toimivilla metaforilla ei ole yhteistd merkitystd vaan metaforaan sisil-
tyy paljon luovaa voimaa. Tirlittan-teosta olisi mielenkiintoista tutkia sen merkitysten me-

taforien kautta. Teoshan siséltdd runsaasti muun muassa personifikaatiota. Toisaalta yksi
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tutkimusaihe, jota sivusin tutkimuksessani, voisi olla myds Tirlittanin vertaaminen tar-

kemmin toiseen tyttbhahmoon, kuten Peppiin. Miten ndma tytot eroavat aikakauden muus-
ta tyttokuvituksesta? Myds lukupiirit tarjoavat mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Esi-
merkiksi kirjallisuuspiirien empiirinen tarkastelu tiedonhankintatavan nékokulmasta on

viela kartoittamatta.

Lukupiirit olivat erittdin mielenkiintoinen tutkimusaineiston kohderyhma. Piirildisten kes-
kustelut ja tulkinnat olivat runsaita eiké tuttu ryhmai kainostellut ndkemyksiensi esittimis-
td. Kirjaa koskevien tulkintojen liséksi lukupiirimdinen vuorovaikutus ja kirjoituskulttuuri
erottautui selvisti perinteisestd haastattelutilanteesta. Johonkin kommenttiin saattoi tulla
vastine vasta muutaman péivin paésti ja kirjoittajat palasivat uudelleen samoihin aiheisiin
lisdillen, tdsmentien tai jopa muuttaen nikemyksidan. Koinkin haasteelliseksi paattaa, mi-
hin tutkimusmenetelméalokeroon sijoittaisin aineistonkeruumenetelméani. Perddnkuulutan

tuoreempia menetelmid uuden median kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen tutkimukseen.

”Kirja on kuin taskussa kannettava puutarha”, sanoo arabialainen sananlasku. Sinne puu-
tarhan vériloistoon, salaperdiseen seikkailuun tai vaikkapa hauskoihin leikkeihin palaan
vieldkin yhtd innokkaana. Lapsi minussa ei ole tiysin kadonnut ja rakkauteni kirjoihin ei

katoa koskaan.
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