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JOHDANTO

Tassa pro gradu -tutkielmassa kasitelladn sukupuolen esiintymista nykyisissa
sekd 1990-luvun alkupuolella kaytossa olleissa matematiikan ja aidinkielen al-
kuopetuksen oppikirjoissa. Tutkimuksen aihe liittyy l&heisesti valitsemiimme
sivuaineisiin seka sukupuoli- ja tasa-arvotutkimukseen. Olemme kiinnostuneita
sukupuolen ilmenemismuodoista ja esiintymisestad oppikirjallisuudessa, koska
oppikirjat ohjaavat pitkalti opetusta, ja oppilaat rakentavat arvopohjaansa opet-

tajajohtoisesti oppikirjojen kautta.

Tutkimusaihetta eli sukupuolta ovat omissa tutkimuksissaan kasitelleet myos
Palmu (2003), Tainio ja Teras (2010) seka Blumberg (2007). Palmu on lahesty-
nyt aihetta koulukulttuurien, opetussuunnitelmien ja aidinkielen tekstien nako-
kulmasta etnografiaa hyddyntaen. Tainio ja Teras puolestaan ovat keskittyneet
oppikirjallisuuden sukupuolijasennyksiin peruskoulussa. Blumberg on tutkinut
maailmanlaajuisesti sukupuolten tasa-arvoa oppikirjallisuudessa. Me lahestym-
me aihetta oppikirjatutkimuksen néakdkulmasta, koska aineisto on laajalti kay-
tossa, mielenkiintoisen monitulkintaista ja kuitenkin helposti saatavilla. Erona
oman tutkimuksemme ja muiden esittelemiemme tutkimusten valilla on kuiten-
kin se, etta vertailemme kahden eri ajanjakson oppikirjallisuutta ja sukupuolen

nakyvyyden muutosta tuona aikana.

Olemme valinneet aineistoksemme alkuopetuksen matematiikan ja aidinkielen
oppikirjoja 1990-luvun seka 2010-luvun alusta. Aineistomme sopii lahestymista-
paamme, koska kahdessakymmenessa vuodessa oppikirjojen ulkoasussa seka
sisélldissa on tapahtunut havaittavissa olevaa muutosta. Taman lisédksi alkuope-
tuksen luokilla aidinkielen ja matematiikan viikkotuntim&&rat ovat suurimmat.
Aineistomme avulla tavoitteenamme on tutkia miten paljon sukupuolta ilmentéa-

vié tapoja esiintyy oppikirjojen kuvissa ja teksteissa seka milla tavoin sukupuolta



esitetaan. Paaongelmanamme on selvittdd, miten oppikirjoissa sukupuolen

esiintyminen on muuttunut 1990- luvulta 2010-luvulle mentéessa.

Aineistomme lapikayntivaiheessa tarkastelemme oppikirjojen kuvia ja teksteja ja
listaamme, milla eri tavoin sukupuolisuus on otettu niissd huomioon. Teke-
miemme huomioiden pohjalta muotoilemme tutkimustarkoitukseemme sopivan
havaintotaulukon eli oppikirjasapluunan (ks. LIITE 1), joka toimii tyovalineena
kaydessamme aineistoa tarkemmin lapi. Vertailemme my6s sukupuolisidon-
naisten tekstien ja kuvien maaraa eri aikakausien oppikirjojen valilla. Analyysi-
menetelmamme perustuvat maaralliseen tutkimukseen ja kuva-analyysiin seka
osittain vertailevaan sisallonanalyysiin. Tutkimustuloksia tulkitsemme keskei-
sesti tasa-arvon, sukupuolten esiintymisten muutosten ja oppikirjallisuuden ke-

hityksen nakokulmista.

Kiitamme oppikirjakustantamo Otavaa, Tammea ja WSQY:ta aineistomateriaa-
lien luovuttamisesta kayttéomme seké kiinnostuksesta tutkimustyétdmme koh-
taan. Kiitamme myds paikallisia kouluja, ystaviamme seka perheitamme avusta

1990-luvun oppikirjojen hankinnassa.



2 TUTKIMUKSEMME LAHTOKOHDAT

Sukupuolen- ja tasa-arvotutkimuksen merkitys kasvatuksen ja opetuksen suun-
nittelussa on viime vuosina herattanyt keskustelua. United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO2008) on maailmanlaajuisessa
kartoituksessaan pohtinut koulutuksen tarjoamista kaikille vuoteen 2015 men-
nessé. Yhtend kehityskohteena kartoituksessa mainitaan sukupuolten valinen
tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Opettajien olisi koulutuksen avulla parannettava
omia taitojansa kohdata eri sukupuolten edustajat sekda ymmartdd sukupuolen
ja identiteetin yhteys, jotta he voisivat arvioida omia arvojaan ja suhtautumis-
taan oppilaisiinsa. Sukupuolikasvatus seka sen kasittely koulutuksessa on viela
harvinaista. (UNESCO 2008, 21.)

Siind missd Ruotsissa on sukupuolisensitiivisyyteen, sukupuolten tasa-
arvoistamiseen ja samalla ehka tasapaistamiseen panostettu huomattavasti, on
Suomessa Kiinnitetty huomiota koulumenestyksen eroihin tyttbjen ja poikien
valilla. Opetussuunnitelmien perusteissa tasa-arvokasvatus mainitaan yhtena
|apéisevana arvona, mutta sen toteutumista ei juurikaan arvioida tai tarkkailla.
Oppikirjallisuuden merkitys on nykyajan koulussa yhd huomattava. Niin kutsuttu
piilo-opetussuunnitelma — joka ohjaa opetustilanteita huomaamatta — vallitsee
yha asiakeskeisessa opetusmallissamme. Oppikirjakustantamot ovat sitoutu-
neet kasittelemaan kirjallisuudessaan tytt6ja ja poikia tasa-arvoisesti seka an-

tamaan yhtalaisesti tasa-arvoisia roolimalleja kummallekin.

2.1 Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011

Oppikirjoilla ja -materiaaleilla on yh& suuri merkitys opetuksessa ja oppilaiden
oppimisessa. Hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa 2008-2011 yksi keskeinen ta-

voite oli "tasa-arvotietoisuuden lisd&dminen kouluissa ja segregaation lieventa-



minen” (Tasa-arvo-ohjelma 2008, 12). Segregaatiolla tarkoitetaan tassa erityista
tukea tarvitsevien oppijoiden sijoittamista yleisopetuksesta erillisiin tiloihin tai
laitoksiin. Segregaation lieventdmisen tarkoituksena on luopua erityistd tukea
tarvitsevien oppijoiden opettamisesta heille erityisesti jarjestetyissa kouluissa ja
luokissa sijoittamalla heidat yleisopetuksen luokkiin. Na&ihin hallituksen tasa-
arvo-ohjelman tavoitteisiin pyritddn painottamalla muun muassa oppimateriaali-

en nais- ja mieskuvan merkitysta. Tasa-arvo-ohjelmassa todetaan nain:

"Oppimateriaalilla on merkitystéa koululaisten nais- ja mieskuvan muo-
toutumisessa ja siind, minkalaisia kasityksia oppilaille eri ammateista
muodostuu. Oppimateriaaleista tulisi valittyd ennakkoluuloton, avara-
katseinen kasitys siitd, mika on naisille ja miehille sopivaa ja mahdol-
lista, eikd oppimateriaalin tulisi vahvistaa stereotyyppisia sukupuoli-

rooleja tekstien tai kuvaston kautta.” (Tasa-arvo-ohjelma 2008, 22.)

ja
Opetusministerid varmistaa yhdessa kustannusyhtididen kanssa, etta
oppimateriaalit valmistellaan siten, etteivat ne pida ylla stereotyyppi-
sid kasityksia tytoista ja pojista, miehista ja naisista.” (Tasa-arvo-
ohjelma 2011, 40).

Tarkastelemme tutkimuksessamme osittain sitd, ovatko hallituksen tasa-arvo-
ohjelman suunnitelmat toteutuneet. Maarallisen tutkimuksen avulla pystymme
tarkastelemaan muutosta 1990- luvun seka 2010-luvun oppikirjojen valilla. Sa-
malla voimme saada kasityksen siitd, ovatko tasa-arvo-ohjelman suunnitelmat

kaytanndssa toteutuneet.
2.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004
Perusopetuksen yleisista tavoitteista vastaa valtioneuvosto ja niiden sisallosta

saddetaan Perusopetuslaissa. Valtioneuvoston asetuksessa maaritellaan tavoit-

teet kolmena ryhmana, joista ensimmaisesséa korostetaan koulun tehtavaa kas-



vattajana, toisessa elaméanhallintataitoja ja perusteluja vallitsevalle tuntijaolle ja
kolmannessa puututaan koulutukselliseen tasa-arvoon ja elinikdiseen oppimi-
seen. Nama tavoitteet on huomioitu laadittaessa Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteita. (Kartovaara 2004, 66—67; POL 1998, 2 §; POPS 2004, 14—
15.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 maéaaritellaédn opetuksen

jarjestamisen arvopohja seuraavalla tavalla:

"Perusopetuksen arvopohjana ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demo-
kratia, luonnon monimuotoisuuden ja ympariston elinkelpoisuuden
sailyttdminen sekd monikulttuurisuuden hyvaksyminen. Perusopetus
edistaa yhteisollisyyttd, vastuullisuutta seka yksilon oikeuksien ja va-
pauksien kunnioittamista.” (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet, POPS 2004, 14.)

Tasa-arvoisesta, sukupuolet huomioivasta opetuksesta ja kasvatuksesta tasa-

arvoon liittyen puolestaan todetaan seuraavaa:

"Perusopetuksen avulla lisatdan alueellista ja yksildiden vélista tasa-
arvoa. Opetuksessa otetaan huomioon erilaiset oppijat ja edistetaan
sukupuolten valista tasa-arvoa antamalla tytdille ja pojille valmiudet
toimia yhtéalaisin oikeuksin ja velvollisuuksin yhteiskunnassa seka
tyo- ja perhe-elaméssa.” (POPS 2004, 12.)

Tasa-arvoinen opetus lapaisee kaikki opetettavat aihekokonaisuudet, ja koulun
opetushenkildston taytyy tarjota oppilaille tasa-arvoiseen arvopohjaan perustu-
vaa opetusta. Tasa-arvoa ei kuitenkaan ole nostettu virallisesti aihekokonaisuu-
deksi, joka sisaltyy useaan oppiaineeseen. Aidinkielen ja kirjallisuuden seka
matematiikan oppimistavoitteissa tai opetussisélldissa ei erikseen mainita suku-
puolten tasa-arvoon liittyvia tavoitteita Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteissa (2004, 43-56, 155-167). Verrattuna edellisiin opetussuunnitelmiin,
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on vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden aihekoko-
naisuuksista asetettu normi, jota taytyy koulukohtaisesti noudattaa. (Vitikka
2009, 155.) Toisaalta valtioneuvoston asetuksessa todetaan velvollisuus ottaa
huomioon opetuksessa tyttdjen ja poikien erilaiset tarpeet seka kehityksen erot
(Kartovaara 2004, 66).

Opetussuunnitelmaperusteisen  opetuksen rinnalla on  tutkittu  piilo-
opetussuunnitelman toteutumista kaytannon opetustyossa. Piilo-
opetussuunnitelmalla tarkoitetaan oppimistilanteita, jotka muodostuvat suunni-
tellun opetussuunnitelman ohella, siirrettdessa teoriaa kaytantdon. Tilanteet
ovat usein ohjaamattomia ja perustuvat ihmisten valiseen vuorovaikutukseen.
(Vitikka 2009, 51.) Opettajan ja oppilaiden paivittainen kayttaytyminen rakentaa
oppilaiden kéasitysté tasa-arvoisuudesta ndiden huomaamatta, ja kaytanteet siir-
tyvat suunnittelematta eteenpain. Mielestamme oppikirjat ovat yksi valine tasa-

arvonkasitteen muodostumiseen opetuksen myota.

Perusopetuksen uusi tuntijako on taman tutkimuksen teon aikana hallituksen
kasittelyssa ja sen pohjalta alkaa Perusopetuksen opetussuunnitelmien perus-
teiden 2016 valmistelutyd. Uusi tuntijako ja opetussuunnitelman perusteet ote-
taan ottaa kayttoon elokuussa 2016. Tuntijaon uudistuksen tarkoituksena on
vahvistaa muun muassa arvokasvatuksen asemaa kouluissa seka oppiaineiden

valistd yhteistyota. (Opetus- ja kulttuuriministerié, OKM, 2012.)

2.3 Oppikirjan historiasta

Suomessa on ollut oppikirjatuotantoa jo 1800-luvulta alkaen, mutta vasta 1970-
luvulla on alettu kustantaa varsinaisia opetusta varten tarkoitettuja materiaalipa-
ketteja. Naihin paketteihin kuului tuolloin tavallisesti oppilaan matematiikan kir-
jan lisdksi matematiikan tuloskirja ja opettajan opas. (Perkkila 2002, 45.) Kes-
keisen& tavoitteena oppikirjatuotannossa olivat kansallistunteen nostaminen ja
suomen kielen aseman parantaminen. Oppikirjojen tuotantoa valvottiin paino-,

mielipide-, pedagogisella seka taloudellisella valvonnalla. Mielipidevalvonnan
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avulla kontrolloitiin sita, ettei kirjoihin paatynyt valtion tai kirkon kannalta haitalli-
sia mielipiteitd. Pedagogiseen valvontaan kuului niin sisélldllinen valvonta kuin
taloudellisen valvontakin eli se, etteivat hinnat nousseet liian suuriksi. Kouluhal-
litus perustettiin Suomeen kuitenkin vasta vuonna 1870 ja se hoiti varsinaista
oppikirjavalvontaa. Talloin koululaitoksen johto ja oppikirjojen valvonta siirtyi
kirkolta valtiolle. Kouluhallitus eli nykyinen opetushallitus laati opetussuunnitel-
man, joka ohjasi tavoitteineen ja sisaltbalueineen oppikirjojen laadintaa. (Perkki-
l& 2002, 45.)

Aikaisemmin opetussuunnitelman toteutuminen oppikirjoissa varmistettiin sisal-
lyttamalla oppikirjoihin didaktinen runko. Vield 1980-luvulla oppikirjat tarkastutet-
tiin ja hyvaksytettiin kouluhallituksella, joka Leinon (1977, 12) mukaan antoi pai-
natusluvan oppikirjoille vain silloin, jos opetuksen perusmallista johdetut kriteerit
tayttyivat (Ahtineva 2000, 35). Vuoden 1991 organisaatiomuutoksen myota
Kouluhallituksesta tuli Opetushallitus. Taman jalkeen oppikirjojen tarkastuksista
on luovuttu eli oppikirjan voi periaatteessa Kkirjoittaa ja julkaista kuka tahansa.
Opettajien tulee arvioida kayttamansa kirjat itse, joten heidan vastuunsa oppikir-
jojen toimivassa kaytdossa on kasvanut. (Hakkinen 2002, 78-79.) Talléin voi-
daan todeta, ettd opettamisen vastuuta siirrettiin opettajalta oppikirjoille, vaikka
oppikirja saattoikin rajoittua pelkastaan oppisisallon esittamiseen, jattaen varsi-

naisten oppimistehtavien muodostamisen opettajan tehtavéaksi (Leino 1977, 15).

Oppimateriaali on oppiaineista, jonka ideana on aikaansaada oppilaissa pysy-
vaisluonteisia ja tavoitteiden mukaisia oppimiskokemuksia. Oppikirjalla taas tar-
koitetaan teosta, joka on laadittu varta vasten opetustarkoitukseen. (Heinonen
2005.) Toisaalta oppimateriaalit voidaan nahda johonkin materiaan liitettynd
oppiaineksena, joka valittyy oppilaille oppimiskokemuksina ja saa aikaan tietyn-
laisia tunnereaktioita ja tietojen ja taitojen kehitystd (Uusikyld & Atjonen 2005,
164). Formaalin opetuksen kaytetympia oppimateriaaleja ovat oppikirjat. Ne
ovat tarkednd osatekijana oppilaiden ja opettajan vdlille syntyvassa moninai-
sessa vuorovaikutuksessa oppitunnista toiseen. Kirjalajina oppikirja on muuttu-

nut hyvin vahan vuosisatojen kuluessa. (Johnsen 1993.)
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Oppikirja on oma kirjatyyppinsa, jossa ideaalina on neutraalius ja objektiivisuus.
Se nakyy muun muassa siten, etta faktat todetaan neutraalisti ilman, etta kirjoit-
tajan aantad kuuluisi tekstissa. Kaikesta huolimatta oppikirja ei ole neutraali,
vaan se on yksi koulussa vallitsevan pedagogisen ajattelun materialisoituma.
Oppikirjat kertovat, mitéa pidetaéan tarkeanad oppia ja ne opettavat myos oppi-
maan, ohjaamalla ja vihjailemalla kuvien ja tehtavien kautta miten asiat olete-
taan opittavan. Tasta syysta oppikirja on aina kiinni kulloinkin vallitsevassa op-
pimisen ja opettamisen traditiossa. (Mikkila-Erdmann, Olkinuora, Mattila 1999,
436-437.)

2.4 Kustantamoiden rooli oppikirjatutkimuksessa

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd matematiikan opetus on hyvin pitkélle oppikir-
jajohtoista niin alkuopetus- kuin lukiotasollakin (ks. esim. Perkkila 2002, Lilja
2002, Huhtala 2002). Perkkilan (2002) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd opettajat
kavivat opetettavat asiat hyvin pitkélle oppikirjan mukaisessa jarjestyksessa ja
kayttivat oppikirjojen antamia opetusvinkkeja. Opettajien mielestéa oppikirjojen
kayttd opetuksessa varmistaa valtakunnallisten tavoitteiden tayttymisen ja oppi-
kirjat edustavat hyvin pitkalti opetussuunnitelmaa. (Perkkila 2002, 87, 156-159.)
Ongelmana on jo pitkdan pidetty oppikirjariippuvuutta. Se voi rajoittaa oppilai-
den ja opettajien toimintavapautta muuttaa opettamista tai oppimista yksilollis-
ten tai laajempien kasvatustavoitteiden puitteissa (Mikkila-Erdmann ym. 1999,
437).

1990-luvulla kaynnistetyssa 3. - 9. luokkien maantiedon, biologian ja historian
oppikirjojen oppikirjatutkimuksessa kavi ilmi, etta suurin osa oppikirjojen tekstis-
ta oli kuvailevaa kerrontaa, jossa lahes joka lauseessa oli uusi fakta ilman kon-
tekstointia laajempaan kasitteelliseen sisaltton, eika kirjoissa juuri koskaan vii-
tattu aukeaman vyli tai toisiin kirjoihin. Oppikirjakuvituksen huomattiin olevan

runsasta, mutta l&hinna viihteellistd. Kuvia ei liitetty tekstiin kuvatekstein, vaan
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ne toimivat lahinna pelkkana kuvituksena, joka ei taydentanyt tarinaa. (Mikkil&-
Erdmann ym. 1999, 438.)

Vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laatimisessa on
ollut mukana oppikirjakustantamoiden edustajia. Jarjestelylla on vaikutettu pe-
rusteiden nopeampaan siirtymiseen kaytantoon seké tiedonkulkuun opetushalli-
tuksen, kustantamojen, kirjantekijéiden seka kouluhallinnon valilla. Toisaalta voi
olla havaittavissa oppikirjakustantamojen vaikutus opetussuunnitelmien oppisi-
saltoihin. (Huhtanen 2005, 56.)
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3 LAPSEN KEHITYS JA OPPIKIRJOJEN SUKUPUOLIKUVA

Tyt6t ja naiset ovat systemaattisesti aliedustettuina nykyajan oppikirjoissa maa-
ilmanlaajuisesti. Nain on my6s maissa, jotka ovat lahtokohdiltaan hyvaksyneet
sukupuolten valisen tasa-arvon. Tyt6t ja naiset ovat myos usein esitettyina ste-
reotyyppisissa rooleissa. Sukupuolten valistéa tasa-arvoa kasittelevissa tutki-
muksissa on todettu, ettd vuosikymmenten aikana naisten ja tyttdjen asema
oppikirjallisuudessa on usein jatetty huomioimatta, eikd se ole kehittynyt sa-
maan tahtiin muun oppikirjoja koskevan kehityksen kanssa. (UNESCO 2008,
22.)

Blumberg (2007) on tehnyt maailmanlaajuisen esitutkimuksen koskien UNES-
CO:n kartoitusta, ja han nosti pohjoismaisen oppikirjallisuuden sukupuolten ta-
sa-arvon suhteen erityisasemaan. Pohjoismaat ovat olleet edellakavijoiden roo-
lissa kehiteltdessa sukupuolen esittdmissa koulutuksessa ja oppikirjoissa, var-
sinkin miesten roolien monimuotoistumisessa ja laajentamisessa. Esimerkiksi
Ruotsissa opetussuunnitelmassa korostetaan sukupuolittavien roolien rikkomis-
ta, eika yhdenkaan oppilaan tarvitse toimia sukupuoliroolien vaatimalla tavalla.
Koulua velvoitetaan vastatoimiin sukupuoliroolien rikkomiseksi. Toisaalta oppi-
kirjojen analysointi on osoittanut viela Ruotsinkin kouluissa kaytettavien oppikir-
jojen jasentavan tietynlaista sukupuolikuvaa, eika kaikkia rooliviittauksia ole
pystytty poistamaan. (Blumberg 2007, 30, 32.) Maailmanlaajuinen tutkimus toi-
mii hyvana vertailukohtana omaa tutkimistamme ajatellen ja korostaa suomalai-

sen oppikirjatutkimuksen maailmanlaajuista arvoa.

Sukupuolen- ja naistutkimus ovat kaynnistaneet viime vuosina merkittavia
hankkeita myds Suomessa. Yhtend esimerkkind voidaan todeta Helsingin yli-
opiston 2008 — 2011 toteuttama Tasa-arvo ja sukupuolitietoisuus opettajankou-
lutuksessa eli TASUKO-hanke, jonka tarkoituksena on ollut edistaa tasa-arvoa

ja sukupuolitietoisuutta kaikissa yliopistoissa tapahtuvassa opettajankoulutuk-
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sessa (Hynninen, Helakorpi, Lahelma, Lehtonen, & Snellman 2011, 6). Lapin
yliopisto osallistui TASUKO-hankkeeseen tekemalla tutkimuksen, jossa kartoi-
tettiin opettajainkoulutuksen sukupuolitietoisuutta Lapin yliopistossa. (Vidén &
Naskali 2010, 8-9.)

TASUKO-hanke on koonnut sukupuolentutkimusaineistoa merkittavissa maarin
yhteen paikkaan, omille verkkosivuilleen. Sukupuoliarvojen pohtiminen opetus-
tyossa seka eettinen tyd ovat Opetussuunnitelman perusteidenkin kautta tarke-
assa asemassa opettajan tyon kannalta. Oppikirjatutkimus seka opetussuunni-
telmatyd ovat ajankohtaisia nykyisella hallituskaudella voimaan tulevien muu-
tosten vuoksi. Kyseisten aiheiden tutkimusty6 on lisaantynyt merkittavasti vime
vuosien aikana, ja aihetta koskevia tutkimuksia 16ytyy melko laajalti. Olemme
nostaneet tahan lukuun oman tutkimuksemme kannalta merkittavimmat tutki-

muslahtékohdat.

3.1 Lapsen kognitiivinen ja sosiaalinen kehitys

Oman tutkimuksemme kannalta on merkittavaa pohtia lapsen asemaa oppijana
ensimmaisina kouluvuosinaan. Koulun aloittamiseen liittyvan ikavaiheen huomi-
oiminen on merkittava osatekija tarkastellessamme oppikirjan asemaa paivittéi-
sessa alkuopetusikaisten opetuksessa. Pohdinnan arvoista on esimerkiksi se,

mitka ovat taman ikaisen lapsen edellytykset tarkastella kuvaa itsenaisesti.

Piaget’n kehitysteoria

Piaget'n kehitysteorian mukaan lapsen kognitiivinen eli tiedollinen kehitys ja-
kaantuu vaiheisiin, jotka tapahtuvat aina samassa jarjestyksessa, mutta eivét
suinkaan aina lasten ollessa samanikaisia. Kehitysvaiheiden esiintyminen riip-
puu muun muassa Yksildiden aikaisemmista kokemuksista seka sosiaalisesta
ymparistdsta ja sen vaikutuksista. Nama tekijat voivat vauhdittaa, hidastaa tai

jopa estaa kyseisen kehitysvaiheen ilmenemisen kokonaan. Kehitysvaiheille on
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luonteenomaista my6s niiden integroituva luonne eli tietyssa idssd muotonsa
saaneet rakenteet integroituvat seuraavan ikdkauden aikana muodostuviin ra-
kennekokonaisuuksiin. (Piaget 1988, 99-102.)

Kehitysvaiheisiin kuuluu olennaisena osana kokonaisrakenne. Sen jalkeen kun
rakenne on saavuttanut kypsyytensa, voidaan maarittda kaikki siihen kuuluvat
operaatiot. Eli kun lapsi on saavuttanut jonkin kehitysvaiheen rakenteen, han
pystyy moniin toisistaan eroaviin toimintoihin, joilla ei heti ensi ndkemalta ole
selvda yhteytta toisiinsa. Kehitysvaiheisiin kuuluu my6s valmistautumisen ja
valmiiksi tulemisen taso. Taméa tarkoittaa esimerkiksi sita, etta muodollisten
operaatioiden valmistautumisvaihe on koko ikédkausi, aina 11-13 ikdvuodesta
14 ikavuoteen saakka ja valmiiksi tulemisen taso saavutetaan ikékauden lopus-
sa. On tarkeaa erottaa toisistaan muotoutumisprosessi eli syntyvaihe seka lo-
pulliset tasapainon muodot, koska vain jalkimmaisestd muodostuu kokonaisra-
kenteita. (Piaget 1988, 99-102.)

Piaget'n teoria jakaa ihmisen kehityksen eri kausiin. Kausi syntymasta kieleen
on sensomotorisen alykkyyden kausi, joka kestaa keskiméaarin ihmisen kaksi
ensimmaista elinvuotta. Seuraava kausi kestdd keskim&arin kahdesta ikavuo-
desta 11-12-vuotiaaksi ja se on konkreettisiin operaatioihin kuuluvien luokkien,
suhteiden ja lukujen valmistautumis- ja rakentumiskausi, joka jakaantuu kah-
teen alakauteen. Ensimmainen alakausi on esioperationaalisten esittavien sym-
bolien vaihe, joka kestdd kahdesta — seitsemaan—kahdeksaan vuoteen. Jal-
kimmainen alakausi on konkreettisten operaatioiden vaihe, joka kestaa seitse-
masta—kahdeksasta vuodesta 11-12 vuoteen. Viimeinen kehityskausi on nimel-
taan muodollisten operaatioiden kausi, joka kestda noin 11-12 ikdvuodesta 13—
14 ikavuoteen asti. (Piaget 1988, 102—-109)

Konkreettisten operaatioiden kaudella lapsi on noin seitsemén—kahdeksan-
vuotias sen alkaessa ja 11-12-vuotias sen paattyessa. Kausi on tutkimuksem-
me kannalta merkittavin ikakausi. Sille ovat ominaisia valmistumassa olevat

rakenteet, jotka ovat johdettavissa loogisella tasolla ryhmittymiksi, mutta ne ei-
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vat ole vield ryhmia eivatkéa verkostojakaan. (Piaget 1988, 106—107.) Kauden
katsotaan alkavan, kun ensimmaiset kaksisuuntaisiksi luonnehdittavista loogi-
sista rakenteista saavutetaan. Kauden nimikin viittaa siihen, etté lapsen ajattelu
on vield merkittavasti sidottu siihen, mista hanella on ollut konkreettisia koke-
muksia ja mista hanella on havainnollisia mielikuvia. Kausi on pohjana kolmelle
tarkealle loogis-matemaattiselle seikalle, jotka ovat sailyvyyden kasitteet, luokit-
telun ja kategorisaation logiikka seka jarjestyssuhteet eli logiikka. Ensimmaise-
na mainitut sailyvyyden kasitteet osoittavat kauden alkua. Naiden kaikkien osa-

alueella on oma tyypillinen rakenteensa, jota Piaget nimittaa ryhmittelyksi.

Konkreettisten operaatioiden kaudelle ominaista on konkreettisuus. Lapsi alkaa
ajatella sisaisten representaatioidensa varassa yhdistellen niitd monella tavalla.
Taman kauden aikana lapsi ymmartdd muun muassa kaikkien kvantitatiivisten
kasitteiden, kuten esimerkiksi lukumaaran, pituuden ja painon, kaksisuuntai-
suuden ja niiden negaation. Lapsi alkaa hallita siis lisdamis- ja vahentamisope-
raatioita ja ymmartaa, ettd ne ovat kaanteisia ja kumoavat toisensa. Jos mitaan
ei liséta tai poisteta, kohde pysyy samana. Lapsi tajuaa myds sen, etta voi luo-
kittaa yhteen tai jarjestaa sarjaksi jonkin ominaisuuden mukaan, ja sen jalkeen
tdman sarjan voi purkaa ja alkaa luoda uusia luokituksia tai sarjoja. Lapsi siis
pystyy ajattelemaan ja paattelemdén hyvin sisaisten representaatioiden varas-
sa, kunhan seikat hdnen mielessédén ovat konkreettisia asioita, kuten esimerkik-
si oppikirjojen kuvia tai muita havainnollistavia apuvalineita. (Beilin 2002, 123—
124, Takala & Takala 1988, 126-127.)

Tutkimuksemme kohteet eli oppikirjoissa esiintyvéat sukupuolen representaatiot
ovat osa lapsen konkreettista maailmaa, jonka kanssa he ovat tekemisissa.
Konkreettisten operaatioiden kauden alkaessa lapsi on joko ensimmaiselld tai
toisella luokalla koulussa, ja hdnen kokemusmaailmaansa ohjaavat oppikirjat,
niiden kuvitukset ja niiden kautta oppiminen. Kuvissa esitettyjen hahmojen mer-
kitys on suuri, koska lapsi kokee ja oppii maailmaa niiden kautta. Koska taman
ikaisen lapsen ajattelu on todella konkreettista, on tarke&, etta kirjoissa olevat
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sukupuolta koskevat kuvitukset edustavat laaja-alaisesti sukupuolen moninai-

suutta ja taten kasvattavat lapsia tasa-arvoiseen maailmaan.

Banduran sosiaalis-kognitiivinen teoria

Tutkimuksemme kannalta on tarkeaa kiinnitta& huomiota lapsen kehitysvaihei-
den lisdksi myo6s luokkaan oppimisymparistona seka sosiaalisena toimintamalli-
na. Piaget'n kehitysteorian mukaan ihmisen kehitys etenee pysyvan vaihemallin
mukaisesti ja kukin vaihe koostuu kokonaisuudesta, eivatka ne maarity pelkas-
taan vaiheiden yksittaisten piirteiden perusteella (Beilin 2002, 112). Bandura on
kritisoinut kehityksen vaiheellisuutta ja yhtenaisyytta ja nakee ihmisen kehityk-
sen usean eri muutoksen tuloksena. Tutkimuksissaan han on korostanut sosi-
aalisten kaytantbjen merkitystd ja samalla h&n tunnustaa yksittéaisten tapahtu-
mien merkityksen lapsen kehityksessa. Sosiaalis-kognitiivinen kehitys voidaan
nahda kayttaytymisen, kognitiivisten taitojen ja biologisen kehityksen seka ul-
koisen ymparistén kaksisuuntaisten vuorovaikutusprosessien tuotoksena. Han
kutsui ndkemystaan vastavuoroisen kausaalisuuden kolmiomalliksi. (Bandura
2002, 13, 21.)

Sosiaalis-kognitiivisen kehitysteorian mukaan ihmisen elamankulkuun vaikutta-
vat merkittavasti erilaisten tietyissa vaiheissa tapahtuvien sosiaalisten vaikuttei-
den lisdksi myds satunnaiset tapahtumat, joita psykologian kehitysteorioilla ei
voida taysin ennustaa. Teorian mukaan ihmisen kehitysta eivat yksioikoisesti
ohjaa sisaiset lahtokohdat ja voimat tai ymparist6, vaan ihmista voidaan tarkas-
tella useiden eri kykyjen kautta. (Bandura 2002, 18.) Sosiaalisen oppimisen teo-
ria painottaa mallioppimisen merkitysta, ja lapsen oppiminen tapahtuu paaasi-
assa jaljittelemalla, katselemalla ja kuuntelemalla ymparistda (Kalliopuska 1987,
56). Oppimisen kautta merkittaviksi kyvyiksi Bandura nostaa sijais- ja malliop-
pimisen sekd representaatioihin liittyvat prosessit. Sijaisoppiminen tapahtuu
havainnoimalla ymparistdd sek& siihen vaikuttavia rakenteita, eika valttamatta
vaadi suoraa kokemusta tapahtumasta mahdollistaakseen oppimisen. Malliop-

pimisessa puolestaan poimitaan ymparistostd suoria toimintamalleja sellaise-
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naan, vailla pohdintaprosessia. Representaatioiden kautta oppiessaan lapsi
muodostaa symbolikasitteiston, jota auttavat kielen omaksuminen ja muistin
kehittyminen. Naiden kykyjen avulla lapsi kykenee toimimaan vuorovaikutuk-
sessa ympariston kanssa seka poimimaan ymparistosta opittavia malleja. (Ban-
dura 2002, 28, 33, 34-35.)

Tutkimuksessamme Piaget’'n ja Banduran kasitykset inmisen kehityksesta muo-
dostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden, jolle perustamme myds kasityksem-
me ihmisen oppimisesta. Toisaalta tukeudumme kasitykseen ihmisen kehityk-
sen vaiheittaisesta etenemisestd, toisaalta hyvaksymme yksittaisten taitojen ja
tapahtumien sosiaalisten vaikutusten merkitykset lapsen kehitysprosessille.
Kouluymparistossa korostuvat sekad omanikaisiltd oppijoilta tapahtuva ver-
taisoppiminen, opettajan toiminnan mallioppiminen sekd symbolinen oppiminen
representaatioiden avustuksella. Banduran ajatukset sosiaalis-kognitiivisesta
oppimisesta vahvistavat myos nakemystdmme koulun piilo-opetussuunnitelman

toteutumisen merkityksesta oppimisen kannalta.

Koulun piilo-opetussuunnitelma

Opetussuunnitelmasta on eroteltavissa kolme tasoa. Ensimmainen on niin kut-
suttu virallinen, kirjoitettu opetussuunnitelma, joka maarittelee valtakunnalliset ja
koulukohtaiset tavoitteet tietyille oppilasjoukoille. Toinen taso on toteutunut ja
eletty opetussuunnitelma eli milla menetelmilla ja tavoilla oppiminen on opetus-
suunnitelman mukaisesti pyritty toteuttamaan. Toteutettua opetussuunnitelmaa
voidaan arvioida esimerkiksi oppimistulosten tai toteuttamiseen liittyvien tutki-
musten tulosten perusteella. (Meri 1992, 54-55.) Kolmantena tasona virallisen
ja toteutuneen opetussuunnitelman rinnalle on nostettu kasitys piilo-
opetussuunnitelmasta, jonka toteutuminen ei ndy oppimistuloksissa, mutta joka
nayttaytyy opetustilanteissa ja niiden tutkimuksissa (Kansanen, Uusikyla & Kalla
1980, 19).

Ruotsalainen Broady nosti 1970-luvulla artikkeliensa kantavaksi voimaksi piilo-

opetussuunnitelman kasitteen avaamisen ja opettajien tiedostamattoman peda-
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gogisen tyon arvioinnin. Opettaja reflektoi tydssaan jatkuvasti kayttamansa teo-
rian sekéd hyodyntdmiensd menetelmien rajaa ja valilla teorian ja kokemuksen
valinen kuilu voi kasvaa liian suureksi. Broadyn mukaan piilo-
opetussuunnitelman kasite auttaa opettajia kasittelemaan tata osa-aluetta tyos-

saan ja ymmartamaan siihen vaikuttavia tekijoita. (Broady 1994, 9-10.)

Oppikirjojen sisaltd on sidottu tietynlaiseen kasitykseen oppimisesta ja oppijas-
ta. Oppikirjojen sisalté on valikoitunutta ja johonkin arvomaailmaan pohjautunut-
ta. (Karvonen 1995, 213.) Progressiivisen pedagogiikan ajatusten mukaan opet-
taminen ei ole pelkkaa tiedonsiirtoa, vaan oppimisprosessiin katkeytyy teoriatie-
don lisédksi muun muassa psykologista ja sosiaalista oppimista. Opettajat eivat
usein perehdy muuhun kuin opettamaansa asiasisaltéon, eivatka he jaa pohti-
maan oppimistilanteen kaikkia ulottuvuuksia. Piilo-opetussuunnitelma rakentuu
opettajien ja oppilaiden arvomaailman lisaksi myos koulun ja koulujarjestelman
rakenteiden  pohjalta. Broady pitdd myds mahdottomana  piilo-
opetussuunnitelman eli oppilaille asetettujen sosiaalisten ja institutionaalisten
vaatimusten poistamista, mutta esimerkiksi opettajankoulutuksen avulla voidaan
piilo-opetussuunnitelmasta tehdéd vahemman piileva ja opetettavat asiat voidaan
helpommin tiedostaa. (Broady 1994, 98, 155-156.)

Tassa tutkimuksessa piilo-opetussuunnitelmana ymmarretaan, edella esitettyjen
ajatusten pohjalta, opettajan toiminnan vaikutukset siihen millainen kasitys su-
kupuolesta oppilaalle muodostuu. Opettaja toteuttaa oppikirjan siséltéja halua-
mallaan tavalla ja valittdd omaa arvomaailmaansa opetuksensa yhteydessa
oppilaille.  Vaikka emme tutkimuksessa varsinaisesti tarkastele itse piilo-
opetussuunnitelman toteutumista, otamme sen kuitenkin huomioon. Varsinkin
kuvien tarkastelussa ja oppikirjojen tutkimisen kohdalla jokaisen tulkinta on
omanlainen. TAma koskee niin meité tutkijoita kuin kuvaa lahtékohtana opetuk-
sessaan kayttavia opettajiakin. Nama tulkinnat ohjaavat esimerkiksi sukupuolen

ymmartamista ja sen tarkastelua.
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3.2 Sukupuoli kasitteena

Sukupuoli on monitasoinen kéasite, jota on tutkittu paljon ja pitkdan, mutta jota
on hankalaa yksiselitteisesti maaritelld. Sanasta sukupuoli on huomattavissa,
ettd se koostuu kahdesta sanasta, suku ja puoli. Sana -puoli viittaa siihen, etté
yksilé on aina puolikas ja ettd on my6s olemassa vastapuoli, joka tdydentaa
kokonaisuuden. Ihmisyksilé on siis puolikas suhteessa kykyyn jatkaa sukua, ei
kuitenkaan ihmisen puolikas, ellei pohdita pelk&staan suvunjatkamista. (Sipila
1998, 21.) Toisaalta feministisen tutkimuksen mukaan sukupuolen voidaan
nahda rakentuvan useissa yhtaaikaisissa merkitysjarjestelmissa kuten medias-
sa, maailmankatsomuksessa ja koulutuspolitikassa. Koulutuksella katsotaan
olevan syvemmalle ulottuvaa valtaa kulttuurin arvopohjan muodostumisessa
seka yksildiden identiteettien rakentumisessa, eika se talloin pelkastaan perustu
tietojen ja taitojen opettamiseen. (Naskali 2010, 277-278.)

Jako biologiseen, 'sex’, ja sosiaaliseen, 'gender’, sukupuoleen on yksi keskei-
nen kasitteellinen maarittely naistutkimuksessa. Vaikka kyseista jakoa pidetaan
kategorisoituneena ja rajoittuneena, niin silti se kertoo jotain oleellista sukupuo-
len toteutumisen kaytannoista. Vaikka biologinen sukupuolijako on koulussa
esimerkiksi jako tyttdihin ja poikiin, niin sosiaalisen tai kulttuurisen sukupuolen
ei tarvitse olla niin kapeajakoinen. Voidaan ajatella, etta sosiaalinen ja kulttuuri-
nen sukupuoli ovat kerrostumia biologisen sukupuolen paalle. (Palmu 2003,
18.)

Sukupuolen merkitys on myds aika- ja sukupolvisidonnaista. Se sukupuolittunut
maailma, jonka keskella elamme vuorovaikutteisessa suhteessa, muodostuu
sen mukaan, miten sukupuoli méaraytyy ja maaritellaan eri aikakausina ja kult-
tuureissa. (vrt. Sipila 1998, 11-12.) Sukupuoli voi olla opittu kayttaytymismalli,
niin kutsuttu sukupuolirooli. Yhteiskunta asettaa sukupuolille erilaisia odotuksia
ja eri kulttuureissa sukupuolten roolijakoa painotetaan eri tavoilla. Sukupuoliroo-
lit voidaan nahda toisiaan taydentéavina. Sukupuoliroolien omaksumista kasitte-

levat teoriat pohjautuvat sosiaalisen oppimisen, kognitiivisen oppimisen ja psy-
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koanalyyttisiin teorioihin, joita k&sittelemme aiemmin téssa luvussa 3. (Lahelma
1992, 7, 29.)

o / silta biologisen ja \
T sosiaalisen sukupuolen L T~
/ valills L
/ ) . Sosiaalinen
/ Biologinen mahdo.lllstaa yksil6llisten / "gender" \
" "sex" erojen tarkastelun | |

padgoman /
jakautumisenija /
tyonjaon kautta

/ Historiallinen / / Kulttuurinen

| aika ja — SUKUPUOLI ——  \uitwurien valisia |

paikkasidonnainen \ / \ eroja jasentdvé /:"

,/ Roolina
/ Valtasuhteena

[ yhteiskunnan | ( |

genitaalinen ero

|‘,‘ odotukset ja ‘le p — T~ | dikotominen jako ]
\  kultturelliset ~ / / L \
wjf Ominaisuutena

| maskuliinisuus ja
feminiinisyys

KUVIO 1. Sukupuolen maaritelmat Lahelman (1992), Nareen (1995), Palmun (2003), Rossin (2010a) ja
Sipilan (1998) pohjalta.

Eras tapa maaritella sukupuoli on kiinnittda huomiota maskuliinisiin ja feminiini-
siin piirteisiin, ei itse sukupuoliominaisuuksiin. Sukupuoliorientaation kasitteen
muodostaminen oli aikoinaan askel kohti analyyttista sukupuolikasitetta. Eras
lahestymistapa on erottaa biologisesta sukupuolesta sosiaalisen sukupuolen
kasite. Sille merkittdvaa on sen sidonnaisuus kulttuuriin ja yhteiskuntaan. Toisin
sanoen vallitseva kulttuuri tai yhteis6, jonka piirissa toimitaan, maarittelee sen,
mika on eri sukupuolille merkitsevaa toimintaa. (Lahelma 1992, 7-8.) Mieles-

tamme oppikirjoissa esiintyva sukupuoli ei ole valttamatta yksi ehea kokonai-
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suus, vaan se voi rakentua useammista osista ja palasista. Tassa tutkimukses-
samme kasittelemme sukupuolittuneita kuvituksia siten, ettd olemme jaotelleet
oppikirjoissa esiintyvat kuvat maskuliinisiin ja feminiinisiin hahmoihin ja henki-

|6ihin muun muassa ulkonadn, nimen tai muiden ominaisuuksien perusteella.

Sosiaalinen sukupuoli, gender, viittaa sukupuolten, niin naisten kuin miestenkin,
sosiaaliseen rakentumiseen. Silla on viitattu niihin ominaisuuksiin ja toimintaan,
jotka maaraytyvat psykologisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti biologisen suku-
puolen kautta (Nare 1995, 14). Sukupuolen sosiaalisuuteen on katsottu liittyvan
kaikki opitut sukupuolia erottavat ominaisuudet, kuten ilmeet, eleet, pukeutumi-
nen ja puheen intonaatio. Se viittaa lisdksi myos psyykkisiin ja emotionaalisiin
ominaisuuksiin, jotka kulttuurissa yhdistetdan mieheyteen ja naiseuteen. (Sipila
1998, 30)

Nare (1995, 14) jaottelee sukupuolen maarittelyn eri nakdkulmat seuraavasti:

Biologinen sukupuoli on ruumiissa ja viettitaloudessa syntyva, genitaalinen

ero sukupuolesta.

Psykologinen sukupuoli on psykohistoriassa ja objektisuhteissa kehittyva,
tunnerakenteita koskeva nakemys sukupuolesta. Nakemys luo sillan biologisen
ja sosiaalisen sukupuolen vdlille ja selventdd niiden valista suhdetta, samalla
mahdollistaen yksilollisen sukupuolen tarkastelun psykologisten erojen kautta.
Talléin sukupuolten siséaiset erot tulevat paremmin tunnetuiksi — nainen voi
edustaa psykologiselta sukupuoleltaan miesta ja painvastoin, tai kyseessa ole-
va sukupuoli voi olla neutraali tai androgyyni eli sukupuoleton, jolloin henkil6 ei

koe kuuluvansa kumpaakaan sukupuoleen.

Sosiaalinen sukupuoli muodostuu puolestaan pddoman jakautumisen ja tyon-

jaon kautta ja se tarkoittaa sukupuolten sosiaalista rakentumista.
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Kulttuurinen sukupuoli tuotetaan sukupuolidiskurssin avulla ja sitd pidetddn
kulttuurien valisia eroja ja yhtalaisyyksia jasentavana kasitteena. Kulttuurillinen
jasentaminen voi olla kayttokelpoinen esimerkiksi sukupuolikulttuurien vélisia
ristiriitoja tarkasteltaessa tai tehtdesséa samaa sukupuolta koskevia vertailuja eri

kulttuuriyhteiséjen valilla.

Sukupuolijarjestelméassa odotetaan pojalle muodostuvan maskuliininen suku-
puoli-identiteetti ja tytdille feminiininen. Aina nain ei tapahdu, vaan joidenkin
ihmisten kohdalla sosiaalinen ja biologinen sukupuoli eivat osu yhteen ymparis-
toén olettamalla tavalla. Taman ndkemyksen perusteella sukupuolisuudessa voi
esiintya niin sanottua transsukupuolisuutta. (Nare 1995, 14.) Ajatus androgyni-
asta, ihmisesta kokonaisena, on esiintynyt monissa uskonnoissa ja kulttuureis-
sa kauan. Yleisesti androgynia on yhdistetty sisaisiin ominaisuuksiin, mutta se
on yleistynyt esimerkiksi ulkon&éssa ja pukeutumisessa. Psykologinen andro-
gynia nostaa esiin kasityksen siitd, kuinka maskuliiniset ja feminiiniset piirteet

ovat osa samaa yksil6a. (Sipila 1998, 157-158.)

Vaikka sukupuolijako maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen saa erilaisia muotoja
eri aikakausina ja eri kulttuureissa, on se ollut kuitenkin jonkinlainen normi |1&-
hestulkoon kaikissa tunnetuissa kulttuureissa (Sipila 1998, 11). On myds todet-
tu, ettéa sukupuoli on osittain historiallinen ja se voi muuttua ajassa ja paikassa
sitd mukaan kun kasitykset siitd muuttuvat. Sukupuoli voidaan n&dhda myoés po-
littisen muutoksen valineend. (Rossi 2010 a, 23.) Sukupuolijako asettaa odo-
tuksia seka niille inmisille, jotka jadavat naiden jaotusten ulkopuolelle etta muille-
kin, ja odotuksia saattaa olla vaikea tayttaa. Sukupuoli on néhtavissa aina ai-
kaan, paikkaan ja kulttuuriin sidottuna, ja se saa aina erilaisia, usein myos risti-
riitaisia, sisaltdja niiden yksildiden ajatuksissa, jotka elavat kyseisessa ymparis-
tossa. (Sipila 1998, 7-8.)

Sukupuoli voidaan ndhda ihmista maarittdvan piirteen lisdksi myos valtasuhtei-
na, arvojarjestyksina ja jarjestelmina. Sukupuolta koskevat termit ja merkitykset

vaihtelevat ja kehittyvat, ja merkityksiin vaikuttaa osaltaan myos vallitseva poli-
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tiikkka. Dikotominen jako kahteen sukupuoleen korostaa osittain vastakkainaset-
telua valtasuhteena. Sukupuolet ndhd&an toisistaan vastakkaisina merkityksina,

eika toisiaan taydentavina puolikkaina. (Rossi 2010 a, 22—-23.)

Tutkimuksessamme kasittelemme sukupuolta biologisesta lahtokohdasta, mikali
se vain on kuvantulkinnallisesti mahdollista. Aina pelkka jako feminiiniseen ja
maskuliiniseen ei ole mahdollista, joten otamme huomioon myds sukupuoletto-
man vaihtoehdon esittamisen. Tutkimusaineistona olleet oppikirjat ovat aina
kulttuurisidonnaisia aikaan ja paikkaan, joten hyddynnamme myds sukupuolen
kulttuurista ja sosiaalista maarittelya. Dikotominen valtasuhdejako tutkimukses-
sa nakyy tulosten tulkinnassa, kun asetamme vastakkain maskuliiniset ja femi-
niiniset hahmot. Tarkastelemme tuloksia maarallisesti vertaillen niin maskuliini-
suutta ja feminiinisyytta isona kategoriana kuin jaoteltuna pienempiin vertais-
ryhmiin kuten aikuisiin ja lapsiin, joita tarkastelemme dikotomisesti pienen ryh-

man sisalla esimerkiksi tyttdjen ja poikien esiintymistiheytta vertaillen.

3.3 Sukupuolentutkimuksesta

Naistutkimuksen myoéta sukupuolta on alettu kasitteellistaa 1970-luvulla. Tuol-
loin nostettiin esiin eri ndkdkantoja sukupuolen kasitteen maarittelyyn. Sukupuo-
li voidaan ndhd& biologisena ominaisuutena, minkd myo6td 1800-luvun lopun
sukupuolentutkimusta hallitsi sukupuolierotutkimus. Biologisten ominaisuuksien
tarkkailun myo6ta voitiin kasitella sukupuolten edustajien psykologisia ja kykyihin
liittyvia eroja. Biologisten eroavaisuuksien tutkimusta on laajasti kritisoitu yh-
tenevaisten piirteiden salailusta ja eroavaisuuksia I6ytaneiden tutkimusten jul-
kistamisesta. Tosiasiassa tutkimukset ovat osoittaneet miesten ja naisten psy-
kologisen samanlaisuuden sekd& ominaisuuksien yksilollisyyden. Sukupuolille
merkittdvien ominaisuuksien vaihtelu sukupuolten sisélla on ennustettua huo-

mattavampaa. (Lahelma 1992, 6-7.)

Palmu (2003, 1-2) on rakentanut omaa tutkimustaan tutkimalla sukupuolen ra-

kentumista koulun kulttuuristen tekstien pohjalta tarkkailemalla ylaasteen aidin-
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kielen oppitunteja. Han on yhdistellyt etnografiaa ja haastatteluja seka opetus-
materiaalien, kaytettavan kirjallisuuden seka oppikirjojen teksteja kahdelta eri
ylakoululta. Havainnoinnissa tutkimusryhma maaritteli koulun viralliseen, infor-
maaliin ja fyysiseen tasoon. Informaalilla koululla tarkoitetaan piilo-
opetussuunnitelman toteutumista sekd huomion kiinnittdmista esimerkiksi sosi-
aalisiin suhteisiin, kommunikointitapoihin, erilaisiin viesteihin ja rekvisiittoihin

sekd marginaalissa ja keskiossa olemiseen.

Tutkimuksessaan Palmu (2003, 46) on maaritellyt sukupuolen nakymiseen kou-
lumaailmassa vaikuttavia tekij6itd, kuten dikotomisen jaottelun, opetussuunni-
telmien sukupuolineutraaliuden sekéa oppikirjojen rakenteet. Dikotomisella jaot-
telulla tarkoitetaan sukupuolen eron tutkimista, ja selkedn eron tekemistd mie-
hen ja naisen, miehisen ja naisellisen vélille. Tutkimuksessa todetaan koulujen
edelleen rakentavan yhteiskuntaa, jossa tuetaan tiettyja sukupuolitytnjakoja
seka -odotuksia. Sukupuoli vaikuttaa myds systemaattisesti koulun kaytantoihin.
Oppimateriaaleissa sukupuolta ilmennetaan kulttuurisena rakenteena, vaikka
Palmu toteaakin aidinkielen oppikirjojen kaytén yhdeksénnella luokalla melko

vahaiseksi.

Palmu nostaa tutkimuksessaan sukupuolen kasitteen keskeisimmaksi kasit-
teekseen, mika on myos yksi oman tutkimuksemme lahtokohdista. Han huomioi
sukupuolen biologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset nakékulmat koulukontekstissa.
Omassa tutkimuksessamme vivahde-eron Palmun sukupuolim&aérittelyyn tuo
menetelmien erilaisuuden lisaksi lapsen kehitysvaiheiden huomioiminen seka

sukupuolettomuuden kasitteen pohjustaminen.

Oppikirjatutkimuksia

Sukupuolten jasentdmistd oppikirjatutkimuksessa ovat aikaisemmin tutkineet
Palmun (2003) lisaksi muiden muassa Tainio ja Terds (2010) seka Heinonen
(2005). Tainio ja Teras (2010) ovat ottaneet ndkdkulmakseen sukupuolten ja-
sennyksen oppikirjallisuudessa yhdistden maarallista ja laadullista tutkimusta.

Tutkittavina oppikirjoina ovat aidinkielen, matematiikan ja opinto-ohjauksen Kkir-
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jat 3.-9. vuosiluokilta sekd muut hankinnanvaraiset oppimateriaalit kyseisista
aineista. Maaréallisen sukupuolten sijoittumista tutkivan menetelman lisdksi he
ovat kiinnittdneet huomiota muutamiin laadullisiin tekijoihin, kuten tasa-arvoa

kasitteleviin opintojaksoihin sek& sukupuoliroolien mallintamiseen.

Sukupuolten esiintymisen lisdksi Tainio ja Teras ovat erikseen yksityiskohtai-
sesti kiinnittaneet huomiota historiallisiin henkil6ihin seka jakaneet sukupuoliviit-
taukset naisiin, miehiin, tyttdihin, poikiin ja muihin. Rakenteeltaan tutkimus on
samankaltainen kuin oma tutkimuksemme silla erotuksella, ettd olemme huomi-
oineet muutoksen edeltaviin oppikirjoihin sek& kohdentaneet tutkimuksemme

kasittelemaan alkuopetuksen oppikirjallisuutta.

Heinonen (2005, 71-72) on tutkimuksessaan Opetussuunnitelmat vai oppimate-
riaalit kasitellyt oppimateriaalien yhtenevyyksia opetussuunnitelman perusteiden
siséltoihin seka oppikirjallisuuden hyddyntamista opetustydssa. Han on myds
kasitellyt oppikirjallisuuden merkitystd opetustilanteissa seka sen valtaa oppi-
miskokemusten muodostajana. Oman tutkimuksemme kannalta oppikirjojen
merkityksen selvittdminen on osaltaan toiminut mielenkiintomme heréattgjana, ja
olemme pyrkineet selvittamaan oppikirjojen merkitystd tasa-arvon edistajana
kouluymparistossa. Heinonen on tutkimuksessaan myods yhdistanyt laadullista
ja maarallista tutkimusta haastattelemalla opettajia seka kartoittamalla heidén

tapojaan hyddyntéaa oppikirjallisuutta eri tilanteissa.

Samaistuminen oppikirjoissa

Ihmisen halu samaistua ympariston ihmisiin ja tarinoiden hahmoihin johtuu ih-
misille ominaisesta tarpeesta etsia ja vahvistaa omaa identiteettiadn (Sérensen
1983, 143). Omien tunteiden ja kasitysten tunnistaminen on helpompaa, kun
kohtaamme samoja piirteita muissa ihnmisissa tai hahmoissa eli kaytamme muita
ihmisid minan peileind. Samaistuminen ja tunnereaktioiden herddminen ratkai-
see sen, padseekd kayttajd mukaan juoneen ja pysyyko han karryilla. (Musto-
nen 2001, 124.) Samaistuminen eli identifikaatio ndhdaan myos sosiaalisena

prosessina, jossa ryhman jasen pyrkii samaistumaan tiettyihin ryhmittymiin
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(Radziewicz-Winnicki 1984, 4). Samaistuminen on tutkimuksemme kannalta
tarkeaa ottaen huomioon alkuopetuksen oppilaiden ikdkauden ja kehitysvaiheen

seka oppimateriaalien roolin korostumisen lasten arkielamassa.

Oppikirjojen laajan kayton myota on mielestdmme perusteltua huomioida niiden
merkitys oppilaiden identiteetin ja mindkasityksen rakentajina. Esimerkiksi Han-
kaméaki on tutkimuksissaan tiivistanyt ndkemyksen George Meadin mindkonsep-
tiosta. Mead nékee minan jokaisena ihmisend, joka on ottanut itselleen sosiaali-
sen objektin aseman. Tama tarkoittaa jonkin sosiaalisen ryhman asenteiden
ottamista, minkd myota mind paasee kehittymaan. lhmisen mina rakentuu roo-
linoton ja toisten asenteiden hyvaksymisen kautta. Mead nékee yhteiskunnan
toteutuvan vastaavanlaisen samaistumisen periaatteen mukaisesti. (Hankamaki
1994, 34-35; Mead 1934, 145.)

Lapsille on tyypillistd aikuisen roolin ottaminen leikin kautta. Leikissa lapsi hy6-
dyntda muilta imitoimiaan reaktioita, jotka kaynnistyvat roolille tyypillisten arsyk-
keiden johdosta. Esimerkiksi jaljitellesséaan poliisin ammattia lapsella on tiettyja
reaktioita, jotka ovat poliisin kayttaytymiselle tyypillisid. Yksin leikkiessdan lapsi
jaljittelee myds reaktiolle tyypillisen vastareaktion. Tallainen saattaa olla tyypil-
lista lapselle my6s kouluymparistdssa, silla oppilaat usein mallintavat mielellaéan
oppikirjojen hahmojen toimintaa. llman ymparistdsta saatavia kayttaytymismal-
leja lapsella ei ole mahdollisuutta imitoida muita, eik& hdnen minansa nain ollen
rakennu taysipainoisesti. Toisten kaytanteiden kopioiminen ja mallintaminen ei
kuitenkaan yksinaan riita rakentamaan lapselle kokonaista minakasitysta, mutta
on merkittava osa sita. (Mead 1934, 151-152, 154.)

Minan muodostuminen nahdéaan jaljittelyn tuloksena. Lapsi muodostaa jaljittelyn
perusteella kuvan omasta ruumiistaan, minka jalkeen han kykenee vertaile-
maan itseddn muihin. Aikuisten toiminnan jaljittely on lapselle mahdollista vain
tiettyyn pisteeseen saakka naiden ylivoimaisuuden vuoksi. Taman vuoksi aikui-
sista muodostuu niin sanottu ihannekuva, johon lapsi toiminnassaan pyrkii, mika

muodostaa myo6s moraalisen ajattelun perustan. (Piaget & Inhelder 1977, 119.)
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Sosiaalisilla representaatioilla, kuten myds kuvallisilla, on samaistumisen kan-
nalta myos psykologinen tehtava — ne tutustuttavat inmiset kasitteellisella tasol-

la uusiin asioihin ja auttavat nimeamaan ilmiéita (Burr 2004, 117).

Toisin kuin Meadin ndkemyksissa minan kehittymisesta ainoastaan roolinoton
perusteella, on voitava erotella toisistaan identifikaatio eli muiden aseman otta-
minen seka minan identtisyys eli samuus. Oppilaat harvoin yrittavat olla tasmal-
leen kuin kirjojen hahmot, vaan useammin he ottavat mallia hahmojen kaytok-
sestd. Mindssa tapahtuu myods muutosta kokemusten perusteella eli on olemas-
sa myos kokemusta edeltdava mina. Oppimisen lisaksi kokemusta edeltavan
minan olemassaolo ensisijaisesti mahdollistaa roolinoton ja samaistumisen
muihin henkil6éihin ja hahmoihin. (Hankamaki 1994, 57-58.)

Tutkimuksemme yhten& perustana toimii ajatus, jonka mukaan opetusmateriaa-
lit ovat lapsen arkipaivaa koulun alusta lahtien ja lapsi samaistuu niiden valitta-
miin arvoihin. Lapsen kannalta huomion arvioista on, ettd samaistuttavat koh-
teet ovat helposti l[&Ahestyttavid ja ettd ne rakentavat oikeanlaista kuvaa esimer-
kiksi sukupuolesta niin kulttuurisesti kuin sosiaalisestikin tarkasteltuna. Oppikirja
toimii merkittavana valineena lapsen oppimisessa kouluymparisttéssa seka iden-

titeetin kehittdjana ettéa mallien antajana.
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4 TUTKIMUKSEN ONGELMA JA TOTEUTUS

Tarkastelemme tassa tutkimuksessamme valitsemiamme alkuopetuskirjoja su-
kupuolen representaation maarallisesta nakokulmasta. Selvitimme tutkimuksen
avulla missa maarin eri sukupuolet ovat edustettuina oppikirjojen kuvituksissa
seka milla tavoin sukupuoli ilmenee. Tutkimuksemme paaongelmana vertai-
lemme edella esitettyjen alaongelmien muutosta kahden vuosikymmenen valil-

1a.

Tutkimuksen paaongelma:

- Miten sukupuolen esiintyminen on muuttunut oppikirjoissa 1990-2010?

Alaongelmat:
- Missa maarin eri sukupuolet ovat edustettuina 1990-luvun ja 2010-luvun
alkuopetuksen matematiikan ja aidinkielen oppikirjoissa?

- Milla tavoin sukupuoli ilmenee oppikirjoissa?

4.1 Tulkinnallinen lahestymistapa

Olemme tutkimuksessamme luoneet sdanndnmukaisuuksia kuvien tulkinnoille,
joiden pohjalta olemme pystyneet luomaan eroa oikeiden ja vaarien tulkintojen
valille. Tastd syysta tutkimuksemme lahestymistapa on hermeneuttinen. Her-
meneutiikka on teoria ymmartamisesta ja tulkinnasta. Tutkimuksemme kohdis-
tuu kommunikaation maailmaan, mika on hermeneuttiselle tutkimukselle omi-
naista. (Laine 2007, 31-33.)

Tulkinta on tutkimuksemme kannalta merkityksellinen lahtékohta. Siihen liittyy
useita tieteenfilosofisia kysymyksia, jotka usein palaavat sisallon antamien mer-

kityksen objektiivisuuteen ja perustaan, tulkinnan objektin luonteeseen ja merki-
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tyksen olemisen tapaan. Olemme tutkimuksen aikana palanneet useita kertoja
esimerkiksi kuvan maaritelman kasittelyyn sekd sukupuolikuvan maarittami-
seen, minka pohjalle osittain perustuvat tulkintojemme objektiivisuus ja merki-
tyksellisyys. Eri teoreettiset suuntaukset painottavat eri tavoin tekijan, tekstin ja
lukijan painoarvoa tulkintoja tehdessé. Hermeneutiikan suuntaukset ovat erotel-
tavissa perinteiseen, filosofiseen hermeneutiikkaan, joka keskittyy epistemolo-
gisten ja ontologisten ongelmien ratkaisuihin sek& moderniin hermeneutiikkaan.
(Oesch 1994, 1-2; Lehtonen 1996, 176—178.) Oman tutkimuksemme suuntauk-
set ovat modernin hermeneutiikan piirissa, koska se keskittyy tulkinnan tiedolli-
siin ja metodisiin l&ahtdkohtiin seka tulkinnan ymmartamista ja selittamista kos-
keviin kysymyksiin. (Oesch 1994, 1-2; Lehtonen 1996, 176-178.)

Epistemologiset eli tieto-opilliset ongelmat kasittelevat hermeneuttista kehaajat-
telua, jonka mukaan tarpeeksi tarkoista tulkinnoista olisi mahdollista pé&éasta
yleispatevaan lahes luonnontieteelliseen tietoon. Téallaisten tulkintojen luominen
ja luonnontieteellistasoisen tiedon saavuttaminen on taman tutkimuksen pohjal-
ta mahdotonta. Tietylla tavalla tutkimuksessamme on kuitenkin ontologisia piir-
teitd. Ontologisella eli olemusopillisella ongelmalla tarkoitetaan tassa yhteydes-
sa sita, etta tutkija tulee tehneeksi tutkimuksen aikana jonkin ontologisen ratkai-
sun eli han maarittelee tutkimuksenkohteensa perusluonnetta jollakin tavalla.
Tutkimuksen edetessa on lahes mahdotonta olla tekematta jonkinlaisia méaari-
telmia tutkimuksen perusluonteesta. Olemme kuitenkin pyrkineet kirjoittamaan
tutkimuksen vaiheet varsinkin tulkintojen, esimerkiksi kuvien maarittely ja suku-
puolen kasitteellistamisen kohdalta niin lapinakyviksi kuin mahdollista, jotta tut-
kimuksen perusluonne olisi tutkimusraportin lukijalle selkea. (Rauhala 2005, 21,
125; Koppa 2012.)

Moderni hermeneutiikka painottaa yleisen ja yksityisen keskinéista suhdetta.
Olemme tutkimuksessamme huomioineet omat lahtdkohtamme tulkitsijoina se-
k& omiin tulkintoihimme vaikuttavia tekijoita. Toisaalta voidaan ajatella, etté tul-
kintamme perustuu johonkin yleiseen kasitykseen, esimerkiksi kulttuuriymparis-

ton muodostamaan kasitykseen sukupuolesta, toisaalta tulkintamme ovat kui-
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tenkin meiddn omia nakemyksiamme tutkittavasta kohteesta. Modernin her-
meneutilikan mukaan tulkintaa ei voida tehda ilman kasitysta yleisen ja yksityi-

sen suhteesta, koska ne eivat voi toimia ilman toisiaan. (Oesch 1994, 43.)

Tutkimuksemme tapahtuu tiettynd aikana tietyssa paikassa tiettyjen tutkijoiden
toimesta, vaikka se on sidottu tarkkaan maariteltyihin tarkoitusperiin. Tasta
syysta tutkimuksen kohteen kontekstuaalisuus asettaa erilaisia vaatimuksia tut-
kimuksen kohteen ymmartamiselle, joita ovat esimeriksi tutkimuksen ajan, syn-
typeran ja ympariston huomiointi. (Ricoeur 1969, 140.) Tutkijoina teemme aina
tyota omista lahtokohdistamme ja tietyn sosiaalisen ympariston sisalla, mika

kuuluu ihmisten tekemiin tulkintoihin. (Lehtonen 1996, 16).

Paastaksemme sukupuolen merkityksen sisélle mahdollisimman syvallisesti on
meidan tutkijoina huomioitava kaikki merkitysrakenteet, joita ovat suoran merki-
tyksen lisdksi myods epasuorat, pilomerkitykset. Ricceur toteaa, ettei piilomerki-
tyksid voida havaita ilman alkuperaistd symbolia ja sen nayttamia merkityksia.
Taman myota myos tulkinnan kasite laajenee vastaamaan symbolin kasitetta, ja
se tarkoittaa ajattelutyota, joka pohtii ilmion taakse katkeytyvia merkityksia. Tut-
kijoina olemme asettuneet kahden eri vuosikymmenen aikaan, minkd pohjalta
olemme tehneet pohdintoja, tulkintoja seké lopulta ymmartaneet itse tutkittavan
asian omaan aikaansa sidotun symbolin avulla. Tutkimuksen kohteena olevat
vuosikymmenet nahdaan erilaisina aikakausina, joiden ominaispiirteet olemme
pyrkineet huomioimaan. Tulkintojen luotettavuutta lisda se, ettd olemme kumpi-
kin elaneet 1990-luvun oppilaan asemassa ja talla tavoin meidan kasityksemme
kyseessa olevasta aikakaudesta on realistinen ja omiin kokemuksiin pohjautu-
va. Hermeneuttisen kasityksen myo6ta tulkitsija yrittdéd asettaa itsensad samalle
tasolle jonkun toisen luoman merkityksen kanssa ja soveltaa sita itseensa. Ta-
voitteena on oman ymmartamisen laajentaminen toisten avulla. (Ricceur 1969,
150, 154.)

Eri merkityksista rakentunut maailma antaa ihmisille rooli- ja kayttaytymismalle-

ja, eivatka merkitykset ja& vain representaatioiden ja esittdmisen tasolle. Tutki-
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muksemme kohderyhman voidaan nahda rakentavan identiteettiddn muun mu-
assa oppikirjojen kuvitusten kautta, jolloin tulkinnat rytmittavat oppilaiden ela-
maa ja rakentavat heidan identiteettiadn. Parhaimmillaan merkitykset rakenta-
vat yksildiden identiteetin lisdksi myds kansallista kasitystd seka kulttuurien
muodostumista. Loppupeleissd merkitykset ja sosiaaliset suhteet ovat rakentu-
neet niin limittdin, ettei toisesta voida puhua ilman toisen huomioimista. Tasta
syysta alkuopetusikaisten identiteetti rakentuu seka samaistumisen etta oppikir-
jojen tarjoamien representaatioiden kautta. (Lehtonen 1996, 21.) Tallaisten
merkitysten rakenteissa on kiinnitettdva huomiota kontekstuaalisuuteen el
asiayhteyteen. Asiayhteyden kautta voidaan selvittdd merkityksen yhteys eri
tilanteisiin, henkil6ihin ja esineisiin. Merkitys vaihtelee myds kayttétilanteen mu-
kaan, esimerkiksi sosiaalisten tilanteiden, roolien ja instituutioiden myota.
(Kaakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 25.) Esimerkiksi oppikirjan kasittely koulu-
ymparistossa eroaa merkittavasti sen kasittelysta oppilaan kotioloissa tai vapaa-
ajalla. Kouluymparistossa oppikirjalle merkityksia antaa opettaja omalla persoo-
nallaan ja opetuksellaan, mika vaikuttaa oppilaan tapaan tulkita ja ymmartaa

merkityksi&, ja taten rakentaa esimerkiksi omaa kasitystd&n sukupuolesta.

Eraan tulkinnan mukaan hermeneuttinen tulkintaprosessi ei ala tyhjasta, vaan

se on jaoteltavissa kolmeen perusperiaatteeseen, jotka esitimme Kuviossa 2.

Ensimmaisessa, esiymmarryksen vaiheessa teemme johtopaatdksia ennakko-
oletustemme pohjalta. Oletamme esimerkiksi oppikirjan roolin olevan alkuope-
tuksessa merkittava, joten sen sisalloilla voidaan olettaa olevan vaikutuksia lap-
sen sukupuolikasityksen muodostumiseen. Toisen vaiheen prosessin aikana
ennakkondkemyksemme kayvat lapi osin pienia muutoksia ja osin pysyvat sa-
moina tutkimustiedon karttuessa. Tutkimuksemme edetessa yhden tulkinnan
tekeminen sukupuolesta johtaa sitd maarittavien tulkintojen pohdintaan, mika
palauttaa meidat takaisin toisen vaiheen alkuun. Tastd muodostuu hermeneutti-
nen kehd, vaihtelua ymmartamisen kokonaisuuden ja osakokonaisuuksien valil-
l&. Kolmas vaiheen aikana sukupuolen tulkinnasta muodostuu ymmarrettava,
iimeinen kokonaisuus. (Kaakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 30.)
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' ™
1. vaihe:
Esiymmarrys

e Tulkitsija tekee johtopaatoksia ennakko-oletustensa
pohjalta

\

s
2. vaihe:
Ennakkokasityksen muutos / samanapysyminen
e Usein tulkinnan kohde moniulotteinen = yhden tulkinnan
tekeminen jotaa sitd marittavien tulkintojen pohdintaan

eHermeneuttinen kehd - vaihtelua ymmartamisen
kokonaisuuden ja osakokonaisuuksien valilla

\

a ~

3. vaihe:
Tulkinnan onnistuminen

eTulkinnan kohteesta muodostuu ymmarrettava, ilmeinen
kokonaisuus

\

KUVIO 2. Hermeneuttinen tulkintaprosessi (Kaakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 30)

Jaamme suunnilleen samat edellytykset tulkinnan tekemiselle, koska olemme
saman kulttuuripiirin jasenid, niin me tutkijat kuin tutkittava ilmiokin. Meilla on
hermeneutiikan suopeuden periaatteen mukaan peruslahtokohdalliset mahdolli-
suudet ymmartad symbolin tekijan tarkoittamat viestit. Talla tavalla pystymme
ymmartamaan sukupuolen symbolia ja sen piilomerkityksia alkuopetusikaisen
oppijan maailmassa.(Kaakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 31-32.)

Kulttuuri on monimutkainen k&site. Sosiologian tutkijat ovat viime aikoina Kkiin-
nostuneet siita, kuinka sosiaaliset ymparistdt ovat rakentuneet ihmisten ajatus-
ten luomien sosiaalisten ymparistdjen pohjalta. Kulttuuriset kaytannot kehittyvat
naista ajatuksista. Ilhmisten tulkinnat ymparistdéstaan voivat olla monimuotoisia
ja eri ihmisrynmat tulkitsevat ymparistodéan eri tavoilla. Tulkinnoista kehittyy

merkityksia, representaatioita, jotka ohjaavat ihmisten paivittaista kaytosta. (Ro-
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se 2007, 1-2.) Symbolit sisaltavat usein kontekstuaalista tietoa, joka vaikuttaa
tulkintaamme ja representaation muodostumiseen muun muassa kuvien tulkin-
nassa sukupuolen nakokulmasta (Lehtonen 1996, 13). Representaatiota voi-
daan verrata esimerkiksi kieliin, joiden muodostumista ohjaavat tietyt sdannét ja
rakenteet. Niiden avulla voidaan kuvata merkityksia. Vaikka kuva ei ole puhutun
kielen valine, on se tavallaan erés representaation muoto, jota voidaan analy-

soida samoilla metodeilla kuin kielta ja tekstia. (Sturken & Cartwright 2009, 12.)

Kuvaus ei koskaan ole pelkka kuva. Kuvallinen tuotos on rakennettu tietyista
lahtbkohdista ja se on kytkOksissa sosiaaliseen eriarvoisuuteen. Olemme pe-
rehtyneet kuvien alkuperdén vuosikymmenten ajanjaksojen huomioimisella se-
k& kustantamoiden vaikutusten lahtokohtien pohtimisella sekd perehtymalla ku-
vien aikaansaamiin sosiaalisiin kaytantéihin. (Fyfe & Law 1988, 1.) Olemme
ottaneet huomioon representaatioiden tulkinnan kontekstuaalisuuden siten, etté
olemme liittdneet ne oikeaan teko- ja tulkintaymparistoon eli kustantamoihin ja
opetustilanteisiin sekd oikeaan ajankohtaan eli olemme huomioineet kahden eri
vuosikymmenen merkitykset kuvitusten osalta (Lehtonen 1996, 158-159). Tut-
kimuksemme on yhteiskunnallisesti merkittava silla, visuaalisia representaatioita
on pidetty lansimaisissa yhteisdissa keskitssa. Kuvallisen ilmaisun kaikki eri
muodot kuvastavat ja tulkitsevat ympardivaa maailmaa. Ne eivat kuitenkaan ole
lapinakyvia ikkunoita maailmaan, vaan niihin liittyy aina jokin nakokulma ja

asenne, joita tutkimuksessamme pyrimme selvittamaan. (Rose 2007, 2.)

Luokkahuone sosiaalisena ymparistona ovat tutkimuksemme kannalta merkitta-
va osatekija. Ainoastaan oppikirja sellaisenaan ei valttamatta muodosta kasityk-
sid sukupuolesta, vaan siihen liittyvat pelkkien tarkasteltujen kuvien lisdksi myos
niiden kasittelyyn liittyvat arvot, joiden pohjalta oppilaat muodostavat oman na-
kemyksensa. Nakyman, vision, ja nakemyksen, visuality, valille on eri teorioissa
tehty ero. Siind missa ndkyma tarkoittaa fysiologista mahdollisuutta néhda asioi-
ta, viittaa nakemys siihen, miten ndkyma nayttaytyy eri asiayhteyksissa. Kum-
matkin termit viittaavat silhen, mitd nahdéén ja kuinka asia nahdaan kulttuurin

lahtékohdista kasin. (Rose 2007, 2.) Omassa tutkimuksessamme olemme kes-
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kittyneet kuvaan yksittaisena kokonaisuutena seka olemme kiinnostuneita siita
miten kuvia katsotaan. Olemme kiinnittdneet huomiota ajanjaksoon, jossa kuva
on julkaistu seka sen eri sisaltéjen tulkintaan. Naiden pohjalta olemme saaneet
rajatun kuvan sukupuolesta, mika on representaation perustarkoitus. (Rose
2007, 7; Sturken & Cartwright 2009, 12.)

Representaatiot mahdollistavat erilaiset tulkinnat kuvasta. Merkitysten synty-
masta on eroteltavissa kolme tasoa. Ensimmainen, denotatiivinen taso ovat ku-
vassa esiintyvat koodit ja tekijat, joita ei voi irrottaa kuvan sisallosta. Toinen el
konnotatiivinen taso on katsojan tulkinta ja kokemus kuvasta. Kolmannella eli
henkilokohtaisella tasolla puolestaan vaikuttavat kuvan konteksti ja ympaéristo,
jossa kuva on esitetty tai naytilla, ja tulkitsijan yleiskuva asiasta. Tutkijoina
olemme keskittyneet omaan tulkintaamme kuvista eli representaatioiden konno-
tatiiviseen tasoon. Kuvan tulkitsijan luomien merkitysten liséksi on huomioitava
kuvan tuottajan nakdkannat ja hakemat merkitykset (Sturken & Cartwright 2009,
49, 53). Naita omaan tutkimusaineistoomme ovat tuoneet mukaan esimerkiksi
oppikirjakustantamot, opetussuunnitelman perusteet, aikaisemmat tutkimukset

ja hallituksen tasa-arvo-ohjelmat.

Tutkimuksemme kannalta on merkittavaa pohtia kuvan tulkitsijan asemaa suh-
teessa kuvaan. Kuvien sisdén on koodattu viesteja, joita katsojat pyrkivat tulkit-
semaan, dekoodaamaan. Katsoja voi ottaa kolme eri asemaa tulkitessaan ku-
via. Ensimmaéinen on viestin suora vastaanottaminen sellaisena kuin viesti on
kuvaan asetettu, mitd esimerkiksi lapset tekevat tulkitessaan oppikirjojen kuvia
kehitysteorioiden mukaan. Asemalle ominaista on kyseenalaistamaton viestin
tulkinta. Toiseksi katsoja voi asettua keskustelevaan asemaan ja neuvotella
siitd, mitkd ovat kuvan merkitykset ja tarkoitusperat. Tahan asemaan oppilaat
voivat paasta opettajan johdolla kaydessaan lapi oppikirjojen kuvituksia. Kol-
manneksi katsoja voi lukea kuvaa vastareaktiivisesti eli asettua taysin painvas-
taiseen nakokulmaan, mitd kuvassa esitetdan. Tassa tilanteessa han voi olla
taysin eri mieltéd kuvan sanoman kanssa tai sulkea kuvan merkitykset kokonaan

pois mielestdan. (Sturken & Cartwright 2009, 72—73.) Tutkimuksessamme ko-
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rostuu myods tulkitsijan oma kéasitys kuvasta seké yksildlliset reaktiot eri kuviin.
Oppilaat suhtautuvat kuviin eri tavoilla ja muodostavat kuvasta joko ohjatun tai
yksil6llisen tulkinnan. Oppilas voi luokkatilanteessa paatya mihin tahansa kuvan

tulkitsijan asemaan.

Tutkijoina yritAimme toisaalta muodostaa oman kasityksemme oppikirjojen su-
kupuolittuneista kuvista, toisaalta pyrimme asettumaan oppikirjoja lapi kayvan
lapsen asemaan kuvan tulkitsijana. Tulkinnan muodostamisen kannalta on tar-
keda ottaa kuva sosiaalisessa kontekstissaan vakavasti, silla kuvalla itsessaan
on jokin merkitys ja vaikutus (Rose 2007, 35). Oman tutkimuksemme visuaalis-
ten tuotosten analysoinnin ohjaava tekija on siséallénanalyysi, joka on muotoiltu
tulkitsemaan puhuttua ja kirjoitettua tekstia. Sisallonanalyysi eroaa muista ku-
vantulkintalahtokohdista metodologisella tarkkuudellaan ja siihen sisaltyy tiettyja
kuvan- ja tekstintulkinnallisia vaiheita. Kaytannossa metodi yhdistelee laadullisia

ja maarallisia periaatteita, jotka eivat sulje toisiaan pois. (Rose 2007, 60.)

Oppikirjojen representaatiot tutkimuksemme piirissé eivat ole pelkastaan heijas-
tuksia ja edustuksia ymparoivasta kulttuurista, vaan ne osaltaan myds luovat
kehyksia todellisuudelle ja sen ymmartamiselle. Representaatiotutkimuksella
kulttuuritutkimuksen piirissa pyritaan I6ytamaan symbolisten esitysten ja eletyn,
todellisen elaman yhteyksia. Esimerkiksi sukupuolta voidaan rakentaa useissa
eri konteksteissa, ja usein sen esittaminen voidaan tulkita sen rakentamisena.
Tutkimuksemme aineisto-oppikirjat pyrkivat olemaan ajallisesti tasmallisia ja
kukin opetussuunnitelma keskittyy ajalleen ominaisten tarkeiden ajatusten pai-
nottamiseen kasvatuksessa ja opetuksessa. Talléin voidaan puhua sukupuolen

performatiivisuudesta eli esityksellisyydesta. (Paasonen 2010, 41, 45, 47.)

Omalle tutkimuksellemme merkittdva n&kokanta on representaatiojarjestel-
mienpohtiminen sukupuolten kohdalla myds valtataisteluna. Talloin tarkastel-
laan sukupuolen nakymista, sitd mitd asioita esitetdan ja mita jatetaan esitta-
mattd. Representaatiot ovat vallan kuvia ja esityksia, eika taysin valtasuhteiden

kannalta arvovapaata representaatiota ole olemassa. Representaatioissa kayte-
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taan ulottuvilla olevia koodeja ja yhteison valitsemia konventioita, mika osaltaan
rajoittaa symbolien merkityksid, mutta toisaalta mahdollistavat niiden ymmarta-
misen. (Rossi 2010 b, 263.) Tutkimuksessamme olemme tarkkailleet hahmo-
maadrien lisdksi sukupuolittuneiden kuvien maarasuhteita eli eri sukupuolen
edustajien esiintymismaaria kuvien siséalla seka osittain myds sukupuolen esit-

tamisen erilaisia tapoja. Onko taysin sukupuolettomia kuvia edes olemassa?

4.2  Tutkimusprosessin kulku

Analysoimme tutkimuksessamme alkuopetuksen matematiikan ja aidinkielen
oppikirjojen kuvituksia sukupuolen nakékulmasta kahdelta eri vuosikymmenelta.

Tutkimusprosessin kulku on esitetty Kuviossa 3.

Aluksi olimme yhteydessa kolmeen suurimpaan oppikirjakustantamoon eli
WSQY:n, Tammeen ja Otavaan, joilta pyysimme avustusta oppikirjatutkimuk-
seemme. Kustantamoilta saimme tdman hetken oppikirjoja, mutta heilla ei ollut
antaa oppikirjoja aikaisemmilta vuosilta. Toisen osan oppikirjatutkimuksemme
aineistosta saimme hankittua kahdelta Rovaniemelaiselta koululta, seka lahipii-
riltimme, jossa vanhoja 1990-luvulla kaytéssa olleita oppikirjoja sattui olemaan

sailossa.

Kaytimme paljon aikaa sukupuolen ja kuvan maarittelyyn. Pohdimme, miten
saisimme mahdollisimman tarkasti kerattya tiedot juuri niistd sukupuoleen liitty-
vista asioista, jotka meita tutkimuksellisesti kiinnostivat. Jaottelimme aluksi su-
kupuolen kahteen osaan, maskuliiniseen ja feminiiniseen, mink& pohjalta lah-
dimme pohtimaan tarkempia maéaritteita. Jaoimme kuvituksen kohteet ihmis- ja
elainhahmoihin, ja ihmishahmojen kohdalla teimme jaottelun viel& miehiin, nai-
siin, tyttdihin, poikiin ja sukupuolettomiin. Elainten kohdalla pdadyimme vain
maskuliiniseen, feminiiniseen ja sukupuolettomaan jaotteluun. Naiden keskuste-
lujen ja sukupuolen analysoinnin pohjalta loimme oppikirjasapluunan (ks. LIITE
1), jonka avulla kirjasimme oppikirjojen kuvituksista saadut tiedot taulukkolas-

kentaohjelmaan ylos. Tutkimuksemme edetessa kuvan maarittely ja sapluunan
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luominen tapahtuivat samanaikaisesti toisiaan taydentden. Jos huomasimme
esimerkiksi kuvan maéarittelyn kannalta tarkeitda asioita, saatoimme ottaa ne

huomioon sapluunan luomisessa.

R TN NNy
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madrittely kayttaminen e Taulukointi ja johtopditokset
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KUVIO 3. Tutkimusprosessin kulku

Kuudessa oppikirjassa on henkildesittely omana aukeamanaan tai sivunaan.
Naissa tapauksissa henkildesittely on kayty lapi ensimmaiseksi oppikirjaan tu-
tustuttaessa ja niista tehdyt havainnot ovat ohjanneet tulkintaa koko oppikirjan
hahmoista. Mikéali hahmoesittelyssa ei kaynyt selvasti esiin jonkin hahmon su-
kupuoli, on kyseinen hahmo analysoitu kuvakohtaisesti joko feminiiniseksi,
maskuliiniseksi tai sukupuolettomaksi hahmoksi. Esimerkiksi Hauska Matka —
Aapisen (2010) hahmoesittelyssa Arkuli-nimista hahmoa on vaikea sijoittaa mi-
hinkd&n sukupuolikategoriaan, mink& vuoksi se on analysoitu kuvakohtaisesti

oppikirjan sivuilla jonkin sukupuoliryhmén edustajaksi.

Itse kuvan méaarittely jatkui aina oppikirjojen analysoinnin alkuun asti, koska téar-

keitd ja huomioitavia seikkoja tuli esiin vasta siina tilanteessa, kun kavimme en-
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simmaistd kertaa matematiikan ja aidinkielen oppikirjoja lapi. Itse oppikirjasa-
pluuna muodostui lopulliseen muotoonsa kahden ensimmaisen kirjan ana-
lysoinnin jalkeen. Ainoa lisdys, joka tuli oppikirjasapluunaan vield tassa vai-
heessa, oli vuoropuhelumerkkien lisddminen kirjattavien sukupuolikuvien jouk-

koon.

Aluksi analysoimme kuvat yhdessa tarkasti, jotta saimme yhteisen linjan siita,
miten kuvia tulee analysoida ja kirjata ne oppikirjasapluunaan. Muutaman kirjan
jalkeen jaoimme oppikirjat kahteen osaan siten, ettd molemmilla meista oli sa-
man verran analysoitavaa. Suurin osa analysoinnista tapahtui kuitenkin fyysi-
sesti samassa tilassa, jolloin keskusteluyhteys kirjan kuvien pohdinnassa sailyi

aktiivisena.

Tutkimusaineiston analysoinnin ollessa lopuillaan, huomasimme kayttdneemme
erilaista analysointimenetelmaa ensimmaisen matematiikan kirjan analysoinnis-
sa, koskien nimenomaan laskentayksiloiksi laskettavia hahmoja. Paadyimme
kdymaan kyseisen oppikirjan vield uudelleen yhdessa lapi, jotta kaikkien oppi-

kirjojen analysointi olisi mahdollisimman yhdenmukaista.

4.2.1 Sukupuoli ja kuvan méaarittely

Otamme aineistomme kirjojen sisélloésta huomioon kaikki kuvat, mukaan lukien
myds kannet, kansien sisasivut ja alkusivut. Tutkimuksessamme maarittelemme
kuvaksi jokaisen kirjan sivuilta |0ytyvan kuvallisen representaation, jossa on
jokin hahmo. Leluja, esineitd, esimerkiksi kortteja, tai piirustuksia itsessaan il-
man ihmis- tai eladinhahmoja kuvassa ei tulkita hahmoiksi. Kuitenkin, jos lelu on
ihmistd muistuttava ja tastad syystd samaistuttavissa, olemme ottaneet sen las-
kuihimme mukaan. Kuvista, jotka ovat kuvan sisélld, otamme huomioon ne,
joissa on samaistuttava ihmishahmo. Tutkimuksessamme emme ota huomioon
sellaisia kuvia kuvien sisalla, joissa on eldimia tai hahmoja. Perustelemme va-
lintamme lasten taipumuksella samaistua padasiassa esitettyihin ihmishahmoi-

hin ja heidan ottamiinsa rooleihin. Sarjakuvissa ké&sittelemme kunkin ruudun
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omana kuvanaan. (ks. esim. Tuhattaituri 1 Kevatosa, 20, 24, 26; Tuhattaituri 2b
2011, 17; Hauskamatka — Aapinen 2010, 18, 22, 28, 30, 148-149.)

Jos kuva on toistuva, "kirjanmerkiksi” kutsuttava kuvitus, kuten esimerkiksi Tu-
hattaituri 2b — kirjan orava- ja harakka eldinhahmot joka sivun ylélaidassa, ja-
tdmme sen huomiotta, vaikka siina olisikin hahmo mukana. Kuitenkin otamme
tutkimuksessa huomioon logografiset kuvat, esimerkiksi kirjan nimen mukana
olevat kuvitukset, joita esiintyy kannessa ja sisasivulla (ks. esim. Pikkumetsén
Aapinen 2011). Samassa tehtdvanannossa esiintyvat hahmot luokittelemme
samaan kuvaan eli kasittelemme tehtavaa yhtend kuvakokonaisuutena. Tehta-
van kohteena olevat kuvamuodostukset, esimerkiksi piirtamalla pisteesta pis-
teeseen tai varittamalla halutulla tavalla, maarittyvat meidan tutkimuksessamme
kuvaksi. (ks. Pikkumetséan lukukirja 2011, 16, 38, 56; Lukukirja 1996, 16; Lasku-
taito 1 Kevatosa 1995, 68, 117; Tuhattaituri 2b 2011, 16-17.)

Otamme eldimet ja hahmot huomioon kuvan analysoinnissa siten, etta luokitte-
lemme ne maskuliinisiksi, feminiinisiksi tai sukupuolettomiksi ulkomuodon ja
mahdollisten vaatteiden perusteella. Emme ota tutkimuksessamme huomioon
laskentayksikoind tehtavissa kaytettyja elainhahmoja tai taustapaperin ominai-
suudessa olevia hahmoja. Maarittelemme laskentayksikét tehtavanannon pe-
rusteella maarittelemme sen eli mikéli tehtavassa selkeasti ohjeistetaan laske-
maan hahmojen maaria, ovat ne tulkittavissa laskentayksikoiksi. Esimerkiksi
tehtavanannossa "Kuinka monta” tai "yhta monta” antavat olettaa tehtavan koh-
teena olevien kuvitusten olevan laskentayksikdita. Mikali tehtavananto on esi-
merkiksi muotoiltu muotoon “etsi samanlainen”, olemme puolestaan ottaneet
sen kuvitukset mukaan. (ks. esim. Laskutaito 1 Kevatosa 1996, 6, 10, 58, 64,
66; Matikka 1 syksy 2010, 10, 12; lloinen Aapinen — Suuraakkoset 1991, 164—
173.)

Vuoropuhelussa olevat henkilé- ja eldinhahmot, jos ne ovat kuvattuina kuvalli-
sesti lauseiden edessa, tutkitaan jokainen omana itsendisena henkilbhahmo-

naan kuvassa. Esimerkiksi vuorosanojen edessa voi olla kuva lainatusta henki-
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|6sta. Jokainen vuoropuhelu omalla sivullaan on itsenéinen kuvakokonaisuuten-
sa. Vaikka keskustelu voitaisiin tulkita sivulta toiselle jatkuvaksi samaksi vuoro-
puheluksi, olemme ottaneet jokaisen sivun vuoropuhelun yhdeksi kokonaisuu-
deksi.

Kaytamme tutkimuksessa hahmogallerian tietoja hyvaksi — niiden kirjojen koh-
dalla, joista se l6ytyy — koko kirjan ajan. Perustelemme hahmogallerian hyédyn-
tamista oppilaan kokemusmaailman kannalta. Kun oppilas aloittaa oppikirjan
l&pikaymisen, han tutustuu aluksi hahmogallerian hahmoihin, ja muodostaa niis-
td oman kasityksensa, mika oletusarvoisesti ei muutu merkittavasti kirjan ede-
tessd. Kun lapsi aukaisee hahmogalleriallisen kirja mistd tahansa kohdasta,
hanella voi jo olla ennakkokasitys hahmoista hahmogallerian pohjalta, toisin
kuin esimerkiksi ulkopuolelta kirjaa tarkastelevalla vanhemmalla, jolla ei hah-
mogallerian etukéateistietoa ole.

Hahmogallerian avulla saatujen tietojen kayttaminen toi ongelmia koko oppikir-
jan kuvien analysoinnissa. Pohdimme tutkimuksen edetessa, etta voimmeko
hahmogalleriasta saadun tiedon avulla tehda johtopééatéksen koko kirjan kuviin,
vai pitddko jokaista kuvaa analysoida omana yksittaisena kokonaisuutenaan
eika osana kirjaa tai sen tarinaa. Voiko yhden kuvan miljodn perusteella paatel-
ty tieto kantaa koko kirjan lapi? Tallainen tapaus oli esimerkiksi Hauska Matka
Aapisen (2010) etukannen sisdosan kuvan tarkastelussa. Voimmeko tassa ta-
pauksessa paatella Arkuli-hahmon olevan maskuliininen lapi koko kirjan, koska
han saunoo ilman paitaa yhdessa kirjan kuvista, vaikka hahmogalleriasta saatu
tieto antaa sukupuolettoman kuvan hahmosta? Pitkien pohdintojen ja keskuste-
lujen jalkeen paadyimme tutkimaan jokaista kuvaa omana kokonaisuutenaan,

mik&li hahmogalleria ei anna selvéasti sukupuolittunutta kuvaa hahmosta.

Arkuli-hahmon tapauksessa hyddynndmme perustelemaamme hahmogalleria-
periaatetta ja kdytdmme sitd [&htokohtana analyysiin. Hahmogalleriasta saadun
tiedon perusteella Arkuli-hahmo on sukupuoleton. Taman vuoksi tarkastelemme

kyseessa olevan hahmon sukupuolen esiintymisen jokaisen kuvan kohdalla,
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eika talloin yhden kuvan antama maskuliininen kasitys kanna koko kirjan I&pi.
Tata periaatetta hyddynnadmme kaikkien sukupuolettomien hahmojen kohdalla,

jos niistd on hahmogalleriassa esittely.

Ne kirjat, joissa hahmogalleriaa ei ole, kdymme kuvat lapi "lineaarisessa” jarjes-
tyksessa kannesta kanteen eli tutkimme tallin jokaisen kuvan omana itsenai-
sena yksikkondan, emmeka toisiinsa liitettyna yhtendisena tarinana. Kirjassa
lloinen Aapinen (1991) on paahenkilona janishahmo, mutta ei hahmogalleriaa.
Janis on maaritelty sukupuolettomaksi ulkonadn perusteella sivulle 122 asti,
kunnes kirjasta kay ilmi, etta janiksen nimi on Aulis. Nimensa perusteella janis

on tulkittavissa maskuliiniseksi elainhahmoksi koko kirjan loppupuolen ajan.

4.2.2 Oppikirjasapluunan rakentaminen

Tutkimusaineiston lapikaymisen tueksi loimme tutkimuksen alussa havaintotau-
lukon eli oppikirjasapluunan (ks. LIITE 1), jonka avulla kirfjasimme ylds oppikirjo-
jen kuvista saadut tiedot. Oppikirjasapluunaa luodessamme k&vimme oppikirjoja
lapi ja listasimme piirteitd, joiden pohjalta kykenemme maarittelemaan hahmo-

jen sukupuolen.

Piirrelistan (ks. Kuvio 4) pohjalta maarittelimme oppikirjasapluunan sarakkeet,
joita ovat ulkonakd, vaatetus, nimi, ammatti, rooli, varimaailma ja lelut seka kay-
tettava esineistd. Aidinkielen osalta sarakkeisiin lisattiin myds vuoropuhelumer-
kit, silla kuvallisen representaation lisaksi ne kertovat hahmojen valtasuhteista
ja roolinannon maarasta. Joissain oppikirjoissa hahmot esiteltiin erillisella esitte-
lyaukeamalla, jonka myds huomioimme omana sarakkeenaan. Sapluunassa
kohta eldin/hahmo tarkoittaa sita, etta siind otetaan huomioon ne kuvat, joissa
on joko elaimia tai muita kuin ihmishahmoja, esimerkiksi lumiukkoja tai moérkoja
(Hauska Matka Aapinen 2010, 62—63).
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Sukupuolta voidaan jasennella roolina, tekona tai tapana

e Maskuliinisuus — feminiinisyys

e Ammatit / hoivavastuu, tyon- ja vallanjako

¢ Roolijako (naiset, miehet, tyt6t, pojat)

¢ Luonteenpiirteet / tunnetilojen ilmaisu

e Menestyvyys (kiltit tytot — pahat pojat)

e Han / ihminen / mies, lapsi / poika (vinoumat)
e Sukupuolistavat sanat

¢ Erisnimet / nimeaminen

¢ Maininnat sukupuolesta (tyonjako, ominaisuudet, tasa-arvon
pohdinta)

e Erot ja kiinnostuksen kohteet (esim. harrastukset)

* Aitiys

e Lelut, varit, vaatteet ja leikit

e Fyysiset ominaisuudet (voimakkaat miehet, heikot naiset)
e Kristilliset arvot

¢ Teknillinen tietamys

¢ Yhteiskunnallinen asema ja paikantuminen

KUVIO 4. Sukupuolen jasennystavat

Enemman kuin/tasamaara—sarakkeessa on kasitelty sitd, kuinka monessa ku-
vassa on enemman kuin, vahemman kuin tai tasamaaréa maskuliinisia ja femi-
niinisia ihmishahmoja suhteessa toisiinsa tai toisinpain. Kyseessa olevien kuvi-
en analysointiin on otettu mukaan myos ne kuvat, joissa on esimerkiksi vain
tyttdja tai vain poikia tai vain miehia ja poikia. Naissa sarakkeissa ei ole sellaisia
kuvia listattuina, joissa on sukupuoleton ihmishahmo mukana, jos siitd syysta ei
ole paateltavissa selkeasti feminiinisten tai maskuliinisten hahmojen valinen
maarallinen suhde. (ks. Hauska Matka Aapinen 2010, 13-14, 17.)

Sukupuolijaon suhteen paadyimme erottelemaan ihmishahmojen sukupuolet
naisiin, miehiin, tyttdihin, poikiin ja sukupuolettomiin. El&imet ja muut hahmot
jaoimme maskuliinisiin, feminiinisiin ja sukupuolettomiin. Tulkitessamme kuvia
roolinoton ominaisuuksien pohjalta kohtasimme monia monitulkintaisia kuvia,

eikd roolien arviointi ollut aina helppoa. Huttunen ja Happonen (1974, 13-14)
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kayttivat tutkimuksensa kehyksena kahdenlaista maarittelya sukupuolirooleista.
Sukupuoliroolit voivat olla esimerkiksi yhdenmukaisen kayttaytymisen tulosta,
jolloin yksilon vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa ohjaavat tietyt periaat-
teet. Toisaalta maaritelman perustana voivat olla sukupuolten rooliodotukset,
jolloin yksilgiltd odotetaan tietynlaista sukupuolelle tyypillistd kaytosta asemaan-
sa tai tehtavaansa liittyen. Sukupuolen maaritelman konteksti, esimerkkeina
biologinen tai sosiaalinen, vaikuttaa siihen, millaisena sukupuolinen toimija
nahdaan. Toisaalta toimijuuden kautta voidaan myds selittdd sukupuolta. (Ojala,
Palmu & Saarinen 2009, 16-17.)

Kehittelemamme oppikirjasapluunan kayton aikana kohtasimme joitakin haas-
teita kuvien analysoinnissa ja kategorisoinnissa. Kaytimme paljon aikaa sapluu-
nan fokusoimiseen oikeisiin kohteisiin, jotta pystyimme kayttdmaan sapluunaa
jokaisen kirjan kohdalla samalla tavalla. Problematiikkaa aiheuttivat muun mu-
assa hahmogallerian kayttaminen kuvien analysoinnissa, kuvien analysointita-
pa, kuva yksikkona vai osana koko kirjan tarinaa, seka elainhahmojen sukupuo-
len nakyminen. Naiden keskustelujen pohjalta saimme luotua mielestamme
omaa tutkimuskysymystamme silmalla pitden luotettavan ja toimivan sapluuna-
mallin, jota pystyy kayttam&an kaikkien kirjojen analysoinnissa melko vaivatto-

masti samoja periaatteita hyddyntaen.

4.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen alkuvaiheessa kysyimme kolmelta suurelta oppikirjakustantamolta
kiinnostusta luovuttaa oppikirjojaan tutkimuskayttoon. Saimme kaikilta myonta-
van vastauksen, ja vastapyyntdna kustantamot pyysivat saada kopion valmiista

tutkimuksestamme. Aineistopulaa ei missaan vaiheessa ole ollut.

1990-luvun oppikirjojen hankkiminen oli haastavampaa, koska kustantamoilla ei
ollut mahdollisuutta antaa vanhempaa oppikirjamateriaalia kayttéémme. Seu-
raavaksi otimme yhteyttd useampaan alakouluun, ja pyysimme mahdollisuutta

kayttda heidan vanhoja 1-2 luokan matematiikan ja aidinkielen oppikirjojaan
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tutkimuksessamme. Tutkimuksemme 1990-luvun oppikirja-aineisto koostuu
kahdelta koululta saaduista oppikirjoista sekd omilta kouluajoiltamme sailyneista
teoksista. 1990-luvun oppikirjojen kohdalla huomattavaa on, etta valtakustan-
tamot ovat olleet silloin toiset, ja etta kaikkien kustantamoiden kaikkien luokkien
oppikirjoja ei ollut taman vuoksi saatavilla. Saimme kuitenkin suuren maarén
oppikirjallisuutta, josta pystyimme valitsemaan tutkimusaineistoksi analysoitavat
oppikirjat.

Alkuvaiheessa meilla oli kéytossé runsaasti materiaalia, ja tutkimuksen toteu-
tuksen kannalta oli tarke&a, etta valitsemme otannan, jonka avulla kykenisimme
vastaamaan tutkimuksemme paaongelmaan eli sukupuolen esiintymisen muu-
tokseen. Kahden eri aineen, luokka-asteen ja ajanjakson seka kolmen eri kus-

tantamon oppikirjallisuuden pohjalta tehtavéat valinnat eivat olleet yksiselitteisia.

Oppikirjojen valitsemisperiaatteina meilla painottuivat 2010-luvun alkuopetuksen
oppikirjakustantamojen edustavuus, matematiikka ja aidinkieli oppiaineina seka
vastaavien kirjojen lo6ytaminen 2010- ja 1990-luvuilta. Vastaavuudella tarkoi-
tamme samoja kustantajia sekéd saman oppiaineen vastaavien vuosiluokkien ja
ajankohtien oppikirjoja. Esimerkiksi paatyessamme valitsemaan ensimmaisen
luokan kevaan matematiikan oppikirjan 2010-luvulta, pyrimme loytamaan 1990-
luvulta vastaavan aineen kevatosan oppikirjan. Mikali emme saaneet kasiimme
tarkalleen samaa lukuvuoden kirjanosaa, pyrimme etsimé&an saman vuosiluokan
oppikirjan toisen osan. Mahdollisuuksien mukaan pyrimme painottamaan syys-
osien mukaan ottamista matematiikan osalta. Syysosissa hahmot esitellaén
tarkemmin, ja niiden merkitys niin sanottuina tutustumisvaiheen hahmoina on

suurempi kirjasarjan kannalta.

Kohtasimme oppikirjojen valinnoissa useita ongelmia. Onko esimerkiksi kirjojen
edustavuus tarkeampdaa kuin vaihtelevuus? 1990-luvulta meilla on kattavampi
otos kevatosia kuin syysosia. Toisaalta vaihtelevuuden kannalta olisi tdrkeam-
paa, ettd olemme kyenneet tasaisesti kdymaan lapi syys- ja kevatosia eri aika-

kausilta ja kirjasarjoista. Tamankaltaiset ongelmat tulivat eteemme matematii-
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kan kirjojen kohdalla, koska on huomioitava syys- ja kevatosat erillisin& teoksi-
na. Aidinkielen oppikirjat puolestaan on rakennettu vastaamaan koko lukuvuo-
den oppisiséltoja. Lopulta oppikirjojen ajanjaksollinen vastaavuus muodostui
tarkeammaksi periaatteeksi kuin lukuvuoden kattavuus, silla timéan avulla kyke-

nemme vastaamaan paremmin paatutkimusongelmaamme.

Perustelemme aineiston valintaa luokka-asteiden, kustantamoiden eri sarjojen
vaihtelevuuden ja kirjojen eri aikakausien vastaavuudella. Olemme ottaneet
myds huomioon kustantamoiden kaikki mahdolliset sarjat, joita saimme tutki-
muskayttéémme. Huomioimme myo6s kustantamoiden mahdolliset organisaa-
tiomuutokset, esimerkiksi Weiling+Gods:in muotoutuminen WSOY:ksi. Taman
lisdksi matematiikassa valintaperusteena on myos kevat ja syysosien tasainen
edustavuus kirjasarjoista. Hylkdsimme osittain myds ajatuksen kirjasarjojen jat-
kuvuudesta eli siita lapikdymmeko saman kustannusyhtion saman sarjan kirjoja
syksysta kevaaseen ja ensimmaiselta luokalta toiselle luokalle kaikista mahdol-
lisista sarjoista. Perustelemme ratkaisumme silla, ettd tutkimuksessamme em-
me selvita yksittédisen kustantamon kirjansarjan sisélla tapahtuneita muutoksia,
vaan tutkimuksen kohteena ja fokusointina on nimenomaan vertailu 2010-luvun

ja 1990-luvun kirjasarjojen valilla yleisella tasolla.

Naiden periaatteiden myota paadyimme 24 oppikirjan otantaan 40 oppikirjasta
(ks. Taulukko 1). Tutkimuksessamme viittaamme kyseisiin oppikirjoihin yllamai-
nitun taulukon perusteella oppikirjojen nimilla ja vuosiluvuilla. Lapikaytavia ma-
tematiikan kirjoja tutkimuksessamme on 2010-luvulta kuusi kappaletta, ja edus-
tettuina kustantamoina ovat Tammi, Otava ja WSQY. Analysoimme 1990-luvun
matematiikan kirjoja maarallisesti viisi kappaletta, ja kustantamoina ovat Otava
ja Weiling+Go06s. Aidinkielen osalta 2010-luvulta lapikdymme seitseman oppikir-
jaa, ja kirjat ovat kustantaneet Tammi, Otava ja WSOY. 1990-luvun aidinkielen
oppikirjoja on kuusi kappaletta, ja kustantamoina ovat WSOY, Weiling+Gddsja

Otava.
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TAULUKKO 1. Tutkimusaineisto

Hauska Matka — Aapinen 2010 | Helsinki: Otava

11k
Pikkumetsan Aapinen 2011 | Helsinki: WSQOY

Kirjakuja 2 Lukukirja 2009 | Helsinki: Tammi
2lk

Vipusen Lukukirja 2008 | Helsinki: Otava

Aapiskirja 1986 | Helsinki: Otava

1lk

Hyva Suomi Aapinen 1994 | Helsinki: WSQY

Hyva Suomi 2 Lukukirja 1990 | Helsinki: WSOY

Matikka 1 Syksy 2010 | Helsinki: WSOY

Uusi Matikkamatka 1 syksy 2011 | Helsinki: Tammi

2lk | Tuhattaituri 2a 2010 | Helsinki: Otava

Laskutaito 1 kevatosa 1995 | Espoo: Weiling+G66s
11k

Laskutaito 2 syysosa 1996 | Espoo: Weiling+G66s
21k

Plussa Matematiikka 2 Syksy 1989 | Helsinki: Otava
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4.4 Tutkimusaineiston kasittely

Kaymme tutkimuksessamme lapi alkuopetuksen luokkien &idinkielen ja mate-
matiikan oppikirjoja laadullisen seka maarallisen tutkimuksen menetelmia hyo-
dyntden. Laadullista menetelmaa kaytetaén kirjojen tekstien ja kuvien sisallolli-
seen analysointiin. Laskemme maarallisen menetelman avulla eri sukupuolten
esiintymistineyden oppikirjoissa eli kvantifioimme aineistomme tutkittavaan

muotoon. Taman jalkeen kasittelemme tutkimustuloksia teoriaohjaavasti.

4.4.1 Aineiston kvantifiointi

Maaréllisen tutkimuksen muuttujat voidaan maéaritella laadullisen tutkimuksen
keinoin. Tutkittavia kategorioita ei voida muodostaa kvantitatiivisin keinoin, joten
ne muodostetaan laadullisen tutkimuksen avulla. Taméan perusteella méaaritel-
laén tarkkailtavat yksikot eli kvantifioidaan aineisto, mikéa mahdollistaa maaralli-
sen mittaamisen. Kvantitatiivisen tutkimuksen mittayksikoilla on lukumaaréallinen
eli kardinaalinen tai lukujarjestyksellinen eli ordinaalinen arvo. Pelkkéa numero-
arvojen antaminen tutkittavalle ilmidlle ei riitd, vaan analyysiin liittyy aina jokin
saanto, joka maarittda mitattavia yksikoita. Tutkimuksessamme aineisto tilastoi-
daan suoraan numeerisilla arvoilla oppikirjasapluunaan, joka on luotu tutkimus-
aiheen kautta sukupuolta maarittamaan. lhmistieteissa kvantitatiivisessa tutki-
muksessa on pohdittava, onko itse ilmi0 mitattavissa, vai mitataanko jotain
muuta, mink& avulla voidaan tehda ilmién suhteen johtopaatoksia. Yleensa ih-
mistieteelliset tutkimukset perustuvat yksikkdjen ja lukuarvojen vertailuun.
Luonnontieteisiin verrattuna tallaisissa tutkimuksissa korostuvat myo6s virhear-
vot. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 36-37.) Kvantitatiivisen tutkimuksen yksi
keskeisista asioista on muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja sen jal-
keen aineiston saattaminen tilastollisesti kasiteltdvadn muotoon (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2007, 136). Lahes kaikki tieto voidaan muuttaa maarallisiksi
yksikdiksi. Laadullisen tutkimuksen aineiston muuntaminen tunnuslukujen avulla
on usein kuitenkin perusteltava tarkasti ja sen on oltava tarkoituksenmukaista.

Kvantitatiivinen tarkastelu ei rajoitu ainoastaan lomaketutkimukseen. (Valli
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2007, 184.) Loimme tutkimuksessamme analysoitavien tietojen eli oppikirjan
kuvien lapikaymiseen oppikirjasapluunan (ks. luku 4.5), jonka pohjalta saimme

aineiston numeeriseen eli tilastollisesti kasiteltdvadn muotoon.

Ihmistieteellisessa tutkimuksessa hyodynnetd&n kvalitatiivista mitta-asteikkoa
tutkittaessa ilmion ominaisuuksia. Talloin voidaan puhua nominaaliasteikosta tai
laatueroasteikosta, jotka erottelevat tutkimusaineiston ja yksikot eri ryhmiin.
(Eratuuli ym. 1994, 39.) Nominaaliasteikkoa kaytettaessa voidaan tutkittavan

iImién antavat arvot vain luokitella (Heikkila 1993, 107).

Aineistonkeruutavat seka kaytettavat mitta-asteikot maarittavat paaosin hyo-
dynnettavat analyysitekniikat. Analyysitekniikat voidaan jakaa parametrisiin ja
nonparametrisiin, joista jalkimmaisia kaytetaan tutkittaessa laatueroasteikon
avulla kerattya aineistoa. Mittaamisen kannalta on merkittavaa ryhmitella tutkit-
tava ilmioé vaikuttaviin perustekijoihin. Ryhmittely voidaan toteuttaa tutkimalla
ilmioén eri osa-alueiden yhteyksia tai aikaisempiin tutkimuksiin tai teoriaan poh-
jautuen. (Eratuuli ym. 1994, 41, 46-47.) Tutkimuksessamme olemme luokitel-
leet aineiston ensin pieniin perustekijoihin kuten sukupuolen jdsentaminen eri
maadritteiden avulla, jonka jalkeen olemme luoneet isompia luokkia, kuten femi-
niiniset ja maskuliiniset luokat. Luokat tai ryhmat voivat maarittyd muuttujan ar-
vojen tai vastaavien arvojen perusteella. Esittdmisen kannalta ryhmien ja luok-

kien yhdistely suuremmiksi kokonaisuuksiksi on mielekasta (Heikkila 1993, 54).

4.4.2 Aineistonanalysointi

Sisallonanalyysista puhuttaessa voidaan kasitteena tarkoittaa niin siséllénana-
lyysia kuin siséllon erittelyd. Tutkimuksessa voidaan kvantifioida analyysissa
tuotettua aineistoa siten, ettd saadaan sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotet-
tua méaarallisia tuloksia. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009, 107; Catanzaro 1988).
Olemme saaneet tutkimuksemme maarélliset tulokset kirjaamalla kaikki oppikir-

jojen kuvat ja hahmot oppikirjasapluunaan.
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Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Sisallénanalyysi voidaan suorittaa induktiivisesti eli yksittdisesta yleiseen tai
deduktiivisesti eli yleisesta yksittdiseen. Induktiivinen tutkimus tehdaan teksti-
l&htoisesti kirjoittajan luomista ajatuksista kohti kokonaisuutta. Deduktiivisessa
tutkimuksessa lahtokohtana on ajatuksellinen kokonaisuus, joka voi pohjautua
itse tekstista nostettuun johtoajatukseen tai ulkoapdin tuotuun teoriaan. Naiden
lisdksi tutkimuksen lahtokohtana voi toimia abduktiivinen paéattely eli teoriansi-
donnainen lahestymistapa. Siind ei voida I6ytdd suoraa yhteytta analyysin ja
teorian valille, vaan tutkimustuloksille voidaan |0ytéda vahvistavia selityksia teo-
riasta. Tekstilahtbisessad analyysissa tutkija pyrkii padsemaan tekstin sisdan
nostamalla tutkittavasta tekstista vaittamat, kasitteet ja kasitekonstruktiot. (Han-
nula 2007, 117, Tuomi & Sarajarvi 2009, 99.)

Tutkimuksemme analyysin kohteena ovat tekstien sijaan oppikirjojen kuvitukset,
joiden sisdan olemme pyrkineet paasemaan maarittelemalla kuvan sukupuolen
kasitteen nakokulmasta mahdollisimman tarkasti. Olemme maarittaneet teo-
riaohjaavasti perusteet tulkinnoillemme, joiden pohjalta kvantifioitu aineisto on
pystytty kerddmaan. Taman prosessin perusteella tutkimuksemme sisallon ana-

lyysi on tapahtunut induktiivisesti.

Miles ja Huberman (1994, 94) luokittelevat aineistolahtdisen siséllén analyysin
kolmivaiheiseksi. 1) Aineiston kasittely ja tiivistaminen, 2) aineiston uudelleen
pakkaaminen ja ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luomi-
nen. Olemme luoneet Milesin ja Hubermanin ajatusten pohjalta seuraavan jaot-

telun (ks. Kuvio 5).

Analysoimme tutkimuksessamme oppikirjoja, joita pelkistdmme siten, etta kar-
simme laajasta aineistostamme tutkimuksemme kannalta epaolennaisen ainek-
sen pois hyddyntden analyysikysymysten pohjalta luotua havaintotaulukkoa el
oppikirjasapluunaa (ks. LIITE 1) seka kvantitatiivista taulukointia. Aineiston pel-

kistamistd ohjaa tutkimustehtadva, jonka mukaan aineistoa pelkistetaan koo-
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daamalla tutkimustehtavalle olennaiset ilmaukset (Tuomi & Sarajarvi 2009,

108-109).

’/"' i - '/"' . "
1. AINEISTON 2. AINEISTON 3. VAITTEIDEN |
THVISTAMINEN JA UUDELLEEN MUODOSTAMINEN JA
PAKKAAMINEN PAKKAAMINEN JA TESTAAMINEN , JOIDEN
eAineiston "luominen"” RYHMITTELY POHJALTA PYRKIMYS

P S s LUODA SELITTAVA KEHYS
haastattelujen suuntausten eHypoteesien
litterointi tai aineiston yleismaalimallista testaaminen ja datan
lapikdyminen luokittelua maaran vahentiminen
havaintotaulukon eyhteyksien etsiminen painotusten mukaan
avulla aineistosta seka evarovainen tulosten
eAineiston ja teorian painotusten ja vertaaminen aineiston
testaaminen keskeniin aukkojen paateemoihin
sopivimman kehyksen selvittdminen analyysitavan avulla
I6ytymiseksi oSyvillisen rakenteen
eAineistoon ja sisaltoon kuvaaminen
perehtyminen eaineiston
yhdistdminen
selittavaksi kehykseksi

KUVIO 5. Aineistoldhtoisen sisallonanalyysin vaiheet (Miles & Huberman 1994, 94)

Sisalléonanalyysilla on joitain heikkouksia kasiteltdessa kuvia. Kuvallisissa tuo-
toksissa on nakdkantoja ja ulottuvuuksia, joita ei voida tutkimuksellisesti saavut-
taa. Eri ihmisten eri tulkinnat aineistosta taytyy sivuuttaa, jotta tutkimuksen tois-
tettavuus olisi mahdollista. Joidenkin nakokulmien mukaan sisallonanalyysilla ei
voida tarpeeksi perehtyd kuvien kulttuurisidonnaisuuteen. (Rose 2007, 61.)
Tutkimuksemme ei keskity tiettyyn diskurssiin vaan se tarkkailee tiettyjen asioi-
den esiintymistd oppikirjojen kuvarakenteissa. Olemme pyrkineet kertomaan
kuvan tulkintaprosessista mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimuksemme olisi

muiden tutkijoiden toistettavissa.

Sisallon erittely

Analysoimme oppikirjoista saamaamme kvantifioitua aineistoa siten, etta k&-

vimme kaikki oppikirjat yksitellen l&pi laatimamme oppikirjasapluunan avulla
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Microsoft Officen Excel -ohjelmalla. Eri oppikirjoista muodostui 24 kappaletta
aineistotaulukkoa. Kokosimme ndma Excel-ohjelmaan, jonka avulla mallinsim-

me tiedoista taulukoita ja kuvioita.

Tulostaulukoita oli maarallisesti paljon, ja niiden sisdltaman informaation selkea
yhteensovittaminen oli tarkkaa. Jaottelimme oppikirjat neljagdn ryhmaéan siten,
ettd omana ryhmanéaan olivat matematiikan ja aidinkielen oppikirjat kahdelta eri
vuosikymmeneltd, aidinkieli 2010- ja aidinkieli 1990-luvuilta sek& matematiikka
2010- ja matematiikka 1990-luvuilta. Taman jalkeen jaottelimme analysoidut
kuvat siten, ettd erikseen tarkastelimme niitd lukumaaria, joissa oli laskettu

hahmojen maarat ja kuvien maarat.

Huomasimme, ettéd tekemamme jaottelu feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen ei
enda ollut yksiselitteisena kahtiajakona mahdollinen kuvien analysoinnissa,
vaikka se hahmomaaria analysoitaessa onkin. Sapluunan tuloksissa kuvien lu-
kumaarien sarakkeiden tiedot ovat osittain paallekkaisia. Jos samassa kuvassa
on ollut esimerkiksi nelja hahmoa, joista yksi mies, yksi nainen, yksi tyttd ja yksi
poika, on jokaiselle kyseisen sukupuolen riville kirjattu kuva, jossa hahmo on eli
tasséa tapauksessa sama kuva olisi saman sarakkeen tiedoissa nelja kertaa ja
analysoitujen kuvien lukumaarana olisi kuitenkin vain yksi. Tasta syysta jou-
duimme pitaytymaan kuvamaarien analysoinnissa ihmishahmojen kohdalla vii-
den eri kategorian eli naisten, tytt6jen, miesten, poikien ja sukupuolettomien
ihmishahmojen erottelussa.

Analysoinnissamme otimme huomioon myds kuvat, joissa oli enemman tai ta-
samaara maskuliinisia tai feminiinisia ihmishahmoja. Tutkimuksessa viittaamme
naihin kuviin sukupuolten valisina maarasuhteina kuvien sisalla. Naissa emme
ottaneet huomioon niitd kuvia, joissa sukupuolettomien hahmojen maaran seu-
rauksena ei varmasti voitu sanoa, onko kuvassa enemman tai tasaméaara mas-
kuliinisia tai feminiinisia ihmishahmoja. Tasta syysta osa kuvista on talta osin

niin sanottuja analysoimattomia kuvia.
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Naiden kvantifioitujen tulosten osalta loimme omia taulukoita ja kuvioita. Kaikki-
en naiden luomiemme taulukoiden ja kuvioiden pohjalta analysoimme oppikirjo-
jen sukupuolen kuvitusta muun muassa kuvien maarien, sivumaarien seka
hahmomaarien osalta. Kvantifioidun aineiston ansiosta tutkimuksemme analyy-
sin tulokset ja paatelmat eivat perustu tuntumaan, vaan kaikki tulokset voidaan
pohjata saatuihin tuloksiin ja lukumaariin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006).
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5 SUKUPUOLI MATEMATIIKAN JA AIDINKIELEN OPPIKIR-
JOISSA

Tassa luvussa vastaamme tutkimuksemme alaongelmiin kuvailemalla sukupuo-
len maarallistd nakyvyytta oppikirjoissa sekd nostamme esiin eri tapoja esittda
sukupuolta. Ensin esittelemme sukupuolen esiintyvyyden maarallisen osuuden
tarkastelemalla sitd sivumaarien, analysoitujen kuvien seka eri hahmomaarien
kannalta yleisessa valossa. Taman jalkeen keskitymme tarkemmin kasittele-
maan maarallisia tuloksia hahmomaarien, kuvamaarien seka sukupuolten valis-
ten maarasuhteiden kautta. Sen jalkeen avaamme sitd, mita eri tapoja sukupuo-
len esittdmisessad on hyddynnetty oppikirjallisuudessa eri vuosikymmenien ai-
kana. Taméan analyysin pohjana olemme kayttaneet luomaamme oppikirjasa-

pluunaa.

5.1 Sukupuolten maarallinen edustavuus oppikirjoissa

Tutkimuksessamme kéavimme lapi 24 oppikirjaa (ks. Taulukko 2), jotka koostui-
vat 4679 sivusta. Analysoimme yhteensa 4298 kuvaa ja 15653 hahmoa. Kaikis-
sa oppikirjoissa oli yhteensa 7553 ihmishahmoa ja 8100 eldinhahmoa. Olemme
jaotelleet analysoimamme oppikirjat padasiassa vuosikymmenten mukaan seka
oppiaineittain ryhmiin. Tutkimusaineiston valintaprosessia olemme kasitelleet
tarkemmin tutkimusraportin kuudennessa luvussa. Analysoituja aidinkielen
2010-luvun oppikirjoja oli seitseméan kappaletta ja 1990-luvun kuusi kappaletta.
Matematiikan 2010-luvun oppikirjoja analysoimme kuusi kappaletta ja 1990-

luvun viisi kappaletta.

Hahmoviittauksia sisaltavien kuvien maara on lisdantynyt kummassakin oppiai-
neessa siirryttaessé 1990-luvulta 2010-luvulle. Myds oppikirjojen sivumaarat

ovat kasvaneet vuosikymmenten aikana. Verrattaessa kuvien maaria sivumaa-
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riin voidaan todeta, ettd 1990-luvun &idinkielen ja matematiikan kirjoissa hah-
moviittauksia sisaltavien kuvien maara on huomattavasti pienempi sivumaariin
verrattuna. 2010-luvulla kuvamaarat ovat matematiikassa edelleen pienemmat
kuin sivumaarat, kun puolestaan aidinkielessd kuvia on sivuihin verrattuna
huomattavasti enemman. Varsinkin aidinkielessd hahmo- ja kuvamaarat ovat
huomattavasti kasvaneet siirryttdessa 2010-luvulle. Matematiikassa kasvu on

ollut vahaisempi, mutta kuitenkin huomattava.

TAULUKKO 2. Tutkimusaineistona kdytettyjen 1990- ja 2010-lukujen didinkielen ja matematiikan oppikir-

jojen perustiedot

Yhteensa kaikki kirjat 4679 4298 15653 7553 8100

Aidinkieli 1990 1130 1033 3869 1928 1941

Matematiikka yhteensa 2183 1404 3706 1470 2236

5.1.1 Hahmomaarien analyysin tuloksia

Tyttdjen ja poikien esiintyminen matematiikassa ja aidinkielessa kummallakin
ajanjaksolla on oppikirjoissa suhteellisen suuri verrattuna muihin ihmishahmoi-
hin. Maarat ovat suuremmat seka kuvamaariin etta kirjojen sivumaariin verrat-
taessa. Vaikka tyttoja ja poikia on maarallisesti eniten ihmisista, on heita keske-
naan melko saman verran, eika vaihtelu tyttdjen ja poikien keskinaisissa maa-

rissa ole kovin suuri (ks. Taulukko 3; Kuvio 6).



TAULUKKO 3. Hahmomaarien vertailua 1990- ja 2010-luvun didinkielen ja matematiikan 1-2 -luokan

oppikirjoissa

Hahmomaara

Ihmishahmot

Eldinhahmot

Eldimet/ Eldimet/ Eldimet/
Naiset | Tytot Miehet | Pojat Ihmiset Yht.
hahmot hahmot hahmot
534 1300 780 808 1287 1032 226 2111
20 % 50 % 30% 26% 41 % 33% 10% 90 %

8078 7% 16 % 10% 10% 16 % 13 % 3% 26 % | 100 %
4155 13% 31% 19% 31% 5% 100 %
3923 20 % 26 % 54 %] 100 %

Hahmomaara
Ihmishahmot

Eldinhahmot

Eldimet/ Eldimet/ Eldimet/
Naiset | Tytot Miehet | Pojat Ihmiset Yht.
hahmot hahmot hahmot
307 548 243 399 518 517 156 1181
28 % 50 % 22 % 28% 36 % 36 % 12 % 88 %
3869 8% 14 % 6 % 10% 13% 13 % 4% 31%] 100 %
1928 16 % 28 % 21% 27 % 8% 100 %
1941 13 % 27 % 061%| 100 %

Eldimet/ Eldimet/ Eldimet/
Naiset | Tytot Miehet | Pojat lhmiset Yht.
hahmot hahmot hahmot
45 345 142 122 381 400 61 1163
8% 65 % 27 % 14 % 42 % 44 % 5% 95 %
Hahmomaara 2659 2% 13% 5% 5% 14 % 15% 2% 44% ] 100 %
Ilhmishahmot 954 5% 36 % 13%| 40% 6% 100 %
Eldinhahmot 1705 8% 23 % 68 % | 100 %

Eldimet/ Eldimet/ Eldimet/
Naiset | Tytét | hahmot | Miehet | Pojat | hahmot | Ihmiset | hahmot Yht.
51 171 32 42 188 54 64 445
20 % 67 % 13% 15% 66 % 19% 13 % 87 %
Hahmomaara 1047 5% 16 % 3% 4% 18 % 5% 6% 43% | 100 %
Ilhmishahmot 516 10 % 33% 8% 36 % 12 % 100 %
Eldinhahmot 531 6% 10 % 84%| 100 %
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Miesten ja naisten mé&érien vertailussa on puolestaan suurempaa hajontaa.
Maaréllisesti miehia on enemman kaikissa muissa paitsi matematiikan 1990-
luvun oppikirjoissa. Miesten ja naisten maarat ovat pienia verrattuina lapsiin tai
eldaimiin, mutta hajonta miesten ja naisten keskindisissa maarissd on melko
huomattava (ks. Kuviot 6 ja 7). Esimerkiksi aidinkielen 2010-luvun oppikirjoissa
naishahmot esiintyvat 534 kertaa, miehet 808 kertaa. Vastaavat luvut matema-
tiikan 2010-luvun oppikirjoissa ovat 45 ja 122. Erot miesten ja naisten esiinty-
mismaarissa ovat huomattavia myos eri vuosikymmenten valilla. Aidinkielen
2010-luvun oppikirjoissa aikuisten hahmojen maéara on ollut huomattavasti suu-
rempi kuin 1990-luvun kirjoissa.

Sukupuolettomia ihmisia on jokaisen vuosikymmenen oppikirjassa, mutta kui-
tenkin maaréllisesti melko vahan. Matematiikan oppikirjoissa kummallakin vuo-
sikymmenelld sukupuolettomien ihmishahmojen maara on ollut suurempi kuin
naisten maara. Elainhahmojen kohdalla tarkkailimme oppikirjoja lapikaydes-
samme maskuliinisten, feminiinisten ja sukupuolettomien eldainten ja hahmojen
esiintyvyytta. Elainten ja hahmojen kohdalla emme ole tehneet tarkkaa ik&jaot-
telua lapsiin ja aikuisiin toisin kuin ihmishahmojen kohdalla. Vaikka osassa
elainten ja hahmojen viittauksia on huomattavissa aiti- tai isdhahmon ja lapsi-
hahmojen piirteitd samassa kuvassa, olemme luokitelleet ne vain yhden katego-
rian alle. Tama taytyy huomioida varsinkin vertailtaessa eri ihmishahmojen ja
elainhahmojen valisia eroja. Elainten ja hahmojen kategorisoinnissa on apuna
ollut esimerkiksi 2010-luvun aidinkielen oppikirjoissa vaatetus, jonka avulla

elaimet on esitetty nuorekkaina tai tietyn sukupuolen edustajina.

Eldainhahmoissa jokaisen vuosikymmenen oppikirjoissa on maskuliinisia elaimia
ollut aina enemman, jopa moninkertaisella erolla. Sukupuolettomia elainhahmo-
ja on maarallisesti valtavasti. Esimerkiksi aidinkielen 2010-luvun oppikirjoissa
sukupuolettomien eldinhahmojen prosentuaalinen osuus kaikista hahmoista on
26 % ja elainhahmoista 54 %. Aidinkielen 1990-luvun oppikirjoissa vastaavat
osuudet ovat 31 % ja 61 %. Matematiikassa 2010-luvulla osuudet ovat 44 % ja

68 % ja 1990-luvulla 43 % ja 84 %. Sukupuolettomien eldainhahmojen mé&aréan
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voidaan kuitenkin ndhda vahentyneen verrattaessa 1990-luvun ja 2010-luvun

kummankin aineen oppikirjoja.

Ihmishahmot / kokonaishahmomaara

20%

18 %

16 %

14% B Naiset

12 %

10% Tytot
8% H Miehet
6 %

4% B Pojat
2% m Sukupuolettomat
0%

Aidinkieli 2010Aidinkieli 1990 Matematiikka Matematiikka
2010 1990

KUVIO 6. Ihmishahmomaéarien jakautuminen oppikirjoissa kokonaishahmomaaran suhteen

Kummankin vuosikymmenen oppikirjoissa maskuliinisten hahmojen maara on
suurempi kuin feminiinisten hahmojen maara. Myos sukupuolettomia hahmoja
on aina enemman kuin feminiinisida. Maskuliinisten ja sukupuolettomien hahmo-
jen maarat jaottuvat siten, ettd aidinkielen oppikirjoissa maskuliinisia hahmoja

on ollut eniten ja matematiikan oppikirjoissa sukupuolettomia.

Lasten ja elainten maarat oppikirjojen kuvituksissa ovat suurimmat. Elaimia on
selkeasti eniten, kun otetaan huomioon myds viittaukset sukupuolettomiin el&i-
miin ja hahmoihin. Verrattaessa tyttdjen ja feminiinisten elainten méaaria, voi-
daan todeta, ettd niiden keskindisessa suhteessa tyttgja on aina selkedsti
enemman, toisin kuin jos verrataan poikien ja maskuliinisten eldinten maaraa.
Ne ovat hyvin tasaiset kaikilla muilla oppikirjojen vuosikymmenilla paitsi keski-

tyttdessa matematiikan 1990-luvun oppikirjoihin.
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Kokonaishahmomaarien vertailua 1990-

50 %
45 % )
40 % M Naiset
4 |
35% = Tytot
30% B H Miehet
25% — )
20% | B Pojat
15 % — B Sukupuolettomat ihmiset
10% B Feminiiniset eldgimet
5% B -
0% Maskuliiniset eldgimet
0 1
Aidinkieli Aidinkieli Matematiikka Matematiikka Sukupuolettomat eldimet
2010 1990 2010 1990

KUVIO 7. Kaikkien hahmojen méaarien suhteellinen jakautuminen oppikirjoissa kokonaishahmomaarien

suhteen

Verrattaessa hahmomaaria oppikirjojen sivumaariin on huomattavissa se, etta
2010-luvun aidinkielen oppikirjoissa kuvallisia viittauksia on lahes joka sivulla ja
huomattavasti enemman kuin 1990-luvulla. Elainten hahmomé&éarat ovat prosen-
tuaalisesti suurimmat verrattuina sivumaariin kummassakin aineessa kumpana-
kin ajanjaksona ja niiden maarat ylittavat usein reilusti kirjojen sivumaarat, mika
tarkoittaa, ettd yhdella sivulla on usein useita elaimiad, kun keskimaarin viittauk-

sia ihmishahmoihin on karkeasti ajateltuna yksi per sivu.

5.1.2 Kuvamaarien analyysin tuloksia

Kuvamaaria tulkittaessa on muistettava se, etta kuvamaarat ovat osin paallek-
kaisia tietoja. Analysoitujen kuvien kokonaismé&ard on pienempi kuin kaikkien
kategorisoitujen kuvien yhteenlaskettu kuvamaara, koska yksi kuva voi siséltaa

seka tytt6ja, poikia, miehia ja naisia, jolloin kuva analysoidaan neljaan eri kate-
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goriaan, mutta laskennallisesti siina on silti analysoitujen kuvien kokonaisméaa-

r&an nahden vain yksi kuva.

TAULUKKO 4. Kuvamaarien vertailua 1990- ja 2010-luvun didinkielen ja matematiikan 1-2 -luokan oppi-

kirjoissa

Hahmo | Analysoitujen Eldimet/ Eldimet/ Eldimet/
Sivumaara | Naiset | Tytot Miehet | Pojat Ihmiset Yht.
maard | kuvien maara hahmot hahmot hahmot
Al 2010 8078 1861 1366 | 297 630 441 401 601 613 102 849 3934
Al 1990 3869 1033 1130 162 273 165 241 263 240 70 417 1831
MA 2010 2659 968 1310 31 167 99 82 209 223 25 496 1332
MA 1990 | 1047 436 873 | 45 103 15 35 111 54 37 185 585
Yht. 15653 4298 4679 535 1173 720 759 1184 1130 234 1947

Tarkasteltaessa kuvamaarien suhdetta sivumaariin on tyttéjen ja poikien eli op-
pijoiden vertaisikaisten hahmojen kohdalla huomattavissa melko tasainen ja-
kaantuminen vuosikymmenen sisalla. Kuvituksen maaré on kasvanut siirrytta-
essa 2010-luvulle varsinkin aidinkielessa seka maarallisesti ettd prosentuaali-
sesti. Kuvaviittauksia tyttdihin on enemman aidinkielen kaikissa 2010-luvun op-
pikirjoissa sekd 1990-luvun aidinkielen oppikirjoissa verrattuna hahmomaaria
prosentuaalisesti kuvien ja sivujen maaraan. Matematiikan oppikirjoissa poikia

oli enemman seka 1990-luvun etta 2010-luvun Kirjoissa.

Miesten ja naisten kuvamé&arien keskinainen suhde on suhteellinen tasainen
vuosikymmenten sisélla. On kuitenkin huomattavaa, ettd miesten suhteellinen
maard on suurempi kaikissa muissa tapauksissa paitsi 1990-luvun matematii-
kan oppikirjoissa. Sukupuolettomien ihmishahmojen kuvalukumaarat vaihtelevat
yhden ja kahdeksan prosentin vélilla tarkasteltaessa kaikkia muuttujia. Kummal-
lakin vuosikymmenella sukupuolettomien ihmishahmojen maard on pysynyt

suhteellisen pienena.
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Feminiinisten, maskuliinisten ja sukupuolettomien elainten kohdalla jokaisella
vuosikymmenella ja kummassakin oppiaineessa on maskuliinisia elainhahmoja
enemman kuin feminiinisia. Sukupuolettomia elaimia on jokaisella tarkasteluas-
teella enemman kuin maskuliinisia tai feminiinisia. Matematiikan osalta kum-
panakin vuosikymmenena on sukupuolettomien elainhahmojen maara merkitta-

vasti suurempi kuin feminiinisten ja maskuliinisten eldinhahmojen maara.

Jokaisella vuosikymmenelld maskuliinisten kuvien maara on aina suurempi kuin
feminiinisten kuvien maara. Matematiikassa sukupuolettomien hahmojen ku-
vamaarat ovat suurimpia. Lasten eli tyttdjen ja poikien kuvamaarat ovat suu-
rempia kuin eldinhahmojen kuvamaarat muissa, tapauksissa paitsi matematii-

kan 2010-luvun oppikirjoissa.

5.1.3 Sukupuolten valisten maarasuhteiden analyysin tuloksia

Tarkasteltaessa sukupuolten valisid maarasuhteita kuvien sisalla on huomatta-
vaa, etta kuvia, joissa on enemman maskuliinisia kuin feminiinisia ihmishahmo-
ja, on jokaisella vuosikymmenella ollut enemman kaikilla osa-alueilla eli verrat-
taessa kuvien maarédd analysoitujen kuvien maaradéan, sivumaardan seka hah-
momaaraan. Enemman feminiinisia kuin maskuliinisia hahmoja sisaltavien kuvi-
en maara verrattuna analysoitujen kuvien maaraan vaihtelee 7 % ja 17 % valil-
1&, ja enemman maskuliinisia kuin feminiinisia hahmoja siséltavien kuvien sama
osuus vaihtelee 16 % ja 22 % valilla. Enemman feminiinisid kuin maskuliinisia
hahmoja sisaltavien kuvien méara verrattuna sivumaaraan puolestaan vaihtelee
5 % ja 22 % valilla ja enemman maskuliinisia kuin feminiinisia hahmoja sisalta-
vien kuvien prosentuaalinen osuus sivumaariin verrattuna vaihtelee 9 % ja 28 %
valilla. Hahmomaariin verrattuna enemman feminiinisia kuin maskuliinisia hah-
moja sisaltavien kuvien prosentuaalinen maara vaihtelee 3 % ja 6 % valilla.
Enemman maskuliinisia kuin feminiinisid hahmoja siséltavien kuvien sama pro-

senttiosuus puolestaan vaihtelee 5 % ja 7 % valilla.
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TAULUKKO 5. Sukupuolten vilisid maarasuhteita seka vain eldimia sisaltaneiden kuvien maarien suhteita

didinkielen ja matematiikan 1990- ja 2010-luvun 1-2 -luokan oppikirjoissa

Al 2010 296 372 184 801 208
1861
16 % 20% 10 % 43 % 11% 100 %
Al 1990 172 228 93 415 125
1033
17 % 22% 9% 40 % 12% 100 %
MA 2010 68 153 76 642 29
968
7% 16 % 8% 66 % 3% 100 %
MA 1990 67 74 37 216 42
436
15% 17% 8% 50 % 10% 100 %

Tasamaaran maskuliinisia ja feminiinisia ihmishahmoja sisaltavia kuvia on eri
vuosikymmenten valilla tasaisesti, noin 8-10 % analysoiduista kuvista. Vain
elaimia siséaltavien kuvien maarallinen osuus on valtava, aidinkielen 2010-luvun
ja 1990-luvun seka matematiikan 1990-luvun oppikirjoissa osuus on 40 % ana-
lysoiduista kuvista ja matematiikan 2010-luvun oppikirjoissa jopa 67 %. Analy-
soiduista kuvista 40—66 % sisaltda vain elaimid, sivumaaréaén verrattuna vain
elaimia sisaltavien kuvien prosenttiosuus on 25-59 % ja hahmomaariin verrat-
tuna vain elaimia siséltavien kuvien osuus on 10-24 %. Vain elaimia sisaltavia
kuvia on jokaisella vuosikymmenella enemmistd kuvituksesta. Naiden jalkeen
tulevat enemman maskuliinisia kuin feminiinisia hahmoja sisaltavat, enemman
feminiinisia kuin maskuliinisia hahmoja siséaltavat ja viimeisena tasamé&aran
maskuliinisia ja feminiinisia hahmoja sisaltavat kuvat. 2010-luvun matematiikan
oppikirjat tekevat poikkeuksen ja niissa tasamaaran maskuliinisia ja feminiinisia
hahmoja sisaltavien kuvien maara ylittdd enemman feminiinisia kuin maskuliini-
sia hahmoja sisaltavien kuvien maaran. Taulukossa olevat analysoimattomat
kuvat tarkoittavat niiden kuvien maaraa, joita ei pystytty kategorisoimaan femi-

niinisten tai maskuliinisten ihmishahmojen kuvansisaisten maarasuhteiden pe-
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rusteella, koska niissa oli sukupuolettomia ihmishahmoja sekoittamassa enem-

man kuin tai tasaméaara -jaottelua.

Enemman kuin ja tasamaara kuvat /
analysoidut kuvat

70,00 %
60.00 % B Enemmaén fem ku mask

e ihmiskuvia

()
>0,00% Enemman mask ku fem
40,00 % ihmiskuvia
30,00 % ® Tasamaira fem ja mask
20,00 % ihmiskuvia
10,00 % - W Vain eldimia
0,00 % -
Aidinkieli Aidinkieli Matematiikka Matematiikka ™ Analysoimattomat kuvat
2010 1990 2010 1990

KUVIO 8. Sukupuolisia maarasuhteita oppikirjoissa

5.2 Milla tavoin sukupuoli ilmenee oppikirjoissa?

Oppikirjasapluunan avulla analysoimme sukupuoliviittausten maarien liséksi
erilaisia tapoja esittaa sukupuolta. Oppikirjojen pohjalta muodostimme oppikir-
jasapluunaan sarakkeet ulkon&kd, vaatetus, nimi, ammatti, rooli, varimaailma,
vuoropuhelumerkit, lelut ja kaytettava esineistd seka miljoo ettd henkildesittely.

Oppikirjasapluunan luomisesta kerromme tarkemmin luvussa nelja.

Selkeimmat jaottelukategoriat ovat ulkondkd ja vaatetus, ja suurin osa hahmois-
ta on voitu jaotella tietyn sukupuolipiirteen edustajaksi naiden perusteella. Esi-
merkiksi hahmon selvéasti feminiininen tai maskuliininen olemus, silmaripset,
rinnat, pitkat tai lyhyet hiukset, parta tai viikkset ovat suunnanneet tulkintamme

tietyn sukupuolen edustajaan. Vaatetuksen suhteen esimerkiksi hame ja erimal-
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liset miesten takit seké& paahineet ovat olleet sukupuolen tulkitsemisen suhteen
avainasemassa. Paahineista selkein esimerkki on Hauska Matka Aapisen
(2010) tyttopaahenkilon prinsessakruunu, jota han kantaa paansa paalla koko
kirjan ajan. Suurin osa oppikirjojen vaatetuksesta on selkeasti sukupuolettomia
ja samoja vaatteita voivat kayttaa kaikki kirjan hahmot sukupuolesta riippumat-
ta.

Mikali hahmoja ei ole voitu jaotella ulkonadn tai vaatetuksen perusteella, ovat
muut jaottelukategoriat, esimerkiksi kaytettava esineistd, varimaailma tai rooli,
taydentdneet hahmon luokittelua. Nama kategoriat eivat ole yhta poikkeusta
lukuun ottamatta maarittdneet taysin hahmon sukupuolta, vaan toimineet paa-
asiassa toimineet sukupuolen vahvistajana tai sille ominaisena piirteena. Mai-
nitsemamme poikkeus on Laskutaito 1 Kevéatosan (1995) elefanttihahmot, jotka
on maaritelty feminiinisiksi varimaailman perusteella. Selkeisiin, tiettyihin suku-
puolille tyypillisiin rooleihin viitataan melko vahissd méaarin. Naissa tapauksissa
naiset ovat esitettyina kodin paivittaisina arjen toimijoina ja miehet tytssakayvi-
na, aktiivisina jasenind. Roolien suoranainen esittdminen on melko vahaista ja
usein rooliarvojen loytdminen vaatii syvallisempaa analyysia, johon omassa tut-
kimuksessamme emme koe aiheelliseksi syventya. Joissain tapauksissa kuvi-
tuksissa mainitaan hahmon nimi selkeésti kuvan sisalla tai kuvan yhteyteen liit-
tyvassa tekstissa, minka perusteella on voitu paatella hahmon sukupuoli. Nimen
kayttd kuvan sisalla on kuitenkin melko harvinaista ja korostuu esimerkiksi ma-

tematiikan oppikirjoissa.

TAULUKKO 6. Vuoropuhelumerkkien suhteellinen osuus eri vuosikymmenien didinkielen oppikirjoissa

Aapiset | Lukukirjat | Aapiset | Lukukirjat
2010 2010 1990 1990

Vuoropuhelumerkit 1714 1046 369 16 3145

54 % 33% 12% 1% | 100%
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Aidinkielen oppikirjoissa korostuu vuoropuhelumerkkien kayttd. Vuoropuhelu-
merkkien maaristd on havaittavissa, etta 2010-luvulla kuvallisten vuoropuhelu-
merkkien maara on moninkertaistunut verrattuna 1990-luvun oppikirjoihin. Eni-
ten kuvallisia vuoropuhelumerkkeja on hyoédynnetty Taikamaan Aapisessa
(2010), Kirjakuja 2 Lukukirjassa (2009) ja Pikkumetsan lukukirjassa (2011). Lu-
kukirjoissa kuvallisten vuoropuhelumerkkien maara on vahainen johtuen siita,

ettd yleisesti niissa on siirrytty kayttamaan hahmojen nimia kuvien sijaan.

TAULUKKO 7. Vuoropuhelumerkkien jakautuminen sukupuolen mukaan didinkielen oppikirjoissa 2010-

ja 1990-luvuilla

Naisia 231 7%
Miehia 247 8%
Tyttoja 745 24%
Poikia 678 22%

Sukupuolettomia ihmis-

hahmoja 23 1%
Eldin/hahmo feminiininen 389 12%
Eldin/hahmo maskuliininen 432 14 %
Eldin/hahmo sukupuoleton 400 13%

Yhteensd vuoropuhelu-

merkkeja 3145 100 %

Eniten vuoropuheluissa aidinkielen oppikirjoissa esiintyvat tytot ja toiseksi eni-
ten pojat. Suhteellinen esiintymisero vuoropuheluissa tyttéjen ja poikien valilla
on vain kaksi prosenttiyksikk6a. Huomattavasti vahiten vuoropuheluissa esiinty-
vat sukupuolettomat ihmishahmot. Miehet ja naiset ovat edustettuina oppikirjo-
jen vuoropuheluissa suhteellisesti saman verran, miehet yhden prosenttiyksikon
verran enemman kuin naiset. Eldinten ja hahmojen kohdalla feminiiniset, mas-

kuliiniset ja sukupuolettomat ovat edustettuina melko tasaisesti.
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6 SUKUPUOLEN ESIINTYMISEN MUUTOS OPPIKIRJOISSA

Tarkasteltaessa oppikirjojen kuvituksia kahdella vuosikymmenella didinkielen ja
matematiikan alkuopetuksessa voidaan todeta merkittdvia eroja oppiaineiden
sisélla. Seka aidinkielessa ja matematiikassa sivumaarat, analysoitujen kuvien
maara seka hahmojen lukumaarat ovat kasvaneet 1990-luvulta 2010-luvulle
siirryttdessa. Kaymme tassa luvussa analyysin tuloksia lapi oppikirjojen rakenne
muutosten, hahmojen esiintymismaarien, kuvamaarien seka kuvansisaisten

maarasuhteiden kautta.

6.1 Muuttuneet oppikirjojen rakenteet

Prosentuaalisesti sivumaarat ovat jakaantuneet niin, ettd kaikista tutkimiemme
aidinkielen oppikirjojen sivuista 55 % oli 2010-luvun oppikirjoissa ja 45 % 1990-
luvun oppikirjoissa. Analysoitujen kuvien maarat jakaantuivat niin, etta 64 %
niista oli 2010-luvun oppikirjoissa ja 36 % 1990-luvun oppikirjoissa. Hahmojen
lukumaarat ovat jaottuneet niin, ettd 68 % kaikista hahmoista on 2010-luvun
oppikirjoissa ja 32 % on 1990-luvun oppikirjoissa. Suhteellisesti hahmojen lu-
kumaarat ovat kasvaneet tasaisesti eri vuosikymmenten valilla noin 30/70-
suhteessa, tarkasteltaessa niin hahmojen lukumaaria koko kirjassa kuin ihmis-
hahmojen ja eldainhahmojen erillisia mé&aria. Tutkittaessa ihmishahmojen esiin-
tymista voidaan todeta, etta tutkimissamme kaikissa aidinkielen oppikirjoissa 68
% ihmishahmoista esiintyi 2010-luvun oppikirjoissa ja 32 % 1990-luvun oppikir-
joissa. Elainhahmoista puolestaan 67 % esiintyi 2010-luvun oppikirjoissa ja 33

% 1990-luvun oppikirjoissa. (ks. Taulukko 8.)
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TAULUKKO 8. Tutkimusaineistona kdytettyjen 1990- ja 2010-lukujen didinkielen ja matematiikan oppikir-

jojen muutos vuosikymmenittadin tarkasteltuna

Al 2010 55% 64 % 68 % 68 % 67 %
Al 1990 45 % 36 % 32% 32% 33%
MA 2010 60 % 69 % 72 % 65 % 76 %
MA 1990 40 % 31% 28 % 35% 24 %

Kaikkien tutkimiemme matematiikan oppikirjojen kohdalla voidaan todeta, etta
sivuista 60 % oli 2010-luvun oppikirjoissa ja 40 % 1990-luvun oppikirjoissa.
Analysoidut kuvat olivat jakaantuneet matematiikan sisalla niin, etta 69 % kuvis-
ta oli 2010-luvun oppikirjoissa ja 31 % 1990-luvun oppikirjoissa. Kaikista hah-
moista 72 % oli 2010-luvun oppikirjoissa ja 28 % 1990-luvun oppikirjoissa. Ih-
mishahmojen esiintymisesté voidaan todeta, ettd 65 % esiintyi 2010-luvun oppi-
kirjoissa ja 35 % 1990-luvun oppikirjoissa. Eldinhahmoista 76 % esiintyi 2010-
luvun oppikirjoissa ja 24 % 1990-luvun oppikirjoissa.

Kaiken kaikkiaan kuvallinen ilmaisu seka oppikirjojen rakenne ovat merkittavasti
muuttuneet 1990-luvun ja 2010-luvun valilla. Hahmomaarien lisaantyminen on
huomattavaa kirjojen havainnollistamisen kannalta. Ensimmaisen ja toisen luo-
kan oppikirjallisuudessa tekstin maara on mahdollisesti vahaisempi kuin muiden
luokka-asteiden oppikirjoissa, milla voidaan perustella kuvien monipuolista kayt-

t6a oppikirjallisuudesta.

6.2 Maskuliinisuuden ja sukupuolettomien eldinten hallintaa

Kummallakin vuosikymmenell& maskuliinisia hahmoja on ollut enemmaéan kuin
feminiinisia. Sukupuolettomien hahmojen maéara on ollut suurin verrattuna mas-
kuliinisiin ja feminiinisiin hahmoihin matematiikan 2010- ja 1990-luvun oppikir-
joissa. Huomioin arvoista on kuitenkin se, ettd suurin osa sukupuolettomista

hahmoista on ollut elainhahmoja. Sukupuolettomien ihmishahmojen maara on
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pysynyt kumpanakin ajanjaksona suhteellisen pienena ja on vahentynyt 2010-
luvulle mentdessa. Oppijoiden kannalta vertaisikaisten hahmojen eli tyttojen ja
poikien suhteelliset maarat ovat suurimmat maskuliinisten ja feminiinisten kate-
gorioiden sisalla. Vertailtaessa tyttdjen ja poikien suhteellisten hahmomaéaarien
muutosta keskenaan voidaan havaita, etta niiden maarat ovat pysyneet suhteel-
lisen samoina ja niissa on tapahtunut vain lievid muutoksia. Maarallinen ero tyt-
téjen ja poikien valilla oppiaineissa eri aikakausina on suurimmillaan kahden
prosenttiyksikdn suuruinen. Tyttdja on esiintynyt enemman aidinkielen 1990-
luvun oppikirjoissa kuin poikia, kun taas poikia on ollut enemméan 2010-luvun

matematiikan oppikirjoissa.

TAULUKKO 9. Hahmomaarien muutos didinkielen ja matematiikan oppikirjoissa 1990- ja 2010-luvuilla

I B T I

100 % 100 % 100 % 100 %

Vertailtaessa kaikkien ihmishahmojen ja eldginhahmojen suhteellista esiintyvyyt-
td on huomattavaa, ettd eldinhahmoja on aina joko saman verran, kuten esi-

merkiksi matematiikan 1990-luvun oppikirjoissa, tai enemman kuin ihmishahmo-
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ja. Aidinkielen 2010-luvun oppikirjoissa elaimia on noin 49 % ja ihmisia 52 % ja
aidinkielen 1990-luvun oppikirjoissa elaimid on noin 50 % ja ihmisia 49 %. 2010-
luvun matematiikassa eldaimia on 64 % kaikista hahmoista ja ihmisia 36 % ja
1990-luvun matematiikassa eldimia on 51 % ja ihmisia 49 % kaikista hahmoista.
Ihmis- ja eldinhahmojen maarat ovat lisdédntyneet vuosikymmenten aikana. Pro-
senttiyksikodiden heitot ovat selitettavissa arvojen pyoristamisella pyoristyssaan-

t6éjen mukaisesti.

Eldainhahmoista suurin osa — verrattaessa kaikkina aikoina oppiainekohtaisiin
hahmomaariin — on sukupuolettomia, 26 — 44 %, kun maskuliinisia ja feminiini-
sid elainhahmoja on kaikista hahmoista noin 3-15 %. Sukupuolettomien hahmo-
jen maara on suuri matematiikassa, jopa suurempi kuin feminiinisten tai masku-
linisten ihmishahmojen maara. Ihmishahmoja sukupuolettomista hahmoista on

kuitenkin vain muutama prosentti kullakin ajanjaksolla.

6.3 Suhteellisissa kuvamaarissa vahaisia muutoksia

Oppikirjojen kuvitus on lisdaantynyt 2010-luvulle siirryttdessa. Kuitenkin on huo-
mattava, ettd sukupuolittuneiden kuvien suhteelliset maarat ovat pysyneet sa-
mansuuntaisina. Tarkastelemiemme kuvien suhteellisia mé&éarid vertailtaessa
voidaan todeta, etta naisia sisaltavien kuvien méara on matematiikassa vahen-
tynyt merkittavasti siirryttaessa 2010-luvulle. Aidinkielessa kuvaviittausten maa-
ra on pysynyt samanlaisena. Tyttdjen kohdalla matematiikan osalta on tapahtu-
nut kuvamaarien vahentymista, kun puolestaan aidinkielessa tyttdja siséltavien
kuvien maaré on suhteellisesti kasvanut. Feminiinisten elainten kohdalla kum-
massakin oppiaineessa on kuvamaarissa tapahtunut kasvua. Miesten kuvien
kohdalla aidinkielessa on tapahtunut suhteellista vahentymistd, mutta matema-
tiikan kuvamaarat ovat pysyneet samoina. Poikien kohdalla kuvamaarat ovat
lisdantyneet aidinkielessa, mutta vahentyneet matematiikassa. Maskuliinisten
elainhahmojen kuvien maarat ovat kasvaneet vuosikymmenten aikana kum-

massakin oppiaineessa. Sukupuolettomien ihmishahmojen maarat ovat vahen-
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tyneet kummassakin oppiaineessa vuosien myotd, mutta sukupuolettomia elai-

mi& ja hahmoja kuvaavat kuvat ovat lisdantyneet merkittavasti.

TAULUKKO 10. Kuvamadarien suhteellinen muutos aidinkielen ja matematiikan oppikirjoissa 1990- ja

2010-lukujen valilla

Al 2010

Al1990

Al 2010

Al1990

Al 2010

Al1990

Taulukossa 10 esitetyt kuvaméaarat ovat prosenttiosuuksia kasiteltyjen kuvien
maarasta. Esimerkiksi tarkasteltaessa kuvia, joissa esiintyy naisia, on prosent-
tiosuus muodostettu vertaamalla naisia sisaltavien kuvien maaraé kaikista ana-
lysoiduista kuvista. Kuvien prosenttiosuudet eivat ole suuruusvertailtavissa kes-
kendéan, koska samassa kuvassa voi esiintyd esimerkiksi seka naisia etta mie-
hid, tyttdja ja poikia. Esimerkiksi voidaan ottaa miehet 1990-luvun matematiikan
oppikirjoissa, joista voidaan todeta, ettd 8 % matematiikan 1990-luvun oppikirjo-
jen analysoiduista kuvista ovat siséltaneet miehia.
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6.4 Kuvan sisaiset maarasuhteet

Analysoidessamme oppikirjojen kuvia kiinnitimme huomioita kuvien sisaisiin
maarasuhteisiin sukupuolten valilla. Enemman kuin — ja tasamaara sarakkeisiin
on merkitty ne kuvat, joista on selkeasti todettavissa eriavd maara maskuliinisia
ja feminiinisia ihmishahmoja tai tasamaara kummankin piirteen edustajia. Kuviin
ei ole laskettu kuvia, joissa esiintyy sukupuolettomia ihmishahmoja, silla ne
saattavat tulkinnan my6ta muuttaa kuvan arvoasettelua. Aidinkielen 2010-luvun
oppikirjoissa kaikkien analysoitujen kuvien méaarasta 16 % oli kuvia, joissa oli
enemman feminiinisid kuin maskuliinisia hahmoja ja 20 % kuvia, joissa masku-
linisia hahmoja oli enemman kuin feminiinisia. Tasamaaran maskuliinisia ja fe-
miniinisia hahmoja sisaltavia kuvia oli 10 % ja vain elaimia sisaltavia kuvia 43
%. Analysoimattomia eli sukupuolettomia ihmishahmoja sisaltavia kuvia oli 11
%. Aidinkielen 1990-luvun oppikirjoissa enemman feminiinisia kuin maskuliinisia
ihmishahmoja sisaltavia kuvia oli 17 % kaikista kuvista ja enemman maskuliini-
sia kuin feminiinisid ihmishahmoja sisaltavia kuvia oli 22 %. Tasamaaran mas-
kuliinisia ja feminiinisid hahmoja sisaltavia kuvia oli 10 % ja vain elaimia sisalta-
via kuvia 40 %. Analysoimattomia kuvia aidinkielen 1990-luvun oppikirjoissa oli
12 %.

TAULUKKO 11. Sukupuolittuneiden kuvien sisdisten maarasuhteiden muutos didinkielen ja matematiikan

oppikirjoissa 1990- ja 2010-lukujen valilla
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Matematiikan 2010-luvun oppikirjoissa enemman feminiinisia kuin maskuliinisia
siséltavia kuvia oli 7 % ja enemman maskuliinisia kuin feminiinisia ihmishah-
mo8ja sisaltavia kuvia 16 % kaikista analysoidusta kuvista. Tasamaaran femi-
niinisia ja maskuliinisia ihmishahmoja sisaltavia kuvia oli 8 % ja vain elaimia
sisaltavia kuvia 66 %. Analysoimattomia kuvia oli 3 %. Matematiikan 1990-luvun
oppikirjoissa enemman feminiinisid kuin maskuliinisia ihmishahmoja siséltavia
kuvia oli kaikista kuvista 15 % ja enemman maskuliinisia kuin feminiinisia ihmis-
hahmoja sisaltavia kuvia oli 17 %. Tasamaaran feminiinisia ja maskuliinisia ih-
mishahmoja sisaltavia kuvia oli kaikista kuvista 8 % ja vain elaimia sisaltavia
kuvia oli 50 %. Analysoimattomia kuvia matematiikan 1990-luvun oppikirjoissa

maarasuhteiden suhteen oli 10 %.

Ajanjaksoittain sukupuolten kuvansisaisia maarasuhteita mallintavien kuvien
maarassa on tapahtunut muutosta. Enemman kuin kuvat seka feminiinisvoittois-
ten ettd maskuliinisvoittoisten kuvien kohdalla ovat vahentyneet didinkielessa ja
tasamaaran sisaltavien kuvien maara on kasvanut. Vain eldimia siséltavien ku-
vien maara on lievasti kasvanut. Matematiikassa enemman feminiinisia kuin
maskuliinisia ihmishahmoja siséltavien kuvien maard on huomattavasti laske-
nut, kun taas enemman maskuliinisia kuin feminiinisia ihmishahmoja siséltavien
kuvien maara on lievasti vahentynyt. Tasamaaran maskuliinisia ja feminiinisia
ihmishahmoja sisaltéavien kuvien maara on pysynyt samana, kun puolestaan
vain eldimia sisaltavien kuvien maara on kasvanut merkittavasti siirryttdessa
1990-luvulta 2010-luvulle.

6.5 Tulosten koonta

Sukupuolen edustavuus oppikirjoissa on niin hahmomaarien kuin kuvamaarien
suhteen suuri. Kuvitus on lisdéntynyt huomattavasti siirryttdessa 1990-luvulta
2010-luvulle, mutta sukupuolten suhteellinen maarallinen esittdminen on pysy-
nyt samansuuntaisena. Eniten kuvituksissa on kaytetty sukupuolettomia el&in-
hahmoja. Vertailtaessa pelkkia ihmishahmokuvia keskenaan, ovat tyttdjen ja

poikien eli alkuopetusikéisten oppilaiden kannalta vertaisikaisten hahmojen
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maarat selkeasti suurimmat. Feminiinisia hahmoja ja kuvia, joissa feminiinisia
hahmoja esiintyy, on vahemman kuin maskuliinisia hahmoja tai kuvia. Sukupuo-
len maarallinen edustavuus on maskuliinisvoittoista taman tutkimuksen puitteis-
sa, vaikka tulosten mukaan erot ovat suhteellisen pienia eli muutaman prosentin

suuruisia. (ks. Taulukko 3; Kuvio 9)

Hahmojen maarallisten suhteiden
muutokset 1990-2010
60 %
50 %
40 %
30% — B Feminiiniset
Maskuliiniset
20%
B Sukupuolettomat
10% -
0% -
Aidinkieli 2010 Aidinkieli 1990 Matematiikka Matematiikka
2010 1990

KUVIO 9. Sukupuolittuneiden hahmojen maarien suhteita 1990-2010-lukujen aidinkielen ja matematii-

kan oppikirjoissa

Sukupuolten hahmomaarien edustavuuden muutos on ollut suhteellisesti sa-
mansuuntaista niin aidinkielen kuin matematiikan osalta siirryttdessa 1990-
luvulta 2010-luvulle. Kaikkien ihmishahmojen eli miesten, naisten, tyttdjen, poi-
kien ja sukupuolettomien hahmojen esiintyvyys on pysynyt samansuuruisena.
Suurin muutos on ollut 4 %. Merkittavin maarallinen eli 10 % lisays on tapahtu-

nut maskuliinisten elainten kohdalla matematiikassa siirryttdessa 2010-luvulle.
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Kuvamaarissa tyttdjen, poikien ja sukupuolettomien elainten kuvamaarat ovat
kasvaneet, kun taas naisten ja miesten kuvamaarat ovat pysyneet suhteellisen
samoina. Merkittavin muutos on tapahtunut matematiikan oppikirjojen naisia,
tyttdja ja feminiinisia elaimia tai hahmoja siséltavien kuvien maarissa. Naisia ja
tyttdja sisaltavat kuvat ovat vahentyneet 7 % siirryttdessa 2010-luvulle, kun taas
feminiinisia elaimia tai hahmoja siséaltavien kuvien osuus on kasvanut 7 %. Su-
kupuolettomia elaimia ja hahmoja sisaltavia kuvia on lahes puolet kaikista ana-

lysoiduista kuvista kummallakin vuosikymmenella. (ks. Kuvio 10.)

Kuvien lukumaarat
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KUVIO 10. Sukupuolittuneita hahmoja sisaltavien kuvien madrien vertailua oppikirjossa 1990- ja 2010-

luvuilla

Kuvien sisaisida maarasuhteita tarkasteltaessa on huomattavaa, etta kuvitus on
mennyt tasa-arvoisempaan suuntaan. Kuvissa on entistd enemman tasamaara
eri sukupuolia edustettuina ja selvasti toisen sukupuolen maéaarallistd valta-
asemaa korostavia kuvia on entista vahemman. Vain elaimia siséltavien kuvien
osuus on yha suuri ja jopa kasvanut siirryttdessa 2010-luvulle alkuopetuksen

oppikirjallisuudessa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Oppikirjojen kuvitusten voidaan tulosten perusteella sanoa olevan maskuliini-
sesti varittyneita. Tama nakyy merkittdvimmin vertailtaessa naisten ja miesten
esiintymismaaria alkuopetuksen matematiikan ja aidinkielen oppikirjoissa. Tyttt
ja pojat ovat esitettyina lahes samanarvoisina maarallisesti, mutta osallistavat
roolit vaihtelevat. Pojat esitetaan usein aktiivisina seikkailijoina, kun puolestaan
tytét esitetddn paljon lukevina harkitsijoina. 2010-luvulla sukupuolettomien
hahmojen maara on vahentynyt ja eldaimille on annettu enemman sukupuoliar-
voja esimerkiksi vaatetuksella, nimella tai varityksella. Suomalaisen mytologian
mukaan elaimilla voidaan katsoa olevan symboliset sukupuoliarvot, minka
olemme jattdneet oman tutkimuksemme ulkopuolelle. Tutkimuksemme pohjalta
voidaan pohtia miksi maskuliiniset hahmot ovat yha vallitsevassa asemassa
oppikirjallisuudessa, vaikka erot ovat paikoittain vahaisia. Yhtena syyna voidaan
pitdd poikien aktivoimista koulunkayntiin antamalla heille kiinnostavia hahmoja
samaistuttavaksi. Toisena syyna voidaan pitdaa maailmankuvan maskuliinisvoit-
toisuutta, mika johtaa miesten ja poikien yliarvostamiseen naisten ja tyttdjen

roolien kustannuksella.

Tutkimuksemme mukaan oppikirjallisuudessa on tapahtunut muutosta varsinkin
oppikirjojen rakenteiden suhteen. Oppikirjojen sivu- ja kuvamaarat ovat lisaan-
tyneet, mutta sukupuolten suhteellinen ero sek& osittainen epatasapaino esi-
merkiksi naisten ja miesten maarien suhteen ei ole muuttunut tai poistunut. Mit-
k& ovat oppikirjakustantamoiden, kirjantekijoiden seka kuvittajien roolit oppikir-
jan sisallon maarittajind? Enta mitka ovat oppikirjailijoiden vaikutukset oppikirjo-
jen kuvituksiin ja onko oppikirjailijoiden naisvoittoisuudella merkitystd sukupuo-
len esittamistapaan? Oppikirjakustantamot ovat olleet mukana opetushallituk-
sen opetussuunnitelmatydssd, mika lisdd osaltaan oppikirjakustantamoiden
vastuuta opetussuunnitelman toteuttajina. Oppikirjakustantamot ovat kehitt&-

neet myos useita eri oppikirjasarjoja samoille luokka-asteille ja oppiaineille, mi-
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ka lisda koulujen valinnanvapautta, toisaalta myos mahdollisuutta oppikirjalli-
suuden kriittiseen tarkasteluun. Koulujen oppikirjavalinnat perustuvat kuitenkin

harvoin tasa-arvon kasitteeseen.

Luokassa opettajan merkitys on yha suuri ja oppikirjoja kasitellessaan han te-
kee arvovalinnat ja ratkaisut sen suhteen mita asioita oppikirjojen sisallosta pai-
notetaan. Nais- ja miesopettajat luonnostaan Kkiinnittavat huomiota erilaisiin
hahmoihin, ja toteuttavat opetussuunnitelman sisaltdja omista lahtokohdistaan.
Kiinnittavatkd esimerkiksi naisopettajat herkemmin huomiota maskuliinisiin vai
feminiinisiin hahmoihin, vai onko opettajille taysin merkityksetonta se, millaisia
hahmoja han opetuksessaan eniten kasittelee? Opettajan sukupuolitietoisuus
seka tasapuolisuus seka tyttoja etta poikia kasittelevien asioiden suhteen on
avainasemassa oppikirjoja kasitellessa. Vaikka voidaan todeta oppikirjakustan-
tamoilla olevan valtaa oppikirjojen sisaltéjen ja kuvitusten maarittdjana, voidaan
yhtalailla todeta opettajalla olevan merkittava valta oppikokonaisuuksien toteut-
tajana ja valitsijana. Koululuokassa tama nakyy esimerkiksi opettajan kaytta-
massa kielessa. Voidaan pohtia, milla tavoin oppikirjat ohjaavat opettajan tapaa
puhua sukupuolesta luokassa.

Piaget'n konkreettisten operaatioiden kehitysvaihe nostaa merkittavimmiksi op-
pimisen edesauttajaksi kokemukset ja havainnolliset mielikuvat. Lapsen ajattelu
representaatioden varassa kehittyy vaiheen aikana, mutta ajattelussa hyodyn-
nettévien asioiden on kuitenkin oltava konkreettisia (Piaget 1988, 106—107; Bei-
lin 2002, 123-124, Takala & Takala 1988, 126—-127). Tulkitessaan kuvia lapsi
muodostaa ajattelussaan konkreettisia malleja, joille ovat pohjana myds esityk-
set sukupuolista seka niille ominaisista toiminnoista. Lapsi nadkee kuvaa tulki-
tessaan mahdollisesti toisen lapsen tekevan jotain mukavaa tai omalle suku-
puolelleen soveliasta. Tulkintojensa avulla lapsi rakentaa omaa kuvaansa suku-
puolelle sopivasta kaytoksesta. Aikuinen saattaa samaa kuvaa katsoessaan
kiinnittdd enemman huomiota siihen, ovatko kuvat esittéaneet tietylle sukupuolel-
le stereotyyppista kaytosta ja pohtia kuvan motiiveja seka tarkoitusta. Lapsi kui-

tenkin ndkee kuvassa tapahtumat ja hahmot sellaisina kuin ne ovat, eika han
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pohdi merkityksia niiden takana. Stereotyyppisten merkitysten rakentumiseen

vaikuttaa olennaisesti opettaja toiminnallaan.

Toistojen méaaralla on merkittdva osuus oppimisen kannalta. Mitd enemman
jokin kirjan hahmoista esiintyy kirjoissa, sitd herkemmin oppilas voi samaistua
hahmon luonteeseen ja kaytokseen. Tyttdjen ja poikien maarat ovat suhteelli-
sen tasaiset lapi tutkimuksen, mika vahvistaa Banduran kasitysta mallioppimi-
sesta ja samaistuttavuudesta. Pelkka kuvallinen esitys ja sen tiheys eivat riita
Banduran mukaan oppimiskokemukseen, vaan siihen vaikuttavat myds vuoro-

vaikutussuhteet ja ymparistotekijat.

Sukupuolettomien elainten maaré ei suoranaisesti toteuta Hallituksen tasa-arvo-
ohjelman ajatusta tarjota lapsille monipuolisia malleja sukupuolesta seka aikuis-
ten toimintamahdollisuuksista. Ihmishahmojen osalta oppikirjat kuitenkin tarjoa-
vat merkittavasti samaistuttavia sukupuolimalleja seka tytoille etta pojille, ja
usein nykyiset oppikirjat rikkovat perinteisia kasityksia sukupuolille ominaisesta
toiminnasta. Oppikirjoista puuttuvat lahes taysin sukupuolen moninaisuutta esit-
televat hahmot. Esimerkiksi seksuaalivdhemmistdt ovat oppikirjoista taysin
puuttuva vaestbéryhma, toisaalta oppikirjat vahvistavat sukupuolikasitysta sita
ajatellen, etta kaikki piirteet eivat nay ulospain. Tutkimuksessamme tarkaste-
lemme kuvien sisaisten hahmomaarien tasapainoa ja edustavuutta. Nykyaan on
tasamaaran kumpaakin sukupuolta siséltavien kuvien maara lisdantynyt ja sita
kautta tasa-arvoinen kuva oppikirjojen sisallosta on askeleen lahempané. Suo-
men kirjallisuuskulttuuri ja historia on kuitenkin miespainotteinen, mika osaltaan
vaikuttaa myos oppikirjojen sisaltoon. Historiallisia naishahmoja esitellaan oppi-

kirjoissa melko v&han verrattuna historiallisiin mieshahmoihin.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vaaditaan tytdille ja pojille
yhtalaisia valmiuksia toimia yhteiskunnan jasenind seka tyo- etta perhe-
elamassa. Oppikirjoissa keskitytdan usein perhe-elaman kuvaamiseen keskeis-
ten hahmojen osalta. Lapset kayvat kirjoissa koulua ja aikuisten ammatit esite-

taan paahenkildiden kohtaamien erilaisten ihmisten kautta. Usein kuva naisten
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ja miesten tekemista toista on yksipuolinen, eikd niin sanottuja ammattikuvia
kasitelld, vaan aikuisten rooli naytetaan usein tietyn toiminnan harjoittajana.
Tybelama ei usein ndy alkuopetuksen oppikirjoissa muuten kuin lasten toi-
veammatteina. Kirjojen kuvissa esiintyvien lasten huoltajien ammatteja nayte-
t&&n harvoin suoranaisesti. Alkuopetuksen oppikirjallisuutta varsinkin aidinkielen
osalta johdattelee vahvasti tarinankerronta ja kuvitukset osaltaan tukevat koko
oppikirjan kattavaa tarinaa, mika toisaalta voi rajoittaa oppikirjojen kuvituksen

antamia mahdollisuuksia.

Blumberg (2007) pohtii tutkimuksissaan tasa-arvon taydellisen saavuttamisen
mahdollisuutta. Vaikka pohjoismaat ovat hanen mukaansa sukupuolten valisen
tasa-arvon suhteen muita maita edistyneempid, on oppikirjoja ehka mahdotonta
saada taysin tasa-arvoisiksi ja mink&&nlaisia sukupuolirooleja edistaviksi. Ky-
symys ei hdnen mukaansa ole sukupuoliroolien taydesta poistamisesta vaan
siitd, milla voimakkuudella niitéa esitetddn (Blumberg 2007, 32). Suomalaisia
oppikirjoja tarkasteltaessa roolit saattavat néakya vahvemmin aikuisen nakokul-
masta, mutta lapsi saattaa kiinnittaé kuvaa tarkastellessaan eri asioihin huomio-
ta. Lapsi ei valttamatta maarittele hahmon sukupuolta tai kiinnitd huomiota sii-
hen, millainen toiminta on hahmon sukupuolelle ominaista, vaan siihen milta

hahmosta missakin tapauksessa tuntuu.

Millaista maailmaa oppikirjojen kuvat talla hetkella luovat? Oppikirjallisuudessa
hahmot ja henkilot ovat usein osa satua tai eparealistista maailmaa, ja usein
samat tietyt hahmot muodostavat kirjoittain kannesta kanteen kantavan tarinan,
jonka aikana he tutustuvat hetkittain uusiin, erilaisiin hahmoihin. Oppikirjoissa
voi seikkailla selked ydinperhe, joka muodostuu aidista, isasta, tytosta ja pojas-
ta sek& muutamasta lemmikisté. Joissain kirjasarjoissa perhe voi myos olla yk-
sinhuoltajavanhempi sek& hanen lapsensa ja sukulaisensa. Sukupuolen maa-
rallisen edustavuuden liséksi on myds huomattava kuvien asema tiedon valitta-
jana. Usein pelkka yksittainen kuva ei kerro koko tarinaa, vaan se on irrotettu
tiettyjen hahmojen avulla omaksi kokonaisuudekseen. Tutkimuksessamme

emme huomioineet nimiviittausten liséaksi muita tekstiosuuksia, jotka esi- ja al-
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kuopetuksen kirjallisuudessa usein tdydentavat, varsinkin aidinkielen kohdalla,
kuvien sisaltoja. Esimerkiksi erddssad 1990-luvun &idinkielen kirjassa esitetdén
kuva, jossa isa palaa salkun kanssa tdista kotiin, jossa hanta odottaa poika te-
kemassa laksyjadn. Kuvan perusteella voidaan muodostaa kasitys isasta per-
heen elattajana ja olettaa pojan aidin olevan kotona huolehtimassa taloudesta
ja lapsista. Tekstissa kuitenkin kerrotaan pojan odottavan usein kotona yksin
isdansa, joka on yksinhuoltaja. Kuva ei aina kerro kaikkea sitd, mita oppikirjako-

konaisuudessa on haluttu sanoa.
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8 POHDINTA

Tutkimuksemme l|ahtoékohtana on laadullinen tutkimus, jonka avulla etsimme
vastausta sukupuolen nakymisen muutokseen vuosikymmenten vélisena aika-
na. Tutkimuksen aikana pohdimme maaréllisen tutkimuksen periaatteiden
osuutta tutkimuksemme kannalta ja lopulta paadyimme laadullisen aineiston
kvantifiointiin oppikirjasapluunan avulla. Aineistomme analyysi perustuu laadul-
liseen tutkimukseen, jossa olemme maarallisesti kartoittaneet erilaisia sukupuo-

len néakymiseen liittyvia piirteité teoriaohjaavan sisallénanalyysin avulla.

8.1 Luotettavuus ja eettisyystarkastelua

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi liittyy koko tutkimuspro-
sessiin. Lahtokohtana on niin tutkijan avoin subjektiviteetti kuin se, etta tutkija
myontaa olevansa tutkimuksen keskeinen tutkimusvaline. Taten tutkija muodos-
tuu oman tyonsa paaasialliseksi luotettavuuden kriteeriksi. (Eskola & Suoranta
1998, 211.) Kuvaamme tutkimuksemme kulun mahdollisimman kriittisesti ja esi-
tamme tutkimusprosessin aikana esiin tulleita ongelmia ja rajoituksia, kuten ku-
van maarittelyn haasteellisuus sek& oppikirjasapluunan fokusointi. Tutkimus-

prosessin kulkua olemme esitelleet tarkemmin luvussa nelja.

Tulkinnan tekeminen on mahdollista jo aineiston analyysivaiheessa, kun kay-
tossa on laadullinen tutkimusote. Taten analyysin kattavuus edustaa tutkimuk-
semme luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 208.) Tutkimuksessa on tar-
keda selittdd tiedon hankinnan keinot ja vaiheet, valintojen perustelut, aineiston
kuvaamisen ja aineiston analyysin tekniikat mahdollisimman tarkasti ja selke&s-
ti. Tutkimuskohteen tarkka luonnehdinta sek& analyysimenetelmé&n kuvaaminen

kuuluvat laadullisen tutkimuksen luonteeseen. (Hirsjarvi ym. 2007, 255-256.)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa varmuudella tarkoitetaan
sitd, ettd tutkimuksessa huomioidaan myds siihen ennustamattomasti vaikutta-
vat ennakkoehdot, meidan tapauksessamme esimerkiksi tutkijoiden sukupuolet.
Tutkimuksen varmuutta tulee lisaté ottamalla huomioon tutkijan mahdolliset en-
nakko-oletukset. (Eskola & Suoranta 1998, 212.) Tutkimuksemme luotettavuutta
tarkasteltaessa on otettava huomioon aineiston laajuus seké laadulliselle tutki-
mukselle ominainen tulkittavuus, toisaalta tutkijatriangulaatio lisda luotettavuut-
ta. Kahden tutkijan tehdessa yhteisty6ta on tehtava selvéksi tulkintaperusteet
seka aineiston lapikaynnin periaatteet. Tulkintoihin ovat mahdollisesti oman tut-
kimuksemme puitteissa vaikuttaneet omat sukupuolemme ja lahtokohtamme
aloittelevina tutkijoina. Kuitenkin tutkimuksen luotettavuutta edesauttaa se, etta
sukupuolijako maskuliiniseen ja feminiiniseen on tehtavissa myds meidan tutki-
joiden valilla. Tasta syystd olemme pystyneet antamaan mahdollisimman laajan
lahtokohdan sukupuolen kasittelyyn, maaritelmaan ja tutkimukseen. Olemme
pyrkineet mahdollisimman tarkkaan ja huolelliseen havainnointiin kirjojen lapi-
kaynnissa ja kuvien analysoinnissa. Taméa nakyy muun muassa siing, etta
olemme kayttaneet paljon aikaa sapluunan kohdistamiseen oikein, kuvien maa-
rittelyyn ja henkildhahmojen sukupuolen tunnistamiseen keskustelemalla kes-

kendmme tutkimusprosessin aikana.

Olemme tutkijoina vastuussa tutkimuksemme luotettavuudesta. Olemme yritta-
neet sulkea pois omat ennakko-oletuksemme, vaikka tutkijoina emme valttamat-
ta siihen taydellisesti kykene, koska elamme subjektiivisessa maailmassa (Niik-
ko 2003, 40-41). Tasta syysta joku toinen tutkija olisi voinut tulkita kuvia eri ta-
voilla, luokitella ne eri kategorioihin ja sijoittaa ne oppikirjasapluunassa eri koh-
tiin ja taten saada erilaisia tuloksia aikaiseksi. Lukija voi itse arvioida tutkimuk-
semme luotettavuutta ja toistettavuutta raporttiin liitettyjen analysointitapojen ja -

prosessien kautta.

Tutkimustiedon luotettavuutta voidaan perustella tiedon patevyydelld ja pysy-
vyydella. Tarkastelun kohteina ovat muun muassa se, kuinka hyvin hankittu ai-

neisto vastaa tutkimusongelman esittamaan kysymykseen, onko aineisto saata-
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vissa samanlaisena toistotutkimusta varten ja missa maarin satunnaiset tekijat
ovat suljettavissa pois tutkimuksen toteutuksesta. (Eratuuli ym. 1994, 19.) Tut-
kimuksemme luotettavuutta nostaa tutkimusaineiston laajuus eli tdssa tapauk-
sessa patevyys sekéd kahden tutkijan tekema yhteistyd. Satunnaisia tekij6itd on
suljettu pois keskustelemalla yhteisesti tutkimustekniikoiden ja analyysien pate-
vyydestéa. Aineiston kvantifiointi on osaltaan vaikuttanut tutkimuksemme luotet-
tavuuteen ja poistanut joitain riskeja tutkimustulosten yleistettavyydesta. Toi-
saalta laajan aineiston valitseminen vahentaé virhemarginaalia, eiké yksi tulkin-
nallinen virhe tassa tapauksessa voi muuttaa merkittavasti koko aineistosta teh-
tyja tulkintoja. Kuvien maarittelystd muotoutui kaiken kaikkiaan haastava pro-
sessi, eikd kuvien maaritelma suinkaan ole tutkimuksemme kannalta taydellisen
kattava. Katsomme kuitenkin kuvamaaritelmdmme antavan riittavat vastaukset
tutkimusongelmiimme, ja tutkimus on toteutettavissa uudelleen suhteellisen

helposti.

Tutkimuksen uudelleen toteutettavuus tdman raportin pohjalta edustaa tutki-
mustiedon pysyvyytta. Tutkimuksen maarallinen osuus on uudelleen toistetta-
vissa ja se tuottaisi samansuuntaisia tuloksia. Kuitenkin on huomioitava tutkijoi-
den lahtokohdat ja analyysin epétarkkuus siind mielessa, ettéd sukupuolen maa-
rittely taman tutkimuksen pohjalta perustuu kuitenkin meidéan tutkijoiden luo-
maan kasitykseen sukupuolesta. Maaritelmamme on ohjannut tata tutkimusta,
mutta ei sellaisenaan valttamatta ohjaisi uudelleen toteutettavaa tutkimusta,

misté syysta tutkimustulokset eivat valttamatta olisi taysin samanlaisia.

8.2 Pohdintaa tuloksista

Tainio ja Terds ovat ottaneet tutkimuksensa lahtokohdaksi sukupuolijasennyk-
sen eri oppikirjoissa. He maarittelevat sukupuolijaottelussaan feminiiniset, mas-
kuliiniset ja sukupuolettomat hahmot seka naiden kategorioiden sisalla lapset ja
aikuiset. Tutkimuksen tulosten mukaan kaikissa oppikirjoissa on enemman
maskuliinisia hahmoja. Aikuisten osuuden oppikirjoissa he ovat todenneet ole-

van pienempi kuin lasten. Matematiikan oppikirjojen aikuisista hahmoista on
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valtaosa miehia. (Tainio & Teras 2010, 6.) Tutkimuksemme pohjalta voimme
todeta oppikirjojen hahmoviittauksista saamat tulokset, vaikka paatutkimuson-

gelmamme onkin muutoksen vertailu kahden eri vuosikymmenen valilla.

Tutkimuksemme mukaan naisten esiintymisen maaréa verrattuna miehiin on va-
haisempi kummassakin oppiaineessa ja kumpanakin ajankohtana, pois lukien
matematiikan 1990-luvun oppikirjat, joissa naisia on lievasti enemman kuin
miehia. Aikuisten esittaminen oppikirjoissa on selkeasti vahaisempaa kuin las-
ten. Feminiinisten hahmojen kohdalla muutosta on tapahtunut vuosikymmenten
valilla kahteen suuntaan. Siind, missa aidinkielen oppikirjoissa feminiinisten
hahmojen suhteellinen méaara on kasvanut, siirryttdessa 2010-luvulle on mate-
matiikassa suhteellinen maara vahentynyt. Sen sijaan maskuliinisten hahmojen
suhteelliset maarat ovat kasvaneet kummassakin oppiaineessa siirryttdessa
2010-luvulle — matematiikassa muutos on ollut suurin siirryttdessa 1990-luvulta
2010-luvulle. Sukupuolettomien ihmishahmojen maara on kautta aikain ollut
pieni, ja se on vahentynyt 2010-luvulle siirryttdessa kummassakin oppiaineessa.
(ks. Taulukko 9.)

Eldainten ja hahmojen suhteelliset maarat oppikirjojen hahmoista ovat suuret —
yli puolet hahmoista on eldaimia tai hahmoja. Naista sukupuolettomien elain-
hahmojen maara on lahes puolet koko oppikirjan hahmoista, vaikka nimen-
omaan sukupuolettomien eldinten ja hahmojen suhteelliset maarat ovat laske-
neet eri vuosikymmenten valilla (ks. Taulukko 9). Vaikka oppikirjat ovat vuosi-
kymmenten saatossa naenndisesti kehittyneet tasa-arvoisempaan suuntaan
siing, ettd suhteellisesti feminiinisia ja maskuliinisia hahmoja esitetaan lahes
saman verran, on kirjojen kuvitus yha taynna enimmakseen sukupuolettomia
hahmoja seka eldaimid. Antavatko sukupuolettomat eldainhahmot riittdvat mahdol-

lisuudet samaistuttavuudelle ja identiteetin kehittdmiselle?

Tutkittaessa oppikirjoja voidaan todeta, ettd huolimatta esimerkiksi julkaisuajan-
kohdasta, tutkimuksen toteutusmaasta tai maan kehittyneisyydesta, ovat tutki-

mustulokset olleet pienia vaihteluita huolimatta samansuuntaisia. Naiset ovat
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oppikirjallisuudessa usein aliedustettuina ja feminiiniset hahmot esitetaan usein
stereotyyppisissa asemissa, kuten huolehtijoina tai passiivisina toimijoina.
(Blumberg 2007, 5.) Oman tutkimuksemme tulosten perusteella voimme todeta,
etta feminiiniset hahmot olivat lievassa vahemmistossa verrattuna maskuliinisiin

hahmoihin.

Vaikka tutkimuksemme paakohteena ei ole ollutkaan sukupuolten stereotyyppi-
set roolitukset, voimme todeta tutkimuksemme perusteella, etté varsinkin aikuis-
ten ihmishahmojen roolit ovat oppikirjallisuudessa esitettyina osin hyvin stereo-
tyyppisesti. Esimerkiksi nainen saattaa olla kirjassa aidin hahmossa keittiossa
kun mies on sahaushommissa verstaalla. Nain olivat esitettyina ainoat aikuiset
ihmishahmot erddssa 1990-luvun matematiikan oppikirjassa. Eri sukupuolten
roolien esittamistapojen tai aktiivisuuden — eli ovatko naiset kuvattu passiivisiksi
ja miehet aktiivisiksi — tutkiminen voisi olla mahdollinen ja kiinnostava jatkotut-
kimusaihe (ks. esim. Palmu 2003, 134-135). Tallaisissa tapauksissa opettaja
usein toteuttaa omalla toiminnallaan piilo-opetussuunnitelmaa eli tarjoaa oppi-

laille toimintamalleja ja kasityksia paaoppimistavoitteiden ulkopuolelta.

Oppikirjallisuutta ei valttamattd nahda yhta tarkeédna koulutuksen tavoitteena
kuin esimerkiksi koulutuksen tarjoamista kaikille, mutta on silti huomattavaa
kuinka paljon oppikirjallisuus ohjaa paivittaista opetustydtd maailmanlaajuisesti.
Tutkimuksia oppikirjallisuuden vaikutuksista ei kuitenkaan ole, joten oppikirjojen
vaikuttavuutta oppijoihin on vaikea arvioida. (Blumberg 2007, 33.) Kuitenkin
Palmu (2003) tutkimuksessaan toteaa, ettd opettajan rooli oppikirjojen lapikayn-
nissa on keskiossa ja opettaja tekee ratkaisut siitd, mita kirjojen sisalldista han
opetuksessaan kay lapi. Tahan vaikuttavat niin opettajan kuin oppilaidenkin
kommentit seka kyseenalaistamiset herattavista asiasisalldista. Aidinkielen op-
pikirjat on rakennettu niin, etteivat ne ilman luokkahuonekontekstia ja opetus-
diskurssia palvele tarkoitustaan, vaan ne jaavat pirstaleisiksi eivatka luo yhte-
naista kokonaisuutta. (Palmu 2003, 134-135.)
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Opettajien toiminnan ja lapsille sukupuolesta muodostuneen kuvan valilla on
vaikea osoittaa yksinkertaista yhteytta, mutta vaikutuksia kasvatustekojen, kas-
vattajien sekéd sukupuolen vdlille voidaan silti todeta olevan. Sukupuolikuvan
muodostumiseen eivat vaikuta pelkastdan kasvatus ja opetus, vaan se muotou-
tuu usean eri asian tuotoksena. Sukupuolen muodostumiseen vaikuttavat kou-
lun kontekstissa oppikirjan, opettajan ja kaytettavien opetusmetodien lisaksi
myos aika, vallitseva kulttuuri, ympaéristd ja media. Opetustyon laaja-alaisuuden
ja ympariston vaikutukset huomioiden voidaan koulutus ja sukupuoleen kasvat-
taminen nahda myos poliittisina kysymyksina, jotka rakennetaan jo opetus-
suunnitelmien perusteita muodostettaessa. (Naskali 2010, 277.)

Suomalaisessa opettajatutkimuksessa on melko vahan tarkasteltu opettajan
toimintaa yhteiskunnallisena toimijana kriittisesti. Yhteiskunnallisessa valossa
opettajan tyotd leimaa sukupuolettomuus sekad kasitys opettajasta neutraalina
tiedon ja arvojen valittajana. Kuitenkin on pystytty osoittamaan, etta vaikka kéa-
sitteellisesti ja opetussuunnitelmissa opetus on kirjattu arvovapaaksi, eivat na-
ma kirjaukset kykene taydellisesti poistamaan opetuksesta sukupuolistavia piir-
teitd. Opettajille ammattikuntana on myds ominaista se, ettd alkuopetuksessa
tyoskentelee merkittavasti enemman naisia kuin miehia. (Vidén & Naskali 2010,
10-11))

Oppikirjallisuuden suhdetta opettajien ja koulujen kaytantéihin on tutkittu melko
vahan ja opettajan koetaan ammatti-identiteetiltddn olevan arvovapaa virka-
mies, joka ei tuo omia lahtokohtiaan mukaan arvokeskusteluun ja — kasvatuk-
seen. Alkuopetusluokilla on kuitenkin huomioitava oppilaan rooli tietoa etsivana
ja kuvaa aktiivisesti tutkivana osapuolena, jolla tekstin ymmartdminen ja luku-
taidot eivat viela ole kehittyneet. Opetustydn voidaan katsoa aina olevan arvoja
luovaa toimintaa ja sidoksissa opettajan persoonaan. Opetuksessa korostuvat
aikuisen auktoriteetti ja opettajan tekemat valinnat, jotka oppilaat saattavat ottaa
vastaan sellaisenaan. Kirjallisen tulkinnan liséaksi oppijan sukupuolikuvan muo-
dostumiseen vaikuttavat myds opettajan kayttama kieli sekd luokan ilmapiiri ja

oppilaiden tulkinnat. Myds opettajan sukupuolella voidaan katsoa olevan merki-
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tystd opetuksen ja kasvatuksen kannalta ja esimerkiksi tutkimuksemme aikana
huomasimme kiinnittdvamme eri tavalla huomiota sukupuolen piirteisiin. Dilem-
masta selvisimme keskustelemalla yhteisistd nakokulmista kuvantulkintaa kos-

kien.

Oppikirja vaatii vaikutuksia luodakseen luokkaympariston sekéa struktuoitua Kir-
jan kasittelya. Opettaja kykenee toiminnallaan suuntaamaan oppilaiden huomio-
ta oppikirjoissa tiettyihin asioihin ja vahvistaa muun muassa kielenkaytollaan
sukupuolen jasentymista ja tulkintoja siitd. Monipuolisten opetusmenetelmien
kayttd on yleistynyt kouluissa ja oppikirja ndhdaan yh& useammin opetuksen
menetelmallisen tydn tukena eika sen lahtokohtana kuten aiemmin tutkimuksis-
sa on osoitettu tapahtuvan (ks. esim. Perkkila 2002, Lilja 2002, Huhtala 2002).
Opetus- ja kasvatustyon poliittisuutta kasvattavat muun muassa yhteistyo van-
hempien seké& koulun ulkopuolisten tahojen kanssa. Muun muassa mediakasva-
tuksen ja yrittdjyyskasvatuksen menetelmien lisddminen ovat vahentaneet oppi-
kirjan asemaa, vaikka oppikirjan rooli opetustydn kasvattajana sailyttaa varsin-
kin esi- ja alkuopetuksessa paikkansa suurista yhteiskunnallisista muutoksista
huolimatta.

Sukupuolettomien eldinten ja hahmojen maaréat, verrattuna niita kirjassa olleisiin
kaikkiin elaimiin ja hahmoihin, ovat suhteellisesti vahentyneet siirryttaessa
2010-luvulle. Maarat ovat silti huomattavia verrattaessa muiden hahmojen
osuuteen oppikirjallisuudessa. Sukupuolettomien eldinhahmojen maaréan yh-
tenevyytta Hallituksen tasa-arvo-ohjelman tavoitteisiin voidaan pohtia myds op-
pijoiden nakdkulmasta. Saavatko lapset elainhahmojen valityksella mahdolli-
suuksia samaistua ihmishahmoihin ja rakentaa omaa minakuvaansa oppikirjalli-

suuden valityksella?

Verrattaessa eldinhahmojen maaraa tyttoihin, poikiin, naisiin ja miehiin on muis-
tettava se, ettéd elainhahmojen kohdalla emme ole tehneet selke&é ikajaottelua
eli elaimet voivat olla mygs aikuisia elainhahmoja, vaikka osassa eldinhahmojen

viittauksista on huomattavissa aiti- tai isdeldimen ja lapsieldinten piirteitd sa-
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massa kuvassa. Tama vaikeuttaa tutkimuksen kannalta samaistumisperiaatteen
toteutumisen pohtimista, mutta esimerkiksi aidinkielen 2010-luvun oppikirjalli-
suudessa eldimet on usein esitetty nuorekkaina vaatetuksen avulla, mika lisda
samaistumisen mahdollisuutta. Sukupuolettomien eldinten ja hahmojen maaréat

ovat lukumaaréallisesti kasvaneet kahden vuosikymmenen valilla.

Tutkiessamme oppikirjoja emme |oytaneet transsukupuolisuutta, interseksuaali-
suutta tai seksuaalivahemmist6ja edustettuina niiden kuvituksista. Pystyakseen
luomaan moninaisen kuvan eri sukupuolten kirjosta lapselle olisi tarkeda antaa
mahdollisuus samaistua kaikenlaisiin sukupuolirooleihin turvallisessa ja keskus-
televassa ymparistossa. Oppikirjojen sukupuolen esittamisessa on talla saralla

viela kehitettavaa tutkimuksemme pohjalta.

8.3 Jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Tutkimuksemme sukupuolen esiintymisen muutoksesta 1990- ja 2010 luvun
matematiikan ja &aidinkielen oppikirjoissa alkuopetuksen luokka-asteilla nostaa
esiin useita mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin. Blumberg (2007, 35) nostaa jat-
kotutkimusajatuksissaan esiin oppikirjallisuuden vaikutustutkimuksen seka mo-
nikansalliset oppikirjavertailututkimukset. Kuinka paljon oppikirjoilla lopulta on
vaikutusta oppijoihin, ennen kaikkea siksi, ettd koulutustamme yha ohjaa oppi-
kirjasidonnaisuus? Aihe avaisi useita tutkimusmahdollisuuksia ja olisi otollinen
pitkittaistutkimuksille ja erilaisille metodeille. Mutta ovatko kaikki oppikirjojen
vaikutukset yksildllisia ja mika kaiken kaikkiaan on opettajan rooli oppikirjan ar-
vojen valittajana? Toisena asiana pohdinnoissamme nousi historiallisten hah-
mojen esittdminen oppikirjoissa. Ovatko oppikirjoissa esitetyt kansallissanka-
rimme padasiassa miehid, vai onko niissé kasitelty myds historiamme kannalta

merkittavia naisia?

Useita mahdollisuuksia avautuu myo6s kehittelemamme oppikirjasapluunan
kautta. Tarkempaa perehtymistéa voidaan kohdistaa esimerkiksi sukupuolisia

piirteita maarittaviin tekijoihin, kuten nimiin, kaytettaviin esineisiin, vaatetukseen
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sekd miljoohon, joita kasittelemme tutkimuksessamme melko pintapuolisesti ja
jotka toimivat enemmankin aineistomme kvantifioinnin pohjana. Lisaksi jo ai-
emmin pohdinnassa nostimme esiin ajatuksen sukupuolten roolien tutkimisesta
ja siitd miten ne on esitetty. Yksi jatkotutkimusaihe voisi olla se, ovatko oppikir-

jojen feminiiniset ja maskuliiniset hahmot esitetty stereotyyppisesti vai ei.

Taman tutkimuksen puitteissa emme pysty vastaamaan eldainten symbolisia su-
kupuoliarvoja koskeviin kysymyksiin vaan niihin tulisi perehtya omina tutkimus-
ongelminaan. Taman perusteella esimerkiksi kirjoissa esiintyvilla sukupuoletto-
milla elaimill& voitaisiin Suomen mytologian faabeleiden perusteella katsoa ole-
van sukupuolinen arvo, jota olisi mielenkiintoista tutkia. No, onko se orava mies

vai nainen? Se jadkoon viela selvittamatta.
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LIITE 1 Oppikirjasapluuna
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LIITE 2 Tutkimuskuvioita
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