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1. Johdanto

Suomeen saapuu joka vuosi uusia maahanmuuttajia. Osa heistä tulee maahamme kiintiö-
pakolaisina, jotka saavat maastamme turvapaikan ja uuden tulevaisuuden, toiset tulevat 
työn perässä tai avioliiton kautta. Suurin osa muuttajista on aikuisikäisiä, joille on tarjolla 
kuntien suunnittelema kotouttamisohjelma. Tärkein osa kotoutumista on kielen oppi-
minen. Suomen kielen hallitseva maahanmuuttaja tutustuu paikallisväestöön ja pärjää 
paremmin arjen tilanteissa. (Suomi uusi kotimaa: tietoa kotoutujalle 2006, 3.)

Kotoutujan polku etenee kotoutumissuunnitelman laadinnasta kotoutumiskoulutukseen, 
joka voi olla kielikoulutusta, yleissivistävää koulutusta, ammattikoulutusta tai työharjoit-
telua maahanmuuttajan tarpeet huomioiden. Koulutuksen jälkeen maahanmuuttaja ohja-
taan joko suoraan tai valmennuksen kautta työelämään.  Kotouttamislain tarkoituksena 
on varmistaa jokaisen maahanmuuttajan mahdollisuus hyvään, täysipainoiseen elämään 
työn ja koulutuksen kautta. Iäkkäille tai heikossa kunnossa oleville maahanmuuttajille 
pyritään järjestämään muuten mielekäs elämä suomalaisessa yhteiskunnassa.       (Suomi 
uusi kotimaa: tietoa kotoutujalle 2006, 5.)

Aikuisten maahanmuuttajien mukana saapuu myös heidän lapsiaan, jotka pääsevät val-
mistavan opetuksen kautta yleisopetukseen jo vuoden kuluttua maahanmuutosta. Lapset 
oppivat suomen kielen vanhempiaan nopeammin ja heidän kotoutumisensa etenee hel-
pommin.  Vanhemmat jäävät usein syrjään lastensa kouluelämässä. Kouluissa tämä näkyy 
siinä, että maahanmuuttajalapsen vanhempi ei kielitaidon puutteessa ymmärrä tukea ja 
seurata lapsen koulunkäyntiä ja kehitystä. Myös yhteistyö kodin ja koulun välillä on vai-
keaa kielitaidon puutteen vuoksi. (Batalova  & Fix 2010, 513.) Opettaja tarvitsee jatkuvas-
ti tulkin apua voidakseen viestiä lapsen koulunkäynnistä vanhempien kanssa.  

Oma kiinnostukseni maahanmuuttajien kielenoppimiseen on syntynyt seuratessani brasi-
lialaisen aviomieheni suomen kielen opintoja ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. 
Mieheni työn kautta olen lisäksi päässyt seuramaan aikuisten maahanmuuttajien kielen 
ohjausta. Esille ovat nousseet maahanmuuttajien traumaattiset kokemukset ja kouluakäy-
mättömyys, jotka hidastavat kielen 
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oppimista suunnattomasti. Tutkimusten mukaan ne maahanmuuttajat, jotka ovat opiskel-
leet ja käyneet koulua, oppivat ja hallitsevat uuden kielen kouluakäymättömiä paremmin.
(Batalova & Fix 2010, 520). 

Tein kandidaatin tutkielman maahanmuuttajalasten perusopetukseen valmistavan luokan 
opetusmetodeista ja – käytännöistä. Tässä tutkielmassa nousi esille opetuksen ohjauksessa 
tärkeinä tekijöinä yhteistoiminnalliset ja konkreettiset opetusmetodit, joissa huomioitiin 
oppilaan oma kiinnostus ja motivaatio. Kandidaatin tutkielman innoittamana päätin lähteä 
tutkimaan aikuisten maahanmuuttajien oppimista suomen kielen oppimisen yhteydessä. 

Tutkielman tarkoituksena on saada käytännön tietoa vähäiset koulutaustat omaavien ai-
kuisten maahanmuuttajien oppimisesta ja näin auttaa alkuvaiheen kotoutujien kielenoh-
jauksen ideoimista. Toivon, että tutkielmani voisi auttaa luokanopettajia ymmärtämään 
maahanmuuttajalasten vanhempien kielitaidon tasoa ja sen kehittymistä, jotta he voivat 
näiden tietojen avulla pohtia omaa yhteistyötään heidän kanssaan.

Tutkimus antaa äänen maahanmuuttajataustaisille suomen kielen ohjaajille, jotka päivit-
täin kohtaavat muita maahanmuuttajia työssään. Tutkielma tuo näkyville myös ne alku-
vaiheessa olevat vähäiset oppimistaidot omaavat maahanmuuttajat, joille tulee antaa mah-
dollisuus oppia ja saada koulutusta. He tarvitsevat erityistä tukea ja huomiota oppiakseen 
suomea ja löytääkseen paikkansa Suomessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa.
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2. Maahanmuuttotutkimus Suomessa

2.1 Maahanmuutto ja asenneilmapiiri

Suomeen tulee ulkomaalaisia monista eri syistä. Maahanmuuttajia voi muuttaa Suomeen 
asumaan työn perässä, jolloin heitä kutsutaan siirtolaisiksi. Paluumuuttaja on henkilö, joka 
on joko asunut kauan aikaa ulkomailla ja palaa takaisin kotimaahansa tai henkilö, jolla 
on muita sukulaisuussuhteita Suomessa. Osa maahanmuuttajista saapuu Suomeen avio-
liiton kautta. Maahamme saapuu myös pakolaisia, jotka hakevat turvapaikkaa Suomesta. 
He kokevat kotimaassaan vainoa uskonnollisista, poliittisista, kansallisista tai rodullisista 
syistä. Myös sosiaalinen asema voi olla syynä heidän kotimaasta pakenemiseensa. Turva-
paikan hakijaa ei voida palauttaa takaisin kotimaahan, jossa häntä uhkaa kuolema. (Talib 
2002, 18.) Suomessa asuu myös sellaisia ulkomaalaisia, jotka oleskelevat täällä vain lyhyen 
aikaa, toistaiseksi. Tällaisia ulkomaalaisia ovat muun muassa opiskelijat, turistit sekä ly-
hytkestoisen työn perässä tulevat ammattilaiset tai sesonkityöntekijät. Söderling (2013) 
mukaan siirtolaisen tai maahanmuuttajan käsite on laaja, sillä se sisältää niin pakolaiset, 
turvapaikan hakijat kuin myös ulkomaisen adoption kautta Suomeen saapuneet sekä työ-
voimasiirtolaiset. Hänen mukaansa ei ole olemassa keskivertosiirtolaista tai – maahan-
muuttajaa, puhutaanhan Suomessa yli 150 kieltä ja maassa on monien eri kulttuurien ja 
maiden edustajia. Söderling mukaan maahanmuuttajia ei pystytä käsittelemään yksilöinä 
tai ryhmiensä edustajina, vaikka se olisikin suotavaa. (Söderling 2013, 15.) 

Aikuinen maahanmuuttaja saapuu uuteen kotimaahan henkilönä, jolla on takana men-
neisyys, johon kuuluu lapsuus ja koulutus kotimaassa, sekä oman maansa kulttuurin si-
säistäminen. Nämä uskomukset arvot ja elämäntavat määrittävät arkielämää yksilön sitä 
huomaamatta. Vasta muuttaessaan uuteen maahan henkilö huomaa nämä erot. Uudessa 
maassa ei enää toimitakaan samalla tavalla kuin omassa kotimaassa. Se, kuinka maahan-
muuttaja toimii uudessa yhteiskunnassa, ei ehkä olekaan hyväksyttyä. Aikuinen maahan-
muuttaja kohtaa haasteita myös yksityisessä elämässä.  Paikalliset ihmiset eivät olekaan 
kiinnostuneita hänen kulttuuristaan ja taustastaan. Osa valtaväestöstä voi toivoa maahan-
muuttajan toimivan kuten muutkin sen maan kansalaiset.  Se, miten kotoutumisprosessi 
etenee, vaikuttaa henkilön pysyvyys maassa. Onko maa henkilön uusi kotimaa? Asuuko 
hän siellä elämänsä loppuun asti?(Schubert 2013, 67.) Talibin (2005) mukaan useat maa-
hanmuuttajat eivät osaa odottaa uudessa kotimaassa paikallisten epäköhteliasta käytöstä, 
vaikeuksia oppia kieltä ja sopeutua sekä haasteita työnsaannissa. Talib painotta, että maa-
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hanmuuttajien kotoutumiseen ei vaikuta pelkästään omat mahdollisuudet menestyä vaan 
lisäksi valtaväestön asenteet. (Talib 2005, 11-12.) 

Schubertin (2013) mukaan pakolaiset ovat niitä maahanmuuttajia, jotka tulevat haasta-
vimmista olosuhteista. He ovat kokeneet raskaita, traumaattisia kokemuksia. Pakolainen 
on voinut kokea ja nähdä väkivaltaa, kidutusta ja elämää sodassa. Tämän jälkeen on ollut 
raskas pakomatka ja mahdollisesti elämä pakolaisleirillä. Pakenemiseen liittyy myös mah-
dollinen ero perheenjäsenistä, lapsista ja puolisosta, joka vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin 
vakavasti. Schubertin mukaan raskaat kokemukset jättävät jälkensä pakolaiseen ja vaikut-
tavat hänen sopeutumiseensa uuteen maahan. (Schubert 2013, 68.)

Söderling (2013) toteutti korkeakouluopiskelijoiden maahanmuuttoon liittyviä asentei-
ta kuvaavan tutkimuksen Siirtolaisuusinstituutissa vuonna 2012. Hänen mukaansa juuri 
opiskelijoiden asenteiden seuraaminen on kannattavaa, sillä heistä tulee tulevaisuuden 
päätöksentekijöitä. (Söderling 2013, 22.) Tutkimuksessa ilmeni opiskelijoiden suhtautu-
van maahanmuuttoon sekä positiivisesti että negatiivisesti. Söderling jakoi tutkimukseen 
osallistuneiden nuorten mielipiteet luokkiin nimeten ne eri asenteita kuvaavilla tavoilla. 
”Totaalipositiiviset” ja ”valikoiden hyväksyvät” olivat keskimääräistä enemmän pakolaisten 
ja työperäisten maahanmuuttajien vastaanoton kannalla. Vastaavasti ”empaattiset kieltei-
set” ja ”valikoiden kotouttavat” halusivat maahanmuuttoa vähemmän. ”Totaalikieltäytyjät” 
sen sijaan eivät nähneet juuri mitään positiivista maahanmuutossa.  ”Totaalipositiivisia” 
oli noin 31 prosenttia ja ”totaalikielteisiä” reilu 11 prosenttia vastaajista. Enemmistö oli 
asenteiltaan myönteisempiä kuin kielteisiä. Suurin syy positiiviseen asenteeseen löytyi 
kansainvälisellä kokemuksella. Ne vastaajista, jotka olivat asuneet itse ulkomailla ja joilla 
oli maahanmuuttajataustaisia ystäviä, suhtautuivat maahanmuuttoon muita positiivisem-
min. Totaalipositiivisista enemmistö oli naisia. (Ma., 24–25.) 

”Valikoiden hyväksyviä” oli 18 prosenttia vastaajista. Heidän mukaansa maahanmuutolla 
on positiivisia vaikutuksia kansantalouteen ja yrittäjyyteen. ”Valikoiden hyväksyvät” toi-
vottavat tervetulleiksi niin pakolaiset kuin myös työvoimamaahanmuuttajat. Tähän ryh-
mään kuuluvien vanhempien koulutustaso on muita ryhmiä korkeampi. Heillä on myös 
todella hyvät kontaktit ulkomaalaisiin.(Ma., 25.)

”Empaattiset kielteiset” ovat maaseudulla opiskelevia nuoria, jotka suhtautuvat maa-
hanmuuttoon kielteisesti, joskin tarjoaisivat kotoutumispalveluita erityisesti pakolaisille. 
Vanhempien koulutausta on muihin ryhmiin verrattuna matala. Heillä ei myöskään ole 
ulkomaalaisia kontakteja. Maahanmuutolla ei nähdä olevan vaikutusta yhteiskuntaan eikä 
tukea haluta antaa työssä oleville maahanmuuttajille. (Ma., 26.) 

”Valikoiden kotouttavat” tarjoaisivat kotoutumiseen liittyviä tukitoimia vain paluumuut-
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tajille, adoptiolapsille sekä työssä käyville maahanmuuttajille. Pakolaisiin suhtaudutaan 
hyvin kielteisesti. Ryhmän jäsenistä suurin osa on ammattikorkeakoulutaustaisia, joiden 
vanhempien koulutus on melko alhainen. (Söderling 2013, 27.)

”Totaalikieltäytyjät” ryhmässä miehiä on enemmän kuin naisia, joita on vain kolmannes. 
Vastaajat opiskelevat ammattikorkeakoulussa ja heidän vanhemmillaan on alhaisem-
pi koulutus verrattuna muihin vastanneisiin. ”Totaalikieltäytyjillä” ei ole kansainvälisiä 
suhteita ja kokemukset ulkomailla asumisesta ovat vähäiset. He eivät halua ottaa vastaan 
maahanmuuttajia eikä tarjota heille kototumista edistäviä toimenpiteitä. (Söderling 2013, 
27.)

Säderling tutkimus osoittaa maahanmuuttoon liittyvän paljon erilaisia käsityksiä ja mie-
lipiteitä. Koulutus- ja perhetaustoilla sekä ulkomailla matkustelulla sekä kansainvälisillä 
kontakteilla on vaikutusta suomalaisten asenteisiin. Maahanmuuttaja on käsitteenä niin 
laaja, ettei kaikkia Suomessa asuvia ulkomaalaistaustaisia voida yhdistää samaan joukkoon. 
Maahanmuuttajissa löytyy erilaisia persoonallisuuksia, ammattilaisia ja laajan elämänko-
kemuksen omaavia aivan kuten kantasuomalaisissa. Tämän päivän maahanmuuttajat, mi-
ten tahansa heihin suhtaudutaankaan, ovat tulevaisuuden suomalaisia, niinpä on tärkeää, 
että maahanmuuttoa tutkitaan ja tarkastellaan säännöllisesti. (Ma., 29). 

Tässä tutkielmassa maahanmuuttaja tarkoittaa edellä kuvatun tavalla monista eri syistä 
Suomeen muuttaneita ulkomaalaisia. MoniNetin, Verson asiakaskuntaan kuuluvat pää-
asiassa työvoimatoimiston asiakkaat, jotka ovat tehneet kotoutumissuunnitelman ja saavat 
näin mahdollisuuden osallistua MoniNetin ja Verso-hankkeen erilaisiin ohjauksiin. Tu-
los-osiossa käytän käsitettä asiakas, jolla tarkoitan Verso-hankkeessa olevia rinnasteisen 
sopimuksen tehneitä tai avoimiin ryhmiin osallistuvia maahanmuuttajia, jotka ovat syystä 
tai toisesta saapuneet Suomeen.

2.2 MIPEX-tutkimus

MIPEX, maahanmuuttajien integraatiomahdollisuuksia selvittävä tutkimus, antaa tie-
toutta 31 Euroopan ja Pohjois-Amerikan maan maahanmuuttajapolitiikasta. Sen avulla 
yksittäiset maat voivat parantaa ja kehittää omaa maahanmuuttajien kotoutumisohjel-
maa. Tarkoituksena on selvittää, onko kaikilla maahanmuuttajilla yhtenäiset oikeudet, 
velvollisuudet ja mahdollisuudet muihin kansalaisiin verrattuna.(MIPEX 2011, 6.) MI-
PEX-selvityksen tehtävänä on lisäksi osoittaa, kuinka maat voivat politiikan kautta edis-
tää maahanmuuttajien kotoutumista: yhdenvertaista oikeutta koulutukseen ja työelämään, 
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mahdollisuutta osallistua aktiivisesti yhteisen hyvän eteen ja saada turvaa syrjinnältä. Po-
liittisten muutosten kautta integraatio maissa voi parantua ja tätä muutosta MIPEX-tut-
kimus seuraa säännöllisesti ilmestyvien raporttien muodossa. MIPEX on määritellyt 
kansainvälisen tavoitetason koskien maahanmuuttajien oikeuksia, velvollisuuksia ja mah-
dollisuuksia seitsemällä eri alueella, joita ovat koulutus, poliittinen osallistuminen, syrjin-
nän vastaiset toimet, liikkuvuus työmarkkinoilla, perheiden yhdistäminen, pitkäaikainen 
maassa oleskelu sekä kansalaisuuden saanti.(MIPEX 2011, 7.)

Vuonna 2009 Suomeen muutti 15 tuhatta ulkomaalaista, vuonna 2008 kaikista maahan 
muuttaneista ulkomaalaisista yli 12 tuhatta saapui niin sanotuista kolmansista maista, ku-
ten Venäjältä, Kiinasta sekä Somaliasta. MIPEXin, maahanmuuttajien integraatiomah-
dollisuuksia selvittävän tutkimuksen mukaan Suomi vastaanottaa enemmän ihmisiä, kuin 
mitä maasta muuttaa pois. Turvapaikkaa ovat hakeneet entistä enemmän yksinsaapuvat 
alaikäiset, kun taas opiskelijoiden ja perheellisten hakemukset ovat säilyneet entisellään. 
Suomen maahanmuuttopolitiikan tavoitteena on saada enemmän työntekijöitä ja opis-
kelijoita ja vähemmän sellaisia turvapaikanhakijoita, joilla ei ole perusteltua syytä saapua 
Suomeen. MIPEXin kansainvälisessä tutkimuksessa ilmenee, että Suomi on kokonaisuut-
ta tarkastellen hyvä maahanmuuttajien kotouttamisen toteuttaja, neljänneksi paras sitten 
Ruotsin, Portugalin ja Kanadan jälkeen. Suomella on parantamisen varaa kansalaisuuk-
sien ja pitkien oleskelulupien myöntämisen suhteen, vaikkakin tilanne on parempi kuin 
keskimäärin Euroopassa. Erityistä huomiota tulisi kiinnittää muun muassa puolison ja 
perheen yhdenvertaisiin oikeuksiin oleskella Suomessa, kulttuurien väliseen koulutukseen 
sekä uusiin mahdollisuuksiin kouluissa. (MIPEX 2011, 26.)

MIPEXin selvityksestä käy ilmi seuraavan laisia politiikan trendejä onnistuneiden ja vä-
hemmän onnistuneiden maiden kohdalla. Sellaiset maat, joissa aikuisilla maahanmuut-
tajilla on mahdollisuus kouluttautua ja kehittää omaa ammattitaitoa sekä edetä työuralla, 
lasten tarpeet otetaan paremmin huomioon. Lisäksi sellaisissa maissa, joissa autettiin 
perhettä yhdistymään ja jokaista löytämään itselleen työpaikka, perheet myös osallistuivat 
paremmin. Maissa, joissa maahanmuuttajan kansalaiseksi tulo nähdään positiivisena asia-
na, maahanmuuttajat osallistuvat politiikkaan enemmän. Lisäksi tällaiset maat suojelevat 
kaikkia kansalaisia yhdenvertaisesti syrjinnältä. Kansalaishakemuksien ja oleskelulupien 
saannin suhteen ollaan yleisesti ottaen varsin tiukkoja. (MIPEX 2011, 10.)
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3. Suomalainen kotoutumispolitiikka

3.1 Maahanmuuttajan sopeutuminen 

”Kotoutuminen, (myös maahanmuuttajien integroituminen”) on tapahtumaketju, jossa 
maahanmuuttaja oppii tietoja, taitoja ja toimintatapoja sekä luo uusia sosiaalisia verkos-
toja. Niiden avulla hän tulee osalliseksi ympäröivässä yhteiskunnassa. Kotoutumisen edel-
lytyksenä on, että valtaväestön asenteet ja toimintatavat sen mahdollistavat.” (Alitolp-
pa-Niitamo & Säävälä 2013, 7.)

Suomessa astui voimaan syyskuussa 2011 uudistunut laki kotoutumisen edistämisestä 
30.12.2010/1386 (Laki kotoutumisen edistämisestä). Uudistunut laki korvaa vuonna 
1999 toimeenpannun lain maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden 
vastaanotosta 9.4.1999/493. Uudistetun lain tarkoituksena on tukea maahanmuuttajan 
kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan ja edistää tasa-arvoa sekä kaikkien ihmisten 
yhdenvertaisuutta. (Laki kotoutumisen edistämisestä1§.) Laissa maahanmuuttajalla tar-
koitetaan sellaista ulkomaalaista, joka on muuttanut Suomeen ja oleskelee maassa pitkä-
aikaisesti. Henkilöllä on voimassaoleva oleskelulupa tai hänen oleskeluoikeutensa on re-
kisteröity tai maahanmuuttajalla on oleskelukortti. (Laki kotoutumisen edistämisestä 3§).

Kotoutuminen on maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutusta, jonka tavoitteena 
on antaa maahanmuuttajalle työelämässä ja yhteiskunnassa toimimisessa tarvittavia tieto-
ja ja taitoja kuitenkin siten, että maahanmuuttajan omaa kulttuuria ja kieltä ei unohdeta, 
vaan annetaan mahdollisuuksia niiden ylläpitämiseen.(Laki kotoutumisen edistämises-
tä 3§). Alitolppa-Niitamon ja Säävälän (2013) mukaan kotoutumista tapahtuu parhaiten 
silloin, kun yhteiskunnassa toimivat viranomaiset, poliittiset päätöksentekijät sekä valta-
väestö mahdollistavat maahanmuuttajan toimimisen yhteiskunnassa tasa-arvoisesti mui-
den kanssa. Jotta kotoutuminen onnistuisi, maahanmuuttajalla tulee olla oikeus ylläpitää 
omaa kulttuurista ja kielellistä erilaisuuttaan ja erityisyyttään ilman syrjintää osallistuen 
työelämään ja muuhun toimintaan. Myös kielen osaaminen ja suhteet valtaväestöön ovat 
osa kotoutumista.(Alitolppa-Niitamo & Säävälä 2013, 7.)

Kotoutumista edistetään kotouttamisessa käytettävillä erilaisilla ja monitahoisilla viran-
omaisten järjestämillä toimenpiteillä. Sosiaalisen vahvistamisen tarkoituksena on ehkäistä 
syrjäytymistä ja auttaa maahanmuuttajaa parantamaan hänen elämäntaitojaan.(Laki ko-
toutumisen edistämisestä 3§).



12

Kotoutumista edistäviä toimenpiteitä järjestävät kunta sekä työ – ja elinkeinohallinto osa-
na muita kotoutumista edistäviä toimenpiteitä. Maahanmuuttajalle annetaan tietoa hänen 
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan suomalaisessa yhteiskunnassa toimimisessa ja työelä-
mään liittyvissä asioissa. Maahanmuuttaja saa lisäksi tietoa kotoutumisen toimenpiteis-
tä sekä eri palvelujärjestelmistä. Tätä perustietoa oikeuksista ja velvollisuuksista maahan-
muuttaja saa kotoutumisen alkuvaiheessa oleskelulupaan liittyvissä rekisteröintitilanteis-
sa. Lakia soveltavien viranomaisten velvollisuutena on antaa tietoa kotoutumisesta ja pitää 
huolta siitä, että tieto on ajanmukaista.(Laki kotoutumisen edistämisestä 6-7§).

Kotoutuminen on laaja, monisyinen prosessi, jossa maahanmuuttaja tutustuu uusiin ta-
poihin toimia ja jättää taakseen vanhat, tutut toimintatavat. Merkityksellistä maahan-
muuttajan sopeutumisessa on Schubertin (2013) mukaan sillä, kuinka hyvin hän saa van-
han ja uuden tasapainoon elämässään. Alkuvaiheen sopeutuminen kestää useamman vuo-
den. Tällöin kiinnostus uuden maan tapoihin ja kieleen sekä halu sopeutua on suuri. Uu-
sien ystävien saaminen paikallisten ihmisten kanssa vaikuttaa Schubertin mukaan myön-
teisesti alkuvaiheen kotoutumiseen. (Schubert 2013, 64–65.)

Akkulturaatio on prosessi, joka viittaa maahanmuuttajan sopeutumiseen uuden maan 
kulttuuriin. Yksilö tottuu tai sopeutuu uuden ympäristön käytäntöihin, arvoihin ja sään-
töihin. Maahanmuuttaja voi valita sopeutua yhdellä elämänalueella ja toisella taas ei. (Val-
tonen 2008, 60.) Berry (1984, 12) kuvaa sopeutumista uuteen maahan neljän akkulturaa-
tiostrategian kautta: assimilaatio, separaatio, integraatio ja marginalisaatio. Berry painot-
taa akkulturaatiota kuvaavan mallin olevan ideaali kotoutumisesta, sillä niitä ei voida löy-
tää puhtaasti sellaisenaan mistään kulttuurisen ryhmäytymisen tilanteesta. Integraatiossa 
yksilö säilyttää oman kulttuurisen identiteettinsä samalla, kun liittyy vallitsevaan kult-
tuuriseen yhteiskuntaan. Assimilaatiossa yksilö ei halua säilyttää omaa kulttuurista pää-
omaansa vaan sulautuu valtaväestöön unohtaen oman taustansa. (Ma., 12.) Separaatios-
ta on kyse silloin, kun yksilö ei halua sopeutua uuteen kulttuuriin vaan pitäytyy säilyttä-
mään oman etnisen identiteettinsä. Marginalisaatiossa yksilön menettäessä psykologisen 
ja kulttuurisen kontaktin kotimaansa yhteiskuntaan, hän samalla kadottaa oman identi-
teettinsä. Vastaavasti henkilö ei pysty, syystä tai toisesta kiinnittymään uuteen kulttuuriin 
ja sen elämäntapaan. (Berry 1984, 13; Schubert 2013, 66.)

Maahanmuuttaja ei käytä yhtä akkulturaatiostrategiaa kerrallaan vaan käytössä voi olla 
useampia riippuen oman etnisen ryhmän halusta sopeutua yhteiskuntaan ja ihmisen hen-
kilökohtaisista tavoitteista esimerkiksi työelämässä. On hyvin yksilöllistä, kuinka tärkeä-
nä oman kulttuurin säilyminen nähdään. Joillekin maahanmuuttajille sillä ei ole mitään 
merkitystä, kun taas toisille se on todella tärkeä asia. (Schubert 2013, 66–67.) Integraatio 
on maahanmuuttajan kotoutumista ajatellen eräänlainen ihannetilanne. Siinä henkilö voi 
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osallistua uuden maan ekonomiseen, sosiaaliseen, poliittiseen ja kulttuurilliseen elämään 
samalla, kun hän säilyttää oman etnisen identiteettinsä. (Valtonen 2008, 62).

Mammon (2010) teki tutkimuksen kolmesta eri maahanmuuttajaryhmästä, jotka olivat 
kokeneet suuria kulttuurisia muutoksia saapuessaan Suomeen. Tutkimuksen tavoitteena 
oli arvioida kotoutumista ja sopeutumista koherenssin tunteen ja sen muutosten kautta. 
Tutkimus tehtiin kaksi vuotta kestävänä seurantatutkimuksena, jossa tarkasteltiin fenome-
nologisen psykologian näkökulmasta maahanmuuttajien sopeutumista eri asioihin ja sitä 
kuinka hyvin sopeutuminen onnistuu. (Mammon 2010, 94.) 

Mammon (2010) tutkimus tuo esille sen, kuinka tärkeää on huomioida erilaiset maa-
hanmuuttajat ja heidän tarpeensa.  Maahanmuuttajien kulttuuritaustat vaikuttavat sii-
hen, kuinka he kokevat koherenssin tunteen ja sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan. 
Tutkimuksen mukaan maahanmuuttajan taustalla oli hyvin vähän tekemistä koherenssin 
tunteen kanssa. Suomalaisessa yhteiskunnassa on yhdeksän asiaa, joihin maahanmuutta-
jan tulee sopeutua. Sopeutuminen yhteiskuntaan tapahtui yksilöllisesti, mutta samankal-
taisuuksia löytyi myös. (Mt., 94.) 

Mammon mukaan kehityspsykologiset kehitysvaiheet vaikuttavat maahanmuuttajien 
kotoutumiseen. Aikuisilla yli 30-vuotiailla ne ovat eriä kuin nuorilla alle 29-vuotialla. 
Maahanmuuttajaa haastaa suomalaisessa yhteiskunnassa kulttuuriin, ikään ja sukupuo-
leen liittyvät asiat ja nämä haasteet ovat erilaisia verrattuna kotimaassa oleviin haasteisiin 
ja muutoksiin kulttuurien ja yhteiskuntien erilaisuudesta johtuen. Tutkimuksen tulosten 
mukaan hyvä suomen kielen taito ja sopeutuminen yhteiskuntaan sekä työ ovat tärkeitä 
asioita maahanmuuttajalle. Mammon mukaan kotoutumisprosessin arvioinnissa olisi hyvä 
kiinnittää huomiota koherenssin tunteen vaikutuksille. (Mammon 2010, 95.)

3.2 Alkukartoitus ja kotoutumissuunnitelma

Työ - ja elinkeinotoimisto tekee jokaiselle maahanmuuttajalle alkukartoituksen, jonka tar-
koituksena on arvioida maahanmuuttajan eri tarpeet kotoutumiseen, koulutukseen, opis-
keluun ja työhön liittyen. Lisäksi selvitetään maahanmuuttajan aiemmat työkokemukset 
ja opiskelutaustat sekä kielitaito. Tämä alkukartoitus tehdään työttömille, työnhakijaksi 
rekisteröidyille maahanmuuttajille ja sellaisille maahanmuuttajille, jotka saavat muuten 
kuin tilapäisesti toimeentulotukea ja muille maahanmuuttajille, jotka alkukartoituksen 
perusteella tarvitsevat kotoutumissuunnitelman. Alkukartoitus järjestetään kahden kuu-
kauden kuluessa siitä, kun maahanmuuttaja on tullut asiakkaaksi. Alkukartoituksen pe-
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rusteelta tehdään päätös kotoutumissuunnitelmasta ja sen tarpeesta.(Laki kotoutumisen 
edistämisestä 9-10§.)  

Kotoutumissuunnitelma on yksilöllinen suunnitelma, johon on kirjattu ylös ne toimenpi-
teet, jotka auttavat maahanmuuttajaa oppimaan suomen tai ruotsin kielen sekä saamaan 
työelämässä ja suomalaisessa yhteiskunnassa tarvittavia tietoja ja taitoja. Suomen ja ruot-
sin kielen opiskelun lisäksi maahanmuuttaja voi saada opetusta muun muassa omassa äi-
dinkielessään, luku- ja kirjoitustaidossa sekä täydentää perusopetuksessa saatavia tietoja. 
(Laki kotoutumisen edistämisestä 11§.) Kartoitus ei hyödytä pelkästään maahanmuutta-
jaa, vaan auttaa myös opettajaa suunnittelemaan ryhmälle sopivan opetuskokonaisuuden, 
jossa huomioidaan maahanmuuttajien henkilökohtaiset tarpeet. Vastaavasti alkukartoi-
tuksessa maahanmuuttaja voi kysyä tulevasta koulutuksesta. Alkukartoituksen yhtenä ta-
voitteena on lisäksi huomata erityistä tukea tarvitsevat maahanmuuttajat, jotta heidät voi-
daan ohjata hidastempoiseen suomen kielen koulutukseen. (Kosola 2011, 17.)

Ensimmäinen kotoutumissuunnitelma tulee tehdä viimeistään kolmen vuoden kuluttua 
oleskeluluvan tai oleskelukortin saamisesta tai oleskeluoikeuden rekisteröimisestä. En-
simmäinen kotoutumissuunnitelma tehdään vuodeksi eteenpäin. Maahanmuuttajalla on 
oikeus kotoutumissuunnitelmaan kolmen vuoden ajan, jonka lasketaan alkavan ensim-
mäisen kotoutumissuunnitelman allekirjoittamisesta. Tätä aikaa voidaan jatkaa enintään 
kahdella vuodella, jos maahanmuuttaja tarvitsee erityistoimenpiteitä. Kotoutumissuun-
nitelman toteuttamisaikaa voidaan pidentää lisäksi myös esimerkiksi vamman, sairau-
den, isyys-. äitiys- tai vanhempainvapaan vuoksi. (Laki kotoutumisen edistämisestä 12§.) 
Maahanmuuttaja saa kotoutumistukea siltä ajalta, jona hän osallistuu kotoutumissuunni-
telman mukaisiin toimenpiteisiin. Tuki voi olla joko työmarkkinatukea tai toimeentulotu-
kea. (Laki kotoutumisen edistämisestä 19§.)

Suokonautio (2008) kysyi maahanmuuttajien kototumista käsittävässä tutkimuksessaan 
maahanmuuttajien käsityksiä kotoutumissuunnitelmasta ja ilmeni, että suurimmalle 
osalle vastaajista kotoutumissuunnitelmat olivat vain kohtaamisia työvoimatoimiston vir-
kailijan kanssa ilman käytännön toimintaa tai apua edetä elämässä suunnitelman mukai-
sesti. Kotoutumissuunnitelmat sisältävät Suokonaution tutkimuksen mukaan pääasiassa 
maahanmuuttajan aiemman työkokemuksen ja koulutuksen, mutta ohittavat sen, kuin-
ka maahanmuuttaja käytännössä voisi saavuttaa sellaisen kielitaidon ja pätevyyden, että 
hän voisi työskennellä joko aiemmassa ammatissa tai muussa maahanmuuttajalle itselle 
mieleisessä työssä Suomessa. Vaikka maahanmuuttajat kokevat kotoutumissuunnitelman 
teon hyödyttömäksi tai merkityksettömäksi, pitävät he työvoimatoimiston palveluita hy-
vin tärkeinä. Myös työvoimatoimiston työntekijät koetaan isoksi avuksi. Työvoimatoimis-
ton kautta maahanmuuttaja saa rytmiä ja selkeyttä elämään, kun heidät ohjataan sopiviin 
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toimenpiteisiin, kursseille tai harjoitteluun. (Suokonautio 2008, 76–78.)

Suokonautio kritisoi kotoutumissuunnitelmatyön hallinnollisuutta, jossa unohdetaan 
kotoutumisen prosessiluonne. Suunnitelmista puuttuu pitkäjännitteisyys ja yhtenäisyys. 
Suokonaution mukaan maahanmuuttajat ohjataan opiskelemaan suomen kieltä, mutta 
virkailijat eivät pohdi sitä, kuinka ja missä maahanmuuttaja oikeasti kieltä voisi käyttää ja 
onko maahanmuuttajalla edes riittävää kielitaitoa työllistymiseen tai ammatillisessa kou-
lutuksessa selviämiseen. (Mt., 78.) 

Suokonaution tutkimuksen mukaan maahanmuuttajat eivät pääse tavoitteisiinsa kotout-
tamiskoulutuksen kautta, sillä työvoimakoulutus ei tarjoa maahanmuuttajalle sellaista 
kulttuurista ja sosiaalista pääomaa, jota maahanmuuttaja tarvitsee Suomen työmarkki-
noilla. Suokonaution mukaan kyse on tietynlaisesta asenteesta maahanmuuttajia kohtaan, 
joka pystyttäisiin korjaamaan työvoimakoulutuksen ja työnantajan välisen vahvan ja pit-
käjänteisen yhteistyön kautta. Tutkimuksessa ilmeni lisäksi se, kuinka maahanmuuttajat 
pitivät työllistymistä tärkeimpänä tavoitteenaan (Suokonautio 2008,112–113).

3.3 Kotoutumiskoulutus

Ne maahanmuuttajat, jotka ovat ylittäneet oppivelvollisuusiän, osallistuvat suomen tai 
ruotsin kielen opetukseen. Jos maahanmuuttaja ei osaa kirjoittaa tai lukea, on tarjolla 
luku- ja kirjoitustaidon opetusta. Maahanmuuttaja voi saada myös muuta opetusta, joiden 
antamat tiedot auttavat suomalaisessa yhteiskunnassa toimimisessa. Luku – ja kirjoitus-
taidon sekä suomen tai ruotsin kielen opetus perustuu Opetushallituksen opetussuunni-
telmien perusteisiin. Kielenopetuksen tavoitteena on, että maahanmuuttaja oppisi suo-
men tai ruotsin kielen siten, että hänellä olisi toimiva kielitaito.(Laki kotoutumisen edis-
tämisestä 20§.)

Kotoutumiskoulutus on työvoimapoliittisesti järjestettyä koulutusta, johon työ- ja elin-
keinotoimisto ohjaa maahanmuuttajat. Myös kunta voi järjestää kotoutumiskoulutusta. 
(Laki kotoutumisen edistämisestä 21§.) Lisäksi maahanmuuttaja voi opiskella suomen tai 
ruotsin kieltä omaehtoisesti, tai koulutuksessa, jossa opetus tapahtuu pääsääntöisesti suo-
men tai ruotsin kielellä. Tähän omaehtoiseen opiskeluun voi myös saada kotoutumistukea. 
(Laki kotoutumisen edistämisestä 23§.)

Nissilän ja Kivisikin (2011) mukaan kotoutumiskoulutus on osa maahanmuuttajan elini-
käisen oppimisen prosessia. Heidän mukaansa kielen oppimiseen vaikuttavat oppijan ikä, 
motivaatio, strategiat, se kuinka hyvin maahanmuuttaja taitaa oman äidinkielensä sekä 
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mahdollisesti muita kieliä ja henkilön kulttuuritausta. Maahanmuuttajan oppimista tar-
kasteltaessa on huomioitava myös se, onko uusi kieli henkilölle toinen vai vieras kieli sekä 
kuinka suuri on niin sanotun syötöksen määrä. Tähän kaikkeen vaikuttaa lisäksi se, mil-
loin maahanmuuttaja saapui Suomeen ja mikä oli muuton syy. Oppimiseen liittyy lähei-
sesti lisäksi opetus, opettaja, opetusmateriaalit sekä ympäristö, jossa oppimista tapahtuu. 
(Nissilä & Kivisik 2011, 5.)

Millainen kotoutumiskoulutukseen osallistuva aikuinen maahanmuuttaja on oppijana? 
Mentulan (2011) mukaan kognitiiviskonstruktiivinen oppimiskäsitys antaa oppijalle ak-
tiivisen roolin, joka voi itse vaikuttaa omiin tekemisiinsä. Oppija luo uusia tietorakenteita 
työstämällä uusia asioita yhdistäen ne jo aiemmin luotuihin käsityksiin. Mentulan mukaan 
oppiminen myöhemmällä iällä voi olla helpompaa muistissa olevien tietoainesten määrän 
vuoksi. Aikuisikäisen oppiminen on kokonaisvaltaista. Tämä tulee esille maahanmuut-
tajien kotoutumiskoulutuksessa siinä, että koulutuksessa joudutaan paneutumaan me-
takognitiivisten taitojen oppimiseen, jotta maahanmuuttajat pystyisivät kontrolloimaan 
ja ohjaamaan omaa oppimistaan sekä konstruoimaan tietoa. Kotoutumiskoulutuksissa 
oppiminen tapahtuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Yhteistoiminnal-
liset, arkielämään sidoksissa olevat opetusmenetelmät tekevät oppimisesta konkreettista 
ja mielekästä. Mentulan mukaan oppimista ei tapahdu ainoastaan koulun penkillä, vaan 
myös niin sanotusti ”elämän koulussa”. Kaikki ne kokemukset, joita ihminen on elämänsä 
aikana saanut, voivat rikastuttaa oppimistilanteita, mutta vastaavasti negatiiviset, raskaat 
muistot ja kokemukset voivat jopa ehkäistä oppimista. Mentulan rohkaisee huomioimaan 
kotoutumiskoulutuksissa maahanmuuttajien hiljaisen tiedon, sillä sen kautta näkemys 
oppimisesta voi laajentua. (Mentula 2011,8-9.)

Suokonautio (2008) seurasi maahanmuuttajien kotoutumista käsittävässä tutkimuksessaan 
33 maahanmuuttajan koulutuspolkua Jyväskylän alueella. Tutkimukseen osallistuneista 
maahanmuuttajista 18 pääsi kotoutumiskoulutukseen kolmen kuukauden kuluttua siitä, 
kun olivat saaneet paikkakuntaoikeuden. Neljäsosalla odotusaika kesti alle puoli vuotta 
ja viidenneksellä odotus koulutukseen viivästyi yli vuoden verran, johon Suokonaution 
mukaan oli monia eri syitä. Suokonaution tutkimus on osa Palapeli-projektia, joka Ver-
so-hankkeen tavoin järjesti vasta maahan muuttaneille alkuvaiheen suomen kielen opin-
toja. Se, miten odotusaika koulutukseen koettiin, vaihteli tutkittavien kesken. Jos odotus 
ei ole oma valinta, koettiin se varsinkin opintojen alkuvaiheessa vaikeana. Alkuvaiheessa 
maahanmuuttaja haluaa päästä nopeasti oppimaan ja motivaatio on silloin kohdillaan. 
Myöhemmin taas odotus seuraavalle kurssille oli toivottava, jotta pääsisi vähän levähtä-
mään. Suomen kielen kursseilla käyminen koettiin Suokonaution mukaan työnä, jossa 
lepotauot auttavat opitun sisäistämiseen. Kurssien välillä olevat tauot koettiin sopivan 
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pituisiksi. (Suokonautio 2008, 57–58, 60.) 

Suokonaution tutkimus tuo selvästi esille työvoimapoliittisen kotouttamiskoulutuksen 
haasteet muun muassa ryhmien heterogeenisuudessa. Samassa ryhmässä voi olla maahan-
muuttajia, jotka ovat osallistuneet Palapeli-projektin kursseille ja näin oppineet jo jonkin 
verran suomea sekä niitä, jotka ovat juuri saapuneet maahan, eivätkä omaa mitään suo-
men kielen taitoa. Suokonaution mukaan syynä heterogeenisuuteen löytyy myös oppijien 
erilaisissa kyvyissä sisäistää opittu sekä heidän koulutustaustansa ja kotimaiden erilaiset 
koulutusjärjestelmät. Muita oppimista haittaavia tekijöitä ovat koulutusten väärä järjestys, 
liian vaikeat kurssit, maahanmuuttajan omat toiveet ja tavoitteet versus kurssitarjonta, 
joka ei vastaa odotuksia sekä monet maahanmuuttajan omaan henkilökohtaiseen elämään 
liittyvät kysymykset. (Suokonautio 2008, 62–63.)

Maahanmuuttajat antavat työvoimakoulutuksista palautteen Opal-palautejärjestelmän 
kautta, jossa palaute on suurimmaksi osaksi hyvää. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ett-
eikö kriittisiä näkemyksiä olisi, niistä vain useimmiten vaietaan. Suokonautio painottaa 
väärien koulutusvalintojen ja huonojen opetusmenetelmien tulevan ilmi erilaisina psyko-
somaattisina oireina ja maahanmuuttajan itsetunnon heikentymisenä ja oppimistaitojen 
aliarvioimisena. (Mt., 64.)

Palapeli-projektin ja Jyväskylän kristillisen opiston suomen kielen opetus koettiin Suoko-
naution tutkimuksessa parempana kuin työvoimakoulutus, sillä projektilla on suuremmat 
mahdollisuudet toteuttaa erilaisia oppimistyylejä ja menetelmiä. Suokonautio kuitenkin 
painottaa erilaisten koulutusten ja oppilaitosten opetuksen monipuolisuutta ja yksilölli-
syyttä, jotta maahanmuuttajille olisi tarjolla erilaisia mahdollisuuksia opiskella ja oppia. 
(Mt., 68–69.) 

3.4 Lapin maahanmuuttostrategia 2017

”Lappi on moniarvoinen ja monikulttuurinen maakunta, jossa kaikilla on yhdenvertaiset 
mahdollisuudet ja edellytykset elää, asua ja tehdä työtä.” on Lapin maahanmuuttostrategi-
an visio vuodelle 2017 (Petäjämaa 2013, 18). Strategian kolme päätavoitetta ovat 1) kehit-
tää maahanmuuttajien kotouttamistyötä vuoteen 2017, 2) tukea niiden maahanmuuttaji-
en kotoutumista ja työllistymistä, jotka asuvat Lapissa sekä 3) valmistautua maahanmuut-
tajamäärän kasvuun ja ulkomailta Suomeen muuttavien työntekijöiden työllistämiseen.   
Strategiassa merkittävää on tutkielmani kannalta neljän toimenpidekokonaisuuden en-
simmäinen osa, joka keskittyy huomioimaan maahanmuuttajien yksilölliset tarpeet siinä, 
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kuinka heidän kotoutumispolkunsa etenee. Kun maahanmuuttaja on saanut edetä kotou-
tumisessa omassa tahdissaan, on oppinut kielen ja mahdollisesti kouluttautunut, voidaan 
siirtyä strategian toiseen toimenpiteeseen: pätevät ja osaavat maahanmuuttajat työelämäs-
sä niin yrittäjinä kuin työntekijöinä.  Kolmas toimenpide koskee kansainvälistä työelämää 
ja neljäs erilaisia palvelurakenteita ja verkostoja, jotka tukevat kotoutumista. (Petäjämaa 
2013, 18.) 

Lapin maahanmuuttostrategia sisältää lisäksi kaksi teemaa, jotka koskevat koko toimen-
pidekokonaisuutta. Lapissa halutaan tukea jokaista maahanmuuttajaa osallistumaan yh-
teiskuntaan jokaisella elämänalueella. Syrjäytymisen ehkäisyyn liittyy mahdollisuus kou-
lutukseen ja työelämään. Strategia haluaa korostaa lisäksi muun muassa sosiaalisten suh-
teiden ja harrastusten sekä vaikutusmahdollisuuksien tärkeyttä. Toisen teeman johtoaja-
tuksena on myönteinen vuorovaikutus eri väestöryhmien välillä. Kantaväestöä halutaan 
rohkaista tutustumaan maahanmuuttajiin ja maahanmuuttajia olemaan aktiivisia kohda-
tessa suomalaisia. (Mt., 19.)

Jokainen maahanmuuttaja kotoutuu Suomeen omalla tavallaan. Ei ole yhtä oikeaa tietä 
tai tapaa. Jokaisella maahanmuuttajalla on erilaiset taustat. Lapin maahanmuuttostrategi-
an tavoitteena vuodelle 2017 on, että jokainen maahanmuuttaja kokisi Lapin kodikseen, 
kokisivat itsensä tervetulleiksi. Jotta tämä olisi mahdollista strategia listaa toimenpiteitä, 
jotka edesauttavat kotoutumista. Näitä ovat perustietopaketti Suomesta, yhteiskunnasta 
ja kotikunnasta sekä nopea siirtymä kotoutumista tukeviin alkuvaiheen palveluihin ja toi-
menpiteisiin. Tavoitteena on maahanmuuttajien motivoituneisuus kotoutumiseen yksi-
löllisten kotoutumis – ja työllistymispolkujen kautta. Kaikki nämä toimenpiteet pyritään 
hoitamaan joustavasti ilman pitkiä odotusjaksoja. Maahanmuuttajat voivat lisäksi saada 
henkilökohtaista ohjausta koko prosessin ajan. Jokaiselle maahanmuuttajalle pyritään an-
tamaan ajantasaista tietoa paikallisista asioista ja perustietoaineistoa hänen omalla äidin-
kielellään. (Mt., 23.)
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4. Kotoutumista tukevia toimia Rovaniemellä

4.1 Kumppanuushanke Verso

Tein tutkimukseni Rovaniemellä vuosina 2009–2013 toimineessa Kumppanuushanke 
Versossa. Haastattelin sen työntekijöitä ja seurasin siellä olevia ryhmänohjauksia. Verso 
toimi Rovalan MoniNetin tiloissa ja oli osa MoniNetin ja Rovala Setlementti ry:n maa-
hanmuuttajille tarjoamaa kotouttamistoimintaa

Kumppanuushanke Verso oli Rovaniemen kaupungin ja Rovala Setlementti ry:n yhteinen 
hanke, jonka kohderyhmänä olivat kotoutumisen alkuvaiheessa olevat maahanmuuttajat. 
Hanke keskittyi Rovaniemen alueeseen ja sitä rahoittivat Euroopan sosiaalirahasto ja 
Lapin TE-keskus. Osarahoittajana toimi myös Rovaniemen kaupunki. Hankkeen tavoit-
teena oli kehittää ohjausta ja edistää nopeaa kotoutumista. Hankkeen yhtenä osa-alueena 
oli myös syrjimisen ehkäisy ja monikulttuurisuuden esille tuominen. Kumppanuushanke 
Versossa työskenteli seitsemän työntekijää, joista kolme oli maahanmuuttajataustaista 
ja neljä suomalaista.   Hankkeen tavoitteena oli saavuttaa 500 maahanmuuttajaa. Verso 
kumppanuushanke käynnistyi keväällä 2009 ja jatkui vuoden 2013 loppuun asti. (Kump-
panuushanke Verso.)

Verso-hankkeella oli seitsemän toimintatapaa lähestyä ja tukea alkuvaiheen kotoutumista. 
Näitä olivat: rinnasteisten toimien koordinointi, työpajat, suomen kielen ohjaus ja koordi-
nointi, erityisryhmätoiminnan koordinointi, monikulttuurivalmennus, palveluohjaus sekä 
muu toiminta. (Kumppanuushanke Verso.) 

Rinnasteisten toimintojen koordinoinnissa asiakas saattoi tutustua alueella oleviin työ- ja 
harjoittelupaikkoihin sekä osallistua suomen kielen ohjausjaksolle. Tarkoituksena oli tu-
kea aktiivisella toiminnalla kotoutumista ja auttaa ylläpitämään toimintakykyä hankkeen 
omien palveluiden tai alueella toimivien yhteisöjen kautta. (Kumppanuushanke Verso.) 

Työpajaohjauksen tarkoituksena oli järjestää erilaisia toiminnallisia ryhmiä asiakkaiden 
kiinnostusten pohjalta omana toimintana sekä yhteistyössä paikallisten toimijoiden kans-
sa. Esimerkkejä eri ryhmistä ovat käsityöryhmät, atk-ryhmät, sekä muun muassa musiik-
kiryhmät. (Kumppanuushanke Verso.)

Hanke järjesti eritasoisia ryhmiä, joissa maahanmuuttajat opiskelivat suomen kieltä erilais-
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ten toiminnallisten toimintojen kautta sekä etäopiskeluna. Hankkeen tavoitteena oli luo-
da malleja siihen, miten kielen oppimista tapahtuu parhaiten kotoutumisen alkuvaiheessa. 
Kielen ohjauksen tarkoituksena oli luoda myös tehtäviä ja mallintaa niitä tulevaa käyttöä 
varten. (Kumppanuushanke Verso.) Hankkeen loppupuolella ilmestyi ohjausmateriaali-
paketti, joka sisältää muun muassa tehtäväkirjan Kotostarttia varten, etätehtävä-vihkon 
sekä muun muassa työpajavihkon, jonka tehtäviä voidaan käydä läpi ohjatussa ryhmässä.

Erityisryhmäkoordinoinnin asiakaskuntaan kuuluivat kotiäidit, vanhukset, nuoret ja va-
jaakuntoiset maahanmuuttajat. Verso-hanke järjesti jokaiselle erityisryhmälle soveltuvaa 
toimintaa, jolla aktivoitiin heitä toimimaan yhdessä muiden maahanmuuttajien ja suo-
malaisten kanssa. Monikulttuurivalmennuksen tehtävänä oli edistää suvaitsevaisuutta ja 
niinpä se järjesti erilaisia tiedotustilaisuuksia ja seminaareja monikulttuurisuudesta eri 
yhteisöissä ja erilaisille kohderyhmille. (Kumppanuushanke Verso.)

Palveluohjauksessa annettiin ohjausta yhdessä maahanmuuttajatoimiston ja Rovalan Mo-
niNetin kanssa viranomaisten kanssa asiointiin liittyvissä kysymyksissä. Muun toiminnan 
tarkoituksena ja tavoitteena oli auttaa asiakkaita olemaan aktiivisia kansalaisia osallistu-
malla erilaiseen harrastetoimintaan omatoimisesti. (Kumppanuushanke Verso.) 

Keskityn tutkielmassani tarkastelemaan Verso-hankkeessa järjestettävien erilaisten ryh-
mien ja suomen kielen ohjauksen toimintaa. Esittelen tulososiossa tutkielmassani esiin 
tulleita seikkoja maahanmuuttajien oppimisesta, ilosta, motivaatiosta ja haasteista sekä 
avaan käsitteitä ohjaaminen ja ohjaus. 

4.2 Rovalan MoniNet

MoniNet tarjoaa monikulttuurista tietoa ja toimintaa niin maahanmuuttajille, työnanta-
jille, kuin maahanmuutosta ja muista kulttuurista kiinnostuneille suomalaisille. MoniNe-
tin kautta maahanmuuttaja saa tietoa työ- ja opiskelumahdollisuuksista, apua lomakkei-
den täyttöön sekä muun muassa käytännön apua suomalaisessa yhteiskunnassa asioimi-
seen. MoniNetin työntekijä voi lähteä maahanmuuttajan matkaan asioimaan esimerkik-
si pankissa tai Kelassa. MoniNet järjestää erilaista toimintaa kuten leirejä, kerhoja sekä 
koulutuksia kuten hygienia- ja alkopassikoulutuksia sekä suomen kielen ohjausta ja toi-
mintaryhmiä. Maahanmuuttaja voi tulla MoniNetiin käyttämään tietokonetta, lukemaan 
lehtiä ja viettämään aikaa muiden maahanmuuttajien kanssa.  MoniNetin suomen kielen 
ohjausta antavat MoniNetissä työskentelevät maahanmuuttajataustaiset neuvojat. (Mo-
niNet.)
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MoniNetissä on kolme erilaista projektia ja hanketta: Suomi Kotina- projekti, sekä Sent-
teri- ja Kohti koulutusta ja työelämää -hankkeet, jotka painottuvat kukin eri osa-alueille 
maahanmuuttajatyössä.  Koti on toiminut vuodesta 2001, jonka kohderyhminä ovat työ-
voiman ulkopuolella olevat maahanmuuttajat. Sen tehtävänä on tukea kotoutumista ja yh-
teiskuntaan verkostoitumista. Kodin toimenpiteisiin kuuluu muun muassa suomen kielen 
ohjaus, vapaaehtoistyö sekä ryhmät ja tapahtumat. (MoniNet pähkinänkuoressa.)  

Sentterin kohderyhmään kuuluvat Rovaniemellä asuvat maahanmuuttajat ja suomalaiset. 
Sen tehtävänä on edistää kotoutumista, auttaa maahanmuuttajaa saavuttamaan ammatti- 
ja työelämän valmiuksia sekä välittää kielitaitoisia osaajia.  Sentterin toimenpiteitä ovat 
muun muassa työnhaun ja opiskelun ohjaus, se antaa tietoa käännös ja tulkkipalveluista 
sekä hoitaa ostopalvelut, kuten leiri – ja kerhotoiminnat. (MoniNet pähkinänkuoressa.)  

Kohti koulutusta – ja työelämää on vuonna 2012 toimintansa aloittanut hanke, joka 
jatkuu 2014 asti. Sen kohderyhmänä ovat Rovaniemellä asuvat maahanmuuttajat, jotka 
ovat työttöminä ja tarvitsevat apua työnhaussa ja koulutukseen siirtymisessä.  Hankkeen 
tehtävänä on muun muassa luoda malleja yksilöllisistä palveluprosesseista, jotka edistävät 
maahanmuuttajien työllistymistä ja opiskelua. Kohti koulutusta – ja työelämää -hankkeen 
toimenpiteet ovat asiakkaille annettava henkilökohtainen ohjaus, asiakkaiden tarpeiden 
mukaiset palvelu–ja osaamiskartoitukset sekä työllisyys ja koulutustarjonnan kartoittami-
nen ja hyödyntäminen.(MoniNet pähkinänkuoressa.)

4.3 Rovalan Setlementti ry

Rovalan Setlementti ry:n toiminta on käynnistynyt vuonna 1923 ja se on osa maailman-
laajuista setlementtiverkostoa. Rovalan Setlementti on arvopohjaltaan kristillinen ja sen 
toimintaperiaatteina ovat muun muassa tasa-arvon edistäminen ihmisten keskuudessa ja 
erilaisuuden hyväksyminen. Rovalan Setlementti uskoo ihmisen ja yhteisön kykyyn ke-
hittyä. Se huomioi työssään heikommassa asemassa olevia ihmisiä auttaen heitä ratkaise-
maan ongelmiaan omatoimisesti.(Rovalan Setlementti ry.) 

Rovalan Setlementin toiminta-ajatuksena on kehittää ja toteuttaa käytännössä sellaista 
palvelua, joka kumpuaa yhteiskunnan tarpeista. Rovalan Setlementin työmuotoihin kuu-
luvat seuraavat toiminnat: Rovala-Opisto, Rovaniemen kansalaisopisto, Ikäihmisten pal-
velut ja sosiaalipalvelut. Ikäihmisten palveluihin kuuluvat Jokkakallion asumispalvelukes-
kus, Palosalmen koti sekä eläkeläisille ja erityisryhmille suunnatut vuokratalot. Sosiaali-
palvelua tarjoavat muun muassa MoniNet, joka on monikulttuurinen kohtauspaikka ja 
Romppu, joka auttaa huume – ja päihderiippuvaisia nuoria. Jokkatuvassa mielenterveys-
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kuntoutujat saavat vertaistukea ja päivätoimintaa, rikosuhripäivystystä tarjoaa Riku. Li-
säksi toimivat sovittelupalvelutoimistot niin Rovaniemellä, Ranualla, kuin myös Posiolla. 
(Rovalan Setlementti ry.)

4.4 Rovala-Opisto

Rovala-Opisto on perustettu vuonna 1954. Opiston toiminnan periaatteina ovat elini-
käisenoppimisen mahdollistaminen, yksilön elämänlaadun parantaminen sekä sellaisten 
toimintamuotojen tuottaminen ja mahdollistaminen, joissa yksilöt saavat yhdessä muiden 
kanssa oppia ja toimia yhdessä. Rovala-Opisto on aikuisoppilaitos, joka tarjoaa sekä am-
matillista että maahanmuuttajakoulutusta, joiden lisäksi on mahdollista hakea vapaata-
voitteellisille linjoille ja muuhun tarjolla olevaan koulutukseen. (Rovala-Opisto.)

Maahanmuuttajille Rovala-Opisto tarjoaa eritasoisia työvoimapoliittisia kotoutumiskou-
lutuksia, joissa suomen kielen opiskelulla on pääpaino. Opiskelija voi edetä opinnoissaan 
joko hidasta tai nopeaa polkua pitkin. Nopea polku on tarkoitettu niille maahanmuut-
tajille, jotka ovat käyneet koulua ja osaavat kirjoittaa latinalaisilla kirjaimilla. Tämä pol-
ku koostuu kolmesta kielikurssista; suomi 1, suomi 2 ja suomi 3. Koulutus kestää yleensä 
noin vuoden verran ja opiskelujen päätyttyä opiskelija voi suorittaa yleisen kielitutkinnon 
keskitason testin, joka on vaatimuksena myös kansalaisuutta hakiessa. (Rovala-Opisto.) 

Toinen, hidas polku on tarkoitettu sellaisille maahanmuuttajille, jotka ovat käyneet kou-
lua joko vähän tai eivät ollenkaan. He eivät osaa lukea tai kirjoittaa millään kielellä hy-
vin, mutta ovat mahdollisesti käyneet luku- ja kirjoitustaidon kurssin. Tämä polku sisältää 
myös kolme kurssia: alkusuomi 1, 2 ja 3. Koulutus kestää 12 kuukautta. Koulutuksen jäl-
keen suurin osa maahanmuuttajista siirtyy joko työharjoitteluun tai muuhun toimintaan. 
(Rovala-Opisto.)

Rovala-Opiston maahanmuuttajakoulutus ei etene jokaisen maahanmuuttajan kanssa sa-
malla tavalla, vaan jokaiselle laaditaan yksilöllinen suunnitelma opiskelijan taitojen ja toi-
veiden mukaisesti. Koulutukseen haetaan TE-toimiston kautta, joka yhdessä Rovaniemen 
maahanmuuttajatoimiston ja kouluttajan kanssa valitsee kursseille osallistuvat opiskelijat. 
Jokainen opiskelija tekee alustavan kielikokeen, jossa nähdään opiskelijan suomen kielen 
taso ja näin hänet voidaan ohjata sopivaan ryhmään. Rovala-Opiston maahanmuuttaja-
koulutuksessa olevat maahanmuuttajat saavat työmarkkinatukea sekä ylläpitokorvauksen, 
jos he osallistuvat opetukseen aktiivisesti ja etenevät koulutuksessa. ( Rovala-Opisto.)
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5. Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tehtävänä on tuoda esille maahanmuuttajataustaisten työpajaohjaajien kä-
sityksiä maahanmuuttajien oppimisesta. Olen kiinnostunut siitä, mitkä asiat vaikeuttavat 
maahanmuuttajien oppimista; miten maahanmuuttajien oppimista voitaisiin helpottaa 
ja mitkä asiat motivoivat heitä. Näkökulmaa oppimiseen antavat työpajaohjaajat, jotka 
päivittäin kohtaavat työssään eri taustoista tulevia maahanmuuttajia. Osa on pakolaisina 
Suomeen saapuneita perheitä, toiset avioliiton tai työn tuomia. Kaikkia tulijoita yhdistää 
kuitenkin uusi maa, jonka kieli ei ole heidän äidinkielensä. Tavoitteena tutkimuksella-
ni on antaa ääni työpajaohjaajille ja samalla maahanmuuttajille. Tarkoituksena on avata 
maahanmuuttajien oppimiseen liittyvää maailmaa ja näin lisätä ymmärrystä siitä, millai-
set oppimistavat ja – käytännöt ja materiaalit parhaiten soveltuvat eri ihmisille. Jokainen 
maahanmuuttaja on yksilö, joka tulee kohdata henkilökohtaisesti hänen lähtökohdista 
käsin.

Tutkielman tutkimuskysymyksinä on 

•	 miten työpajaohjaajat tulkitsevat maahanmuuttajien oppimisvalmiuksia ja suomen 
kielen oppimista edistäviä ja haastavia tekijöitä.

•	 Mikä on työpajaohjaajien oppimiskäsitys? 
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6. Tutkimuksen toteutus

6.1 Laadullinen tutkimus – fenomenografia

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka tutkimusote on fenomenografinen. Aineis-
ton keruussa olen käyttänyt etnografista tutkimustapaa ja analyysi on fenomenografisen 
analyysin sovellus. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus sillä minua kiinnostaa yksit-
täisten ihmisten ajatukset tietystä aiheesta. En halua saada suurta otantaa määrällisessä 
tutkimuksessa, vaan keskittyä pieneen ihmisryhmään ja heidän sanomaansa. Laadullisen 
tutkimuksen tekijä eli tutkija on kiinnostunut tutkittavan lausumista merkityksistä, jotka 
piilevät lausumassa. (Syrjälä et al. 1994, 123). Merkitykset ovat kontekstuaalisia ja inter-
subjektiivisia. Kontekstuaalisuus tarkoittaa sitä, että tutkittavan lausumilla on erityinen 
merkitys siinä kontekstissa, asiayhteydessä, jossa ne ilmenevät. Tämän takia fenomeno-
grafisessa tutkimuksessa tutkijan tulee säilyttää tutkittavien lausumat sellaisinaan ilman, 
että pilkkoisi niitä pieniin yksiköihin. Intersubjektiivinen sen sijaan tarkoittaa sitä, että 
ilmaisun ymmärtämiseen vaikuttaa sekä tutkittava että tutkija, jolla on tieteellistä teoriaa 
ja omia ajatuksia aiheesta ja ilmiöstä. Jos tutkija tietää alan hyvin, voi hän myös objektii-
visesti käsitellä tutkittavien ilmauksia. Tutkijan on siis tiedostettava oma vaikutuksensa 
tulkinnassa ja huomioitava se tehdessään tulkintaa. Tämä nähdään myös voimavarana, sil-
lä jos tutkijalla on omakohtaisia kokemuksia tai näkemyksiä ilmiöstä, jotka hän kuitenkin 
tiedostaa, pystyy hän paremmin huomioimaan tutkittavien näkökulmat. Tulkinnassa ovat 
mukana niin tutkittavan taustatiedot, tutkijan asiantuntijuus kuin myös itse lausuman 
yhteyksien rakentumat, jossa tutkija eläytyy tutkittavan tilanteeseen ja pyrkii tätä kautta 
saavuttamaan sen merkityksen, joka tutkittavalla on ilmiöstä. (Syrjälä et al. 1994, 124.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää ilmiötä, ei selittää sitä, kuten määrälli-
sessä tutkimuksessa. Tällöin laadullisessa tutkimuksessa asiat eivät ole riippuvuussuhteessa 
toisiinsa syyn ja seurauksen suhteen vaan yhteydet eri asioiden välillä nähdään ontologises-
ti. Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan siis selityksistä, joita ilmiöille annetaan.  Se, mitä 
laadullinen tutkimus tavoittelee, on ymmärtää, mistä eri ihmisten käsitysten erilaisuudet 
johtuvat. Tutkija tutkii tutkimushenkilön ajattelua, jota fenomenografisessa tutkimuksessa 
tuodaan esille kategorioiden eli merkitysluokkien kautta. Tutkija siis tulkitsee ensin tut-
kimukseen osallistuneiden ihmisten ilmaisuja ja niihin liittyviä merkityksiä, joista sitten 
muodostaa kategorioita lausumien erilaisuuden tai teoreettiselta kannalta merkittävien 
seikkojen perusteella.  Tutkija käyttää teoreettista ajattelua luodessaan kategorioita. Sil-
loin, kun tutkijalla on riittävä teoreettinen tietämys tutkittavasta ilmiöstä, voi hän valita 
lausumista tutkimukseen relevantteja merkityskokonaisuuksia yhdistellen eri käsityksiä 
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yhteen. Sillä ei ole merkitystä, montako kertaa tietty käsitys tai merkitys ilmenee aineis-
tossa vaan sen laatu ja erilaisuus. Tutkijan tehtävänä on löytää useita merkitysluokkia, 
jotka kuvaavat tutkimukseen osallistuneiden ihmisten käsityksiä ilmiöstä. Voi myös olla, 
että sellainen kategoria, joka on teoreettisessa mielessä hyvin mielenkiintoinen ja merkit-
tävä on tullut aineistossa esille vain kerran. Erilaiset kategoriat selittävät niitä ajatuksia ja 
käsityksiä, joita tutkimushenkilöt ovat ilmaisseet.  (Syrjälä et al. 1994, 126–127.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa ei tyydytä pelkästään ensimmäisen tason kategorioi-
hin vaan lisäksi muodostetaan ylemmän tason kategorioita, jotka tekevät helpommaksi 
ymmärtää ilmiötä sen rakentuessa kohti yleistä teoriaa. Ylemmän tason kategoriat selittä-
vät siis yleisemmällä tasolla ilmiötä. (Syrjälä et al. 1994, 128.)

6.2 Kentälle pääsy

Suunnitellessani tutkielmaa, sen aihetta ja teemaa, otin yhteyttä Verso-hankkeeseen ja ky-
syin hankkeen työntekijöiltä, mitä aihetta he toivoisivat minun tutkivan, jos tällainen lop-
putyö heille tehtäisiin. He kertoivat olevansa kiinnostuneita samaan lisää tietoa maahan-
muuttajien oppimisesta ja olisivat todella iloisia, jos tekisin heille pro gradu-tutkielman.  
Tämä ajatus mielessäni ryhdyin suunnittelemaan tutkimussuunnitelmaa ja -ongelmaa. 
Lähetin tutkimussuunnitelman tutkimuslupa-anomuksen kera Ossi Takkiselle, Rovalan 
Setlementin johtajalle sekä Rovaniemen kaupunkiin. Sain tutkimusluvan Rovalan Setle-
mentistä sähköpostin kautta ja Rovaniemen kaupungin lupa myönnettiin minulle puheli-
mitse. Haastatteluun osallistuneilta työpajaohjaajilta en pyytänyt erikseen tutkimuslupaa, 
vaan tulkitsin suullisen suostumuksen osallistua haastatteluun tutkimuslupana. Tutkimus-
suunnitelmaa kirjoittaessani kävin keskustelemassa Verso-hankkeen suomen kielen koor-
dinaattorin kanssa oikeista käsitteistä ja hiomassa tutkimusongelmaa. Lisäksi apua tut-
kimuksen suunnan ottamisessa auttoi graduohjaaja, joka auttoi minua näkemään asioita 
laajemmista näkökulmista.

Tutkimuksen empiiriseen osaan, teemahaastattelulla järjestettyyn ryhmähaastatteluun 
osallistui kolme MoniNetin Kumppanuushanke Verson työntekijää. Kaksi heistä oli käy-
nyt ammattikoulutuksen Suomessa, yhden valmistuttua kotimaassa ammattiin. Kaikki 
haastateltavat olivat toimineet ennen Verso-hanketta neuvojina MoniNetissä, jolloin he 
olivat saaneet kokemusta maahanmuuttajien kohtaamisesta ja ohjauksien järjestämisestä. 
Jokainen haastateltava on kotoisin eri maista ja mantereilta. He puhuvat kaikki eri äidin-
kieltä, mutta yhteisenä kielenä heillä on suomen kieli, jonka he ovat oppineet Rovalan 
työvoimakoulutuksessa. Haastateltavat ovat asuneet Suomessa neljästä 15 vuotta. 
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Haastateltavat toimivat Verso-hankkeessa työpajaohjaajina, joiden työnkuvaan kuului 
ohjauksen suunnittelua, tehtävien mallintamista, sekä erilaisten ryhmien ohjausta, kuten 
keskusteluklubi, suomen kielen ohjaus, liikunta, käsityökerho, perustiedot ja – taidot, tai-
kuripaja (taide, kulttuuri ja ilmaisu) sekä muut toiminnalliset ryhmät ja teemaillat. 

Valitsin haastateltavat olemaan pelkästään ohjaajia, ei maahanmuuttajien opettajia, sillä 
tein tutkielmaa Verso-kumppanuushankkeelle, joka painottuu maahanmuuttajien ohjaa-
miseen. Hankkeessa ei voida käyttää lainkaan sanaa opetus. Jos olisin haastatellut lisäksi 
esimerkiksi Rovala Opiston suomen kielen opettajia, olisi näkökulma mahdollisesti tullut 
liian laajaksi. Myös MoniNetissä työskentelevät neuvojat suljettiin haastattelun ulkopuo-
lelle heidän vähäisen työkokemuksen vuoksi. 

 6.2.1 Ryhmät

Esittelen seuraavassa Verso-hankkeessa toimivia ryhmiä haastattelumateriaaliin perus-
tuen. Verso-hankkeen toiminta on jo päättynyt, mutta samanlaista toimintaa voitaisiin 
mahdollisuuksien mukaan järjestää maahanmuuttajille muiden tahojen toimesta. Toimin-
tasuomessa asiakkaat tutustuvat suomalaiseen arkielämään. Ryhmän toiminta on nimensä 
mukaisesti toimintaa. Asiakkaat tekevät vierailuja yhdessä ohjaajan kanssa esimerkiksi 
pankkiin, sairaalaan ja kirjastoon.

Keskusteluklubi on kaikille avoin ryhmä, joka kokoontuu kerran viikossa. Keskusteluklu-
bin alussa on ice break, jonka avulla tunnelma luodaan jutustelun avulla rennoksi. Käytössä 
on vihko ja erilaisia kortteja. Ryhmässä käytetään erilaisia menetelmiä. Tarkoituksena on, 
että ihmiset tulevat juttelemaan, jolloin ohjaajat eivät juuri korjaa virheitä vaan asiakkaita 
rohkaistaan puhumaan. 

Perustiedot ja – taidot on ryhmä, jossa opetetaan vähän matematiikkaa ja luonnontie-
don perusteita sekä muita helppoja aihealueita luku- ja kirjoitustaidottomille aikuisille 
maahanmuuttajille. Tämän ryhmän tavoitteena on auttaa asiakkaita oppimaan esimerkiksi 
laskemaan kolikoita, jotta he voivat mennä itse kauppaan ja maksaa ostoksensa tai oppia 
pitämään kynää kädessä, jotta he voivat kirjoittaa oman nimensä kaavakkeisiin. 

Taikuripaja: taide, kulttuuri ja ilmaisu on ryhmä, jonka kautta maahanmuuttajat pääsevät 
tekemään harjoituksia omaan identiteettiin ja ilmaisuun liittyen. Taikuripaja on tuottanut 
positiivista tulosta ujojen ja hiljaisten maahanmuuttajien keskuudessa, jotka ovat tulleet 
rohkeammiksi toiminnan myötä.
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Kotostartti järjestetään uusille kiintiöpakolaisille noin kaksi kertaa vuodessa. Ohjaus kes-
tää kuukauden verran ja se on niin sanotusti erikoisryhmä. Kotostartti on koettu todella 
hyvänä, sillä se antaa perustiedot suomen kielessä ja tutustuttaa juuri maahan muuttaneet 
asiakkaat suomalaiseen arkielämään ja auttaa maahanmuuttajia heidän jatkaessa suomen 
kielen opiskelua työvoimakoulutuksessa Rovalassa.

Ryhmissä käy asiakkaita monista eri kansallisuuksista ja kieliryhmistä. Ryhmissä asi-
akkaita voi olla muutamasta kahteen kymmeneen. Avoimet ryhmät ovat suuria 20–30 
maahanmuuttajan ryhmiä. Avoimiin ryhmiin ei tarvitse tehdä rinnasteista sopimusta työ-
voimatoimiston kanssa vaan niihin saavat tulla niin kantasuomalaiset kuin uudet maahan 
muuttaneet ihmiset. Toiminnallisiin ryhmiin ja suomen kielen ohjaukseen voi osallistua 
6-8 rinnasteisen sopimuksen tehnyttä asiakasta. Työpajaohjaajat suosivat pieniä ryhmiä, 
sillä ne mahtuvat pieniin tiloihin ja vierailujen järjestäminen on pienessä ryhmässä hel-
pompi toteuttaa. Verso-hankkeen ryhmät kokoontuivat joko workshop-tyylisesti yhden 
kerran tai säännöllisesti. Tarkoituksena oli, että osa ryhmistä kuten toimintasuomi ja kes-
kusteluklubi jäisivät toimimaan pysyvästi.  Kaikki ryhmät ovat suomen kielen ohjauksen 
ryhmiä. Erona ryhmien suhteen on se, että osassa ryhmiä suomen kieli on toiminnan 
keskiössä, toisissa suomen kieli kehittyy muun toiminnan, kuten käsityön kautta. Tällai-
sesta oppimisesta käytetään käsitettä learning-by-doing, jossa tekemällä opitaan kieltä. 
(Sergejeff 2007a, 87). 

6.2.2 Asiakkaat

Verso-hankkeen toiminta-aikana ryhmiin pystyi osallistumaan sellaiset maahanmuuttajat, 
jotka olivat tehneet rinnasteisen sopimuksen yhdessä Verso-hankkeen ja työvoimatoimis-
ton kanssa. Tästä syystä Verso-hankkeessa ja tässä tutkimuksessa käytetään sanaa asiakas, 
ei opiskelija.  Verso-hankkeen toimintoihin osallistuvat maahanmuuttajat olivat työvoi-
matoimiston asiakkaita, jotka oli ohjattu Verso-hankkeen toimintoihin. Osallistumalla eri 
ryhmiin asiakkaat saivat rahallista tukea. Rinnasteinen työvoimatoimiston ja Verso-hank-
keen välinen sopimus velvoitti maahanmuuttajia osallistumaan Verson toimintaan kak-
si-kolme kertaa viikossa niin kauan, kunnes he saivat paikan työvoimakoulutuksessa, 
jota Rovaniemellä tarjoaa Rovala-Opisto. Asiakkaiden siirtyessä työvoimakoulutukseen 
Rovalaan, kutsutaan heitä opiskelijoiksi. Maahanmuuttaja ohjataan Suomeen muuttaessa 
ensisijaisesti suomen kielen työvoimakoulutukseen. Verso-hanke toimi eräänlaisena si-
jaistoimintana odotettaessa paikkaa työvoimakoulutuksesta. Jos Verso-hankkeen ryhmät 
olivat jo täynnä, saattoivat asiakkaat tehdä suunnitelman, jonka mukaisesti he osallistuivat 
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avoimiin ryhmiin, kuten keskusteluklubiin ja teemailtoihin. Avoimissa ryhmissä saattoi 
myös käydä ilman rinnasteista sopimusta. 

Asiakkaat etenevät suomen kielen opinnoissaan kotoutumissuunnitelman mukaisesti. 
Verso-hankkeen asiakkaat olivat iältään 15–vuodesta yli 64-vuotiaisiin, keski-iän ollessa 
noin 25–44-vuotta. (Loppuraportti Kumppanuushanke Verso 2013, 11). Alaikäiset ohja-
taan peruskoulutukseen, jolloin he eivät juuri osallistuneet Verson ohjauksiin kotostarttia 
lukuun ottamatta. Verso-hankkeen asiakkaat tulivat eri taustoista. Suurin osa heistä oli 
pakolaisia, mutta ryhmissä kävi myös muun muassa avioliiton kautta Suomeen tulleita 
maahanmuuttajia. 

6.3 Aineiston keruu - etnografia

6.3.1 Haastattelu

Keräsin aineiston tutkielmaani kevään 2011 aikana.  Aineistonkeruumenetelmänä käytin 
etnografista ryhmähaastattelua sekä havainnointia. Etnografia viittaa sekä tutkimuspe-
rinteeseen, että niihin eri tutkimusprojekteiden tuloksiin, joissa etnografisesti kuvataan 
jotakin yhteisöä tai kulttuuria. Etnografiassa tietoa tuotetaan tavalla, jonka ajatuksena on 
tiedon rakentuminen osallistumisen ja erilaisten aineistojen sekä niiden ristiin luennan 
kautta. Etnografian metodologinen lähtökohta on dialogi, jota tutkija käy tutkittavan 
mutta myös useiden eri aineistosta saamien tulkintojen kanssa. (Rastas 2010, 65.) Rastaan 
(2010) mukaan etnografiaa voidaan käyttää silloin, kun halutaan saada mahdollisimman 
laaja kuva tutkimuskohteesta sekä ymmärtää tämän tutkimuskohteena olevien ihmisten 
toimintatapoja ja ymmärrystä maailmasta. (Ma., 65.) Keräsin siis tutkielmani aineiston 
etnografisesti havainnoimalla ja haastattelemalla työpajaohjaajia. Havainnoinnin tarkoi-
tuksena oli päästä sisälle haastateltavien työhön, ymmärtää kontekstia paremmin ja saada 
laajempi kuva ilmiöstä ennen ryhmähaastattelua.

Haastattelu oli teemahaastattelu, jossa minulla oli valmiiksi valitut teemat ja aihekokonai-
suudet, jotka kävin ryhmän kanssa läpi. En käynyt teemoja läpi tietyssä järjestyksessä vaan 
etenin sen mukaan kuin keskustelussa tuli ilmi. (ks. Eskola & Vastamäki 2007, 27–28). 
Valtosen (2005) mukaan ryhmähaastattelu voidaan jakaa kahdella tapaa: ryhmähaastatte-
lu ja ryhmäkeskustelu. Ryhmähaastattelussa haastattelija ei anna ryhmän jäsenten keskus-
tella keskenään vaan hän esittää saman kysymyksen vuoron perään jokaiselle osallistujalle. 
Vastaavasti ryhmäkeskustelussa tutkija voi tuoda tutkittavan teeman kysymysten muodos-
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sa ryhmän jäsenille, jotka keskenään keskustelevat aiheesta. (Valtonen 2005, 223–224.) 
Tässä tutkimuksessa ryhmähaastattelu eteni keskustelun mukaisesti. Valtosen luokittelun 
mukaan tutkimukseni haastatteluosuus oli siis ryhmäkeskustelu, jossa osallistujat yhdessä 
loivat uutta näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. Käytän kuitenkin tutkimuksessani sanaa 
ryhmähaastattelu käsitellessäni aineistonkeruumenetelmiä. 

Haastattelu eteni suhteellisen vapaasti haastateltavien keskustellessa annetusta aiheesta 
omaehtoisesti. Seurasin itse keskustelua ja annoin haastateltavien kertoa omista näkö-
kulmistaan rauhassa ja luoda uutta tietoa keskenään ilman, että olisin itse kovin paljon 
siihen vaikuttanut. Haastattelussa nousi esille uusia teemoja, joita en itse ollut osannut 
ajatella, kuten naisen asema ja mahdollisuus osallistua ja oppia. Lisäksi haastateltavat 
pohtivat syytä sille, miksi jotkut ihmiset eivät opi ja mikä oppimisessa on vaikeaa. Välissä 
taas haastateltavat olivat niin keskittyneitä keskusteluun, etteivät kuulleet haastattelijan 
pientä kysymystä, joka olisi avannut lisää joitakin teemoja. Huomasin tällaiset seikat vas-
ta litteroidessani haastattelua. Haastattelussa ei ehditty käydä läpi kaikkia kirjoittamiani 
kysymyksiä, vaan se painottui tiettyihin teemoihin. Eskolan ja Vastamäen (2007) mukaan 
teemahaastattelussa tutkijalla ei ole valmiita kysymyksiä vaan hänen apunaan on tukilista 
niistä aiheista, jotka hän haluaa haastattelussa käydä läpi. (Eskola & Vastamäki 2007, 28). 
Vilkka (2007, 104) sen sijaan mainitsee, että yleisesti teemahaastattelujen aihepiirit esi-
tetään haastateltaville kysymysten muodossa, jolloin tutkijan olisi mietittävä kysymysten 
asettelua ja muotoa haastattelussa. 

Järjestin haastattelun MoniNetissä, joka toimii haastateltavien työpaikkana. Eskolan ja 
Vastamäen (2007, 28–29) mukaan haastattelupaikkana voi hyvin toimia haastateltavien 
työpaikka, joka on haastateltaville tuttu paikka. Eskola ja Vastamäki mainitsevat kodis-
sa tapahtuvan haastattelun olevan altis häiriötekijöille. Tämä on mahdollista myös työ-
paikalla järjestetyssä haastattelussa. Haastattelun aikana yksi MoniNetin työntekijä tuli 
ilmoittamaan jotakin työhön liittyvää asiaa ja näin haastattelu hieman keskeytyi. On-
neksi haastateltavat tiesivät, missä keskustelu oli menossa, eikä keskeytyksestä seurannut 
suurempaa häiriötä. Tila MoniNetissä oli hyvin neutraali. Huoneessa oli parista pöydäs-
tä muodostettu iso pöytä, jonka ympärillä oli tuoleja, lisäksi tilassa oli videotykki sekä 
muutama taulu seinällä. Tämä tila oli neutraali sekä työntekijöille eli haastateltaville, että 
myös haastattelijalle, sillä työpajaohjaajat eivät vietä normaalisti aikaa tässä tilassa, jossa 
haastattelu järjestettiin. 

Haastatteluun osallistui kolme maahanmuuttajataustaista MoniNetin, Kumppanuushan-
ke Verson työpajaohjaajaa. Haastateltavien maahanmuuttajataustan vuoksi pyrin muo-
dostamaan haastatteluteemoista ja kysymyksistä mahdollisimman selkeitä, jotta kaikki 
haastateltavat ymmärtäisivät käsiteltävissä olevan aiheen oikein. Haastattelu aloitettiin 
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työpajaohjaajien esittelyllä. Esittelykierros toimi eräänlaisena haastattelun avaajana, josta 
Eskola ja Vastamäki mainitsevat. Heidän mukaansa haastattelun alkuun on hyvä järjestää 
aikaa esipuheelle, jolloin ilmapiiri voi vapautua ja luottamus haastateltavien ja haastatte-
lijan kesken syntyä. (Eskola ja Vastamäki 2007, 31). Tunnelma haastattelussa oli jo heti 
alusta varsin rentoutunut. Työpajaohjaajat nauroivat ja vitsailivat haastattelun lomassa ja 
antoivat kohteliaasti toisilleen puheenvuoroja ja tukivat elein ja ääntein keskustelua. 

Haastattelin työpajaohjaajia ryhmässä, sillä ajattelin saavani enemmän tietoa maahan-
muuttajien oppimisesta, kun sitä oli muodostamassa useampi henkilö kerrallaan sen si-
jaan, että olisin haastatellut jokaista työpajaohjaajaa erikseen. Nyt ryhmähaastattelussa 
haastateltavat todella keskustelivat ja kertoivat käytännön esimerkkien kautta työstään 
ja käsityksistään maahanmuuttajien oppimisen valmiuksista. Olisin voinut valita haasta-
teltaviksi lisäksi MoniNetissä työskenteleviä neuvojia, mutta koska keväällä 2011 haas-
tattelujen aikaan työssä olleilla neuvojilla ei ollut kokemusta suomen kielen ohjauksesta, 
päätin keskittyä vain työpajaohjaajien käsityksiin. Rajasin myös haastateltavat olemaan 
pelkästään työpajaohjaajia, ei Rovalan suomen kielen opettajia, jolloin huomio kiinnittyy 
ohjaukseen, ei opettamiseen. Teemahaastatteluun päädyin sen vapauden mutta toisaalta 
strukturoidun luonteensa vuoksi. Täysin avoimessa haastattelussa haastattelu olisi eden-
nyt haastateltavien mukaan ilman ennakkoon suunniteltuja kysymyksiä, jolloin haasta-
teltava saa kertoa aiheesta tahtomiaan asioita. (Vilkka 2007, 104). Koin turvallisemmaksi 
muodostaa jonkinlaisen teemarungon ja jokaiseen teemaan apukysymyksiä, joiden kautta 
haastattelu varmasti etenisi eikä kenenkään tarvitsisi miettiä, mitä seuraavaksi pitäisi sa-
noa. Toisin sanoen, halusin välttää vaivautunutta hiljaisuutta ja epävarmaa oloa niin tut-
kijan kuin haastateltavien kannalta. Toisaalta täysin strukturoitu haastattelu ei olisi tullut 
kysymykseen ryhmähaastattelun luonteen vuoksi. Nyt tarkoituksena oli luoda vapaata 
keskustelua eikä mekaanista kysymyksiin vastaamista.

Pietilän (2010) mukaan haastattelu on ollut aineistonkeruumenetelmänä käytössä jo vuo-
sikymmeniä, mutta ryhmähaastattelu on löytänyt paikkansa tutkijoiden käyttöön vasta 
lähiaikoina. Alun perin ryhmähaastatteluja alettiin järjestämään, sillä oltiin kiinnostuneita 
yksilöistä ryhmässä ja heidän ajatuksistaan ei ryhmästä, joka muodostuu yksilöistä. Ny-
kyään ryhmähaastattelujen käytössä painottuu ryhmän yhdessä muodostamat käsitykset 
tutkittavista aiheista sekä ryhmädynamiikka. Tutkija on vastaavasti myös erilaisessa roo-
lissa. Hän ei ole enää niinkään haastattelija vaan keskustelun rakentaja ja ohjaaja. (Pietilä 
2010, 212–213.)

Pietilän mukaan ryhmähaastattelu tuottaa erilaista aineistoa kuin yksilöhaastattelu sen 
vuorovaikutuskontekstin vuoksi. Yksilöhaastattelussa tutkija esittää kysymyksiä, joihin 
haastateltava vastaa tuoden esille omia henkilökohtaisia näkemyksiä ja mielipiteitä asias-
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ta. Ryhmähaastattelussa tulee esille haastateltavien välinen vuorovaikutus. Haastatteluun 
osallistuvat henkilöt luovat puhetta yhdessä kysellen ja tarkentaen toistensa näkemyksiä, 
tuoden uusia aiheita käsittelyyn ja ollen eri mieltä käsiteltävissä olevasta aiheesta. Ryh-
mähaastattelussa osallistujat voivat tuoda esille kriittisiä näkökulmia ja mielipiteitä esi-
merkiksi jostain instituutista tai tutkimuksen aiheesta, joko suoraan tai välillisesti. Tämä 
on yhteydessä ryhmän luomaan ”me” henkeen. He ryhmänä edustavat jotakin suhteessa 
muihin. (Pietilä 2010, 215, 217.) Tutkimuksessani haastateltavat kritisoivat maahan-
muuttajien kotoutumiskoulutusta. Asiasta puhuttiin varovasti, mutta silti päättäväisesti. 
Ryhmänä työpajaohjaajat edustivat Verso-hanketta ja sen tarjoamia maahanmuuttajien 
suomen kielen ohjauksia. Heillä oli vahvat käsitykset siitä, kuinka maahanmuuttajien 
koulutus myös työvoimatoimiston kautta tulisi järjestää. 

Ryhmähaastattelussa on yleensä aiheina yleiset teemat, jotka eivät kosketa osallistujia 
henkilökohtaisesti. Jos aiheet kuitenkin koskettavat osallistujia, on käsittelytapa yksi-
löhaastatteluun verrattuna erilainen. (Pietilä 2010, 217.) Alasuutarin (2011) mukaan 
ryhmähaastattelu tuo yksilöhaastatteluun verrattuna täysin erilaista tutkimusaineistoa. 
Yksilöhaastatteluissa haastateltava tuo esille omat henkilökohtaiset näkemyksensä asias-
ta ja mahdollisesti myös sen, miten hän eroaa muista. Ryhmähaastattelussa vastaavasti 
keskitytään osallistujien samankaltaisuudelle: mikä ryhmähaastatteluun osallistuneissa 
yksilöissä on yhteistä.(Alasuutari 2011, 151.) Tutkimuksessani työpajaohjaajat loivat yh-
tenäisen ryhmän jo työnsä puolesta. Kaikki tekivät työtä samassa hankkeessa samojen 
asiakkaiden kanssa. Jos jokin oli erilaista, niin se, mihin työpajaohjaajat olivat itse työssään 
erikoistuneet. Tämä toi rikkautta haastatteluun.

 Alasuutarin (2011) mukaan yksilöhaastattelussa yksilö voi kertoa esimerkiksi kulttuuris-
taan ja kuvailla sitä, mutta ryhmähaastattelussa yksilöt ovat läsnä kulttuurisena ryhmänä.  
Näin ollen haastattelija ei välttämättä aina ymmärrä, mistä haastateltavat keskustelevat tai 
kiistelevät. Nämä tilanteet ovat kuitenkin todella tärkeitä ja huomionarvoisia. Tutkija voi 
Alasuutarin mukaan kysyä haastateltavilta tarkennusta epäselviin kohtiin joko haastatte-
lussa tai myöhemmin.(Alasuutari 2011, 152.) Ryhmähaastattelun jälkeen myös minulla 
oli joitakin epäselviä kohtia, joita en ymmärtänyt täysin litteroidessani haastattelua. Ky-
syin näistä seikoista myöhemmin haastatteluun osallistuneelta henkilöltä. Maahanmuut-
tajien kotoutumiseen liittyy paljon sellaisia aihealueita, joista ei välttämättä tiedä, jollei ole 
asiaan muutoin perehtynyt.

Alasuutarin (2011) mukaan järjestettäessä ryhmähaastattelua muodollisessa organisaa-
tiossa, tulee tutkijan huomioida se, kuinka ryhmä haastattelussa toimii; millainen vuo-
rovaikutus ja hierarkia ryhmällä on. Toisin sanoen kuka ryhmässä vastaa ensimmäisenä 
tutkijan esittämään kysymykseen, kenellä on lupa keskeyttää toisten puhetta ja millä ta-
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valla eri tulkinnoista voidaan keskustella tai olla eri mieltä. (Mt., 154.) Tutkimuksessani 
ryhmähaastatteluun osallistuneet työpajaohjaajat olivat kaikki samanarvoisia suhteessa 
toisiinsa. He olivat kaikki tasa-arvoisia. Haastattelussa jokainen sai tuoda näkökulmansa 
esille, vaikka yhden haastateltavan osuus tiedon tuottajana korostui. Yksi haastateltava an-
toi useammin parin lauseen ”vastauksia” kahden muun kertoessa monisyisesti ajatuksiaan 
aiheista. Osallistujat olivat rohkeasti eri mieltä keskenään esimerkiksi maahanmuuttajien 
motivaatiotekijöistä. 

Ryhmäkeskustelussa tutkijan haasteena on luoda sellainen ilmapiiri, jossa jokainen osal-
listuja uskaltaa tuoda esille omat näkemyksensä. (Valtonen 2005, 226). Kaikkien osallis-
tujien tasavertainen osallistuminen keskusteluun on tavoiteltavaa, mutta ei käytännössä 
usein onnistu. Puheliain voi viedä toisilta mahdollisuuden osallistua. Tällöin tutkijan tulisi 
hienovaraisesti viestittää dominoivalle henkilölle, että hän antaisi myös muille tilaa puhua.  
Valtonen kuitenkin huomauttaa hiljaisen, vaikenevan osallistujan vaikuttavan myös domi-
noivasti keskusteluun. (Ma., 236.) Työpajaohjaajien ryhmähaastattelussa ei ollut ketään 
varsinaisesti dominoivaa henkilöä. Kaksi ohjaajaa puhui enemmän. Kolmas ohjaaja myö-
täili keskustelua mutta toi myös esille omia näkökulmia asioihin. Vaikka kaksi kolmesta 
puhui enemmän, en näe sitä dominointina. Jokaisella oli mahdollisuus tuoda ajatuksiaan 
esille. Mahdollisesti työpajaohjaajien keskusteluun vaikutti myös heidän kielitaitonsa ja 
suomen kielen tuottamisen sujuvuus. 

Haastattelun käyttöä puoltaa se, että haastateltaessa tutkija voi tarkentaa kysymystä tai 
pyytää haastateltavaa toistamaan ajatuksensa verrattuna esimerkiksi postitse lähetettävään 
kyselyyn, johon vastaajat kirjoittavat vastauksensa. Lisäksi haastateltaessa on tarkoituk-
sena saada niin paljon tietoa aiheesta ja ilmiöstä kuin vain mahdollista. Tämän vuoksi 
haastateltaville voidaan antaa ennakkoon haastattelukysymykset tai teemat, joihin haas-
tateltavat voivat tutustua rauhassa. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.) Annoin itse haasta-
teltaville paperilapuille kirjattuna haastattelussa käytävät teemat ennakkoon. Haastattelu 
toteutettiin toukokuussa. Haastattelu aloitettiin noin klo 14 ja se kesti tunti ja 40 minuut-
tia. Litteroitua tekstiä haastattelusta syntyi noin 55 sivua. Haastattelu olisi voitu ajoittaa 
aamupäivään, jolloin kaikki olisivat olleet virkeitä. Nyt työpajaohjaajat olivat jo väsyneitä 
päivän työstä ja aistin heissä haastattelun loppuvaiheessa väsymystä, jolloin päätin lopettaa 
haastattelun. Haastattelu oli kuitenkin kaikin puolin onnistunut. Kaikki haastateltavat 
osallistuivat keskusteluun antaen oman panoksensa keskusteluun. 
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6.3.2 Havainnointi

Etnografisessa tutkimuksessa aineistoa kerätään osallistuvan havainnoinnin kautta ken-
tällä. (Huttunen, 2010, 39). Etnografiassa aineisto ei voi koostua pelkästään haastatte-
luista vaan ne ovat Huttusen mukaan vain osa empiiristä materiaalia. Kentältä saadut 
havainnointiaineistot ovat se osa tutkimusta, jotka tekevät siitä etnografista. Haastattelun 
tehtävänä on syventää havainnointimateriaalia. Huttusen mukaan monissa etnografisissa 
tutkimuksissa haastattelujen analysointi muodostaa tutkimuksen merkityksellisyyden, jota 
muut aineistot, kuten havainnointi täydentää.(Ma., 42–43.) Tutkimukseni aineistonkeruu 
jakaantui siis sekä haastattelulle, että havainnoinnille kentällä. Gordon ja Lahelman (2003) 
mukaan etnografinen tutkimus tarkoittaa pitkään kestävää osallistuvaa havainnointia, jos-
sa aineistoa kerätään eri tavoin. Gordon ja Lahelma toteuttivat vuoden kestävän etnogra-
fisen seurantatutkimuksen kahdella Helsinkiläisellä yläkoululla.  Kuuden naisen ryhmä 
tutki seitsemäs – ja yhdeksäsluokkalaisten nuorten sosiaalisia suhteita kouluvuoden alusta 
lähtien sekä toivat esille koulun elämää opettajien ja tutkijoiden näkökulmasta. Tutkimus-
ryhmä havainnoi 900 tuntia koulun arkea, haastattelivat lähes 200 henkilöä koululaisista 
opettajiin ja muuhun henkilökuntaan unohtamatta lasten vanhempia. Ryhmä keräsi myös 
opetussuunnitelma-aineistoa, tunneilla käytettäviä materiaaleja sekä osa opettajista ja op-
pilaista vastasivat tutkimusryhmän esittämään kyselyyn ja assosiaatiotehtävään. (Gordon 
& Lahelma 2003, 9.) Gordon ja Lahelman tutkimus oli siis hyvin laaja etnografisen ai-
neiston keruun suhteen. Omassa tutkimuksessani kävin seuraamassa MoniNetissä tapah-
tuvaa suomen kielen ohjausta keväällä 2011 noin 11 kertaa. Havainnointituokiot olivat 
pituudeltaan puolesta toista tunnista viiteen tuntiin. Seurasin pääasiassa suomen kielen 
ohjausta kotostartissa sekä osallistuin ryhmän vierailulle kotiseutumuseoon. Yhteensä 
näin neljän eri ryhmän toimintaa, joista yhden osuus korostui. Havainnointiaikani ei siis 
ole täysin verrattavissa Gordon ja Lahelman vuoden pituiseen havainnointijaksoon. Olen 
kuitenkin käyttänyt tutkimuksessani havainnoinnin lisäksi ryhmähaastattelua toisena ai-
neistonkeruutapana.

 Havaintoja tehdessäni en käyttänyt apuna mitään erityistä taulukkoa, jonka mukaan 
olisin luonut havainnot, vaan kirjoitin kaikki havaitsemani toiminnot ylös vihkoon pi-
täen mielessä sen, mitä tietoja havainnoimalla tahdoin saada. Keskityin siis määrättyi-
hin seikkoihin, enkä yrittänyt ymmärtää koko konseptia.    Havainnoinnin kohteena oli 
muun muassa maahanmuuttajien vuorovaikutus keskenään, ohjaajan ja opiskelijan välinen 
vuorovaikutus sekä maahanmuuttajien valmiudet. Olisin varmasti saanut tarkennettua ja 
kohdennetumpaa tietoa, jos olisin ymmärtänyt luoda havainnointirungon, (ks. Burton & 
Bartlett 2009, 110) jonka mukaan edetä, mutta valitettavasti en ollut ehtinyt perehtyä 
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havainnointiin liittyvään kirjallisuuteen tarpeeksi, jotta olisin ymmärtänyt ottaa käyttöön 
Burtonin ja Bartlettin mainitsemat havainnointirungot. 

Havainnoinnin voi jakaa piilohavainnointiin, passiiviseen osallistumattomaan havain-
nointiin, osallistavaan havainnointiin sekä osallistuvaan havainnointiin. Piilohavainnoin-
nissa tutkittavat eivät tiedä, että heitä havainnoidaan, passiivisessa havainnoinnissa tutkija 
on läsnä havainnoiden mutta ei vaikuta eikä toimi millään tavalla havainnointitilassa. 
Osallistuva havainnointi tarkoittaa vastaavasti sitä, että tutkija on vuorovaikutuksessa 
tutkittavien kanssa, mistä syntyy osa tiedonhankintaa. Osallistavassa havainnoinnissa 
tutkijan tarkoituksena on vastaavasti saada tutkittavat toimimaan tietyllä tavalla. Tutkija 
on paikalla oppimassa ja mahdollistamassa tutkittavien oppimisen. (Tuomi & Sarajärvi 
2009, 81–83.) Tutkimuksessani havainnointimuotona oli sekä osallistuva havainnointi 
että havainnointi ilman osallistumista. Havainnoidessa pyrin olemaan mahdollisimman 
huomaamaton, mutta käytännön syistä päädyin muutaman kerran tulkkaamaan eng-
lanniksi muutamalle opiskelijalle, joiden oma tulkki ei ollut paikalla. Lisäksi keskuste-
lin työpajaohjaajien ja tulkin kanssa opiskelijoiden tilanteista ohjauksien jälkeen antaen 
ideoita ja näkökulmia opiskelijoiden tilanteesta työpajaohjaajalle. Näin tutkimuksessa on 
havaittavissa lisäksi osallistavaa havainnointia hyvin pienessä mittakaavassa. Olin tutki-
jana paikalla oppimassa, mutta myös auttamassa työpajaohjaajia ohjaamaan ja auttamaan 
opiskelijoita oppimisessa havaintojeni perusteella. Havainnoitavat ryhmät ottivat minut 
hyvin vastaan. Kerroin aina jokaiselle ryhmälle, mitä tein ja miksi. Opiskelijat olivat siis 
tietoisia, että havainnoin opinnäytetyötä varten. Kerroin heille lisäksi kirjoittavani ylös 
kaikkea sitä, mitä luokassa tapahtuu. Näin tutkija kynän ja vihkon kanssa ei ollut heille 
pelottava, vaan sain tutustua hieman opiskelijoihin, hymyillä heille tunnilla sekä vaihtaa 
muutaman sanan taukojen aikana. Ainoa hankaluus havainnoinnissa oli se, että aina en 
oikein tiennyt, mitä olin observoimassa, mihin olisin katseeni ja huomioni kohdistanut, 
jolloin päätin kirjoittaa mahdollisimman paljon siitä, mitä luokassa tapahtui yleisesti. Li-
säksi tulkkaustilanteet veivät huomioni havainnoinnista, jolloin niiltä kerroilta minulla ei 
ole paljon muistiinpanoja. 

Kirjoitettujen muistiinpanojen tärkeyttä on turha korostaa. Ilman muistiinpanoja havain-
not unohtuvat. Sen sijaan sillä on merkitystä, milloin havaintoja kirjoitetaan ylös. Aina se 
ei ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista juuri sillä hetkellä, kun ollaan havainnoimassa, 
vaan muistiinpanot voidaan tehdä käsin tai tietokoneella myös myöhemmin. Lisäksi muis-
tiinpanojen kirjaaminen voi häiritä tutkittavaa tilannetta. Grönforsin (2007) mukaan tut-
kijan on kirjoitettava kolmella eri tyylillä muistiinpanoja. Huomion on kohdistuttava sekä 
ihmisten väliseen vuorovaikutukseen että siihen, millaisessa tilanteessa, kontekstissa vuo-
rovaikutus tapahtui mutta myös tutkijan omaan reflektioon. Reflektiossa tutkija kirjoittaa 
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ylös niitä tunteita ja ajatuksia, joita hänellä syntyy havainnoitaessa. Tässä vaiheessa tutkija 
saattaa jo muodostaa käsityksiään ja saada oivalluksia tutkittavasta aiheesta Grönforsin 
mukaan on tärkeää pitää erillään ensimmäiset kaksi muistiinpanotyyliä kontekstitieto ja 
vuorovaikutus, jotta näitä havaintoja voitaisiin myöhemmin analysoida erillisinä. Lisäksi 
Grönfors painottaa sitä, että käsin kirjatut muistiinpanot on hyvä kirjoittaa tietokoneel-
la puhtaaksi, jolloin havaintoja on helpompi lukea. Muistiinpanojen merkitsemisessä 
on kyse lisäksi esianalyysistä, silloin, kun tutkija päättää, mitä tietoja kirjoittaa ja mitkä 
jättää huomiotta. (Grönfors 2007, 161–163.) Kirjoitin havainnoinnin aikana muistiinpa-
noja. Tämä oli mahdollista sen vuoksi, että ohjaus tapahtui suurimmaksi osaksi yhdessä 
tilassa. Opiskelijoiden paikat vaihtuivat ja he tekivät välissä toiminnallisia harjoituksia, 
mutta minulla oli tutkijana aina mahdollisuus istuutua ja kirjoittaa näkemiäni havain-
toja muistiinpanoiksi. Muistiinpanoistani löytyy Grönforsin mainitsemat kolme muis-
tiinpanomenetelmää. Kirjoitin ylös havainnoinnin kontekstia, opiskelijoiden ja ohjaajan 
välistä vuorovaikutusta sekä reflektoin ajatuksiani havainnoinnista. Näin ollen Burton’in 
ja Bartlett’in (2009, 110) havaintorunkojen käyttö ei Grönforsin näkemysten mukaan 
olisi välttämättä tarpeellista. Havaintorunkojen kautta tutkija voi kohdistaa huomionsa 
tarkemmin tiettyihin asioihin, mutta ei tee vapaaseen havainnointiin ja muistiinpanoihin 
perustuvaa observointia huonommaksi. 

Grönforsin (2007, 156) mukaan tutkijan tulee tietää ja perustella selkeästi, miksi käyttää 
havainnointia tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä, sillä havainnointi vie sekä paljon 
aikaa että vaatii työtä. Omassa tutkimuksessa havainnoinnilla on selkeä rooli ja tehtävä 
tuottaa lisää ymmärrystä maahanmuuttajien oppimisesta Verso-hankkeen ohjauksissa. 
Jotta ymmärtäisin paremmin työpajaohjaajien kuvaamia esimerkkejä työelämästään ja 
maahanmuuttajien oppimisesta, koin tärkeänä käydä seuraamassa Verson työntekijöiden 
arkipäivää MoniNetissä. Kentällä ollessani käsitykseni ohjaajien työstä ja maahanmuut-
tajien oppimistilanteista selkeentyi. Huttusen (2010, 43) mukaan se, mitä haastateltavat 
kertovat haastattelutilanteissa tulee helpommin ymmärrettäväksi, kun sen pystyy aset-
tamaan oikeaan kontekstiin: kun tietää, mitä nämä ihmiset tekevät tai kuinka toimivat 
eri yhteyksissä. Grönforsin sanoin (2007, 154) ”…havainnointi ja osallistuva havainnointi 
kytkee muita tutkimusmenetelmiä paremmin saadun tiedon sen kontekstiin. Asia nähdään 
niiden oikeissa yhteyksissä.” Tutkielmassani tämä tarkoittaa sitä, että vain havainnoinnin 
kautta saatoin todella ymmärtää, millaista aikuisten maahanmuuttajien oppiminen on 
suomen kielen ohjauksissa. Se, joka ei ole ollut paikalla, ei voi täysin ymmärtää, mitä tar-
koittaa se, kun tunnilla on huomioitava kulttuurien erilaisuus, uskonnot, ja niiden vaikutus 
yksittäisten opiskelijoiden ja ohjaajien elämään. Mitä kaikkea ohjaajien on huomioitava 
ohjauksissa, jotta oppimista tapahtuisi suotuisissa olosuhteissa.
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Aarnosin (2007, 172) mukaan havainnoitaessa oppilaita koulussa on hyvä havainnoida 
sekä kokonaista luokkaa että yksittäistä oppilasta. Jotta olisin saanut mahdollisimman 
paljon tietoa ja ymmärrystä maahanmuuttajien oppimisesta minun olisi kannattanut kes-
kittyä yhden maahanmuuttajan toimintaan ohjauksessa. Nyt en niin kuitenkaan tehnyt, 
joten havainnointi kohdistuu kokonaiskuvaan aikuisten opiskelijoiden oppimisesta ja 
vuorovaikutuksesta. 

Havainnoinnin hyviin puoliin kuuluu muun muassa se, että havainnoimalla tutkija nä-
kee tutkittavat heidän luonnollisissa tilanteissa ja tutkijalla on lisäksi mahdollisuus kerätä 
suuren määrän materiaalia yhden päivän aikana sekä huomata joitakin sellaisia piirteitä 
tutkittavissa, joita tutkija ei ollut osannut ajatella. Havainnoinnin heikkouksiin liittyy 
vastaavasti havaintojen ja niiden kirjaamisen haasteet. Toisinaan voi olla vaikea seurata ja 
täyttää havaintorunkoa, lisäksi tutkija saattaa vaikuttaa havainnoitavien käytökseen omalla 
läsnäolollaan. (Burton & Bartlett 2009, 117.) Tutkielmassani näen havainnoinnin vahvasti 
haastattelua tukevana osana. Havainnointi auttoi minua pääsemään työpajaohjaajien käy-
tännön elämään sisään ja ymmärtämään maahanmuuttajien oppimisen vaikeuksia mutta 
myös mahdollisuuksia.  Seuraavaa kertaa varten muodostaisin jonkinlaisen Burtonin ja 
Bartlettin ehdottaman kaavion, jonka mukaan etenisin havainnoinnissa.  Huolimatta jois-
takin havainnointiin liittyvistä vaikeuksista pääsin seurantakertojen kautta kurkistamaan 
työpajaohjaajien arkeen ja tutustumaan Verso-hankkeen asiakkaisiin. Sain myös lisää 
ymmärrystä aikuisten maahanmuuttajien oppimisen haasteista. Kuten Burton ja Bartlett 
(2009, 118) toteavat, yhdistämällä havainnointi haastatteluun voi havainnoinnin heik-
koudesta luoda sen vahvuus. Ne tiedot, jotka eivät pelkän havainnoinnin avulla aukea 
voivat saada merkityksen havainnointia seuraavasta haastattelusta. Grönforsin (2007, 155) 
mukaan havainnoinnin kautta tutkija voi saada tietoa, joka auttaa syventämään haastatte-
luaineiston tietoa. Yhdistämällä haastattelumateriaalia ja havaintomuistiinpanoja minulla 
oli mahdollisuus ymmärtää tutkimuksen keskiössä olevaa ilmiötä paremmin sekä muo-
dostaa mahdollisimman realistinen, totuudenmukainen kuva aikuisten maahanmuuttajien 
tilanteesta Suomessa ja Rovaniemellä. 

6.4 Tutkimuksen eettisyys

Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu muun muassa seuraavia asioita, joita olen noudat-
tanut tutkielman kirjoittamisessa sekä aineistonkeruussa kentällä ollessani. Tutkimus on 
eettisesti ja luotettavuudeltaan hyväksyttävä silloin, kun tutkija toimii rehellisesti ja huo-
lellisesti koko tutkimusprosessin ajan niin tutkimuksen aineiston keruussa, raportoinnissa, 
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esittelyssä kuin myös arvioinnissa. Tutkija noudattaa eettisesti hyväksyttyjä tutkimuksen 
kriteerien mukaisia tiedonhankinta-, tutkimus – ja arviointimenetelmiä. Lisäksi tutkija 
suunnittelee, toteuttaa ja raportoi tutkimuksesta tarkasti ja yksityiskohtaisesti.(Hyvä tie-
teellinen käytäntö 2002, 3). Olen pyrkinyt kirjoittamaan auki ajatuksiani ja havaintojani 
koko tutkimuksen teon ajan. Havainnoidessa kirjasin kaikki havaintoni heti paikanpäällä 
vihkoon ja kirjoitin muistiinpanot myöhemmin tietokoneella puhtaaksi. Haastattelu ja 
sen läpikäyminen oli pitkä prosessi, joka synnytti paljon tunteita ja ajatuksia. Kuuntelin 
nauhaa monta kertaa läpi varmistaen litteroinnin tarkkuuden. Myös analyysivaiheessa 
pyrin ilmaisemaan tutkittavien ajatuksia mahdollisimman tarkasti, tuoden kaikki hyvät ja 
huonot puolet esille arkailematta. 

Tutkimuseettisistä syistä olen jättänyt käsitteen “maahanmuuttaja” mahdollisimman avoi-
meksi, jotta myöhemmin ei voitaisi sanoa, että tutkin esimerkiksi vain tiettyjä pakolaisryh-
miä. Tutkimuksen teon alussa minulla oli tavoitteena nähdä ja tutustua mahdollisimman 
erilaisiin ryhmiin ja erilaisten vertaisohjaajien tunneille, jotta näkökulma tutkielmassa 
pysyisi laajana. Käytännössä tämä ei toteutunut suunnitelmien mukaan, vaan seurasin 
pääasiassa yhtä kotostarttia säännöllisesti, lisäksi näin muutamia muita erillisiä ohjauksia. 
Ohjaajana toimi pääasiassa aina sama työpajaohjaaja. Näin ollen maahanmuuttaja-käsite 
rajautuu tässä tutkimuksessa observoinnin kautta niihin maahanmuuttajiin, jotka olivat 
Verso-hankkeen asiakkaina vuonna 2011.  Osa asiakkaista oli korkeasti koulutettuja, toi-
set eivät olleet käyneet koulua lainkaan.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy haastatteluun ja havainnointiin osallistuvien ihmis-
arvon kunnioitus ja kohteliaisuus heitä kohtaan. Näin ollen varmistin, ettei haastattelu-
tilanne aiheuttanut turhaa rasitusta tutkittaville vaan he kokivat olevansa mukana vapaa-
ehtoisesti. (Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja käyttäytymistieteellisen tutkimuksen 
eettiset periaatteet 2009, 7.) Havainnoidessa pidin tärkeänä, että osoitin kunnioitusta ja 
annoin ohjauksiin osallistuville maahanmuuttajille heidän tarvitsemansa tilan. Haastatte-
lu sijoittui iltapäivään joten en pitkittänyt sitä turhaan huomatessani väsymystä haasta-
teltavissa. 

Tutkielman teon alussa informoin haastatteluun myöntyneille vertaisohjaajille pro gra-
du-tutkielmani aiheen, tutkimuksen keston ja sen, mitä tutkimukseeni osallistuvilta hen-
kilöiltä edellytetään ja mitä tutkimukseen osallistuminen käytännössä tarkoittaa. Lisäksi 
olen valmis, tutkimuksen teon eettisten periaatteiden mukaisesti, antamaan lisää tietoa 
tutkielmasta ja sen tavoitteista. (Humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja käyttäytymistie-
teellisen tutkimuksen eettiset periaatteet 2009,6.) 

Tutkielmani keskittyy MoniNetin suomen kielen ohjaukseen ja erityisesti Verso-hank-
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keeseen. Tällöin kyseessä on työyhteisö, josta seuraa se, ettei tutkimukseen osallistuneiden 
henkilöiden anonymiteettiä voida täysin taata. Voi olla, että tutkimuskohteen tuntevat 
henkilöt tai muut työntekijät tunnistavat toistensa ajatukset tutkielmasta, vaikka tunnis-
tetiedot on poistettu. En voi siis luvata täyttä tunnistamattomuutta, mutta olen pyrkinyt 
kirjoittamaan kaikki esiin tulevat asiat kunnioittavasti. (Humanistisen, yhteiskuntatieteel-
lisen ja käyttäytymistieteellisen tutkimuksen eettiset periaatteet 2009, 11.) 

6.5 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen aineisto ja tutkimusongelma ovat vahvasti kytköksissä toisiinsa. 
Jotta aineisto vastaisi tutkimusongelmiin, täytyy tutkijan esittää analyyttisiä kysymyksiä, 
jotka tarkentuvat tutustuttaessa aineistoon paremmin. Tutkija voi esittää alakysymyksiä 
vasta sitten, kun hän on saanut kuvan aineiston sisältämästä puheesta. Dialogia aineiston 
kanssa voi muodostaa silloin, kun sen tuntee hyvin. Kerätty aineisto esimerkiksi haastat-
telu, litteroidaan, jolloin se on helpommin hallittavassa muodossa. (Ruusuvuori, Nikander 
& Hyvärinen 2010, 13.) Ruusuvuoren ym. mukaan litteroinnin kysymykset voivat rajata 
laajaa aineistoa, jolloin koko haastattelua ei tarvitse litteroida. Tällöin on kuitenkin tark-
kaan perusteltava, miksi käytti vain osaa aineistoa. (Ma., 14.) Omassa tutkimuksessani lit-
teroin koko aineiston, sillä se oli melko suppea, yksi ryhmähaastattelu. 

Tutkimuskysymykset ja tutkijan tapa lukea aineistoa luovat tulkintaa ja vaikuttavat sii-
hen, kuinka aineistoa käsitellään. Tutkijan on hyvä luopua omista ennakko-oletuksista ja 
avoimesti tarkastella aineistoa, joka voi tuoda esille haastateltavien omia uusia näkökulmia 
asiaan. Aineistoa on lähestyttävä kysymysten, miten ja mitä, kautta. Kyllä ja ei- kysymyk-
set käyvät paremmin kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmiin. Laadullisessa tutkimuk-
sessa pyritään löytämään uusia näkökulmia ympäröivään todellisuuteen. (Ma., 15–16.)

Aineiston luokittelussa tutkija käy aineiston läpi käyttäen apuna muun muassa tutkimus-
ongelmaa ja keskeisiä käsitteitä. Tämä karkea luokittelu ei ole vielä varsinaista tutkimuk-
sen aineiston analyysiä, vaan apuväline. Luokittelu ei siis ole analyysi. Hyvää tutkimusta ei 
ole myöskään se, että valitsee sopivia aineistokatkelmia jokaiseen luokkaan, joiden perään 
kertoo jotain omin sanoin. Jos tutkija on toiminut edellä mainitulla tavalla, silloin tarkem-
pi tulkinta ja analyysi ovat jääneet tekemättä. Systemaattisen analyysin tehtävänä on tuo-
da sellaisia asioita esille, joita ei voi saada suorista lainauksista sellaisenaan. (Ruusuvuori, 
Nikander & Hyvärinen 2010, 18–19.) 

Tutkimuksen ilmiöiden luokittelu jäsentää ja selkeyttää niitä. On kuitenkin huomioita-
va, että luokitteluperusteet ovat tasapainoisia ja mielekkäässä suhteessa toisiinsa. Analyy-
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si jäsentyy pikku hiljaa tuloksiksi vertailemalla alustavia luokkia keskenään ja pohtimalla, 
mitä jäsennysperiaatetta niihin käyttäisi. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 25.) 
Aineiston analyysissä on huomioitava myös sen validiteetti ja reliabiliteetti. Reliabiliteet-
tia mitataan määrällisessä tutkimuksessa sillä, voidaanko samat tulokset saavuttaa teke-
mällä tutkimus uudelleen samalla aineistolla. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta 
mittaa analyysin systemaattisuus ja kriteerit, jotka asetetaan luotettavuudelle. Systemaat-
tisessa analyysissä tutkijan tulee kertoa kaikki tutkimuksen teon aikana tehdyt valinnat ja 
rajaukset sekä avata, millaisia vaiheita analyysin teossa oli. Tutkijan on hyvä esittää niin 
analyysin vahvuudet, mutta myös sen mahdolliset heikkoudet. Analyysin validiteettia ar-
vioidaan muun muassa sillä, vastaako tutkimusaineistosta tehdyt tulkinnat tutkimuson-
gelmaan, kuinka hyvin analyysi on tehty ja miten se on kirjoitettu auki lukijalle. (Ma., 27.)

Haastattelututkimuksen analyysiin kuuluu tärkeänä osana keskustelu aineiston kanssa. 
Tämä tarkoittaa sitä, että lukija pääsee tulkitsemaan tutkimusta. Analyyttisistä havain-
noista tehdyt johtopäätökset eivät vielä muodosta tutkimusta, vaan tulokset tulisi liittää 
teoriaan ja käytännön ongelmiin, jolloin tutkimus avautuu täysin uudella tavalla lukijalle. 
(Ma., 29.)

Analysoin aineiston käyttämällä apuna haastattelukysymyksiä sekä tutkimusongelmia. 
Luin litteroitua haastattelutekstiä useita kertoja etsien eri aiheisiin liittyviä kommentteja. 
Apuna tässä olivat haastattelun teemat ja aiheet. Pyrin lukemaan tekstiä mahdollisim-
man tarkasti, jotta huomaisin sen pienimmänkin maininnan, jonka voisi liittää johonkin 
kategoriaan. Väitöskirjassaan Koskela (2009) muodosti tutkimuksensa fenomenografisen 
analyysin luokittelun kolmessa vaiheessa. Alussa hän kiinnitti huomiota yksittäisiin sanoi-
hin, jotka auttoivat häntä tutustumaan aineistoon, mutta jättivät analyysin pinnalliseksi. 
Toisessa vaiheessa syntyi ryhmiin jaettuja kokonaisuuksia. Viimeisellä luokittelukerralla 
Koskela tiivisti luokkia ja jäsensi kategorioita niiden viimeiseen lopulliseen muotoonsa. 
Koskela käytti Atlas.Ti ohjelmaa aineiston luokitteluun ja kategorisointiin.(Koskela 2009, 
131.)

Tutkimukseni aineiston analyysi on sovellus fenomenografisesta analyysista. Aloitin ana-
lyysin lukemalla litteroitua aineistoa useaan kertaan. Tämän jälkeen hahmotin tekstiä eri-
värisiä kyniä apuna käyttäen. Analyysissä etenin teemojen pohjalta, joiden avulla muodos-
tin ryhmiä kuten: työtehtävien, ryhmien ja asiakkaiden esittelyt. Lisäksi loin ryhmät muun 
muassa seuraavista teemoista: aktiivisuus ryhmässä/osallistuminen, ohjaus/ohjaaminen, 
ohjauksen suunnittelu, oppiminen ja niin edelleen. Tämä ei kuitenkaan ole vielä riittävää 
analyysiä, vaan tutkijan täytyy vielä vertailla alustavia luokkia keskenään ja sen jälkeen 
pohtia mahdollisia jäsennysperiaatteita. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 25). 
Analyysivaiheessa pilkoin haastattelutekstiä osiin ja luin sitä kerta toisensa jälkeen, mutta 



40

silti tuntui, etten osannut tehdä oikeaoppista analyysiä. Lähdin etsimään tutkimukseni 
aineistoon soveltuvaa kirjallisuutta ja tutkimusta jo melko varhaisessa vaiheessa. Heti kun 
olin saanut muodostettua analyysin varhaista runkoa, olin jo innoissani tutkimassa aihetta 
muun kirjallisuuden antamista näkökulmista.  Karjalaisen (2010, 66) tavoin en käyttänyt 
analyysin muodostamiseen mitään teoriaa, vaan analyysini pohjautuu omaan haastattelu 
– ja havainnointimateriaaliin. Luokiteltu aineisto käy kuitenkin jonkin verran keskustelua 
muiden tutkimusten ja alan kirjallisuuden kanssa.    

Karjalainen (2010) muodosti omassa tutkimuksessaan mentoroinnista tutkimuksen ja 
analyysin ensimmäisessä vaiheessa 753 merkitysyksikköä, jotka kuvaavat, kuinka monta 
erilaista käsitystä samasta aiheesta voi olla. (Karjalainen 2010, 67). Minä en lähestynyt ai-
neistoani Karjalaisen tavoin yksittäisten merkitysyksiköiden kautta, vaan lähdin liikkeelle 
haastattelun teemojen mukaisesti. Etsin niistä sitten johonkin aiheeseen liittyviä lausah-
duksia, jotka saattoi yhdistää yhteiseksi kategoriaksi. Aloitin teemoista ja haastattelun 
rungosta edeten yksittäisten lauseiden yhdistämiseen. Karjalaisen mukaan merkityksel-
listen ilmaisujen etsiminen on todella tärkeä analyysin vaihe, joka vaikuttaa myös analyy-
sin muihin osiin. Kun merkitykselliset ilmaisut on huolella muodostettu, on mahdollista 
muodostaa erinomaisia kategorioita ja teemoja. Se, kuinka hyvin merkityksellisiä ilmaisu-
ja pystytään muodostamaan, riippuu siitä, kuinka hyvin tutkittavat ovat ilmaisseet itseään 
ja kuinka tutkija nämä ilmaisut tulkitsee. Karjalainen painottaa laadullista merkitystä 
määrällisen rinnalla.  (Karjalainen 2010, 68).  Näin olen toiminut omassa tutkielmassani. 
Naisten mahdollisuus oppia ilmeni vain yhdessä kohdin haastattelua, mutta koin sen niin 
tärkeäksi, että päätin muodostaa siitä oman lukunsa. Näin ollen Karjalaisen tavoin laatu 
meni määrän edelle.

Tutkielmassa analyysin teko oli mahdollisesti haastavin vaihe koko prosessissa, myös 
havaintojen käyttö tutkielmassa osoittautui erityisen haastavaksi. Ryhmähaastattelun 
analyysi olisi voinut onnistua paremmin, jos olisin lukenut ajoissa kirjallisuutta liittyen 
analyysin tekoon. Olen kuitenkin pyrkinyt vertailemaan ja muodostamaan hyvät jäsen-
nykset aineistosta parhaan taitoni mukaan. 
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7. Työpajaohjaajien näkemyksiä opettajuudesta ja ohjaamisesta

7.1 Opetus

	H2: ”…se lähtökohta on opettaja, ja opettaja osaa kaikki opettaja on niin ku se joka osaa 
ja sitten se kertoo ja oppilas vain niin kuin oppii.” 

Työpajaohjaajat tarkastelivat haastattelussa opettajan roolia ja työtapaa kriittisellä tavalla.  
Opettaja nähtiin auktoriteettina, joka on korkeammalla tasolla kuin maahanmuuttaja. 
Opetussuunnitelma määrittää opetuksen sisällön, jolloin opettajan kädet eivät ole yhtä 
vapaat tekemään uusia valintoja kuten ohjaaja. Opetus ei perustu vertailuun vaan enem-
mänkin luennointiin siitä, miten asiat Suomessa ja suomen kielessä ovat. Työpajaohjaajat 
keskustelivat siitä, kuinka opettajalla on opetustilanteessa yleensä aktiivinen rooli. Opetta-
ja nähtiin opetuksen lähtökohtana, joka tietää ja osaa kaiken oppilaan ottaessa passiivisesti 
vastaan tietoa. Tätä työpajaohjaajien käsitystä opiskelijoiden passiivisuudesta opetustilan-
teissa tukee myös Kauppila (2007 132), jonka mukaan yleinen opetustyyli tekee oppilaasta 
passiivisen, jolloin oppilas pelkästään ottaa vastaan tietoa pohtimatta tai ottamatta sitä 
omakohtaiseen kokemukseen mukaan.  Haastateltavien mukaan opetuksessa oppilaiden 
tehtävänä on oppia, kirjoittaa. Työpajaohjaajien mukaan opettaja ei aina huomioi ope-
tuksessaan erilaisia kulttuuritaustoja, vaan kaikki saavat samanlaisen opetuksen taustaan 
katsomatta.

Kriittinen pedagogiikka korostaa edellä mainittua ongelmaa opettajan kaikkitietävyydestä 
ja oppilaiden passiivisesta vastaanottajan roolista. Freiren (2005) mukaan opettajat täyttä-
vät oppilaat kerronnallaan todellisuudesta, joka on aivan liian kaukana oppilaiden omasta 
elämästä. Oppilaat oppivat mekaanisesti ilman, että he ajatuksellisesti työstäisivät saatua 
informaatiota. Näin oppilaista tulee astioita, jotka opettaja täyttää. Banking- konseptissa 
opettaja muun muassa opettaa ja oppilaat on opetettu, opettaja tietää kaiken ja oppilaat 
eivät mitään, opettaja valitsee opetettavan aiheen ja oppilaat sopeutuvat siihen, opettaja 
on oppimisprosessin subjekti kun oppilaat ovat pääasiassa objekteja. (Freire 2005, 71–73.)  
Työpajaohjaajat painottivat kuitenkin, opettajan oppivan erehdysten kautta. Näin opettaja 
ei toista virheitään. 

7.2 Ohjaus

H2: ”ohjaus on niin kuin vertaisille että  me, me ymmärrämme että voi olla että monet 
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osaa paljon enemmän kuin me, koska heillä on enemmän elämänkokemuksia, mutta sit-
ten ne eivät vain osaa suomea.”  

H2: ” heille on vain vaikea selittää, tai ne eivät osaa, ne eivät ymmärrä miten täällä 
toimii, että että se on se sama lähtökohta on asiakas on se että mitä on heille tärkeää sitten 
me ohjataan että hän saa mitä hän haluaa ja tarvitsee.” 

H3: ” mulle aina tulee mieleen heti että jos on ohjaaja, minä heti tuli mieleen, että me 
yritämme ohjaan tämä porukka oikeaa tie ” 

H1: ”niin” 

H3:  ”elikkä me ohjataan vain, me näytetään heille, että mi miten tämä toimii, että 
menkää oikea tie elä menkö väärä tie” 

Työpajaohjaajat korostivat haastattelussa ohjaajan työtehtävässä tärkeänä vertaistukea ja 
samalla tasolla oloa asiakkaiden kanssa. Työpajaohjaajat ovat itse maahanmuuttajia, jotka 
ovat opiskelleet suomen kieltä ja sopeutuneet yhteiskuntaan. Näin heillä on käytännön 
tietoa siitä, millaista elämä Suomessa on ja kuinka haastavaa suomen kielen oppiminen 
voi olla. Ohjaajan tehtävänä on valaa asiakkaille toivoa siitä, että heillä on mahdollisuus 
oppia suomea, kuten he ovat aikanaan oppineet. Vertaistuen kautta työpajaohjaajat an-
tavat toivoa toisille vasta maahan muuttaneille Verso-hankkeen asiakkaille. Muotkan ja 
Koivumäen (2010) mukaan maahanmuuttajien ohjaaja on osallisena maahanmuuttajan 
sisäisessä prosessissa, minkä lisäksi hän auttaa maahanmuuttajaa sijoittumaan yhteiskun-
taan, joka on monin tavoin opiskelijalle vieras. (Muotka & Koivumäki 2011, 99.) Verson 
työpajohjaajat auttavat asiakkaita kotoutumisen alkuvaiheen sopeutumisen prosesseissa ja 
tutustumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan ja kieleen.

Vertaistuen lisäksi ohjaajalla on monia muita tehtäviä. Työpajaohjaaja ohjaa asiakkaita 
oikeaan suuntaan opin polulla. Hän näyttää, miten asiakkaiden tulisi toimia, mutta asi-
akkaiden tehtävänä on ottaa itse vastuu suomen kielen oppimisesta ja jatkaa sitä työ-
voimakoulutuksessa opettajan johdolla. Samoilla linjoilla on Metsänen (2000). Hänen 
mukaansa suomalaisissa ohjaustilanteissa tavoitteena on auttaa asiakasta tekemään itse 
päätöksiä, jolloin asiakas kantaa vastuun niistä ja sitoutuu päätöksiin. Ohjaajat eivät anna 
suoria ohjeita, miten toimia, vaan ohjaustilanteissa pyritään vapaaseen vuorovaikutukseen. 
Metsänen painottaa kuitenkin, että monissa kulttuureissa on vallalla niin sanottu ”asia-
mieskulttuuri”, jossa sukulainen tai muu henkilö päättää vähemmän koulutusta saaneen 
henkilön puolesta. Näin ollen suomalainen strukturoimaton tapa ohjata asiakasta voi tun-
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tua taitamattomalta toiminnalta. Monet maahanmuuttajat voivat siis haluta, että ohjaaja 
päättää asiat hänen puolestaan myös uudessa kotimaassa. (Metsänen 2000, 189.) 

Verso-hankkeen työpajaohjaaja suunnittelee työssään erilaisia tehtäviä ja menetelmiä, 
joiden toimivuus selviää kokeilun kautta. Haastateltavien mukaan ohjaaja on joustava 
toimimaan haastavissa ja yllättävissä tilanteissa. Opettajaan verrattuna ohjaajalla on va-
paat kädet suunnitella ja toteuttaa innovatiivisia ideoita sekä asiakkaiden kiinnostuksen, 
tarpeiden että oman mielenkiinnon mukaisesti kehittäen samalla projektia projektisuun-
nitelman mukaisesti. Sama ilmeni Suokonaution (2008, 68) tutkimuksessa, jossa projektin 
toimintatavat nähtiin monipuolisempina verrattuna työvoimapolittiiseen kotoutumiskou-
lutukseen.  

Haastattelussa ilmeni, että ohjaajan ei tarvitse itse tietää kaikkea, vaan hän voi hyödyntää 
eri asiantuntijoiden tietoutta kutsumalla heitä vierailemaan ryhmissä. Asiakkaat tekevät 
lisäksi ohjaajan johdolla tutustumiskäyntejä esimerkiksi pankkiin ja sairaalaan. Asiakkai-
den elämänkokemuksen ja viisauden arvostus heijastuu ohjaajan tapaan kohdata maa-
hanmuuttajia. Ohjaaja voi oppia paljon asiakkailta. Ohjaaja pitää huolen, että asiakas saa 
aktiivisesti harjoitella tarvitsemiaan taitoja ja kehittyy kokonaisvaltaisesti. Jotta ohjaus on-
nistuisi parhaalla mahdollisella tavalla, ohjaaja ottaa selvää asiakkaiden taustoista ja pyrkii 
välttämään arkoja aihepiirejä tai teemoja, jotka voivat loukata jotakin asiakasta tai luoda 
konfliktitilanteen ryhmässä. Haastateltavien mukaan työ on helpompaa silloin, kun ohjaa-
ja tutustuu asiakkaisiin keskustellen heidän kanssaan ja antaen henkilökohtaista palvelua.

Metsäsen (2000, 180) mukaan kulttuuritaustan huomioimen ohjauksessa ei tarkoita sitä, 
että ohjaaja näkisi maahanmuuttajan stereotyyppisesti, vaan kulttuuritaustan huomioimi-
sen kautta ohjaaja hyväksyy asiakkaan erilaisuuden ja ymmärtää häntä näin paremmin. Oh-
jaajan ei tarvitse tietää kaikkea muista kulttuureista, vaan olla tietoinen näiden kulttuurien 
vaikutuksesta sekä ohjaajan että myös asiakkaan käyttäytymiseen ja persoonallisuuteen.  
Verso-hankkeen työpajaohjaajat antoivat hankkeen toiminta-aikana maahanmuuttajille 
sekä ohjausta, jossa molemmat, asiakas ja ohjaaja puhuivat samaa kieltä, mutta myös mo-
nikulttuurista ohjausta, jossa asiakkaalla ja ohjaajalla ei ole joko yhteistä äidinkieltä tai he 
tulevat eri kulttuureista tai edustavat eri kansallisuuksia. Usein myös tulkin käyttö ainakin 
Kotostartissa oli tarpeellista. (ks. Metsänen 2000, 185.)

Haastattelussa korostui ajatus siitä, että ohjaus ei ole vähempiarvoinen verrattuna opetuk-
seen. Niin ammatiltaan opettajan kuin Verson ohjaajan tulee osata ohjata, opettaja ei voi 
pelkästään näyttää tehtävää, jonka oppilaat tekevät mekaanisesti. Tutkimukseen osallistu-
neiden työpajaohjaajien mielestä Verso-hankkeen ohjaus nähtiin maahanmuuttajan oppi-
mista tukevana, kun taas opetus opettajan johdolla koettiin passivoivana. Verso-hankkeen 
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työpajaohjaajien käsitys oppimisesta linjaa kriittisen pedagogiikan ajatuksia. Ongelma-
lähtöisessä pedagogiikassa opettaja on samalla tasolla oppilaiden kanssa. Opettaja esitte-
lee valmistelemansa materiaalin, johon opiskelijat vastaavat antamalla omia reflektoituja 
näkökulmia. Tämän jälkeen opettaja uudelleen arvioi oman näkökulmansa asiaan. Opet-
tajan tehtävänä on siis luoda uutta yhdessä opiskelijoiden kanssa. (Freire 2005, 81.) Ver-
so-hankkeen työpajaohjaaja käyttää ohjauksissaan paljon ongelmalähtöisen pedagogiikan 
menetelmiä kohdatessaan asiakkaita ohjaustilanteissa.  

Verso-hanke keskittyi maahanmuuttajien kotoutumisen edistämiseen erilaisin aktivitee-
tein. Se ei ollut oppilaitos, kuten Rovaniemellä toimiva Rovala-opisto, joka tarjoaa työvoi-
mapoliittista suomen kielen opetusta. Versossa maahanmuuttajia ohjasivat toiset maahan-
muuttajat, jotka eivät olleet koulutukseltaan opettajia. Rovala-opistossa vastaavasti opetus 
etenee opetussuunnitelman mukaisesti koulutettujen opettajien johdolla. Verson työpaja-
ohjaajien pitämät ryhmät eivät olleet opetustilanteita, vaikka siellä oppimista tapahtuikin.  
Tästä johtuen tässä tutkimuksessa ja Verso-hankkeesta puhuttaessa ei käytetä sanaa ope-
tus vaan ohjaus. 

Mielestäni kyse on käsitteistä. Ohjaajat toimivat monin tavoin opettajan tavoin. Ne tun-
nit, joita kävin seuraamassa observointia varten, olivat luonteeltaan samankaltaisia, kuin 
voisi olla koulutukseltaan opettajan tunneilla. Se, mikä on hyvää opetusta, ei mielestä-
ni määräydy opettajan koulutuksen perusteella. Jollakin opettajalla voi olla hyvät paperit, 
mutta ei pedagogista otetta opettamiseen. Vastaavasti, kuten Verson kotostartissa, ohjaa-
jalla ei välttämättä ole opettajan koulutusta, mutta sen sijaan monen vuoden kokemus ja 
käsitys siitä, miten oppimista tapahtuu, mitkä menetelmät tuottavat tulosta ja kuinka asi-
akkaan saa motivoitua oppimaan.  

7.3 Ulkomaalainen ohjaajana

Ulkomaalaistaustaisten työpajaohjaajien työnkuva on laaja. Yhtenä työtehtävänä heillä on 
eri ryhmien ohjauksien suunnittelu. Vaikka ohjaajat suunnittelevatkin ohjaukset huolel-
lisesti aina ennakkoon, tulee toisinaan niin sanottuja ”extreme-tilanteita” H3, jolloin oh-
jattavaan tilanteeseen ei ole ehditty varautua. Tällöin ohjaajan tulee olla joustava ja ottaa 
tilanne haltuun sellaisenaan. Työpajaohjaajat suunnittelevat suomen kielen koordinaatto-
rin kanssa materiaalipakettia sekä ohjauksia, joita kaikki ohjaajat voivat toteuttaa omalla 
persoonallisella tavallaan. Suunnittelussa otetaan huomioon projektisuunnitelman asetta-
mat tavoitteet. Ohjauksien jälkeen työpajaohjaajat keskustelevat koordinaattorin kanssa 
arvioiden tehtävien ja menetelmien toimivuutta kirjaten ylös toimivat ja epäonnistuneet 
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menetelmät tai tehtävät. Arviointikeskustelu järjestetään joka viikko. Samalla valitaan ne 
toiminnot sekä materiaalit, jotka liitetään materiaalipakettiin sekä valmistetaan ohjeet. 

Suunnitellessaan ryhmiä sekä niiden toimintoja työpajaohjaajat huomioivat kohderyhmi-
en erilaisuudet.  Sama tehtävä tulee suunnitella kahdella eri vaikeustasolla. Vaikeampi teh-
tävä niille, jotka ovat opiskelleet kotimaassaan ja helpompi taso niille maahanmuuttajille, 
joilla ei ole koulutaustaa. Tämä tuo haastetta heidän työhönsä, sillä heidän on huomioitava 
erilaiset oppijat sekä heidän kulttuuritaustansa.

H1: ”ja suunnittelussa otetaan huomioon että esimerkiksi millä ryhmälle tämä vaikka 
jos keksittiin joku peli tai joku leikki suomenkielen kanssa, että okei tämä ehkä somalia ja 
burmalaisille vähän helppo sitten toinen tapa vähän sama aihe mutta vähän vaikeampi 
että missä jokainen voi osallistua se sitten vaikka arabinkieliselle.” 

Esimerkkinä haastattelussa tuli kotostarttiryhmien ohjaus. Työpajaohjaajat suunnittelivat 
kotostartin kahdelle eri ryhmälle.  

H2:”me tiesimme jo etukäteen, sitten  kaks kuukautta me suunniteltiin heille sitä ko-
tostarttia se on niin kuin kolme kertaa viikossa yheksästä melkein kahteen asti. Sitten 
meillä oli kaikki se suunnitelma tehty ja sitten me meni tosi hyvin heidän kanssa just 
miten oli suunnitelmassa mutta heidän jälkeen tuli uus ryhmä ja vaikka teemat oli sama 
meiän piti suunnitella niin ku menetelmän piti olla aivan erilainen koska ne oli tosi niin 
ku korkeasti koulutettuja ja...” 

Ensimmäinen kotostarttiryhmä toimi suunnitelmien mukaisesti. Asiakkaat oppivat val-
mistetun materiaalin sujuvasti, sen mukaan kuin työpajaohjaajat olivat olettaneet heidän 
oppivan. Ensimmäisen ryhmän jälkeen tuli toinen kotostarttiryhmä eri kulttuurista. Nämä 
maahanmuuttajat olivat korkeasti koulutettuja jo kotimaassaan, joten ensimmäisen ryh-
män kolme päivää oli toisen ryhmän yksi päivä. Oppimisvauhti ja asiakkaiden vastaanot-
tokyky olivat niin hyvät, että työpajaohjaajien täytyi suunnitella joka päivälle ylimääräisiä 
tehtäviä.  Tehtävät olivat samasta päivän teemasta, mutta tasoltaan vaativampia.

Tämän vuoksi materiaalipakettia suunnitellessa työpajaohjaajien tulee huomioida, että he 
valmistavat perustason tehtävien rinnalle lisätehtäviä niitä asiakaita varten, jotka etenevät 
nopeammin ja ovat koulutettuja. Ohjekirjaan ei merkitä pelkästään eri tehtäviä ja niiden 
vaikeustasoja vaan annetaan myös opastusta tuleville työpajaohjaajille siitä, miten maa-
hanmuuttaja kohdataan. Haastattelussa keskusteltiin siitä, kuinka asiakkaille tulee antaa 
vapautta olla oman maansa ja kulttuurinsa mukaisesti. Alussa ei voi pakottaa uusia maa-
hanmuuttajia sopeutumaan suomalaiseen tapaan toimia ja puhua. Vertaistuen merkitys on 
suuri vasta maahan muuttaneiden asiakkaiden kohdalla.
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Työpajaohjaajat saavat ideansa ohjauksiin ja materiaaleihin käytännön tilanteista asiakkai-
den kanssa. Jos esimerkiksi lapsi on tullut hoitamaan aikuisen asioita yhdessä vanhemman 
kanssa, huomaavat ohjaajat ottaa näitä tilanteita ohjaukseen. Silloin lapsien ei tarvitse 
hoitaa aikuisten asioita, vaan aikuiset oppivat itse puhumaan ja toimimaan oikein tarvit-
tavissa tilanteissa. Työpajaohjaajien mukaan vanhempien on todella tärkeää saada ohjaus-
ta monenlaisissa asioissa, jotta heidän roolinsa perheessä säilyy oikeana. Haastattelussa 
korostui ajatus siitä, että lapsille ei ole hyväksi toimia vanhemman tulkkina ja tällainen 
on kielletty MoniNetissä. Lapsen toimiminen oman vanhemman tulkkina esimerkiksi 
kouluasioiden selvittämisessä on haitallista lapselle, sillä lapsi voi joutua vaikeaan asemaan 
ja saattaa kääntää koulun edustajien sanomia valikoidusti.(Säävälä 2013,129).

Työpajaohjaajan työhön kuuluu oleellisena osana asiakkaiden kulttuuriin tutustuminen 
ja näin kulttuurituntemus, joka auttaa ohjaajaa toimimaan tavalla, joka ei loukkaa ketään. 
Verso-hankkeen asiakkaat ovat kaikki kotoutumisen alkuvaiheessa olevia maahanmuutta-
jia, jotka yhden haastateltavan sanoin ovat ”…vielä omassa maailmassa”H1. Asiakkaat eivät 
vielä ole tutustuneet länsimaiseen, suomalaiseen kulttuuriin, joten heille voi olla vaikea 
ymmärtää kaikkia yhteiskunnan tapoja ja käytänteitä.  Kulttuurin tuntemus ja asiakkaiden 
kohtaaminen koettiin sekä tärkeänä mutta myös hankalana. Asiakkaan taustat tietäessään 
työpajaohjaaja voi tehdä sekä heidän kotoutumisensa että ryhmissä käymisen helpom-
maksi. Loun (1994) mukaan opettajan, tutkielmassani ohjaajan tulee opetuksessaan tai 
ohjauksessaan huomioida opiskelijoiden kulttuuriset taustat, mutta ennen kaikkea olla 
tietoinen oman kulttuurin vaikutuksesta opetustilanteisiin. Jotta opetus olisi monikulttuu-
risesti sensitiivistä, opettajan tulisi olla avoin muuttamaan omia käytänteitään siten, että 
opetus tukee monikulttuuristen oppilaiden oppimista. (Lou 1994, 33-34.) Tätä käsitystä 
tukee myös Puukari ja Korhonen (2013). Heidän mukaansa (Ma., 36) ohjaajan on tärkeä 
tutustua omaan itseensä, siihen, millaisessa kulttuurillisessa ympäristössä on kasvanut ja 
miten tämä ympäristö on muokannut hänet tietynlaiseksi persoonaksi. Vasta sitten, kun 
on tietoinen omista taustoistaan voi vastaavasti oppia ymmärtämään muiden kulttuurien 
edustajia ja reflektoida heiltä saamia vaikutteita takaisin omaan itseen. Puukarin ja Kor-
hosen mukaan niin sanottu syklinen liike omasta itsestä toisiin ja takaisin itseen syventää 
ohjaajan monikulttuurista tietoutta ja sen kautta kyky arvostaa ja ymmärtää erilaisuutta 
kehittyy. (Puukari & Korhonen 2013, 36.)

Työpajaohjaajat kokevat parhaana sen, että he ovat ulkomaalaisia, sillä ”jos olis suomalaisia 
työpajaohjaajia se on heille (asiakkaille) hirveän vaikea” H3. Ulkomaalaiset työpajaohjaajat 
tietävät, miltä tuntuu olla Suomessa ja he jakavat samat kokemukset asiakkaiden kans-
sa. Ulkomaalaistaustaiset työpajaohjaajat voivat antaa myös luottamusta uusille, kieltä 
osaamattomille asiakkaille. Tämä näkyy siis ohjausten suunnittelussa toimintoja valitessa, 
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mutta myös käytännön tilanteissa. Ulkomaalaisina työpajaohjaajat tietävät asiakkaiden 
haasteet suomen kielen oppimisessa ja voivat näin omalta osalta auttaa heitä asianmukai-
sen materiaalin ja toiminnan kautta. 

7.4 Ohjauksen haasteet

Työpajaohjaajien mukaan ohjauksen haasteena on Verso-hankkeen kannalta se, että asi-
akkaat tekevät kotoutumissuunnitelman työvoimatoimiston kanssa, jossa päätavoitteena 
on päästä opiskelemaan suomea työvoimakoulutukseen. Jos asiakkaat joutuvat odotta-
maan kurssin alkua, tulevat he pääsääntöisesti Verson toimintaan mukaan. Samalla tavalla 
hankaluutta aiheuttaa se, kun työpajaohjaajat ovat suunnitelleet jonkinlaisen pidemmän 
projektin, keskeytyy se joidenkin asiakkaiden osalta, kun he yllättäen pääsevät työvoi-
makoulutukseen. Osa asiakkaista kykenee omatoimisesti tekemään loppuun projektissa 
olevat tehtävät kotona, mutta toisille projektin keskeytyminen tarkoittaa sitä, että tehtävät 
tai esimerkiksi käsityöt jäävät keskeneräisiksi ohjauksen puutteen vuoksi. Haastateltavien 
mukaan eritasoiset asiakkaat tarvitsevat eri tavalla huomiota. 

Työpajaohjaajien mukaan asiakkaat kokevat kesken jäävät kurssit huonoina, sillä he ovat 
kokeneet projektissa käsitelleiden aihepiirien olleen heille hyväksi. Tilanne on myös 
haastava avoimissa ryhmissä, joissa monen eri tason suomen kielen opiskelijat odottavat 
pääsyä työvoimakoulutukseen. Suomen kielen keskusteluklubissa voi olla kaksikymmentä 
ihmistä, jotka kaikki ovat eritasoisia. Tämä haastaa sekä asiakkaita, että ohjaajia. Asiakkaat 
ovat hämmennyksissä, kun yksi on menossa suomi ykköselle ja toinen suomi neloselle.  
”heillä keskenäänkin tulee tuommoista että vähän kuin eri luokkaan kuin että näin ei myös 
hyvä.” H1. Asiakkaat voivat kokea myös turhautumisen tunteita, kun toinen ensimmäistä 
kurssia odottava ei ymmärrä mitään ja toinen tylsistyy. Ohjaajien täytyy huomioida asiak-
kaiden eri tasot suunnittelussa ja kehittää keskusteluklubin rakennetta. Myös lyhempien 
projektien toteutus mahdollistaa asiakkaiden osallistumisen koko ohjausrupeamaan. 

7.5 Haasteena tasa-arvoinen mahdollisuus oppia 

H2: ” kulttuuriero käy, että on käyny niin että joku nainen asiakas oli täällä, oli tosi 
aktiivinen, on aina käynyt kaikki liikunnat ryhmässä ja kaikki, mutta sitten yhtä äkkiä 
se ei tullu enää koska se mies tuli Suomeen ja se mies haluaa, että niin ku että heidän 



48

kulttuurissa vaimo ei saa mennä opiskelemaan ei saa, pitää olla kotona hoitamassa…”

Haastattelussa nousi vahvasti esiin naisen mahdollisuus osallistua suomen kielen koulu-
tukseen. Ongelma edellisen kaltaisessa tilanteessa on siinä, että nainen on jo oppinut pal-
jon, mutta pian miehen tulon jälkeen hänen mahdollisuutensa oppia loppuu. Nainen oli 
oppinut paljon ja nopeasti, mutta kulttuurillisista syistä ei saanut enää jatkaa. Myös toi-
nen tapaus tuli esille siitä, kuinka naiset eivät osaa kulkea linja-autoilla tai käydä kaupassa 
omatoimisesti. Näissä tapauksissa mies oppii, osallistuu Rovalan työvoimakoulutukseen ja 
käy autokoulun naisen jäädessä kotiin lasten kanssa. Näin naisesta tulee riippuvainen mie-
hestä, sillä hän ei opi suomen kieltä eikä saa rohkeutta eikä rohkaisua mieheltään toimia 
itsenäisesti. Ohjaajat uskovat syynä olevan miesten pelon, että naista kohdeltaisiin epä-
kunnioittavasti, jos hän olisi yksin kadulla. Haastattelussa nousi esille tapaus, jossa mies 
sairastui ja jäi kotiin sairasvuoteeseen kolmeksi päiväksi. Hänen vaimonsa ei osannut tai 
uskaltanut lähteä kauppaan hoitamaan ruokaostoksia, vaan heidän täytyi pyytää ystävää 
käymään kaupassa heidän puolesta. Haastattelussa ilmeni myös, kuinka mies voi ottaa las-
ten ja vaimon kaikki henkilökortit ja rahat talteen. Tällöin nainen ei ole se, mikä haastaa 
vaan kulttuuriinsa kangistunut mies, joka sitoo vaimon kotiin. Lisäksi on niitä tapauksia, 
joissa vaimo saa lapsen juuri Suomeen tullessa, jolloin hän on kotona kolme vuotta op-
pimatta kieltä. Haastateltavat keskustelivat, kuinka nainen voi kokea olonsa turvalliseksi, 
kun mies hoitaa kaikki asiat, mutta vastaavasti hän ei koskaan opi pärjäämään Suomessa. 
Mies pyrkii suojelemaan naista, mutta tekee samalla karhunpalveluksen. Tämä ilmiö le-
viää. Jos yksi nainen on kotona, kaikki miehet haluavat pitää vaimonsa kotona. 

Kulttuurivalmennus on työpajaohjaajien mukaan yksi ratkaisu matkalla kohti miesten ja 
naisten tasa-arvoista oikeutta opiskella ja oppia. Kulttuurivalmennuksessa maahanmuut-
tajille kerrottaisiin suomalaisista tavoista ja arvoista sekä jokaisen, niin aikuisen kuin lap-
sen, miehen ja naisen, oikeudesta koulutukseen. Verso-hankkeessa maahanmuuttajat op-
pivat perustietoja – ja taitoja, mutta jokaisella ihmisellä on myös oikeus saada perusasteen 
koulutus sekä mahdollisuus jatko kouluttautua. Koulutus mahdollistaa yksilön kokonais-
valtaisen persoonallisen kehittymisen. (UN 1948, artikkeli 26). Monilta aikuisilta ja nuo-
rilta tämä oikeus koulutukseen on syystä tai toisesta kielletty lapsuudessa ja sama toistuu 
myöhemmin heidän aikuisuudessa. Ihminen tarvitsee koulutusta selviytyäkseen. Koulu-
tuksen kautta yksilö saavuttaa vapauden ja voi toteuttaa kansalaisen oikeuksiaan, tehdä 
työtä ja tulla itsenäisemmäksi ja onnellisimmaksi. Aikuisten ja nuorten lukutaidottomuut-
ta ei voida hyväksyä, sillä sen taustalla on sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurillinen eri-
arvoisuus. (Gadotti 2011, 17.) 

Verso-hankkeen asiakkaista osa on lukutaidottomia ja toiset ovat käyneet koulua vain het-
ken. Joukossa on myös korkeasti koulutettuja ammattilaisia, mutta huomio tulisi kohdistaa 
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ennen kaikkea niihin, jotka eivät ole saaneet mahdollisuutta opiskella omassa maassaan. 
Suomessa kaikki ovat tasa-arvoisia ja jotta tämä tasa-arvoisuus toteutuisi, tulee miesten 
sallia vaimojensa opiskella. Maahanmuuttajaperheet asuvat uudessa maassa, jossa he koh-
taavat erilaisia arvoja ja mahdollisuuksia. Maahanmuuttajanaisten oma erillisen ryhmän, 
kuten käsityöryhmän perustaminen kotiäideille, antaisi naisille mahdollisuuden osallistua 
ja saada vertaistuen lisäksi suomen kielen valmiuksia. Schubertin (2013) mukaan suomen 
kielen oppiminen vahvistaa maahanmuuttajan vanhemmuutta uudessa kotimaassa. Kun 
vanhempi hallitsee suomen kielen, ei lapsen tarvitse ottaa aikuisen roolia asioiden hoita-
misessa. (Schubert 2013, 71.) Maahanmuuttajanaisia ei saa unohtaa koteihinsa, vaan heitä 
tulee rohkaista osallistumaan ja luoda puitteet sille, että heidän on mahdollista käydä ryh-
missä ja työvoimakoulutuksessa.  Ohjaajat painottivat haastattelussa asiakkaiden integroi-
tumista suomalaiseen yhteiskuntaan segrekaation sijaan. (vrt. Berry 1984, 13).
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8. Maahanmuuttaja-aikuisten oppiminen

8.1 Kokonaisvaltaisuus

”H3:oppiminen että me voi näemme heti oppiiko he tai ei se näkkyy. Mieki mieki oon 
näyttänyt ja auttanut vähän ihmisiä että alussa ei edes  ikinä nähny pankkikortti

H1: niin

H3: ja nyt hän maksaa laskut 

H1: koneella

H3: koneella minun mielestä se on niin ku se on opittua

H1: kehitys joo

H3: että se oppii jotakin joo

T: elikkä täällä opitaan hyvin paljon muutakin kuin vain suomen kieltä puhumaan 

H2 & H3:suomen kieli vain.. osa vain

T: joo 

H3: mutta opitaan ihan kaikesta

H1: miten pärjää suomessa arkielämässä 

H3:ja  ihan kaikki kulttuuri ja ulkopuolelta ihan ihan kaikki”

Työpajaohjaajien mukaan asiakkaat oppivat useampia asioita yhtä aikaa. Työpajaohjaajat 
näkevät Verso-hankkeen toiminnoissa tapahtuvaksi oppimiseksi sekä kielen että kult-
tuuritietouden sisäistämisen, mutta myös ymmärryksen laajentumisen sen suhteen, että 
menestyäkseen Suomessa maahanmuuttajan ei tarvitse tietää kaikkea. Haastateltavien 
mukaan asiakkaita helpottaa tietous siitä, etteivät työpajaohjaajatkaan tiedä kaikkea. Se, 
että asiakas ymmärtää oman tietämättömyyden ja huomaa siihen ratkaisun: kysymisen 
jalon taidon, on edetty jo askeleen edemmäs. Suomi on maa, jossa asioita tehdään monissa 
suhtein eri tavalla kuin muissa maissa.  Tämä aiheuttaa hämmennystä ja epävarmuutta 
monille maahanmuuttajille. Lampilan ja Sergejeffin (2011) mukaan suomen kielen oppi-
minen lähtee jo alusta alkaen liikkeelle arjen ja elämänhallinnan taitojen oppimisella. Näi-
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den taitojen oppiminen vaikuttaa maahanmuuttajan elämänlaatuun uudessa kotimaassa.  
Arjen taitojen oppimisen tavoitteina on opiskelijan, tutkimuksessani asiakkaan, selviy-
tyminen itsenäisesti arkielämässä, kuten osaa liikkua paikkakunnallaan ja tietää, missä 
julkisten palveluiden toimintapisteet sijaitsevat. Arjen taitoja opiskellaan toiminnallisesti 
huomioiden eri kulttuurit ja käyttäen suomen kieltä kaikessa toiminnassa.  Toiminnal-
lisuus tulee opetuksessa esille yhdessä toimimisena ja uusien asioiden soveltamisella 
käytäntöön. Tekemällä oppimisen ohessa harjoitellaan käsitteitä ja sanastoa. Lisäksi on 
tarkoituksenmukaista verrata suomalaisia käytänteitä oman kulttuurin toimintatapoihin.
(Lampila & Sergejeff 2011, 47.)

Maahanmuuttajat harjoittelevat Verso-hankkeen ryhmissä muun muassa motorisia taitoja, 
sillä oppiminen voi olla työlästä motoristen taitojen puutteen vuoksi. Kirjoittamiseen aut-
taa käsitöiden tekeminen. Työpajaohjaajat vetävät käsityöryhmiä esimerkiksi kotiäideille, 
jotka saavat harjoitella motoriikkaa erilaisten mielekkäiden kädentöiden kautta. Samalla 
heidän keskittymiskyky paranee ja oppiminen helpottuu. Työpajaohjaajien mukaan moto-
riikkaharjoitusten kautta myös asiakkaiden motivaatio kirjoittamisen oppimiseen paranee.  
Käsityössä käytettävien taitojen ja tehtävien kautta kynän kädessä pitäminen helpottuu ja 
samalla kirjoittamisesta tulee selkeämpää. Oppimista tapahtuu näissä ryhmissä pikkuhil-
jaa ja motoriikka paranee huomaamatta. 

Taikuripajassa (taide, kulttuuri ja ilmaisu) asiakkaat tekevät identiteettiin ja ilmaisuun liit-
tyviä harjoituksia, joiden on todettu tuottavan positiivisia tuloksia. Ryhmähaastattelussa 
ilmeni, kuinka ujosta ja arasta asiakkaasta syntyi rohkea ja puhelias ihminen muutaman 
kuukauden ryhmässä olon seurauksena. Verso-hankkeen asiakkaat oppivat siis suomen 
kielen ohessa monia muita tärkeitä taitoja, kuten rohkeutta olla oma itsensä. Työpaja-
ohjaajien mukaan silloin, kun maahanmuuttaja saa rohkeutta, mahdollisuuden ilmaista 
itseään ja toimia positiivisessa ilmapiirissä, he huomaavat, kuinka mukavaa oppiminen on. 
He ymmärtävät oppimisen tärkeyden ja merkityksen.

H3:”…opitusnälkä nyt hän on nyt haluaa oppia ennen se oli niin ujo mutta nyt ku  
haluaa oppia ei hänellä tuu mitään tuu nyt jos ei ossaa.” 

Mitä enemmän maahanmuuttajat käyttävät Verso-hankkeen palveluita, osallistuvat ryh-
miin, sitä enemmän he innostuvat ja haluavat oppia lisää. Esimerkki siitä, kuinka Verson 
toiminta auttaa maahanmuuttajaa oppimaan, on kertomus vanhemmasta maahanmuutta-
jarouvasta, joka ei haastateltavien mukaan puhunut eikä osannut tehdä mitään käsillään. 

H1: ”Kirjoitus oli tosi huono, käsi tärisee ja kaikki näin, se kävi meillä kaikissa ryh-
missä. Se ensin kuunteli keskusteluklubia ja yritti toistaa toisen perään, käsityössä sitten 
lopussa se tehny niin hienoja työtä että ensin jos hän ei pystynyt lanka laittaa neulaan ja 
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sitten niin hienoja työtä ei olis uskonut että hän on kehittynyt niin.”

Ohjaajat näkevät asiakkaiden kehittymisen. Aina ei voi sanoa, oppiko joku maahanmuut-
taja jonkin taidon tai tiedon juuri sillä hetkellä, mutta pitemmällä aikavälillä työpaja-
ohjaajat huomaavat, kuinka asiakkaat ovat kehittyneet monissa eri taidoissa. Oppimista 
tapahtuu sekä suomen kielen puheessa, ymmärtämisessä, kirjoittamisessa ja luetussa, 
mutta myös monenlaisissa länsimaiselle ihmisille tutuissa arkipäivän asioissa, kuten las-
kujen maksamisessa tietokoneella, kolikoiden laskemisessa sekä hintojen ja tuotetietojen 
lukemisessa. Työpajaohjaajat painottavat, että Verso-hankkeessa käyvät maahanmuuttajat 
oppivat, miten Suomessa tulee toimeen arkielämän moninaisissa tilanteissa ja saavat tietoa 
kulttuurien erilaisuudesta. Haastattelussa ilmeni ajatus siitä, että sellainen maahanmuut-
taja, joka ei ole naimisissa suomalaisen kanssa, oppii nopeammin hoitamaan itsenäisesti 
kaikki arkielämään liittyvät asiat, kuten lomakkeiden täyttämisen ja laskujen maksun. Jos 
maahanmuuttaja sen sijaan on naimisissa suomalaisen kanssa, hoitavat puolisot usein suu-
rimman osan paperiasioista, jolloin ulkomaalainen ei opi niin nopeasti.

8.2 Toiminnallisuus

H2: ”no kun meillä on…paljon niin ku workshop-tyyli tietenkin me...me tehdään pal-
jon, että me ajattelemme, että ne oppii paremmin niin ku tekemällä, sen takia meillä on 
niin ku tosi, me tehdään paljon asioita niin ku käytännössä, että...että vaikka … niin 
me mennään kirjastoon vaikka tekemään jotakin ja sitten puhu heidän kanssa, että sillä 
he oppivat, että ei ole niin ku  sitä opetus, että että näin kirjastossa,  istutaan luokassa” 

H1:” se aina sillä lailla että meillä pitäs huomata tai tietää että vähän, että millä tavalla 
ne opiskelijat, että millä tavalla heille helpompi oppia… tietenkin meillä taustalla tässä 
meidän erilaisuus  ja meidän kulttuuri,  koska varmaan ei kukaan meistäkään halua 
olla jossain luentossa istua ja blaa blaa blaa. Vähän niin ku suomen kieltä kuunnella…”

Verso-hankkeen ryhmät keskittyvät aktivoimaan asiakkaita oppimaan tekemisen kautta. 
Haastattelussa olleiden ohjaajien kokemusten ja näkemysten mukaan asiakkaat, aikuiset 
maahanmuuttajat oppivat parhaiten tekemällä, jonka takia hankkeessa tehdään paljon 
asioita käytännössä. Tämä oppimiskäsitys käytännön kautta oppimisesta heijastuu siihen, 
että he eivät luennoi esimerkiksi kirjastossa käymisestä, vaan menevät konkreettisesti 
kirjastoon, missä asiakas voi hankkia kirjastokortin, oppii mihin kirjat palautetaan ja har-
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joittelee kirjojen etsimistä. Verso-hankkeessa asiakkaat oppivat niin sanotusti Learning 
by doing – menetelmän mukaisesti. Asiakkaat oppivat kieltä huomaamatta keskittyessään 
käsillä olevaan tehtävään, kuten kädentaitojen harjoitteluun. Learning by doing – mene-
telmäksi kutsutaan sellaista toimintaa, jossa kieltä opitaan tekemisen kautta. Tällöin kieltä 
opitaan konkreettisesti, mikä on ominaista kouluakäymättömille aikuisille maahanmuut-
tajille, jotka ovat jo kotimaassaan oppineet tekemisen kautta. (Sergejeff 2007a, 87.) Useat 
Verso-hankkeen asiakkaista ovat käyneet koulua joko vähän tai ei ollenkaan. Näille asi-
akkaille konkreettinen tekeminen on jotain sellaista, mitä he ovat tehneet koko elämänsä. 
Oppiminen learning by doing-menetelmän kautta on tällöin luonnollinen oppimisen 
muoto vähäiset koulutaustat omaaville asiakkaille.

Ohjaajat tekevät ryhmien kanssa vierailuja muun muassa apteekkiin, pankkiin ja kirpputo-
rille. Tällaiset vierailut sekä luomumenetelmänä kutsutut toiminnalliset harjoitukset roh-
kaisevat maahanmuuttajia käyttämään kieltä ryhmien ulkopuolella (Sergejeff 2007a, 84). 
Sergejeff ehdottaa, että tällaisista vierailuista otettaisiin kuvia, joita luokassa myöhemmin 
voitaisiin käsitellä keskustelujen ja muiden tehtävien avulla. Vierailut myös vahvistavat 
erityisesti naisten ja vanhusten itsetuntoa ja antavat heille rohkeutta käyttää kunnassa 
olevia palveluita. Samalla maahanmuuttajat oppivat tarvittavaa sanastoa. (Sergejeff 2007a, 
86.)

Oppimista tapahtuu Verso-hankkeen ryhmissä yhdessä toisten kanssa keskustellessa. So-
siaalisissa suhteissa ollessaan asiakkaat vertailevat oman maansa ja muiden maiden tapoja 
ja kulttuureja ja rakentavat näin tietokäsitystään sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kauppi-
lan (2007) mukaan oppiminen on prosessi, jossa yksilöllisiä tietoja jaetaan yhdessä muiden 
kanssa ja rakennetaan näin tietoja ja taitoja. Oppiminen on sosiaalista tiedon jäsentymistä 
ja muodostusta. Oppimista tapahtuu tavoitteellisesti opettajan ja opiskelijoiden, tutki-
muksessani ohjaajan ja asiakkaan, välisessä vuorovaikutuksessa. (Kauppila 2007, 114.) 

Versossa työpajaohjaajat auttavat asiakkaita ottamaan selvää ja oppimaan itsenäisen 
tiedonhaun tapoja: kuinka voin hoitaa omia asioitani ja selvittää. Asiakkaat tarvitsevat 
rohkeutta hoitaakseen arkipäivän asioita kirjastossa ja pankissa. Tätä varten Versossa on 
erilaisia ryhmiä, joissa arkipäivän elämässä tarvittavia taitoja harjoitellaan suomen kielel-
lä sekä itsensä ilmaisua kehitetään muun muassa taikuri-pajassa. Sergejeffin (2007a, 86) 
mukaan koulutuksissa voidaan luoda näytelmiä erilaisista tilanteista, kuten pankissa käy-
misestä tai Kelassa asioinnista. Näin asiakkaat oppivat, miten toimia ja millaista kieltä tai 
sanoja käyttää kussakin tilanteessa. Verson ryhmissä ohjausrupeamat on suunniteltu siten, 
että myös koulua käymättömät ja erilaisista, vaikeista elämäntilanteista tuleva asiakkaat 
jaksavat osallistua niihin. Ohjaus-tuokiot ovat lyhytkestoisia, jotta asiakkaat jaksaisivat 
mahdollisimman hyvin keskittyä. 
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Toinen ohjausrupeama: sanat -> mitkä sinulle tärkeitä sanoja? Leikkaa lehdestä sinulle 
tärkeitä asioita -> liimaa paperille. Asiakkaat innolla käyvät paperien, lehtien kimp-
puun, niin miehet kuin naisetkin tutkii lehtiä, keskustelevat välillä, mutta ohjaaja käy 
kiertelemässä samalla tutustuminen suomal. ensimmäiset sanat lehtien kautta. Itselle 
merkitykselliset asiat -> muistavat paremmin. Tehtävä antaa mahdollisuuden tehdä 
käsillä, mielekästä, toiminnallista. Valmiit kuvat seinälle. Kaikki eteen seisomaan lä-
helle kuvia. Jokaisen työ käydään läpi  -> uusien sanojen toistoa -> useimpia sanoja 
poimitaan. – Havainnointi 3.5.2011.

Edellä kuvatulla tavalla oppiminen Verso-hankkeessa ei perustu papereiden tuijotukselle 
tai testeille vaan asiakasta pyritään auttamaan kokonaisvaltaisesti toiminnallisten tehtä-
vien kautta. Havainnointimateriaalista tulee esille se, kuinka ohjaaja haastaa asiakkaita 
etsimään itseä kiinnostavia kuvia lehdistä, jotka voi sitten liimata paperiarkille. Myöhem-
min ohjaaja kävi kuvat läpi koko ryhmän kanssa, jolloin sanojen suomenkielinen merkitys 
tuli selväksi.

Haastateltavien mukaan asiakas kehittyy taidoissa hitaasti. Asiakkaat oppivat konkreettis-
ten esimerkkien kautta, niin kirjoittamista, motoriikkaa, arjen taitoja, yleistietoa, suomen 
kieltä, matematiikkaa, kulttuuria, käsitöitä kuin myös kognitiivisia taitoja.  Toiminnal-
lisissa menetelmissä opiskelijalla on aktiivinen rooli ja oppiminen on kokonaisvaltaista. 
Oppiminen tapahtuu kokemuksen ja elämyksen kautta. Opiskelijoiden erilaiset muistot 
ja kokemukset otetaan osaksi oppimista ja oppimistilannetta. Toiminnallisuutta voidaan 
käyttää sekä kirjallisten että suullisten taitojen oppimisessa. Toiminnallisten menetelmi-
en kautta opiskelijoiden ryhmähenki paranee ja opiskelijat oppivat rennossa ja iloisessa 
ilmapiirissä. Liikunta ja pantomiimiharjoitukset sekä erilaiset materiaalit auttavat muun 
muassa verbien, adjektiivien mutta myös kirjainten ja äänteiden opettelussa. (Sergejeff 
2007a, 82–83.)

Sergejeffin mukaan sellaiset menetelmät, jotka kehittävät suullista kielitaitoa ovat tärkeitä 
koulua käymättömien maahanmuuttajien kursseilla.  Menetelmät tulisi valita opiskeli-
joiden mukaisesti. Opetusta tässä tapauksessa ohjausta suunnitellessa ohjaajan on hyvä 
tiedostaa jokaisen asiakkaan oppimisrytmi ja – tyyli. (Sergejeff 2007a, 81.) Silloin kun 
asiakkaiden taustat ovat ohjaajan tiedossa, voi hän paremmin suunnitella ohjausta ja käyt-
tää oikeita menetelmiä.  Oppimisen kannalta on tärkeää ymmärtää se, miten luku – ja 
kirjoitustaidoton maahanmuuttaja oppii. Vaikka maahanmuuttaja ei olisikaan koskaan 
käynyt koulua, on hänellä kuitenkin kokemuksia oppimisesta. Opiskelija ei välttämättä 
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tiedä, miten hän oppii. Sergejeff painottaa, että tällaisella opiskelijalla ei ole kokemusta 
teoreettisesta opiskelusta, luokassa hiljaa istumisesta ja keskittyneestä harjoittelusta oma-
toimisesti. Kieliopilliset käsitteet eivät myöskään aukea koulua käymättömille aikuisille, 
sillä heillä ei ole ymmärrystä siitä edes omalla äidinkielellä.  Niinpä opetusta suunnitellessa 
tulisi huomioida opiskelijoiden vahvuudet ja elämänkokemus. Hyvät opetusmenetelmät 
vievät opiskelijan oppimista eteenpäin yksilöllisesti huomioiden sekä parantavat heidän 
itsetuntoaan niin arkielämässä kuin oppijanakin. Tällaisia menetelmiä ovat siis kaikki 
sellaiset toiminnot, joissa maahanmuuttajat saavat toimia, tehdä ja kokea elämyksiä. (Ser-
gejeff 2007a, 82.)

8.3 Käytännöllisyys ja yhteisöllisyys

”H1: mutta eniten ainakin minä näen sen sillä tavalla, että minä yritän ohjata sillä 
lailla, että asiakas opiskelee, joka tulee ensimmäinen kerta meille, että ensimmäinen 
sanaston peruspaketti ja semmosta, että se pärjää arkielämässä, tärkeet sanat ja se mitä 
hän tarvitsee,  mitä häntä kiinnostaa, että mikä nyt tärkeä aihe hänelle, onko se terveys. 
Vai onko se matkustaminen, että sillä lailla ajattelen, koska asiakkaatkin tulevat meille 
jotkut asiakkaat tulevat tosi lyhyiksi ajaksi. Jos haluavat, että olla heille niin ku todella 
niin kuin, en tiiä hyvä tai hyötyä, että meistä olisi hyötyä. Tai ainakin minä niin ku  
haluaisin jotain tärkeää antaa, että mitä hänelle jää mieliin ja on hyvä jotain”

Haastattelussa keskusteltiin suomen kielen oppimisesta ja työpajaohjaajien ohjaustilan-
teista. Suomen kielen ohjauksissa ohjaaja antaa opiskelijoille yleiskuvan suomen kielestä. 
Maahanmuuttajalle on tärkeää tietää, miten suomen kieli toimii, miten siihen tulisi suh-
tautua. Haastateltavien mukaan asiakasta helpottaa, jos hän tietää suomen kielen olevan 
synteettinen kieli, jossa yhteen sanaan lisätään päätteitä, näin yhdellä sanalla voi sanoa 
paljon. Suomen kielen ohjauksessa työpajaohjaajat auttavat maahanmuuttajia oppimaan 
suomen kielen sanoja ja käytännön elämään liittyviä lauseita, joita juuri maahan tullut 
ihminen tarvitsee. Näitä ovat muun muassa itsensä esittely ja perussanat. Ohjauksessa ei 
opita kielioppia. Työpajaohjaajien mukaan se olisi vaikeaa sellaisille maahanmuuttajille, 
jotka eivät ole käyneet koulua kotimaassaan. Kieliopin oppiminen ei myöskään ole työpa-
jaohjaajien mukaan tarkoituksenmukaista, sillä kaikki Suomeen saapuvat maahanmuut-
tajat ohjataan mahdollisimman nopeasti työvoimakoulutukseen, missä he opiskelevat 
opettajien johdolla suomen kielioppia. 

Nissilän ja Kuparisen (2011) mukaan suomen kieltä pidetään vaikeana kielenä sen eri-
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laisuuden vuoksi. Suomen kielessä käytetään päätteitä ja liitteitä verrattuna analyyttisiin 
indoeurooppalaisiin kieliin, jotka perustuvat artikkeleiden sekä per- ja postpositioiden 
käyttöön ilmaistessa sanojen keskinäisiä suhteita. Suomen kielessä päätteet tekevät sa-
noista pitkiä ja sanoilla on useita eri muotoja. Suomen kieltä opiskelevien mukaan suomen 
kielessä on vaikeaa edellisten lisäksi muun muassa persoonataivutus, lauseenvastikkeet, 
astevaihtelu, ja partitiivi. Helppona suomen kielessä pidetään muun muassa säännönmu-
kaisuutta, verbien aikamuotoja, vokaalisointua ja tasaista intonaatiota muutamia maini-
takseni. Nissilän ja Kivisikin mukaan se, miten maahanmuuttaja oppii kielen, vaikuttaa 
hänen lähtökielensä lisäksi koulutustaso, kielellinen lahjakkuus, muisti, aiemmat oppimi-
seen liittyvät kokemukset, motivaatio sekä persoonallisuus. Myös oppimistilanteella on 
merkitystä oppimiseen. Opettaja voi vastaavasti vaikuttaa opiskelupaikkaan, ryhmään, vä-
lineisiin ja itse opetuksen kautta siihen, onko oppiminen mahdollista ja suotuisaa. (Nissilä 
& Kuparinen 2011, 26-27.)

Verso-hankkeessa oppimisen keskiössä on käytännön arkielämän sanaston ja lauseiden 
oppiminen, joiden avulla maahanmuuttaja selviää ensimmäisistä kuukausistaan Suomessa. 
Ne maahanmuuttajat, jotka osaavat suomea jo enemmän saavat vastaavasti haastavam-
pia tehtäviä. Työpajaohjaajat opastavat asiakkaita käyttämään Internetiä ja siellä olevia 
nettisivuja omatoimista harjoittelua varten oman kiinnostuksen mukaisesti; selkokielen 
uutiset, pelit, kuvat. Haastateltavat korostivat sitä, että heidän tehtävänä on ohjata asia-
kasta pärjäämään itsenäisesti. Esimerkiksi googlen kuva-haun kautta asiakas voi selvittää 
sanojen merkityksiä. Vastaavasti kirjoitustaidoton aikuinen voi piirtää sanasta kuvan. Työ-
pajaohjaajat huomioivat myös erityistä tukea tarvitsevat asiakkaat. Haastateltavien mu-
kaan kaikki oppivat oman tasonsa mukaisesti jotakin. Tehtävien vaikeustasoa muutetaan 
asiakkaiden taitojen kehittyessä. (ks. Lampila & Sergejeff 2011, 47). Verso-hankkeessa 
työpajaohjaajat antavat kaikille mahdollisuuden osallistua ja harjoitella kieltä, mutta kui-
tenkin ilman pakkoa. Ohjelma järjestetyissä ohjauksissa ei ole tiukka vaan työpajaohjaajat 
antava aikaa asioiden oppimiselle. Ohjaustilanteissa työpajaohjaajat käyttävät havainnol-
listamiseen paljon eleitä, kuvia ja tavaroita. Konkreettisten esimerkkien kautta kuten hyp-
päämällä tai menemällä pöydän alle, asiakkaat oppivat uusia ilmaisuja suomeksi.  

Verso-hankkeen ohjauksissa ne asiakkaat, jotka jo hallitsevat jonkin verran suomen kieltä, 
voivat harjoitella erilaisten tilanteiden käyntiä hankkeessa suunniteltujen korttien avulla. 
Tällainen harjoitus voisi olla esimerkiksi sairauspoissaolosta ilmoittaminen opettajalle. 
Työpajaohjaajat korjaavat hieman asiakkaiden puhetta, mutta korostavat enemmän oh-
jausta puhumiseen kuin puheen korjaamista. Ryhmästä riippuen painotus suomen kie-
lessä vaihtelee. Kaikki ryhmät perustuvat suomen kielen oppimiselle, mutta toisinaan on 
tarkoituksen mukaista käyttää myös muuta toimintaa oppimisen apuna. Työpajaohjaajien 
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ohjauksiin osallistuville maahanmuuttajille annetaan heidän elämäntilanteeseen sopiva 
sanastopaketti, sillä osa asiakkaista on MoniNetissä Verson asiakkaina vain lyhyen aikaa.

Haastateltavat korostivat, että ohjauksessa asiakas voi käyttää oppimiaan taitoja heti. Ver-
so-hankkeessa oppiminen nähdään käytännönläheisenä, jolloin ei tarvita pitkää prosessia, 
jotta oppii. Ohjaajat korostavat oppimista vertailun kautta. Haastateltavien mukaan op-
piminen ei toimi, jos asiakas pelkästään kuuntelee, vaan hänen tulee toimia käytännössä 
ja saada rohkeutta käyttää kieltä ja tutustua uusiin ihmisiin. Haastattelussa ilmeni, että 
oppimisesta syntyy iloa silloin, kun uutta opittua pääsee käyttämään käytännössä. Työpa-
jaohjaajat käyvät läpi suomen kielen astevaihteluita erilaisten käytännön asioiden kautta 
sekä antavat lisäksi informaatiota. Esimerkkinä voi toimia maitopurkit. Astevaihteluita 
tarkastellaan maitopurkki-sanan kautta, mutta sen lisäksi ohjaaja voi kertoa, millaisia eri-
laisia maitolaatuja suomalaisista kaupoista voi löytää. Asiakkaille ei kerrota kielioppiasioi-
ta, vaan heitä ohjataan käyttämään määrättyjen sanojen tai sanontojen kanssa eri muotoja. 
Ohjaajat kertovat asiakkaille vain, että näin sanotaan suomen kielessä se ja tämä asia. 
Kielioppia ei selitetä sen enempää.  Nissilän ja Kuparisen (2011) mukaan tällöin maahan-
muuttajat oppivat kielitaitoa, proseduraalista tietoa, jolloin ihminen pystyy tuottamaan 
jonkin muodon osaamatta kuitenkaan selittää sitä.  Deklaratiivista tietoa on vastaavasti 
se, kun maahanmuuttaja ymmärtää kielen säänntöjä opiskeltuaan niitä kirjoista. (Nissilä 
& Kuparinen 2011, 25.) Työpajaohjaajien mukaan asiakas ei monesti huomaa, kun hänen 
suomen kieltään korjataan hienovaraisesti, sillä korjaamiseen ei pysähdytä vaan se tulee 
ilmi keskustelussa. Asiakkaille annetaan mahdollisuus tuottaa puhetta ja muuta kirjallista 
materiaalia vapaasti. Ohjauksessa käytetään paljon asiakkaiden omaa materiaalia ja he 
saavat tehdä runsaasti autenttista tuotosta, kuten kirjata oma päivärytmi. Työpajaohjaajien 
mukaan aikuinen oppii nopeasti sanomaan sanoja ennen kuin kirjoittaa niitä. Haastatelta-
vat painottavat, että sanat voi sanoa väärin, mutta tulla kuitenkin ymmärretyksi.

Kauppilan (2007) mukaan jokainen opiskelija konstruoi tietoa omalla tasollaan ja omalla 
tyylillään. Opettajan tehtävänä on auttaa opiskelijaa käsittelemään uutta tietoa ja näin 
ymmärtämään sen omakohtaisesti. Opettaja kiinnittää huomiota niihin käsityksiin, joita 
opiskelijalla jo on ennestään ja näin opiskelijan ja opettajan välillä voi olla rakentavaa 
vuorovaikutusta. (Kauppila 2007, 124.)

Kuten työpajaohjaajat mainitsivat haastattelussa oppivansa koko ajan asiakkailta, on tämä 
sama ajatus ilmeinen myös sosiokonstruktiivisessa oppimiskäsityksessä, jossa opettaja 
oppii opettaessaan ja opiskelija on myös omalta osaltaan opettamassa samalla kun op-
pii. Vuorovaikutus on avain oppimiseen. Tieto saa uuden muodon, kun sitä käsitellään 
yhdessä muiden kanssa.  Opettaja suhtautuu oppilaaseen kokonaisvaltaisena ihmisenä, 
persoonana, jossa opettaja huomioi opiskelijan kokemukset sekä fyysisen ja psyykkisen 
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olemisen.  Opiskelijoita kannustetaan sosiokonstruktiivisessa oppimiskäsityksessä puheen 
kautta osoittamaan tietämystään jostakin asiasta. Oppimisympäristön tulisi luokassa olla 
oppilaiden vuorovaikutukselle perustuva. Jotta opiskelija oppii, tulee hänellä olla mah-
dollisuus käsitellä tietoa yhdessä muiden kanssa ja sen jälkeen pohtia sen omakohtaisia 
sovelluksia ja yhteyksiä hänen omaan elämäänsä. (Kauppila 2007, 124.)

Sosiokonstruktiivisessa opetuksessa opetettavaksi aiheeksi valitaan opiskelijan kannalta 
tärkeä tieto, jonka oppimisen myötä opiskelija voi käyttää tätä tietoa käytännön elämässä.  
Sosiokonstruktiivinen oppimisnäkemys suhtautuu virheiden korjaamiseen armollisesti. 
Virheet nähdään positiivisena voimavarana, joiden kautta on mahdollista oppia. Silloin 
kun tietoa rakennetaan, jokainen tekee sitä yksilöllisesti, jolloin oikeaa vastausta ei voida 
ennalta päättää tai oikean vastauksen suhteen tulee olla armelias. Silloin kun oppilas te-
kee virheen, voi opettaja nähdä ja seurata oppilaan ajatuksen kulkua ja ymmärtää, kuinka 
oppilas asian näkee. Tämän näkemyksen mukaan virheet ovat siis osa oppimisprosessia ja 
niiden kautta oppilaan itsetuntoa ei saa loukata moittimalla häntä huonoista valinnoista 
tai tehdyistä virheistä. (Mt., 123.) Opettaja ei siis Kauppilan sanoin: ”rankaise virheistä”. 
(Mt., 125.)

Sosiokonstruktiivisessa oppimiskäsityksessä merkityksellistä oppimisessa on tiedon ym-
märtäminen, syvällinen ymmärrys. (Kauppila 2007, 120.) Sosiokonstruktiivisessa otteessa 
käytetään oppimisessa sosiaalisia työmuotoja kuten ryhmätöitä ja parikeskusteluja. Tämän 
oppimiskäsityksen mukaan oppilas tai opiskelija voi itse tehdä oppimisesta mielekästä ja 
oppilaalla itsellään on kyky hankkia tietoa ja yrittää ymmärtää sitä, mitä tietoa etsiessään 
kohtaa. (Kauppila 2007, 119.) Tämä ei ole aivan näin Verso-hankkeen asiakkaiden suhteen. 
Osa asiakkaista on kotoisin hyvin köyhistä ja sodan runtelemista maista, joissa koulun-
käynnin mahdollisuudet ovat olleet olemattomat. Osa asiakkaista saapuu maista, joissa ei 
ole suurta kirjallista kulttuuria, vaan tieto siirtyy suullisesti eteenpäin, koulutuksella ei ole 
näissä maissa suurta arvoa. Näiden asiakkaiden suhteen Verson työpajaohjaajat eivät voi 
asettaa liian suuria tavoitteita itsenäisen tiedon tuottamiselle ja sosiaalisessa kanssakäymi-
sessä sen konstruoimiselle. Liikkeelle on lähdettävä hyvin yksinkertaisista asioista ja käsi 
kädessä näytettävä, miten jotkut asiat ovat. Kyllä silloinkin voidaan puhua sosiokonstruk-
tiivisesta oppimisesta, kun yhdessä ryhmän kanssa ohjaajan opastuksella asiakkaat oppivat 
arkielämän taitoja ja suomen kielen lauseita. Verson asiakaskuntaan kuuluu luonnollisesti 
myös hyvin koulutettuja asiakkaita, joita ohjaajat voivat haastaa itsenäiseen opiskeluun ja 
tiedon konstruointiin myöhemmin ryhmässä. 
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8.4 Ilo ja ahdistus 

Työpajaohjaajien mukaan asiakkaat kokevat oppimisen iloisena asiana. Ilo syntyy oppimi-
sesta, kun työpajaohjaajat auttavat asiakkaita oppimaan ja näin nälkä oppimiseen kasvaa. 

	 H3:”se oppii, sitten se on ilo”

	H1:”tämä vähän niin kuin toinen koti eli pitäis uskoa, että tänne mukava tulla oppi-
maan”

	 H2:”mä olen kokenut sen, että suomen kieli on ilo heille”

Oppiminen koetaan ilona, sillä asiakkaat asuvat Suomessa ja tietävät, että heidän on 
tärkeä oppia suomen kieli, jotta tulevat toimeen kodin ulkopuolella. Iloa syntyy myös 
uusien sanojen oppimisesta ja joistakin asiakkaista tulee oikein puheliaita, kun ovat op-
pineet puhumaan suomea. Asiakkaat mielellään kertovat kokemuksistaan. Onni syntyy 
siitä, kun voi puhua toisten kanssa ja jakaa omia kokemuksia suomeksi. Ohjaajat kokevat, 
että oppimisen ilo riippuu siitä, kuka asiakkaita opettaa ja millaiset odotukset asiakkail-
le asetetaan oppimisen suhteen. Haastatteluun osallistuneiden työpajaohjaajien mukaan 
maahanmuuttajat kokevat työvoimakoulutuksen ahdistavana. Koulua käymättömiä opis-
kelijoita, joita monet Verso-hankkeen asiakkaista ovat, tulee kunnioittaa aikuisina, joilla 
on elämänkokemusta vaikka taitoa kirjoittaa ja lukea ei olisikaan. Opetuksen ja tutkiel-
massani ohjauksen lähtökohtana on aina asiakas, jonka vahvuudet ohjaajan tulisi huomata. 
Sergejeffin sanoja lainatakseni ”Mitään oppimisprosessia ei voida rakentaa ei-osaamisen 
varaan!”. (Sergejeff 2007b, 97.) Opetuksen lähtökohtana ovat siis opiskelijoiden maailma, 
johon liittyviä kokemuksia tulisi käyttää osana opetusta. Näin he myös motivoituvat oppi-
maan paremmin, kun he kokevat tulevansa arvostetuksi sellaisina kuin ovat, vajavaisuuk-
sista huolimatta. Työpajaohjaajien tavoitteena on luoda oppimistilanteista mielekkäitä 
hetkiä, joissa jokainen asiakas oppii omassa tahdissa jakaen elämänkokemuksistaan toisille 
maahanmuuttajille.

Ahdistusta maahanmuuttajilla syntyy siitä, kun heillä ei ole suomalaisia kontakteja. Vasta 
maahan muuttaneilla asiakkailla ei ole ketään suomalaista, jonka kanssa voisi jutella. Tä-
män vuoksi niin monet tulevat keskusteluklubiin käyttämään kieltä. Ohjaajien mukaan 
asiakkaat tulevat iloiseksi, jos ohjauksessa on joku suomalainen, jonka kanssa he saavat 
keskustella. Mieliharmia syntyy silloin, kun uusia sanoja oppinut maahanmuuttaja menee 
juttelemaan suomalaisten kanssa bussipysäkillä, jossa hänelle ei kukaan vastaa. Suoma-
laisten puhumattomuus ja epäkohtelias käytös voivat johtaa motivaation laskuun ja syn-
nyttää pelkoa käyttää kieltä. Työpajaohjaajien mukaan ryhmien tulisi vierailla enemmän 
ulkopuolella ja lisäksi olisi hyötyä, jos ryhmissä kävisi suomalaisia keskustelemassa maa-
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hanmuuttajien kanssa. Tämä auttaa myös suomalaisia saamaan uudenlaisen kuvan maa-
hanmuuttajista. Nissilän ja Kuparisen (2011) mukaan monien kotoutumiskoulutuksessa 
olevien maahanmuuttajien verkostot rajoittuvat pääasiassa muihin kuin suomen kielisiin 
ihmisiin. Tämän vuoksi opetussuunnitelmaan tulisi lisätä sellaisia tehtäviä, joissa maa-
hanmuuttajien tulee käyttää kieltä luokan ja kodin ulkopuolella. Näin maahanmuuttaja 
rohkaistuu käyttämään suomea ja huomaa, kuinka hyvin hän jo pärjää suomalaisessa yh-
teiskunnassa. (Nissilä & Kuparinen 2011, 33.) 

Positiiviset kokemukset oppimisesta auttavat asiakasta oppimaan uusia asioita, sillä posi-
tiivisten kokemusten kautta ihminen kokee onnistumisen kokemuksia. Nämä kokemuk-
set ovat vahvasti yhteydessä muiden ihmisten kanssa elettyihin tilanteisiin, joissa omalle 
toiminnalle on saanut vahvistusta. Sosiokostruktiivisessa oppimisessa korostetaan juuri 
sosiaalista vuorovaikutusta. Oppiminen tapahtuu opiskelijan käsitellessä tietoa omaan 
kokemukseen verraten ja tämä oppiminen vahvistuu asiakkaan ollessa yhdessä muiden 
maahanmuuttajien kanssa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Asiakkaan tietoinen käsitys 
ja ymmärryksen kehitys ja muutos tapahtuvat siis sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Toisin 
sanoen: ”Tiedonmuodostus ja oppiminen ymmärretään sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi il-
miöksi.” (Kauppila 2007, 153.)

8.5 Motivaatio

H2:” että no niin kaksi ryhmää ja nyt  kuka voittaa minuutti vain nyt alkaa”

H1: ”kuka on nopeampi”

H2:”nyt ja jos ne menee nopeasti ja sitten ne voittaa jotakin, se kilpailu motivoi hirveäs-
ti osa  ja suurin osa se motivoi aina,  kun on jotakin,  vaikka aa luonnossa, että  jos me 
mennään retkelle jonnekin, että se haluaa olla, että enemmän niin kuin ihmisten kanssa, 
että ei mitään kilpailua, että ei tarvi ajatella niin ku että olla vain yhdessä tai”

H3:”niin ne pitää”

H2:”laittaa ruokaa yhdessä se on se riippuu”

Eri kulttuureista tulevia asiakkaita motivoivat erilaiset asiat ja menetelmät. Työpajaohjaa-
jien mukaan itämaista tulevat maahanmuuttajat motivoituvat kilpailusta, kun taas toiset 
ovat enemmän kiinnostuneita sosiaalisen ajan viettämisestä muiden kanssa luonnossa 
retkellä tai laittaen ruokaa yhdessä. Osaa asiakkaista motivoi samanlaiset oppimistavat 
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kuin kotimaassa kuten ahkera kirjoittaminen ja opiskelu ankaran opettajan johdolla teste-
jä tehden ja oman taitonsa osoittaen, Vastaavasti Suomessa Verso-hankkeessa oppimisen 
nähdään tapahtuvan myös huomaamatta seuratessa, tehtäviä tehdessä ja niitä harjoitelles-
sa, ilman paineita. Työpajaohjaajat kokevat toisinaan painetta siitä, että osaavat motivoida 
asiakkaita. Motivaation syntyyn vaikuttaa haastateltavien mukaan paljon se, mistä maasta 
asiakkaat tulevat, sekä millaiset heidän aikaisemmat oppimis -ja koulukokemukset ovat, 
jos niitä on.

Myös ohjaustyyli vaihtelee sen mukaan, mistä maista asiakkaat ovat. Yhden ryhmän kans-
sa ohjaaja saattoi olla vähän niin kuin kaveri, kun taas toisessa piti ottaa ohjat käsiin ja 
johtaa ryhmää. 

H2: ”meidän ohjaustyyli oli niin kuin enemmän niin kuin aa…”

H3: ”rauhallinen”

H2: ”rauhallinen istutaan niin ku samalla”

H3: ”samassa”

H2:” tasolla että ohjaaja oli aina istumassa, kaikki, koko ajan ohjaaja oli samalla tasolla, 
että ainakin niin yhdessä paljon”

H1: ”niin kuin kaveri”

H2:” niin kuin kaveri samalla tasolla ”

H3: ”kaikki istuu”

H2: ”mutta sitten, kun tulee ryhmä, me huomattiin, että jos minä olen samalla tasolla, 
että  ei onnistu mun pitää olla vähän ”generaali” pitää niin ku seisoa”

H3:”pitää näyttää kuka on”

H2: ”tiukka linja ja kaikki”

H1: ”ei saa istua”

H2:”ja sitten sen heti huomaa että se on hyvä heille koska se on se tapa”

H1: ”joo”

T: ”oppia heidän maissa”

Työpajaohjaajien mukaan asiakkaille on annettava mahdollisuus opiskella heille luon-
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taisella tavalla, oman maan ja kulttuurin mukaisesti. Haastateltavien mukaan asiakkaita 
motivoivat ulkomaalaiset työpajaohjaajat, jotka omalla toiminnallaan voivat näyttää, että 
myös asiakkailla on mahdollisuus oppia suomen kieltä, saada työpaikka ja menestyä elä-
mässä. Jos työpajaohjaajat ovat oppineet, kyllä asiakkaatkin voivat oppia. Työpajaohjaajien 
mukaan vertaistuen antaminen asiakkaille motivoi maahanmuuttajia.

Vertaistuen ja erilaisten mahdollisuuksien tarjoamisen sekä motivoivien oppimiskäytän-
teiden lisäksi ohjaaja voi omalla asenteellaan vaikuttaa asiakkaiden motivaatioon. Gayn 
(2000) mukaan opettaja, joka suullisesti kertoo luottavansa opiskelijoiden kykyyn oppia 
ja suoriutua hyvin kurssin tehtävistä, huolehtii ja välittää näin opiskelijoista ja heidän 
oppimisestaan. (Gay 2000, 45.) Asiakkaiden kykyyn ja mahdollisuuksiin uskova ohjaaja 
motivoi omalla toiminnallaan maahanmuuttajia oppimaan ja antamaan parastaan oppi-
misprosessissa. 

8.6 Ilmapiiri 

Ilmapiiri iloinen, positiivinen, ohjaaja pyrkii huumorin avulla keventämään tunnel-
maa. Ohjaaja haluaa yhdessä luoda säännöt (5 kpl) -> osallisuus, vaikuttamismah-
dollisuus ->motivaation lisääminen. Perustan luominen hyvälle ilmapiirille luokassa. 
– havainnointi 3.5.2011

Ohjaaja on luonut positiivisen rentoutuneen ilmapiirin tunneille. Ohjaaja havainnol-
listaa liikkeellä ja ilmeillä. Ottaa kontaktia jokaisen asiakkaan kanssa. Tervehtii, pitää 
huolta. – havainnointi 24.5.2011 

Haastatteluun osallistuneiden työpajaohjaajien mukaan ilmapiiriin vaikuttaa monet eri 
asiat. Kokonaisuudessaan työpajaohjaajat kokivat ilmapiirin positiivisena ja hyvänä, joskin 
joitakin ilmapiiriin negatiivisesti vaikuttavia tekijöitä myös löydettiin. Yksi ilmapiiriin 
vaikuttava tekijä on eri maalaisten asiakkaiden läsnäolo samassa ryhmässä. Työpajaohjaa-
jien mukaan ohjauksessa tulee hauskoja tilanteita silloin, kun eri maalaiset ihmiset ovat 
yhdessä ja puhuvat keskenään suomea. Erilaisuus koettiin yhdistäväksi tekijäksi: kaikki 
kokevat kuuluvansa tasavertaisina ryhmään, tällöin opiskelija ei koe olevansa yksin. 

Saman kieliset tai saman maalaiset yhdessä ryhmässä koettiin huonona. Ilmapiiriin vai-
kuttaa vahvasti, jos ryhmässä on useampi samaa kieltä puhuva, ja sitten esimerkiksi yksi 
asiakas, joka ei puhu valtaryhmäläisten kieltä. Silloin ilmapiiri on huono, sillä kaikki eivät 
koe kuuluvansa joukkoon muiden puhuessa omalla kielellä. ”se toimii jos on paljon eri eri-
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kielisiä eri kansoja siellä se toimi parempi.”H1

Ohjaajien mukaan suomen kielen ohjaus voi olla asiakkaiden kielellä, apukielellä jos 
ryhmässä on vain samaa kieltä puhuvia asiakkaita, mutta toiminnalliset ryhmät nähtiin 
toimivan parhaiten silloin, kun siellä on erikielisiä asiakkaita ja kaikki puhuvat yhdessä 
suomea. Ohjauksen tavoite on, että asiakkaat aina puhuvat suomea, harjoittelevat suomen 
kielen käyttöä ryhmässä. Jos ryhmässä on asiakkaita, jotka puhuvat keskenään omaa äidin-
kieltään, jää toisen kieliset ulkopuolelle keskustelusta ja miettivät, mitä toiset puhuvat ”ja 
sitten se ilmapiiri voi olla huono koska niin missä mistä ne puhuu” H2. 

”Pitää yrittää kaikkien kanssa keskustella suomeksi ja sillai, että se ryhmän kieli on suomi, että 
sekoitella heitä”. H1. Ohjaajan rooli oppimisessa pienenee silloin, kun asiakkaat puhuvat 
keskenään suomea. Tällöin oppimista tapahtuu huomaamatta. Suomen kielen puhuminen 
koettiin hauskana ja toimivana. 

Ryhmän ilmapiiriin vaikuttaa ratkaisevasti yhteisten sääntöjen luominen, kuten: luokassa 
puhutaan vain suomea. Jos joku ei noudata sääntöä, voidaan siitä huomauttaa. Yhteisten 
sääntöjen pitäminen koettiin tärkeänä. Ilmapiiriin vaikuttaa myös se, jos asiakkaat koke-
vat, että he saavat kysyä niin monta kertaa kuin on tarve. Jos tästäkin asiasta yhdessä sovi-
taan, ei kenenkään tarvitse pelätä kysyä ja kokea häiritsevänsä muita. ”…minusta ilmapiiri 
voi niin ku alusta vähän niin kuin rakentaa silleen”.H2 Jokaisen työpajaohjaajan persoona 
vaikuttaa myös ilmapiirin luomiseen. Ohjaajien mukaan asiakkaat tykkäävät heistä ja ovat 
tyytyväisiä heidän tapaansa työskennellä asiakkaiden kanssa. 

Lisäksi ilmapiiriin luokassa vaikuttaa asiakkaiden oma asenne, sillä jo yksi väärän asen-
teen omaava asiakas vaikuttaa huonosti koko luokan ilmapiiriin. 

H2:”se asenne ainakin kun tulee uus kieli, uus maa uuteen maahan ja sitten pitää 
oppia uutta kieltä ja että semmonen pitää olla vähän niin ku, vähän niin ku ottaa se 
ylpeys niin ku pois.”

H1:” se häiritsee muidenkin opiskelua jos yhdelläkin ryhmässä eri, väärä asenne että hän 
istuu vain… minä osaan ja ei tee mittään istuu ja värkkää”

Ohjaajat pyrkivät motivoimaan asiakkaan antamaan muille opiskelurauha ja mahdollisuus 
oppia. Samalla asiakas voi kerrata, ja olla viisas. Ohjaajat painottavat, että asiakkaan täytyy 
”…ottaa se ylpeys niin ku pois”H2. Asenne nähtiin oppimisessa ykkösasiana.

Havainnointimateriaalissa painottuu ilmapiirin kuvailun osalta positiivisuus. Luo-
kan ilmapiiri on yhtä poikkeusta lukuun ottamatta aina positiivinen, hyvä, iloinen. 
Sääntöjen luominen yhdessä sekä huumori luovat ilmapiiriä, sillä näin opiskelijoilla 
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on mahdollisuus vaikuttaa, joka lisää heidän motivaatiotaan. Opiskelijoista huokuu 
innostus oppimiseen. Luokassa kuuluu opiskelijoiden nauru, taputukset säestävät oppi-
misen riemua. Kenenkään virheille ei naureta vaan toista autetaan. Ilmapiiri luokassa 
on rentoutunut, opiskelijat vitsailevat ja hauskan tehtävän myötä tunnelma luokassa 
on hilpeä. Vaikka ilmapiiri luokassa ja suomen kielen ohjauksessa pääsääntöisesti oli 
positiivinen ja iloinen, oli kotostartin loppuvaiheessa ilmassa väsymystä ja keskittymis-
kyvyn puutetta. Luokasta puuttui ”tekemisen meininki”.  Kotostartti päättyi kuitenkin 
iloisessa ilmapiirissä. – havainnointikooste.

Huumorin käyttö opetustilanteissa nähtiin Arkansilaisen yliopistoissa toteutetun tutki-
muksen mukaan hyväksyttävänä silloin, kun se laukaisi stressiä, auttoi opiskelijoita kiin-
nittämään huomion oleelliseen ja loi terveen oppimisympäristön. Sekä opettajien että 
opiskelijoiden mukaan huumori nähtiin kielteisenä tilanteissa joissa tarkoituksena oli 
nolata, kostaa tai pelotella opiskelijoita vitseillä.  (White 2001, 346.) Huumorin käyttö 
Verso-hankkeen ohjaustilanteissa on siis tässä mielessä hyväksyttävää ja toimiva keino 
motivoida opiskelijoita sekä luoda hyvä oppimisilmapiiri. White kuitenkin kyseenalaistaa 
huumorin käytön monikulttuurillisissa ryhmissä. Hänen mukaansa kaikki kulttuurit ei-
vät reagoi samalla tavalla huumoriin. Meille tietynlainen huumori voi olla hyväksyttävää 
mutta jollekin opiskelijalle se ei ole. (White 2001, 347.) Verso-hankkeen työpajaohjaajat 
joutuvatkin työssään jatkuvasti miettimään, kuinka käyttää huumoria luokassa. Millainen 
huumori soveltuu tiettyyn ryhmään, miten monikulttuurinen ryhmä reagoi tietynlai-
seen huumoriin. Vai olisiko parempi pitäytyä vitsien kertomiselta, jos ei tarkkaan tunne 
maahanmuuttajien kulttuuritaustoja? Verso-hankkeessa työpajaohjaajat saavat kuitenkin 
paljon taustatietoa uusista asiakkaista, tutustuvat heidän kulttuureihinsa ja tätä kautta pyr-
kivät käyttämään mahdollisimman neutraalia huumoria ohjaustilanteissa.
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9. Yhteenveto

Työpajaohjaajien käsitys maahanmuuttajien oppimisvalmiuksista, sekä suo-
men kielen oppimista edistävistä ja haastavista tekijöistä

Haastattelemieni työpajaohjaajien käsitysten mukaan maahanmuuttajilla on hyvin erilai-
set koulutaustat, mikä vaikuttaa heidän oppimisvalmiuksiin. Osa Verso-hankkeen asiak-
kaista oli kouluttautunut kotimaassaan, jolloin heillä oli jo käsitys siitä, millaista koulun 
käyminen on ja mitä taitoja ihminen tarvitsee oppiakseen. Vastaavasti Verson asiakas-
kuntaan kuului paljon pakolaistaustaisia ja köyhistä maista tulevia asiakkaita, jotka ei-
vät välttämättä olleet käyneet koulua juuri lainkaan, jos ei ollenkaan. Näiden ihmisten 
kanssa työpajaohjaajat lähtivät liikkeelle perusasioista, kuten kynäotteesta. Monilla vä-
häiset koulutaustat omaavilla aikuisilla maahanmuuttajilla ei ollut aikaisempaa kokemus-
ta kirjoittamisesta tai lukemisesta. Heidän motoriset taitonsa olivat hyvin heikot. Ver-
so-hankkeen työpajoissa asiakkaat oppivat motoriikkaa muun muassa käsitöiden kaut-
ta. Käsityöryhmän kautta myös asiakkaiden keskittymiskyky parani, mikä edesauttoi op-
pimista. Taikuri-pajassa (taide, kulttuuri ja ilmaisu) maahanmuuttajat pääsivät harjoit-
telemaan ilmaisutaitoja, rohkeutta puhua ja olla esillä muiden ihmisten edessä. Näiden 
harjoitusten kautta asiakas sai rohkeutta ilmaista omia tarpeita sekä olla juuri sellainen, 
kuin hän on. Taikuri-pajan toiminnat ja harjoitukset vahvistivat asiakkaiden identiteettiä. 

Suomen kielen oppimista edistää työpajaohjaajien mukaan toiminnalliset harjoi-
tukset. Mitä enemmän maahanmuuttajat saavat tehdä itse, osallistua ohjaustilantei-
siin, toimia luokassa aktiivisesti, sitä paremmin he oppivat. Passiivinen tiedon vastaan-
ottaminen ei haastateltavien mukaan edistä maahanmuuttajien oppimista. Oppimis-
ta vie eteenpäin asiakkaiden tarpeet huomioiva ohjaus, jossa annetaan arvoa maahan-
muuttajan omalle elämän kokemukselle ja etniselle taustalle. Alkuvaiheen kotoutumi-
sessa pidettiin tärkeänä antaa maahanmuuttajan sopeutua rauhassa uuteen kotimaahan. 
Omasta maasta ja kulttuurista puhuminen ja sen vertaaminen muiden maiden ja Suo-
men kanssa, nähtiin oppimista edistävänä seikkana. Positiivinen ilmapiiri, jossa kaikil-
le annetaan mahdollisuus ilmaista itseä ja kysyä neuvoa, vie oppimista eteenpäin. Oh-
jaustilanteiden suunnittelussa ohjaajat huomioivat asiakkaiden kiinnostuksen kohteet ja 
sen, millaiset oppimistyylit kiinnostavat ja innostavat asiakkaita oppimaan. Työpajaoh-
jaajien oma erilaisuus, ulkomaalaisuus auttaa haastateltavien mukaan maahanmuuttajia 
sopeutumaan Suomeen ja löytämään motivaation oppimiseen. Työpajaohjaajat toimi-
vat itse esimerkkeinä siitä, kuinka Suomessa voi pärjätä, oppia kielen ja lisäksi työllistyä. 

Maahanmuuttajien oppimista haastaa työpajaohjaajien mukaan sekä ulkoiset että sisäi-



66

set asiat. Työvoimatoimisto ohjaa asiakkaat työvoimakoulutukseen, jossa maahanmuut-
taja opiskelee opettajien johdolla suomen kieltä. Jos maahanmuuttaja ei jostain syystä 
kuitenkaan pääse heti kurssille, voidaan hänet ohjata muuhun toimintaan. Verso-hank-
keen toiminta-aikana maahanmuuttajia ohjattiin Verson asiakkaiksi, jolloin he osallis-
tuivat eri työpajoihin niin kauan, kunnes paikka työvoimakoulutuksesta löytyi. Haasta-
teltavien mukaan monet maahanmuuttajat eivät olisi halunneet keskeyttää Verson oh-
jauksissa käymistä saatuaan paikan työvoimakoulutuksesta, sillä Versossa he olivat oppi-
neet paljon juuri heille tärkeitä asioita sekä Suomesta että suomen kielestä. Verso-han-
ke toimi eräänlaisena odotushuoneena. Keskustelu-ryhmät olivat hyvin heterogeeni-
siä, sillä siellä oli asiakkaita, jotka odottivat pääsyä suomi 3 – kurssille ja niitä, jotka ei-
vät olleet vielä päässeet ensimmäisellekään suomen kielen työvoimapolittiiselle kurssil-
le. Ryhmien heterogeenisuus häiritsi sekä työpajaohjaajia että asiakkaita luoden häm-
mentyneen ilmapiirin: miksi samassa ryhmässä on niitä, jotka jo osaavat todella hyvin 
ja meitä, jotka emme osaa mitään? Myös sellaiset ryhmät, joissa oli paljon saman kie-
len puhujia, nähtiin haastavina. Ohjaajien mukaan samalla tasolla olevat, mutta eri kie-
litaustaiset maahanmuuttajat muodostavat ihanteellisen ryhmän. Tällöin voidaan edetä 
ryhmän taitotaso huomioiden ja puhua vain suomea, mitä kaikki ymmärtävät. Kukaan 
ei ole silloin vaarassa jäädä ulkopuolelle vaan kaikki voivat osallistua samanvertaisina. 

Työpajaohjaajien mukaan maahanmuuttajien kulttuurilliset taustat tuovat haastetta mies-
ten ja naisten tasa-arvoiseen mahdollisuuteen oppia ja osallistua koulutuksiin. Haastatte-
lussa keskusteltiin siitä, kuinka usein mies ei salli naisen käydä suomen kielen kursseilla, 
vaan vaatii häntä jäämään kotiin hoitamaan lapsia ja kotia. Nainen ei saa mahdollisuutta 
harjoitella suomen kieltä muiden maahanmuuttajien kanssa eikä myöskään pääse tutus-
tumaan suomalaisiin. Nainen jää kotiin pimentoon, miehen kouluttautuessa ja hoitaessa 
kaikki perheen asiat. Ohjaajien mukaan kotiäideille on tarjottava kerhoja, joissa he pääse-
vät tapaamaan muita naisia. Kulttuurivalmennus osana ohjausta toisi tietoa perheen päinä 
toimiville miehille siitä, kuinka tärkeää naisen on saada osallistua ja oppia suomen kieli. 

Työpajaohjaajien käsitys oppimisesta
 

Työpajaohjaajat näkevät maahanmuuttajan oppimisen monisyisenä. Haastateltavien mukaan 
maahanmuuttajat oppivat ennen kaikkea tekemisen, niin sanotun learning-by-doing-me-
netelmän kautta. (vrt. Sergejeff 2007a, 87.) Verso-hankkeessa maahanmuuttajat vierailivat 
kirjastossa tai pankissa ja oppivat siellä uusia asioita. Saman olisi voinut opettaa luennoi-
malla, mutta ohjaajien mukaan maahanmuuttajat oppivat paremmin, kun he saavat itse 
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mennä tekemään, näkemään ja kokemaan asioita. Konkreettiset esimerkit auttavat maa-
hanmuuttajia ymmärtämään ohjausta sekä sisäistämään opittu. Työpajaohjaajien mukaan 
maahanmuuttajat oppivat yhdessä muiden kanssa, yhteisöllisesti. Heidän mukaansa maa-
hanmuuttajat luovat yhdessä tietoutta vertailemalla toistensa kotimaiden tapoja ja käytän-
teitä sekä pohtimalla suomen ja oman kielen erilaisuuksia. Työpajaohjaajien oppimiskä-
sitys voidaan tiivistää sosiokonstruktivistiseksi oppimiskäsitykseksi. (vrt. Kauppila 2007).

Sosiokonstruktiivisessa oppimiskäsityksessä opettaja huomioi opiskelijan kokonais-
valtaisena persoonana, jota kannustetaan tuomaan suullisesti esille omia näkemyk-
siä ja tietämystään käsillä olevasta asiasta. Tässä oppimiskäsityksessä opettaja op-
pii samalla kun opettaa, ja opiskelija vastavuoroisesti opettaa opettajaa jakaessaan kä-
sityksiään. Oppiminen tapahtuu siis vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Kauppi-
la 2007, 124.) Merkityksellistä Verso-hankkeen työpajaohjaajille sosiokonsturktiivi-
sessa ajattelutavassa on tiedon luonne: opiskelijoille opetetaan heille tärkeä ja oleel-
linen tieto, jonka opittuaan opiskelija voi käyttää sitä heti käytännön elämässä. Myös 
virheiden korjaaminen nähdään positiivisena asiana, joista voi oppia. Verson työpa-
joissa virheet korjattiin keskustelun lomassa, jolloin sille ei anneta niin suurta painoa.

Ajatuksia tutkielman teosta

Tutkielman teon aikana olen joutunut tarkentamaan tutkimuskysymyksiäni. Keväällä 2011 
tutkimuksen teon alussa minulla oli häilyvä raja sen suhteen, mitä oikein tutkin: olivatko 
tutkielman keskiössä maahanmuuttajat vai ohjaajat, suomalainen oppimiskulttuuri vai op-
pimiskäsitykset?  Päädyin kuitenkin keskittämään tutkielman työpajaohjaajien käsityksiin 
maahanmuuttajien oppimisesta. Koin jotenkin haastavana aiheena suomalaisen oppimis-
kulttuurin. Mitä se oikein on? Millaisia muita oppimisen kulttuureja on olemassa? Tutkiel-
mani päämäärä ei ollut selvittää erilaisia oppimiskulttuureja vaan saada käsitys siitä, miten 
työpajaohjaajat näkevät vasta maahan muuttaneen aikuisen oppimisen. Mitkä asiat tekevät 
oppimisesta haasteellisen ja millaisia mahdollisuuksia maahanmuuttaja-aikuisilla on oppia. 

Tutkimuksen teon eri vaiheet olivat varsin mielenkiintoisia ja opettavaisia. Havainnointi oli 
todella mielenkiintoinen tapa kerätä aineistoa. Nautin jokaisesta hetkestä, jonka sain viettää 
kotostarttiryhmässä. Ensimmäistä kotostarttia ehdin seurata vain yhden kerran, mutta toi-
sen ryhmän matkassa olin alusta loppuun. Havainnoidessa kirjoitin vapaasti ylös ajatuksia, 
joita minulla syntyi tuntien aikana. Havainnoin myös ryhmän ilmapiiriä. Jos olisin tutustunut 
ajoissa havainnointi-kirjallisuuteen, olisin saanut erialisia ideoita, kuinka toteuttaa onnis-
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tunut havainnointi. Olen kuitenkin tyytyväinen saamaani aineistoon, vaikka en tehnytkään 
sitä minkään ennalta laaditun kaavion mukaisesti. Havainnoidessa jouduin välillä tulkkaa-
maan ohjausta englanniksi, tulkin ollessa poissa. Muutoin istuin ja katselin luokan toimintaa. 

Haastattelu onnistui suhteellisen hyvin. Ajankohta haastattelulle oli iltapäivä, mikä ei ol-
lut paras mahdollinen aika, sillä työpajaohjaajat olivat jo väsyneitä päivän työstä. Kes-
kustelu soljui kuitenkin ongelmitta. Kaikilla haastateltavilla oli tasapuolisesti sanottavaa. 
Minun ongelmaksi muodostui se, että osa kysymyksistä, jotka esitin haastattelussa, oli-
vat päällekkäisiä toisten kanssa. Kysyin siis samaa asiaa kahdella eri tavalla. Haastattelua 
voisi siis harjoitella enemmän, jos lähtisin uutta tutkimusta jostakin aiheesta tekemään.

Analyysin tekeminen oli todella haastavaa. Luin aineistoa paljon, jaoin nii-
tä eri teemoihin, mutta varsinaisen analyysin tekeminen tuotti ongelmia. En tien-
nyt, miten olisin asiassa edennyt. Vasta tutustuminen tutkimuksiin, joissa oli käy-
tetty fenomenografisia kategoriointeja, auttoi minua ymmärtämään hieman ana-
lyysin ideaa. Analyysi ei kuitenkaan ole täysin fenomenografinen, vaan sovellus sii-
tä. Analyysi olisi varmasti parempi, jos minulla olisi ollut enemmän aikaa sekä teo-
reettista tietoa tarpeeksi ajoissa. Huomioiden kuitenkin käytettävissä olevat resurs-
sit olen tyytyväinen siihen, mitä löytöjä tein haastattelu – ja havainnointimateriaalista. 

Tutkimuksen teko ei edennyt suunnitelmien mukaisesti. Aloitin graduryhmässä kevääl-
lä 2011 ja tarkoituksenani oli tehdä työ loppuun joulukuuhun 2011 mennessä. Näin ei 
kuitenkaan käynyt. Keväällä 2011 muodostin tutkimusongelman ja kirjoitin tutkimus-
suunnitelman. Kevään ja kesän 2011 tein gradua tehokkaasti. Syksyllä 2011 suoritin sy-
ventävän harjoittelun, joka katkaisi tutkimuksen teon. Harjoittelun lopussa sain kuul-
la reilun puolen vuoden työmahdollisuudesta päiväkodissa lastentarhanopettajana. En 
voinut olla tarttumatta tilaisuuteen, vaan aloitin työt päiväkodissa loka-marraskuus-
sa 2011. Samoihin aikoihin, kun aloitin työt, uusi perheenjäsen ilmoitti tulostaan, os-
timme talon ja aloimme suunnitella talon tulevaa remonttia. Näin ollen gradu jäi ta-
ka-alalle yli puoleksi toista vuodeksi. Vietin lasten kanssa erityisen vuoden nauttien jo-
kaisesta hetkestä ilman stressiä opinnoista. Tarkoituksenani oli aloittaa opinnot uudel-
leen syksyllä 2013 ja saattaa kaikki opinnot päätökseen, mutta jälleen kerran työ kutsui. 
Pääsin elokuussa 2013 samaan päiväkotiin uudelleen töihin. Käymme siis lasten kans-
sa samassa päiväkodissa päivisin, ja iltaisin ja viikonloppuisin olen opiskellut ja kirjoit-
tanut gradua. Tämä tapa opiskella ei ole ollut kaikkein helpoin, mutta olen huoman-
nut, että on myös mahdollista yhdistää työ, perhe ja opiskelut. Näin jälkikäteen ajatel-
len olisin voinut opiskella hieman äitiysloman aikana, mutta koska olin päättänyt kes-
kittyä vain lapsiin ja siihen lyhyeen hetkeen, kun he ovat pieniä, en opiskellut lainkaan. 

Gradun kirjoittaminen on ollut todella opettavainen kokemus. Tunteet ovat kulkeneet 
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vuoristorataa epätoivosta ilon hetkiin. Jokainen kerta, kun olen saanut avattua tietokoneen 
ja kirjoitettua edes jotain, on tuottanut suurta mielihyvää. Mitä pidemmälle projekti on 
edennyt, sitä toiveikkaammaksi olen tullut siitä, että myös minä saan lopputyön viimein 
päätökseen. Uskon myös kypsyneeni näinä vuosina, jolloin gradu on ollut työn alla, joko 
ihan käytännössä tai muhimassa mielessä. Paljon on ehtinyt tapahtua myös Kumppanuus-
hanke-Versossa, joka on muuttanut prosessin aikana uusiin tiloihin ja joulukuussa 2013 sen 
toiminta loppui kokonaan. On mielenkiintoista nähdä, mitä uutta sen tilalle tulee, vai tulee-
ko mitään. Verso-hanke teki todella mahtavaa työtä maahanmuuttajien parissa. Siellä käy-
vät asiakkaat olivat todella tyytyväisiä ohjauksiin ja Verson palveluihin. Versossa tehty työ 
ei ollut turhaa, vaan sen kautta monet alkuvaiheen kotoutumisessa olevat maahanmuutta-
jat saivat apua suomen kielen oppimiseen ja integroitumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan.
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10. Pohdinta 
 

Aikuisten maahanmuuttajien oppiminen on ajankohtainen asia. Maailmalla on jat-
kuvasti erialaisia konflikteja, joiden seurauksena ihmiset joutuvat jättämään oman 
maansa ja saapuvat tänne kylmään pohjolaan. Osa maahanmuuttajista löytää paik-
kansa yhteiskunnassa helposti, toisilla se vie useita vuosia. Tässä tutkielmassa olen 
tarkastellut Rovaniemelle juuri maahan muuttaneiden Verso-kumppanuushank-
keen asiakkaiden oppimista. Seurasin ryhmiä usean tunnin ajan ja haastattelin hei-
tä ohjaavia työpajaohjaajia ryhmähaastattelussa. Tutkielmassa nousi tärkeinä teemoi-
na muun muassa tekemällä oppiminen, kokonaisvaltaisuus, sosiaalinen kanssakäymi-
nen ja tiedon tuottaminen yhdessä sekä tasa-arvoinen mahdollisuus koulutukseen.

Haastattelussa ilmeni muutamia käytännön järjestelyihin liittyviä ideoita, jotka työpa-
jaohjaajat antoivat. Tällä hetkellä kotostartti on järjestetty vain kiintiöpakolaisille, mut-
ta työpajaohjaajat toivovat, että sitä voitaisiin järjestää myös muista taustoista tulevil-
le maahanmuuttajille, sillä heillä on myös samanlainen tilanne kuin kiintiöpakolaisil-
la: ei tietoa kielestä ja kulttuurista. Toisena ehdotuksena tuli lisäksi, että myös Rovalas-
sa otettaisiin käyttöön Verson mallintama kotostarttipaketti, jota Rovalan opettajat voi-
sivat kokeilla. Kotostarttia voisi järjestää työpajaohjaajien ajatusten mukaan vaikka ker-
ran viikossa. Työpajaohjaajien mukaan asiakkaat oppivat paljon ja saavat tietoa kult-
tuurista kotostartin avulla ja tämä auttaa asiakkaita uuden elämän alkuun Suomessa.

Tutkimusta ja kirjallisuutta maahanmuuttajien oppimisesta on paljon tarjolla. Maahan-
muuttajien kanssa työskentelevillä on hyvät mahdollisuudet perehtyä erilaisiin materi-
aaleihin ja ajatuksiin siitä, millä tavalla maahanmuuttajien oppimista voi edistää. Niin 
lapset kuin myös aikuiset oppivat parhaiten tekemällä ja käytännön kautta, mutta käy-
tetäänkö näitä oppimismetodeja arjen oppimistilanteissa. Muutosta tulisi tapahtua sii-
nä, miten opetusta annetaan maahanmuuttajille. Opiskelijat tulisi aktivoida kriittisen pe-
dagogiikan tavoin pohtimaan ja tuottamaan itse ymmärrystä maailmasta ja opetettavista 
asioista. Maahanmuuttajat, jotka tulevat Suomeen ja opiskelevat suomen kieltä tarvitse-
vat jo omien rikkinäisten taustojensa vuoksi mahdollisuuden opiskella vuorovaikuttei-
sessa oppimisympäristössä, jossa he itse voivat opiskella ja hakea tietoa heille tärkeis-
tä asioista. En ollut itse ennen tutkimuksen tekoa ajatellut asiaa tällä tavalla. Tiesin, että 
opetuksen tulisi olla toiminnallista, mutta en ollut ymmärtänyt sitä, kuinka suuri merkitys 
on sillä, että maahanmuuttajia ohjataan ajattelemaan asioita itsenäisesti. Tutkimus vasta-
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si omiin olettamuksiini oletettua laajemmin. Sosiokonstruktiivinen oppiminen ja kriitti-
nen pedagogiikka tulisi olla jokaisen maahanmuuttajia opettavan tai ohjaavan henkilön 
mielessä. Ennen haastattelua ja havainnointia en ollut myöskään ajatellut, että myös län-
simaissa, täällä Suomessa, voisi olla epätasa-arvoa miesten ja naisten oppimisen suhteen. 
Jatkotutkimusta voitaisiinkin siis tehdä naisten tasavertaisesta mahdollisuudesta opiskel-
la suomea ja kouluttautua sekä työllistyä Lapin alueella. Olisi myös mielenkiintoista tut-
kia muutaman vuoden päästä, miten Verso-hanke vaikutti kokonaisuudessaan toimies-
saan Rovaniemellä, mitkä olivat sen vaikutukset niin koulutusmateriaalitarjontaan ja ko-
toutumisen alkuvaiheessa olevien maahanmuuttajien ohjausryhmien järjestämiseen. Tut-
kimusta voisi myös tehdä siitä, miten vuonna 2011 Verso-hankkeen asiakkaina olleiden 
maahanmuuttajien elämä on edennyt ja millaisen arvon he antaisivat Verso-hankkeel-
le sen suhteen, kuinka hyvin he pääsivät kiinni ja osallisiksi elämästä Suomessa. Olisi 
hyödyllistä tutkia myös työpajaohjaajan ulkomaalaistaustan vaikutusta maahanmuutta-
jan oppimiselle ja kotoutumiselle sekä selvittää, kuinka maahanmuuttajia voitaisiin työl-
listää entistä enemmän toimimaan toisten maahanmuuttajien ohjaajina eri sektoreilla.
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Teemat ja kysymykset

Esitiedot: 

Haastateltavat esittelevät itsensä: ikä, kansallisuus, koulutus, Suomessa oloaika, 
työtehtävän kuvaus.

1.	 Teema: Suomen kielen ohjausryhmien esittely

•	 Millaisia ryhmiä ohjaatte? (ikä, sukupuolijakauma, kansallisuus, ryhmä-
koko, syyt Suomeen muutolle, koulutaustat.)

•	 Kuinka usein samat ihmiset käyvät teidän ohjauksessa?

•	 Kuinka aktiivisia asiakkaat ovat suomen kielen ohjauksessa? 

•	 Mitä ohjaatte? Milloin? Kuinka usein? Onko pelkästään suomen kielen 
ohjausta vai liittyykö myös muita aihealueita ohjaukseen? 

2.	 Teema: ohjaus

•	 Mitä ohjaus tarkoittaa? Mitä se on käytännössä?

•	 Mikä ero on ohjaajalla ja opettajalla?

•	 Mikä ero on opettamisella ja ohjaamisella?

•	 Millaista on ohjata maahanmuuttajaryhmiä?

•	 Oletteko saaneet koulutusta maahanmuuttajien ohjaamiseen? Jos kyllä, 
millaista?

•	 Millainen suunnitelma teillä on ohjausta varten? Kuka sen suunnittelee? 

•	 Miten ohjaatte? Millaisia metodeja/tapoja käytätte ohjauksessa?



3.	 Teema: Oppiminen

•	 Mitä oppiminen on? 

•	 Mikä on hyvä, toimiva tapa oppia? 

•	 Miten maahanmuuttaja oppii parhaiten?

•	 Millainen ympäristö (paikka, ilmapiiri, olosuhteet etc.) tukee/auttaa 
oppimista?

•	 Millaiset valmiudet ryhmissänne käyvillä maahanmuuttajilla on oppia?

•	 Millaiset koulutaustat asiakkailla on?

•	 Mitä oppimisstrategioita tiedät? – millaisia oppimistapoja asiakkailla 
mielestänne on? (syvä/pinta, tekemällä/lukemalla/kuuntelemalla/kirjoit-
tamalla, muu?)

4.	  Teema: suomalainen oppimiskulttuuri vs. maahanmuuttajan oma oppimiskult-
tuuri

•	 Miten kuvailisit suomalaista tapaa ohjata maahanmuuttajia?

•	 Millaisista oppimiskulttuureista asiakkaat ovat? 

•	 Miten maahanmuuttajien erilaiset kulttuuriset taustat näkyvät heidän 
oppimisessaan?

•	 Miten nämä eri taustat ja tavat oppia ja toimia heijastuvat/näkyvät oh-
jaustilanteissa?

•	 Miten tietoa siitä, millaisista taustoista asiakkaat ovat, voi käyttää apuna/
hyväksi suunnitellessa ohjausta? Tai miten eri kulttuuritaustat ja koulu-
taustat kokemuksesi mukaan vaikuttaa maahanmuuttajan oppimiseen?

5.	 Teema: Oppimisen mahdollistavat ja estävät tekijät

•	 Mitkä asiat haastavat maahanmuuttajaa oppimisessa? Miksi?

•	 Mitkä asiat motivoivat asiakkaita oppimaan? Miksi?

•	 Mitkä asiat tekevät oppimisesta hankalaa ja vaikeaa? Miksi?



•	 Mitkä asiat helpottavat oppimista? 

6.	 Teema: erityisryhmät ja oppiminen

•	 Miten erityisryhmät, kuten kouluakäymättömät aikuiset maahanmuutta-
jat oppivat? 

•	 Mitkä asiat heitä erityisesti haastaa oppimisessa? 

•	 Miten heidän suomen kielen oppimisensa etenee? Onko oppimispolku 
samanlainen kuin koulua käyneellä?

•	 Millaiset mahdollisuudet teidän mielestä aikuisilla maahanmuuttajilla on 
oppia suomea, integroitua ja päästä työelämään?

7.	 Vapaa sana




