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1 JOHDANTO

Luokanopettajan arjessa ei ole kahta samanlaista pdivdd. Koulupdivét ovat inspiroivan
vaihtelevia ja tyd on monipuolista. Luokanopettajan tyotd ei ole ainoastaan oppilaiden
opettaminen, vaan kasvatus on yhtd tidrked osa luokanopettajan tyonkuvaa. Ty6hon
kuuluu tiiviisti tydyhteisdssd tasavertaisena jdsenend toimiminen sekd kodin ja koulun
vilisen yhteistyon ja kasvatuskumppanuuden ylldpitdminen. Opettajan tyd on
sosiaalista, yhteiskunnallista ja poliittistakin toimintaa (Heikkinen & Syrjala 2002, 8).
Opettajan ty0 on myds esilld olemista. Opettajan koko persoona on suurennuslasin alla

(Cantell 2011, 43).

Monet tahot arvioivat opettajan ammattitaitoa mutta myos ulkoista olemusta. Opettajan
ulkondkd luo mielikuvaa opettajasta ihmisend ja hdnen ammattitaidostaan. Ulkondkd
on osa sanatonta viestintdd. Emme voi olla viestimétti olemuksellamme. Kun astumme
toisten ihmisten eteen, muut etsivét ulkoisesta olemuksestamme tietoa aikaisempien
kokemuksiensa ja stereotyyppisten nidkemystensd kautta (Goffman 1990, 13). Pelkki
olemassaolomme tuottaa informaatiota, josta ihmiset muodostavat mielikuvia. Meilld on
kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaista mielikuvaa haluamme viestittaa.
Ihmiset muodostavat  kdsitystd itsestdin  sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa.
Madrittelemme olemassaoloamme ja ulkoista olemustamme toisten ihmisten
kommenttien ja sanattoman viestinndn kautta. Ensimmadisistd havainnoista ldhtien
tulkitsemme, pdittelemme ja yritdimme ymmdirtdd, mitd ndemme. Havainto voidaan
ndhdé osana vuoropuhelua, jota havaitsija kiy kohteen kanssa sanattomasti. (Karvonen

1999, 52-55; Goffman 1990, 14.)

1.1 Tutkimuksen lihtokohdat

Lahtokohtana tutkimukseni aiheelle on ollut oma kiinnostukseni. Kohta valmistuvana
luokanopettajana olen miettinyt, miten oma ulkondkdni vaikuttaa esimerkiksi

tyonhakuun ja myohemmin itse tyohon. Itse en ole perinteisen luokanopettajan



muotokuva. Minussa kun on kilo jos toinenkin ylimddrdistd, mikd ei vastaa omaa
mielikuvaani ihanteellisesta luokanopettajasta. Toisaalta median huomio aiheeseen on
saanut minut kiinnostumaan asiasta vield enemman. Vuonna 2009 Opettaja-lehti uutisoi
opettajien ulkondkopaineisiin  keskittyneestd tutkimuksesta. Tutkimukseen oli
osallistunut yhteensd 1095 opettajaa kaikista kouluasteista. Lehden julkaisema selvitys
opettajien ulkondkdpaineista herdtti suurta keskustelua valtamediassakin. Iltalehtien
160pit kirkuivat suurine teksteineen opettajien turvautuvan jopa kauneusleikkauksiin
tyonsd vuoksi. Opettaja-lehden selvityksestd kdvi ilmi, kuinka opettajat ovat alkaneet
puntaroida kauneusleikkauksia vaihtoehtoina saadakseen tyOssd arvostusta ja
kunnioitusta. Tdmé seikka oli uutta opettajuuteen liittyvdnd, ja sen vuoksi
mediamylldkkd kévi kuumana ulkondkdkeskustelun ympérilld. (Puustinen & Tikkanen

2009a, 2009b; Vuorinen & Holopainen 2012.)

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu ulkondkokeskeiseen kulttuuriin ja
opettajuuteen liittyviin késityksiin ja mielikuviin sosiaalisen konstruktionismin
ndkokulmasta. Ulkondkdvaatimukset ovat levittdytyneet ldhes jokaiselle tydeldmén
alueelle, koulun olematta siind poikkeus. Opettajuuden tutkimuksen kirjoitetaan olevan
aina sen hetkisen kulttuurin heijastumaa, silld koulutuksen katsotaan olevan kulttuurinsa
tulkki (Opettaja vuonna 2010, 51). Ulkondkokeskeisyys vallitsee lansimaista kulttuuria.
Kulttuuri puolestaan rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Se pohjautuu
sosiaalisen konstruktionismin todellisuuskésitteen vuorovaikutusajatukselle. Todellisuus
on vuorovaikutuksessa rakentunutta. Kaikki kisitykset ja kisitteet ovat syntyneet ja
muokkautuneet sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, myos ulkondkd ja sen merkitys.
(Berger & Luckmann 1994; Kuusela 2001, 19.) Olemme yhdessd luoneet asioille niiden
kehykset, joissa tulisi pysyd. Tastd asiasta on kyse myds tutkimuksessani: millaisiin

ulkonaéllisiin kehyksiin luokanopettajan tulisi mahtua?

Opettajalle on aina ollut luotuna yhteiskunnassa erdénlaiset normit, joihin tulisi
sopeutua. Suomessa opettaja on ollut arvostettu yhteisdssddn. Opettajuuteen on liitetty
stereotypioita, jotka eldvit sitkedsti. Stereotypiat pohjautuvat opettajan kansanvalitus- ja
kasvatustehtdvdin. Opettajaa on pidetty roolimallina, jonka tulee kayttiytyd

esimerkillisesti ja olla tietynlainen. (Cantell 2011, 153—-156.) Arvostus ja kunnioitus



ajatellaan saavutettavan tietynlaisella ulkonddlld ja olemuksella. Ulkondkoon
vaikuttavat monet seikat: pukeutuminen, meikkaaminen, korujen kayttd, ndkyvit
tatuoinnit ja ruumiillisuus. Opettaja on ndhty ja ndhddédn vield nykyddnkin
kansankynttildnd ja moraalin vartijana, jonka tulee esimerkilldén kasvattaa lapsista

yhteiskuntaan sopivia jésenié.

Nykyaikana opettajan rooli ei tosin ole niin yksiselitteinen kuin kansanvalistusaikoihin.
Esimerkiksi oppilaiden vanhemmat eivit valttdmattd odota endd pelkdstiddn tietynlaista
opettajakiytostd. Erilaisuudesta ja yksildllisyydestd on tullut hyviksytympdi. (Cantell
2011, 155.) Néin ainakin vallitseva ilmapiiri tuntuu sanovan. Nykymaailma asettaa omat

paineensa ulkonddlle yleisestikin, ja tima ndkyy myds luokanopettajan arjessa.

Halusin tehdd laadullisen tutkimuksen, ja siihen aiheeni antoi hyvdn mahdollisuuden.
Laadullinen tutkimus on usein aineistoldhtdinen, kuten timikin tutkimus. Tédssd
tutkielmassa keskityn luokanopettajien kokemuksiin  ja nidkemyksiin
ulkondkdvaatimuksista osana  luokanopettajuutta. Olen ottanut tutkielmaan
diskurssianalyyttisen 1dhtokohdan, joten olen analysoinut opettajien vastauksissa
kayttdimad kieltd. Olen analysoinut sitd, miten he kirjoittavat ulkonddstd. Peilaan
luokanopettajien kirjoituksista syntyneitd diskursseja nyky-yhteiskunnassa vallitseviin
kulttuurillisiin merkityksiin. Tutkimuskysymykseni on: Miten ulkondakéon kohdistuvat

vaatimukset rakentuvat luokanopettajien kirjoituksissa?

Tutkimuksen aineiston kerdsin sdhkopostitse ldhetetylld kyselylld. Kyselyssd oli 19
avointa kysymystd, joilla tavoittelin vastauksia tutkimusongelmaani. Kyselyn
vastauskadon mahdollisuuden tiedostaen ldhetin sdhkdpostin kahdentoista koulun
opettajalle. Sain 13 vastausta, mitkd muodostavat tutkimukseni aineiston. Aineistosta
nousi esille mielenkiintoisia seikkoja, joista muodostin analysointivaiheessa kolme
diskurssia. Diskurssianalyysi tuntui luontevalta vaihtoehdolta kasitella tillaista aineistoa
tdllaisesta aihepiiristd. Diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden ja vaatii aineiston
kanssa seurustelua. Aineisto on tutkimuksen ldhtokohta. Selvitdn tutkielman edetessd

tarkemmin diskurssianalyysin luonnetta.



Tutkielma ldhtee liikkeelle aikaisempien tutkimusten esittimiselld. Sen jélkeen esittelen
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Avaan sosiaalisen konstruktivismin maailmaa
sekd muodostan kasitystd ulkondkokeskeisestd kulttuurista ja sen nykytilasta. Esittelen

myos tutkimuksen keskeiset késitteet: esteettinen tyo ja opettajuus.

Tutkielman  kolmannessa luvussa  kirjoitan auki  tutkimuksen metodeja,
aineistonkeruuprosessia ja aineistoa. Selvennédn diskurssianalyysin luonnetta ja pohdin
tutkimuseettisid kysymyksid, erittelen esikdsityksidni sekd esittelen analyysini
lahtokohdat. Neljas, viides ja kuudes luku koostuvat aineistosta nousseista diskursseista
ja niiden analysoinnista. Lopuksi muodostan tutkimuksen yhteenvedon sekd pohdin

tutkielman tekoa ja sen aikana herdnneiti ajatuksia.

1.2 Aikaisemmat tutkimukset

Opettajan roolista kasvattajana, asenteiden luojana ja kouluhyvinvoinnin edistdjédnd on
tehty aikaisempia tutkimuksia. Opettajan ammattiminuutta ja -identiteettid késittelevia
tutkimuksia on myos ndhtdvilld. Heikkinen ja Syrjdld kuitenkin kirjoittavat, ettd
opettajista ei olla oltu tarpeeksi kiinnostuneita. Kasvatustieteiden tutkijat ovat olleet
enemman kiinnostuneita oppilaista ja oppimisesta. (Heikkinen & Syrjdld 2003, 7.)
Opettajan ulkondkoon paneutuvia tutkimuksia on kotimaisissa tutkimuksissa kasitelty
vihan. Tietokantoja selatessani tormésin kahteen Helsingin yliopistossa kirjoitettuun pro
gradu- tutkielmaan, jotka ovat keskittyneet opettajan ulkon@koon. Syksylld 2012
ilmestynyt véitdskirja opettajien kontrolloidusta ulkoasusta on kuitenkin ensimméinen
kotimainen varsinaisesti opettajiin kohdistuvasta ulkondkokysymyksestd kirjoitettu

tutkimus.

Viitoskirja on Marjo Kamilan kisialaa, ja se keskittyy opettajien kokemuksiin
tyOyhteison luomista paineista opettajan ulkoasuun sekd ulkondkéon vallan
nikokulmasta. Kamila alkoi kerétéd tutkimuksensa aineistoa jo vuonna 2006, jolloin hin
alkoi pohtimaan opettajuuteen liittyvid ulkondkokysymyksid ja joutui vield tuolloin

selittelemddn tutkimaansa aihetta. (Puustinen 2006, 2009.) Kamilan tutkimus pohjautuu



sosiaalisen  konstruktionismin  ajatukselle  sekd  sisdllonanalyyttiselle  ettd
diskurssianalyyttiselle  tutkimustraditiolle. Kamilan vditds luo yleiskatsausta
visuaaliseen kulttuuriin ja sen luomiin ulkond6llisiin vaatimuksiin. (Kamila 2012, 13—
18.) Kamilan tutkimuksessa on huomioitu kaikkien kouluasteiden opettajat, mutta suuri
osa tutkituista tyOskentelee yldkoulussa, lukiossa tai ammattioppilaitoksessa.
Luokanopettajien d4ni on myds kuultavissa tutkimuksessa, mutta itse koin ettei heiddn

kokemuksiaan ei ole yhté laajalti késitelty.

Kamila késittelee véitoskirjassaan opettajiin  kohdistuvia  ulkonékdodotuksia
pukeutumispuheiden kautta. Hian tosin médrittelee pukeutumisen laaja-alaisemmin kuin
pelkéstiddn vaatteisiin liittyvaksi (Kamila 2012, 28.) Kamilan aineistosta nousee esille
neljd opettajan perustyyppid: mallikansalaiset, epdsovinnaiset, esteetit ja seksualisoidut.
Kamila viittdd myds, ettd kun opettajanhuoneessa ollaan erimieltd asioista, niin lopulta
keskusteluun otetaan ulkondkd ja kdydddn ndin persoonaan kiinni. Ulkondkdon ja
persoonaan kiinni kdymisessd on Kamilan tutkimuksen mukaan kyse vallasta ja sen
ilmenemisestd tydssd. (Kamila 2012.) Kamilan tutkimusta on késitelty julkisuudessa
runsaasti. Muun muassa Ilta-Sanomat uutisoi tutkimuksesta lokakuussa 2012 isoin
166pein: “Suomalaistutkimus paljastaa: Seksikkditd opettajia kiusataan!” (Vuorinen &

Holopainen 2012, 2).

Kamilan mukaan opettajat arvioivat toistensa ammattitaitoa ja sopivuutta opettajaksi
ulkonddn perusteella. Jopa ne opettajat, jotka pitdvit itse pukeutumisen miettimistd
turhanpdiviisend, kiinnittdvat huomiota ja arvottavat toisen opettajan pukeutumista.
Hinen viitostutkimuksensa aineisto koostui 130 opettajan késityksistd siitd, miltd
opettaja saa ndyttdd. Kamilan aineistosta nousi esille, ettd vield nykydankin on kouluja,
joissa tyotoverin erindkoisyyttd ei siedetd. Onneksi mielikuva opettajasta on kuitenkin
alkanut muuttua ja erilaisuudesta on alkanut pikkuhiljaa tulla rikkaus. (Kamila 2012,

97—-100; Tikkanen 2012, 12-16.)

Tyoelamén ulkondkdvaatimuksista on keskusteltu jo pitemmén aikaa. Ulkonddn
merkityksestd tyohon on tutkinut suomalaisista tutkijoista muun muassa Kaisa

Kauppinen. Kauppinen on tydterveyslaitoksen tutkimusprofessori, joka on ollut mukana



useammassa tutkimuksessa koskien ulkonddn merkitystd tyohon. Kauppisen mukaan
esimerkiksi painolla on huomattava vaikutus varsinkin johtavissa asemissa olevilla
naisilla. Hoikat naiset tienaavat jopa viidenneksen enemmén palkkaa kuin lihaviksi
luokitellut. (Kauppinen 2004; Masalin 2011.) Kauppinen on myds tutkinut muun
muassa seksuaalista héirintdd tyopaikoilla. Seksuaalinen hiirintd on &ériesimerkki

kulttuurin estetisoitumisen nurjapuolesta. (Kauppinen & Purola 2001.)

Myos Taina Kinnunen on tutkinut ulkonddn vaikutusta tydeldméssd. Hénen
tutkimuksessaan Lihaan leikattu kauneus, kuvataan nykyistd kauneuskulttuuria ja
ruumiin  yleistd estetisoitumista kauneusleikkauksen kontekstissa. Kauneuden
tavoittelulla pyritdén onnellisuuteen, terveyteen ja sosiaalisen pddoman kasvattamiseen.
Kinnunen pitdd kauneuskirurgiaa laajemman ruumiinkulttuurin ilmentyméné ja nékee
sithen tiivistettynd aikakautemme luonteen. Tutkimuksen mukaan leikkausten
motivaationa on ennen kaikkea normaali ulkonéko. Ikddntymisen merkkeji poistetaan,
silld nuoruudesta on tullut aikakaudellamme normaaliuden symboli. Ulkondén
muokkauksella pyritddn vastata tydeldmén vaatimuksiin. (Kinnunen 2008; Pystynen

2008.)

Opettaja-lehdessd julkaistussa artikkelissa puolestaan kerrottiin tutkimuksesta, jossa
tutkittiin ulkonddn vaikutusta ominaisuuksien arviointiin. Berggrenin, Jordahlin ja
Poutvaaran (2006) tekemdssd tutkimuksessa suomalaisille oli ndytetty ruotsalaisten
poliitikkojen kuvia, ja tutkittavien oli pitdnyt kuvailla poliitikon ominaisuuksia
ulkonddn perusteella. Tutkimuksen tulos oli se, ettd miellyttivd ulkomuoto liitettiin
pitevyyteen ja luotettavuuteen. I&n vaikutus ndkyi myds tuloksissa, nuorempia
poliitikkoja pidettiin paremman nidkoisempind kuin vanhempia. Tutkimuksen vastaajissa
oli my0s opettajia, jotka oli vastaajina huomioitu erityisesti. Opettajilla oli yhteneva
kdsitys muiden vastaajien kanssa, ettd hyvdnndkoinen ihminen omasi myds muita

positiivisia ominaisuuksia. (Berggren, Jordahl & Poutvaara 2006.)

Yhdysvaltalainen tutkija Daniel S. Hamermesh on tutkinut ulkonddn vaikutusta
tyoeldmissd menestymiseen. Hamermesh on tunnettu ekonomisti ja hin julkaissut

lukusia artikkeleja aiheesta sekd kirjoittanut kirjoja. Taloussanomat uutisoivat vuonna
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2011 Hamermeshin tekemidstd Kauneus maksaa- tutkimuksesta. Tutkimustulokset
vahvistavat sen, ettd ulkonddlld on merkitystd tydeldmissd. Kauniit ihmiset saavat
paremman tyon, palkan ja jopa aviopuolison. Hamermesh osoittaa, ettd hyvannékoiset
menestyvit eldméssd helpommin. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd hyvannikoisyys
vaikuttaa sekd miesten ettd naisten tyoeldmaién, mutta vield enemman silld on merkitysti

naisten onnellisuuteen ja menestykseen. (Masalin 2011.)

Hamermesh on tutkinut paljon kauneuden vaikutusta palkkaukseen. Eréds yliopistossa
toteutettu  tutkimus selvitti, vaikuttaako yliopisto-opettajan ulkondkd tdmén
palkkaukseen vilillisesti. Tutkimuksen l4htokohtana oli olettamus, ettd opiskelijat
antavat hyvanndkdisille opettajille paremman palautteen kursseista, mikd antaa kuvan
opettajan paremmasta pitevyydestd ja heijastuu nidin palkkaukseen. Tutkimuksen
loppupditelménd oli, ettd opettajan ulkondkd vaikuttaa opiskelijoiden kiinnostukseen
olla lasnd ja tarkkaavaisena tunneilla ja néin ollen he suorittavat kurssit paremmin

arvosanoin. (Hamermesh & Parker 2004, 369-376.)

Ulkomaalaisista tietokannoista 10ytyy useita artikkeleita, jotka késittelevit ulkoisten
ominaisuuksien vaikutuksesta tydeldmén osa-alueisiin, kuten esimerkiksi palkkaan ja
tyonsaantiin. My0s englantilaiset tutkijat Witz, Warhurst ja Nickson (2003) ovat
tutkineet tyontekijan ulkonddn ja ruumiillisuuden muuttumista tyonteon vélineeksi.
Lihtokohtana heidén tutkimukselleen oli huomio siitd, kuinka yhd enenevissd méérin
muun muassa palveluammattien ty6ilmoituksissa pyydettiin - kuvan liittdmista
hakemukseen. He ovat tutkineet, kuinka tyOntekijdsti valjastetaan tyopaikan
kehittdimisen ja kaupallistamisen viline. TyOpaikat ovat ottaneet kayttoonsd kaikki
keinot yritysten vélisessd kilpailussa, ja ndin ollen esteettisen tyon vaatimus koskee yhd

useampaa alaa. (Witz, Warhurst & Nickson 2003, 35-40; Kamila 2012, 26.)
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen pohjan, sosiaalisen konstruktionismin
ajatusmaailmaa sekd selkiytdn tutkimukselle olennaisimpia késitteitd. Tutkimukseni
teoreettinen tausta pohjautuu késitykseen, ettd ulkondkokeskeinen kulttuuri on
sosiaalisesti konstruoitunut. Ulkonddn késite ja opettajuuteen liittyvét mielikuvat ovat
kulttuurisesti syntyneitd ja saavat merkityksensd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Myos diskurssianalyysi ndhdddn osana sosiaalisen konstruktionismin viitekehysta.

Syvennyn diskurssianalyysin maailmaan tarkemmin kolmannessa luvussa.

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin
ajatukselle, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa.
Haluan selventdd sosiaalisen konstruktionismin ajattelun ldhtokohtia, silld néen
ulkondkdkeskeisen kulttuurin ja sen vaatimukset luokanopettajan tydssd olevan

sosiaalisesti rakentuneita.

Sosiaalinen konstruktionismi on joukko ajattelutapoja, jotka korostavat sosiaalisen
todellisuuden rakentuvan kielellisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti (Kuusela 2001,
19). Sosiaalinen konstruktionismi liittyy ldheisesti diskurssianalyysiin, joten ndiden
kahden yhdistiminen my0s omassa tutkielmassani tuntui jarkevélti. Ulkondkdkeskeinen
kulttuuri sekd sithen liittyvd esteettinen tyd ja opettajuuteen liittyvdt mielikuvat ovat
sosiaalisesti rakentuneita késityksid. Kasitys siitd, millaisia meidén tulee olla, on meidén
yhteisesti luoma. Opettajuuteen on luotu historian saatossa yhteinen mielikuva, johon

opettajat vield nykyédnkin yritetddn useasti sovittaa.

Sosiaalisen konstruktionismin yhtend perusteoksena pidetdédn Peter L.Bergerin ja
Thomas Luckmannin Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen teosta. Heiddn mukaansa

yhteiskunta on ihmisen tuotos ja ihminen puolestaan on sosiaalinen tuotos (Berger &
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Luckmann 1994, 74). Berger ja Luckmann kirjoittavat, ettd ihminen pitdé jokapdivéaistd
eldmismaailmaansa itsestddn selvdni todellisuutena. Thminen myos tuottaa ja sdilyttdd
todellisuuden ajattelullaan ja toiminnallaan. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ihmisen
tulee yrittdd ymmartdd toisen ihmisen eldmismaailmaa. Sosiaalisen vuorovaikutuksen
perustyypiksi he médritteleviat kasvokkain tapahtuvan kommunikoinnin. Tuolloin
henkildiden ilmaisut ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa, néhtivissd on kasvojen ilmeet
ja niiden vaihteleminen. Muun muassa ndiden ilmeiden kautta muodostamme
merkityksid ja késityksid toisen henkilon todellisuudesta. (Berger & Luckmann 1994,
30.) Ian Hackling taas painottaa, naispakolaisen késitettd esimerkkind kéyttden, ettei
yksittdinen ihminen ole ensisijaisesti sosiaalisesti konstruoitu vaan luokitus, johon
thminen kuuluu, on sosiaalisesti rakentunut. Tiettyyn luokkaan kuuluva ihminen on
juuri tuon luokan ihmisend, sosiaalisesti rakentunut. Voidaan siis sanoa, ettd opettajan
luokkaan kuuluva opettaja, opettajan idea, on sosiaalisesti rakentunut. (vrt. Hackling

2009, 25; Kamila 2012, 37.)

Kielelld on merkittdvd rooli vuorovaikutuksen rakentumisessa. Kielenkdyttd néhdéddn
todellisuuden tulkintojen tuottajana, tilanteiden kuvaajana, yksildiden sosiaalisen
aseman madrittelijdnd sekd ajattelun ilmaisunvélineend. Diskursiivisessa tutkimuksessa
kieli ja kielenkdyttd ovat keskeisessd asemassa. (Kuusela 2001, 28.) Bergerin ja
Luckmannin mukaan kielelld rakennetaan merkityskenttid, joita jédrjestelldéin sanaston ja
kieliopin avulla. Merkityskentissd sdilyvdt ja kertyvdt niin omakohtaiset kuin
historialliset kokemukset, joista muodostuu yhteiskunnallinen ja sosiaalinen
tietovaranto. Thmisen sosiaalinen tietovaranto siséltdd tiedon ithmisen omasta asemasta
ja aseman luomista rajoituksista. (Berger & Luckmann 1994, 39- 42, 48-52.) Néin
myds opettajille on muodostunut tieto oman asemansa luomista rajoituksista ja

vaatimuksista ulkondkonsékin suhteen.

Yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset jérjestelmédt ovat inhimillisen toiminnan
tuottamia. Ne ovat muutokselle alttiita, silld todellisuus on sosiaalisesti miériteltya.
(Berger & Luckmann 1994, 82.) Opettajuuteen liittyvit ulkondkénormit ovat pysyneet
vuosikymmenien ajan samanlaisina. Opettajuuteen liitetty mielikuva on pysynyt niin

yhtendisend, ettei sitd aikaisemmin ole kannattanut edes tutkia. Yhteiskunnan ja
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kulttuurin muuttuminen ulkondkokeskeisemméksi myos tyoeldmissd, nikyy nykyisin
my0ds opettajien arjessa ja on ndin sirpaloittanut opettajuuden mielikuvaa. (Tikkanen

2012.)

Ian Hacking pohtii teoksessaan Mitd sosiaalinen konstruktionismi on? sosiaalisen
konstruktionismin suosiota sekd hieman kritisoiden kirjoittaa sen kaikenkattavuudesta.
(Hacking 2009, 20-21.) Myo6s Kuusela kirjoittaa sosiaalisen konstruktionismin
kasitteen olevan nykyisin kameleonttimainen nimilappu, jota sovelletaan ldhes kaikkeen
(Kuusela 2002, 49). Hacking kirjoittaa, etti asiat ovat luotuja tai muokkautuneita
sosiaalisissa tapahtumissa, voimissa ja historiassa. Hénen mukaansa asioiden ei
tarvitsisi olla olemassa ainakaan sellaisina kuin ne juuri nyt ovat, asiat ja todellisuus
eivit ole vaistimittomid. Jotkin nykyisessd tilanteessa véistimittomiltd vaikuttavat
asiat eivdt ole aina viistimattomid ja sellaisenaan pahoja asioita. Hackingin mukaan
sosiaalisen konstruktionismin eli sosiaalisen rakentumisen ideaa kéytetdén usein kun
halutaan nykyisessd vakiintuneessa jirjestyksessd muuttaa tai kritisoida jotakin
valitsevaa piirrettd. (Hacking 2009, 20-21.) Itse myonnin kuuluvani tdhdn ryhméén,
joka haluaisi muutosta ja toivoisi timan tutkimukseni toimivan erdénlaisena herdttdjani
nykykulttuurin  ulkonédkokeskeisyyden havaitsemisessa. Ulkonddn merkitys on

korostunut tydeldmaissi, ja se todellisuus on véistamatonta.

2.2 Ulkonakokeskeinen kulttuuri

Historian saatossa ulkonddlle on aina ollut asetettu erilaisia normeja ja vaatimuksia.
Ajan ja kulttuurin mukaisesti ulkondolla on ollut tietyt hyvéksyttdvit raamit. Raameihin
on pyritty mitd erilaisimmin keinoin: typistamélld, litistdmilld, maalamalla,
koristelemalla, ldvistimélld ja niin edelleen. Yhteiskunta ja siind vallitseva kulttuuri
ovat osanneet aina asettaa ulkondkopaineita. Nykyiset ulkonidkopaineet ovat seuranneet

my0s tyoeldméiin. (Kulmala 2004, 13.)

Ulkonékokeskeisestd kulttuurista voi puhua my6s visuaalisena kulttuurina tai kulttuurin

estetisoitumisena (Seppanen 2005, 16; Kamila 2012, 24, 40). Visuaalista kulttuuria
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voidaan tutkia eri ndkokulmista: paneutuen kuvallisuuteen, identiteettien rakentumiseen,
ruumiillisuuteen, katseiden toimintaan, muotoiluun, arkkitehtuuriin, ja laajemmassa
merkityksessd mielikuviin ja kielten vertauskuviin. Kulttuurilla tarkoitetaan ihmisten
tietoisesti tai tiedostamatta rakentamaa ympdaristdd ja siithen tuottamiaan merkityksié.
Kulttuurisille ilmidille, kuten esimerkiksi kauneuden ihannoinnille, voi 16ytyéd selitys

todella kaukaa historiasta. (Seppinen 2005, 16—17; Hoikkala & Roos 2000.)

Ulkonékokeskeiseen kulttuuriin kytkeytyy kauneuden ideaali. Mikéd ndhdéén kauniina ja
miten kauneuteen pyritddn? Korhonen (2005) kirjoittaa teoksessaan Silmédn ilot
kauneuden kulttuurisuudesta. Kauneuden ajatuksen ldhtokohta on kulttuurinen, se on
kulttuurista riippuvainen. Mitd ihminen tekee ulkonddlleen, mihin hin kayttda sitd ja
mitd ulkonddn uskotaan merkitsevdn, on kaikki ldhtdisin kulttuurista. Ulkondkoon
liittyvit ihanteet eldvét siis kulttuurin mukana. Vuosisatojen saatossa kauneusihanteet

ovat vaihtuneet paljon. (Korhonen 2005, 9-11.)

Erityisesti kauneuden vaatimus on koskenut ja koskee naisia, ainakin meidédn
kulttuurissamme. Miesten rooliksi on jddnyt ja jdd usein kauneuden arvostaminen.
Kauneus on suhteellista, ja sen eteen tehdddn lujasti toitd. Kauneus on kulttuuriin ja
aikaan sidottua. A4rimmiisen kauneuden tavoittelun esimerkkini voidaan pitii
kiinalaiseen kulttuurin kuulunutta tyttdjen jalkaterien supistamista. (Hemminki 2004, 9.)
Myo6s muun muassa Chinook-intiaanien kauneusihanteeseen kuulunutta kaltevan otsan,
pitkdn ja taaksepdin yldviistoon tyontyvdn takaraivon tavoittelua voidaan pitda
aarimmadisen kauneuden tavoittelun keinona. Pdanmuotoilu aloitettiin heti vauva kun
pddn luut ovat vield pehmedt. Pddnmuoto viesti ylempddn yhteiskuntaluokkaan
kuulumisesta. (Hokkanen 2012, 28.) Myds kylkiluiden poistaminen hoikan vyotardn
saamiseksi kuului yhteen aikakauteen ja nykyaikana silikonirintojen laittaminen on
yleistynyt. Kaikki ndmé ovat ddriesimerkkejd siitd, mihin kauneuden vuoksi ollaan
valmiita. Kauneus on viline, jolla luodaan kuvaa siitd, kuka kukin on. Kauneuden
ympérille on kehittynyt valtava teollisuus, joka on riippuvainen ihmisen kauneuden
janoamisesta. Historiaa tarkastellessa huomataan, ettd kauniin ruumiin késite on
muuttunut ajan saatossa. (Hemminki 2004, 9.) Esimerkiksi kivikautiset Venus-patsaat

kertovat siitd, kuinka ennen lihavuutta ihailtiin ja sitd pidettiin varakkuuden ja
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hedelmallisyyden symbolina (Harjunen & Kyr6ld 2007, 22). Yleisemmin kauneudeksi

on ajateltu jonkinlainen ruumiin tasapaino (Ojanen 2001, 29).

Ihanteellisen ulkonddn saavuttaminen on yhd useamman tavoite eliméssd. Hemminki
kirjoittaa artikkelissaan kauneuden kaipuun ja luomisen olevan ihmisyyden piirteita.
Ihmiset haluavat olla kauniita. (Hemminki 2004, 9.) Thmisissd on tarve tulla nihdyksi
tai olla tulematta ndhdyksi, kirjoittaa puolestaan Nancy Friday. Tdtd tarvetta voidaan
verrata perustarpeisiin kuten sydmiseen ja hengittdimiseen. IThminen hakee toisten
ihmisten katseesta vahvistusta omalle olemassaololleen. Vililld voisi olla armollista ja
helpottavaa, jos joskus voisi olla hakematta titd vahvistusta. Friday kirjoittaa lainaten
John Bergerid: “Pian sen jdlkeen kun pystymme nidkemédn, olemme tietoisia siitd, ettd
meiddt voidaan ndhdd.” (Friday 1998, 15-17.) Tistd tietoisuudesta on kauneuden

tavoittelussa sekd ulkondkokeskeisessé kulttuurissa ldhtokohtaisesti kyse.

Hyvén ulkonddn omaavien ajatellaan olevan tehokkaita, ahkeria ja osaavia, Kulmala
(2004) kirjoittaa artikkelissaan. Hén kirjoittaa myds, ettd tyontekijdn ruumiinrakenne,
hoikkuus tai lihavuus, luo mielikuvaa tyontekijin ominaisuuksista. Lihavien uskotaan
olevan laiskoja tydeldmassd. (Kulmala 2004, 13.) Hoikkia ithmisid pidetdén kauniina ja
lihavia usein rumina. Hoikkuudella ja lihavuudella katsotaan olevan suora kytkos
thmisen terveyteen, ja ldhtokohtaisesti terveeltd ndyttdva ithminen ajatellaan kauniiksi.
(Hemminki 2004, 10.) Lénsimainen kauneusihanne ihannoi laihuutta. Ruumiiseen
kohdistuva kuri on kiristynyt sitd mukaa, mitd enemmin ihmisilld on muita
yhteiskunnallisia vapauksia. Naisten johtoportaaseen pddsy tydeldmdssd, on lisdnnyt
naisiin kohdistuvia ulkondkdvaatimuksia. My0s ainainen kiire ja tulevaisuuden
epavarmuus sekd yhteiskunnan nopeat muutokset luovat tunteen, ettd ihminen pystyy
kontrolloimaan ainoastaan omaa ruumistaan. Lihavilta tdmén kontrollin ajatellaan
puuttuvan, mikd ndhdddn epdonnistumisena ja se heijastuu tydeldmadn. Nykyisin
kasvavana ongelmana on my®os liiallinen lathuus. Syomishéiriot ovat yleistyvéd ongelma.
Ruumiin painoon pyritddn vaikuttamaan pakonomaisesti. (Harjunen & Kyrdlda 2007,

22-23.)

Ulkonékokeskeinen kulttuuri vaikuttaa jo lapsuudesta asti, kirjoittaa Atte Oksanen. Hén
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viittdd ulkondkokeskeiselld kulttuurilla oleva huono vaikutus lapsen kehitykseen.
Lapsista tulee yhi aikaisemmassa vaiheessa tietoisia ulkondostddn ja siitd, miki siind on
vialla. Lapsi saattaa myos ajatella, ettd ollessaan ruma ei ole vanhempien rakkauden
arvoinen. (Oksanen 2004.) Friday kirjistdd ulkonddon merkityksen lapsuudessa
henkijisimiseen. Lapsi jdi sitd todennikdisimmin eloon, mitd suloisempi hin on. Aiti
tuntee didillistd vetoa enemmin kauniiseen lapseensa. (Friday 1998, 16.) Myos
Kauppinen kirjoittaa tutkimustuloksista, joissa kauniimpi ja sopusuhtaisempi lapsi saa
vanhempien ja hoitajien huomiota enemmain kuin ei-niin-kaunis lapsi. Suomessa lapset
suhtautuvat vanhemmilta saamaansa tukeen ulkondkokeskeisemmin kuin muissa
pohjoismaissa. (Kauppinen 2004, 23.) Mielestini téllaiset tutkimustulokset kuulostavat
erittdin huolestuttavilta. Ulkondkopaineet kohdistuvat varsinkin identiteetin kanssa
painiviin teini-ikdisiin. Mainokset pursuavat kauniita, niin sanottuja ihanteellisia
ihmisid, joiden kaltaiseksi moni nuori haluaa. Véiéristyneeseen ihmisihanteeseen

pyritdin keinoja kaihtamatta, oma terveys riskeeraamalla. (Martikainen 2009, 123-125.)

Ulkonékokeskeinen kulttuuri ei suosi myoOskddn idkkditd. Tertta Saarikko kirjoittaa
ikddntyvien syrjimisestd keski-ikdistyvien televisiojuontajia esimerkkind kdyttéen.
Television keski-ikdiset juontajat siirretdén taka-alalle nuorempien edeltd. Naisiin
ikdkysymys kohdistuu vield rankemmin kuin miehiin, naisen on vaikea olla oikean
ikdinen. (Saarikko 2004, 18-19.) Ikédantymisen tulisi tapahtua huolitellusti ja
tyylikkadsti. Ruumis ei saisi olla nidkoiskuva ikdvuosia kerryttdneestd olennosta, jolla on
takana raskas matka. Naistenlehdet ja ikdantymisoppaat opastavat, miten ikddntymisen

ndkymistd ulospéin hidastetaan mitd moninaisin keinoin. (Nikander 1999, 223.)

Ulkon#ko on yhteiskunnassamme arvioinnin, tarkkailun ja itsesdédtelyn kohde. Ruumiin
rajoja vartioidaan eri keinoin. Mainokset luovat kuvaa ihanteellisesta hyvistd elamasti,
joka on tavoitettavissa kauniilla ja komeilla thmisilld. Ruumiin vartioinnista on tullut
keskeinen ilmid. (Rossi 2007, 133-134.) Témid ilmid on néhtdvissi myds

luokanopettajien kohdalla ja keskuudessa.
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2.3 Esteettinen tyo ja opettajuus

Esteettisen tyon perustana voidaan pitdd ammattialoja, jotka ovat olleet ennen
harvinaisia. Téllaisia ammatteja olivat esimerkiksi lentoeminnét, huippusihteerit,
seuralaiset ja suurten yritysten vastaanottoapulaiset. Naistd tOistd esteettisen tyon
vaatimukset ovat siirtyneet yleisonpalvelutehtdviin sekd TV- ja mainonta-alalle. (Wolf
1996, 32; Kauppinen 2004, 21-22.) Esimerkiksi lentoeménnille on ollut ihan alusta
lahtien jo vuodesta 1930 tiukat sddnnoét siitd, miltd heidin tulee néyttdd ja miten tulee
kayttdytyd. Lentoeminnin tuli olla aina huoliteltu ja heiddn tasapainonsa tuli olla
harjaantunut. (Witz, Warhurst & Nickson 2003, 49.) Esteettisen tyon ammattilaisiksi

voisi luetella my0ds esimerkiksi mallit, tv-toimittajat, bodaajat, juontajat ja ndyttelijt.

Esteettisen tyon kisitteen laajeneminen eri ammattialoille on ruumiillistuvan
yhteiskunnan tulos. Eri teoreetikot, kuten esimerkiksi Shilling ja Giddens, ovat
puhuneet yhteiskunnan ruumiillistumisesta. Shilling on tutkinut ruumiin ja yhteiskunnan
keskindistd vuorovaikutusta. Ruumis, toisin sanoen keho, néhdddn yhteiskunnan
muovaamaksi ja sosiaalisen ympariston rajoittamaksi. Ruumis on avoin yhteiskunnan
vaikutuksille. (Shilling 2005, 24, 31.) Giddensin mukaan ihminen on tietoinen itseensi
kohdistuvista katseista ja ihminen kokee katseet kehoaan koskeviksi. Hépedn ja
ylpeyden tunteet ovat ruumiillisuuteen kytkoksissd. Kun ihminen tajuaa toisen katsovan
itseddn, hin nédkee itsensd toisen silmin ja tuntee mahdollisesti hipedd. (Giddens 1991,

64-67.)

Ruumiillisuus toimii kulttuurin vélittdjand. Ruumis ndhddin symbolisena muotona ja
pintana, joka peilaa sdéntdjd, hierarkiaa ja kulttuurin metafyysisid sitoumuksia. Ruumis
toimii kulttuurin metaforana. Myds opettajat ilmentévit ruumiillisuudellaan kulttuuria.
Ruumis ei kuitenkaan ole pelkistddn kulttuurista tekstid, vaan sen kdytdnnollisen puolen

vuoksi se on my0s sosiaalisen kontrollin kohde. (Salo 2005, 76-77.)

Ruumiillisuus ja kauneus on ndhty omaisuutena, ja siti on arvostettu omaisuutena.
Naomi Wolf (1996) on tutkinut kauneuden myytin vaikutuksia yhteiskunnassa, naisten

ndkokulmasta Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Wolf kirjoittaa kauneudesta ja
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hyvénnédkdisyydestd tulleen kirjaimellisesti rahaa, kun naiset ovat siirtyneet
valtavirtoina tydeldiméddn. Naisten palkkaamisen ja ylenemisen ehtona pidettiin
kauneutta. Kauneutta on pidetty tyon vélttimittominéd edellytyksend. Wolfin mukaan
naisten padstessd vallan kahvaan tyopaikolla, alettiin heiltd ammattitaidon lisdksi vaatia
hyvai ulkondkod. Yhdysvalloissa on jopa lakeja, joissa annetaan tyonantajalle oikeus
vaatia naiselta kaunista ulkondkod. (Wolf 1996, 31-40.) Naisten asemaa ja tasa-arvoa
tyoeldmaissd on tutkinut myds muun muassa Raija Julkunen (Julkunen 1992; 2010).
Tassd tutkimuksessa en kuitenkaan keskity naisten ja miesten vélisiin eroihin tydeldmén

estetisoituessa.

Naukkarinen kirjoittaa artikkelissaan, ettd ulkonddén merkitys on ndhtivissd jo
Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen aikaisissa filosofisissa teksteissd. Platonin mukaan
kauniin ihmisen rakastaminen on askel kohti todellisen, ideatason kauneuden
saavuttamista. Ulkondon ehostajat ovat myds mainittu yhtend ammattiryhméné Platonin
teoksessa Valtio. (Naukkarinen 2001.) Ulkonddstd on tullut ihmiselle niin sanottua
“human capitalia”, inhimillistd pddomaa, joka tdrked osa tydssd. Tyontekijd kayttda
inhimillistd pddomaansa tyOpaikkansa imagoa ylldpitddkseen. Tyontekijastd on tullut
yrityksen kdyntikortti. (Kauppinen 2004, 21.) Tyontekijd on osana luomassa mielikuvaa
tyOpaikasta. Mielikuvan rakentaminen on tirked osa varsinkin yritysten mutta myos
julkisten laitosten toimintaa. Eldmme mielikuvien yhteiskunnassa, jossa ulkonddlld on
merkityksensd. (Karvonen 1999, 3-5.) Myds Kulmala (2004, 13) nostaa artikkelissaan
esille sen, kuinka ulkond6lld on vaikutusta tyonhaussa. TyOhakutilanteessa, jossa on
kaksi samantasoista yhtélailla pitevdd hakijaa, paremman ndkdinen saa tydpaikan.
Tutkimuksessani selvitdn, miten luokanopettajat puhuvat tyonhaun yhteyteen liittyvisti

paineista ulkonddstdan.

Nyky-yhteiskunta on luonut tilan, jossa ulkondko vaikuttaa tydhon. Esteettisessd tyOssa
tyokaluna on ihmisen ulkondkd. Ulkondolld tarkoitan téssd tutkimuksessa ithmisen
kokovaltaista ulkoista kuvastusta siséltden pukeutumisen, hiukset, tatuoinnit, lavistykset
ja vartalon muodot. Ulkondon lisdksi saatan kdyttdd myos sanan synonyymeja, ulkoasua
ja ulkoinen olemus. Ulkonddstd puhuttaessa puhutaan helposti pelkdstdén

pukeutumisesta. Pukeutuminen on yleensdkin ulkonédllisesti helpoin asia muuttaa ja
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sithen on helpoin my6s puuttua. Opettajien vastauksissa puhuttiin ulkonddstd eniten

vaatteiden kautta.

Ulkondkomarkkinat ovat nyky-yhteiskunnassa tiynnd mahdollisuuksia, ja yksi néistd on
kauneuskirurgia. Esteettisistd syistd tehtyjen leikkauksien midrd on kasvanut viime
vuosikymmenien aikana rdjahdysmaéisesti. (Kulmala 2004, 13—14.) Plastiikkakirurgia oli
vield 1800-luvulla pelkéstdadn korjaavaa, esteettisestd plastiikkakirurgiasta alettiin puhua
vasta 1900-luvulla. Korjaavien ja esteettisten leikkausten raja on hémaértynyt
epiaselvemméksi pikkuhiljaa. Toisen maailmansodan jilkeen kauneusvirheiden
korjaamista ei ndhty endd kummallisena kdytoksend. Ulkondkokeskeinen kulttuuri alkoi
esimerkiksi thannoida suuria rintoja, ja rintaleikkaukset yleistyivit nopeasti. (Johansson

2007, 148-150.)

Tutkimusten mukaan ulkonddstd huolehtimisesta on tullut osa opettajan tyon arkea.
Toki oppilaita ei opeteta ulkonddn avulla, mutta opettajan ammatin eri osa-alueisiin
ulkondkdvaatimukset vaikuttavat. Vuonna 2009 uutisoitiin Opettaja-lehden julkaiseman
kyselytulosten jilkeen, kuinka opettajat ovat ajautuneet kauneusleikkauksiin tyonsi
atheuttamien ulkondkdpaineiden vuoksi. Prosentuaalisesti kuitenkin kyselyyn
vastanneista opettajista vain kolme prosenttia naisista ja yksi prosentti miehistd oli
turvautunut kauneuskirurgiaan. Lehdessd haastateltu kauneuskirurgi kuitenkin kertoo,
kuinka opettajien teettdimét kauneusleikkausten méérdt ovat kasvaneet. Kesdkuun
alkuviikot ovat opettajien suosima leikkausajankohta. Télloin opettajilla on keséd aikaa
parannella leikkausjdlkid. Leikkausten perusteella miesopettajilla on yhtilailla
ulkondkopaineita kuin naisopettajilla. Suuri osa kyselyvastaajista oli miettinyt
kauneuskirurgian mahdollisuutta, tai muunlaista ulkoista muutosta kuten
hiustenleikkuu, pukeutumisen muutos ja painonpudotus. (Puustinen & Tikkanen 2009b,

26-30.)

Opettajuus

Opettajuus on laaja késite, joka sisdltdd opettajilta vaadittavia ominaisuuksia seka

tietotaidollisesti  ettd fyysisesti. Tassd tutkimuksessa opettajuutta késitellddn
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ulkondkokeskeisesti. Aluksi kuitenkin otan esille muutamia asioita, joita perinteisesti
katsotaan liittyvén opettajuuteen. Hoylen (1980) mukaan opettajan rooli, opettajuuden
kasite, on ollut erilainen eri aikakausina ja kehittynyt yhteiskunnan muutoksen mukana.
Alkukantaisessa yhteiskunnassa opettajuus on tarkoittanut ldhinnd tiedon valittimista
yhteiskunnan eliitin lapsille. (Hoyle 1980, 1-2.) Musgrove ja Taylor (1975) jakavat
saman ajatuksen siitd, ettd yhteiskunnan muutokset vaikuttavat opettajan tyohon. Yhtend
téllaisena yhteiskunnallisena muutoksena he listaavat murroksen, jolloin ditien tdihin
meno lisddntyi. Opettajat joutuivat ottamaan vanhemman roolia koulussa,
kasvatuksellisen opettajuuden merkitys kasvoi. (Musgrove & Taylor 1975, 43—44.)
Opettajuus on liitetty hoivaamiseen ja ditiyteen, silld opettajuus on katsottu pitkddn
olevan naisten tyotd. (Forrester 2005, 272-275). Opettajuuden késite on muuttunut ja
laajentunut  vuosien mittaan. Opettajien odotetaan olevan tuhattaitureita ja
monitoimikoneita, jotka joustavat uudistusten edesséd ja ovat innovatiivia uuden tiedon

etsijoitd (Vuorikoski 2003, 17).

Viskari ja Vuorikoski (2003) kirjoittavat kuvan opettajan ammatista olevan osa
sosiaalista tarinavarantoa. Usein kuva on stereotyyppisen yksinkertaistava.
Stereotyyppiset kidsitykset eldvit vield kouluissa ja opettajan tyon arjessa, silld julkinen
keskustelu ylldpitdd niitd. Opettajien omatkin muistot ja késitykset opettajuudesta luovat
oman leimansa ammatinkuvaan. (Viskari & Vuorikoski 2003, 79; Kujala 2007, 24.)
Kun opettajia on alettu kouluttamaan kansakoulunopettajiksi, on ruumiin ja kdytoksen
mallikelpoisuus ollut perusvaatimus. Opettajakoulutus eli tuohon aikaan seminaarit
pyrkivdt varmistamaan ja muovaamaan opettajien mallikelpoisuus-ominaisuuksia.
Opettajien tuli olla mallikansalaisia, jotka toteuttavat koulun tavoittelemia ihanteita ja
siirtdvat ndma tavat lapsille. Opettajien epédsoveliaan kdytoksen ja olemuksen katsottiin
johtavan lapsetkin siveelliseen turmelukseen. Opettajiin  kohdistuvat sdddokset
vaikuttivat my0s tyon ulkopuolella. Opettajan tuli olla ennen kaikkea hyvéd esikuva
lapsille. Opettaja oli kansankynttild. (Simola 1995, 233-235.) Opettaja néhtiin 1950-
luvulla koulun uudistajana ja innovaattorina. 1960-luvulta 1dhtien tdmé rooli on siirtynyt
kouluvirkamiehille ja tutkijoille. Opettajat ovat muuttuneet uudistuksen kohteiksi tai

ongelmiksi ja syntipukeiksi epdonnistumisiin. (ks. Vuorikoski 2005, 4.)
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Opettajuuteen liittyy monia asioita, joista ulkoniko ei ole tirkein asia mutta se on asia,
joka tdlld hetkelld puhuttaa. Esimerkiksi Kamila viittdd Opettaja-lehden haastattelussa,
ettd vield nykyddnkin on kouluja, joissa opettajalta ei hyviksytd farkkuihin
pukeutumista. Kouluilla on erilaisia pukeutumiskoodeja, joihin opettajan tulee sulautua.
Opettaja voi pukeutumisellaan luoda roolin itselleen, mikd ei vélttiméttd kerro koko
totuutta opettajan persoonasta. (Puustinen 2006, 44.) Kouluilla voi olla
kirjoittamattomia sddntdja koskien esimerkiksi pukeutumista, ja ndihin sdéntoihin
opettaja vaistimaéttikin joukkoon sopiakseen sulautuu. Myds Hamermesh on tutkinut,
ettd opettajan ulkonddlld voi olla vaikutusta muun muassa palkan suuruuteen.

(Hamermesh & Parker 2004).

Opettajan ruumis voidaan ndhdé niin subjektin kuin objektinkin roolissa. Opettaja on
luokkahuoneessa ja opettajahuoneessakin katseiden kohteena. Opettaja voi yrittdd
piilottaa ruumiillisuutensa soveliaasti pukeutuen. On kuitenkin muistettava, etti
opettajakin kuitenkin on maailmassa kehonsa kautta, se on opettajan subjektiviteetin
perusta. (Vuorikoski 2005, 4.) Opettajuuteen liittyy siis haaste oman ruumiillisuuden

hyvéksymisessé ja sen kontrolloimisessa.

Yhteiskunta ~ muodostuu  erilaisista ~ mielikuvista  ja  voidaankin  puhua
mielikuvayhteiskunnasta. Opettajuuteen liittyy vahvoja mielikuvia ja stereotypioita.
Opettajan on ajateltu olevan ldpikotaisin tietynlainen — sovelias, véljissd vaatteissa
kulkeva, naisopettajien hiukset ovat nutturalla.  Poikkeusopettajat vahvistavat
stereotyyppisen opettajan hahmoa. (Salo 2005, 70, 75-77; Syrjald 2003, 13-14.)
Stereotyyppi on odotuksen mukaisen maailman yleistivd, kaavamainen ja
yksinkertaistava kuva. Stereotyyppi ei vilttdméttd ole vain yksilollinen tajunnan malli,
vaan useimmiten se on ihmisten yhteisesti jakama kulttuurinen malli. Stereotyyppinen
ajattelu ohjaa kulttuurissamme voimakkaasti havaintojamme, jolloin ndemme vain
odottamamme asiat sulkien silmdmme stereotyyppiin kuulumattomilta asioilta.
(Karvonen 1999, 141.) Opettajat saattavat piiloutua rooliasunsa taakse suojatakseen ja
turvatakseen persoonallisuutensa ja henkilokohtaisen mindnsd. Roolissa oleminen voi
tuoda varmuutta myds vanhempien kohtaamisessa. (Cantell 2011, 159.) Opettaja on

viistdmittd muiden katseiden alla, titen ulkond6n huomioiminen kuuluu osana tyohon.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtiva ja -tavoitteet

Tutkimukseni on saanut alkunsa omasta henkilokohtaisesta kiinnostuksesta aiheeseen.
Ulkonddén merkitys nyky-yhteiskunnassa on asia, jota ei pddse pakoon eikd sen
olemassa oloa voi kieltdd. Thmisen ulkonddn perusteella muodostetaan késityksia
thmisen koko minuudesta. Ulkondkomme on viestintdviline, jota muut ihmiset
tulkitsevat.  Olen  luokanopettajaopiskelija, joten luonnollista oli  valita
tutkimuskohteeksi luokanopettajat. Haluan tutkimuksellani tuoda esille, kuinka
yhteiskuntamme ja erityisesti kulttuurimme luovat myds luokanopettajille erilaisia
vaatimuksia ulkondoén suhteen. Haluan osoittaa, ettd ulkonadllisilla seikoilla voi olla
suurempi merkitys tyoeldmissd kuin mitd on ajateltu, myOs koulumaailmassa ja
luokanopettajilla. Sopivaa tutkimuskysymysti aikani mietittya,

tutkimuskysymyksekseni lopulta tdhdentyi seuraava:

- Miten ulkondkoon kohdistuvat vaatimukset rakentuvat luokanopettajien

kirjoituksissa?

3.2 Tutkimusaineisto- ja menetelmit

Toteutin tutkimukseni laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen menetelmét
ovat yleisid suomalaisessa kasvatustieteessd, jonka alaan osaltani oma tutkielmani
kuuluu sen sosiotieteellisestd luonteesta huolimatta. Kvalitatiivisen tutkimuksen kentti
on laaja-alainen, ja eri tutkimusotteet ja ldhestymistavat nivoutuvat pdillekkéin.
(Syrjdldinen, Eronen & Virri 2007, 7.) Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus pyrkii
ymmértdimédn ihmisen toimintaa sekd merkitysmaailmaa. Siind kuvataan, tutkitaan ja
selitetddn  tutkittavan  1lmion  laatua.  Tutkimus  kohdistetaan  ihmisten

merkitysmaailmaan. Laadullinen tutkimus poikkeaa tdysin mééréllisestd tutkimuksesta,
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silld laadullisessa tutkimuksessa tuloksia ei pyritd esittimdin numeraalisesti.
(Pietikdinen & Mintynen 2009, 139-140.) Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena
on saada syviéllinen kisitys tutkittavasta ilmiostd. Laadullisen tutkimuksen péépiirteita
ovat: tiedonhankinnan kokonaisvaltainen luonne, aineiston kerddminen tutkijan
toimesta, pyrkimyksend odottamattomien seikkojen paljastaminen, laadullisten
tutkimusmenetelmien kayttd, tarkkaan wvalittu kohdejoukko, tutkimussuunnitelman
mukautuminen olosuhteisiin tutkimuksen edetessd sekd aineiston tutkiminen
ainutlaatuisina tapauksina. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 164.) Tutkimusta
suunnitellessani en edes miettinyt kvantitatiivisen tutkimuksen tekoa, koska maéréllisen
tutkimuksen tekeminen ei tuntunut minulle luontevalta. Tutkimukseni aiheeseen ei
mielestini myoskdidn sovi maddrillinen tutkimus, silld tavoitteena on selvittdd
luokanopettajien kisityksid. Tutkimukseni on siis laadullinen tutkimus, tarkemmin

madriteltynd diskurssianalyyttinen tutkimus.

Miettiessdni tutkimukseni tutkimusmenetelmdd pohdin kahden vaihtoehdon vililla:
haastattelu vai kysely. Pdddyin jilkimmaiseen lopulta eldméntilanteeni vuoksi. Kotona
puolivuotiaan tyton kanssa ollessa haastatteluiden jérjestely tuntui mahdottomuudelta.
Kysely alkoi lopulta tuntua toteuttamiskelpoisemmalta vaihtoehdolta. Toteutin kyselyn
syksyn 2013 lokakuussa sdhkopostitse. Lahetin kahdentoista suomenkielisen koulun
opettajille sdhkopostitse kyselyn. Valitsin summittaisesti neljd koulua Helsingisti,
Lahdesta ja Rovaniemeltd. Nailtd paikkakunnilta siksi, ettd ndméd paikkakunnat ovat

olleet osa elamiini ja toivoin saavani maantieteellistd ndkokulmaa tutkimukselleni.

Léhetin kyselyn jokaiselle koululle erikseen. Halusin ndin varmistaa, etteivit opettajat
saa tietoon, mille muille kouluille olen kyselyn ldhettdnyt. Opettajat ndkivét viestissd,
ettd samainen kysely on ldhetty myds muille oman koulunsa opettajille mutta muiden
koulujen opettajien henkilollisyyttd sdhkopostiviesti ei paljastanut. Kerroin sdhkdpostin
saatekirjeessd, kuinka vastaajan tulisi toimia. Pyysin vastaajia ldhettiméién vastauksensa
minulle sdhkdpostiini kolmen viikon sisélld. Sdhkdpostista tulostin jokaisen vastauksen

paperiseksi ja poistin alkuperdisen viestin. Néin vastaajien anonymiteetti sdilyi.

Kyselyyni vastasi yhteensd 13 opettajaa. Uskoin tietysti saavani enemmin vastauksia,
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silld ldhetin kyselyn yhteensd ldhes 200 opettajalle. 15 opettajan sdhkoposti ldhetti
viestin bumerangina takaisin, ehkd sdhkdpostit olivat tdynna tai sdhkdpostiosoitteessa
oli jokin virhe. Annoin kyselyyn vastaamiselle kolme viikkoa aikaa. Kolmen
ensimmdisen vastauspdivan jdlkeen oli saanut suurimman osan vastauksista. Kun
vastausaikaa oli jdljelld viikko, laitoin muistutussdhkdpostin opettajille. Muistutuksen
jélkeen neljd opettajaa vastasi vield. Vastauskato oli suurempi kuin olin ajatellut, mutta
toisaalta se ei ollut yllitys. Olin varautunut sithen, ettd kyselylld toteutettu
aineistonkeruu on epdvarmaa. Tdémén vuoksi ldhetin kyselyn suurelle joukolle, jotta
vastauksia tulisi edes jonkin verran. Kyselyyn vastaamattomuus voi joissakin
tapauksissa nousta suureksi ja riskind kyselyssi on myds se, etteivdt vastaajat ole
perehtyneet tutkittavaan asiaan ja tdméin vuoksi jdtetddn vastaamatta. Vastaaja ei
myoskddn valttdiméttd tunne aihepiirid ldheiseksi ja jattdd tdiméin vuoksi vastaamatta.
(Hirsjarvi ym. 2009, 195-196.) Ulkondkokysely saattoi joillekin viestin vastaanottajista

tuntua aiheelta, johon ei ollut mielenkiintoa ja aikaa vastata.

Kyselyni ajankohta saattoi myos vaikuttaa vastausmadrdén. Huomasin asian kun ldhetin
muistutusviestid. Muistutusviestin aikoihin monilla kouluilla oli juuri syysloma
menossa, joten muistutusviesti saattoi kadota muiden loman aikana tulleiden viestien
joukkoon. Olin ajatellut alun perin, ettd ajoitan kyselyn tarkoituksella lokakuulle.
Lokakuu on mielestdni niin sanotusti hiljainen kuukausi luokanopettajan arjessa —
koulun aloituksesta on jo sopivasti aikaa ja suurin osa vanhempainvarteistakin jo pidetty

eikd joulun ajan kiireet vield ole niskassa hengittdmaéssa.

Laadullisesti vastaukset yllattivdat. Suuri osa kyselyyn vastanneista olivat selvisti
paneutuneet kyselyyn vastaamiseen, vain yhdestd oli selkedsti nédhtdvissd kiirehtien
vastaaminen. Kyselyn avoimen luonteen, eli avoimien kysymysten, vuoksi olin lopulta
tyytyvdinen tdhdnkin méaardd. Suurin osa opettajista oli ndhnyt vaivaa ja kdyttdneet
aikaa kyselyn vastaamiseen, ja vastaukset olivat kattavia. Tavoitteenani oli tutkimuksen
alusta alkaen saada aineisto, josta voin luokitella sekd erotella yhtdldisyyksid ja
eroavaisuuksia, ja muodostaa analyysi ndiden pohjalta, ja sellaisen mielestini sain. En
voi olla kuin tyytyvdinen saamiini vastauksiin, vaikka potentiaalia useampaan

vastaukseen olisi ollut. Tassd tapauksessa tuntuu vanhan sanonnan mukaisesti, ettd laatu
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korvaa maéran.

Kysely oli muodoltaan avoin. Pdddyin siis mahdollisimman haastattelun tyyppiseen
kyselyyn saadakseni analysoitavampia vastauksia. Kysymykset olivat myds siksi
avoimia, ettd uskoin saavani opettajilta kattavia ja selittdvid vastauksia avoimiin
kysymyksiin. Avoimien kysymyksien riskind tosin on se, ettd vastaukset saattavat jaada
niukkasanaisiksi (Tuomi & Sarajarvi 2002, 76). Onnekseni vain muutama vastaaja oli
tyytynyt harvasanaisiin vastauksiin. Kysely koostui yhdekséastitoista (19) kysymyksesta.
Kyselyn laatiminen oli aikaa vievd prosessi. Pyrin vilttdimdin onko- tyylisid
kysymyksid, joihin olisi mahdollista vastata kylld tai ei. Tehtydni kyselylomakkeen,
pyysin siitd arvion tutkielmani ohjaajalta. Kun ohjaaja niytti vihredi valoa kyselylleni,
lahetin sen saatekirjelmidn kanssa sédhkopostitse opettajille. Toivon kysymysten olleen
tarpeeksi huolella muotoiltuja, ettei vastaajan tarvinnut miettid, mitd kysymyksessi

oikeastaan kysytdidnkaén.

Aluksi kartoitin perustiedot: 1) vastaajan sukupuoli, 2) ikd, 3) paikkakunta ja 4)
opetusvuodet. Alun perin olin ajatellut, etten tee analyysissa minkdinlaista vertailua
miesten ja naisten vélisistd vastauksista, mutta lopulta huomasin viistimattikin
tutkimuksestani tulleen hieman sukupuolittunut. Kyselyyn vastanneista kolme (3) oli
miehid ja kymmenen (10) naisia. Tutkimuksessani tulee esille enemmén naisten
muodostamia sekd naisiin kohdistuvia kisityksid, silld naisten ulkondkdon kohdistuu
yleisestikin enemmaén médritelmid ja vaatimuksia. En kuitenkaan painota eroavaisuuksia
vaan ndkokulmaa laajentaakseni huomion paikoitellen analyysissa naisten ja miesten
kisitykset sukupuolittuneesti. Suomalaisissa kouluissa noin joka neljds opettaja on mies.
Alakouluissa miesten madrd on vield alhaisempi. Luokanopettajan ammatti on
naisvaltainen. (Cantell 2011, 102.) Vuoden 2010 selvityksen mukaan suomenkielisissi
kouluissa oli yhteensd luokanopettajia ja esiluokanopettajia 14 351, joista 74,1
prosenttia oli naisia. (Opetushallitus 2010, 39.) Tdmé selittdnee myos vastaajien
sukupuolijakaumaa. Tarkoituksenani oli tehdd maantieteellistd erottelua, mutta aineiston
madrdn vuoksi en sitd alkanut tehdd. Sain jokaiselta paikkakunnalta vastauksia, mutta
aineisto oli mielestdni lilan kapea téllaiseen vertailuun. Mielestdni yksi vastaus

Rovaniemelti ei anna vertailuun oikeutta.
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Kyselyn toisen osuuden kysymykset laitoin “Kommentit ulkonddstd luokanopettajan
tyossd”- otsikon alle. Viidelld kysymykselld kartoitin: 5) Millaisia kommentteja olet
saanut tyossdsi ulkondostdsi? Positiivisia/negatiivisia kommentteja? 6) Keneltd olet
saanut kommentteja ulkonddstdsi? 7) Kuinka usein olet kuullut kommentteja
ulkonéddstédsi tyOsi yhteydessd? 8) Minkilaisissa tilanteissa ulkoista olemustasi on
kommentoitu? ja 9) Miten suhtaudut saamiisi kommentteihin? Vaikuttavatko kommentit
tyohosi? Nididen kysymysten avulla pyrin kartoittamaan sitd, onko ulkonékoon liittyvilla
kommenteilla sijaa luokanopettajien tyOarjessa ja millaisiin seikkoihin opettajan

ulkonédssi kiinnitetddn huomiota.

Kysyin kyselyssd myds opettajien suhtautumista ulkondéllisiin seikkoihin seuraavien
kysymysten avulla: 10) Mitd mieltid olet tatuoinneista/lavistyksistd luokanopettajalla?
11) Miten luokanopettajan tulee mielestdsi pukeutua? 12) Miten suhtaudut
ylipainoon/alipainoon  luokanopettajalla?  13) Millainen on  suhtautumisesi
meikkaamiseen ja korujen kiyttoon luokanopettajalla? 14) Milloin erityisesti mietit
ulkondkddsi tyodsi yhteydessd? 15) Oletko tehnyt tai suunnitellut tekevisi ulkondkoon
muutoksia tyosi vuoksi? Millaisia? ja 16) Millaisia késityksid olet muodostanut
kollegoistasi heiddn ulkondkonsd perusteella? Nédiden kysymysten vastaukset olivat
analyysivaiheen helmid. Halusin kyselyn avulla saada myos kokemuksen &anti
luokanopettajien tyohaastattelutilanteista ja ulkonddn merkityksestd néissé tilanteessa.
Tatd asiaa kyselin kyselyn kolmessa viimeisessd kysymyksessd: 17) Koitko
tyOhaastattelussa paineita ulkonddstisi? 18) Millaisen vaikutelman halusit antaa itsestisi
tyOhaastattelussa ulkondkosi avulla? ja 19) Oletko saanut tyOhaastatteluissa

kommentteja koskien ulkondko6ési? Millaisia?

Tutkimukseni on aineistoldhtdinen. Taémén vuoksi aineiston analyysitapa tdhdentyi vasta
aineiston ollessa koossa. Vaikka kiytin aineistonkeruutapana kyselyd, joka yleensd
liitetddn mairélliseen tutkimukseen, niin kyselyni avoin luonne antoi mahdollisuuden
laadulliseen analyysiin. Koska toteutin aineistonkeruun kyselynd, pdiddyin lopulta
analyysitavan valinnassa diskurssianalyysiin. Diskurssianalyysissa aineiston ei tarvitse
olla suuri, silld pieni aineisto voi tuottaa my0s merkittdvid tuloksia. (Hirsjarvi ym.

2009, 225-226.)
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3.3 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi (DA) on osa kvalitatiivista, laadullista tutkimuskenttidd (Hirsjarvi ym.
2009, 186). Diskurssianalyysi on avannut tietd ihmisen vuorovaikutuksen tutkimukselle
sekd toiminut niin sanottuna herdttdjana tutkimuskentélld (Remes 2006, 307-308).
Diskurssin voidaan ajatella yksinkertaisimmillaan viittaavan erilaisiin tapoihin kéyttaa
kieltd (Seppanen 2005, 259). Diskurssianalyysin peruskysymyksinid pidetddn: kuka
sanoi, mitd sanoi, mitd tarkoitti, miksi sanoi, mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan
(Metsamuuronen 2006, 107). Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993) mukaan DA
madritellddn kielen kdyton ja muun merkitysvélitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa
analysoinnin kohteena on se, miten erilaisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd tuotetaan
sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyyttinen tutkimus perustuu konstruktionistiseen
nikokulmaan. Téssd ndkokulmassa kielen kdyttd ndhddén osana todellisuutta. (Jokinen,

Juhila & Suoninen 1993, 9-10, 17-20.)

Diskurssianalyysi ei ole perinteisestd ndkokulmasta katsottuna selkedrajainen
analyysitapa. Sitd voisi luonnehtia “vdljiksi teoreettiseksi viitekehykseksi”, sillai DA
sallii erilaisia menetelmallisid sovelluksia sekéd tarkastelun painopisteitd. ( Jokinen ym.
1993, 17.) Jokinen ja Juhila hahmottavat diskurssianalyyttisen tutkimusta
kolmikantaisesta perspektiivistd. Tutkimuksen ytimen muodostavat merkitykset,
kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus. Diskurssinanalyyttinen tutkimus ei kuitenkaan siis
ole yhtendinen tutkimuksen kenttd, vaan siitd on monia variaatioita ja tutkimukselliset
ratkaisut voivat olla hyvinkin erilaisia. Tutkimuksen painopisteet voivat vaihdella
antaen tutkimukselle erilaiset tulkintamahdollisuudet. (Jokinen & Juhila 1999, 54- 62.)
DA:n monimuotoinen luonne on perdisin tutkimussuuntauksen syntyajoista ja -paikoista

(Remes 2006, 310).

Kielenkdyttd nidhdddn osana sosiaalista toimintaa. Kielenkédyttd on tilannekohtaista.
Tilanne, aika, tavoite ja paikka vaikuttavat kielenkdyttoon ja sen vaihteluun. Myds
vuorovaikutuksella ja yhteiskunnallisella tilanteella on vaikutus sithen, miten kieltd on
suotavaa kayttdd. Diskurssitutkimuksessa arkinen kielenkdyttd on kiinnostava

tutkimuskenttd sellaisenaan, mutta kéayttokonteksti tulee tarkastelun kohteeksi
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vaistamittd. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 19, 49-50.) Tekstit tulee aina huomioida
osana kontekstiaan. Tekstit ovat ympéardivdan ajan ja paikan lavistdimid. Tekstien
merkityksid on mahdotonta tulkita irrallaan kontekstistaan. Tiedon todellisuus on
vaistimaéttd luonteelta kielellistd ja tekstuaalista. (Lehtonen 2004, 20, 158—-159.) Kieltad
kayttdessimme me konstruoimme eli luomme merkityksen kohteille, joista puhumme
tai kirjoitamme. Konstruktiivisyys liittyy kielen jdsentdmiseen sosiaalisesti jaettuina
merkityssysteemeind. Eli sanojen merkitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa. DA:ssa ei
keskitytd sithen, mitd kielen kiayton ulkopuolella on. (Jokinen ym. 1993, 18-22.) En siis
tutkimuksessa pyri ndkeméédn opettajien kirjoituksista esimerkiksi heididn sosiaalista
asemaansa tai perhestatustaan. Keskityn heididn teksteistdén kuultaviin ulkondkoon
kohdistuviin merkityksiin. Pyrin yksinkertaistavien kuvausten tilalle rakentamaan

selittdvidmpid kuvauksia sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta.

Merkityssysteemit rakentuvat osana sosiaalisia kaytdntdja. Merkityssysteemit
muodostavat merkitysjérjestelmén, josta koko maailma muodostuu. (Jokinen ym. 1993,
18-22.) Maailma on merkitysten maailma (Lehtonen 2004, 19). Elimme toisten
ihmisten tuottamien merkitysten keskelld. Ymmairramme merkitykset suureksi osaksi
annettuina. Merkitykset ovat olennainen osa inhimillistd eldmédd. Merkitykset
konkretisoituvat erilaisissa instituutioissa, kuten kouluissa, sosiaalisissa suhteissa,
uskomusjirjestelmissd, tavoissa ja tottumuksissa. Merkitykset muodostavat yhdessi
kulttuureja. Kulttuureissa ovat omat merkityskarttansa, jotka tekevédt maailmasta

ymmarrettdvan kulttuuriin kuuluville. (Lehtonen 2004, 13—14, 17.)

DA on kiinnostunut ihmisen kulttuurisesta olemisesta. Se on kiinnostunut siitd, kuinka
thmiset vuorovaikutuksessa tuottavat olemisensa maailmassa ja miten se tapahtuu.
Kulttuurissa esiintyvit kiyténteet pitdvét kulttuurin eldvdnd ja muuttuvana, mikd on
diskurssianalyysin  erityisend  kiinnostuksen kohteena. Thminen Iuo omalla
kayttaytymisellddan kulttuuria. IThminen luo diskurssit sosiaalisella vuorovaikutteisella
toiminnallaan ja toisaalta diskurssit pakottavat ihmiset tuottamaan kulttuurin. Thminen
omaksuu tietyt kulttuurin kdyténteet ja tuottaa niitd sosiaalisesti osallistumalla. Thminen
kayttaytymisellddn tuo esille myds tiettyjd maneereita diskurssien suuntaamana.

Diskurssit ovat tutkittavissa, silld joissakin yhteisdissd ne ovat melko pysyvia.
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Diskurssit kuitenkin muuttuvat ajallisesti ja ovat historiallisen tilanteensa mukaiset.

(Remes 2006, 288-290.)

Diskurssien analyysissd ldhtokohdiksi voidaan ottaa tiukka aineistoldhtdisyys,
kulttuurinen perspektiivi tai suhde yhteiskunnan materiaalisiin, poliittisiin ja
taloudellisiin prosesseihin. Tutkimuksen ndkokulmat voivat ilmetd tutkimuksessa
yhdessa tai erikseen. (Jokinen & Juhila 1999, 56—66; Torronen 2005, 139—-140.) DA:lla
el pyritd antamaan kaiken kattavaa selitystd todellisuudelle. Diskurssianalyysin
tarkoituksena on osallistua keskusteluun ja synnyttdd uutta keskustelua. Talla
tutkimuksella pyritddn jatkamaan opettajiin kohdistuvaa ulkondkokeskustelua ja

antamaan hieman uuttakin pohdittavaa.

DA voidaan jakaa kriittiseen ja analyyttiseen diskurssianalyysiin. Olennaista kriittisen ja
analyyttisen analyysin jaottelussa on keskustelu, johon tutkimuksella halutaan osallistua
ja kenelle tutkimus halutaan ensisijaisesti suunnata. Kriittisessd analyysissa tutkijalla on
valmiiksi asetettuna hypoteesit, jotka pyritddn tutkimuksessa tehdd nékyviksi,
analysoida niitd kriittisesti sekd mahdollisesti korjata tilanne. (Jokinen & Juhila 1999,
86.) Oma tutkimukseni asettuu enemmén analyyttisen diskurssianalyysin lokeroon,
jossa pyritddn tiukkaan aineistoldhtoisyyteen. Tutkijana minun tulee télldin olla
mahdollisimman avoin aineistolle. Tutkijalla ei ole ennakkohypoteeseja. Analyyttisen
diskurssianalyysin tavoitteena on eritelld sosiaalisen todellisuuden yksityiskohtia.
Tutkimuksella pyritddn sosiaalisen jirjestyksen konstruoimiseen. (Jokinen & Juhila
1999, 85-87.) Tassd tutkimuksessa kulttuurinen ndkdkulma on analyysin kehystéjéna,
tutkimus pyrkii olemaan osa kulttuurista jatkumoa. Lihestyn aineistoa kulttuurisesta
perspektiivistd ja pyrin avaamaan diskurssianalyysin keinoin luokanopettajien

kulttuuristen merkitysten maailmaa ulkondon kontekstissa.
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3.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkijan on aina otettava huomioon tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus, jo
tutkimuksen alkuvaiheilla. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 125-126) kirjoittavat tieteen
etilkassa yhden peruskysymyksen olevan, millaista on hyvd tutkimus. Laadullisen
tutkimuksen hyvyyttd pyritddn ja joudutaan usein todistelemaan. Olennaista kuitenkin
jokaisessa tutkimuksessa on eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu, vaikka laadullisen
tutkimuksen kohdalla se voi olla hieman tulkinnanvaraista. (Hirsjarvi ym. 2009, 232).
Olen tdsséd kappaleessa pyrkinyt késitteleméén tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytti
tutkimukselleni  olennaisten tekijoiden kautta sekd avaamalla esikésityksidni

tutkimuksen aiheesta.

Tutkimuksen sisdinen johdonmukaisuus ja eettinen kestdvyys ovat tirkeitd eettisen
tutkimuksen kriteereitd. Tutkijalla on oltava vahva eettinen sitoutuminen, ja hinen on
toteutettava hyvaa tieteellistd kaytdntod. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 132—-133.) Olen ollut
sitoutunut tutkimuksen eettisyyden toteuttamiseen koko tutkimusprosessin ajan ja
tiedostan, ettd minulla tutkijana on vastuu toteuttaa eettinen tutkimus. Yhtend keinona
todistaa tdtd sitoutuneisuutta on oikeanlainen viittaaminen ldhteisiin, mitd olen
toteuttanut parhaan taitoni mukaan. Olen pyrkinyt olemaan myds johdonmukainen

tekemieni valintojen suhteen tutkimusprosessin edetessa.

Tutkimuksen luotettavuus kulkee rinnakkain tutkimuksen eettisyyden kanssa.
Tutkimuksen luotettavuus arvioidaan kokonaisuutena. Osa kokonaisuutta on tutkijan
kiinnostus atheeseen ja sithen huolella perehtyminen sekd hyvin tehdyn raportin
tuottaminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 127). Oma kiinnostukseni aiheeseen on ollut
lahtokohta koko tutkimukselle. Kiinnostukseni ja innostukseni aiheeseen ovat
sitvittineet minua koko tutkimusprosessin ajan, antaen ndin toivottavasti

totuudenmukaisen kuvan myos lukijalle tutkimukseni 1ahtokohdista.

Aineistonkeruuvaiheeseen liittyy paljon huomioitavia luotettavuusaspekteja. Olen
huomioinut aineistoa kerdtessdni parhaani mukaan ndmi seikat. Tuomi ja Sarajérvi

(2009, 136—141) painottavat, ettd tirkedd on muistaa kunnioittaa ihmisten omaa tahtoa



31

ja sdilyttdd heiddn anonymiteettinsé ldpi tutkimuksen. Tutkimukseen osallistumisen on
oltava vapaachtoista. Toin tidmén ilmi sdhkdpostin saatekirjeessd, kuitenkin toivoen
mahdollisimman monen vastaavan kyselyyni. En halunnut liikaa painostaa opettajia
vastaamaan kyselyyn pommittamalla heitd useilla sdhkdposteilla, vaan pdéddyin

lahettiméén vain yhden muistutusviestin.

Annoin saatekirjeessd lupauksen tutkimushenkildiden anonymiteetin sdilyttdmisesta.
Anonymiteetin sdilymiseksi tulostin saamani vastaukset heti paperiversioiksi ne
vastaanotettuani ja poistin sdhkdpostistani saamani sdhkdpostit. Tutkimuksen
analyysivaiheessa minulla oli kdytdssini vain paperiset versiot kyselyvastauksista, joista
henkil6llisyys ei ole paljastettavissa. Télld halusin tuoda esiin tutkimukseni olevan
luotettava, sekd toivoin sen kannustavan vastaajia vastaamaan rehellisesti omien
kokemuksiensa ja késitystensd mukaan. Vastaajien rehellisyys on 14htokohta
tutkimukseni aineistolle. Luotan siihen, ettd vastaajat ovat vastanneet todellisten

kisitystensd ja kokemustensa mukaisesti.

Paperille tulostaminen ei ollut pelkédstdéin anonymiteetin sdilymiseksi tehty toimi.
Katastrofitilanteen vélttddkseni tiedostojen hiavidmisen mahdollisuuden minimoimiseksi
tulostin kyselyvastaukset paperille. Koska toteutin aineistonkeruun sdhkdpostitse,
kyselytiedostona, vaarana oli tekniikan toimimattomuus ja pettiminen sekd tiedostojen
hividminen. Tekniikan kéyttd liittyy my0s osana luotettavuuteen (Tuomi & Sarajérvi
2009, 140.) Onnekseni mitddn teknisid ongelmia ja vaaratilanteita ei tutkimukseni

aikana padssyt tapahtumaan.

Tutkimuksen toteuttamisen selostaminen vaihe vaiheelta on olennainen osa laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjarvi ym. 2009, 232). Olen ty0ssdni avoimesti ja
rehellisesti kirjoittanut auki tutkimusprosessini kulun mahdollisimman tarkkaan, jotta
lukijalle jaa selked kuva tutkimukseni toteuttamisen vaiheista. Olen ldpikdynyt ja
seurustellut aineistoni kanssa tunteja ja lisdd tunteja, ymmartidkseni aineiston
lapikotaisin.  Olen analyysissani pyrkinyt késittelemdén aineistoa kattavasti
diskurssianalyysin viitekehyksessd ja esittelen perusteet tekemilleni tulkinnoille.

Luotettavuutta lisdtdkseni olen analyysissa kdyttinyt suoria sitaatteja aineistostani.
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Suorat lainaukset avartavat tulkintaa ja lisddvét luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2009,

232-233)

Esikdsitykseni

Oma henkilokohtainen kiinnostukseni tutkimuksen aiheeseen on osoitus tutkimukseen
sitoutuneisuudestani. Ajattelin kokemuksieni, kuulopuheiden, tutkimusten ja median
kirjoitusten perusteella, ettd luokanopettajillakin on ulkonékdpaineita tyossddn. Jos en
olisi titd mieltd, tuskin olisin tehnyt tutkielmaa tdstd aiheesta. Uskon ulkondkodpaineita
olevan luokanopettajilla kuitenkin vihemmaén kuin esimerkiksi peruskoulun yldluokkia
opettavilla opettajilla. Tatd mieltd olen siitd syystd, ettd koen itse yldkouluikdisten
oppilaiden kohdistavan opettajan ulkondkdon enemmén huomiota ja titen esimerkiksi
kommentointi on varmasti arkipdivdisempédd heiddn parissaan. En tosin tee vertailua
luokanopettajien ja muiden koulutusasteiden opettajien vélilld tdssd tutkimuksessa.
Luokanopettajan ty0std oletin, ettd oppilailta saadut kommentit ovat kiltimpid ja eivét
valttdimattd pidse opettajan nahan alle. Alakouluikdisten kommentteihin suhtautuu eri
tavoin kuin vanhempien oppilaiden. Tydympdiristd ja vanhemmat sekéd yhteiskunta taas

vaativat tietynlaista ulkondk6d myos luokanopettajalta.

Alkuajatus tutkimukselleni oli siis se, ettd luokanopettajankin tyd asettaa omat
ulkondkdvaatimuksensa. Minulla on omakohtainen kokemus ja ndkemys asiasta, ja tima
kuultaa vaistimaéttikin tutkimuksestani. En antanut omille kokemuksilleni kuitenkaan

sijaa analysointi vaiheessa vaan keskityin tiysin aineistosta nouseviin aiheisiin.

Esikésitykseni ei ole tutkimukselle hypoteesi, jota pyrin tutkimuksessa tuomaan esille ja
analysoimaan kriittisesti. En pyri tutkimuksella korjaamaan vallitsevaa tilannetta. Eli
diskurssianalyysini ei ole kriittistd vaan aineistoldhtdistd. (Jokinen & Juhila 1999, 86.)
Laadullinen tutkimus ei mydskddn yleensd pyri tulosten yleistettivyyteen vaan
tutkimuksessa tarkastellaan aineistoa yksityiskohtaisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 164).
Omalla tutkimuksellani ei mydskdén ole tarkoitus antaa yleistettdvdd kuvaa
luokanopettajien kokemista ulkondkdvaatimuksista, vaan tutkimukseni tarkoitus on
selvittdd tutkimukseen osallistuneiden opettajien nikemyksid ja kokemuksia aiheesta.

Olen halunnut tuoda juuri tdimén kyseisen tutkimusryhmén d4nen kuuluviin.
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3.5 Analyysini ja sen tulkinta

Tutkimusta suunnitellessani ja aineistoa kerdtessdni en ollut péattinyt, mitd
analyysitapaa tulisin kéiyttdméan. Koska tutkimukseni aihe on kulttuuriin ja
yhteiskuntaan  nivoutuva, oli lopulta luontevaa valita  diskurssianalyysi
analyysimenetelméksi. Tutkimuksen tarkoituksena on ymmartdd ulkondon merkityksen

sosiaalista luonnetta ja sen vaatimuksia opettajan tyossa.

Aloitin analyysivaiheeni lukemalla saamiani kyselyvastauksia ldpi uudelleen ja
uudelleen. Diskursiivisessa analyysissa aineistosta nousevat tulkinnat perustellaan
aineiston riittdvalld ldpikaynnilld ja “seurustelemalla aineiston kanssa riittdvdin tiiviisti”
sekd raportoimalla téstd esille nousseet havainnot. DA:n ldhtokohtana on sitked,
aikaakin vievd uurastaminen aineiston parissa. Tutkijan on tidrkedd haluta tunnistaa
aineistosta ithmettelyn aiheita. (Jokinen ym. 1993, 13.) Olen seurustellut, ldhestulkoon
ollut naimisissa, aineistoni kanssa siitd ldhtien kun se on ollut koossa. Aineistosta on

noussut esille uusia asioita aina uuden tarkastelun yhteydessa.

Luin vastauksia ensin ldpi tekemdttd minkédnlaisia muistiinpanoja, saadakseni
kokonaiskuvan  vastauksista. Kédvin kysymys kysymykseltd 1dpi, millaisin
sanavalinnoin, adjektiivein ja sanakdintein opettajat kuvailevat kokemuksiaan ja
nikemyksiddn. Diskurssianalyysissa aineistosta tulee etsid merkkejd diskursseista,
mitkd kootaan merkityksiksi (Remes 2006, 316-317). Kun olin lukenut vastaukset niin
moneen kertaan ldpi, ettd ldhestulkoon muistin ne ulkoa, aloin kategorisoida
vastauksissa esiintyvid sanoja, sanapareja, lauseita ja adjektiiveja sekd niiden
merkityksid.  Huomioin my0s tekstien yleistd rakennetta. Kiinnitin huomiota
esimerkiksi tdytesanoihin. Lopulta syntyneistd jaotteluista aloin muodostaa
tutkimukseni  diskurssit. Diskurssit ovat teoreettis-analyyttisid késitteitd, joita

hyddyntden tarkastellaan merkitysten rakentumista (Pietikdinen & Mintynen 2009, 51).

Diskurssit eivdt muodostuneen kertaheitolla, vaan ne hahmottuivat analyysiprosessin
edetessd. Lopulta pdddyin diskursseihin, jotka ilmentdvét luokanopettajien teksteissé

ulkondakdon liittyvid vaatimuksia opettajuuden kontekstissa. Diskursseja muodostui
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kolme: esimerkillisyyden diskurssi, persoonallisuuden diskurssi ja aitouden diskurssi.
Néma diskurssit muodostettuani, kysyin aineistolta miten ndistd diskursseista puhutaan
ja mitkd asiat ovat niithin kytkoksissd. Kdytdn analyysissa paljon kisitettd puhe
tarkoittaessani opettajien kyselyvastausten kirjoituksissa ilmenevid asioita. Opettajien

kirjoitus on tekstinmuotoon laitettua puhetta, puheenvuoroja.

Ensimmiinen diskurssi on esimerkillisyyden diskurssi. Tarkastelen, miten
luokanopettajat kuvaavat ulkoisen olemuksen piirteitd, joista heijastuvat yhteiskunnan
sovinnallisuuden vaatimukset ja perinteiden vaaliminen. Luin opettajien vastauksia
keskittyen siithen, miten roolimallina, esimerkkind oleminen néyttdytyy ulkonddn
merkityksestd kirjoittaessa. Esimerkillisyyden diskurssi on suurin diskurssi, joka
aineistosta nousi esille. Tdmédn vuoksi olen jaotellut sen neljin otsikon alle:
ruumiillisuus, pukeutuminen, kehontaide ja muiden edessd. Toinen diskurssi on
persoonallisuuden diskurssiksi. Tarkastelen, miten opettajan persoonallisesta ja
yksilollisestd ulkonddstd puhutaan opettajien vastauksissa. Persoonallisuuden diskurssi
on jaoteltu kahden alaotsikon alle: oma tyyli ja vastapuhe esimerkillisyydelle. Kolmas
diskurssi on aitouden diskurssi. Opettajien vastauksissa puhutaan aitoudesta opettajan

inhimillisyyden ja ulkond6n merkityksen vihattelyn kautta.
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4 ESIMERKILLISYYDEN DISKURSSI

Kyselyni kysymysten tarkoituksena oli kartoittaa luokanopettajien késityksid
kokemustensa ja ndkemystensd kautta ulkondkéon kohdistuvista vaatimuksista. Etsin
kyselyvastauksista vastausta tutkimuskysymykseeni: mitd luokanopettajan ulkondoltd
vaaditaan. Luokanopettajan tyohon liittyvistd ulkonddllisistd vaatimuksista opettajien
kirjoituksissa toistuvat roolimallina olemisen, esimerkillisyyden ja soveliaisuuden
vaatimukset. Tdmé esimerkillisyyden diskurssiksi nimetty puhe on néhtdvissd ldhes
kaikissa vastauksissa. Vastauksissa oli l0ydettivissd opettajien keskuudessa vield
vahvana eldvd késitys, ettd opettaja on roolimalli ja esimerkki, jonka mukaisesti
opettajan tulee huolehtia ulkoisesta olemuksestaan. Aikaisemmin opettajien ulkonidkod
ohjeistettiin sdddoksilld, ja opettajankoulutukseen valittiin séddylliset ja esikuvaksi
sopivat. (Ks. Vuorikoski 2005, 4.) Opettajan tulee vield nykyisinkin miettid esimerkiksi
pukeutumisessaan, ettd vaatteet ovat puhtaat ja siistit eikd paljasta pintaa ndy liikaa.
Tatuointien ei tulisi ndkyéd. Meikin ja korujen kdyton pitéisi olla asiallista ja hyvinmaun
mukaista. Opettajan tulisi olla roolinsa mukainen. Mallikansalaisen leima on vield
ndhtdvissd vastanneiden opettajien puheissa. Mallikansalainen ndhdédn siistini,

tarkkana ja vaatimattomana (Viskari & Vuorikoski 2003, 61).

Esimerkillisyyden diskurssissa opettajuus ndhddédn roolina, jonka mukaisesti
ulkondkoon tulee suhtautua. Opettajalla ulkondkd ja pukeutuminen voidaan ndhdi
liittyvin myds opettajan ja oppilaan roolieroithin (Cantell 2011, 155). Berger ja
Luckmann ovat kuvanneet roolin mééritelmii seuraavanlaisesti. He kirjoittavat, ettd
henkildd tyypitellessé huomio kohdistetaan yksilon toimintoihin sekd kokonaisiin
toimintamuotoihin. Tiettyd toimintoa tekevd yksild voidaan ndhdi tiettynd toimijana.
Toimijayhteis6t muodostavat viitekehyksen, jossa roolit ovat vakiintuneita
toimijatyyppejd. Roolia esittdessddn ihminen osallistuu sosiaalisen maailman
rakentamiseen. Thmisten yhteisessd tiedossa, sosiaalisessa tietovarannossa, on
roolisuoritusten vakiomalleja. Roolisuoritukset ilmentdvit instituutiojirjestelmaa.
(Berger & Luckmann 1994, 85-87.) Opettajan rooli on siis koulujirjestelmén

ilmentymé. Opettaja osallistuu sosiaalisen maailman merkitysten rakentamiseen
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ammattiroolissaan. Esimerkillisyyden diskurssia ilmentdessddn hén vahvistaa

opettajaroolin vakiomallia.

Olen Kkasitellyt esimerkillisyyden diskurssin puheita neljdstd ndkokulmasta:

ruumiillisuus, pukeutuminen, kehontaide ja esiintyminen muiden edessa.

4.1 Ruumiillisuus

)

Ote 1: “Ei siis liian avaria kaula-aukkoja tai liian lyhyitd minihameita.’

Koulukulttuuri kontrolloi opettajan ulkoista olemusta. Koulu on kuin miniyhteiskunta,
joissa toimitaan tiettyjen sddntdjen mukaan, “suomalainen koulu edustaa pysyvyyttdi ja
konservatiivisuutta”, kirjoittaa Hannele Cantell (2011, 123). Opettajan mallikelpoisuus
on ndhty ennen kaikkea malliruumiina sekd -kdytoksend (Simola 1995, 239).
Ruumiillisuus ja seksuaalisuus pyritddn hdivyttiméédn opettajien keskuudessa kokonaan
ndkyvistd tai niiden ajatellaan olevan 14snd vain oppilaiden vélisessd
vuorovaikutuksessa. (Vuorikoski 2003, 146, 149.) Konstruktionistisen ajattelun mukaan
ruumis on sosiaalisten merkitysten paikka, josta on ndkyvissd sosiaaliset valtasuhteet
(Julkunen 2004, 20). Yhteiskunnan, kulttuurin ja tydeldmén ruumiillistuminen nikyy
opettajien keskuudessa. Ennen tiukat normit séétivét, kuinka opettajan tulee pukeutua.
Ei olisi tullut kuuloonkaan, ettd opettajalla olisi liian paljastavat vaatteet.
Ruumiillisuuden peittdminen kuuluu myds aineistoni puheissa. Koulumaailmassa eldi
nidkymiton normi koskien opettajan sukupuolettomuutta. Opettajien tulee hdivyttdd
pukeutumisellaan oma ruumiillisuutensa. (Vuorikoski 2005, 3-4.) Tutkimukseeni
vastanneiden luokanopettajien teksteissd tdméd opettajuuteen liittyvd mielikuva elda.
Luokanopettajan ei tulisi korostaa vartaloaan, ruumistaan. Teksteissd toistuu adjektiivit
asiallinen, sdddyllinen, esimerkillinen, hyvinmaunmukainen. Luokanopettajille ei sallita
litan avaria kaula-aukkoja paidoissa, liian lyhyet minihameet ovat myos hyvinmaun
vastaisia. Napa ei myoskdcdn saisi vilkkua eikd housut olla liian matalia. Opettajan tulisi
olla sukupuoleton, jonka ruumiillisuus ei ole nidkyvissd. Erds opettaja kirjoitti soveliaan

pukeutumisen olevan merkki toisten kunnioittamisesta ja arvostamisesta. Oma ulkoniko
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ndhdiin keinona osoittaa toisille, millaisessa arvossa pitdéd kanssaihmisii.

Ote 2: “Liian paljastavat vaatteet eivit sovi (esim. rinnat putoamaisillaan topin sisdltd

tai navan vilkkuminen). “

Luokkahuone on julkinen tila, jossa opettajan tyOskentelee. Opettajan ulkoniko ja
ruumiillisuus ovat véistamaittd esilld. Varsinkin naisopettajien kohdalla kontrolli on
vahvempi. Naisopettajien ei tule antaa eroottisia viestejd olemuksellaan. Opettajan
ruumiillisuuteen ja ulkondkodn on helppo tarttua kommentoinnilla. (Vuorikoski 2003,
149.) Ruumis katsotaan sukupuolierottelun paikaksi (Julkunen 2010, 187). Aineistoni
vastauksista kdy ilmi, ettd naisopettajat itse vaativat ruumiillisuuden esille tuomisessa
esimerkillisyyttd ja soveliaisuutta. Miesopettajat eivédt taas tuoneet vastauksissaan
ruumiillisuuden merkityksellisyyttd esille yhtd vahvasti. Heididn vastauksesta tulivat
ilmi kuitenkin sanat sdddyllisesti ja ei provosoivasti, jotka liittyvat vahvasti
esimerkillisyyden diskurssiin ruumiillisuuden kontekstissa. Otteet 1 ja 2 kuvastavat
suurimman osan naisvastaajien késitystd ruumiillisuuden merkityksestd. Naiset
huomioivat ruumiillisuuden ja seksuaalisuuden osana ulkondkddén ja roolimallina
olemistaan. Erds naisopettaja painottaa, ettd etenkdin teinien kanssa ei kannata
pukeutua liian paljastaviin vaatteisiin. Osaa viides-kuudesluokkalaisia voidaan pitdi jo
esiteineind, joita ruumiillisuus on alkanut jo kiinnostamaan. Aineistosta ei kuitenkaan
noussut esille, ettd vastaajat olisivat kokeneet ruumiillisuuteen kohdistuvaa sanallista
kommentointia tai kiusaamista oppilaiden taholta. Esimerkillisyydestd puhutaan

neuvoen soveliaaseen ulkondkddn, mistd ei voi saada vidrinlaisia késityksid.

Ruumis on julkinen monella tapaa, vaikka ldhtokohtaisesti sen tulisi olla yksityinen.
Ruumista katsotaan, kommentoidaan ja esitetdin mielipiteitd. (Julkunen 2010, 187.)
Opettajat saattavat saada ulkondkoonsd kohdistuvaa huomiota tydajan ulkopuolella.
Luokanopettajan julkinen tyd altistaa opettajan mahdollisesti myds epdasiallisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Eréds opettaja kirjoittaa saaneensa erdén oppilaan paihtyneeltid
1sdltd tyon ulkopuolella tekstiviestin, jossa isd kommentoi opettajan ulkoista olemusta.
Opettajan mukaan sitd olisi voinut késitelld seksuaalisena hdirintdnd, mutta opettaja oli

lopulta paéttinyt jattda asian sikseen. Seksuaalinen hédirintd on varmasti ddriesimerkki
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siitd, mihin nyky-yhteiskunnan ulkondkdkeskeisyys on ajautunut. Hairintd ja ahdistelu
voi olla monenlaista eriasteista kdytosti. (Kauppinen & Purola 2001, 9.) Ihmiset eivét

saa olla rauhassa tydpaikallaan ja heiddn koskemattomuus saatetaan havaista.

Ote 3: “Opettaja on roolimalli, joten normaalipainoon olisi mielestdni hyvd pyrkid.”

Ylipaino ja alipaino opettajalla on ulkonddllinen asia, josta puhuttiin opettajien
teksteissd esimerkillisyyden diskurssissa. Opettajan tulisi ndyttdd terveellisen eldmin
esimerkiltd. Erds opettaja kirjoitti, ettei sairaanloisen laiha tai lihava opettaja ole terve
roolimalli oppilailleen. Opettajan ollessa hoikka, hénen ajatellaan harrastavan liikuntaa.
“Erds opettaja on hyvin laiha ja pukeutuu todella siististi, hieman urheilullisesti. Hdinen
kuvittelen liikkuvan melko paljon vapaa-ajallaan.” kirjoittaa yksi vastaajista. Ulkoinen
olemus luo mielikuvaa ihmisen koko persoonasta. Urheilullinen vartalo ja
pukeutuminen luovat kuvan liikunnallisesti ihmisestd, joka on esimerkkind muille

litkkunnan hyddyistd. Luokanopettajat halusivat ndyttad hyvikuntoisilta.

Ote 4: “Tdytyy huomioida, etten muista heti tavanneeni hyvin ylipainoista lo:aa.

Yleensd kaikki ovat hoikkia tai ldhes hoikkia.”

Varsinkin ylipainon Kkatsottiin kuvastavan epiterveellisid eldmintapoja. Lihavuus
ndhdddan nyky-kulttuurissa pahana tapana, josta lihavan ihmisen tulee luopua
jarkiperdiselld péétoksella (Lahikainen 2007, 107). Ruumista voidaan tarkastella
terveydestd tai estetitkasta kdsin. Ruumista voidaan pitdd muokkausprojektina, jolla
ilmaistaan yhteiskunnallista asemaa. Ruumis edustaa yhteiskunnallisia merkkeja.
(Eskola 2001, 50-51.) Esimerkillisyyden diskurssissa opettajan ruumiilta vaaditaan
mallikelpoisuutta terveen eldmén esikuvana. Otteessa 4 opettaja yleistdd luokanopettajat
kaikki hoikiksi tai ldhes hoikiksi. Lihava ja luokanopettaja ndhddidn melkeinpa
mahdottomana yhtdlond. Myos tutkimukset osoittavat, ettd hyvin lihavaan ihmiseen
liitetddn mielikuvia, jotka eivdt anna ihmisestd suotuisinta kuvaa. Tutkitusti lihaviin
thmisiin liitetddn mielikuvia laiskuudesta ja saamattomuudesta. TyOpaikkavalinnassa
koulutukseltaan samantasoiset hakijat arvotetaan ulkondon perusteella, hoikka henkil6

saa helpommin tyopaikan. Etenkin naisten kohdalla painolla on merkitysti. (Kauppinen
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2004, 22.) Myos aineistoni vastaajista vain naisopettajat puhuivat esimerkillisyydesti

lihavuuden kautta. Miehet eivit laittaneet opettajan ruumiin koolle merkitysta.

Ote 5: “Ope on lihonnut!”

Lihavuus ndhddan ulkondkokeskeisessd kulttuurissa yksiulotteisena ominaisuutena ja
lihavan ihmisen keskeisend maéddreend. Lihavuuden ajatellaan olevan kaikille
terveyshaitta ja taakka, josta olisi pddstidva eroon keinolla milld hyvinsd. (Kyrold 2007,
60.) My0s oppilaat kiinnittdviat huomiota opettajan ruumiin kokoon. Yksi vastaajista
kirjoitti “oppilaiden syynddvddn tarkkaan kengistd ihohuokosiin”. Opettajan muutokset
painossa huomataan ja niistd huomautetaan. Miesopettaja kirjoitti oppilaidensa

kommentoineen hdnen painoaan (ote 8), kun painoa oli tullut lisdi tai sitd oli 1dhtenyt.

Ote 6: “Kun eldmdntilanteeni oli raskas, kollegat kommentoivat ettd ndytdn ihan

>

varjoltani, olen laihtunut liikaa.’

Luokanopettajat kuulivat ulkonddstdin kommentteja suurimman osan vastaajien
mukaan kuitenkin melko harvoin, toisaalta osa vastaajista kuuli kommentteja
ulkonddstddn paivittdin. Kommentit tulivat pddosin oppilailta ja kollegoilta. Toisten
aikuisten kommentit vaikuttivat olevan sellaisia, jotka muistetaan. Erds opettaja oli
huolissaan esimerkillisyydestdin, kun toiset opettajat kommentoivat hdnen laihtuneen
litkkaa (ote 9). Liian laithan ihmisen voidaan katsoa menettdneen kontrollin omaan

ruumiiseensa, ja hdntd voidaan pitdd anorektisena. (Harjunen & Kyrola 2007, 23).

Luokanopettajan esimerkillisyydestd puhuttiin kyselyvastauksissa ruumiillisuuden ja
ruumiin koon kautta perinteisid kasityksid vahvistaen. Opettajan tulisi ruumiillisesti
olla mahdollisimman ihannevartaloinen kuitenkaan sitd liitkaa korostaen. Oppilaiden
kirjoitettiin tarkkailevan opettajan ulkoista olemusta, mikd kenties kannustaa

esimerkillisen ulkonddn ylldpitoon.
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4.2 Pukeutuminen

’

Ote 1: “Opettajan tulee olla roolimalli ja ei voi pukeutua miten vaan.’

Minna Uotila on tarkastellut tutkimuksessaan pukeutumisen merkitystd. Han on luonut
pukeutumisen merkitystd selittddkseen kisitteen pukeutumiskuva. Pukeutumiskuva
voidaan ajatella ihmisesti muodostuva kuvana, jossa muun muassa vaatetuksella on
roolinsa. Pukeutumiskuva perustuu kulttuurisiin 1dhtokohtiin, ja sen ajatellaan olevan
kontekstuaalista, tilanteesta riippuvaista. (Uotila 1994, 47, 49.) Pukeutuminen on myds
aseman ja vallan ilmentdmisen véline (Lonngvist 2008, 12, 15-23). Pukeutumisen
suhteen vastanneiden luokanopettajien keskuudessa suosittiin  kdytdnnollisyytta.
Opettajan tulee esimerkilldén osoittaa oppilailleen, millainen on sopiva pukeutuminen
eri tilanteissa. Oppilaille tulee ndyttdd, mitd on sddnmukainen pukeutuminen ja miten
liikkuntatunneille pukeudutaan. Kylmilld ilmoilla pukeudutaan I&mpimésti ja
litkkuntatunneilla on liikuntaan sopivat vaatteet. Esimerkilliseksi katsottiin myos se, ettei

opettajalla aina olisi samat vaatteet paalla.

Ote 2: “...kuitenkin siististi.”

Esimerkillisyyden diskurssissa puhutaan ennen kaikkea ulkonddstd siistin olemuksen
kasitteelld. Luokanopettajan tulee pukeutua useimpien vastaajien mukaan ennen kaikkea
ehjiin, siisteihin ja puhtaisiin vaatteisiin. Opettajan tulee ndyttdd esimerkillddn, ettd
ulkoisen olemuksen tulee olla perussiisti. Kaikkien puheissa siisteys on asia, misté tulee
huolehtia. Erityisesti tyOhaastattelussa se on tirkedd. Myos oppilaat erdén vastaajan
mukaan huomaavat heti, jos opettaja on ldhtenyt kiireessd toihin ja ei ole ulkoiselta
olemukseltaan yhtd laittautunut kuin normaalisti. Oppilaat my6s kommentoivat kiireisen
ja vidsyneen opettajan ulkomuotoa helposti. Vastauksista ilmeni myds opettajien
koulutusvaiheessa saavan opastusta oikeanlaiseen pukeutumiseen. Erds opettaja
kirjoittaa saaneensa palautetta kdyttdmastién collegepaidasta, se ei ohjaavan opettajan
mielestd ollut roolimallille sopiva vaate. Honkavaara (2003, 269) kirjoittaa
pukeutumisen kytkeytyvin kiyttdytymiseen. Roolin mukaisesti pukeutuessaan mitd

todenndkoisimmin kayttdytyy myds rooliin sopivasti. Tamd vahvistaa Vuorikosken
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kirjoituksessa esille tullutta ajatusta siitd, ettd jo opettajaopiskelijat tietdvét, mihin
rooliin ovat astumassa, ja mitd roolimallin vaatetukseen kuuluu (Vuorikoski 2005, 4).

>

Ote 3: “Suurin osa on melko konservatiivisia, etenkin oman ulkondkonsd suhteen.’

Ote 4: “Olen halunnut antaa itsestdni siistin, hauskan ja persoonallisen kuvan, jollain
tavalla myés erottua muista. Opettajat pukeutuvat melko tavanomaisesti ja ehkd

konservatiivisesti, joten se on ollut helppoa.”

Opettajat kiinnittavit kollegansa ulkondkdon huomiota. Kollegan ulkondosta etsitdin ja
toivotaan 16ytyvin roolimallille sopivia piirteitd. Monet opettajat kommentoivatkin, ettid
tyotoverit pukeutuvat melkoisen konservatiivisesti ja tavanomaisesti. Opettajat
huomioivat, jos opettajalla on esimerkiksi aina samat vaatteet. Vastaajat toivat ilmi, ettid
opettajan tulee omalla ulkoisella olemuksellaan niyttdd esimerkkid muun muassa
puhtauden suhteen. Opettajan ulkoinen olemus on osa opettajan kasvatuksellisen
tehtdvin tyoviline. Omalla esimerkillddn hdn néyttdd yleisten késitysten mukaisia
malleja soveliaasti pukeutumisesta ja itsensd huolehtimisesta. Opettaja on mukana

luomassa omalla ulkoisella olemuksellaan oppilaille ulkondon tirkeyden merkitysta.

Pukeutumiseen voidaan liittdd myods meikkaaminen. Luokanopettajien teksteissd
meikkaaminen nihtiin sallittuna ehostuskeinona. Riikedsti meikkaaminen kuitenkin
ndhtiin alakouluille sopimattomaksi. ”Hyvin maun rajoissa”, kirjoitti erds miesopettaja
meikkaamisesta. Rajat mainitaan useammassa vastauksessa. Luokanopettajan
ulkondkoon liittyy rajoja ja rajoituksia, joita ei ole kirjattu mihink&dn sddntdihin, mutta

niiden olemassaolo eldé opettajien kdsityksissa.

4.3 Kehontaide

Ote 1: “Ok, jos eivit ole ylettomdn silmiinpistivid tai peitd suuria alueita néikyvdstd

’

ihosta.’
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Tatuoinnit ja lavistykset jakavat luokanopettajien nikemykset. Vastauksien perusteella
tatuointeihin ja lavistyksiin kohdistuu edelleen kaksijakoinen ajattelutapa. Joko ne ovat
sallittuja tai sitten tdysin tyrmattyjd. Ihmiset muodostavat tatuoinneista ja lavistyksista
mielikuvia, jotka syntyvét kulttuurisessa vuorovaikutuksessa. Ndmé mielikuvat eldvit
vield vahvasti joidenkin ihmisten mielissd, myds opettajan rooliin niitdi on osalla
vastaajista vaikea sijoittaa. Opettajan esimerkillisyyden vaatimus tuli esille tatuoinneista
ja lavistyksistd puhuttaecssa. Enimmékseen vastauksista ilmeni kuitenkin tatuointien ja
lavistysten hyvdksyminen mutta lisdvaateena oli niiden soveliaisuus. Tatuoinneista ja
lavistyksistd puhutaan esimerkillisyyden diskurssissa kieltdvésti tai rajoittavasti sekd
kieltimalld niiden olemassaolo itsell.

’

Ote 2: “Miksei niitdkin saisi olla, kunhan ovat asiallisia ja sopivat open tyyliin.’

’

Ote 3: “Liian radikaaleja. Aiheuttaisi alkuopetuksessa pelkoa.’

Opettajan rooli asetti rajoitukset tatuoineille ja ldvistyksille opettajien vastauksissa,
rajoitusten juuret johtanevat tatuointien ja ldvistysten historiaan. Tatuointeihin ja
lavistyksiin on liittynyt erilaisia mielikuvia vuosien saatossa. Lansimaissa tatuoinnit ja
lavistykset on mielletty niiden henkiloiden merkeiksi, jotka ovat yhteisistd sosiaalisista
normeista poikkeavia (Hokkanen 2012, 28). Tatuoinnit on liitetty vahvasti aina
merimieskulttuuriin, ja sithen kulttuuriin kuuluvien ihossa tatuoinnit ovat olleetkin
hyviksyttyjd. Muita tatuoituja on pidetty kummajaisina, vankeina tai moraalittomina
tyhjéntoimittajina. Tatuointeja ottaneita pidettiin pahimmillaan vaarallisten tautien
levittdjind.  Tatuoituja ja ldvistettyjd ihmisid otettiln myds sirkuksiin osaksi

kummajaisten joukkiota. (Juntunen 2004, 34, 44—46.)

Tatuoinnit ja ldvistykset suurimmaksi osaksi hyviksyttiin vastaajien joukossa mutta
teksteissd esille tulevia rajoituksista kirjoitetaan seuraavasti: “jos niitd ei ole koko
kroppa ja naama tiynnd”, “kunhan ne eivit ole loukkaavia tai oppilaita pelottavia niin
ok”, “tatuoinnit ja ldvistykset tietyissd rajoissa”, “kasvoldivistykset eivit tunnu olevan
sosiaalisesti hyviksyttyjd.. tatuoinnit ok, muttei niitdkddn kasvoihin.” Luokanopettajalla

saisi siis olla tatuointeja, kunhan opettaja muistaa roolinsa. Otteessa 3 on ndhtdvissd
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tyrmddva kannanotto tatuointeihin ja lavistyksiin. Tatuointien ja lavistysten yhteydessi
mainittiin niiden pelottavuus alakoululaisille. Nakyvét tatuoinnit eivét saisi olla

myodskéédn vastaajien mukaan loukkaavia. Roolimalli ei saisi olla pelottava.

Ote 4: “Itselldni niitd ei kylld ole”

Vaikka moni opettajista kirjoitti suhtautuvansa tatuointeihin ja lavistyksiin
hyviksyvistd, samat opettajat kuitenkin halusivat lisdtd, ettei heilld itsellddn kuitenkaan
niitd ole. Tdma lisad kasitystdni siité, ettd roolimallina toimimisen vaatimus painaa vield
luokanopettajien harteita siind miérin, ettei ndkyvid tatuointeja ja ldvistyksid haluta
kuitenkaan ottaa. Kulttuurinen ilmapiiri ei ehkd ole vield valmis hyviksyméin
tatuointeja ja ldvistyksid osana opettajan ulkondkodd. Erds opettaja koki aiheen
hankalana, silli hdnen mielestddn luokanopettajilla tulisi saada ndkya tatuoinnit ja
lavistykset, mutta vanhemmilta saatava negatiivinen palaute luo esteen tille. Hin epdili,
ettd luokanopettaja on suuremman ulkonédllisessd syynin kohteena vanhempien
silmissd kuin esimerkiksi yldkoulun opettaja. Luokanopettaja ndhdddn olevan

esimerkillisemmassi asemassa kuin ylempien asteiden opettajat.

4.4 Muiden edesséi

’

Ote 1: "Juhliin laitan yleensd puvun.’

Ote 2: "Siisti, luotettava, hyvikuntoinen, aikaa seuraava ihminen.”

Opettajan ammatti on esiintymistd muiden edessd. Muut aikuiset, opettajakollegat,
rehtori ja vanhemmat saavat vastaajien miettimddn ulkoasuaan. Opettajat varmistavat
ennen vanhempien tapaamista, ettd ulkoinen olemus on siisti, asiallinen ja huoliteltu.
Lahes  kaikki  vastaajista  sanoivat miettivinsd  ulkondkddnsd  erityisesti
vanhempainilloissa ja koulun juhlissa. Juhliin laitetaan puku péélle, kuten otteessa 1
miesvastaaja kirjoittaa. Vanhempia tavatessaan opettajat haluavat ilmentdd itseddn

sosiaalisesti hyvéksyttivisti. Puku tuonee ryhtid olemukseen ja kertoo opettajan
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suhtautuvan esimerkilliseen rooliin vakavasti.

Myos tyohaastatteluun mentdessd ulkondkddn kiinnitetddn huomiota. Otteessa 2
opettaja kuvailee, millaisena vaikutelman halusi itsestddn ulkondodllddan valittaad
tyOhaastattelussa. Han haluaa osoittaa olevansa roolimallikelpoinen niin ruumiillisesti
kuin pukeutumisenkin suhteen. Vastaajien puheissa ulkoasulla haluttiin luoda kuvaa
ammattitaidosta ja patevyydestd. He haluavat niyttdd roolimalliksi sopiviksi. Vastaajat
haluavat ulkondollddn luoda mahdollisimman mydnteisen mielikuvan itsestddn. Erkki
Karvonen (1999) on kirjoittanut mielikuvien muodostumisesta, mielikuva muodostuu
yksinkertaisimmillaan kahden osapuolen 14sné ollessa. Osapuolina ovat se, josta kuva
tai késitys muodostetaan ja se, jolle kuva tai kdsitys muodostuu. Osapuolten ollessa
vuorovaikutuksessa niin, ettd toisesta osapuolesta vilittyy jonkinlainen informaatio
havaintojen pohjaksi, syntyvit myo0s mielikuvat. (Karvonen 1999, 51-53.) Opettaja

ilmentia ulkoasullaan mielikuvaa itsestddn kokonaisuutena.

Luokanopettajien ulkondkoon kohdistuu mielikuvia, joiden mukaisia opettajat pyrkivét
olemaan. Vastanneet luokanopettajat halusivat ulkonddlldén viestittdd vanhemmille
mielikuvan  esimerkillisestd  opettajasta.  Kasvatusalalla  tyoskentelevdat  ovat
suurennuslasin alla (Cantell 2011, 43). Kaksi vastaajista kirjoitti, kuinka vanhempien
taholta tulee erilaisia odotuksia ja paineita. Vanhemmat saattavat tuntea oikeudekseen
puuttua luokanopettajan ulkondkdon, koska kasvattavathan opettajat heiddn lapsiaan.
Vaikka kasvatusvastuu tulee olla vanhemmalla, niin yhd enenevissd madrin vastuuta
siirretddn luokanopettajan vastuulle (Opetushallitus & Suomen vanhempainliitto 2007,

3; ks. Méki-Keteld).

Ote 3: "Tdmd on palveluammatti: kuinka voin auttaa?

Yksi opettajista kirjoitti panostavansa ulkond@kdon edustaessaan tyOpaikkaansa eli
koulua. Tyontekijan ulkondkod hyddynnetdin nyky-yhteiskunnassa tyopaikan imagon
kiillotukseen. Tyontekijd on tyOpaikkansa kuva. (Kauppinen 2004, 21.) Eris
vastanneista opettajista kirjoitti luokanopettajan ammatin olevan palveluammatti, jossa

tulee tyoskennelld hymyhuulilla ja asenteella “kuinka voin auttaa?” Myods Kamila
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viittdd  opettajan ammatin  olevan  asiakaspalvelutyotd — (Tikkanen  2012).
Luokanopettajan tulee olla esimerkillinen kéytoksensd lisdksi myds muun muassa
ruumiiltaan, vaatetukseltaan ja asusteiltaan, jothin my0s tatuoinnit ja ldvistykset voidaan
ajatella  kuuluvan. Luokanopettajan  tulee myds edustaa tyOnantajaansa,
koulujdrjestelmdd. Hénen tulee ulkonddltddn vastata mielikuvaa oikeanlaisesta

opettajasta, kuten vastanneiden opettajien puheissa esimerkillisyyden diskurssin alla.

Esimerkillisyyden diskurssissa opettajan ulkonddstd puhuttiin perinteistd opettajakuvaa
vahvistaen. Erilaisuus totutuista ulkonédllisistd normeista ei ole opettajien puheissa
vield tdysin hyviaksyttyd. Valtavirrasta poikkeavia opettajia voidaan vierastaa eiké tdysin
hyvdksyd heiddn erilaisuutta. Erilaisuus voidaan kokea uhkana totutulle
valtakulttuurille. Suomalainen koulu on vield monissa asioissa hyvin konservatiivinen,
ja opettajan sallittu ulkomuoto on monissa kouluissa vield sellainen. (Cantell 2011, 123—

126.)



46

5 PERSOONALLISUUDEN DISKURSSI

Luokanopettajien kyselyvastauksissa tuodaan esiin opettajan ulkondon persoonallisuus.
Se, miltd luokanopettaja niyttdd, miten hdn pukeutuu ja koristaa itsedéin, ovat
yksilollisid  tekijoitd. Esimerkillisyyden diskurssin ohella ulkonddstd puhuttiin
yksilollisyyden, persoonallisuuden ja erilaisuuden ndkokulmasta. Nimesin tdmén
puheen opettajan ulkonddstd persoonallisuuden diskurssiksi. Persoonallisuuden
diskurssi korostaa luokanopettajan persoonallisen ulkonddn tuovan oman lisdnsd
opetukseen. Luokanopettajan persoonallinen ulkondkd néhtiin myOnteisend asiana,
toisin kuin esimerkillisyyden diskurssissa ulkonddn persoonallisuutta pyrittiin
rajoittamaan. Eri asiat ovat eri opettajille keinoja tuoda persoonallisuuttaan esille.
Persoonallisuus on laaja, kerrosmainen mutta kuitenkin yhtendinen kisite, johon
ulkonddn ilmentdminen kuuluu yhtend osana (Kaila 1982, 31). Téssd diskurssissa

keskitytddn persoonallisuuteen ulkondon nékdkulmasta.

5.1 Oma tyyli

Ote 1: “ On tdmdn tyon rikkaus, ettei opettajilla ja oppilailla ole Suomessa

’

pukeutumiskoodeja.’

Luokanopettajien teksteissd opettajan ulkonddstd puhutaan persoonallisuuden esille
tuomisen kautta. Yksilollinen ja persoonallinen pukeutuminen huomataan ja se nihdéén
rikastuttavana tekijdnd. Yksilo voi pukeutumisellaan viestittdd arvojaan ja asenteita.
Persoonallinen pukeutuminen on viestintidkeino joka hyviksytidén helpommin kuin joku
muu tapa. (Honkavaara 2003, 272.) Opettajan persoonallisuus, persoonallinen kiytos tai
ulkondkd, ovat asioita jotka muistetaan opettajasta vield vuosien ja vuosien jilkeenkin
(Laursen 2006, 9). Ote 1 kuvastaa hyvin esimerkillisyyden diskurssin vastakkaista
puhetta. Esimerkillisyyden rajoja halutaan rikkoa. Pukeutumiskoodien olemassa olo

kielletddn. Erilaiset pukeutumistyylit katsotaan olevan rikkaus opettajan ammatissa.
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Varsinkin pukeutuminen néhtiin hyvénéd keinona persoonallisuuden esille tuomisessa.
Vaatteita on aina pidetty persoonan ja identiteetin ilmaisuna (Friday 1998, 201). Vaikka
pukeutumisen koodit katsotaan tulevaksi ympéaroivéstd yhteiskunnasta, niin itse
pukeutuja antaa kuitenkin lopulliset merkitykset. Pukeutuja yhdistelee vaatteita oman
tyylinsd mukaisesti omia arvojaan ja asenteitaan ilmentéen. (Honkavaara 2003, 269.)
Persoonallisuuden diskurssissa luokanopettajien pukeutuminen néhtiin persoonalliseksi
ja sitd haluttiin korostaa. TyoOhaastattelutilanteissa haluttiin opettajien puheissa
roolimalliuden liséksi tuoda esille opettajan persoonallisuus pukeutumisen kautta.
Luokanopettajien pukeutuminen on erddn opettajan mukaan usein leikkisdd ja
rokahtavaakin. Opettajien persoonallinen pukeutuminen néhtiin hauskana ja
inspiroivana. Ulkonddn piristimistd vaatteilla ajateltiin positiivisena asiana. My0s
oppilaat kiinnittdvdt huomiota opettajan persoonalliseen vaatetukseen ja sitd
kommentoidaan hyvilld. Opettajien teksteissd opettajan persoonallisesta ulkonddsta
puhuttiin positiiviseen sdvyyn. Persoonalliset piirteet ja ulkonddlliset seikat kirvoittavat
positiivista kommentointia.

’

Ote 2: Oman tyylinsd mukaisesti, persoonaansa ilmentden..’

Pukeutumisesta puhutaan luonteen kuvaajana. Pukeutuminen, ulkondkd, néhdéddn
kantajansa luonteen kuvana. “Pukeutuminen kertoo paljon, millainen persoona opettaja
on”, kirjoittaa erds vastaajista. Uotila kuvailee pukeutumista omakohtaiseksi teokseksi
pukeutumiskuvan kisitteen avulla. Kuvantekijélld eli pukeutujalla tulee olla peruste,
intentio, pukeutumiskuvansa tekemiseen. Kuvantekijan tulee kyetd tuomaan sisdinen
aines eli persoonansa osaksi teosta. (Uotila 1994, 129.) Kaiser kirjoittaa, ettd késitys
itsestd on yhteydessd pukeutumiseen (Ks. Honkavaara 2003, 270-271). Ulkonidon
merkitystd ei  vihitelld  luokanopettajien  persoonallisuuden  diskurssissa.
Persoonallisuuden diskurssissa vastaajat huomioivat toisten opettajien persoonallisen
ulkonddn, ja muodostivat ensivaikutelmansa sen perusteella. Persoonallinen pukeutuja
ajateltiin 1loiseksi ihmiseksi. Persoonallisen ulkoasun omaava ihminen ajateltiin
vahvaksi ja tietoiseksi itsestdén. Han on uskaltanut astua ulos stereotyyppisen opettajan

rooliasusta. Stereotyyppisistd piirteistd luopuminen saattaa altistaa opettajan
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itsendisyyden ja henkil6kohtaisten rajojen turvallisuuden rapisemiseen, stereotyyppisen
rooliasun antama suoja on poissa. (Colliander, Ruoppila & Harkénen 2009, 22-23.)
Luokanopettajat kuitenkin kirjoittivat haluavansa tuoda esille persoonallisen puolen
itsestddn. Omanlaisuutta, omanndkéisyyttd haluttiin korostaa ja sitd pidettiin hyvéna
piirteend. Cantell (2011, 161) kirjoittaa olevan hyvé, ettd kasvattajissa on erilaisia
yksiloitd. Hinen mukaansa on mielekéstd, ettd kaikki opettajat eivdt pukeudu

rooliasuun.

Ote 3: “Olen ammattitaitoinen, mutta persoonallinen”

Persoonallista ulkondkdd ei ndhdd ammattitaitoa lisddvédnd tekijdnd. Ammattitaito ja
persoonallisuus erotetaan toisistaan otteessa 3 mutta- sanalla. Ammattitaito on oman
alansa osaamista. Persoonallisuuden esille tuominen néhtiin kuitenkin seikkana, joka on
luokanopettajuudessa tirkedd. Persoonallisuuteen liitetddn vahvasti sosiaalinen
sidonnaisuus, persoonallisuus saattaa olla sosiaalisen aseman maarddma. (Kaila 1982,
231-235.) Opettajan sosiaalinen asema vaikuttaa opettajan persoonaan ja titen hinen
ulkoiseen olemukseen. Persoonallista ulkoasua kuvattiin opettajien vastauksissa
hauskuudeksi, piristavyydeksi, humoristisuudeksi. Ulkonddstd puhuttiin opettajien
teksteissd oman tyylin ilmentdjd. Vastauksissa toistui késitteet “omalla tyylillddn”,

“jokainen tyylillddn”. Opettajan tyyli ilmentdi opettajan persoonaa.

Ote 4: “Olen halunnut antaa itsestdni siistin, hauskan ja persoonallisen kuvan, jollain

tavalla myés erottua muista.

Luokanopettajien vastauksissa puhutaan opettajien erilaisuudesta, jokaisen opettajan
omista tavoista ja tyylistd. Persoonallisuus ulkonddssd ndhdddn erottavana tekijdnd.
Persoonallisuuden  avulla  pyritddn  erottumaan  massasta, ja  esimerkiksi
tyOhaastatteluissa ulkonddn persoonallisuus katsotaan erottuvuuden keinoksi.
Ulkonéolld halutaan “antaa persoonallinen kuva”. Persoonallisesta ulkonddstd puhutaan
keinona ndyttii, ettd omaa vahvan minén ja uskaltaa ndyttad todellisen mindnsa. Harrén
mukaan minén yksilollisyys voidaan toisin sanoa minén eroavaisuudeksi. Mind viittaa

muun muassa siithen, millaisia kertomuksia yksilo tuottaa itsestdédn muille. (Ks. Kuusela
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2002, 159.) Persoonallinen ulkonidkd  erottaa  opettajan  tavallisuudesta.
Persoonallisuuden ja erilaisuuden hyviksyminen kertoo suvaitsevaisuudesta. Cantell
(2011, 115) kirjoittaa, ettd suvaitsevainen ihminen kykenee tyOskentelemédédn ja

toimimaan erilaisten ihmisten kanssa heidédn eroistaan ja yhtildisyyksistddn huolimatta.

TyOpaikat ovat alkaneet suosia moninaisuutta, monimuotoisuutta, tydpaikoilla
(Colliander, Ruoppila & Hérkonen 2009, 22-23). Persoonallisen ulkomuodon omaavan
opettajat tuovat varmasti titd kaivattua moninaisuutta tyOyhteisoonsd. Kyselyyn
vastanneet opettajat kirjoittivat korostaneensa persoonallista tyyliddn tyohaastatteluissa.
Tasta voisi padtelld, ettd mitd ilmeisimmin nykyisin opettajien joukosta halutaan palkata
persoonallisen ndkdisid osaksi tyOoyhteisdd. Opettajien persoonallinen ulkonidko nédyttdd

oppilaille moninaisuuden hyviaksymisen mallia.

5.2 Vastapuhe esimerkillisyydelle

Ote 5: “Opettajallakin tulee olla oikeus ilmentdd omaa persoonaansa tatuointien ja

’

lavistysten keinoin.’

Ote 6: “Miksei niitdkin saisi olla, kunhan ovat asiallisia ja sopivat open tyyliin.”

Nyky-yhteiskunta korostaa yksilollisyyden kunnioittamista ja persoonallisuudet voidaan
ndhdé tyopaikkaa rikastuttavanakin hahmoina. Tatuoinnit ja ldvistykset ovat keinoja
tuoda esille ihmisen persoonaa. Tatuointeja pidettiin kauan aikaa huonon ithmisen
merkkind mutta 1960-luvulla tapahtui kddnne ja tatuointien ottaminen alkoi yleistyé.
Nuoriso kapinoi jdrjestelmdd vastaan ottamalla tatuointeja. Viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana tatuointikulttuuri on kehittynyt nopeaa tahtia. Tatuointeja on
alettu arvostaa omana kulttuurinaan ja kehontaiteena. (Juntunen 2004, 52-55.)
Tatuoinnit ja ldvistykset ndhdddn luokanopettajien vastauksissa persoonallisuutta
lisddvédnd tekijand. Osalle vastaajista tatuoinnit ja ldvistykset olivat itsestddn selvésti
luokanopettajallekin sallittava keino ilmaista itsedén (ote 5). Tatuointien ja lavistysten

avulla voidaan vilittda itsestd tietynlaista kuvaa. Se, ettd opettajalla on tatuointeja ja
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lavistyksid voisi oppilaiden silmissé olla opettajan rentoutta ja mukavuutta kuvastava
piirre. Yksi opettaja taas arveli, ettd oppilaista tatuoinnit voisi olla “cooleja”. Jos
opettajan tyyliin sopii tatuoinnit ja ldvistykset, niitd saa olla persoonallisuuden
esilletuomiseksi. Kuitenkin tietyt rajat tuli muistaa tatuointien ja lavistysten suhteen (ote
6). Tatuoinnit ja lavistykset miellettiin opettajien vastauksissa myds asusteiksi, jotka

voivat olla hyvdlld tai huonolla maulla valittuja.

Helpoiten persoonallisuuden diskurssi alle sijoittuvat opettajien puheet meikkaamisesta
ja korujen kéytostd. Ne ndhdddn luontevana osana ulkondkdd ja persoonallisuuden
ilmentdjind. Meikkaaminen ilmentdéd persoonallisuutta, mutta siindkin litka on liikaa,
kirjoittaa erds vastaajista. Erds opettajista taas sanoo, ettei rajoittaisi persoonallisuuden
ilmentdmistd muuten kuin tuoksujen kdytdssd. Vahvat tuoksut ovat koululuokassa ei-

sallittujen listalla.

Ote 5 “Opettajallakin tulee olla oikeus..” kuvaa mallikansalaisen roolista
irrottautumista. Opettajalla ndhddén olevan oikeus oman itsensd ilmentdmiseen, eikd
hénen tule pysyttiytyéd tiettyjen normien sisélld. “Jokainen pddttikéon itse”, Kirjoitti
erds opettajista. Persoonallisuuden diskurssissa ulkondosti puhuttiin
itsemédrddmisoikeutena, joka tulee koskea myos luokanopettajia.

’

Ote 7: “Muutaman sentin korkokengdtkin ovat saaneet tytoiltd ihmettelevid kyselyjd.’

Ote 8: “Ope, onks sulla uudet vaatteet. Tosi kivat!”

Opettajan yksildllinen ja persoonallinen tyyli huomataan koulussa. Oppilaiden ja
kollegoiden kirjoitettiin huomaavan varsinkin yksilolliset vaatteet, uuden hiustyylin
sekd uudet persoonalliset silmailasit. Persoonallista ulkondkéd kommentoidaan.
Positiiviset kommentit liittyvdt enimmékseen opettajan persoonallisiin piirteisiin —

hiuksiin, koruihin, vaatteisiin.

Ote 9: “Ope, sulla on ihanat korvikset!”
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Lévistyksistd puhuttaessa korvalehtien ldvistiminen on ainoa lévistysmuoto, joka
ndyttdd olevan sosiaalisesti hyvéksyttdvd luokanopettajalla. Korujen kayttoon
suhtaudutaan positiivisesti ja niiden Kkirjoitettiin  ilmentdvdn opettajan tyylid.
Korvakoruista puhuttiin opettajan persoonallisuuden ilmentéjind. Opettajat kertoivat
saavansa mukavaa palautetta korujen kdytostd, tytot ihastelevat niitd ja kommentoivat
positiivisesti. Korvien rei'ittiminenkdin ei ole kuitenkaan aina historian saatossa ollut
sosiaalisesti hyviaksyttavdd, vield 1950-luvulla sithen suhtauduttiin esimerkiksi
konservatiivisissa Yhdysvalloissa halveksuen. Nopeasti korvarei'istd tuli kuitenkin
lansimaissakin  kulttuurisesti hyvidksyttivdd ja lopulta ollen osa kulttuuria
saumattomasti, ettei uskoisi korvareikien joskus olleen edes kyseenalaisia. (Hokkanen
2012, 36-37.) Luokanopettajien vastauksissa korut yleisesti ndhtiin hyvdn maun
mukaisina asusteina, joiden kéyttd piristdd ulkoista olemusta. Niidenkin k&ytt66n
kuitenkin liitettiin muutamia rajoituksia: “Liian suuret korut saattaisivat aiheuttaa

tyoturvallisuusriskejd.” Pienien, hillittyjen korujen kéyttod suosittiin.

Persoonallisuuden diskurssissa luokanopettajien vastauksista kuului vaatimus opettajan
yksilollisyyden hyviksymisestd. Vaikka opettaja on roolimalli, hin on myos yksilo, jolle
tulee olla suotavaa oman itsensd ilmentdminen myos ulkonédlldén. Persoonallisuuden
diskurssissa opettajien puheissa persoonallisuus ndhtiin tavallisuudesta ja kenties
esimerkillisyydestd poikkeavaksi, mutta se ei sulkisi pois opettajan mahdollisuutta olla
silti esimerkki. Esimerkillisyyden diskurssissa taas liian persoonallinen ulkondkod

néhtiin esteend opettajan esimerkillisyyden roolissa.
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6 AITOUDEN DISKURSSI

Esimerkillisyyden ja persoonallisuuden diskurssien ohella luokanopettajien vastauksissa
puhuttiin aitoudesta, inhimillisyydestd ja tavallisuudesta. Tdméan diskurssin nimesin
aitouden diskurssiksi. Nyky-yhteiskunnassa luonnollisuus, aitous, oman itsensd
arvostaminen sekd luonnon kunnioittaminen ovat aatteita, joiden suosio lisddntyy. En
kuitenkaan tdssd diskurssissa kirjoita opettajien eettisistd valinnoista. Tédssd diskurssissa

ulkonddstd puhutaan aitouden késitteen kautta.

Aitous on ihmisen autenttista olemista. Autenttisen olemisen vihollinen voi olla
sosiaalinen yhdenmukaisuus, médrittelee Charles Taylor (1995). Tillaista sosiaalista
yhdenmukaisuutta on opettajien kesken havaittavissa. Taylor méérittelee autenttisuuden
ulkopuolelta annettujen sddntdjd vastaan taisteluksi. Aito oleminen on oman itsensi
tavoittelua. (Taylor 1995, 89-93.) Autenttisuutta, aitoa olemista, voi ilmentda ulkoisen
olemuksensa avulla. Olen aitouden diskurssiin liittinyt opettajien puheet opettajien
inhimillisyyden ymmaértamisestd, luonnollisen kauneuden arvostamisesta sekéd
valinpitdimattomyydestd ulkonddn merkityksestd. Tarkastelen aitouden diskurssin
puheita inhimillisyyden ja vilinpitdmattomyyden ndkokulmista. Késitettd autenttisuus ja
aitous voidaan kayttdd synonyyminkaltaisesti. Miéritelménd autenttisuudelle kuuluu
seuraavanlaisesti: “autenttisuus merkitsee, ettd jollakin todella on se alkuperd tai
ominaisuus, joka silld ndyttdd olevan.” Tahdon tdhdentdd, ettd tdssd diskurssissa
aitouden méiiritelmin ldhtokohtana ei ole vertaaminen sen vastakohtaan, epdaitouteen.

(Laursen 2006, 19-20.)

6.1 Inhimillisyys

Ote 1: “Opettajakin on ihminen.”

Luokanopettajien vastauksissa toistuvat opettajan inhimillisyyttd kuvastavat lauseet (ote

1). “Olen oma itseni, kelpaan sellaisena kuin olen”, kirjoittaa erds vastaajista.
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Aitouden diskurssin puheissa ulkondkdkeskeisen kulttuurin vaatimukset eivét ole
vaikuttaneet vastanneisiin opettajiin. Itsedén uskalletaan toteuttaa ja ilmentdd
rehellisesti, aidosti. Lahtokohtana aitoudelle on ithmisen oma késitys siitd, mikd on
tirkedd ja arvokasta. IThmisen aitoutta, autenttisuutta, pyritddn ilmentdmaiin
kayttdytymiselld ja ulkonddn avulla. Jokaisella ihmiselldi on oma arvonsa, jota
kenelldkddn ei ole oikeutta kiistdd. (Taylor 1995, 4447, 89.) Opettajien vastauksissa
oma ja toisten arvo tunnustettiin, erilaisuutta arvostettiin ja henkilokohtaisia piirteitd
pidettiin inhimillisind. Térkeintd kuulostaa olevan se, ettd opettaja itse viihtyy omissa
nahkoissaan, minkd ajatellaan vilittyvdn positiivisesti muun muassa opetukseen.
Lahtokohta aitoudelle on uskollisuus itseddn kohtaan (Laursen 2006, 23). Opettajien
puheissa itsensd arvostaminen ja toteuttaminen ei kuitenkaan kéadntynyt liiallisen
individualismin kannatukseksi, jossa omaa itseddn toteutetaan muita huomioimatta ja
itsekeskeisesti (Taylor 1995, 45-54; Laursen 2006, 39-40).

’

Ote 4: “Jokainen saa olla omanlaisensa.’

Ote 5: “Jokainen ihminen on erilainen.”

Otteissa 4 ja 5 korostetaan opettajan oikeutta olla omanlaisensa, erilainen thminen.
Autenttisuus ei ole ollut aina mahdollista eri aikakausina, vaikka nykyisin aitous
katsotaan jokaisen oikeudeksi. Aitouteen ei ole eri aikakausina vilttamatta edes pyritty.
(Guignon 2004, 3.) Opettajuuteen on liitetty paljon yli-inhimillisid piirteitd vuosien
saatossa, opettaja on mielletty mallikansalaiseksi ja keskiluokan ihanteiden edustajaksi.
Opettajan on tullut noudattaa niin eettisid kuin esteettisid normeja. Yhteiskunta on
kohdistanut opettajan piirteisiin tiettyjd perusvaatimuksia. (Simola 1995, 236-237.)
Vield parikymmentd vuotta sitten, opettajat olivat ldhestulkoon samasta muotista
valettuja eivatkd vilttiméttd edes pyrkineet tuomaan aitoutta ulkonddlldan esille.
Kyselyyni vastanneiden teksteissd esimerkillisyyden diskurssin vastapuheena on
ndhtdvissd opettajan inhimillisyyden vaikutuksen hyvédksyminen. Luokanopettaja saa

olla oma itsensa.

Ote 2: “Halusin tyohaastattelussa ndyttdd asialliselta, siistiltd, tavalliselta ja
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)

mukavalta.’

Opettajuuteen liitettiin  vastaajien teksteissd tavallisuus. Opettajien kirjoitettiin
pukeutuvan konservatiivisesti ja tavallisesti. Opettajat halusivat korostaa esimerkiksi
tyOhaastattelutilanteessa, ettd he ovat aivan tavallisia kuin muutkin kanssaihmiset (ote
2). Opettaja ei vilttimattd halua aina erottua joukosta, toisin kuin persoonallisuuden
diskurssin alta 16ytyvissd puheissa. Tavallisuus ndhddédn hyvdnd ominaisuutena
ulkonddssd. On inhimillistd olla kaikin puolin ihan tavallinen, ja titen aito. Opettaja-
lehden julkaisemassa tutkimusraportissa erds opettaja oli kirjoittanut ndin: “Parasta
ulkonddssini on se, ettei siind ole mitddn erityisen poikkeavaa.” (Puustinen, M. &
Tikkanen, T. 2009b, 26-30.) Opettajan olisi siis turvallista olla niin sanotusti tavallisen
nikodinen. Sellainen, jonka ulkonddssd olevaan ominaisuuteen ei voisi tarttua, ainakaan
negatiivisessa mielessd. Tavallisuudella voidaan opettajien keskuudessa mielesténi
tahdatd myos siihen, ettei oppilaiden ja opettajan vélille syntyisi suurta kuilua. Liian
hienot merkkivaatteet voivat tuntua oppilasta etdisiltd, ja tehdd ndin myos opettajan
etdiseksi. Tavallisuudella halutaan ehkd néyttdd, ettd on sallittua nédyttid omalta

tavalliselta itseltddn, ilman naamioita ja rooliasua.

Ote 3: “ Muutama opettaja tykkdd pukeutua kalliisiin merkkivaatteisiin ja asusteisiin.

’

Heilld on ehkd jonkinlainen tarve korostaa omaa statustaan.’

Erds opettaja kirjoitti, ettd joillekin opettajille kalliiden merkkituotteiden pitdminen on
tiarkedd kenties statussymbolinsa ylldpitimiseksi. Kirjoittaja ei puhunut itsestddn, mutta
mainitsi joidenkin tuntemiensa opettajien kdyttdytyvin tilld tavoin. Tavallisuus titen
katsottiin olevan merkki opettajan varmuudesta olla oma itsensd ilman kalliita asusteita
ja vaatteita. Aito mind voidaan paljastaa ilmaisemalla itsedén rehellisesti (Taylor 1995,
59). Jos opettaja kokee itsensd tavalliseksi, ja haluaa sitd ilmentdd ulkon&dlldén,
kyselyyn vastanneet haluavat tdmin oikeuden hénelle suoda. Tavallinen, aito mini,
ndhddan parempana kuin merkkivaatteiden taakse itsensd piilottava. Merkkivaatteilla ja
— asusteilla koristeltu opettaja ndhddidn hieman epidaitona. Merkkivaatteilla pyritdin
luomaan tietynlainen mielikuva, useimmiten varakkuuteen liittyvd (Honkavaara 2009,

270). Thminen pyrkii usein ndyttimiin ja olemaan hieman parempi kuin oikeasti on.
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Sosiaaliset paineet ajavat ihmiset kauemmas omasta aidosta mindstdén, ihmiset
ajautuvat olemukselliseen epdaitouteen. Aitouden diskurssissa tésti piirteestd halutaan
padstd eroon. Opettajan tulisi olla oma aito itsensd kaikilla tavoin, silld autenttisuuteen
pyrkiminen on péddtehtdvd eldméssd ja sithen ihmiselld on myds onnistumisen
edellytykset itsessdédn. (Guignon 2004, 3-5, 71-73; Kaila 1982, 335.)

’

Ote 6: “Lihavat on lepposia.’

Aitouden diskurssissa lihavuutta korostettiin yksilon henkilokohtaisena asiana, toisin
kuin esimerkillisyyden diskurssissa, jossa lihavuus esiintyi kielteisend. Lihavuudesta
puhuttiin aitouden diskurssissa opettajan ominaisuutena, jolla ei ole merkitysti
opettajuuteen. Lihavuutta ei pidetty ammattitaitoon vaikuttavana asiana. Lihavuudelle
annettiin mééreeksi leppoisuus (ote 6.) Opettajan painolle, ruumiin koolle, ei suuressa
osassa vastauksista annettu merkitystd. Joissakin vastauksissa ilmeni, ettd asia voi olla
arka paikka opettajalle. Lihavuus ndhdéddn aitouden diskurssissa monitasoisemmaksi
ominaisuudeksi, kuin mitd esimerkillisyyden diskurssissa. Aitouden diskurssissa
lihavuus ei esiinny median esittimisen kaltaisena yhteiskunnan vaarana (Lahikainen
2007, 108). Painon ehké ajatellaan olevan niin henkilokohtainen asia, ettei siithen saisi
puuttua ja kiinnittdd huomiota. Opettajien puheissa luokanopettajan paino on osa
opettajaa itseddn, hdnen aitoa olemistaan, ja siksi sellaiseen hyvaksyttavaa.

)

Ote 7: “Ope, sulle on tullu ihan hirvedsti ryppyjd.’

Idn vaikutukset ulkondkdon ndhddén opettajien vastauksissa luonnollisena asiana, jota
el tarvitse peittdd. Omaan vanhenemiseen suhtautumisen katsotaan olevan sidoksissa
sosiaaliluokkaan (Kinnunen 2008, 146). Opettajan aitouden diskurssissa ikdédntymisesti
puhuttiin inhimillisend. Kaikki me vanhenemme. Ikdintyminen on henkilkohtainen
prosessi. lkd on osa ihmistd kuten sukupuolikin. Ikddn ei voi vaikuttaa. (Kangas &
Nikander 1999, 8-9.) Idn vaikutusta ulkondkdon saatetaan kommentoida, mutta niihin
kommentteihin suhtaudutaan neutraalisti. Vaikka oppilas on kommentoinut opettajaa
kuten otteessa 7, opettaja ei ole asiasta kummastunut. Ik&dntymisen myd6ta

luokanopettajien puheissa ulkondkdon kiinnitetddn vihemmén huomiota, vanhemman
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ihmisen rypyt hyvéksytddn sellaisenaan. Oppilaat eivdt kommentoi idkkdadmmén
opettajan ulkondkdd useasti. “Ikddntymisen myotd ulkondkoon liittyvdt kommentit ovat
vihentyneet”, kirjoittaa erds opettaja. IThminen kokee itsensd ikddntymisen myotéd eri
tavoin. Ikddn liittyvdt kulttuurisen maédrittelyt ovat viljentyneet. Idlle on annettu
kulttuureissa vanhenemismadritteitd. Naisten kohdalla vanheneminen katsotaan alkavan
aikaisemmin kuin miehilld. (Nikander 1999, 30-31.) Opettajan ammatissa nykyiset
ulkondkdvaatimukset eivét ikddntymisen suhteen ole niin raadolliset kuin esimerkiksi
tv-juontajien kohdalla (vrt. Saarikko 2004, 18-19). Opettajuudessa ikd katsotaan
kertovan ennemmin kokemuksen méaarésta.

’

Ote &: “En minkddnlaisia koskaan.’

Inhimillisyys liitetdén ulkondon aitouden vaalimiseen. Aito ja luonnollinen on kaunista.
Naéin olen joskus kuullut sanottavan. Kuitenkin yhteiskunnan vaatimukset saattavat ajaa
thmiset tekeméédn ulkondk6onsd muutoksia. Kysyin kyselyssdni, onko vastaaja tehnyt
tai suunnitellut tekevinsd muutoksia ulkonédlleen tyonsd vuoksi. Yksi vastaajista
mainitsi laittaneensa vaatekaapin sisuksen uusiksi ditiyslomalta toihin palatessaan.
Muutoin kaikki vastaajat olivat yksimielisid. Ei, oli vastaus ulkondkoon liittyville
muutoksille tyon vuoksi. Kukaan ei ollut tehnyt muutoksia eikd ollut aikeissa tehda.
Kahta vastausta lukuun ottamatta vastaukset olivat ytimekkéasti yksi- tai kaksisanaisia.
Kyselyyni vastanneet luokanopettajat olivat tyytyvidisid ulkoiseen olemukseensa,
eivitkd ole edes ajatelleet sithen tarvittavan muutosta. Yleisimmét vastaukset olivat
“En.” ja “En ole.” Lisdksi muutama oli vahvistanut kirjoittamaansa huutomerkilla tai

’

vahvistussanoilla: “En koskaan.”, “EN!!!” “No en.” Itsensi muuttamisesta puhuttiin
aitouden diskurssissa ndiden ytimekkédiden vastausten kautta. Otteessa 8 painotetaan,
ettd vastaaja milloinkaan, missdén tapauksessa, minkddn asian vuoksi tekisi tai ole
tehnyt itseensd muutoksia. Hin haluaa korostaa, etti on tyytyviinen itseensd juuri
sellaisena kuin on. ”No en” - vastaus kuulostaa hieman naurahtaen kirjoitetulta. Vastaaja
tuntuu pitdvin ajatusta hieman huvittavanakin, ettd tyonsd vuoksi tekisi omaan
ulkondakdonsd muutoksia. Osa vastauksista taas vaikuttaa jopa hieman aggressiivisilta.

Isojen kirjaimien ja huutomerkkien tehokéyttd ndyttdd, ettd asiaan suhtaudutaan

painokkaasti. “EN!!!” vastauksen myotd kysyin myo0s itseltdni, oliko kysymyksen
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asetteluni jotenkin loukkaava tai hyokkaava.

Aitouden diskurssissa puhutaan itsensd hyviksymisestd sellaisena kuin on. Vastaajat
eivit kaipaa ulkondkoonsd muutosta. Uskon kuitenkin, ettd monet vastaajista saattoivat
ajatella kysymyksen koskevan ainoastaan fyysisesti omaan ulkondkoon tehtdvid
muutoksia kuten kauneuskirurgiaa tai painonpudotusta. Opettajien turvautumisesta
kauneuskirurgiaan on uutisoitu viime vuosina, mikd saattaa selittdd sen, ettd
kysymykseni asettelu on saatettu ymmaértdd juuri fyysisiin ulkonéddllisiin muutoksiin
leikkauksien avulla. Plastiikkakirurgiaan suhtaudutaan niiden yleistymisestd huolimatta
vield nykyéddnkin paheksuvasti, siithen liittyy dramatiikkaa ja haméaryyttd. Varsinkin
esteettinen plastiikkakirurgia ndhddén helposti turhamaisena. (Kinnunen 2008, 12;
Johansson 2007, 149-150.) Opettajat nidyttdvdit vieroksuvan vield vahvasti
kauneuskirurgiaa, varsinkin omalla kohdallaan. Aitouden merkitystd arvioidaan
sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen tuloksena (Laursen 2006, 25). Vastaajien puheissa
aitous on saanut yhdeksi merkityksekseen kauneusleikkauksille kieltdytymisen.
Kulttuurissamme ulkondén korjailusta on tullut arkipéiviisté ja siksi aitous rinnastetaan

helposti fyysisiin muutoksiin leikkausten muodossa.

6.2 Vilinpitamittomyys

Luokanopettajien vastauksissa oli selkedsti ndhtdvissd, ettd ulkonddstd puhutaan myds
vélinpitimittomaisti. Opettajien puheissa ulkonddn merkitystd véhételtiin tai sithen
suhtauduttiin vélinpitdmattomasti. Ulkondkd ei esitd suurta roolia opettajien puheissa
tissd diskurssissa. Liitin ndma vilinpitiméttomét puheet osaksi aitouden diskurssia, silld
thmisen aito oleminen nousi puheissa esille myos vélinpitimédttémyyden kautta.
Kamilan mukaan ulkondkokeskustelun voidaan sanoa olevan kaksijakoista. Joko
ulkonddn merkitystd korostetaan tai sen merkitystéd véhételladan. (Kamila 2012, 27.)

)

Ote 1: “ Ulkondko antaa ensivaikutelman, mutta se ei kerro koko ihmisen sisintd.’
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Ote 2: “Muodostan kdsitykseni mieluummin tutustumalla ihmiseen kuin ulkondon

)

perusteella. En ole ennakkoluuloinen.’

Ote 3: "Ulkondko antaa ensivaikutelman, mutta se ei kerro ihmisestd sisintd. Suosittelen
tutustumaan ensin paremmin ihmiseen, ennen kuin lopullisesti tuomitsee ketddn

’

ulkondon perusteella.’

Ulkonédstd puhuttiin pinnallisena asiana (ote 1,2 ja 3). Ulkonddn perusteella tehtivaa
arviointia pidettiin ennakkoluuloisena. Opettajien puheissa ilmeni vastapuheena
esimerkillisyyden ja persoonallisuuden diskurssille vélinpitimdttomyys, ulkondon
merkityksettomyys. Ulkonddn korostettiin olevan vain pintaa, joka ei kerro ithmisen
sisimmadstd. Esimerkiksi tatuoinneilla ja ldvistyksilld ei ndhty olevan merkitysté
opettajuuden kuvaan. Otteessa 3 opettaja opastaa tutustumaan ihmiseen ensin, ennen

kuin tekee arvioita.

Ote 4: “Olin pukeutunut melko huolettomasti tyohaastatteluun. Ei vaikuttanut omalla

kohdallani tyonsaantiin.”

Ote 5. “Erds opettaja pukeutuu melko resuisesti. En vedd tdstd mitddn muita
Jjohtopdiditoksid kuin sen, ettd hdnelle vaatteet eivdt ehkd merkitse niin paljoa kunhan on

Jjotain pddlld.”

Pukeutuminen ilmeni aitouden diskurssissa puheena mukavuudesta. Opettajan tulee
pukeutua niin, ettd hdnelld on hyvd olla, kirjoitti erds vastaajista. Vaatteiden tuli olla
ennen kaikkea mukavat, niin ettd itse viihtyy niissd. Vaatetus saa olla rentoa ja
huoletonta. Vaatteiden ei ajatella kertovan kantajastaan syvéllisemmin. Honkavaara
(2003, 272-273) kuitenkin tdstd asiasta toisesta ndkokulmasta. Hinen mukaansa
pukeutuminen viestii aina pukeutujasta itsestdfin ja héinen eldméntavoistaan joko
tiedostaen tai tiedostamatta. Kyselyyn vastanneiden puheissa pukeutuminen néhtiin
kuitenkin yhdentekevéni. Aitouden diskurssin puheenvuoroissa tirkeintd oli, kunhan
vaatteet ovat ylla ja niissd on hyvé olla. Osa vastanneista opettajista ei kiinnitd huomiota

kollegoiden pukeutumiseen, tai eivdt ainakaan muodosta niistd ennakkoluuloisia
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ajatuksia, kuten otteesta 5 ilmenee.

>

Ote 6: “ En pystyisi tekemdidn tyotdini jos murehtisin ulkondkédni.’

Ote 6 kuvaa hyvin vilinpitimdtontd suhtautumista ulkondk6on. Luokanopettajan
ammattiin ei ndhdd kuuluvaksi ulkoniddstd murehtiminen. Opettaja saa olla oma aito
itsensd kokonaisvaltaisesti, tirkeimméksi tehtdvdksi katsotaan opettaminen ja
kasvattaminen ulkoisen olemuksen vaatimuksista vapaana. Tdmi on tdysi negaatio

esimerkillisyyden diskurssin puheissa esiintyville opettajuudelle.

Ote 6: “Ai kun sd ndytdt ihanalta!”

Aitouden diskurssin vilipitiméttomyyden ndkokulmaan liitin myds opettajien
vastauksista uupuvat negatiiviset kommentit. Vastaajat eivit Kkirjoita saamistaan
negatiivista kommenteista esimerkein. Positiivisia kommentteja oli kirjoitettu
vastauksiin. Opettajien hiustyylid, kenkid ja vaatteita oli kehuttu sekd kauneutta
ihasteltu (ote 6). Opettajat kirjoittavat saaneensa positiivisia kommentteja enimmdkseen,
ldhinnd, melkein pelkdstddn, yleensd. Ndméd sanamuodot kuvastavat mielestdni
negatiivisten kommenttien vidhdisyyttd tai niiden vidheksymistd. Negatiivisten
kommenttien ehkd ajatellaan kuuluvaksi osaksi tyonkuvaan ja niithin suhtaudutaan
ammattitaitoisen viiledsti ja vélinpitimattomaisti. Ulkondkdon kohdistuvia kommentteja
el oteta vakavasti tai ainakaan niiden ei anneta koskettaa opettajan mindi. Opettajat

kirjoittivat kommenttien enimmaikseen piristdvdn, ilostuttavan ja huvittavankin.

Aitouden diskurssissa on késitelty puheita, jotka voisivat osa kuulua myos
esimerkillisyyden tai persoonallisuuden diskurssien alle. Rinnakkain tai keskendidn
kilpailevia diskursseja Jokinen ym. (1993, 102—-103) kuvaavat interdiskurssiiviseksi
kamppailuksi. Sama puheenvuoro voi kuulua useamman diskurssin alle. Opettajan
inhimillisyys voitaisiin ndhdd my6s esimerkillisyyden diskurssin puheenvuorona.
Luokanopettajan tehtdvéiksi on vastauksissa annettu ndyttdd oppilaille, ettd omana
itsenddn on hyvé olla. Jos opettajat alkaisivat ndyttdd kansikuvamalleilta, ndyttdisivét he

esimerkilldén ulkonékokeskeisen kulttuurin normeihin taipumisen olevan valttimatonta.
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Varsinkin nuorten tyttdjen katsotaan joutuvan sietimattomdin asemaan, kun aikuiset
naiset jdljittelevdt ja palvovat mallien ulkonékod (Friday 1998, 201). Halusin ottaa
aitouden omaksi diskurssikseen, ja liittdd siithen puheet opettajan inhimillisyydestd

ennemmin kuin paisuttaa esimerkillisyyden diskurssia vield entisestién.
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7 LOPUKSI

7.1Yhteenveto

Pro gradu-tutkielmassani tutkin luokanopettajien ndkemyksid ja kokemuksia
ulkondkovaatimuksista tyOssddn diskurssianalyysimenetelmdd kayttden. Tutkielman
aineisto koostui kolmestatoista (13) sédhkopostitse kerétystd avoimesta kyselystd, joihin
vastasi luokanopettajia kolmelta eri paikkakunnalta. Valitsin tutkimusmenetelmaksi
diskurssianalyysin, silld keskityin aineiston analysoinnissa kielen kdyttoon ja kielen

merkitysten tulkitsemiseen.

Sosiaalisen konstruktionismin ajatustavat todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa on tutkielmani teoriapohjan perusta. Sosiaalinen todellisuus
rakentuu kielellisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti (Kuusela 2001, 19). Niin myos
ulkonédkokeskeinen kulttuuri ja siithen liittyvat merkitykset ja mielikuvat on sosiaalisesti
konstruoituja. Arvot ja maailmakuva ovat yhteiskunnallisesti sidonnaisia (Berger &
Luckmann 1994, 15). Kieli taas on vuorovaikutuksen véline, joka on tdynnid
merkityksid. Kielen merkitysten avaamiseen diskurssianalyysi antoi tyokalut analyysin
toteuttamiseen. Kielen hienovaraisimmatkin merkitykset on l0ydettdvissd, jos sithen
kayttdd aikaa. Olen tdssd tutkimuksessa pyrkinyt 10ytiméain aineiston teksteistd ndma

merkitykset.

Luettuani aineistoa kerta toisensa jidlkeen aloin tarkastella teksteistd esiintyvid toistuvia
diskursseja. Kysyin itseltdni, miten ulkonddstd puhutaan opettajien teksteissd. Pidin
mielessdni  tutkimuskysymykseni: Miten ulkondkdon kohdistuvat vaatimukset
rakentuvat luokanopettajien kirjoituksissa? Péddyin nimedmédn I6ytyneet diskurssit

esimerkillisyyden, persoonallisuuden ja aitouden diskursseiksi.

Esimerkillisyyden diskurssin alla puhuttiin opettajan ruumiillisuudesta, pukeutumisesta,
kehontaiteesta ja esiintymisestd muiden edessd. Esimerkillisyyden diskurssi otti

vaistiméttd tutkimuksen hegemonisen diskurssin aseman (Juhila ym. 1993, 76).
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Esimerkillisyyden diskurssi oli selvdsti l0ydettdvissd kaikkien luokanopettajien
teksteissd. Roolimallin viitta tuntuu edelleen olevan asettuneena luokanopettajien
harteilla ja kansakouluaikaiset sdddokset opettajan soveliaasta ulkoasusta eldvit
vahvana opettajien asenteissa ja mielikuvissa. (Simola 1995.) Opettajan tulee
esimerkillisyyden nimissd noudattaa soveliasta, ruumiillisuutta peittdvdd pukeutumista
sekd tdhddtd normaaliin painoihanteeseen sekd vahintddn peittdd nikyvét tatuoinnit ja

lavistykset.

Opettajat  kirjoittivat vastausteksteissddn myos opettajan ulkonddn iloisuudesta,
pukeutumisen virikkyydestd, vaatteista luonteen kuvastajina. Nimesin nidma
puheenvuorot persoonallisuuden diskurssiksi. Persoonallisuuden diskurssin alla
opettajan ulkondkd néhtiin persoonallisuuden, luonteikkuuden, vahvan minén,
valittdjand. Ulkondolld, varsinkin pukeutumisella ja asusteilla, haluttiin ilmentda
opettajan yksilollistd eroavaisuutta massasta. Pukeutuminen kuvastaa sisdistd mindd
(Uotila 1994, 129). Myos tatuoinnit ja ldvistykset hyvéksyttiin osaksi luokanopettajan
ulkoasua persoonallisuuden diskurssissa. Osa persoonallisen diskurssin puheista olikin

vastapuhetta esimerkillisyydelle.

Aitouden diskurssissa opettajan ulkonddstd puhuttiin itsensd ja muiden arvostamisen
ndkokulmasta. Luokanopettajien vastauksissa painotettiin luokanopettajan olevan
inhimillinen olento, jolla tulee olla samanlaiset oikeudet kuin muilla itsensd ulkoisessa
ilmaisussa. Opettaja tuokoon esille oman aidon itsensd, sitd muuttamatta muiden vuoksi.
Aitoudesta puhuttiin ennakkoluulottomana suhtautumisena toisia ihmisid kohtaan
ulkonddn perusteella. Luonnollinen ulkondkd néhtiin kasvatuksellisena tyovélineena.
Aitouden diskurssin puheisiin opettajan ulkonddn merkitystd myos véhiteltiin, sithen
suhtauduttiin - valinpitdiméttomasti. Puheissa haluttiin tuoda esille, ettei opettaja

ulkondolladn tyotdnsa tee.

Opettajuuteen liittyy vahvoja mielikuvia. Opettajuus ei ole ainoastaan opettamista ja
yhteistyotd eri tahojen kanssa. Opettajuuteen liittyy vahvoja mielikuvia. Opettajan tyo
on esiintymistd ja muiden ihmisten katseiden alla olemista sekd sopeutumista.

Opettajien puheissa ulkondkd voidaan ndhdi osana opettajan kasvatuksellista tehtdvaa.
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Tutkimuksen diskurssit vahvistavat eldvid késityksid luokanopettajan ulkonidkoon
liittyvistd vaatimuksista. Ulkondkdvaatimukset noudattelevat vallitsevan kulttuurin
kasityksid hyvaksyttdvastd ulkomuodosta, kuitenkaan kulttuurin &ari-ilmiét kuten

kauneusleikkaukset eivit kosketa vield luokanopettajien tyoarkea.

7.2 Tutkimusprosessini

Opettajiin  kohdistuvaa ulkondkokeskustelua oli kdyty jo jonkin aikaa yleisessd
mediassa, kun aloin miettid pro gradu-tyoni aihetta. Olin lukenut Opettaja-lehden ja
pdivittdissanomalehtien artikkeleita aiheesta. Lopulta kevdilld 2012 paiddyin aiheeseeni.
Saman vuoden syksylld ilmestyi Marjo Kamilan viitoskirja, mikd nostatti aiheen

ajankohtaisuutta entisestdin. Tulin entistd varmemmaksi omasta aihevalinnastani.

Itsedni ulkondkoOasia kaiversi kovasti, silli pohdin oman ulkonédkoni vaikutusta
ammattiin valmistuttuani. Kun olen kertonut ihmisille opiskelevani luokanopettajaksi,
olen joskus saanut himmaistyneitd katseita. Olen mielessdni analysoinut nimé katseet
ulkomuotooni kohdistuneiksi, silld olenhan mind kaunistellusti sanottuna pyored. Néin
ollen en varmasti vastaa kaikkien mielikuvaa perinteisestd luokanopettajasta, jonka
tulisi olla ruumiillisestikin roolimalli oppilailleen. Olen mielessdni vélilld puhissut, ettd
eivithdn ndméd tuntemattomat ihmiset tiedd ollenkaan, millainen olen opettajana.
Ihmiset, jotka tuntevat minut, eivdt ihmettele ammattivalintaani. Heistd olen
valmistumassa juuri oikeaan ammattiin vaikka liikakiloja onkin. En voi kuitenkaan
valehdella, ettenkd ole ajatellut, ettd voisin muiden silmissd olla ammattitaitoisempi

opettaja jos olisin hoikempi.

Halusin tdssd tutkielmassa siis paneutua minua henkilokohtaisesti kiinnostavaa
aitheeseen. Halusin tutkia juuri luokanopettajien késityksid ulkonddn merkityksesté
tyossddn. Tutkimuskysymykseni tdhdentyi lopullisesti vasta saatuani kyselyvastaukset.
Kyselyni kartoitti opettajien kisityksid ulkonddstd melko laajasti. Nyt jilkikédteen
ajateltuna olisin voinut kyselyn kysymyksistd tehdd vield tarkempia. Olisin voinut
keskittyd pelkéstidén esimerkiksi ruumiillisuuteen, yli- tai alipainoon tai persoonalliseen

ulkondkoon luokanopettajuudessa. Halusin kuitenkin hyddyntdd tdssd tutkielmassa
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mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kyselystd esille nousevia merkityksid. Jos
elaméntilanteeni olisi gradunkirjoitusprosessin aikana ollut toinen, olisin varmaankin
padtynyt toteuttamaan aineistonkeruun haastatteluilla. Tutkielmaprosessin léhtiessa
liikkeelle  odotin  ensimmadistd lastani ja  olin  muuttanut juuri  pois
opiskelupaikkakunnaltani. Tyokiireet ja kasvava vatsa veivit gradunkirjoittamiselta
aikaa ja voimia. Syksyllda 2013, lapsen ollessa puolivuotias, pditin ettd oli aika saada
graduprosessi  taas liikkeelle. Tuolloin kysely tuntui tilanteeseen sopivalta
aineistonkeruumenetelméltd. En kadu kyselyyn pddtymistd, silld onnekseni

kyselyvastaukset tuottivat aineiston, josta voin olla tyytyvidinen.

Tutkimusmetodina diskurssianalyysi ei ollut minulle entuudestaan kovin tuttu. Otin sen
tutkimukseni analyysimenetelmiksi sen sopivuudesta pienehkonkin aineiston analyysiin
sekd sen kielen merkitystd korostavan luonteen vuoksi. Diskurssianalyysin
ymmaértiminen tuotti aluksi pdinvaivaa. Diskurssien hahmottuessa minua kalvoi
epdvarmuus siitd, onko juuri kyseiset diskurssit olennaisimmat, jotka tulee liittd4 osaksi
tutkimusta. Minun tuli vain luottaa siithen, ettei diskurssianalyysissa ole oikeita ja védrid
ratkaisuja. On vain tutkijan tekemd ratkaisu. Diskurssianalyysissa tekstien perusteltu
tulkinta pohjautuu tutkijan ja aineiston vuoropuhelulle. (Jokinen ym. 1993, 28.) Toinen
tutkija voisi 10ytdd samasta aineistosta eri diskurssit tai liittdisi puheet osaksi toisia
diskursseja. Tutkimuksen painopisteet voivat vaihdella antaen tutkimukselle erilaiset
tulkintamahdollisuudet (Jokinen & Juhila 1999, 54- 62). Minun oli ratkaisuni tehtiva

sekd pitdydyttava ja uskottava sithen.

Aineistosta nousseet diskurssit eivit suoranaisesti yllittdneet minua. Opettajien
puheenvuorojen merkityksissd korostuivat asiat, joita itsekin olin pohtinut ja joita
esimerkiksi Kamila oli tutkimuksessaan kisitellyt. Toivon kuitenkin tuoneeni
analyysissa ja késitteiden sekd teorian yhteensovittamisessa edes hienoisesti uutta
ndkokulmaa aiheeseen. Toivon, ettd lukija sai jotakin uutta tietoisuuteensa tai hinen

késityksensd luokanopettajiin kohdistuvista ulkonékdvaatimuksista vahvistuivat.

Jossakin vaiheessa tutkielmani tuntui hieman sillisalaatilta, josta yritin saada jarkevin

kokonaisuuden. Mielestdni onnistuin siind lopulta ainakin kohtuullisesti. Pyrin tilla
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tutkimuksella ylldpitiméadn keskustelua ulkondkokeskeisen kulttuurin vaikutuksista ja
erityisesti tuomaan asiasta luokanopettajien &antd kuuluville. Thmisten tulisi havahtua

tdhén todellisuuteen, jossa ulkondkod madrittelee ihmisti jo aivan liikaa.

Nyt olen vihdoin tdssd tilanteessa, ettd kirjoitan pro gradu- tutkielmani viimeisid
lauseita. Tdma hetki on ollut kauan aikaa haaveissani. Nyt olen viimeinkin opintojeni
loppuvaiheessa ja tyoeldmid odottaa minua. Voin hetken riemuita tekeméstdni tyostd ja
suunnata sitten katseeni tulevaisuuteen. Tulevaisuuteen, jossa toivottavasti minutkin

ndhdédan ihmisend opettajan roolin takana.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomake

KYSELY LUOKANOPETTAJILLE

Perustiedot
1. Oletko mies vai nainen?
2. Mind vuonna olet syntynyt?
3. Millé paikkakunnalla opetat?
4. Kuinka kauan olet toiminut opettajana?

Kommentit ulkonidsti luokanopettajan tyossi

5.

Millaisia kommentteja olet saanut tyossdsi ulkonddstisi? Positiivisia/negatiivisia
kommentteja?

Keneltd olet saanut kommentteja ulkonddstési?
Kuinka usein olet kuullut kommentteja ulkonddstési tydsi yhteydessd?
Minkélaisissa tilanteissa ulkoista olemustasi on kommentoitu?

Miten suhtaudut saamiisi kommentteihin? Vaikuttavatko kommentit tyohdsi?

Suhtautuminen ulkonéiollisiin seikkoihin

10. Mitéd mieltd olet tatuoinneista/ldavistyksistd luokanopettajalla?

11. Miten luokanopettajan tulee mielestédsi pukeutua?

12. Miten suhtaudut ylipainoon/alipainoon luokanopettajalla?



13. Millainen on suhtautumisesi meikkaamiseen ja  korujen kaytt6on
luokanopettajalla?

14. Milloin erityisesti mietit ulkonékoasi tyosi yhteydessa?

15. Oletko tehnyt tai suunnitellut tekevési ulkondk6osi muutoksia tydsi vuoksi?
Millaisia?

16. Millaisia késityksid olet muodostanut kollegoistasi heiddn ulkondkonsa
perusteella?

Ulkoniko tyoti hakiessa
17. Koitko tyohaastattelussa paineita ulkondostési?

18. Millaisen vaikutelman halusit antaa itsestisi tyOhaastattelussa ulkondkosi
avulla?

19. Oletko saanut tydhaastatteluissa kommentteja koskien ulkondkoési? Millaisia?

Kiitos vastauksistasi ja osallistumisestasi tutkimukseeni!



Liite 2. Saatekirje sahkopostiin

Hei luokanopettaja!

Olen pro gradu-tutkielmaa tekevd luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistosta.
Tutkimukseni aiheena on luokanopettajien kokemukset ja késitykset ulkoniddn
merkityksestd luokanopettajan tydssd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia
kasityksid luokanopettajilla on luokanopettajiin kohdistuvista ulkondkokriteereistd seka

millaisia kommentteja ulkoniddstd luokanopettajan tydssa kuulee.

Kyselyyn vastaaminen on vapaachtoista. Toivon sinun kuitenkin vastaavaan kyselyyn,
silli tutkimuksen tavoitteena on saada kisitystd luokanopettajiin kohdistuvista
ulkonédkokriteereistd, joista ei yleisesti juuri kdyda keskustelua. Vastauksesi on todella

tarked tutkimuksen onnistumiseksi.

Kyselyssd on 19 kysymystd, joihin voit vastata omien kokemuksiesi mukaan. Vastausten
pituutta ei ole médritelty. Vastaa kysymyksiin suoraan samaan tiedostoon. Vastaamisen

jéilkeen tallenna kysely ja ldhetd se sdhkopostiini:mkumpuri@ulapland.fi. Toivon, etti

lahetdt vastauksesi 27.lokakuuta 2013 mennessid. Saadessani vastaukset tulostan ne
vélittdmdsti paperisiksi versioiksi tutkimuksen luotettavuuden sédilymiseksi. Voit myds
tiedoston ominaisuuksista valita talletusmuodoksi "vain luku", jolloin tiedostoa ei

lahettdmisen jédlkeen voi kisitella.

Antamasi vastaukset ovat tdysin luottamuksellisia, niitd kdytetddn nimettoménd ja
ainoastaan tutkimustarkoitukseen. Tutkimushenkildiden henkil6llisyys ei tule esille
missddn vaiheessa ja vastauksista hdivytetddn pois mahdolliset tunnistettavat tekijat,
kuten tarkka paikkakunta.

Jos sinulla on kysyttdvai tai muuten haluat ottaa yhteyttd, alla ovat yhteystietoni.

Ystavallisin terveisin
Miia Kumpurinne
mkumpuri@ulapland.fi
0408255178
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