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JOHDANTO

Lahjakkaiden kasvatus on tunteita herattava aihe. Perustuslain mukaan julkisen
vallan on turvattava jokaiselle oppilaalle yhtaldainen mahdollisuus saada kykyjensa
ja erityisten tarpeidensa mukaista opetusta (PL 731/1999 168§). Perustuslain nojalla
lahjakkaan oppilaan tulisi saada kykyjensa mukaista opetusta, mika ei aina toteudu
suomalaisessa peruskoulussa. Nain ollen lahjakkaiden kasvatukseen tulisi kiinnit-
tad enemman huomiota, silla lahjakkuuden huomiotta jattamisella voi olla kauas-
kantoisia seurauksia niin yksilon kuin yhteiskunnan nakokulmasta. Lahjakas oppi-
las, joka ei saa riittavaa tukea opinnoissaan, saattaa alisuoriutua, ja hanen kasityk-
sensa itsestaan oppijana ja yksilona voi vaaristya. Yhteiskunta tarvitsee lahjakkaita
yksiloita kehittyakseen ja loytaakseen ratkaisuja nykyisiin seka tuleviin muutoksiin.
Yhteiskunnan toimivuuden kannalta on tarkeaa, ettd lahjakkaat yksilot kayttavat
omaa osaamistaan sen hyvaksi. Lahjakkaat oppilaat eivat tarvitse etuoikeuksia,
vaan he ansaitsevat samat oikeudet kuin muutkin oppilaat: oikeuden kehittaa omia
kykyjaan ja erityistarpeitaan, jotka ovat hyodyksi seka hanelle itselleen etta koko

yhteiskunnalle.

Suomalaisessa lainsdadanndssa ei erikseen mainita lahjakkaita oppilaita tai heidan
oppimisensa tukemista, mutta peruskoululla on lahtékohtaisesti hyvat mahdollisuu-
det heidan tukemiseensa ja huomioimiseensa erityisesti tiettyihin oppiaineisiin pai-
nottuneilla luokilla. Heikkoudet lahjakkaiden tukemisessa on otettu huomioon viime
vuosien koulutuspolitikassa. Vuonna 2007 Matti Vanhasen Il hallitus sitoutui oh-
jelmassaan edistamaan luovuutta, erilaista lahjakkuutta ja innovatiivisuutta var-
haiskasvatuksesta alkaen. (Tirri & Kuusisto 2013, 91; Paaministeri Matti Vanhasen
Il hallituksen ohjelma 2007.) Hallitusohjelman pohjalta Opetushallitus toteutti vuo-
sina 2009-2011 lahjakkuutta ja erityisvahvuuksia tukevan opetuksen kehittamis-
hankkeen. Hankkeen tavoitteena oli muun muassa parantaa lahjakkuuksien ja eri-
tyisvahvuuksien tunnistamisen mahdollisuuksia, vahentaa oppilaiden alisuoriutu-

mista ja lisata suvaitsevaisuutta eri tavoin lahjakkaita kohtaan. (Opetushallitus



2009-) Opetusministerid on kirjannut kehitystavoitteekseen kehittda luovuus- ja

lahjakkuuspotentiaalin tunnistamista.

Nahdaksemme ministerid nakee lahjakkuuden tukemisen olevan sivistyksen tur-
vaamisen perusta ja vastaus yhteiskunnan muutoksen haasteisiin. Opetus- ja kult-
tuuriministerion strategian paamaarana on, etta Suomi olisi osaamisen, osallistu-

misen ja luovuuden karkimaa vuoteen 2020 mennessa. (Opetusministeric 2006.)

Lahjakkuutta voidaan verrata tyokaluun. Tyokalusta on hyotya, kun sita kaytetaan,
muttei silloin, jos se jatetdan lojumaan tydkalupakin pohjalle. Siita ei ole hyotya
myodskaan silloin, jos ei tiedeta, mita silla voidaan tehda. Jos lahjakkuutta kayte-
taan vaarin, se voi aiheuttaa jopa vahinkoa. Meidan taytyy tietaa, millainen tyokalu
on, jotta osaisimme kayttaa tata arvokasta tyokalua kaikkien iloksi. Meidan tulee
tietda, mihin sitd on hyva kayttaa ja miten siité pidetaan parhainta mahdollista huol-
ta. Lahjakkuuden tutkiminen on tarkeaa, jotta osaisimme tunnistaa ja sita kautta
hyodyntaa lahjakkuutta yksilon ja yhteiskunnan hyvaksi. Tutkimme, millainen ilmid
lahjakkuus on suomalaisessa peruskoulussa ja millaisia kasityksia opettajilla on
lahjakkuudesta ja sen tukemisesta. Kasittelemme tutkimuksessamme myds arvi-

oinnin merkitysta lahjakkuuden tukemisessa ja kehittymisessa.

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, ja aineiston kerasimme haastattelemalla
opettajia. Analysoimme aineiston kayttamalla teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.
Opettajien kasitysten tutkiminen on tarkeaa, silla heidan kasityksensa tuovat arvo-
kasta tietoa siita, millaisena ilmiona lahjakkuus nahdaan peruskoulussa. Tutkimus-
tulosten perusteella voimme pohtia esimerkiksi, miten lahjakkaiden kasvatusta voi-

taisiin tulevaisuudessa kehittaa.



2. NAKOKULMIA LAHJAKKUUTEEN

Kasitteen lahjakkuus (giftedness) maaritteleminen on ongelmallista, silla lahjak-
kuus ymmarretaan erilaisena eri aikoina eri yhteiskunnissa (Uusikyla 1994, 36).
Lahjakkuus on sidoksissa kulttuuriin, minka vuoksi on tarkeaa tulkita eri lahjak-
kuusteorioita siitd nakdkulmasta, missa kulttuurissa ne on luotu (Stoeger 2009, 29).
Eri teoriat lahjakkuudesta ovat muodostuneet lahjakkuustutkimuksien (giftedness
research) pohjalta. Lahjakkuutta on tutkittu paljon, mutta suurin osa lahjakkuuskir-

jallisuudesta ja -teorioista tulee suomalaisen tutkimuskentan ulkopuolelta.

Lahjakkaiden kasvatuksella voidaan tarkoittaa lahjakkaiden oppilaiden opetusta ja
kasvatusta. Eri teoriat rakentavat tietoa lahjakkuuden monimuotoisuudesta, ja ne
voivat toimia apuna lahjakkaiden kasvatuksessa ja tunnistamisessa. Opettajan tie-
tamys lahjakkuuden moninaisuudesta voi olla avuksi lahjakkuuden tunnistamises-
sa, mutta lahjakkuusteoriat eivat sellaisenaan tarjoa opettajalle keinoja tukea lahja-
kasta oppilasta. Jyrkka lahjakkuuden maarittely ei valttamatta auta opettajaa, vaan
se saattaa sulkea opettajan silmat eri lahjakkuuksille. Lahjakkaat oppilaat, jotka
alisuoriutuvat tai ovat temperamenttipiirteiltdan haastavia, saattavat jaada opetta-
jalta huomaamatta, jos kasitykset lahjakkuudesta ovat rajoittuneita. Nain ollen on
tarkeaa pohtia, voitaisiinko lahjakkuutta tukea enemman kohtaamalla jokainen op-
pilas yksilollisesti ja ajattelemalla kaikilla olevan lahjakkuutta. Erilaisten kasitysten
tiedostaminen auttaa lahjakkuuden monimuotoisuuden ymmartamisessa. Tassa
luvussa tarkastelemme lahjakkuutta kuudesta eri nakokulmasta: lahjakkuuden
suhde kyvykkyyteen (talent), alykkyyteen (intelligence), luovuuteen (creativity),

temperamenttipiirteisiin, motivaatioon ja alisuoriutumiseen.



2.1 Lahjakkuus ja kyvykkyys

Termeja talent ja giftedness on kaytetty lahjakkuustutkimuksessa osittain syno-
nyymeina, mutta niilla on myos toisistaan poikkeavat merkitykset. Termi talent tuli
mukaan lahjakkaiden kasvatukseen, kun kasitetta giftedness laajennettiin kasitta-
maan muita osa-alueita kuin akateemisia taitoja (Clark 2008, 55). Molemmat termit
voidaan suomentaa sanaksi lahjakkuus, taidokkuus ja kyvykkyys. Termi giftedness
on yleensa suomennettu tarkoittamaan lahjakkuutta ja talent taas kyvykkyytta. Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteissa puhutaan kasitteesta taito, jolloin termi
talent nahdaksemme tarkoittaa suomalaisen peruskoulun kontekstissa taidokkuut-
ta. Eri lahjakkuusteorioiden perusteella kasite kyvykkyys kuvaa paremmin termin

talent sisaltoa kuin taito.

Renzulli on ottanut mukaan kyvykkyyden kasitteen maaritellessaan kolmen ympy-
ran lahjakkuusmalliaan (Kuvio 1, s. 9). Renzulli kayttaa teoriassaan kasitetta keski-
tason ylittava kyvykkyys (above average ability), joka hanen mukaansa on kolmes-
ta ympyrasta pysyvin ja muuttumattomin. Renzulli pohjaa kasitteen keskitason ylit-
tavasta kyvykkyydesta tutkimukseen, jonka mukaan, kun ylitetaan tietty kognitiivi-
sen kyvykkyyden taso, todellisen elaman saavutukset ovat vahemman riippuvaisia
jatkuvasti kasvavasta suorituksesta taidon arvioimisessa verrattuna muihin per-
soonallisiin taipumuksiin. (Renzulli 2012, 153.) Taman tarkoittanee sita, ettd Ren-
zullin mukaan kyvykkyyden merkityksella lahjakkuuteen on rajansa, mita korke-
ammalle tasolle noustaan. Toisaalta poikkeuksellinen kyvykkyys ei ole itsessaan
viela lahjakkuutta. Lahjakkuutta maariteltdessa kyvykkyytta tarkeammaksi ominai-
suudeksi nousevat Renzullin mukaan muut persoonalliset taipumukset, kuten moti-
vaatio ja luovuus. Nahdaksemme Renzullin mukaan kyvykkyys on osa lahjakkuut-
ta, mutta han korostaa kyvykkyyden rajoituksia lahjakkuuden maarittelyn suhteen:

motivaatiolla ja luovuudella on osansa lahjakkuuden maarittelyssa.



ABOVE
AVERAGE
ABILITY

Kuvio 1. Muokattu Renzullin kolmen ympyran lahjakkuusmalli

Frangoys Gagné nakee kyvykkyyden ja lahjakkuuden suhteen erilaisena verrattuna
edella mainittuihin nakemyksiin. Han on kehittanyt DMGT-mallin (Differentiated
Model of Giftedness and Talent) kuvaamaan lahjakkuutta, ja sen suhdetta kyvyk-
kyyteen (Kuvio 2, s. 10). DMGT-malli on tunnettu lahjakkuustutkimuksessa, silla
Gagné julkaisi sen alunperin kritikkina Renzullin kolmen ympyran -
lahjakkuusmallille. Gagnén mukaan lahjakkuus on synnynnaista ja kyvykkyys on
lahjakkuuden pohjalta systemaattisesti kehitettyja tietoja ja taitoja jollakin tietylla
alalla. (Gagné 2009b, 32.) Gagné pyrkii kykyja tarkkailemalla yleistamaan tiettyja
piirteita, joilla voitaisiin selittaa lahjakkuutta. Nayttaa silta, ettda Gagné nakee kyky-

jen tarkkailun avaimena lahjakkuuden yleispatevaan maarittelyyn. Gagné esittaa
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mielenkiintoisen vaitteen lahjakkuuden ja kyvykkyyden valisesta suhteesta: lahja-
kas yksilo ei valttamatta ole kyvykas. (Gagné 2004, 87—-88) Nahdaksemme Gagné
kasittaa naiden kahden termin valisen suhteen hierakkisena: lahjakkuus toimii poh-
jana kyvykkyydelle, mutta kaikki lahjakkaat yksilot eivat valttamatta saavuta kyvyk-
kyytta. Gagné nakee kyvykkyyden esiintyvan jollakin tietylld ammatillisella alalla.
Teoria antaa lahjakkuudelle mahdollisuuden muuttua: lahjakkuus voi kehittya op-
pimisprosessien myo6ta, mutta toisaalta myos taantua. Lahjakkuus voi kehittya ky-
vykkyydeksi joko yksilon kypsymisen, epamuodollisen tai muodollisen oppimisen
kautta. (Gagné 2009b, 35.)

Gagnén mukaan kasitykset kyvykkyyden ja lahjakkuuden yleisyydesta ovat ristirii-
dassa tavallisen vaeston ja tutkijoiden kesken. Gagnén tutkimuksen mukaan taval-
lisilta ihmisiltd kysyttaessa lahjakkaiden ja kyvykkaiden ihmisten prosentuaalinen
osuus vaestostd on huomattavasti korkeampi kuin yhdenkaan lahjakkuustutkijan
maaritelman mukaan. (Gagné 2009a, 103.)

GIFTEDNESS TALENT
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Kuvio 2. Muokattu Gagnén DMGT-malli. (Gagné 1985, 89.)
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2.2 Lahjakkuus ja alykkyys

Lahjakkuustutkimus on lahtenyt liikkeelle alykkyystutkimuksesta. Nain ollen lahjak-
kuutta tarkasteltaessa ei voi olla huomioimatta sen suhdetta alykkyyteen. Alykkyys-
tutkimuksen voidaan katsoa alkaneen Francis Galtonin tutkiessa alykkyyden periy-
tymista 1800-luvulla. Tuolloin yksilolla ajateltiin olevan jo syntyessaan tietty maara
alykkyytta, joka sailyy muuttumattomana hanen kuolemaansa saakka. Vaikka ky-
seinen Galtonin staattisen alykkyyden maaritelma on vanhentunut, se loi pohjaa
nykyiselle dynaamiselle kasitykselle alykkyydesta, joka korostaa alykk&an toimin-
nan kontekstisidonnaisuutta ja sosiaalisuutta. (Portin 1998, 31; Clark 2008, 31.)

Historiallisesti tarkasteltuna alykkyyden ja lahjakkuuden suhde on ongelmallinen.
Alykkyys usein erotetaan lahjakkuudesta omaksi erilliseksi osa-alueeksi (Gagné
2009b, 81). Toisaalta alykkyys voidaan nahda olevan suhteellisen pysyvana osana
lahjakkuutta (Renzulli 2012, 153).

Howard Gardner esitteli vuonna 1983 monialykkyysteorian (theory of multiple intel-
ligences), jossa alykkyys jaetaan seitsemaan osa-alueeseen: lingvistiseen, loogis-
matemaattiseen, spatiaaliseen, kehollis-kinesteettiseen, musikaaliseen, intraper-
soonalliseen ja interpersoonalliseen. Mydhemmin Gardner on lisannyt teoriaansa
naturalistisen intelligenssin seka pohtinut eksistentiaalisen intelligenssin lisaamista
teoriaan. Alykkyys méaritellddn Gardnerin teoriassa biopsykologiseksi potentiaali-
seksi tyostaa tietoa, jota voidaan kayttaa kulttuurissa arvostettujen ongelmien rat-
komiseen tai tuotteiden luomiseen. (Gardner & Moran 2006, 227, 229.) Gardnerin
teoria on yksi tunnetuimmista lahjakkuusteorioista, vaikka teorian nimi viittaa alyk-
kyyteen. Gardnerin teoria auttaa ymmartamaan alykkyyden, mutta samalla myos

lahjakkuuden monimuotoisuutta.

Alykkyys on ominaisuus, joka kehittyy kaytdssa ja taantuu kayttdmattdmana. Alyk-
kyyden kehittyminen tarvitsee tuekseen tasapainoisen kehityksen myos muilla
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elaman alueilla. Jos olosuhteet eivat ole suotuisat alykkyyden kehittymiseen, niin
vaarana on alykkaan yksilén alisuoriutuminen ja alykkyyden taantuminen. Alykkyy-
den kehitykseen voidaan nahda vaikuttavan kolme tekijaa: perima, ymparisto ja
ihminen itse. Periman ja ympariston vaikutusta alykkyyden kehittymiseen voi olla
hankala erottaa toisistaan, joten niiden ajatellaan vaikuttavan yhdessa alykkyyteen.
(Malin & Mannikké 1998, 139-140.)

Nahdaksemme alykkyyden maarittelya leimaa aikaisemmat tutkimukset ja alyk-
kyystutkimuksen alkupera: alykkyys nahdaan ominaisuutena, jota voidaan mitata
erilaisilla testeillda. Ihminen on perinteisesti eroteltu muista lajeista alykkyytensa
vuoksi, ei niinkdan lahjakkuuden. Alykk&an toiminnan merkitys sosiaalisessa ym-
paristdossa korostuu, kun perinteisen alykkyyskasitys on muuttumassa dynaami-
semmaksi. Tahan muuttuneeseen kasitykseen alykkyydesta ei voida vastata pelkil-
la alykkyystesteilld, jotka mittaavat vain tietynlaista alykkyytta. Alykkyys voi olla
kasitteen sisalla jakautunut useampaan osaan, kuten tunnealyyn. Toisaalta alyk-

kyyden voidaan nahda olevan yksi lahjakkuuden ilmenemisen muoto.

2.3 Lahjakkuus ja luovuus

Tutkijoiden kasitykset lahjakkuuden ja luovuuden suhteesta ovat eroavaisia. Osa
tutkijoista nakee luovuuden olevan lahjakkuuden edellytys, kun taas toiset nakevat
luovuuden olevan vain yksi osa lahjakkuuden kirjoa. Toisaalta osa tutkijoista ei nae
luovuudella ja lahjakkuudella olevan yhteytta toisiinsa. Huolimatta siita, miten luo-
vuus nahdaan olevan yhteydessa lahjakkuuteen, se on usein mukana nykyisissa

lahjakkuuden maarittelyissa.

Luovuus voidaan maaritella kyvyksi ajatella uudenlaisella ja omaperaisella tavalla
annetun tehtavan rajoissa (Lubart, Georgsdottir & Besancon 2009, 42). Luovuus-
tutkijoiden mielipiteita jakaa kasitys siitd, mika maaritelldaan uudeksi tuotokseksi.

Osa tutkijoista ajattelee uudenlaisen tuotoksen olevan jotain, mita kukaan ei ole
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koskaan aikaisemmin tehnyt. Toiset luovuustutkijat taas nakevat sen olevan jotain,
mita kyseinen yksild ei ole aikaisemmin ole tehnyt. Tama johtaa kysymykseen siita,
kuka on luova. Osa tutkijoista nakee luovuuden edellyttdvan lahjakkuutta, jolloin
luova lahjakkuus olisi lahjakkuuden ylin taso. Toisten tutkijoiden mukaan luovuutta
ei pitaisi liittda lahjakkuuteen, koska talldin se ei olisi kaikkien yksildiden tavoitelta-
vissa. (Uusikyla 2012, 57, 65).

Luovuustutkija Mihaly Csikszentmihalyin mukaan luovuus ei ole pelkastaan yksilon
ominaisuus, vaan siihen vaikuttaa myods se, milla erityisalalla luovuutta ilmenee ja
kuinka silla erityisalalla vaikuttavat auktoriteetit suhtautuvat yksilon luovaan toimin-
taan tai tuotokseen. Ratkaisevaa on, hyvaksyyko yhteiso yksilon tuotoksen eika se,
kuinka tdma tuotos muuttaisi erityisalaa. (Uusikyla 2012, 48; Goodey 2011, 6.)
Csikszentmihalyin ajatuksia voidaan tarkastella peruskoulun nakokulmasta: jos
peruskoulu yhteisona ei hyvaksy tai arvosta yksilon luovaa tuotosta, yksilon luo-
vuus ei saa tunnustusta, ja hanen luovuutensa voi jaada kehittymatta. Tasta syysta
ei ole merkityksetonta, kuinka peruskoulussa suhtaudutaan luovuuteen ja sen ke-

hittamiseen.

Lahjakkuustutkimuksessa luovuuden ja lahjakkuuden suhdetta maariteltdessa kay-
tetaan termia luova lahjakkuus, mutta kasitteen kaytosta ei olla yksimielisia. Robert
Sternbergin mukaan luovuus voidaan nahda lahjakkuuden lajina, joka jakautuu
useammalle osa-alueelle (Sternberg 1993, 7). Sternberg maarittelee kasitteen luo-
va lahjakkuus (creative giftedness) olevan yksilon paatos toimia luovasti, ei niin-
kaan hanen pysyva ominaisuutensa. Sternberg kuvaa luovaa lahjakkuutta lahjaksi,
jonka yksilo voi antaa itselleen. Oppilaille tulisi opettaa, miten he voivat lahestya
opittavaa asiaa eri tavoin ja nain toimia luovasti, silla Sternbergin mukaan oppilaat
eivat todennakdisesti itse paata olevansa luovia. Opettajan tulisi olla se henkild,
joka rohkaisee ja ohjaa oppilaita luovuuteen. Luovaa lahjakkuutta voidaan esimer-
kiksi kehittaa tekemalla oppilaat tietoisiksi omista ratkaisuistaan. (Sternberg 2000.)

Nahdaksemme Sternbergin kiistdd luovan lahjakkuuden perinndllisyyden tai sen
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pysyvyyden. Han nahnee kaikilla oppilailla olevan mahdollisuus kehittda luovaa

lahjakkuutta.

Renzulli ndkee luovuuden osana lahjakkuutta. Renzulli (2012) jakaa lahjakkuuden
kahteen tyyppiin. Ensimmainen lahjakkuustyyppi on koulumaista lahjakkuutta, jolla
Renzulli viittaa oppilaisiin, jotka ovat hyvia oppilaita perinteisilla opetusmetodeilla.
Toinen lahjakkuustyyppi on luova tuottava lahjakkuus, joka tarkoittaa muun muas-
sa keksijoita ja suunnittelijoita. Renzullin mukaan nama kaksi lahjakkuustyyppia
eivat ole toisiaan taysin poissulkevia, mutta han pitaa tarkeana naiden kahden tyy-
pin erottamista opetuksen jarjestamisen kannalta. Renzullin kolmen ympyran lah-
jakkuusmallin (1986) (Kuvio 1, s. 9) yhtena osana on luovuus. Luovuus on ominai-
suuksien ryhma, joka sisaltda uteliaisuutta, alkuperaisyytta, nerokkuutta ja haluk-
kuutta haastaa perinteita ja yleisia tapoja. Renzulli korostaa, etta luovuus on yksi
osa mallia, joka kuvaa kyvyn kehittymista. Renzulli huomauttaa, etta lahjakkuus-
malli patee vain tiettyihin ihmisiin, tietyissa tilanteissa ja olosuhteissa. (Renzulli
2012, 151, 153.) Renzulli ndhnee luovuuden olevan osa lahjakkuuden kehittymista;
han nakee luovan lahjakkuuden eraanlaisena omana lahjakkuuden tyyppinaan.
Nayttaa silta, ettd Renzulli ndkee luovuuden keskeisena osana lahjakkuuden kehit-
tymista, silla hanen mallissaan luovuus on yksi paatekijoista kyvyn kehittymisessa.
Gagné ei nae luovuutta edellytyksena lahjakkuuden kehittymiseen toisin kuin Ren-
zulli. Luovuus edistda Gagnén mukaan useita erilaisia kykyja niin teknillisilla kuin
taiteellisilla aloilla. (Gagné 2004, 90.)

Kari Uusikyla pitda tarkeimpana kysymysta, missa olosuhteissa luovuus elaa ja
kukoistaa, eika niinkaan sita, kuka on luova (Uusikyla 2012, 11). Naemme perus-
koulun ja luovan lahjakkuuden valisena ongelmana sen, ettei luova lahjakkuus valt-
tamattd mahdu peruskoulun kriteereiden sisalle, jotka mittaavat ja arvioivat oppi-
mista. Oppilaat voivat tormata peruskoulussa tilanteisiin, jossa luovuutta ei tueta tai
se ei ole pahimmassa tapauksessa sallittua. Luovuus tukahtuu ilmapiirissa, jota

leimaa arviointi, palkitsemissysteemit, kilpailu, valinnanvapauden rajoittaminen tai
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mika tahansa, mika ohjaa mielenkiinnon pois itse tyoskentelysta. Luovaksi kasva-

minen vaatii aikaa ja luovuuden sallivaa ymparistdéa. (Uusikyla 2012, 11, 173, 198.)

Opetushallitus julkaisi vuonna 2006 luovuusstrategian loppuraportin Yksitoista as-
kelta luovaan Suomeen. Raportissa on nimensa mukaisesti listattu yksitoista askel-
ta suomalaisen yhteiskunnan kehittdmiseen luovaksi ja kilpailukykyisemmaksi.
Loppuraportin mukaan suomalaisen peruskoulun kehittamisen haasteena ottaa
erilaisuus paremmin huomioon oppilaiden ja koulutuksen kehittavana voimavarana.
Erilaisuuden huomioon ottamisella raportissa viitataan erilaisiin persoonallisuuksiin,
motivaatioihin ja lahjakkuuksiin. Toiseksi kehittdamisen haasteeksi raportissa maini-
taan valmiuksien antaminen tydelaman edellyttamiin taitoihin, joita ovat luovuus ja
innovatiivisuus. Raportissa luovuus maaritellaan kyvyksi yhdistella merkityksia ja
asioita ennen kokemattomilla tavoilla. (Opetushallitus 2006, 8.) Nayttaa silta, etta
Opetushallitus nakee luovuuden olevan tyokalu seka suomalaisen koulutuksen etta
koko yhteiskunnan kehittamisessa. Opetushallitus nosti myos esille lahjakkuuden
huomioon ottamisen, mika tarkoittanee lahjakkuuden olevan tarkead osa tulevai-

suuden koulun kehittamisessa.

2.4 Lahjakkuuden tunnistaminen ja tukemiseen liittyvat haasteet

Lahjakkuuden tunnistaminen on vaikeaa ja lahjakkaisiin oppilaisiin saatetaan liittaa
yksinkertaistettuja kasityksia. Tunnistamista ei helpota, jos oppilaalla on esimerkik-
si haastava temperamentti. Liisa Keltikangas-Jarvinen (2006) on tutkinut tempera-
mentin ja koulumenestyksen valista yhteytta. Hanen mukaansa lasten erilaisuuden
ymmartaminen on tarkeaa seka lapsen tasapainoisen kehityksen ettd minuuden
I6ytamisen kannalta. Lapsi viettda koulussa melkein yhta paljon aikaa kuin van-
hempiensa kanssa, joten koululla on vaikutusta lapsen kasvuun sekda minakuvan
kehittymiseen. Tulevaisuuden kannalta ei ole merkityksetdnta, millaisen kasityksen
lapsi rakentaa itsestaan koulussa oppijana ja yksilona. (Keltikangas-Jarvinen 2006,

13.) Jos lahjakasta oppilasta ei nahda haastavan temperamenttinsa takia lahjak-
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kaana, oppilaan kuva itsestaan persoonana ja yksilona voi vaaristya.

Kasvatus ja kulttuuri maarittelevat, millaisia temperamenttipiirteitd on hyvaksytta-
vaa osoittaa. Koulun nakdkulmasta ei ole olemassa “huonoja temperamentteja”,
mutta osa niista ei sovi kouluyhteison odotuksiin siitd, millainen yksilon tulisi olla
oppilaana. Tall6in oppilas saattaa temperamenttipiirteensa vuoksi tuntea olevansa
vaaranlainen, jos koulun vaatimukset hyvaksytyista temperamenttipiirteista ovat
rajattuja. (Keltikangas-Jarvinen 2006, 12, 40—41; Keltikangas-Jarvinen 2009, 19;
Viljamaa 2009, 5-9; Viljamaa 2013, 33.)

Temperamentti on yksildon synnynnainen piirre, joka kertoo hanen yksilollisesta ta-
vastaan reagoida ja toimia. Temperamentti ei kerro oppilaan osaamisesta tai ole
puolustus huonolle kaytokselle, mutta lahjakkuus saattaa jaada huomioimatta, jos
temperamenttipiirteiltdan haastava ja samalla lahjakas oppilas kayttaytyy jatkuvasti
kouluyhteisdn odotusten vastaisesti. Keltikangas-Jarvisen mukaan oppilaan tempe-
ramentti saattaa heijastua opettajan kasitykseen oppilaan kognitiivisesta kyvykkyy-
desta ja motivaatiosta. (Keltikangas-Jarvinen 2006, 28, 48-50; Keltikangas-
Jarvinen 2009, 11-13, 24-25; Viljamaa 2009, 5-9, 20; Vilamaa 2013, 30-33.)
Nama kasitykset saattavat vaikuttaa opettajan pedagogiseen paatdksentekoon.
Temperamentilla voi olla vaikutusta oppilaaseen kohdistuvassa arvioinnissa, silla
menestyminen kokeissa ei riita, jos oppilaan tunneilla kayttdytyminen seka osallis-

tuminen ovat vastoin opettajan odotuksia.

Peruskoulussa toteutettavalla arvioinnilla on historialliset perinteet, joiden mukaan
arvioinnin tulisi olla puolueetonta, tosiasioihin perustuvaa ja oikeudenmukaista.
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan arvioinnin tehtadvana on ohjata ja kan-
nustaa opiskelua seka kuvata, miten hyvin oppilas on saavuttanut kasvulle ja op-
pimiselle asetetut tavoitteet. Sen toinen tehtdva on auttaa oppilasta muodosta-
maan realistinen kuva oppimisestaan ja kehittymisestdan nain tukien myos oppi-

laan persoonallisuuden kasvua. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004,
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262.) Peruskoulussa toteutettavan arvioinnin tehtdvana on myds tukea oppilaan
persoonallista kehittymista ja sosiaalistumista ja kehittaa oppilasta tiedollisesti ja
taidollisesti. Arvioinnilla pyritdan ohjaamaan ja kannustamaan oppilaan opiskelua
seka kehittamaan hanen itsearviointitaitojaan. (Hongisto 2000, 90-91.)

Arviointia toteutetaan suomalaisessa peruskoulussa seka sanallisesti ettd nume-
raalisesti. Usein numeroarviointiin kohdistetaan enemman kritiikkia kuin sanalli-
seen arviointiin. Pelkdn numeron ei koeta kertovan oppilaalle, mista arvosana
muodostuu eika mitd hanen tulisi tehda. Oppilaan ei tarvitse tehda valttamatta mi-
tdan saadakseen saman arvosanan uudestaan. (Atjonen 2011, 93; Maensivu
1999, 32.) Numero voi katteettomasti pitaa ylla tai laskea oppilaan itsetuntoa. Nu-
mero voi saada helposti koko ihmista leimaavan roolin ja oppimisen tavoitteeksi
muodostuvat numerot, ei itse tieto ja taito. Jos numerosta tulee itsetarkoitus, hyva
numero voi toisaalta passivoida oppilasta, jos kympin eteen ei tarvitse nahda vai-
vaa. Eri tavoin lahjakkaita oppilaita tulisi kannustaa etenemaan osaamisessaan
haastamalla heita, jotta he kehittyisivat. (Ahmavaara 2011, 98-99, 101.)

Sanalliseen arviointiin siirtyminen ei poista ongelmaa, silla sitd uhkaavat yhta lailla
numeroarviointia koskevat vaarat yksilon luokittelusta ja typistamisesta (Atjonen
2011, 90; Maensivu 1999, 30). Arviointia tulisi toteuttaa niin, ettd oppilas saisi
opettajalta jatkuvaa ja monipuolista palautetta omasta oppimisestaan ja omista
vahvuuksistaan. Positiivinen palaute antaa oppilaalle rohkeutta yrittaa ja lisaa itse-
luottamusta, kun oppilas huomaa, etta han pystyy itse vaikuttamaan omaan toimin-
taansa ja sita kautta oppimiseen (Ahmavaara 2011, 100).

Csikszentmihalyin mukaan ihminen saa mielihyvaa siitd, kun han kohtaa uusia
haasteita ja kehittda itsedan. Saavuttaakseen mielihyvan tunteen uudestaan on
I6ydettava yha suurempia haasteita. (Csikszentmihalyi 2006, 246.) Jos koulu ei
haasta lahjakasta oppilasta tarpeeksi, han ei valttamatta opi asettamaan itselleen

tavoitteita ja tekemaan tyota niiden saavuttamiseksi (Malin & Mannikko 1998, 141).
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Tama voi johtaa lahjakkaan oppilaan alisuoriutumiseen. Keltikangas-Jarvisen mu-
kaan jokainen temperamentista johtuva alisuoriutuminen, motivaation ja itsetunnon
lasku on yksilon, seka yhteiskunnan kannalta hukattua pdaomaa (Keltikangas-
Jarvinen 2006, 13).

Rimm on tutkinut alisuoriutumista ja yhtena alisuoriutumiseen johtavana syyna ovat
odotukset oppilaan tietynlaisesta suoriutumisesta (achievement communication).
Suoriutumisen odotuksilla Rimm tarkoittaa, ettd oppilaaseen kohdistuu aina tietyn-
laisia odotuksia. Liian vahaiset odotukset antavat viestin siita, ettei opiskelu ole
tarkeaa. Toisaalta taas liian suuret odotukset voivat saada oppilaan tuntemaan,
ettd hanen arvostuksensa on kiinni vain saavutuksista. (Davis & Rimm 1989, 307.)
Lahjakas oppilas voi tuntea, ettd hanen arvostuksensa yksilona on kiinni hanen
menestyksestaan, jos odotukset ovat liian korkeat. Liian alhaiset odotukset voivat

johtaa siihen, etta oppilaan usko omaan lahjakkuuteensa voi jaada syntymatta.

Lahjakkaalle alisuoriutujalle tiedollisista tavoitteista ja haasteista selviytyminen ei
ole usein ongelmallista. Vaikeudeksi voi muodostua sen sijaan se, etta opiskelu on
liian helppoa, jolloin oppilas ei joudu nakemaan yhta paljon vaivaa kuin muut oppi-
laat samojen tavoitteiden saavuttamiseksi. Alisuoriutujaa saatetaan moittia laiskak-
si, koska hanelle ei ole syntynyt opiskeluun vaativaa rutiinia, eikd han ole oppinut
tyonteon merkitysta tulosten saavuttamisessa. Haasteeton koulunkaynti voi saada
lahjakkaan yksilon turhautumaan ja alisuoriutumaan. Peruskoulussa tulisi pitaa
huolta siita, etta kaikilla oppilailla on sdanndllisesti tehtavia, jotka edellyttavat vas-
tuunottoa ja jonkin verran ponnistelua. (Cantell 2010, 38, 34; Davis & Rimm 1989,
307.). Lahjakas oppilas ei paase hyddyntamaan potentiaaliaan ja saavuta kykyjen-

sa mukaista menestysta, jos hanelle ei tarjota sopivia haasteita.

Seka Kiianmaan etta Keltikangas-Jarvisen mukaan alisuoriutumista ilmenee kaikil-
la koulumenestyksen tasoilla. Kahdeksikon oppilas voi olla alisuoriutuja, jos hanen

oikea osaamisensa on yhdeksikon tai kympin tasoa. Nain ollen on tarkeaa, etta
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opettaja osaa tunnistaa alisuoriutumisen merkit ja tukea alisuoriutujaa. (Kilanmaa
2009, 74; Keltikangas-Jarvinen 2006, 12.) Kontoniemen mukaan alisuoriutumises-
sa on kyse oppilaan kykyihin ndhden odotettua heikommasta koulumenestyksesta.
Kontoniemi esittaa, ettei yksilon alisuoriutumista pitaisi paatella pelkkien koulusaa-
vutusten perusteella, vaan alisuoriutumisen tunnistamisessa tulisi huomioida myo6s
kyvyt, luovuus, saavutukset, lapsen tunne-elama ja opiskelumotivaatio. (Kontonie-
mi 2003, 15-16.)

Renzullin kolmen ympyran —lahjakkuusmallissa (Kuvio 1, s. 9) kuvataan lahjakkaan
yksilon kayttaytymista kolmen osa-alueen summana, joihin termi task commitment
kuuluu. Task commitment voidaan maaritellda motivaation kehittyneemmaksi muo-
doksi, joka Renzullin mukaan koostuu ryhmasta ominaisuuksia, joita ei perinteisesti
liteta alykkyyteen, kuten sinnikkyys ja paattavaisyys. Renzullin korostaa lahjak-

kaan yksilon olevan tuottelias seka luova. (Renzulli 2012, 153.)

Gagné kritisoi Renzullin lahjakkuusmallin motivaation asemaa, joka nayttaytyy
Renzullin mallissa valttamattomana osana lahjakkuutta keskitason ylittavan kyvyk-
kyyden ja luovuuden liséksi. Gagnén mielesta motivaatio keskeisena osana lahjak-
kuuden maarittelya sulkisi pois ne alisuoriutujat, jotka ovat lahjakkaita, mutta heilta
puuttuu motivaatiota. Gagnén DMGT-mallissa (Kuvio 2, s.10) motivaatiota on ku-
vattu niin sanotuksi katalysaattoriksi lahjakkuuden kehittymisessa kyvyksi. (Gagné
2004, 83, 92.)

Lahjakasta yksiloa ei voi tarkastella irrallisena osana ymparistostaan. Ymparisto
vaikuttaa lahjakkuuden kehittymiseen ja lahjakkaan oppilaan kuvaan itsestaan op-
pijana. Parhaimmillaan ymparistd voi tukea yksiléa jolloin lahjakkuus kehittyy ja
pahimmillaan se voi aiheuttaa lahjakkaan oppilaan alisuoriutumisen. Nain ollen on
tarkeaa, etta opettajat tiedostavat ympariston vaikutuksen lahjakkuuden kehittymi-

sessa ja tarjoavat jokaiselle oppilaalle sopivasti haasteita kehittaa itseaan.



20

3. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Laadullinen tutkimus tutkimusmenetelmana

Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisen ajatuksia, tuntoja, kasityksia ja tul-
kintoja erilaisista asioista (Puusa & Juuti 2011, 47—49). Laadullisen ja maarallisen
tutkimuksen ero ei ole aina niin selkea. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus
ovat lahestymistapoja, joita on vaikea tarkkarajaisesti erottaa toisistaan, sen vuoksi
ne nahdaan usein tutkimusta taydentavina lahestymistapoina. Tutkimuksemme on
luonteeltaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta, silla emme tee paatelmia tilas-
tolliseen analysointiin perustuen, eika tutkimuksestamme voi tehda tilastollisia
yleistyksia. (Hirsijarvi & Remes & Sajavaara 2007, 132—-133, 136.) Paatelmamme
pohjautuvat aiempaan teoriatietoon ja tutkimuksiin, ei puhtaasti tilastoihin. Teoria-
tiedon rakentumisen pohjalla voi olla tilastollisia arvioita, mutta lahtdkohtaisesti
tutkimuksemme korostaa laadulliselle tutkimukselle ominaisesti yksilon merkitysta

tiedon tuottajana ja tutkimuskohteena.

Toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa, laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu,
ettd tutkijan reflektio tutkimusprosessista on osa tiedon tuottamista (Flick 2006,
14). Tutkija on osa elamismaailmaa, jota han tutkii. Tama on edellytyksena laadul-
lisen tutkimuksen tekemiselle, silla tutkittavan kohteen ymmartaminen on mahdol-
lista vain, jos silla on jokin merkitys. Taman vuoksi laadullisessa tutkimuksessa

ulkopuolisen tarkkailijan rooli on mahdoton. (Varto 1992, 34.)

Tutkimme lahjakkaiden kasvatusta kandidaatin tutkielmassamme kevaalla 2012.
Koimme aiheen mielenkiintoiseksi, joten paatimme tutkia aihetta lisaa pro gradu —
tutkielmassamme, mutta eri nakdkulmasta. Lahjakkaiden oppilaiden nakdkulma on
useimmiten jaanyt huomioimatta koulutuksessamme. Luokanopettajakoulutuksen

aikana on useissa yhteyksissa puhuttu oppilaiden tukemisesta ja tuen eri muodois-
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ta, mutta talldin huomio on painottunut heikoimpien oppilaiden tukemiseen. Lah-
jakkuuden vahainen huomioiminen koulutuksemme aikana on herattanyt meissa
kiinnostuksen tutkia lahjakkuutta ilmiona. Lahjakkaita oppilaita ei saisi jattda huo-
mioimatta, silla lahjakkuus on osa oppilaiden erilaisuutta ja yksilollista huomioimis-
ta. Koimme tarkeaksi tutkia opettajien kasityksia lahjakkuudesta, jotta voisimme
ymmartad paremmin, millainen ilmidé se on suomalaisessa peruskoulussa. Naiden

ajatusten pohjalta muotoilimme tutkimusongelmamme seuraavaan muotoon:

Millaisia kasityksia opettajilla on lahjakkuudesta suomalaisessa peruskoulussa?

Jaoimme tutkimusongelman seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mita lahjakkuus on?
2. Miten lahjakkuus tunnistetaan peruskoulussa?
3. Miten lahjakkuutta tuetaan peruskoulussa?

4. Millainen suhde lahjakkuudella ja arvioinnilla on?

3.2 Aineisto

Valitsimme tutkimuksemme aineiston keruumenetelmaksi haastattelun. Haastatte-
lun etuna on joustavuus, silld haastattelijalla on mahdollisuus esimerkiksi toistaa
tai tarkentaa kysymysta, oikaista vaarinkasityksia ja keskustella aiheesta haasta-
teltavan kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 73.) Haastattelut voidaan jakaa kysy-
mysten valmiuden perusteella strukturoituihin tai strukturoimattomiin haastattelui-
hin. Niiden valimaastossa ovat puolistrukturoidut haastattelut, joiden luonteeseen
kuuluu jokin ennalta valittu nakdkulma. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11.)

Lahjakkuus ilmiona on laaja, joten halusimme rajata tutkimuksemme tiettyihin tee-
moihin. Tasta syystda emme kokeneet tarpeelliseksi kayttaa aineiston keruumene-

telmana strukturoimatonta haastattelua. Toisaalta emme halunneet rajoittaa haas-



22

tateltavien kasityksia liikaa taysin strukturoidulla haastattelulla, vaan halusimme,
ettd haastateltavat kertoisivat kasityksistaan laajasti. Tiukasti strukturoidussa haas-
tattelussa haastattelijalla tai vastaajalla ei ole vapautta tulkinnalle, silla kysymykset
seka vastausvaihtoehdot on annettu ennalta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48). Nain
ollen valitsimme haastattelumenetelmaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun,
jossa samat teemat eli aihepiirit toistuvat haastateltavien kesken, mutta kysymys-
ten muotoilu ja jarjestys voi vaihdella (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11). Teema-
haastattelussa tutkittavalla on myds mahdollisuus vaikuttaa haastattelun sisaltéon
ja kertoa laajemmin kasityksistaan verrattuna esimerkiksi strukturoituun haastatte-
luun (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48).

Halusimme tietaa, miten tutkittavat kasittavat lahjakkuuden ja miten se ilmenee
koulussa. Teemahaastattelun teemat valikoituivat teoreettisesta esiymmarrykses-
tamme nousevien kysymysten ymparille. Rakensimme haastattelurunkoon kolme
teemaa (Liite 1). Haastattelun ensimmainen teema oli haastateltavien kasitykset
lahjakkuudesta. Taman teeman avulla halusimme taustoittaa haastateltavien kasi-
tyksia lahjakkuudesta, silla nama kasitykset toimivat perustana haastattelun jatkol-
le. Toinen teema kasitteli koulussa ilmenevaa lahjakkuutta, minka tarkoituksena oli
ohjata haastattelua koulukontekstiin. Kolmas teema keskittyi haastateltavien kasi-
tyksiin ja kokemuksiin omassa tyossaan tai koulutuksessa ilmenevasta lahjakkuu-
desta. Nain ollen etenimme teemoissa yleisista lahjakkuuskasityksista kohti haas-
tateltavien omia kokemuksia lahjakkuudesta. Koimme, etta naiden kolmen teeman

avulla saisimme aineistoa, joka vastaisi tutkimusongelmaamme.

Halusimme haastatella opettajia, joilla olisi toisiinsa nahden erilainen tydhistoria
opettajan tyosta. Oletuksemme oli, ettd opettajien erilaisilla tydkokemuksilla voisi
olla vaikutusta heidan kasityksiin lahjakkuudesta. Kokemuksen, ajattelun ja vuoro-
vaikutuksen avulla voidaan muodostaa kasitys jostain ilmidsta, jolloin kasitysten
perustana toimivat ihmisen aikaisemmat tiedot ja kokemukset. Kokemusten ja ka-

sitysten ero ei ole aina niin selkea, silld sama ilmaisu voi saada erilaisen merkityk-



23

sen eri asiayhteyksissa, jonka vuoksi kasitysten ymmartaminen vaatii kontekstin
huomioimista. (Koskinen 2011, 269-270.) Oletuksenamme oli, etta opettajat, jotka
olivat olleet pidempaan tydelamassa, saattaisivat peilata kasityksiaan lahjakkuu-
desta tydkokemukseensa pohjautuen. Oletimme, etta opiskelijat maarittelisivat lah-
jakkuutta omien koulukokemustensa seka luokanopettajakoulutuksesta saamiensa

tietojen ja arvojen avulla.

Haastattelimme kahta luokanopettajaa ja kahta luokanopettajaopiskelijaa. Haasta-
teltavien valintaan vaikutti tydkokemuksen lisaksi tuttuus ja haastattelujen toteut-
tamisen ajankohta. Halusimme toteuttaa haastattelut kesan aikana, jolloin entuu-
destaan tuntemattomia tutkittavia oli vaikea tavoittaa. Tavoitimme haastateltavat
puhelimitse, jolloin kerroimme tutkimuksemme aiheen ja miten toteuttaisimme
haastattelun. Haastateltavat pitivat tutkimusaihettamme mielenkiintoisena ja ajan-

kohtaisena, nain ollen he antoivat luvan haastatteluun.

3.2 Haastattelujen toteutus

Toteutimme haastattelut kesalla 2013. Haastattelimme ensimmaista tutkittavaa
yhdessa Skypen valityksella. Tutkija Holappa haastatteli seuraavaa tutkittavaa
kasvotusten. Tutkija Kujala toteutti kolmannen haastattelun kasvotusten. Holappa
toteutti viimeisen haastattelun Skypen valityksella. Haastattelun onnistumisen kan-
nalta suositellaan, etta haastateltavat voivat tutustua haastattelun aiheeseen etu-
kateen, silla haastattelussa tarkeinta on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkit-
tavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2013, 73). Nain ollen pyysimme ennen haas-
tattelua tutkittavia rakentamaan haastattelun tueksi kasitekartan, johon he maarit-
telivat, mita lahjakkuus on. Emme kayttaneet ajatuskarttoja aineistona, silla samat

asiat toistuivat haastateltavien puheessa haastattelun aikana.

Laadullisen tutkimuksen tyypillisiin piirteisiin kuuluu tutkimuksen kohdejoukon valit-

seminen tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisesti (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara
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2007, 160). Nahdaksemme se, etta tunsimme haastateltavien taustat, oli etuna
tutkimukselle, silla haastateltavien tunteminen oli apuna valitsemaan opettajana
tyokokemukseltaan vaihtelevat tutkittavat. Tutkija Holappa tunsi haastateltavista
kaikki entuudestaan, tutkija Kujala vain Tuulikin ja Samulin.

Annoimme tutkittaville pseudonyymit varmistaaksemme tutkittavien anonymiteetin

ja helpottaaksemme tutkimuksen tulosten lukemista:

e Alinalla on tyokokemusta 20 vuoden ajalta luokanopettajana kuvataidepai-
notteisella erityisluokalla. Han on tyoskennellyt koko uransa ajan samassa
koulussa.

e Samuli on tuore luokanopettaja, joka kerasi kokemusta toimimalla sijaisena
puolitoista vuotta, kunnes sai viran.

e FElisa opiskelee steinerpedagogisella luokanopettajalinjalla. Hanella on ko-
kemusta harjoitteluista.

e Tuulikki on luokanopettajaopiskelija, jolla on kokemusta harjoitteluista seka
sijaisuuksista. Hanellda on kokemusta myds koulunkaynninohjaajana tyos-
kentelemisesta.

3.3 Aineiston analyysi

Analysoimme aineistomme teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla. Tutustuttuam-
me syvemmin aineistoon ja tehdessamme alustavaa analyysia, huomasimme ai-
kaisemman tietomme ohjaavan analyysia voimakkaasti. Nain ollen teoriaohjaava
sisallonanalyysi sopi tutkimukseemme. Teoriaohjaava sisallonanalyysi ei pohjaudu
suoraan teoriaan, vaikka silla on teoreettisia kytkentdja. Analyysissa nakyy aikai-
semman tiedon vaikutus, silla teorian tehtavana on toimia apuna analyysin etene-
misessa. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96-97.) Tutkimuksessamme teoriaohjaavuus
nakyy aineistosta pelkistetyissa kasitteissa ja tulosten kytkeytymisena aiempaan

teoriatietoon ja tutkimuksiin.
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Aloitimme aineistoon perehtymisen litteroimalla nauhoitetut haastattelut viimeis-
taan vuorokauden sisalla haastatteluista. Alasuutarin mukaan litterointitapa on riip-
puvainen siita, mihin tutkija aikoo analyysissaan keskittya, joten litteroimme aineis-
ton jattden huomioimatta tutkimuksemme kannalta epaoleelliset kohdat, kuten tur-
hat taytesanat ja toistot (Alasuutari 2011, 85). Litteroituna aineiston pituus oli 30
sivua. Aineisto oli sivumaarallisesti niukka, mutta sisalldllisesti hyvin rikas. Haasta-
teltavat kuvailivat kasityksiaan lahjakkuudesta monipuolisesti ja kertoivat useita
konkreettisia esimerkkeja lahjakkuuden ilmenemisesta koulussa. Tutkittavat toivat
esille yhdessa vastauksessa useita tutkimisen arvoisia teemoja. Haastattelut olivat
laadukkaita, jonka vuoksi emme kokeneet tarpeellisena tehda useampaa haastat-

telua.

Litteroinnin jalkeen luimme aineiston huolellisesti useaan kertaan ja teimme muis-
tiinpanoja alustavaa analyysia varten. Miles ja Hubermanin (1994) mukaan analyy-
si aloitetaan esittamalla aineistolle tutkimusongelman tai —tehtavien mukaisia ky-
symyksia, ja niihin vastaavia lauseita pelkistetaan yksittaisiksi ilmaisuiksi (Miles &
Huberman 1994, Tuomen & Sarajarven 2013, 101 mukaan). Havaintojen pelkista-
minen voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa aineistoa
tarkastellaan tietysta nakokulmasta. Toisessa vaiheessa havainnot yhdistetaan.
(Alasuutari 2011, 40.) Aloitimme analyysin poimimalla tutkittavien puheesta kes-

keisia kasitteita lahjakkuuteen liittyen ja samalla pelkistimme aineistoa.

Esimerkki aineiston késitteellistdmisesté ja pelkistdmisesta:

Haastattelija: Mita sinun mielestasi lahjakkuus on?

Alina: Niin, se onkin tosi laaja kysymys. Ja vaikea kysymys sillé tavalla, et-

td ensinnédkin maa ajattelen, ettd lahjakkuus on jollain lailla_perinndllista.

Mé&a en siis yhtdén tunne perinndllisyystiedettd, mutta siis lahjakkuus on
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jonkin semmosen erityisalueen osaamista, paremmin kuin joku toinen hen-

kilb. Tai mun mielestd lahjakkuudessa on kysymys vertaamisesta, verra-

taan jotakin, niin, siis vertaamisesta kysymys.

Kasitteita: Lahjakkuuden perinnollisyys, vertailu, erityisalueen osaa-
minen

Pelkistys: Lahjakkuus on perinnollista. Lahjakkuus on verrannollinen
johonkin tiettyyn keskimaaraiseen osaamiseen.

Yksittaiset pelkistetyt ilmaisut ryhmitelldan samaa tarkoittavien ilmaisujen kanssa
alakategorioiksi eli alaluokiksi. Taman jalkeen alakategorialle annetaan sen sisal-
téa kuvaava nimi. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 101.) Kokosimme samankaltaisia il-
mauksia taulukoihin (Taulukko 1), minka avulla pyrimme loytamaan haastateltavi-
en kasityksista yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Teimme aineistosta kuusi tau-
lukkoa.

Taulukko 1. Esimerkki taulukosta.

Haastateltavien kasityksia lahjakkuudesta

MERKITYSYKSIKOT Samuli Alina Tuulikki Elisa
asioiden keskivertoa pa- | x X X X
rempi hallinta

“luonnollinen lahjakkuus” | x X X
asioiden keskivertoa pa- | x X

rempi sisaistaminen

motivaation kautta saa- | x X x  (lahjakkuus
vutettu lahjakkuus nakyy motivaa-

tiona)
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tiedostamaton / huomaa- | x X X
ton lahjakkuus

innovatiivisuus, laatikon | x
ulkopuolinen ajattelu

lahjakkuus taito- ja tai- | x X X X
deaineissa

perinnodllinen lahjakkuus | x X

“‘huomattu lahjakkuus” X

lahjakkuus on sidottuna | x X X X
kulttuuriin

lahjakkuus erityistaitona | x X

lahjakkuus  menestymi- X X

sen edellytyksena

hyvat arvosanat X X
moniosaaja / monilah- X X
jakkuus

Pelkistamisen jalkeen samansisaltdiset alakategoriat yhdistetaan toisiinsa muo-
dostaen samalla ylakategorioita, joille taas annetaan sisaltba kuvaavat nimet
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 101). Rakensimme ylakategoriat vaiheittain. Ensimmai-
set ylakategoriat muodostimme pelkistaen alakategorioiden pelkistettyja ilmauksia
graafiseen muotoon (Kuvio 3, s. 28). Ensimmaisena muodostettuja ylakategorioita
emme kayttaneet sellaisenaan tulososiossa, vaan ne olivat apuna analyysissa ja
tulosten muotoilemisessa kirjalliseen muotoon. Lopuksi muutimme visuaaliseen

muotoon rakennetut kategoriat luonnolliselle kielelle.
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A )

KATEGORIA 1
Mita lahjakkuus on?

Asioiden keskivertoa parempaa sisdisiamista ja halliisemisia Entyisiaitoa
Hyvia arvosanoja koulussa Useamman asian osaamista

Luonnollista lahjakkuutia, joka fittyy pennndllisyyteen Verfaamista

N

Kuvio 3. Esimerkki ensimmaisista ylakategorioista.

Teoriaohjaavan sisallonanalyysin prosessin “saannostot” eivat ole teknisia analyy-
sin valineita, vaan niiden tehtavana on toimia apuna tulkintaprosessissa vahentaen
tulkinnan mielivaltaisuutta (Tuomi & Sarajarvi 2013, 102). Nain ollen teoriaohjaa-
vaan sisalldnanalyysiin ei ole yhta tiettya tapaa. Nahdaksemme analyysiin vaikut-
taa tutkijan esiymmarrys ja aikaisemmat tiedot aiheesta seka tutkittava aineisto.
Teoriaohjaavassa analyysissa teoria ohjaa lopputulosta. Tarkkaa saantéa siita,
milloin teoria otetaan mukaan ohjaamaan paattelya, ei ole. Paatds riippuu aina
tutkijasta ja aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 100.) Laadullinen tutkimus pe-
rustuu paljolti tutkijan omaan intuitioon, silla tutkija tekee esimerkiksi analyysin ja
johtopaatokset aineistosta itse. Taman vuoksi samasta aineistosta voidaan tehda
useita paatelmia, jotka voivat olla keskenaan ristiriidassa. (Metsamuuronen 2009,
214.)
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4. TULOKSET

4.1 Lahjakkuutta maaritellaan keskimaaraisena pidetyn osaamisen kautta

Haastateltavat pyrkivat maarittelemaan lahjakkuutta vertailun kautta. He vertasivat
lahjakkuutta suhteessa johonkin oletettuun keskimaaraiseen osaamiseen. Lahjak-
kuuden kasitettiin olevan asioiden keskivertoa parempaa hallintaa, osaamista tai
sisdistamista. Toisaalta haastateltavat vertailivat lahjakkaita yksiloita keskenaan,
toisen lahjakkaan nahtiin olevan lahjakkaampi kuin toinen. Tutkittavat pyrkivat ku-
vaamaan eroja lahjakkaiden valilla kayttamalla kasitteitd peruslahjakkuus, monilah-
Jakkuus, huippulahjakkuus, selvésti ylimenevé lahjakkuus ja johonkin mittaan asti
lahjakas. Vertailu lienee luonnollinen tapa maaritella lahjakkuutta, silla ilman sita
lahjakkuuden maarittely olisi vaikeaa. Lahjakkuusteoreetikot kayttavat myos vertai-
lua apunaan maaritellessaan lahjakkuutta. Esimerkiksi Renzullin kolmen ympyran
lahjakkuusmallin mukaan lahjakkuuden yksi osa-alueista on keskitason ylittava
kyvykkyys (Kuvio 2, s. 10), jossa Renzulli liittdd kyvykkyyden haastateltavien ta-

paan johonkin oletettuun keskimaaraiseen osaamiseen.

Vaikka haastateltavat vertailivat lahjakkaita keskenaan, osa heista naki lahjakkuut-
ta olevan kaikilla. Maaritellessaan lahjakkuutta tutkittavat kayttivat usein kasitteita
taito, kyky ja vahvuus. Nahdaksemme lahjakkuuden kuvaaminen nailla termeilla
voi johtua siita, ettd samoja termeja kaytetddn muun muassa perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa kuvaamaan oppilaan osaamista. Edella mainitut kasit-
teet toistuvat usein myos eri lahjakkuusteorioissa. Esimerkiksi Gagné kayttaa
DMGT-mallissaan taidon ja kyvyn kasitteita (Kuvio 3, s. 28). Eri lahjakkuusteorioi-
den tapa kayttaa edella mainittuja kasitteita tosin vaihtelee.
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4.2 L ahjakkuus on synnynnainen, mutta muuttuva ominaisuus

Haastateltavien kasitykset lahjakkuuden alkuperasta olivat erilaisia. Alina naki lah-
jakkuuden perinndllisena ominaisuutena. Kasitys lahjakkuuden perinndllisyydesta
voi johtua siita, etta lahjakkuustutkimus on lahtenyt liikkeelle alykkyystutkimukses-
ta. Alykkyystutkimuksessa vallitsi pitkdan perinteinen, mutta nyttemmin vanhentu-
nut alykkyyskasitys. Sen mukaan alykkyys on geenien maaraama, synnynnainen,
pysyva ja muuttumaton ominaisuus, jota voidaan mitata objektiivisesti. Nykykasitys
alykkyydesta on muuttumassa dynaamiseksi, jossa alykkaan toiminnan konteks-
tisidonnaisuus ja sosiaalisesti rakentuva luonne korostuu. (Portin 1998, 30.) Nah-
daksemme alykkyyskasityksen muuttuminen ei ole poissulkenut perinndllisyyden

kytkeytymista alykkyyteen, vaikka sen rooli on pienentynyt.

Muut haastateltavat eivat suoraan viitanneet lahjakkuuden perinndllisyyteen, vaan
he puhuivat niin sanotusta luonnollisesta lahjakkuudesta. Haastateltavat kasittivat
luonnollisen lahjakkuuden olevan lahjakkuutta, joka on olemassa ilman ulkopuolis-
ta vaikutusta. Mugnyn ja Carugatin (1989) tutkimuksen mukaan opettajat ja van-
hemmat saattavat turvautua luonnollisen lahjakkuuden teoriaan selittaessaan oppi-
laiden suorituseroja, kun heilla ei ole yksioikoista tieteellista selitysta niihin (Kasa-
nen 2002, 20). Haastateltavat eivat kuvanneet lahjakkuuden olevan ainoastaan
perinnollista tai luonnollista, vaan he nostivat naiden rinnalla kasityksensa lahjak-

kuudesta, joka kehittyy tuen kautta.

Alina: -- onhan sité aivan haltioitunut oppilaan semmosesta luonnollisesta lah-
Jakkuudesta, joka yllattaa kaikki, ettéa se ylléattaa oppilaat luokassa, se ylléttéa
opettajan ja tybkaverit siella ja sité on, ettd katsokaa eikb oo mieletdéntéa ja mi-
ten téa lapsi pystyy téhan ja mihin tata pantais néytille ja pitdiské tata palkita
Ja nédin. Omassa ty6ssé vieléd palkitsevampaa on esim. néha sellanen lapsi,
Joka aluksi ei kovinkaan ylla sanotaan johonki keskivertoseen suoritukseen,

muftta joka alkaa sitten nousta sen tukemisen myéta sielld aivan huikeesti,



31

niin onhan se aivan ihana, mahtava palkinto siitd, ettd tdmé& on ymmértényt
Jotakin ja tdmé on pystyny jotenki oman tyén avulla ldhtee lentoon, sehén on
aivan ihana tilanne. Semmosia vield suuremmalla innolla vie sinne tydyhtei-

s60n, ettad kattokaa mita tasta on tullu.

Nahdaksemme kasitys siita, onko lahjakkuus suhteellisen pysyva ominaisuus vai
onko sillda mahdollisuus kehittya, vaikuttaa siihen, millaisena opettajat nakevat
oman roolinsa lahjakkuuden kehittymisessa. Jos opettaja ajattelee lahjakkuuden
olevan muuttuva ominaisuus, han asettaa oman roolinsa sen kehittymisessa aktii-
viseksi, silla opettajalla on velvollisuus tukea jokaista oppilasta omassa kehitykses-
saan. Jos opettaja taas ajattelee lahjakkuuden olevan muuttumaton ominaisuus,
han jattda oman roolinsa lahjakkuuden kehittymisessa passiiviseksi. Talldin opetta-

ja voi ajatella, ettei han voi vaikuttaa oppilaan lahjakkuuteen.

4.3 Oppiaineet maarittavat lahjakkuutta koulussa

Osa tutkittavista naki lahjakkuuden olevan sidoksissa yhteiskunnan sen hetkiseen
kulttuuriin. Kulttuuri on taustalla vaikuttamassa tutkittavien kasityksiin ja nahdak-
semme kulttuuri vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten lahjakkuuteen suhtaudutaan ja
miten se maaritellaan. Maarittely oli tutkittaville haasteellista ja kasitykset saattoivat
olla ristiriitaisia, mutta paasaantoisesti haastateltavat maarittivat lahjakkuuden suh-
detta alykkyyteen ja luovuuteen eri oppiaineiden kautta. Haastateltavat jakoivat

oppiaineet taito- ja taideaineisiin seka kieliin ja matemaattisiin aineisiin.

Kuviossa 4 (s. 32) on kuvattu haastateltavien kasityksia alykkyyden ja luovuuden
suhteesta lahjakkuuteen. Kuviossa on myos kuvattu haastateltavien kasityksia
alykkyyden ja luovuuden suhteesta eri oppiaineisiin. Kulttuuri on ylimpana, ja se
maarittaa kaikkia osa-alueita. Vaikka kuvio on pelkistetty, haastateltavien kasityk-

set eivat olleet nain yksiselitteisia.
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KULTTUURI

Kielet j ) ‘ "
Gaetgrr{Zattiset aineet Alykkyys J

OPPIAINEET

A

LAHJAKKUUS

Gaito- ja taideaineet)—[ Luovuus

/
J

Kuvio 4. Haastateltavien kasityksia alykkyyden ja luovuuden suhteesta lahjakkuu-

teen ja oppiaineisiin.

Haastateltavat kokivat alykkyyden ja lahjakkuuden suhteen maarittelyn vaikeaksi,
sillda he puhuivat alykkyydesta ja lahjakkuudesta usein samalla tavalla, tekematta
selvaa kasitteellista eroa niiden valille. Samuli kasitti, etta alykkyys voi olla jonkin
yhden osa-alueen hallitsemista, mutta toisaalta se voi olla myos kokonaisvaltaista
asioiden ymmartamista. Elisan kasitys alykkyydesta oli samansuuntainen kuin Sa-

mulilla, silla han kasitti sen jakautuvan useammalle alueelle. Elisan mukaan yksilol-

la voi olla niin sanottu &lykkyyden lahjakkuus:

Elisa: -- mun mielesté voi olla &lykkyyden lahjakkuus niin, mulla tuli siita
mieleen, ettéa sekin jakautuu niinku erilaiseen, etta sekéén ei oo pelkéstéén
semmosta rationaalista &lya, niinku semmonen Kirjaviisaus tai looginen
ajattelu tai vaikka joku matemaattinen &ly. Se voi olla myés semmosta tun-

neélyé, ettd on tosi lahjakas kokemaan muiden, tai niinku ihmissuhteissa
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Jotenkin lahjakas silleen kokemaan muiden ihmisten, tai olemaan empaat-
tinen tai samaistumaan ihmisiin ja sillé tavalla on jotenkin lahjakas sosiaa-
lisissa suhteissa toimimaan erilaisten ihmisten kans, jotenki sillé tavalla.
Tai sitten &lykkyys voi olla semmosta henkistd &lyé, ettd on sellanen kyky
néhdé asioita jotenkin syvemmin ja semmosia maailman yhteyksié ja to-
tuuksia, niinku semmosta tajua. Kapasiteettia menné niinku henkisesti tosi

pitkélle, se on mun mielesté kans lahjakkuutta.

Elisa ja Tuulikki nakivat alykkyyden mitattavana ominaisuutena, jota voi tuoda hel-
pommin esille tietyissa oppiaineissa. Haastateltavien kasitykset heijastavat alyk-
kyyden ja lahjakkuuden tutkimusperinteita. Lahjakkuustutkimus on lahtenyt liikkeel-
le alykkyystutkimuksista, joissa alykkyytta on pyritty mittaamaan esimerkiksi erilais-
ten testien kautta. Nyttemmin alykkyystutkimus on kehittynyt ja laajentunut erilais-
ten testien ulkopuolelle, josta esimerkkind Daniel Golemanin tunnealy (1995) ja
sosiaalinen aly (2006). Sama voidaan havaita myds haastateltavien puheesta, silla

Elisa kasitti alykkyyden olevan myoOs sosiaalista alykkyytta.

Elisa kasitti rationaaliseen alykkyyden kytkeytyvan selkeasti matematiikkaan, fy-
siikkaan, kemiaan ja kieliin (Kuvio 4, s. 32). Henkisen alykkyyden han naki olevan
yhteydessa filosofiaan ja uskontoon, kun taas taiteellisen alykkyyden musiikkiin,
kuvataiteeseen ja liikuntaan. Elisan kasitykset alykkyydesta kytkeytyvat Gardnerin
monialykkyysteoriaan, jossa alykkyys on jaettu kahdeksaan eri osa-alueeseen:
lingvistiseen, loogis-matemaattiseen, spatiaaliseen, kehollis-kinesteettiseen, musi-
kaaliseen, intrapersoonalliseen ja interpersoonalliseen (Gardner & Moran 2006,
228). Tuulikin kasitykset alykkyydesta olivat samansuuntaisia Elisan kanssa, silla
Tuulikki liitti alykkyyden esimerkiksi matematiikkaan, kun taas lahjakkuuden oppi-

aineisiin, joissa etevyyden havaitsemiseen ei ole selkeita mittareita.

Tuulikki: Jotenkin tuntuu, ettéd se élykkyys liitetdéan just siihen matematiikkaan

Jja tdmmdésiin aineisiin kun taas sitten se lahjakkuus voidaan liittéd tommo-
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seen musiikillisuuteen ja urheilullisuuteen ja timmdseen.

Maaritellessaan luovuuden suhdetta lahjakkuuteen osa haastateltavista liitti taito-
ja taideaineissa nakyvan lahjakkuuden kiinteasti luovuuteen (Kuvio 4, s. 32). Alina
koki luovuuden liittyvan myds matematiikkaan, mutta hanen oli vaikea maaritella

sita.

Alina: -- Etta tottakai luovuus ja kuvataiteellinen lahjakkuus kulkee, ne kul-
kee kési kddesséd samoin kuin musikaalinen lahjakkuus ja nédin, mutta sitte
aattelee, nii no, matemaattinen lahjakkuus onhan seki luovuuden kanssa
tekemisissé, se on niin eri tavalla, etta sitd on niinku jotenki vaikee kasittaa

Ja madéritella.

Osa tutkittavista naki, etteivat luovuus ja lahjakkuus valttamatta ole sidoksissa toi-

siinsa. Samuli havainnollisti kasitystaan luovuuden ja lahjakkuuden erosta:

Samuli: -- Se (lahjakas oppilas) on tosi lahjakas motorisesti, muftta se ei
osaa kéyttééa sitd. Se osaa tosi hyvin soittaa kitaraa, mutta silléd ei oo min-
k&dnnékosta tajua siitd, ettd se pystyis niitd tekniikoita yhdistdméén, etté
se lois musiikkia. Eli todella lahjakas kitaristi, mutta se ei osaa tehdé kap-
paleita eli luoda musiikkia. Voi olla tosi lahjakas kuvataiteilija, mutta se ei
osaa kun kopioida toisten toitd. Eli ei aina tarkoita, ettéd luovuus ja lahjak-
kuus kulkee kési kddessa. Mutta kun me huomataan ndma tyypit joita pide-
tdén jotenkin ylivertaisina, niin niilla usein yhdistyy se luovuus ja lahjak-

kuus.

Samuli lienee nahnyt sellaisen lahjakkaan yksilon ylivertaisena muihin lahjakkaisiin
nahden, jossa yhdistyy luovuus seka lahjakkuus. Lahjakas yksild, jolta puuttuu luo-
vuutta, ei Samulin mukaan osaa kayttaa lahjakkuuttaan jonkin uuden luomiseen.

Lahjakkuusteoreetikot kayttavat tallaisesta yksilosta termia luova lahjakkuus. Sa-
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muli maaritteli luovan lahjakkuuden olevan laatikon ulkopuolista ajattelua ja suu-
rempien Kkokonaisuuksien hallintaa. Luovasta lahjakkuudesta puhuessaan han
kaytti myos termia innovatiivinen ja naki yritysmaailman haluavan innovatiivisia ja
lahjakkaita ihmisia. Tuulikki kasitti luovuutta olevan kaikilla, mutta naki lahjakkuu-

den olevan edellytyksena sille, etta luova yksildo menestyy.

4.4 Kodin ja koulun merkitys lahjakkuuden kehittymisessa

Tutkittavat kokivat lahjakkailla olevan potentiaalia kehittyd, mutta kehittymiseen
nahtiin vaikuttavan useita tekijoitd. Haastateltavat korostivat niin kodin, koulun,
opettajan ja lahjakkaan omaa merkitysta lahjakkuuden kehittymisessa. Samulin ja
Alinan mukaan lapsen lahjakkuuden tunnistaminen lahtee liikkeelle kotoa. Alinan
mukaan nykyvanhemmat pyrkivat etsimaan oman lapsensa vahvuuksia ja tuke-
maan niitd jo varhaisessa vaiheessa. Ennen lapsilla oli tapana seurata vanhempi-
ensa jalanjalkia ammatinvalinnan suhteen, mutta nykyisin lapsia kannustetaan I6y-

tamaan omat vahvuutensa ja kehittamaan niita.

Samuli: Parhaansa mukaan kun lapsella on koti, niin sielld tuetaan sita,
mitkd hdnen vahvuutensa on. Koska sitdhdn se kasvatus on ylipaataan,
yritetdén hakea sité lapsen persoonallisuutta sielté esille hdnen vahvuuksi-
ensa kautta.

Alina naki vanhempien kuuntelemisen olevan tarkeaa, silla opettaja saa sita kautta
tietoa oppilaan vahvuuksista, myos niista, jotka eivat ole paasseet viela koulussa
esille. Toisaalta Alinan mukaan osa opettajista ajattelee lahjakkuuden tukemisen
olevan vain kodin tehtava. Vaikka huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen ja nuo-
ren kasvatuksessa, peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan koulun
tehtavana on tukea tata kasvatustehtavaa (Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteet 2004, 22).
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Samuli korosti opettajan omaa tyopanosta lahjakkaan oppilaan tukemisessa. Sa-
mulin mukaan se, kuinka paljon opettaja haluaa tehda oppilaan eteen toita, on pal-
jon kiinni hanesta itsestaan. Alina korosti, miten palkitsevaa opettajalle on, kun han
huomaa oppilaan kehittyvan oman tukemisen myota. Tuulikin mukaan opettajan
tulisi haastaa ammattitaitonsa lahjakkaan oppilaan kohdalla ja yrittda saada lahja-
kas oppilas motivoitumaan koulunkaynnista. Tallainen toiminta vaatii kuitenkin

opettajalta ammattitaitoa ja halua ajatella eri tavoin.

Samuli: Nykyéén kouluissa on mahdollista tukea sité lahjakkuutta eri tavoin
kun aikasemmin. Nyky&déan kun integroidaan aineita niin se tuo mahdolli-
suuksia siihen, ettéa jokainen péésee niilld vahvuuksilla ldheneen kaikkia
mahdollisia asioita, mité ikind koulussa tehéénk&én. Ei oo ené&é silleen, et-
t& nyt tehdéén kuvista ja pidetdén se sivellin kddessé, vaan jos tuntuu etta
se sivellin ei oo se mukavin juttu kddessé niin voidaan vaikka sormin maa-

lata. Jos vain on opettaja joka osaa ajatella silléa tavalla.

Kun koulussa oppilaalla havaitaan tietynlaista lahjakkuutta, sita ei jatetd huomioi-
matta, vaan Samulin mukaan sitd painvastoin rohkaistaan kayttamaan. Kun lahjak-
kaalle oppilaalle annetaan mahdollisuus nayttaa kykynsa, han saa onnistumisen
kokemuksia ja sita kautta hanen vahvuutensa ja itsetuntonsa kehittyy. Nain ollen
tukeminen synnyttaa itsedaan ruokkivan, positiivisen kierteen: oppimispotentiaalin

vapautuessa lahjakkuus kehittyy, mika nostaa oppilaan itsetuntoa.

Vaikka lahjakkaiden oppilaiden tukeminen koettiin tarkeaksi, tutkittavat mainitsivat
tukemisen esteeksi resurssien puutteen. Resursseilla he viittasivat opettajan ai-

kaan, taitoihin ja kiinnostukseen seka rahaan.

Alina: M&é ite monesti sitd niinku kritisoin, ettd esimerkiksi Suomessa ko-
vin paljon pyritddn tukemaan, esimerkiksi heikkoja lapsia ja sellasia, jolla

on oppimisvaikeuksia ja jotka vaikka tulevat jélkijunassa, mutta kuinka pal-
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jJon sitten tuetaan niité lahjakkaita oppilaita? On olemassa tietenki erikois-
luokat, mutta eihén sinnekkéén péédse eiké oo mahollista pyrkié kun ihan
kourallinen vaan. Mé&é ite nékisin, etta se olis tosi tarkeeté, ettéa lahjakkai-
takin otettais huomioon enemmén, ettd ei olis semmosta tasapéistdvaa
opetusta. Mutta miten se toteutetaan? Se on tosi vaikee kysymys, koska
sehéan on opettajien omista taidoista ja resursseista ja rahasta ennen kaik-
kea kysymys, ettd miten sitte saahaan sitd semmosta lahjakkuutta tukevaa

opetusta jérjestettyé.

Lahjakkuutta tukevaa opetusta jarjestetaan eriyttamisen liséksi valinnaisten oppiai-
neiden, painotettujen lukioiden ja erikoisluokkatoiminnan seka kerhotoiminnan
avulla. Haastateltavat eivat kokeneet edella mainittujen tuen muotojen olevan riit-
tavia, esimerkiksi Alinan mukaan erikoisluokka- ja kerhotoiminta ei ole taysin auko-

tonta, silla kaikki halukkaat eivat paase mukaan niihin.

4.5 Odotukset lahjakkaasta oppilaasta

Motivaatio koettiin keskeisena osana koulussa nakyvaa lahjakkuutta. Tuulikki toi
haastattelussa useasti esille kasityksensa, jonka mukaan lahjakkuus nakyy koulus-
sa nimenomaan lahjakkaan omana motivaationa kouluty6téd seka koulunkayntia
kohtaan. Tuulikin kasitys motivaation suhteesta lahjakkuuteen nayttaisi olevan sa-
mansuuntainen kuin Renzullin, joka korostaa ajatusta, etta lahjakas yksilo on tuot-
telias. Renzullin kolmen ympyran —lahjakkuusmalli (Kuvio 1, s. 9) kuvaa lahjakkaan
yksilon kayttaytymista kolmen osa-alueen summana, joista task commitment voi-
daan maaritellda motivaation kehittyneemmaksi muodoksi, joka Renzullin mukaan
koostuu ryhmasta ominaisuuksia, joita ei perinteisesti liteta alykkyyteen, kuten sin-

nikkyys ja paattavaisyys. (Renzulli 2012, 153.)

Haastateltavat kasittivat lahjakkaan oppilaan olevan yleensa motivoitunut jotain

tiettya oppiainetta tai ylipaataan koulunkayntia kohtaan. Tutkittavat kokivat, etta
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yksilon lahjakkuus voi kehittya motivaation kautta, mutta toisaalta he eivat nahneet
motivaation olevan lahjakkuuden edellytys. Haastateltavien mukaan kaikilla lahjak-

kailla ei valttamatta ole motivaatiota kehittdd omaa lahjakkuuttaan.

Samuli: -- on olemassa semmosta lahjakkuutta ku ihmisellé on hirvittdvén
kova motivaatio, palo jotakin asiaa kohtaan, nii sitten siséistaékin niitéd asi-
oita tosi hyvin. Ja sitte sitd kautta tulee se lahjakkuus. Mut se ei oo sem-

monen yksiselitteinen juttu.

Elisa: Mun mielesté motivaatio tulee jostain ihan muualta kun siité lahjasta.
Tavallaan se motivaatio, ettéa lahjakkuus voi itsesséén ihmiselld olla, mutta
se, ettd onko sill& motivaatiota kehittdé ittedén siind asiassa, sillé saralla
jJotenki ja huomata sité, niin se on mun mielesté jotenki eri asia. Se johtuu
niin paljon just siitd, ettd miten esimerkiksi vaikka lasta on esimerkiksi tuet-
tu, ettéd onko silla sité itseluottamusta lahtee, tai onko silld ylipdatéén mah-
dollisuuksia. --- Mutta on varmasti tosi lahjakkaita ihmisié, jotka ei vaan jos-
tain syystd oo motivoituneita vieméén sitd eteenpéin. Ettd ei ne mun mie-

lesta se lahjakkuus niinku, ei takaa motivaatiota kehittaa itseééan.

Motivaatio keskeisena osana lahjakkuuden maarittelya sulkee Gagnén mukaan
pois ne alisuoriutujat, jotka ovat lahjakkaita, mutta heiltd puuttuu motivaatiota. Tas-
ta syysta Gagné kritisoi Renzullin kasitysta motivaatiosta, jossa motivaatio on valt-
tamaton osa lahjakkuutta. (Gagné 2004, 83, 92.) Nahdaksemme lahjakas alisuoriu-
tuja on vastaan niitd odotuksia, joita lahjakkaisiin oppilaisiin liitetaan koulussa. Tuu-
likki naki motivoitumattoman ja odotusten vastaisen lahjakkaan alisuoriutujan haas-
teena opettajan ammattitaidolle. Sen sijaan motivoitunut ja odotusten mukaisesti
kayttaytyva oppilas saa Tuulikin mukaan myds opettajan motivoitumaan. Nain ollen
lahjakas alisuoriutuja on vastoin niitd odotuksia, joita lahjakkaaseen oppilaaseen
yleensa liitetaan, silla hanella ei ole halua tai motivaatiota kehittad omaa lahjak-

kuuttaan.
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Keltikangas-Jarvisen mukaan lahjakkaisiin oppilaisiin saatetaan liittaa yksinkertais-
tettuja kasityksia. Lahjakkuuden tunnistaminen on vaikeaa ja lahjakkuus saattaa
jaada huomioimatta, jos lahjakas, mutta temperamenttipiirteiltaan haastava oppi-
las, kayttaytyy jatkuvasti koulun odotusten vastaisesti. (Keltikangas-Jarvinen 2009,
13.) Kontoniemen mukaan alisuoriutujat ovat hyvin monimuotoinen joukko niin
alykkyystasoltaan, luonteenpiirteiltddn kuin kotitaustaltaankin, ja alisuoriutumista
voi olla vaikeaa erottaa muusta ongelmakayttaytymisesta koulussa. Aho (1992,
23-24, 57) vaittaa, etta opettajat eivat usein tunnista kykyjansa alittavaa oppilasta
ja opettajien havainnot kohdistuivat usein helpoiten tunnistettaviin alisuoriutujapoi-
kiin. Samansuuntaisia havaintoja teki myos Whitmore (1980, 77) tutkiessaan lah-
jakkaita alisuoriutujia. Opettaja ei huomannut poikkeuksellisia kykyja heidan haas-
tavan kayttaytymisensa takia. (Aho 1992, Whitmore 1980, Kontoniemen 2003, 19—
20 mukaan.)

Lahjakkaisiin kohdistuvat odotukset ilmenevat koulumaailmassa myos arvioinnin
kautta. Peruskoulussa toteutettavan arvioinnin tulisi perustua opetussuunnitelman
perusteissa annettuihin hyvan osaamisen kuvauksiin ja paattdarviointia toteutetta-
essa sen paattoarvioinnin kriteereihin. Nahdaksemme kuvaukset on laadittu arvi-
oinnin tueksi, jotta samanlaisesta osaamisen tasosta saisi saman arvosanan paik-
kakunnasta tai koulusta rippumatta. Hyva osaaminen on maaritelty opetussuunni-
telman perusteissa arvosanaksi 8. Samulin mukaan oppiainekohtaisella numeroar-
vioinnilla arvioidaan oppilaan osaamista eika suoranaisesti lahjakkuutta, vaikka

lahjakkuus voi nakya oppilaan arvosanassa.

Elisan koki numeroarvioinnin antavan yksipuolisen kuvan oppilaan lahjakkuudesta,
silld nykyinen arviointi korostaa vain tietynlaista lahjakkuutta. Elisa toivoi, etta pe-
ruskoulussa toteutettavassa arvioinnissa mentaisiin enemman kohti sanallista arvi-
ointia, sillda numeroarviointi tuo negatiivisella tavalla julki sen, etta joku oppilas on

jossakin oppiaineessa lahjakas ja joku ei. Elisa kasitti lahjakkuuden puhkeavan eri
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oppilaille eri ikavaiheissa, jolloin oppilaalla ei ole valttamatta tiettyna hetkena tar-
peeksi itseluottamusta lahjakkuutensa esille tuomiseen. Talldin esimerkiksi huono
arvosana voi antaa epavarmalle oppilaalle kasityksen, ettei hanella olisi lahjakkuut-
ta. Kasvuiassa olevan lapsen itsetunto herkasti peilautuu saatuun numeroon, mika
voi katteettomasti ponkittaa tai kolhia itsetuntoa. Talldin numero voi saada koko
minuutta leimaavan roolin ja oppimisen tavoitteeksi muodostuvat numerot, ei itse
opittavat taidot ja tieto. (Ahmavaara 2011, 98-99.) Elisan kasitykset yhtenivat
Rimmin kanssa, jonka mukaan liian suuret tai liian pienet oppilaaseen kohdistuvat
odotukset voivat olla vahingollisia (Davis & Rimm 1989, 307). Elisa koki, etta lapsia
ei pitaisi arvioida suhteessa muihin, vaan jokaista lasta pitaisi yrittaa tukea ylospain
omassa kehityksessaan.

Nahdaksemme myds Samuli kaipasi numeroarvioinnin tueksi myos sanallista arvi-
ointia. Han pohti arvioinnin tarkoitusta, ja naki sen olevan merkityksellinen paaasi-
allisesti oppilaalle ja hanen seuraavalle opettajalleen. Samuli painotti, etta jokaisel-
la opettajalla pitaisi olla sisasyntyinen kasitys, miten ja miksi arviointia tulisi tehda.
Toisaalta han koki, etta opettajaopiskelijat eivat saa tarpeeksi tukea siihen, miten
arviointia tulisi toteuttaa tulevassa tyossa. Alinan mukaan sanallinen arviointi kai-
paisi kehittamista suomalaisessa peruskoulussa, silla han naki sen olevan yleensa

kaavamaista ja typistettya.

Alina: -- Koulussa lahjakkuuden sanallinen arviointi on térkeetd, miten se
tehdédén, miten siihen kiinnitetddn huomiota vai eiké siihen kiinnitetd huo-
miota ja se on hyvin herkkdé aluetta. Mun mielesté siitd puhutaan aivan lii-
an véhén, jos ollenkaan. Se on semmosta opettajan ihan omaa intuitiivista

ajattelua, siis toitten arviointi. --

Alina kasitti suullisen arvioinnin herkaksi ja haastavaksi toiminnaksi silloin, kun sita
toteutetaan muiden oppilaiden kuullen. Alina mukaan muut oppilaat huomaavat

herkasti toisen oppilaan lahjakkuuden. Han koki sen olevan toisaalta positiivinen,
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mutta myods herkka asia, silla lahjakkaalta otetaan mallia omiin toihin.

Alina: -- Sillé tavalla voi ajatella kun opettaja, joka saa lapsiryhmén niin se
on herkkéé hommaa ja se on vastuullista ty6té siksi, ettd séé et tallois sité
miké& sielté voi nousta ja huomais semmosta orastavaa, jota sitte vois alkaa

tukemaan. --

Tuulikki naki, ettei arvosana valttamatta kerro oppilaan lahjakkuudesta, silla han
koki arvioinnin riippuvan paljolti opettajasta. Tuulikin mukaan eri opettaja voi arvioi-
da oppilaan osaamista eri tavoin kuin toinen. Nahdaksemme arviointiin voi vaikut-
taa useat eri tekijat, vaikka sen pitaisi perustua niihin hyvan osaamisen kriteereihin,

jotka on maaritelty opetussuunnitelman perusteissa.

Alinan mukaan arviointi vaatii seurantaa. Seurantaa voitaisiin toteuttaa Alinan mu-
kaan esimerkiksi niin, ettd kuvataiteessa oppilaat voisivat rakentaa kuvataiteellisen

portfolion, joka kulkisi oppilaan matkassa lapi peruskoulun.

Alina: Jos mé&é télleen tdssé vaiheessa sanon, niin mé& oon itte ainaki hir-
veen innostunu semmosesta ajatuksesta, oppilaan portfoliosta. Musta se on
aivan loistava juttu. Kuvataiteesta esimerkiksi, ettd oppilaan kuvataidety6t ku-
vataan. Lapsihan oppii &kkié jo ite kuvaamaan, jo ekaluokalta asti ja ne séilys
mukana, vaihtuu siiné opettajat tai ei, se olis aina se portfolio ajan tasalla ja
sitéd aina niinku tdydennettéis. Sitteku lapsi siirtyy vaikka yldkoulun puolelle,
niin se olis mahtavaa semmonen portfolio, joka seurais taas sinne. Tuo niinku
tuo opettajan vaihtuminen, se auttais siinékin asiassa. Oon ite ainakin ajatellu
kehittda ja markkinoida tata, se olis upea juttu ja sité vois olla useassa muus-
sakin aineessa tietenki, miksei vaikka musiikissa niitd oppilaan tuotoksia, sita
osaamista &énitettais. Siind olis monenlaista jGnnéé kehittdmisen paikkaa. Ja
just tdé kun se olis ihan tietokoneella tehty kertomus, eiké salkku joka kulkee

mukana, tai ei kulje. Kuinka ihanaa esimerkiksi vanhemmille kun ne vois siel-
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t&4 seurata sen lapsen kehittymista.

Portfolion avulla oppilas nakisi konkreettisesti oman kehittymisensa, ja se saattaisi
lisata oppilaan motivaatiota kehittda omaa osaamistaan lisaa. Myds opettajan vaih-
tuessa arviointi ei perustuisi pelkastaan aikaisempiin numeroihin, vaan uusi opetta-
ja nakisi portfolion avulla oppilaan kehittymisen seka sen hetkisen taitotason. Port-
folio voisi toimia my0ds tyOkaluna kodin ja koulun yhteistyossa, silla portfolion kautta
vanhemmat nakisivat lapsensa taitotason ja nain ollen he voisivat tukea lapsen

taitojen kehittymista entisestaan.

4.6 Lahjakkuuteen tulisi panostaa yksilon ja yhteiskunnan kehittymisen
vuoksi

Kulttuuri maarittaa yhteiskunnan sen hetkisia arvostuksia ja Elisan mukaan yhteis-
kunta voi jopa painostaa yksiloa pyrkimaan tietynlaiseen lahjakkuuteen, silla lah-
jakkuus voidaan nahda valineena hyvan yhteiskunnallisen aseman saavuttami-

seen.

Elisa: -- Ehk& se yhteiskunnan painekkin voi olla, etté pitéis olla lahjakas
Jollain eldamén osa-alueella, ettd paédsee johonkin eteneen. No vaikka jos-
sain amerikkalaisessa kulttuurissa saatetaan ajatella enemma, ettd on se
amerikkalainen unelma ja téytyy tavallaan vaikka sen oman lahjakkuutensa
kautta paasta rikkauksiin. Jotenki ehka se yhteiskunnan paine voi olla siiné
suurempi, ettéd meillé taas niinku ihmisille tarjotaan ilmaista koulutusta ja ei
00 jotenki semmonen paine pééasté pois kbyhyydesta. Tottakai semmostaki
on, mutta ei oo niin laajalla mittakaavalla, jotenkin tasaisemmin on lahjak-

kaita.

Haastateltavat nakivat lahjakkuuden menestymisen valineena. Luovat lahjakkaat

nahtiin ylivertaisina muihin lahjakkaisiin nahden ja taman vuoksi heidan mahdolli-
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suutensa menestymiseen koettiin olevan paremmat. Haastateltavien kasitykset
yhtenevat Opetushallituksen kanssa, silla se on laatinut yhteiskunnalliseen menes-
tykseen tahtaavan luovuusstrategian. Strategian tavoitteena on nostaa Suomi
osaamisen karkimaaksi vuoteen 2020 mennessa panostamalla luovuuteen yhteis-
kunnan eri toimialoilla. Opetushallitus maarittelee luovuuden olevan kykya yhdistel-
ld merkityksia ja asioita ennen kokemattomilla tavoilla. Opetushallitus erottaa inno-
vatiivisuuden luovuudesta maarittelemalla sen kyvyksi ja uskallukseksi vieda luovat
ideat tuotteiksi, palveluiksi tai kaytanndiksi. Luovuusstrategian mukaan tukemalla
luovuutta ja innovatiivisuutta yhteiskunnan eri osa-alueilla tuetaan samalla Suomen
kehitysta. (Opetushallituksen luovuusstrategia 2006.) Luovuusstrategia viestii siita,
ettd luovuuteen ja lahjakkuuteen halutaan panostaa yhteiskunnan jatkuvuuden

vuoksi.

Haastateltavat kokivat, ettd menestymisen lisaksi lahjakkuuden tukemisessa on
tarkedd huomioida sen merkitys lahjakkaan itsetunnon kehittymisessa. Haastatel-
tavien mukaan lahjakkuuteen tulisi kiinnittdd enemman huomiota koulumaailmas-
sa, sillda vahvuuksien seka erityistaitojen huomioiminen ja tukeminen kasvattaa lap-
sen itsetuntoa ja tekee lapsen koulunkaynnista mielekkdampaa. Alinan mukaan

oppilaan itsetunnon kehitys on keskeinen osa lahjakkuuden kehittymista.

Alina: Mé&é ajattelen, ettéd opettajankoulutuksessa korostetaan sité lapsen
itsetunnon kehitystd, se on niinku térkee asia. Ja kylldhé t&a tdmmobnen
lahjakkuuden hakeminen lapsesta, erikoistaitojen ja erityisosaamisen ha-
keminen, niin kylldhdn se on just sitd. Sieltd ku se I6ytyy niin se lapsen
koulunkéynti saadaan tosi paljon mielekkddmméksi, se itsetunto nousee
kouluviihtyvyys lisdéntyy, ehk& héiriét voi poistua osittain semmosella. Ai-
naki sitd haluais olla niin optimistinen, etté ajattelee niin, mutta kylld méaéa
uskonki ettad tybrauha paranee semmosella. T&a itsetuntokysymys aivan
olennaisesti liittyy tdmmdseen lahjakkuuteen ja erityistaitojen huomioimi-

seen.
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Haastateltavat nakivat, ettd koulun ydintehtavana on huomioida oppilas yksilolli-
sesti juuri hanen vahvuuksiensa kautta. Alinan mukaan lapsen lahjakkuuden kehit-
tyminen ja tukeminen vaativat seurantaa ja niiden tueksi tarvitaan vanhempi tai
muu aikuinen, joka tuntee lapsen seka hanen vahvuutensa. Alinan mukaan lahjak-
kuuden kehittyminen koulussa toteutuisi parhaiten siten, ettd oppilaalla olisi vain
yksi tai kaksi opettajaa, jotka tuntisivat hanet ja hanen vahvuutensa hyvin. Kun
opetus on suunniteltu oppilaan ominaisuuksien perusteella, opetus on oppilaalle

mielekkdampaa (Kontoniemi 2003, 41).

Tutkittavat kokivat, etta opettajankoulutuksessa tulisi panostaa enemman lahjak-
kuuden tukemiseen. Heidan kasityksensa mukaan keskustelu lahjakkuudesta jaa

koulutuksessa usein hyvin vahalle huomiolle tai sita ei ole juuri lainkaan.

Samuli: -- se on aika pieni loppupeleisséa se, ettd koulutuksessa panoste-
taan siihen, ettd huomataan ne lahjakkuudet, mutta se jéé siihen. Ei siihen
oikeen anneta muutako, ettd onnea matkaan vaan jos huomaat semmo-

sen, ehké joku yks monistetehtdvé, mutta se on sitte siiné --

Haastateltavat eivat kokeneet saaneensa riittavasti tietoa lahjakkaiden kasvatuk-
sesta koulutuksessaan, vaikka he kokivat, ettd juuri opettajankoulutuksesta tulisi
saada perustiedot lahjakkaiden tukemiseen. Toisaalta lahjakkaiden tukemiseen
nahtiin olevan keinoja, mutta haastateltavat kaipasivat tukemiseen enemman konk-
reettisia tyOkaluja. Tutkittavat kokivat, ettd heikoimpien oppilaiden tukeminen me-
nee niin koulutuksessa kuin tyoelamassa lahjakkaiden tukemisen edelle. Tuulikin
mukaan koulutuksen kehittdmisessa olisi tarkeaa jokaisen oppilaan yksilollinen

huomiointi taitotasosta riippumatta.
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5. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Opettajien kasitysten merkitys lahjakkuuden tunnistamisessa

Haastateltavat kokivat lahjakkuuden maarittelyn haasteelliseksi huolimatta siita,
etta he olivat saaneet tietda haastattelun teeman etukateen ja pohtia omaa kasitys-
taan aiheesta ajatuskartan muodossa. Tutkittavat kayttivat apuna maarittelyissaan
kasitteita, joita kaytetaan yleisesti lahjakkuusteorioissa sekd suomalaisessa perus-
koulun opetussuunnitelman perusteissa. Kasitteiden kaytto ei ollut aina johdonmu-
kaista ja kasitykset olivat ristiriitaisia. Toisaalta lahjakkuuden maarittelyn vaikeus
on ymmarrettavaa, silla lahjakkuusteorioita on useita, eivatka nekaan ole pystyneet
maarittelemaan lahjakkuutta yksiselitteisesti. Yhdysvalloissa lahjakkuustutkimuk-
sella on pitkat perinteet ja nain ollen suurin osa lahjakkuustutkimuksista tulee Yh-
dysvalloista, jossa koulujarjestelma on erilainen, mika saattaa rajoittaa niiden so-
veltamista muualla. Tasta johtuen useimmat opettajat saattavat perustaa nake-
myksensa lahjakkuudesta omiin arvoihin ja kokemuksiin. (Moltzen 2006, 41, 43.)
Lahjakkuuden maarittely saattoi olla haastateltaville pulmallista myds siksi, ettei
lahjakkuutta ollut kasitelty haastateltavien koulutuksessa tai tyopaikoilla tarpeeksi,
jolloin nakemykset lahjakkuudesta perustuivat tutkittavien omiin arvoihin ja koke-

muksiin.

Haastateltavien oli vaikea maaritella alykkyyden ja luovuuden suhdetta lahjakkuu-
teen. He maarittelivat alykkyytta ja luovuutta oppiaineiden kautta: alykkyys liitettiin
kieliin ja matemaattisiin oppiaineisiin, luovuus taito- ja taideaineisiin. Myds lahjak-
kuus miellettiin ennemmin taito- ja taideaineisiin. Tallaiseen jaotteluun voi olla syy-
na se, etta taito- ja taideaineissa oppilaalle annetaan enemman tilaa nayttda omaa

osaamistaan vapaan ilmaisun kautta. Taito- ja taideaineissa ei ole yhta ainoaa ta-
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paa tehda toitd, kun taas muissa aineissa usein toiminnan keskidéssa on oikean

vastauksen Idytaminen tai muistaminen.

Yksinkertaistetut kasitykset lahjakkuudesta ovat syvallda kulttuurissamme. Tasta
esimerkkind on Radyn & Snellmanin (1997) tutkimus, jossa he tutkivat lasten mie-
likuvia alykkyydesta. Tutkijat pyysivat lapsia piitdmaan alykkaan ihmisen. Tavalli-
simmin lapset piirsivat kaljun, silmalasipaisen aikuisen miehen, joka saattoi olla
professori, keksija tai toimitusjohtaja. Tutkittavan luokka-asteen kasvaessa edella
mainittujen piirteiden yleisyys kasvoi: alykas ihminen aikuistui, miehistyi ja akatee-
mistui. Piirrosten mukaan alykas ihminen menestyi tekemalla tarkeaa henkista tyo-
ta. Tutkimus osoitti, etta lapset omaksuvat kulttuurissa vallitsevia kasityksia alyk-
kyydesta ennen kuin pystyvat niita kasitteellisesti ymmartamaan. (Kasanen 2002,
21.) Nain ollen opettajien kasitykset alykkyydesta ja lahjakkuudesta voivat olla ra-
kentuneet jo lapsuudessa. Taman vuoksi opettajien ja oppilaiden kasityksiin lah-
jakkuudesta ja alykkyydesta tulisi kiinnittda huomiota varhaisessa vaiheessa, jotta
kasitykset lahjakkuudesta rikastuisivat, mika vaikuttaisi ennen pitkdan koko kulttuu-

rin kasitykseen lahjakkuudesta.

Miten opettaja tunnistaa ja millaisena han nakee lahjakkaan oppilaan, perustuu
opettajan arvostuksiin ja kasityksiin lahjakkaista oppilaista. Esimerkiksi Pegnato ja
Birch (1959) havaitsivat tutkimuksessaan, etta opettajat usein olettavat lahjakkaan
olevan hiljainen, hyvin kayttaytyva ja saavan hyvia numeroita (Koskinen & Sieppi
1994, 17). Tutkimukseemme osallistuneilla haastateltavilla oli samansuuntaisia
odotuksia lahjakkaasta oppilaasta. He kokivat lahjakkaat oppilaat motivoituneina
moniosaajina, jotka saavat hyvia arvosanoja. Toisaalta haastateltavien kasitykset
lahjakkaista eivat rajoittuneet naihin piirteisiin, vaikka nama piirteet tulivat haastat-
teluissa eniten esille. Jos opettajat eivat tunnista erilaisia lahjakkuuksia tukemisen
ulkopuolelle saattaa jaada esimerkiksi lahjakkaat alisuoriutujat.
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Halusimme haastatella opettajia, joilla olisi toisiinsa nahden erilainen tyohistoria
opettajan tyosta. Oletuksenamme oli, etta opettajien erilaisilla tydkokemuksilla voisi
olla vaikutusta heidan kasityksiin lahjakkuudesta. Alkuperainen oletus piti paikkan-
sa, silla haastateltavat, jotka olivat olleet pidempaan tyoeldamassa, kuvailivat lah-
jakkuutta hyvin konkreettisten, tyoelamaan kytkeytyvien esimerkkien avulla. Ne
haastateltavat, joilla oli lyhyempi tyohistoria, kuvailivat lahjakkuutta useammin ku-
vitteellisten esimerkkien kautta. Jos tyon kautta saatuja kokemuksia tai teoriatieta-
mysta lahjakkuudesta ei ollut juuri ollenkaan, haastateltavan kasitykset lahjakkuu-
desta olivat usein yksinkertaistettuja. Tama vahvistaa ajatusta siita, miten tarkeaa

on saada koulutusta ja tietoutta lahjakkaiden kasvatukseen.

5.2 Yhteiskunta maarittelee tavoiteltavaa lahjakkuutta

/ KULTTUURI \

lahjakkuuden
maarittelijana

KOULU m\ TYOELAMA

-
L S

Kuvio 5. Kulttuurin eri osa-alueet lahjakkuuden maarittelijoina
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Kuviossa 5 (s. 47) on kuvattu yhteiskunnan eri osa-alueita ja niiden suhdetta lah-
jakkuuden maarittelyyn. Kuvio on rakennettu haastattelujen ja aikaisemman teoria-
tiedon pohjalta. Kuviossa ylimpana on kulttuuri, joka maarittdaa kaikkia yhteiskun-
nan osa-alueita. Kulttuuri maarittaa, millaista lahjakkuutta arvostetaan koulussa,
kotona ja tyoelamassa. Kaikki nama kolme yhteiskunnan osa-aluetta ovat vuoro-

vaikutuksessa keskenaan.

Se, miten koulu maarittaa lahjakkuutta, vaikuttaa kodin kasitykseen lahjakkuudes-
ta. Tarkeaa olisi, ettd vastavuoroisesti kotien kasitys lahjakkuudesta vaikuttaisi
myoOs koulun lahjakkuuskasitykseen. Tutkittavien mukaan koti on usein se paikka,
jossa lahjakkuus huomataan ja missa sita tuetaan. Kodin tuki ei ainoastaan riita,
sillda lahjakkuuden tukeminen on myos koulun tehtava. Kodin ja koulun yhteistyon
avulla lahjakkuutta voidaan koulussa kehittdaa yha eteenpain. Toisaalta koulun
mahdollisuudet tukea lahjakkuutta voivat olla rajallisia silloin, jos lahjakkuus on sel-
laista, joka on irrallaan koulumaailmasta ja sen mahdollisuuksista tukea lahjakkuut-

ta.

Koulu on vuorovaikutuksessa myos tyoelaman kanssa. Ne vahvuudet, mita tyonte-
kijalta odotetaan, ovat yhteydessa kouluun, silla koulu kasvattaa ja kouluttaa tule-
via tydelaman osaajia. Toisaalta koulutus on yhteydessa siihen, millaiseksi tyoela-
man rakenteet muuttuvat ja kuinka tyoelamaa kehitetdan. Muuttuva tyoelama aset-
taa paineita koulujarjestelmalle, joka taas muuttuu hitaasti. Tama saattaa aiheuttaa

ristiriitoja naiden kahden osa-alueen valille.

Myos koti ja tydelama ovat vuorovaikutuksessa keskenaan. Kodin kasitykset siita,
millaista lahjakkuutta tai mita vahvuuksia tydelama arvostaa, valittyy kotiin ja sita
kautta lahjakkuuden tunnistamiseen ja tukemiseen. Kun pohditaan lahjakkaiden
kasvatuksen tulevaisuutta, mitdan naista osa-alueista ei tulisi jattaa huomiotta.

Kulttuuri ja sen maarittamat arvot, ovat lahtokohtaisesti ne osatekijat, joilla on mer-
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kitysta kaikkien osa-alueiden kehittamiseen, silla ne maarittavat mita lahjakkuus on

ja millaista lahjakkuutta arvostetaan.

Yhden haastateltavan mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa arvostetaan enem-
man kielia ja matemaattisia oppiaineita kuin taito- ja taideaineita, ja arvostus nakyy
haastateltavan mukaan panostuksena naihin oppiaineisiin. Toisaalta taito- ja taide-
aineisiin painottuneita luokkia, kerhoja ja valinnaisia aineita 10ytyy yhta lailla kuin
luonnontieteellisiin ja matemaattisiin painottuneita. Ei ole yhdentekevaa, millaista
lahjakkuutta peruskoulu arvostaa, silla se valittdéa myos oppilaille viestia, millainen

lahjakkuus on hyvaksyttavaa ja tavoiteltavaa.

Yhteiskunnan arvostus erilaista alya kohtaan nakyy esimerkiksi rationaalista alya ja
tunnealya vaativissa tehtavissa. Rationaalista alya vaativissa tyotehtavissa tyos-
kentelevat ihmiset saavat suurempaa palkkaa verrattuna esimerkiksi tunnealya
vaativissa hoitoalan tehtavissa toimiviin henkildihin. Toisaalta eri ammattien palk-
kaukseen vaikuttaa myods niiden koulutustaso, mutta my6s saman koulutustason
sisalla on havaittavissa suuria palkkaeroja: sekd luokanopettaja ettda diplomi-
insindori ovat molemmat suorittaneet ylemman korkeakoulututkinnon, mutta heidan

palkkauksensa on eri.

Peruskoulu saattaa nain ollen painostaa pyrkimaan lahjakkuuteen, jolla voi paasta
eteenpain koulutusuralla ja myéhemmin tyéelamassa. Vanttaja (2002) on tutkinut
laudatur-ylioppilaita, jotka han maaritteli koulumenestyjiksi. Laudaturia ei voi saada
kuvataiteesta tai musiikista, nain ollen perinteiset kasitykset koulumenestyjista sul-
kevat lahtokohtaisesti ulkopuolelle taito- ja taideaineissa lahjakkaat opiskelijat.
Suomessa menestyminen taiteiden alalla on aika harvinaista, harva pystyy elatta-
maan itsensa taiteiljana tai kasityolaisena. Menestyakseen naissa ammateissa

taytyy usein lahtea kansainvalisille markkinoille.
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Erilaisiin lahjakkuuksiin tulisi kuitenkin kannustaa, silla esimerkiksi Tannenbaum
(1986) korostaa teoriassaan eri tavoin lahjakkaiden yksildiden olevan valttamaton
osa yhteiskuntaa ja sen toimintaa. Hanen mukaansa yhteiskunta ja koulutus maa-
rittavat lopulta sen, mitka lahjakkuudet mielletdan paremmiksi tai mita lahjakkuutta
arvostetaan enemman. Tannenbaum jakaa lahjakkuudet karkeasti neljgan ryh-
maan. Ensimmaisessa ryhmassa ovat harvinaiset lahjakkuudet, joista on aina pula.
Harvinaisilla lahjakkuuksilla Tannenbaum viittaa yksiloihin, esimerkiksi tiedemie-
hiin, jotka ovat keksineet yhteiskunnan kannalta jotain mullistavaa. Toisessa ryh-
massa ovat lahjakkuudet, jotka pitavat ylla yhteiskunnan kulttuuria, esimerkiksi tai-
teen, kirjallisuuden ja filosofian avulla. Kolmannessa ryhmassa ovat niin sanotut
kiintidlahjakkuudet, joiden tyo on valttamatonta, muttei vaadi suuria luovia ponnis-
teluja. He tuottavat tavaroita ja palveluja, jotka pitavat ylla yhteiskunnan toimivuut-
ta. Nama henkilot voivat olla esimerkiksi laakareita, opettajia, insindoreja tai talo-
uselaman lahjakkuuksia ja heita tarvitaan alallansa aina rajallinen maara. Neljan-
teen viimeiseen ryhmaan kuuluvat superlahjakkuudet, jotka herattavat ihmetysta ja
hammastystd muiden keskuudessa. Superlahjakkuudella voi esimerkiksi olla il-
midmainen muisti. Jos lahjakkuuden kautta ei saavuteta valitonta hyotya, sille ei

anneta juurikaan arvoa. (Tannenbaum 1986, Uusikylan 2005, 52-53 mukaan.)

Tannenbaumin teoria ei ole nain yksiselitteinen ja siina on omat heikkoutensa, mut-
ta se havainnollistaa hyvin sen, miten paljon erilaisia lahjakkuuksia on ja miten
usealla yhteiskunnan eri osa-alueella lahjakkaat toimivat. Lahjakkuuksien ryhmitte-
lylld on pyritty havainnollistamaan sita, miten eritasoista lahjakkuutta tarvitaan yh-

teiskunnan jatkuvuuden kannalta.

5.3 Koulujarjestelmamme kaipaa muutoksia

Suomen menestyminen PISA-tutkimuksissa on osoittanut, ettd suomalaisessa pe-
ruskoulussa osaamisen taso on tasaisen hyva. Toisaalta tutkimuksissa on kaynyt

ilmi, ettd suomalaisessa peruskoulussa huippuosaajat ovat harvemmassa verrattu-
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na esimerkiksi PISA-tutkimuksissa menestyneihin Aasian maihin. Huomioitavaa
on, ettd kyseisissd maissa tutkimukseen osallistuu vain kouluja, jotka valikoivat
oppilaansa. Tallaisia niin sanottuja eliittikouluja Suomessa ei juurikaan ole, vaan
PISA-otos edustaa koko suomalaista koulujarjestelmaa. Suomessa lahjakkaiden
kasvatukseen ei ole panostettu yhta lailla kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa
lahjakkaille on omia kouluja. Varjopuolena niin sanotuissa lahjakkaiden kouluissa
on se, etta niihin paasee vain tietty osa halukkaista. Useimmiten kouluihin paase-
vat vain ne oppilaat, joilla on varaa maksaa koulutuksesta. Tallainen malli on osal-
taan johtanut Yhdysvalloissa seka muualla maailmassa yha suurempaan eriarvois-
tumiseen. Tama on herattanyt Suomessa elitismin nousun pelkoa, mika on osal-
taan saattanut jarruttaa lahjakkaiden kasvatuksen kehittamista. Nahdaksemme
suomalaisessa koulujarjestelmassa ei ole tarvetta siihen, etta lahjakkaille oppilaille
olisi omat koulunsa. Sen sijaan lahjakkaiden tulisi saada nykyisessa peruskoulussa
oman taitotasonsa mukaista opetusta, joka on maaritelty jokaisen oppilaan oikeu-
deksi Suomen perustuslaissa (PL 731/1999 168§).

Suomalaisessa peruskoulussa koulutus on kaikille maksutonta ja se on jokaisen
oikeus. Kun kaikilla on yhtalaiset mahdollisuudet saada laadukasta opetusta, Suo-
messa ei liene samanlaista painetta menestya kuin niissa maissa, joissa koulussa
menestyminen on tapa paasta pois koyhyydesta. Toisaalta Suomen on pysyttava
mukana kilpailussa kansainvalisilla markkinoilla, jos hyvinvointivaltio halutaan sai-
lyttda. Suomessa ei ole sellaisia luonnonvaroja, joiden avulla se parjaisi kansainva-
lisessa talouskilpailussa, nain ollen meidan vientituotteenamme on oltava henkinen
paaoma ja huippuosaaminen. Toisaalta menestyksen laskeminen yhden kortin va-
raan ei ole valttamatta enaa jarkevaa. Tasta syysta Suomi tarvitsee moniosaajia,

jotka kehittavat ja yllapitavat yhteiskuntaamme.

Opettaja-lehden haastatteleman Pasi Sahlbergin mukaan Suomi on onnistunut ra-
kentamaan koulujarjestelman, jossa lapset voivat oppia ilman kovaa kilpailua, pit-

kia koulupaivia, suuria maaria kokeita ja kotitehtavia. Nyt koulujarjestelman perus-
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tukset on Sahlbergin mukaan kuitenkin rakennettava uudelleen vastaamaan vauh-
dilla muuttuvaa maailmaa. Kaynnissa olevia uudistuksia on monia, mutta muutok-
sien pitaisi olla kauaskantoisempia kuin vanhojen osien uudelleen jarjestelya.
Muodollinen opetus vie koulupaivasta likaa aikaa, ja sen sijaan oppilaan omista
mielenkiinnon kohteista kumpuavaa omatoimista opiskelua tulisi lisata. Sahlbergin
mukaan Suomella olisi evaitd rohkeampiin uudistuksiin, silla koulutusjarjestel-
mamme on toimiva ja opettajakuntamme on hyvin koulutettua. Sahlberg tahtoisi
nahda tulevaisuudessa koulun, jonka paamaarana on tutkinnon tuottamisen sijaan
oppilaan oman intohimon I6ytaminen. Nain ollen koulun kehittyminen ei tule tapah-
tumaan nojaamalla Pisa-tutkimuksiin tai haluun olla maailman parhaita. Tarkeim-
pana koulutuksen kehittamisessa Sahlberg nakee sen, ettd koulu kohtelisi oikeu-

denmukaisesti kaikkia lapsia ja heidan vanhempiaan. (Tikkanen 2013, 14.)

Nahdaksemme merkittavimpia muutoksia viime aikojen koulutuspolitikassa on ollut
inklusiivinen ajattelu, jonka myota oppilaiden yksildllisia tuen tarpeita on alettu ot-
taa paremmin huomioon. Opettajat voivat olla kykenevia vastaamaan tiedoillaan ja
taidoillaan oppilaan erityisiin tarpeisiin, mutta eivat valttamatta oppilaan erityisiin
kykyihin (Moltzen 2006, 43). Todellinen tasa-arvo on sita, etta jokaiselle oppilaalle
tarjotaan hanen taitotasonsa mukaista opetusta. Tama kuitenkin vaatii opettajilta
sitoutumista inklusiiviseen arvopohjaan, silla inklusiivisen koulutuksen periaatteen
mukaan koulutuksen toteuttajat ovat sitoutuneet inklusiivisiin arvoihin (Lakkala
2007, 25). Kasvatus on aina arvosidonnaista, joten periaate on tarkea inklusiivisen
koulutuksen toteutumisen kannalta. Jos opetuksen toteuttajat eivat ole sitoutuneet
inklusiivisiin arvoihin, jaa inklusiivinen kasvatus unelmaksi. Pelkkd naennainen si-
toutuminen inklusiivisiin arvoihin ei ole riittavaa, silla se saattaa johtaa ennen pit-

kaan arvojen hylkadamiseen.
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5.4 Lahjakkuuden tukemisen kehittaminen tulevaisuudessa

Koulun ja tydelaman arvojen kohtaaminen on noussut keskioon kehitettaessa lah-
jakkaiden kasvatusta. Opetusministerio on kehittanyt luovuusstrategian tukemaan
lahjakkuutta, luovuutta ja innovatiivisuutta, jotta Suomi olisi osaamisen, osallistumi-
sen ja luovuuden karkimaa vuoteen 2020 mennessa. Ministerion mukaan koulujar-
jestelmamme toimii perusteiltaan hyvin, mutta koulutukseen kohdistuvat vaatimuk-
set kasvavat. Oppiaineita, -sisaltdja ja maaria ei voida lisata loputtomiin, minka
vuoksi koulun toimintaa tulisi tarkastella uudelleen. Luovuuden edistamiseksi kou-
lun toimintaa voitaisiin jarjestda uudella tavalla. Ministerio olisi esimerkiksi valmis
lisdamaan taito-, taide- ja ilmaisukasvatusta. Taman lisaksi ministerio on ehdotta-
nut, etta integroimalla harrastusluonteista toimintaa nykyista laajemmin koulun toi-
mintaan, lukujarjestysta voitaisiin valjentaa ilman, etta tavoitetasosta tingittaisiin.
(Opetusministerio 2006, 8-9, 11.)

Opetusministerion mukaan koulun kehittamisen haasteena on ottaa paremmin
huomioon erilaiset persoonat, motivaatiot ja lahjakkuudet seka tukea luovuutta ja
innovatiivisuutta, jota vaaditaan koulutuksen kehittamisessa seka tyoelamassa.
Ministerid naki luovuuden ja innovatiivisuuden tydelaman edellyttamina taitoina,
silla se naki kaikissa ammateissa mahdollisuuden toteuttaa luovuutta. Luovuuden
edistaminen on eduksi tydelaman kehitykselle, minka vuoksi koulutuksen tulisi vas-
tata mahdollisimman hyvin tydelaman haasteisiin. (Opetusministerio 2006, 8-9,
12.)

Ministerid kaipasi koulutuksen ja tyoelaman valille parempaa yhteistyota. Esimer-
kiksi yrittajilla tulisi olla mahdollisuuksia kehittaa liikketoimintaansa yhdistamalla sii-
hen tutkimuksen ja koulutuksen tarjoamia etuja. Yritykset voisivat hyodyntaa tutki-
joiden luovia ideoita ja vastavuoroisesti ne tarjoaisivat opettajille ja tutkijoille mah-
dollisuuksia soveltaa tyoelamakokemuksia opettamisen ja oppimisymparistdjen
kehittamisessa. (Opetusministerio 2006, 8-9, 12.)
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Kuvio 6 (s. 56) havainnollistaa, millaiset osa-alueet voisivat olla lahjakkaiden kas-
vatuksen kehittamisen tekijoita. Inklusiivinen arvopohja, joka korostaa jokaisen op-
pilaan taitotason yksilollista huomioimista ja sen mukaista opetusta, on lahjakkai-
den oppilaiden tukemisen kehittamisen Iahtokohtana. Opettajankoulutuksen aikana
opettajat voivat muokata arvopohjaansa hylaten vanhoja arvoja tai ottamalla niiden
rinnalle uusia arvoja, kuten inklusiivisen kasvatuksen arvot. Haastateltavien mu-
kaan koti on lahtokohtana lahjakkuuden tunnistamiseen ja tukemiseen, jolloin kas-
vatuskumppanuus, eli yhteistyo kodin ja koulun valilla tukisi parhaiten lahjakkuuden
kehittymista. Kun kasvatuskumppanuutta ja inklusiivisia arvoja valittdvaa opetta-
jankoulutusta kehitetddan vastaamaan paremmin lahjakkaiden kasvatuksen haas-
teisiin, se todennakodisimmin johtaa siihen, etta lahjakas oppilas saa taitotasonsa
mukaista opetusta. Taitotason mukaisen opetuksen kautta oppilaan lahjakkuus

paasee kehittymaan.

Kulttuuri, yhteiskunta ja arvot ohjaavat opettajan toimintaa, ja opettajilla on tietyn-
laisia kasvatuksellisia arvoja, jotka ovat muodostuneet heidan aikaisempien koke-
mustensa pohjalta. Luokanopettajakoulutuksessa nama arvot ovat muutoksessa.
Nain ollen luokanopettajankoulutuksessa tulisi kiinnittda huomioita, millaisia arvoja
halutaan valittaa tuleville opettajille ja miten inklusiivista, myos lahjakkaat oppilaat
huomioivaa, opettajankoulutusta toteutettaisiin.
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Kuvio 6. Lahjakkaiden kasvatuksen kehittaminen tulevaisuudessa.
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Lakkalan mukaan opettajankoulutuksessa pitaisi ottaa huomioon, etta opettajien
asenteisiin inklusiivista opetusta kohtaan vaikuttaa se, paljonko heidan on mahdol-
lista saada tukea ja resursseja opetukseen. Haastateltavat viittasivat resurssipu-
laan, mika on yleinen ongelma huolimatta siitd, tarkoitettiinko resursseilla rahaa,
opettajan aikaa tai auttavia kasia. Haastateltavat kokivat, ettd opettajan aika me-
nee heikompien oppilaiden tukemiseen, jolloin se ei enaa riitd lahjakkaiden huomi-
oimiseen. Inklusiivisessa koulussa opetusryhmat ovat heterogeenisia, mista johtu-
en tuntien suunnittelu, materiaalien valmistaminen seka itse opettaminen vievat
entista enemman aikaa ja vaativat opettajalta enemman. Nain ollen Lakkala naki
opettajan ammatin luonteen muuttuvan inklusiivisen opetuksen myota. (Lakkala
2007, 33-34, 39, 71-72.)

Ellei resursseja opetuksen eriyttamiseen ole riittavasti, jaavat lahjakkaat oppilaat
tukematta. Koulutuksen kehittdmiseen tulisi panostaa enemman rahallisesti, jotta
lahjakkaiden kasvatukseen saataisiin kehitettya konkreettisia apuvalineita tavallisil-
le luokanopettajille. Toisaalta yksi haastateltavista korosti opettajan tydpanosta
lahjakkaan oppilaan tukemisessa ja naki, etta lahjakasta oppilasta on aina mahdol-
lista tukea missa tahansa olosuhteissa. Nain ollen pohdimme, miten lahjakkaiden
oppilaiden tukemista voitaisiin kehittaa tamanhetkisessa peruskoulussa niin, etta
tukitoimet eivat vaatisi suuria muutoksia. Eri oppiaineisiin erikoistuneiden luokkien
opettajat voisivat toimia asiantuntija-apuna niin sanoituissa normaaliluokissa tyos-
kenteleville luokanopettajille. Myos samanaikaisopettajuutta seka moniammatillista
yhteistyota kehittamalla voitaisiin opetusta eriyttaa niin, etta jokaisella oppilaalla
olisi mahdollista saada taitotasonsa mukaista opetusta. Kun lahjakkuus tunniste-
taan ja siitd keskustellaan, opitaan ymmartamaan paremmin, millainen ilmio lah-

jakkuus on ja millaisia apuvalineita sen tukeminen vaatii.

Haastateltavien mukaan vanhemmat ovat kiinnostuneita lapsensa vahvuuksista.
Vanhempien innokkuus pitaisi hydodyntaa, ja sen avulla tulisi kehittaa toimivaa kas-

vatuskumppanuutta lahjakkaan oppilaan tukemiseen. Toimiva, vanhemmat osallis-
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tava kasvatuskumppanuus helpottaisi opettajan tyotaakkaa. Oppilas elaa samanai-
kaisesti seka koulun etta kodin vaikutuspiirissa, mika edellyttaa naiden kasvatusyh-
teisOjen keskinaista vuorovaikutusta ja yhteistyota oppilaan terveen kasvun ja hy-
van oppimisen tukemisessa. Vaikka huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen ja
nuoren kasvatuksessa, koulun tehtavana on tukea tata kasvatustehtavaa. Koulun
on tehtava yhteistyota kodin kanssa niin, etta huoltajat voivat tukea oppilaan tavoit-
teellista oppimista ja koulunkayntia. Toisaalta kodin kanssa kayty vuorovaikutus
lisda myds opettajan oppilaan tuntemusta, mika auttaa opettajaa suunnittelemaan
ja toteuttamaan opetusta. Kodin ja koulun valisen yhteistyon tavoitteena on edistaa
oppilaan oppimisen edellytyksia, turvallisuutta ja hyvinvointia koulussa. (Peruskou-
lun opetussuunnitelman perusteet 2004, 22.)

Nain ollen lahjakkaan oppilaan tukeminen ei saisi rajoittua vain kodin tai koulun
piiriin. Nahdaksemme lahjakkuuden tukeminen yksipuolisesti joko kotona tai kou-
lussa sulkee pois monia mahdollisuuksia. Kehittamalla koulun toimijoiden tietoja
lahjakkuudesta ja sen tukemisesta, lisataan samalla kotien tietoutta lahjakkuudes-
ta. Kun yksinkertaistetut kasitykset lahjakkuudesta muuttuvat rikkaammiksi, se

avaa mahdollisuuksia tarkastella lahjakkuutta monimuotoisemmin.

Oppilaan taitotasoisen opetuksen jarjestamisen lahtdkohtana on arviointi. Opetta-
jan taytyy tehda arvio oppilaan taitotasosta ennen kuin han voi suunnitella oppilaan
taitotasolle sopivaa opetusta. Nain ollen arviointi voidaan nahda osana lahjakkaan
oppilaan tukemista. Tutkittavat kaipasivat apua lahjakkaan oppilaan arviointiin, silla
arviointi koettiin haastavana, opettajan intuitioon pohjautuvana toimintana. Yksi
haastateltavista korosti arvioinnin vaativan seurantaa, ja han ehdotti arvioinnin ke-
hittamiseen oppimisportfoliota, joka kulkisi oppilaan matkassa koko peruskoulun.
Nain ollen esimerkiksi opettajan vaihtuessa arviointi perustuisi todellisiin nayttoihin,
eika vain opettajan omaan intuitioon. Opettaja ja vanhemmat nakisivat konkreetti-
sesti lahjakkaan oppilaan kehittymisen ja samalla myds oppilas itse nakisi oman

kehittymisensa, mika voisi motivoida oppilasta kehittdmaan omia vahvuuksiaan
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lisaa.

Yksi tutkittavista naki, etta lahjakkuus voi puhjeta eri aikoina eri oppilailla. Taman
vuoksi aikaisemmat huonot arvosanat voivat vaikuttaa oppilaan itsetuntoon nega-
tiivisesti, jolloin hanella ei valttamatta ole rohkeutta kehittaa omaa lahjakkuuttaan
myOhemmassa vaiheessa, vaikka hanella olisi siihen edellytyksia. Oppimisportfoli-
on avulla oppilaan kehittyminen nakyisi hanen tdidensa kautta, jolloin oppilas ei
nakisi omaa osaamistaan vain arvosanoina. Talloin arviointi toteuttaisi sen perim-
maisen tarkoituksensa, mika opetussuunnitelman perusteiden mukaan on ohjata ja
kannustaa opiskelua seka kuvata, miten hyvin oppilas on saavuttanut kasvulle ja
oppimiselle asetetut tavoitteet. Arvioinnin tarkoituksena on myds auttaa oppilasta
muodostamaan realistinen kuva oppimisestaan ja kehittymisestaan nain tukien
myOs oppilaan persoonallisuuden kasvua. (Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteet 2004, 262.)

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin nahdaan kuuluvan tutkimuksen
uskottavuuden ja arvioitavuuden tarkastelu. Olemme pyrkineet kuvaamaan tutki-
musprosessimme eri vaiheita seka analyysissa tekemiamme paatelmia mahdolli-
simman selkeasti, jotta lukija voi tehda niistda omia arvioita. Teoriaosuudessa pe-
rehdyimme aluksi eri aiheisiin, mutta lopullisen version kirjoitimme yhdessa hyo-
dyntden molempien asiantuntijuutta, jotta tekstista tulisi mahdollisimman yhtenais-
ta. Osana tutkimuksemme uskottavuutta on huolella rakennettu teoriaosuus. Ra-
kensimme tutkimuksemme teoriaosuuden tutustuen monipuolisesti tunnettuihin

kotimaisiin seka kansainvalisiin lahteisiin.

Teoriaan pohjautunut haastattelurunko muuttui hieman jokaisen haastattelun yh-
teydessa, mikd on teemahaastattelulle ominaista. Paaosin haastattelut sujuivat

hyvin, mutta Skype-haastatteluissa kuuluvuus oli ajoittain huono. Haastateltavaa
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taytyi pyytaa toistamaan vastauksensa, mutta tama ei nahdaksemme vaikuttanut
merkittavasti haastattelun sisaltdon. Lisaksi yksi haastatteluista ei ollut jannityksen
vuoksi niin sujuva verrattuna muihin haastatteluihin. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sita, etteikd haastattelu olisi luotettava tai onnistunut. Haastattelu on aina vuorovai-
kutustilanne, johon vaikuttaa useat eri tekijat, kuten haastateltavan sukupuoli, tutki-
jan haastattelutaidot ja tutkimusaihe. Alasuutarin mukaan teemahaastattelusta tay-
tyy tehda arvio, miten tilanne ja haastattelija ovat vaikuttaneet haastateltavaan ja
siten tiedon luonteeseen seka luotettavuuteen. Vuorovaikutustilanteeseen ei tulisi
kuitenkaan kiinnittaa liikaa huomiota, vaan analyysin kannalta tarkeampaa on teh-

da paatelmia haastateltavan puheesta. (Alasuutari 2011, 142, 149.)

Aineistoa kerattaessa jaoimme haastattelut ja niiden litteroinnit. Ennen analyysin
aloittamista luimme litteroidun aineiston lapi useaan kertaan, jotta molemmat tutki-
jat tunsivat aineiston tarpeeksi hyvin tehdakseen siita paatelmia. Alustavat paatel-
mat aineistosta olivat usein yhtenevaisia, mika lisasi analyysin luotettavuutta. Laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, etta kaksi tutkijaa luokittelee samaa
aineistoa. Analyysin jasensimme puhtaaksi yhdessa, jotta analyysista tuli johdon-
mukainen ja molemmat tutkijat olivat yksimielisia johtopaatoksista. Aineistositaatit
yritimme valita mahdollisimman monipuolisesti, jotta aineistosta tulisi lukijalle katta-

va kuva.

Tutkimuksemme aineisto oli monipuolinen ja rikas, joten sita olisi voinut tutkia mo-
nin eri tavoin. Aloitimme aineiston analyysin fenomenografisella tutkimusotteella.
Tapa olisi sopinut aineistomme analyysitavaksi, koska tutkimme kasityksia, mutta
lopulta paadyimme teoriaohjaavaan sisalldonanalyysiin. Teoriaohjaava sisallonana-
lyysi tuntui luontevammalta ratkaisulta, silla teoria on kulkenut mukana lapi tutki-
muksen. Vahvan teoriataustan ja rikkaan aineiston yhdistyminen mahdollistui teo-
riaohjaavan sisallonanalyysin kautta, silla paasimme hyoddyntamaan molempien

osa-alueiden parhaita puolia analyysissamme.
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Haastattelut olisivat voineet olla erilaisia, jos olisimme keskittyneet vain tiettyyn
lahjakkuuden osa-alueeseen. Olisimme voineet lahestya tutkimusta esimerkiksi
pelkastaan lahjakkaan oppilaan eriyttdmisen nakdkulmasta. Tarkasteltuamme ai-
kaisempia pro gradu —tutkielmia lahjakkuudesta, huomasimme, etta ne painottuivat
paaasiallisesti lahjakkaan oppilaan tunnistamiseen ja eriyttamiseen. Tutkielmat
olivat usein myos tapaustutkimuksia jostain tietysta lahjakkaasta yksilosta ja hanen
erityislahjakkuudestaan. Vaikka pro gradu —tutkielmassamme paadyimme kasitte-
lemaan samoja aihealueita, halusimme keskittya kasityksiin lahjakkuudesta, silla
kasitykset ovat kaiken toiminnan taustalla. Kasitykset vaikuttavat siihen, millaista
lahjakkuutta opettajat tunnistavat ja miten he sitd eriyttdvat. Emme halunneet
mydskaan sitoutua johonkin tiettyyn lahjakkuusteoriaan, silla teorioita on monia ja
emme kokeneet yhdenkaan niista kytkeytyvan aukottomasti suomalaiseen koulu-
kontekstiin.

Tutkittavien joukko olisi voinut olla erilainen. Olisimme voineet haastatella henkiloi-
ta eri aloilta ja vertailla heidan kasityksiaan lahjakkuudesta luokanopettajien kasi-
tyksiin. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa voisimme haastatella lisaa tyohistorial-
taan erilaisia opettajia, jolloin saisimme entista laajemman ja monidanisemman
aineiston. Tahan joukkoon voisi kuulua esimerkiksi aineenopettajia. Voisimme tar-
kastella aineenopettajien kasityksia ja vertailla niita keskenaan luokanopettajien
kasityksiin. Toisaalta myos niiden opettajien kasityksia olisi mielenkiintoista tarkas-
tella, jotka ovat vaihtaneet alaa. Alaa vaihtaneilla opettajilla olisi kokemusta koulu-
kontekstista, mutta myds muusta tydelaman osa-alueesta. Myos sellaiset suoma-
laiset opettajat, jotka opettavat ulkomailla olisivat voineet tuoda oman lisansa lah-
jakkuuden kulttuurilliseen tarkasteluun.

Tutkimus on haastava, pitka ja muuttuva prosessi. Teimme tutkielmaa omalla mit-
tapuullamme pitkaan, silla aloitimme teoriaan tutustumisen syyskuussa 2012.
Teimme pro gradu —tutkielmamme paaosin yhdessa Skype ja Google Drive —

ohjelmien avulla. Emme koe taman kuitenkaan vaikuttaneen tutkimukseen negatii-
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visella tavalla, silla se on mahdollistanut tyon jatkamisen siitd huolimatta, etta em-
me ole fyysisesti tydskennelleet samassa tilassa. Koimme jarjestelyn toimivaksi jo
kandidaatin tutkielmaa tehdessamme, joten jatkoimme tydskentelya samaan ta-
paan myds pro gradu —tutkielmassa.

Nahdaksemme tutkimuksen teko on menossa suuntaan, jossa tietotekniikan osuus
korostuu. Tama on huomattavissa erityisesti tutkimuksissa, joissa tutkijoita on use-
ampia. Tutkimusta tehdessa ei ole enaa tarvetta olla toisen tutkijan kanssa fyysi-
sesti samassa tilassa, silla tietotekniikka ja tietolikenneyhteydet tarjoavat visuaali-
sen ja auditiivisen yhteyden tuhansienkin kilometrien valimatkan paassa oleville
tutkijoille. Tosin etatyoskentely ei ole ongelmatonta, mutta meitd se on auttanut

yhteensovittamaan erilaiset ja muuttuvat elamantilanteet tutkielman aikana.

Teimme tutkimusta suurimman osan ajasta yhdessa, mutta tarvittaessa jaoimme
tydtehtavia. Skype ja Google Drive —ohjelmat mahdollistivat tiiviin yhteistyon, joten
jouduimme harvoin tyoskentelemaan yksin. Tyoskentelymme kulmakivena oli jat-
kuva keskinainen reflektointi, joka mahdollisti tydon etenemisen silloinkin, kun yksin
tehdessa olisi normaalisti jo luovuttanut. Tyoskentely yhdessa on ollut luontevaa ja
uskomme, ettd olemme saaneet tutkimuksesta paljon enemman irti kuin yksin
tyoskentelemalla. Keskustelumme nostivat esiin paljon ideoita, jotka olisivat voi-
neet jaada syntymatta ilman yhteista pohdintaa.

Lahjakkuus on ilmid, joka kiinnostaa. Jokaisella on oma kasityksensa siita, mita
lahjakkuus on. Lahjakkuutta on monenlaista ja yksilot voivat olla samassa asiassa
lahjakkaita, mutta hyvin eri tavalla. Esimerkiksi yhden jalkapallojoukkueen sisalla
kaikki ovat lahjakkaita samassa lajissa, mutta eri tavoin. Joukkueen toimivuuden ja
onnistuneen pelin kannalta tarvitaan yhta lailla lahjakasta maalivahtia, puolustajaa
kuin hyokkaajaakin. Lahjakkuus myos nayttaytyy yksildille eri tavoin: lahjakkaita
ihaillaan, kadehditaan ja toisille he nayttaytyvat uhkana. Lahjakkuudesta puhutaan

ja se on termi jota kaytetaan arkikielessa paljon, mutta sille ei ole mitaan yksiselit-
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teista maaritelmaa.

Toivomme, etta tutkimuksemme avulla lahjakkaiden kasvatukseen kiinnitettaisiin
huomiota luokanopettajakoulutuksessa ja tyoelamassa seka kodin ja koulun yhteis-
tydssa. Tuoreet lehtiartikkelit, tutkimukset ja kehittdmishankkeet kertovat siita, etta
lahjakkuudesta keskustellaan, mutta tutkimuksemme osoitti, etta lahjakkaiden kas-
vatuksesta keskustellaan edelleen lilan vahan. Koulu instituutiona on hitaasti muut-
tuva, mutta nahdaksemme lahjakkaiden kasvatuksesta on kayty keskustelua jo niin
kauan, etta olisi aika ryhtya toimeen. Lahjakkaiden tukemiseen koulussa kaivataan
keinoja. Nain ollen aiheesta tulisi keskustella, ja opettajille seka opettajaopiskelijoil-
le tulisi tarjota tydelamaan konkreettisia evaita tukea lahjakkaita oppilaita.

Jos lahjakkuuden ajatellaan olevan synnynnainen ominaisuus, siihen tulisi suhtau-
tua samalla tavalla kuin muihin synnynnaisiin oppimiseen vaikuttaviin tekijoihin.
Emme usko, ettd oppilaan synnynnaisia oppimista vaikeuttavia tekijoita jatettaisiin
huomioimatta opetuksessa. Sen sijaan oppilaan vahvuudet ja lahjakkuudet saate-

taan jattda helpommin huomioimatta.

Yhteiskunta tarvitsee lahjakkaita kehittyakseen, sen vuoksi lahjakkaita oppilaita ei
tulisi jattaa huomiotta. Suomen koulujarjestelmalla on potentiaalia tukea lahjakkai-
ta, mutta opettajat ja vanhemmat tarvitsevat konkreettisia apuvalineita ja koulutusta
lahjakkaiden oppilaiden tukemiseen. Jos Suomi haluaa sailyttdd asemansa ope-

tuksen ja osaamisen karkimaana, opetuksen uudistamistoimiin on ryhdyttava nyt.
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LITE 1. Teemahaastattelun runko.

TUKIKYSYMYKSIA TEEMAHAASTATTELUUN

Teema |: Kasityksia lahjakkuudesta

Mita lahjakkuus on?

Millainen suhde alykkyydella on lahjakkuuteen?
Millainen suhde luovuudella on lahjakkuuteen?

Millainen suhde motivaatiolla on lahjakkuuteen?

Teema Il: Kasityksia koulussa ilmenevasta lahjakkuudesta

e Miten lahjakkuus ilmenee koulussa? Miten nakyy suomalaisessa koulutus-
jarjestelmassa?

e Miten lahjakkuus huomioidaan koulussa?

e Millainen on lahjakas oppilas?

e Millainen on arvioinnin suhde lahjakkuuteen?

Teema lll: Kasityksia ja kokemuksia haastateltavan omassa tydssaan ilmenevasta
lahjakkuudesta

Miten lahjakkuus on nakynyt omassa tyossasi?

Miten lahjakkuus huomioidaan tydssasi/koulutuksessasi?

Miten lahjakkuudesta keskustellaan tyoyhteisdssasi?

Miten lahjakkuus pitaisi sinun mielestasi huomioida koulussa?
Millaisena naet lahjakkuuden aseman koulutuksen kehittamisessa?



