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Tutkimuksen tarkoituksena on tapaustutkimuksen keinoin tutkia verotarkastuksiin liittyvien valitusten
menestymisti hallinto-oikeudessa. Verotarkastuksiin liittyvilla valituksilla tarkoitetaan
verotarkastustaustaisista jilkiverotuspaitoksistd tehtyjad valituksia. Aineistona kiytetddn hallinto-oikeuden
vuonna 2012 antamia péétoksid, jotka on tyOssé jaoteltu verolajeittain. Yhteensé paiatoksid on 484 kappaletta.

Tutkimuksessa on tarkoitus muun muassa selvittid, kuinka suuri osa valituksista hyviksyttiin kokonaan tai
osittain. Onko havaittavissa eroja eri verolajien vélilld ja minkélaisista asioista valituksia ylipdansa tehddan?
Tarkemmalla tasolla on tarkoitus analysoida niitd paatoksia, joissa verovelvollisen valitus on menestynyt ja
selvittdd mitkd syyt ovat taustalla. Lisdksi on tarkoitus selvittdd, minkalaisin perustein valituksia
hyviksyttiin. Onko kyse ndyttoon vai tulkintaan liittyvistd seikoista? Onko mahdollisesti osoitettavissa
asiakysymyksié, joita koskeva valitukset menestyivit muita paremmin. Onko verotarkastusyksikoiden vélilld
eroja? Tutkimusongelmat kumpuavat kdytdnnon tyossd esiin nousseista tarpeista selvittdd, kuinka suuri osa
verotuspédtoksistd kumotaan hallinto-oikeudessa ja mitka syyt tdhin johtavat. Tutkimus on térked erityisesti
verotarkastustyon kehittimisen kannalta. Vastaavaa tutkimusta aiheesta ei ole aikaisemmin laadittu.
Tutkimus on laadittu Verohallinnon verotarkastusyksikon ohjaus- ja kehittimisyksikon toimeksiantona.
Tutkimuksen tekijilld on usean vuoden kokemus kiytinnon verotarkastustyOsta.

Verolajista riippuen, valituksista hyviksyttiin kokonaan 10-19 %. Valituksista joko kokonaan tai osittain
hyvaksyttiin 33—41 %. Verotarkastusyksikkokohtaisesti hajonta oli huomattavasti suurempaa ja vaihteli
verolajeittain. Valitusten aiheet vaihtelivat luonnollisesti verolajeittain. Yksi merkittiva kaikkia verolajeja
yhdistidva tekija oli néyttokysymykset sekd asioiden riittdvd selvittdminen. Verolajista riippuen, noin
puolessa hyviksytyistd tapauksista oli kyse asian selvittdmiseen ja ndytdon arviointiin liittyvistd
kysymyksistd. Huomioitavaa on, ettd ndyttokysymysten ja oikeuskysymysten erottaminen on toisinaan
hankalaa, koska myos oikeudellisen kysymyksen ratkaiseminen vaatii néyttod tosiseikoista. Asioiden riittdva
selvittiminen ja ndyton hankkiminen korostuvat erityisesti harmaan talouden verotarkastuksissa. Myds
kansainvélistyminen lisdd omalta osaltaan haasteita verotarkastukseen. Erds huomionarvoinen seikka asian
selvittimiseen ja ndyttokysymyksiin liittyen oli se, ettd verovelvollinen oli antanut lisdndyttdd vasta hallinto-
oikeudessa. Téllaisissa tilanteissa hallinto-oikeus ei useinkaan ottanut ndytt64 ensivaiheena arvioitavakseen,
vaan palautti asian Verohallinnolle uudelleen kisiteltavaksi.

Néyttokysymysten ohella lain tulkintaan liittyvdt kysymykset nousivat esiin hallinto-oikeuden
tapausaineistosta. Jos lainsddddnndssd on paljon tulkinnanvaraista aluetta, jonka rajojen piirtiminen on
jatetty kdytdnnon lainsoveltamisen ja oikeuskdytdnnOn varaan, silldi on viistdmattd vaikutuksia
yhdenmukaisuuteen lain soveltamisessa.
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VI

Korkein hallinto-oikeus
Vuosikirjaratkaisut

KHO 2003:21

KHO 2006:45

KHO 2007:67

KHO 2007:68

KHO 2014:25

KHO 2014:33

KHO 2014:34

KHO 2014:36

Muut ratkaisut

KHO 28.7.1994, taltio 3226
KHO 24.1.1995, taltio 0196
KHO 12.12.1996, taltio 5128
KHO 13.12.1996 taltio 3841
KHO 3.3.1997 taltio 449
KHO 10.9.2013, taltio 2823

Hallinto-oikeudet

Helsingin hallinto-oikeus 18.1.2012 nro 12/0030/4
Helsingin hallinto-oikeus 25.1.2012 nro 12/0054/6
Helsingin hallinto-oikeus 30.1.2012 nro 12/0080/4
Helsingin hallinto-oikeus 16.3.2012 nro 12/0333/3
Helsingin hallinto-oikeus 16.3.2012 nro 12/0334/3
Helsingin hallinto-oikeus 21.3.2012 nro 12/0363/3
Helsingin hallinto-oikeus 3.4.2012 nro 12/0402/4
Helsingin hallinto-oikeus 11.4.2012 nro 12/0377/1
Helsingin hallinto-oikeus 13.4.2012 nro 12/0453/3
Helsingin hallinto-oikeus 4.5.2012 nro 12/0435/6
Helsingin hallinto-oikeus 7.5.2012 nro 12/0441/6
Helsingin hallinto-oikeus 24.5.2012 nro 12/0511/1
Helsingin hallinto-oikeus 8.6.2012 nro 12/0710/4
Helsingin hallinto-oikeus 15.6.2012 nro 12/0752/4
Helsingin hallinto-oikeus 24.8.2012 nro 12/0782/6
Helsingin hallinto-oikeus 31.8.2012 nro 12/1076/4
Helsingin hallinto-oikeus 21.9.2012 nro 12/1199/4
Helsingin hallinto-oikeus 5.10.2012 nro 12/0951/1
Helsingin hallinto-oikeus 9.10.2012 nro 12/0958/6
Helsingin hallinto-oikeus 9.10.2012 nro 12/0959/6
Helsingin hallinto-oikeus 9.10.2012 nro 12/0960/6
Helsingin hallinto-oikeus 16.10.2012 nro 12/0976/6
Helsingin hallinto-oikeus 16.10.2012 nro 12/0981/6
Helsingin hallinto-oikeus 23.10.2012 nro 12/1365/4
Helsingin hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/1043/1
Helsingin hallinto-oikeus 9.11.2012 nro 12/1082/6
Helsingin hallinto-oikeus 13.11.2012 nro 12/1480/4
Helsingin hallinto-oikeus 20.11.2012 nro 12/1118/6



Helsingin hallinto-oikeus 23.11.2012 nro 12/1421/3
Helsingin hallinto-oikeus 23.11.2012 nro 12/1538/4
Helsingin hallinto-oikeus 28.12.2012 nro 12/1329/1
Helsingin hallinto-oikeus 28.12.2012 nro 12/1330/1
Helsingin hallinto-oikeus 28.12.2012 nro 12/1331/1
Helsingin hallinto-oikeus 28.12.2012 nro 12/1332/1
Helsingin hallinto-oikeus 28.12.2012 nro 12/1697/4

Héameenlinnan hallinto-oikeus 30.1.2012 nro 12/0071/1
Himeenlinnan hallinto-oikeus 14.2.2012 nro 12/0127/1
Héameenlinnan hallinto-oikeus 29.3.2012 nro 12/0214/1
Himeenlinnan hallinto-oikeus 2.4.2012 nro 12/0218/1
Héameenlinnan hallinto-oikeus 24.10.2012 nro 12/0634/1
Himeenlinnan hallinto-oikeus 24.10.2012 nro 12/0635/1
Héameenlinnan hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/0637/1
Himeenlinnan hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/0640/1
Héameenlinnan hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/0643/1
Himeenlinnan hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/0644/1

Kouvolan hallinto-oikeus 10.8.2012 nro 12/0336/1
Kouvolan hallinto-oikeus 10.10.2012 nro 12/0559/2
Kouvolan hallinto-oikeus 24.10.2011 nro 11/0435/1

Kuopion hallinto-oikeus 4.4.2012 nro 12/0134/1

Kuopion hallinto-oikeus 27.4.2012 nro 12/0157/1
Kuopion hallinto-oikeus 28.5.2012 nro 12/0185/1
Kuopion hallinto-oikeus 28.5.2012 nro 12/0186/1
Kuopion hallinto-oikeus 3.9.2012 nro 12/0333/1

Kuopion hallinto-oikeus 8.10.2012 nro 12/0367/1
Kuopion hallinto-oikeus 8.11.2012 nro 12/0399/1

Oulun hallinto-oikeus 3.7.2012 nro 12/0310/2
Oulun hallinto-oikeus 13.7.2012 nro 12/0283/1

Turun hallinto-oikeus 13.2.2012 nro 12/0094/3
Turun hallinto-oikeus 16.5.2012 nro 12/0288/3
Turun hallinto-oikeus 16.5.2012 nro 12/0289/3
Turun hallinto-oikeus 23.5.2012 nro 12/0305/3
Turun hallinto-oikeus 8.6.2012 nro 12/0354/3
Turun hallinto-oikeus 21.6.2012 nro 12/0384/3
Turun hallinto-oikeus 21.6.2012 nro 12/0385/3
Turun hallinto-oikeus 21.6.2012 nro 12/0386/3
Turun hallinto-oikeus 21.6.2012 nro 12/0387/3
Turun hallinto-oikeus 22.8.2012 nro 12/0432/3
Turun hallinto-oikeus 18.9.2012 nro 12/0504/3
Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0655/3
Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0656/3
Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0659/3
Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0660/3
Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0661/3



Turun hallinto-oikeus 29.11.2012 nro 12/0673/3
Turun hallinto-oikeus 12.12.2012 nro 12/0706/3
Turun hallinto-oikeus 12.12.2012 nro, 12/0707/3
Turun hallinto-oikeus 12.12.2012 nro 12/0709/3
Turun hallinto-oikeus 14.12.2012 nro 12/0717/3
Turun hallinto-oikeus 18.12.2012 nro 12/0719/3

Vaasan hallinto-oikeus 14.5.2012 nro 12/0248/3
Vaasan hallinto-oikeus 26.10.2012 nro 12/0524/3

Kirajioikeus
Péijat-Hameen kardjdoikeus 11.11.2010, tuomio 10/3152.

Lyhenteet

A asetus

AVA  arvonlisiveroasetus (21.1.1994/50)

AVL  arvonlisdverolaki (30.12.1993/1501)

Dnro  diaarinumero

EPA ennakkoperintiasetus (20.12.1996/1124)
EPL ennakkoperintélaki (20.12.1996/1118)

EVL laki elinkeinotulon verottamisesta (24.6.1968/360)
HaOL  hallinto-oikeuslaki (26.3.1999/430)

HE hallituksen esitys
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IVTY  Itd-Suomen verotarkastusyksikko
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OM oikeusministerid
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PVTY Pohjois-Suomen verotarkastusyksikko
SVTY  Sisd-Suomen verotarkastusyksikko

TVL tuloverolaki (1535/1992)

UVTY Uudenmaan verotarkastusyksikko

VHL  laki Verohallinnosta (11.6.2010/503)

VM valtiovarainministerio

VMA  asetus verotusmenettelystd (23.10.1998/763)
VML  verotusmenettelylaki (18.12.1995/1558)



1 JOHDANTO
1.1 Yleista

Verotarkastustoiminnan keskeisend tehtdvind on osana verovalvonnan kokonaisuutta oikean ja
yhdenmukaisen verotuksen varmistaminen. Verotarkastuksella on myds monia muita tehtédvid.
Verotarkastustoiminnalla seurataan verolakien vaikutusta ja toimivuutta sekd tehdddn
mahdollisia korjausehdotuksia. Tarkastustoiminnalla on my0s ennaltachkdisevd vaikutus
verovelvollisten kéyttdytymiseen. Verotarkastuksen tavoitteena on osaltaan harmaan talouden

ehkiisy.!

Verotarkastus on ainoa tapa, jolla voidaan tutkia kokonaisuudessaan yritysten ja muiden
kirjanpito- tai muistiinpanovelvollisten verotukseen liittyvien velvollisuuksien ja tehtyjen
ratkaisujen oikeellisuutta. Koska kirjanpitovelvollisten osalta veroilmoitus perustuu
kirjanpitoon, tdytyy olla jokin keino sen selvittimiseksi, mitd kirjanpitoaineisto sisdltia.
Verotarkastus on toimenpide, jossa kirjanpito- ja muuta alkuperdistd aineistoa hyddyntiden
tutkitaan verovelvollisen antamien veroilmoitusten vastaavuus todelliseen toimintaan ja
kirjanpitoon sekd kirjanpidossa tehtyjen ratkaisujen verotuksellinen oikeellisuus.
Verotarkastuksessa verovelvollisen oikeusturvaan liittyvét asiat ovat hyvin merkityksellisia.
Verotarkastus on osa verotuksen toimittamista tai muutoksenhakua riippuen siitd, milloin ja

missé tarkoituksessa se suoritetaan.?

Oikeusturvan vaatimus kaikessa viranomaistoiminnassa ilmenee perustuslaista. Perustuslain
(PL, 731/1999) 21 ja 22 §:t ovat pohjana koko viranomaistoiminnalle. Hallintolaissa (HL,
434/2003) puolestaan on tarkemmat sddnnokset hallintomenettelylle. Koska verotus
viranomaistoimintana on osa hallintomenettelyd, kumpuavat verotuksessa noudatettavat yleiset
periaatteet niin ikdin hallintolaista. Verotuksen toimittamisessa noudatettavat keskeiset

periaatteet ilmenevét verotusmenettelylaista (VML, 1558/1995).

Nykylainsddddntoon on tehty useita parannuksia verovelvollisen oikeusturvaan liittyen.
Sysédyksen nédille muutoksille on osittain antanut Valtiovarainministerion asettaman verotuksen
oikeusturvatydryhmin selvitykset vuodelta 1997.° Tydryhmi hankki tydtiéin varten selvityksii

kdytannon verotustilanteista, joissa ongelmia oli katsottu ilmenneen. Selvitysten perusteella se

" Myrsky 2010, s. 798.
2 Myrsky 2010, s. 796-797.
3 VM 1997:36 Verotuksen oikeusturvatyéryhman loppuraportti.



teki ehdotuksensa sellaisiksi kdytdnnon toimenpiteiksi ja sdddosmuutoksiksi, jotka olivat
tarpeen verotuksen toimittamiseen liittyvien velvoitteiden selkeyttdmiseksi, verovelvollisen
oikeusturvan parantamiseksi seké verotuskdytdnnon yhdenmukaistamiseksi.
Verotusmenettelylakiin tehtiin vuonna 1998 runsaasti oikeusturvaan liittyvid tarkistuksia.
Lakiin otettiin  sddnnoksid mm. luottamuksensuojan soveltamisesta, kuulemisesta,
selvitysvelvollisuudesta ja pddtosten perustelemisesta. Verovelvollisen oikeusturvan kannalta
on tirkedd, ettd verovelvollinen tietdd kulloinkin, mitkd oikeudet ja velvollisuudet hénelle
verotusmenettelyssd kuuluvat. Tarve oikeuksien ja velvollisuuksien tdsmentdmiseen kuuluu

ilmoittamisvelvollisuuden tiyttimisesti aina varsinaiseen pidtoksen tekemiseen.*

Oikeusturvakeinoilla pyritddn ensisijaisesti varmistamaan, ettd jokainen saa viranomaiselta
hinelle kuuluvat edut ja oikeudet asianmukaisesti ja  tdysimédrdisesti, eikd
viranomaistoiminnassa aseteta kenellekddn lakiin perustumattomia rajoituksia tai liiallisia
velvollisuuksia. Siten oikeusturvan tehtdvdnd on sekd suojata yksilon oikeusasemaa ja edistda
hinen oikeuksiensa toteuttamista ettd varmistaa julkisen vallankdyton lainmukaisuus. Hallinnon
oikeusturvajirjestelmien tehtdvét voidaan télld perusteella jakaa yksildlliseen eli subjektiiviseen
ja yleiseen eli objektiiviseen puoleen. Oikeusturvakeinojen keskeisimpind tehtdvind voidaan
pitdd yksityisen oikeuksien ja etujen suojaamista suhteessa hallintoon seké néiden oikeuksien ja
etujen turvaamista kiytdnnossd. Oikeusturvan toisena keskeisend tehtdvidnd on taata, etti
hallinto toimii seké lain etti hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaisesti ja ettd viranomaiset
noudattavat toiminnassaan hyvén hallinnon vaatimuksia. Oikeusturvan takeilla pyritdén siis
sekd estdmddn ettd korjaamaan lainvastainen menettely ja mielivaltainen hallintotoiminta. Kyse

on lainmukaisuuden toteuttamisesta.’

Verotuksen kannalta keskeinen sdddds on perustuslaki. PL 2.3 §:n mukaan julkisen vallan
kéyton tulee perustua lakiin. Niin ikddn PL 80.1 § edellyttdd, ettd kaikki yksilon oikeusasemaan
vaikuttavat keskeiset sddnnokset on annettava lailla. PL 80.2 § antaa kuitenkin mahdollisuuden
lailla valtuuttaa viranomainen antamaan oikeussdidntdjd maérétyistd asioista. PL 21.1 § takaa
jokaiselle oikeuden saada asiansa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisen
tuomioistuimen késiteltdviksi sekd oikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskevan
paétoksen tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdviksi. Edelleen
PL 21.2 §:ssé todetaan, ettd kasittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu

pditds ja hakea muutosta, samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén

4 HE 53/1998, luku 1.1 Laki verotusmenettelysta.
5 Maenpaa 2002, s. 12-13.



hallinnon takeet turvataan lailla. PL 22 § korostaa vield, ettd julkisen vallan on turvattava

perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallintomenettelylain (598/1982) korvaava hallintolaki (434/2003) tuli voimaan 1.1.2004. Lain
tarkoituksena on toteuttaa ja edistdd hyvda hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa (1 §).
Lakia sovelletaan sen 2 §:n mukaan mm. valtion viranomaisissa noudatettavaan menettelyyn.
Hallintolaki (HL) on hallintoasian késittelyssd noudatettava menettelyd sddntelevé yleislaki,
jota sovelletaan aina silloin, kun lain soveltamisalaan kuuluvasta asiasta ei ole muualla laissa

toisin sdddetty.

HL 2 luvussa on sdddetty viranomaisen toiminnan laadullisista véhimmaisvaatimuksista eli ns.
hyvén hallinnon perusteista. HL 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kéytettdvd toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttiviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pddmadrdin ndhden. Niiden on suojattava oikeusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
HL 6 §:d4n siséltyy viisi keskeistd hallinto-oikeudellista periaatetta. Nami periaatteet ovat
yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate sekd

suhteellisuuden ja luottamuksensuojan periaatteet.’

Verotuksessa toisilla harkintavaltaa ohjaavilla yleisilld periaatteilla on suurempi merkitys kuin
toisilla. Tarkoitussidonnaisuus periaatteen rikkominen verotuksessa voinee toteutua harvoin.
Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen tulee kysymykseen useammin mm. pohdittaessa erilaisia
seuraamuksia tai hankittaessa verovelvolliselta lisdselvityksid. Yhdenvertaisuusperiaatteellakin
voi olla merkitystd useassa eri yhteydessd. Verorasituksen tulisi jakautua tasaisesti
verovelvollisten kesken, eikd verotuksessa tulisi suosia ketddn verovelvollista. Niin ikdan
keskeniin samanlaisia tapauksia tulisi verottaa samalla tavalla.® Vailla merkitysti ei ole
my0Oskdin objektiviteettiperiaate, mikd tulee esille myds verotusmenettelylain (VML) 26.1
§:ssd, jonka mukaan “verotusmenettelyssi ja muissa verotukseen liittyvissd toimissa

veronsaajien ja verovelvollisten edut tulee ottaa huomioon tasapuolisesti.”

Hyvién hallinnon perusteisiin kuuluvat myos palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus (7 §),
neuvonta (8 §), hyvin kielenkdyton vaatimus (9 §) ja viranomaisten yhteistyd (10 §).

Hallituksen esityksen'® perusteluissa palveluperiaatteeseen liittyen todetaan, etti asioinnin tulee

6 Kts. esim. Verohallinnon ohje, Hallintolaki ja verolainsdadanté s. 1-2.

7 Hyvan hallinnon ja verotuksen yhteydestd mm. Myrsky, Verotus 2009 s. 355-365.
8 Aima 2011, s. 130.

9 Myrsky, Defensor Legis 2010, s. 802.

10 HE 72/2002



voida tapahtua seki asiakkaan ettd viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti

ja yksinkertaisesti sek# kustannuksia si#stien.!!

Verotusmenettelylaki on verotukseen ja muutoksenhakuun sovellettava yleislaki, jota
hallintolaki tietyissd tilanteissa tiydentdid.!?> Verotusmenettely on luonteeltaan erityisti
hallintomenettelyd. Koska hallintolaki on verotusmenettelylakiin ndhden yleislaki, on térkeda
tunnistaa ndiden sdddosten keskindinen suhde verotusmenettelyssd. Hallintolain johdosta tehdyt
muutokset verotusta koskeviin lakeihin ovat laintasoisia sdédnnoksid, ja 1dhtokohtaisesti niitd
noudatetaan ensisijaisesti suhteessa hallintolakiin. On kuitenkin mahdollista, ettd hallintolain
vaikutus muodostuu laajemmaksikin erityisesti siihen sisillytettyjen yleisperiaatteiden vuoksi.'?
Nikisin, ettd verotarkastuksessa yleishallinto-oikeudellisilla periaatteilla ja yleisohjeilla on

suuri merkitys, koska verotarkastukseen liittyvéa laintasoista sddtelyd on vihén.

Verotusmenettelylaki siséltia sdaannoksia muun muassa verovelvollisen
ilmoittamisvelvollisuudesta, verotuksen toimittamisesta ja muutoksenhausta. Soveltuvin osin
verotusmenettelylakia  sovelletaan = muutoksenhakuun  my6s  ennakkoperinnidssd  ja

lihdeverotuksessa. Arvonlisiverolaissa on omat sifinndkset oikaisusta ja muutoksenhausta. '

Hallintolainkayttolaki (HLL, 586/1996) on puolestaan hallintoprosessia sdéntelevd yleissdddos
ja keskeisin hallintoprosessissa sovellettava oikeusldhde. Yleislakina se madrittelee

konkreettisesti hallintoprosessin eri menettelyvaiheet asian vireillepanosta padtoksentekoon.

Oikeudenkdynnin ja siten myos hallintoprosessin kannalta keskeinen perusnormi on Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 (1) artikla, joka takaa péédtoksen kohteelle oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Artikla edellyttdd oikeusturvan saatavuutta ja padsya
tuomioistuimeen, oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta ja julkisuutta sekd tuomioistuimen ja

oikeudenkiynnin riippumattomuutta ja puolueettomuutta. '’

1.2 Verotarkastusta koskeva lainsaadanto, ohjeet ja periaatteet

Verotarkastus on lailla sddnneltyd viranomaistoimintaa, josta sdddetddn verotusmenettelylaissa

ja -asetuksessa'®, ennakkoperintilaissa ja -asetuksessa!’ sekd arvonlisiverolaissa ja -

" HE 72/2002, luku 2. Hyvan hallinnon perusteet.
12 Kts. esim. Aima 2011, s. 76.

3 Myrsky-Linnakangas 2007, s. 87.

14 Aima 2011, s. 76.

5 Maenpaa 2007, s. 55-57.

VML 14 §,218§, VMA 2-4 §



asetuksessa'®.  Muissakin  verolacissa on  verovalvontaa  koskevia  sddnnoksii.
Verotusmenettelylain sdinndksid sovelletaan vélittomédn verotuksen ja ennakkoperinnin
verotarkastuksissa. Arvonlisdverolain ja -asetuksen sddnnoksid sovelletaan
arvonlisidverotuksessa. Ellei verolaissa ole toisin sdddetty, yleislakina verotarkastustoimintaa

sadntelee hallintolaki.'’

Verotarkastus on tehokkain yksittdiseen verovelvolliseen kohdistuva verovalvonnan muoto.
Verotarkastus on viranomaistoimenpide, jossa tarkastettavan vero- tai
ennakonpiditysvelvollisen taikka muun verosta vastuussa olevan Kkirjanpito- tai
muistiinpanoaineistoa tutkimalla ja muita tietoja hankkimalla selvitetddn, onko lainmukaisen
verotuksen toimittamiseksi tai maksuvelvollisuuden téyttdmiseksi annettu oikeat ja riittdvat
tiedot. Verotarkastuksessa selvitetddn tarkastettavan toiminnan laatu ja laajuus sekd, miten
toiminta on merkitty kirjanpitoon ja onko kirjanpidosta ilmenevét tiedot ilmoitettu oikein
veroviranomaisille. Tarvittaessa tehddédn esitys virheellisiin tietoihin perustuvan verotuksen tai
maksuunpanon korjaamiseksi. Verotuksen tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti korjausesitykset
tehdddn tarvittaessa myos verovelvollisen eduksi. Verotarkastuksella annetaan lisédksi neuvoja

ja ohjausta seki keritiin vertailutietoja muista verovelvollisista.?’

Verotarkastuksessa verovelvollisen oikeusturvaan liittyvét asiat ovat hyvin merkityksellisia.
Verotarkastukseen kuuluvat aineellisen totuuden selvittiminen ja oikeudenmukaisuuden
vaatimus. Niin ikddn paitosten perusteleminen, verovelvollisen neuvonta sekd kuuleminen ovat
keskeisid oikeusturvan vaatimuksia verotarkastuksessa.?! Koska verotarkastuskertomuksella on
merkittdvd asema jalkiverotuksessa, voidaan sille oikeusturvanikokohtiin vedoten perustellusti
asettaa sisillollisesti samankaltaisia laadullisia vaatimuksia kuin hallintopéitokselle.?
Verohallinto on laatinut yleisohjeen?®, jossa on tiivistetysti kerrottu hyviin
verotarkastusmenettelyyn liittyvdt asiat. Ohjeen mukainen menettely verotarkastuksessa

varmistaa hyvén hallinnon toteutumisen.

Verotarkastuskertomuksen tarkemmasta sisédllostd sdddetddn verotusmenettelystd annetun
asetuksen (VMA) 2 §:ssd. Verotarkastuskertomuksesta tulee kdydd ilmi mm. verotukseen

vaikuttavat seikat, verovelvollisen esittdméd selvitys, sovellettavat sddnnokset sekd

"EPL 37 § EPA 35§

8 AVL 169 §, 169a §, AVA 10 §

9 Verohallinto, Verotarkastuskertomuksen rakenne ja sisélto s. 5-6.

20 \VVerohallinto, Hyva verotarkastustapa, verotarkastuksen maarittely ja tarkoitus, luku 1.
21 Haapaniemi 2001, s. 328.

22 Niemi, Verotus 1997, s. 160.

23 VVerohallinto, Hyva verotarkastustapa.



verotarkastajien tekemait johtopaitokset ja niiden perustelut.

1.3 Verotarkastustoiminnan organisointi

Verohallinnon verotarkastusyksikko huolehtii verotarkastuksista ja EU-sisékaupan valvonnasta.
Yksikkoon kuuluu viisi verotarkastusyksikkod, jotka ovat Itd-Suomen verotarkastusyksikko
(IVTY), Lansi-Suomen verotarkastusyksikkd (LVTY), Pohjois-Suomen verotarkastusyksikko
(PVTY), Sisd-Suomen verotarkastusyksikké (SVTY), Uudenmaan verotarkastusyksikko
(UVTY) sekd erikseen verotarkastusyksikon ohjaus- ja kehittimisyksikkd.>* Lisédksi
Konserniverokeskus (KOVE) suorittaa  verotarkastuksia. ~ Konserniverokeskus®®  on
Verohallinnon Yritysverotusyksikkoon kuuluva verotoimisto, jonka tehtdvdnd on huolehtia
Suomen suurimpien yritysten veroasioista. Konserniverokeskus hoitaa asiakkaidensa tulo- ja

arvonlisiverotuksen, tydnantaja- ja muiden suoritusten verotuksen seki verotarkastukset.?

Verotarkastusyksikot — suorittavat ~ kaikkien  verolajien  verotarkastuksia ja  muita
verovalvontatehtdvid ensisijaisesti omalla toiminta-alueellaan. Yksikot ovat kuitenkin
toimivaltaisia koko maassa ja voivat tarvittaessa suorittaa valvontatoimenpiteitd tai osallistua
nithin oman toiminta-alueensa ulkopuolella. Lisdksi yksikot vastaavat verotarkastustehtiviin
liittyvéstd viranomais- ja sidosryhmiyhteistyostd sekd kansainvélisestd tietojenvaihdosta.

Verotarkastustoimintaa ohjaa Verotarkastuksen ohjaus- ja kehittimisyksikko.?’

1.4 Tutkimuksen kohde ja rajaus

Tutkimuksen tarkoituksena on tapaustutkimuksen keinoin tutkia verotarkastuksiin liittyvien
valitusten menestymistd hallinto-oikeudessa vuonna 2012. Valitukset kattavat sekd
verovelvollisten  ettd  Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikon  tekemdt  valitukset.
Verotarkastuksiin liittyvilla valituksilla tarkoitetaan verotarkastustaustaisista
jéalkiverotuspéatoksistd tehtyja valituksia. Jatkossa kdytetddn termid verotarkastuksiin liittyvét
valitukset, kun tarkoitetaan edelld mainittuja valituksia. Aineistona kéytetddn hallinto-oikeuden

vuonna 2012 antamia pdatoksid. Aineisto kattaa lahes 500 paétosta.

2 Kts. www.vero.fi.

25 Verohallinto voi nimeta Konserniverokeskuksen asiakkaaksi joko yksittdisen yrityksen tai konsernin, jonka
likevaihto ylittdd 50 miljoonaa euroa. Erikseen nimettyjen yritysten lisdksi asiakkaina ovat kaikki julkisesti
noteeratut  yhtiét, Suomessa toimivat pankit ja vakuutuslaitokset sekd Eurooppa-yhtiét,
tonnistoverovelvolliset ja erdat asuntojen vuokraustoimintaa harjoittavat yhtiot (Reit-yhtiot).

26 Kts. www.vero.fi.

27 Kts. www.vero.fi.



Elinkeinoverotusta koskevia pditoksid on 107, arvonlisdverotusta koskevia 122,
ennakkoperintdd koskevia 124, henkiloverotusta koskevia 116, muita verolajeja koskevia viisi
sekd menettelyasioita koskevia 10 kappaletta. Kokonaiskuvan saamiseksi tyohon on otettu
mukaan yhden vuoden osalta kaikki sellaiset hallinto-oikeuden paitokset, jotka liittyvit
verotarkastuksiin. Mukana on kaikkien silloisten hallinto-oikeuksien?® antamat ratkaisut. Niin
ikddn tarkastelusta ei ole haluttu rajata pois mitddn verolajia, vaan mukana on kaikkien
verolajien paétokset juuri asian kokonaisuuden hahmottamisen vuoksi. Tutkimusta tehtdessd ei
ole ollut tiedossa, mitkd hallinto-oikeuden péétokset on julkaistu ja mitkd ei. Tutkimusta
aloitettaessa verotarkastuksiin liittyvdt hallinto-oikeuden pditokset ovat sellaisenaan olleet

koottuna verohallinnon tietokantaan.

Tutkimuksessa on tarkoitus mm. selvittdd kuinka suuri osa valituksista hyvaksyttiin kokonaan
tai osittain. Onko havaittavissa eroja eri verolajien vililld ja minkélaisista asioista valituksia
ylipddnsd tehtiin? Tarkemmalla tasolla on tarkoitus analysoida niitd pddtoksid, joissa
verovelvollisen valitus on menestynyt ja selvittdd mitkd syyt taustalla ovat. Lisdksi on tarkoitus
selvittdd, minkilaisin perustein valituksia hyviksyttiin. Onko kyse ndyttéon vai tulkintaan
liittyvistd seikoista? Onko mahdollisesti osoitettavissa asiakysymyksid, joita koskeva valitukset
menestyiviat muita paremmin. Onko verotarkastusyksikdiden vililld eroja? Tutkimusongelmat
kumpuavat kdytdnnon tyOssd esiin nousseista tarpeista selvittdd, kuinka suuri osa
verotuspéditoksistd kumotaan hallinto-oikeudessa ja mitkd syyt tdhdn johtavat. Tutkimus on
tarked erityisesti verotarkastustyon kehittdmisen kannalta. Aineiston laajuuden vuoksi
tutkimuksessa ei paneuduta aineellisiin kysymyksiin syvéllisemmin kuin asian kasittelyn vuoksi

on tarpeellista, vaan tutkimus koskee enemminkin menettelyasioita.

Tapauksia analysoitaessa tutkimuksen taustalla vaikuttavia kantavia ajatuksia on useita. Mika
on verotarkastuskertomusten laatu? Kuinka hyvin kussakin tapauksessa toteutuu asian
selvittiminen, ndyttokysymykset, laintulkinta ja muut asian kannalta relevantit seikat? Olisiko
verotarkastuksessa tdltd osin mahdollisesti kehitettdvad? Tutkimuksen tarkoituksena on myos
16ytdd kehittdmiskohteita verotarkastustyotd tekeville; kuinka he voivat omaa tyotddn parantaa

ja sitd kautta edesauttaa my0s verotusten pysyvyyttd valitusasteissa.

Vastaavaa tutkimusta aiheesta ei ole aikaisemmin tehty. Tutkimus laaditaan Verohallinnon

verotarkastusyksikon ohjaus- ja kehittdmisyksikon toimeksiantona. Tietojen kdyttdmistd varten

28 VJuonna 2012 hallinto-oikeuksia oli kahdeksan: Helsingin, Turun, Kouvolan, Vaasan, Hameenlinnan,
Kuopion, Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeus.



on pyydetty tutkimuslupa Verohallinnolta. Tyon Kkirjoittajalla on usean vuoden kokemus

kdytannon verotarkastustyosta.

Aiheen tarkastelun kannalta on tarpeen ensin selvittdd yleiselld tasolla asiaan liittyvéa
lainsdddantod. Tarkemmalla tasolla kisitellddn erikseen verotarkastusta menettelynd ja sitd
ohjaavaa lainsdddintdd, periaatteita ja ohjeita. Oma piddotsikko on varattu verotuksen
muutoksenhakujérjestelmén  kdsittelylle. Luvussa 2  selvitetiin miten verotuksen
muutoksenhakujérjestelmé toimii ja mitd eroja verolajien vélilld mahdollisesti on haettaessa
muutosta verotukseen. Niin ikddn tuodaan esiin se, mitd vaikutuksia nykyiselld
muutoksenhakujarjestelmélld on verotarkastukseen. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
asema muutoksenhaussa tuodaan esiin luvussa 2.2. Veroasian késittelystd hallinto-oikeudessa
kerrotaan luvussa 2.3. Tapaustutkimus ja sen verolaji- ja verotarkastusyksikkokohtaiset tulokset
esitellddn luvussa 3. Varsinaisen tapaustutkimuksen jilkeen, luvussa 4, on tarkoitus kertoa
teorian ja osin oikeuskdytinnon valossa tutkimuksessa esiin nousseista, veroprosessiin
keskeisesti liittyvistd aiheista. Asian selvittdmiseen, ndytdon arviointiin ja todistustaakkaan
liittyvdt kysymykset ovat keskeisid verolajista riippumatta. Téhdn liittyen tarkempaan
tutkiskeluun on otettu muun muassa VML 27-30 §:iin sisdltyvit todistustaakkanormit. Lisdksi
on kasitelty aiheeseen keskeisesti liittyvdd lainsdddidntdd ja periaatteita kuten
legaliteettiperiaatetta, luottamuksensuojaa ja perusteluvelvollisuutta sekd niiden merkitysti

verotarkastukseen liittyen.

Selvitysvelvollisuutta ja ndyttokysymyksid on sivuttu myos rikosprosessin ndkokulmasta, koska
verotarkastuskertomus on keskeinen asiakirja my0s rikosprosessissa vero- ja kirjanpitorikoksiin
liittyen ja toisinaan menettelyt saattavat olla osin péillekkdisid. Rikosprosessissa ja
verotuksessa asian selvittdmiseen ja ndyttOkynnykseen liittyvit asiat eroavat toisistaan, mika on
hyvé tiedostaa. Rikosprosessin ja verotarkastuksen yhteyteen liittyen tydssd on tuotu esiin,
asian ajankohtaisuuden vuoksi my0s se, mitd vaikutuksia itsekriminointisuojalla on

verotarkastuksen toimittamiseen.

Tutkimuksessa on pyritty késittelemddn veroprosessin keskeisid kysymyksid nimenomaan
verotarkastuksen nikokulmasta, ei verotuksen osalta laajemmin, vaikka periaatteet sindnsé ovat

samoja. Ndin ty0 saadaan rajattua tarkoituksenmukaisella tavalla.

Varsinaisen verolajikohtaisen tapaustutkimuksen lisdksi hallinto-oikeuden pédtosaineistosta on
tutkittu muun muassa, minkélaisissa tilanteissa suullisia kisittelyjd on jérjestetty tai kuinka
oikeudenkdyntikulut on tuomittu maksettavaksi. Lisdksi on kiinnitetty huomiota sithen, miten

verotuksen keskeiset periaatteet, kuten legaliteettiperiaate ja luottamuksensuoja, tulevat esiin



hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnossd. Niitd havaintoja tuodaan esille kunkin aihepiirin

kisittelyn yhteydessa.

2 VEROTUKSEN MUUTOKSENHAKUJARJESTELMA

2.1 Yleista verotuksen muutoksenhausta

Verotusmenettely Verohallinnossa ja oikaisumenettely verotuksen oikaisulautakunnassa
kuuluvat hallintomenettelyn alaan. Muutoksenhausta sdddetdin VML 5-6 luvuissa.
Verovalituksen ominaispiirteitd ovat pakollinen oikaisuvaatimusvaihe muutoksenhaun
ensivaiheena, muutoksenhakuvaiheen perustuminen erikseen jarjestetylle
kaksiasianosaissuhteelle sekd muutoksenhaun rajoittaminen valituslupajirjestelmélld haettaessa

muutosta hallinto-oikeuden p#itokseen korkeimmasta hallinto-oikeudesta.?’

Verotarkastuksen johdosta tehtyyn verotuspaitokseen haetaan muutosta vastaavalla tavalla kuin
muihinkin verotuspiitdksiin.’® Muutoksenhakuvaiheessa verotarkastuskertomus on keskeinen
osa oikeudenkdyntiaineistoa. Niin verotuspddtostd tehtdessd kuin muutoksenhakuasteissa
tapahtuvan késittelyn kannalta on tirkeéd, ettd verotarkastuskertomus on huolellisesti laadittu ja

se siséltad kaikki asian arviointiin vaikuttavat seikat.!

Verovalitusasioiden késittelyd koskevat sddnnokset vaihtelevat verolajeittain, minkd vuoksi
verovalitusasioiden késittelyssd sovellettavat menettelyt poikkeavat toisistaan eri verolajeissa.

Menettelyt voidaan jakaa kolmeen eri paidryhméin:>?
1. Asiat, joissa on pakollinen oikaisuvaatimusmenettely

2. Asiat, joissa Verohallinto kasittelee valituksen ensin oikaisuasiana ja siirtdd asian

hylatyilta osin hallinto-oikeuden kisiteltdviksi (siirtomenettely)

3. Asiat, joissa valitus tehdddn suoraan hallinto-oikeuteen (hakemusasioiden menettely)

Oikaisuvaatimusmenettelyd sovelletaan tuloverotuksessa, ennakkoperinnissd, perintd- ja
lahjaverotuksessa sekd kiinteistoverotuksessa. Oikaisuvaatimusmenettelyn soveltamisalaan
kuuluvissa verolajeissa Verohallinnon péaédtdokseen on ensi vaiheessa haettava muutosta

oikaisuvaatimuksella ja vasta oikaisuvaatimukseen annetusta pddtoksestd on mahdollista

29 Kts. esim. Siitari-Vanne 2005, s. 367.

30 Kts. esim. Myrsky-Rabina 2011, s. 273-282.

31 Myrsky-Rabina 2011, s. 111.

32 VVerohallinto, Verovalitusmenettelya koskeva ohje, kohta 1.
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valittaa hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimukset ratkaistaan joko verotuksen

oikaisulautakunnassa tai Verohallinnossa.

Siirtomenettelya sovelletaan arvonlisdverotuksessa, vakuutusmaksuverossa,
varainsiirtoverotuksessa ja arpajaisverotuksessa. Siirtomenettelyn soveltamisalaan kuuluvissa
verolajeissa verovelvollisen valitus késitellddn ensin oikaisuasiana Verohallinnossa. Jos
Verohallinto oikaisee péétostd verovelvollisen vaatimuksen mukaisesti, valitus raukeaa. Siltd
osin kuin Verohallinto katsoo, ettd verovelvollisen valitus ei anna aihetta pditoksen
oikaisemiseen, Verohallinto antaa valituksen johdosta lausuntonsa ja siirtdé valituksen tiltd osin

hallinto-oikeuden késiteltiviksi. 3

Hakemusasioiden menettelyssd Verohallinnon pédtoksestd valitetaan aina suoraan hallinto-
oikeuteen. = Hakemusasioiden  menettelyd  sovelletaan  yleishyddyllisten  yhteis6jen
veronhuojennuksia koskeviin pdatoksiin, lahjoitusvdhennyksen nimedmispaétoksiin, tappioiden
poikkeuslupapaitoksiin, jdlleenhankintavarauksen kéyttoajan pidentdmistd koskeviin pdatoksiin
sekd tonnistoverovelvolliseksi hyvidksymistd ja hyvidksymisen peruuttamista koskeviin
paitoksiin. Hakemusasioiden menettelyd sovelletaan myos Verohallinnon eri verolajeissa

antamista ennakkoratkaisusta tehtdviin valituksiin.

Kuten edelld on havaittavissa, muutoksenhakujirjestelmi eroaa verolajeittain. Verotarkastuksen
kannalta erityisesti on merkitystd silld, ettd arvonlisdverotusta koskeva valitusmenettely eroaa

tuloverotuksessa ja ennakkoperinnissi sovellettavista menettelyista.

Eri verolajien vilinen epédyhtendisyys on erityisen ongelmallista verovelvollisen ndkdkulmasta.
Tamé tulee esille esimerkiksi juuri verotarkastuksen jélkeisissd prosesseissa, kun samasta
taloudellisesta toimesta johtuvat eri verolajien muutoksenhakumenettelyt poikkeavat

toisistaan.>*

Verovelvollinen tai muu muutoksenhakuun oikeutettu saa VML 66 §:n nojalla hakea muutosta
oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péidtokseen valittamalla siitd hallinto-oikeuteen.

Valittajana veroprosessissa voi olla verovelvollinen tai Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko.

Hallinto-oikeuden péitoksestd saa valittaa VML 70 §:n mukaan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen (KHO), jos KHO myontdd valitusluvan. Kdytdnnossd puutteellisen ndyton tai

todistustaakkakysymysten arviointi ei yleensd riitd valitusluvan myontdmisen perusteeksi.

33 Verohallinto, Verovalitusmenettelya koskeva ohje, kohta 1
34 Peltonen-Rabina, Verotus 2012, s. 372.
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Asianosaisten tuleekin selvittdd asian ratkaisuun vaikuttavat tosiseikat riittavélla tarkkuudella jo

asian aikaisemmissa kisittelyvaiheissa.>

Huomioitavaa on, ettd verotusta ei saa muuttaa verovelvollisen omasta valituksesta hénelle
epdedullisemmaksi. Reformatio in peius-kiellon noudattaminen veroprosessissa ilmenee mm.
siind, ettei valitus koskaan voi aineellisilla perusteilla johtaa muutokseen valittajan vahingoksi,

jos vastapuoli on tyytynyt verotukseen.>¢

2.2 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon asema muutoksenhaussa

Verohallinnolla on kaksinainen rooli verotuksessa: toisaalta se toimittaa verotuksen ja toisaalta
valvoo veronsaajien oikeutta. Tastd johtuen on sdddetty, ettd oikeudenvalvontatehtévad hoitaa
Verohallintoon  kuuluva, mutta itsendistd ratkaisuvaltaa kayttivd  Veronsaajien

oikeudenvalvontayksikk®.?’

Oikeudenvalvontayksikko kayttdd veronsaajien puhevaltaa verotusta koskevassa asiassa
asianosaisena muun muassa hakemalla muutosta vero- ja lainkdyttdviranomaisten ratkaisuihin
ja antamalla vastineita vero- ja maksuvelvollisten valituksiin. Oikeudenvalvontatehtdvissidin

oikeudenvalvontayksikkd kiyttia itsendisti ratkaisuvaltaa.®®

VML 69 §:n mukaan valitusta kisittelevan hallintotuomioistuimen tulee varata verovelvollisen
tekemistd valituksesta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle tilaisuus vastineen ja
tarvittaessa vastaselityksen antamiseen. Sen lisdksi mitd HLL 34.2 §:ssd sdddetddn asian
ratkaisemisesta asianosaista kuulematta, hallintotuomioistuin voi ratkaista valituksen
kuulematta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod, jos veron middrd voi verovelvollisen

valituksen johdosta muuttua enintéén 3 000 euroa.

Tapausaineistossa oli mukana myds Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tekemid valituksia.

Padosin valitukset menestyivit hyvin. Valitukset liittyivét 1dhinna oikeuskysymyksiin.

35 Maenpaa 2007, s. 173-174.

36 Andersson 1996, s.108.

37 Myrsky-Rabina 2011, s. 26-27.

38 VVerohallinto, Veronsaajien oikeudenvalvonta verohallinnossa, kohta 1.1.
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2.3 Veroasian kasittely hallinto-oikeudessa

2.3.1 Hallinto-oikeudet

Hallintotuomioistuimien perustehtivdnd on oikeussuojan antaminen hallintoasiassa.
Tuomioistuinkdsittelyn keskeisend tarkoituksena on turvata asianosaisen aineellisten oikeuksien
toteutuminen valituksen kohteena olevassa asiassa. Lisdksi oikeussuojaan sisdltyy vaatimus

siitd, ettd asia késitelldidn riippumattomassa tuomioistuimessa oikeudenmukaisessa

oikeudenkdynnissa.

Kaikkien veroasioiden osuus hallinto-oikeudessa kisiteltdvistd asioista vuonna 2012 oli 14 %.
Veroasiat on hallinto-oikeudessa kéisiteltdvien asioiden osalta kolmanneksi suurin ryhma

sosiaali- ja terveysasioiden seki ulkomaalaisasioiden jilkeen.>

Hallinto-oikeuksista sdidetddn hallinto-oikeuslaissa (HaOL 430/1999). Hallinto-oikeuslain
muutoksella®® tuomiopiirit muuttuivat 1.4.2014 lihtien siten, ettd yleisid alueellisia

hallintotuomioistuimia on enéé kuusi aiemman kahdeksan sijaan.

Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit maakunnittain
o Helsingin hallinto-oikeus: Uusimaa
o Hiameenlinnan hallinto-oikeus: Kanta-Hdme, Keski-Suomi, Pirkanmaa ja Paijat-Hame

o Itd-Suomen hallinto-oikeus: Eteld-Karjala, Eteld-Savo, Kymenlaakso, Pohjois-Karjala ja

Pohjois-Savo
e Pohjois-Suomen hallinto-oikeus: Kainuu, Lappi, Pohjois-Pohjanmaa
e Turun hallinto-oikeus: Varsinais-Suomi ja Satakunta

e Vaasan hallinto-oikeus: Eteld-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa
Lisiksi Ahvenanmaalla on oma hallintotuomioistuin, Alands forvaltningsdomstol.

Verotuksen osalta muun muassa arvonliséverotusta koskevat valitukset on keskitetty Helsingin
hallinto-oikeuteen. Tiettyjen asiaryhmien keskittimistd vain tiettyihin hallinto-oikeuksiin on
kritisoitu.  Keskittdminen heikentdd muutoksenhakujirjestelmén  selkeyttd erityisesti
asianosaisten kannalta. Nykyisin samaa asianosaista koskevat valitukset voivat esimerkiksi

veroasioissa ohjautua eri hallinto-oikeuksiin silloinkin, kun niissd on kyse samantyyppisisté

39 Korkein hallinto-oikeus: Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2012 s. 9
40 19.4.2013/282.
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kysymyksistd ja mahdollisesti samojen tosiseikkojen arvioinnista. Jos téllaiset samaa
asianosaista koskevat valitukset ohjautuisivat samaan hallinto-oikeuteen, ne voitaisiin hallinto-
oikeudessa késitelld tarvittaessa yhdessd. Tdméa helpottaisi hallinto-oikeuden ja asianosaisen
valistd vuorovaikutusta ja nopeuttaisi mahdollisten todistajien kuulemista. Hallinto-oikeuksien
erikoistuminen voi johtaa siithen, ettd oikeudenkdyntimenettelyt muodostuvat eri asiaryhmissi
perusteettomasti erilaisiksi.*! Erityisesti hankalissa verotarkastuksiin liittyvissi erityistilanteissa
olisi tarkoituksenmukaista, ettd asioiden siirrot hallinto-oikeuksien vililld olisivat mahdollisia
siten, ettd samaa verovelvollista koskevat eri verolajien asiat voitaisiin kisitelld yhdessa

tuomioistuimessa.*?

2.3.2 Hallintolainkaytto veroasioissa

Menettely hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa on asian kéisittelyd
tuomioistuimessa eli hallintolainkdytt6d. Hallintolainkdytdssd noudatetaan vakiintuneesti
virallisperiaatetta. Sen mukaan hallintotuomioistuin johtaa aktiivisesti lainkdyttomenettelyd ja
huolehtii siitd, etti ratkaisu perustuu riittivadn selvitykseen. Virallisperiaate ei tosin ole aivan
ehdoton hallintoprosessissa, silld asianosainen péattdd itse muun muassa valituksen
vireillepanosta, vaatimuksistaan ja kayttdmistddn valitusperusteista. Valittajalla on oma
selvitysvelvollisuus. Hallintoprosessissa asianosaiselta ei edellytetd kuitenkaan yhtd aktiivista
toimintaa kuin esimerkiksi siviiliprosessissa. Virallisperiaatteen ensisijaisena tavoitteena on
varmistaa aineellisen totuuden selville saaminen. Periaatteen noudattamiselle on useita
perusteita. Hallinnollisessa péatoksenteossa julkisen intressin toteuttaminen on keskeisessé
asemassa, minkd vuoksi hallintoasiat ovat pitkélti indispositiivisia. Hallintotoiminta on
ensisijaisesti sidottu lainalaisuusperiaatteeseen. Tdstd johtuen hallintopddtoksen sisdllostd tai

ylipiinsi julkisen vallan kiytdsti ei voida sopia.*’

Verotuksessa ja sitd koskevassa muutoksenhaussa ldhtokohtana on, ettd verovelvollisen ja
veronsaajan Vvélilld wvallitsee kaksiasianosaissuhde. Verohallinnosta annetun lain (VHL,
503/2010) 24 §:n mukaan Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké kéayttdd veronsaajien
puhevaltaa  verotusta koskevassa asiassa asianosaisena. Muutoksenhakumenettelyn
aloittamisoikeus on yksinomaan mainituilla asianosaisilla. Prosessissa ndmi ovat toistensa

vastapuolia. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon viranomaisaseman vuoksi prosessissa

41 OM 78/2010 s. 93.
42 Rabina 2013, s. 283.
43 Maenpaa 2003, s. 479.
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vallitsee  kuitenkin sisdinen jénnite. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd toimii
Verohallinnosta sindnsd riippumattomana veronsaajien puhevallan kiyttdjand, mutta toisaalta
on otettava huomioon sen viranomaisasema.** Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon asemasta

on kerrottu tarkemmin edelld kohdassa 2.2.

Hallintotuomioistuimen on pyrittdvd ratkaisemaan veroasiat materiaalisesti oikein.
Hallintoprosessin aikana on mahdollista esittdd sekd uutta tosiasiaselvitystd ettd uusia
oikeudellisia argumentteja, jotka tukevat valituksessa esitettyji muutosvaatimuksia.*’
Virallisperiaatteen toimivuuden kannalta on kuitenkin vélttdimatontd, ettd valittajalla on

mahdollisuus esittii vaatimuksensa tueksi uusia oikeus- ja todistustosiseikkoja.*®

2.3.3 Menettely hallinto-oikeudessa

Oikeudenkédynti hallintotuomioistuimissa on pddosin kirjallista. Asian selvittiminen perustuu
suurelta osin asianosaisten, viranomaisten ja muiden esittdmiin asiakirjoihin. Valituksen
kisittelemisen kannalta on tirkedd, ettd valittaja liittdd valitukseen kaikki asian ratkaisemisen
kannalta olennaiset asiakirjat. Tdma on térkeda erityisesti silloin, jos asiakirja ei sisdlly aiemmin
kertyneeseen asiakirja-aineistoon. Kdéytdnndssd kirjalliset todistuskeinot muodostuvat
verotuksessa ja oikaisulautakunnassa kiaytossd olleesta asiakirja-aineistosta sekd hallinto-

oikeuteen toimitetusta valituksesta, vastineesta ja mahdollisista vastaselityksisti.*’

Suullinen kasittely voidaan jérjestdd asian selvittdmiseksi (HLL 37.1 §). Se saattaa olla tarpeen
my0ds oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteuttamiseksi. Suullinen késittely on keino, jolla
hallintotuomioistuin selvittdd asiaa kirjallisen selvityksen lisdksi. Nimensd mukaisesti
suullisessa késittelyssd hallintotuomioistuimelle esitetddn selvitystd suullisesti. Kisittelyn

jérjestimisestd paittid hallintotuomioistuin ja se myds johtaa suullista kisittelyd.*3

Suulliset késittelyt ja oikeudenkidyntiasiakirjat ovat hallintotuomioistuimessa julkisia, ellei
kysymys ole hallinnossa salassa pidettdviksi sdddetystd asiasta. Veroasioissa suullinen kisittely

on yleensi yleisolti suljettu, koska siind kisitelldéin salassa pidettivid asioita.*’ Julkisuudesta

44 Peltonen - Rabina, Verotus 2012, s. 376-377.

45 Maenpaa 2007, s. 328.

46 Aima 2011, s. 312.

47 Myrsky - Rabina 2011, s. 304-315

48 Kts. Verohallinto, Suulliset kasittelyt hallintotuomioistuimissa, kohta 1.2 tai esim. Maenpaa 2003, s. 480-
481.

49 Verohallinto, Suulliset kasittelyt hallintotuomioistuimissa, kohta 1.2.
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hallintotuomioistuinkisittelyssd sdddetddn 1.10.2007 voimaan tulleessa oikeudenkdynnin

julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetussa laissa (381/2007).

Hallintolainkdyttdlain 38 §:n mukaan hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen kisittely
yksityisen asianosaisen sitd vaatiessa. Sddnnoksen mukaan suullinen késittely voidaan jattda
toimittamatta, jos vaatimus jétetddn tutkimatta tai hyldtddn heti perusteettomana tai jos
suullinen késittely on asian laadun vuoksi tai muusta syystd ilmeisen tarpeetonta. Korkein
hallinto-oikeus on katsonut péitoksessidan KHO 2007:67, ettd verovelvollisella on
lahtokohtaisesti oikeus pyytdméédnsd suulliseen késittelyyn ja nimedmiensd todistajien
kuulemiseen tilanteessa, jossa verovelvolliselle on maérétty veronkorotus. Suullinen késittely
voidaan puolestaan jittdd toimittamatta, jos asiassa ei ole kysymys uskottavuuskysymyksista

vaan selviisti asiakirjojen perusteella ratkaistavasta asiasta>’.

Hallintolainkdyttolain 39.1 §:n mukaan suullisessa késittelyssd voidaan kuulla todistajana
henkil6d, jonka asianosainen tai pédidtdksen tehnyt hallintoviranomainen nimedd tai jonka
kuulemista valitusviranomainen pitdd tarpeellisena. Jos asiassa vedotaan yksityisluonteiseen
kirjalliseen todistajankertomukseen, todistajaa kuullaan suullisesti, jollei se ole tarpeetonta tai
sithen ole erityisté estettd. HLL 39.2 §:n mukaan asianosaista voidaan kuulla totuusvakuutuksen

nojalla sellaisista seikoista, joilla on erityistd merkitysti ratkaistaessa asiaa.

Tapausaineistosta on havaittavissa, ettd varsin monessa hallinto-oikeuteen tehdyssé valituksessa
oli vaadittu suullisen késittelyn toimittamista, mutta se jirjestettiin vain harvoin. Suullinen
kisittely jirjestettiin muun muassa tapauksessa®!, jossa oli kyse monimutkaisesta kansainvilisii
kytkoksid siséltdvistd kokonaisuudesta. Suullisessa késittelyssd kuultavia todistajia oli noin 20.

Tapauksesta on kerrottu tarkemmin sivulla 65.

Suullinen kisittely jétettiin vaatimuksesta huolimatta toimittamatta mm. tapauksessa®?, jossa,
hallinto-oikeus totesi, ettd samat henkildt, jotka oli nimetty todistajiksi hallinto-oikeuteen, oli

kuultu kérdjdoikeuden ja hovioikeuden késittelyissé.

Hallinto-oikeus totesi perusteluissaan, ettd kérdjdoikeuden ja hovioikeuden antamista
tuomioista ilmenevit kyseisten henkildiden kertomukset voidaan ottaa hallinto-oikeudessa
huomioon HLL 51.1 §:n tarkoitettuina seikkoina, joihin ratkaisu voidaan perustaa.
Valituksessakin on viitattu todistajien kertomuksiin yleisessd tuomioistuimessa ja esitetty niiden

ottamista ratkaisun perusteeksi. Namid seikat huomioon ottaen suullisen kaésittelyn

50 Kts. KHO 2007:68.
51 Helsingin hallinto-oikeus 21.9.2012 nro 12/1199/4.
52 Qulun hallinto-oikeus 3.7.2012 nro 12/0310/2.
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toimittamisella hallinto-oikeudessa ei ole saatavissa asiassa merkityksellisistd tosiseikoista
sellaista selvitystd, joka ei jo ilmenisi asiakirjoista. Tdmdn vuoksi suullisen késittelyn

toimittamista hallinto-oikeudessa on pidettdvé ilmeisen tarpeettomana.

Hallinto-oikeus voi asian selvittdmiseksi toimittaa myos katselmuksen. Katselmuksella
tarkoitetaan hallintoasian késittelyyn liittyvdd selvityskeinoa asian ratkaisemiseksi ja
merkityksellisten seikkojen selvittimiseksi. Tarkemmin médriteltynd katselmus on havaintojen
tekemistd pddtoksenteon kohteena olevasta toiminnasta taikka kiintedstd tai irtaimesta
omaisuudesta.’® Katselmusta sééintelee suullista kisittelyd koskeva lainsdadintd. HLL 38 §:sti
ilmenevéin pddsddnnon mukaan viranomainen voi toimittaa katselmuksen, jos se on tarpeen

asian selvittdmiseksi.

Muun muassa erdissi kiinteiston kiyttotarkoitusta koskevassa tapauksessa®* valittaja oli
pyytdnyt hallinto-oikeutta tarvittaessa suorittamaan katselmuksen asian selvittdmiseksi.
Verotarkastuksessa, loppukeskustelun yhteydessi, oli tehty kiertok&ynti yhtion tiloihin, jossa oli
selvitetty autojen, koneiden, laitteiden, rakennusten ja tarvikkeiden kayttod yhtion
elinkeinotoiminnassa. Verotarkastajien havaintojen mukaan koneistamohallissa ei tdlloin ollut
asennettuna mitddn koneistamotoiminnassa tarpeellisia koneita tai laitteita, vaan halliin oli
varastoitu rakennustarvikkeita ja tydkoneiden renkaita ja muita osia. Verotarkastuskertomuksen
mukaan hallin kdyttoonottoa tarkastettuna aikana (verovuodet 2006—2008) ei voitu perustella
silld, ettd halliin oli asennettu koneistamon koneiden ja laitteiden vaatimat jirjestelmét

verovuonna 2009.

Hallinto-oikeus katsoi tapauksessa, ettd selvitystd kiinteiston kdytostd tarkastettuna aikana ja
kiinteistolld tuolloin vallinneista olosuhteista ei voida jélkikdteen saada katselmuksella.

Katselmuksen toimittamiseen ei nidin ollen ollut aihetta.

2.3.4 Verotarkastuskertomuksen asema hallinto-oikeudessa

Verotarkastuskertomus on aluksi hallinnollisen verotuspddtoksen pohjana. Valitusvaiheessa
siitd puolestaan tulee keskeinen osa oikeudenkdyntiaineistoa. Verotarkastusten perusteella
tehtyihin valituksiin liittyen verotarkastuskertomuksen sisdltd on keskeisin todiste asiassa.
Hyviltd verotarkastuskertomukselta edellytetddn, ettd tosiseikat on siind verovelvolliselta ja

ulkopuolisilta keréttyjen tietojen perusteella selvitetty perusteellisesti. Tarkastushavainnot tulee

53 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 287.
54 Helsingin hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/1043/1.
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olla kirjattu ja kaikki relevantti selvitys tulee ilmetd kertomuksesta (esim. maininta
“palkkakirjanpito on epitidydellinen” ei riitd). Verovelvollista on kuultava asianmukaisesti.
Alustavassa tarkastuskertomuksessa on pyydettdva puuttuvat selvitykset ja ilmoitettava miten

asiakysymyksii on arvioitava, ellei lisiselvityksid anneta.>”

Verotarkastuskertomuksen perusteella muutoksenhakuaste saa tietoonsa jutun tosiasiat ja voi
soveltaa lakia konkreettiseen muutoksenhakuasteessa vireilld olevaan asiaan. Muu-
toksenhakuasteissa ~ tapahtuvan  lain  soveltamisen  kannalta on  tirkedd,  ettd
verotarkastuskertomus ei ole liian suppea. Verotarkastuskertomus ei myoskédédn saa olla
tarpeettoman laaja eikd sithen tule ottaa mukaan mitddn sellaista, mikd ei varsinaisesti kuulu
asiaan.’® Liian suppeasta verotarkastuskertomuksesta ei vilttimittd ilmene kaikki lain
soveltamisen kannalta tdrkedt tosiasiatiedot. Vastaavasti, jos kertomus on tarpeettoman laaja,

olennaiset seikat saattavat hukkua epéolennaiseen.’

Verotarkastuskertomuksen todistusarvo riippuu pitkélti niiden asiakirjojen ja muun selvityksen
todistusarvosta, mihin verotarkastuskertomus pohjautuu.®® Tuomioistuimen samoin kuin
Verohallinnon ja verotuksen oikaisulautakunnankin kannalta tarkastuskertomuksen sisillon
arvioinnissa on ensiarvoisen tirkedd erottaa johtopddtdkset tosiseikoista. Johtopéditokset ovat
verotarkastajien késityksid tosiseikkojen verovaikutuksista eikd niilld ole todistusarvoa
mySdhemmissd  veroprosessissa.’” Niin ollen nimenomaan tosiasioiden perusteellinen

selvittdminen ja kertomukseen kirjoittaminen on tirke&a.

Verotarkastuskertomus palvelee montaa kayttotarkoitusta ja useita kayttdjaryhmid.
Oikeusturvanidkokohtien kannalta ongelmallista on l&dhinnd se, miten tarkastuskertomuksiin

saadaan oikeat ja riittivit tiedot kustakin kysymyksesti.*

2.3.5 Oikeudenkayntikulut ja niiden korvaaminen hallintoprosessissa

Hallintolainkdyttdlain 74 §:n mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen
asianosaisen oikeudenkdyntikulut joko kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu

ratkaisu huomioon ottaen, on kohtuutonta, ettd timi joutuu pitdméédn oikeudenkdyntikulunsa

55 Kellosalo, Verotus 1998, s. 283.

56 Myrsky 2010, s. 810.

57 Anttila 2003, s. 196-197.

58 Aima 2011, s. 208.

59 Pitkaranta 2005, s.147 ja Haapaniemi 2001 s. 327-328.
60 Kellosalo, Verotus 1998, s.279.
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vahinkonaan. Mitd HLL 74 §:sséd ja 75 §:ssd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa my0s

paitoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.

Oikeudenkiyntikulujen korvausvelvollisuus hallintoprosessin asianosaisten valilld médraytyy
siis kohtuullisuusarvion mukaan. Tami tarkoittaa sitd, ettd kumpikin osapuoli voidaan
velvoittaa korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkdyntikulut joko osaksi tai kokonaan.
Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko
oikeudenkdynti johtunut viranomaisen virheestd (HLL 74.2 §). Jos hallintotuomioistuin arvioi
viranomaisen paddtoksen tai menettelyn selvésti lainvastaiseksi, on yleensd kohtuullista, ettd
viranomainen velvoitetaan korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut. Asian huomattava
oikeudellinen  tulkinnanvaraisuus  saattaa  supistaa  tai  poistaa  viranomaisen
korvausvelvollisuuden, vaikka péétds valituksen johdosta kumottaisiinkin. Muita viranomaisen
korvausvelvollisuuteen vaikuttavia nidkokohtia ovat asian tirkeys asianosaisen kannalta ja
oikeudenkdyntikulujen miird suhteessa prosessin kohteeseen tai asianosaisen taloudelliseen
tilaan. Riippumatta prosessin lopputuloksesta yksityiselld asianosaisella ei yleensid ole
velvollisuutta korvata viranomaisen oikeudenkdyntikuluja, ellei hdn ole esittinyt ilmeisen

perusteetonta vaatimusta (HLL 74.3 §)°!

Tarkastelluissa hallinto-oikeuden tapauksissa ldhtokohta oikeudenkdyntikulujen korvaamiselle
monessa tapauksessa on ollut se, onko oikeudenkdynti aiheutunut viranomaisen virheesti.

Seuraavassa on esitelty muutamia hallinto-oikeuden paatoksia.

Elinkeinoverotusta ~ koskevassa  tapauksessa®  hallinto-oikeus  alensi  korvattavien
oikeudenkdyntikulujen —madrdd reilusta 7000 eurosta 2000 euroon. Tapauksessa
verovelvollisen valitus hyvéksyttiin. Hallinto-oikeus katsoi, ettd olisi kohtuutonta asian
lopputulokseen nédhden, ettd yhtid joutuisi pitdmddn oikeudenkdyntikulunsa kokonaan

vahinkonaan.

Elinkeinoverotusta koskevassa tapauksessa® hallinto-oikeus katsoi, etti oikeudenkiynti
hallinto-oikeudessa ei ollut atheutunut viranomaisen virheestd eikd ollut kohtuutonta, ettd
valittaja joutui pitiméédn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Tapauksessa verovelvollinen ei
ollut edesauttanut asian selvittdmistd verotarkastuksessa. Sen sijaan hallinto-oikeudelle hén oli
esittdnyt asian ratkaisemisen kannalta olennaista tietoa. Niitd tietoja ei ollut kéytettdvissa

verotarkastuksessa eiké oikaisulautakunnalla.

61 Maenpaa 2007, s. 568-572.
62 Helsingin hallinto-oikeus 31.8.2012 nro 12/1076/4.
63 Qulun hallinto-oikeus 13.7.2012 nro 12/0283/1.
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Toisessa tapauksessa® oli niin ikdin kyse siiti, ettd yhtid oli verotarkastuksen jilkeen ja vield
hallinto-oikeudellekin esittinyt wuutta selvitystd. Hallinto-oikeus totesi, ettd asian
selvittimattomyys oli pitkélti johtunut yhtion menettelysté eikd oikeudenkdyntikulujen jadmista
yhtion vahingoksi voida siten pitdd hallintolainkdyttolain 74 §:ssd tarkoitetulla tavalla

kohtuuttomana.

Niin ikédn elinkeinoverotusta koskevassa tapauksessa®

yhtio vaati oikeudenkdyntikuluja
korvattavaksi. Yhtio vaati ulkopuolisen asiantuntijan antamasta veroneuvonnasta maksettuja
kuluja korvattavaksi oikeudenkédyntikuluina. Hallinto-oikeus hylkési valituksen silld
perusteella, ettd yhtion esittdmissd laskuissa oli kyse hallintoasian kisittelystd aiheutuneista
kuluista eikd hallintolainkéytdssd aiheutuneista kuluista. Hallintolain 64.1 §:mn mukaan

hallintoasiassa kukin vastaa omista kuluistaan. Yhtion valitus muilta osin hyvaksyttiin.

Helsingin hallinto-oikeus antoi ratkaisun®, jossa oikeudenkiyntikuluvaatimus hylittiin 5 000
euron ylittdvéltd osalta. Hallinto-oikeus katsoi, ettd valittajalla oli ollut perusteltu syy hakea
muutosta  kysymyksessd  olevaan  jilkiverotukseen, ottaen = huomioon  erityisesti
verotarkastuskertomuksen laatimisessa olleet virheet. Asia oli kuitenkin ollut oikeudellisesti
arvioiden tulkinnanvarainen. Hallinto-oikeus katsoi, ottaen huomioon asian episelvyyden ja
tulkinnanvaraisuuden, ettei oikeudenkdynnin ainakaan kaikilta osin ollut katsottava aiheutuneen

viranomaisen virheesta.

3 TAPAUSTUTKIMUS
3.1 Tutkimuksen taustaa

Tutkimuskohteena ovat kaikki vuonna 2012 annetut hallinto-oikeuden padtokset, jotka
perustuvat verotarkastusten pohjalta tehtyihin valituksiin. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, miten verotarkastusten pohjalta tehdyt verotuspditokset ovat pysyneet hallinto-

oikeudessa.

64 Turun hallinto-oikeus 16.5.2012 nro 12/0288/3.
65 Kuopion hallinto-oikeus 28.5.2012 nro 12/0186/1.
66 Helsingin hallinto-oikeus 21.9.2012 nro 12/1199/4.
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Tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella ensin maarallisesti

kuinka paljon tapauksia on kunkin verolajin osalta,

kuinka suuri osa valituksista
o hyvéksyttiin kokonaan
o hyvéksyttiin osittain

o hylattiin

miten tapaukset jakaantuvat verotarkastusyksikdittdin

miten tapaukset jakaantuvat eri hallinto-oikeuksittain

Tarkemmin analysoiden on tarkoitus selvittda
- minkélaisista asioista valituksia tehdddn (niytto/tulkinta)
- minkdlaisin perustein valituksia hyvaksyttiin

- onko osoitettavissa asiakysymyksid, joita koskevat valitukset menestyiviat muita
paremmin

- onko osoitettavissa eroja eri verotarkastusyksikoiden valilla

- onko mahdollisesti osoitettavissa eroja eri hallinto-oikeuksien valilla

Tapaustutkimus on jaoteltu verolajeittain: arvonlisdverotus, elinkeinoverotus, ennakkoperinta,
henkil6verotus, muut verot ja menettelyasiat. Jokaisen verolajin osalta on erikseen laskettu

hyviksytyt, osittain hyviksytyt ja hylétyt padtokset.

Paitosten madrdt on laskettu myds verotarkastusyksikoittdin. Verotarkastusyksikkokohtainen
luokittelu on selkedmpi kuin hallinto-oikeuskohtainen luokittelu, koska hallinto-oikeuksien
tuomiopiirit eroavat toiminta-alueensa suhteen verotarkastusyksikdiden toimialueista.
Tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan selvittdd verotarkastusten laatua, mikd puoltaa
verotarkastusyksikkokohtaista ldhestymistapaa. Néin ollen verolajikohtaista luokittelua ei ole
tehty hallinto-oikeuksittain. Kohdassa 3.4 on esitetty pddtosten jakaantuminen hallinto-
oikeuksittain sekd selvitetty, minkd verran valituksia hyviksytiddn joko kokonaan tai osittain ja

vastaavasti hyldtdén.

Vaikka annettujen péitosten taustalla olevat verotarkastukset saattavat olla vuosia sitten tehtyja,
el ole kuitenkaan ollut tarkoituksenmukaista tehdd verotarkastusyksikkokohtaista luokittelua
vanhan verotarkastusyksikkdjaon mukaan, vaan selkeyden vuoksi luokittelu on tehty nykyisen

yksikkdjaon mukaan. Alueellisia verotarkastusyksikkdjd on tdlld hetkelld wviisi: Itd-Suomen,



21

Lansi-Suomen, Pohjois-Suomen, Sisd-Suomen ja Uudenmaan verotarkastusyksikot.
Konserniverokeskus on tutkimuksessa omana yksikkonddn. Nykyisen yksikkdjaon mukaan
tapahtuva tapausten luokittelu tarkoittaa sitd, ettd Itd-Suomen verotarkastusyksikon alle on
tilastoitu entisen Savo-Karjalan ja Kaakkois-Suomen veroviraston tekemiin verotarkastuksiin
kohdistuvat paiatokset. Pohjois-Suomen verotarkastusyksikon alle on tilastoitu Oulu-Kainuun ja
Lapin veroviraston tekemiin verotarkastuksiin kohdistuvat pédtokset.  Lansi-Suomen
verotarkastusyksikon alla ovat Lansi-Suomen veroviraston sekd Lounais-Suomen veroviraston

tekemiin verotarkastuksiin kohdistuvat paatokset.

Tapausaineistona on kéytetty Verohallinnon tietoon saamia hallinto-oikeuden padtoksid
vuodelta 2012. Kaiken kaikkiaan tdssé tutkimuksessa on mukana 484 pédtostd. Ne jakaantuvat

verolajeittain seuraavasti:

- Arvonliséverotus 122
- Elinkeinoverotus 107
- Ennakkoperintd 124

- Henkiloverotus 116

- Muut verot 5

- Menettelyasiat 10

Paatoksid on pyritty esittelemddn ja analysoimaan tarpeellisella laajuudella. Pédpaino
analysoinnissa on hyviksytyissd valituksissa, koska ne ovat tutkimuksen kannalta tdrkeimmaét.
Myos osittain hyvidksyttyjen osalta on pyritty karkealla tasolla selvittiméddn, miltd osin
valitukset on hyviksytty ja mikd on ollut osittain hyviksymisen peruste. Huomioitavaa on, ettd
hyviéksytty/osittain hyviksytty/hylétty jaottelu ei kerro koko totuutta, silld monissa osittain
hyvéksytyissd tapauksissa on valitettu useammasta asiasta ja joku asia on hyviksytty ja toinen
hylatty. Osittain hyviksytyissd on niin ikdin mukana tapaukset, joissa hallinto-oikeus on
pienentdnyt verotusesitysten miédrid. Tdma tarkoittaa sitd, ettd verotuksen peruste on sininsé

ollut olemassa, mutta verotusesityksen méérd on hallinto-oikeuden mukaan ollut liiallinen.

Aineiston laajuuden vuoksi tutkimuksessa ei paneuduta aineellisiin kysymyksiin syvéllisemmin
kuin se asian késittelyn vuoksi on tarpeellista, vaan tutkimus keskittyy pddosin menettelyllisiin
asioihin. Menettelyllisilld asioilla tarkoitetaan verotarkastuksen toimittamiseen liittyvid
keskeisid seikkoja, kuten asian selvittimistd, ndyton arviointia, laintulkintaa ja muita
verotarkastusmenettelyyn liittyvid seikkoja ja olisiko verotarkastuksessa tdltd osin mahdollisesti

kehitettavad. Erityisesti on keskitytty hallinto-oikeuden perusteluihin tapauksia analysoitaessa.
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Kunkin verolajin osalta analysoidut tapaukset on asian selkeyttimiseksi luokiteltu
tarkoituksenmukaisella tavalla, joko ndyttd- tai tulkintakysymyksiin. Verolajista riippuen

tapauksia on voitu ryhmitelld lisdksi aineellisen verotuskysymyksen mukaan.

Tutkimuksessa kdytdssd ollut aineisto kattoi vain hallinto-oikeuden paitokset. Tietoa ei ole
siitd, kuinka monessa tapauksessa on haettu valituslupaa KHO:lta ja kuinka monessa
tapauksessa KHO on ottanut asian kisiteltdvéksi. Jos KHO on antanut julkaistun pditoksen

esiteltyyn hallinto-oikeuden pédétoksen liittyen, se on pyritty tuomaan esiin.

Tassd tutkimuksessa mukana olevat hallinto-oikeuden pddtokset on annettu vuonna 2012. Tama
tarkoittaa sitd, ettd verotarkastukset on tehty aikaisempina vuosina, mutta riippuen asian

kasittelyn kestosta, ne eivit kohdistu millekddn tietylle vuodelle.

Seuraavasta taulukosta ilmenee tehdyt verotarkastukset vuosina 2008-2012%7. Tarkastusten
lukumaééritiedolla on tarkoitus havainnollistaa eri yksikdiden tekemien verotarkastusten
suhdetta tehtyihin valituksiin. Prosenttiosuus vuoden peréssd ilmaisee sen, kuinka suuri osuus

ko. vuoden verotarkastuksista on kunkin yksikon tekemia.

TOIMINTAYKSIKKO
2008 % 2009 % 2010 % 2011 | % 2012 | %

HEVE 966 26 698 20 275 8| 140 4| 125 4
IVTY 373 10 394 11 499 14| 485 14| 475 15
KOVE 181 5 181 5 201 6| 164 5| 176 6
LVTY 522 14 634 18 656 18| 666 19| 642 20
PVTY 191 5 171 5 270 8| 321 9| 326 10
SVTY 503 14 517 15 630 18| 622 18] 530 17
UVTY 948 26 902 26| 1019 29| 1027 30| 877 28
YVE 0 0 0 0 3 0 2 0 0 0
Yhteensa 3684 3497 3553 3427 3151

Jos otetaan huomioon vuodet 2010-2012, voidaan havaita, ettd eri yksikdiden osuus
kokonaistarkastusmééristdi on vuosittain suunnilleen sama. Esimerkiksi Uudenmaan
verotarkastusyksikko tekee 28—30 % kaikista tarkastuksista, Sisd-Suomen verotarkastusyksikko
17-18 %, Lansi-Suomen verotarkastusyksikkd 18—20 %, Itd-Suomen verotarkastusyksikko 14—
15 %, Pohjois-Suomen verotarkastusyksikké 8-10 % ja Konserniverokeskus 5-6 %.

Henkildverotus-toimialan (HEVE) tarkastukset jakaantuvat koko maahan ja niiden osuus

67 Verohallinto, Tuomo Karvonen 31.10.2013.
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kokonaistarkastuksista on koko ajan vdhentynyt tarkastustoiminnan uudelleen organisoinnin

vuoksi.

Huomion arvoista on, ettd kyseessd ovat siis verotarkastusten kappaleméadrit, jotka eivét
kuitenkaan kerro sitd, mikd osuus kertomuksista siséltdd verotusesityksid ja minkd verolajin tai

verolajien verotusesityksid niissd on.

Niin ikddn samaankin verotarkastukseen liittyen hallinto-oikeus on voinut antaa useamman
ratkaisun, koska mm. arvonlisdverotuksen osalta valitukset késittelee Helsingin hallinto-oikeus
ja tuloverotuksen osalta alueellinen hallinto-oikeus. Niin ollen tydssé esitetyt vertailut hallinto-

oikeuden paitosten suhteesta verotarkastusten kokonaismaardin ovat vain suuntaa antavia.

Osa valituksista ratkaistaan osapuolia tyydyttivilld tavalla jo oikaisulautakuntavaiheessa, joten
hallinto-oikeuteen asti paédtyneet valitukset ovat vain osa kaikista valituksista. Tietoa ei ole siit4,
kuinka suuri osa verotarkastuksiin liittyvistd valituksista ratkaistaan osapuolia tyydyttavélla

tavalla ennen hallinto-oikeuteen valittamista.

3.2 Hallinto-oikeuden paatokset verotarkastusyksikoittain

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa oli mukana 484 hallinto-oikeuden péaétostd. Paédtokset

jakaantuvat verotarkastusyksikoittdin seuraavasti:

W PVTY
mIVTY

W LVTY
W SVTY
mUVTY
m KOVE

Eri verolajien wvalitukset wvaihtelevat yksikoittdin. Verolajista riippumatta Uudenmaan
verotarkastusyksikon verotarkastuksista valitetaan méérillisesti eniten. Tdma on luonnollista

siitd syystd, koska Uudenmaan verotarkastusyksikko tekee eniten verotarkastuksia. Kaikista
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annetuista paatoksistd 37 % annettiin Uudenmaan verotarkastusyksikon tekemiin tarkastuksiin
liittyen. Lansi-Suomen verotarkastusyksikon osuus oli 18 %, Sisd-Suomen 16 %, Itd-Suomen

13 %, Pohjois-Suomen 9 % ja Konserniverokeskuksen 7 % kaikista annetuista paatoksista.

Uudenmaan verotarkastusyksikon tekemien tarkastusten osuus kaikista hallinto-oikeuden
antamista padtoksistd vaihteli verolajista riippuen 31-48 %:n vililli. Ennakkoperinnin
valituksista ldhes puolet koski Uudenmaan verotarkastusyksikon tarkastuksia. Yhtend syynid
tdhdn oli mm. kiinteistonvélittdjien tekemdit valitukset matkakustannustenkorvauksista, joista
vuonna 2012 annettiin useita padtoksid. Suhteutettuna eri yksikoiden tekemiin tarkastusméériin
ndhden voidaan havaita, ettd Uudenmaan verotarkastusyksikon osuus kaikista annetuista
paitoksistd on keskimdidrdistd suurempi. Uudenmaan verotarkastusyksikkoé tekee 28-30 %
kaikista tarkastuksista, mutta Uudenmaan verotarkastusyksikon tekemien tarkastusten osuus

hallinto-oikeuden antamista péadtoksistd vaihteli verolajista riippuen 3148 %:n vililla.

Sisd-Suomen verotarkastusyksikon tekemien tarkastusten osalta hallinto-oikeuteen valitetaan
aika tasaisesti verolajista riippumatta. Sisd-Suomen osuus kaikista hallinto-oikeuden antamista
paatoksistd oli verolajista riippuen 14-20 %. Sisd-Suomen verotarkastusyksikko tekee 17—18 %

kaikista tarkastuksista.

Lénsi-Suomen verotarkastusyksikon tekemien tarkastusten osalta, annettujen hallinto-oikeuden
paitosten maidrd, verolajista riippuen, vaihteli 11-25 %:n vélilld. Léansi-Suomen

verotarkastusyksikon osuus kaikista tarkastuksista oli 18-20 %.

Itd-Suomen verotarkastusyksikon tekemien tarkastusten osalta, annettujen hallinto-oikeuden
padtosten madrd, verolajista riippuen, vaihteli 7-17 %:n vélilld. Ennakkoperintdd koskevien
padtosten osuus Itd-Suomen verotarkastusyksikon osata oli vain 7 %. Itd-Suomen

verotarkastusyksikko tekee 14-15 % kaikista tarkastuksista.

Pohjois-Suomen verotarkastusyksikon tekemiin tarkastuksiin liittyen, hallinto-oikeuden
padtosten osuus oli, verolajista riippuen, 2-15 %. Ennakkoperinnin osalta on huomioitavaa, ettéd
Pohjois-Suomen verotarkastusyksikon osuus ennakkoperintdd koskevista paatoksistd oli vain
kaksi prosenttia. Elinkeinoverotuksen osalta on toisaalta huomioitavaa, ettd jopa 15 % hallinto-
oikeuden padtoksistd koski Pohjois-Suomen verotarkastusyksikon tekemid verotarkastuksia.
Kaikkien verolajien osalta Pohjois-Suomen verotarkastusyksikon osuus hallinto-oikeuden
paitoksistd oli 9 %. Pohjois-Suomen verotarkastusyksikon osuus kaikista tehdyistéd

tarkastuksista oli 8-10 %
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Konserniverokeskuksen osalta hallinto-oikeuden péatosten osuus oli verolajista riippuen 1-12
%. Henkiloverotuksen osalta Konserniverokeskuksen vain 1 %:n osuus valituksista selittyy
Konserniverokeskuksen asiakaskunnalla. Kaiken kaikkiaan henkiloverotuksen valitukset
liittyivdt  péddosin  peitellyn osingonjaon  kysymyksiin ja  Konserniverokeskuksen
verotarkastuksissa nditd tapauksia ei juuri ole. Ennakkoperinnin osalta 12 % péatoksistd liittyi
Konserniverokeskuksen verotarkastuksiin. Kuten jiljempdnd kdy ilmi, kaikki nima

ennakkoperinnin valitukset hylittiin. Konserniverokeskus tekee 5-6 % kaikista tarkastuksista.

Henkildverotus-toimialan  tarkastukset jakaantuvat koko maahan ja niiden osuus
kokonaistarkastuksista on ollut koko ajan vdhentynyt verotarkastustoiminnan organisoinnin

vuoksi.

Valitukset jakaantuvat verolajeittain seuraavasti:

Arvonlisaverotus
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Henkiloverotus

1%

H PVTY
| IVTY

mLVTY
mSVTY
mUVTY
m KOVE

Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen paikka olisi perehtyéd tarkemmin verotarkastusyksikdittdin
ndiden lukujen takana vaikuttaviin seikkoihin ja yksikkétasolla tutkia, kuinka paljon
verotuspdétoksid eri verolajeissa ylipddnsd tehddin ja minkd verran tapauksia ratkaistaan
kaikkia osapuolia tyydyttdvélld tavalla jo ennen valittamista hallinto-oikeuteen. Tdméa olisi
olennainen tieto verotarkastustoiminnan laatua kokonaisuutena arvioitaessa. Todennédkoisti on,

ettd raiitkeimmat tapaukset, jos sellaisia on, ratkaistaan jo oikaisuvaatimuksen johdosta.

3.3 Hallinto-oikeuden paatokset verolajeittain

Seuraavassa on jaoteltu hallinto-oikeuden péétokset verolajeittain ja analysoitu tapauksia

tarkemmin. Pddpaino on hyviksytyissé tapauksissa.

Ohessa yhteenvetotaulukko valitusten kappalemidristd eri verolajien osalta valituksen

menestymisen suhteen.
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3.3.1 Arvonlisaverotus

Helsingin hallinto-oikeus antoi arvonliséverotusta koskevia pddtoksid vuonna 2012 yhteensa
122. Valitus hyviksyttiin 17 tapauksessa, 26 tapauksessa valitus hyvéksyttiin osittain ja
hyléttiin 79 tapauksessa. Kokonaan hyviksyttyjen tapausten osalta yhdessd oli kyse
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksesta ja muilta osin verovelvollisen valituksista.
Hylétyissé tapauksissa on myds mukana valitukset, joita hallinto-oikeus ei ottanut tutkittavaksi

lainkaan seka eri syistd rauenneet tapaukset.

Oheisessa taulukossa on esitetty arvonlisdveroa koskevien pédtosten jakaantuminen

prosenttiosuuksittain.

W Hyvaksytty
M Osittain

m Hylatty
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Oheisessa taulukossa on esitetty verotarkastusyksikdittdin arvonlisdveroa koskevien péitosten

jakaantuminen.
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Verotarkastusyksikko

hylatty

Arvonlisdverotuksen osalta valitus hyvéksyttiin 17 tapauksessa. Tdmd on 14 %
kokonaismddrdstd. Hyvéksyttyjen  valitusten osuus vaihteli  suuresti  yksikdittéin.
Konserniverokeskuksen ja Lansi-Suomen verotarkastusyksikon tapauksissa yhtdkddn valitusta
ei hyviksytty kokonaan. Pohjois-Suomen osalta hyvéksyttiin 8 % valituksista, [td-Suomen
osalta 19 %, Sisd-Suomen osalta 12 % ja Uudenmaan osalta 24 %. Keskimédéirdinen
hyvéaksymisprosentti oli 14 %. Toinen Sisd-Suomen verotarkastusyksikon hyviksytyistd

valituksista oli Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tekemé valitus.

Hyviksyttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiin
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Arvonlisdverotuksen osalta valitus hyvéksyttiin osittain 26 tapauksessa. Tamid on 21 %
kokonaismairéstd. Osittain hyvéksyttyjen valitusten madard vaihteli yksikoittdin 16-36 %:n
vililla. Pohjois-Suomen valitusten osalta osittain hyvéksyttiin 25 %, Itd-Suomen osalta 19 %,
Lansi-Suomen osalta 16 %, Sisd-Suomen osalta 29 %, Uudenmaan osalta 17 % ja
Konserniverokeskuksen osalta 36 %. Konserniverokeskuksen hieman muita suurempi osuus
saattanee selittyd silld, ettd sen osalta ei ollut yhtdédn tdysin hyvaksyttyéd valitusta. Keskimdérin

21 % tapauksista hyviaksyttiin osittain.

Osittain hyviksyttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiin
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Arvonliséverotuksen osalta valitus hyléttiin 79 tapauksessa. Tdméa on 65 % kokonaisméaarésta.
Hyléttyjen valitusten méérd vaihteli yksikoittdin 59-84 %:n vélilld. Pohjois-Suomen osalta
valituksista hylittiin 67 %, Itd-Suomen osalta 62 %, Lénsi-Suomen osalta 84 %, Sisd-Suomen
osalta 59 %, Uudenmaan osalta 60 % ja Konserniverokeskuksen osalta 64 %. Keskiméarin 65
% valituksista hylattiin. Hyldttyjen médrd oli hyvin tasainen eri yksikoiden vililld, lukuun

ottamatta Lansi-Suomea, jonka osalta valituksista perdti 84 % hylattiin.

Hylétyissd tapauksissa on mukana myds valitukset, joita hallinto-oikeus ei ottanut tutkittavaksi

lainkaan seké eri syistd rauenneet tapaukset.
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Hyléttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiain
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Kaytinnon tapauksia

Seuraavassa on esitelty péddpiirteissdéin osa hyvéksytyistd tapauksista. Esiteltdvit tapaukset on
valittu silld perusteella, ettd niissd késitellyt asiat ovat keskeisid verotarkastustyon kannalta.
Kasiteltdvédn asian kannalta marginaaliset tai muuten vdhemmin merkitykselliset tapaukset on
jatetty pois. Tapaukset on jaoteltu asian selvittimiseen ja ndyttoon liittyviin tapauksiin sekd
laintulkintakysymyksiin. Tapauksia esiteltdessd on pyritty tuomaan esiin se, miltd osin
verotarkastuksessa asiaa on puutteellisesti selvitetty tai miltd osin ndyttd on ollut riittdméton.
Vastaavasti laintulkintaan liittyvissé tapauksissa on pyritty tuomaan esiin se, milti osin asia on

ollut tulkinnanvarainen.
Laintulkintaan liittyvia tapauksia
Yleishyodyllinen yhteiso

Yksi tapaus®® koski yleishyddyllisen yhteisdn harjoittamaa sidhkd- ja elektroniikkaromun
kerdystd ja Kkasittelyd (SER-toiminta). Verotarkastuksessa SER-toiminta oli katsottu
elinkeinotoiminnaksi ja arvonlisdverolliseksi. Verotarkastajat olivat todenneet, etti SER-
toiminta on suunnitelmallista, jatkuvaa ja sitd tehdddn ansaintatarkoituksessa. Liséksi toiminnan

oli katsottu kilpailevan vastaavien alalla toimivien yritysten kanssa.

Yleishyodyllinen yhteisd totesi valituksessaan, ettd se pyrki toiminnallaan tyollistiméédn

syrjdytymisvaarassa olevia henkilditd. Yhteiso ei itse valinnut palkkatukihenkil6itd vaan

68 Helsingin hallinto-oikeus 30.1.2012 nro 12/0080/4.
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tyOvoimaviranomaiset osoittivat tyontekijat. SER-toiminnan ainoa taloudellinen tarkoitus oli

menojen kattaminen. Toiminta-alueella ei yhtion mukaan ollut kilpailevaa toimintaa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd yleishyddyllisen yhteison harjoittamaa SER-toimintaa ei harjoitettu
ansiotarkoituksessa, ja ettd toimintaa ei ollut pidettdvd arvonlisdverolaissa tarkoitettuna
elinkeinotoimintana, kun otetaan huomioon sitd harjoittava henkilostd ja toiminnan
perustuminen kédytdnndssd tukirahoituksen varaan. Toimintaa ei ollut myOskddn harjoitettu
yleisilla markkinoilla vallitsevissa kilpailuolosuhteissa. Ndin ollen toiminnan myyntituotosta ei

ollut suoritettava arvonlisdveroa.

Hallinto-oikeus kumosi valituksenalaiset pddtokset. Asia kuitenkin palautettiin Verohallinnolle

uudelleen kisiteltdviksi, koska Verohallinnolla oli ollut asiasta toinen nikemys.
Hierontapalvelut

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd valitti tapauksesta®®, jossa verotus oli toimitettu
verotarkastuskertomuksesta poiketen siten, ettd yhtion harjoittamat hierontapalvelut oli katsottu
verottomiksi. Yhtiotd ei ollut rekisterdity yksityisten palvelunantajien rekisteriin
terveydenhuollon palvelujen tuottajaksi. Yhtid toimi hierojakouluna ja sai tuloja mm.
hierojaopiskelijoiden suorittamista maksullisista oppilashieronnoista. Yhtiotd ei ollut merkitty

arvonlisdverovelvollisten rekisteriin.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon késityksen mukaan verotonta voi olla vain
luvanvarainen ja asianmukaisesti hyvéksytty terveyden- ja sairaanhoitopalvelu. Verottomuus

edellytti siten yhtion osalta rekisterdintid.

Tapauksessa oli kyse siitd, ettd yhtiolld ei ollut yksityisestd terveydenhuollosta annetussa laissa
tarkoitettua lupaa terveydenhuollon palveluiden antamiseen, mikd on edellytys sille, ettd
toimintaa voidaan pitdd verottomana terveyden- ja sairaanhoitopalveluna. Yhtién olisi ndin
ollen tullut suorittaa arvonlisdveroa myymistdin hierontapalveluista. Silld seikalla, ettd yhtion
palveluksessa on ollut terveydenhuollon ammattihenkil6itd, ei ollut suoraa merkitystd
arvioitaessa toiminnan verollisuutta. Hallinto-oikeus hyviksyi Veronsaajien

oikeudenvalvontayksikon valituksen.

Yhti6 valitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja sai valitusluvan. KHO ei péatoksellddn 2014:34

muuttanut hallinto-oikeuden lopputulosta.

69 Helsingin hallinto-oikeus 28.12.2012 nro 12/1697/4.
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Puolueen maksama tuki

Nelji paitostd’? liittyivit kaikki puolueiden maksamiin tukiin yhtiille ja nimenomaan siihen,
oliko saatu tuki vastiketta puolueelle suoritetuista verollisista palveluista ja olisiko tdstd tullut

suorittaa arvonlisidvero.

Verotarkastuksessa oli katsottu, ettd yhtid on myynyt palveluja puolueelle arvonlisdverolaissa
tarkoitetulla tavalla liiketoiminnan muodossa. Puolueen maksama suoritus oli siten katsottu

AVL 73.1 §:ssé tarkoitetuksi vastikkeeksi yhtion puolueelle myymistd palveluista.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei tukea ollut pidettivd vastikkeena puolueelle suoritetuista
verollisista palveluista eikd yhtion siten tullut suorittaa tuesta arvonlisdveroa. Jotta tukea
voidaan pitdd vastikkeena suoritetusta palvelusta, tuen ja palvelun vélilld on oltava suora ja
viliton yhteys. On olennaista, ettd tuki on suoritettu tuensaajalle nimenomaan siitd syysti, ettd
tdmd suorittaa tietyn palvelun. Verotarkastuksessa ei ollut osoitettu, ettd yhtié olisi myynyt
puolueelle palvelun, jonka sisdltond olisi nimenomaan ollut verkkolehden toimittaminen. Tukea
oli siten pidettdivd yhtion toiminnan yleisten edellytysten parantamiseksi maksettuna

yleistukena, josta ei ollut suoritettava arvonlisdveroa.
Vihennysoikeus

Erdfissi tapauksessa’! oli kyse siitd, saiko yhtio vihentdi tekemiinsid hankintoihin sisiltyvin
arvonlisdveron. Liiketoiminnasta ei ollut syntynyt tuloja vield kyseiselld tilikaudella. Yhtio
esitti selvityksen, ettd palveluihin liittyvit veloitukset olivat lykkddntyneet siitd syystd, ettd
juuri perustetuilla tytdryhti6illd ei ollut alussa kassavirtaa eikd mahdollisuutta maksaa
tarvitsemistaan palveluista. Yhtion toiminta konsernin emoyhtiond oli tuottaa tytdryhtidille
erilaisia tuki- ja asiantuntijapalveluita. Hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtion tekemilld hankinnoilla

oli suora ja viliton yhteys yhtion harjoittamaan vdhennykseen oikeuttavaan liiketoimintaan.

70 Helsingin hallinto-oikeus 28.12.2012 nro 12/1329/1, 12/1330/1, 12/1331/1 ja 12/1332/1.
71 Helsingin hallinto-oikeus 8.6.2012 nro 12/0710/4.
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Asian selvittimiseen ja nidyttoon liittyvia tapauksia
Arvioverotus

Yhdessi tapauksessa’ oli kyse ravintolan verotarkastuksesta, jossa asiaa oli selvitetty
puutteellisesti. Verotarkastuksessa ei pidetty uskottavana yhtion eri tahoille myontimié
alennuksia. Hévikiksi oli arvioitu vain 1 %. Valituksen mukaan verotarkastajat eiviat myoskddn

olleet kiyneet yrityksen tiloissa.

Hallinto-oikeudelle tehtyyn valitukseen oli liitetty mm. tyontekijoiden lausunto alennusten
myontdmisestd, asiakkaiden kirjallisia selvityksid alennuksista sekd panimoyhtion lausunto
oluen hévikisté, laboratorion tilavuustutkimuslausunto ravintolan alkoholimitoista, joka osoitti,
ettd alkoholimitta oli hieman ylimittainen sekd 0,5 litran tuopin tilavuustutkimuksesta.

Tilavuustutkimuksilla ravintola osoitti hdvikin maaraa.

Hallinto-oikeus totesi, ettd alennuksia ei ollut lainkaan otettu huomioon verotarkastuksessa.
Yhtion hallinto-oikeudelle esittimin lisdselvityksen johdosta hallinto-oikeus ei ottanut asiaa

ratkaistavaksi, vaan palautti asian Verohallinnolle uudelleen késiteltdvéksi.

Toisessa arvioverotustapauksessa’> oli kyse siitd, etti yhtidn toimitusjohtaja oli tallettanut
henkilokohtaiselle pankkitilille yhden vuoden aikana yhteensd 11 500 euroa. Koska varojen
alkuperdd ei voitu todeta, verotarkastuksessa katsottiin varojen olevan yhtion Suomessa

tapahtuneesta arvonliséverollisesta myynnistd saatua kirjanpidon ulkopuolista myyntituloa.

Yhtion varsinainen liiketoiminta eli tielitkenteen tavarankuljetus ulkomaille liittyi
kokonaisuudessaan AVL 71 §:n perusteella verottomiin, yhteisén ulkopuolelle suuntautuviin,

kuljetuksiin. Kirjanpidon mukaan yhtion toiminnasta noin 99 % oli verotonta myyntia.

Verotarkastuskertomuksessa osakkaan tilillepanoja oli osaksi perusteltu kuorma-auton
alihintaisella luovutuksella. Toimitusjohtajan oli katsottu tallettaneen tililleen kéteisend
maksetun kuorma-auton myyntihinnan. Yhti6 oli selvittdnyt, ettd rahat olivat lainaa, jotka oli
luovutettu kéteisend toimitusjohtajalle. Tilillepanot olivat olleet niitd suorituksia. Hallinto-
oikeus katsoi, ettei tilille talletettujen varojen voida katsoa olevan yhtion saamaa puuttuvaa

myyntituloa.

Tapauksessa valittaja oli sen verran tyytymdton verotarkastajien toimintaan, ettd se

tekemidssddn valituksessa pyysi, ettd valtion virkamiesten toimet verotarkastusyksikoissa

72 Helsingin hallinto-oikeus 24.5.2012 nro 12/0511/1.
73 Helsingin hallinto-oikeus 5.10.2012 nro 12/0951/1.



35

asetetaan oikeusministerion tarkemman valvonnan alaisiksi ja verotarkastajien motiivit myds
yksityishenkildind tarkastetaan. Hallinto-oikeus luonnollisesti totesi, ettei se tutki yhtion
verotarkastuksessa  noudatettua  viranomaismenettelyd koskevia kantelun luontoisia

vaatimuksia.
Yleiskulujen viihennysoikeus

Yksi tapaus’™ liittyi yleiskulujen vihennysoikeuteen. Siind oli kyse yhtidstd, joka harjoitti
sijoituspalvelutoimintaa. Yhtion liiketoiminnasta tdyden valtakirjan omaisuudenhoito ja
arvopaperikauppojen vilitys oli verotonta ja vdhennykseen oikeuttamatonta toimintaa. Sen
sijaan konsultatiivinen omaisuudenhoitotoiminta oli verollista. Yhtio oli katsonut 65 % kuluista
kohdistuvan verolliseen toimintaan ja vdhentidnyt tiltd osin arvonlisdverot. Jakoperusteena oli

kaytetyn tydajan suhde verolliseen ja verottomaan toimintaan.

Verotarkastuksessa huomattavasti suuremman osuuden oli katsottu kohdistuvan verottomaan
toimeksiantojen vélittdimiseen. Tarkastuskertomuksen mukaan tydajan painotus verollisten ja
verottomien toimintojen osalta oli tehty virheellisesti ja liikaa tehdyt vihennykset oli palautettu.

Konsultatiivisen omaisuudenhoidon liikevaihto oli pienempi.

Yhtio totesi valituksessaan, ettd arvonlisdverovihennysten laskentaperuste ei voi riippua siité,
miten kannattavaa toiminta on, vaan sen tulee perustua vain kulujen todelliseen jakautumiseen.
Yhtio esitti uutena selvityksend tutkimuksen henkildston tydajan jakautumisesta. Koska tima
selvitys ei ollut kiytossa jalkiverotuspadtoksid tehtdessd, hallinto-oikeus kumosi paédtdksen ja

palautti asian uudelleen kasiteltiviksi.
Markkinointimenojen vihennyskelpoisuus

Yhdessi tapauksessa’ oli kyse siitd, milti osin yhtid sai vihentdi markkinointimenoihin
sisdltyneet arvonlisdverot. Verotarkastuksessa oli katsottu, ettd markkinointimenoihin siséltyvét
arvonlisdverot oli vdhennettdvissd vain siltd osin, kun markkinointimenojen oli katsottu

tuottaneen yhtidlle tuloja.

Yhtio kritisoi tatd ndkemystd mm. todeten, ettd tilanne johtaisi sithen, ettd verovelvollisen tulisi
saada markkinointimenoilleen riittdvasti tuloja, jotta menoihin sisdltyvd arvonlisdvero olisi

vihennettidvissd. Menon vihennyskelpoisuutta arvioitaessa ei ole merkitysté silld, kerryttddko

74 Helsingin hallinto-oikeus 23.10.2012 nro 12/1365/4.
75 Helsingin hallinto-oikeus 13.11.2012 nro 12/1480/4.
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kysymyksessd oleva meno tuloa vai ei, kunhan menot on suoritettu todellisessa ja vakaassa

tulonhankkimistarkoituksessa.

Hallinto-oikeus  katsoi mainos- ja  markkinointikuluihin  sisdltyvdt arvonlisdverot
viahennyskelpoisiksi siltd osin, kun kysymys oli todellisuudessa tdhén toimintaan liittyviin
hankintoihin sisdltyvistd arvonliséveroista. Hallinto-oikeus kumosi jélkiverotukset ja palautti
asian uudelleen kisiteltdvéksi. Hallinto-oikeus totesi, ettei verovirasto ollut yksityiskohtaisesti

tutkinut vahennettdviksi vaadittujen menojen liittymistd yhtion verolliseen liiketoimintaan.

Vihennysoikeuden jakaminen

Arvonlisdverotukseen liittyen hallinto-oikeuteen oli tehty useita vihennysoikeuden jakamiseen
liittyvid valituksia. Tapauksissa kiisteltiin siitd, oliko hankintaan sisdltyvd arvonlisdvero
viahennyskelpoinen, joko kokonaan tai osittain, ja mikd osuus arvonlisdverosta oli
vihennyskelpoinen. Esimerkiksi tapauksessa’® lavapakettiauton kiytdsts, verotarkastuksessa
katsottiin, ettei auto ole lainkaan liiketoiminnan kéytdssd. Verovelvollisen vaatimus
litketoiminnan kayton osuudeksi oli 50 %. Hallinto-oikeus katsoi lopulta viisi prosenttia

kohdistuvan arvonlisidverolliseen liitketoimintaan.

Arvonlisdverolain 102.1 §:n mukaan verovelvollinen saa védhentdd verollista liiketoimintaa
varten toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron. AVL
117 §:n mukaan tavarasta tai palvelusta, jonka verovelvollinen on hankkinut tai ottanut vain
osittain vdhennykseen oikeuttavaan kdyttoon, saadaan véhennys tehdd vain siltd osin kuin

tavaraa tai palvelua kiytetddn tdhan tarkoitukseen.

Arvonlisdverolain 117 §:n sanamuodosta tai lain esitoista ei selvid, milloin hankinnan katsotaan
kohdistuvan kokonaan vidhennyskelpoiseen tai vidhennyskelvottomaan tarkoitukseen tai
vastaavasti milloin verovelvollisen katsotaan hankkivan hyddykkeen vain osittain

vihennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen. Arvonlisdverolaissa ei mydskddn ilmaista suoraan,

7

milloin kustannukset tulee kohdentaa suoraan’’ liiketoimiin ja milloin kustannusten

8 on hyviksyttyd.” Vihennysoikeuden jakamiseen liittyviit asiat ovat usein

jakaminen’
monitahoisia ja vaativat niin verovelvollisilta kuin verotarkastajilta riittdvin ndyton

osoittamista.

76 Helsingin hallinto-oikeus 23.11.2012 nro 12/1538/4.

7 Suoraan kohdettavat kustannukset

78 Yleiskulut

79 Kallio-Nielsen-Ojala—Saaskilahti 2013, luku 10.14.2 Osittain véhennykseen oikeuttavaan kayttéon tulevat
tavarat ja palvelut.
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Yhteenveto

Arvonlisdaverotuksen osalta voidaan havaita, ettd valitusten aiheet liittyivét sekd néytto- ettéd
laintulkintakysymyksiin. Laintulkintakysymysten osalta on ndhtdvissd, ettd ne eivdt ole
puhtaasti laintulkintakysymyksid vaan niihinkin siséltyy ndyton arviointiin liittyvid
kysymyksid. Esimerkiksi edelld mainittu yleishyodyllistd yhteis6d koskeva tapaus vaatii nayttoa

ja tosiasioiden riittdvéa selvittdmistd yleishyodyllisyyden maérittamiseksi.

Arvonliséverotusta koskevissa valituksissa oli keskimddrin useammin kyse laintulkinnasta
verrattuna muiden verolajien valituksiin. Huomioitavaa on myds se, ettd useissa hallinto-
oikeuden pddtoksissd oli viitattu Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuihin ja haettu
laintulkintaan apua sieltd. Arvonlisdverotus onkin kansainvélisyytensd vuoksi haastava myos

verotarkastuksen ndkdkulmasta.

Osittain hyviksyttyihin valituksiin sisdltyi monenlaisia tapauksia. Yksi tyypillinen joukko
osittain hyvéksytyistd tapauksista liittyi sithen, ettd tarkastuskertomuksessa esitettyjd méérid oli
hallinto-oikeudessa alennettu. Tapauksissa oli kyse siitd, ettd sindnsd perusteet verotusesityksen
tekemiselle olivat olemassa, mutta verotusesityksen maard oli liiallinen. Esimerkiksi erdéssa

arvioverotustapauksessa®’

verotarkastuksessa oli katsottu, ettd kirjanpitoa ei voida pitdd
luotettavana eikd se anna oikeaa kuvaa yrityksen liikevaihdosta ja tuloksesta, koska mm.
kaikkea myyntid ei ollut kirjattu kirjanpitoon, kassanauhoja ei ollut siilytetty, asiakkaalle ei
ollut annettu kuittia ja kassaa oli avattu ilman maksutapahtumaa. Lisdksi kassatilin saldo oli
negatiivinen ja sitd oli yritetty paikata yksityissijoituksilla. Lisdksi yrittdjan perheelld oli
osoitettavissa merkittdvd selvittimiton rahoitusvaje. Kaikki ndmi perusteet ovat siis varsin
yleisid merkkejd kirjanpidon epéluotettavuudesta. Kirjanpidosta puuttuva myynti oli arvioitu
kassan kreditsaldojen ja rahoituslaskelman osoittaman vajeen perusteella. Lisdksi puuttuviin
myynteihin oli arvioitu elintarvikkeiden yksityiskdyttdd. Verotarkastuskertomuksesta puuttui
varsinainen arviolaskelma®!, misti hallinto-oikeus perusteluissaan huomautti. Hallinto-oikeus

alensi arvioitua puuttuvan myynnin midrdd perustellen sitd verovelvollisen antamalla

selvitykselld puuttuvasta myynnisté ja elintarvikkeiden yksityiskéytosta.

80 Helsingin hallinto-oikeus 3.4.2012 nro 12/0402/4.
81 ALV 177.4 §&n mukaan veron maaraamistd koskevaan paatdkseen on otettava veron maaraytymista
koskeva laskelma sekd merkittdva ne syyt, joiden perusteella vero on maaratty arvion mukaan.
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3.3.2 Elinkeinoverotus

Hallinto-oikeus antoi elinkeinoverotusta koskevia pdétoksid vuonna 2012 yhteensd 107. Valitus
hyviksyttiin 11 tapauksessa, 30 tapauksessa valitus hyvidksyttiin osittain ja hyldttiin 66
tapauksessa. Hylétyissd tapauksissa on mukana myo0s valitukset, joita hallinto-oikeus ei ottanut

tutkittavaksi lainkaan seka eri syisti rauenneet tapaukset.

Oheisessa taulukossa on esitetty elinkeinoverotusta koskevien péétosten jakaantuminen

prosenttiosuuksittain.

B Hyvaksytty
B Osittain

m Hylatty

Oheisessa taulukossa on esitetty verotarkastusyksikoittdin elinkeinoverotusta koskevien

paitosten jakaantuminen.
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Elinkeinoverotuksen osalta hallinto-oikeuteen tehty valitus hyvéksyttiin 11 tapauksessa. Tdma

on 10 % elinkeinoverotusta koskevien paitosten kokonaismaarasta.

Hyviksyttyjen valitusten osuus vaihteli yksikoittdin. Pohjois-Suomen osalta hyviksyttiin 13 %
valituksista, Itd-Suomen osalta 8 %, Léansi-Suomen osalta 18 %, Sisd-Suomen osalta 6 % ja
Uudenmaan osalta vain 3 % ja Konserniverokeskuksen osalta 40 %. Huomattavaa on, ettd
Uudenmaan ja Sisd-Suomen verotarkastusyksikon osalta hyvéksyttyjd tapauksia oli varsin

vahén.

Konserniverokeskuksen osalta on huomioitava, ettd molemmat hyviksytyistd tapauksista
koskivat ~ Veronsaajien  oikeudenvalvontayksikon tekemid  valituksia.  Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd oli valittajana myos yhdessd Lénsi-Suomen verotarkastusyksikon
tapauksessa. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd oli siten valittajana kolmessa hyviksytyssa

tapauksessa.

Elinkeinoverotuksen tapauksissa ei ole havaittavissa mitdén selkedd asiaryhméi, joista
erityisesti valitetaan. Hyvidksyttyjen valitusten osalta valituksen peruste liittyi viidessd
tapauksessa elinkeinotoiminnan vidhennyskelpoisiin kuluihin (EVL 7 §). Kahdessa tapauksessa
oli kyse peitellyn osingon verottamisesta (VML 29 §). Yksi tapaus liittyi kommandiittiyhtion
negatiivisen oman padoman vuoksi yhtion tuloon liséttyihin korkokuluihin (EVL 18.2 §). Yksi
tapaus liittyi siirtohinnoitteluoikaisuun (VML 31 §). Yksi tapaus®® liittyi arvioverotukseen
(VML 27 §) ja erityisesti ndyttotaakkaan siind. Yksi rakennusalan tapaus liittyi
perustajaurakointiin  ja  erityisesti rakennusurakan luovutus- ja tuloutusajankohdan

maarittamiseen.

82 Turun hallinto-oikeus 13.2.2012 nro 12/0094/3
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Hyviksyttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiin
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Elinkeinoverotuksen osalta valitus hyvidksyttiin osittain 30 tapauksessa. Tdmd on 28 %
kokonaismaddréstd. Osittain hyviksyttyjen valitusten méédrd vaihteli yksikoittdin 0-54 %:n
vililla. Pohjois-Suomen valitusten osalta osittain hyvéksyttiin 44 %, Itd-Suomen osalta 54 %,
Léansi-Suomen osalta 32 %, Sisd-Suomen osalta 17 %, Uudenmaan osalta 18 % valituksista.

Konserniverokeskuksen osalta yhtdén tapausta ei hyvéksytty osittain.

Osittain hyviksyttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiin
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Elinkeinoverotuksen osalta valitus hyléttiin 66 tapauksessa. Tdmé on 62 % kokonaismairasta.
Hyléttyjen valitusten miéra vaihteli yksikoittdin 38—79 %:n vililld. Pohjois-Suomen osalta
valituksista hyléttiin 44 %, Itd-Suomen osalta 38 %, Linsi-Suomen osalta 50 %, Sisd-Suomen
osalta 78 %, Uudenmaan osalta 79 % ja Konserniverokeskuksen osalta 60 %. Sisd-Suomen ja

Uudenmaan osalta valituksia hyléttiin selvisti keskiarvoa enemmén.

Hylétyissd tapauksissa ovat mukana myds valitukset, joita hallinto-oikeus ei ole ottanut
tutkittavaksi lainkaan sekd eri syistd rauenneet tapaukset. Tapauksissa, joita ei ole otettu
lainkaan tutkittavaksi, on pédosin ollut kyse siitd, ettd oikaisulautakunta ei ole kasitellyt
kyseistd tapausta ja hallinto-oikeus on siirtdnyt ne oikaisulautakunnan késiteltdviksi.
Rauenneiden tapausten osalta on ollut kyse mm. tapauksista, joissa verovelvollinen on luopunut

vaateestaan.

Hylittyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiin
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Kaytinnon tapauksia

Seuraavassa on esitelty pédpiirteissdéin osa hyvéksytyistd tapauksista. Esiteltdvit tapaukset on
valittu silld perusteella, ettd niissd kisitellyt asiat ovat keskeisid verotarkastustyon kannalta.
Kasiteltdvédn asian kannalta marginaaliset tai muuten vihemmaéan merkitykselliset tapaukset on
jatetty pois. Tapaukset on jaoteltu asian selvittdmiseen ja ndyttoon liittyviin kysymyksiin seka
laintulkintakysymyksiin. Tapauksia esiteltdessd on pyritty tuomaan esiin se, miltd osin

verotarkastuksessa asiaa on puutteellisesti selvitetty tai miltd osin ndyttd on ollut riittdméton.
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Vastaavasti laintulkintaan liittyvisséd tapauksissa on pyritty tuomaan esiin se, miltd osin asia on

ollut tulkinnanvarainen.
Laintulkintaan liittyvia tapauksia

Kommandiittiyhtion negatiivinen piiiioma

Yhdessi tapauksessa®’

oli kyse kommandiittiyhtion negatiivisen oman p#didoman vuoksi
elinkeinotoiminnan tuloon lisétyistd koroista (EVL 18 § 2 mom.). Valituksen mukaan yhtiomies
ei ollut ottanut yksityisottoja yhtiostd, joten yhtion padoma ei voinut muodostua yksityisottojen
vuoksi negatiiviseksi eikéd silloin korkoja voitu katsoa vdhennyskelvottomiksi. Kaytdnnossa
yhti6 oli antanut vuosien ajan lainaa yhtion l&hipiiriin kuuluvalle henkild A:lle. A oli aiemmin
toiminut kommandiittiyhtion toimitusjohtajana, mutta kiytdnnossé oli edelleen mukana yhtion
toiminnassa jollain tasolla. Verotarkastuksessa oli esitetty, ettd kyseiset lainat olivat
yhtidmiehen yksityisottoja. Hallinto-oikeus katsoi, ettd yhtiomiehen ei vastoin kirjanpidosta
ilmenevid merkint6jd voida katsoa ottaneen kommandiittiyhtiostd yksityisottoja, joiden
perusteella yhtion oma péddoma olisi muodostunut negatiiviseksi. Hallinto-oikeus totesi
kuitenkin perusteluissaan, ettd kommandiittiyhtid oli antanut A:lle rahaa lainana, vaikka
mahdollisesti kyse ei ollut todellisesta lainasta vaan jérjestelystd, jolla on pyritty ilman
veroseuraamuksia ja ulosottoa vilttden, sddnndllisesti ja jatkuvasti tukemaan A:ta
taloudellisesti. Riippumatta siitd, oliko pddtoksen rahojen luovuttamisesta A:lle tehnyt

kommandiittiyhtion toiminnallinen johto vai sen vastuunalainen yhtidmies, rahat olivat

siirtyneet kommandiittiyhtioltd suoraan A:lle eikd vastuunalaisen yhtiomiehen kautta.

Yhtiomiehen ei vastoin kirjanpidosta ilmenevid merkint6jd voida katsoa ottaneen
kommandiittiyhtiostd yksityisottoja, joiden perusteella kommandiittiyhtion oma péddoma olisi

muodostunut negatiiviseksi. Padtoksestd ddnestettiin.
Siirtohinnoittelu

Yksi tapauksista®® liittyi siirtohinnoitteluoikaisuun (VML 31 §). Valittajana oli Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd. Yhtion tuloon esitettiin lisdttaviksi VML 31 §:n nojalla kdyvén
arvon mukainen luovutusvoitto ja verotuksessa aiheetta vdhennetty luovutustappio. Yhtion
saannonmukaisessa verotuksessa luovutustappio oli hyviksytty eikd verotuksen toimittajalla

voitu katsoa olevan mitddn erityistd syytd epdilld luovutustappion aitoutta. Vasta

83 Turun hallinto-oikeus 21.6.2012 nro 12/0384/3.
84 Helsingin hallinto-oikeus 21.3.2012 nro 12/0363/3.
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verotarkastuksessa  selvisi, ettd kyseessd oli konsernin sisdinen kauppa eikd
markkinaehtoisuusperiaatetta ollut noudatettu. Kun ndméa seikat olivat tulleet esille vasta

verotarkastuksessa, jalkiverotuksen ja veronkorotuksen edellytykset olivat olemassa.

Yhti6 sai asiassa valitusluvan KHO:Ita. KHO totesi péadtoksessddan 2014:33, hallinto-oikeuden
tavoin, ettd kun otetaan huomioon osakkeiden hankintameno ja luovutushinta, jilkiverotukselle
el ole ollut estettdi mydskddn silld perusteella, ettd Konserniverokeskuksen olisi tullut
sdaannonmukaista verotusta toimittaessaan tarkemmin selvittdd osakkeiden kdypéda arvoa. Kun
kdytetyn kauppahinnan perusteisiin vaikuttaneet seikat ovat osin ilmenneet vasta
verotarkastuksessa, Konserniverokeskuksella on ollut oikeus toimittaa jalkiverotus. Nailld ja
hallinto-oikeuden pédtoksessd mainituilla perusteilla hallinto-oikeuden pditds on jétettdva
jélkiverotuksen osalta voimaan. Jilkiverotuksen yhteydessd maddritty veronkorotus kuitenkin
poistettiin, kun otettiin huomioon ne toimenpiteet, joilla yhtid oli pyrkinyt selvittdmiin kaypaa

hintaa, seki se, ettd valituksenalaista kysymysté voitiin pitdd tulkinnanvaraisena.

Tapauksessa on merkille pantavaa, ettd jdlkiverotuksen muodollisten edellytysten kannalta
verotuksen toimittajan tutkimisvelvollisuudelle ei ole asetettu korkeita vaatimuksia.
Oikeuskdytinnossd on selvdsti otettu huomioon verotuksen massamenettelyluonne.
Kirjanpitovelvollisten on hyvin pitkélti katsottu itse vastaavan kirjaustensa ja veroilmoitustensa

oikeellisuudesta.®®
Asian selvittimiseen ja nayttoon liittyvii tapauksia
Arvonmididritys- ja hinnoittelukysymykset

Nayttokysymyksiin liittyvdt hyvéksytyt valitukset koskivat ldhinnd arvonmaddritys- ja

hinnoittelukysymyksid. Yhdessi tapauksessa®

oli kyse siitd, oliko yhtion luovuttamien
osakkeiden osalta kyse alihintaisesta kaupasta ja oliko osakekaupasta syntynyt luovutustappio

siten elinkeinotoiminnassa vihennyskelpoinen meno.

Peitellystd osingosta oli kyse kahdessa tapauksessa. Toisessa pohdittiin, oliko asunto luovutettu
osakkaalle alihintaan®’ ja toisessa, vastasiko yritt4jin oman talon remontoinnissa kiytetty hinta

kiypii arvoa®

85 Tama nakyy esimerkiksi tapauksissa KHO 13.12.1996 taltio 3841 ja KHO 3.3.1997 taltio 449.
86 Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0656/3.

87 Helsingin hallinto-oikeus 31.8.2012 nro 12/1076/4.

88 Qulun hallinto-oikeus 13.7.2012 nro 12/0283/1.
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Yksityiskulujen osoittaminen

Yksi tapaus® liittyi siihen, oliko kirjanpidossa yksityiskuluja. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd
yhtion tuloon oli tehty lisdys osakkaiden yksityisten autojen polttoainekulujen johdosta.
Verotarkastuksessa oli katsottu, ettd osakkaat olivat tankanneet omia autoja yhtion laskuun.
Tadma perustui siihen, ettd osakkaiden pankkitiliotteiden perusteella autoja oli todettu tankatun
erittdin vdhdn ilmoitettuihin ajokilometriméériin néhden. Verotarkastuksessa osakkaita oli
pyydetty esittdmddn selvitys henkilokohtaisten autojen tankkauksista usealta vuodelta
takautuvasti, mikd osoittautui mahdottomaksi, koska tankkauksia oli tehty Kkiteiselld.
Verotarkastuksessa ei ollut osoitettu, ettd yhtion polttoainekulut olisivat olleet yhtion autoilla
ajettuihin kilometriméariin ndhden normaalia suuremmat. Nayttod ei myOskédn ollut siitd, ettd
kirjanpitoon olisi viety osakkaiden yksityisautojen polttoainekuluja. Hallinto-oikeus totesi, ettd
osakkailla ei ole velvollisuutta tehdd merkintdjd omistamiensa autojen kdytostd ja niiden

polttoainekuluista.
Perustajaurakointi

Yksi tapauksista® liittyi perustajaurakointiin ja erityisesti rakennusurakan luovutus ja

tuloutusajankohtaan sekd rakennuskulujen vihentdmisajankohtaan.

Yhteenveto

Elinkeinoverotuksen osalta hyvdksyttyjen valitusten aiheet vaihtelivat. Ei ole osoitettavissa
mitddn tiettyd aihepiirid, johon wvalitukset olisivat keskittyneet. Moni valituksista liittyi
elinkeinotoiminnan viahennyskelpoisiin kuluihin (EVL 7 §), mutta vihennyskelpoiseksi vaaditut
kulut itsessddn olivat hyvin moninaiset. Elinkeinoverotuksen osalta kokonaan hyvéksyttyjen

valitusten osuus oli vain 10 %.

Osittain  hyviksytyille tapauksille oli tyypillistd, ettd hallinto-oikeus péddtyi alentamaan
jalkiverotettuja médérid. Osittain hyvdksytyissd tapauksissa oli useita peiteltyyn osinkoon
liittyvid tapauksia. Peitellyn osingon tapauksissa on tyypillisempad, ettd jélkiverotettavia méaéria
alennetaan kuin se, ettd valitukset hyviksyttdisiin kokonaan. Esimerkiksi kahdessa
tapauksessa’’ oli kyse ulkomaanmatkasta, jolle osallistuivat osakkaat puolisoineen.

Verotarkastuksessa oli katsottu matkat kokonaisuudessaan virkistysmatkoiksi eikd osaksikaan

89 Kuopion hallinto-oikeus 28.5.2012 nro 12/0186/1.
% Turun hallinto-oikeus 18.12.2012 nro 12/0719/3.
91 Hameenlinnan hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/0643/1 ja 12/0644/1.
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tyomatkoiksi. Hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettd osakkaiden osalta kyse oli tyOmatkasta,
mutta puolisoiden osalta yhtid ei ollut osoittanut heididn ldsndoloa kyseiselld matkalla
valttdmattomiksi. Kun yhtid oli maksanut myds osakkaiden yksityistalouteen liittyneitd
puolisoiden matkakuluja, oli yhti6 antanut tdltd osin osakkaan omaisen hyvéksi rahanarvoisen

etuuden, joka oli voitu peiteltynd osinkona lisétd yhtion verovuoden elinkeinotoiminnan tuloon.

Niin ikdisn tapauksessa’’, joka koski alihintaista osakekauppaa, alennettiin peitellyn osingon
madrdd. Tapauksessa oli kyse 1dhinna siitd, oliko asunnon valmiiksi rakentamisesta aiheutuneita
kuluja véhennetty yhtion kirjanpidossa ja minkd suuruisina. Verotarkastuksessa peitellyn
osingon madrdksi oli laskelmin saatu 99 250 euroa, jonka verotuksen oikaisulautakunta oli
alentanut 49 000 euroon. Hallinto-oikeus alensi peitellyn osingon miirdn 35 000 euroon.

Maiirien alentaminen perustui osittain rikosprosessissa saatuun lisanayttoon.

3.3.3 Ennakkoperinta

Hallinto-oikeus antoi vuonna 2012 ennakkoperintddan liittyvid péédtoksid yhteensd 124
kappaletta. Valitus hyviksyttiin 24 tapauksessa, 17 tapauksessa valitus hyvéksyttiin osittain ja
hyléttiin 83 tapauksessa. Hyldtyissd tapauksissa on mukana myos valitukset, joita hallinto-

oikeus ei ottanut tutkittavaksi lainkaan seka eri syisti rauenneet tapaukset.

Paatosten verotarkastusyksikkdkohtainen luokittelu on tehty yhtion verotarkastuksen tehneen

yksikoén mukaisesti.

Oheisessa taulukossa on esitetty ennakkoperintdd koskevien péétosten jakaantuminen

prosenttiosuuksittain.

92 Hameenlinnan hallinto-oikeus 24.10.2012 nro 12/0634/1.
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Oheisessa taulukossa on esitetty verotarkastusyksikoittdin ennakkoperintdd koskevien pédatdsten

jakaantuminen.
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Ennakkoperinnén osalta hallinto-oikeuteen tehty valitus hyvéksyttiin 24 tapauksessa. Tdmé on

19 % kokonaismaarasta.

Hyvéksyttyjen valitusten osuus vaihteli yksikoittdin. Pohjois-Suomen osalta hyviksyttiin yksi

valitus kolmesta (33 %), Itd-Suomen osalta yksi kahdeksasta (13 %), Lénsi-Suomen osalta 31

%, Sisd-Suomen osalta 12 % ja Uudenmaan osalta 25 % ja Konserniverokeskuksen osalta ei

yhtdén. Sisd-Suomen ja [td-Suomen osalta valituksia hyvéksyttiin keskimaaréistd vihemman.
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Hyviksyttyjen tapausten osalta Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko oli valittajana neljassé
tapauksessa. Niistd kolme oli Uundenmaan verotarkastusyksikon tapauksia ja yksi Sisd-Suomen

verotarkastusyksikon tapaus.

Hyviksyttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiin
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Ennakkoperinnin osalta valitus hyvéksyttiin osittain 17 tapauksessa. Tdémid on 14 %
kokonaismairastd. Osittain hyvidksyttyjen valitusten méédrd vaihteli yksikoittdiin 0-22 %:n
vililld. Pohjois-Suomen valitusten osalta yhtdkdin ei hyviksytty osittain. Itd-Suomen osalta
hyviksyttiin osittain 25 % tapauksista, Lansi-Suomen osalta 15 %, Sisd-Suomen osalta 8 %,

Uudenmaan osalta 15 % ja Konserniverokeskuksen osalta 13 %.

Osittain hyviksyttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiin

70

60

50

40

m osittain hyvaksytty
30 kaikki valitukset

20

10 —

0 - - - I -

PVTY IVTY LVTY S8SVTY UVTY KOVE




48

Ennakkoperinnin osalta verovelvollisen valitus hyléttiin 83 tapauksessa. Tamid on 67 %
kokonaismadrésti. Hylétyissd valituksissa on mukana my0s tapaukset, joita hallinto-oikeus ei
ottanut tutkittavaksi. Ndma tilanteet koskevat tapauksia, joita oikaisulautakunta ei ole ratkaissut
ja joita hallinto-oikeus ei voi ndin ollen ensi asteena tutkia. Rauenneiden tapausten osalta on

ollut kyse mm. tapauksista, joissa verovelvollinen on luopunut vaateestaan.

Hyléttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittain
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Kaytinnon tapauksia

Seuraavassa on esitelty padpiirteissddn osa hyviksytyistd paatoksistd. Esiteltdvit tapaukset on
valittu silld perusteella, ettd niissd kasitellyt asiat ovat keskeisid verotarkastustyon kannalta.
Kiésiteltdvan asian kannalta marginaaliset tai muuten vdhemmén merkitykselliset padtokset on
jatetty pois. Tapaukset on jaoteltu asian selvittdmiseen ja ndyttoon liittyviin kysymyksiin seké
laintulkintakysymyksiin. Lisdksi tapauksia on ryhmitelty aineellisten verotuskysymysten
mukaan. Tapauksia esiteltdessd on pyritty tuomaan esiin se, miltd osin verotarkastuksessa asiaa
on puutteellisesti selvitetty tai miltd osin ndyttd on ollut riittdmaton. Vastaavasti laintulkintaan

liittyvissé tapauksissa on pyritty tuomaan esiin se, miltd osin asia on ollut tulkinnanvarainen.
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Lain tulkintaan liittyvia tapauksia
Sovellettava lainkohta puuttuu — menettelyvirhe

Kaksi ennakkoperinndn pdatostd herdtti mielenkiintoa perusteluiden suhteen. Tapauksissa oli

aineellisesti kyse tyokorvauksen ja palkan rajanvedosta.

Ensimmiisessd tapauksessa’™ oli kyse siitd, etti osakeyhtid maksoi konsultointipalkkioita
kommandiittiyhtiolle, jonka yhtidmies oli hoitanut myyntipddllikon tehtdvid osakeyhtidssa.
Verotarkastuksessa kommandiittiyhtidlle maksettu konsultointipalkkio katsottiin suoraan ko.
henkilon palkaksi EPL 13 §:n mukaisesti, josta yhtion olisi tullut toimittaa ennakonpiditys ja
suorittaa ty0antajan sosiaaliturvamaksu. Useat kdytdnnon seikat tukivat suorituksen katsomista
suoraan palkaksi, kuten se, ettdi myyntipaillikolld oli luontoisetuna kaytossddn yhtion
henkildauto ja puhelin. Verotarkastuskertomuksen mukaan hénen tyoskentely ei ollut
olennaisesti poikennut yhtion muiden tyontekijoiden tydstd. Yhtid oli vastannut kaikista
myyntipddllikon tyOskentelystd aiheutuneista kuluista ja ollut vastuussa asiakkaalle.
Myyntipaéllikkd ei myoskddn ollut sijoittanut omaa pddomaa tehtdvén hoitamiseen, joten
hénelld tai kommandiittiyhtiolld ei ollut todellista yrittdjin taloudellista riskid. Niin ik&d&n hin

tyoskenteli yhtion tiloissa ja tyovalineilla.

Hallinto-oikeus hyviksyi verovelvollisen valituksen ja totesi perusteluissaan, etti jalkiverotusta
toimitettaecssa ei ollut VML 28 §:44 soveltaen tutkittu, oliko kommandiittiyhtion,
myyntipddllikon ja yhtion kesken sovittu myyntipdillikon tyoskentelystd ja tyokorvauksen
laskuttamisesta kommandiittiyhtion nimissd silld tavoin, ettd jérjestely ei vastannut asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Vaikka voitiinkin katsoa, ettd myyntipaéllikon tydsuhteen
tunnusmerkit tayttyivét suhteessa osakeyhtioon, ei pelkistddn soveltamalla tuloverolain (TVL,
1535/1992) 16.1 §n ja TVL 29 §:n yleistd tulosddnnostd sekd EPL 13 §:44 voitu lisdtd
myyntipdéllikon henkil6kohtaiseen tuloon jélkiverotuksin kommandiittiyhtion osakeyhtioltd

laskuttamia konsultointipalkkioita, jotka kommandiittiyhti6 oli ilmoittanut elinkeinotulonaan.

Mielenkiintoisen tapauksesta tekee se, ettd Kouvolan hallinto-oikeus antoi piinvastaisen

* samaan verovelvolliseen liittyen. Kouvolan hallinto-oikeus katsoi, ettd kyse oli

ratkaisun’
tyosuhteesta osakeyhtioon. Tamidn tapauksen kaksi eri pditostd johtuivat siitd, ettd

verovelvollisen verotuspaikka oli ollut vuonna 2004 Helsinki ja vuonna 2005 Heinola. Néin

93 Helsingin hallinto-oikeus 4.5.2012 nro 12/0435/6.
94 Kouvolan hallinto-oikeus 10.8.2012 nro 12/0336/1.
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ollen samaan asiakokonaisuuteen liittyen eri vuosia koskevat valitukset kisitteli eri hallinto-

oikeus.

Toisessa vastaavassa tapauksessa’ oli kyse siiti, ettd E Oy:ti koskevassa verotarkastuksessa oli
katsottu toimitusjohtajana tydskennelleen henkilon A laskuttaneen toimitusjohtajan palkan
hallinnoimansa S Oy:n nimissd. Verotarkastuksessa katsottiin toimitusjohtaja A suoraan E Oy:n
palkansaajaksi ja myyntiprovisiot perusteettomiksi. Verotarkastuksessa palkka esitettiin
arvioitavaksi. E Oy:n verotarkastuskertomuksesta ilmeni, ettd VML 28 §:n veronkiertdmista
koskeva sddannds oli merkitty yhtion osalta asiakirjoihin, mutta ei toimitusjohtajana toimivan
A:n asiakirjoihin, eikd yhtion asiakirjoihin siltd osin, kun oli késitelty A:n palkkatuloon
lisattdvid méaria.

Hallinto-oikeus totesi perusteluissaan, ettd toimitusjohtajan tydstddn E Oy:ltd saaman palkan
kierrdttiminen S Oy:lle ei ollut vastannut asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, kun
kyseessd oli ollut henkilokohtaiseen tyopanokseen perustuva tyokorvaus. Hallinto-oikeus
kuitenkin totesi, ettd kun jélkiverotuksia ja veronoikaisuja toimitettaessa ei ollut kuitenkaan
henkilon asiakirjoihin merkitty sovellettavaksi lainkohdaksi VML 28 §:44 eli niin sanottua
veronkiertosddnndstd, vaan ainoastaan TVL 29 § ja EPL 13 §, oli jilkiverotukset ja
veronoikaisut kumottava menettelyvirheen vuoksi. Yhtion asiakirjoihin veronkiertosdénnds oli
merkitty. Tdmé oli ddnestyspditds, jossa yksi hallinto-oikeustuomari katsoi riittdvaksi, ettd

veronkiertosddnnds oli merkitty yhtion asiakirjoihin.

Molemmissa tapauksissa hallinto-oikeus otti varsin tiukan linjan sen suhteen, ettd sovellettava
lainkohta ei ollut selvésti esilld. Molemmissa tapauksissa hallinto-oikeus oli suoraan kumonnut

oikaisulautakunnan valituksenalaiset paitokset seki jilkiverotus- ja veronoikaisupditokset.

Niéiden tapausten osalta Helsingin hallinto-oikeus vetosi menettelyvirheeseen, koska
veronkierosddnnés (VML 28 §) puuttui osasta asiakirjoista. VML 26 b §:n mukaan, jos
veroilmoituksesta poikettaessa sovelletaan arvioverotusta, veron kiertdmisté, peiteltyd osinkoa,
selvittimétontd omaisuuden lisdystd, kansainvilistd peiteltyd voitonsiirtoa tai veronkorotusta

koskevia sddnndksid, on asiakirjoihin merkittdva padtoksen perusteena oleva lainkohta.

Molemmat tapaukset poikkeavat tiukkuudellaan yleisesti linjasta.

95 Helsingin hallinto-oikeus 7.5.2012 nro 12/0441/6.
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Helsingin hallinto-oikeus antoi myos ratkaisun vastaavanlaisessa tapauksessa’®, jossa ei
myOskddn ollut merkitty verotuspditoksiin sovellettavaa lainkohtaa. Verotarkastuksessa
havaittiin, ettd tarkastettavaksi luovutettu kirjanpitoaineisto oli sekd puutteellista ja ettd sisdlsi
virheitd. Yhtion kirjanpitoon oli jddnyt kirjaamatta huomattava maird litketoiminnan tuloja ja
osittain myds menoja. Kirjanpitoon oli kirjattu menoja, jotka eivédt olleet yhtion menoja tai ne
oli kirjattu ilman asianmukaista menotositetta. Liséksi kirjanpitoon oli kirjattu perusteettomasti

yhtion velkaa osakkaalle.

Veronkiertoa koskevaa VML 28 §:44 ei ollut merkitty kyseessd oleviin osakasta koskeviin
verotuspiétoksiin, joissa osakkaan ansiotuloihin oli lisétty yhtioltd saatuna peiteltynéd osinkona
varat, jotka olivat jddneet osakkaan omaan kéyttoon. Yhtiosséd suoritetussa verotarkastuksessa
oli kuitenkin todettu, etté toiselle pankkitileille ohjatut tulot olivat olleet todellisuudessa yhtion
tuloa ja asiassa oli siten ollut kysymys VML 28 §:ssé tarkoitetusta veronkierrosta. Koska osakas
oli ollut yhtién hallituksen ainoa varsinainen jdsen, hdnelld oli ollut mahdollisuus antaa
tarkastuskertomukseen vastineita ja lausua tarkastuskertomuksessa esitetyistd seikoista. Osakas
oli my0s oikaisuvaatimuksessaan ottanut kantaa veronkiertopykildn soveltamiseen asiassaan.
Hallinto-oikeus katsoi ndissd oloissa, ettd osakkaan verotuksessa, jossa oli kyse peitellystd
osingosta, oli pidettdvd riittdvdnd sitd, ettd veronkiertimistd koskeva sddnnds oli merkitty

yhtion verotarkastuskertomukseen.
Palkkaa vai tyokorvausta

Hallinto-oikeus antoi edelli mainittujen kahden piitoksen lisiksi myds kolmannen piitdksen®’,
jossa aineellisesti oli kyse palkan ja tydkorvauksen vélisestd rajanvedosta. Valittajayhtio K Oy
oli tehnyt sopimuksen A Oy:n ja sielld tydskentelevdan henkilon kanssa myyntijohtajan
tehtavisti. Korvaus perustui erikseen sovittuun provisioon. Myyntijohtaja toimii K Oy:n tiloissa
ja myyntijohtaja oli K Oy:n asiakirjoissa merkitty ns. yhtiéon avainhenkiloksi. Hénelle oli
méadrdtty esimies ja kdyttoon luovutettu yhtion sdhkdpostiosoite. Hanelld oli kdytdssddan K Oy:n
auto ja tietokone. Autoa katsottiin kdytetyn muuhunkin kuin K Oy:66n liittyvdin toimintaan.

Verotarkastuksessa myyntijohtajan tyon katsottiin tapahtuvan tyosuhteessa.

K Oy oli siis luovuttanut myyntijohtajan kédyttoon auton, josta oli sovittu, ettd A Oy maksaa
kuukausittain 320 euroa K Oy:lle. Sopimus alkoi 1.1.2009. Verotarkastuksessa havaittiin, ettid

korvausta ei ollut maksettu. K Oy oli ryhtynyt laskuttamaan auton vuokria vasta jilkikdteen,

9% Helsingin hallinto-oikeus 16.10.2012 nro 12/0981/6.
97 Vaasan hallinto-oikeus 26.10.2012 nro 12/0524/3.
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kun tarkastuksessa oli asiaan kiinnitetty huomiota. K Oy vetosi hallinto-oikeudessa siithen, ettd
vuokranmaksusta oli aiemmin sovittu suullisesti. Suullinen sopimus oli muutettu kirjalliseksi
vain asian dokumentoimiseksi oikaisuvaatimuksen tdydentdmistd varten. Kirjallisen
maksusuunnitelman mukaan vuokran maksu alkoi kesdlla 2011. Laskuttamattomat
ajoneuvovuokrat oli kirjattu yhtion kirjanpitoon varaston arvon lisdykseksi, jolloin vuokrat
olivat kasvattaneet yhtion verotettavaa tulosta. Yhtid vetosi, ettd kyseessé olisi kaksinkertainen

verotus, jos nykyinen paitds pysyisi voimassa.

Hallinto-oikeus hyvéksyi valituksen ja poisti maksuunpanopéitokset. Perusteluina hallinto-
oikeus totesi, ettd osapuolten tekemin sopimuksen siséltdé on ldhtokohtana, kun tulkitaan, onko
syntynyt tydsuhde vai ei. Osapuolten selvisti ilmaistu késitys on ratkaiseva, jos olosuhteet ja
osapuolten toiminta tukevat tdtd kisitystd. Myyntijohtajalle ei ollut maksettu péivirahoja,
korvaus oli maksettu provisiona, ei kuukausikorvauksena, eikd hénelle ollut jirjestetty mitddn
sosiaaliturvaa. Vaikka hénelle oli nimetty esimies, ei ollut selkedsti havaittavissa, ettd
esimiehelli olisi ollut todellista johto- ja valvontaoikeutta. Hanelld ei mydskdin ollut tydaikaa.
Myyntijohtajalla oli my6s muita edustuksia, vaikka sopimuksen mukaan hénelld ei ollut

oikeutta sopia muita tuote- tai palveluedustuksia ilman esimiehen lupaa.

Hallinto-oikeuden mukaan todelliset tydskentelyolosuhteet kuitenkin viime kddessd ratkaisivat
asian. Hallinto-oikeus katsoi, ettd sininsd verotarkastuskertomuksessa mainitut seikat puhuivat
tyosuhteen puolesta. Tosiasiallisten seikkojen perusteella, kokonaisuutena arvioiden,
myyntijohtaja ei ollut kuitenkaan toiminut K Oy:n johdon ja valvonnan alaisena siten kuin

tyosopimuslaissa tarkoitetaan.
Osakkuusasemaan perustuvat edut

Muun muassa kahdessa tapauksessa”® oli kyse yhtion osakkaan saamista eduista, jotka hallinto-
oikeus katsoi perustuvan osakkuusasemaan. Molemmissa tapauksissa oli kyse yhtion
enemmistdosakkaan omista ajoista yhtion autolla. Verotarkastuksessa oli esitetty verotettavaksi
autoetu ko. henkildiden osalta. Hallinto-oikeus totesi, ettd palkka on korvaus tydsuorituksesta.
Autoetua ei ollut kirjanpidossa késitelty palkkana. Mikidli osakkaan katsottaisiin saaneen
autoedun, etu oli néissd olosuhteissa ensisijaisesti perustunut osakkuusasemaan. Etua ei siten
voitu katsoa palkaksi, josta yhtion olisi tullut toimittaa ennakonpidétys ja maksaa tydnantajan

sosiaaliturvamaksu.

98 Turun hallinto-oikeus 8.6.2012 nro 12/0354/3 ja 21.11.2012 nro 12/0659/3.
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Seuraavassa tapauksessa’ oli kyse vastaavanlaisesta asiasta. Verotoimisto oli jilkiverotuksin
lisdnnyt henkilon A tuloon B Oy:ltd saaduksi katsottuja auto-, moottoripyoré- ja puhelinetuja. A
ei ollut osakkaana yhtiossd, mutta hinen avopuolisonsa omisti yhtiostd 49 %. A tydskenteli

kokopdivéisesti yhtion palveluksessa.

Oikeuskdytdnnon mukaan osakkaan omaisen yhtioltd saamien etujen verotuskohtelu riippuu
siitd, miten etuja on kdsitelty yhtion kirjanpidossa. Jos yhtio ei ole kisitellyt antamiaan etuja
kirjanpidossa palkkana, etujen katsotaan perustuvan osakkuusasemaan ja edut verotetaan

osakkaan saamana peiteltynd osinkona.

Yhti6 ei ollut palkkakirjanpitonsa mukaan antanut A:lle luontoisetuja. Sikdli kun A oli saanut
yhti6ltd kdyttonsd puhelimen, auton tai muita vastaavia etuja, etujen oli katsottava perustuneen
hidnen avopuolisonsa osakasasemaan. Mahdollisten etujen arvoa ei ndin ollen voitu

jélkiverotuksin lisdtd luontoisetuina A:n tuloon.

Matkakustannusten korvaukset
Kaksi hyviksytyisté valituksista liittyi matkakustannusten korvauksiin.

Ensimmiisessi tapauksessa'® Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti tapauksesta, jossa
oikaisulautakunta oli oikaissut verotusta verotarkastajien esityksestd poiketen. Yhtio oli
maksanut U:lle pédivdrahoja ja kilometrikorvauksia matkoista kotoa ravintoloihin, joissa U
tyoskenteli jérjestyksenvalvojana. Tarkastuksessa ravintoloiden oli katsottu olevan U:n
varsinaisia tyOpaikkoja. Yhtion kdytdnnon mukaan se ei ollut maksanut pdivérahoja tyontekijan
asuinpaikkakunnalla ldhinnd sijaitseviin ravintoloihin tehdyistd matkoista, koska nditd oli
pidetty tyontekijdn varsinaisina tyOpaikkoina. Yhtid oli katsonut toisella paikkakunnalla
sijaitsevan ravintolan erityiseksi tyOntekemispaikaksi ja maksanut ndistd matkoista

kilometrikorvaukset ja puolipdivdrahan.

Oikaisulautakunta oli katsonut, verotarkastajien esityksestd poiketen, eri paikkakunnalla
sijaitsevassa ravintolassa ty0skentelyn erityiselld tyontekemispaikalla tydskentelyksi. Hallinto-
oikeus kumosi oikaisulautakunnan pditoksen ja palautti asian Verohallinnolle uudelleen
kasiteltdvdksi. Hallinto-oikeus totesi, ettd ndissd olosuhteissa kaikkia neljdd ravintolaa oli
pidettdvd U:n varsinaisina tyOpaikkoina ja maksetut kilometrikorvaukset ja péivdrahat oli

katsottava veronalaiseksi tuloksi.

9 Turun hallinto-oikeus 29.11.2012 nro 12/0673/3.
100 \Vaasan hallinto-oikeus 14.5.2012 nro 12/0248/3.
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Toisessa tapauksessa'®!

A oli putkiasentajana tyoskennellyt useamman kuukauden ajan
erityiselld tyontekemispaikalla pddkaupunkiseudulla tyonantajan méadrdyksestd. A oli asunut

tyOnantajan jarjestiméssd asunnossa, joka oli ollut kdytettdvissd my0s viikonloppuisin.

Verotarkastuksessa oli katsottu, ettd muilta kuin tydssdolopdiviltdi maksetut péivdrahat oli

maksettu perusteettomasti ja esitetty niiden lukemista A:n palkkatuloksi.

A ilmoitti, ettei ollut kdynyt viikonloppuisin kotona toisella paikkakunnalla. A:n
komennuksessa padkaupunkiseudulle oli siis ollut kyse TVL 72.1 §:ssd ja Verohallituksen
verovapaista matkakustannustenkorvauksista antaman péitoksen 3.1 §:ssd tarkoitetusta,
tilapéisesti erityiselle tyontekemispaikalle tehdystd tyomatkasta, joka ei ollut keskeytynyt
viikonloppujen ajaksi. A:lle viikonloppupéiviltikin maksettuja pdivirahoja oli siis pidettiva
TVL 71.1 §:n nojalla verovapaina. A ei ollut myoskdén veroilmoituksella vaatinut

vihennettdviksi vakituisen asuntonsa ja Helsingin vilisistd matkoista aiheutuneita kuluja.

Hallinto-oikeus hyvéksyi A:n valituksen. Pdédtoksessa todettiin, mm. ettd “’verotarkastuksessa ei
ole asiakirjoihin liitetyn verotarkastuskertomuksen otteen mukaan muuta todettu” Ilmeisesti
verotarkastuksessa ei ollut saatu ndyttoa siitd, ettd A olisi kdynyt viikonloppuisin kotona toisella

paikkakunnalla.
Liihdeverotus

Lihdeverotuksesta oli kyse tapauksessa'’?, jossa A Oy:lle oli verotarkastuskertomuksen
perusteella maksuunpantu ennakonpidétyksid ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuja verovuodelta
2003. Sittemmin oli ilmennyt, ettd maksuunpanojen perustana olleiden suoritusten saajat olivat
rajoitetusti verovelvollisia. Verotoimisto oli vuonna 2010 tekeméllddn oikaisupdétokselld
poistanut maksuunpannut ennakonpidétykset ja tydonantajan sosiaaliturvamaksut. Verotoimisto
el ollut maksuunpannut perimitontd ldhdeveroa, koska maksuunpano olisi tullut toimittaa
viimeistddn vuonna 2009. Hallinto-oikeus kumosi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon

valituksesta oikaisupéddtoksen ja palautti asian Verohallinnolle uudelleen kasiteltdvéksi.

A pyysi valituslupaa KHO:1ta. Korkein hallinto-oikeus katsoi pddtoksessddn 2014:25, ettd
ennakkoperintélain ja l&hdeverolain mukaisissa maksuunpanoissa oli kysymys eri veroista ja
suorituksen maksajan kannalta oikeusvaikutuksiltaan erilaisista suorituksista. Asiaa ei voitu
tarkastella kokonaisuutena, kuten hallinto-oikeus oli tehnyt, vaan oikeutta toisaalta

ennakkoperintilaissa tarkoitettujen verojen ja maksujen ja toisaalta l1dhdeverolaissa tarkoitetun

101 Turun hallinto-oikeus 18.9.2012 nro 12/0504/3.
102 Helsingin hallinto-oikeus 18.1.2012 nro 12/0030/4.
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lahdeveron maksuunpanoon oli tarkasteltava itsendisesti. Ndin ollen myds laissa sdddetty
maidrdaika maksuunpanon toimittamiselle oli ratkaistava itsendisesti ennakkoperintilain ja
lahdeverolain ~ soveltamistilanteissa. ~ Se,  ettd  ennakonpiddtystdi ja  tyOnantajan
sosiaaliturvamaksua koskeva, vaikkakin myohemmin virheelliseksi osoittautuva, maksuunpano
toimitetaan laissa sdddetyssd maddrdajassa, ei siten korvannut sitd, ettd ldhdeveron

maksuunpanoa ei ollut toimitettu oikeassa ajassa.

Asiaa ei ollut syytd arvioida toisin silld perusteella, ettd ldhdeveron perimiseen liittyvassa
menettelyssd noudatetaan soveltuvin osin ennakkopiditystd koskevia ennakkoperintdlain
sdannoksid. Myoskddn se veronkuittauksen kaltainen tilanne, ettd ldhdeverolain 11.1 §:n
mukaan suoritettavaksi madrdtyn lahdeveron miérdstd vdahennetddn samasta tulosta piditetty

ennakko, ei vaikuttanut siithen, missé ajassa ldhdeveron maksuunpano oli toimitettava.

Asian selvittimiseen ja nayttoon liittyvii tapauksia
Kiinteistonviilittijien matkakustannustenkorvaukset

Hyvéksytyissd tapauksissa erds merkittdvd asiaryhméd oli kiinteistovalittdjat ja heidén
matkakustannustenkorvaukset. Hyviksyttyjen tapausten osalta perdti seitsemdssd oli kyse
kiinteistovilittdjien matkakustannustenkorvauksista. Tapaukset liittyivit viiteen eri Uudenmaan
verotarkastusyksikon verotarkastukseen. Tapauksissa oli kyse siitd, ettd yhtididen
verotarkastuksissa havaittujen yksittdisten virheellisyyksien vuoksi oli pdaidtelty yhtion
kilometrikorvauskdytdnnon olleen epéluotettava ja yhtion katsottu maksaneen tyontekijoilleen
EPL 13 §:n mukaista palkkaa verovapaiden kilometrikorvausten muodossa. Hallinto-oikeus
totesi padtoksissddn, ettd pelkdstddn silld perusteella, ettd tyonantajan joidenkin tydntekijoiden
ajopdivakirjoissa ja matkalaskuissa havaittiin virheellisyyksid, ei voitu paitelld, etteivit
yksittdisen tyontekijdn tydajoikseen ilmoittamat ajot pidd paikkaansa. Arvioverotuksen
perusteita ei siten ollut olemassa, koska kyseisen tyontekijin matkalaskuja ei ollut osoitettu

virheellisiksi.

Tapauksissa hyviaksyttaviat ajokilometrit oli arvioitu siten, ettd oli selvitetty 50
asunnonvilitysliikkeen maksamat kilometrikorvaukset vélittdjd4 kohti niiden Verohallinnolle
antamista vuoden 2006 vuosi-ilmoituksista. Vertailutieto X kilometrid vélittdjd4 kohti oli otettu
perusteeksi arvioitaessa kunkin yksittdisen vélittdjan tydajot Y kilometriksi vuodessa. Tdméan

mairin ylimeneva osuus oli katsottu padsadntdisesti tyontekijén palkaksi.
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Naissd tapauksissa kaikissa valittajana oli verovelvollinen. P&étoksistd Helsingin hallinto-
oikeus on antanut nelja'®, Turun hallinto-oikeus kaksi'® ja Himeenlinnan hallinto-oikeus

yhden!%,

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd oli valittajana yhdessd tapauksessa'®, jossa Sisi-
Suomen verotuksen oikaisulautakunta oli ensin hyvédksynyt verovelvollisen valituksen
verotarkastajien esityksestd poiketen. Valituksessa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko esitti
perusteita, joiden mukaan ajopdividkirja ja sen perusteella tehdyt matkalaskut olivat
epdluotettavia. Tdssdkin tapauksessa maksuunpanon perusteena oli kéytetty arviota, joka oli
perustunut edelld mainittuun laskelmaan muiden samalla alalla ja saman laatuisissa olosuhteissa
toimineiden kiinteistonvélittdjien ilmoittamiin tydajoihin. Verovelvollinen ei kuitenkaan
esittimillddn selvityksillidn pystynyt osoittamaan, ettd hénelld olisi ollut verovapaisiin
kilometrikorvauksiin oikeuttavia tydajoja Y kilometrid enempdd. Hallinto-oikeus totesi
perusteluissaan, ettd koska matkalaskut oli todettu epéluotettaviksi eikd kaytettdvissd ollut
luotettavaa selvitystd tydajojen midrdstd, miird oli pitdnyt vahvistaa arvion mukaan, eikd

tuloon lisattavaa méaraa ollut pidettiva liian suurena.

Arvioverotuksen luonteeseen ndhden on selvdd, ettd verotarkastajilla on todistustaakka
arvioverotuksen edellytysten olemassaolosta. Arvioverotuksen kynnyksen ylittyminen
edellyttdd konkreettista ndyttod veroilmoituksen epéluotettavuudesta, kuten veronalaisten
tulojen ilmoittamatta jittimisestd.'”” Jos arvioverotuksen edellytyksisti on esitetty niyttd, on

sen jilkeen verovelvollisen asiana osoittaa, etti arvioitu miri on liian korkea.!%®
Arvioidut palkat

Hyviaksytyissd valituksissa neljdssd, edelld mainittujen kiinteistonvélittdjatapausten lisdksi, oli
kyse tapauksista, joissa verotarkastuksessa oli esitetty palkkoja arvioitavaksi

Ensimmiisen tapauksen'®’

osalta ravintolan verotarkastuksessa yhtion oli todettu
palkkakirjanpidon mukaan maksaneen toimintaansa ndhden huomattavan véhidn palkkoja.
Toiminnan edellyttdmiksi henkildtuntiméériksi oli tarkastuksella saatu selvdsti enemmaén kuin
yhtién palkkakirjanpitoon oli kirjattu palkkakuluja. Koska tydvuorolistoja ei ollut saatu

tarkastettavaksi, todellista tyontekijamadrad ei voitu varmistaa. Tarkastuskertomuksessa oli

103 Helsingin hallinto-oikeus 9.10.2012 nrot 12/0958/6, 12/0959/6 ja 12/0960/6 20.11.2012 nro 12/1118/6.
04 Turun hallinto-oikeus 23.5.2012 nro 12/0305/3 ja 22.8.2012 nro 12/0432/3.

105 Hameenlinnan hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/0640/1.

106 Hameenlinnan hallinto-oikeus 25.10.2012 nro 12/0637/1.

07 Ryynanen 2000, s. 176.

108 Mm. Andersson 1996, s. 103 ja Ryynanen 2001, Defensor Legis 2001, s. 279.

109 Helsingin hallinto-oikeus 25.1.2012 nro 12/0054/6.
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laskettu toiminnan vaatimat vahimmaistuntimddrit aukioloaikojen ja tydvuorossa vaadittavien
tyontekijiméadrien perusteella. Tarkastuksella ei saatu nidyttdd ulkopuolisesta tydvoimasta, joten
tyd katsottiin  teetetyksi vakituisilla tyontekijoilld. Tatd tuki seikka, ettd useille
tuntipalkkalaisille oli maksettu palkkaa joka kuukausi saman verran ja samojen tuntiméérien
mukaan. Nyt puheena olevalle henkild A:lle katsottiin maksetun ns. pimedd palkkaa. A kiisti
saaneensa pimedd palkkaa ja viitti olleensa ravintolassa osa-aikainen tyOntekijd. Hallinto-
oikeus katsoi, ettd asiassa ei ollut néiden laskelmien lisdksi esitetty ndyttod siité, ettd A:lle olisi

maksettu ns. pimeéé palkkaa, jota ei olisi ilmoitettu veroviranomaiselle.

Hallinto-oikeus toi perusteluissaan esille myds samaan yhtioon ja henkiloon liittyneen
aikaisemman rikosprosessin ja sen lopputuloksen. Hovioikeus oli vuonna 2009 antanut tuomion
asiassa, joka koski syytettd torkedstd veropetoksesta, joka on perustunut epiilyyn ko. yhtion
ravintoloissa maksetuista pimeistd palkoista. A:ta oli syytetty avunannosta veropetokseen
pimeiden palkkojen vastaanottamisen perusteella. Hovioikeus katsoi, etteivit verotarkastuksesta
ilmenevit seikat muun syytettd tukevan ndyton puuttuessa riitd osoittamaan, ettd A olisi
vastaanottanut pimednd maksettua palkkaa. Hovioikeus oli hylannyt A:ta koskeneen syytteen

avunannosta veropetokseen.

Ennakkoperintéin liittyi my®s toinen tapaus'!'?, jossa yhtién verotarkastuksessa oli esitetty
palkkatuloa verotettavaksi henkilo B:n osalta. B kiisti tydoskennelleensd yhtion palveluksessa.
Tdhdn liittyen hén oli liittdnyt valituskirjelmédn lainvoimaisen kérdjdoikeuden antaman
tuomion, jossa B:n syyte syyllistymisestd petokseen oli hyldtty. Tuomion perusteluiden
mukaan, B:n esittdmén todistelun perusteella, asiassa oli jddnyt jirkeva epdily siité, ettei B ollut
tyoskennellyt yhtiossd aikana, jota syyte koski. Tuomio ei ole ollut kiytettdvissd nyt esilld
olevan asian aikaisempien késittelyvaiheiden aikana. Hallinto-oikeus ei ottanut ensiasteena
vélittomésti ratkaistavaksi, mikd merkitys tuomiolle oli palkkatulona verotettavien erien
arvioimisen kannalta asiassa annettava, vaan palautti asian Verohallinnolle uudelleen

késiteltavaksi.

Erdin tapauksen'!! osalta verotarkastuksessa hankittu niyttd oli liian puutteellinen.
Verotarkastuksessa matkalaskut oli todettu puutteellisiksi ja epdluotettaviksi, joten verotus oli
toimitettu arvioimalla. Verovirasto oli toimittanut veronoikaisun verovelvollisen vahingoksi
siten, ettd puolet maksetuista kilometrikorvauksista oli katsottu veronalaiseksi palkkatuloksi.

Verovirasto tai oikaisulautakunta ei ollut perustellut tekemiinsa arviota palkaksi katsottavasta

0 Helsingin hallinto-oikeus 13.4.2012 nro 12/0453/3.
111 Kouvolan hallinto-oikeus 10.10.2012 nro 12/0559/2.
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madrdstd muutoin kuin toteamalla, ettei muutoksenhakija ollut osoittanut arviota liian suureksi.
Muutoksenhakija oli kuitenkin toimittanut ajopdivékirjansa ja listauksen toimeksiannoistaan
sekd valituksen liitteend otteen autonsa huoltokirjasta. Veroviranomaisella oli lisdksi kdytdssdén
vertailutietoa muiden samalla alalla tyoskentelevien tyomatka-ajoista. Hallinto-oikeus katsoi,
ettd verotusta oli voitu oikaista verovelvollisen vahingoksi, koska muutoksenhakijan palkaksi
katsottavia kilometrikorvauksia ja palkkaa oli jadnyt sddnnonmukaisessa verotuksessa
ilmoittamatta ja verottamatta. Hallinto-oikeus totesi kuitenkin, ettd verotuksen oikaisua
verovelvollisen vahingoksi ei voida suorittaa arvioimalla ilman, ettd arvio perustuu
todennettaviin seikkoihin ja perustellaan verovelvolliselle. Tédstd syystd hallinto-oikeus palautti
asian verotoimistolle uudelleen késiteltaviaksi. Hallinto-oikeus vield lisdksi totesi, ettd tuloon
lisdttdvad veron madrad arvioitaessa, verovelvolliselle on osoitettava ne vertailutiedot, joihin

toimitettava verotus perustuu. Mikaili vertailutietoja ei voida osoittaa, on sithen mainittava syy.

Yhteenveto

Ennakkoperintddn liittyvét valitukset olivat hyvin monenlaisia ja kattoivat aihepiirit, joita
verotarkastuksissakin usein pohditaan. Naytostd oli kyse muun muassa palkkojen arviointiin
liittyvissd kysymyksissd sekd matkakustannustenkorvausten katsomisessa osin palkaksi.
Laintulkinnan osalta klassinen kysymys on palkan ja tyokorvauksen rajanveto. Edut ovat toinen
ryhma, joiden osalta joudutaan pohtimaan, onko etu saatu osakkuusaseman perusteella. Télld on

se merkitys verotetaanko etu palkkana vai peiteltynd osinkona.

Ennakkoperinndn osalta osittain hyvéksytyissd tapauksissa useammassa oli kyse arvioitujen
madrien alentamisesta. Kiinteistonvalittdjit oli erds ryhmi, joiden palkaksi arvioituja
kilometrikorvauksia alennettiin. Tédllaisissa tapauksissa ko. henkildt olivat pystyneet esittiméain
uskottavan ndyton siitd, ettd heiddn tydajonsa olivat suuremmat kuin verotarkastuksessa oli

arvioitu.

Lisdksi osittain hyvéksytyissd oli my0s tapauksia, joissa varsinainen péddvaatimus hylittiin,

mutta veronkorotus alennettiin tai poistettiin kokonaan.

3.3.4 Henkiloverotus

Verotarkastuksiin liittyvid henkiloverotusta/tuloverotusta koskevia pdétoksid hallinto-oikeus

antoi vuonna 2012 yhteensd 116 kappaletta. Valitus hyvidksyttiin 19 tapauksessa, 33
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tapauksessa valitus hyvéksyttiin osittain ja hyléttiin 64 tapauksessa. Hylatyisséd tapauksissa on
mukana valitukset, joita hallinto-oikeus ei ottanut tutkittavaksi lainkaan sekd eri syistd

rauenneet tapaukset.

Péadtosten  verotarkastusyksikkokohtainen luokittelu on tehty yhtion verotarkastuksen

suorittaneen yksikon mukaisesti.

Henkildverotusta koskevien paitosten jakaantuminen prosenttiosuuksittain
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Oheisessa taulukossa on esitetty verotarkastusyksikdittdin henkildverotusta koskevien pédtosten
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Henkiloverotuksen osalta hallinto-oikeuteen tehty valitus hyviksyttiin 19 tapauksessa. Timé on
16 % kokonaismairastd. Hyvéksyttyjen valitusten osuus vaihteli yksikdittdin. Pohjois-Suomen
osalta hyviksyttiin 10 %, Iti-Suomen osalta 13 %, Linsi-Suomen osalta 34,5 %, Sisd-Suomen
osalta 16 % ja Uudenmaan osalta 7 % valituksista. Konserniverokeskuksen osalta yhtddn
valitusta ei hyvaksytty. Lansi-Suomen osalta hyviaksymisprosentti oli poikkeuksellisen korkea.

Uudenmaan osalta puolestaan hyvéksyttyjen osuus oli varsin pieni.

Hyvéksytyissd tapauksissa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko oli valittajana kahdessa

tapauksessa. Molemmat olivat nykyisen Lansi-Suomen verotarkastusyksikon kohteita.

Henkiloverotusta koskevat hyvéksytyt valitukset liittyivdt 11 tapauksessa peitellyn osingon
kysymyksiin (VML 29 §). Kaksi tapausta liittyi palkkatulon verottamiseen, yksi tapaus

osakaslainan verottamiseen ja yksi tapaus'!?

sithen, oliko kyseessd Suomessa yleisesti
verovelvollinen henkild vai ei. Lisdksi hyviksytyissd tapauksissa oli mukana neljd sellaista
tapausta, joissa oli kyse niin ikddn siitd, oliko kyse Suomessa yleisesti verovelvollisista
henkiloistd. Néissd tapauksissa hallinto-oikeus kumosi jilkiverotukset ja palautti asiat
Verohallinnolle uudelleen kisiteltdvidksi uuden selvityksen ja asian selvittiméttomyyden

vuoksi.

Hyviksyttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiin
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"2 Helsingin hallinto-oikeus 23.11.2012 nro 12/1421/3.
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Henkiloverotuksen osalta valitus hyvéksyttiin osittain 33 tapauksessa. Tdméd on 28,5 %

kokonaisméairasta.

Oheisessa taulukossa on tiedot verotarkastusyksikoittdin osittain hyvéksytyistd tapauksista.
Osittain hyvéksyttyjen valitusten maird vaihteli yksikoittdin 0-42 %:n vililld. Pohjois-Suomen
valitusten osalta osittain hyvéksyttiin 10 %, Itd-Suomen osalta 27 %, Lénsi-Suomen osalta 28
%, Sisd-Suomen osalta 42 % ja Uudenmaan osalta 29 %. Konserniverokeskuksen osalta yhtddn
tapausta ei hyviksytty osittain. Keskimédrin 28 % tapauksista hyvéksyttiin osittain. Osittain
hyviksytyissd tapauksissa valtaosassa oli kyse siitd, ettd verotarkastuksessa esitettyjd méaéarid oli

alennettu joko varsinaisen asiakysymyksen tai veronkorotuksen osalta.

Osittain hyviksyttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittiain
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Henkiloverotuksen osalta verovelvollisen valitus hyldttiin 64 tapauksessa. Tdmad on 55 %
kokonaismaidrédstd. Hyldttyjen valitusten maard vaihteli yksikoittdin 38—100 %:n valilla.
Pohjois-Suomen osalta valituksista hyléttiin 80 %, Iti-Suomen osalta 60 %, Linsi-Suomen
osalta 38 %, Sisd-Suomen osalta 42 %, Uudenmaan osalta 64 % ja Konserniverokeskuksen

osalta 100 %.



62

Hyléttyjen tapausten osuus kaikista valituksista verotarkastusyksikoittain
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Kaytinnon tapauksia

Seuraavassa on esitelty péddpiirteissdén osa hyviksytyistd padtoksistd. Esiteltdvit tapaukset on
valittu silld perusteella, ettd niissd kasitellyt asiat ovat keskeisid verotarkastustyon kannalta.
Kasiteltdvan asian kannalta marginaaliset tai muuten vihemmain merkitykselliset tapaukset on
jatetty pois. Tapaukset on jaoteltu asian selvittdmiseen ja ndyttoon liittyviin kysymyksiin seka
laintulkintakysymyksiin. Liséksi tapauksia on ryhmitelty aineellisten verotuskysymysten
mukaan. Tapauksia esiteltdessd on pyritty tuomaan esiin se, miltd osin verotarkastuksessa asiaa
on puutteellisesti selvitetty tai miltd osin ndyttd on ollut riittiméton. Vastaavasti laintulkintaan
liittyvissd tapauksissa on pyritty tuomaan esiin se, miltd osin asia on ollut tulkinnanvarainen.
Hyviksytyistd tapauksista hieman yli puolet liittyi asian selvittdmiseen ja ndyton arviointiin

liittyviin kysymyksiin.
Asian selvittimiseen ja nayttoon liittyvii tapauksia
Peitellyn osingon tapauksia

Yhdessi ndyton arviointiin liittyviissi tapauksessa''® oli kyse siité, ettd verotarkastuksessa oli
tehty johtopadtds valittajan yksityisautojen polttoainekulujen sisdltymisestd yhtion kirjanpitoon
silli perusteella, ettd wvalittajan pankkitiliotteiden ja luottokorttilaskujen perusteella
yksityisautoja on todettu tankatun erittdin vdhadn ilmoitettuihin ajokilometriméériin verrattuna.

Valittaja kiisti peitellyn osingon perusteen ja totesi mm, ettd yksityisautojen tankkauksia oli

113 Kuopion hallinto-oikeus 28.5.2012 nro 12/0185/1.
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tehty kéteiselld. Valittaja totesi lisdksi, ettd asiassa ei ollut osoitettu yhtion polttoainekuluja liian
suuriksi tai sitd, etteivdtkd tankkaukset liittyisi yhtion elinkeinotoimintaan. Kiteisvarojen

olemassa olosta oli verotarkastuksessa esitetty jéljennoksid mm. lahja- ja velkakirjoista.

Hallinto-oikeus totesi pdatoksessdén, ettd verotarkastuskertomuksesta ei ilmennyt, eiké asiassa
ollut muutoinkaan esitetty selvitystd siitd, ettd yhtion polttoainekulut olisivat olleet yhtion
kaytossd olleisiin ajoneuvoihin ja niilld ajettuihin  kilometrimddriin nidhden normaalia
suuremmat. Asiassa ei mydskddn ilmennyt, ettd verotarkastuksessa olisi saatu ndyttéd yhtion
kirjanpitoon viedyistd osakkaiden yksityisautojen polttoaineostoista. Yhtion osakkailla ei ole
velvollisuutta ~ tehdd  merkint6jd  omistamiensa  autojen  kdytostd ja  niiden
polttoainetankkauksista. Néin ollen asiassa ei ollut hallinto-oikeuden mukaan niytetty, ettd
kirjanpitoon olisi kirjattu yksityisid polttoaineostoja eikd edellytyksid peitellyn osingon

114

verottamiselle ollut. Yhtiotd koskevaa valitusta ' on kisitelty elinkeinoverotusta koskevassa

osiossa.

Muutaman tapauksen osalta voidaan selkeisti todeta, ettd verotusesitysten pohjana oleva néytto
oli ollut puutteellista. Mm. yhdessi tapauksessa'!® oli kyse siiti, oliko liikehuoneistosta ja sen
vastikkeista maksettu kdypd hintaa. Verotarkastuksessa ei ollut hyvéksytty verovelvollisen
esittdmid selvityksid vastikeperusteiden médrdytymisesté ja huoneistojen arvosta, koska ne eivit
olleet puolueettoman tahon antamia. Liikehuoneiston kiypdd arvoa ja vastikeperustetta
arvioitaessa verotarkastajat eivit kuitenkaan olleet esittdneet, mihin heiddn oma arvionsa oli
perustunut. Verotarkastuksessa verovelvollisen selvitys oli hyldtty, vaikka se oli perustunut
tietothin muista saman kaupungin asunto-osakeyhtidistd. Hallinto-oikeus erikseen totesi, ettéd
Verohallinnon on ndytettdvd verosta vapautumisen tarkoituksen olemassaolo, jotta VML 28

§:44 voidaan soveltaa.

Hallinto-oikeudelle tehtyyn valitukseen oli liitetty ulkopuolisen riippumattoman kiinteistdalan
asiantuntijan  selvitys normaalista kdytdnnOstd vastikeperusteen médrdytymisestd ja
huoneistojen arvosta. Koska hallinto-oikeudelle esitetty lausunto ei ollut Verohallinnon
kaytossd ratkaisua tehtiessd, hallinto-oikeus ei ottanut tutkittavaksi, mikd merkitys esitetylld

selvitykselld oli asiaa ratkaistaessa vaan palautti asian uudelleen kasiteltavéksi.

6

Toisessa tapauksessa''® oli kyse ulkomaille suuntautuvan tydmatkan katsomisesta osittain

virkistysmatkaksi. Verotarkastuksessa matkasta puolet oli katsottu virkistysmatkan osuudeksi ja

114 Kuopion hallinto-oikeus 28.5.2012 nro 12/0186/1
115 Kuopion hallinto-oikeus 27.4.2012 nro 12/0157/1.
118 Hameenlinnan hallinto-oikeus 30.1.2012 nro 12/0071/1.
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téltd osin palkaksi. Hallinto-oikeuden péétds oli hyvin lyhyt, mutta perusteluissaan se totesi,
ettd matkaohjelmasta esitetty selvitys ja se seikka, ettd henkilon tyotehtdviin oli kuulunut
osallistuminen matkan jérjestelyihin ja toimiminen toisena matkanjohtajana, ei matkaa voida
pitdd hénen osaltaan osaksikaan virkistysmatkana. Matkaohjelmasta oli selvinnyt, ettd vain
yhtend pdivand neljastd oli ollut vapaata aikaa tutustua kaupunkiin. Hallinto-oikeuden
paitoksestd ei kdynyt ilmi miten asiaa oli verotarkastuksessa selvitetty, mutta hyvin olennaista

olisi, ettd matkaohjelma olisi jo verotarkastuksessa pyydetty esittiméaan.

Kansainvilisid liitint6jd oli tapauksella!!’

, jossa ulkomaisesta yhtiostd katsottiin saadun
peiteltyd osinkoa ja se esitettiin verotettavaksi yhtion tosiasiallisilla osakkailla. Nyt valittajana
ollut henkild A kiisti olleensa ko. yhtion muodollinen tai mydskddn tosiasiallinen omistaja. A
oli niin verotarkastuksessa kuin oikaisuvaatimusta tehdessddn ilmoittanut, ettei tiedd kuka
yhtidon omistaa ja kuka liitketoimintaa tosiasiallisesti johtaa. Asiassa oli vireilld myds esitutkinta
veropetoksen osalta. Poliisi oli pyytidnyt oikeusapua ulkomailta veropetoksen tutkintaa varten.
Asiassa saatu selvitys tuki sité, ettei A ollut yhtidssé tosiasiallinen omistaja. Verotarkastaja oli
antanut lausunnon poliisille tdhdn liittyen ja todennut, ettd jos verotarkastusta tehtdessd yhtion
omistussuhteet olisivat olleet selvilld, peitelty osinko olisi esitetty verotettavaksi
kokonaisuudessaan toisella henkilolld. Verotarkastaja totesi lausunnossaan, ettd tietoihin
liittyvan kayttorajoituksen vuoksi verotukseen ei voida esittdd viranomaisaloitteisesti korjausta.
Verotarkastajan mukaan oikeusapuvastauksessa oli todettu, ettd 1dhetettyja tietoja ei saa kdyttaa
muussa kuin siind tutkinnassa ja syyte- ja hallintomenettelyssé, johon pyydettyéd oikeusapua oli
annettu. Ndin ollen verotarkastaja oli katsonut, ettei hdnen aiemmin antamaansa lausuntoa
voida kéyttdd veroprosessissa. Hallinto-oikeus katsoi, ettd oikeusapuvastauksen tietojen
kéayttorajoitus tarkoittaa, ettd luovutetut tiedot eivédt saa johtaa veropetostutkinnan lisdksi
muihin viranomaisen aloittamiin, yksityisen vahingoksi tapahtuviin toimiin. Kayttorajoituksen
el voida katsoa estdvian luovutetun tiedon kayttdmistd jo toimitetun verotuksen kumoamista
koskevassa asiassa, kun verovelvollinen on itse esittdnyt tiedot hintd koskevan asian késittelyn
yhteydessd. Néin ollen tdssd asiassa voitiin ottaa muun ohella huomioon kaikki henkilén

esittamit selvitykset.

"7 Helsingin hallinto-oikeus 16.10.2012 nro 12/0976/6.
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Osakaslaina

Toinen tapaus''®, jolla oli kansainvilisid liitintoj4, liittyi osakaslainan verottamisesta. Kyseessi
oli monimutkainen ulkomaisen yhtion verotarkastus. Yhtio oli siirrellyt rahaa sekd useiden
valuuttatilien ettd eurotilien vélilld. Yhtion kirjanpitoa sdilytettiin ulkomailla. Verotarkastus
perustui Suomesta takavarikoituun puutteelliseen aineistoon ja alustaviin laskelmiin, jonka
pohjalta osakaslainalaskelmat tehtiin. Tapauksen osalta hallinto-oikeudessa jérjestettiin
suullinen késittely, jossa kuultiin useita todistajia. Yksi todistajista oli kdynyt tutustumassa
paikan péaélld kyseisessd valtiossa yhtion kirjanpitoaineistoon ja tapaamassa paikallista

tilintarkastajaa. Tdma4 tilintarkastaja vahvisti, ettei osakaslainaa ollut.

Hallinto-oikeus hyviksyi verovelvollisen valituksen ja katsoi jddneen ndyttdmdttd, ettd
henkilolla olisi ollut TVL 53 a §:ssd tarkoitettua maksamatta olevaa osakaslainaa yhtiolta.
Asiasta kdy ilmi, ettd verotarkastuksen yhteydessd virka-apupyynt6d ei ollut tehty yhtion

kotipaikan veroviranomaisille.

Hallinto-oikeus viittaa perusteluissaan VML 26.4 §:44n, jonka mukaan verovelvollisen tiytettyd
ilmoittamisvelvollisuutensa  tulee  veroviranomaisen ja  verovelvollisen  osallistua
mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittimiseen. Pddasiallisesti sen osapuolen, jolla on siihen
paremmat edellytykset, on esitettivd asiassa selvitystd. Jos verovelvollisen suorittaman
oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai tdlld ei ole kotipaikkaa tddlld, eikd
veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen toisesta osapuolesta riittdvdd tietoa
kansainvélisen sopimuksen nojalla, tdssi momentissa tarkoitetun selvityksen esittiminen on

ensisijaisesti verovelvollisen asiana.

Verovelvollisuus Suomessa

Kolme tapauksista'!’

, jotka palautettiin uuden selvityksen vuoksi Verohallintoon uudelleen
késiteltdviksi,  perustuivat  virolaisten  tyOntekijoiden  tyOskentelyyn =~ Suomessa.
Verotarkastuksessa oli katsottu heiddn virolaiselle tyonantajayhtidlle muodostuneen kiinted
toimipaikka Suomeen. Tyontekijat oli katsottu Suomessa yleisesti verovelvollisiksi. Heididn
ansiotuloikseen oli luettu virolaisen yhtion maksamat palkat. Jilkiverotus oli perustunut siihen,
ettd virolaiset tyontekijat olivat tyOskennelleet telakalla ja ettd telakka oli ollut heididn

varsinainen tyOpaikkansa. A vaati, ettd palkan yhteydessd maksettavaksi sovitut verovapaat

18 Helsingin hallinto-oikeus 21.9.2012 nro 12/1199/4.
19 Turun hallinto-oikeus 12.12.2012 nro 12/0706/3, 12/0707/3, 12/0709/3.
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pdivirahat poistetaan tuloista. A kiisti hallinto-oikeudessa telakalla tyoskentelyn ja kertoi
tyoskennelleensd rakennusmiehend eri rakennustyomailla. A totesi vastaselityksessddn, ettd
héntd oli verotettu samasta tulosta myos Virossa. Hallinto-oikeus palautti asiat uudelleen
kasiteltaviksi ja totesi, ettd asiassa on esitetty sellaista uutta selvitystd, joka ei ole ollut
alemmissa asian kisittelyvaiheissa kdytettdvissé ja jolla saattaa olla vaikutusta asian ratkaisuun.

Edelld mainittujen valitusten yksityiskohdat erosivat hiukan toisistaan.
Lain tulkintaan liittyvii tapauksia

Hieman alle puolessa hyvéksytyistd tapauksista voidaan katsoa olevan kyse enemmén lain
tulkintaan kuin ndyttokysymykseen liittyvastd asiasta. Namd olivat kaikki peitellyn osingon

tapauksia.
Peitellyn osingon tapauksia

Tapauksista nelja'?° liittyi saman yhtion verotarkastuksen johdosta tehtyihin valituksiin. Niissé
oli kyse siitd, ettd kommandiittiyhtid, jonka ainoa vastuunalainen yhtiomies oli C Oy, oli
lainannut rahaa yhtididen lahipiiriin kuuluvalle henkild A:lle. Verotarkastuksessa katsottiin, ettd
kommandiittiyhtion antamat lainat oli VML 28 §:n ja 29 §:n perusteella katsottu C Oy:n
osakkaille antamaksi peitellyksi osingoksi. Tdméd oli mm. perustunut siihen, ettd lainoilla ei

olisi ollut tosiasiallista takaisinmaksutarkoitusta.

Hallinto-oikeus totesi piétoksissddn, etti A oli saanut kyseessd olevat rahasuoritukset
kommandiittiyhtiostd. Riippumatta siitd, olivatko ndméd rahasuoritukset perustuneet
kommandiittiyhtion toiminnallisen johdon tai sen vastuunalaisen yhtidomiehen paatokseen,
suoritukset olivat tapahtuneet kommandiittiyhtiostd. Koska C Oy ei ollut antanut A:lle VML
29.1 §:ssd tarkoitettua etua, ei osakkaita voitu siten verottaa peitellystd osingosta. Padtosté
tehtdessd Helsingin hallinto-oikeudella oli ollut kdytdssdén tieto Turun hallinto-oikeuden
asiassa tekemistd vastaavista padtoksistd sekd siitd, ettd yhtion osalta tapaukseen liittyva valitus

on hyvéksytty.

Kahdessa tapauksessa'?! valittajana oli Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd. Nimé tapaukset
liittyivdt samaan asiaan, jossa oli kyse siitd kenelld peitelty osinko voitiin verottaa. Yhtion
ainoana osakkaana toimi henkild A. Verotarkastuksessa oli katsottu, etti yhtiossd ovat

tosiasiallisesti toimineet henkil6t B ja C seka esitetty, ettd C:td verotetaan peitellysti osingosta.

20 Turun hallinto-oikeus 21.6.2012 nrot 12/0385/3, 12/0386/3 ja 12/0387/3 ja Helsingin hallinto-oikeus
24.8.2012 nro 12/0782/6. Turun hallinto-oikeus aanesti ko. tapauksissa.
21 Helsingin hallinto-oikeus 16.3.2012 nrot 12/0333/3 ja 12/0334/3.
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Verovirasto oli jdlkiverotusta toimittaessaan katsonut, ettd oikea verotuksen kohde on
osakkeenomistaja A eikd C, joka ei omista yhtion osakkeita. Verotuksen oikaisulautakunta oli

kumonnut jélkiverotuksen katsoen, ettei A ollut tosiasiallinen toimija yhtidssa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko totesi valituksessaan, ettd esilld olevassa tapauksessa
toteutuvat VML 29 §:n soveltamisen edellytykset!'??. Kysymyksessd on osakkaan omaisen

osakeyhtidstd saama etuus. Osakas ja omainen ovat liheisessd perhesuhteessa'?

. Yhtion tiysi-
ikdinen omistaja on hyvéksynyt omaisen menettelyn yhtion varojen kiytostd tai ainakin

suhtautunut sithen vélinpitdmattomasti.

Hallinto-oikeus totesi pédidtoksessddn, ettd yhtion ainoalla osakkaalla oli ollut valta paattaa
yhtion asioista eikd asiassa ollut ilmennyt, ettei hidnelld olisi ollut mahdollisuutta ndin myds
tosiasiallisesti menetelld. Asiassa ei ollut ilmennyt, ettd yhtidn omistussuhteet eivdt olisi
vastanneet tosiasioita. Yhtion oli katsottava antaneen rahanarvoisen edun osakkaansa omaiselle
VML 29.1 §:ssé tarkoitetulla tavalla. Yhtion ainoaa osakasta A:ta oli tdimin vuoksi voitu

verottaa peitellystd osingosta.

Yhdessi tapauksessa'?* henkilén T tuloon oli lisitty peiteltynd osinkona hiinelle maksetun
vuokran ylisuureksi katsottu osuus. T ei ollut kyseisen yhtion osakas. Hinen veljensd oli
toiminut yhtiossd, mutta ei ollut osakkeenomistaja. Hallinto-oikeus katsoi, ettd kysymyksessa ei
ollut osakkuusaseman perusteella saatu etu, eikd vuokran nimelld maksettuja méérid voitu siten

milldén perusteella lisdtd hidnen tuloonsa peiteltyni osinkona.

Yhteenveto

Valtaosa kaikista henkiloverotusta koskevista valituksista liittyi peiteltyyn osinkoon. Hallinto-
oikeuteen tehtyjen valitusten osalta useammassa oli taustalla myds rikosprosessi samaan
asiakokonaisuuteen liittyen. Hallinto-oikeudella oli ollut useammassa tapauksessa padtostd
tehtdessd kaytettdvissddin my0Os annetut rikosoikeudelliset tuomiot. Useissa valituksissa oli
vedottu valittajalle suotuisaan rikosoikeudelliseen tuomioon, jossa valittaja oli esimerkiksi
todettu syyttoméksi tai asiasta oli annettu syyttamattdjattamispadtos. Hallinto-oikeus totesi
kuitenkin perusteluissaan, ettd rikosasiaa koskeva péitos ei sisilld eikd voikaan siséltdd sitovaa

kannanottoa siitd, oliko nyt kysymyksessd oleva jilkiverotus ollut vero-oikeudellisesti

22 Soveltamisedellytyksia ovat yhteisomuoto, osakasrelaatio, rahanarvoinen etuus, edun realisoituminen ja
osakkuusasemaan perustuminen.

123 \/eli ja siskon puoliso.

124 Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0655/3.
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perusteltu. Useissa tapauksissa rikosprosessi oli tuonut lisdndyttod asiaan ja tdlld saattoi olla

merkitystd veroprosessin kannalta.

Muutamia pédétoksid oli annettu siité, ettd tapauksissa, joissa oli esitetty verotettavaksi peiteltyd
osinkoa, ei ollut lainkaan kyse VML 29 §:ssd mainitusta yhtion osakkaan tai tdmén hyvéksi

osakkuusaseman perusteella annetusta etuudesta. Muun muassa yhdessi tapauksessa'?

oli kyse
siitd, ettd valittajalle maksetut kustannustenkorvaukset sekd muut erit esitettiin verotettavaksi
peiteltynd osinkona, vaikka kyseessd ei ollut yhtion osakas eikd ilmennyt, ettd valittaja olisi

myodskéddn yhtion osakkaan omainen. Edellytyksid VML 29.1 §:n soveltamiselle ei siten ollut.

Erityisesti kansainvalisid kytkoksid siséltédviin tapauksiin liittyen, asian selvittiminen ja riittdva
ndyton hankkiminen on ollut haasteellista. Mukana oli myds muutamia ulkomaalaisten
tyontekijoiden tekemid valituksia siitd, ovatko he saamistaan tuloista verovelvollisia Suomessa.
Verotarkastuksessa nédyton hankkiminen todellisista tyOskentelyolosuhteista on tdllaisissa

tilanteissa toisinaan haastavaa.

3.3.5 Muut verot

Muiden verolajien osalta hallinto-oikeus antoi vuonna 2012 péétoksen viidessd tapauksessa.
Néistd kolme liittyi maa- ja metsdtalouteen ja kaksi koski varainsiirtoveroa.
Varainsiirtoveroasiat liittyivét sithen, mistd arvosta varainsiirtovero miératian. Molemmissa

tapauksissa valitukset hyvaksyttiin.

Molemmissa tapauksessa oli puhtaasti kyse vidrdstd laintulkinnasta. Ensimmdiisessa
tapauksessa yhtid oli ostanut yhtién ulkopuoliselta henkil6ltd toisen yhtion osakkeet 42 000
eurolla. Verotarkastuksessa osakkeiden kayvidksi hinnaksi oli katsottu 100 000 euroa ja
varainsiirtovero oli esitetty maksuunpantavaksi tisti kiyvisti arvosta.'?® Toisessa tapauksessa

tilanne oli vastaavanlainen.'?’

Hallinto-oikeus totesi molempien paitdsten perusteluissaan, ettd varainsiirtoverolain 20.1 §:n
mukaan arvopaperin omistusoikeuden luovutuksessa vero lasketaan kauppahinnasta tai muun
vastikkeen arvosta. Varainsiirtoverolain 20.2 §:n mukaan kdypédd arvoa kdytetdén perusteena
varainsiirtoverolain 4.4 §:ssid tarkoitetuissa tapauksissa, joissa on kysymys omaisuuden
sijoittamisesta yhtioon tai ottamisesta yhtiostd. Asiassa ei siten sovelleta varainsiirtoverolain

20.2 §:43, vaan vero lasketaan 20.1 §:n mukaisesti kauppahinnasta. Kaupan mahdollisella

125 Kuopion hallinto-oikeus 8.11.2012 nro 12/0399/1.
126 Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0660/3.
127 Turun hallinto-oikeus 21.11.2012 nro 12/0661/3.
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alihintaisuudella ei ole vaikutusta veron maaraan.

Maa- ja metsitalouteen liittyvistd valituksista hyvdksyttiin osittain kaksi valitusta ja yksi
hylattiin. Osittain hyvéksyttyjen valitusten osalta yhdessd oli kyse metsitalouden kaytossé
olevan auton ja ménkijin kiyttokustannuksista.!?® Toisessa tapauksessa oli kyse mm. liiallisen

yksityiskdyton verottamisesta ja menojen vihennyskelpoisuudesta.'?’

Hylatyssa tapauksessa oli kyse siitd oliko harjoitettu hevostalous maatilatalouden tuloverolain
(MVL, 543/1967) 2 §:ssd tarkoitettua maatalouden harjoittamista ja kuuluvatko saadut
maataloustuet  harrastusluonteiseksi  katsottuun hevostalouteen vai verotetaanko ne

maataloudentulona. Tuet katsottiin olevan veronalaista maatalouden tuloa'3°

3.3.6 Menettelyasiat

Vuonna 2012 hallinto-oikeus antoi pelkéstdédn ns. menettelyllisiin asioihin pédtoksen 10
tapauksessa. Pdédosin asiat koskivat veronkorotuksen ja veronlisdyksen maérdd ja méadrdamista
sekd oikeudenkdyntikulujen korvaamista. Kolmen wvalituksen osalta hallinto-oikeus alensi
veronkorotuksen madrdd, muutoin valitukset hyldttiin. Yhtd valitusta ei otettu lainkaan
tutkittavaksi. Yhdessd tapauksessa valittajana oli Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

muissa verovelvollinen.

Useimmiten veronkorotus tai veronlisdysasioista sekd oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen

liittyvistd asioista valitetaan varsinaisen verotusasian yhteydessi eiké erikseen.

Tassd tutkimuksessa ei paneuduta sen syvemmin veronkorotusten méédrddmiseen ja

méadrittamiseen liittyviin kysymyksiin.

3.4 Valitusten menestyminen eri hallinto-oikeuksissa

Tutkimuksessa hallinto-oikeuden péitokset on jaoteltu verotarkastusyksikkokohtaisesti, koska
tarkoituksena on selvittdd verotarkastusten perusteella tehtyjen verotuspditdsten pysyvyyttd
hallinto-oikeudessa  ja  sitd  kautta  verotarkastusten  laatua.  Tdmdn  vuoksi
verotarkastusyksikkokohtainen l1dhestymistapa on perustellumpi kuin hallinto-oikeuskohtainen

luokittelu. Kuten edelld on todettu, verotarkastusyksikkokohtainen luokittelu eroaa hieman

128 Kuopion hallinto-oikeus 8.10.2012 nro 12/0367/1.
129 Kuopion hallinto-oikeus 3.9.2012 nro 12/0333/1.
130 Kuopion hallinto-oikeus 4.4.2012 nro 12/0134/1.
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hallinto-oikeuskohtaisesta luokittelusta, koska hallinto-oikeuksien tuomiopiirit eroavat

verotarkastusyksikodiden toiminta-alueesta.

Vertailun vuoksi ja hallinto-oikeuden yleisen ratkaisulinjan hahmottamisen vuoksi, esitetdin
luokittelu keskeisiltd osin myds hallinto-oikeuksittain, tosin hieman suppeampana kuin

verotarkastusyksikkokohtainen luokittelu.

Oheisessa taulukossa on esitetty paiatosten kokonaisméérit hallinto-oikeuksittain. Taulukosta on
havaittavissa, ettd Helsingin hallinto-oikeus ratkaisee yli puolet kaikista verotarkastuksiin
liittyvistd valituksista. Helsingin hallinto-oikeuden osalta on huomioitavaa, ettd kaikki
arvonlisdveroa koskevat valitukset ratkaistaan Helsingin hallinto-oikeudessa. Hédmeenlinnan
hallinto-oikeus antoi 11 % kaikista p#atoksisti ja Turun hallinto-oikeus 10 % kaikista

padtoksista.

M Helsingin hallinto-oikeus

B Hameenlinnan hallinto-oikeus
B Kouvolan hallinto-oikeus

B Kuopion hallinto-oikeus

H Oulun hallinto-oikeus

B Rovaniemen hallinto-oikeus
M Turun hallinto-oikeus

™ Vaasan hallinto-oikeus

Seuraavassa taulukossa on esitetty hallinto-oikeuksittain valitusten menestyminen. Taulukossa
esitetyt luvut ovat péétosten kappalemiirid. Kunkin sarakkeen perdssid oleva prosenttiluku
ilmaisee hyviaksyttyjen, osittain hyvaksyttyjen ja hyléttyjen valitusten osuuden jokaisen

hallinto-oikeuden péatosten kokonaismaérasta.
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Hyviksytty[% [Osittain [% [Hyldtty [% [Yhteensi
Helsingin hallinto-oikeus 41] 14 55| 19 187| 66 283
Hameenlinnan hallinto-oikeus 4 8 13| 27 31| 65 48
Kuopion hallinto-oikeus 3] 10 12| 39 16| 52 31
Kouvolan hallinto-oikeus 11 4 2 9 20| 87 23
Oulun hallinto-oikeus 3| 14 9| 43 9] 43 21
Rovaniemen hallinto-oikeus 0 0 71100 7
Turun hallinto-oikeus 19| 35 16| 30 19| 35 54
Vaasan hallinto-oikeus 2| 12 41 24 11| 65 17
Yhteensa 73| 15 111 23 300| 62 484

Oheisessa taulukossa samat tiedot on ilmaistu havainnollisemmin suhteellisena osuutena kunkin

hallinto-oikeuden paitdsten kokonaismaarasta.
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M Osittain

B Hyvaksytty

Keskimdirin 15 % valituksista hyviksyttiin kokonaan. Hallinto-oikeuskohtaisesti on
havaittavissa, ettd Turun hallinto-oikeuden osalta hyvdksyttyjen valitusten midrd on reilusti
keskimadrdistd suurempi. Turun hallinto-oikeus hyvdksyi 35 prosenttia kaikista
verotarkastuksiin liittyvistd valituksista. Rovaniemen hallinto-oikeus ei hyvéksynyt yhtddn
valitusta, vaan hylkési kaikki. Rovaniemen hallinto-oikeuden osalta on otettava huomioon, ettéd
valituksia ei méérillisesti ollut kuin seitsemén. Kouvolan hallinto-oikeus hyviksyi vain yhden
valituksen (4 %). Kouvolan hallinto-oikeudessa hyléttyjen valitusten maérd oli peréti 87 %.
Héameenlinnan hallinto-oikeus hyviksyi 8 % valituksista. Kuopion hallinto-oikeus hyvéksyi 10

% valituksista. Helsingin, H&meenlinnan ja Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisukdytantd
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valituksen menestymisen suhteen on ldhimpéana keskimaariistd jakaumaa otettaessa huomioon

kaikki hallinto-oikeudet.

4 VEROPROSESSIN KESKEISIA KYSYMYKSIA

4.1 Asian selvittaminen

4.1.1 Selvittamisvelvollisuus verotarkastuksessa

Selvitysvelvollisuutta koskeva yleissdannds on ilmaistu VML 26.4 §:ssé.

“Verovelvollisen  tdytettyd  ilmoittamisvelvollisuutensa  tulee  veroviranomaisen  ja
verovelvollisen osallistua mahdollisuuksiensa mukaan asian selvittimiseen. Pddasiallisesti sen
osapuolen, jolla on siihen paremmat edellytykset, on esitettdvi asiasta selvitystd. Jos
verovelvollisen suorittaman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai tdlld ei ole
kotipaikkaa tddlld, eikd veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen toisesta
osapuolesta riittavdid tietoa kansainvilisen sopimuksen nojalla, tdissd momentissa tarkoitetun
selvityksen esittdminen on ensisijaisesti verovelvollisen asiana.”

Virallisperiaatteen mukaisesti veroviranomaiset vastaavat viime kaddessd siitd, ettd verotus
menettelynd toteutetaan lain mukaisesti ja oikea-aikaisesti. Veroviranomaisen tulee osallistua
aktiivisesti asian selvittdmiseen materiaalisesti oikean lopputuloksen saavuttamiseksi.

Veroviranomaisen selvittimisvelvollisuuden laajuus vaihtelee asian laadun mukaan. '3!

Kuten edelld on todettu, verotarkastus on tarkoin sédnnelty viranomaistoimenpide. Kdytdnnossa
tarkastettavat tapaukset ovat hyvin erilaisia. Jotta sekd verovelvollisen ettd veronsaajan
oikeusturva toteutuisi, riittdva asioiden selvittiminen on ensiarvoisen tirkedd. Keskeistd asian
selvittimisessd on niin verovelvollisen oma myo6tidvaikutusvelvollisuus asioiden selvittimiseen
kuin verotarkastajan tekemit lisdselvitykset, riippuen siitd kummalla sithen on parempi
mahdollisuus. Jos verovelvollisen suorittaman oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa
tai tdlla ei ole kotipaikkaa tdilld, eikd veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen
toisesta osapuolesta riittdvdd tietoa kansainvélisen sopimuksen nojalla, on selvityksen

esittiminen ensisijaisesti verovelvollisen asiana (VML 26.4 §).

Oikean veropédtoksen saavuttaminen ei ole sidoksissa vain sithen, kuinka verolakia tulkitaan,
vaan myos siithen, kuinka hyvin verotuksen tosiasiapohja on selvitetty. Pelkistden voidaankin
todeta, ettd asiaan liittyvien tosiseikkojen tultua riittdvin hyvin selvitetyksi, on oikeusnormin

sovellettavuus tapaukseen laintulkintakysymys. '3

Verovelvollisen  tiedonantovelvollisuus ~ verotarkastuksessa ~on  laaja.  Varsinaisen

31 Ryynanen 2000, s. 24-25.
32 Ryynanen 2000, s. 50.
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kirjanpitoaineiston lisdksi esittdmisvelvollisuuden piiriin kuuluu kaikki muukin aineisto ja
omaisuus, joka saattaa olla tarpeen verovelvollisen verotuksessa. Verotarkastaja harkitsee, mika
aineisto on tarkastuksen kannalta tarpeellista. Myds konekielisessd muodossa oleva aineisto on
esitettdvd. Kirjanpito ja muu esitettdvd aineisto tulee luovuttaa tarkastettavaksi, vaikka se

sisiltiisikin verovelvollisen kannalta salassa pidettivii tietoa.'*?

Perusldahtokohta on se, ettd verovelvollisen veroilmoitus on sisilloltaan oikea. Mikédli timéa
luottamus verotarkastuksessa horjuu, vastuu siirtyy verovelvolliselle, jonka on vastaavasti
horjutettava tarkastuksessa saatua ndyttod. Minkaélaisella selvitykselld timén pystyy tekemaéén,
riippuu  esitettyjen todisteiden niyttdarvosta suhteessa verotarkastuksessa ilmi tulleisiin
todisteisiin. Arvioon vaikuttaa oleellisesti myds se, kenelld asiassa on katsottava relevantin

niyton suhteen olevan todistustaakka.!*

Asiat on tarkoitus selvittdd mahdollisimman yksityiskohtaisesti jo tarkastuksen kuluessa. Koska
veroviranomaiset ovat verotuksen asiantuntijoita, heilld on paremmat edellytykset suorittaa eri
selvitystoimenpiteitd ja arvioida niiden tarpeellinen laajuus. Veroviranomaisten johtaessa
verotustyon toteutumista, heidén tulee riittdvén yksityiskohtaisesti osoittaa verovelvolliselle ne

lisitiedot, jotka timin tulee esittdd verotuksen pohjaksi.!3’

Péadsdantoisesti selvitys tapahtuu
suullisesti, mutta verovelvolliselta voidaan pyytdd myos kirjallisia selvityksid. Kirjallisia
selvityksid pyydettdessd pyritddn arvioimaan niiden vaatima tyOmdard suhteessa niistd
saatavaan hyotyyn. Selvitysten pyytdmisté rajoittaa etenkin suhteellisuusperiaate, jonka mukaan
verovelvolliselta ei voida vaatia mahdottomia, eikd sellaista selvitystd, jonka esittdminen on

episuhteessa selvityksesti saatavaan hydtyyn ja veronsaajaintressiin. '3

Virallisperiaatteen mukaisesti verotarkastaja hankkii kaikki selvitykset, jotka ovat asian
ratkaisemiseksi tarpeellisia ja ovat hdnen saatavissaan. Tietoja voidaan hankkia myds
sivullisilta eli muilta kuin verovelvolliselta itseltddn. Sivullisilta saatujen vertailutietojen avulla
pyritddn varmistamaan verovelvollisen kirjanpidossa olevien ja veroviranomaisille annettujen
tietojen oikeellisuus. Tietoja voidaan hankkia muun muassa eri rekistereistd, muilta
viranomaisilta, pankeilta ja verovelvollisen liikekumppaneilta.'’”  Selvittimistointen
kaytdnnonjaon kannalta on ldhdetty siitd, ettd veronsaaja voi usein paremmin selvittidd, kuinka

asiat yleensd ovat vastaavassa tilanteessa. Sen sijaan verovelvollisella on yleensd paremmat

33 Verohallinto, Hyva verotarkastustapa, tiedonantovelvollisuus verotarkastuksen yhteydessa, luku 3, kts.
myds KHO 24.1.1995 taltio 0196, KHO 28.7.1994 taltio 3226 ja KHO 12.12.1995 taltio 5128.

134 Pitkaranta 2005, s. 150.

35 Ryynanen 2000, s. 110.

136 Ryynanen 2000, s. 121.

37 Verohallinto, Hyva verotarkastustapa, Verotusasioiden selvittdminen ja ohjeiden antaminen, luku 5.5.
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edellytykset selvittdd asianhaarat, jotka ovat tapauskohtaisia hidnen kyseisessd yksittdisessd

veroasiassaan. 3%

PL 21.1 § takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysti
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Hyvédn hallintoon on katsottu
kuuluvan, ettd asiat tulee késitelld asian laatu ja muut sithen vaikuttavat olosuhteet huomioon

139 Verotarkastuksen kesto saattaa aiheuttaa ristiriitaa

ottaen kohtuullisessa ajassa.
verovelvollisen oikeusturvan toteutumisen kanssa. Verotarkastus voi toisinaan venya ajallisesti
ja aiheuttaa ndin haittaa tarkastettavan toiminnalle. Tarkastuksen kestoon vaikuttaa
merkittdvasti tarkastettavan materiaalin taso ja verovelvollisen omat toimet tarkastuksen

nopeuttamiseksi. Oman lisinsi tuo sivullisilta hankittavat lisiselvitykset.'4°

Toisinaan kirjanpidon taso ei ole kirjanpitolain mukainen. Aina kirjanpitoa ei ole laadittu
lainkaan. Tositeaineisto saattaa olla puutteellinen tai sitd ei ole jérjestetty asianmukaisesti.
Harvinaista ei ole sekdidn, ettd kirjanpitomateriaali puuttuu tdysin; se on joko hévitetty
tahallisesti tai tahattomasti. Kaikissa ndissd tilanteissa pitdisi kuitenkin pyrkid saattamaan
verotarkastus valmiiksi verovelvollisen oikeusturvanikdkohdat huomioiden. Kaikissa edelld
mainituissa  tilanteissa  verovelvollisen = myoétivaikutusvelvollisuus  ja  aktiivinen

selvitysvelvollisuus korostuvat.

Verovelvollisen jattdessd myotidvaikutusvelvollisuutensa tiyttdmaittd, vaikuttaa timéd ndyton
arviointiin siten, ettd tdydeksi ndytoksi saatetaan hyviksyd heikompi ndyttd kuin sellaisessa

tapauksessa, jossa verovelvollinen on tiyttinyt velvollisuutensa.'*!

4.1.2 Itsekriminointisuojan vaikutus verotarkastukseen

Oikeudenmukaisen rikosoikeudenkédynnin keskeisiin takeisiin kuuluu rikoksesta epiillyn oikeus
sekd esitutkinnassa ettd muussa viranomaismenettelyssi vaieta ja olla myotivaikuttamatta oman
syyllisyytensi selvittimiseen. Tétd oikeutta kutsutaan itsekriminointisuojaksi. Yleiselld tasolla
itsekriminointisuoja tarkoittaa sitd, ettd rikoksesta syytettyd tai epdiltyd ei saa pakottaa tai

painostaa  myoétdvaikuttamaan oman  syyllisyytensd  selvittdmisessd.  Sdddostasolla

38 Ryynanen, Defensor Legis 2001, s. 265.
139 Niemivuo-Keravuori 2003, s. 200-201.
140 Toivanen, Verotus 1998, s. 287

41 Ryynanen 2000, s.113.
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142

itsekriminointisuoja ilmenee sekd kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista'** ettdi Suomen

perustuslaista.'*

Jotta itsekriminointisuoja ulottaisi vaikutuksensa vireilld olevan rikosprosessin ulkopuolisiin
menettelyihin, pitdd seuraavien Kkriteerien tiyttyd: samanaikaisuusvaatimus, yhteysvaatimus,
relevanttiusvaatimus, ns. palomuurin puuttuminen sekd pakko.'** Mikéli ndmid kaikki
edellytykset ovat olemassa, henkilod pidetddn itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessd
syytettyni riippumatta  siiti, missd prosessuaalisessa asemassa hinti kuullaan.'*’
Itsekriminointisuoja  ulottuu  siis myds samanaikaisiin  hallintoprosesseihin,  kuten
verotarkastukseen. Itsekriminointisuoja alkaa siitd, kun henkild on saanut tiedon siitd, ettd
esitutkintaviranomainen tutkii rikosasiaa, jossa hinté epdilldén rikoksen tekijaksi. Tastd alkaen

itsekriminointisuoja kestéd siihen asti, kunnes asia on lainvoimaisella paatokselld ratkaistu. 46

Korkein oikeus antoi paitoksen KKO 2011:46 verotarkastukseen ja itsekriminointisuojaan
liittyen. Itsekriminointisuojan ulottuminen verotarkastusmenettelyyn merkitsee huomattavaa
muutosta aikaisempaan kaytdntoon. Kdytdnnossd verotarkastusmenettelyssd ilmi tulleita tietoja

oli kdytetty hyvéksi rikosasian esitutkinnassa ja myohemmin oikeudenkiynnissé.

KKO 2011:46 Samanaikaisesti kun A:ta vastaan oli ollut vireilld veropetosta koskeva esitutkinta,
Verohallinto oli tehnyt A:n yrityksessé verotarkastuksen. Syyttijé vaati A:lle rangaistusta torkedsta
veropetoksesta silld perusteella, ettd A oli verotarkastuksessa antanut vééarii tietoja ja timan vuoksi
aiheuttanut tai yrittdnyt aiheuttaa yrityksen tuloveron midraamisen liian alhaiseksi. Esitutkinta ja
verotarkastus olivat koskeneet samaa A:n menettelyd. Korkein oikeus katsoi lausumillaan perusteilla,
ettei A:n menettelyé verotarkastuksen yhteydessd voitu itsekriminointisuojaan liittyvisti syisté pitda
rangaistavana. Syyte torkedstd veropetoksesta hylattiin.

Korkeimman oikeuden antaman padtdoksen KKO 2011:46 mukaan oikeusohjeena voidaan pitda
sitd, ettd itsekriminointisuojan tarkoittamassa mielessd syytettynd olevan henkilon oikeuksiin ei
vaikuta se, missd menettelyssa hiantd kuullaan. Mikéli itsekriminointisuojan antamisedellykset
ovat olemassa, rikosprosessin ulkopuolella kuultavan henkilon oikeudet eivdt saa olla
heikommat kuin silloin, kun kuuleminen tapahtuu héntd vastaan olevassa rikosprosessissa.

Témi tarkoittaa sitd, ettdi itsekriminointisuojan piirissi olevalla on oikeus jopa valehdella.'¥’

Itsekriminointisuoja vaikuttaa kahdella eri tavalla henkilon rikosprosessuaaliseen asemaan siitd

riippuen, antaako henkild hineltd vaadittuja tietoja tai toimiiko hin velvoitteen mukaisesti esi-

142 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 14 artikla.

143 Vuorenpaa 2011, s. 585.

144 Edellytyksista tarkemmin mm. Vuorenpaa 2011, s. 588-590.

145 VVuorenpaa 2011, s. 588.

146 \/erohallinto, Harmaan talouden verotarkastukset s. 8.

147 Timonen 2011, s. 406.
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merkiksi asiakirjoja toimittamalla. Mikali henkil6 antaa tietoja tai toimittaa asiakirjoja, niitd ei
voida kayttdd langettavana ndyttond héntd vastaan, vaan nithin on kohdistettava
hyodyntdmiskielto rikosprosessissa. Tamé ei luonnollisesti estd sitd, ettd henkild antaa
nimenomaisen suostumuksen tietojen tai asiakirjojen kéyttdmiseen todisteena tai vetoaa niihin
itse rikosprosessissa. Sen sijaan syytetyn vaatimuksesta tuomioistuimen on asetettava kyseisid
todisteita koskeva hyddyntdmiskielto, joka merkitsee ehdotonta kieltoa kayttdd todisteita

oikeudenkdynnissa.

Mikili  henkild  taas et anna  hidneltdi vaadittuja  tietoja  tai  asiakirjoja,
hyodyntdmiskieltoseuraamus ei tule kysymykseen, koska mitdén todisteeksi kelpaavaa ei ole
luovutettu. Sen sijaan téllaisessa tilanteessa henkildd ei tule tuomita erikseen laiminlyOnnisti

noudattaa tiedonanto- tai toimimisvelvollisuutta.'*®

Verotarkastusta ei pitdisi kiyttid keinona saada niyttdd talousrikoksista. Adritapauksessa
poliisi, ulosottomies ja verotarkastaja tulisivat samanaikaisesti yhtion toimitusjohtajalta
kyseleméédn yhtion liiketoiminnasta. Valehteleminen téllaisessa tilanteessa ei voi tarkoittaa
syyllistymistd veropetokseen suhteessa verotarkastajan kysymyksiin ja syyllistymistd velallisen
petokseen suhteessa ulosottomiehen kysymyksiin, vaan rikoksesta syylliseksi epdillyn asemaan
liittyvédt oikeusturvan takeet suhteessa poliisin kysymyksiin ulottuvat kaikkiin kolmeen

samanaikaiseen menettelyyn.'#

4.1.3 Hallintotuomioistuimen selvittamisvastuu

Asian selvittdmisestd sdddetddn hallintolainkdyttolain 33.1 §:ssd seuraavasti:

“Valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee selvitetyksi, ja tarvittaessa
osoitettava asianosaiselle tai pddtoksen tehneelle viranomaiselle, mitd lisdselvityksid asiassa

)

tulee esittdda.’

HLL 33 § sdéntelee kolmea prosessin osatekijdd. Ensinndkin tuomioistuimelle asetetaan vastuu
huolehtia siitd, ettd asia tulee selvitetyksi. Toiseksi lainkohdassa sddnnellddn, missd méérin
asian ratkaisemiseksi tarvittavan oikeudenkdyntiaineiston hankkiminen kuuluu joko
tuomioistuimelle tai oikeudenkdynnin osapuolelle. Kolmanneksi pykéld sddntelee prosessin

johtamista.!>® Asian selvittimiselli tarkoitetaan HLL 33 §:ssi sellaista tosiseikkojen tutkimista,

148 Tapanila 2010, s. 582.
149 Nuutila 2001, s. 165.
50 Aer, Defensor Legis 2009, s. 762.
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joka on mahdollista tutkimisvallan laajuuden, oikeuskeinon erityispiirteiden ja muiden

sellaisten seikkojen rajoissa.!”!

Koska hallintolainkdytté on luonteeltaan indispositiivista, myds veroprosessille on ominaista,
ettd asia on selvitettdvd aineellisen totuuden vaatimassa laajuudessa. Tilloin péatoksen
perusteena olevat tosiseikat vastaavat todellisuutta. Aineellisen totuuden selvittiminen tekee
mahdolliseksi my0s aineellisesti oikean ratkaisun. Asian ratkaiseminen ei voi perustua
pelkidstddn sellaiseen aineistoon, jonka yksi oikeudenkdynnin osapuoli oman ndkdkantansa
tueksi esittdd.!>> Velvollisuus pyrkid aineellisen totuuden mukaiseen ratkaisuun on ilmaistu
HLL 51.1 §:ssé, jonka mukaan valitusviranomaisen tulee harkita kaikkia esiin tulleita seikkoja

ja pééattad, mihin seikkoihin asian ratkaisu voidaan perustaa.

Aineellisen totuuden mukainen ratkaisu tarkoittaa sitd, etti asia on ratkaistu asianmukaisen
selvityksen ja kaiken prosessiaineiston perusteella. Kiistattomaan totuuteen ei ole aina
mahdollista péddstd, mutta totuus pitdd silti aina pyrkid selvittiméddn asian laatuun ndhden
riittdvasti. Veroprosessissa aineellisen totuuden vaatimus nouseekin Kkorostetusti esille
selvittimisvelvollisuuden jakautumista koskevissa kysymyksissd. Erityisesti esille nousevat
kysymykset siitd, mitd selvitysti esitetddn ja kumpi osapuoli selvitystd esittdd vai kuuluuko

selvityksen hankkiminen tuomioistuimelle.'>?

HLL 51 §:std seuraa myos se, ettei asian ratkaisussa késiteltdvdd oikeudenkiyntiaineistoa ole
rajoitettu esimerkiksi suhteessa hallintoasian késittelyssd esitettyyn aineistoon tai suullisessa
késittelyssd vedottuun aineistoon. Tuomioistuin voi ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa kaiken
sen oikeudenkiyntiaineiston, joka tulee esiin siihen asti kunnes asia on ratkaistu.'>* Esimerkiksi
rikosprosessi on saattanut tuoda uutta ndyttdd asiaan. Tama tuli esiin myds hallinto-oikeuden

padtoksid tutkittaessa.

HLL 33 §:n tulkinnassa on syytd tehdd ero selvittimisvastuun ja selvittimisvelvollisuuden
valilla. Hallintolainkdyttolaissa ei ole varsinaisia selvitysvelvollisuuden jakautumista koskevia
saannoksid toisin kuin verotusmenettelylaissa. Tuomioistuimella on vastuu siitd, ettd asia tulee

huolellisesti selvitetyksi. Velvollisuus hankkia ja esittdd selvitystd sen sijaan jakaantuu

151 HE 217/1995 vp s. 58.

52 Aer, Defensor Legis 2009, s. 762.

153 Peltonen — Rabina, Verotus 2012, s. 375.
54 Aer, Defensor Legis 2009, s.763.
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tapauskohtaisesti asianosaisten ja tuomioistuimen kesken. Tuomioistuimen selvittimisvastuusta

huolimatta voi velvollisuus selvityksen hankkimiseen kuulua asianosaiselle. '*°
Selvityksen hankkimisesta valitusviranomaisen omasta aloitteesta sdddetdan HLL 33.2 §:ssé.

"Valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta selvitystd siind laajuudessa kuin kdsittelyn

tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaativat”

Tuomioistuimen aktiivisella selvitysvelvollisuudella pyritddn turvaamaan selvityksen riittdvyys
sekd tasapainottamaan hallintoprossia. Tdstd johtuen selvityksen tarvetta on arvioitava
joustavasti ja asian erityispiirteet huomioon ottaen niin, ettd asia tulee selvitetyksi.
Hallintotuomioistuimen aktiivisen selvittimisvelvollisuuden laajuus siten vaihtelee eri asioissa
ja  prosessuaalisissa  tilanteissa.  Hallintotuomioistuin ~ voi  toteuttaa  aktiivisen
selvitysvelvollisuutensa monella eri tavalla. Se voi esimerkiksi pyytdd lausunnon toiselta
viranomaiselta asian selvittdmiseksi. My0os suullisen késittelyn tai katselmuksen jarjestimiselld
voidaan hankkia lisdselvitysti asiaan.!*® Ensisijaisesti tuomioistuimen tulisi pyytii asianosaista
toimittamaan tarvittavaa lisdselvitystd ja ohjata osapuolia selvityksen hankkimiseen, mikali

tasapuolisuus vaivatta toteutuu.

Lainkéyttdviranomaisen on osoitettava asianosaiselle tai pdatoksen tehneelle viranomaiselle,
mistd asioista selvitysté tulee esittdd. Hallinto-oikeustuomari Anttilan mukaan kyse ei ole siité,
ettd hallinto-oikeus selvittelytydssd ikddn kuin ohittaisi asianosaiset taikka paatoksen tehneen
viranomaisen ja ryhtyisi itse asianosaisista riippumatta selvittelemddn jutun tosiasiapuolta.
Kysymys on pikemminkin siité, ettd hallinto-oikeus kertoo asianosaisille tai paédtoksen tehneelle
viranomaiselle, mitd asiaa se pitdd relevanttina ja pyytdd nailtd tahoilta selvityksen tuosta

asiasta.'>’

4.2 Nayton riittavyys ja todistustaakka

Kuten edelld on todettu, selvittimisvastuu tarkoittaa sitd, kenen vastuulla on ratkaisun pohjaksi
asetettavan selvityksen (ndyton) hankkiminen. Siind on kysymys aineiston kattavuudesta.
Nayttokynnys puolestaan liittyy aineiston laatuun: onko esitetty ndyttd niin luotettavaa, etti sen
perusteella voidaan katsoa ndytetyksi ne tosiseikat, joihin asian osallinen on vedonnut

vaatimuksensa tueksi. Todistustaakka puolestaan tulee sovellettavaksi siind vaiheessa, kun

55 Aer, Defensor Legis 2009, s. 765.
156 Maenpaa 2007, s. 379-380.
157 Anttila, Verotus 2004, s. 286.
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jonkin tosiseikan tueksi ei ole oikeuden mielestd esitetty riittdvad ndyttod. Asia ratkaistaan sen
osapuolen vahingoksi, jonka velvollisuudeksi niyton esittdminen jostain tosiseikasta on

katsottu.!3®

Veronsaajalla on viime kédessd todistustaakka siitd, ettd verovelvollisuuden muodostavat
edellytykset ovat olemassa. Kyseessd on verovaateen perustava seikka. Ndin ollen

verovelvollisuutta ei voida presumoida.'>’

Hallintolainkdytossd ei ole yleisesti sdddetty ndyttokynnyksestd, eikd myoskdin
todistustaakasta. Nayttokynnyksistd ja todistustaakasta on kuitenkin séinnoksid erityisesti

verolainsdddannossa, esimerkiksi VML 27-31 §:ssé.

VML 27 §:n mukaan verotus on toimitettava arvioimalla, jos verovelvollisen ilmoittama tulo
vertailukohtaan verrattuna on ilmeisesti liian vihdinen ja on syytd epdilld, ettd verovelvollinen
salaa tulojaan. Sama ilmeisyyden kriteeri on veron kiertdmistd sidéntelevdssd VML 28 §:ssd ja
peitellyn osingonjaon sddnnoksessd (29 §). Selvittimiton omaisuudenlisdys voi johtaa
veroseuraamukseen, jos verovelvollinen ei esitd [uotettavaa selvitystdi omaisuuden
lisddntymisestd (VML 30 §). Sddnnokset toimivat samalla todistustaakkanormeina. Jos
verovelvollinen ei esitd sddnnoksissd tarkoitettua selvitystd, hinelle méaérdtddn veroseuraamus.

Seuraavassa on kerrottu tarkemmin VML 27-30 §:iin siséltyvisti todistustaakkanormeista. '

Néyttokynnystd ja todistustaakkaa koskeva kysymys jéd pitkilti tapauskohtaisuuden varaan

sek hallintotoiminnassa etti hallintolainkéytdssa. 16!

4.2.1 Nayttokynnys ja todistustaakka verotuksessa

Arvioverotus (VML 27 §)

Verotusmenettelystd annetun lain 27 §:ssé on sdddetty arvioverotuksesta.

"Verotus on toimitettava arvioimalla, jos veroilmoitusta ei ole annettu tai sitd ei voida panna
oikaistunakaan verotuksen perusteeksi.

Verotus on toimitettava arvioimalla myds, jos verovelvollisen ilmoittama tulo muiden samalla
alalla ja vastaavasti samanlaatuisissa olosuhteissa toimivien verovelvollisten tuloon verrattuna
on ilmeisesti liian vihdinen ja on syytid epdilld, ettd verovelvollinen salaa tulojaan.

158 Tolvanen, Verotus 2013, s. 19.

59 Ryynanen 2000, s. 134.

160 Todistustaakkanormeista tarkemmin, kts.mm. Ryynanen Defensor Legis 2/2001, s. 276-280
161 Tolvanen — Tarukannel, Lakimies 2011 s. 1126-1127.
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Verovelvolliselle on tdlloin, jos mahdollista, osoitettava ne vertailutiedot, joihin toimitettava
verotus perustuu. Mikdli vertailutietoja ei voida osoittaa, on syy siithen mainittava.”

Arvioverotuksen luonteeseen ndhden on selvdd, ettd verotarkastajilla on todistustaakka
arvioverotuksen edellytysten olemassaolosta. Arvioverotuksen kynnyksen ylittyminen
edellyttdd konkreettista ndyttod veroilmoituksen epéluotettavuudesta, kuten veronalaisten
tulojen ilmoittamatta jéttimisestd.'®? Jos arvioverotuksen edellytyksistd on esitetty niyttd, on
sen jilkeen verovelvollisen asiana osoittaa, etti arvioitu midrd on liian korkea.'®?
Verovelvollista ei kuitenkaan voida velvoittaa esittimdin ndyttdéd mahdottomasta, kuten
esimerkiksi siitd, ettei hdnen tulonsa ole ollut ilmoitettua suurempi, mutta ei myodskdin
veronsaajille voida asettaa niin raskasta todistustaakkaa, ettd se johtaisi epédtasaiseen

verotukseen ja mahdollistaisi verovelvollisen tietoiset yritykset vapautua verosta.'¢*

Arvioverotuksen edellytys on helppo osoittaa, jos veroilmoitusta ei ole annettu. Ilmoitusta ei
voida panna oikaistunakaan verotuksen perusteeksi esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen ei
ole lainkaan pitdnyt kirjanpitoa tai veroviranomainen osoittaa, ettd kirjanpidosta puuttuu tuloja
tai sithen on kirjattu olemattomia kuluja. Vertailuarviossa veroviranomaisen tulee osoittaa
verovelvollisen tulojen poikkeavan vertailtavan ryhmén tulosta sekd lisdksi esittdd muuta
selvitystd tulojen salaamisen tueksi. Verovelvollisen on vakiintuneen kannan mukaan
puolestaan osoitettava arvio liialliseksi. Asia ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen vaan,
veroviranomaisen on kyettivd perustelemaan my0s se, mihin sen arvio salatun tulon tai

aiheettomien menojen miiristi perustuu. 6’

Vertailuarvioverotuksen edellytysten toteaminen on niyton kannalta ongelmallisinta.!*® Tdma
verotusmuoto edellyttdd ensinndkin sen osoittamista, ettd verovelvollisen ilmoittama tulo
samalla alalla ja samoissa olosuhteissa toimivien verovelvollisten tuloon verrattuna on
ilmeisesti litan alhainen. Ero konkreettisiin vertailutietoihin ndhden on oltava ilmeinen.
Veroviranomaisen on myo0s lain mukaan esitettdvi, sikdli kuin mahdollista, ne vertailutiedot,
joihin arvio perustuu. Tadmén lisdksi on oltava riittdivd ndyttd siitd, ettei verovelvollinen ole
kyennyt selittimiin, miksi hdnen tulonsa ovat jddneet niin alhaisiksi. On oltava myos syy
epdilld, ettd verovelvollinen salaa tulojaan. Syiden epéilli tulojen salailua on oltava

objektiivisesti perusteltuja.'¢’

62 Ryynanen 2000, s. 176.

63 mm. Andersson 1996, s. 103 ja Ryynanen, Defensor Legis 2001, s. 279.
164 Andersson 1996, s. 103.

165 Tolvanen, Verotus 2013, s. 20-21.

66 Ryynanen 2000, s. 179.

67 Ryynanen, Defensor Legis 2001, s. 279.
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Mikali kirjanpito todetaan verotarkastuksessa epéluotettavaksi ja pdddytddn arvioverotukseen,
arvion méadrd on harvoin eurolleen oikea. Liian suuri arvio ei ole verovelvollisen oikeusturvan
mukainen. Vastaavasti lilan suuri varovaisuus arvioverotuksen euromdidrdssd voi lisatd

entisestdin halua laiminlyddi kirjanpitoon ja veroasioihin liittyvid velvollisuuksia.'®®

Verotuksessa suhteellisuusperiaatteen kdytdnnon merkitys ndyttdytyy ldhinné erilaisissa veron
tai sen korotuksen mittaamistilanteissa. Esimerkiksi arvioverotuksessa arvion mééirén tulee olla
kohtuullinen eikd arvioon saa siséllyttdd rangaistusta. Rangaistus on samassa yhteydessd

madrittava veronkorotus.'®

Kiytinnon tapauksia

Seuraavassa hallinto-oikeuden tapauksessa'’® on kyse arvioverotuksen toimittamisesta. Yhtid ei

ollut pitdnyt kassakirjaa.

Kassakirjan puuttumisen ja kirjanpidossa kdytetyn laajan kassatilin vuoksi yhtion kirjanpidosta
ei kiynyt ilmi kéteisten varojen kulloistakin médrdé. Kirjanpidossa ei myoskédan ollut lainkaan
kisitelty tilikauden aikana niitd muutoksia, jotka olivat tapahtuneet yhtion kéteisvarojen ja
pankkitilien vélilld ja toisaalta yhtion eri pankkitileilld olleiden varojen valilld. Kirjanpidossa
oli siten jatetty seuraamatta merkittivd osa yhtion rahoitustapahtumista. Sen lisdksi
kirjanpidosta oli puuttunut yhtion ulkopuolelle kohdistuvia rahoitustapahtumia. Niin hoidettu
kirjanpito ei ollut voinut vastata tarkasti kaikkia niitd erilaisia varoja ja velkoja, joita yhtiolla

kunakin ajankohtana oli ollut.

Kirjanpidon kassatililld oli verotarkastuksessa havaittu olleen ajoittain kreditsaldo. Hallinto-
oikeus totesi, ettd tdillaiseen kirjanpitoon on sisdltynyt tavanomaista olennaisesti merkittavimpi
mahdollisuus virheisiin muidenkin liiketapahtumien kuin rahoitustapahtumien kirjaamisessa,
vaikka aikomuksena olisi ollut, kuten yhtién taholta on esitetty, ettei yhtikddn myynti- tai
ostotapahtumaa jdd kirjanpidon ulkopuolelle. Yhtion kirjanpito ei mydskddn ole mahdollistanut
samalla tavalla luotettavasti, kuin kirjanpitolain sddnnosten mukaan asianmukaisesti hoidettu
kirjanpito, péédtelmien tekemistd esimerkiksi siitd, sisdltyvitko kaikki myyntitapahtumat
kirjanpidon asianomaisiin eriin. Hallinto-oikeus katsoi, ettd edellytykset verotuksen
toimittamiseen kirjanpidon osoittamista luvuista poiketen arvioimalla olivat tdssa tilanteessa

olemassa.

168 Tojvanen, Verotus 1998, s. 286
169 Pyronen 2004, s. 89.
170 Turun hallinto-oikeus 14.12.2012 nro 12/0717/3.
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Verotuksen oikaisuihin siséltyvit arvioverotukset olivat osaltaan perustuneet myds siithen, ettd
verotarkastuksen yhteydessd tehdyt laskelmat olivat osoittaneet, ettd osa yhtion myynnistd oli
jaanyt kirjanpidossa tulouttamatta. Yhden verovuoden osalta laskelmassa oli sitd vastoin
paddytty pienempdidn myyntiin kuin kirjanpidossa. Hallinto-oikeus totesi, ettd kyseiset
laskelmat eivdat ndin ollen voi kovinkaan luotettavasti osoittaa kirjanpidosta puuttuneen
myynnin médrdd. Toisaalta yhtion taholta annetut selvityksetkddn eivit vakuuttavasti tue sitd
padtelmad, ettei yhtiolld olisi ollut kirjanpidon ulkopuolelle jdinyttd myyntid. Perusteet
arvioverotukselle siis olivat olemassa, vaikka hallinto-oikeus jossain méérin kyseenalaistikin
niin verotarkastajien laskelmat puuttuvan myynnin méédrdn osoittamiseksi kuin yhtion
selvityksetkin.

1

Kuten edelld sivulla 56 esitelty tapaus'’! ravintola-alan pimeén palkanmaksun niyttimisen

osalta osoittaa, pitdd olla ndyttdd siitd, ettd juuri kyseiselle henkil6lle olisi maksettu palkkaa
kirjanpidon ulkopuolella. Hallinto-oikeus totesikin, ettei tapauksessa ollut osoitettu, ettd
kyseiselle henkilolle olisi maksettu ns. pimedd palkkaa. Riittdvaid eivét olleet laskelmat siité,

ettd palkkakirjanpidon mukaisilla tuntiméarilla ravintola ei voisi toimia.

Varsin yleinen tilanne arvioverotustapauksissa oli se, ettd arvioverotuksen perusteet olivat
olemassa, mutta verotarkastuskertomuksessa esitetty arvion madrd oli hallinto-oikeuden
mielestd lilan suuri. Osittain hyvéksytyissd tapauksissa néditd arvioverotuksen maiérien

alentamistapauksia oli useita.

Veron kiertaminen (VML 28 §)

“Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltavd niin
kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on
kauppa- tai muussa sopimuksessa mddrdtty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty
ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava
tulo ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeistd, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdvi 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat
vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittdd selvitys
havaituista seikoista. Mikdli verovelvollinen ei tilloin esitd selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai
toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta
taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitettaessa on meneteltivd 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla.”

71 Helsingin hallinto-oikeus 25.1.2012 nro 12/0054/6.
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Sddnnoksestd ilmenee suoraan nayttovelvollisuus verotuksessa. Veronkiertiminen on
luonteeltaan moitittava ilmid, mistéd syysté ei voida ldhted siité, ettd verovelvollisen asiana olisi
ndyttdd, ettei hdn sellaisiin toimiin ole ryhtynyt, vaan veronsaajan on osoitettava toimien

viitetty luonne.!”?

Tami ei kuitenkaan vapauta verovelvollista velvollisuudestaan 26.4 §:n
mukaisesti osallistua asian selvittdmiseen. Erikoisveronormien luonne on omiaan korostamaan

viranomaisen selvitysvelvollisuutta.

Veronkiertdmisen soveltamisedellytyksid arvioitaessa on huomioitava sen tavanmukaista
korkeampi soveltamiskynnys. Tama ilmeisyysvaatimus kattaa sidnnoksen kokonaisuudessaan ja
siten kaikki sen soveltamisedellytykset. Yleislausekkeen soveltaminen edellyttdé aina selvitysti
verovelvollisen subjektiivisesta veronkiertotarkoituksesta, josta on oltava néyttd tai

veronkiertotarkoitus on voitava ilmeiselli tavalla péitelld tapauksen olosuhteista. !”3

Veroviranomaisen pitdd ndyttdd, ettei olosuhteen tai toimenpiteen oikeudellinen muoto vastaa
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta tai etti kauppahinta tai muu lainkohdassa mainittu
suorite on méadritty ilmeisessd verosta vapautumisen tarkoituksessa. Verovelvolliselle on

varattava tilaisuus esittdd selvitysta.

Yleislausekkeen soveltamiseen vaikuttaa VML 28.2 §:mn selvittimisvelvollisuutta ja
todistustaakkaa koskeva erityinen sédédntely. Lainkohta asettaa verotuksen toimittajalle
ankaroitetun huolellisuusvelvoitteen. Sdédnndstd voidaan soveltaa vain silld edellytykselld, ettd
verotuksen toimittaja on 2 momentin vaatimalla tavalla ottanut VML 28 §:n soveltamisen
tarkempaan punnintaan sen jilkeen, kun sdfinndksen soveltaminen on ndyttinyt ilmeiseltd.
Taman jélkeen verotuksen toimittajan tulee huolellisesti tutkia kaikki ne seikat, jotka voivat
vaikuttaa asian arvioimiseen sekd kuulla verovelvollista. Keskeistd on verotuksen toimittajan
objektiivinen harkinta siitd, ettd sdfinnoksen soveltamisedellytykset ovat tosiaan tdyttyneet.
Sellaisessa tilanteessa veronsaaja on jo tdyttanyt ns. aidon todistustaakkansa ja ndyttokynnys

ilmeisyysvaatimuksineen on ylittynyt.!7*

Kiytinnon tapauksia

Muun muassa erddssi kiyvin arvon méirittimistd koskevassa tapauksessa!’> hallinto-oikeus
totesi, ettd Verohallinnon on ndytettdvd verosta vapautumisen tarkoituksen olemassaolo, jotta

VML 28 §:48 voidaan soveltaa. Verotarkastuksessa liikehuoneiston kdypdd arvoa ja

72 Ryynanen 2000, s. 185.

73 Ryynanen, Defensor Legis 2001, s. 276.

74 Ryynanen, Defensor Legis 2001, s. 276.

175 Kuopion hallinto-oikeus 27.4.2012 nro 12/0157/1.



84

vastikeperustetta arvioitaessa verotarkastajat eivit olleet esittdneet, mihin heidén arvionsa oli
perustunut. Verovelvollisen oma selvitys oli tarkastuksessa hyldtty, koska se ei ollut perustunut
puolueettoman tahon arvioon. Verotarkastajilla ei ollut objektiivista kriteerid omalle arviolleen.
Verovelvollinen esitti hallinto-oikeudelle puolueettoman tahon lausunnon ja tdstd johtuen

hallinto-oikeus palautti asian Verohallinnolle uudelleen kasiteltaviksi.

Peitelty osinko (VML 29 §)

“Peitellylld osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtié antaa osakkaansa
tai tdmdn omaisen hyvdksi osakkuusaseman perusteella tavallisesta olennaisesti poikkeavan
hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta.

Peitellylli osingolla tarkoitetaan myds omia osakkeita hankkimalla tai lunastamalla taikka
osakepddomaa, vararahastoa tai ylikurssirahastoa alentamalla osingosta menevin veron
vdlttamiseksi jaettuja varoja.

Jos on ilmeistd, ettd yhtio on jakanut 1 momentissa tarkoitettua peiteltyd osinkoa, on yhtion
verotuksessa meneteltivd niin kuin olisi kdytetty kdypdd hintaa ja osakkaan veronalaiseksi
tuloksi katsottava kdyvdn hinnan ja kdytetyn hinnan erotus.

Jos varojen jakaminen 2 momentissa tarkoitetussa muodossa on ilmeisesti tapahtunut osingosta
menevdin veron vdlttdmiseksi, on jaetut varat tdiltd osin katsottava osakkaan veronalaiseksi
tuloksi.

Mitd 1 momentissa sdddetddn osakeyhtiostd ja sen osakkaasta, sovelletaan vastaavasti muuhun
vhteisoon sekd sen osakkaaseen tai jdseneen.”

Peitelty osingonjako on yksi ongelmakohta ndyttokysymysten osalta. Veroviranomaisen on
osoitettava peitellyn osingonjaon tdyttymisen soveltamisedellytykset. Naméi
soveltamisedellytykset ovat jakavan yrityksen yhteisomuoto, relevantti osakasrelaatio, etuuden
myOntdminen yhteison taholta ja sen realisoituminen osakastaholle kuten myos etuuden
perustuminen osakasasemaan.!’® Yhteisdomuodon toteenniyttiminen ei yleensi ole vaikeaa.
Osakassuhteen osoittaminen voi puolestaan olla vaikeaa lihinni bulvaanitapauksissa.'”’
Tallaisessa tilanteessa todistustaakka on silld, joka viittdd vélikdsisuhteen olemassaolosta.

Niyttokynnys sellaisessa tilanteessa ei voi olla kovin alhainen.!”®

Peitellyn osingon sddnnos niin ikdin edellyttdd ilmeisyyttd sen suhteen, ettd peiteltyd osinkoa
on jaettu. Sanamuoto edellyttdd lisdksi, ettd osakaspiiri on saanut olennaisen edun. Naistd

vaatimuksista voidaan paitelld, ettd edun tulee olla ilmeiselld tavalla olennainen, jotta VML

76 Ryynanen, Defensor Legis 2001, s. 277.
77 Ryynanen 2000, s. 192-193.
78 Ryynanen, Defensor Legis 2000, s. 111.
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29.1 §:n sddnnostd voidaan soveltaa. Koska soveltamisedellytykset ovat varsin tarkkarajaisia,
tdmé helpottaa my0s niiden tdyttymisen arviointia ndyttokysymysten osalta. Todistustaakan
jaossa jad yleensd verovelvollistahon asiaksi esittdd ne erityiset syyt, jotka oikeuttavat
poikkeamaan muutoin todistettavasti markkinaehtoisesta hinnoittelusta. Tama edellyttada tietysti
sitd, ettd veronsaajapuoli on ilmeisyysvaatimuksen sisdltdvin ndyttokynnyksen ylittden
osoittanut VML 29.1 §:n muut soveltamisedellytykset.!”” On katsottu, etti VML 29 §:n
soveltamiskynnys tulee asettaa sangen korkeaksi, korostamalla ilmeisyyden kriteerid ja

velvollisuutta osoittaa liiketaloudellisen motiivin puuttuminen.'*°

Hallinto-oikeuden tapausaineiston perusteella on havaittavissa, ettd ongelmakohdat peitellyn
osingon verottamisessa kulminoituvat mm. sithen onko osakaspiiri saanut olennaisen edun,
onko kyse osakkuusaseman perusteella saadusta edusta, kenelld peitelty osinko verotetaan ja

vastaavatko yhtién omistussuhteet tosiasioita. '8!

Selvittamaton omaisuudenlisays (VML 30 §)
Selvittimatontd omaisuudenlisdystd koskeva sdidntely (VML 30 §) on rinnastettavissa

arvioverotukseen.

“Jos verovelvollisen omaisuusaseman havaitaan siitd tehtyjen laskelmien mukaan verovuoden
aikana muodostuneen hdnelle edullisemmaksi kuin hdnen tulojensa ja menojensa viliseen
suhteeseen ndhden, ottaen huomioon menoina myos hdnen elinolosuhteittensa mukaiset
arvioidut yksityismenonsa, olisi ollut mahdollista eikd verovelvollinen esitd luotettavaa
selvitystd siitd, ettd sen mukaisen omaisuuden lisdyksen on katsottava muodostuneen
aikaisemmin verotetusta tai verovapaasta tulosta taikka tulosta, jota ei endd voida oikaista
verovelvollisen vahingoksi, pidetddn tdtd lisdystd, jollei verotusta oikaista verovelvollisen
vahingoksi, hdnen verovuodelta verotettavana tulonaan.”

VML 30 §:n soveltaminen edellyttdd, ettd veronsaaja on ndyttinyt, ettd verovelvollisen
omaisuusasema on verovuoden aikana tullut edullisemmaksi, kuin tietojen mukaan on ollut
mahdollista. Tdma on osoitettava laskelmin, joissa huomioidaan verovelvollisen tulot ja menot.
On selvaa, ettd laskelmille tulee niiden kéyttotarkoitus huomioon ottaen asettaa verraten ankarat
luotettavuusvaatimukset. Mikdli veronsaaja on ndin osoittanut selvittiméttomén omaisuuden

olemassaolon, verovelvollisen tulee niyttid varojensa alkuperi. '3

79 Ryynanen, Defensor Legis 2001, s. 277-278.

180 Andersson 1996, s. 49.

81 Kts. esim. Helsingin hallinto-oikeus 16.3.2012 nro 12/0333/3 ja 12/0334/3.
82 Ryynanen 2001, s. 279.
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4.2.2 Uusi naytto hallinto-oikeudessa

Erds vero-oikeudellisiin valitusasioihin liittyvd sangen tavanomainen piirre on se, ettd asiassa
esitetddn uutta tapaukseen vaikuttavaa selvitystd vasta siind vaiheessa, kun se on hallinto-
oikeuden kisiteltdvina. Téllaisessa tilanteessa uusi selvitys ei siis ole ollut Verohallinnon eiki

oikaisulautakunnan tiedossa siind vaiheessa, kun ne tekivét asiaa koskevan paatoksen.

Useimmiten tuomioistuin nidissd tapauksissa ei anna asiaan ollenkaan aineellisoikeudellista
ratkaisua, vaan kumoaa asiaa koskevat aiemmat pédtokset ja palauttaa asian Verohallinnolle
uudelleen kisiteltdviksi. Tamin ratkaisukdytdnnon tarkoituksena on avata ensiasteen
padtoksentekijille eli Verohallinnolle tilaisuus ratkaista asia uudelleen uusien tosiasioiden
valossa, koska Verohallinto saattaa uusien tosiasioiden valossa pddtyd erilaiseen ratkaisuun
kuin aiemmin. Lisdksi tdmd menettely avaa muutoksenhakuun oikeutetuille uuden
mahdollisuuden ensimmaéisestd muutoksenhakuasteesta ldhtien hakea muutosta asiaan, jolloin
my0s ne muutoksenhakuasteet, joilla ei aiemmin ollut kdytdssd tuota uutta selvitystd, voivat
asiaa uudelleen kisitellessddn ottaa huomioon asian saamat uudet kédénteet. Jos hallinto-oikeus
ratkaisisi asian heti lopullisesti saadun selvityksen perusteella, ei asianosainen voisi saada juttua

koko laajuudessaan kaikkien muutoksenhakuasteiden tutkittavaksi.!'®?

Toinen syy, miksi hallinto-oikeus palauttaa asian uudelleen Verohallinnon kasiteltavéksi on se,
ettd hallinto-oikeudella on liian niukat tosiasiatiedot asiasta eikd se tdmin vuoksi voi ilman
lisdselvityksid tehdd aineellisoikeudellista ratkaisua. Tallaisissa tilanteissa hallinto-oikeus
katsoo, ettd selvittelytydon tekeminen on useimmiten helpompaa Verohallinnossa kuin hallinto-

oikeudessa. !4

Asianosaisen oikeusturvan kannalta asian palauttaminen on sindnsd perusteltua. Mutta
tilanteissa, joissa verovelvollinen ei ole ollut yhteistyokykyinen selvittiméddn asiaa
verotarkastuksessa ja havahtuu esittiméddn niyton vasta esimerkiksi hallinto-oikeudessa, héin
atheuttaa menettelyllddn turhaa tyotd monelle taholle. Asian pitkittymisen estdmiseksi olisi

suotavaa esittdd kaikki hankittavissa oleva ndytto mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Néyton esittdmisen ajoittaminen mahdollisimman aikaiseen vaiheeseen ei kuitenkaan tarkoita
sitd, etteikd hallinto-oikeusvaiheessa saisi vaatimusten tai véitteiden tueksi esittdd lisdndyttoa.
Hallinto-oikeudessa esitetylla kirjallisella tai suullisella lisdndytolla onkin suuri arvo valituksen

menestymismahdollisuuden kannalta. Valittajien pitdisi, voittaakseen juttunsa, pyrkid

183 Anttila, Verotus 2004, s. 286.
184 Anttila, Verotus 2004, s. 286-287.
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esittdmddn hallinto-oikeudessa konkreettista lisdndyttdd vaatimuksensa tueksi eikd tyytyd

kiistelem#in aikaisemmin esitetystd niytdsti tehtyjen arvioiden oikeellisuudesta.'®®
Kaytinnon tapauksia

Hallinto-oikeuden tapausaineistossa oli muun muassa p#itds!®®, jossa verotarkastuksessa oli
laskettu henkilé A:n tyStunnit tuntilistoilta ja tuntilistojen perusteella lisdtty A:n tuloon 7 920
euroa. Oikaisuvaatimuksessa A vaati, ettd tulonlisdykset oli poistettava, koska lisdtty madra ei
ole palkkaa wvaan myydyistd koneista saatua suoritusta. Oikaisulautakunta hylkési
oikaisuvaatimuksen. A valitti hallinto-oikeuteen. A ilmoitti, ettd tuntilistat ovat virheelliset ja
kertoi henkilé B:n olleen hidnen nimellddn toissda. A ilmoitti hallinto-oikeuteen, ettd B ldhettda
hallinto-oikeuteen kirjelmén, jossa B myontdd asian. Hallinto-oikeudelle esitettiin B:n selvitys.
Selvityksen perusteella hallinto-oikeus kumosi oikaisulautakunnan paitdksen ja palautti asian
uuden selvityksen vuoksi Verohallinnolle uudelleen késiteltdvéksi. Téssdkin tapauksessa herdd
kysymys, jos asian tila on tdllainen kun A viittd4, miksi hén ei ollut esittinyt tatd selvitystd

asian aiemmissa kisittelyvaiheissa.

4.2.3 Nayttokysymykset ja todistustaakka rikosprosessissa

Hallinto-oikeuden tapausaineistosta oli havaittavissa, ettd toisinaan samaan asiakokonaisuuteen
liittyen on kdyty myos rikosprosessi ja myoOnteisen tuomion tai syyttdmattdjattdmispaitoksen
innoittamana haetaan muutosta veroasiaan. Ratkaisujen erilaisuus verotuksessa ja rikosasiassa

saattaa himmentaa verovelvollista.

Veroprosessilla ja rikosprosessilla on paljon yhteistd, mutta menettelyjen tavoite on kuitenkin
erilainen. Veroprosessin tavoitteena on antaa oikeussuojaa verovelvolliselle ja taata se, ettd
verovelkasuhde olisi médritelty niin oikeaksi kuin se oikeuden tutkimisvallan rajoissa on
mahdollista. Rikosprosessissa syyttdjd puolestaan pyrkii toteuttamaan rikosvastuun ja
tuomioistuimen tehtdvdni on tutkia syyttdjdn rangaistusvaatimuksen oikeellisuus ja huolehtia,
etti syytettydi kohdellaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten mukaisesti.'s’
Rikosjutussa todistustaakassa on yksinkertaisesti kysymys siitd, kenen pitdd ndyttdd toteen

rikosvastuun edellytysten tdyttyminen. '%®

185 Pjtkaranta 2005, s. 190.

186 Hameenlinnan hallinto-oikeus 29.3.2012 nro 12/0214/1.
187 Tolvanen 2013, s. 347.

188 Frande 2009, s. 366.
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Teon rikosoikeudellinen arviointi tehdddn rikossddnndksen tunnusmerkiston perusteella.
Arvioinnissa huomioidaan rikosoikeudelliset tulkintaperiaatteet ja menettelytavat sekd
rikosprosessissa saatu selvitys. Verotuksessa havaitut tosiseikat voidaan ottaa huomioon, mutta

verotuspiitdkselli ei ole sitovaa eik ratkaisevaa merkitysti rikosprosessissa.'®’

Koska verorikoksesta tuomitseminen edellyttdd rikoksen toteenndyttdmistd, ndyton
riittiméattomyys estidd veropetoksesta tuomitsemisen. Verotarkastuksessa voidaan tehdad otannan

perusteella sellaisia johtopaitoksis, jotka eivit riitd verorikoksen toteenniyttimiseksi'®.

Rikosjutussa arvio ei sellaisenaan voi olla syytteen tai tuomion perusteena. Rikosasiassa
syyttdjin on niytettdvd, mitd tuloja on jdtetty ilmoittamatta tai mitd aiheettomia menoja
kirjanpidossa ja sithen perustuvassa veroilmoituksessa on vidhennetty. Kdytdnnossd syyte
rakentuu verotarkastajien osoittamien yksildityjen tulo- ja menoerien varaan. Selvdi on, ettei
syyte ja tuomio voi perustua vertailuarvion tyyppiseen selvitykseen. Selvittimiton omaisuuden
lisdys ei myOskédn sellaisenaan ole riittdvé rikossyytteeseen. Selvittimaton omaisuuden lisdys
voi kuitenkin olla syytettd tukevana nédyttond merkittdva silloin, kun kirjanpidosta on voitu
osoittaa ostojen selittimattomén suuri madrd suhteessa myynteihin ja varastoon ja kun tilille on

talletettu runsaasti selvittimittomii kiteispanoja.'®!

4.2.4 Nayton arvioinnin eroja vero- ja rikosprosessin valilla

Erilaiset ratkaisut verotuksessa ja rikosasiassa perustuvat padosin erilaiseen prosessiasetelmaan,

todistustaakan ja ndyttokynnyksen eroihin seki epdillyn erityisiin oikeuksiin rikosprosessissa.

Verotarkastusta tehtiessd on pohdittava sitd, riittddko verotusta varten tarpeellinen nidytté myos
rikostuomioon. Arvioverotukseen riittdd yleensd tietty edustava otos kirjanpidon virheista.
Rikossyyte sen sijaan perustuu yksittdisten tulo- ja menoerien varaan. Néin ollen
verotarkastuksessa saattaakin olla aiheellista kerdtd selvitystd yksittdisistd tulo- ja

menopuutteista enemmin kuin arvioverotuksen edellytysten tdyttyminen vaatisi.'*?

189 |_ehtonen 2007, s. 143.

190 Kts. esim. KKO 2011:20.

191 Tolvanen, Verotus 2013, s.21.
192 Tolvanen, Verotus 2013, s.25.
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Kaytinnon tapauksia

Erds mielenkiintoinen esimerkki on tapaus, jossa eri hallinto-oikeudet antoivat erilaisen
ratkaisun samaan yhtioon ja asiakokonaisuuteen liittyen. Kouvolan hallinto-oikeus tutki
ennakonpiditystd ja tyOnantajan sosiaaliturvamaksua koskeneen valituksen ja antoi siitd
piitoksen 24.10.2011'3, jolla se hylkdsi yhtion valituksen. Helsingin hallinto-oikeus
puolestaan tutki arvonlisiveroa koskevan valituksen ja antoi siitd paitoksen 15.6.2012'%%. Tall4
paatokselld Helsingin hallinto-oikeus kumosi toimitetut arvonlisdverotuksen
jalkiverotuspédatokset. Yhtio wvalitti korkeimpaan hallinto-oikeuteen ennakkoperintdd ja
sosiaaliturvamaksua koskien. Korkein hallinto-oikeus antoi p#itoksen asiassa 10.9.2013'%3,

jolla se kumosi Kouvolan hallinto-oikeuden pditoksen. Sekd Helsingin hallinto-oikeus ettd

korkein oikeus ddnestivit ratkaisusta.

Asian monitahoisuutta kuvaa myos se, ettd asiaan liittyen vireilld oli rikostutkinta. Kérdjaoikeus
kuitenkin hylkdsi R Oy:n toimitusjohtajaa vastaan nostetut torkedd veropetosta ja torkedd

kirjanpitorikosta koskevat syytteet 11.11.2010 antamallaan tuomiolla'®®.

Tapauksessa yhtid R Oy oli ostanut alihankintapalveluita yhtiéiltd S Oy ja M Oy. Yhtiét olivat
olleet ennakkoperintdrekisterissd palveluiden ostohetkelld. Alihankintapalveluiden ostamisesta
ei ollut laadittu kirjallisia sopimuksia. Verotarkastuksessa oli katsottu, etteivit yhtiot S Oy ja M
Oy olleet harjoittaneet oikeaa liiketoimintaa, vaan yhtiot olivat vain vilittdneet tydvoimaa R
Oy:lle. Tyomailla oli mm. kédytetty R Oy:n tuntikortteja. S Oy:n ja M Oy:n pankkitileille
maksetut R Oy:n suoritukset oli myds nostettu valittomasti kiteisend pankkitileiltd. Lyhyesti
sanottuna tapauksessa pohdittiin sitd, oliko kyse alihankintapalveluiden ostamisesta vai

palkanmaksusta tyontekijoille.

Helsingin hallinto-oikeus totesi arvonlisdveroa koskevassa paditoksessdin, ettd kirdjdoikeuden
tuomiosta ilmenee, ettei asiassa ollut esitetty ndyttdad siitd, ettd R Oy olisi todellisuudessa ollut S
Oy:n ja M Oy:n tyontekijoiden todellinen tyonantaja, vaikka tyontekijdt olivat tdyttdneet
tyomailla R Oy:n tuntikortteja. S Oy ja M Oy olivat myds harjoittaneet litketoimintaa muiden
asiakkaiden kanssa. Asiassa ei ollut tullut ilmi, ettd R Oy:n alihankkijoille maksamat varat

olisivat miltdén osin tulleet takaisin yhtidlle tai sen edustajille. Myoskéédn ei ilmennyt, ettd R

193 Kouvolan hallinto-oikeus 24.10.2011 nro 11/0435/1.

194 Helsingin hallinto-oikeus 15.6.2012 nro 12/0752/4.

195 KHO 10.9.2013, taltio 2823.

196 pajjat-Hameen karajaoikeus 11.11.2010, tuomio 10/3152.
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Oy:n toimitusjohtaja olisi ollut mukana S Oy ja M Oy:n toiminnassa tai ettd hénelld olisi ollut

minkddnlaista méadrdysvaltaa kyseisissd yhtidissa.

Helsingin hallinto-oikeus jérjesti asiassa suullisen késittelyn, jossa se kuuli mm. R Oy:n
nykyistd ja entistd omistajaa sekd tyOntekijoitd. Hallinto-oikeus kumosi jilkiveropditokset.
Hallinto-oikeus katsoo jdineen nayttimaéttd, ettd kysymyksessa ollut alihankintalaskutus ei olisi
vastannut todellisia olosuhteita. Asiassa el myOskddn ndytetty, ettd mainitut tyontekijit olisivat
olleet jonkun muun kuin nyt puheena olevien tyonantajien palveluksessa. Yhtion ei mydskéddn
osoitettu toimineen asiassa vilpillisessd mielessd. Ndin ollen yhtiolld oli oikeus vdhentdd S ja M

Oy:n laskuihin sisdltyneet arvonlisidverot.

Kouvolan hallinto-oikeus puolestaan viittaa samaan kérdjdoikeuden tuomioon toteamalla, ettd
kyseinen kirdjdoikeuden tuomio koskee rikosoikeudellista vastuuta tahallisuutta osoittaviin
rikoksiin. Se ovatko nyt kysymyksessd olevat tyOnantajamaksuja koskevat maksuunpanot
madritty oikein, ratkaistaan ennakkoperintilain ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuista annetun
lain mukaan. Néin ollen asiassa on erityisesti otettava huomioon se, onko R Oy katsottava EPL
14 §:n tarkoittamaksi tyOnantajaksi. Kysymyksessd olevassa tyonantajavelvoitteita koskevassa
asiassa ratkaisevaa on se, ettd sopimukseen vetoavan on voitava ndyttdd vaitetyn sopimuksen
syntyneen. S Oy:n ja M Oy:n osalta asiassa ei ole esitetty kirjallisia sopimuksia eikd muutakaan
luotettavana pidettdvdd ndytt6d, jonka perusteella kyseiset yhtiot oli tullut katsoa R Oy:n
kiyttdmien tyontekijoiden tyonantajiksi. Ndin ollen asiassa ei ole ndytetty, ettd R Oy:n ja S
Oy:n tai R Oy:n ja M Oy:n vilille olisi syntynyt sellainen sopimus tai kdytidnto, jonka mukaan
kyseiset yhtiot olisivat toimittaneet omia tyontekijoitdéin R Oy:lle. Asiassa katsottiin esitetyn
selvityksen perusteella, ettd R Oy on maksanut palkat S Oy:n ja M Oy:n nimilld tydnantajalle

kuuluvien tyonantajavelvoitteiden suorittamisen vélttimiseksi.

Korkein oikeus puolestaan totesi, ettei asiassa ollut ndytetty, ettd R Oy olisi ollut S Oy:n ja M
Oy:n nimisséd tyoskennelleiden henkildiden tydnantaja tai ettd S Oy ja M Oy:n pankkitileille
tehdyt suoritukset olisivat palautuneet R Oy:lle kaytettaviksi ennakkoperinnidn ulkopuolella
olevien, ns. pimeiden, tyotekijoiden palkanmaksuun. Niilld perusteilla korkein oikeus kumosi
Kouvolan hallinto-oikeuden tekemin pédatoksen. Tapaus osoittaa asioiden monitahoisuutta ja

sitd, ettd samakin ndyttd voidaan arvioida eri tavalla.

Hallinto-oikeuden tapausaineistossa oli useampia pddtoksid, joissa valitusta perusteltiin

verovelvolliselle my®dnteiselld rikosoikeudellisella tuomiolla. Erifissd tapauksessa'®’ hallinto-

197 Hameenlinnan hallinto-oikeus 2.4.2012 nro 12/0218/1.
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oikeudelle tehdyssé valituksessa yhtend perusteluna oli se, ettd asian liittyvassd rikosasiassa oli
tehty syyttimattdjattimispddtos ja tdmi tuli ottaa huomioon. Hallinto-oikeus kuitenkin totesi
perusteluissaan, ettd mitd tulee valituskirjelmissd mainittuun syyttaméttdjéttdmispaatokseen,
kyseinen rikosasiaa koskeva pditos ei sisélld, eikd voikaan sisdltdd, sitovaa kannanottoa siité,

onko nyt kysymyksessé oleva jilkiverotus ollut vero-oikeudellisesti perusteltu.

Toisessa tapauksessa'®® hallinto-oikeus ei puolestaan ottanut asiaa ratkaistavakseen peiteltyjen
osinkojen osalta, vaan palautti asian uudelleen késiteltdvéiksi Verohallinnolle. Perusteluna tdihén
oli se, ettd asiassa oli annettu rikosoikeudelliset tuomiot, joiden merkitys tulee ratkaista
peiteltyd osinkoa koskevassa jdlkiverotusasiassa. Tapaus osoittaa, ettd verotarkastuksen
jélkeiset vaiheet voivat tuoda uutta ndyttod, eikd verotarkastuksessa vélttimattd ole ollut

puutteita asian selvittimisessa.

Hallinto-oikeus totesi, ettd hovioikeuden ja kirdjdoikeuden asiassa antamat tuomiot eivit ole
voineet olla Verohallinnon tiedossa, kun kyseinen jilkiverotusasia on ollut niiden kisiteltdvana.
Nain ollen verovirasto tai oikaisulautakunta eivét ole asiaa ratkaistessaan voineet arvioida, oliko
hovioikeuden tai kérdjdoikeuden ratkaisuilla ehki vaikusta siihen, miten jélkiverotus peiteltyjen

osinkojen osalta olisi toimitettava.

Kolmannessa tapauksessa'®® valittaja oli muun ohessa viitannut kirijioikeuden, hinti yhtién
enemmistoosakkaana vastaan kéaydyssd rikosasiassa, annettuun tuomioon, ja tuomion
perusteena esitettyyn ndyttoon. Hallinto-oikeus perusteluissaan totesi, ettd rikosasiassa
sovelletaan oikeusperiaatteena tdyden ndyton periaatetta eli tuomio rikoksesta voidaan antaa
vain, jos varteenotettavaa epdilystd muusta ei jdd. Nayttokynnys on korkea. Rikosasioissa asia

tulee epéselvissd tapauksissa ratkaista syytetyn eduksi.

Veroasioiden ja rikosasioiden erilaisesta luonteesta johtuen rikosasiassa tehtyja johtopadtoksia
el voida ottaa sellaisenaan veroasiassa tehtdvdn pddtoksen perusteeksi. Veroasiassa
veronmaksuvelvollisuuden madrittimisen tulee perustua vero- ja hallinto-oikeudellisiin
saannoksiin ja periaatteisiin, kuten asian selvittdmisvelvollisuuteen sekd hallintolainkdyttod

koskevaan menettelyyn.

198 Hameenlinnan hallinto-oikeus 14.2.2012 nro 12/0127/1.
199 Hameenlinnan hallinto-oikeus 24.10.2012 nro 12/0635/1.
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4.3 Legaliteettiperiaate verotuksessa

Perustuslain 81.1 §:d4n sisdltyvd vero-oikeudellinen laillisuusperiaate eli legaliteettiperiaate
varmistaa sen, etteivdt tuomioistuimet tai viranomaiset voi luoda “uusia veroja”.
Laillisuusperiaate takaa myds verovelvollisen verokohtelun ennustettavuuden.?”® Verolaissa ei
kuitenkaan ole mahdollista sddtda yksityiskohtaisesti kaikista mahdollisista tilanteista. Verolain
sdadnndstd on legaliteettiperiaatteen mukaisesti tulkittava tavalla, joka voidaan objektiivisesti

perustaa lain sanamuotoon?®!,

eikd esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjoissa esitetyille
laintulkintakannanotoille.?®? Vero-oikeudellinen legaliteettiperiaate perustuu oikeusvaltio-,
vallan kolmijako- ja demokratiaperiaatteisiin sekd oikeusvarmuuteen ja verotuksen

tehokkuuteen.2%

Periaatetta on verrattu usein rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen eli samalla tavoin kuin
ketddn ei voida tuomita rangaistukseen teosta, joka ei ole lain mukaan rikos, myds verolain
tulee antaa tieto siitd, mitkd toimenpiteet synnyttidvit verovelvollisuuden. Kaytdnndssi
taménkin periaatteen toteutuminen voidaan verolainsddddnnon tulkinnanvaraisuudesta johtuen

asettaa kyseenalaiseksi.?%*

Perustuslain ndkokulmasta verotuksen perusteet on ilmoitettava avoimesti verovelvolliselle. PL
81 §:n mukaan verolain sddannoksestd tulee yksiselitteisesti ilmetd verovelvollisuuden asiallinen
ja henkil6llinen soveltamisala. Viistamétta verovelvollisuuden perusteisiin joudutaan kuitenkin
sijjoittamaan arvostuksenvaraisia mééreitd, kuten esimerkiksi verovdhennykseen oikeuttavia
seikkoja.  Verotuksen oikaisu  Verohallinnossa ja  mahdollinen = muutoksenhaku
hallintotuomioistuimissa, aina korkeimman oikeuden prejudikaatteihin asti, yhtendistavit

tulkintoja.?%’

Kéytanndssa verolainsddddnnon soveltaminen edellyttdd sitd koskevan tuomioistuinkidytdnnon
laajaa tuntemusta. Téstd johtuen verovelvollinen ei voi pelkdstddn verolainsdddéntdd tutkimalla
varmuudella  selvittdd  tekemiensd  oikeustoimien  veroseuraamuksia. Néin ollen
legaliteettiperiaate  kutistuukin pitkdlti verolainsddddnnon tulkinnan taustana olevaksi
selkdrangaksi. Kaikesta huolimatta legaliteettiperiaate ilmenee verolainsddddnndssd muita
oikeudenaloja selvemmin siind, ettd sddnndsten on sisdlloltédédn tarkoitus olla sellaisia, etteivit

ne sisdlld viranomaisen harkintavaltaa verovelvollisuuden suhteen. Sddddksen sisiltimien

200 Tikka 1998, s. 72.

201 Pahlsson 2009, s. 70.
202 \Wikstrom 1999, s. 19.
203 gsim. Tikka 1998, s. 72.
204 Pitkaranta 2005, s. 51.
205 Aim3 2011, s. 104.
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oikeustosiseikkojen  toteutuminen voi kuitenkin tdstd huolimatta olla  hyvinkin

tulkinnanvaraista.2%

Verohallinnon antamat ohjeet ohjaavat verotuskdytintod. Legaalisuusvaatimus ei aiheuta
ongelmia, jos ohjeen sisdltd on neutraali suhteessa lain sdannoksiin. Ongelmia sen sijaan saattaa
syntyi, jos ohjeistuksella luodaan uusia tulkintoja lain siséllostd. 2°7 Konkreettinen esimerkki
legaliteettiperiaatteen kannalta ongelmallisesta tilanteesta oli verolainsddddnnon sopeuttamatta
jattdiminen vuonna 2006 voimaan tulleeseen osakeyhtidlakiin. Laintasoisen sddntelyn
puuttuessa osakeyhtiolain verovaikutukset ratkaistiin Verohallituksen vuonna 2007 antaman

ohjeen?®® avulla.

Legaliteettiperiaatteen merkitys korostuu myos nédyton arvioinnissa, koska peruskysymys on
nimenomaan se, mitkd tosiseikat synnyttivdt laissa sdddetyn verovelvollisuuden. Itse
verosddnndstd ei  voida  tulkita  laajentavasti.  Pitkdranta  ottaa  esimerkiksi
korkovdhennysoikeuden henkildverotuksessa. Siind tulkintatilanne on melko yksinkertainen.
Néyttoongelmat painottuvat 1dhinné lainanoton tarkoitukseen, mutta TVL 58 §:n perusteella on
sindnsid selvdd, mihin tarkoituksiin otetun lainan korot voi verotuksessa vidhentdd. Kokonaan
toisenlaisia ongelmia syntyy arvioitaessa VML 28 §:n veronkiertosddnnoksen tai VML 29 §:n
peitellyn osingon sdédnndksen soveltuvuutta. Tuolloin itse lainsddnnds jdd varsin avoimeksi ja
tulkintaongelmat painottuvat enemmén sen arvioimiseen, ovatko tosielimin tapahtumat olleet
sen luonteiset, ettd sdénnostd voidaan soveltaa. Monesti nimenomaan VML 28 ja 29 §:ien
tulkintatilanteissa korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnostd haetaan tulkinta-apua
arvioitaessa sitd, vastaako esilld olevan tapauksen tosiseikasto riittivdn paljon prejudikaatin

oikeustosiseikastoa.?%’

Muun muassa veronkiertosddnndstd (VML 28 §) voidaan pitdd erddnlaisena poikkeuksena
legaliteettiperiaatteesta. Veronkiertosdéinnds on tyyppiesimerkki avoimesta lainsddnnoksesté ja
lainsdtijin tiedostamasta lainaukosta.?!® Verotuksen oikeusturvatydryhmi on muistiossaan?!!
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd veronkiertosddnnokseen liittyy kansalaisten oikeusturvan
kannalta tiettyjd ongelmia. Ensinndkin se védhentdd verotuksen ennustettavuutta. Se on

ongelmallinen myds vallan kolmijako-opin ndkdkulmasta, koska sen kautta lainsdétdjan valta

206 Pitkaranta 2005, s. 51.

207 Aima 2011, s. 1086.

208 \Verohallitus, Uuden osakeyhtidlain vaikutuksia verotukseen.
209 Pitkaranta 2005, s. 51.

210 Sojkkeli 2004, s. 171.

211 VM 1997:36 Verotuksen oikeusturvatydryhman loppuraportti.
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luisuu lainsoveltajalle. Yleinen veronkiertimissddnnds johtaa prejudikaattioikeuteen, jossa

sadntdjen soveltamisalue ja soveltamisaika saattavat olla epéselvii.>!?

Oikeuskdytdntd on myds luonut omia johtopéddtoksid siitd, minkélaisiin kokemussddntdihin
perustuen tiettyd tapauksessa esiintyvdd tosiseikastoa arvioidaan. Tyyppiesimerkki téstd on
verotarkastuksessa havaittu osakeyhtion kassatilin kreditsaldoisuus, joka on verotus- ja pitkalti

oikeuskiytinndssikin tulkittu ohimyynniksi’!® ja toisaalta myds yhtion asioita piiasiassa

214 Samoin  on esimerkiksi

hoitavalle osakkaalle annetuksi peitellyksi osingoksi
verotarkastuksessa havaitut, osakkaalle suoritetut, suurehkot matkakustannusten korvaukset
voitu katsoa peitellyksi osingoksi, mikéli nithin liittyy puutteellisia tai epédselvid matkalaskuja.
Myo6s myyntikatteen huomattava alhaisuus, mikdli siihen ei ole voitu osoittaa patevéda syyté, on
voitu tulkita siten, etti osa yritystoiminnan tuloista on jétetty kirjaamatta kirjanpitoon.?!> Edell4
todetun kaltainen oikeuskdytdntdon nojautuva vakiintunut tulkintakdytdntd on voinut johtaa
lainsddadannsllisiinkin toimenpiteisiin.?!®

Oikeuskéytdnnon vakiinnuttamat tulkintaperiaatteet ovat muutoinkin saavuttaneet verotuksessa
merkittdvin aseman, ja niiden kumoamiseksi on edellytetty varsin vakuuttavaa vastandyttoa.
Vaikka tavanomaisesti normin siséltd ohjaa ndytdn arviointia, joidenkin sdénndsten, kuten
VML 28 ja 29 §:ien osalta ndyttd ohjaa pitkélti normin tulkintaa. Legaliteettiperiaate on
muutoinkin verotuksessa laajentanut kdsittimaan paitsi verolainsddddnnon ja siihen liittyvit

alemmanasteiset sdadnndkset myds vakiintuneen oikeuskdytdnnon, joka on varsin pitkédlle

muokannut juuri mainittujen VML 28 ja 29 §:ien tulkintasisillon.!’

Oikeuskéytinnon korostunut asema on sithen ndhden ongelmallinen, ettd ennakkopaitoksilla ei
ole muodollisjuridista sitovuutta, mutta niilld on suuri merkitys laintulkintaohjeina. Ei ole
olemassa normia, joka velvoittaisi verotuksen toimittajan tai tuomarin noudattamaan KHO:n
prejudikaattia. Toisin sanoen legalistista sitovuusperiaatetta ei ole. Vaikka sitovuus ei ole

normatiivista, se voi olla tosiasiallista.?!® Verotusratkaisun ennustettavuutta on arvioitava myos

212 \VM 1997:36 Verotuksen oikeusturvatydryhman loppuraportti s. 73.

213 Kaikkia yhtion tuloja ei ole kirjattu kirjanpitoon.

214 Oletus, ettd ohimyynnista saadut tulot ovat paatyneet asianomaisen osakkaan yksityiskayttoon.

215 Pitkaranta 2005, s. 51-52.

216 Tasta esimerkkind on mm. elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 §:n 2 momentin (1539/1992)
saannds koskien negatiivisen oman paaoman vaikutusta yksityisen elinkeinonharjoittajan tai
elinkeinoyhtyman korkojen vahennyskelpoisuuteen. Korkoja oli vastaavissa tilanteissa tatd ennen lisatty
tuloon pelkastdan siihen oikeuskaytdntéon nojautuvaan tulkintakaytantédn perustuen, ettd oman pddoman
ollessa negatiivinen, osa yritystoiminnan nimiin otetuista lainavaroista on tosiasiallisesti ollut
elinkeinonharjoittajan tai elinkeinoyhtyman osakkaan yksityiskaytdssa eivatkd korot siltd osin ole
kohdistuneet elinkeinotoimintaan. Kts. Pitkaranta 2005, s. 52.

217 Pitkaranta 2005, s. 51-52.

218 Myrsky 2002, s. 37.
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siitd ldhtokohdasta, onko ratkaisu verolainsddddnnon sekd oikeuskdytdnnon hyvin tuntevan
asiantuntijan arvion perusteella todenndkoinen. Legaliteettiperiaate ei siten verotuksessa

toteudu samoin perustein kuin esimerkiksi rikosoikeudessa.?!

Yksi merkittdva selitys legaliteettiperiaatteen vaikeasti hahmotettavalle sisdllolle verotuksessa
on muiden periaatteiden merkityksen huomioon ottaminen ja niiden vélinen intressipunninta.
Verotuksen oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus edellyttivét, ettd verorasitus jakaantuu
laissa sdddetyin tavoin yhdenvertaisesti verovelvollisten kannettavaksi ilman, ettd
verovelvollinen voisi siitd kekselidilld veronkiertojérjestelyilld muiden vastaavassa asemassa

olevien verovelvollisten vahingoksi vilttyd.??°

Kiytinnon tapauksia

Hallinto-oikeuden tapausten osalta muun muassa kreditsaldoisuuteen liittyen on annettu
pditds,??! jossa verotarkastuksessa oli kunkin tilikauden suurin kreditsaldo katsottu olevan
kirjanpidosta puuttuvaa myyntid. Yhtid oli valituksessaan, oikaisuvaatimuksessaan ja
tarkastuskertomukseen antamissaan vastineissa todennut, ettd yhtion pankkitilille tehdyt
kiteispanot olivat yhtion yhteistydkumppaneilta saatuja lainoja. Koska yhtid ei ollut vield
hallinto-oikeudessakaan esittinyt muuta selvitystd yhteistydkumppaneiltaan mahdollisesti
saamistaan lainoista, hallinto-oikeus katsoi, ettei yhti0 ollut esittinyt luotettavaa selvitysti
kassatililleen tulleiden rahojen alkuperdstd. Muun selvityksen puuttuessa niiden katsottiin

olevan kirjanpidosta puuttuvaa myyntid, jota ei ollut kéytetty elinkeinotoiminnan menoihin.

4.4 Luottamuksensuojan vaikutus verotarkastukseen

Verotuksessa keskeisestd luottamuksensuojaperiaatteesta on sdddetty VML 26.2 §:ssé.

Jos asia on tulkinnanvarainen tai epdselvd ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittomdssd
mielessd viranomaisen noudattaman kédytdnnon tai ohjeiden mukaisesti, on asia ratkaistava
tdltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistd syistd muuta johdu.

Kaikkien edellytysten tulee tdyttyd samanaikaisesti. Asian voidaan katsoa olevan
tulkinnanvarainen esimerkiksi silloin, kun pohditaan palkan ja tyokorvauksen vilistd rajaa,
veronkiertdmistd koskevan sddnnoksen soveltamista, peitellyn osingon mahdollisuutta, kaytto-

tai vaihto-omaisuuden vilistd rajaa tai sitd onko kyse lainkaan elinkeinotoiminnasta. Asian

219 Pitkaranta 2005, s. 53.
220 Pitkaranta 2005, s.53.
221 Helsingin hallinto-oikeus 9.11.2012 nro 12/1082/6.
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voidaan puolestaan katsoa olevan epdselvd esimerkiksi silloin, kun asiaan ei ole saatavilla
yksiselitteistd ndyttdd tai selvitysti tai sitd ei ole olemassa lainkaan. Esimerkkina tdstd voidaan

mainita arvostuskysymykset, jos ei ole olemassa tdsmillisti niyttéd omaisuuden arvosta.???

Periaatteen tavoitteena on lisétd verotuksen oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta. Yksityisen
tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen sekd tekemien

hallintopditdsten  pysyvyyteen.??*

Luottamuksensuojaa  koskeva sdédnnés on ollut
verotusmenettelylaissa vuodesta 1998. Luottamuksensuojaperiaatteen taustalla on itsessidin
vanha oppi perusteltujen odotusten suojaamisesta hallinnossa. Periaatteen tausta on
yksityisoikeuden puolella sopimusoikeudellisessa lojaliteettiperiaatteessa. Periaatteen mukaan
sopimuskumppanin on otettava huomioon myds sopijapuolensa etu. Luottamuksensuojassa ei
kuitenkaan ole kysymys asianosaisten vilisestd relaatiosta, vaan verotuksen toimittajan ja
verovelvollisen vilisestd suhteesta. Tdstd seuraa mm. se, ettd veronsaajat eivdt voi saada

luottamuksensuojaa.??*

Verotarkastuksessa luottamuksensuojan soveltamista joudutaan toisinaan pohtimaan.
Luottamuksensuojaan liittyy toisaalta kysymys edellisessd verotarkastuksessa tehtyjen
ratkaisujen vaikutuksesta nyt suoritettavaan tarkastukseen ja nyt suoritettavan tarkastuksen
vaikutuksesta tulevaisuuteen.??> Verotarkastus voi koskea yrityksen koko liiketoimintaa tai vain
sen osaa, tai vastaavasti vain yhti tai useampaa verotuksen muotoa. Kaikkeen ei voida tai osata
kiinnittdd huomiota verotarkastuksessakaan. Téstd voi seurata, ettd tarkastuksessa saattaa jadda
huomaamatta jokin verotuksen kannalta virheellinen menettely.??® Lihtokohtana on, etti
alempi aineiston ldpikdyminen estdd saman aineiston perusteella tapahtuvan uuden
jéalkiverotuksen. Ongelmia voi syntya siitd, mikd osa materiaalista on aiemmin tutkittu ja mitd

ei. Selkeiden rajojen piirtiminen ei oikeuskiytinndnkiin perusteella ole mahdollista.??’

Toinen tapausryhmi, joka nousee verotarkastuksen yhteydessd esille, on neuvot ja
menettelyohjeet, joita aiemmassa tarkastuksessa on verovelvolliselle annettu siitd, mikd on
oikea menettely. Kun viranomainen on antanut toimivaltansa nojalla neuvon tai ohjeen, se luo

perustan luottamuksensuojalle. Jos ohje havaitaan jélkikéteen tulkinnallisesti virheelliseksi, se

222 \/erohallinto, Luottamuksensuojasta verotusmenettelysta, kohta 2.

223 Myrsky-Linnakangas 2007, s. 119.

224 Pyronen, Verotus 2009, s.475.

225 Myrsky-Linnakangas 2007, s.126.

226 Kts. KHO:2006:45. Tapauksessa oli kysymys aiemmin toimitetun ennakontarkastuksen vaikutuksesta
mydhemmin toimitettuun verotarkastukseen ja siitéd johtuvaan maksuunpanoon ja luottamuksensuojaan siina.
227 Puronen, Verotus 2009, s.492.
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sitoo virheellisenikin viranomaista, kunnes virhe on oikaistu.??® Sama pitee verotarkastukseen.
Jos aikaisemmassa verotarkastuksessa on tehty jokin ratkaisu, joka nykyisessd
verotarkastuksessa havaitaan virheelliseksi, ei jélkiverotusta voida takautuvasti toimittaa.
Tarkastajan tulee kirjoittaa verotarkastuskertomukseen ohje virheen korjaamiseksi seka

luottamuksensuojan katkaisemiseksi.?*’

Myohempien epéselvyyksien vilttdmiseksi verotarkastuskertomukseen on hyva merkitd myos
asiat, joissa tarkastuskohteelle on annettu ohjeita ja neuvoja. Jos neuvot ovat olleet suullisia,
niiden sisdllon selvittdiminen muutaman vuoden kuluttua voi olla ylivoimainen tehtiva.
Suullisten neuvojen osalta niiden sisdllon tai ylipddnsd antamisenkin selvittdminen voi kaatua
niyttdongelmiin.?*® Verovelvolliselle muodostuvan viirin kisityksen ja luottamuksensuojan
mahdollisen syntymisen ehkéisemiseksi, kertomuksessa tulee kertoa myds sellaiset virheet,

joista ei niiden vihiisyyden johdosta esitetii verotustoimenpiteiti.”’!

VML 57.1 §:n nojalla verotusta voidaan jilkiverotuksin korjata, kun virheellinen verotus on
johtunut verovelvollisen menettelystd. Verovelvollisen virhe tai laiminlyonti on voinut olla
tahallinen tai tdysin tahaton. Niin ollen jilkiverotusta toimitettaessa voi siten tulla arvioitavaksi
se, onko verovelvollinen ollut vilpittdmissd mielessd ja menetellyt verotusasiassaan siten, etti
hinelle voidaan jilkiverotuksen yhteydessa antaa luottamuksensuojaa. VML 26.2 §:n mukaisen
luottamuksensuojaperiaatteen soveltaminen tulee kuitenkin paatettaviksi vasta, kun on péétetty,
ettd jalkiverotuksen edellytykset ovat olemassa ja etté jilkiverotus toimitetaan. Myds sellaisissa
tilanteissa, joissa verovelvolliselle on verotuksen aikaisemmissa vaiheissa annettu
luottamuksensuojaa, esimerkiksi toimitettaessa sddnnonmukaista verotusta, voi jélkiverotus
tulla toimitettavaksi. Esimerkiksi tarkastuksessa on voitu todeta, ettei asiakas olekaan toiminut
vilpittomdssd  mielessd  tiyttdessddn  aikanaan  ilmoitusvelvollisuuttaan.  T&lloinkin
jalkiverotuksen toimittamisen edellytykset asiassa tutkitaan ensin VML 57.1 §:n osoittamalla

tavalla.?3?

Luottamuksensuojan perusteena ei koskaan kuitenkaan voi olla verotarkastuskertomuksessa
havaitsematta jadnyt verovelvollisen selkedsti lainvastainen tai ennakkopdidtoksen vastainen
menettely. Luottamuksensuojaperiaatteen oikeudelliset soveltamisedellytykset eivit télloin

tayty, koska luottamuksensuojan soveltamisedellytyksend on mm. verovelvollisen vilpittdmyys

228 Myrsky, Defensor Legis 2000, s. 801.

229 Myrsky, Defensor Legis 2011, s. 641.

230 Kts. KHO 2003:21.

231 Myrsky, Defensor Legis 2011, s. 641.

232 \Verohallinto, Luottamuksensuojasta verotusmenettelysta, kohta 6.2.
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tai asian tulkinnanvaraisuus. Verovelvollisen on myos katsottava olleen vilpillisessd mielessa

tdmin viltettyi jilkiverotuksen verotarkastajaa erehdyttimalli tai tietoja salaamalla.?3?

Kaytinnon tapauksia

Hallinto-oikeuden tapausaineistosta on havaittavissa, ettd verovelvolliset vetoavat hallinto-
oikeudessa luottamuksensuojaperiaatteeseen, mutta varsin harvoin sen edellytykset hallinto-
oikeuden piitdsten mukaan toteutuvat. Muun muassa arvonlisiveroa koskevassa tapauksessa®>*
oli kyse luottamuksensuojaperiaatteen soveltamisesta. Yhtiossd oli suoritettu verotarkastus
alemmin verovuosien 1996—1998 osalta ja yhtid katsoi, ettd aiemmin suoritettu verotarkastus
toisi luottamuksensuojaa myohempéin verotarkastukseen. Yhtio oli aiemman verotarkastuksen
kohteena olevien vuosien, 1996-1998, osalta vihentdnyt vailillisiin kustannuksiin siséltyvéin
arvonlisdveron tdysiméddrdisesti. Verotarkastajilla ei tuolloin ollut huomautettavaa menettelyn
suhteen. Yhti6 katsoi, ettd alv-laskennassa muun muassa vilillisten kustannusten suhteen

noudatetut periaatteet oli kayty yksityiskohtaisesti 14pi yhtioon vuonna 1998 suoritetun

verotarkastuksen yhteydessa.

Yhtio ei ollut kyseisen verotarkastuksen yhteydessd tuonut esiin, ettd se oli vihentinyt myos
asuntojen ja tonttien myyntiin liittyvien yleiskulujen verot. Verotarkastuskertomuksesta, sithen
annetuista vastineista tai laskelmista ei myoOskddn ilmennyt mitddn sellaista, jonka vuoksi
verotarkastajien olisi tullut havaita, ettd yhtio oli virheellisesti vdhentinyt sanottuun

verottomaan myyntiinsd kohdistuvien yleiskulujen verot.

Hallinto-oikeus katsoi, ettei yhtid ollut esittinyt sellaista veroviranomaisen ratkaisua tai
muutakaan nimenomaista kannanottoa, jonka perusteella yhtiolle olisi muodostunut asiassa
luottamuksensuoja. Verottomaan myyntiin kohdistuvien yleiskulujen vahennyskelvottomuus ei
ollut vuosina 2006-2008 tulkinnanvarainen. Verovelvollinen ei voi pelkdstdin vetoamalla
atkaisemman verotarkastuksen kohteena olleina vuosina noudattamaansa virheelliseen

menettelyyn, jota ei ole verotarkastuksessa késitelty, vélttyd myohemmalta jalkiverotukselta.

4.5 Perusteluvelvollisuus

Paatoksen perusteleminen on tirkedd ennen kaikkea asianosaisten oikeusturvan kannalta.

Perustelut osoittavat miten padtoksentekija on péaédtynyt ratkaisun lopputulokseen. Kdytdnnossa

233 Soikkeli 2004, s. 145.
234 Helsingin hallinto-oikeus 11.4.2012 nro 12/0377/1.
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muutoksenhakuoikeuden kéyttdmisen kannalta perusteluilla on keskeinen merkitys muun

muassa harkittaessa muutoksenhaun tarpeellisuutta.

Niin ikéddn asian selvittimisessd ja ratkaisun harkitsemisessa perustelemisella on merkitysta.
Perustelujen kirjoittaminen pakottaa padtoksentekijin punnitsemaan asiaa huolellisesti ja
johdonmukaisesti. Talld saattaa olla merkitystd sithen, ettd asia tulee osapuolia tyydyttavalla
tavalla ratkaistuksi aikaisemmassa vaiheessa kuin muuten. Tatd kautta myo0s
oikeusturvaodotuksiin liittyvad vaatimus oikeudenkdytdn nopeudesta toteutuu entistd paremmin.

Paitosten asianmukainen perusteleminen lisdé osaltaan luottamusta padtoksentekoon.?*

Seuraavan tapauksen®’® osalta hallinto-oikeus puuttui asian perustelemattomuuteen.
Verotarkastuksessa ei ollut pidetty luotettavina kiinteistovélittdjdnd tyoskennelleen henkilon
ajopaivikirjaa ja matkalaskuja niissd olevien epidméaérdisten merkintdjen ja henkilon vdhiisten
tulojen vuoksi. Ajopdivikirjasta puuttuivat esittelykohteiden osoitetiedot ja tydomatkojen
alkamis- ja pdittymisajankohdat. Verotus oli siten voitu toimittaa arvioimalla verovapaisiin

kilometrikorvauksiin oikeuttava ajoméaéra.

Verovapaina kilometrikorvauksina maksetut, palkaksi katsotut, rahasuoritukset oli lisétty
muutoksenhakijan veronalaiseen tuloon siten, ettd puolet maksetuista kilometrikorvauksista oli
katsottu veronalaiseksi palkkatuloksi. Verovirasto tai oikaisulautakunta ei ollut perustellut
tekemddnsd arviota palkaksi Kkatsottavasta méédrdastd muutoin kuin toteamalla, ettei
muutoksenhakija ollut osoittanut arviota liian suureksi. Muutoksenhakija oli kuitenkin
toimittanut ajopdivékirjansa ja listauksen toimeksiannoistaan sekd valituksen liitteend otteen

autonsa huoltokirjasta.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd verotoimisto oli voinut oikaista verotusta verovelvollisen
vahingoksi, koska muutoksenhakijan palkaksi katsottavia kilometrikorvauksia sekd palkkaa oli
jaanyt sddnnonmukaisessa verotuksessa ilmoittamatta ja verottamatta. Hallinto-oikeus katsoi
kuitenkin, ettei verotuksen oikaisua verovelvollisen vahingoksi voitu suorittaa arvioimalla
ilman, ettd arvio perustuu todennettaviin seikkoihin ja perustellaan verovelvolliselle. Tasta
syystd hallinto-oikeus palautti asian verotoimistolle uudelleen kisiteltdviksi. Hallinto-oikeus
totesi vield perusteluissaan, ettd kun tuloon lisédttdvd veron maéréd arvioidaan, verovelvolliselle
on osoitettava ne vertailutiedot, joihin toimitettava verotus perustuu. Mikéli vertailutietoja ei

voida osoittaa, on syy siithen mainittava.

235 Niemi, Verotus 1997, s. 160.
236 Kouvolan hallinto-oikeus 10.10.2012 nro 12/0559/2.
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5 YHTEENVETO
5.1 Yleista tutkimuksen tuloksista

Tatd tutkimusta tehdessd olen kidynyt ldpi 484 hallinto-oikeuden antamaa pédétosta ja tutkinut
padtosten valossa verotarkastusten johdosta tehtyjen verotuspddtosten pysyvyyttd hallinto-
oikeudessa. Tapausten lukumiérd on suuri, mutta asian kokonaiskuvan saamiseksi oli hyvé,
ettei mitddn hallinto-oikeutta, verotarkastusyksikkod tai verolajia rajattu pois. Tapauksia
lapikdymaélld olen saanut muodostettua kokonaiskuvan yhden vuoden osalta, mikd on
verotarkastuksista tehtyjen valitusten kokonaismddrd ja kuinka valitukset jakaantuvat
verolajeittain ja verotarkastusyksikdittdin ja ennen kaikkea kuinka tehdyt valitukset ovat
menestyneet hallinto-oikeudessa. Verolajista riippuen, valituksista hyviaksyttiin kokonaan 10—
19 %. Valituksista ~ joko kokonaan tai osittain hyvéksyttiin 3341 %.

Verotarkastusyksikkdkohtaisesti hajonta oli huomattavasti suurempaa ja vaihteli verolajeittain.

Tutkimuksessa pddpaino oli erityisesti selvittdd hyvéksyttyihin valituksiin liittyvid syitd ja
tutkia oliko tapauksissa kyse ndyttdon vai laintulkintaan liittyvistd seikoista. Valitusten aiheet
vaihtelivat luonnollisesti verolajeittain. Hyviaksyttyjen valitusten vdhiisyydestd johtuen kovin
pitkélle menevié johtopdétoksid aineellisten kysymysten osalta ei ole ollut tarkoitus tehdd. Sen
sijaan yksi merkittidva kaikkia verolajeja yhdistéva tekija oli nayttokysymykset ja siihen liittyen
asioiden riittdvd selvittdminen. Nayttokysymysten ja oikeuskysymysten erottaminen oli
toisinaan hankalaa, koska my0s oikeuskysymyksen ratkaiseminen saattoi sisdltdd

ndyttokysymyksid ja oikeudellisen kysymyksen ratkaiseminen vaatii ndyttod tosiseikoista.

Verolajista riippuen, noin puolessa hyvéksytyistd valituksista oli kyse asian selvittdmiseen ja
ndyton arviointiin liittyvistd kysymyksistd. Koko verotarkastusprosessissa, niin asiaa
selvitettidessd ja saatua ndyttdod arvioitaessa, kuin verovelvollista kuultaessa tai verotusehdotusta
perusteltaessa, verotarkastajan tulee huomioida verovelvollisen oikeusturvaan liittyvit seikat.
Varsinkin  omistajayrittdjdlle on olennaista henkilokohtainen kokemus siitd, ettd
verotarkastuksessa on huolehdittu hénen oikeusturvastaan. Oikeusturva ei ole nippu
lainsdédnnoksid, vaan kokemus, ettd vaikeatkin asiat on pyritty selvittdmidn tasapuolisesti myds

verovelvollisen edut huomioon ottaen.>’

Kaikkein parhaimpaan lopputulokseen verotarkastuksessa pddstddn, kun asiat on riittdvalld

tasolla selvitetty. Verovelvollisen oikeusturvan kannalta on ensiarvoisen tarkedd, ettd asiat

237 Toivanen, Verotus 1998, s.288.
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pyritddn selvittdmaidn yhteisymmarryksessd. Verovelvollisen tulee esittdd kaikki se tieto, jolla
voi olla merkitystd asian ratkaisemisessa ja vastaavasti verotarkastajan tulee huomioida
verovelvollisen ndkemykset ja ohjata verovelvollista antamaan niitd tietoja, joita asian
selvittiminen vaatii. Kun verotarkastuskertomuksessa on perustellusti selvitetty asiat, on
verovelvollisenkin helpompi hyvéksya tarkastuksen lopputulos. Mikéli verovelvollinen on
yhteistyokykyinen ja osallistuu aktiivisesti asioiden selvittimiseen verotarkastuksessa, padstdin
parhaimpaan lopputulokseen. Kun verovelvollinen on noudattanut lain sddannoksid kirjanpitoa
laatiessaan ja sdilyttdnyt kaiken kirjanpitomateriaalin asianmukaisesti, verotarkastukselle ja
asioiden selvittdmiselle on jo varsin hyvé ldhtokohta. Kiytdnnossé tosin tdma ihannetilanne ei

tosin aina toteudu.

Liahtokohtaisesti oikeusturva ja hyvin hallinnon perusteet toteutuvat hyvin verotarkastuksessa.
Verotusesitykset eivdt juurikaan kaadu virheelliseen menettelyyn, kuten kuulemisen
laiminly0ntiin tai asian perustelemattomuuteen. Oikeusturvan toteutumiseen liittyvit epakohdat
sen sijaan kulminoituvat pdfosin asioiden riittdvddn selvittimiseen ja ndyttokysymyksiin
aineellisten  laintulkintakysymysten  lisdksi.  Yksittdisend  ryhmidnd nousi  esiin
kiinteistonvilittdjien matkakustannusten arvioiminen osin palkaksi ilman, ettd jokaisen

tyontekijin osalta oli osoitettu arvioverotuksen perusteita.

5.2 Havaintoja asian selvittamiseen ja nayton hankkimiseen liittyen
5.2.1 Haasteena kansainvalistyminen ja harmaa talous

Asioiden riittdvd selvittiminen ja ndyton hankkiminen korostuvat erityisesti harmaan talouden
verotarkastuksissa. Harmaan talouden verotarkastuksiin liittyy todenndkdisemmin myds
jatkoprosesseja  joko rikosprosessin myotd  tai muutoksenhakuasteissa  ja

verotarkastuskertomuksella asiakirjana on niissd keskeinen merkitys.

Kansainvidlistyminen lisdd omalta osaltaan haasteita verovalvontaan. Liiketoiminnan
kansainvilistyminen vaikuttaa vdistimittdi myds verotarkastukseen. Aikaisemmin vero-
ongelmat olivat hyvin pitkélle kansallisia. Nyt esimerkiksi siirtohinnoittelukysymykset hakevat
vasta oikeuskdytdnnon kautta rajoja. Lisdksi ulkomaisen tyovoiman lisddntyminen Suomessa
tuo omat haasteensa valvontaan. Kuten edelld esitelty virolaisten rakennusmiesten tapauskin
osoittaa, todellisista tyOskentelyolosuhteista on toisinaan vaikea saada selvyyttd ja
verovelvollisuuden méérittely on haastavaa. Sama ongelma liittyy kiintedn toimipaikan

kysymyksiin.
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Yritysten kansainvélistymisen myoti verotarkastusyhteistyd yli Suomen rajojen on entisestdin
lisdantynyt. Tietojenvaihto EU-jdsenmaiden kanssa on tarkedé kansainvilisen harmaan talouden
paljastamisessa, verotarkastuksessa ja muussa verovalvonnassa. Jdsenmaat vaihtavat tietoja
Eurofisc-verkoston avulla. Tavoitteena on tunnistaa mahdollisimman nopeasti toimijat, jotka

kiyttivit viirin kansainvilisen kaupan verosdannoksia.?*8

Kansainviliseen tietojenvaihtoon liittyvét tarpeet lisddntyvit yritysten toimiessa globaalissa
taloudessa. Kédytinnon verotarkastustyossd tulisi kiinnittdd entistd enemméan huomiota niihin
mahdollisuuksiin, joita mm. kansainvélinen tietojenvaihto tarjoaa. Kansainvilisyyden
lisddntymisen myoOtd myods verotarkastuksen toimittaminen muuttuu vaativammaksi. Maailma

muuttuu ja lainsdddédnnon ja valvonnan tulisi pysya siind perissa.

Kansainviliset tilanteet muodostavatkin kokonaisuuden, jossa asian selvittdminen ja nédyton
hankkiminen on jo l&htokohtaisesti vaikeampaa kuin kansallisella tasolla toimittaessa.
Tallaisissa tilanteissa usein verovelvollisella itsellddn on parempi mahdollisuus asian
selvittimiseen, jos hdnelld on kyseisessd valtiossa liiketoimintaa tai muita kytkoksid. Jos
verovelvollinen on haluton selvittdmiin asiaa, saatetaan olla puun ja kuoren vélissad sen suhteen
mitd  mahdollisuuksia asian  selvittimiseen on kidytettdvissi ja mitd tietoja
viranomaisaloitteisesti voidaan saada. Ulkomaille tehtiviin virka-apupyyntdihin vastaaminen
saattaa toisinaan kestdd hyvinkin kauan ja toisista valtioista tietoja on hankalampi saada kuin

toisista. Tdma tuo myds haastetta verotarkastuksen toimittamiseen kohtuullisessa ajassa.

Lihtokohta on, ettdi verotarkastuskertomus laaditaan viivytyksettd?*°. Toisaalta taas asiat tulee
selvittdd perusteellisesti ja laadittavan verotarkastuskertomuksen tulee olla laadukas ja kattava
dokumentti tarkastuksesta. Nykyisin verotarkastus saattaa liittyd useamman yrityksen
ryppédseen tai selvityksid voidaan joutua pyytdmaan ulkomailta. Namé kaikki tilanteet saattavat
vaikuttaa tarkastuksen kestoon pidentdvésti. Oma lukunsa on tilanne, jossa tarkastusta pyritddn
tietoisesti vaikeuttamaan ja viivyttdimdidn vaatimalla toistuvasti kuukausien pituisia

selvitysaikoja.>*

Kéytdnnossd eteen saattaa tulla tilanne, jossa kirjanpito on tdysin laatimatta tarkastusta
aloitettaessa. Talloin tavallisesti verovelvolliselle annetaan kehotus saattaa kirjanpito valmiiksi
madrdtyssd ajassa. Hyvin tavallista on, ettd kirjanpito ei valmistu annetussa ajassa, vaan

lisdaikaa pyydetdén toistuvasti. Tdmé saattaa olla verovelvollisen taholta tietoista tarkastuksen

238 \Verohallinto, Vuosikertomus 2013, s. 22.
29VMA 2 §.
240 Toivanen, Verotus 1998, s. 287.
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vitvyttdmistd. Verotarkastus saatetaan joka tapauksessa valmiiksi oli kirjanpito tehty tai ei,
mutta selvédd on, ettd kokonaan laatimatta olevan tai puutteellisen kirjanpidon tarkastaminen vie

enemman aikaa.

5.2.2 Uusi naytto verotarkastuksen jalkeen

Erds huomionarvoinen seikka asian selvittimiseen ja ndyttokysymyksiin liittyen oli se, ettd
verovelvollinen oli antanut lisdnédytt6d vasta hallinto-oikeudessa. Téllaisissa tilanteissa hallinto-
oikeus ei useinkaan ottanut ndyttod ensivaiheena arvioitavakseen vaan palautti asian
Verohallinnolle uudelleen késiteltdviksi. Sen vuoksi onkin &ddrimmaéisen tirkedd, ettd
verotarkastuksessa asiat pyritddn selvittdmddn mahdollisimman perusteellisesti, jotta
edestakaista asian siirtelyd hallinto-oikeuden ja Verohallinnon vililld olisi mahdollisimman
vihdn. Tdmé menettely aiheuttaa asian pitkittymistd ja moninkertaista tyotd, joka niin ikdin
aiheuttaa kustannuksia. Luonnollisesti saattaa olla tilanteita, joissa verovelvollinen on hyvinkin
haluton selvittdmiin asiaa verotarkastuksen yhteydessd, mutta sitten “tosipaikan” tullen esittda

ndyttdd hallinto-oikeudelle.

Toisinaan eteen saattaa tulla tilanteita, joissa verovelvollinen on hyvin passiivinen, sekd
tarkastuksen aikana, ettd maksuunpanovaiheessa, eikd anna selvityksid, eikd vastineita
pyydettidessd. Sitten asian tultua hallinto-oikeudessa vireille, verovelvollinen aktivoituu ja
esittdd tdysin uutta ndyttdd. Téssd vaiheessa, niin hallinto-oikeuden kuin Verohallinnonkaan, on
hankala esittdd muuta selvitystd kuin mitd verotarkastuksen yhteydessd on saatu selville.
Useimmiten verotarkastuksen ja hallinto-oikeuskésittelyn viliin mahtuu useampi vuosi,
késiteltdavd verovuosi on vield vanhempi. Téllaisten tilanteiden varalta verotarkastuksessa pitéisi
tehdd pohjatyd kunnolla. Yksinkertaiseksi esimerkiksi voidaan ottaa vaikka kiertokdynti
yrityksen tiloissa ja sielld tehdyt havainnot. Jos kdyntid ei ole tehty, ei vuosien pééstd voida
tietdd miltd sielld tarkastushetkelld naytti. Siksi verotarkastuksessa on ddrimmadisen tarkeada, ettd

tarkastuksen yhteydesséd hankitaan kaikki se ndytto miké on tarpeen asian ratkaisemisessa.

Joistakin hallinto-oikeuden pddtoksistd oli havaittavissa, ettd samaan tapaukseen tai
asiakokonaisuuteen liittyi myds rikosprosessi. Hallinto-oikeudelle tehdyssd valituksessa
vaatimusta usein  perusteltiin  rikosprosessin  myonteiselld  tuomiolla.  Erilaisesta
prosessiasetelmasta sekd todistustaakan ja ndyttokynnyksen eroista johtuen rikosprosessin ja
veroprosessin lopputulos voi kuitenkin erota toisistaan, mikd saattaa hdmmentda

verovelvollista.
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Tapauksista oli havaittavissa, ettd hallinto-oikeudella on osin ollut kédytossddn kérdja- tai
hovioikeuden tuomio, josta ilmenevii seikkoja oli kdytetty asian ratkaisemisessa. Huomattavaa
on, ettd verotarkastuksen laatimisen ja hallinto-oikeuden késittelyn vilille saattaa siten mahtua
hyvinkin paljon erilaisia vaiheita, joissa asiaan on saatu lisdd ndyttdd, eikd tdma valttamatta
tarkoita, ettd verotarkastuksessa asiaa oli selvitetty puutteellisesti. Poliisilla on esitutkintaa
suorittaessa laajemmat valtuudet tutkia asiaa ja tehdd tarvittavia lisdselvityksid kuin
verotarkastuksessa. Myos rikosoikeudenkdynnissé esitetty henkildtodistelu on usein kirjallisena
todisteena hallinto-oikeudessa kiytossd. Kirdjdoikeuden ja hovioikeuden antamista tuomioista
ilmenevad henkil6todistelu voidaankin ottaa hallinto-oikeudessa huomioon HLL 51.1 §:ssd
tarkoitettuina seikkoina, joihin ratkaisu voidaan perustaa. Valittajan pyytdessd suullisen
kisittelyn toimittamista hallinto-oikeus usein vetosi siihen, ettd samat henkil6t, jotka oli nimetty
todistajiksi hallinto-oikeuteen, oli kuultu kérdjdoikeuden ja hovioikeuden késittelyissa.
Hallinto-oikeus itse jirjestdd hyvin harvoin suullista késittelyd, jos siitd ei ole lisdarvoa asian

selvittdmiseksi.

Oikeudenkidyntikulujen korvausta ratkaistaessa hallinto-oikeus on péadsddntdisesti noudattanut
linjaa, ettd mikdli verovelvollinen ei ole edistinyt asian selvittimistd, ei ole katsottu
kohtuuttomaksi, ettd verovelvollinen pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. N&in on
menetelty muun muassa, mikili verotarkastuksen jdlkeen on esitetty runsaasti uutta selvitysta ja

selvittimittdmyys on aiheutunut verovelvollisen menettelysti.?*!

5.3 Lainsaadannon tulkinnallisuuden vaikutuksia

Verovelvollisen osalta lainsdddintd turvaa padosin hyvin yksilon oikeudet. Verolainsdddéntoa
el kuitenkaan pidd ldhted enempdd viemiidn sithen suuntaan, ettd yksittdiset lain sddnnokset
kirjoitetaan niin avoimiksi, ettd se jittdd liiaksi tilaa tulkinnalle. Tdma ei ole verovelvollisen
eikd veronsaajan etu. Prejudikaattioikeuden lisdédntyminen on verovelvollisen oikeusturvan
kannalta ongelmallista, koska verovelvollinen ei voi pelkistdéin verolainsdddiantod tutkimalla
varmuudella selvittdd tekemiensd oikeustoimien veroseuraamuksia. Nayttokysymysten ohella
ndma lain tulkintaan liittyvét kysymykset nousivat esiin myos hallinto-oikeuden tapausaineistoa

tutkimalla.

Jos lainsdddédnndssd on paljon tulkinnanvaraista aluetta, jonka rajojen piirtdminen on jitetty

kdytannon lainsoveltamisen ja oikeuskdytdnnon varaan, on silld véistimattd vaikutuksia

241 Tyrun hallinto-oikeus 16.5.2012 nro 12/0289/3.
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yhdenmukaisuuteen lain soveltamisessa. Tulkinnanvaraisia verotuskysymyksid liittyy
elinkeinoverotuksessa muun muassa tulolihdekysymyksiin?*? tai esimerkiksi siihen milloin
harjoitettu toiminta on elinkeinotoimintaa. Tdmi tulee esiin esimerkiksi yleishyodyllisten
yhteis6jen harjoittaman toiminnan arvioimisessa. Arvonlisdverotuksessa esimerkiksi
vahennysoikeuden jakamiseen liittyvdt kysymykset ovat wusein tulkinnanvaraisia.
Ennakkoperinnédssd niin ikdin palkan ja tyOkorvauksen vilinen rajanveto on klassinen

tulkintakysymys.

Kuten edelldi on kdynyt ilmi, myds hallinto-oikeus on antanut ristiriitaisia péaétoksié
tulkitsemalla samaa tai samanlaista asiaa eri tavalla. Samakin hallinto-oikeus on saattanut antaa
paitoksid, jotka on ratkaistu eri tavalla, vaikka tilanne molemmissa tapauksissa oli ldhes
identtinen. Hallinto-oikeus tulkitsi hyvin tiukasti ja kirjaimellisesti lainsddddant6d mm.
tapauksissa’®’, joissa sovellettava lainkohta ei ollut verotusasiakirjoissa esilli ja

valituksenalaiset paitdkset kumottiin menettelyvirheen vuoksi. Nidmid péédtokset lienevit

tiukkuudellaan poikkeus padsdaannostd, koska joukkoon mahtui myds vastaavanlaisia tapauksia,

244 45

joissa lopputulos ei ollut yhtd suoraviivainen Myés tapauksissa’®, jotka koskivat
pohjimmiltaan palkan ja tyokorvauksen vilistd rajanvetoa ja siihen liittyen arvonlisdveron
viahennysoikeutta, hallinto-oikeus paityi eri ratkaisuun eri verovuosia koskevissa valituksissa,

koska asiat ratkaisi kaksi eri hallinto-oikeutta.

Mielenkiintoinen jatkotutkiskelun paikka olisikin, eroavatko eri hallinto-oikeuksien nikemykset
toisistaan samanlaisissa asioissa. Tédmédn tutkimuksen puitteissa asiaan ei ole ollut
mahdollisuutta muutamaa esimerkkid lukuun ottamatta syvidllisemmin perehtyd. Saman
asianosaisen valitusten kisitteleminen samassa hallinto-oikeudessa ainakin védhentdisi erilaisten

ratkaisujen syntymisen riskié.

5.4 Tulevaisuuden nakymat ja haasteet verotarkastustyossa

Verohallinnossa verotarkastustoiminnan kehittiminen on muutosvaiheessa. Suuntaus on
reaaliaikaisempaan verotarkastukseen. Verohallinnon pédjohtajan mukaan Verohallinnon
tavoitteena on, ettd asiakkaat hoitavat veroasioihin liittyvit velvoitteensa oma-aloitteisesti ja

oikein. Hadnen mukaansa on tirkedd, ettd verovelvollisille annettaisiin verotarkastusten

242 Kts. KHO 2014:36.

243 Helsingin hallinto-oikeus 4.5.2012 nro 12/0435/6 ja 7.5.2012 nro 12/0441/6.

244 Kts. Helsingin hallinto-oikeus 16.10.2012 nro 12/0981/6.

245 Kouvolan hallinto-oikeus 24.10.2011 nro 11/0435/1 ja Helsingin hallinto-oikeus 15.6.2012 nro 12/0752/4.
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yhteydessi entistd enemmain ennakoivaa ohjausta, ja toiminnan painopiste siirtyisi lahemmaksi

nykyhetke.>*6

Verohallinnon on tarkoitus uudistaa ja sujuvoittaa verotarkastus- ja maksuunpanoprosessia
vuoden 2014 aikana. Yhtend kehittimiskohteena on verotarkastuksen yhteydessd tapahtuvan
kuulemismenettelyn yksinkertaistaminen. Uudessa menettelyssd verovelvollista kuultaisiin vain
kertaalleen ennen verotuspditosten tekemistd. Kaytdnnossd tdmé tarkoittaisi sitd, ettd
verovelvolliselle ldhetettdisiin vain lopullinen verotarkastuskertomus vastineen antamista
varten. Niin ollen alustavasta tarkastuskertomuksesta luovuttaisiin. Pddjohtajan mukaan
tavoitteena on lyhentdd verotarkastusten ldpimenoaikaa verotarkastuksen aloittamisesta
verotuspddtoksen tekemiseen. Nykyisten, osin pddllekkiisten, menettelyjen on katsottu
Verohallinnossa ja yrityksissd aiheuttavan tarpeetonta viivettd ja pééllekkéistd tyotd. Nykyista
kaksinkertaista kuulemismenettelyd on perusteltu verovelvollisen oikeusturvalla. Péddjohtajan
mukaan yhdenkertaiseen kuulemiseen siirtyminen ei vaikuttaisi verovelvollisen oikeusturvaan,
koska se ei heikentéisi verovelvollisen mahdollisuuksia antaa tarvittavaa selvitysti asiassa, vaan
pdinvastoin prosessin sujuvoittaminen tarkoittaisi oikeaa verotuspddtostdi nopeammin ja

sujuvammin.?*’

Nékisin, ettd menettelyn uudistaminen tarkoittaisi kdytdnnossd sitd, ettd verotarkastuksessa
tulisi entistd perusteellisemmin huolehtia asian riittdvastd selvittdmisestd, jotta timi uudistus
toimisi ajatellulla tavalla eikd lisdisi kohtuuttomasti oikaisuvaatimusten méérdd ja sitd kautta
vain siirtdisi tyotd valitusasteisiin ja ajateltu kustannustehokkuus jéisi saavuttamatta. Kuten
tdssd tutkimuksessa on havaittu, uutta lisdselvitystd asiaan annetaan vield hallinto-
oikeusvaiheessakin. Nidin ollen uudistus toteutuessaan luo haastetta kaytdnnon
verotarkastustyohon, jotta todellinen hyoty kuulemismenettelyn yksinkertaistamisesta
saavutettaisiin. Kuulemismenettelyn yksinkertaistaminen varmasti sopii hyvin sellaisten
yritysten verotarkastuksiin, joissa verovelvollinen on yhteistydkykyinen ja antaa tarkastuksella
pyydetyt selvitykset asianmukaisesti ja viivytyksettd. Tdlloin on tarkoituksenmukaistakin, ettd
verotarkastus ei aiheuta ylimdardistd tyotd verovelvolliselle ja pitkitd verotarkastusprosessia.
Verovalvonnan toimintatapoja suunniteltaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon asiakkaiden
erilaisuus. Verotarkastuksen kohderyhmdt ovat hyvin erilaisia, eikd sama toimenpide sovi
kaikille: rehellisen yrittdjan toimintaympdristd on erilainen kuin ammattimaisen

talousrikollisen.

246 Ruuhonen, Tilisanomat 2/2014, s. 21.
247 Ruuhonen, Tilisanomat 2/2014, s. 22.
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Tulevaisuudessa verotarkastuksen tarpeen voidaan ndhdé lisddntyvan. Koska rutiiniluonteiset
tehtdvit siirtyvdt verovelvolliselle itselleen, korostaa tdmé verotarkastuksen merkitysté

verovelvollisten toimien oikeellisuuden varmistajana.

5.5 Lopuksi

Verotarkastajien olisi ensiarvoisen tirkedd hahmottaa verotarkastuksen jélkeiset prosessit ja
verotarkastuskertomuksen merkitys niissd. Verotarkastaja ei vilttimattd tule tietiméddn
tarkastuksen jélkeisistd vaiheista juuri mitddn verotarkastuskertomuksen valmistuttua.
Verotarkastuskertomus ja siind esitetyt asiat ovat kuitenkin keskeisessd asemassa

verotarkastuksen jélkeisissd prosesseissa.

Olisi ensiarvoisen tarkedd, ettd ainakin verotarkastuksen tehneet henkilot saisivat tiedon, mikali
heiddn tekemit verotusesitykset eivdt ole pysyneet valitusasteissa. Uskon, ettd omista
tekemisistd tai tekemdttd jattdmisistd oppii kaiken parhaiten. Kuten tdmé tutkimus osoittaa,
vahintddnkin yhtd tdrkedd aineellisten kysymysten kanssa ovat verotusmenettelyyn liittyvét
seikat, kuten asian riittdva selvittiminen ja ndyton hankkiminen. Menettelylliset kysymykset

saattavat usein jadda aineellisten kysymysten varjoon.

Téssé tutkimuksessa on aineiston laajuus huomioon ottaen pystytty luomaan vain kokonaiskuva
siitd miten valitukset ovat hallinto-oikeudessa menestyneet. Tutkimuksessa esiteltyjen tapausten
on ollut tarkoitus antaa lukijalle késitys siitd, minkélaisista asioista valituksia tehddidn ja
minkélaiseen ratkaisuun hallinto-oikeus on péédtynyt asiassa esitetyn ndyton perusteella.
Tutkimuksen tavoitteena on niin ikddn ollut antaa lukijalle kuva siitd, mika
verotarkastuskertomuksen rooli on hallinto-oikeudessa ja mikd merkitys on silld, ettd asiat on
verotarkastuksessa perusteellisesti selvitetty ja ennen kaikkea, ettd tosiasiat ja niistd tehdyt

johtopéétokset on huolellisesti perustellen esitetty verotarkastuskertomuksessa.

Kiteyttdisin timén tutkimuksen lopputuloksen Ryynédsen sanoin: asiaan liittyvien tosiseikkojen
tultua riittdvdn  hyvin  selvitetyksi, on oikeusnormin sovellettavuus tapaukseen

laintulkintakysymys.>*3

248 Ryynanen 2000, s. 50.



