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Tutkimuksen kohteena on rajoitetusti verovelvollisen palkkatulojen l&hdevero-
tukseen liittyvat eurooppa-oikeudelliset ongelmat. Tutkielman tavoitteena on
selvittdd rajoitetusti verovelvollisen verotukseen liittyvi& ongelmia. Selvityksen
kohteena on se, muodostuuko rajoitetusti verovelvolliseen sovellettavasta lah-
deverotuksesta ankarampi silloin, kun rajoitetusti verovelvollinen on tosiasialli-
sesti samanlaisessa asemassa kuin yleisesti verovelvollinen. Rajoitetusti vero-
velvollisen Suomesta saaman palkkatulon verotusta tarkastellaan tyGvoiman
vapaan liikkuvuuden nakoékulmasta ja pohditaan sita, takaako tdmanhetkinen
lahdeverotusmenettely EU-oikeuden toteutumisen vai tulisiko rajoitetusti vero-
velvollisten verotusmenettelyd muuttaa. Tutkielmassa késitellddn eurooppa-
oikeudellista syrjintakieltoa seka verosopimusoikeudellista syrjintékieltoa valit-
toman verotuksen alueella, joka liittyy olennaisesti rajoitetusti verovelvollisten
verotukseen rajat ylittévissa tilanteissa. Syrjinnan olemassaoloa on myds tutkittu
rakennusalalla syyskuusta 2012 alkaen vaadittavan veronumeron nakdkulmas-
ta.

Yleisesti verovelvollisen ja rajoitetusti verovelvollisen erilainen kohtelu ei ole
EU-tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan sallittua sellaisten seikkojen suh-
teen, joiden osalta rajoitetusti verovelvollinen on objektiivisesti arvioiden sa-
massa asemassa kuin yleisesti verovelvollinen. Suomen verolainsaadannon
mukainen rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saaman palkkatulon verotus
takaa tydvoiman vapaan liikkuvuuden vain tietyisséa tilanteissa siind laajuudessa
kuin EU-oikeus ja EU-tuomioistuimen antamat ratkaisut sitéd edellyttavét. Rajoi-
tetusti verovelvollisen Suomesta saaman palkkatulon verotukseen ei liity EU-
oikeuden valossa ongelmia silloin, kun rajoitetusti verovelvolliselta perittdd lah-
devero ei muodostu ankarammaksi kuin yleisesti verovelvolliselta vastaavasta
nettotulosta meneva veron maara.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta

Rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamista (myohemmin lahdeverolaki) kos-
keviin sdanndksiin on kohdistunut aina 2000-luvun alusta lukien kasvavia muu-
tospaineita erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén joh-
dosta.’ Ennen vuoden 2005 lainmuutosta lahdevero oli 35 prosenttia palkasta,
eika palkkatuloon voitu kohdistaa mitdan vahennyksia ennen lahdeveron peri-
mista. Vanhan lain mukaan ainoastaan opiskelijat ja harjoittelijat olivat tietyin
edellytyksin oikeutettuja tekemaan tulostaan 510 euron kuukausittaisen vahen-
nyksen tai 17 euron paivakohtaisen vahennyksen. Euroopan unionin tuomiois-
tuimen ratkaisujen pakottamana myds Suomen oli muutettava rajoitetusti vero-
velvollisten verotusta koskevaa lakia. EU:n komissio lahetti Suomelle huhti-
kuussa vuonna 2001 virallisen huomautuksen?, jossa se ilmoitti saattavansa
pitdd ulkomailla asuvien yksityishenkildiden ansiotuloon sovellettavia verotuspe-
riaatteita EY:n perustamissopimuksen 39 artiklan ja 90/365/ETY direktiivin sekéa
ETA-sopimuksen 28 artiklan vastaisena, siltd osin kuin siina kohdellaan Suo-
messa asuvien yksityishenkildiden Suomesta saamaa ansiotuloa suopeammin
kuin ulkomailla asuvien yksityishenkildiden Suomesta saamaa ansiotuloa®. Ko-
missio katsoi, etta yleisesti verovelvollisen ja rajoitetusti verovelvollisen verotus-
kohtelun eriytyminen voi vahentdd muissa jasenvaltioissa asuvien halua tyos-
kennella Suomessa. Lisdksi komissio totesi huomautuksessaan, ettd Suomen
lainsdadantod estaa elakelaisten vapaan liikkkuvuuden. Niilla elékelaisilla, jotka
paattivat asua Suomen ulkopuolella, oli korkeampi verorasitus kuin niilla, jotka
jaivat Suomeen asumaan®. Huomautuksen sekd mydhemméan komission kir-

jeen® jalkeen oli selvaa, ettd Suomen oli muutettava lainsaadantdaan.

Lahdeverolain uudistuksella tehtiin kolme merkittavdd muutosta kyseiseen la-

kiin. Ensinndkin rajoitetusti verovelvollisten saamien elaketulojen verotuksessa

! Anttila - Korhonen 2006, s.502

% Komission kirje 19.4.2001, SG (2001) D/287914
® HE 104/2005, s.11

* Ibid

®> Komission kirje 14.12.2004, C (2004) 2000/4995



siirryttiin kaikissa tilanteissa verotusmenettelylain mukaiseen verotukseen. Toi-
seksi 510 euron kuukausittainen vahennys, tai 17 euroa péaivalta, ulotettiin myds
muihin rajoitetusti verovelvollisiin. Kolmanneksi, ETA-valtioissa asuville rajoite-
tusti verovelvollisille sdadettiin mahdollisuus valita progressiivinen verotus lah-
deverotuksen asemasta, mikali he saavat vahintaan 75 prosenttia maailmanlaa-
juisista puhtaista ansiotuloistaan Suomesta.® Kolmanteen uudistukseen vaikutti
valittbman verotuksen ja erityisesti rajoitetusti verovelvollisen verottamisen kan-

nalta merkittava EU-tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-279/93 Schumacker.

Rajoitetusti verovelvollisen verotus perustuu Suomessa osittain lahdeverotuk-
seen. Suorituksen maksun yhteydessa perittdva lahdevero on yksinkertainen ja
tehokas tapa toteuttaa rajoitetusti verovelvollisen henkilén verotus’. Yleisesti ja
rajoitetusti verovelvollisen palkkatulon verotus on Suomessa paasaantoisesti
erilaista, koska yleisesti verovelvollinen voi vahentaa palkkatulostaan siihen
kohdistuvia menoja ja vero maaraytyy progressiivisen asteikon mukaan. Rajoi-
tetusti verovelvollisen palkan kokonaism&arasta peritaan sen sijaan paasaan-
toisesti 35 prosentin suuruinen suhteellinen lahdevero. Yleisesti ja rajoitetusti
verovelvollisen verotuksen erot nostavat tietyissa tilanteissa esiin EU-
oikeudellisia kysymyksia. Kysymys rajoitetusti verovelvollisen palkan lahdevero-
tuksen EU-oikeudellisista haasteista on merkityksellinen, koska suurin osa
Suomessa tyodskentelevista rajoitetusti verovelvollisista on tullut Suomeen EU-

tai ETA-valtiosta®.

Kansainvélisen vero-oikeuden jarjestelmad rakentuu keskeisesti perusperiaat-
teelle, jonka mukaan yleisesti verovelvolliset ja rajoitetusti verovelvolliset eivéat
ole keskenaan samanlaisessa asemassa’. Verovelvolliset jaetaan nain kahteen
ryhmaan ennen muuta verovelvollisen asuinpaikkaa kriteerina kayttaen. Taméa
erottelu on myo6s vahvistettu OECD:n malliverosopimuksessa ja sen kommen-
taarissa. Eurooppa-oikeus poikkeaa tassa kysymyksessa kansainvalisesta ve-
ro-oikeudesta. Koska verotus liittyy Euroopan unionissa tavoitteeseen sisa-
markkinoiden esteettdmasta toiminnasta ja tdhan liittyen unionin toimintaan

kuuluu sen varmistaminen, etta tydvoima, palvelut ja padoma paasevat sisa-

® Ks. HE 104/2005, s.12-13
" Nykanen 1/2011, s.54

® HE 104/2005, s.5

® Vapaavuori 2003, s.340



markkina-alueella liikkumaan esteettdmasti.’° Nain ollen verotusperiaatteet, joil-
la saatetaan vaikeuttaa naiden perusvapauksien toteutumista, hairitsevat sisa-

markkinoiden vapaata toimintaa.

Eurooppa-oikeudellisessa kontekstissa verotus jaetaan myds valilliseen ja valit-
tomaan verotukseen. Valillinen verotus on harmonisoitu unionitason saantelylla
yhdenmukaiseksi kaikissa EU-valtioissa ja sita koskevat unionin tason saannot
maarittavat jasenvaltion ja unionin toimivallan rajat. Valittomalla verotuksella on
lahtokohtaisesti suvereniteetti ja EU-valtioista kukin voi itsenéisesti paattaa ve-
rojarjestelmiensa yksityiskohdista. Valittbméan verotuksen suvereniteetti ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etteikd EU-oikeus vaikuttaisi kansalliseen verolainsaadéan-
toon. Jasenvaltion verojarjestelmaan vaikuttavat eurooppavero-oikeuden ohella
kansallinen verolainsaadanto ja verosopimukset. Kaikessa verolain soveltami-
sessa on otettava huomioitava unionin jasenyydestd seuraavat lahtokohdat,
kuten Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuus suhteessa kansalliseen oikeu-
teen seka jasenvaltion viranomaisten velvollisuus soveltaa kansallista oikeutta

unionin oikeuden valossa.*!

Euroopan unionin jasenvaltioissa EU-oikeuden ja erityisesti unionin tuomiois-
tuimen p&atoksiin perustuvien vaatimusten taytant6énpano on ollut monissa
asioissa ongelmallista. Verotuksen alalla nama ongelmat korostuvat entises-
taan, koska verolainsaadannon perusteella keréttyjen varojen avulla kukin ja-
senvaltio mahdollistaa  kaytdnnéssa koko toimintansa’’.  Eurooppa-
oikeudellisesta nakokulmasta verovelvollisten erilainen kohtelu jasenvaltioissa
sen perusteella, onko verovelvollinen siella vai jossakin toisessa jasenvaltiossa

asuva, saattaa tuntua vanhanaikaiselta.

1.2 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmetodi

Tutkimuksen kohteena on rajoitetusti verovelvollisen palkkatulojen lahdevero-
tukseen liittyvat eurooppa-oikeudelliset ongelmat. Taman tutkielman tavoitteena
on selvittaa rajoitetusti verovelvollisen verotukseen liittyvia ongelmia. Selvityk-

sen kohteena on se, muodostuuko rajoitetusti verovelvolliseen sovellettavasta

1% 1bid
1 Kts. myos Aima 2003, s.2
' Nykanen 2011, s.58



lahdeverotuksesta ankarampi silloin, kun rajoitetusti verovelvollinen on tosiasial-
lisesti samanlaisessa asemassa kuin yleisesti verovelvollinen. Erityisesti pyri-
taan selvittamaan EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon kautta mahdollisia risti-
riitatilanteita silloin, kun rajoitetusti verovelvollisen henkilo- ja perhekohtaisia
olosuhteita ei ole verotuksessa otettu huomioon, verovelvollinen saa suurimman
osan tuloistaan lahdevaltiosta tai kun verovelvollinen saa pienen osan tuloistaan
tyoskentelyvaltiostaan. Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saaman palkkatu-
lon verotusta tarkastellaan tyévoiman vapaan liikkuvuuden nékdkulmasta ja
pohditaan sitda, takaako tamanhetkinen lahdeverotusmenettely EU-oikeuden

toteutumisen vai tulisiko rajoitetusti verovelvollisten verotusmenettelyd muuttaa.

Tutkielmassa kasitelladn eurooppa-oikeudellista syrjintdkieltoa sek& verosopi-
musoikeudellista syrjintakieltoa valitttman verotuksen alueella. Syrjinnan ole-
massaoloa on myds tutkittu rakennusalalla syyskuusta 2012 alkaen vaadittavan

veronumeron nakodkulmasta.

Tutkimus on vero-oikeudellinen ja sita voidaan luonnehtia tarkemmin myés eu-
rooppa-vero-oikeudelliseksi. Tutkimuksessa on kaytetty oikeusdogmaattista eli
lainopillista tutkimusmenetelm&é eli metodia. Oikeusdogmatiikan tehtavana on
tulkita ja systematisoida oikeusnormeja. Lainoppi pyrkii antamaan myo6s vasta-
uksen kysymykseen, kuinka aktuaalisessa tilanteessa pitdisi toimia voimassa
olevan oikeusjarjestyksen mukaan. Oikeusdogmatiikka on keskeisiltéd osiltaan
oikeusjarjestykseen kuuluvien saantdjen tutkimusta ja aivan erityisesti niiden
sisallén selvittamiseen tahtadvaa toimintaa, jota kutsutaan tulkitsemiseksi®.
Menetelma palvelee tutkimuksen ongelman asettelua, jossa selvitetddn eu-

rooppavero-oikeuden vaikutuksia lahdeverotukseen.

1.3 Tutkimuksen rajaus, rakenne ja kaytetyt lahteet

Tutkimuksessa paneudutaan kasittelemaan rajoitetusti verovelvollisen palkkatu-
lon l&hdeverotusta Suomessa ja siihen liittyvia EU-oikeudellisia n&kdokulmia.
Koska tutkimuksessa keskitytaan palkkatulon lahdeverotukseen, on siitd rajattu
pois rajoitetusti verovelvollisen saamat eléketulot seka taiteilijoita ja urheilijoita

koskevat lahdeverotuksen erityistilanteet. Elaketuloja koskevaa oikeuskaytantoa

' Husa ym. 2008, s.20



sivutaan kuitenkin tutkielman muutamassa kohdassa. Tutkimuksesta on rajattu
pois myds EU-oikeuden yleinen esittely sekd eurooppa-oikeudellisten peruska-
sitteiden laajempi selonteko. Tutkielmassa kaytetaan EU-tuomioistuimen termia
selvyyden vuoksi lapi tutkielman, vaikka osa viitatuista tuomioista on annettu

aikana, jolloin tuomioistuin tunnettiin nimella EY-tuomioistuin.

Johdannon jalkeen luvuissa 2-3 selvitetdan tutkielman kannalta tarkeita kasittei-
td sekd periaatteita ja avataan rajoitetusti verovelvollisen verotusta Suomen
nakokulmasta. Tutkielman paapaino on luvuissa 4-6. Luvuissa 4-5 kasitellaan
syrjintakieltoa ja vapaan liikkkuvuuden rajoittamisen oikeuttamisperusteita EU-
vero-oikeuden ja verosopimusoikeuden nékdkulmasta. Jotta tutkimuksen varsi-
naista ongelmaa voitaisiin ymmartaa, on EU-oikeudellisen syrjintakiellon merki-
tyksen esittely tarpeen. Taman johdosta syrjintakieltoperiaatetta on kasitelty
melko laajasti. Kuudennessa luvussa pohditaan syrjinnan ilmenemista ja sita,
milloin rajoitetusti verovelvollinen on tosiasiallisesti samanlaisessa tilanteessa
yleisesti verovelvollisen kanssa ja liittyyko tallaisiin tilanteisiin EU-oikeuden néa-
kokulmasta kiellettya syrjintaa. Samaisessa luvussa kasitellddn myods muita ti-
lanteita, joissa rajoitetusti verovelvollisen verotus tulisi olla yhtenevaa yleisesti
verovelvollisen verotuksen kanssa. Kuudennessa luvussa kéasitelladn myds
Suomen rajoitetusti verovelvollisten verotusta, etenkin menojen vahennyskel-
poisuuden kannalta sek& rajoitetusti verovelvollisen ja yleisesti verovelvollisen
verokantojen eroja eri tilanteissa ja naissa mahdollisesti esiintyvaa tyévoiman
vapaan liikkuvuuden syrjintdd. Seitsemannessa luvussa kasitelladn rakennus-
alan veronumeroa, joka on ajankohtaisuuteensa vuoksi otettu osaksi tutkielmaa.
Veronumeron edellyttdminen Suomeen tulevilta rakennusalan tyontekijéilta ei
sindnsa syrji kansallisuuden perusteella ulkomaisia ja suomalaisia verovelvolli-
sia, silla veronumeroa edellytetéan myds suomalaisilta verovelvollisilta, jotka
tydskentelevat rakennustydmailla. Veronumeroa on taten tarkasteltu nakodkul-
masta, jonka mukaan veronumeron edellyttaminen EU:n sisélta tuleville tyonte-
kijoille tosiasiallisesti tekee sijoittautumisen Suomeen vahemman houkuttele-
vaksi verrattuna johonkin muuhun EU-valtioon ja veronumeron hankkiminen on
suhteellisesti raskaampaa ulkomailta tuleville tydntekijoille verrattuna suomalai-

siin rakennusalan tydntekijoihin.

Koska lahdeverotusta tarkastellaan nimenomaan kansainvélisen vero-oikeuden

nakokulmasta, on tutkimukseen ollut tarkoituksenmukaista ottaa mukaan sovel-
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tuvilta osin myds ulkomaista lainsaadantoéa ja kirjallisuutta. Oikeusvertailevaan
tarkasteluun on valittu Ruotsi ja Viro. Naiden maiden lahdeverotusta tarkastel-
laan erityisesti Suomen verojarjestelméan nakdkulmasta. Vertailuosiossa kasitel-
ladn myo6s kahta EU-tuomioistuimen antamaa ratkaisua, joilla on liitynnat kysei-
siin vertailuun valittuihin maihin. Talta osin tutkimusta voidaan pitaa myds oike-
usvertailevana. Vertailtavien maiden lainsdadanndsta ja kirjallisuudesta on ha-
ettu argumentaatiotukea tutkielman ydinongelmalle eli sille, onko Suomen l&ah-
deverotus télla hetkella EU-oikeuden vastaista ja tulisiko sitd muuttaa esimer-

kiksi enemmaéan Ruotsin lahdeverolain mukaiseksi.

Tutkimuksen viimeiseen osaan on koottu tutkimuksen johtopaatoksia. Siind

pohditaan myds lyhyesti lahdeverotuksen tulevaisuuden nakokulmia.

Tutkielman tekemisessa on kaytetty seka kotimaisia ettéa kansainvalisid vero-
oikeudellisia lahteita. Arvokkaita lahteitd ovat olleet muun muassa EU-
tuomioistuimen tuloverotusta koskevat oikeustapaukset ja niiden kommentaarit.
Keskeisessa osassa ovat muun muassa tapaukset C-279/93 Schumacker, C-
391/97 Gschwind, C-385/00 de Groot ja C-169/03 Wallentin. Tutkimuskohteen

valintaan on vaikuttanut suurelta osin Nykésen julkaisemat artikkelit** ”

Rajoite-
tusti verovelvollisen Suomesta saaman palkkatulon Iahdeverotuksen EU-
oikeudellisista ongelmista, osat 1 ja 2”. Kyseiset artikkelit toimivat myos tutki-
muksen paalahteina. Kotimaisista lahteista tarkeitd ovat Helmisen teos "Kan-
sainvalinen tuloverotus” ja "EU-vero-oikeus, valitdn verotus” seka Aiman, Va-
paavuoren ja Urpilaisen teokset, jotka liittyvat laheisesti tutkielman aiheeseen.
Tutkielman aihetta sivuavia muita kansallisia artikkeleita on myds julkaistu Vero-

tus-lehdessa ja naita on pyritty kayttamaan myos tutkimuksessa soveltuvin osin.

Suuri osa tutkimuksen lahdemateriaalista on kansainvalista. Yhtena tarkeimmis-
ta lahteistd voidaan mainita Terran ja Wattelin "European tax law”. Ulkomaisia
artikkeleita on kaytetty paljon, silla niissa tutkielman aihetta on kasitelty laajem-
min ja yksityiskohtaisemmin. Vertailevassa osiossa on Viron osalta tukeuduttu
pitkalti Viron tuloverolakiin. Ruotsin osalta tarkeimpiné lahteind voidaan mainita
Ruotsin SINK-laki*®, Lodinin ym. “Inkomstskatt — en |&r6- och handbok i skatte-

ratt” seka lehdet "Svensk skattetidning” ja "Skattenytt”.

' Nykanen 1/2011, s.54 ja Nykanen 2/2011, s.176
'* Lag om sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta (1991:586)



2 Verovelvollisuusasema

Suomen verolainsaadanto tuntee kaksi eri verovelvollisuuden lajia, yleinen ve-
rovelvollisuus ja rajoitettu verovelvollisuus. Tuloverolain 9 8:n mukaan Suomes-
sa asuvat eli yleisesti verovelvolliset ovat Suomessa verovelvollisia Suomesta
ja muualta saamastaan tulosta. Verovelvollisuus on siten maailmanlaajuista.
Ulkomailla asuvat eli rajoitetusti verovelvolliset ovat Suomessa verovelvollisia
vain Suomesta saadusta tulosta.'® Verovelvollisuusaseman kannalta on siis
ratkaisevaa, katsotaanko luonnollinen henkil6 Suomessa vai ulkomailla asuvak-
si. Ulkomaille asettuvaa Suomen kansalaista pidetdan paasaantoisesti yleisesti
verovelvollisena muuttovuoden ja kolmen seuraavan vuoden ajan. Tata kutsu-
taan niin sanotuksi kolmen vuoden sdannodksi. Ulkomaan kansalaisen yleinen

verovelvollisuus Suomeen paattyy valittdmasti silloin, kun han lahtee maasta.*’

Verovelvollisuusaseman maaraytyminen ei ole verovuosikohtaista, vaan henkilo
voi olla osan verovuotta yleisesti verovelvollinen ja osan rajoitetusti verovelvolli-
nen. Tuloverolain 9.4 §:n mukaan henkil6a, joka on asunut Suomessa ainoas-
taan osan verovuotta, verotetaan Suomessa asumisen ajalta yleisesti verovel-

vollisena ja muualta osin rajoitetusti verovelvollisena.

Suomen muiden valtioiden kanssa tekemat kansainvéliset sopimukset voivat
rajoittaa Suomen verotusoikeutta seka yleisesti verovelvollisten etta rajoitetusti
verovelvollisten osalta. Verosopimus voi esimerkiksi kokonaan estaa rajoitetusti

verovelvollisen verottamisen Suomessa.

2.1 Luonnollisia henkilditd koskeva paasaanto
2.1.1 Suomessa asuminen

Luonnolliset henkilét ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia, jos heidat katso-
taan Suomessa asuviksi. Muussa tapauksessa luonnolliset henkilot ovat rajoite-
tusti verovelvollisia. Suomessa asumisen kasite on kuitenkin osittain harhaan-
johtava, silla se ei valttdmatta tarkoita fyysista oleskelua Suomessa, vaan asu-

minen ja siitd seuraava yleinen verovelvollisuus saattaa ratketa muiden to-

'° TVL 9 § ja Kansainvalisen verotuksen késikirja 2011, s.13
" Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2010, s.17



siseikkojen perusteella.'® Tuloverolain 11 §:n mukaan luonnollisen henkilén kat-
sotaan asuvan Suomessa, mikali hanella on Suomessa varsinainen asunto ja

koti tai jos han oleskelee Suomessa jatkuvasti yli kuusi kuukautta.

2.1.2 Varsinainen asunto ja koti Suomessa seka yli kuuden kuukauden
oleskelu Suomessa

Kansainvélisen vero-oikeuden kaksi perusperiaatetta ovat asuinvaltio — ja lah-
devaltioperiaate. Asuinvaltio on usein varannut oikeuden verottaa valtiossaan
asuvia henkil6ita ja lahdeperiaatteella viitataan taas siihen, ettd tulon lahdevalti-
olla, usein tydskentelyvaltiolla, on oikeus verottaa tulon lahteesta saatua ansio-
tuloa.'® Asuinvaltio pidattaa usein oikeuden verottaa valtiossaan asuvia maail-

manlaajuisista tuloistaan.

Tuloverolaissa ei ole maaritelty varsinaista asuntoa ja kotia. Oikeuskaytanndssa
omaksutun linjan mukaan asunnolla ja kodilla tarkoitetaan verovelvollisen pitka-
aikaista asuinsijaa. Verovelvollinen voi esimerkiksi olla valilla téissa ulkomailla
ja silti sailyttaa asunnon ja kodin Suomessa, kunhan hanelld on kotina kaytetty

asunto ja perhe edelleen taalla.®

Paasaantona voidaan pitdd sita, ettéd valiaikaiset asunnot, joilla tarkoitetaan
muun muassa hotellimajoitusta, eivat tayta varsinaisen asunnon maaritelmaa.
Varsinaisen kodin voidaan kuitenkin katsoa muodostuvan Suomeen hyvin lyhy-
eksikin ajaksi.?* Verotuskaytanndssa on katsottu, ettd perheen muutto Suo-
meen tarkoittaa rajoitetusti verovelvollisen kohdalla sitd, etta hanen varsinaisen
asuntonsa ja kotinsa katsotaan muodostuvan Suomeen. Suomeen lahetettyjen
tyontekijoiden osalta tilanne on kuitenkin usein myds se, etta perhe saattaa tulla
hyvinkin lyhyeksi ajaksi Suomeen vierailulle, esimerkiksi muutamaksi kuukau-
deksi ja tAméan jalkeen muuttaa takaisin kotimaahansa. Tall6in henkild on ensin
rajoitetusti verovelvollinen ja lyhyen aikaa yleisesti verovelvollinen ja perheen

l&hdettya taas rajoitetusti verovelvollinen.

'® Helminen 2009, s.76

% Rohatgi 2007, s.22

2% Kansainvalisen verotuksen késikirja 2011, .16
! Helminen 2009, s.77



Arvioitaessa sitd, katsotaanko verovelvollisen asunnon ja kodin olevan Suo-
messa, on merkitystd muun muassa silla, mik& on verovelvollisen oma asuinval-
tio, missé valtiossa verovelvollinen tydskentelee ja mik& on ollut henkilon aikai-
sempi asuin- tai tydskentelyvaltio. Mikéli esimerkiksi Suomeen tuleva henkilé on
naimaton ja hanelle ei jaad asuntoa kotimaahansa, katsotaan hanen asuinvalti-
okseen Suomi. Asuinvaltion arviointiin vaikuttaa aina kokonaisuus, eika asuin-

valtion maarittdminen ole mahdollista yhden tosiseikan perusteella.

Vaikka verovelvollisen asunnon ja kodin ei katsottaisi olevan Suomessa, jatkuva
yli kuuden kuukauden oleskelu Suomessa voi aikaansaada yleisen verovelvolli-
suuden, oli kyseessa sitten ulkomaan tai Suomen kansalainen. Yli kuuden kuu-
kauden oleskelu ei ole sidottu kalenterivuoteen, vaan se voi jakautua eri kalen-
teri- tai verovuosille. Yleinen verovelvollisuus alkaa heti, kun verovelvollinen
saapuu Suomeen ja paattyy, kun han poistuu Suomesta muuten kuin tilapaises-
ti. Verovelvollisuusasema saattaa siis hyvinkin usein muuttua kesken verovuo-
den. Verovelvollisuuden alkamiseen vaaditaan yli kuuden kuukauden oleskelu
eli nain ollen tasan kuuden kuukauden oleskelu ei ole riittdvaa yleisen verovel-
vollisuuden syntymiselle. Verovelvollinen ei tule Suomessa yleisesti verovelvol-
liseksi esimerkiksi tyoskentelyn perusteella, jos hanen oleskelunsa Suomessa
ei ole jatkuvaa ja hdanen asuntonsa seka perheoikeudelliset siteensa jaavat ul-
komaille. Jos oleskelu Suomessa on jatkuvaa, lyhyet tilapaiset poissaolot eivat
katkaise Suomessa oleskeluaikaa, vaan niistd huolimatta oleskelua voidaan
pitdd jatkuvana. Oleskelun jatkuvuus perustuu tuloverolain 11 8:n, jonka mu-

kaan:

"Henkilon katsotaan asuvan Suomessa, jos hanella on taalla varsinainen asunto
ja koti tai jos han jatkuvasti oleskelee taalla yli kuuden kuukauden ajan, jolloin

tilapainen poissaolo ei esta pitamasta oleskelua jatkuvana.”

Kuuden kuukauden edellyttaman oleskelun on katsottu tayttyvan esimerkiksi
silloin, kun verovelvollinen on tyoskentelyn takia oleskellut Suomessa, vaikka

han viettaa viikonloput toisessa valtiossa esimerkiksi perheenséa luona?.

%2 Helminen 2009, s.78 ja Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011, 5.16-17



2.2 Suomen kansalaisia koskeva niin sanottu kolmen vuoden sdanto
2.2.1 S4anndn sisaltd

Tuloverolain 11.1 8:n kolmen vuoden saannon perusteella Suomen kansalaista
voidaan pitdd Suomessa asuvana, vaikka h&nen varsinainen asuntonsa ja ko-
tinsa eivat olisikaan Suomessa ja vaikka han ei oleskelisi Suomessa yli kuutta
kuukautta. Suomen kansalaista voidaan pitdd Suomessa asuvana kunnes kol-
me vuotta on kulunut sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana h&n on
muuttanut Suomesta, jollei verovelvollinen nayta, ettd hanella ei ole ollut vero-
vuonna Suomeen olennaisia siteita.?* Jos muuta ei nayteta, Suomen kansalai-
nen katsotaan lahes automaattisesti ulkomailla asuvaksi ja siten rajoitetusti ve-
rovelvolliseksi muuttovuotta seuraavien kolmen kalenterivuoden kulumisen jal-
keen.?* Suomen kansalainen voi kolmen vuoden s&&nndsta huolimatta tulla ra-
joitetusti verovelvolliseksi jo heti muuttohetkelld, kesken muuttovuotta, muutto-
vuoden paattyessa tai jonkun sitd seuraavan kolmen verovuoden lopussa, jos
verovelvollinen sitd vaatii ja nayttaa olennaisten siteiden Suomeen katken-
neen®. Verovelvollista voidaan heti muuttohetkesta lahtien, kesken verovuo-
den, ryhtyd kohtelemaan rajoitetusti verovelvollisena. Edellytyksena on kuiten-
kin se, ettd han osoittaa kaikkien olennaisten siteiden katkenneen Suomeen
viimeistaan muuttohetkella. Jos verovelvollinen osoittaa kaikkien olennaisten
siteiden katkenneen viimeistdan muuttovuoden aikana mutta vasta muuttohet-
ken jalkeen, hanta voidaan ryhtya kasittelemaan rajoitetusti verovelvollisena
muuttovuoden paattyessa.?® Vastaavasti jos verovelvollinen osoittaa muutto-
vuotta seuraavan kolmen vuoden aikana, esimerkiksi veroilmoituksessaan, etta
hanella ei verovuonna ole ollut olennaisia siteitd Suomeen, verovelvollista vero-
tetaan hénen omasta vaatimuksestaan rajoitetusti verovelvollisena sen vero-
vuoden paattymisesta lukien, jona olennaiset siteet on osoitettu katkenneiksi?’.
Nayttovelvollisuus olennaisten siteiden katkeamisesta muuttovuonna ja kolme-

na sitd seuraavana vuonna on verovelvollisella.

2TVL11§
4 Ks. esim. Helminen 2009, s.79 ja Myrsky — Linnakangas 2009, s.96
*® Helminen 2009, s.80
% KHO 2004:6, jonka mukaan henkildll4, joka oli muuttanut perheineen Suomesta ulkomaille ja
jolla ei ollut Suomesta muuton jalkeen asuntoa eikd muutakaan omaisuutta Suomessa, kuin
passiivisluontoista sijoitusomaisuutta, ei katsottu olleen Suomeen tuloverolain 11 8:ssa tarkoi-
tettuja olennaisia siteité& vuoden 2002 paattyessa.
?" Helminen 2009, s.80

10



Jos olennaisten siteiden katsotaan katkenneen eli henkild on jo tarkasteluhet-
kella rajoitetusti verovelvollinen, Suomen kansalaisia koskeva erityissdannos ei
tule enaa uudelleen tarkasteltavaksi. Jos verovelvollisen olennaiset siteet ovat
jo kerran katkenneen Suomesta lahdon jalkeen, hanesta voi tulla uudelleen
Suomessa Yyleisesti verovelvollinen ainoastaan samoin edellytyksin kuin ulko-
maan kansalaisistakin. Yleisen verovelvollisuuden edellytyksena on téalloin, etta
henkilon vakituinen asunto ja koti siirtyvat Suomeen tai henkild oleskelee Suo-
messa jatkuvasti yli kuusi kuukautta. Olennaisten siteiden katkeamisen jalkeen
iimaantuvat uudet olennaiset siteet eivét tee henkilostd enaa yleisesti verovel-

vollista.?®

2.2.2 Olennaiset siteet

Yleinen verovelvollisuus kolmen vuoden maaréajan jalkeen edellyttda epataval-
lisen vahvoja siteitda Suomeen. Olennaisilla siteilla tarkoitetaan henkilokohtaisia
siteitéq, kuten asumiseen liittyvia siteitd, perhesiteita ja taloudellisia siteita. Eri-
laisten Suomesta muuton tilapaisyytta tai pysyvyyttd kuvaavien siteiden lukui-
suus ja vahvuus yhdessa ratkaisevat, katsotaanko henkil6lla olevan olennaiset
siteet Suomeen. Tuloverolain sddnndksissa ei mainita, minkalaiset tosiasiat vai-
kuttavat olennaisten siteiden olemassaoloon, taten olennaisten siteiden kasit-
teen sisaltd on jaanyt oikeuskaytannén varaan. Hallituksen esityksen®® mukaan
huomiota on kiinnitettava kaikkiin asian ratkaisua kannalta merkityksellisiin
maastalahdon pysyvyytta tai tilapaisyytta osoittaviin seikkoihin. Kyseisen lain-
valmisteluaineiston mukaan seuraavat seikat vaikuttavat olennaisia siteitd vah-
vistavasti: verovelvollinen ei ole ulkomailla asettunut vakituisesti asumaan tietyl-
le paikkakunnalle, verovelvollinen oleskelee ulkomailla yksinomaan opiskeluun
tai terveydenhoitoon liittyvista syista, verovelvollinen harjoittaa liiketta tai omis-

taa kiinteiston Suomessa tai verovelvollisen perhe asuu vakituisesti Suomessa.

Verovelvollisuutta arvioitaessa kysymyksessa on aina tapauskohtainen verovel-
vollisen kokonaistilanteen arviointi, jossa yksittainen seikka ei valttaméatta ole

ratkaiseva, vaan huomiota kiinnitetdan maastalahdon pysyvyytta tai tilapaisyytta

2 Helminen 2009, s.80-81
2 HE 40/1974
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osoittaviin seikkoihin kokonaisuudessaan.*® Verovelvollisen olennaisten siteiden
arviointiin saattaa myos vaikuttaa puolison siteet Suomeen. Tallaisessa tilan-
teessa toinen puolisoista voi siis olla rajoitetusti verovelvollinen ja toinen ylei-
sesti verovelvollinen. Ulkomaille muuton pysyvyyden arvioinnissa merkitysta on
muun muassa ulkomaille [ahd6n syylla ja ulkomailla oleskelun tarkoitetulla kes-
tolla. Mitd pysyvammaksi ulkomaille muutto on tarkoitettu, sita todennakoisem-
min olennaisten siteiden Suomeen katsotaan katkenneen. Esimerkiksi téllainen
tilanne saattaa olla, kun verovelvollinen muuttaa perheineen pysyvasti ulkomail-
le tdihin joko tybkomennuksen muodossa tai niin, ettd verovelvollinen solmii
tydsopimuksen paikallisen yrityksen kanssa eika verovelvolliselle jaa asuntoa
Suomeen tai se annetaan vuokralle. Oikeuskaytannossa pysyvyytta on puolta-
nut se, etta verovelvollinen on esimerkiksi hankkinut pysyvan asunnon ulkomail-
ta. Olennaisten siteiden arvioinnissa kiinnitetdan huomiota myés siihen, kuinka
paljon verovelvollinen oleskelee verovuoden aikana Suomessa. Oikeuskaytan-
nosséa pelkkien lomien viettaminen Suomessa ei ole katsottu yksin muodosta-
van olennaisia siteita Suomeen.®" Elakeldinen voi viettdd Suomessa esimerkiksi
kesan ja kaydad Suomessa jouluna ja silti olla rajoitetusti verovelvollinen. Vah-
vemman siteen Suomeen muodostaa sen sijaan se, ettd Suomessa oleskelu

johtuu tydskentelysta taalla®?.

Verotuskaytannoéssa on katsottu, ettd vahvat olennaiset siteet ovat kolmen en-
simmaisen vuoden aikana olemassa, jos yksikin seuraavista edellytyksista tayt-
tyy*>: Suomeen jaa puoliso tai asunto, Suomeen jaa muu kiinteistd kuin kesa-
huvila, verovelvollinen kuuluu Suomen sosiaaliturvaan, verovelvollinen harjoit-
taa liiketoimintaa Suomessa tai verovelvollinen tydskentelee Suomessa. Vero-
velvollisen poismuutto ei yleensa katkaise olennaisia siteitd, jos hanen puo-
lisonsa tai perheensa jaa asumaan Suomeen.®* Perheen jaamista Suomeen on
aina tarkasteltava tapauskohtaisesti. Varsinkin lyhytkestoinen oleskelu Suo-

messa, esimerkiksi poismuuton jarjestelemiseksi, on usein tyypillista ulkomaille

*HE 40/1974, 5.4
¥ KHO:1998-B-501, jonka mukaan eldkkeelld olevaa Suomesta Espanjaan vuonna 1986 muut-
tanutta lesked, jolla oli pysyva asunto Espanjassa mutta ei Suomessa, pidettiin rajoitetusti vero-
velvollisena. Suomeen olennaisina siteind ei pidetty valtionkonttorin maksamaa elakettd eika
asumisoikeuden pidattamista vapaa-ajan asuntoon.
*2 Helminen 2009, s.83
% Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2011, s.18
* Helminen 2009, .83
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muuton yhteydessé eika tallaisessa tapauksessa voida katsoa, ettd olennaiset

siteet ovat jdaneet Suomeen.

Suomessa oleva asunto voi yksin muodostaa olennaisen siteen Suomeen.
Olennaisten siteiden ei normaalisti katsota katkeavan, jos verovelvollinen lahti-
essaan jattdd omistukseensa tai pitdd vuokralla Suomessa olevan asunnon,
jossa han on itse asunut. Olennaiset siteet eivat katkea, jos verovelvolliselle jaa
Suomeen ymparivuotiseen kayttoon soveltuva hanen elinolosuhteitaan vastaa-
va asunto, jossa han on itse asunut.®® Pelkdn Suomessa lomailun tai Suomessa
sijaitsevan vapaa-ajan asunnon ei ole oikeuskaytannossa katsottu muodosta-
van olennaista sidettda Suomeen. Jos verovelvollisella on muita siteitd Suo-
meen, olennaiset siteet eivat kokonaistarkastelusta johtuen kuitenkaan valtta-
mattéa katkea.

Taloudellisilla siteilla saattaa olla merkitysta etenkin, jos paéaosa verovelvollisen
tuloista kertyy edelleen Suomessa olevista lahteistd. Usein taloudelliset siteet
voidaan yhdessa muiden siteiden kanssa ottaa huomioon olennaisten siteiden
katkeamista arvioitaessa. Taloudelliset siteet voivat kuitenkin yksinkin muodos-
taa olennaisen siteen Suomeen. Tulojen merkitysta arvioitaessa tarkastellaan,
vaatiiko tulojen hankkiminen aktiivista toimintaa vai ei. Passiivisia tuloja vah-
vemman siteen muodostavat sellaiset taloudelliset siteet, joiden osalta tulon
saaminen vaatii aktiivista panosta, kuten tytskentelya tai liketoiminnan harjoit-
tamista Suomessa. Tilapaisluonteinen tydskentely Suomessa ei sen sijaan yk-

sinaan ole olennainen side.*®

2.3 Verovelvollisuusaseman vaikutus verotukseen

Verovelvollisen asema yleisesti tai rajoitetusti verovelvollisena vaikuttaa siihen,
miten ja mink& lain perusteella tAiman saamia tuloja verotetaan Suomessa. Eroa

on niin aineellisessa verotuksessa kuin verotusmenettelyssakin.

Yleisesti verovelvollisten verotus perustuu ensisijaisesti tuloverolakiin (TVL) ja
toimitetaan verotusmenettelylain (VML) mukaisessa jarjestyksessa. Rajoitetusti

verovelvollisten verotus perustuu puolestaan tuloverolain ohella paaasiassa

% KHO 1990/399
% Helminen 2009, s.86
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rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annettuun lakiin (LahdVL) eli

lahdeverolakiin ja on pitkalti Iahdeverotusta®”.

2.3.1 Yleisesti verovelvollisen verotus

Suomessa asuvaa ja Suomessa Yleisesti verovelvollisena pidettavaa henkil6a
verotetaan Suomessa lahtdkohtaisesti kaikista hanen saamistaan tuloista, niin
Suomesta kuin ulkomailtakin. Yleisesti verovelvollinen on velvollinen ilmoitta-

maan veroilmoituksessaan niin Suomesta kuin ulkomailtakin saamansa tulot.*8

Yleisesti verovelvollisen ulkomailta saamien tulojen verotus on pitkalti saman-
laista kuin Suomesta saatujen tulojen verotus. Esimerkiksi yleisesti verovelvolli-
sen luonnollisen henkilon ulkomailta saamien ansiotulojen verotus on progres-
siivista samalla tavalla kuin Suomesta saatujen ansiotulojen verotuskin. Samoin
yleisesti verovelvollinen on paasaantoisesti oikeutettu luonnollisiin vahennyksiin
myo6s ulkomailta saatujen tulojen osalta. Tiettyjen ulkomailta ja Suomesta saatu-
jen tulojen verotus poikkeaa toisistaan. Esimerkiksi luonnollisen henkilon ulko-
mailta muista kuin EU — tai verosopimusvalioista saadut osingot ovat aina an-

siotuloa toisin kuin Suomesta saadut osingot.*

2.3.2 Rajoitetusti verovelvollisen verotus

Rajoitetusti verovelvollisen verotus poikkeaa yleisesti verovelvollisen verotuk-
sesta. Verovelvollista, jota ei katsota Suomessa asuvaksi ja jota pidetaan Suo-

messa ainoastaan rajoitetusti verovelvollisena, verotetaan Suomessa ainoas-

*" Helminen 2009, 5.92-93
%8 Ks. esimerkiksi KHO 1990/712, jonka mukaan A oli puolisoineen muuttanut Suomesta Austra-
liaan vuonna 1981. A oli puolisoineen matkustanut Suomeen 1.4.1984 ja oleskellut Suomessa
yli kuusi kuukautta hoitaen yksityisasioitaan tyoskentelemattéa kenenkaan palveluksessa. A puo-
lisoineen oli palannut Australiaan lokakuussa 1984. A oli palannut 13.5.1985 Suomeen ja oles-
kelu oli taalla kestanyt 13 kuukautta. Vuosina 1985-1986 Suomessa ollessaan A oli myos tyos-
kennellyt vieraan palveluksessa. A:lla oli palkkatuloa Australiasta 2.1.—10.5.1985 véliselta ajalta.
Verolautakunta katsoi A:n Suomessa Yleisesti verovelvolliseksi vuodelta 1985 ja verotti hanta
myds Australiassa saaduista tuloista. Laaninoikeus hylkasi A:n valituksen. Koska A:n varsinai-
nen asunto ja koti vuonna 1985 oli Australiassa, korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd A oli Suo-
messa rajoitetusti verovelvollinen 1.1.-12.5.1985 vdliseltd ajalta, mink& jalkeen h&n oli Suo-
messa Yleisesti verovelvollinen. A:n oleskelusta Suomessa huhti-lokakuussa 1984 ei aiheutu-
nut, ettd A:han hanen asuessaan Australiassa vuoden 1985 alkupuolella olisi sovellettava ns.
kolmen vuoden saantéa. Taman vuoksi A:n Australiasta 2.1.—10.5.1985 vdliselta ajalta saamaa
Egalkkatuloa ei voitu verottaa Suomessa.
Helminen 2009, s.93-94
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taan Suomesta saaduista tuloista. Rajoitetusti verovelvollista verotetaan talléin

lahdevaltioperiaatteen mukaisesti.*

Tuloverolaki siséltdé luettelon tuloista, jotka katsotaan Suomesta saaduiksi. Lu-
ettelo on ainoastaan esimerkkiluettelo, joten muitakin tuloja voidaan pitdd Suo-
mesta saatuina. Luettelon katsotaan kuitenkin olevan tyhjentava siina nimen-
omaisesti mainittujen tulojen osalta**. Aina ei siten ole taysin selvaa, onko ky-
seessa Suomesta saatu tulo. Suomessa olevaan kiintedan toimipaikkaan liitty-
via tuloja verotetaan Suomessa, olivatpa ne sitten Suomesta tai ulkomailta saa-
tuja. Eraiden tulojen osalta laissa saattaa olla poikkeuksia myds siten, etta tiet-
tyja rajoitetusti verovelvollisen tuloja ei veroteta, vaikka ne olisivatkin Suomesta

saatuja. Tallaisia ovat esimerkiksi korkotulot.

Rajoitetusti verovelvollisen verotus on myds muulla tavalla erilaista kuin yleises-
ti verovelvollisen verotus. Lahdeverolain mukainen verotus merkitsee useiden
tulotyyppien osalta sita, etta rajoitetusti verovelvollista ei veroteta verotusmenet-
telylain mukaisessa jarjestyksessa, vaan tulon verotus tapahtuu lopullisena,
kokonaan valtiolle menevana lahdeverona. Lahdeveroprosentti riippuu tulotyy-

pista.

Lahdeverotus on bruttoverotusta, toisin sanoen lahdeverotettavista tuloista ei
vahennetad niiden hankkimisesta johtuneita menoja ennen veron laskemista.
Lahdeverolain 6 8§ perusteella ansiotuloina verotettavien useimpien tulotyyppien
osalta saadaan kuitenkin tehda vahennys, joka on joko 510 euroa kuukaudelta
tai alle kuukauden ajalta kertyneen tulon osalta 17 euroa paivaltd. Lahdevero-
tuksen piiriin kuuluvat tulot luetellaan tyhjentavasti Lahdeverolain 3 §:ssa.

Lahdeverolain 13.4. 8:n mukaan kaikkien muiden kuin lahdeverotettavien tulo-
jen osalta rajoitetusti verovelvollisten verotus tapahtuu lahdeverolain perusteella
verotusmenettelylain mukaan. Tama koskee rajoitetusti verovelvollisen Suo-
messa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen saamia sellaisiakin tuloja, joista
normaalisti peritaan lahdevero. Verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessa
toimitettu verotus on nettoverotusta, jolloin rajoitetusti verovelvollisella on oikeus

vahentaa tuloista niiden hankkimisesta johtuneet menot samalla tavalla kuin

4% Helminen 2009, s.94
“! |bid
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yleisesti verovelvollisillakin. Myds korot ja tappiot voidaan vahentdd samojen

saantdjen mukaan kuin yleisesti verovelvollisten kohdalla.

3 Rajoitetusti verovelvollisen tydskentely Suomessa

3.1 Suomesta saatu tulo

Tuloverolain 9.1 §:n mukaan rajoitetusti verovelvolliset ovat verovelvollisia aino-
astaan Suomesta saaduista tuloista. Palkkatulojen verotuksen kannalta on rat-
kaisevaa, onko tyoskentely suoritettu suomalaisen vai ulkomaisen tydnantajan

lukuun ja onko tydskentely tapahtunut Suomessa vai ulkomailla.

Suomen valtiolta, kunnalta tai muulta suomalaiselta julkisoikeudelliselta yhtei-
s6lta saatu palkka on Suomesta saatua.*’ Suomalaiselta julkisyhteisélta saatu
palkka verotetaan Suomessa riippumatta siitd, missa valtiossa tydskentely on
tapahtunut. Tama koskee lahinna ulkomailla toimivia ja asuvia Suomen kansa-
laisia. Suomen valtion ulkomaanedustuksessa tydskentelevalle ulkomailla asu-
valle ulkomaan kansalaiselle maksettua palkkaa ei veroteta Suomessa, vaikka
se katsotaankin Suomesta saaduksi.*®

Valtion ja kunnan liséksi julkisyhteistja ovat esimerkiksi kuntayhtyma, maakun-
ta, evankelis-luterilainen seka ortodoksinen kirkko ja seurakunta, seurakuntaliit-
to, seurakuntayhtyma, Suomen pankki, Kansanelakelaitos, Suomen Akatemia
ja Valtion teknillinen tutkimuskeskus. Lain tarkoittamia julkisyhteisdja eivat sen
sijaan ole esimerkiksi Finpro ry. tai valtionenemmistoiset osakeyhtiot, esimer-
kiksi Alko tai Yleisradio®*.

Yksityiselta tydnantajalta saatu palkka on Suomesta saatua, jos tyo, tehtava tai
palvelus on yksinomaan tai padasiassa suoritettu Suomessa, Suomessa olevan
tydn- tai toimeksiantajan lukuun.*® Molempien edellytysten tulee tayttyd. Ulko-
mailla olevan tydnantajan lukuun Suomessa tehdysta tydstd maksettu palkka tai
suomalaisen tyonantajan lukuun ulkomailla tehdysta tyt6stad saatu palkka ei ole

Suomesta saatua.

42 Ks. Tuloverolaki 10.1 § 3 k
43 Ks. Tuloverolaki 76.1 § 4 k
** Helminen 2009, s.449
4> Ks. Tuloverolaki 10 § 4 k
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Maantieteellisten perustein ratkaistaan, onko tyd suoritettu Suomessa. Tulo on
Suomesta saatua aina, jos tyoskentely on tapahtunut yksinomaan Suomessa,
suomalaisen tyonantajan lukuun. Riittdvaa on kuitenkin myds, etta tyo on tehty
padasiassa Suomessa. Suomessa tehty on esimerkiksi taalla kirjoitettu lehtiar-
tikkeli, vaikka se olisikin julkaistu ulkomailla. Ty0 katsotaan tehdyksi p&aéaasialli-
sesti Suomessa myos, vaikka tyontekija tekee satunnaisia tydmatkoja ulkomail-
le. Talldin myds ulkomaantydskentelypdiviltda saatu palkka verotetaan Suomes-
sa, ellei verosopimus esta sen verottamista. Toisin on asianlaita, jos suomalai-
nen tyénantaja on palkannut ulkomailla asuvan rajoitetusti verovelvollisen hen-
kilon tekemaan toita ulkomailla, ja tyontekija kdy vain satunnaisesti Suomessa
esimerkiksi raportoimassa. Talldin palkkaa ei veroteta Suomessa edes Suo-
messa kayntipaivien osalta, koska palkan ei katsota olevan Suomesta saatua.

Tydskentelyhan ei tapahdu pa4asiallisesti Suomessa.*®

On myo6s mahdollista, etta tydskentely Suomessa on osittain paaasiallista ja
osittain ei. Talloin palkka voidaan jakaa Suomesta saatuun ja ulkomailta saa-
tuun osaan, ja verottaa vain Suomesta saatua osaa Suomessa. Esimerkiksi
Ruotsissa asuva henkild saattaa tyoskennella suomalaisen kuljetusalan tyénan-
tajan palveluksessa siten, etté tyosta osa tehdaan Suomessa ja osa Ruotsissa.
Talléin Suomesta saatua tuloa on vain sellaiselta palkanmaksukaudelta makset-
tu palkka, jonka aikana tyd on paaasiallisesti tehty Suomessa.*’ Paaasiallisuus-
tarkastelu on palkanmaksukausikohtainen. Jos palkka maksetaan esimerkiksi
kerran kuussa, palkanmaksukausi on kuukausi. Ainakin jos yli puolet tyoskente-
lypaivista tietyn palkanmaksukauden aikana on ollut Suomessa, kyseiselta ajal-

ta saatu palkka katsotaan Suomesta saaduksi*®.

Rajoitetusti verovelvollisen Suomessa suomalaisen tyonantajan lukuun pité-
masta esitelmasta saama palkkio on lahtékohtaisesti kokonaan Suomesta saa-
tua tuloa, vaikka esitelma olisikin valmisteltu ulkomailla. Korvaushan on makset-
tu ensisijaisesti esitelmén pitdmisesta eika sen valmistelemisesta. Verovelvolli-

nen saattaa kuitenkin osoittaa, etta esitelmén pitaminen on edellyttdnyt huomat-

¢ Helminen 2009, s.450
4" Ks. KHO 1994/3616
8 Helminen 2009, s.450
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tavan suurta valmistelutyota kotivaltiossa. Talléin on mahdollista, etta tyé onkin
suoritettu paéasiassa ulkomailla, jolloin siitd ei tulisi verottaa Suomessa. Ainakin
silloin, jos valmistelusta maksetaan erillinen korvaus, tata korvausta ei tulisi ve-
rottaa Suomessa. Siindkin tapauksessa, etta esitelmén valmistelusta ja sen pi-
tamisestd on maksettu vain yksi erittelematon korvaus, verotus voi estya, jos
valmistelun osuus on huomattavan suuri verrattuna itse esitelman pitamiseen.
Asiasta ei ole kuitenkaan olemassa ennakkotapausta, jonka nojalla tulkinnasta

voisi tehda varmoja johtopaatoksia.

EsitelIm&palkkioita vastaava tilanne voi syntyd konsulttipalkkioiden osalta. Ul-
komainen konsultti saattaa konsultoida suomalaista yritysta, mutta p&&osa
tyoskentelysta tapahtuu ulkomailla ja konsultti saapuu Suomeen lahinna vain

raportoimaan tydnsa tulosta.*

Yksityiseltéa tyonantajalta saadun palkan Suomessa verottamisen edellytyksena
on aina, ettd tyd on tehty Suomessa olevan tydn- tai toimeksiantajan lukuun.
Keskeista on, kenen kanssa tydntekija on sopimussuhteessa. Suomessa ole-
vaksi katsotaan tyon- tai toimeksiantaja, joka tai jonka edustaja tosiasiallisesti
on Suomessa tyon- tai toimeksiannon aikana. Téllaisena tyOnantajan pidetaan
ensinnadkin suomalaista, Suomessa rekisterditya tydnantajaa. Ulkomailla rekis-
terdidyn tyonantajan lukuun tehdysta tydsta saatu palkkakin voidaan kuitenkin
verottaa Suomessa, jos tydskentely on tapahtunut kyseisen tydnantajan Suo-

messa olevan kiintean toimipaikan tai kiintedn paikan lukuun.

Tybsuhdeoption kayttamisesta saatu etu on Suomesta saatua palkkaan rinnas-
tettavaa tuloa silloin, kun tyésuhdeoptioetu liittyy ty6hon, josta saatu varsinainen
palkkakin on Suomesta saatua. Suomalaisen tyOnantajan palveluksessa Suo-
messa suoritetun tyon perusteella saatu tydsuhdeoptioetu on siten kokonaan
Suomesta saatua tuloa, vaikka optio kaytettaisiin vasta vuosien paasta verovel-

vollisen ulkomaille muuton jalkeen. Sekin osa arvonnoususta, joka on syntynyt

9 vrt. kuitenkin tilanne, jossa ulkomaan kansalainen on saanut hallituksen jasenena palkkioita,
jotka katsotaan TVL 10 8:n 4 a kohdan perusteella automaattisesti Suomesta saaduiksi, jos
kyse on suomalaisen yhtion tai yhtyman hallituksesta tai siihen rinnastettavan muun hallintoeli-
men jasenen tehtavasta. Esimerkiksi suomalaisen osakeyhtion hallituksen kokoukseen osallis-
tumisesta maksettu palkkio on siten Suomessa veronalaista tuloa myos silloin, kun kokous on
pidetty toisessa valtiossa.
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ulkomaille muuton jalkeen, on Suomesta saatua tuloa.®® Ainoastaan silloin, kun
optioedun voidaan katsoa joltakin osalta liittyvdn ty6skentelyyn, josta saatu
palkkakaan ei ole Suomesta saatua, tydsuhdeoptioedunkin voidaan taltd osin
katsoa olevan ulkomailta saatua. Tapauksessa KHO 4.8.2004 T 1773 verovel-
vollinen oli merkinnyt ja kayttanyt tyésuhdeoption ulkomailla asuessaan ja tyos-
kennellessdan. Koska héan oli kuitenkin tydskennellyt merkinnén ja kayttamisen
valisena aikana my6s noin kolmen vuoden jakson Suomessa samaan konser-
niin kuuluvan suomalaisen yhtion palveluksessa, option kayttamisesta saatua
etua verotettiin Suomessa siltd osin kuin se kohdistui aikaan, jolloin henkil® oli

Suomessa yleisesti verovelvollinen®?.

3.2 Palkkatulon lahdeverotus

Ulkomailla asuvien henkildiden Suomesta saaman tulon verotuksesta saade-
tdan rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetussa laissa
(11.8.1978/627). Kun rajoitetusti verovelvollisen palkka katsotaan Suomesta
saaduksi, palkan maksaja perii palkasta Suomessa kiintedn 35 prosentin lahde-
veron yleisesti verovelvollisiin sovellettavan progressiivisen asteikon sijaan.>
Samalla tavalla verotetaan niin palkkaa kuin muitakin suorituksia, joista on toi-
mitettava ennakonpidatys.>® 35 prosentin suuruinen ldhdevero peritdan myos
esimerkiksi luonnollisille henkil6ille maksetuista tyokorvauksista ja luontois-

eduista.

Luontoisedut arvostetaan Verohallinnon vahvistamien perusteiden mukaisesti
samalla tavalla kuin yleisesti verovelvollisillakin. Sama koskee tydsuhdeoption
kayttamisesta saatua etua, joka on saatu Suomesta. Etua verotetaan Suomes-
sa siltd osin kuin etu liittyy tydskentelyyn, josta saatu palkka katsotaan Suomes-
ta saaduksi. Ty6suhdeoption kayttamisestd saadun edun lahdeveron alainen
maara lasketaan muuten samalla tavalla kuin puhtaasti kotimaisissakin tilan-

teissa. Koska optiotulot voivat olla suuria, on optionhaltijalla monesti intressi

%% Ks. KHO 2001/1000
°L Helminen 2009, s.453, ks. myds Haapaniemi 2006, s.322
%2 Ks. Lahdeverolaki 3ja 7 §
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passta rajoitetusti verovelvolliseksi ennen optioiden kayttamista®. Edun kayt-

tamisesta aiheutuneet kustannukset voidaan siten vahentaa.>®

Lahdeverolain 6 8:n mukaan lahdeveroa perittdessa palkkatulosta vahennet&dén
joko 510 euroa kuukaudelta tai jos tulo on kertynyt kuukautta lyhyemmalta ajal-
ta, 17 euroa paivalta. Vahennyksen maard on kuitenkin enintdan tulon maara.
Vahennys tehdaan sellaisen tulon yhteismaarasta, josta perittava lahdevero on
35 prosenttia. Palkan lisaksi tallaisia ovat muut ansiotuloina verotettavat enna-
konpidatyksen alaiset tulot, kuten erilaiset sosiaalietuudet. Elakkeet, henkildsto-
rahaston maksamat rahasto-osuudet tai jasenilleen jakama ylijgama tai tulove-
rolain 10.1 8§ 4a kohdan mukaiset hallituspalkkiot eivat sen sijaan kuulu vahen-
nyksen piiriin. Vahennyksen saaminen edellyttad, ettd verovelvollinen esittaa

suorituksen maksajalle lahdeverokortin.>®

Lahdeverolaki antaa mahdollisuuden ETA-alueeseen kuuluvassa valtiossa asu-
valle valita, ettd hanta verotetaan palkasta ja muusta ansiotulostaan verotus-
menettelylain mukaisessa jarjestyksessa progressiivisen tuloveroasteikon mu-
kaan.”” Rajoitetusti verovelvollisen saamat lahdeverotettavat tulot, sellaiset tu-
lot, jotka eivat ole Suomesta saatuja, seka sellaiset tulot, joiden verottamisen
verosopimus estad, eivat vaikuta progressiiviseen verokantaan.”® Valtionvero-
tuksen ja kunnallisverotuksen henkilo- ja perhekohtaiset vahennykset seka
luonnolliset vahennykset myonnetaan myods rajoitetusti verovelvolliselle, kun

tulo verotetaan VML:n mukaisesti.

Verotusmenettelylain mukainen progressiivinen verotus on mahdollista, jos EU-
tai ETA-valtiossa asuvan verovelvollisen Suomesta saama puhdas ansiotulo on
vahintdan 75 prosenttia hdnen Suomesta ja muualta verovuonna yhteensa
saamastaan puhtaasta ansiotulosta. Vain osan vuotta rajoitetusti verovelvollise-
na verotettavan henkilon kaikki verovuoden aikana saamat ansiotulot otetaan
huomioon 75 prosentin tayttymista laskettaessa. Puhtaalla ansiotulolla tarkoite-

taan luonnollisilla vahennyksilla eli tulon hankkimisesta ja sailyttamisesta aiheu-

** Haapaniemi 2006, 5.322
*® Tuloverolaki 46.1 ja 66.3 §
°® Helminen 2009, s.457
" Lahdeverolaki 13.1 § 3k ja 15 §
*8 | shdeverolaki 13a §
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tuneilla menoilla vahennettya veronalaista tuloa. Laskettaessa 75 prosentin
tayttymistd huomioidaan kaikki Suomesta saadut ansiotulot, eli palkan lisdksi
myoOs esimerkiksi elékkeet ja erilaiset ansiotulo-osuudet, kuten elinkeinotoimin-
nan ansiotulo-osuus. Jos esimerkiksi EU- tai ETA-valtiossa asuvan verovelvolli-
sen Suomesta saama elédke muodostaa jo itsessaan 75 prosenttia hanen kaikis-
ta ansiotuloistaan, voidaan verovelvollisen vaatimuksesta my®ds h&nen Suo-
messa saamansa palkkatulo verottaa verotusmenettelylain mukaisesti.>® Osin-
kotuloa ei oteta huomioon Suomesta saatuna ansiotulona siltakdan osin kuin
osinkoa yleisesti verovelvollisen saamana verotettaisiin tuloverolain mukaan
ansiotulona.?® Mydsk&éan sellaisia tuloja ei oteta huomioon, jotka ovat verosopi-
muksen perusteella Suomessa verovapaita.®® Ulkomailta saaduksi ansiotuloksi
katsotaan 75 prosentin tayttymista laskettaessa palkka, eldke seka verovelvolli-
sen asuinvaltiossa veronalaiset sosiaaliturvasuoritukset. Verovelvollisen on esi-
tettdva ulkomaantuloista ja niista tehtavista vahennyksista asuinvaltionsa vero-

viranomaisen antama todistus.

Rajoitetusti verovelvolliselle voidaan maksaa tiettyja kustannusten korvauksia
verovapaasti.®? Veronalaiseen palkkaan korvaukset luetaan siltd osin kuin niita
ei ole pidettava tydn suorittamisesta aiheutuvien kustannusten korvauksena.®®
Lahdeverovapaus edellyttad kaytanndssa, ettd korvaukset maksetaan erikseen.
Korvauksesta on sovittava siten, etta tydskentelystd maksetaan tietynsuuruinen
veronalainen korvaus ja lisaksi erikseen korvataan matka- ja majoituskustan-
nukset sekd maksetaan paivarahat. Jos korvaukset erotetaan jalkikateen etuka-

teen sovitusta kokonaispalkkioista, korvausten maara ei ole verovapaata®.

3.3 Verosopimusten vaikutus rajoitetusti verovelvollisen verotukseen

OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan mukaan yksityissektorin palvelukses-
sa ansaitun palkkatulon ensisijainen verotusoikeus kuuluu tyontekovaltiolle.

Koska verosopimusten soveltamisala on laaja, verosopimukset eivéat estd Suo-

%9 Ks. HE 104/2005
60 ahdeverolaki 13.2 § 3 k
®1 |bid, 2 k
62 Lahdeverolaki 4.2 §
8 Lahdeverolaki 4.3 §
® Helminen 2009, s.461
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mea verottamasta Suomessa tydskentelevia ulkomailla asuvia henkildita Suo-

mesta saaduista palkkatuloista.

Verosopimusten niin sanotun mekaanikkosddnnon mukaan tiettyjen erityisedel-
lytysten tayttyessa Suomi ei voi verottaa ulkomailla asuvan henkilon yksityissek-
torin tydnantajan palveluksessa Suomessa tydskentelystd saamaa tuloa. Aino-
astaan tyontekijan asuinvaltio saa verottaa tyotuloa, jos tyontekija oleskelee
tyoskentelyvaltiossa yhdessa tai useammassa jaksossa yhteensa enintaan 183
paivaa sopimuksesta riippuen kalenterivuoden tai mink& tahansa perattaisen 12
kuukauden aikana; tydnantaja, joka maksaa palkan tai jonka puolesta se mak-
setaan, ei asu tyoskentelyvaltiossa; ja tydnantajalla ei ole tydskentelyvaltiossa
kiinteaa paikkaa tai kiinteaa toimipaikkaa, jota palkka rasittaisi. Kaikkien kolmen
edellytyksen tayttyessa Suomen on vapautettava rajoitetusti verovelvollisen
Suomesta saama tyotulo verosta, mutta jos yksikin mekaanikkosaannon kol-
mesta edellytyksesta jaa tayttymatta, verotus voidaan toimittaa Suomessa kan-
sallisen lainsdadannén mukaan.®® Kaytannéssa Suomi verottaa yksityissektorin
tyOtuloa kuitenkin vain, jos tydnantaja on Suomessa ja tyd tehdaan paaasiassa

Suomessa.

Jos oleskelu Suomessa kestaa yli 183 paivaa, Suomi saa verottaa ty6tuloa. Jos
oleskelu sen sijaan kestda tasan 183 paivaa tai vahemman, vain tydntekijan
asuinvaltiolla on verotusoikeus edellyttden, ettd tydnantaja ei ole Suomessa.
Uusimpien verosopimusten mukaan 183 paivan ajanjakso lasketaan minka ta-
hansa perattaisen 12 kuukauden ajalta ja vanhempien verosopimusten mukaan

kalenterivuosikohtaisesti.

Mekaanikkosddnnoén soveltuminen edellyttaa, etta tydnantaja ei asu tyonteko-
valtiossa. TyOnantaja ei siten saa olla Suomessa yleisesti verovelvollinen. Jos
tyonantaja on Suomesta, Suomella on oikeus verottaa palkkaa, vaikka kysees-
sa olisi lyhyt tydskentely. Suomessa olevaan tydnantajaan rinnastetaan tyénan-
tajan Suomessa oleva kiinted toimipaikka. Mekaanikkosaannon soveltuminen
edellyttdd, ettei tydnantajalla ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa, jonka tuloa
tyoskentelystd maksetulla palkalla rasitetaan. Jos ty6nantajalla on Suomessa
kiinte& toimipaikka, Suomella on oikeus verottaa taalta saatua palkkaa. Kiintean

toimipaikan muodostuminen merkitsee myds sitd, etta ulkomaiselle tydnantajal-

% Helminen 2009, s.464
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le syntyy ennakonpidatysvelvollisuus Suomessa tapahtuvan palkanmaksun

osalta.

Mekaanikkosd&nnosta huolimatta jotkut verosopimukset, kuten Pohjoismaiden
verosopimus, antavat tyontekovaltiolle verotusoikeuden aina vuokratun tyonteki-
jan palkan osalta. Pohjoismaiden sopimuksen mukaan tyontekijan vuokraukses-
ta on kyse, kun tybnantaja asettaa tyontekijan kaytettavaksi toisen yrityksen,
toimeksiantajan, liiketoiminnassa toisessa Pohjoismaassa®. Todellisella tyén-
tekovaltiolla on talldin verotusoikeus, jos toimeksiantaja asuu tydskentelyvalti-
ossa tai toimeksiantajalla on vahintaan kiintea toimipaikka kyseisesséa valtiossa.
Samaan lopputulokseen voidaan muiden sopimusten osalta paatya, jos katso-
taan, ettd toimeksiantaja on tyontekijan tosiasiallinen tydnantaja muodollisen
tydnantajan sijaan.®” Jos verosopimuksessa on erityismaininta vuokratydnteki-
joistd, myos sisdinen lainsaadanto sallii verotuksen. Vuokrattuja tyontekijoita
koskee kohdan erityissaanto, jonka perusteella Suomesta saatua tuloa on palk-
katulo, joka on saatu ulkomaiselta tydnantajalta Suomessa tehdysta tyosta sil-
loin, kun ulkomainen vuokranantaja on vuokrannut tyontekijan Suomessa ole-
van tyon teettdjélle. Tuloverolain 10.18:n 4c ja 4k kohdan mukaan ulkomailta
vuokratun tydntekijdn Suomessa tekemasta tydstd saama palkkatulo on siten
Suomesta saatua tuloa riippumatta tyontekijdn Suomessa oleskelun kestosta ja

riippumatta siita, etté tydnantaja on ulkomainen.

3.4 Rajoitetusti verovelvolliset vuokratydntekijat

3.4.1 Yleista

Tybnteon muotojen moninaistuessa myos vuokraty6 tydvoiman kayttdtapana on
yleistynyt sekd Suomessa ettd muualla Euroopassa. Euroopassa etenkin teolli-
suus — ja valmistustytssa sekd palvelualoilla kaytetd&n paljon vuokratydvoi-
maa.®® Suomessa suurin osa vuokratyéntekijista toimii palvelualoilla ja teolli-

suudessa.®®

% pohjoismaisen verosopimuksen poytakirja 15 artiklaa koskien,
http://www.edilex.fi.login.ezproxy.ulapland.fi/saadokset/valtiosopimukset/19970026?toc=1
®" Ks. OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaari
®8 Vuokratyota selvittaneen tydryhman mietinto, s.16
% Ibid, 5.18
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Pelkastadan Talonrakennusteollisuus ry:n vuonna 2010 tekeman selvityksen
mukaan kaikista Suomen rakennustyomailla tyoskentelevista tyontekijoista noin
14,5 prosenttia oli ulkomaalaisia, mutta suoraan suomalaisten tydnantajien pal-
veluksissa olevista henkildista vain vajaat 3 prosenttia. Ulkomainen tyévoima oli
siten padasiassa vuokratydvoimaa tai ulkomaisten aliurakointiyritysten tyonteki-
joita.”® Selvityksen mukaan todennakoisyys, ettd ulkomaalainen tydvoima li-
saantyy Suomessa vuosina 2010-2013 on 68 prosenttia.

Vuoden 2007 alusta voimaan tulleen lainmuutoksen perusteella enintd&n kuusi
kuukautta Suomessa ulkomaisen yrityksen palveluksessa olevien vuokratytnte-
kijoiden palkkatuloa verotetaan Suomessa, jos tyontekijan asuinvaltion kanssa
solmittu verosopimus sallii sen. Aiemmin Suomi on voinut verottaa vain yli kuu-
deksi kuukaudeksi Suomeen tulevat vuokratyontekijat, jotka ovat Suomessa
yleisesti verovelvollisia. Lisdksi vuokratyosta saatua palkkatuloa verotetaan, jos
tyontekija tulee maasta, jonka kanssa Suomella ei ole verosopimusta. Palkka
katsotaan Suomessa veronalaiseksi ansiotuloksi oleskeluajasta huolimatta heti

ensimmaisesta tydpaivasta lahtien.”

Uudistuksen taustalla oli muun muassa pyrkimys vahentd& harmaan ty6voiman
kayttoa erityisesti rakennusalalla, parantaa valvontaa seka tervehdyttda kilpai-
lua ja laittaa ndin ulkomaiset toimijat samanarvoiseen asemaan kotimaisiin toi-
mijoihin nahden.”? Kun vuokratyontekijan tyonantajana on ulkomainen yritys,
jolla ei ole Suomessa kiinteaa toimipaikkaa tai joka ei ole perustanut tanne ty-
taryritysta tai muuta yhtiotd, joka maksaisi tyontekijan palkan, yritys ei ole vel-
vollinen perimaan veroa Suomeen vuokratyontekijan palkkatulosta.”® Vuokra-
tyontekijan on itse huolehdittava verojensa maksamisesta taalla ansaitsemas-

taan palkkatulosta.

Rajoitetusti verovelvollisten vuokratyontekijoiden verotusta koskevia sddnnoksia
voitaneen soveltaa myos julkisella sektorilla tyGskenteleviin rajoitetusti verovel-

vollisiin vuokratyontekijoihin, esimerkiksi vuokrattuihin laékareihin ja hoitohenki-

’® Talonrakennusteollisuus ry, Tyévoimatiedustelu 29.11.2010
"t Ks. Verohallinnon ohje 1.6.2012. Vuokratyontekija, joka tulee Suomeen Virosta, Latviasta,
Liettuasta, Puolasta, Ruotsista, Norjasta, Tanskasta, Islannista, Kazakstanista, Moldovasta,
Georgiasta, Valko-Venajalta, Man-saarilta, Guernseyltd, Bermudalta tai Jerseyn saarelta, on
velvollinen maksamaan Suomessa veroa palkkatulostaan ensimmaisesta tydskentelypaivasta
alkaen.
" HE 158/2008, s.13-14
" Keskitalo — Wulff 2006, s.364
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[6kuntaan. Siitd huolimatta, ettd kunnallisia terveydenhoitopalveluita ei tavan-
omaisesti jarjesteta liiketoiminnan muodossa, on mahdollista katsoa, etta sdan-

nokset soveltuvat myés tallaisiin tyéntekijoihin.”

3.4.2 Tyovoiman vuokrauksen k&sitteesta

Tybvoiman vuokrauksen ja vuokratyontekijan kasitettd on maaritelty tydsopi-
muslaissa’. Tybvoiman vuokrauksella tarkoitetaan sopimukseen perustuvaa
jarjestelya, jossa tyévoimaa vuokraava yritys luovuttaa vastiketta vastaan tyon-
tekijoitaan toisen yrityksen kayttoon (kayttajayritys). Tama toinen yritys on var-
sinaisen tyon teettdja. Tyo tapahtuu padasiassa tyon teettdjan johdon ja val-
vonnan alaisena, mutta tyontekijat ovat tydsuhteessa vain vuokralle antanee-
seen yritykseen. Tybvoimaa vuokralle antaneen yrityksen ja tyon teettajan valil-
& vallitsee velvoiteoikeudellinen sopimussuhde. On myds mahdollista, etta
luonnollinen henkilé toimii joko vuokratytvoimaa valittdvana tahona tai vuokra-

tydvoiman kayttajana.

Vuokratytvoimaa koskeva sadannés kasittda hallituksen esityksen mukaan ta-
vanomaisen vuokratun tyévoiman liséksi esimerkiksi tilanteet, joissa tyontekijal-
|& ei ole tydsuhdetta suoraan siihen tydvoimanvuokrausyritykseen, joka on teh-
nyt sopimuksen suomalaisen toimeksiantajan kanssa, vaan tdméa vuokranantaja
on vuokrannut tyontekijan toiselta yritykselta. Tulkittaessa TVL:a, kriteerit siita,
mitd pidetdan tydvoiman vuokraamisena, ovat hallituksen esityksen mukaan
yhtenevaiset verosopimusten vuokratyfvoimaa koskevien maardysten kans-
sa.’® Tyontekijaa pidetaan vuokrattuna silloin, kun hanet on asetettu kaytetta-
vaksi tyon tekemista varten toisen henkilon toiminnassa edellyttéden, etta ty6-
voimaa vuokraava taho ei vastaa tyon tuloksesta eika kanna siihen liittyvaa ris-
kia. Arvioitaessa sita, onko kyseessé tyovoiman vuokraus, ratkaisu tehdaan
hallituksen esityksen mukaan kokonaisharkinnalla, jossa otetaan erityisesti
huomioon muuan muassa kuuluuko tyon yleinen johto ja ohjaus toimeksiantajal-
le, tehd&&nkd tyo tyopaikalla, joka on toimeksiantajan maaraamisvallan alainen
ja josta han vastaa ja lasketaanko vuokranantajalle suoritettava hyvitys kaytetyn

ajan mukaan tai muun, hyvityksen ja tyontekijan saaman palkan valisen yhtey-

™ Keskitalo — Wulff 2006, s.368
> Tydsopimuslaki 26.1.2001/55
® HE 158/2006, s.17
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den perusteella seka antaako toimeksiantaja suurimman osan tyovalineista ja
tarvikkeista kaytettavaksi ja voiko vuokranantaja yksipuolisesti maarata tyonte-
kijoiden lukumé&éarasta ja heidan sopivuudesta.”” Hallituksen esityksen mukaan
saannoksen soveltamisalaa ei kuitenkaan ole rajattu ulkomaisen yrityksen toi-
mialan mukaan, vaan ratkaisu tehdaan kokonaisharkinnan perusteella ottaen

erityisesti huomioon edella mainitut kriteerit.”

3.4.3 Vuokratydntekijan verotuksesta

Vuokratyontekija, jonka palkasta kansainvalinen sopimus ei esta perimasta ve-
roa, maksaa Suomessa saadusta palkkatulosta maarattavan veron ennakkove-
rona. Ennakkoveron maaraamista varten tyontekijan on otettava yhteys vero-
toimistoon heti aloittaessaan tytskentelyn Suomessa, kuitenkin viimeistaan

tydskentelyn aloittamista seuraavan kuukauden loppuun mennessa.”

Rajoitetusti verovelvollisen saamasta palkkatulosta toimitetaan verotus lahdeve-
rotuksena. L&hdevero on lopullinen vero ja sen mééara on 35 prosenttia. Ennen
veron perimistd maksaja voi tehda palkasta 510 euron kuukausittaisen vahen-
nyksen, tai jos palkka kertyy kuukautta lyhyemmalta ajalta, 17 euroa paivalta.
Véahennyksesta on oltava merkinta lahdeverokortilla. Kun ennakkoveroa maara-
taan vuokratyontekijalle, lahdeverovahennys otetaan huomioon, koska tydnteki-
jalla ei ole veron perimiseen eika vahennykseen tekemiseen velvollista tyénan-

tajaa Suomessa.

Rajoitetusti verovelvolliselle tydntekijalle, jolla on varsinainen tydskentelypaikka
ulkomailla, voidaan palkan lisdksi maksaa verotta kotimaan paivarahan suuruis-
ta paivarahaa. Hanelle voidaan liséksi korvata tositteelliset majoittumismaksut
ja liikenteenharjoittajan antaman tositteen perusteella matkaliput ja rahtimaksut.
Kustannusten korvausten osalta vuokratydntekijoita verotuksellista kohtelua
arvioidaan samalla tavalla, kuin jos he olisivat tyon teettajan palveluksessa.
Tybvoimaa vuokraavien yhtididen palveluksessa olevien tydntekijéiden varsi-
nainen tyopaikka on paasaantoisesti tyon teettdjan eli tybvoiman kayttajayrityk-

sen toimitiloissa paitsi, jos tyontekija toimii erityisella alalla. Nain ollen ulkomai-

" Ibid
8 HE 158/2006, 5.17
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nen vuokratybantajayritys ei voi korvata verovapaasti asunnon ja varsinaisen
tyOpaikan valisia matkoja, kuten ei myodskaan viikonloppumatkoja, jos tyontekija
ei tydskentele erityisella alalla. Myoskaan paivarahat eivat ole verovapaita, ellei
tyontekija siirry varsinaiselta tyontekemispaikaltaan kayttajayrityksen muuhun
tyontekemispaikkaan, jota voitaisiin pitdd tyontekijan erityisena tyontekemis-
paikkana. Jos tybnantaja jarjestaa tyontekijalle asunnon Suomessa oleskelun
ajaksi, tyontekijalle syntyy veronalainen asuntoetu.

4 Syrjintakielto eurooppavero-oikeudessa
4.1 Syrjintékieltoperiaate ja tyontekijoiden vapaa liikkuvuus

Euroopan unionilla on oma oikeusjarjestyksensa, jota tulee soveltaa kaikissa
EU:n jasenvaltioissa. EU:n oikeudella on sen tehokkuuden turvaamiseksi etusija
suhteessa kaikkeen kansalliseen lainsdadanttéon. EU-oikeuden etusija koskee
nain ollen myos kansallista tuloverolainsdadantda, vaikka tuloverotus kuuluukin
jasenvaltioiden toimivaltaan®. Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta jasenvaltioi-
den tulee kayttaa toimivaltaansa valittotman verotuksen alalla EU-oikeutta nou-

dattaen.®*

Yleisilla oikeusperiaatteilla on monia tehtavia EU:n oikeusjarjestelméassa. Syrji-
mattomyysperiaatetta voidaan kasitelld perussopimuksiin siséltyvan oikeusperi-

aatteena, jolla on erityisesti sisamarkkinaoikeudessa suuri merkitys®.

Syrjintd kasitetdan laajasti. Kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kielletty pe-
rustamissopimuksen soveltamisalalla yleista syrjintakieltoa, tavaroiden, palvelu-
jen ja tyontekijoiden vapaata liikkumista koskevilla maarayksilla. Toisen jasen-
valtion kansalaista kohdellaan syrjivasti, mikali hanta kohdellaan eri lailla verrat-
tuna jasenvaltion omiin kansalaisiin samanlaisessa tilanteessa ja samalla lailla

erilaisessa tilanteessa.®® Syrijintékiellon keskeisina adresaatteina ovat jasenval-

% Nykanen 1/2011, s.57
8 Ks. esim. C-279/93, Schumacker tuomio, k. 21 ja 26. Tuomiossa oli kysymys siitd olivatko
eradt Saksan liittotasavallan tuloverotusta koskevat lainsdéannokset yhteisdoikeuden kanssa
sopusoinnussa. Lainsddnndsten perusteella verovelvollisia kohdeltiin eri tavalla sen mukaan,
asuivatko he valtion alueella vai eivat. Ks. myds White 2004, s.154
®? Raitio 2010, s.251
* Aima 2003, 5.39
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tiot, mutta kielto kohdistuu myds EU:n toimielimiin, elimiin ja laitoksiin seka yksi-
tyisiin luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkildihin®. Jasenvaltion omia kansa-
laisia ja oikeushenkiloita ei saa suosia muiden jasenvaltioiden kansalaisten ja

oikeushenkildiden kustannuksella.

Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 18 artiklan mukaisesti kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd perussopimusten sovelta-
misalalla, mika ei kuitenkaan rajoita perussopimusten erityismaarayksien sovel-
tamista. SEUT 18 artiklan syrjinnan kieltavan yleissddnnéksen soveltumisen
edellytyksena on, etta kyseessé on SEUT:n kattama tilanne eli kyseessa taytyy
olla valtion rajat ylittava eikd yhden jasenvaltion sisdinen tilanne®. SEUT 18
artiklan kattamasta rajat ylittdvasta verotustilanteesta on kysymys silloin, kun
joku EU-kansalaisuuden omaava verovelvollinen on kayttanyt jotakin SEUT:n
takaamaa perusvapautta hyvakseen, kuten oikeutta vapaaseen liikkumiseen
EU-valtiosta toiseen. SEUT 18 artikla soveltuu itsessdén ainoastaan, jos ky-
seessa on SEUT:n kattama tilanne, jota SEUT:n perusvapaudet takaavat eri-
tyissaannokset eivat kata.®® Yleensa SEUT:n vastaiseen verotukseen voidaan-
kin puuttua perusvapaudet takaavien SEUT:n artiklojen avulla tarvitsematta tu-
keutua 18 artiklaan®’.

Eurooppa-oikeuden kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto pyrkii esimer-
kiksi turvaamaan sen, ettei toisista jasenvaltioista peraisin olevia henkil6ita ja
palveluita syrjitd suhteessa oman maan vastaaviin. Kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnan kielto liittyy erityisesti EU-kansalaisten oikeusasemaan ja henkildiden
vapaaseen liikkuvuuteen sisamarkkinoilla.®® SEUT 18 artikla sisaltaa niin sano-
tun kansallisen kohtelun velvoitteen, jonka mukaan muiden EU:n jasenvaltioi-
den luonnollisia henkil6ita ja oikeushenkil6ita tulee kohdella samalla tavoin kuin
vastaavia oman maan henkilditda EU:n perussopimuksien soveltamisalalla. Tal-
lainen avoin tai valiton syrjinta kansalaisuuteen perustuen on siis kiellettya. Va-
kiintuneen oikeuskaytannén mukaan avoimesti kansalaisuuden perusteella syr-

jivien kansallisten saanndsten ohella myos sellaiset peitellysti syrjivat saannok-

# Raitio 2010, s.251
% Helminen 2012, s.61
8 Ks. C-240/10 Shulz-Delzers, k. 29
8 Helminen 2012, s.62
# Raitio 2010, s.252
28



set, joiden soveltaminen johtaa samaan lopputulokseen, ovat kiellettyja perus-
tamissopimuksen maaraysten nojalla.®® On kuitenkin tarkennettava, ettd seka
valiton ettd valillinen verosyrjintd on SEUT 110 artiklan kieltamaa. Kielletty syr-
jinté voi olla siten luonteeltaan myos valillista eli koskea tilanteita, joissa kansal-
linen séannds soveltuu muodollisesti kaikkiin henkiléihin, omat kansalaiset mu-
kaan lukien, mutta sen tosiasialliset vaikutukset kohdistuvat selvemmin muiden

jasenvaltioiden kansalaisiin.

Erilainen kohtelu, joka johtuu kansallisten lainsaadantdjen eroista, ei siten ole
viela sinallaan kiellettya®. Yleistyksena voidaan todeta, ettei SEUT 18 artikla
siten esta jasenvaltioita yllapitaméasta ankarampaa lainsdadantoa tietyilla aloilla
verrattuna jonkin toisen jasenvaltion lainsaadantoon kyseisilla aloilla edellytta-
en, ettei suhteellisuusperiaatetta loukata ja ettei sisamarkkinoiden tehokas toi-

minta hairiinny®..

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla syrjintakielto on nimenomaisesti to-
teutettu SEUT 45 artiklan avulla ja eréilla sekundaarioikeuden saadoksilla, eri-
tyisesti tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella annetulla neu-
voston asetuksella 1612/68. Jasenvaltion tyontekijalla on SEUT 45 artiklan no-
jalla nelja likkumisvapauteen liittyvaa oikeutta. Tyontekijoilla on oikeus hakea
toisissa jasenvaltioissa tosiasiallisesti tarjottua tyota, oikeus liikkua vapaasti ja-
senvaltion alueella tydnhakutarkoituksessa, oikeus oleskella jasenvaltion alueel-
la tyon tekemiseksi ja oikeus jaada tietyin edellytyksin jasenvaltion alueelle ty6-
suhteen paatyttya.’? Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia maarayksia ei
voida soveltaa tilanteisiin, jotka ovat yksinomaan jasenvaltion sisaisia. Nailla
tarkoitetaan tilanteita, joilla ei ole liittymékohtia useampaan kuin yhteen jasen-

valtioon.

Perusvapauksien rajoitukset ovat kiellettyja riippumatta siita, liittyykd tapauk-
seen kansallisuuteen perustuvaa syrjintaa vai ei.”® Tasta syysta perusvapauksia

rajoittavan kansallisen saannoksen ei tarvitse olla nimenomaan toisten jasen-

8 Aima 2003, s.40
% Raitio 2010, s.252

L 1bid
%2 Raitio 2010, s.504
% Ks. C-18/95, Terhoeve, tuomion k.39
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valtioiden kansalaisia syrjiva, koska kansalliset saannokset eivat saa rajoittaa
sen paremmin omien kuin toistenkaan jasenvaltioiden kansalaisten perusvapa-
uksien kayttamista®. Kansallisen verolainsaadannon méaéaraykset voivat muo-
dostua SEUT:n takaamien perusvapauksien rajoituksiksi, jos ne kieltavat perus-
vapauden kayttamisen, haittaavat perusvapauden kayttamista tai tekevat pe-
rusvapauden kayttamisen vahemman houkuttelevaksi.® Oikeuskaytanndssa on
katsottu, ettd vahainenkin perusvapauden kayttamisen rajoittaminen on kiellet-

ty4.%

Kaikilla henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevilla SEUT:n maarayksilla on tar-
koitus helpottaa EU:n jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaista ansiotyon har-
joittamista koko yhteisén alueella. Naiden maaraysten vastaisia ovat kaikki toi-
menpiteet, joilla voi olla epasuotuisa vaikutus unionin kansalaisiin, kun he ha-
luavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella.®’ Tydvoiman
vapaa likkuvuus edellyttaa sité, etta toisen valtion kansalainen saa siirtyd va-
paasti toisen valtion tydmarkkinoille samoilla ehdoilla kuin vastaanottavan valti-
on kansalaiset. Saantely edellyttda siten niin sanotun kansallisen kohtelun peri-

aatteen soveltamista.”®

Eri asemassa olevia verovelvollisia voidaan verottaa palkkatulosta eri tavoin
ilman, etta kysymys olisi tydvoiman vapaan liikkuvuuden rajoituksesta. Yleisesti
ja rajoitetusti verovelvollinen ovat l&htdkohtaisesti eri asemassa.’® Monissa ti-
lanteissa yleisesti verovelvollisen ja rajoitetusti verovelvollisen on kuitenkin kat-
sottu olevan verotuksessa samassa asemassa’®’. Syrjivat saannokset voivat
olla oikeutettuja, jos niiden tueksi voidaan osoittaa objektiivisesti hyvaksyttavia

oikeuttamisperusteita.

% Nykanen 1/2011, s.59
%15.12.2011 voimaan astuneen lain veronumerosta voidaan katsoa muodostavan perusvapau-
den rajoituksen EU:n sisélta tuleville tyontekijéille, silla veronumeron olemassaolo tekee perus-
vapauden kayttamisen vihemman houkuttelevaksi.
% Ks. esim. C-34/98, komissio vs. Ranska, tuomion k.49. Nain my6s Douma 2012, s.72.
" Ks. esim. C-18/95, Terhoeve, tuomion k. 37
% Nykanen 1/2011, s.60
% Ks. esim. C-279/93, Schumacker, tuomion k.31
1% |bid, tuomion k. 36-37
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4.2 Vapaan liikkumisoikeuden rajoittamisen oikeuttamisperusteet valitto-
man ja valillisen syrjinnan tilanteissa

EU-tuomioistuimen ratkaisukaytdnnosséa taloudellisten perusvapauksien seka
niita turvaavien syrjinta- ja rajoituskieltojen soveltamisala on muodostunut hyvin
laajaksi. Sisdmarkkinatavoitteet ovat tyypillisesti saaneet korostuneen aseman,
jolloin kynnys perustamissopimuksessa kielletyn syrjinnan tai kiellettyjen rajoi-
tusten toteamiselle on ollut vastaavasti matala, mikali rajat ylittavaan taloudelli-
seen toimintaan on voitu osoittaa liittyvan jonkinlaisia verotuksesta johtuvia hait-
toja.’® On myods huomattava se ero, mika syrjinnalla ja rajoituksella on EU-
oikeudellisessa kontekstissa.'®* Vapaan liikkuvuuden rajoitukset ovat siten lah-
tokohtaisesti kiellettyja, vaikka niita voitaisiin pitdd merkitykseltaan vahaisina.

Kysymys siitda, milloin jdsenvaltio voi vedota niin sanottuihin oikeuttamisperus-
teisiin, joiden soveltuessa jasenvaltion verotuksellista toimenpidetta ei pideta
kaikki asianhaarat huomioiden kuitenkaan EU-oikeuden vastaisena, on hankala.
Suora kansalaisuuteen perustuva syrjinta on aina kiellettya, ellei sité esimerkiksi
kansanterveyden, yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden perusteella
SEUT:ssa erityisesti sallita.'®® Nain ollen vélittéman eli suoran syrjinnan tilan-
teissa oikeuttamisperusteita ei ole sovellettu EU-tuomioistuimen valitonta vero-

tusta koskevassa oikeuskaytannossa.

Epasuora syrjintad tai perusvapauksia rajoittava kansallinen veronormi, jota ei
sovelleta syrjivalla tavalla, voi EU-tuomioistuimen k&ytannoén perusteella olla
hyvaksyttava myods muulla kuin SEUT:ssa nimenomaan mainitulla perusteella.
Perusvapauksia rajoittava verotus voi olla hyvaksyttava niin sanotun rule of rea-
son -periaatteen eli pakottavien vaatimusten nojalla, jos verotuksella pyritaan
SEUT:n mukaiseen, sallittuun tavoitteeseen, jota voidaan perustella yleista etua

koskevilla pakottavilla syilla.

Edellytyksena rule of reason -periaatteen soveltumiselle on, etta toimenpide

soveltuu kyseisen tavoitteen saavuttamiseen eika toimenpiteella yliteta sita, mi-

1%L Bjanen - Haapea 2007, 5.364
1% Terra - Wattel 2008, s.63
19 Helminen 2012, s.115
194 vapaavuori 2003, s.240
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k& on tarpeellista kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi. Sellaiset perusoikeuksia
rajoittavat saannokset eivat ole hyvaksyttavid, joiden sijaan voitaisiin kayttaa
menettelyjd, joilla sama tavoite voitaisiin saavuttaa vahemman rajoittavalla ta-
valla. Joka tapauksessa sddnntksen on noudatettava suhteellisuusperiaatetta,
eli haitta ei saa olla kohtuuton suhteessa menettelylla turvattuun etuun. EU-
tuomioistuimen kaytadnnon perusteella hyvaksyttava syy perusoikeuksia rajoitta-
vaan menettelyyn voi olla esimerkiksi verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen,
veron kiertamisen estaminen, jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoi-
sen jakautumisen turvaaminen, tarve estda tappioiden kayttdminen kahteen
kertaan, verojarjestelméan sisaisen eheyden turvaaminen ja territoriaali- eli alue-

periaate.

Perustamissopimuksen vastainen syrjinta voi siis olla mahdollista suoran syrjin-
nan osalta silloin, kun se on nimenomaan sallittu perustamissopimuksessa ja
epasuora syrjinta yleisen edun takia pakottavasta syysta eli niin sanotulla rule of

reason- periaatteella.'®

5 Syrjintakielto verosopimusoikeudessa
5.1 Syrjintakielto OECD:n malliverosopimuksen 24 artiklan mukaan

Valtiot ovat solmineet verosopimuksia niin sanotun kansainvalisen kahdenker-
taisen verotuksen valttamiseksi. Verosopimukset ovat kansallisen verojarjes-
telman kansainvalisia osia. Sopimusten avulla valtiot sopivat verotusvallan ja-

kamisesta keskenaan.

Ylikansallisten eurooppa-oikeudellisten syrjintakieltojen liséksi erilaisissa tilan-
teissa on otettava huomioon myds verosopimusten syrjintakieltosd&nnokset.
Suomen verosopimusten syrjintakieltoartiklat sisaltavat yleensa joko OECD:n
malliverosopimuksen 24 artiklan sellaisenaan tai ainakin joitakin osia siita'®.
Toisin kuin monet muut verosopimusartiklat, tama artikla ei liity mitenkd&n kan-
sainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen.'®” Verosopimuksen syr-

jintékieltoartiklan erityispiirteisiin kuuluu se, ettd se koskee kaikkia veroja ja on

1% Malmgrén 2006, s.359
1% Helminen 2009, s.25
197 vvapaavuori 2003, s.59
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nain koko vero-oikeuden alalla vaikuttava erityissaannds, toisin kuin muut vero-
sopimusartiklat, joita sovelletaan vain sopimuksessa erikseen mainittujen vero-
jen kohdalla.'®®

Kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kielletty kaikissa Suomen verosopimus-
ten syrjintakieltoartikloissa. Vastavuoroisuusperiaatteen mukaisesti sopimusval-
tion kansalainen ei toisessa sopimusvaltiossa saa joutua sellaisen verotuksen
tai siihen liittyvan velvoituksen kohteeksi, joka on muunlainen tai raskaampi kuin
verotus tai siihen liittyva velvoitus, jonka kohteeksi kyseisen toisen valtion kan-
salainen samoissa olosuhteissa joutuu tai saattaa joutua.'® Artiklakohta suojaa
sopimusvaltion kansalaisia toisessa sopimusvaltiossa siitd rijppumatta, asuvat-
ko he kummassakaan naista sopimusvaltioista. Syrjintasuoja kasittda vain vero-
kohtelun toisessa sopimusvaltiossa eik& suojaa verovelvollista siind valtiossa,

jonka kansalainen hén on.

Syrjintdsuojan saaminen edellyttaa kuitenkin, etta verovelvolliset ovat samanlai-
sissa olosuhteissa. Sopimusvaltiossa asuvaa ja sen ulkopuolella asuvaa henki-
l6& ei pidetd tAméan sopimuskohdan mukaisesti samoissa olosuhteissa olevina,
joten artikla 24.1 ei tule sovellettavaksi, jos toisen sopimusvaltion kansalainen ei
asu sopimusta soveltavassa valtiossa. Malliverosopimuksen kommentaarissa
tahdennetaan, etta verovelvollisen asuinpaikalla on asiassa keskeinen merkitys.
Olennaista on selvittaa, ovatko kaksi henkil6a, jotka molemmat ovat sopimusta
soveltavassa valtiossa asuvia, erilaisen verokohtelun piirissa yksinomaan sen
vuoksi, ettd verotuksellisesti huonommassa asemassa oleva on toisen sopi-
musvaltion kansalainen.™® Vaikka toisen sopimusvaltion kansalaista ei voida
verotuksessa kohdella eri tavalla kansalaisuuden perusteella, verovelvollista
voidaan kohdella eri tavalla h&nen asuinpaikkansa perusteella. Taman johdosta
sopimuskohta tulee suhteellisen harvoin sovellettavaksi luonnollisten henkil6i-
den verotuksessa, koska paasaanténa on, etta valtiot noudattavat erilaisia vero-
tusperiaatteita siella asuvien yleisesti verovelvollisten verotuksessa kuin valtion
ulkopuolella asuvien rajoitetusti verovelvollisten verotuksessa.'** Nin ollen asi-

an ratkaisee verotuksellinen asuinpaikka eika kansalaisuus.

108 .
Ibid
19 OECD:n malliverosopimuksen 24.1 artikla ja Vapaavuori 2003, s.60
19 vapaavuori 2003, s.60-61
1 vapaavuori 2003, s.61
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5.2 Eurooppavero-oikeuden ja OECD:n malliverosopimuksen syrjintakiel-
tojen suhteesta ja eroista

Sisdisen kansallisen lainsaadannon normit, ylikansalliset eurooppavero-
oikeuden sdannokset seka verosopimusmaaraykset saattavat olla osittain paal-
lekkaisia tai ristiridassa keskenaan. Verosopimusnormit muodostavat itsenai-
sen osan kansallisesta lainsdddanndésta, mutta ovat yleisen kasityksen mukaan
lex specialis-asemassa suhteessa valtion sisdisen oikeuden normeihin.**? Ve-
rosopimusnormien negatiivinen vaikutus merkitsee siséisen vero-oikeuden vais-
tymista lievemman verotuksen mahdollistavan verosopimusnormin tielta eli nain
ollen verosopimusvaltio ei voi soveltaa verosopimuksen kanssa ristiriidassa ole-

vaa kansallista lainsdadantoa.

Verosopimusten suhde unionin lainsaadant6on on myds lahtokohtaisesti selva.
EU-oikeuden saannodkset padsaantoisesti syrjayttavat valtioiden kahdenvaliset
verosopimukset. Taten jasenvaltioiden on yksinomaisesta toimivallasta huoli-
matta noudatettava yhteison oikeudesta aiheutuvia velvollisuuksia, kuten perus-
tamissopimuksen mukaisten perusvapauksien toteuttamista seka kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintakieltoa. Perusvapauksien toteuttaminen ei voi olla riip-
puvainen jasenvaltioiden vélisestd verosopimuksesta. Jasenvaltiot eivat saa
solmia keskenaan tai kolmansien valtioiden kanssa yhteisén oikeuden kanssa
ristiriitaisia verosopimuksia.'*® Erityisesti tarkoituksena on, ettd verosopimusten
saannoksia ei voitaisi soveltaa, jos yhdessd tai useammassa jasenvaltiossa
harjoitetun toiminnan verorasitus on verosopimuksen perusteella suurempi kuin
EU-lainsdadanndon mukaan'*. EU-lainsaadantéén ja sen asemaan ei kuiten-
kaan yleensa viitata suoraan verosopimuksissa. Yhteisonoikeudellisen lojaali-
suusvelvollisuuden mukaisesti jasenvaltiot ovat velvollisia kayttamaan kaikkia
keinoja, mikali ennen EU-jasenyytta solmitut verosopimukset ovat ristiriidassa

perustamissopimuksen kanssa.

Paasaantoisesti EU-oikeudelliset syrjintakiellot ovat laajempia, kuin OECD:n
malliverosopimukseen perustuvat syrjintakiellot.**®> Esimerkiksi perustamissopi-

muksen kansalaisuuteen perustuva syrjinnén kielto on laajempi kuin verosopi-

112 vapaavuori 2003, s.45
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muksissa oleva kansalaisuuteen perustuva syrjinnan kielto. Perustamissopi-
muksen syrjintakielto on laajempi soveltamisalaltaan suhteessa ihmisiin, joita
silla suojellaan sek& suhteessa verotukselliseen kohteluun, joka saattaa olla
kiellettyd perustamissopimuksen syrjintakiellon nakékulmasta. Taltd osin vero-

sopimusten ja perustamissopimuksen valilla on olemassa ristiriita™*®.

6 Tydévoiman vapaan liikkuvuuden kielletyn rajoituksen vaikutus rajoite-
tusti verovelvollisen palkkatulon verotukseen

Kielletyn rajoituksen olemassaolon selvittaminen edellyttaa yleisesti ja rajoite-
tusti verovelvollisen aseman vertailemista ja mahdollisten oikeuttamisperustei-

den selvittamista.

Silloin kun rajoitetusti verovelvollisen palkkatulon lahdeverotus muodostuu sa-
massa asemassa olevan yleisesti verovelvollisen palkkatulon verotusta anka-
rammaksi, kysymys voi olla SEUT 45 artiklan takaaman tyévoiman vapaan liik-
kuvuuden rajoituksesta'’. Lahdeverotuksesta johtuva rajoitetusti verovelvolli-
sen yleisesti verovelvollista ankarampi verotus ei kiella perusvapauden kaytta-
mista, mutta voi haitata sen kayttamista tai tehda sen kayttdamisen vahemman
houkuttelevaksi. Tyovoiman vapaata liikkuvuutta koskevat maaraykset eivat
koske SEUT 45 artiklan 4 kappaleen perusteella julkisyhteisdjen palveluksessa
olevia. Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd tama rajaus tyévoiman liikkumisva-
pauteen koskee vain tiettyja julkisen vallan ydintehtavia, joihin kuuluu tosiasias-
sa osallistumista tosiasialliseen julkisen vallan kayttoon eli toimia, joihin siséltyy
paatosvaltaa yksityisiin oikeussubjekteihin n&dhden tai joihin liittyy kansallisia
etuja seka erityisesti toimia, jotka koskevat valtion sisaista tai ulkoista turvalli-
suutta. Jasenvaltiolla on mahdollisuus varata nama tehtavat vain omille kansa-
laisilleen™®. Naita ydintehtavia ovat esimerkiksi puolustus-, oikeus-, vero- ja
poliisihallinnontehtavat™®. Julkisyhteisén palveluksessa muissa tehtavissa toi-
mivan oikeutta tydvoiman vapaaseen liikkuvuuteen ei siten voida rajoittaa. Jos
julkista valtaa kayttaviin tehtaviin otetaan muiden jasenvaltioiden kansalaisia,

heita ei voitane kohdella verotuksessa ankarammin kuin omia kansalaisia, kos-

1 Malmgrén 2006, s.362-363
"7 Nykanen 1/2011, s.60
18 Ks. C-47/02, Anker ym., tuomion k.69
119 Raitio 2010, s.509
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ka SEUT 45 artiklan 4 kappaleen tarkoituksena on lahinna taata jasenvaltiolle

oikeus naiden tehtavien varaamiseen omille kansalaisilleen.

Neuvoston asetuksen tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella
(1612/68) 7 artiklan 2 kappaleen mukaan tyontekijana toimivan toisen jasenval-
tion kansalaisen on saatava samat sosiaaliset ja verotukselliset edut kuin koti-
maisten tyontekijoiden. Asiassa C-87/99, Zurstrassen, EU-tuomioistuin katsoi
Luxemburgin lainsdddannén puolisoiden yhteisverotusta koskevat saannokset
asetuksen 7 artiklan 2 kappaleen ja silloisen EY:n perustamissopimuksen 48
artiklan tyovoiman vapaata liikkuvuutta koskeneiden méaaraysten vastaisiksi.
Siten SEUT 45 artiklan maaraysten lisaksi verotuksessa on otettava huomioon
myds asetuksen 1612/68 maaraykset.*?® Tosin SEUT 45 takaama tydvoiman
vapaa liikkumisoikeus jo itsessédén kattanee myos asetuksen verotusta koske-
van maarayksen soveltamisalan, joten asetuksen verotusta koskevan maarayk-

sen itsendiselle soveltamiselle ei liene kaytanndssa tarvetta.

Kansainvalisessa vero-oikeudessa verovelvollisia kohdellaan saanndnmukai-

1 Kansainvalisen vero-

sesti eri tavalla naiden asuinpaikan perusteella.’
oikeuden peruslahtokohtiin kuuluu, etta verotuksellisesti maassa asuvien ja
muualla asuvien ei katsota olevan samassa asemassa. Niinpa yleisesti ja rajoi-
tetusti verovelvollisten erilainen verokohtelu on kansainvélisen vero-oikeuden
kannalta lahtokohtaisesti sallittua esimerkiksi verosopimusten syrjintakieltoarti-

klojen tata estamatta’?,

Euroopan unionin sisamarkkinoilla verovelvollisten erilaista verokohtelua pel-
kastaan naiden verotuksellisen asuinpaikan perusteella ei voida hyvaksya, silla
useimmissa tapauksissa tama tarkoittaisi perussopimuksessa kiellettyd epasuo-
raa syrjintda ja vastaavasti sisamarkkinatavoitteiden nakékulmasta markkinoi-
den pirstaloitumisen sallimista. Useimmissa tapauksissa maassa verotukselli-
sesti asuvat ja muualla asuvat ovat erilaisessa tilanteessa EU-oikeudellisessa
yhteydessa ja verokohtelu sen mukaisesti erilaista. EU-oikeuden vaikutus koh-

dentuu sen sijaan tilanteisiin, joissa yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten kat-

120 Ks. esim. Schumacker, tuomion k.23

121 Ks. Vapaavuori 2003, s.61
122 Urpilainen 2012, .88
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sotaan olevan objektiivisesti tarkasteltuna samanlaisessa tilanteessa. Mikali
erilaiseen verokohteluun johtavalle jasenvaltion verolainsdannokselle ei ole 16y-
dettavissa oikeuttamisperustetta, on kyseessa perussopimuksessa kielletty ve-
rosyrjinta*?®. EU-oikeuden vaikutus jaotteluun yleisesti ja rajoitetusti verovelvol-
listen valilla on merkittavaa ja kiinnostavaa, “silla kansainvalisen vero-oikeuden
peruslahtokohdista juuri se on kaikkein selvimmin saanut vaistya sisdmarkkina-

tavoitteiden tielta™*.

6.1 Verovelvollisen henkilo- ja perhekohtaiset olosuhteet ja tulot p&aasi-
assa tyoskentelyvaltiosta

Tyontekijoiden liikkuessa valtiosta toiseen joudutaan verotuksessa ottamaan
kantaa siihen, voidaanko valtiossa asuvia ja ulkomailla asuvia tyontekijoita koh-
della eri tavalla. L&htokohtana on, ettd yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisia
tyontekijoita voidaan joissakin tapauksissa kohdella eri tavalla huolimatta tyon-
tekijoiden vapaan liikkuvuuden takaavasta SEUT 45 artiklasta'®. Erilainen koh-
telu voi olla sallittua, koska eri valtioissa asuvat verovelvolliset eivat usein ole
samassa asemassa.'?® EU-oikeudellisessa kontekstissa rajoitetusti verovelvolli-
sia kohdellaan kuitenkin ikdan kuin heidan asuinvaltionsa olisi "virtuaalisesti” se

jasenvaltio, jossa he esimerkiksi tydskentelevat.**’

Tunnetuimpia yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden vélista erottelua koskevia

ratkaisuja on jo edelld mainittu C-279/93 Schumacker.

Belgiassa asuva Belgian kansalainen Roland Schumacker ty6skenteli Saksassa
ja hanen sieltd saamansa palkka muodosti yli 90 prosenttia Schumackerin tu-
loista. Schumackeria pidettiin Belgiassa yleisesti verovelvollisena ja Saksassa
rajoitetusti verovelvollisena, mika aiheutti ongelmia erdiden veronmaksukykya
huomioivien verovahennysten suhteen. Schumackerilla ei ollut Belgiassa tuloja,
joista han olisi voinut tehda henkilo- ja perhekohtaisten olosuhteiden mukaan
maaraytyvida vahennyksia. Hanella ei ollut oikeutta tehda vahennyksia myds-

kdan Saksasta saamistaan palkkatuloista, koska Saksan verolainsaadannon

123 Urpilainen 2012, s.89
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mukaan puheena olevia vahennyksia ei myonnetty siella rajoitetusti verovelvol-
lisille henkiloille. EU-tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettéd koska Schumacker saa
olennaisen osan tuloistaan Saksasta, han on verovahennysten kannalta objek-
tiivisesti arvioituna samassa tilanteessa kuin Saksassa yleisesti verovelvolliset
henkil6t, ja nain ollen oikeutettu samanlaisiin henkilo- ja perhekohtaisten olo-

suhteiden perusteella maaraytyviin vahennyksiin.

EU-tuomioistuin ei siis hyvaksynyt verovahennysoikeuden rajoittamista yksin-
omaan silla perusteella, ettd henkild on rajoitetusti verovelvollinen. Tuomioistuin
kuitenkin totesi, ettd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivat ylei-
sesti ottaen ole samanlaisia, koska verovelvollinen saa yleenséd olennaisen
osan tuloistaan asuinvaltiostaan. Siksi verovelvollisen asuinvaltiolla, jossa vero-
velvollista pidetdan yleisesti verovelvollisena, on yleensé parhaat mahdollisuu-
det huomioida verovelvollisen kokonaisveronmaksukyky seka henkilo- ja perhe-
kohtaiset olosuhteet. Kielletty verosyrjintda muodostui kyseisessa tapauksessa
siitd, etta verovelvollisen henkilo- ja perhekohtaista tilannetta ei otettu huomioon

riittdvien tulojen puuttuessa asuinvaltiossa eikd mydskaan tyoskentelyvaltiossa.

Varhaisena ratkaisuna Schumacker on merkittava ainakin kahdella tavalla*?.

EU-tuomioistuin  huomio ensinndkin varsin pitkdlle kansainvélisen vero-
oikeuden lahtdkohtia viitatessaan ratkaisun perusteluissa OECD:n malliveroso-
pimuksesta ilmenevaan asuinvaltioperiaatteeseen seké korostaessaan, etta
yleisesti ja rajoitetusti verovelvolliset eivat paasaantoisesti ole samassa ase-
massa.'?® Toisaalta timan periaatteen nostaminen paasaannoksi saattaa herét-
taa kysymyksia oikeuttamisperusteiden soveltamisen tarpeellisuudesta yleen-
sa'®. Ratkaisu vahvisti myos kasitysta siita, ettd kansainvalisen vero-oikeuden
peruslahtokohdat tulevat ohjaamaan tai rajoittamaan EU-tuomioistuimen talou-
dellisia perusvapauksia koskevia tulkintoja suhteellisen vahan. Syntyajankohta-
naan ratkaisun voi katsoa ravistelleen kansainvélisen vero-oikeuden peruslah-
tokohtia nayttavasti*>!. Ratkaisussa omaksuttu tapa vertailla yleisesti ja rajoite-

tusti verovelvollisen henkilon verotusasemaa on vakiintunut EU-tuomioistuimen
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antamissa myohemmissa ratkaisuissa, ja talta osin voidaan jopa puhua erityi-

sestd "Schumacker-doktriinista”.**?

Komissio antoi Schumacker —tuomion jalkeen joulukuussa 1993 rajoitetusti ve-
rovelvollisten eréita tuloja koskevan suosituksen®?, jossa se esitti oman kan-
tansa siita, miten rajoitetusti verovelvollisen saamia ansiotuloja tulisi yhteis6oi-
keuden nakokulmasta verottaa. Suositus on tarkoitettu sovellettavaksi yhdessa
jasenvaltiossa asuviin luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat verovelvollisia tulove-
rotuksessa toisessa jasenvaltiossa, mutta eivat ole siella asuvia. Suositus kat-
taa muun muassa tyotulon, elakkeet ja muut samanlaiset hyvitykset, jotka saa-
daan hyvityksend aikaisemmin tehdysta tydstd, mukaan lukien sosiaaliturvan

piiriin kuuluvat elakkeet.

Suositus lahtee siita, etta rajoitetusti verovelvollisen verokohtelu ei saisi olla
tulon lahdevaltiossa ankarampi kuin jos han asuisi siella perheineen. Tata ei
kuitenkaan edellyteta kaikkien rajoitetusti verovelvollisten osalta, vaan tallainen
kohtelu tulisi tarjota vain niille rajoitetusti verovelvollisille, jotka saavat kaikki tai
l&hes kaikki tulonsa lahdevaltiosta. Komissio esittdd suosituksessaan, ettd ta-
man ehdon tayttaisivat sellaiset rajoitetusti verovelvolliset, jotka saavat vahin-
taan 75 prosenttia kokonaistuloistaan lahdevaltiosta. Suositus perustuu talta

osin siihen, mita tuomioistuin totesi Schumacker —tuomiossaan.*>*

Oikeuskirjallisuudessa ratkaisua ei kuitenkaan ole pidetty taysin onnistuneena
muun ohessa siksi, etta ratkaisussa asetettu kriteeri siitd, etta rajoitetusti vero-
velvollisen henkilén on saatava "olennainen osa” tuloistaan tietysta jasenvaltios-
ta, jotta h&n vertautuu yleisesti verovelvollisiin, on varsin tulkinnanvarainen. Li-
saksi kriteerin soveltaminen johtaa tilanteeseen, ettd "olennaisen osan” tulois-
taan tietysta jasenvaltiosta saavia henkilditd kohdellaan kuten maassa asuvia,
mutta vAhemman tuloja saavat eivat ole ratkaisun perusteella oikeutettuja mi-
hink&d&n verovahennyksiin henkilo- ja perhekohtaisten olosuhteidensa perus-
teella. Muun muassa Wattel on esittanyt, etta ratkaisussa tarkoitetut vahennyk-
set tulisi jakaa lahde- ja asuinvaltion valilla niista saatujen tulojen suhteessa™*®.

Oikeuskirjallisuudessa on myds todettu, ettéa lahdevaltiolla olisi aivan yhta hyva

132 Ks. esim. Dahlberg 2005, s.102
133 94/79/EY, Commission recommendation on the taxation of certain items received by non-
residents in a member state other than that in which they are residents
*** Anttila — Korhonen 2006, s.504
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mahdollisuus ottaa huomioon rajoitetusti verovelvollisen vahennykset, jotka
kohdistuvat nimenomaan lahdevaltiosta saatuun tuloon. On mahdollista, etta
kaytannossa lahdevaltioiden veroviranomaiset eivat vaivaudu tutkimaan rajoite-
tusti verovelvollisen taustoja ja hanelle kuuluvia vahennyksia sen tahden, etta
se lisaa hallinnollista tysta.**® Tassa yhteydessa voidaan mainita, etta Sveitsi on
yksi niistéa harvoista maista, jossa rajoitetusti verovelvollisen valittdmasti ansio-
tuloon liittyvat vahennykset otetaan huomioon. Sveitsissa rajoitetusti verovelvol-
linen ilmoittaa maailmanlaajuiset tulonsa, joiden perusteella Sveitsista saatuihin
tuloihin kohdistetaan suhteellinen osuus verovelvollisen tulonhankkimiskuluista

ja muista valittomasti ansiotuloihin liittyvista vahennyksista.**’

Schumacker-doktriinin soveltaminen nayttaisi myos edellyttavan, ettéa henkilo- ja
perhekohtaisten olosuhteiden huomioimiseen liittyvat veroedut voidaan erottaa
muista rajoitetusti verovelvollisen veron maaraén vaikuttavista seikoista. Tasta
lahtbékohdasta tuomioistuin on kuitenkin myéhemmin joustanut esimerkiksi ta-
pauksessa C-520/04 Turpeinen, jossa oli kysymys siitd, voidaanko rajoitetusti
verovelvollisen Suomesta saamaa eldketuloa verottaa kiintedlla 35 prosentin
verokannalla, kun Suomessa yleisesti verovelvollisiin sovellettiin progressiivista
veroasteikkoa, joka useimmissa tilanteissa merkitsi alhaisempaa verorasitus-
ta.®® Vastaavasti asiassa C-527/06 Renneberg kyseessa olevaa arviointitapaa
sovellettiin, vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli nimenomaisesti
todennut, ettéa arvioitavan verovahennyksen tarkoituksena ei ollut henkild — ja

perhekohtaisten olosuhteiden huomioon ottaminen™**.

Tapauksien Renneberg ja Turpeinen valossa voidaan todeta, etta EU-
tuomioistuin on ollut valmis turvaamaan rajoitetusti verovelvollisille samanlaisen
verokohtelun kuin yleisesti verovelvollisille myo6s silloin, kun asialla ei ole ollut
suoraa yhteytta henkilé — ja perhekohtaisten vahennysten huomioimiseen. Ta-
han suuntaan kehittyvat tulkinnat vahentavat Schumacker-ratkaisussa tehdyn

varauman merkitystd, jonka mukaan yleisesti ja rajoitetusti verovelvolliset eivét

'3 Wattel 2000, s.215
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passaantodisesti ole samanlaisessa asemassa’*. Viela vaikeampia ongelmia voi
syntya silloin, kun verovelvollisen tulot kertyvat kolmesta tai useammasta valti-
osta. Missa henkild- ja perhekohtaiset vahennykset tulisi talloin saada? Kuten

Wattel on esittanyt***

, uskon, ettéa vahennykset tulisi talldinkin jakaa valtioista
saatujen tulojen suhteessa, jolloin ne kohdentuisivat oikein jokaisesta valtiosta

saatujen tulojen maaran mukaan.

6.2 Tyoskentely useassa valtiossa

Tavallisesti tyontekijat saavat suurimman osan tuloistaan asuinvaltiostaan, jos-
sa tulot myos paaosin verotetaan. Talléin on luonnollista, etta tydntekijan asuin-
valtio ottaa tyontekijan henkilékohtaisen ja perhetilanteen huomioon verotuk-
sessa. Tama voi merkita esimerkiksi erilaisia perheen tilanteeseen liittyvia vero-
vahennyksia. EU-oikeuteen ei sisally erityistd vaatimusta tavasta, jolla asuinval-
tion on otettava huomioon sellaisen tydntekijan henkilo- ja perhekohtainen tilan-
ne, joka on tietyn verovuoden aikana saanut tuloja tasta ja toisesta EU-valtiosta.
Tapa, jolla asuinvaltio ottaa tilanteen huomioon, ei kuitenkaan saa merkita kan-

salaisuuteen perustuvaan syrjintaa tai SEUT:n perusoikeuksien rajoittamista.

Tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden vastainen on sdénnos, jonka nojalla vero-
velvollinen menettaa veron laskemisen yhteydessa asuinvaltiossaan osan hen-
kilokohtaisista verotuksellisista eduistaan siksi, ettd hdn on saanut kyseisen
vuoden aikana myo@s toisesta jasenvaltiosta palkkatuloja, joita on verotettu toi-
sessa jasenvaltiossa ottamatta huomioon hanen henkilokohtaista tilannettaan ja
perhetilannettaan.'*? Tapauksessa C-385/00 de Groot EU-tuomioistuin totesi
perustamissopimuksen 48 (nykyaan 39) artiklan vastaiseksi jasenvaltion lain-
saadannon, jonka seurauksena myods muista jasenvaltioista tuloa saavan vero-
velvollisen vahennykset leikkaantuivat tAman asuinvaltion verotuksessa. Tuo-
mioistuin totesi sddnndston olevan omiaan saamaan taman jasenvaltion kansa-
laisen luopumaan lahtemisesta tyoskentelemaan toiseen jasenvaltioon. Tuomio-
istuin katsoi edelleen, etté oikeuttamisperusteena ei voitu vedota siihen, etta

verovelvollisen tydskentelystd muissa jasenvaltioissa aiheutuva epaedullinen
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verokohtelu h&nen asuinvaltionsa verotuksessa kompensoitui hanelle talloin

suureksi osaksi hdnen saamansa progressioedun muodossa*®.

Kiellettya on myds esimerkiksi perid suurempia sosiaalivakuutusmaksuja tyon-
tekijalta, joka on vuoden aikana vaihtanut asuinvaltiota, kuin tyontekijalta, joka
asui koko ajan samassa jasenvaltiossa, jos sosiaaliedut ja muut olosuhteet ovat

samat'*,

Puolison asuminen eri valtiossa ei oikeuta verovelvollisen syrjintaan.'*® Tapa-
uksessa C-87/99 Zurstrassen ja hanen puolisonsa olivat Belgian kansalaisia.
Zurstrassen oli palkkatydssa ja asui Luxemburgissa. Hanen puolisonsa, jolla ei
ollut ammattia, ja heidén lapsensa asuivat Belgiassa. Perheen lahes kaikki an-
siotulot olivat Zurstrassenin Luxemburgista saamia ansiotuloja. Loput han sai
opettajantoimestaan Belgiasta. Veroviranomaiset olivat katsoneet, ettd Zurst-
rassenia verotetaan veroluokassa 1, johon Luxemburgin verotuksessa kuuluivat
naimattomat henkiltt ja jossa ei néin ollen voitu soveltaa puolisoiden yhteisvero-

tusta koskevia, verotuksen progressiota lieventavia sadannoksia.

Zurstrassen valitti verotuksista kansalliseen tuomioistuimeen katsoen, etta tiet-
tyjen verovuosien verotukset olivat hdnen kohdallaan syrjivia, koska han joutui
niiden perusteella puolisonsa kanssa epdedullisempaan asemaan suhteessa
aviopuolisoihin, jotka asuivat erilladn Luxemburgissa. Naihin sovellettiin yhteis-
verotusta. Samoin oli asia suhteessa aviopuolisoihin, jotka eivat asuneet Lu-
xemburgissa ja jotka olivat tosiasiallisesti paattaneet yhteiselaméansa, mutta
jotka saivat yli puolet kotitaloutensa ansiotuloista Luxemburgista ja jotka tyds-
kentelivat kumpikin Luxemburgissa, koska heidéat rinnastettiin verotuksessa

maassa asuviin henkiléihin ja heihin sovellettiin yhteisverotusta.

EU-tuomioistuin totesi, ettd perustamissopimuksen 48 (nykyaan 39) artiklassa
maarataan nimenomaisesti, etta kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioi-
den tyontekijoiden syrjinta tydsopimusten tekemisessa seka palkkauksessa ja
muissa tydehdoissa poistetaan. Tuomioistuin totesi myos, ettéa jasenvaltion kan-
salaisen oli tyontekijdnd saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut
kuin kotimaisten tyontekijoiden. Myé6taillen Schumacker tapausta, myos Zurst-

rassen tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd paasaantdisesti valittbman vero-
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tuksen alalla tietyssd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien henkildiden tilanteet
eivat yleensa olleet toisiinsa rinnastettavissa, koska tulot, jotka henkilo hankki
muualta kuin asuinvaltiostaan, olivat useimmiten vain osa hanen kokonaistulois-
taan, jotka puolestaan keskittyivat hanen asuinpaikkaansa. Zurstrassen tapaus
erosi muista tuomioistuimen tapauksista silla, ettéd epaedullinen verokohtelu ei
liittynyt verovelvollisen omaan vaan hanen puolisonsa asuinpaikkaan, kun vero-
velvollista verotettiin ankarammin sen vuoksi, etteivat molemmat puolisot asu-
neet verotusta suorittavassa valtiossa. Tuomioistuimen ratkaisun mukaan Lu-
xemburgin veroviranomaisten paatosta katsoa Zurstrassen naimattomaksi ve-
rovelvolliseksi, jolla ei ole perhettd koskevaa elatusvelvollisuutta, vaikka han oli
avioliitossa ja hanella oli lapsia, ei voitu pitda perusteltuna. Tapauksessa oli ky-

symys vadlillisen syrjinnan tilanteesta.

6.3 Tydskentelyvaltiosta saadun tulon maaran merkitys

Rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisten tydntekijdiden erilainen kohtelu voi olla
sallittua, jos suurin osa verovelvollisen tuloista on muulta kuin tydskentelyvalti-
osta, eivatka tulot ole siella veronalaisia.’*® Esimerkiksi sovellettavan veropro-
sentin osalta rajoitetusti verovelvollinen voi olla samassa asemassa kuin ylei-
sesti verovelvollinen. Vaikka rajoitetusti verovelvollinen saisi vain osan tulois-
taan tietysta valtiosta, hdnen tuosta valtiosta saamiinsa kokonaistuloihin sovel-
lettava kiintea lahdeveroprosentti ei saa johtaa ankarampaan verotukseen, kuin
jos hanen veronsa laskettaisiin yleisesti verovelvollisten tapaan nettotuloihin
sovellettavan progressiivisen veroasteikon perusteella'*’. Jos rajoitetusti vero-
velvollinen ei saa tehda tulostaan samoja tulonhankkimisvahennyksia kuin ylei-
sesti verovelvollinen tai jos rajoitetusti verovelvollisen verotus on suhteellista
yleisesti verovelvollisen progressiivisen sijaan, rajoitetusti verovelvollisen vero-
tus ei kuitenkaan saa muodostua ankarammaksi kuin vastaavassa tilanteessa
olevan yleisesti verovelvollisen verotus. Tydskentelyvaltiossa verotettaviin tuloi-
hin valittomasti liittyvien tulonhankkimismenojen on oltava tydskentelyvaltiossa
vahennyskelpoisia rajoitetusti verovelvolliselle, jos ne ovat vahennyskelpoisia

yleisesti verovelvolliselle’*®. Rajoitetusti verovelvollisen EU-kansalaisen tulee
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siten lahtokohtaisesti saada vahentaa tyoskentelyvaltiossa veronalaisesta tulos-
taan siihen liittyvat valittoméat tulonhankkimismenot, jos yleisesti verovelvollinen

saa vahentaa vastaavat menot!®,

6.4 ETA-valtiossa asuva rajoitetusti verovelvollinen

Tassa tutkimuksessa on aiemmin todettu, etté yleisesti ja rajoitetusti verovelvol-
linen ovat EU-tuomioistuimen ratkaisukaytannén mukaan verotuksessa tosiasi-
allisesti samassa asemassa silloin, kun rajoitetusti verovelvollinen saa kaikki tai
suurimman osan tuloistaan lahdevaltiosta. Téallaisessa tilanteessa lahdevaltio
VOi ottaa asuinvaltiota paremmin huomioon verovelvollisen henkilékohtaiset olo-
suhteet. Kun yleisesti ja rajoitetusti verovelvollinen ovat tosiasiallisesti samassa
asemassa, lahdevaltion tulee verottaa rajoitetusti verovelvollista samalla tavoin
kuin yleisesti verovelvollista.**® T&ll6in rajoitetusti verovelvolliseen tulee sovel-
taa samaa veroasteikkoa kuin yleisesti verovelvolliseen ja héanelle tulee myon-
taa henkild- ja perhekohtaiset olosuhteet huomioon ottavat vahennykset. Ko-
mission suosituksena on ollut, etta rajoitetusti verovelvollinen, joka saa vero-
vuonna vahintddn 75 prosenttia ansiotuloistaan tydskentelyvaltiosta, tulisi olla
oikeutettu samaan verokohteluun kuin tydskentelyvaltiossa yleisesti verovelvol-

liset henkil6t.

Suomessa EU-oikeuden asettamat vaatimukset on otettu huomioon
LahdVL:ssa siten, ettda ETA-valtiossa asuva rajoitetusti verovelvollinen, joka saa
vahintdan 75 prosenttia ansiotuloistaan Suomesta, voi vaatia Suomesta saami-
ensa ansiotulojen VML:n mukaista verotusta LahdVL 13.1 8:n 4 kohdan perus-
teella. Saantelyn voidaan katsoa poistavan, ainakin teoriassa, soveltamisalaan-

sa kuuluvien palkkatulojen verotuksen EU-oikeudelliset ongelmat.

Saantelyyn liittyy kuitenkin se olennainen EU-oikeudellinen ongelma, etta oike-
uskaytannon perusteella verovelvolliseen jo ensisijaisesti sovellettavan menet-
telyn tulisi olla syrjimaton’®'. Asiassa C-440/08 Gielen, oli kysymys Alankomai-
den verolainsdadannosta, jonka mukaan rajoitetusti verovelvollisella oli mahdol-

lisuus valita Alankomaissa yleisesti verovelvollisen verokohtelu Alankomaista
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%9 Nykanen 1/2011, s.64
! |bid
44



saamiensa tulojen maarasta riippumatta. Tapauksessa rajoitetusti verovelvolli-
seen lahtbkohtaisesti sovellettava verojarjestelmé oli syrjiva ja vaihtoehtoinen
yleisesti verovelvollisen verotusta vastaava menettely oli vaitetysti syrjimaton.
Vaikka verovelvollisella oli mahdollisuus valita syrjimaton menettely, tAméan ei
katsottu poistavan ensisijaisen menettelyn syrjivyyttd. EU-tuomioistuin otti tapa-
uksessa Gielen esille niin sanotun rinnastusoption periaatteen, jonka mukaan
silla, ettd verovelvollinen voi valita syrjivan verojarjestelman ja maassa asuviin
verovelvollisiin sovellettavan jarjestelman valilla, ei voida oikeuttaa tdmén en-
simmaisen valinnan mahdollisuuden syrjivyytta.***> Kansallinen verojérjestelma,
jolla rajoitetaan perusvapautta, on ristiridassa EU-oikeuden kanssa, vaikka sen
soveltaminen olisi vapaavalintaista.’>® Todetun perusteella LahdVL 13.1 §n 4
kohdassa annettu mahdollisuus syrjimattéméan verotuksen valinnalle ei poista
ensisijaisen menettelyn eli lAhdeverotuksen syrjivyytta. Oikeuskaytannon joh-
dosta ETA-alueella asuvan rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamaa palk-
katuloa ei voida kaytanndssa missaan tilanteessa verottaa eri tavoin kuin ylei-
sesti verovelvollista, koska erilainen [&hdeverotus voinee olla mahdollinen vain
silloin, kun lahdeveroa perittdessa on varmaa, ettei verovelvollinen tule missaan
vaiheessa joutumaan lahdeverotuksen vuoksi yleisesti verovelvollista huonom-

paan asemaan.

Ei ole mitenkdan selvaa, onko 75 prosentin raja kaikissa tilanteissa perusteltu.
Verovelvollinen, joka saa esimerkiksi puolet tuloistaan asuinvaltiostaan ja puolet
tydskentelyvaltiostaan, on aivan yhta oikeutettu henkilo- ja perhekohtaisiin va-
hennyksiin kuin sellainen verovelvollinen, jonka tulot ovat 25 prosenttia suu-
remmat tulon lahdevaltiosta. Valtioiden verojarjestelmien erojen takia tormataan
jatkuvasti EU-oikeudellisiin ongelmiin. Henkil6- ja perhekohtaisia vahennyksia ei
saada valttamattd kummassakaan valtiossa, koska henkilo- ja perhekohtaiset
olosuhteet otetaan eri valtioissa huomioon eri tavoin tai niiti ei oteta huomioon

lainkaan.

152 Kts. C-440/08, Gielen, tuomion k.49-55
123 bid ja kts. tuomion Gielen k. 50-54. Nain myos Brokelind 2010, s.568-569.
45



6.5 Rajoitetusti verovelvollisen verotus Suomessa verrattuna yleisesti ve-
rovelvollisen verotukseen

6.5.1 Menojen vahennyskelpoisuus

EU-tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan yleisesti ja rajoitetusti verovelvol-
linen ovat samassa asemassa taloudellisen toimintaansa liittyvien valittdmien
kustannusten perusteella myodnnettavien vahennysten osalta.’®* Jos EU:n ja-
senvaltio kansallisessa lainsaadanndssaan myontaa yleisesti verovelvolliselle
oikeuden vahentaa tulonhankkimisesta johtuneet menot, tulee tdma oikeus an-
taa myos toisessa jasenvaltiossa asuvalle. Rajoitetusti verovelvollisen tulon-
hankkimismenojen vahennysoikeudelle ei voida EU-oikeuden valossa asettaa
rajoituksia sen suhteen kuinka suuren osan tuloistaan rajoitetusti verovelvolli-
nen saa lahdevaltiosta tai kuinka suuret tulonhankkimismenot ovat suhteessa

tulon maaraan.t®

Tulonhankkimismenoja koskeva oikeuskaytantd on otettu Suomessa huomioon
taiteilijoiden ja urheilijoiden verotuksessa vuodesta 2010 alkaen. Tulonhankki-
mismenojen vahennyskelpoisuuden tulisi kuitenkin koskea samalla tavoin kaik-
kia rajoitetusti verovelvollisia riippumatta siitd, millaista taloudellista toimintaa he
harjoittavat'®. Jos rajoitetusti verovelvollinen saa Suomesta palkkatuloa muusta
kuin taiteilijana tai urheilijana tehdysta tydsta, hanella ei ole mahdollisuutta vaa-
tia Suomesta saamaansa tuloon kohdistuvien tulonhankkimismenojen vahen-
tamista. Ainoana poikkeuksena tasta ovat ne tilanteet, joissa ETA-alueella asu-
va verovelvollinen voi vaatia Suomesta saamiensa ansiotulojen VML:n mukaista
verotusta. Aiemmin selvitetyn perusteella tilanteissa, joissa rajoitetusti verovel-
vollinen ja yleisesti verovelvollinen ovat objektiivisesti katsottuna samanlaisessa
tilanteessa, tulonhankkimismenojen vahennyskelvottomuutta palkkatulon lahde-
verotuksessa voidaan EU:n oikeuskaytannon perusteella pitdd tydvoiman va-
paan liikkuvuuden esteena. Koska EU-oikeuden perusteella vahainenkin perus-

vapauksien rajoittaminen on Kkiellettya, ei vahennyskelvottomuutta itsessaan

154 Ks. C-234/01, Gerritse, tuomion k.27.
%% Asiassa C-234/01, Gerritse, verovelvollinen sai maailmanlaajuisista nettotuloistaan Saksasta
alle 10 prosenttia. Ks. tuomion k. 9-10.
%% Nykanen 2/2011, s.177
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voida perustella silla, ettd palkkatuloon kohdistuvat tulonhankkimismenot ovat

usein melko vahaisia.*®’

Suomen verolainsaadannon nakokulmasta tyohon liittyvien valittbmien kustan-
nusten perusteella myonnettavat vahennykset ovat TVL 29.1 8:n mukaisia tu-
lonhankkimismenoja. Yleisesti verovelvollinen voi vahentda TVL 95.1 8n 4
kohdan perusteella palkkatuloon kohdistuvat tulonhankkimismenot tulonhank-
kimisvahennyksen ylittaviltd osin. Tulonhankkimisvédhennyksesta riippumatta
palkkatulosta voidaan vahentdd muun muassa tyomarkkinajarjestojen jasen-
maksut ja tyottomyyskassamaksut seka TVL 93 §:n mukaiset asunnon ja tyo-
paikan valiset matkakustannukset tietyin rajoituksin. Ansiotulosta voidaan my6s
tehda tydasuntovahennys. Tydvoiman vapaan liikkkuvuuden turvaamiseksi rajoi-
tetusti verovelvollisen tulisi saada vahentaa kaikki Suomesta saamaansa palk-
katuloon valittomasti kohdistuvat tulonhankkimismenot samassa laajuudessa
kuin yleisesti verovelvollinen™®. Valittémilla tulonhankkimismenoilla tarkoitetaan
kaikkia sellaisia menoja, joilla on suora taloudellinen yhteys Suomesta saatuun
tuloon ja jotka siten liittyvat erottamattomasti tahan tuloon. Tallaisia menoja ovat
muun muassa lahdevaltiosta saatavaan tuloon liittyvat matka- ja majoituskus-
tannukset. Muita vastaavia menoja voivat olla lisdéntyneet elantokustannukset,
jos niité ei ole korvattu verovelvolliselle verovapailla paivarahoilla. Asunnon ja
tyopaikan valisia matkakustannuksia voidaan pitaa tyohon valittomasti liittyvina
luonnollisina vahennyksina, joiden tulisi olla samalla tavoin vahennyskelpoisia

rajoitetusti verovelvolliselle kuin ne ovat yleisesti verovelvolliselle.

Verovelvollinen saa tulonhankkimisvdhennyksen, vaikka hanelle ei olisi tosiasi-
allisesti syntynyt vahennysta vastaavaa maaraa tulonhankkimismenoja. Rajoite-
tusti verovelvolliselle ei myénneta tulonhankkimisvahennysta. Myos tata rajoite-
tusti ja yleisesti verovelvollisen erilaista verokohtelua voidaan pitdéa tyovoiman
vapaan liikkuvuuden esteend, koska yleisesti ja rajoitetusti verovelvollinen ovat
tyohon valittomasti liittyvien menojen osalta samassa asemassa. SEUT:n 45
artiklasta on todettavissa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate merkitsee sita,
ettei tuloja saavilta henkililta evata sellaisia verotuksellisia etuja, joihin maassa
asuvat eli yleisesti verovelvolliset ovat oikeutettuja, jos suurin osa henkilén

saamista tuloista on tyoskentelyvaltiosta. Oikeuskaytannéssa on myos katsottu,
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ettd verovelvollisen harjoittaman toiminnan luonteen perusteella mydnnettavat
vahennykset tulisi myontaa niin yleisesti verovelvolliselle kuin rajoitetusti vero-
velvolliselle.™® Ratkaisussa C-290/04 Scorpio, on katsottu, etta rajoitetusti ve-
rovelvollisen tulee saada vahentaa tulonhankkimismenot heti tulon lahteella, jos

rajoitetusti verovelvollisen tuloon kohdistetaan lahdeverotus.*®°

6.5.2 Rajoitetusti verovelvollisen ja yleisesti verovelvollisen verokantojen
erot

Verokannalla tarkoitetaan prosenteissa tai muutoin ilmoitettua veronmaaraa,
joka vastaa veroyksikolta menevaa veroa. Lahdeverotus ja sen verovastuujar-
jestelma ovat Scorpio ratkaisun perusteella laillisia ja asianmukaisia keinoja
varmistaa jasenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneen henkilén tulojen verottami-
nen seka estaa se, ettd kyseiset tulot valttyisivat veroilta seka lahde- etta asuin-

valtiossa®®?.

EU-oikeus asettaa kuitenkin monia edellytyksia lahdeverotukselle. Oikeuskay-
tannon perusteella voidaan paatelld, etta rajoitetusti verovelvolliselta, joka ei ole
henkilo- ja perhekohtaisen tilanteensa vuoksi yleisesti verovelvollisen kanssa
samassa tilanteessa, voidaan perid suhteellinen lahdevero. On myos todettu,
etta rajoitetusti verovelvolliselta perittava lahdevero ei saa olla kuitenkaan suu-
rempi kuin yleisesti verovelvollisen vastaavasta tulosta maksama vero.*®? Kun
arvioidaan sita, ettd ovatko yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen verokannat
yhta suuret, rajoitetusti verovelvollisen verokannassa ei tarvitse ottaa huomioon
yleisesti verovelvollisen henkilo- ja perhekohtaisia olosuhteita huomioonottavia
vahennyksia. Taméa johtuu siita, ettd henkilo- ja perhekohtaiset olosuhteet voi-
daan ottaa helpommin huomioon verovelvollisen asuinvaltiossa, jossa han on
yleensa verovelvollinen maailmanlaajuisista tuloistaan.'®® Jos rajoitetusti vero-
velvolliselta perittava suhteellinen lIahdevero on korkeintaan yhta suuri kuin ylei-
sesti verovelvolliselta vastaavista tuloista perittava progressiivinen vero, kysy-

mys ei ole oikeuskaytannon mukaan kielletysté syrjinnasta.

159 Ks. C-440/08, Gielen, tuomion k.45-49
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Miten sitten Suomessa tulisi maarittaa yleisesti verovelvollisen vertailukelpoinen
verokanta, jonka perusteella tulisi laskea rajoitetusti verovelvolliselta palkkatu-
losta perittava suurin mahdollinen vero? Ensin tulee maaritella ne vahennykset,
jotka ottavat huomioon henkild- ja perhekohtaiset olosuhteet.’®* Naita vahen-
nyksia ovat ainakin Suomen verolainsaadanndssa maaritellyt ja sosiaalisista
syista sdadetyt vahennykset. Suomen tuloverojarjestelméasséa henkild- ja perhe-
kohtaisia olosuhteita huomioonottavina vahennyksind voidaan pitaéa ainakin yk-
siléllisen elamantilanteen perusteella maaraytyvia vahennyksia kuten veron-
maksukyvyn alentumisvahennysta, opintotukivahennysta, elatusvelvollisuusva-
hennysta ja invalidivahennyksia sekad kotitalous- ja opintolainavdhennyksia.
Naistd vahennyksistd veronmaksukyvyn alentumisvahennyksella, elatusvelvolli-
suusvahennykselld ja invalidivahennyksella on vain vahan merkitysta kaytan-

nossa, silla ne eivat kosketa suurinta osaa verovelvollisista.

Seuraavat verokantojen laskentaesimerkit on lainattu Nykaselta'®

ja esitetaan
tassa tutkielmassa sellaisinaan. Ensimmaisesséa esimerkissa yleisesti ja rajoite-
tusti verovelvollinen saavat Suomesta vuoden aikana 15 000 euroa palkkatuloa.
Rajoitetusti verovelvollinen on saanut tulon viiden kuukauden Suomessa tyos-
kentelyn perusteella. Kummallakaan ei ole muita tuloja eika palkkatuloon koh-
distuvia tulonhankkimismenoja. Rajoitetusti verovelvollisen 35 prosentin lahde-
vero olisi 3 000 euron kuukausipalkan perusteella (5 * (3 000 euroa -510 eu-
roa)) * 0,35 = 4 357,50 euroa. Yleisesti verovelvolliselta perittava vero olisi vas-
taavassa tilanteessa ilman sairausvakuutuksen maksuja ja kaikki vahennykset
huomioon ottaen 1 316,98 euroa. Yleisesti verovelvollisen vertailukelpoinen ve-
rokanta saadaan poistamalla edellisestd laskennasta perusvahennys, jolloin

veron maara on 1 407,15 euroa.

Jos rajoitetusti verovelvollisella on palkkatuloon kohdistuvia tulonhankkimis-
menoja, tulee nekin ottaa huomioon vertailukelpoista verokantaa laskettaessa.
Toisessa esimerkissa rajoitetusti verovelvollinen saa Suomesta palkkaa 20 000
euroa, joka on ansaittu neljdn kuukauden Suomessa tyoskentelyn perusteella.
Liséksi hanella on tahan tuloon kohdistuvia tulonhankkimismenoja 4 000 euroa.
Yleisesti verovelvollinen maksaisi samassa tilanteessa vastaavasta tulosta il-

man perusvahennysta ja sairausvakuutuksen maksuja veroa 1 788,80 euroa.
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Rajoitetusti verovelvollisen vero ei saisi ylittda edelld mainittua veroa riippumat-
ta siitd, saisiko han vahentad Suomesta saatuihin tuloihin kohdistuvat tulon-
hankkimisesta ja sailyttamisesta johtuneet menot Suomessa vai ei. Voimassa
olevien lahdeverolain saanndsten mukaan rajoitetusti verovelvollisen tulosta
Suomessa menevan veron maara olisi (4 * 5 000 euroa — 510 euroa)) * 0,35 =
6 286 euroa. Jos han saisi vahentdd Suomesta saatuun palkkatuloon kohdistu-
vat tulonhankkimismenot, vero olisi 4 886 euroa. Kummassakin esimerkissa
rajoitetusti verovelvollisen vero ylittdd huomattavasti yleisesti verovelvolliselta

vertailukelpoisella verokannalla lasketun veron maaran.

Asiassa C-234/01, Gerritse, asuinvaltio poisti kaksinkertaisen verotuksen prog-
ressioehtoisella vapautusmenetelmalla. Tastd syysta tuomioistuin katsoi, etta
yleisesti ja rajoitetusti verovelvollinen ovat toisiaan vastaavassa asemassa
progressiosddnnén osalta, eiké rajoitetusti verovelvolliselta voinut peria enem-

paa veroa kuin vastaavat tulot saavalta yleisesti verovelvolliselta.**®

Voidaan kysya, poistuuko lahdevaltion verotuksen aiheuttama syrjinta silla, etta
lahdevaltioon maksettu vero voidaan kokonaan hyvittda asuinvaltiossa? Vero-
velvollisen kannalta ei ole merkitysta silla, mihin valtioon han maksaa veronsa,
jos niiden yhteismaaréa on sama riippumatta siitéd, mihin valtioon verot on mak-
settu ja missa suhteessa.’®’ EU-tuomioistuin on katsonut muun muassa C-
336/96, Gilly, tuomiossaan, etta jasenvaltiot voivat verosopimuksin tai yksipuoli-
sesti jakaa verotusoikeuden tiettyyn tuloon haluamallaan tavalla ja sopia kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta. Verotustoimivallan jakaminen ei kuiten-
kaan anna jasenvaltioille mahdollisuutta harjoittaa EU:n oikeussaantdjen vas-
taista syrjintdd. Verovelvollisen asuinvaltioilla ei ole ehdotonta velvollisuutta
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen tastak&an huolimatta. Tilanteessa,
jossa lahdevaltion vero on korkeampi kuin asuinvaltion vero samasta tulosta,
lahdevaltion veroa ei voida yleensa kokonaan véahentaa verovelvollisen asuin-
valtiossa. Oikeuskaytannon perusteella asuinvaltion verotus ei ole tallaisessa

tapauksessa tydvoiman vapaan liikkkuvuuden rajoitus.'®®

Lahdevaltion tulee varmistaa l&hdeveron taysi hyvityskelpoisuus esimerkiksi

asuinvaltion kanssa tehdyn verosopimuksen perusteella. Lahdevaltio ei sen si-

186 ©.234/01 Gerritse, tuomion k.53.
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jaan voi vedota pelkastaan asuinvaltion kansalliseen lainsaadantéon ja sen ta-
kaamiin mahdollisuuksiin poistaa kaksinkertainen verotus. Kuten aiemmin on
todettu, kunkin EU:n jasenvaltion tulee oman lainsdadanténsa avulla estaa pe-
rusvapauksien rajoitukset. Tassa voidaan lyhyesti mainita, ettd verosopimuksis-
sa on yleensa sovittu tdyden hyvityksen sijasta normaalihyvityksen soveltami-
sesta kaksinkertaista verotusta poistettaessa. Siten jasenvaltiot eivat kaytan-
ndssa voi nykyisten verosopimusten avulla varmistaa kaikissa tapauksissa lah-
deveron taytta hyvitysta verovelvollisen asuinvaltiossa. Syvempi verosopimus-
ten vaikutusten pohdinta |lahdeveron poistamiseen sivuutetaan tassa tutkiel-

massa.

Aiemmin esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd rajoitetusti verovelvollisen
Suomesta saamasta palkkatulosta voidaan perid EU-oikeuden estdmatta suh-
teellista lahdeveroa, kunhan lahdeveron maara ei ylitd vastaavan suuruiset tulot
saavan Yyleisesti verovelvollisen vastaavasta tulosta maksamaa progressiivista
tuloveroa. Rajoitetusti verovelvolliselta voidaan kuitenkin peria hanen Suomesta
saamastaan palkkatulosta yleisesti verovelvolliselta vastaavasta tulosta peritta-
vaa veroa korkeampi lahdevero, jos se voidaan Suomen ja verovelvollisen
asuinvaltion valisen verosopimuksen perusteella hyvittdd kokonaisuudessaan

verovelvollisen asuinvaltiossa®®.

7 Rakennusalan veronumero

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden aiheuttamat vahingot kansantaloudelle
ovat laajoja. Harmaan talouden torjuminen on tarkeaa seka toimivien tydmark-
kinoiden etté yritysten valisen tasavertaisen kilpailun kannalta'’’®. Harmaan ta-
louden torjuntaan on Suomessa pyritty muun muassa talousrikostorjuntaohjel-
milla, lainsaadannon kehittamiselld, viranomaisten yhteistyon tiivistamiselle se-
ka valvonnalla. Harmaan talouden haitat ovat lisdantyneet erityisesti rakennus-
alalla vuosien saatossa. Rakennusalan verovalvontaa pyritddn nyt lisddma&an

muun muassa uudella veronumeromenettelylla.

Joulukuussa 2011 hyvaksytty laki veronumerosta ja veronumerorekisterista on

ensimmainen konkreettinen toimi rakennusalan harmaan talouden torjuntaan
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liittyvista tehostetuista toimenpiteista. Veronumero-hankkeen ensimmaisessa
vaiheessa rakennusalalla otetaan kaytt6on veronumero ja Verohallinnossa ryh-
dytaan yllapitaméan rakennusalan julkista veronumerorekisterid. Jokaisella ra-
kennustytmaalla tytskentelevélla henkil6lla on oltava 1.9.2012 alkaen nakyvilla
henkil6tunniste, josta kay ilmi myds hanelle mydnnetty veronumero. Veronume-
ro on pakollinen uusilla tyémailla 1.9.2012 alkaen, mutta vanhoilla tydmailla se
on oltava kaytossa siirtymaajan jalkeen viimeistaan 1.3.2013. Myds tilapaisesti
Suomeen tulevien ulkomaalaisten rakennusalan tyontekijdiden on hankittava

itselleen henkil6tunnus ja veronumero 1.6.2012 alkaen verotoimistosta.

Veronumeron kayttoonottoa on perusteltu rakennusalan verovalvonnan haas-
teilla. Rakennusalalle on tyypillista korkea aliurakointiaste, jonka avulla paaura-
koitsijat hakevat joustavuutta vélttden sitoutumista omaan tydvoimaan, seka
pitkiin aliurakointiketjuihin. Pitkissa urakointiketjuissa arvonlisaverot, tyontekijoi-
den ennakonpidatykset ja sosiaaliturvamaksut hoidetaan edelld mainitun selvi-
tyksen havaintojen mukaan maarattyyn portaaseen saakka, mutta urakointiket-

jun loppupaéssa esiintyy usein velvoitteiden laiminlydnteja’ ",

Ulkomaisen rakennustydvoiman suuren osuuden vuoksi erityinen haaste on
valvoa ulkomaisia tytnantajia ja ndiden palveluksessa olevia tyontekijoita. Ura-
koitsijan osalta kyse on sen selvittamisesta, onko yritykselle katsottava muodos-
tuvan kiinted toimipaikka, jolloin se tydnantajavelvoitteidensa suhteen rinnastuu
suomalaiseen yritykseen. Tyontekijoiden osalta pyritdéan selvittdmaan, tulevatko
nama Suomessa oleskelun perusteella Suomessa yleisesti verovelvollisiksi,
jolloin heidan tulisi maksaa veroa Suomeen tybnantajan asemasta rijppumat-
ta.>’? Verohallinnon mahdollisuudet valvoa ulkomaisten tyénantajien palveluk-
sessa olevien tyontekijoiden tosiasiallista oleskelua Suomessa ovat heikot. Ta-
man seurauksena Suomessa jaa verottamatta palkkatuloa, joka on maksettu
taalla yli kuuden kuukauden oleskelun perusteella yleisesti verovelvollisiksi
muuttuneille tyontekijoille. Verovalvonnan ongelmallisuutta lisaa se, ettd myos
heidan tyonantajiinsa kohdistuva verovalvonta on suomalaisia tytnantajia olen-

naisesti vaikeampaa.'’® Vuokraty6ta lukuun ottamatta toisesta Euroopan unio-
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nin jasenvaltiosta oleva yritys voi aloittaa taalla tyopalvelujen tarjoamisen teke-
matta ilmoituksia Suomen Verohallinnolle. Suomessa tehdyn tyén perusteella
maksettavasta tyokorvauksesta ei myoskaan poikkeustapauksia lukuun otta-
matta peritd lahdeveroa eika yritykselle maksettua tyokorvausta ilmoiteta Vero-
hallinnolle. Naiden ongelmien torjumiseksi rakennusalalla esiintyvan harmaan

4

talouden torjumiseksi hallituksen esityksessa'’* ehdotetaan hallituksen ohjel-

man mukaisesti siirryttavaksi niin sanottuun veronumeromenettelyyn.

Veronumeron kayttoonotto ei yksistddn mahdollista rakennusalan tehokasta
valvontaa. Tarkoituksena on lisaksi hallituksen ohjelman mukaisesti vuoden
2013 aikana ottaa rakennustytmailla kayttoon tyontekijoita ja rakennusurakoita
koskeva ilmoittamismenettely, joka on nykyisin vapaaehtoisena kaytdssa osas-
sa lahinna rakennusteollisuuden tydnantajajarjeston jasenyrityksista. Jarjestelyn
tarkoituksena on, etta tydmaan paatoteuttaja ilmoittaisi Verohallinnolle kuukau-
sittain verovalvontaa varten tarpeelliset tiedot tydmaalla tytskentelevista tydn-
tekijoista. Rakentamispalvelujen tilaajalla olisi velvollisuus ilmoittaa Verohallin-
nolle verovalvontaa tarpeelliset alihankkijaa ja tilaajan alihankkijalle maksamia

maksuja koskevat tiedot.

Veronumero on 12-merkkinen, yksilollinen numerosarja, josta ei voi paatella
henkilon ikaa, sukupuolta tai syntymaaikaa. Veronumero ei vaihdu tai muutu
henkilon vaihtaessa tyonantajaa tai tydmaata. Veronumeroa tarvitsevat kaikki
rakennustyOmaalla tyoskentelevat henkilot. Veronumeron saaminen edellyttaa
aina suomalaista vaestorekisterijarjestelmaan merkittya henkildtunnusta. Suo-
men kansalaiset saavat henkilétunnuksen automaattisesti syntymatodistuksen-
sa perusteella, mutta ulkomaalaisten henkildiden on itse haettava henkildtieto-
jensa merkitsemista vaestotietojarjestelméan, jolloin he saavat myés suomalai-
sen henkilétunnuksen. Vasta tdamén jalkeen on mahdollista saada veronume-
ro.}” Veronumero merkitdan rakennusalan tunnistekorttiin ja se on tunnistekor-
tissa nahtavilla rakennustyémaan alueella. Veronumero merkitaan myds Vero-
hallinnon yllapitamaan rakennusalan veronumerorekisterin julkiseen tietopalve-
luun, josta voidaan tarkistaa tiettya nimea ja veronumeroa koskeva merkinta.

Julkinen veronumerorekisteri on avattu 7.8.2012 ja Verohallinnon antaman tie-

' HE 58/2011
7% Ks. Verohallinnon ohje rakennusalan tyontekijsille ja tyonantajille
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dotteen'”® mukaan rekisteriin on merkitty talla hetkella 134 000 henkil64, joista

noin 11 200 on ulkomaalaisia.

Veronumeron kayttoonotolla pyritdan varmistamaan, etta jokainen rakennusalal-
la tydskenteleva on Verohallinnon rekisterissa ennen tyonteon alkua. Tama on
perusedellytys tyontekijoiden ja tydnantajien seka itsenaisten liikkeen ja amma-

tinharjoittajien verovalvonnan toteuttamiseksi.

7.1 Veronumerolain suhde kansainvalisiin sopimuksiin

Hallituksen esityksen mukaan ennen kuin rakennusalan tydntekija tai itsenéinen
tyonsuorittaja, jolla ei ole suomalaista henkilétunnusta, aloittaa tytskentelyn
yhteisella rakennustydmaalla, hdnen olisi ilmoittauduttava Verohallinnolle. Ve-
rohallinto kerda tyontekijan verotuksellisen aseman arviointiin tarpeelliset tiedot
ja antaa suomalaisen henkilotunnuksen. Samassa yhteydesséa tyodntekijalle
myds annetaan tyomaalla tydskenteleville pakolliseen henkiltunnisteeseen
merkittava veronumero. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 49 artiklassa
kielletaan rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja yhteisbssa. Sopimuksen 50 artiklan mukaan palvelun tarjoaja saa tila-
paisesti harjoittaa toimintaansa valtiossa, jossa palvelu tarjotaan, niilla edelly-
tyksilla, jotka tdma valtio asettaa kansalaisilleen.!”” EU-tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskaytannon mukaan EY 49 artiklassa ei vaadita ainoastaan pois-
tamaan kaikkea toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen palvelujen tarjoajan syrjin-
tdd kansalaisuuden perusteella. Siind edellytetaan myos kaikkien palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitusten poistamista, vaikka niita sovellettaisiin erotuk-
setta seka kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin jasenvaltioihin sijoittautu-
neisiin palvelujen tarjoajiin, jos nailla rajoituksilla estetdan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen, siell& vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henki-
|6n toimintaa, haitataan tata toimintaa tai tehdaan se véhemman houkuttelevak-

1178
SIm .

178 yyerohallinnon tiedote 4.9.2012
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78 |bid
54



Veronumeron kayttdonoton hankaluus ulkomaisille tyontekijoille, joilla ei ole
suomalaista henkilétunnusta, voi kasitykseni mukaan tosiasiallisesti merkita
palvelujen tarjoamisen hankaluutta Suomessa. Veronumeron kayttdonotto te-
kee yritystoiminnan harjoittamisen Suomessa ainakin vdhemman houkuttele-
vaksi. Virolaislehti Baltic business news kirjoitti kevaalla 2012, ettd "Suomen
verottaja tydntaa virolaisrakennusmiehet pois tydmarkkinoilta”.*”® On todenna-
koista, ettd ulkomaiselle rakennusalan yritykselle aiheutuu merkittavia kustan-
nuksia muun muassa siita, etta tyontekijat tulevat Suomeen etukateen hankki-
maan verotoimistosta veronumeroa. Veronumeron saaminen edellyttaa henkilo-
kohtaista lasndoloa verovelvolliselle, jolla ei ole suomalaista henkilétunnusta.
Veronumerolain mukaan veronumeron tulee olla tyontekijalla ennen kuin tyo6t
rakennustyomaalla alkavat. Tyonantajalle tai verovelvolliselle itselleen muodos-
tuu vahintddn tyontekijoiden majoittumiskustannuksia, ennen kuin ty6t voivat
edes alkaa. Kustannuksia voi syntyd myds muun muassa tulkin hankkimisesta,
silla useat rakennusalan tyontekijat tulevat sellaisista maista, joissa kielitaito
saattaa olla hyvinkin puutteellista ja nain ollen esimerkiksi asiointi verotoimis-
tossa ei onnistu englanninkielella. Veronumeron edellyttdminen niin suomalaisil-
ta kuin ulkomaisilta rakennusalan tyontekij6ilta palvelee etupddssa myds raken-
nusalan liittoihin kuuluvia suomalaisia toimijoita, silla suomalaisten toimijoiden ei
kaytannossa tarvitse jarjestda veronumeroa tyontekijilleen, koska jokainen
suomalainen saa veronumeron automaattisesti verokortin yhteydessa. Suoma-
laisella tyonantajalla on myds mahdollisuus tilata tyontekijoilleen veronumerot
keskitetysti toimittamalla tyontekijoiden henkilétunnukset Verohallintoon. Vero-
hallinto lahettaa talléin veronumerot suoraan tyonantajalle. Tastd seuraa, etta
ulkomaisen tydntekijan ja erityisesti lyhyeksi ajaksi Suomeen tulevan rakennus-
alan tyontekijan on suhteellisesti hankalampaa hankkia veronumero ja aloittaa
tyot rakennustydmaalla.

Palvelujen tarjoamisen vapautta voidaan rajoittaa vain saantelyilld, jotka ovat
perusteltuja yleisen edun mukaisten pakottavien syiden perusteella ja joita so-
velletaan erottelematta, siltd osin kuin kyseista etua ei ole jo turvattu oikeus-
saannoilla, joita palvelujen tarjoajaan sovelletaan tdman kotivaltiossa. Téallaisia

syita ovat muun muassa tyontekijoiden suojelu. Palvelujen tarjoamisen vapautta

179 http://www.balticbusinessnews.com/article/2012/3/21/finland-starts-squeezing-estonian-
builders
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rajoittavia pakottavia syitad voivat olla myds veronkierron ehkaiseminen ja vero-
valvonnan tehokkuus. Kun jasenvaltion kansallisia saadoksia sovelletaan mui-
hin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelun tarjoajiin, sen on oltava tarpeen
tavoiteltavan paamaaran toteuttamiseksi, eika silla saa puuttua perusvapauteen
enempad kuin mikd on tarpeen taman paamaaran saavuttamiseksi. EU-
tuomioistuin on liséksi todennut, ettd jasenvaltioilla on oikeus tarkastaa kansalli-
sen ja yhteison lainsaadannon noudattaminen palveluja tarjottaessa. Se on pi-
tanyt hyvaksyttavana sellaisia valvontatoimenpiteitd, jotka ovat tarpeen sen tar-

kastamiseksi, etta yleisen edun vuoksi perusteltuja vaatimuksia noudatetaan.

Edella mainittujen artiklojen piiriin kuuluu muun ohella palvelujen tarjoamisen
yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoiden lahettamisesta tyohon toiseen jasenval-
tioon annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/71/EY artiklas-
sa 1 maaritelty tyontekijdiden lahettaminen tydkomennukselle'®. Komissio on
direktiivin taytantoonpanon seurantaa kasitelleessa tiedonannossaan KOM
(2007) 304 tarkastellut valvontatoimia, joita jasenvaltiot toteuttavat tyontekijoi-
den lahettamisen yhteydessa®®!. Tallaisiin hallinnollisiin toimiin sisaltyvat muun
ohessa vaatimus ennakkoon tehtavasta ilmoituksesta vastaanottajavaltion vi-
ranomaisille, kirjaaminen valtion toimivaltaisen viranomaisen rekistereihin ja
vaatimus tyontekijoitda koskevien asiakirjojen laatimisesta. Tiedonannossaan
komissio muun muassa toteaa, ettéd on kiistattomasti selvad, etta tarvitaan en-
naltaehkaisevia toimia ja asianmukaisia seuraamuksia, joilla torjutaan laitonta ja
pimedaa tyota, myos naennaista itsenaistd ammatinharjoittamista seka fiktiivisten
ulkomaisten vuokratydyritysten harjoittamaa laitonta toimintaa. Kansallisia me-
nettelyja valittaessa komissio korostaa suhteellisuusperiaatetta, jonka yhtey-
dessa on selvitettava, voitaisiinko oikeutettu paamaara saavuttaa vahemman
rajoittavalla, mutta yhta tehokkaalla tavalla. Suhteellisuusperiaatteen mukaan
arvioidaan siis sitd, meneekd suunniteltu toimenpide pidemmalle kuin on kysei-
sen paamaaraan toteuttamiseksi tarpeellista.'® Suhteellisuusperiaate on ollut

monissa EU-tuomioistuimen antamissa tapauksissa ratkaisevassa asemassa.

®0HE 58/2011, 5.15
'8! Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomi-
tealle ja alueiden komitealle palveluiden tarjoamisen yhteydessa tapahtuva tydntekijéiden lahet-
tdminen tydhon toiseen jasenvaltioon.
182 Ks. Urpilainen 2012, s.80
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7.2 Verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen

Tuloverojarjestelmien lahtokohtana on perinteisesti ollut kansallisen toiminnan
suosiminen. Taten on luonnollista, ettd jasenvaltiot haluavat verovalvonnan
avulla suojata omaa veropohjaansa rajat ylittavissa tilanteissa.'®® Verovalvon-
nan tehokkuuden turvaaminen perusvapauksien rajoittamisen oikeuttavana
syyna on ollut esilla kuuluisan tapauksen 120/78 Cassis de Dijonin lisaksi
useissa EU-tuomioistuimen kasiteltavina olleissa tapauksissa'®*. Naista tapauk-
sista voidaan tehda se johtopaatos, ettad verovalvonnan tehokkuuden turvaami-
nen voidaan periaatteessa hyvaksyd SEUT:n perusvapauksia rajoittavan kohte-
lun oikeuttavaksi perusteeksi. Kysymyksessa voi olla séanto tai menettely, jon-

ka avulla varmistetaan verojen kerdaminen rajat ylittavissa tilanteissa.

Periaatteellisesta hyvaksyttavyydestd huolimatta verovalvonnan tehokkuuden
turvaaminen perusvapauksia rajoittavan kohtelun oikeuttavana perusteena on
hylatty useimmissa valitonta verotusta koskeneissa EU-tuomioistuimen kasitel-
tavana olleissa tapauksissa. Peruste on hylatty joko siksi, ettd verovalvonnan
tehokkuus olisi voitu turvata lievemmilla keinoilla, tai siksi, etta jasenvaltioilla on
kaytossdan EU:n virka-apudirektiivin ja perintadirektiivin keinot saada tietoa

muista jasenvaltioista.

Hallituksen esityksen mukaan erityisesti valvontatarpeen kannalta keskeisinta
on tunnistaa tydomailla tydskentelevat henkilot ja seurata verovelvollisuuden syn-
tymisen edellytyksenéa olevaa Suomessa oleskelun aikaa. Lahettajajasenvaltion
edellytykset tarjota tatd koskevaa tietoa olisivat kaytannossa olemattomat.'®
Tarvittava tieto on saatavissa ainoastaan seuraamalla suomalaisilla rakennus-
tyomailla toimivia tyontekijoita ja yrityksia. Komission korostamalla jasenvaltioi-
den valisella yhteisty6lla ei siten ole saavutettavissa tdssé suhteessa valvonnal-
lista hyotyd. Ehdotettujen saanndsten edellyttdama ulkomaisen yrityksen ulko-
maisten tyontekijoiden ilmoittautuminen Verohallinnolle henkilétunnuksen ja
veronumeron saamiseksi voidaan nahda rajoittavan tyonantajayrityksen palve-
lujen vapaata tarjontaa. Hallituksen k&sityksen mukaan ehdotetut toimenpiteet

ovat kuitenkin selvasti suhteellisuusperiaatteen mukaisia. IImoittautumisvelvoit-

'8 Urpilainen 2012, s.251
3¢ Helminen 2012, s.117
% HE 58/2011, s.15
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teen tarkoituksena on yhtaaltad identifioida asiakas ja toisaalta saada hanelta
hanen verotuksellisen asemansa arvioimiseksi tarvittavat tiedot. On vaikea
nahdéa, mika voisi olla vielakin kevyempi toimenpide, jolla sédéntelyn tavoite voi-
taisiin saavuttaa. Tyontekijan henkildllisyyden selvittaminen on valttamatonta,
eika toisaalta voida myoskaan lahtea siita, etta riittdvaa olisi henkilébn oma ilmoi-
tus siitd, ettéd han ei ole velvollinen maksamaan veroa Suomeen. S&annokset
asettavat tyontekijalle vain sen kohtuullisen velvoitteen, ettd han saapuu Vero-
hallinnon toimipisteeseen tunnistamista varten ja kertoo suunnitelmistaan, kuten
aiotusta oleskeluajasta Suomessa. Voidaan kuitenkin perustellusti todeta, etta
muihin tehtaviin, kuin rakennusalan t6ihin tulevat ulkomaalaiset eivét joudu tal-
laisen selvityksen kohteeksi. Rakennusalalle t6ihin tulevat ulkomaalaiset ovat
tavallisesti rajoitetusti verovelvollisia ja siten veronumeron hankkiminen on eri-
tyisesti korostunut ongelma sellaisille tyontekijdille, jotka tulevat lyhyiksi ajan-

jaksoiksi Suomeen tyoskentelemaan.

8 Rajoitetusti verovelvollisen lahdeverotus Ruotsissa ja Virossa Suomen
verojarjestelméan nakdkulmasta tarkasteltuna

Suomen rajoitetusti verovelvollisen palkkatulon lahdeverotusta verrataan koko
tutkielman lapi EU-oikeuden ylikansallisiin saantoihin. Rajoitetusti verovelvollis-
ten verotusta koskevat ongelmat ovat pitkalti samanlaisia kaikissa EU:n jasen-
valtioissa juuri EU-oikeuden ylikansallisesta luonteesta johtuen. Vertailuun vali-
tuissa maissa, Ruotsissa ja Virossa, on kummassakin jouduttu muuttamaan
kansallista lainsdadantéa EU-tuomioistuimen rajoitetusti verovelvollista koske-
vien tuomioiden myota. Useissa tapauksissa vain osan verovuotta maassa asu-
neen ja tydskennelleen rajoitetusti verovelvollisen verotus muodostuu anka-

rammaksi, kuin yleisesti verovelvollisen verotus samanlaiselta ajanjaksolta.

On kuitenkin perusteltua ottaa tarkasteluun myds muiden valtioiden verojarjes-
telmid, erityisesti Suomen lahdeverotuksen ndkdkulmasta tarkasteltuna. Tassa
tutkielmassa vertailulla on pyritty l6ytamé&an maiden lahdeverotuksen yhtalai-
syyksia ja yhtenevaisid ongelmia seka myos eroavaisuuksia vertailumaiden se-
k& Suomen lahdeverolain valilla. Ruotsi on valikoitunut vertailumaaksi sen takia,
ettd se on yhteiskuntana hyvin lahella Suomea. Ruotsin verojarjestelman muu-

tokset ovat olleet usein mallina Suomessa tehtavien verojarjestelman muutoksil-
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le, silla eihan pyoréaéa kannata keksia uudelleen. Toiseksi vertailumaaksi on valit-
tu Viro. Virosta tuli EU:n jasenvaltio 1.5.2004 alkaen, jonka jalkeen maan talo-
uskasvua on pyritty vauhdittamaan muun muassa pitamalla verojarjestelma yk-
sinkertaisena ja verokannat alhaisina.'® Viron verojarjestelma eroaa Suomen
mallista jo peruslahtékohdiltaan, silla Virossa on kaytdssa tasaverojarjestelma
progressiivisen verojarjestelman sijaan. Viro on valikoitunut maana tarkasteluun
myOs sen verrattain nuoren talousjarjestelman takia sekd maasta Suomeen
enemmissa maarin tulevien tydntekijoiden takia. Suomen naapurimaiden vero-
poliittiset muutokset huomioidaan ja niilla on vaikutuksensa myds Suomen ve-

ropolitiikkaan.

Ruotsin ja Viron lahdeverokannat ovat alhaisempia kuin Suomessa kaytossa
oleva lahdeverokanta. Oikeusvertailu antaa tassa mielessa pohjaa kansallisen
lahdeverotusmenettelyn arvioimiselle ja pohdinnalle siita, olisiko Suomen [&h-
deverotuksen verokantaa syyta myos alentaa. Muissa maissa EU-oikeuden vai-
kutuksesta tehtyjen lainsaadantdmuutosten tarkastelu tukee kasitystani siita,
ettd Suomen lahdeverolain mukaan ansiotulosta tehtavat kuukausi- tai paiva-
kohtaiset vahennykset ovat riittamattomia verrattuna esimerkiksi Ruotsin lahde-

verolain rajoitetusti verovelvolliselle mahdollistamiin vahennyksiin.

8.1 Lahdeverotus Ruotsissa ja Virossa — yhtalaisyydet ja erot Suomen ve-
rojarjestelman nakokulmasta

8.1.1 Ruotsi

Valtiollisesta sekd kunnallisesta tuloverosta sdadetadn Ruotsin tuloverolaissa

eli Inkomstskattelag:ssa*®’

(IL). Ruotsissa luonnolliset henkilot ovat velvollisia
maksamaan veroa valtion veron seké& kunnallisveron muodossa samalla tavalla
kuin Suomessa. Ruotsissa rajoitetusti verovelvollista verotetaan hanen Ruotsis-
ta saamistaan tuloista.'®® Rajoitetusti verovelvollinen voi verotuksessaan vahen-
téaa kuitenkin saamistaan tuloistaan kuluja, jotka liittyvat nimenomaan Ruotsista

saatuun tuloon.

% Hannula ym. 2006, s.50
'¥” Inkomstskattelag (1999:1229)
'8 Inkomstskattelag 3-4 §
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Rajoitetusti verovelvollisen Ruotsista saama tulo on verovapaata, mikali vero-
velvollinen on oleskellut Ruotsissa alle 183-péaivaa minka tahansa 12 kuukau-
den ajanjakson aikana, palkan maksaja ei asu Ruotsissa eikd palkka rasita
tyonantaja Ruotsissa sijaitsevaa kiinteaa toimipaikkaa. Ruotsi soveltaa nain
samaa niin sanottua mekaanikkosaantéa kuin Suomi. Johtajan palkkio, jonka
rajoitetusti verovelvollinen on saanut yrityksen hallituksen jasenend tai johto-
ryhman jasenend ruotsalaisen yrityksen palveluksessa, on Ruotsissa verotetta-
vaa tuloa siitdkin huolimatta, missa tahan asemaan liittyva tyd on suoritettu tai
hallituksen kokoukset pidetty. Téllaisena ansiona saadusta tulosta ei voida teh-

da vahennyksia verotuksessa.'®

Rajoitetusti verovelvollisen saamasta tulosta peritaan lopullinen lahdevero, joka
on suuruudeltaan 25 prosenttia.*® Ulkomaisia taiteilijoita ja urheilijoita verote-
taan Ruotsissa 15 prosentin veroasteella. Tata ryhmaa koskee myds oma eri-
tyinen lakinsa (lag om sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta artister, A-

SINK), jonka perusteella lahdeverotus tapahtuu.

EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon seurauksena myds Ruotsissa on muutettu
rajoitetusti verovelvollisen l&ahdeverotusta 1.1.2005 alkaen. Tall6in rajoitetusti
verovelvolliselle tuli mahdolliseksi tulla verotetuksi Ruotsin tuloverolain (IL) mu-
kaan lahdeverolain (SINK) sijasta, mikali verovelvollinen nain itse haluaa.'®*
Mikali rajoitetusti verovelvollinen haluaa, ettd hantd verotetaan IL:n mukaan,
haneen sovelletaan samoja saannoksia kuin yleisesti verovelvollisiin. Rajoite-
tusti verovelvollisella on oikeus myds perusvahennykseen ja muihin yleisiin va-
hennyksiin, mikéli hdnen Ruotsista saamansa tulot ovat noin 90 prosenttia yh-
teenlaskutuista tuloista.’®* Muutoksen taustalla vaikuttivat ne seikat, joiden pe-
rusteella rajoitetusti verovelvollisen verotus saattoi muodostua raskaammaksi
kuin yleisesti verovelvollisen, silla rajoitetusti verovelvollisella ei ollut Ruotsissa-
kaan oikeutta vahentaa tulonhankkimisesta johtuneita menoja eika verovelvolli-

sella ollut oikeutta tehda henkild- ja perhekohtaisia vahennyksia.**®* Niin Suo-

189 The global executive, s.1108

99| odin ym. 2011, 5.638
¥ Lodin ym. 2011, s.639. Muutoksen taustalla olivat samat EU-tuomioistuimen ratkaisut, kuin
jotka vaikuttivat myés Suomen lahdeverolain uudistamiseen. Ks. myos Statens offentliga utred-
ningar 2003, s.121-122 ja Ewalds 2011, s.158
192 Hellenius ym. 2009, s.212
193 statens offentliga utredningar 2003, s.150-152
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messa kuin Ruotsissa rajoitetusti verovelvollisen tulee siis ilmaista tahtonsa sii-
ta, etta han haluaa tulla verotetuksi samoin kuin yleisesti verovelvolliset ja tahan
on mahdollisuus kummassakin valtiossa 75 prosentin ehdon tayttyessa. Tama
ei poista jo aiemmin mainittua seikkaa, etta verovelvolliseen ensisijaisesti sovel-
lettavan lainsaadannon tulee olla syrjimaton verrattaessa rajoitetusti verovelvol-

listen ja yleisesti verovelvollisten verotusta.

Rajoitetusti verovelvollisen puolesta maksetut majoittumis- ja matkustuskulut
ovat Ruotsissa verovapaata tuloa rajoitetusti verovelvolliselle. Ruotsin verojar-
jestelméa eroaa Suomen jarjestelmasta siten, etta Suomessa Verohallinto vah-
vistaa jokaiselle verovuodelle erikseen pdaivarahojen maaran, joka voidaan
maksaa verovapaana rajoitetusti verovelvolliselle. Nain Suomessa verovelvolli-
selle maksetut majoitus- ja matkustuskulut ovat yleisesti ainakin osaksi ve-

ronalaista tuloa rajoitetusti verovelvolliselle.

Ruotsin lahdeverotusta on koskenut erityisesti tapaus C-160/03 Wallentin, jossa
EU-tuomioistuin otti kantaa Ruotsin lahdeverotukseen tilanteessa, jossa vero-
velvollinen sai suurimman osan tuloistaan tydskentelyvaltiostaan eli tdssé tapa-
uksessa Ruotsista ja hyvin pienen minimitulon asuinvaltiostaan. Tapauksessa
saksalainen Florian Wallentin asui paaasiassa Saksassa, jossa han opiskeli
teologiaa. Ruotsissa han oli suorittamassa opintoihinsa kuuluvaa harjoittelua
Ruotsin kirkon palveluksessa. Han sai harjoittelustaan ansiotuloa yhteensa
8 724 kruunua. Wallentin haki Ruotsin veroviranomaisilta kyseisen tulon vapaut-
tamista Ruotsin tuloverosta. Veroviranomaiset hylkasivat hanen hakemuksensa
ja totesivat, etta kirkolta saatu tulo tullaan verottamaan SINK-lain mukaisesti ja
nain ollen tulosta tulee maksaa 25 prosentin lAhdevero. Ruotsin silloin lahdeve-
rolain mukaan henkil6illa, jotka asuvat Ruotsissa yli kuuden kuukauden ajan
vuodessa ja joita verotetaan yleisesti verovelvollisina, on mahdollisuus perus-
vahennykseen. Wallentin katsoi, ettd perusvidhennyksen mydntadminen ainoas-

194 Wallentinin tilan-

taan yleisesti verovelvollisille oli EY 39 artiklan vastaista.
teessa han ei olisi saanut tehda perusvahennysta saamistaan tuloista Ruotsis-
sa, mutta ei myoskaan Saksassa, joka oli hanen verotuksellinen asuinvaltionsa.
EU-tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etta tilanteessa, jossa ulkomailla asuva

henkilo ei saa merkittavia tuloja asuinvaltiossaan ja saa olennaisen osan vero-

194 Ks. tuomio C-169/03, Wallentin, k.1-8 seka Lodin ym. 2011, s.674
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tettavistaan tuloistaan tydskentelyvaltiossaan, ei asuinvaltiolla ole mahdollista
myontaa henkilo- ja perhekohtaisia vahennyksid verovelvollisen asuinvaltiossa.
Tuomioistuin totesi liséksi, etta tallaisessa tilanteessa EU-oikeuden vastainen
syrjintd muodostuu nimenomaan siita, ettd ulkomailla asuvan henkilé henkilo- ja
perhekohtaisia vahennyksia ei voida ottaa huomioon kummassakaan valtios-
sa.’® Wallentin tapauksen taustalla vaikutti EU-tuomioistuimen jo aiemmin an-
tama ratkaisu C-234/01 Gerritse. Tapauksessa Gerritse, olivat tarkasteltavina
ne Saksan sdannokset, joiden mukaan rajoitetusti verovelvolliselta kannetaan
lopullinen 25 prosentin lahdevero. Niiden mukaan vero kannetaan bruttotulojen
perusteella vahentamatta tulonhankkimisesta syntyneita kuluja, kun taas ylei-
sesti verovelvolliset saivat vahentaa namé kustannukset ja yleisesti verovelvol-
lista verotetaan nettotulojen perusteella. EU-tuomioistuin katsoi nama saannok-
set unionin oikeuden vastaisiksi. Wallentin tuomion antamisen jalkeen Ruotsin
|lahdeverolakiin on tehty useita muutoksia, juurikin EU-tuomioistuimen ratkaisu-
jen vaikutuksesta.'®® Taman jalkeen rajoitetusti verovelvollisella oli mahdollisuus
saada muun muassa perusvahennys, mikali hanen Ruotsista saamansa tulot

ylittavat 90 prosenttia.

Ruotsin Korkein hallinto-oikeus (HOgsta forvaltningsdomstolen, aiemmin Rege-
ringsratten) on ottanut kantaa vuonna 2010 annetussa tapauksessa (mal nr
930-09) rajoitetusti verovelvollisten verotukseen. Tapauksessa oli kysymys Ike-
an tanskalaisille tyontekijoilleen maksamista kulukorvauksista ja niiden verotuk-
sesta SINK:n perusteella. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta kyseisten tyonteki-
jéiden kulukorvauksista ei tullut tehda verovahennysta SINK:n mukaan. Tuomio-
istuin katsoi, ettd korvaukset olisivat sinansa olleet SINK:n mukaan veronalai-
sia, mutta koska vastaavista kulukorvauksista ei tehda ennakonpidatyksia eika
makseta tyOnantajamaksuja Ruotsissa asuvilta, ei rajoitetusti verovelvollisia
voitu tassa tapauksessa kohdella eri tavalla. Tuomioistuin totesi, ettd menettely
olisi ollut kansalaisuuden perusteella syrjiva, mikali ruotsalaisia tydntekijoita ja
tanskalaisia tyontekijoitd olisi kohdeltu eri tavalla. On huomionarvoista, etta
Ruotsissa Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ollut kéasiteltdvana rajoitetusti
verovelvollisten syrjintaa koskeva tapaus, silla vastaavanlaisia tapauksia ei ole

ollut viime aikoina Suomen KHO:ssa kasiteltdvana.

195 ¢.169/03 Wallentin, k.17. Ks. my6s Stahl ym. 2006, s.117-120
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8.1.2 Viro

Virossa on kaytdssa tasaverojarjestelmé. Vuonna 2012 tuloveroprosentti oli 21
prosenttia. Virossa luonnolliset henkilot ovat velvollisia maksamaan kansallista
tuloveroa. Virossa yleisesti verovelvollisia verotetaan maailmanlaajuisista tulois-
taan ja rajoitetusti verovelvollisia verotetaan Virosta saamistaan tuloistaan.™’
Viron tuloverolain 68:n 1 momentin mukaan yleisesti verovelvollisia ovat ne,
joilla on vakituinen asunto ja koti Virossa seka ne luonnolliset henkil6t, jotka
oleskelevat maassa yli 183-paivaa minka tahansa 12 kuukauden ajanjakson
aikana. Vuonna 2011 Viron tuloverojarjestelmaan tuli muutos, jonka mukaan
luonnollisten henkildiden tulee ilmoittaa veroviranomaisille kaikista muutoksista,
joiden perusteella verovelvollisesta saattaa tulla yleisesti verovelvollinen Viros-

sa tai milloin verovelvollinen tulee rajoitetusti verovelvolliseksi.

Viron tuloverolain 68:n 3 momentin mukaan rajoitetusti verovelvollista verote-
taan virolaisista lahteistd saamistaan tuloista. Veron pidattdaminen tapahtuu suu-
rimmaksi osaksi ennakonpidatyksena. Ennakonpidatys tehdaan brutto ansiotu-
losta eika tulosta ole mahdollista tehd&a yleisesti verovelvollisten perusvahen-
nysta eika henkild- ja perhekohtaisia vahennyksia. ETA-alueelta tulevat vero-
velvolliset voivat Viron tuloverolain 318:n 2 momentin perusteella tehda vahen-
nyksia rajoitetusti verovelvollisena saamastaan tulosta, mikali heidan Virosta
saamansa tulot ovat vahintaan 75 prosenttia heidan kokonaistuloistaan.*®® ETA-
alueelta tuleva rajoitetusti verovelvollinen voi Viron tuloverolain 31 8:n 3 mo-
mentin mukaan tehda verotuksessaan vahennykset, vaikka hanen Virosta saa-
mansa tulot olisivat alle 75 prosenttia, mikéli han selvittaa, ettei voi saada ky-
seisen vahennyksid missaan muussa valtiossa. Tdma muutos on tarkea erityi-
sesti niille rajoitetusti verovelvollisille, jotka tydskentelevat useassa valtiossa ja
joiden tulot tyéskentelyvaltioissa eivat ulotu 75 prosenttiin. Muutokset astuivat
voimaan 1.1.2011. Vertailtaessa Suomen ja Viron lahdeverotusta koskevaa
lainsdadantva huomataan, etta 75 prosentin saanté on kirjoitettu lakiin kum-
mankin valtion osalta. Suomen lahdeverolaissa ei kuitenkaan ole kirjoitettua
saadosta siitd, etta rajoitetusti verovelvollinen, jonka Suomesta saadut tulot alit-

tavat 75 prosenttia on oikeutettu lahdeverolain mukaiseen vahennykseen. Lah-
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deverolaissa ei oteta kantaa Suomesta saatujen tulojen suuruuteen kuukausi tai

paivakohtaista vahennysta tehdessa.

Ennakonpidatyksena vahennetyt verot ovat samalla lopulliset verot, joten Viros-
sa rajoitetusti verovelvollisen ei tarvitse palauttaa erillistd veroilmoitusta vero-
tusvuoden paatyttya. Ennakonpidéatyksen suuruus vaihtelee kahden eri veroas-
teen valilla, jotka ovat 10 ja 21 prosenttia.'®® Rajoitetusti verovelvollisen enna-
konpidatysprosentti on 10, silloin kun verovelvollinen on urheilija tai taiteilija,
erityistd osaamista omaava toimija, joka tarjoaa palveluitaan Virossa tai vero-
velvollinen on saanut rojaltteja, sisaltden suoritukset, joita verovelvollinen on
saanut muun muassa kaupallisen-, teknisen- tai teollisentuotteen kaytosta. En-
nakonpidatysprosentti on 21, kun verovelvollinen saa ansiotuloa (siséltaen joh-
tajien palkkiot). Myds tiettyjen stipendien, elakkeiden ja eldkerahastoista saatu-
jen tulojen pidatysprosentti on 21. Samaa prosenttia sovelletaan myo6s rajoite-

tusti verovelvollisena saatuun vuokratuloon.

Viron lahdeverotusta on Kkasitelty tuoreessa 10.5.2012 annetussa EU-
tuomioistuimen tuomiossa. Tuomioistuimen ratkaisun mukaan Viron tasavalta ei
ole noudattanut ETA-sopimuksen 28 artiklan ja SEUT 45 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan. Tuomioistuin katsoo, etta Viro ei ole saatanyt tuloverolaissaan siita,
ettd luonnollisille henkildille myonnettavaa tuloverovahennysta sovelletaan
myds sellaisiin ulkomailla asuviin henkildihin, joiden kokonaistulot ovat niin pie-
net, ettd heihin sovellettaisiin kyseista vahennysta, jos he asuisivat Virossa.?®
Tapauksessa komissio oli saanut kantelun Suomessa asuvalta Viron kansalai-
selta taman Virosta perdisin olevasta eldkkeesta kannettavasta tuloverosta.
Kantelija sai puolet omista tuloistaan elakkeend Virosta ja puolet eldkkeena
Suomesta. Kantelijan tulot olivat hyvin pienet ja jos han olisi saanut kaikki ela-
ketulonsa yhdesta ja samasta jasenvaltiosta, niitd olisi verotettu alhaisemmalla
verokannalla tai ei lainkaan. Komissio katsoi, etta kyseinen menettelytapa mer-
kitsi maassa asuvien ja muualla asuvien erilaista kohtelua ja samanaikaisesti
valtioiden rajat ylittavaa liikkumista koskevan vapauden rajoitusta. Komissio
viittasi perusteluissaan Ruotsia koskeneeseen Wallentin-tuomioon. Wallentin-

tuomiossa komissio lausui, ettd henkil6t, jotka saavat ainoastaan vahaisen osan

199 Kalamae 2009, s.95 ja kts. http://www.fin.ee/index.php?id=81567
2% Asia C-39/10, Euroopan komissio vs. Viron tasavalta
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tuloistaan asuinvaltiostaan ovat samankaltaisessa asemassa yleisesti verovel-
vollisten kanssa jasenvaltiossa, josta he saavat suurimman osan tuloistaan.
Komissio totesi liséksi, etta kuten asiassa Gschwind ja Wallentin on todettu,
silloin kun jasenvaltio myontaa tietyt maaréat alittavien tulojen osalta verovahen-
nyksen taatakseen sen, etta verovelvolliset saavat toimeentulominimin, tallainen
etu on myonnettdva myds muille kuin kyseisessa jasenvaltiossa asuville, koska

se myonnetaan verovelvollisen henkilokohtaisen tilanteen perusteella.

Verrattuna Suomen rajoitetusti verovelvollisten maksamaan 35 prosentin lahde-
veroon, Virossa kaytossa olevat veroasteet mahdollistavat myds pienituloisten
rajoitetusti verovelvollisten alhaisen verotuksen. Korkeammankin veroasteen
ollessa 21 prosenttia, on rajoitetusti verovelvollisen verotus huomattavasti huo-
jempaa kuin Suomessa. Verrattuna niin Ruotsiin kuin Viroon, voidaan todeta,
ettd Suomen rajoitetusti verovelvollisiin sovellettavaa 35 prosentin verokantaa
voidaan pitaa kansainvélisesti katsottuna hyvinkin korkeana.”®* Nykyjarjestel-
man mukainen 35 prosentin verokanta on edullinen vain suurituloisille ja epa-
edullinen pienituloisille palkansaajille.

Virossa rajoitetusti verovelvollisen saamat osinkotulot, korkotulot tietyin ehdoin,
luontoisetuudet valtion vahvistamaan summaan saakka seka tietyt elaketulot,

stipendit ja muut etuudet ovat verovapaita.

9 Lopuksi

9.1 Yhteenveto tutkielmasta ja sen tuloksista

Yleisesti verovelvollisen ja rajoitetusti verovelvollisen erilainen kohtelu ei ole
EU-tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan sallittua sellaisten seikkojen suh-
teen, joiden osalta rajoitetusti verovelvollinen on objektiivisesti arvioiden sa-
massa asemassa kuin yleisesti verovelvollinen. Verovelvollisten erilainen kohte-
lu ei saa johtaa syrjintdan, jota ei voida oikeuttaa objektiivisesti hyvaksyttavilla

oikeuttamisperusteilla.

Suomen verolainsdadanndén mukainen rajoitetusti verovelvollisen Suomesta

saaman palkkatulon verotus takaa tyévoiman vapaan liikkkuvuuden vain tietyissa

291 N&in myos HE 104/2005, s.11
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tilanteissa siind laajuudessa kuin EU-oikeus ja EU-tuomioistuimen antamat rat-
kaisut sita edellyttavat. Rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saaman palkkatu-
lon verotukseen ei liity EU-oikeuden valossa ongelmia silloin, kun rajoitetusti
verovelvolliselta perittdd lahdevero ei muodostu ankarammaksi kuin yleisesti
verovelvolliselta vastaavasta nettotulosta meneva veron maara. Vaikka tutki-
muksen perusteella tdhan lopputulokseen pééastaankin, voidaan mielestani ky-
sya, olisiko tilanne, jossa rajoitetusti verovelvolliselta perittavéa lahdevero ylittda
yleisesti verovelvolliselta nettotulosta menevan veron maaran, todellisuudessa
objektiivisesti arvioiden lainkaan syrjiva, kun otetaan huomioon verovelvollisten
erilainen veronmaksukyky sek& verovelvollisten vuositulojen erot, esimerkiksi
silloin kun rajoitetusti verovelvollinen saa tulonsa 5 kuukauden ajalta ja yleisesti
verovelvollinen vuoden ajalta. EU-oikeudellisia ongelmia ei ole mydskaan sil-
loin, kun koko Suomen lahdeveron maara voidaan hyvittda rajoitetusti verovel-

vollisen asuinvaltiossa.

Tybvoiman vapaan liikkkuvuuden esteet eivat poistu EU-oikeuden valossa tapa-
uksissa, joissa verovelvollisella on LAhdVL 13.1 8:n 4 kohdan mukaan mahdol-
lisuus valita lahdeverotuksen sijaan VML:n mukainen verotus. EU-
tuomioistuimen oikeuskaytannoén perusteella verovelvolliseen ensisijaisesti so-
vellettava verolainsdadantd ratkaisee sen, onko menettely syrjimaton vai ei.
Ensisijaisesti sovellettavan verolainsaadannon syrjivyyttd on samansuuntaisesti

tulkinnut muun muassa Ruotsin oikeuskirjallisuudessa Nina Ewalds.?%?

Rakennusalan veronumero voi muodostua tyévoiman ja palvelujen vapaan liik-
kuvuuden esteeksi. Veronumeron edellyttaminen ja siihen liittyvat hallinnolliset
toimenpiteet tekevat ulkomaalaisten tyontekijoiden ja tydnantajien sijoittautumi-
sen Suomeen vahemman houkuttelevaksi ja nain veronumerosta voi muodos-
tua tyévoiman vapaan liikkuvuuden rajoitus. Rajoitus muodostuu nimenomaan
suomalaisten ja ulkomaalaisten tyontekijdiden veronumeron saamisessa ole-
vasta erosta. Suomalainen saa veronumeron verokorttinsa yhteydessa ja ulko-
maalaisen verovelvollisen tulee hakea ensin maistraatista henkildétunnusta ja
taman jalkeen asioida verotoimistossa saadakseen veronumeron. Hankkimises-

ta aiheutuu erityisen suhteeton rasitus silloin, kun rakennusalan tyontekija,

292 Ewalds 2011: Svenska regler for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter satta at sidan i nya
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usein rajoitetusti verovelvollinen, on tulossa Suomeen lyhyeksi aikaa. On syyta
muistaa, ettda SEUT:n perusvapaudet takaavista artikloista johtuen SEUT:n vas-
taista voi olla sellainen verokohtelu, joka ei tee eroa kotimaisten ja rajat ylittavi-
en tilanteiden valilla, mutta joka muuten rajoittaa rajat ylittavaa toimintaa. Kaikki
toimet, jotka estavat tai tekevat perusvapauksien kayton vahemman houkuttele-
vaksi, muodostavat perusvapauksien rajoituksen. Veronumeron kayttd on vasta
alkutaipaleellaan, joten nahtavaksi jaa, tuleeko EU-tuomioistuin esimerkiksi

puuttumaan kyseiseen jarjestelyyn tulevaisuudessa.

Syrjintdd koskevissa tuomioissaan EU-tuomioistuin on melko laajalla skaalalla
todennut hyvinkin erilaisissa tapauksissa ja vaihtelevien tosiasioiden ollessa
kasilla, etta kiellettyd syrjintaa on tapahtunut. Tuomioistuin on tdh&n mennessé
antanut ainoastaan asioissa Schumacker, Wielockx ja Asscher maaritelman
kielletylle syrjinnalle sen alkuperdisessa muodossaan valitttman verotuksen
tilanteessa.’®® Yhdenmukaisen tulkintalinjan saamiseksi seka kansallisten tuo-
mioistuimien ja jasenvaltioiden verohallintojen lainsdaadantétyon helpottamisek-
si, olisi tarpeellista saada yhdenmukainen kielletyn syrjinn&dn méaritelma.

9.2 Lahdeverotuksen tulevaisuus ja de lege ferenda

Olen tutkielmassani kasitellyt sitd, mita rajoitetusti verovelvollisen lahdeverotuk-
sen EU-oikeudellisia ongelmia ja kehitystarpeita Suomen lahdeverotukseen liit-
tyy ja yleisemminkin lahdeverotusta EU:n syrjintékiellon ndkdkulmasta seka ve-
ronumeron kayttdonoton aiheuttamaa tyovoiman ja palvelujen vapaan liikku-
vuuden rajoitusta. On hyvin todennakdista, etta verotus muodostaa Euroopan
unionissa erittéain haasteellisen politiikkasektorin tulevaisuudessakin ja tdméa
vaikuttaa EU-valtioiden kansallisen verolainsdddannén muodostumiseen ja tul-
kintaan. Komission mukaan luonnollisten henkildiden tuloverotuksesta paatta-
minen jaisi todennakoisesti tulevaisuudessakin lahtokohtaisesti jasenvaltioiden
vastuulle, mutta tuloverotuksen unionitasoinen yhteensovittaminen olisi tarpeel-
lista ainakin siltd osin, kuin kyse on rajat ylittavaan toimintaan liittyvan verosyr-
jinnan estamisesta seka taloudellisten perusvapauksien toteutumisen turvaami-

sesta. Oikeus asua ja tyoskennelld missd tahansa EU-maassa on Euroopan

293 Hinnekens 1996, s.288
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kansalaisten perusoikeus ja keskeinen véline kehitettaessa Euroopan laajuisia

tyomarkkinoita.

Syrjinnan kiellon periaate on edelleen tarke&ssa roolissa EU-oikeudessa ja sen
vaikutukset henkiléverotukseen EU:n jasenvaltioissa on tunnustettu Schu-
macker-tuomion jalkeisissd EU-tuomioistuimen antamissa ratkaisuissa, jotka
koskevat rajoitetusti verovelvollisia. Lapikdydyn EU-tuomioistuimen ratkaisuai-
neiston perusteella on selvaa, ettd EU-tuomioistuimen antamilla rajoitetusti ve-
rovelvollisen verotusta koskevilla ratkaisuilla on suuri merkitys kansallisiin lain-
saadantoihin. Suomessa samoin kuin vastaavasti vertailumaissa Virossa ja
Ruotsissa, on ryhdytty lainsdddantémuutoksiin EU-tuomioistuimen ratkaisujen

myota.

Voidaan my6s pohtia ja osittain my6s kritisoida EU-tuomioistuimen ratkaisuis-
saan luomaa linjaa, jonka perusteella rajoitetusti verovelvollisella olisi oikeus
erilaisiin vAhennyksiin muun muassa perhetilanteensa perusteella. Lapikaytyjen
EU-tuomioistuimien ratkaisujen perusteella on syyta pohtia voidaanko Suomen
lahdeverotusmenettelya soveltaa nykyisessa mallissaan. Olisiko lahdeverolakia
syyta muuttaa esimerkiksi niin, ettd rajoitetusti verovelvollisella olisi mahdolli-
suus vahentad tulonhankkimisesta syntyneitd menoja verotuksessaan. Onko
taman toteuttaminen hallinnollisesti mahdollista vai olisiko suoraviivaisempaa,
etta rajoitetusti verovelvollisia ryhdyttaisiin verottamaan VML:n mukaan yhden-
vertaisesti yleisesti verovelvollisten tapaan? Mikali VML:n mukaiseen verotuk-
seen paadyttaisiin, olisi rajoitetusti verovelvollisella mahdollisuus tallbin saada
kaikki viran puolesta myodnnettavat vahennykset. Rajoitetusti verovelvollisen
palkkatulosta vahennettaisiin myos talléin Suomesta saatuun tuloon valittdmasti
kohdistuvat tulonhankkimismenot, eldkevakuutusmaksu ja sairausvakuutuksen
paivarahamaksu. Suomen valtion kannalta palkkatulojen VML:n mukainen vero-
tus on ongelmallinen, koska se vahentaisi rajoitetusti verovelvolliselta saatavia
verotuloja ja monimutkaistaisi verotusta®®*. On my6s todennakdista, etta hallin-
nollinen tyd kasvaisi verotoimistoissa, silla progressiivinen verotus edellyttaisi
verokortin hakemista kaikissa tilanteissa, joissa rajoitetusti verovelvollinen saisi

Suomesta palkkatuloa.

%4 Nykanen 2/2011, s.188
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Eduskunnan syysistuntokaudella 2012 (marraskuussa 2012) tullaan antamaan
HE rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta.
Valtioneuvoston tiedotteen mukaan HE:ss& tullaan ehdottamaan, ettd ETA-
valtioissa asuvat rajoitetusti verovelvolliset voisivat vdhentda Suomesta saatuun
tuloon valittémasti liittyvat tulonhankkimismenot taysimaaraisesti. Rajoitetusti
verovelvollisten ansiotuloja tultaisiin jatkossa verottamaan progressiivisen as-
teikon mukaisesti. HE:ss& tullaan ehdottamaan mya@s, ettd vahintaan 75 pro-
senttia ansiotuloistaan Suomesta ansaitsevat voisivat vaatia tulonsa verottamis-
ta VML:n mukaisesti jo ennakkoperintavaiheessa.’® Uskoakseni ongelmallise-
na voidaan nahda se, kuinka taméa tullaan hallinnollisesti jarjestamaan. Lain
muutos tulee kuitenkin toteutuessaan poistamaan yleisesti verovelvollisten ja
rajoitetusti verovelvollisten verokohtelun syrjivyytta, koska se asettaa rajoitetusti
verovelvolliset entistd lahemmas yleisesti verovelvollisten verotuksellista ase-

maa.

Komission kevaalla 2012 antaman tiedotteen?®®

mukaan tyontekijoiden liikku-
vuutta pidetddn yhtena keskeisimmista mahdollisuuksista lisata kasvua ja tyolli-
syyttéd Euroopassa. Veroesteet ovat edelleen yksi suurimpia syita siihen, etta
kansalaiset eivat etsi tyota toisessa jasenvaltiossa. Tiedotteessaan komissio
ilmoitti tekevansa vuoden 2012 aikana perusteellisen selvityksen kansallisista
valittomista veroista maarittddkseen, aiheutuuko niistd epaoikeudenmukaista
haittaa tyontekijoille, jotka asuvat yhdessa jasenvaltiossa ja tydskentelevat toi-

Sessa.

EU-oikeuden asettamista paineista johtuen, voidaan kysya onko lahdeverotus
ETA-alueella tullut lopullisen tiensa paahan? Onko mahdollista edelleen taata,
ettd EU:n perusvapaudet toteutuvat, vaikka EU-tuomioistuimen ratkaisujen pe-
rusteella voidaan jo talla hetkella todeta, ettd tyontekijoiden vapaa liikkuvuus

ETA-alueella ei toteudu kaikissa tapauksissa.

2% http://valtioneuvosto.fitiedostot/julkinen/vn/hallitus/Hallituksen_esitykset_syksy 2012/fi.pdf
2% Komission tiedote 2.4.2012 (IP/12/340)
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