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Kidutuksen kielto asettaa valtioille paitsi velvollisuuden pidattaytya kidutuksesta, myods
sanktioida kidutus ja suojella kansalaisiaan siltd. Kidutuksen kielto on aikaan ja
paikkaan katsomatta ehdoton, eikd esimerkiksi hatatila tai terrorismin uhka oikeuta
valtiota poikkeamaan siitd. Kidutusta k&aytetddn kuitenkin edelleen monen valtion
viranomaisessa esimerkiksi kuulustelu- ja painostuskeinona. Kidutus on myds yksi
tyypillisistda ~ humanitaarisen  oikeuden  loukkauksista.  Kidutuksen  Kiellon
ehdottomuudesta huolimatta osa lansimaista on katsonut 2000-luvulla, ettd terrorismin
vastaisessa sodassa kieltoon voidaan tehdd poikkeuksia. Tastd nakodkulmasta
tarkasteltuna etenkin Yhdysvallat on syyllistynyt rdikeisiin ihmisoikeusloukkauksiin.

Kidutuksen kiellon valvonnan kannalta olennaista on kidutuksen tarkka maarittely eli
se, minkalainen teko ja kenen tekemand tayttdd kidutuksen tunnusmerkiston. Tasta
madritelmasta vallitsee erimielisyys, mink& vuoksi osa valtioista on pidattaytynyt
joidenkin kidutuksen kieltdvien yleissopimusten ratifioimisesta, ja toisaalta osassa
sopimuksia termi on méaéritelty vain hyvin yleisluontoisesti.

Taman tutkielman tarkoituksena on kartoittaa kidutuksen kiellon kannalta
merkittdvimmat Eurooppaa koskevat yleissopimukset ja se, miten kidutus on niisséa
madritelty. Tutkielmassa tarkastellaan my6s kansainvalisten  tuomioistuinten
kidutukseen ja muuhun julmaan, epainhimilliseen tai halventavaan kohteluun liittyvaa
oikeuskaytantod. Etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin sekd entisen Jugoslavian
sotarikostuomioistuin ovat oikeuskaytannollaan selventdneet kidutuksen kieltoa
kaytannossa. Oikeuskéaytdnnostd ilmenee se, kuinka monenlaiset teot voidaan téna
paivana luokitella kidutukseksi tai muunlaiseksi Kielletyksi kohteluksi. Ihmisen fyysisen
koskemattomuuden lisdksi halutaan suojella ihmisen psyykkistd terveytta seké
ihmisarvon loukkaamattomuutta.

Kansainvilisen yhteison piirissa esiintyy erimielisyyttd koskien tuomioistuinten
toimivaltaa sek& valtioimmuniteettiin ja valtion padmiehen immuniteettiin liittyvia
periaatteita. My0ds rankaisemattomuuden ongelma asettaa omat haasteensa kidutuksen
vastaisessa tydssa. Tassa tutkielmassa pyritddn kartoittamaan néitd eri nédkokulmia ja
uuden pysyvan kansainvélisen rikostuomioistuimen mahdollisuuksia ottaa kidutukseen
liittyvié syytteitd tutkittavaksi.

Asiasanat: kidutus, kansainvalinen oikeus, humanitaarinen oikeus, YK:n kidutuksen
vastainen yleissopimus, pysyvd kansainvélinen rikostuomioistuin, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, entisen Jugoslavian sotarikostuomioistuin, jus cogens,
terrorismin vastainen sota.

Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettavaksi.
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1. JOHDANTO

Kidutus madritellaan yleensa sellaisen fyysisen tai henkisen kivun tuottamiseksi, jonka
tarkoituksena on rankaiseminen, tietojen tai tunnustuksen saaminen, painostus tai
pelottelu. Tunnusomaista kidutukselle on kova ruumiillisen tai henkisen kivun tai
karsimyksen aiheuttaminen. Kidutuksen uhreille aiheutetut fyysiset ja psyykkiset
vammat saattavat kestdd lopun eldmdd.' Kidutuksen kielto on yleismaailmallisesti
tunnustettu ihmisoikeus. Se on t&nd pdivand kansainvalistd tapaoikeutta,” ja kiellon
noudattamisen takeeksi on solmittu useita kansainvalisid sopimuksia. Kidutuksen kielto
asettaa valtioille paitsi velvollisuuden pidattaytya kidutuksesta, myds sanktioida kidutus
ja suojella kansalaisiaan siltd. Kidutuksen kielto on aikaan ja paikkaan katsomatta
ehdoton, eika esimerkiksi hatatila oikeuta valtiota poikkeamaan siitd.

Kansainvilisista yleissopimuksista ja ainakin ndenndisesti vallitsevasta konsensuksesta
huolimatta monessa valtiossa kaytetddn kidutusta etenkin tunnustuksen saamiseksi.
Vuoden 2009 ja vuoden 2010 vélisend aikana YK:n ihmisoikeuskomissio l&hetti 34 eri
maan hallitukselle 66 Kirjettd, joissa esitettiin syytteitd valtioissa harjoitetusta
kidutuksesta.* Syytosten madra kuvastaa ongelman laajuutta, mika osaltaan kertoo niista
edelleen vallitsevista asenteista, joiden mukaan valtion etu voidaan téllaisessakin
tilanteessa laittaa yksittdisen ihmisen oikeuksien edelle. Toisaalta jaljempéand esiin
tuotujen oikeustapausten valossa voidaan osaltaan katsoa olevan kyse myos siité, etta
kasitykset kidutuksen luonteesta vaihtelevat. Kasvavat vaatimukset ihmisarvon
loukkaamattomuudesta asettavat tiukempia edellytyksia esimerkiksi vankilaolosuhteille,
mika tuntuu olevan valtioille hitaasti omaksuttava asia. Suuresta osasta oikeustapauksia
ilmenee kuitenkin se surullinen tosiasia, ettd kidutusta harjoitetaan myos puhtaasti

sadistisista lahtdkohdista kasin.

Vaikka lahtokohtaisesti kansainvalinen yhteis6 on selkedsti halunnut sanoutua irti
kidutuksesta, on 2000-luvulla osa l&nsimaista asettanut kidutuksen kiellon
ehdottomuuden  kyseenalaiseksi sodassa terrorismia vastaan. Liséksi etenkin

amerikkalaisessa viranomaistoiminnassa kidutuksen kielto on mitatoity maarittelemalla

1 Méndez, 2011, s. 1.

2 Lillich, 1992, s. 127.

% petman, 2007, s. 1167.
* Méndez, 2011, s. 4.
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Kielletyt keinot niin kapeasti, ettd kaytannossa lahes kaikki keinot sallitaan.’
Kehityksessa on siis tiettyjen valtioiden osalta selkedsti menty tietoisesti taaksepain.
Lahtokohtana on kuitenkin edelleen kiellon absoluuttisuus, jolloin kiellon valvonnan
kannalta olennaista on kidutuksen tarkka maarittely eli se, minkalainen teko ja kenen
tekemand tayttdd Kkidutuksen tunnusmerkiston. Tastda madritelmasta vallitsee
erimielisyys, mink& vuoksi osa valtioista on pidattdytynyt joidenkin kidutuksen
kieltavien yleissopimusten ratifioimisesta, ja toisaalta osassa sopimuksista on paadytty

termin kohtalaisen laveaan méaarittelyyn.

Huomionarvoista on myos se, ettd kansainvélisissa kidutuksen kieltdvissa sopimuksissa
kidutukseksi ei katsota sellaisia kipua tai k&rsimystd aiheuttavia sanktioita, jotka
kyseisen valtion lainsaadanndssa on maaritelty laillisiksi sanktioiksi tietysta rikoksesta.
Vaikka n&dmakaan sanktiot eivdat saa olla kansainvalisen oikeuden vastaisia,®
mahdollistaa rajaus kdytdnndssé hyvin arveluttavien rangaistuksien pitdmisen laillisena,
sekd pyrkimyksen sopimusten tulkintaan niiden p&amadrien vastaisella tavalla.
Esimerkiksi islamilainen oikeus tuntee rikoksen seuraamuksena raipparangaistukset ja
my0s ruumiinjasenten silpomisen, joita ldnsimainen ihmisoikeuskasitys ei voi
hyvéksyd.” Kansainvélisen yhteison mahdollisuus puuttua ndihin sanktioihin on talla
hetkelld hyvin rajallinen.

Tassa tutkielmassa tarkastelen aluksi sitd, mitkd kansainvalisten ihmisoikeuksien, ja
toisaalta kansainvélisen humanitaarisen oikeuden, eri kansainvéliset sopimukset
kieltdvat ja madarittelevat kidutuksen. Kidutusta tekona médriteltaessa olennaista on se,
minkalainen teko on kyseessd, minkalaisissa olosuhteissa se tehdaan, mikd on teon
motiivi, kuka on tekijand, sekd kuka on teon uhri. Téssd yhteydessa tutkin myos edella
mainittuja laillisia sanktioita. Kidutuksen kiellon kannalta olennaiseksi nousee myds
kysymys siitd, ketd voidaan pitdd vastuussa kidutuksesta. Tdmdan vuoksi tarkastelen
erikseen niitd tilanteita, joissa on Kkysymys valtion, ja toisaalta yksilon,
kansainvélisoikeudellisesta vastuusta. Seuraavaksi esittelen ne perusteet, joilla yksilo tai
valtio voi tehdd wvalituksen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Naiden
valitusmekanismien ohella esittelen lyhyesti myds muita kidutuksen kieltoa valvovia
toimielimid. Tutkielman lopuksi tarkastelen tuomioistuinten toimivaltaa tutkia

kidutustapauksia, sekd valtioimmuniteettia ja valtion pddmiehen immuniteettia koskevia

> Petman, 2007, s. 1149.
® Report of the UN Special Rapporteur on Torture, 1988/17, para 42.
" Hakapa4, 2010, s. 175.
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periaatteita. Tassd yhteydessa késittelen myds Chilen entisen padmiehen, Pinochetin,
luovutukseen liittyvad oikeudenkayntia sekd Bushin hallintoon kohdistuvia kidutukseen
liittyviéd syytoksia Yhdysvaltojen terrorismin vastaisessa sodassa. Naihinkin tapauksiin
on liittynyt osittain myds rankaisemattomuuden ongelma, mikd muodostaa tosiasiassa

edelleen yhden suurimmista esteisté kidutuksen vastaisessa tyossa.

Kansainvélisten yleissopimusten ja tapaoikeuden mukaisia saantoja kidutuksen kiellosta
konkretisoi lopulta etenkin kansainvalisten tuomioistuinten oikeuskéytantd. Taman
tutkielman oleellisena sisalténa onkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen seké
entisen Jugoslavian alueen sotarikoksia kasittelevan ad hoc —sotarikostuomioistuimen
tulkinnat kidutuksen kiellosta. Katson, ettd kyseiset tuomioistuimet ovat olleet hyvin
merkittdvassa asemassa aiheen kansainvélisen tapaoikeuden muokkaamisessa. Sama
koskee toki my6ds Ruandan kansanmurhaa késittelevad rikostuomioistuinta, mutta
tutkielman alueen rajallisuuden vuoksi kyseisia oikeustapauksia ei ole siséllytetty tahén
tutkielmaan. Sekda Jugoslavian ettd Ruandan rikostuomioistuimet ovat kuitenkin

pyrkineet kidutusta koskevissa oikeustapauksissaan samansuuntaisiin tulkintoihin.

Humanitaarisessa oikeudessa yksilonvastuu kidutuksesta liittyy rikoksiin ihmisyytta
vastaan seka sotarikoksiin. Tamén tutkielman nédkokulmasta edellda mainittujen ad hoc -
sotarikostuomioistuinten tyd on ollut merkityksellista etenkin arvioitaessa sitd, keta
voidaan pitad syyllisend kyseisiin rikoksiin. Syyllistyminen sotarikoksiin tai rikoksiin
ihmisyyttd vastaan edellyttdd yleensd kéaytdnnossd tietynlaista asemaa valtion
viranomaisena tai muutoin toimimista esimiesasemassa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin puolestaan on tulkinnoillaan laajentanut huomattavasti sita
tekotapojen kirjoa, mita valtion viranomaisten tekemana voidaan pitad kidutuksena tai
muunlaisena kiellettynd kohteluna. Valtioilla on t&ssé suhteessa laaja vastuu, mihin

kuuluu myos tapausten asianmukainen tutkiminen ja syyllisten rankaiseminen.

Vaikka kidutuksen kiellon kaésittely rajautuu téssa tutkielmassa l&hinnd Euroopan
alueeseen, olen Kkasitellyt hieman my6s Yhdysvaltojen toimintaa sen terrorismin
vastaisessa sodassa. Tand paivanad kidutuksesta puhuttaessa aihetta ei voi sivuttaa.
Yhdysvaltojen ja liittoutuneiden toiminta on johtanut réikeisiin
ihmisoikeusloukkauksiin, eivatkd tapausten vaikutukset j&& vain Yhdysvaltojen ja

muutaman muun valtion valille, vaan ulottuvat koko maailmaan.



2. KANSAINVALISET YLEISSOPIMUKSET

Kidutuksen kielto on jarjestaytyneen yhteiskunnan historiassa verrattain uusi asia.
Keskiajalla julkisesti tapahtuvaa Kidutusta kéaytettiin yleisesti rikosoikeudellisena
rangaistuksena. Kidutus on myods ollut tyypillinen kuulustelukeino tunnustuksen
saamiseksi. Vasta 1700-luvun puolivalin jalkeen alettiin Euroopassa pohtia sitd, onko
valtiolla oikeutta kiduttaa kansalaisiaan.® Sitoutumisessa kansainvalisiin kidutuksen
kieltaviin yleissopimuksiin kesti kuitenkin noin 200 vuotta. Talla hetkelld kidutuksen
kieltdvia yleissopimuksia ja asiakirjoja on useita. Suurin osa valtioista on sitoutunut

ainakin osaan niista.

Nama yleissopimukset on laadittu siten, ettd niilla pyritddn suojelemaan eri
henkiloryhmi&. Osa sopimuksista on laadittu kansainvalisia tai valtionsisaisia aseellisia
konfliktitilanteita varten, jolloin puhutaan humanitaarisesta oikeudesta.® Talldin
suojeltuna ryhména ovat siviilit seka muut henkil6t, jotka eivét osallistu taisteluihin.
Kyseiset sopimukset tulee erottaa sellaisista kansainvalisia ihmisoikeuksia saatelevista
yleissopimuksista, joissa kidutuksen kielto koskee viranomaistoimintaa l&hinn&
stabiileissa yhteiskuntaoloissa. Yksi merkittdvd asiakokonaisuus onkin poliisin ja
muiden turvallisuusviranomaisten harjoittama kidutus tunnustuksen saamiseksi.*
Sopimukset poikkeavat toisistaan myds sen suhteen, miten Kidutus on niissd maaritelty.
Joistakin yleissopimuksista puuttuu kidutuksen madritelmd kokonaan, ja o0sassa
edellytetddn esimerkiksi viranomaisen myo6tavaikutusta Kkidutustekoon.' Naiden
seikkojen vuoksi jokaista sopimusta tulee tarkastella erillisend kokonaisuutenaan,
irrallaan muista sopimuksista. Yhteista naille sopimuksille on kuitenkin se, ettei
yhdessakaan niistd esiinny kidutuksen oikeuttavaa poikkeustilannetta. Seuraavassa
osiossa esitelladn Euroopan osalta merkittdvimmat aihetta koskevat kansainvaliset

yleissopimukset aikajérjestyksessa.

® Hunt, 2007, s. 103.

% Nuotio ja Hannula, 2007, 5.134-135.
1% Nuotio ja Hannula, 2007, s. 135.

1 Bantekas and Nash, 2003, s. 120.



2.1. Kidutuksen kieltoa kasittelevat yleissopimukset ja ihmisoikeuksien

yleismaailmallinen julistus

Yhdistyneiden kansakuntien kolmas yleiskokous hyvaksyi ja julkisti ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen vuonna 1948.% Sen 5 artiklan mukaan ketddn ei saa
kiduttaa eikd kohdella tai rangaista julmasti, epdinhimillisesti tai alentavasti. Julistus ei
velvoittanut valtioita oikeudellisesti mihinkadn, mutta kaytannodssa silla oli tarkea
periaatteellinen merkitys. Julistuksen allekirjoittaneet valtiot ilmaisivat sill4 halunsa
kunnioittaa ihmisoikeuksia ja ainakin lahtokohtaisesti pidattaytyéd kidutuksesta. Julistus
on toiminut perustana kaikissa YK:n ihmisoikeuksiin liittyvissa toimissa.”® Julistuksen
katsotaan ilmaisevan ihmisoikeuksien osalta kansainvalisen tapaoikeuden ehdottomat

minimivaatimukset pakottavana kansainvélisené oikeutena.*

Vuonna 1949 solmittiin humanitaarisen oikeuden kannalta merkittavimmét sitovat
yleissopimukset, Geneven yleissopimukset.” Ne sisdltavat sdéannoksia maasotavoimiin
kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamisesta, merisotavoimiin
kuuluvien haavoittuneiden, sairaiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta,
sotavankien kohtelusta seka siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana.
Yleissopimuksia on sittemmin tdydennetty kahdella lisapoytékirjalla. Geneven
yleissopimukset muodostavat kansainvalisen humanitaarisen oikeuden ytimen.
Yleissopimuksille yhteinen 3 artikla asettaa ehdottoman kidutuksen kiellon myos

valtion sisdisten aseellisten selkkausten aikana. Kyseisen artiklan mukaan,

”Kun jonkin korkean sopimuspuolen alueella syntyy aseellinen selkkaus,
jolla ei ole kansainvalista luonnetta, kukin selkkaukseen osallisista on
velvollinen noudattamaan ainakin seuraavia maérayksia: “henkildité, jotka
eivat suoranaisesti ota osaa vihollisuuksiin, heihin lukien aseellisiin
voimiin kuuluvat, jotka ovat laskeneet aseensa, sek& ne, jotka ovat
joutuneet taistelukyvyttémiksi sairauden, haavoittumisen, pidattamisen tai
muun syyn johdosta, on kaikissa olosuhteissa kohdeltava inhimillisesti

tekeméttd mitddn epédsuopeaa erottelua rodun, varin, uskonnon tai

12 yK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (1948).
3 Burgers and Danelius, 1988, s. 6.

* Rosén ja Parkkari, 2004, s. 34.

1> Geneven vuoden 1949 sopimukset (SopS 7-8/1955).
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uskomuksen, sukupuolen, syntyperan tai ominaisuuden tai muun niihin
verrattavan tunnusmerkin perusteella. Sen takia ovat ja pysyvét, aikaan ja
paikkaan katsomatta, mainittujen henkildiden suhteen kiellettyina:
henkeen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvat loukkaukset,
erittdinkin murha kaikissa muodoissaan, silpominen, julmuutta osoittava

piteleminen ja kidutus; ...”

Kiellettyja ovat myos henkilokohtaisen arvon loukkaukset, kuten ndyryyttava ja
alentava  kohtelu.  Artiklan  katsotaan  siséltdvan  inhimillisen  kohtelun
vahimmaisvaatimukset, joita on noudatettava kaikissa olosuhteissa riippumatta siit,
noudattaako vastapuoli niitd.** Sopimusten tulkinnassa on viimeisen kymmenen vuoden
aikana esiintynyt ongelmia Yhdysvaltojen tulkitessa sdanndksia laillisista taistelijoista

yleissopimusten perustavoitteiden vastaisesti. Aiheeseen palataan jaljempéna.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (EIS) solmittiin vuonna 1950, ja se tuli
voimaan vuonna 1953. Sopimuksen 3 artiklan mukaan ketddn ei saa kiduttaa, eika
kohdella tai rangaista epdinhimillisella tai halventavalla tavalla.'” Sopimus ei madrittele
naitd tekoja sen tarkemmin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen on kuitenkin sanottu
olevan maailman onnistunein kansainvélisoikeudellinen ihmisoikeusjérjestelméd, seka
yksi kaikkein kehittyneimmistd kansainvalisen oikeusprosessin muodoista. Tama
liittynee EIS:lla perustetun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) tulkintojen

maailmanlaajuisesti saavuttamaan huomioon ja arvostukseen.'®

Vuonna 1966 allekirjoitettiin ' YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus (KP -sopimus).” Sopimuksen 7 artiklan mukaan ketdan ei saa kiduttaa
eikd kohdella tai rangaista julmalla, epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla.
Erityisesti ei ketddn saa alistaa ilman hanen vapaata suostumustaan l4&ketieteelliseen tai
tieteelliseen kokeiluun. Kyseinen artikla kuuluu niihin harvoihin  sopimuksen
ehdottomiin artikloihin, joihin valtiot eivat laht6kohtaisesti voi tehdd varaumia. Tésta

huolimatta Botswana ja Yhdysvallat ovat tehneet siihen varaumat, mitd monet valtiot

1% Rosén ja Rarkkari, 2004, s. 347.

7 Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/90).

¥petman, 2007, 5.1149. Katso myds lhmisoikeusliitto Edita: Ihmisoikeudet 2000-luvulla / Sopimuksia ja
asiakirjoja (2002) s.17.

19yK:n kansanlais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976).
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ovatkin vastustaneet.”® 10 artiklan mukaan kaikkia henkil6ita, joilta on riistetty heidéan

vapautensa, on kohdeltava inhimillisesti ja kunnioittaen ihmisen synnynndisté arvoa.

KP -sopimuksen tarkoituksena on YK:n yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen
mukaisten oikeuksien turvaaminen. Erityisesti suojellaan kansalaisvapauksia ja
poliittista vapautta edellyttdméll& valtioita luomaan olosuhteet, joissa yksilo voi nauttia
kyseisistd oikeuksistaan vailla pelkoa. Yleissopimuksen mukaan valtioiden tulee
tunnustaa kyseiset oikeudet jokaiselle alueellaan tai oikeuspiirissdén olevalle yksil6lle
ilman mink&anlaista rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai
muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdén, omaisuuteen,
syntyperdén tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintdd. KP -sopimuksen solmiminen oli

merkittdvaa ennen kaikkea demokratian ja sananvapauden toteutumisen kannalta.

YK:n kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastainen yleissopimus (YK:n yleissopimus) vuodelta 1984 oli
ensimmadinen yleissopimus, johon sitovasti Kirjattiin  kidutuksen —maaritelma.

Sopimuksen 1 artiklan mukaan kidutuksella tarkoitetaan:

"kaikkia tekoja, joilla aiheutetaan jollekulle tahallisesti kovaa kipua tai
kovaa joko henkista tai ruumiillista karsimysta tietojen tai tunnustuksen
saamiseksi haneltd tai kolmannelta henkil6ltd, hénen rankaisemisekseen
teosta, jonka han tai kolmas henkilé on tehnyt tai epaillddn tehneen,
hanen tai kolmannen henkilon pelottelemiseksi tai pakottamiseksi taikka
minkélaiseen tahansa syrjintddn perustuvasta syysta, kun virkamies tai
muu virallisessa asemassa toimiva henkil6 aiheuttaa sellaista kipua tai
karsimystd, yllyttdd tai suostuu niiden aiheuttamiseen tai hyvaksyy sen
hiljaisesti. Kidutusta ei ole sellainen kipu tai karsimys, joka saa alkunsa
pelkastaan laillisista seuraamuksista, joko niihin kuuluvana tai niihin

liittyvana."

Lailliset sanktiot on siis rajattu tdman sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kyseinen méaéritelma vastaa pdadpiirteissaan yleissopimusta edeltanyttd YK:n

20 Scheinin, 2005, s. 482.
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yleiskokouksen kidutuksen kieltdvan julistuksen madéritelmad.” Kidutus kielletaén
kaikissa muodoissaan, eikéd siihen hyvaksytd poikkeuksia edes sotaoloissa. Vaikka
yleissopimus ei sellaisenaan koske nimenomaan humanitaarista oikeutta, on esimerkiksi
entisen Jugoslavian alueella tehtyja rikoksia kasittelevd kansainvélinen tuomioistuin
kayttdnyt yleissopimusta oikeusldhteend kayttdessddn perussaantdjensd mukaista
toimivaltaansa. T&ssd yhteydessd tuomioistuin  on selventdnyt  kidutuksen
tunnusmerkistdja sotarikoksena ja rikoksena ihmisyytta vastaan.?? Kuten my6hemmissé
osioissa todetaan, maédritelman periaatteellisesta ehdottomuudesta huolimatta
sopimuksen tulkintaan liittyy paljon ongelmia. Liséksi esimerkiksi Yhdysvallat, joka
allekirjoitti sopimuksen vuonna 1994, on tehnyt useita varaumia yleissopimuksen
soveltamiselle, kuten varsinaisen maaritelman tulkintaan. Naistd seikoista huolimatta
madritelman siséallyttdminen yleissopimukseen oli hyvin merkittdva askel eteenpain
kansainvélisessa yhteistydssa kidutuksen vastustamiseksi. Sopimuksen on ratifioinut

taté Kirjoitettaessa 149 valtiota.

Euroopan neuvoston jasenvaltiot solmivat vuonna 1987 yleissopimuksen Kidutuksen ja
epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi,? mika tuli
voimaan vuonna 1989. Yleissopimuksen tarkoituksena on sopimusosapuolten sopimin
vapaamuotoisin  keinoin tehostaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
toteutumista. Yleissopimuksella perustettiin riippumattomista henkildista koostuva
eurooppalainen komitea, jonka tarkoituksena on vierailla sellaisten henkildiden luona,
jotka on vangittu julkisen vallan taholta, ja pyrkié suositusten ja tiedonantojen avulla
suojelemaan heitd kidutukselta ja epdinhimilliseltd kohtelulta. Komitealla on merkitysta
ei-juridisena instrumenttina, jonka ihmisoikeussopimuksen tavoitteiden mukaan

katsotaan toimivan tarkeana preventiivisena keinona kidutuksen vastaisessa taistelussa.*

Lyhyesti voidaan mainita myds YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus vuodelta
1991. Sen 19 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on ryhdyttava kaikkiin asianmukaisiin
toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltda vakivallalta,

vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta seka laiminlyonnilta.

21 UN Declaration on the Protection of all Persons from Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment 1975 (Resolution 3452 XXX). Yleissopimus poikkeaa julistuksesta vain
muutaman kohdan osalta (katso Delalic et al. Trial Chamber Judgement, tuomion kohdat 455-457).

%2 HE 76/2009 kohta 2.1. Katso my®6s Kunarac, at al. Trial Chamber Judgement, tuomion kohdat 482 ja
483.

23 Eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
estamiseksi (SopS 16-17/1991).

% Robetrson and Merrills, 1994, s. 40.



Kidutuksen kiellon kannalta hyvin merkittdva on vuoden 1998 Rooman perussaanto® ja
silla perustettu pysyvéd kansainvélinen rikostuomioistuin (ICC). Kun vuonna 1945
perustettu  kansainvélinen tuomioistuin  (ICJ)*® Kkasittelee valtioiden valisia
kansainvélisoikeudellisia riitoja, voidaan ICC:ssa syyttad yksiloita kansainvalisista
rikoksista ~ sek&  kansainvalisen  humanitaarisen  oikeuden  loukkauksista.
Tuomioistuimella on valtuudet ké&yttda toimivaltaansa henkilGihin, jotka ovat
syyllistyneet perussédannossa tarkoitettuihin vakavimpiin kansainvélisiin rikoksiin.
Perussdédnnon 5 artiklan mukaan tuomioistuin on toimivaltainen ké&sittelemadn muun
muassa rikoksia ihmisyytta vastaan seka sotarikoksia. Rikoksella ihmisyyttd vastaan
tarkoitetaan 7 artiklan mukaan muun muassa kidutusta, sekd muita samanlaatuisia
epainhimillisia tekoja, joilla tahallisesti aiheutetaan suurta kérsimystd tai vaikea
ruumiillinen vamma tai vahingoitetaan vakavasti henkista tai fyysista terveytta silloin,
kun ne tehdddn osana siviilivdestoon kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelmallistd
hyokkaystad ja hyokkéyksestd tietoisena. Sotarikoksiin katsotaan 8 artiklan mukaan
kuuluvan muun muassa kidutus tai epainhimillinen kohtelu, mukaan luettuna biologiset
kokeet. Tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan sotarikoksia erityisesti silloin,
kun ne on tehty osana suunnitelmaa tai politiikkaa, tai osana sellaisten rikosten
laajamittaista tekemista.

Rooman perussaantéon on Kirjattu Kidutuksen méaéaritelma. Perussadannén 7 artiklan 2

kappaleen e-kohdan mukaan kidutuksella tarkoitetaan:

"tahallista voimakkaan fyysisen tai henkisen tuskan tai karsimyksen
aiheuttamista syytetyn vankina tai valvonnan alaisena olevalle henkil6lle.
Kidutukseksi ei kuitenkaan katsota pelkastadn lakiin perustuvasta

rangaistuksesta tavanomaisesti aiheutuvaa tuskaa tai karsimysta."

Lailliset sanktiot on siis rajattu myos tdssd sopimuksessa sen soveltamisalan
ulkopuolelle.  Rikostuomioistuin  soveltaa 9 artiklan mukaan toiminnassaan

perussadnnon lisaksi rikosten méadritelmien tulkintaohjeita (Elements of Crimes).”” Ne

2 Tasavallan presidentin asetus Kansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman perussaannén
voimaansaattamisesta sekd perussdannon lainsaddanndn alaan kuuluvien maardysten
voimaansaattamisesta ja perussdannon soveltamisesta annetun lain voimaantulosta. 56/2002.

% Statute of the International Court of Justice.

%7 Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court: Elements of Crimes
(2000).



10
ovat jasenvaltioiden kahden kolmasosan enemmistolla hyvaksymia perussddnnon alaan
kuuluvien rikoksien tunnusmerkistdjen tarkempia tulkintaohjeita.?® Kansainvalisen
rikostuomioistuimen Kkidutukseen liittyvdd oikeuskaytdntéa ei vield ole, mutta
kansainvélinen yhteiso tullee kiinnittdmaan paljon huomiota sen tulkintalinjoihin, niin
kuin on Kiinnitetty 90-luvulla perustettujen Ruandan kansanmurhaa sek& entisen
Jugoslavian alueen sotarikoksia kasittelevien ad hoc —rikostuomioistuinten (ICTR ja
ICTY) tulkintaan.®® Voidaan myds olettaa, ettd ensimmdisen pysyvén
rikostuomioistuimen perustaminen jo itsessddn toimii preventiivisend keinona

kidutuksen ehkaisemiseksi.*

2.2. Kidutuksen kiellon jus cogens -luonne

Kidutuksen kielto velvoittaa yleissopimusten ohella valtioita siksi, ettd se on
tapaoikeutta. N&in ollen se koskee myos sellaisia valtioita, jotka eivét ole sitoutuneet
kansainvélisiin  yleissopimuksiin.  Tavanomaisella  kansainvéliselld  oikeudella
tarkoitetaan sellaisia yleismaailmallisesti patevid oikeussddntja ja —periaatteita, jotka
koskevat kaikkia valtioita. My06s kansainvalinen tuomioistuin (ICJ) on korostanut sita,
ettd valtioilla on aina velvollisuus noudattaa kansainvélisen oikeuden saantoja, vaikkei
valtio olisikaan hyvaksynyt minkaan kansainvalisen tuomioistuimen tuomiovaltaa.*
Tapaoikeus onkin yksi myds ICC:n soveltamista oikeuslahteistd, silli Rooman
perussdannon 21 artiklan b-kohdan mukaan tuomioistuin soveltaa “toissijaisesti
tarvittaessa asiaan sovellettavia sopimuksia ja kansainvélisen oikeuden periaatteita ja
sédantdja, mukaan luettuna aseellisia selkkauksia koskevat kansainvalisen oikeuden
periaatteet”. Perussddnnon c-kohdan mukaan, “ellei edelld mainittuja voida soveltaa,
tuomioistuin  soveltaa yleisid oikeusperiaatteita, jotka se johtaa maailman
oikeusjdrjestelmien valtionsisdisestd oikeudesta”. Tapaoikeutta ilment&& osaltaan myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 2 kohta, jonka mukaan "mikain tassé
artiklassa ei estd ryhtymaésta oikeudenkéyntiin henkil6a vastaan ja tuomitsemasta hanta
rangaistukseen teosta tai laiminlyonnistd, joka sivistyskansojen hyvaksymien

oikeusperiaatteiden mukaisesti oli tekohetkella rikollinen teko."

%8 Kittichaisaree, 2009, s. 29.

 HE 76/2009, otsikko: Kansainvalisten sotarikostuomioistuinten oikeuskdytdnnosta, kappaleetl ja 2.
% Kittichaisaree, 2009, s. 325.

3! Kimpimaki, 2008, s. 404.
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Osa kansainvéliseen tapaoikeuteen siséltyvistd ihmisoikeuksista kuuluu samalla
ehdottomaan kansainvéliseen oikeuteen, eli niilld on jus cogens —luonne.* Kidutuksen
kielto on selkedsti kansainvalista tapaoikeutta, ja kiellolla voidaan tdnd paivanad sanoa
olevan myds jus cogens -luonne.® Nain ollen kielto on pakottava, universaali ja
ehdoton, ja koskee myds sellaisia valtioita, jotka eivat ole sitoutuneet kansainvalisiin
yleissopimuksiin.** Minkaanlainen hatatila ei mydskaan oikeuta valtiota poikkeamaan
siitd.* Valtioiden valisissd suhteissa kielto estdd kaikki yritykset perustella
lainsdadantéa, hallintopdatoksia ja tuomioistuinten ratkaisuja, joilla oikeutetaan
kidutus.®* Vaikka kidutuksen kiellolla on ehdottoman normin asema kansainvélisessa
oikeudessa, ei sama ehdottomuus valttaméttd koske muuta julmaa, epéinhimillista ja
halventavaa kohtelua tai rangaistusta. Tastd voidaan Hannikaisen mukaan pit&é
esimerkkind sitd, ettd kansainvélinen oikeus ei tuomitse kuolemanrangaistuksen

tuomitsemista ja taytantédnpanoa epainhimillisena laillisena sanktiona.*

ICTY on Furundzija —tapauksessa® arvioinut tapaoikeuden velvoittavuutta ja katsonut,
ettd kidutuksen kiellon kansainvalisoikeudellinen merkitys velvoittaa valtioita seka
sanktioimaan kidutus, ettd valvomaan lakien asianmukaista noudattamista ja syyllisten
rankaisemista.*® Kyseisessd tapauksessa my6s nimenomaisesti todetaan kiellon jus
cogens —luonne.” Oikeustapausta on tulkittu kadnteisesti myds niin, ettd YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 1 artiklan mukaisen kidutuksen maéaritelman
olennaiset ainesosat heijastavat kansainvalistd tapaoikeutta.** On my6s korostettu, etta
useiden kansainvalisten kidutuksen kieltdvien yleissopimusten johdosta kidutuksen
kielto oli tapaoikeutta jo toisen maailmansodan aikaan.* T&lla on merkitysta etenkin sen
vuoksi, ettd toisen maailmansodan johdosta kéaytyja sotarikosoikeudenkéynteja on
arvosteltu takautuvasti saadetyn rikoslain vuoksi.®* Geneven vuoden 1949 neljan

sopimuksen yhteisen 3 artiklan katsotaan joka tapauksessa tdnd paivdnd omaavan jus

%2 Scheinin, 2002, s. 11 ja Petman, 2007, s. 1149.

% HE 76/2009, otsikko: Kansainvalisten sotarikostuomioistuinten oikeuskaytannosta, kappale 10 ja 11;
Lillich, 1992, s. 127. alaviite nro.69; Petman, 2005. s. 413; Bassiouni, 1999, s. 262.

% Burgers and Danelius, 1988, s. 12.

% Scheinin, 2002, s. 11.

% HE 76/2009, Kansainvalisten sotarikostuomioistuinten oikeuskaytannésta, kappale 11.
%" Hannikainen, 1988, s. 508-509.

%8 The Prosecutor v. Anto Furundzija (1998).

% Furundzija Trial Chamber Judgement (1998), tuomion kohta 148.

0 Fyrundzija Trial Chamber Judgement (1998), tuomion kohta 153.

*1 HE 76/2009, Kansainvalisten sotarikostuomioistuinten oikeuskéytannosta, kappale 9.
*2 Bassiouni, 1999, s. 337.

* Kimpimaki, 2005, s. 138.
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cogens- luonteen.* Tama on tarkeaa siksikin, ettd hyvin suuri osa tdman péivan sodista
on valtionsisdisid.  Kansainvalinen yhteis6 on hyvaksynyt keskeisimpien
ihmisoikeuksien ja humanitaarisen oikeuden periaatteiden osalta lahtokohdaksi myds
séantdjen erga omnes —luonteen, eli kaikilla valtioilla on oikeus vaatia ndiden saantojen

noudattamista.*®

3. KIDUTUKSEN MAARITTELY

Kidutustekoa voidaan arvioida monesta eri nakokulmasta. Kidutuksen maéérittelyn
kannalta olennaista on tarkastella ensin nimenomaista tekoa ja sen seurauksia uhrille.
Talléin arvioitavaksi tulee myods kidutuksen suhde julmaan, epdinhimilliseen ja
halventavaan kohteluun tai rangaistukseen. YK:n yleissopimuksen osalta tall&
erottelulla on merkitystd sen vuoksi, ettd yleissopimusta on tulkittu niin, ettd tietyt
artiklat, kuten 4 artiklan mukainen valtioiden velvollisuus kriminalisoida kidutus,
koskevat vain nimenomaan Kidutusta.” Toisekseen voidaan kiinnittdd huomiota teon
motiiviin eli siihen, mit4 teolla on tarkoitettu aiheuttaa uhrille sek& mihin silld on
pyritty. Talloin tulevat arvioitavaksi my6s niin sanotut lailliset sanktiot. Edelleen teon
uhrin asemalla ja henkil6ll4 voi olla merkitysté tekoa arvioitaessa. Seuraavissa 0sioissa
on tarkasteltu naitd nékokulmia eri Kkidutusta koskevien yleissopimusten ja
oikeustapausten valossa. Edellisten seikkojen lisaksi myos tekijan asema, eli se, onko
kyseessé viranomainen, paallikko- tai esimiesasemassa oleva henkild, saattaa vaikuttaa
teon arviointiin. Tahan palataan osiossa 4.1.

3.1. Kidutusteko ja sen suhde julmaan, epainhimilliseen tai halventavaan

kohteluun tai rangaistukseen

Kidutus voi ilmetd hyvin erilaisissa muodoissa. Esimerkiksi seuraavanlaisia tekotapoja
tulee usein ilmi: systemaattinen lydminen, séhkoiskut, polttaminen, pitkitetty kasista tai

jaloista  ketjuilla roikottaminen, ruumiineritteiden pakkosyottd, pitkdaikainen

* Rosén ja Parkkari, 2004, s. 347.
** Kimpimaki, 2008, s. 404.
6 Novak, 2009, s. 153-154.
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seisottaminen ja simuloitu amputaatio.*” Yksi tyypillisimmista tekotavoista on sellainen,
jolla aiheutetaan fyysista kipua esimerkiksi lyomalla tai potkimalla uhria. Usein
kaytetddn myos erilaisia vélineitd, kuten putkia, veitsid, savukkeita tai metalliesineitd,
jotka johtavat sahkoa. Myds henkisen kivun tai tuskan aiheuttamistapoja on useita. YKksi
mahdollisista tekokategorioista koostuu teoista, joilla uhataan ja pelotellaan uhria
esimerkiksi niin, ettd hénelle uskotellaan, ettd hé&net tapetaan tai ettd kosto
tottelemattomuudesta tullaan suuntaamaan kuulusteltavan puolisoon tai lapsiin.*
Esimerkkien lista on pitkd. Kidutusta ei voikaan madritelld tyhjentdvasti vain
luettelemalla tiettyja tekotapoja. Olennaista on se, minkalaista kérsimysta teosta uhrille
aiheutuu. Tunnusomaista on vakavan fyysisen tai henkisen kivun aiheuttaminen.
Kidutukseksi ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti katsota ns. laillisista sanktioista johtuvia

rangaistuksia. Téhan palataan jaljempéana.

Kidutuksen suhde julmaan, epéinhimilliseen tai halventavaan kohteluun on héilyva.
Halventava kohtelu on kuitenkin helpommin erotettavissa kidutuksesta, silla siina ei
edellytetd vakavan Kkivun tai karsimyksen tuottamista, vaan tarkoituksena on
nimenomaan noyryyttdd uhria. On katsottu, ettd Kyseeseen voi tulla mikd tahansa
henkinen tai fyysinen voimankéyttd, joka toteutetaan erityisen ndyryyttavalla tavalla.®
Kansainvalisissa yleissopimuksissa ei nditd muita kielletyn kohtelun muotoja ole
madritelty, mutta rajanvetoa voidaan hakea oikeuskaytanndstd.*® Olennaista naiden
tekojen erottelussa on uhrille aiheutetun kivun tai kédrsimyksen vakavuus.* YK:n
vuoden 1984 yleissopimuksessa kidutus madritellddn tekotavan osalta seuraavasti:
“kaikki teot, joilla aiheutetaan jollekulle tahallisesti kovaa kipua tai kovaa joko henkista
tai ruumiillista kdrsimystd”. Médritelmésséd olennaista on siis tarkoituksellinen vakavan
henkisen tai fyysisen kivun tai kérsimyksen tuottaminen. Kidutusteon seurauksen tulee
olla korkea-asteisesti vakava; vdhemman vakava seuraus voi tulla luokiteltavaksi

julmana tai epainhimillisena kohteluna.*

*" Novak, 2009, s.155 ja De Than and Shorts, 2003, s. 193.
“8 Burgers and Danelius, 1988, s. 117-118.

9 Novak, 2009, s. 154-155.

%0 De Than and Shorts, 2003, s. 201-202.

5! Bantekas and Nash, 2003, s. 199.

52 De Than and Shorts, 2003, s. 187.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen kidutuksen kieltdvan 3 artiklan mukaan ketdan ei saa
kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epainhimilliselld tai halventavalla tavalla.>
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useassa ratkaisussaan tulkinnut kyseisté artiklaa.
Myos EIT:n oikeuskaytdnndssa on rajanvedon kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun
valilla katsottu riippuvan lahinna aiheutetun kérsimyksen tasosta. Epdinhimilliseksi
kohteluksi on luokiteltu tahallisesti aiheutettu vakava henkinen tai fyysinen karsimys,
joka kyseessd olevassa tilanteessa on epdoikeutettua. Kidutukseksi puolestaan on

katsottu eraanlainen epainhimillisen kohtelun térked muoto.*

Euroopan neuvoston toiminnassa kidutuksen maaritelma vastaa YK:n kidutuksen ja
muun julman, epéinhimillisen ja halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen maaritelmaa.> Epainhimillisella kohtelulla ymmarretddn ndin ollen
kaikenlaista julmaa, epainhimillista tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta, siséltden
kaikenlaiset ruumiilliset rangaistukset, joilla riistetddn uhrin henkinen tai ruumiillinen
omanarvontunto. EIT:n tulkinnan mukaan my0s “luonnollisesta fyysisestd tai henkisesti
sairaudesta johtuva kérsimys voi tulla 3 artiklan piiriin tapauksissa, joissa karsimysta
pahentaa vapaudenriistosta tai karkotuksesta tai muusta toimesta johtuva kohtelu, josta
viranomaisen voidaan katsoa olevan vastuussa.”® Artiklan katsottiin siis asettavan

viranomaiselle vaatimuksia myds vapauden menetténeiden terveyden suojelun suhteen.

Uhrille aiheutettu kipu ja karsimys on niiden ankaruutta arvioitaessa nain ollen
suhteellista. Ankaruus riippuu tapauksen Kkaikista asianhaaroista, kuten esimerkiksi
kohtelun kestosta, sen fyysisista tai henkisistd vaikutuksista ja joissakin tapauksissa
uhrin  sukupuolesta, iastd ja uhrin terveydentilasta.’ Myds epainhimilliset
hoitotoimenpiteet voivat merkita 3 artiklan loukkausta. Vaikka 3 artikla ei sindnsa kiella
mielenterveys- tai muulle potilaalle hoitotarkoituksessa annettua l&&ketieteellisesti
perusteltua pakkoruokintaa, saattavat tallaiset toimenpiteet olosuhteista riippuen olla
vastoin sopimusmaarayksia. Tapauksessa Nevmerzhitsky v. Ukraina® EIT katsoi, etta

kun Ukrainan hallituksella ei ollut esittdd puolueettoman la&karin Kkirjoittamaa

53 Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi sellaisena kuin se on muutettuna
yhdennell&toista poytékirjalla, SopS 85-86/1998.

> pellonpad, 2005, s. 248.

> Kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen
yleissopimus. SopS 60/1989.

*® Pretty v. Yhdistynyt Kuningaskunta (2002), tuomion kohta 52.

> Selmouni v. Ranska (1999), tuomion kohta 100. Ks. mys Ilascu ym. v. Moldova ja Venaja (2004),
jossa terveydeltdadn heikon vangin eristdminen ja hanelle aiheutettu vakava henkinen ja ruumiillinen
karsimys olivat luokiteltavissa kidutukseksi.

%8 Nevmerzhitsky v. Ukraina (2005).
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la&ketieteellisté tositetta siitd, ettd pakkosyottd oli ollut laéketieteellisesti valttdmatonta,
voitiin  pakkoruokinta katsoa kidutukseksi.®® EIT katsoi tapauksessa valtion
syyllistyneen myos halventavaan kohteluun. Valittaja perusti valituksensa pakkosyoton
ohella muun muassa epahygienisiin olosuhteisiin, joissa hén joutui karsiméan
rangaistustaan. Hanet oli sijoitettu 12 muun vangin kanssa seitseman nelidmetrin
kokoiseen selliin, jossa ei ollut juomavetté eikd pesumahdollisuutta, ja joka kuhisi téita
ja luteita. Valittaja ei saanut tarvitsemiaan l&&kkeitd ja asianmukaista hoitoa
sairastamaansa krooniseen tautiin ja vankilaolosuhteiden aiheuttamiin sairauksiin. EIT

katsoi tapauksessa talta osin syyllistytyn 3 artiklan vastaiseen halventavaan kohteluun.®

Kidutusta voi olla my6s asianmukaisen hoidon epédaminen, kuten katsottiin tapauksessa
Ilhan v. Turkki,® jossa valittajaa oli potkittu ja lyoty ja isketty ainakin kerran kivaarilla
paahan. Tastd oli aiheutunut pahoja verenpurkaumia ja vammoja paahan, jotka olivat
johtaneet aivojen vaurioon seké pitk&aikaiseen toimintakyvyn huonontumiseen. Vaikka
valittajan pé&éhéan tulleet vammat olivat olleet nédhtavissa, ja hénen kévelyssédén ja
puhumisessaan oli ollut ilmeisid vaikeuksia, hanet oli viety sairaalaan vasta noin 36
tunnin viivytyksen jalkeen. Ottaen huomioon pahoinpitelyn ankaruuden seké siihen
liittyvat olosuhteet, asianmukaisen ladketieteellisen hoidon merkittdvé viivastyminen
mukaan lukien, EIT katsoi, ettd valittajan vakavia ja julmia karsimyksia voitiin pitaa
kidutuksena.®® Tuomioistuin viittasi tuomiossaan seuraavaksi esiteltdvaan tapaukseen

Irlanti v. Iso-Britannia,® ja toisti kidutuksen olevan “erityinen hdpeétahra”.*

EIT:n tapaus Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta® onkin ehka eniten vaikuttanut
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan kirjattujen teonluonnehdintojen tulkintaan.
Kyseisessd tapauksessa Irlanti teki vuonna 1971 EIT:een valituksen Yhdistyneen
kuningaskunnan  viranomaisten  kayttamistd  kuulustelumenetelmistd.  Kyseisié
valituksenalaisia menetelmi& oli viisi ja ne késittivat padén peittdmisen hupulla, seinda
vasten seisottamista darimmaisen epadmukavassa asennossa, melulle altistamista,
valvottamista sekd ravinnon epaamistd. Irlanti katsoi valituksessaan, ettd EIS:n 3

artiklaa oli loukattu. EIT paatyi kuitenkin tuomiossaan katsomaan, etteivat kyseiset

> Nevmerzhitsky v. Ukraina (2005), tuomion kohta 98.
% Nevmerzhitsky v. Ukraina (2005), tuomion kohta 106.
® Ilhan v. Turkki (2000).

%2 |Ihan v. Turkki (2000), tuomion kohta 87.

% Irlanti v. Iso-Britannia (1978).

® Ilhan v. Turkki (2000) kohta. 85.

% Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978).
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kuulustelutekniikat tayttaneet kidutuksen tunnusmerkist6d, vaan Kkyseessd oli
epdinhimillinen ja halventava kohtelu. Tuomariston enemmistd korosti, ettd 3 artiklaan
kirjattujen erillisten kategorioiden nimenomaisena tarkoituksena oli korostaa kidutuksen
olevan “erityinen hépeétahra” — luonnehdinta, joka tuli liittd4 vain “erityisen vakavan
kédrsimyksen tarkoitukselliseen aiheuttamiseen.”® Ennen tuomion antamista Yhdistynyt

kuningaskunta kuitenkin ilmoitti epdinhimillisista kuulustelutekniikoista luovutun.®

Kyseisestd tapahtumasta on tatd kirjoitettaessa 33 vuotta, ja oikeuskirjallisuudessa
palataan siihen edelleen 3 artiklan tulkinnan osalta.®® Myds EIT itse toisinaan viittaa
kyseiseen ratkaisuun, kuten edelld mainitussa tapauksessa Ilhan v. Turkki.”* Tulee
kuitenkin muistaa, ettei tuomio ollut yksimielinen. On Katsottu, ettd tuomareiden
mielipide-eroissa ei ollut kysymys siitd, miten tapauksen tosiasioita arvioitiin, vaan ne
heijastivat erilaisia ideologisia nakokulmia ihmisoikeussopimukseen, sekd sen
oikeudelliseen tulkintaan.”” Kuten Hannikainen puolestaan vaitdskirjassaan toteaa,
EIT:n argumentointi jattda sijaa véitteelle, ettd tuomioistuin sovelsi kidutuksen

maaritelmaa liian tiukoin kriteerein.™

On myo0s otettava huomioon, ettd kidutuksen ja muun epéinhimillisen kohtelun, sek&
niin sanotun huonon kohtelun ja epdinhimillisen kohtelun valiset rajanvedot ovat aikaan
ja kulttuuriin sidottuja. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin todennut tdman
nakokohdan Selmouni —tapauksen™ yhteydessd pohtiessaan kyseisten tekomuotojen
valistd eroa. Tapauksessa poliisi oli pidattanyt valittajan epdiltynd osallisuudesta
huumausainekauppaan. My6hemmin valittaja kertoi muun muassa, etté yksi pidatyksen
tehneista siviilipukuisista poliiseista oli lyonyt hantd ohimon seudulle. Poliisilaitoksella
useat poliisit olivat lydneet hantd, jolloin han oli mennyt polvilleen. Yksi poliisi oli
vetdnyt hantd tukasta ja toinen oli lyonyt hé&ntd useita kertoja baseball -mailaa
muistuttavalla esineelld. Kolmas oli potkinut hantd. Myohemmin hénta oli taas lyoty

kuulustelujen aikana. Lisaksi valittaja kertoi, ettd yhdessa vaiheessa ryhmén johdossa

% Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion kohta 167. Tuomioistuimen ratkaisu ei ollut yksimielinen:
vahemmistoon jéaneiden tuomareiden mielestd kyseiset tekniikat tayttivat kidutuksen tunnusmerkiston.
Yksi brittituomari kuitenkin katsoi, ettei niitd voitu pitdd edes epdinhimillisend tai halventavana
kohteluna.

®7 Pellonpa4, 2005, s. 249.

% Katso esim. Lillich, 1984, 5.128-129; Bantekas and Nash, 2003, s. 118; Robertson and Merrills, 1994,
s. 38-39; Ovey and White: European Convention on Human Rights, 2002, s. 63.

% Ihlan v. Turkki (2000). Ks. myds esim. Aksoy v. Turkki (1997), tuomion kohta 82.

"% Robertson and Merrills, 1994, s. 39.

™ Hannikainen, 1988, s. 507.

72 Selmouni v. Ranska (1999).
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ollut poliisi oli tarttunut hantd hiuksista ja pannut hanet juoksemaan pitkin kaytavaa,
jonka sivuille sijoittautuneet muut poliisit olivat kaataneet h&net kampituksin. Sen
jalkeen hdnet oli pantu polvistumaan nuoren naisen eteen, ja naiselle oli sanottu, etta
"tulet kuulemaan jonkun laulavan”. Taman jalkeen hanen paalleen oli virtsattu, hanté oli

uhattu polttamisella seké injektioneulalla, ja hénet oli raiskattu.

EIT totesi, ettd valittajaa oli lyoty lukuisia kertoja, ja ettd terveydentilasta riippumatta
voitiin olettaa, ettd lyontien sellainen tiheys aiheutti merkittdvaa kipua. Lisaksi oli
kaynyt ilmi, ettd valittajalla oli vékivallan jattdmia jalkia lahes kaikkialla kehossaan.
EIT pani my0s merkille valittajan kertomat seikat hdnen vetdmisestdan hiuksista
kiinnipitden, juoksuttamisestaan ké&ytavalla, polvilleen panemisesta nuoren naisen
edessd, peniksen nayttamisesta siihen liittyneine tapahtumineen sekéd puhalluslampulla
ja injektioneulalla uhkaamisesta. Kuitenkaan ei voitu nayttda, ettd valittaja olisi
raiskattu, koska vaite siita oli tehty niin myohé&an, ettei siit4 voitu saada ladketieteellistd
selvitystd. Vakivaltaisen luonteensa ohella ilmi tulleet teot olivat inhottavia ja
noyryyttivat jokaista ihmista riippumatta hanen tilastaan. EIT pani viela merkille,
etteivat mainitut tapahtumat olleet rajoittuneet mihinkaén tiettyyn jaksoon, jonka aikana
- sen mill&&n tavoin oikeuttamatta niitd - tunteet ja lisdéntynyt jannitys olisivat johtaneet

sellaisiin liiallisuuksiin.

Oli selvésti naytetty, etta valittajaan oli toistuvasti kohdistettu jatkettua vakivaltaa
useina kuulustelupdivind. Naissa oloissa EIT katsoi, ettd kokonaisuutena katsoen
valittajaan kohdistettu fyysinen ja henkinen vakivalta oli aiheuttanut ankaraa kipua ja
karsimystd, mika oli ollut erityisen vakavaa ja julmaa. Tapauksessa katsottiin nain ollen
syyllistytyn kidutukseen.” Tuomiossaan EIT totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus
on “eldva asiakirja”, eli sitd tulee tulkita nykyhetken mukaan. EIT katsoi, etta tietyt teot,
joita aiemmin oli pidetty epainhimillisend ja halventavana kohteluna eika kidutuksena,
voitiin tulevaisuudessa luokitella toisin. Kasvava vaatimustaso ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojan alueella edellytti vastaavasti ja valttamatta tiukempaa linjaa

arvioitaessa demokraattisen yhteiskunnan perusarvojen rikkomuksia.™

EIS:n kidutuksen kieltavasta 3 artiklasta voidaan liséksi erotella epdinhimillinen tai

halventava kohtelu tai rangaistus. Kielletyn kohtelun ja rangaistuksen valisté selke&é

7 Selmouni v. Ranska (1999), tuomion kohdat 103-106.
" Selmouni v. Ranska (1999), tuomion kohta 101.
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rajanvetoa on kuitenkin usein vaikea tehdd. Varsinkin pidatettynd olevat henkil6t
joutuvat usein sek& rankaisun ettd muunlaisen kielletyn kohtelun uhreiksi. Sen liséksi
etta vankeja voidaan rangaista fyysisesti, saattavat epahygieniset olosuhteet muodostaa
kielletyn kohtelun. Epainhimillisiksi luokiteltavat vankilaolosuhteet on joissakin
tapauksissa nimenomaisesti tarkoitettu osaksi rangaistusta, kun taas osassa esimerkiksi
resurssien puute tai piittaamattomuus johtaa kyseisiin olosuhteisiin. 'Rangaistus' viittaa
sithen, etta joku on tehnyt rikoksen tai muunlaisen rikkomuksen, kun taas 'kohtelu’ ei
valttamatta liity mihinkdan aiempaan tekoon. Se, mik& on sallittua kohteluna, ei voi
menna sen yli mika on laillisesti rangaistuksena sallittua. Joka tapauksessa, vaikka
kohtelua ja rangaistusta voi joissain tapauksissa arvioida erikseen, on 3 artiklaa
kuitenkin luettava kokonaisuutena. My6s niité tekotapoja, joista valitetaan, tulee niiden
sanamuotoon katsomatta arvioida koko 3 artiklan ndk6kulmasta.” Artiklan sanamuodon
tarkoituksena lieneekin ollut valttd4d mahdollisuus sen kiertdmiseen luokittelemalla teko

soveltuvaksi artiklan ulkopuolelle.

3.2. Teon motiivi

Kansainvélisessa tapaoikeudessa on perinteisesti katsottu, ettd kidutukselta edellytetdén
tiettyd motiivia ja tarkoituksellisuutta.”® P&amaaréksi on katsottu tietojen tai
tunnustuksen saaminen, rankaisu, painostus tai pelottelu, tai teko tulee tehda
syrjintatarkoituksessa. ~ Sittemmin listaan on lisatty yksilén tai kolmannen
noyryyttdminen sekd raiskaus osana kuulusteluprosessia. On kuitenkin esitetty
mielipiteitd myds sen puolesta, ettd myos teko, jossa tekija toimii puhtaasti sadistisista
lahtokohdista kasin ilman sen tarkempaa motiivia, voi olla kidutusta.” Julman,
epainhimillisen tai halventavan kohtelun osalta ei valttaméttd edellytetd nimenomaista

tarkoituksellisuutta.™

YK:n vuoden 1984 yleissopimuksessa kidutuksen tarkoituksena voi olla tiedon tai
tunnustuksen saaminen; rankaisu, painostus tai pelottelu; tai teko voi perustua
syrjintddn. On Kkatsottu, ettd tdma yleissopimukseen Kirjattu lista kidutuksen motiiveista

on tyhjentdva. Muihin tarkoitusperiin tdhtadvaa tekoa ei siis yleissopimuksen mukaan

> Ovey and White, 2002, s. 78.

" Kittichaisaree, 2009, s. 56.

" De Than and Shorts, 2003, s. 101.
"8 De Than and Shorts, 2003, s. 201.



19
katsota kidutukseksi.” Taltd osin yleissopimuksen tulkintaan ei lahtdkohtaisesti liity
sellaisia vaikeuksia, kuin kidutuksen madritelm&an esimerkiksi tekotavan ja
olosuhteiden osalta voi liittyd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan
ketddn ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epéinhimilliselld tai halventavalla
tavalla. Tamén yleissopimuksen madritelmaan ei ole siséllytetty vaatimusta teon
nimenomaisesta tarkoituksellisuudesta. Niin ollen teko “vain sen itsensd vuoksi” riittda

tayttamaan kidutuksen tunnusmerkiston.®

Kansainvilisessa humanitaarisessa oikeudessa kidutusteolta edellytetddn, ettd teko on
itsessdan ollut tarkoituksellinen ja silld on pyritty saamaan tietoa tai tunnustus,
rankaisemaan, tai pelottelemaan tai painostamaan uhria tai kolmatta, tai teko perustuu
syrjintddn. Entisen Jugoslavian sotarikoksia kasittelevan tuomioistuimen (ICTY)
mukaan ndistd tarkoitusperistd on muodostunut kansainvalistd tapaoikeutta.®
Poikkeuksena tastd paasaannostd on pysyvan kansainvalisen rikostuomioistuimen
perussdéntd, jonka mukaan kidutusteon tekijéalta ei edellyteta erityista tarkoitusta, kun
tekoa tarkastellaan rikoksena ihmisyyttd vastaan.® Teon tulee Kkuitenkin liittya
siviilivaestoon kohdistuvaan laajamittaiseen tai jarjestelmalliseen hydkkéaykseen. Myds
noyryytyksen on oikeuskdytannossa katsottu muodostavan kidutuksen kannalta riittdvan
motiivin, sillda humanitaarisen oikeuden ydintarkoituksena on suojata ihmisarvoa.®
Edella lueteltu lista teon tarkoitusperistd ei siis ainakaan humanitaarisessa oikeudessa

ole tyhjentéava, ja teolla voi olla samanaikaisesti moniakin vaikuttimia.®

Tapauksessa Delalic et al.,* ICTY on katsonut, ettd naisten raiskaaminen tapahtui
nimenomaan siksi, ettd he olivat naisia. Tdma jo yksinddn muodosti tuomioistuimen
mukaan kielletyn motiivin eli syrjinndn, jolloin kidutuksen tunnusmerkistd tayttyi.
Kyseisessé tapauksessa Hazim Delic oli tydskennellyt Bosnian vankileirilla armeijan
viranomaisena. Delic oli ICTY:ssa syytteessa kahden vankina olleen naisen
raiskauksesta. Kidutuksen elementteihin kuuluu se, ettd teko tulee tehda tietyssa

tarkoituksessa.®*® Kyseisessa tapauksessa raiskauksen tarkoituksena oli selvittdd uhrien

" De Than and Shorts, 2003, s. 187.

% De Than and Shorts, 2003, s. 221.

81 prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vucovic (Kunarac et al.) (2001), Trial Chamber Judgement, tuomion
kohta 485.

8 Kittichaisaree, 2009. s. 56.

8 The Furundzija Trial Chamber Judgement (1998), tuomion kohta 162.

8 Delalic et al. Trial Chamber Judgement, tuomion kohta 470.

8 prosecutor v. Delalic et al. (1998).

% Jarvis, 2003, s. 165.
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aviomiesten olinpaikkoja, rankaista heita siitd, etteivdt he antaneet tietoja miehistaan,
pakottaa ja pelotella uhreja, jotta ndma antaisivat tietoja miehistaan, ja rangaista heité
miestensa teoista. ICTY Kkatsoi, ettd naisten raiskaus oli tehty kidutuksen méaritelman
mukaisessa tarkoituksessa, eli tiedon saamiseksi, rankaisemiseksi, pakottamiseksi tai
pelottelemiseksi. Lisdksi huomioitiin, ettd naisten raiskaaminen tapahtui nimenomaan
siksi, ettd he olivat naisia. Kyseessa oli syrjintd, joka itsessadn muodostaa kielletyn
tarkoituksen, kun kyse on kidutuksesta.?” EIT on myds erikseen todennut tapauksessa
Smith and Grady,® ettei ole poissuljettua, etteikd 3 artiklan tarkoittamaa kiellettya
kohtelua voisi periaatteessa olla myds homoseksuaalien asettaminen toiseen asemaan

kuin heteroseksuaalien.®

3.2.1. Lailliset sanktiot

Kuten edeltd ilmenee, on kansainvélisessa oikeudessa kidutuksen maaritelméén tehty
motiivin osalta hyvin olennainen rajaus, kun sen ulkopuolelle on luettu ns. lailliset
sanktiot. YK:n yleissopimuksen mukaan kidutusta ei ole “sellainen kipu tai karsimys,
joka saa alkunsa pelkastaan laillisista seuraamuksista, joko niihin kuuluvana tai niihin
liittyvdnd”. My6s Rooman perussdantoon on Kkirjattu vastaava rajaus: “kidutukseksi ei
kuitenkaan katsota pelkastadn lakiin perustuvasta rangaistuksesta tavanomaisesti
aiheutuvaa tuskaa tai karsimystd”. Nidin ollen esimerkiksi islamilaisten maiden
raipparangaistuksia ei lahtokohtaisesti voida kansainvélisen oikeuden mukaan tuomita
kidutuksena. Laillisina sanktioina kédytetddn raipparangaistuksen lisaksi myods muun
muassa amputaatiota seké& polttomerkitsemistd. Amputaation uhriksi joutui Amnesty
Internationalin raportin mukaan esimerkiksi somalialainen 19-vuotias poika, jonka
islamilainen oikeus tuomitsi Mogadishussa oikean kaden ja vasemman jalan
amputaatioon. Poika oli uhannut naista veitselld ja ryostanyt 1,50 dollarin arvoisen

huivin.*

YK:n yleissopimuksen osalta onkin katsottu, ettd laillisten sanktioiden rajaus
mahdollistaa muutoin kidutukseksi maériteltyjen tekojen laillistamisen valtion
lainsdddannodissa. Toisaalta on my6s korostettu sitd, ettd vaikka yleissopimuksen

tarkoituksena oli vahvistaa jo voimassa olevaa kansainvélistd kidutuksen kieltoa, ei sitd

¥ Delalic et al. Trial Chamber Judgement (1998), tuomion kohdat 941 ja 963.
8 Smith and Grady v. Iso-Britannia (1999).

8 Smith and Grady v. Iso-Britannia (1999), tuomion kohdat 120-122.

% Amnesty International, 2000, s. 27.
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tdhdatty reformiksi, jolla uudistetaan valtioiden lainsaddantd. Jalkimmainen
tarkoitusperd olisi aiheuttanut sen, ettd moni valtio olisi jattdytynyt sopimuksen
ulkopuolelle.*

Kyseisia rajauksia tulkittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etteivét lailliset sanktiot
saa olla kansainvélisen oikeuden periaatteiden vastaisia. YK:n vuoden 1988 kidutusta
koskevassa raportissa todetaan, ettd vaikka jokin sanktio on kansallisen oikeuden
mukaan sallittu, se ei tee siitd kansainvélisen oikeuden valossa oikeutettua.*
Kansainvilinen yhteisé on yleisesti samaa mielta siité, etta lailliset sanktiot eivat saa
aiheuttaa torkeda kipua tai kdrsimystd.* Yleisesti katsotaan, etta tietynlaiset ruumiilliset
rangaistukset, kuten silpominen, eivat voi kuulua sallittujen laillisten sanktioiden
piiriin.** Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei ole kirjattu laillisten sanktioiden rajausta,
mutta jasenvaltioiden edellytetdén noudattavan 3 artiklaa myos

viranomaistoiminnassaan, lailliset sanktiot mukaan luettuna.

Jo vuonna 1978 EIT puuttui Man-saaren lainsaadantoon, jonka mukaan 15-vuotiaalle
langetettiin ruumiillinen rangaistus. Tapauksessa Tyrer v. Iso-Britannia® 15-vuotias
koululainen oli tuomittu Man-saaren nuorisotuomioistuimessa pahoinpitelysta.
Rangaistuksena oli Man-saaren lainsaddannon mukaisesti kolme iskua koivuraipalla
paljaille pakaroille. Rangaistus pantiin taytantdon siten, ettd kaksi poliisia piteli
tuomittua kolmannen lyddessa tata. Laakéri ja tuomitun isd olivat lasna rangaistuksen
taytdntoonpanotilanteessa. Valittajan takamus turposi ja oli arka puolitoista viikkoa
rangaistuksen taytantdonpanon jalkeen. Tuomioistuin totesi, ettd arvioidessaan kyseisen
sanktion hyvaksyttavyyttda 3 artiklan valossa, sen tulee arvioida tdman paivén
olosuhteita seké jasenvaltioissa yleisesti hyvéksyttyja standardeja. EIT kiinnitti paatosta
tehdessddn huomiota vakivallan institutionalisoituneeseen luonteeseen, milla
tarkoitettiin kyseisessa tapauksessa sitd, ettd vakivalta oli lain mukaan sallittua, sanktion
oli langettanut valtion oikeusviranomainen, ja sen suoritti valtion poliisiviranomainen.
N&in ollen, vaikka valittajalle ei aiheutunut sanktiosta vakavaa tai pitk&aikaista

karsimystg, oli sen luonne omiaan nimenomaan halventamaan sen kohdetta.

%! Burgers and Danelius, 1988, s. 121.

% Report of the UN Special Rapporteur on Torture, UN Doc. E/CN.4/1988/17, para.42.

% Hannikainen, 1988, s. 505.

% Burgers and Danelius, 1988, s. 122. Huom. Samassa yhteydessd kuitenkin todetaan, ettd tasta
ndkemyksesté on eridvidkin mielipiteita.

% Tyrer v. Iso-Britannia (1978).
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EIT:n mukaan 3 artiklan tarkoitus on suojella yksilon ihmisarvoa ja fyysista
integriteettid.”® Tuomioistuimen mukaan rangaistuksen taytdntd6npanon ei tarvitse
tapahtua julkisesti ollakseen halventava: riittdvaa voi olla ettd henkil6d noyryytetdén
hanen omissa silmissaén.*” EIT katsoi aanin 6-1, ettd Man-saaren lainsdddannén mukaan
15-vuotiaalle langetettu ruumiillinen rangaistus ei yltdnyt kidutuksen eiké
epdinhimillisen rangaistuksen asteelle, mutta se voitiin katsoa halventavaksi.”® YK:n
ihmisoikeuskomissio on jo vuonna 1992 todennut, ettd YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukainen kidutuksen ja muun
epainhimillisen kohtelun kielto tulee ulottaa koskemaan laillisia rangaistuksia, kuten
kurinpidollisia ja rikosoikeudellisia ruumiillisia rangaistuksia. Tass&d yhteydessé
komissio korostaa kiellon suojelevan erityisesti lapsia ja oppilaita oppilaitoksissa seka

potilaita ladketieteellisissa instituutioissa.*

Entisen Jugoslavian tuomioistuimen lainsdadant6on ei ole kirjattu laillisten sanktioiden
rajausta lainkaan.' Tarkoituksena on ollut varmistaa, ettei tuomioistuimen
mahdollisuus tutkia kyseisen alueen sotarikoksia ja rikoksia ihmisyytta vastaan vesity
valtioiden ruumiilliset rangaistukset sallivaan lainsdadéantéon. Rooman perussaannon
osalta tilanne on toinen. Peruss&&nnolld perustetun rikostuomioistuimen toimivalta
koskee vain sopimuksen osapuolia, eikd sopimusta olisi syntynyt ilman laillisten
sanktioiden rajausta laheskdan nykyisen laajuisena. Varsinkin islamilaisten maiden
sallimat ruumiilliset rangaistukset aiheuttavat epdilematta vakavaa tuskaa ja kérsimysta,
eiké niiden voi lansimaisesta ndkokulmasta katsoa tayttdvan kansainvélisen oikeuden
normeja.’® Tédman valossa kyseinen rajaus otettiin sopimukseen. Jaa nahtavaksi, missa
maarin, tai missd vaiheessa tuomioistuin tulee puuttumaan valtioiden néenndisesti
laillisiin sanktioihin. Kansainviélisen yhteison vaikutuskeinoiksi jaa talla hetkelld

l&hinn& epdinhimillisid sanktioita harjoittavan valtion painostus ja informointi.

Laillisia sanktioita tarkasteltaessa voidaan Kiinnittdd huomiota myds muun muassa
YK:n ihmisoikeuskomitean lausuntoon, jossa nimenomaisesti mainitaan, etta pitkitetty
yksindissellin kayttdminen voi muodostaa KP -sopimuksen 7 artiklan loukkauksen.

Myo6s Euroopan neuvoston ihmisoikeuskomissio on katsonut, ettd yksinaissellin

% Tyrer v. Iso-Britannia (1978), tuomion kohta 33.

% Tyrer v. Iso-Britannia (1978), tuomion kohta 32.

% Tyrer v. Iso-Britannia (1978), tuomion kohta 35.

% Human Rights Committee, General Comment 20, 1992, para 5.
100 Kijttichaisaree, 2009, s. 144.

10! Hakapa4, 2010, s. 175.
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kayttdminen voi loukata EIS 3 artiklaa. Komissio on todennut, ettd rangaistuksen
arvioinnissa tulee kiinnittdd huomiota yksittaistapauksen olosuhteisiin, kuten keinon
ankaruuteen, sen kestoon, silld tavoiteltavaan tarkoitukseen ja sen vaikutuksiin
kyseiseen henkiloon. Taydellinen aistieristys yhdessa taydellisen sosiaalisen eristyksen
kanssa voi epéaileméttd tuhota ihmisen persoonallisuuden, ja tdma& muodostaa
epdinhimillisen kohtelun muodon, jota ei voida perustella turvallisuusnakékohdilla.**
YK:n ihmisoikeuskomitea katsoi 7 artiklan soveltuvan myos kuolemanrangaistuksen
kayttdon sen toteuttamistavan osalta. Komitean mukaan kuolemanrangaistus tulee
toteuttaa mahdollisimman vahan henkistd ja fyysista tuskaa aiheuttavalla tavalla.’®®
Myos Euroopan neuvosto  on nimenomaisesti tulkinnut Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kidutuksen ja muun julman ja epainhimillisen kohtelun kiellon
asettavan selkeat rajat kuolemanrangaistuksen kéaytélle kolmansissa maissa. Olennaista
on monissa EIT:n oikeustapauksissa ollut aika, joka rangaistuksen taytantéonpanoon on

mennyt.'*

3.2.2. Non refoulement -kielto

Kuolemanrangaistuksen kéytén rajoitukseen ja non refoulement -kieltoon liittyy usein
viitattu EIT:n oikeustapaus Soering v. Iso-Britannia'®, jossa valittaja katsoi ettd Iso-
Britannian péatds luovuttaa Yhdysvalloissa kuolemantuomion saanut henkild takaisin
Yhdysvaltoihin oli vastoin EIS:n 3 artiklan epainhimillisen kohtelun kieltoa. Kyseisessa
tapauksessa Saksan kansalainen Jens Soering oli Yhdystavaltain Virginiassa syytteessa
tyttoystdvansa vanhempien murhasta, joka tapahtui maaliskuussa vuonna 1985 hénen
ollessaan 18-vuotias. Soering ja tyttoystava, joka myéhemmin tuomittiin osallisuudesta
samoihin tekoihin 90 vuodeksi vankeuteen, pidatettiin Englannissa huhtikuussa vuonna

1986. My6hemmin Soeringin todettiin olevan mielenterveydeltdan héiriintynyt.

Yhdysvallat pyysi valittajan luovuttamista elokuussa 1986 ja Saksa esitti
samansiséltdisen  pyynnon  toukokuussa 1987. Englannista on  poistettu
kuolemanrangaistus, ja se pyysi Yhdysvaltain viranomaisilta maiden valisen
luovuttamissopimuksen edellyttdman vakuutuksen siitd, ettei Soeringia tuomittaisi

kuolemaan, tai ettei mahdollisesti tuomittavaa kuolemanrangaistusta ainakaan pantaisi

102 Katso esim. European Commission of Human Rights, Application No. 11701/85.
1% Human Rights Committee, General Comment 20, 1992, para 6.

104 Council of European Union: Eu Guidelines on Human Rights, 2005, s. 13.

195 Spering v. Iso-Britannia (1989).
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taytdntoon. Englannin hallitukselle toimitettiin asianomaisen syyttdjan valaehtoinen
kirjallinen vakuutus siitd, ettd mik&li Soering katsottaisiin syylliseksi torkeddn murhaan,
han tulisi ilmoittamaan tuomion langettavalle tuomarille Englannin hallituksen

toivomuksen.

Englannin viranomaiset suostuivat luovutuspyyntdon, jonka taytantoonpano kuitenkin
lykké&antyi EIT:n suosittamien valiaikaisten turvaamistoimenpiteiden seurauksena.
Soering yritti tuloksetta hakea muutosta luovutuspaatokseen silla perusteella, ettei
asianomaisen yhdysvaltalaisen syyttdjan vakuutus ollut riittdvd suojaamaan hantd, ja
ettei se tayttanyt luovutussopimuksen tallaiselle vakuutukselle asettamia vaatimuksia.
Soering vaitti, ettd luovutus johtaa EIS 3 artiklan loukkaukseen, koska oli olemassa
vakava riski, ettd mikali hanet luovutettaisiin Yhdysvaltoihin, hénet tuomittaisiin
kuolemaan, ja ettd han joutuisi odottamaan tuomion taytantdonpanoa 6-8 vuotta erittain

tiukoissa vankilaolosuhteissa.

EIT totesi tuomiossaan, ettd luovuttaminen voi merkitd EIS 3 artiklan vastaista
menettelyd, mikéli luovuttamisen valittéméana seurauksena henkilé joutuu kyseessa
olevassa toisessa valtiossa 3 artiklan kieltdméan kohtelun alaiseksi.’® EIT:n mukaan
Soeringin tapauksessa oli olemassa todellinen riski, ettd valittaja tuomittaisiin
kuolemaan ja teloitettaisiin sahkétuolissa.”” Osapuolet olivat samaa mielta siitd, ettei
kuolemanrangaistuksen uhka toisessa valtiossa automaattisesti tee luovutettavaa valtiota
syylliseksi EIS 3 artiklan vastaiseen menettelyyn.’® EIT kuitenkin yhtyi valittajan
nakemykseen siit4, ettd Virnigian kuolemansellien olosuhteet olivat siind mé&éarin
epainhimillisia ja alentavia, ettd tuomioistuimen mukaan luovutuspéaatoksen
taytantoonpano merkitsisi EIS 3 artiklan loukkausta. Epainhimilliseksi kohteluksi
rangaistuksen teki kyseisessé tapauksessa valittajan henkilokohtaiset olosuhteet (ik& ja
psyykkinen terveys rikoksentekohetkelld) seka se odotettavissa oleva aika (6-8 vuotta),
jonka Soering joutuisi odottamaan kuolemantuomion taytdntdonpanoa ns.
kuolemansellissa (death row).'” Tassa tapauksessa merkitystd oli myds silla, ettd

valittaja voitaisiin luovuttaa myos Saksaan, jossa héntd voitaisiin syyttdd murhasta,

196 Spering v. Iso-Britannia (1989), tuomion kohta 91.

197 Spering v. 1so-Britannia (1989), tuomion kohdat 93-99.
198 Spering v. Iso-Britannia (1989), tuomion kohta 101.

109 5pering v. Iso-Britannia (1989), tuomion kohta 111.
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muttei tuomita kuolemaan.'® Edelld mainittujen seikkojen johdosta syytetyn

luovuttaminen Yhdysvaltoihin olisi ollut vastoin sopimusta.

Tapaus ilmentdd kansainvalisen oikeuden mukaista niin sanottua non refoulement —
kieltoa, jonka mukaan ketddn ei saa luovuttaa tai karkottaa maasta, jos kyseisell&
henkilélla on kohdemaassa todellinen riski joutua kidutuksen tai vainon kohteeksi.'"!
YK:n yleissopimuksen 3 artiklan mukaan “mikd&n sopimusvaltio ei saa karkottaa,
palauttaa tai luovuttaa ketdén toiseen valtioon, jos on perusteltu syy uskoa, ettd héan olisi
sielld vaarassa joutua kidutetuksi”. Toimivaltaisten viranomaisten tulee ottaa huomioon
kaikki asiaan vaikuttavat seikat, kuten se, tapahtuuko Kkyseisessa valtiossa jatkuvasti
torkeitd tai laajamittaisia ihmisoikeusloukkauksia. Myds KP -sopimuksen 7 artikla
siséltdd ihmisoikeuskomission mukaan palautuskiellon.”? Tdssa yhteydessa on tarkea
my6s YK:n vuoden 1951 pakolaissopimus™® ja sen 33 artikla. Kyseisen artiklan mukaan
"sopimusvaltio ei tavalla tai toisella saa karkoittaa tai palauttaa pakolaista sellaisten
alueiden rajoille, jossa hé&nen henkeddn tai vapauttaan uhataan rodun, uskonnon,
kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen vuoksi." Non refoulement -kiellolla on katsottu olevan jopa jus cogens —

luonne.'**

Non refoulement —kiellosta oli kysymys myos tapauksessa Jabari v. Turkki.'®
Tapauksessa valittajana oli Iranin kansalainen, jota uhkasi kotimaassaan aviorikoksesta
séadettynd rangaistuksena kivittdminen tai ruoskiminen. P&atoksessddn EIT viittasi
YK:n pakolaisjérjeston tekemdan tapauksen arviointiin ja Amnesty Internationalin
tietoihin  aviorikoksiin  syyllistyneille  naisille  lIranissa  taytantdonpannuista
kuolemanrangaistuksista. Tuomioistuin katsoi selvitetyksi, ettd kohdemaa soveltaa
edelleen islamilaista oikeutta, joka tuomitsee aviorikoksen, ja rangaistuksena on
useimmiten kivittdminen. Valittajalla oli ndin ollen todellinen riski joutua kohdelluksi 3
artiklan vastaisella epéinhimilliselld tavalla, joten Turkin péatds palauttaa valittaja
Iraniin rikkoi 3 artiklaa."® Tapauksen on katsottu ilmentdvan EIT:n tulkintaa siita, etta

my0s uskonnosta tai kulttuurista johtuvat syyt voivat merkitd ihmisoikeussopimuksen 3

19 gpering v. Iso-Britannia (1989), tuomion kohta 110.

11 Hakapaa, 2010, s. 248.

2 Human Rights Committee, General Comment 20, 1992, para 9.
13 pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus (1951).

4 Allain, 2001, s. 533-558.

15 Jabari v. Turkki (2000).

116 jabari v. Turkki (2000), tuomion kohdat 41 ja 42.
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artiklan loukkausta. Edelleen on katsottu olevan selvéd, ettd naisen palauttaminen
sellaisiin olosuhteisiin, joissa han voi joutua ympérileikattavaksi, rikkoisi 3 artiklaa.**’
Islamilaisten maiden oikeuskulttuurissa lainsdddantd ja uskonto kietoutuvat toisiinsa,
jolloin laillisten sanktioiden ja uskonnon tosiasiallinen yhteys tulee ottaa huomioon
varsinkin  kyseisten maiden kohdalla 3 artiklasta johdettua palauttamiskieltoa

arvioitaessa.

3.3. Teon uhri

Kidutuksen tai julman tai epdinhimillisen teon kohteena on tyypillisesti henkild, jonka
viranomaiset tai sotilaalliset joukot ovat ottaneet vangiksi kuulustelutarkoituksessa.*®
Kidutuksen kohteena voi olla myods henkild, jota kaytetaan vélillisesti jonkun toisen
henkilon painostamiseen, pelotteluun tai rankaisemiseen. Kyseeseen voi tulla
esimerkiksi perheenjésen tai muu l&heinen. Jaljempéand tarkastellaan lahemmin myds
tapausta, jossa EIT katsoi pahoinpideltyjen ja vangittuina kadonneiden veljesten aidin
joutuneen epdinhimillisen kohtelun uhriksi.'® Oikeuskaytannéssda on kolmannelle
aiheutetusta epdinhimillisestd kohtelusta esimerkkind myo6s tapaus, jossa vangeille
lahetettiin kaiuttimilla muiden vankien itkua, kun heitd kidutettiin samaan aikaan
kyseisessé vankilassa. Teolla katsottiin aiheutetun muille vangeille vakavaa psyykkista

vakivaltaa, ja nain ollen teko taytti epainhimillisen kohtelun tunnusmerkistén.'?

Vaikka kidutuksen kielto sindnsé on ehdoton ja vailla poikkeuksia, vaikuttaa teon kohde
sithen, miten tekoa arvioidaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa tulkitessaan
EIT on katsonut, ettd se, mik& on katsottavissa lapsen tai vanhuksen kidutukseksi, ei
valttdmattd ole kidutusta, kun kohteena on koulutettu, aikuinen sotilas. Samoin se, mik&
ndyryyttad yhta, ei valttamatta noyryyta toista.”® Aikaisemmin jo esilla olleen Selmouni
—tapauksen'® kasittelyn yhteydessa todettiin, ettd joissakin tapauksissa uhrin sukupuoli,
ikd ja terveydentila voivat vaikuttaa siihen, miten tekoa arvioidaan.'® Myos esimerkiksi

tapauksessa Kvocka' (2001) entisen Jugoslavian sotarikostuomioistuin totesi, etta

Y7 pirjola, 2002, s. 750.

18 Burgers and Danelius, 1988, s. 120.

19 Cigek v. Turkki (2001). Tapausta késitellan sivuilla 58-59.

120 prosecutor v. Aleksovski (1999), Trial Chamber Judgement, tuomion kohdat 190 ja 228.

121 Nuotio ja Hannula, 2007, s. 133.

122 Selmouni v. Ranska (1999).

123 Katso myds Aydin v. Turkki (1997), tuomion kohta 2 ja Ilhan v. Turkki (2000) tuomion kohta. 84.
124 prosecutor v. Miroslav Kvocka et al. (2001).



27
uhrin henkildkohtaiset ominaisuudet kuten ikd, sukupuoli tai terveydentila voidaan ottaa

huomioon teon vakavuutta arvioitaessa.'?®

Joihinkin yleissopimuksiin on Kirjattu kidutuksen méaéaritelmé teon uhrin osalta niin, etta
vain tietyt henkiléryhmat tulevat sen piiriin. Kansainvélisen rikostuomioistuimen
soveltaman perussadnnon 7 artiklan (rikos ihmisyyttd vastaan) tulkintaohje™ rajaa
kidutusteon koskemaan tilanteita, joissa teon uhri on ollut rikoksentekijan vankina tai
valvonnan alaisena. Vastaavasti sotarikosta koskevan 8 artiklan tulkintaohjeen'”
mukaan, teon kohteiden tulee olla vahintaan yhden Geneven vuoden 1949 sopimusten
suojelemia  henkilgitd, eli  joko taistelukyvyttomia tai  siviilihenkilGita,
la&kintahenkilokuntaa tai hengellistd tyotd tekevad henkilokuntaa, jotka eivét osallistu

aktiivisesti vihollisuuksiin.

Geneven sopimukset suojaavat taistelijoita ja siviilihenkil6itd kansainvélisissa
aseellisissa konflikteissa. Henkil6t, joita kyseiset sd&nnokset koskevat, on madaritelty
sopimuksissa tarkasti. Yhdysvallat, joka on sitoutunut sopimuksiin vuonna 1955, on
2000-luvulla terrorismin vastaisessa sodassaan kasitellyt Guantanamossa, Abu
Ghraibissa sekd useassa muussa amerikkalaissotilaiden valvomassa vankilassa pidettyna
olleita vankeja “laittomina taistelijoina”, joilla ei olisi Geneven sopimuksen turvaamia
sotavangin oikeuksia.'?® Saatuaan kritiikkia toimintatavoistaan, presidentti Bush ilmoitti,
ettd Yhdysvaltojen armeijan henkil6sto aikoisi jatkossakin kohdella vankeja humaanisti,
ja Geneven periaatteiden mukaisesti.’”® Lausuntoa pidettiin pelkkana julkisuuskuvan
silotteluna, silla julkisuuteen tulleiden selvitysten mukaan vankeja on painostettu
tunnustuksiin  kuulustelukeinoilla, jotka kansainvélinen yhteisd on tuominnut
yksiselitteisesti kidutukseksi. Lisaksi vankeja on ndyryytetty ja hépdisty tavalla, joka

voidaan katsoa selkeasti kansainvalisen humanitaarisen oikeuden vastaiseksi.®

Vankiloissa noudatettua kaytantda kuvastaa Yhdysvaltain apulaisoikeusministeri Jay S.
Bybeen elokuussa 2002 presidentti Bushin neuvonantajalle antama oikeudellinen neuvo:
”Kidutus ei ole vain kivun tai karsimyksen tuottamista. Uhrin kokeman kivun tai

karsimyksen on oltava sellaista, joka yleensd liittyy niin vakavaan fyysiseen vammaan,

125 Kvocka et al. (2001) Trial Chamber Judgement, tuomion kohta 143.
126 Elements of Crimes, artikla 7 (1) (f), 2. tunnusmerkki.

2T Elements of Crimes, artikla 8 (2) (a) (ii) -1, 3. tunnusmerkki.

128 Memorandum from Departement of Justice, January 22, 2002. Part I1.
129 Getting Away with Torture, 2011, s. 16.

13 Falk, 2009, s. 136.
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ettd sen seurauksena on kuolema, halvaus, tai pysyva ruumiintoiminnan menetyksesta
johtuva vamma. Mikaéli aiheutettu kipu tai karsimys on luonteeltaan psykologista, on
kohtelun aiheutettava pysyvéd henkinen vamma.”** Kyseisen neuvon noudattaminen on
epaileméattd mahdollistanut hyvin monenlaiset vakavaa Kipua ja karsimysta aiheuttavat
teot, jotka selkeésti voidaan luokitella edelld mainittujen oikeustapausten valossa
kidutukseksi.

Vaikka terrorismin vastaisen sodan nimisséd kiinniotetut vangit luokiteltaisiin
laittomiksi taistelijoiksi”, joihin Geneven sopimukset eivit sindnsd soveltuisi, voidaan
Yhdysvaltojen joka tapauksessa katsoa rikkoneen sekd Geneven sopimusta etta
kansainvélistd oikeutta. Geneven yleissopimusten 1 artiklan mukaan tapauksissa, joita
kyseinen sopimus tai muut kansainvaliset sopimukset eivat kata, siviilihenkil6t ja
taistelijat ovat vakiintuneeseen tapaan, humaanisuuteen ja julkisen omantunnon
vaatimuksiin perustuvan kansainvélisen oikeuden periaatteiden suojeluksen ja ylivallan
alaisina. 75 artiklassa on lueteltu tietyt teot aina ja kaikkialla kielletyksi riippumatta
siitd, suorittaako teot siviili- vai sotilashenkild. Erikseen on mainittu muun muassa
ihmisen henkeen, terveyteen tai ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuva vakivalta,
johon katsotaan kuuluvan seka ruumiillinen ettd henkinen kidutus. Kielletty on myos
ruumiillinen rangaistus, seka henkilon arvokkuuden loukkaaminen, erityisesti
ndyryyttava ja alentava kohtelu, ja kaikenlainen siveellisyyteen kohdistuva vakivalta.'*
Presidentti Bushin véite siitd, ettd Yhdysvallat olisi kunnioittanut naita periaatteita, on
julkisuuteen tulleiden todisteiden valossa tdysin kestamé&ton. Tapahtumista saatuihin

todisteisiin ja vastuukysymyksiin palataan vield jaljempana.

4. KUKA ON VASTUUSSA KIDUTUKSESTA?

Kansainvélisen rikosoikeuden loukkauksista voivat joutua vastuuseen sekd yksilot ettd
valtiot. Hyvin usein kidutustekoon syyllistyttdessd kansainvélisessd oikeudessa

nouseekin esiin kysymys valtion ja yksilén vastuun valisestd suhteesta.”® ICTY on

131 Memorandum from Assistant Attorney General Jay B. Bybee to White House Counsel Alberto R
Gonzales Regarding Standards of Conduct for Interrogation Under 18 USC 88§2340-2340A (1.8.2002) s.
13.

132 Asetus kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta ja kansainvalista luonnetta vailla
olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta tehtyjen, vuoden 1949 Geneven yleissopimuksen
lisdpoytékirjojen voimaansaattamisesta.

133 Bonafe, 2009, s. 31.
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tapauksessa Furundzija®® korostanut sitd eroa, mika eri kidutuksen kieltavilla
sdannoksilla on suhteessa valtioon sekd yksiloon. Edellisten sddnnosten loukkaukset
johtavat yksiselitteisesti valtion vastuuseen tapahtuneesta. Toisaalta jalkimmaisten
sédanndsten loukkaus voi johtaa yksilon vastuuseen, riippumatta yksilon virallisesta
asemasta. Valtion ja yksilon vastuu kidutuksesta voi konkretisoitua myds yhta aikaa
yksittdisessa tapauksessa,’® kuten ICTY on edelld mainitussa tapauksessa katsonut.
Tuomioistuimen mukaan tdmanhetkisen kansainvalisen humanitaarisen oikeuden
mukaan yksilon rikosoikeudellisen vastuun liséksi valtion viranomaisten osallisuus
kidutukseen tai valvonnan tai rankaisemisen laiminlyénti voi johtaa myds valtion
vastuuseen. Mikali viranomaiset harjoittavat kidutusta laajamittaisesti, loukataan teolla
vakavasti sitd olennaisen térkedd kansainvélista velvollisuutta, mika valtioilla on

ihmisarvon suojelemiseen.™®

Valtion ja yksilon rikosoikeudellisen vastuun suhde ei kuitenkaan ole edelleenk&én
taysin selked. Kyseenalaista on esimerkiksi se, voivatko kansainvélisen rikoksen
elementit johtaa sekd yksilon ettd valtion vastuuseen, kun Kkyse on samasta
tosiseikastosta.”®” Selvad on ainakin se, ettei valtion osallisuus kidutukseen muuta tai
rajoita yksilon syyllisyyttd tai vastuuta teosta.’*® Pdinvastoin, toimiminen virallisessa
asemassa saattaa johtaa siihen, ettd rangaistusasteikkoa laskettaessa teko katsotaan
erityisen raskauttavaksi, jos viranomaisen katsotaan vaarinkayttdneen hanelle laillisiin
tarkoitusperiin annettua valtaa.” Myoskaan yksilon rankaiseminen ei automaattisesti
poista valtion vastuuta tapahtuneesta.® Toisaalta valtion yksittdisen viranomaisen
eristyksissd harjoittama kidutus ei valttdmatta kaikissa tapauksissa johda valtion
vastuuseen.* Edelleen vastuun syntymiseen vaikuttaa se, ovatko kansalliset valvonta-
ja sanktiomekanismit kunnossa, ja onko niitd noudatettu yksittdisessa tapauksessa.
Erottelu yksilon, ja toisaalta valtion vastuuseen kidutuksesta on joka tapauksessa tarkeé.
Erottelu on olennaista senkin vuoksi, ettd eri sanktiomekanismit perustuvat joko
yksilonvastuuseen tai valtion vastuuseen. Seuraavissa osioissa tarkastellaan erikseen

tilanteita, joissa on kyse valtion vastuusta, ja toisaalta yksilon vastuusta.
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4.1. Valtion vastuu ja tekijan asema

Valtion vastuu kidutuksesta edellyttdd tietynlaisia olosuhteita. Koska valtio toimii
kansainvéliselld tasolla yksididensa kautta, mé&arittdd teon materiaalisen toteuttajan
virallinen asema sen, voidaanko valtiota syyttd4 tapahtuneesta. Tallgin tarkastellaan
kyseisen valtion lainsaddantoa, eli onko teon toteuttaja sen mukaan viranomaisen
asemassa. Mikali yksild on viranomaisen asemassa, ja on teon tehdessaan toiminut
nimenomaan viranomaisena eikd yksityisend kansalaisena, voidaan valtion vastuu

johtaa. Tama koskee my®s tilanteita, joissa viranomainen ylittaa toimivaltansa.'*

YK:n yleissopimuksen 1 artiklassa on nimenomaisesti mainittu edellytys tekijén
asemasta viranomaisena tai teon yhteys viranomaiseen. Artiklan mukaan sopimusta
sovelletaan, “kun virkamies tai muu virallisessa asemassa toimiva henkild aiheuttaa
sellaista Kipua tai karsimystd, yllyttdd tai suostuu niiden aiheuttamiseen tai hyvéksyy
sen hiljaisesti”. Lisdksi on kidutuksen kiellon kiertimisen estimiseksi 2 artiklan 3
kohtaan Kirjattu, ettei esimiehen tai viranomaisen kaskya saa kayttda oikeutuksena
kidutukselle. Myosk&én sotilas, virkamies tai tyotekija ei siis voi hakea oikeutusta
harjoittamaansa kidutukseen vetoamalla siihen, ettd on vain totellut ylemman ké&skya.
Tatd periaatetta on noudatettu kansainvélisessa oikeudessa jo toisen maailmansodan
jalkeen kaydyissa oikeudenkaynneissd. Myoskaan entisen Jugoslavian ja Ruandan
sotarikosoikeudenkdynneissd ei “ylemmin kéiskyn noudattamista” ole hyvéksytty

oikeutusperusteeksi kidutukselle.**®

Virallisella statuksella voi olla merkitystd myods tiettyja nimenomaisia tekoja
tarkasteltaessa. Tall& hetkell& kansainvélisessé oikeudessa katsotaan, ettd raiskaus voi
olla kidutusta, mikali sen tekijand tai myotdvaikuttajana on viranomainen tai sen
puolesta toimiva, tai jos tdma sen hyvaksyy.*** Néin on raiskaustekoa tulkinnut myos
EIT. Euroopan ihmisoikeussopimuksen kidutuksen kieltdvaan 3 artiklaan ei ole kirjattu
edellytysté tekijén statuksesta. Kuitenkin EIT:n oikeuskaytdnndssa esimerkiksi raiskaus
on Kkatsottu kidutukseksi, kun siihen on syyllistynyt nimenomaan viranomainen.** Né&in

oli esimerkiksi tapauksessa Aydin v. Turkki,”* jossa valittaja oli 17-vuotias

142 Cassese, 2001, s. 187-188.

143 De Than and Shorts, 2003, s. 191.
144 Kittichaisaree, 2009, s. 113.

145 Nuotio ja Hannula, 2007, s. 133.
146 Aydin v. Turkki (1997).
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kurdinainen, jonka Turkin turvallisuusjoukot olivat ottaneet kuulusteltavaksi. Hanet oli
riisuttu alasti, minka jalkeen hantd pahoinpideltiin lyénnein ja kylmin suihkuin.
Myohemmin sotilaspukuinen henkil0 raiskasi hdnet. Tamén jalkeen usea henkil6 16i

Aydinia, ja hanté késkettiin olemaan vaiti asiasta.

EIT piti valtion viranomaisen suorittamaa raiskausta “erityisen vakavana ja
vastenmielisen kohtelun muotona ottaen huomioon helppouden, jolla raiskaaja voi
hyvaksikiyttaad uhrinsa haavoittuvuutta ja heikkoja mahdollisuuksia vastarintaan.”’
Tuomiossaan EIT katsoi, ettd valittajalle aiheutetun fyysisen ja henkisen vakivallan
paljous ja etenkin raiskaus olivat kidutusta EIS 3 artiklan mielessa. EIT totesi my0s, etté
samaan tulokseen tultaisiin, jos kumpikin mainituista perusteista otettaisiin huomioon
erikseen.*® Valtioilla on vastuu suojella kansalaisiaan kidutukselta, minka vuoksi
etenkin viranomaisen tekemaad kidutustekoa tulee arvioida erityisen raskauttavana

rikoksena.

Valtion vastuu voi kuitenkin konkretisoitua myos sellaisissa tilanteissa, joissa yksilo ei
ole varsinaisesti viranomainen, mutta jolla on kéytdannossd merkittdvad vaikutusta
valtion paattavissa elimissé oleviin henkildihin. Sama koskee henkiloité, joilla ei ole
virallista asemaa, mutta jotka kaytdnndssd toimivat valtion puolesta.”® ICTY on
tapauksessa Tadic™™® katsonut, ettd kansainvalisessa oikeudessa kolme ratkaisevaa
seikkaa osoittaa sen, toimiiko joku tosiasiallisesti valtion puolesta vai ei. Ensinndkin
merkitysta on silld tosiasiallisella kontrollilla, mik& valtiolla on yksiloon tai esimerkiksi
aseelliseen ryhméan nahden. Tama kontrollin aste voi kuitenkin vaihdella tapauksesta
riippuen. Toisekseen merkityksellista on se, saako yksilo tai ryhmda ohjeita valtion
viranomaisilta tai julkisen hyvaksynnan toiminnalleen jalkeenpéin. Talla ei kuitenkaan
tarkoiteta sit4, ettd kontrolliasemassa olevan virallistahon tulisi suunnitella ja antaa
tarkat ohjeet koskien kaikkia yksilon tai ryhmittymén operaatiota ja valita niiden
kohteet. Mikaéli valtio rahoittaa, kouluttaa tai muutoin avustaa tahon toimintaa ja antaa
apuaan taholle toiminnan jarjestamiseksi, voidaan ryhmittymén katsoa toimivan valtion
puolesta, vaikkei se saisikaan valtiolta tarkkoja ohjeita koskien tiettyj& operaatioita.
Kolmanneksi tulee tarkastella yksilon tai ryhmittyman tosiasiallista toimintaa ja niiden

¥7 Aydin v. Turkki (1997), tuomion kohta 83.

148 Aydin v. Turkki (1997), tuomion kohdat 86 ja 87.

149 Cassese, 2001, s. 189.

150 prosecutor v. Dusko Tadic, Appeals Chamber (1999).
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vaikutusta suhteessa valtion rakenteeseen.™ Saman tapauksen késittelyn yhteydessa
ICTY myos katsoi, ettd yksityishenkilot, jotka toimivat valtion puitteissa tai yhteydessa
aseellisiin voimiin, taikka salaliitossa viranomaisten kanssa, voidaan katsoa de facto
valtion viranomaisiksi. Teosta voidaan néin ollen johtaa valtion vastuu, minka lisaksi

my0s yksilonvastuu saattaa konkretisoitua.™

4.2. Valtiota koskevat yleiset velvoitteet

Valtion vastuun kannalta ovat hyvin olennaisia ne kansainvalisten yleissopimusten
sdannokset, joilla valtioille asetetaan nimenomaisia velvollisuuksia kidutuksen
ehkaisemiseksi. YK:n yleissopimuksen 2 artiklan mukaan jokaisen sopimusvaltion on
ryhdyttava tehokkaisiin lainsaadannéllisiin, hallinnollisiin, oikeudellisiin tai muihin
toimiin ehkéistdkseen kidutuksen kaikkialla lainkayttovaltaansa kuuluvilla alueilla.
Tama velvollisuus ulottuu 16 artiklan mukaan myds muuhun julmaan, epainhimilliseen
tai halventavaan kohteluun. Yleissopimuksen 10 artikla edellyttdd, ettd jokainen
sopimusvaltio huolehtii siitd, ettd kidutuksen Kkiellosta valistetaan ja tiedotetaan
asianmukaisesti lainkdytostd  vastaavan siviili- ~ ja  sotilashenkil6ston,
terveydenhoitohenkildn, virkamiesten ja muiden sellaisten henkildiden koulutuksessa,
jotka ovat tydssaan tekemisissa vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden henkildiden

kanssa.

Valtio voi ndin ollen joutua vastuuseen kidutuksesta myos, vaikka valtion ei katsottaisi
liittyvan tekijdd@n muutoin kuin esimerkiksi kansallisuuden kautta. Valtiot ovat
velvollisia suojelemaan kansalaisiaan yksityishenkildiden harjoittamalta kidutukselta
saatamélla kidutuksen laittomaksi, jarjestamalla puolueettoman tutkinnan ja
oikeudenkaynnin silloin, kun epéilld&n, ettd kidutukseen on syyllistytty, seka
tuomitsemaan siihen syyllistyneet asianmukaisiin rangaistuksiin. Valtion tulee myds
huolehtia siitd, ettd syylliset tosiasiassa karsivat heille langetetut rangaistukset. YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 12 artiklan mukaan jokaisen sopimusvaltion on
huolehdittava siitd, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset aloittavat viipymaéttd
puolueettoman tutkimuksen aina kun on perusteltua syytd uskoa, ettd sen
lainkdyttovaltaan kuuluvalla alueella on kaytetty kidutusta. Jokaisen sopimusvaltion on

myo6s 13 artiklan mukaan huolehdittavan siitd, ettd jokaisella joka véitta4, ettd hanta on

131 prosecutor v. Tadic, Appeals Chamber Judgement (1999), tuomion kohdat 137 ja 141.
152 prosecutor v. Tadic, Appeals Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 144.
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kidutettu tuon valtion lainkayttdvaltaan kuuluvalla alueella, on oikeus valittaa sen
toimivaltaiselle viranomaiselle ja saada asiansa viipymattd puolueettomasti tutkituksi.
Valituksentekijan ja todistajien suojelemiseksi on ryhdyttdva toimiin, joilla heita
suojellaan valituksesta tai todistamisesta johtuvalta kaikenlaiselta huonolta kohtelulta tai

pelottelulta.

Valtion vastuu kidutuksen kiellossa on korostunut senkin takia, ettd kidutusta kéytetadn
usein nimenomaan rikosoikeudellisissa prosesseissa tunnustuksen saamiseksi.™ Taman
vuoksi YK:n yleissopimuksen 15 artikla on erityisen tarked, silld sen mukaan
sopimusvaltioiden tulee huolehtia siita, ettei mitd4n lausuntoa, joka todetaan saadun
kidutuksella, kaytetd todisteena oikeudellisessa menettelyssd, paitsi Kkidutuksesta
syytettyd vastaan todisteena siitd, ettd sellainen lausunto on annettu. Tata kenties
tulevaisuudessa kansainvalisen tapaoikeuden normia kutsutaan "myrkyllisen puun
hedelman™ oikeudelliseksi doktriiniksi. Sen kehitti alun perin Yhdysvaltojen
oikeuslaitos, ja sen mukaan oikeudessa ei voida kayttdd minkaanlaisia kidutuksella
suoraan tai epasuorasti saatuja todisteita eikd mydskaan sellaisia todisteita, jotka on
saatu sellaisia prosessinormeja loukkaamalla, jotka on séédetty ehkdisemaan kiellettya

kohtelua.*™

Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei ole Kirjattu kidutusta koskevia tarkempia
maarayksid. EIS sisaltdda kuitenkin vyleiset oikeudenmukaista oikeudenkéyntia ja
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevat sadnnokset. Valtion velvollisuus noudattaa
kidutuksen kieltoa riitt4d asettamaan valtion vastuuseen kidutuksesta, mikéli sen
viranomaiset harjoittavat kidutusta tai valtio laiminlyd kansalaisten suojelemisen
kidutukselta. Yleissopimuksen 13 artiklassa todetaan erikseen, ettd jokaisella, jonka
oikeuksia tai vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavisséan tehokas oikeussuojakeino
kansallisessa viranomaisessa my0s siind tapauksessa, ettd oikeuksien ja vapauksien
loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Téllainen tilanne oli esilla
tapauksessa Aksoy,”* jossa EIT antoi ensimmaistd kertaa tuomion, jossa valtion
katsottiin olevan vastuussa kidutuksesta. Tapaus oli merkittdva my6s sen vuoksi, ettd
EIT vahvisti siind kantansa siitd, ettd valtiolla on todistustaakka sen hallussa oleville

henkilGille aiheutuneiden vammaojen synnysta.**

153 Amnesty International, 2000, s. 13.
%% Mendez, 2007, s. Xv.

155 Aksoy v. Turkki (1996).

1% Goldhaber, 2007, s. 127.
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Kyseisessd tapauksessa Aksoy vangittiin vuonna 1992 epdiltynd osallisuudesta
Kurdistanin tyovéenpuolueen terroristitoimintaan Kaakkois-Turkissa. Aksoyn kertoman
mukaan hanet riisuttiin kuulusteluissa alasti, hanen katensa sidottiin selédn taakse ja
hénet pantiin riippumaan kasivarsistaan (ns. Palestinian hanging). Samalla poliisi
yhdisti elektrodeja hanen sukupuolielimiinsd ja kasteli hanet vedelld kytkiessadn
séhkon. Kidutusta kesti kerrallaan noin 35 minuuttia. Liséksi hanté ly6tiin aina kahden
tai puolen tunnin véliajoin. Hanta kidutettiin kaikkiaan neljana péivana. Kidutuksen
seurauksena Aksoy ei endé voinut liikuttaa késiadn. Myohemmin sairaalassa hénella
todettiin olkavarsien hermovaurioista johtunut molempien ké&sien halvaantuminen.
Aksoy valitti EIT:een vuonna 1993, mutta hdnet murhattiin seuraavana vuonna. Hanen
edustajiensa mukaan Aksoy:ta oli uhkailtu tapolla, mikéli han ei vetéisi syytettdan pois

EIT:sta. Turkin hallitus riitautti Aksoyn kertomuksen.

Euroopan ihmisoikeuskomissio (EIK) kuuli Turkissa useita eri todistajia. Saamansa
selvityksen perusteella EIK totesi, ettd Aksoy oli ollut vangittuna vahintdan 14
vuorokautta. Hanen katensé eivat olleet halvaantuneet ennen pidatysta eikd mikaén
vapautumisen ja sairaalaan ottamisen vélisend aikana sattunut seikka ollut aiheuttanut
halvaantumista. Hdnen vammansa olivat voineet johtua eri syistd, mutta yksi naisté oli
kasistd riiputtaminen. Hallitus ei antanut mitdan selitystd Aksoyn vammoille.
Tuomiossaan EIT Kkatsoi, etta silloin kun pidatetylla henkil6ll& todetaan vapauttamisensa
aikaan vammoja, joita hé&nelld ei ollut pidatettdessd, on valtion annettava asiasta
hyvaksyttavé ja uskottava selitys. Mikali tallaista selitystd ei voida antaa, voi syyte 3
artiklan mukaisesta kohtelusta tulla kyseeseen.™ EIT totesi, ettd EIS Kkieltaa
ehdottomasti kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
jopa kaikkein vaikeimmissa olosuhteissa, kuten taistelussa jarjestaytynyttd terrorismia
tai rikollisuutta vastaan, eika siitd voida poiketa edes kansakuntaa uhkaavan yleisen
hatatilan aikana. Kun kidutus oli erotettu epainhimillisestd ja halventavasta kohtelusta,
sellaisena voitiin pitdd vain tahallista epdinhimillistd kohtelua, joka aiheuttaa hyvin
vakavaa ja julmaa karsimystd. Kyseisen tapauksen olosuhteet huomioon ottaen EIT

katsoi tapauksessa syyllistytyn 3 artiklan mukaiseen kidutukseen.**®

57 Aksoy v. Turkki (1996), tuomion kohta 61.
158 Aksoy v. Turkki (1996), tuomion kohdat 62- 64.
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EIT myos totesi, ettd kansallisten oikeussuojakeinojen tulee olla tehokkaita myds
kéytannossd, erityisesti siind mielessd, ettei niiden kayttod saa estdd oikeudettomasti
vastaajavaltion viranomaisten toimilla ja laiminlydnneilld.”® EIT:n mukaan kidutuksen
kohteeksi poliisin huostassa joutuneen henkilon on erittdin vaikea perustella siité
tekemaansé ilmoitusta, jos hanet on eristetty ulkopuolisesta maailmasta hanen saamatta
tavata ladkaria, oikeusavustajaa, sukulaisia tai ystavid, jotka voisivat keratd tarpeellista
todistusaineistoa. Lisaksi kyseiselld tavalla pahoinpidellyn henkilén tahto tehda
vaatimuksia on usein heikentynyt. Tuomioistuimen Kkatsoi, ettd kun Kkiduttamisen
kiellolla on perustavaa laatua oleva merkitys ja sen uhrit ovat sangen haavoittuvia,
asettaa EIS:n 13 artikla valtioille velvoitteen tutkia kiduttamistapauksia perusteellisesti
ja tehokkaasti, sen kuitenkaan rajoittamatta muita saatavilla olevia kotimaisia
oikeussuojakeinoja. Jos siten henkild ilmoittaa viranomaisten kiduttaneen hanta ja sita
voidaan tukea puolustettavin perustein, asiassa tulee toimittaa perusteellinen tutkinta,
jonka avulla syylliset voidaan tunnistaa ja rangaista. llmoituksen tehneelld on myos
oltava tilaisuus osallistua tehokkaalla tavalla tutkintamenettelyyn. EIT totesi, ettd vaikka
EIS:ssa ei ole sellaisen tutkinnan suorittamisesta nimenomaista maaraysta, sellainen
vaatimus johtuu jo EIS:n 13 artiklan mukaisen tehokkaan oikeussuojakeinon

késitteesta.*®

Tapauksessa A v. Iso-Britannia™ EIT on puolestaan arvioinut sitd, oliko
ojentamistarkoituksessa tapahtunut lapsen kurittaminen ollut EIS:n 3 artiklan
tarkoittamaa kiellettyd kohtelua, ja oliko lapsi saanut valtiolta riittdvéa oikeudellista
suojaa sellaista kohtelua vastaan. Englannin lain mukaan lapsen vanhemmat saattoivat
rangaista lastaan olosuhteisiin nahden kohtuullisella ja jarkevalla tavalla. Jos
vanhempaa syytettiin lapsensa pahoinpitelystd, syyttdjan oli ndytettava, ettei kysymys
ollut laillisesta rankaisemisesta. Kyseisessa tapauksessa poliisi oli vuonna 1990 antanut
vuonna 1984 syntyneen valittajan didin avomiehelle varoituksen, kun tdmé oli lyonyt
valittajaa kepilla. Sittemmin valittajan &iti meni naimisiin avomiehensa kanssa. Vuonna

1993 valittajan veli kertoi koulun rehtorille, ettd isépuoli 16i valittajaa kepilla.

Lastenlddkari tutki valittajan ja totesi viivamaisia jalkid ja mustelmia hénen reidesséan,
pohkeessaan ja takamuksessaan. Laakari arvioi, ettd jaljet ja mustelmat olivat

todennédkdisesti aiheutuneet kepilld lyomisestd. Keppid oli kaytetty huomattavalla

159 Aksoy v. Turkki (1996), tuomion kohta 95.
100 Aksoy v. Turkki (1996), tuomion kohdat 97-98.
161 A v. Is0-Britannia (1998).
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voimalla useammin kuin kerran. Isdpuolta vastaan nostettiin syyte pahoinpitelysta.
Puolustus ei sindnsa kiistanyt kepilla lyontejd, mutta katsoi, ettd lyonnit olivat
tarpeellisia, koska valittaja oli vaikea poika, joka ei sopeutunut kuriin kotona eika
koulussa. Selostaessaan valamiehille tapauksen oikeudellisia kysymyksia tuomari totesi,
ettei rangaistavasta pahoinpitelystd ollut kysymys silloin, kun lasta ojennettiin
vanhemman toimesta, jos ojentaminen oli laadultaan ja mé&aréaltdan sekd keinoiltaan

kohtuullista. Aanestyksen jalkeen valamiesten enemmistd Katsoi, ettei isapuoli ollut

syyllistynyt pahoinpitelyyn.

EIT pani merkille, ettd lastenladakarin tutkimuksen mukaan tapahtuma-aikaan 9 vuoden
ikdista valittajaa oli lyoty kepilla huomattavalla voimalla useammin kuin kerran.
Tuomioistuin katsoi, ettd lasta oli kohdeltu EIS:n 3 artiklassa kielletyin tavoin.
Kysymys jai vain siitd, oliko valtio vastuussa pahoinpitelysta. Talta osin EIT viittasi
EIS:n 1 artiklassa jasenvaltioilla asetettuun velvoitteeseen taata jokaiselle
laink&yttovaltaansa kuuluvalle henkilolle EI1S:ssa maaritellyt oikeudet ja vapaudet seka
totesi, ettd tuon velvoitteen mukaisesti valtion oli ryhdyttdvd toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettei sen lainkayttovaltaan kuuluvaa henkiléd kohdeltu EIS:n 3
artiklassa kielletyin tavoin myoskaan yksityisten henkildiden toimesta. Erityisesti
lapsilla ja muilla haavoittuvilla henkil6illa oli oikeus vaatia valtiolta suojelua tehokkaan
ehkadisyn muodossa sellaisia henkilékohtaisen koskemattomuuden vakavia loukkauksia
vastaan.'®® Kyseissa tapauksessa valamiehistd ei ollut katsonut syytetta perustelluksi, ja
ettd tapauksessa oli ollut kysymys jarkevasta kurituksesta. EIT katsoi, ettei valittaja
ollut saanut riittavaa oikeudellista suojaa EIS:n 3 artiklan mukaista kiellettyd kohtelua
tai rankaisemista vastaan. Hallituskin oli myontanyt, ettei voimassa ollut laki antanut
riittdvaa suojaa lapsille, ja ettd lakia oli muutettava. Naissa olosuhteissa EIT katsoi, ettd

3 artiklaa oli loukattu.®®

EIT on tehnyt oikeuskaytanndssaan EIS:n 3 artiklasta johdetuista prosessuaalisista
velvollisuuksista yhteenvedon'® tapauksessa Sevtap Veznedaroglu,'® jossa valittaja
vaitti, ettd hanta oli kidutettu ja kohdeltu huonosti hanen ollessaan poliisien pidattdmana
4.-15.7.1994 vdlisen ajan. Tapauksen tuomiossa EIT totesi, ettd mikali yksilo tekee

perusteltavissa olevan vaitteen poliisin tai muun sellaisen valtion toimihenkilon h&neen

162 A v. 1so-Britannia, Application, para 22.
163 A v. Iso-Britannia, Application, para 24.
164 Ovey and White, 2002, s. 67.

165 Sevtap Veznedaroglu v. Turkki (2000).
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kohdistamasta laittomasta ja EIS 3 artiklan vastaisesta vakavasta kohtelusta, tuo artikla
yhdessd EIS 1 artiklan kanssa edellyttdd tehokasta virallista tutkintaa, jonka avulla
syylliset voidaan selvittdd ja tuomita rangaistukseen. Muutoin artiklan yleiset kiellot
jaisivéat niiden perusluontoisuudesta huolimatta kaytdnndssa tehottomiksi ja valtion
toimihenkil6t voisivat rikkoa valvonnassaan olevien henkildiden oikeuksia nauttimalla

tosiasiallista rankaisemattomuutta.

Valtioiden vastuuta kidutuksesta tarkastellessa on tdrke&dd korostaa, ettd myods muut
kansainvaliset tuomioistuimet ovat nimenomaisesti todenneet valtioiden vastuun
kansainvélisen oikeuden loukkauksista. Esimerkiksi kansainvalinen tuomioistuin (ICJ)
on Bosnia Herzegovinan ja Serbian valisessa oikeudenkdynnissa'® todennut, ettd myos
YK:n joukkotuhontaa koskeva yleissopimus,’® jonka mukaan joukkotuhonta on
kansainvélisen oikeuden mukaan rikos, asettaa valtioille vastuun ehkéistd ja rankaista
se. Kyseisessé tapauksessa Serbia oli katsonut, ettd joukkotuhontasopimus on kylla
kansainvélisen rikosoikeuden alaan kuuluva sopimus, mutta se asettaa velvoitteita vain
yksil6ille. ICJ kuitenkin péatyi katsomaan, ettd sopimus velvoittaa yksildiden lisaksi
myOs  valtioita. ~ Tuomioistuin  viittasi  tdssa  yhteydessa  Nulrembergin
sotarikostuomioistuimen n&kemykseen siitd, ettd myos valtiot ovat vastuussa
kansainvalisen oikeuden loukkauksista.'® Edelld on ollut esilla ICTY:n tapaus
Furundzija,"® jossa tuomioistuin lausui saman ndkemyksen. Myds Rooman
perussddnnon 25 artiklassa todetaan tdmda. Kyseisen artiklan mukaan perussaannén
henkilokohtaista vastuuta koskevat méardaykset eivat vaikuta siihen vastuuseen, mika
valtioilla on kansainvélisen oikeuden mukaan. Sama patee myos toisinpdin, eli valtion
osallisuus kidutukseen ei muuta tai rajoita yksilon syyllisyyttd tai vastuuta teosta.'”
Kidutuksen kieltoon liittyvaa valtion vastuuta ei voi liikaa korostaa, silla valtion tulee

ensikadessa olla se taho, joka suojelee yksiloitd kidutukselta.

186 Sevtap Veznedaroglu v. Turkki (2000), tuomion kohta 32.

187 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Puhishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro (2007).

198 leissopimus joukkotuhontana pidettévan rikoksen ehkéisemiseksi ja rankaisemiseksi (1960).

1%9 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro (2007), tuomion kohdat 170-174.

170 prosecutor v. Furundzija (1998).

71 Kunarac et al. Trial Chamber Judgement (2001), tuomion kohta 493.
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4.3. Yksilon vastuu

Eri kansainvéliset Kidutuksen kieltavat yleissopimukset poikkeavat toisistaan sen
suhteen, onko tekijan viranomais- tai sotilaallisella asemalla merkitystd tekoa
arvioitaessa. Kansainvalisessd humanitaarisessa oikeudessa ei ole l&htokohtaisesti
merkitysta silld, onko tekijana viranomainen, sotilas vai siviili.*”* Kuitenkaan kaikkiin
humanitaarisen oikeuden loukkauksiin ei kaytdnndssa voi syyllistyd kuka tahansa.
Liséksi edellytetddn, ettd kyseessa on aseellinen selkkaus. Pysyvén kansainvalisen
rikostuomioistuimen perussadnnén mukaan kidutusteolta ei edellytd viranomaisen
myotdvaikutusta.”® Perussddnndn 27 artiklan mukaan perussédntdd sovelletaan
l&htokohtaisesti samalla tavalla kaikkiin ihmisiin heidén virallisesta asemastaan
riippumatta. 26 artiklan mukaan kansainvélisella rikostuomioistuimella ei kuitenkaan

ole toimivaltaa henkiloon, joka on ollut véitetyn teon hetkell& alle 18-vuotias.

Yksilén vastuun kohdalla kansainvélisoikeudellisen vastuun muodostuminen riippuukin
pitkalti yksittaistapauksen olosuhteista seka yksilon asemasta viranomaisena tai
sotilaana. Tuolloin tarkastellaan muun muassa sitd, millainen asema Kkyseiselld
henkilolld tuossa hierarkiassa on. Yksilon vastuun kansainvélisrikosoikeudellisella
séantelylla ei ole kovin pitki& perinteitd, eivatka kaikki valtiot ole edelleenk&én vastuun
muodostumisesta yhta mieltd. Tastd syystd yksilon vastuun kasittelyn yhteydessa on

ensin syyta tarkastella hieman sen historiaa.

4.3.1. Yksilon vastuun historiaa

Kansainvalisoikeudellisten rikosten yksilonvastuun historia alkaa kaytanngssa vasta
toisesta maailmansodasta. Ennen tuota aikaa yksilon vastuu saattoi konkretisoitua vain
muutaman rikoksen kohdalla, kuten henkilon syyllistyttyd merirosvouteen tai
sotarikoksiin. Vastuu jalkimmaisistd koski kuitenkin kaytdnnossa ainoastaan sotilaita
sekd alemman tason komentajia, eiké& ulottunut esimerkiksi sotilasjohtajiin.'™* Liséksi,
mikali yksilé oli toiminut valtion viranomaisen ominaisuudessa, hénelld oli

kansainvalisen oikeuden mukaan immuniteetti.'”> Tama valtion pddmiehen immuniteetti

172 De Brouwer, 2005, s. 99.
13 Kittichaisaree, 2009, s. 56.
1% Cassese, 2001, s. 184.
175 Cassese, 2001, s. 245.
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-doktriini on yhteydessé perinteiseen valtioimmuniteetti -doktriininiin. Samoin kuin
valtiolla voidaan katsoa olevan suvereniteetti siind mielessa, ettei muilla valtioilla
yleisesti ottaen ole toimivaltaa kyseisen valtion omien rajojen sisalla tapahtuviin
asioihin, on valtion pda@miesten immuniteetin katsottu perustuvan siihen, etta he toimivat
valtion puolesta, eivatkd yksityishenkiloind. Valtion péaamiehen immuniteetti -
doktriiniin liittyva perustavanlaatuinen ongelma on se, ettd sen mukaan valtion padmies
voisi tehda valtion nimissa mité vain, silla teko luokiteltaisiin valtion sisdiseksi asiaksi.
Joku ero tulisikin tehd& niiden tekojen vililla, joita valtion padmies tekee todella valtion
puolesta, ja niiden tekojen, jotka eivét tosiasiassa ole valtion pé&miehen toimen

harjoittamista.'™

Vaéhitellen kansainvélinen oikeus alkoi tunnustaa yksilon rikosoikeudellisen vastuun,
mika kasitti myds valtion paamiehet ja viranomaiset. Tuomittavaksi tuli myods kidutus
sotarikoksena sekd rikoksena ihmisyyttd vastaan.'”” Toisen maailmansodan jélkeen
Liittoutuneet perustivat Nirembergin ja Tokion sotarikostuomioistuimet tarkeimpien
sotarikollisten tuomitsemiseksi. Tall& osoitettiin se, ettd kansainvalisen oikeuden
loukkauksiin  syyllistyneet henkil6t voidaan tuomita myds kansainvélisessa

rikostuomioistuimessa.'® Nirembergin sotarikostuomioistuin totesi, etta:

”Rikoksiin kansainvalistd oikeutta vastaan syyllistyvét ihmiset, eivétka
abstraktit kokonaisuudet, ja vain rankaisemalla sellaisiin rikoksiin

syyllistyvid yksiloitd, voidaan kansainvélisen oikeuden normeja valvoa.”*"

Nirembergin sotarikostuomioistuimen perussaanndssa ja tuomiossa tunnustettiin muun

muassa seuraavat kansainvalisen oikeuden periaatteet:

1) Jokainen, joka tekee teon, joka on kansainvalisen oikeuden mukaan
rikos, on siitd vastuussa ja hanta voidaan rangaista siitd. 2) Se seikka, ettei
valtionsisdinen lainsd&dantd maaraa rangaistusta teosta, joka on
kansainvélisen oikeuden mukaan rikos, ei vapauta tekijaa kansainvélisen
oikeuden mukaisesta vastuusta. 3) Se seikka, ettd kansainvalisen rikoksen

tekijd  toimii  valtionpddmiehend tai  vastuullisena  hallituksen

176 May, 2005, s. 152-153.

77 Cassese, 2001, s. 246.

178 |_ehtonen, 1996, s. 9-10 ja Dinstein, 1984, s. 359.

' Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal of Niremberg. 30
September, 1946, s. 466.
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toimihenkilond, ei vapauta héntd kansainvalisen oikeuden mukaisesta
vastuusta. 4) Se seikka, ettd henkild toimii hallituksensa tai esimiehensé
kaskysta, ei vapauta hantd kansainvalisen oikeuden mukaisesta vastuusta,

jos hanella oli moraalisen valinnan tosiasiallinen mahdollisuus.™®

Kasitys yksilon kansainvalisrikosoikeudellisesta vastuusta on tamankin jélkeen
laajentunut huomattavasti. Sek& alemman ettd ylemman tason viranomaiset, poliitikot ja
yksityishenkil6t voivat olla vastuussa kansainvélisen oikeuden torkeistd loukkauksista,
kuten rikoksista ihmisyyttd vastaan.'®® Ehka tdhan asti laajimmin huomiota saanut
yksilonvastuuseen perustuva kidutukseen liittyvd luovutusoikeudenkdynti kaytiin
Chilen entist4 valtiopd&dmiestd, Pinochettia, vastaan. Tuomio perustettiin 1&hinnd YK:n
kidutuksen vastaiseen yleissopimukseen, mikd osoittaa myds yleissopimuksen

poliittisen painoarvon.'® Kyseista tapausta kasitelldaan tarkemmin jaljempana.

Yksilon kansainvalisrikosoikeudellinen vastuu kidutuksesta edellyttdd kuitenkin
konkretisoituakseen tietynlaisia olosuhteita. Rooman perussaannén mukaan yksil6é voi
olla kansainvilisrikosoikeudellisessa vastuussa vain tapauksissa, joissa on Kkyse
tahallisuudesta. Henkild on 30 artiklan mukaan rikosoikeudellisessa vastuussa, ja hanet
voidaan tuomita rangaistukseen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta rikoksesta
ainoastaan, jos rikoksen tunnusmerkistd on toteutettu tahallaan ja tietoisesti. Artiklan
mukaan henkilon katsotaan toimivan tahallaan silloin, kun h&nen tarkoituksenaan on
toimia nimenomaan kyseisell4 tavalla. Tietyn seurauksen tahallisuus méaaraytyy sen
mukaan, onko hénen tarkoituksenaan ollut aiheuttaa nimenomainen seuraus tai onko
han ollut tietoinen siitd, ettd kyseisenlainen toiminta tavallisesti aiheuttaa tuollaisen

seurauksen.

Tietoisuudella puolestaan tarkoitetaan sit4, ettd henkild on selvilld olosuhteen
vallitsemisesta tai siitd, ettd toiminta tavallisesti aiheuttaa Kkyseisen seurauksen.
Tallaisessa tapauksessa tekijé siis tietdd, ettd toiminta johtaa kiellettyyn seuraukseen,
riippumatta siitd, tahtooko h&n nimenomaan sitd vai ei.”® N&in ollen kidutusteossa
tekijaltd ei edellytetd ettd hén toivoisi, ettd hdnen tekonsa tayttdisi esimerkiksi

sotarikoksen tunnusmerkiston. Kuten edelld on todettu, teko vain sen itsensa vuoksi

180 Rosén ja Parkkari, 2004, s. 330.
181 Cassese, 2001, s. 186.
182 provost, 2002, s. 107.
183 Sliedregt, 2003, s. 51.
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riittdd. Cassese on katsonut, ettd mik&li kansainvaliset normit eivat ilmaise tat4
edellytysté tekijdn omakohtaisesta motiivista, riittda tekijan tarkoitus, tai olosuhteista
riippuen, tietoisuus tai piittaamattomuus. H&n katsoo, ettd sotarikoksen osalta
nimenomaan piittaamattomuus riittdd muodostamaan syyllisyyden: vaikka tekija on
vakuuttunut, ettei tietty seuraus tule tapahtumaan, mutta tiedostaa kuitenkin kyseisen

riskin, han voi syyllistya talldin piittaamattomuudellaan sotarikokseen.™

Rikosoikeuden yleisten oppien mukaan on kolmenlaisia tilanteita, joista voidaan johtaa
yksilon rikosoikeudellinen vastuu: 1) henkild suorittaa rikoksen materiaalisen
elementin, 2) henkil6 toimii avunantajana tai yllyttajana rikokseen tai 3) henkilo kéaskee,
maarédd, houkuttelee, pyytéé tai juonittelee toisen tekemaén rikoksen. Kansainvalisessé
humanitaarisessa oikeudessa ndma tilanteet eivat aina ole niin yksinkertaisesti
eroteltavissa. Syytteeseen kidutuksesta joutuvat usein valtion ylimmalla tasolla olevat
henkilot, jotka laittavat liikkeelle tapahtumat, jotka lopulta johtavat kansainvalisen
oikeuden torkeisiin loukkauksiin. Niissd tapauksissa teon “aiheuttaja” ja konkreettinen
tekija eivat valttamatta kohtaa lainkaan.'® Valtion paattavissa elimissa olevat henkil6t
ovat yleensa tietoisia niista seurauksista, joita he paatoksillaan lopulta voivat aiheuttaa.
Néin ollen tallaisilta henkildilta ei edellytetd samanlaista spesifié tarkoitusta syyllistya
tiettyyn nimenomaiseen kidutustekoon, kuten alemmalla tasolla olevalta, teon
konkreettiselta tekijaltd edellytetddn. Tama koskee ennen kaikkea rikosta ihmisyytta

vastaan.®®

4.3.2. Henkilokohtainen rikosoikeudellinen vastuu ja esimiesasema

Kansainvalinen oikeus tuntee kaksi perusléahtdkohtaa, jonka mukaan yksiléa voidaan
pitad rikosoikeudellisessa vastuussa: henkilokohtainen rikosoikeudellinen vastuu tai
ylemman/esimiehen vastuu.”® ICTY:n soveltaman perussdannén'®® 7 artikla saantelee
yksilon rikosoikeudellista vastuuta. Sen 1 kohdan mukaan, henkild, joka suunnitteli,
yllytti, méarési, teki tai muulla tavoin avusti tai edesauttoi perussaannén 2-5 artikloissa
viitattuihin tekoihin joko suunnittelemalla, valmistelemalla tai toteuttamalla, katsotaan
olevan henkilokohtaisessa rikosoikeudellisessa vastuussa teosta. Nain ollen esimerkiksi

humanitaarisessa oikeudessa kun on kyse rikoksesta ihmisyyttd vastaan, tarkastellaan

184 Cassese, 2001, s. 248.

1% Bassiouni, 1999, s. 247-248.

186 Bassiouni, 1999, s. 249.

87 Mundis, 2003, s. 239.

188 Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yogoslavia, 2009.
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sitd, mik&d on Kkyseisen yksilon osallisuus valtion luomaan politiikkaan tai
suunnitelmaan, joka lopulta johtaa syytteenalaisiin tekoihin. Kyseeseen voi tulla valtion
puolesta toimivan henkilén vastuu joko tekijédné tai avunantajana. Tassa tapauksessa
vastuun syntymiseen ei vaikuta se, onko yksilén toiminta ollut kansallisen

lainsdadanndn mukaista vai ei.'®

Henkilokohtainen kansainvélinen rikosoikeudellinen vastuu seuraa myos sellaisissa
tapauksissa, joissa henkild syyllistyy yllytykseen tai avunatoon Kkidutukseen.
Tapauksessa Simic et al.**® ICTY Kkatsoi, ettd yllytyksen tai avunannon ei tarvitse olla
konkreettista, vaan esimerkiksi rikostekoon liittyvien perustavien lahtokohtien
moraalinen kannustus tai rohkaisu riittdd. Ei myoskéan edellytetd sitd, ettd yllytys tai
avunanto nimenomaisesti aiheutti teon siind mielessd, etté se olisi ollut teon varsinainen
edellytys. Osallisuus voi ilmetd ennen varsinaista tekoa, sen aikana tai sen jéalkeen, ja se
voi sijoittua maantieteellisesti myds muualle kuin varsinainen teko.** Yllytyksen ja
avunannon kohdalla ei myosk&an edellytetd, ettd siihen syyllistyvalla ja teon
konkreettisella tekijalla valttamatta olisi yhteinen suunnitelma.”*  Kuitenkin
lahtdkohtaisesti kidutuksen yllytykseen tai avunantoon syyllistyvdan nimenomaisena

tarkoituksena on avustaa, rohkaista tai antaa henkista tukea kidutusteolle.*®®

Esimiesten toimista usein riippuu, syyllistyykoé alainen virkamies tai esimiehen
maardysvallassa oleva muu henkilé kiduttamiseen. Esimies voikin joutua vastuuseen
kidutuksesta my6s syyllistymélla laiminlydntiin.** Esimiesasemaan perustuva vastuu
ilmaistaan ICTY:n perussdannon 7 artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan se, etta tekijana
on alainen, ei vapauta esimiesasemassa olevaa rikosoikeudellisesta vastuusta jos hén
tiesi tai hanelld oli edellytys tietdd, ettd alainen oli tehnyt perussadanndn mukaisen
rikoksen, tai oli aikeissa tehda sellaisen, ja esimies laiminl6i tarpeelliset toimenpiteet
rikoksen estamiseksi tai syyllisten rankaisemiseksi. Rooman perussaannon 28 artiklassa
on erikseen saadetty paallikko- tai esimiesasemassa olevien henkildiden laajennetusta
vastuusta. Artiklan mukaan sotilaspédallikko tai esimiesasemassa oleva, tai tosiasiassa
tallaisessa asemassa toimiva henkild on vastuussa tuomioistuimen toimivaltaan

kuuluvista rikoksista, joihin tosiasiallisesti hdnen komennossaan ja valvonnassaan tai

189 Bassiouni, 1999, s. 256-257.

190 prosecutor v. Simic et al. (2003).

191 Simic Trial Chamber Judgement (2003), tuomion kohta 162.

192 Tadic Appeals Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 229 (ii).
198 Tadic Appeals Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 229 (iii).
194 Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2008:1, s. 39.



43
madrdysvallassaan ja valvonnassaan olevat joukot ovat syyllistyneet sen seurauksena,
etta tama sotilaspaallikkd tai henkilo ei ole asianmukaisesti valvonut joukkojen

toimintaa.

ICTY on tapauksessa Blaskic® Kkatsonut, ettd henkild voi syyllistyd rikokseen
ihmisyyttd vastaan ottamalla tietoisen riskin siita, ettd han teoillaan osallistuisi
ideologian, suunnitelman tai menettelyn toteuttamiseen.'*® Kyseissa tapauksessa Blaskic
oli syytettynd sekd henkilokohtaisesti 7(1):n ettd 7(3):n mukaisen esimiesasemansa
perusteella rikoksista ihmisyyttd vastaan, sodan lakien rikkomuksista sekd Geneven
vuoden 1949 yleissopimusten vakavista loukkauksista. Syyttdjan mukaan, jotta
esimiesasemassa olevan vastuu voidaan osoittaa téllaisessa tilanteessa, tulee syytetyn
suora tai epasuora tarkoitus todistaa.” Tuomioistuin arvioi esimiesasemaa seuraavasti:
jotta esimiehen vastuu alaistensa teoista voi konkretisoitua ICTY:n perussadannén 7(3)
kohdan mukaan, edellytetaan, ettd esimiehelld on tehokasta valtaa alaisiinsa nahden,
jotka ovat syyllistyneet kansainvélisiin humanitaarisen oikeuden loukkauksiin. Tall&
tarkoitetaan sitd, ettd esimiehelld on materiaaliset edellytykset ehkdista ja rangaista

alaisiaan tallaisista rikoksista.'®

Alaisten ei tarvitse olla virallisesti suoraan kyseisen esimiehen alaisia, kunhan esimies
harjoittaa todellista kontrollia heihin.*** ICTY on myds tulkinnut perussaannén 7
artiklaa niin, ettd mikali esimies ei rankaise alaisiaan rikoksista 7(3) kohdan mukaan,
tdma voi 7(1) nojalla johtaa myo6s siihen, ettd esimies joutuu vastuuseen myds
avunannosta, edesauttamisesta tai yllyttdmisesta tuleviin rikoksiin.?® Tuomioistuin totesi
myaos, ettei velvollisuus toisaalta ehkaista rikosta ja toisaalta rankaista siitd, ole toistansa
vaihtoehtoja. Mikéli syytetty tiesi tai hanelld oli edellytykset tietdd, etta alaiset olivat
aikeissa syyllistyé rikoksiin ja h&n laiminldi tarpeelliset ehkéisevét toimenpiteet, han ei

VoI vapautua vastuusta rankaisemalla alaisiaan myéhemmin.?*

195 prosecutor v. Blaskic (2000).

19 Blaskic Trial Chamber Judgement (2000), tuomion kohta 257.

197 BJaskic Trial Chamber Judgement (2000), tuomion kohta 267.

%Blaskic Trial Chamber Judgement (2000), tuomion kohta 300. Kohdassa viitataan tapaukseen
Prosecutor v. Delalic et al., (1998), tuomion kohta 370.

199 BJaskic Trial Chamber Judgement (2000), tuomion kohta 301.

200 BJaskic Trial Chamber Judgement (2000), tuomion kohta 337. Kyseisessé tuomion kohdassa todetaan
kuitenkin, ettei henkiléd voida syyttdd seka syyllisyydestd itse rikokseen, ettd samaisen rikoksen
ehkaisemisen laiminlydnnista.

201 BJaskic Trial Chamber Judgement (2000), tuomion kohta 336.
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Kyseisessd tapauksessa ICTY katsoi Blaskicin syyllistyneen useisiin rikoksiin
ihmisyyttd vastaan, sodan lakien rikkomuksiin sekd Geneven vuoden 1949
yleissopimusten vakaviin loukkauksiin. ICTY katsoi hénen olevan vastuussa teoista
sekd henkilokohtaisesti 7(1) artiklan mukaan ettd esimiesasemansa vuoksi 7(3) artiklan
mukaan, ja maarasi hanet 45 vuoden vankeusrangaistukseen.”* Blaskic kuitenkin valitti
tuomiosta, ja tuomioistuimeen toimitettiin uusia todisteita. Valitusasteessa alkuperainen
tuomio kumottiin monelta osin, ja rangaistusaika véhennettiin yhdeksédan vuoteen.”*
Valitusasteen tuomioistuin Kkatsoi, ett4 tietoisuus mink&laisen tahansa riskin
mahdollisuudesta ei riitd asettamaan rikosoikeudellista vastuuta vakavien
humanitaaristen oikeuksien loukkauksista.® Tuomioistuin katsoi, ettd henkild joka
madrad teon tai  syyllistyy laiminlyontiin  tietoisena  siitd  olennaisesta
todennakdisyydestd, ettd rikos tulee tehdyksi tuon méaardyksen tai laiminlydnnin
seurauksena, on 7(1) artiklan tarkoittamalla tavalla rikosoikeudellisessa vastuussa.
Mikali esimies antaa madrayksen tietoisena tuosta riskistd, katsotaan hénen

hyvaksyneen rikoksen.?®

Vastuu joka seuraa laiminlyonnistd rikoksen estamisessa koskee etenkin sellaisia
esimiehid, joilla on selked auktoriteettiasema alaisiinsa néhden. Yksilon vastuuta
laiminlyonnista on tarkasteltu lahemmin tapauksessa Aleksovski,”® jossa ICTY katsoi,
ettd syytetty oli pelkélld lasndolollaan vaikuttanut vankien huonoon kohteluun, ja
syyllistyi ndin avunantoon. Kyseisessa tapauksessa Aleksovski oli entisen Jugoslavian
kansalainen, joka otti Kaonikin vankilan pidatyskeskukseen valvottavakseen satoja
vangittuja Bosnian muslimeja vuoden 1993 tammikuusta ainakin toukokuun loppuun
asti. Syytteen mukaan vankeja kéytettiin mahdollisena tulevana neuvotteluaseena seké
alueen "etniseen puhdistukseen™. Ollessaan syytetyn valvonnan alaisena moni vangeista
joutui epdinhimillisen kohtelun uhriksi, ja moniin kohdistettiin muun muassa
kovennettuja ja julmia kuulustelutekniikoita seka fyysista ja psyykkisté vakivaltaa seké
pakkoty6td vaarallisissa olosuhteissa (juoksuhautojen kaivamista). Joitakin kaytettiin

ihmiskilpind ja jotkut murhattiin tai tapettiin.

Muun muassa néihin tapahtumiin liittyen Aleksovskia syytettiin henkil0kohtaisesti, ja

yhteistuumin muiden kanssa Bosnian muslimien laittoman kohtelun suunnittelusta,

202 Blaskic Trial Chamber Judgement, V. Disposition.

203 Blaskic Appeals Chamber Judgement (2004), XI111. Disposition.
204 Blaskic Appeals Chamber Judgement (2004), tuomion kohta 41.
205 Blaskic Appeals Chamber Judgement (2004), tuomion kohta 42.
206 prosecutor v. Aleksovski (1999).
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maardédmisesta tai muutoin avunannosta ja yllyttamisestd, seka tai vaihtoehtoisesti siita,
etta han tiesi, tai hanen olisi pitanyt tietdd, ettd hanen alaisensa aikoivat syyllistya tai
olivat syyllistyneet kyseessé oleviin rikoksiin, ja laiminldi tarpeelliset ja kohtuulliset
toimenpiteet ehkaistakseen rikoksia tai rangaistakseen sellaisten tekijoita.”’
Puolustuksen mukaan syytetty oli vastuussa vain vankilan hallinnollisista tehtévista,
eikd hanelld nain ollen ollut kontrollia vankilan vartijoihin, eik&d han myo6skaan ollut

osallistunut henkilkohtaisesti syytteenalaisiin tekoihin.*®

Tuomioistuin totesi, ettd laiminlydnnin kohdalla henkilékohtainen rikosoikeudellinen
vastuu konkretisoituu vain silloin, kun henkil6lld on laillinen velvollisuus toimia.
Henkilon on toimittava silloin, kun hdn on esimiesasemassa tekijoihin ndhden ja han
tiesi tai hdnen olisi pitanyt tietdd, ettd rikos tultaisiin tekemé&an tai se on jo tehty.
Tallaisessa tilanteessa esimiesasemassa olevan henkilon on tehtéva kaikki tarpeelliset ja
kohtuulliset toimenpiteet rikoksen estdmiseksi tai syyllisten rankaisemiseksi.?®
Kyseisessé tapauksessa erddn todistajan mukaan vartijat olivat lyoneet héntd pampulla
ja nyrkein syytetyn edessa, joka oli nydkannyt sen merkiksi, ettd vartijat voivat jatkaa
lyonteja.?® Kun otettiin huomioon se auktoriteetti, mika syytetylla oli varsinaisiin
tekijoihin ndhden, syytetyn l&sndolo sek& se, ettd han ei puuttunut tapahtumiin,
katsottiin h&nen kannattaneen ja rohkaisseen varsinaisia tekijoitd, ja nain ollen

syyllistyneen 7 artiklan mukaisesti avunantoon fyysiseen ja psyykkiseen vékivaltaan.**!

Kuitenkaan pelkk& henkildn virallinen asema tai auktoriteetti ei riitd saattamaan yksil6&
vastuuseen toisen tekemdstd kidutusteosta. ICTY on todennut, ettd l&sndolon ja
auktoriteettiaseman tulee olla merkittavasti vaikuttanut lopputulokseen, jotta voidaan
puhua yllytyksesta ja avunannosta.?® ICTY:n tulkinnassa korkeassa asemassa olevien
henkildiden syyllisyyteen on liittynyt myds heidan selked myo6tévaikutuksensa
rikoksiin, mikd on ilmennyt esimerkiksi rohkaisuna tai lasndolona.** Tapauksessa
Tadic®** ICTY Kkatsoi, ettd syytetty oli vastuussa tapahtumista, koska han oli
aikaisemmin osallistunut aktiivisesti samanlaisiin tekoihin samojen, téalla kertaa

tekijoind olevien henkididen ollessa l&snd, eiké& nyt ilmaissut vastustavansa toimintaa.

207 Aleksovski Trial Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 5.
208 Aleksovski Trial Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 34.
209 Aleksovski Trial Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 72.
210 Aleksovski Trial Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 209.
211 Aleksovski Trial Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 87.
212 Simic Trial Chamber Judgement (2003), tuomion kohta 165.

213 Aleksovski Trial Chamber Judgement (1999), tuomion kohta 65.
21 prosecutor v. Dusko Tadic (1997).
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Tuomioistuimen mukaan silloin, kun syytetty on ollut tapahtumapaikalla ja osallistunut
henkilokohtaisesti yksittdisen uhrin hakkaamiseen, ja tdman jalkeen katsonut vieresté
kun muut tapahtumaan osalliset ovat hakanneet toisen uhrin, riittdd syytetyn lasndolo
muodostamaan osallisuuden téhén toiseenkin pahoinpitelyyn. Nain on, ellei syytetty ole
aktiivisesti perdytynyt ryhmastad tai vastustanut heiddn tekojaan.”> Edes fyysista
lasndoloa ei téllaisessa tapauksessa valttamatta tarvita. Esimerkkind osallisuuden
muodostumiseen ICTY kayttdd tapausta, jossa syytetyt ovat osallistuneet vain uhrien
kuljetukseen, kun heidat on viety metsaan tapettavaksi.?*® Tietoinen osallisuus
tapahtumiin, ja tdman osallisuuden suora vaikutus humanitaarisen oikeuden

loukkaukseen, kuten kidutustekoon, muodostaa rikosoikeudellisen vastuun itse teosta.?'’

Esimiesasemassa olevien vastuun muodostavat edellytykset voidaan ICTY:n
oikeuskaytdnnon mukaan tiivistad seuraavasti. Ensinnédkin on tarkasteltava kyseisen
henkilon asemaa suhteessa alaisiinsa. Esimiehell& on oltava todellinen valta ja kontrolli
alaisiinsa ndhden. Ei edellytetd sita, ett4 esimiehella tulisi olla virallinen esimiesasema,
vaan olennainen seikka on tosiasiallinen auktoriteettiasema. Esimiehiin luetaan t&ssé
yhteydessé sotilasesimiesten liséksi siviiliesimiehet, vaikkakin armeijan esimiehilla on
yleensd laajemmin valtaa ehkéistd kidutusta ja rankaista alaisiaan kuin siviilipuolen
esimiehelld. Toisekseen Kiinnitetddn huomiota saatuun selvitykseen. Kun tarkastellaan
sitd, onko esimies ollut tietoinen alaistensa harjoittamasta kidutuksesta, taytta varmuutta
on usein vaikea saada. Riittdvad onkin, miké&li usea seikka viittaa siihen, ettd esimies
tosiasiassa oli tietoinen tapahtumista. Lisaksi tarkastellaan niit4 toimia, mihin esimies
on ryhtynyt. Esimiehen tulee toimia aina, mikali on syyta epailld, ettd alainen on

syyllistynyt kidutukseen, tai on aikeissa ryhtya siihen.*®

Vaikka yksilonvastuuseen perustuvissa humanitaarisen oikeuden loukkauksissa ei
sindnsé edellytetd valtion viranomaisen myotavaikutusta kKidutustekoon, on valtio tai
tietyn alueen yhteiskunnallinen tila kuitenkin niihin yhteydessa. Tama johtuu siitd, etta
esimerkiksi puhuttaessa kidutuksesta rikoksena ihmisyyttd vastaan, Rooman
perussdadnnon 7 artiklan mukaan teon tulee olla yhteydessa laajamittaiseen tai
jarjestelmalliseen siviileihin kohdistuvaan hyokkaystekoon. Kun teko kohdistuu

siviilivéestoon, tarkoittaa se vaistaméattd valtion tietynasteista osallisuutta. Kidutus

215 Tadic Trial Chamber Judgement (1997), tuomion kohta 690.
218 Tadic Trial Chamber Judgement (1997), tuomion kohta 691.
21 Tadic Trial Chamber Judgement (1997), tuomion kohta 692.
218 Mundis, 2003, s. 263 ja 275.
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rikoksena ihmisyyttd vastaan on yksi ndista erityisista rikoksista.?® Hyokkéaysteolla
tarkoitetaan esimerkiksi kidutustekojen toistuvaa kohdistamista siviilivaestoon sellaisen
valtion tai jarjeston polititkan mukaisesti, jonka tarkoituksena on kyseisen hyokkéayksen
toteuttaminen, tai sen politiikan edistiminen. Tamén “laajamittaisuuden tai
jarjestelmallisyyden” ei ole katsottu tarkoittavan ainoastaan uhrimaardd, vaan
olennaisempaa on tarkastella nimenomaan tekojen luonnetta seké sitd kaytantog, jota ne
heijastelevat.?® Ihmisyytta vastaan tehtyjen rikosten ja joukkotuhonnan, kuten joskus
my0s sotarikosten, onkin sanottu olevan pohjimmiltaan valtiorikoksia, koska ne
edellyttdvat huomattavaa valtiojohdon osallisuutta. Néihin voivat kuulua esimerkiksi
armeija, poliisi, puolisotilaalliset joukot sekd valtionjohto.”* Valtio siis liittyy yleensa
tietyll& tavalla yksilonvastuuseen myds kansainvélisen rikosoikeuden kohdalla, mink&
vuoksi  yksilén  kidutustekoa ~ arvioidaan  yleensd  suhteessa  vallitsevaan

yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

5. VALITUSOIKEUS EUROOPAN
IHMISOIKEUSTUOMIOSTUIMEEN JA KIDUTUKSEN KIELTOA
VALVOVAT MUUT TOIMIELIMET

Mikéali Euroopan ihmisoikeussopimusta katsotaan rikotun, voidaan valitus Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen tehda tietyilla edellytyksilla. Yksilovalituksen osalta
olennaiseksi nousee se, kenen voidaan katsoa olevan vditetyn loukkauksen uhri.
Valtiovalituksen voi puolestaan tehdd sellainenkin valtio, joka ei valttdmattd ole
yhteydesséd véitettyyn EIS:n loukkaukseen. Seuraavissa osioissa kaydaan lapi
valitukselta vaadittavia edellytyksid sekd muutama esimerkkitapaus. Taman jalkeen

esitellddn muita kidutuksen kieltoa valvovia toimielimia.

5.1. Yksilovalitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ valvoo  Euroopan ihmisoikeussopimuksen

noudattamista. Yksityishenkilo, kansalaisjarjestd tai ryhma voi EIS:n 34 artiklan

219 Bassiouni, 1999, s. 256.
220 Bassiouni, 1999, s. 254.
221 Bassiouni, 1999, s. 248-249.
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mukaan valittaa EIT:een, mikali jokin sopimusosapuolista on loukannut heidan
yleissopimuksessa tai lisapOytékirjoissa tunnustettuja oikeuksiaan. Yksildvalituksen
tekijan on itse oltava vaitetyn loukkauksen uhri.?? Kuitenkin tietyissa tilanteissa myos
véitetyn loukkauksen vilillinen uhri” voi tehdd valituksen. Né&in oli esimerkiksi
tapauksessa Cigek v. Turkki,”® jossa oli kysymys henkildiden vangitsemisesta ja
katoamisesta vankeudessa, seka siihen liittyvasta valtion vastuusta. Kysymys oli muun
muassa siitd, oliko katoamisolosuhteita tutkittu riittavan tehokkaasti ja siitd, oliko
katoamista pidettava heidan aitinsa epdinhimillisend kohteluna. Kyseisessé tapauksessa
valittaja vaitti, ettd hdnen kaksi poikaansa seka pojanpoikansa olivat kadonneet oloissa,
joista valtio oli vastuussa. Valittajan kertoman mukaan noin 100 santarmia tuli aamulla
10.5.1994 valittajan kotikyldan Kaakkois-Turkissa. Sotilaat kaskivat asukkaita
kerdadntymaan moskeijaan, minka jalkeen naiset ja lapset lahetettiin koteihinsa. Valittaja
oli kuullut muilta miespuolisilta kylalaisilta, ettd sotilaat ottivat mukaansa muun muassa
valittajan kaksi poikaa, Alin ja Tahsin. Heidat vietiin sisdoppilaitokseen, jossa heité
pahoinpideltiin. Toisena vankeuspdivana valittajan pojat erotettiin muista kylaldisista
ilmoittamalla, ettd heidat vapautettaisiin. Seuraavana pdivand muut Kkylaldiset
vapautettiin. Kun ndma palasivat kotiin, he yllattyivat havaitessaan, ettei veljeksia ollut

vapautettu.

Valittaja teki kadonneista useita tiedusteluja ja kévi santarmien paamajassa, jolloin
hanelle ilmoitettiin, ettei asian hyvéksi voitu tehdd mitaan. Kyse oli vanhahkosta
henkilostd, joka ei osannut turkkia, mika rajoitti tiedustelujen tekemistd. Hanen
tyttdrensa sai syyttdjaltd ilmoituksen, jonka mukaan kyseisid henkil6itd ei pidetty
vangittuina. Hallitus vaéitti, ettei kylassa ollut suoritettu mink&énlaista operaatiota
10.5.1994, eika valittajan poikia tai pojanpoikaa ollut vangittu. Valittaja véitti, etta
hanen poikiensa katoaminen turvallisuusjoukkojen kasissa merkitsi hdnen kohdallaan
EIS:n 3 artiklan kieltdmé&a epdinhimillista ja halventavaa kohtelua.

EIT totesi, ettd kaltoin kohtelun tuli olla tiettyd minimitasoa siséltydkseen artiklan
soveltamisalaan. My0s siten aiheutetun karsimyksen taytyi olla tiettyd minimitasoa
ennen kuin kohtelua voitiin pitd4 epdinhimillisend. Minimin arviointi oli suhteellista ja

riippui tapauksen kaikista asianhaaroista, kuten kohtelun kestosta ja sen fyysisista tai

222 pellonpa4, 2005, s. 114.
22 Cigek v. Turkki (2001).
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henkisista vaikutuksista.”* EIT pani merkille, ettd valittaja ja hanen tyttarensa olivat
tehneet lukuisia tiedusteluja syyttgjalle ja santarmeille Tahsinin ja Alin katoamisen
johdosta uskoen ehdottomasti siihen, ettd naitd pidettiin  vankeudessa
sisdoppilaitoksessa. Viranomaiset eivét kuitenkaan olleet suhtautuneet vakavasti hanen
ilmoituksiinsa. Han ei ollut kuullut pojistaan lahes 6 vuoteen. Han eli siiné pelossa, etta
hénen poikansa olivat kuolleet, ja hén oli pyytanyt viranomaisia luovuttamaan heidan
ruumiinsa. Pitk&&n jatkuneet epéilykset, aavistelut ja epdvarmuus olivat varmuudella
aiheuttaneet hanelle vakavaa henkistda karsimystd.””> Siten ja kun han oli vakavien
ihmisoikeusrikkomusten kohteeksi joutuneiden henkildiden &iti, ja itsekin joutunut
kokemaan viranomaisten vélinpitamatontd suhtautumista karsimyksiinsg, EIT Katsoli,

ettd vastaajavaltio rikkoi EIS:n 3 artiklaa valittajan kohdalla.?*®

EIT on tapauksessa Cakici®’ katsonut, ettd mikali henkilon perheenjasen katoaa
olosuhteissa, joista valtion voidaan katsoa olevan vastuussa, 3 artiklan soveltuminen
henkiloon ndhden ratkaistaan seuraavilla periaatteilla. EIT:n mukaan 3 artiklan
soveltuminen riippuu siitd, onko olemassa erityisia seikkoja, joiden vuoksi valittajan
karsimys on voimakkuudeltaan ja luonteeltaan erotettavissa siitd henkisestéd
karsimyksestd, jonka voidaan katsoa  vélttdméatta aiheutuneen  vakavan
ihmisoikeusrikkomuksen kohteeksi joutuneen henkilon sukulaisille. Relevantteja
seikkoja ovat perhesuhteen laheisyys, jolloin tiettyd painoa on pantava vanhempi/lapsi -
siteelle, suhdetta koskevat erityiset seikat, perheenjasenen havaitsemien tapahtumien
laajuus, hénen osallistumisensa yrityksiin saada tietoa kadonneesta henkildsta seké tapa,
jolla viranomaiset ovat vastanneet tiedusteluihin. EIT Kkorosti, ettei kyseisen
rikkomuksen olemus liity niinkain katoamiseen vaan koskee enemman viranomaisen
toimintaa ja asenteita tilanteen tultua heidén tietoonsa. Juuri viimeksi mainitun seikan
perusteella sukulaisella on peruste vadittdd, ettd viranomaisten toiminta kohdistui

véalittomasti haneen.?®

Myos EIS 35 artikla rajoittaa valituksen tekemistd, mikali se on asiasisalloltdédn sama
valitus kuin sellainen, joka on jo tehty muulle kansainvéliselle tutkimus- tai
selvittelyelimelle eika siséll& asiaan vaikuttavaa uutta tietoa. Tallainen valitus jatetdan

tutkimatta. Nain ollen KP -sopimuksella perustetulle ihmisoikeuskomitealle, kuten

224 Cigek v. Turkki (2001), tuomion kohta 172.
2% Cigek v. Turkki (2001), tuomion kohta 173.
228 Cigek v. Turkki (2001), tuomion kohta 174.
227 Cakici v. Turkki (1999).

228 Cakici v. Turkki (1999), tuomion kohta 98.



50
my6s YK:n kidutuksen ja muun julman, epéinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen vastaisella yleissopimuksella perustetulle kidutuksen vastaiselle
komitealle tehty yksildvalitus voi estdd saman asian tutkimisen EIT:ssa.”® Edelld
mainittujen seikkojen lisaksi valituksen tutkimisen edellytyksend on se, ettd véitetyn
loukkauksen tulee olla tapahtunut sen jalkeen, kun EIS on tullut voimaan Kkyseisen

valtion osalta.”® Taméa koskee luonnollisesti myos valtiovalitusta.

5.2. Valtiovalitus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa

Oikeudenkdyntimenettely voi kaynnistyd EIT:ssa yksilovalituksen liséksi 33 artiklan
mukaisella valtiovalituksella, jossa sopimusvaltio voi ilmoittaa tuomioistuimelle jonkin
sopimuspuolen rikkoneen EIS:n kidutuksen vastaisia maarayksia. Téallainen valitus voi
koskea sekd yksittdista kidutustapausta, tai yleisemmin k&ytdnnon tai asiaan liittyvan
lainsdéddannén ja sopimuksen valistd ristiriitaa.”®"  Valtiovalitus  kidutuksen
harjoittamisesta voidaan tehdda EIT:n lisaksi ministerikomiteaan. Ministerikomitea
koostuu jasenvaltioiden ulkoministereistd, ja se voi erottaa jasenvaltion Euroopan
neuvostosta.”®* Toistaiseksi sekd valtiovalitusta ettd valitusta ministerikomiteaan on
kaytetty hyvin véhan niiden poliittisten vaikutusten vuoksi.”® Paljon huomiota sai
Tanskan, Norjan, Ruotsin sekd Alankomaiden valitus Euroopan neuvoston
ministerikomiteaan Kreikan sotilasjuntan harjoittamasta kidutuksesta ja muista
ihmisoikeusrikkomuksista vuonna 1967. Ministerikomitea ei ehtinyt erottaa Kreikkaa
Euroopan neuvostosta, silla Kreikka irtisanoi itse sekd ihmisoikeussopimuksen ettd
jasenyytensda neuvostossa.” Sotilasjuntan kukistuttua vuonna 1974 Kreikka palasi
Euroopan neuvostoon ja liittyi takaisin sopimukseen.? Nykyddn ministerikomitean
tehtava rajoittuu kaytdnndssa tuomioiden noudattamisen valvontaan.?®® Ensimmainen
ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavéksi saatettu kidutukseen liittyva valtiovalitus oli
edelld esilla ollut Irlannin valitus Yhdistyneen kuningaskunnan harjoittamista

kuulustelutekniikoista.z’

229 pellonpad, 2005, s. 138 ja alaviite 100.

230 pellonpad, 2005, s. 134,

231 pellonpa4, 2005, s. 107-108.

232 Eyroopan neuvoston perussaantd, 8 artikla.

2% Goldhaber, 2007, s. 132.

2% Goldstein, 2007, s. 132-133 ja Pellonpa4, 2005, s. 109.
2% pellonpa4, 2005, s. 109.

2% pellonpa4, 2005, s. 106.

27 Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta (1978).
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Epatyypillinen valtiovalitus tehtiin vuonna 1997 tapauksessa Tanska v. Turkki.?®
Tapauksessa Tanska teki valituksen kurdialkuperdd olevaan kansalaiseensa
kohdistuneesta kidutustapauksesta. Tanska halusi valituksen yhteydessd my0s
tutkittavaksi, oliko téllainen kohtelu laajalle levinnyt kaytantd Turkissa. Tassa
yhteydesséd Tanska viittasi useisiin kansainvalisiin raportteihin, joita olivat laatineet
muun muassa Euroopan kidutuksen ja muun epéinhimillisen ja halventavan kohtelun ja
rangaistuksen vastainen komitea, YK:n kidutuksen vastainen komissio sekd YK:n
ihmisoikeuskomissio. Tapauksessa Turkin viranomaiset olivat ottaneet Kemal Koc:n
kiinni syyttden hantd Kurdipuolueen avustamisesta, mika oli Kiellettyd Turkin
lainsdddannon mukaan. Pidatysta seuranneissa kuulusteluissa Koc:iin kéaytettiin
kuulustelutekniikoita, joissa syyllistyttiin  Tanskan mukaan kidutukseen seké&

muunlaiseen kiellettyyn kohteluun.

Asia paattyi lopulta tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon. Vahingonkorvausten
lisdksi Turkki esitti pahoittelunsa maassa tapahtuvista satunnaisista ja yksittaisistd”
kidutusta ja vastaavaa kohtelua merkitsevistd tapahtumista. Sovintosopimukseen siséltyi
my06s maarayksia muun muassa Turkin osallistumisesta sek& Euroopan neuvoston etta
Tanskan ja Turkin vélisen kaksipuolisen projektin puitteissa harjoitettavaan
yhteisty6hon, jonka tavoitteena on edistdd ihmisoikeuksien kunnioittamista
poliisitoiminnassa.”® Valtiovalituksia on tehty ihmisoikeussopimuksen puitteissa vain
parikymmentd.”® EIT:n merkitys kidutuksen kiellon valvonnassa nojaakin lahes

yksinomaan yksildvalitusten varaan.**

5.3. Muut toimielimet

Kuten muun muassa valtiovalitusta kasittelevdn osion yhteydessd kévi ilmi,
kansainvélisten tuomioistuinten lisdksi on olemassa erindisid muita toimielimig, jotka
valvovat kidutuksen kieltoa. N&itd toimielimid on perustettu etenkin YK:n eri
yleissopimusten nojalla, mutta my6s Euroopan neuvostolla on omat elimensa. Kaikilla
toimielimilla ei valttamétta ole varsinaista juridista merkitystd, mutta niiden toiminnalla
on merkitystd usein niiden julkisuuteen toimittamien raporttien, suositusten ja

yksittaistapauksia koskevien kannanottojen myotd. Nama ilmentavét niitd kansainvélisia

2% Tanska v. Turkki (2000).

2% Tanska v. Turkki (2000), sovittelutuomion kohta 23.
240 pe|lonpa4, 2005, s. 108.

#1 Goldstein, 2007, s. 133.
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linjoja, joiden mukaan valtioiden tulisi jarjestdd toimintansa. Liséksi, kuten edelld on
todettu, joskus néille toimielimille tehdyt valitukset saattavat estdé tapauksen kasittelyn

tuomioistuimessa.?*?

5.3.1. YK:n ihmisoikeusneuvosto

YK:n ihmisoikeusneuvoston edeltdjand toimi YK:n ihmisoikeustoimikunta, joka
perustettiin  YK:n perussaannolla vuonna 1946. Aluksi toimikunnan toiminta oli
hidasta, silla osa jasenvaltioista katsoi, ettd toimikunnan edellyttdmé jaksoittainen
raportointivaatimus rikkoi kieltoa puuttua valtion sisaisiin asioihin. Osa valtioista ei
toimittanut raportteja lainkaan. Vahitellen toimikunnan toiminta supistuikin yleisten
lausuntojen antamiseen.*? Ihmisoikeustoimikunnan korvasi vuodesta 2006 lahtien YK:n
yleiskokouksen perustama ihmisoikeusneuvosto.”* Vuonna 2007 neuvostossa otettiin
kayttoon jaksoittainen raportointimekanismi, milla tarkastellaan kaikkien 192 YK:n
jasenvaltion ihmisoikeustilannetta. Tana paivana vaatimus kunnioittaa ihmisoikeuksia ja
siihen liittyvat raportointivaatimukset liittyvét niin monen yleissopimuksen saannoksiin,
ettei niita pideta valtion siséisini asioina. K&yttoon otettiin myods valitusmenettely, joka
mahdollistaa yksiléiden ja organisaatioiden tekemien valitusten kasittelyn neuvostossa.
Ihmisoikeusneuvoston katsotaan tarjoavan tehokkaan valineen ihmisoikeuksien suojelun

edistamiseksi YK:n puitteissa.*

Ihmisoikeusneuvosto on tulkinnut kidutuksen kieltoa ja kiinnittanyt valtioiden huomiota
muun muassa Seuraaviin asioihin. Ihmisoikeusneuvosto suosittelee valtioita
huomioimaan kidutuksen ja muun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen tehokkaan tutkimiseen ja dokumentoinnin periaatteet (Istanbul
Protocol).*® Neuvosto on myos kiinnittanyt huomiota non refoulement -kieltoon
todeten, etteivat pelkédt valtion antamat diplomaattiset vakuuttelut vapauta valtiota
kansainvélisen oikeuden ja humanitaarisen oikeuden asettamista velvollisuuksista.

Edelleen neuvosto on korostanut l&&ketieteellisten ja muun henkiléstén suojelemista

242 Katso s. 56.

243 Sohn, 1984, s. 375.

2 Resolution adopted by the General Assembly. Sixtieth session. 3 April 2006.

25 Euroopan parlamentin paatoslauselma 21. helmikuuta 2008 Yhdistyneiden Kansakuntien
ihmisoikeusneuvoston (UNHRC) seitseméannesté istunnosta.

248 1stanbul Protocol; Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Professional Training Series. No. 8/Rev.1. New
York and Geneva, 2004.
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siind tehtdvéassd, mitd tdma tekee kidutuksen ja muunlaisen kielletyn kohtelun

dokumentoinnissa.?*’

Vuonna 2008 ihmisoikeusneuvoston kokouksessa kaytiin tiukkasanainen vaittely siit,
voidaanko sharia -laista keskustella neuvoston kokouksissa. David Litterman, joka
edusti puheenvuorollaan sekd AWE:td (Association for World Education) ettd
Kansainvalistd humanistista ja eettisté liittoa, arvosteli islamististen maiden sharia -lakia
ja siitd aiheutuvia ihmisoikeusloukkauksia. Han arvosteli muun muassa naisten
Kivittamiselld toteutettavaa kuolemanrangaistusta. Egyptin ja Pakistanin edustajat
kieltaytyivat kuuntelemasta islamististen maiden ja niiden uskonnon arvostelua. Taman
jalkeen neuvoston presidentti, romanialainen Doru Romulus Costea, ilmoitti, ettd
neuvostossa ei ole valmistauduttu keskustelemaan uskonnollisista kysymyksista, ja ettd
julistuksissa tuli jatkossa vélttdd tuomitsemasta tai arvostelemasta uskontoja. Tuosta
lhtien sharia -lakiakaan ei saisi arvostella neuvoston kokouksissa.*® Tamé linjaus on
hyvin valitettava, ja omiaan hidastamaan myos kidutuksen kiellon kannalta olennaisten

laillisten sanktioiden tarkistamista kansainvéalisten normien mukaisiksi.

5.3.2. YK:n Ihmisoikeuskomitea

YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 28 artiklalla
perustettiin  ihmisoikeuskomitea, joka valvoo yleissopimuksen noudattamista.
Komiteaan kuuluu 18 j&sentd, jotka valitaan yleissopimuksen sopimusvaltioiden
kansalaisista. Jasenill4 tulee olla tunnustettu patevyys ihmisoikeuksien alalla ja he
toimivat henkil6kohtaisessa ominaisuudessaan. Komitean tarkeimpiin tehtaviin kuuluu
jasenvaltioiden toimittamien jaksottaisten toimenpidekertomusten seka yksilovalitusten
tutkiminen.*® Vuodesta 2001 lahtien komitean toimintatapoihin on kuulunut, ettd se
paattad erikseen jokaisen valtion osalta, milloin valtion on toimitettava seuraava
raportti. Komitea voi myds pyytda valtiota toimittamaan eritysraportin esimerkiksi
tilanteessa, jossa maan ihmisoikeustilanne yhtakkia heikkenee.”® Komitea voi KP -
sopimuksen 41 artiklan mukaan tutkia myos valtioiden valisid valituksia sellaisten

valtioiden osalta, jotka ovat antaneet kyseisen artiklan mukaisen selvityksen siitd, etta

*"Human Rights Council, Eighth session, 2-18 June 2008. s. 35.

?% |nternational Humanist and Ethical Union homepage. Discussion on religious questions now banned at
UN Human Rights Council. Submitted by admin on 23 June, 2008. Videoidut puheenvuorot osoitteessa:
http://www.un.org/webcast/unhrc/archive.asp?go=080616#pm.

249 Hanski and Scheinin, 2003, s. 1.

20 Hanski and Scheinin, 2003, s. 9-10.
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ne tunnustavat komitean oikeuden vastaanottaa ja tutkia kyseisid ilmoituksia. Tamé
s&annos on ainakin lahtokohtaisesti omiaan lisdédmaan valtioiden sitoutuneisuutta

sopimuksen saannoksiin.?!

Komitea valvoo kidutuksen kieltoa KP -sopimuksen 7 ja 10 artiklojen ndkokulmasta. 7
artikla koskee kidutuksen kieltoa ja 10 artikla puolestaan asettaa sopimusvaltioille
yleisen velvollisuuden kohdella vapaudenriiston kohteeksi joutuneita henkildita
inhimillisesti ja kunnioittaen ihmisen synnynnaista arvoa. Komitea ei jokaista kiellettya
kohtelua koskevaa tapausta kasitellesséan erittele, milloin on kysymys kidutuksesta tai
toisaalta muusta julmasta tai epdinhimillisestd kohtelusta. Erittelyn tekisi hankalaksi
etenkin yleissopimuksen 7 artiklaan lisatty sana julma, mitd esimerkiksi EIS:ssa ei
ole.® Tapauksen Sandly Sextus v. Trinidad and Tobago®® yhteydessa komitea selvensi
7 ja 10 artiklojen yhteyttd. Komitean mukaan artikla 10 sdéntelee erityisesti tilanteita,
joissa henkil6ilta on riistetty heidan vapautensa, ja kyseisen artiklan tarkoituksena on
liittdd@ 7 artiklaan kirjatut oikeudet koskemaan myo6s néita henkiloitd. Nain ollen
yksittéistapauksessa ei aina ole tarpeellista erikseen arvioida 7 artiklan nojalla esitettyja

véitteita.®*

Komitea on Kkorostanut valtioiden vastuussa etenkin kidutuksen ennaltaehk&isya.
Komitean mukaan kidutuksen ja muun kielletyn kohtelun ennaltaehkaisyssa olennaista
on systemaattisesti valvoa kuulusteluissa noudatettavia sadntdjd, niissd kaytettyja
kuulustelutekniikoita, sek& yleisesti henkildiden vangitsemiseen liittyvid jarjestelyja.
Valtioiden tulee muun muassa kirjata lainsdddantoonsa sadnnokset, joiden mukaan
henkilditd pidetddn vangittuina vain virallisesti siihen tarkoitetuissa paikoissa, ja
jokaisen vangitun nimi ja sijainti, seké heista vastuussa olevien henkiléiden nimet tulee
rekisterdidd. Naiden tietojen tulee olla asianomaisten sek& heidan l&himmaéistensé
luettavissa. Erikseen tulee s&ataa laittomaksi sellaiset vankilaolosuhteet, joissa vangittu

ei saa olla yhteydessa ulkomaailmaan ja joissa kukaan saa hanesta tietoja.?®

2! Hanski and Scheinin, 2003, s. 11.

252 Hanski and Scheinin, 2003, s. 60-61.

253 Report of the Human Rights Committee. Communication No. 818 / 1998, Trinidad and Tobago.
2> Communication No. 818 / 1998, Trinidad and Tobago s. 116, kohta 7.4.

%% Human Rights Committee, General Comment No. 20, kohta 11.
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5.3.3. YK:n kidutuksen vastainen komitea

YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 17 artiklan nojalla perustettiin puolestaan
kidutuksen vastainen komitea. Kyseisen artiklan mukaan komitea koostuu kymmenesté
asiantuntijasta, joilla on korkea moraali ja jotka tunnustetaan pateviksi ihmisoikeuksien
alalla. Asiantuntijat toimivat komissiossa henkilokohtaisessa ominaisuudessaan. Téalla
tarkoitetaan sitd, ettd he toimivat omien tietojensa, taitojensa ja arviointinsa varassa,
eivatka oman valtionsa hallituksen edustajina. Sopimusvaltioita kannustetaan
ehdottamaan komiteaan henkiloité, jotka ovat my0ds edelld mainitun KP -sopimuksen
nojalla perustetun ihmisoikeuskomitean jasenid ja jotka ovat halukkaita toimimaan
kidutuksen vastaisessa komiteassa. Tarkoituksena on vélttdd ndiden kahden komitean
valisia tulkintaeroja kidutusta ja muuta julmaa, epainhimillistd ja halventavaa kohtelua
koskevissa tilanteissa.”® Kidutuksen vastaisen komitean erityisraportoijana toimii tata
Kirjoitettaessa Juan E. Mendez, jonka kirjoittamaan vuoden 2011 lausuntoon on edell&

viitattu.

Yleissopimuksen 19 artiklan mukaan sopimusvaltioiden tulee antaa komitealle YK:n
paasihteerin valitykselld selvitys siitd, mihin toimiin ne ovat tdmén yleissopimuksen
mukaisten sitoumustensa toteuttamiseksi ryhtyneet. Selvitys annetaan vuoden kuluttua
siitd, kun yleissopimus on tullut sopimusvaltion osalta voimaan. Sen jélkeen
sopimusvaltiot antavat neljan vuoden valein lisaselvityksid uusista toimista, sekd muita
komitean mahdollisesti pyytdmid selvityksid. Komitea voi siséllyttad valtiolle
esittdmansd huomautukset seka niista sopimusvaltiolta saamansa lausunnon 24 artiklan

mukaisesti laadittavaan vuosikertomukseensa.

Mikali komitea saa tietoja, joiden mukaan jonkin sopimusvaltion alueella ké&ytetdan
jarjestelmallisesti kidutusta, se voi yleissopimuksen 20 artiklan mukaan pyytaa
kyseiseltda valtiolta lausunnon asiasta. Komitea voi maaratd yhden tai useamman
jasenensd tekemaan luottamuksellisen tutkimuksen ja luovuttamaan sen tulokset
komitealle viipymattd. Tallaisen tutkimuksen tekemiseksi komitea voi pyytda
sopimusvaltiolta yhteistyotda sen tekemiseksi, ja sopimusvaltion suostuessa
tutkimukseen voi tulla kyseeseen kaynti sen alueella. Asian késittely komiteassa on
luottamuksellista ja kasittelyn kaikissa vaiheissa pyritddn yhteistyéhon sopimusvaltion

kanssa. Kun kaésittely on tutkimuksen osalta pédattynyt, komitea voi keskusteltuaan

2% Byrgers and Danelius, 1988, s. 152-153.
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asiasta kyseisen sopimusvaltion kanssa pédattdd julkaista tiivistelman kasittelyn
tuloksista vuosikertomuksessaan, joka tehdaan 24 artiklan mukaisesti. On huomattava,
ettd 20 artikla koskee ainoastaan kidutusta, mutta ei muuta julmaa, epéainhimillista tai
halventavaa kohtelua. Kyseinen artikla aiheutti yleissopimusta valmisteltaessa paljon
erimielisyyksid.”” Sopimukseen lisattiinkin 28 artikla, jonka mukaan jokainen valtio voi
allekirjoittaessaan tai ratifioidessaan kyseisen yleissopimuksen tai liittyessadn siihen
antaa selityksen, ettd se ei tunnusta komitean 20 artiklassa mainittua toimivaltaa.
Sopimusvaltio voi kuitenkin peruuttaa tallaisen varauman ilmoittamalla asiasta YK:n

paasihteerille.

Jasenvaltio voi tehdd valituksen toisen jasenvaltion yleissopimuksen vastaisista
toimista, jolloin 21 artikla séantelee komitean toimintatapoja. Namé toimintatavat ovat
kuitenkin vapaaehtoisia, silld jasenvaltio voi kyseisen artiklan mukaan antaa milloin
hyvénsa selityksen, jonka mukaan se tunnustaa komitean toimivallan ottaa vastaan ja
kasitelld ilmoituksia, joissa sopimusvaltio Vaittad, ettd toinen sopimusvaltio ei tayta

tdman yleissopimuksen mukaisia velvoitteitaan.

Komitea kasitteli Suomea koskevaa méérdaikaisraporttia Genevessa toukokuussa 2011.
Komitea suhtautui myonteisesti muun muassa siithen, ettd kidutus on saddetty
rangaistavaksi  teoksi rikoslaissa. Myonteisenda asiana komitea piti  myos
ihmisoikeuskeskuksen perustamista ja sitd, ettd vahemmistdvaltuutettu toimii
kansallisena ihmiskaupparaportoijana.”®® Komitea kuitenkin arvosteli muun muassa
vapautensa menettdneiden puutteellisia oikeusturvatakeita vapaudenmenetyksen
alkamisesta lahtien. Vangeille tulisi mahdollistaa esimerkiksi tapaaminen lakimiehen
sekd vangin toivomuksen mukaisen ladkarin kanssa.”® Komitea lausui myds, etta
pidatettyjen ja vangittujen kuulustelut tulisi aanittaa tai videoida.”® Lisdksi komitea oli
huolestunut  vankiloiden yliasutuksesta sek& asianmukaisten saniteettitilojen
puuttumisesta osista selleistd.®* Non refoulement —kieltoa koskien komitea suositteli,
ettd Suomi takaa oikeuden tehdd maastapoistamispdatoksen taytdntoonpanon

keskeyttava valitus, seka takaa kaikki oikeusturvatakeet valituksen ollessa vireill&.?*

7 Burgers and Danelius, 1988, s. 160.

258 Committee against Torture, Forty-Sixth session, June 2011, s. 1-2.

29 Committee against Torture, Forty-Sixth session, June 2011, s. 3, kohta 8.
200 committee against Torture, Forty-Sixth session, June 2011, s. 3, kohta 9.
261 Committee against Torture, Forty-Sixth session, June 2011, s. 3, kohta 15.
262 Committee against Torture, Forty-Sixth session, June 2011, s. 3, kohta 10.
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Komitean yhteydessé on toiminut vuodesta 2007 l&htien kidutusta ehkaisevé alakomitea
(SPT). Tamé& alakomitea voi toimia sellaisissa maissa, jotka ovat hyvaksyneet YK:n
kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytékirjan.®®* SPT:n merkitys on
muun muassa siind, ettd se voi tehdd myods yllatysvierailuja tarkistaen valtioiden
vankilaoloja, poliisiasemia, nuorisovankiloita, mielenterveys- ja sosiaalihuollon
laitoksia ja mitd tahansa paikkoja, joissa on ihmisid, joilta on riistetty heidédn
vapautensa.® Valinnaisessa poytakirjassa edellytetddn myos, ettd sen ratifioineiden
valtioiden on perustettava tai nimettdva yksi tai useampi riippumaton kansallinen
valvontaelin tai edelleen yllapidettava sellaista.?®® Juan Mendez onkin korostanut
valinnaisen poytékirjan merkitysta kidutuksen vastaisessa taistelussa.®® Myds Suomessa
poytakirjan voimaansaattamista valmistellut tyoryhmd arvioi, ettd ratifioinnilla
voitaisiin entisestdadn vahvistaa kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun tai rangaistuksen ehkaisemistd Suomessa.”®” Suomi ei kuitenkaan
ole wvield ratifioinut poytakirjaa. Tatd Kirjoitettaessa poOytékirjan ratifioineita
sopimusvaltioita on 60.

5.3.4. Eurooppalainen komitea kidutuksen ja epdinhimillisen tai

halventavan kohtelun taikka rangaistuksen estamiseksi

Edelld on jo mainittu komitea, joka on perustettu Eurooppalaisella yleissopimuksella
kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estdmiseksi
(CPT). Komitea vierailee julkisen vallan vangitsemien henkil6iden luona ja antaa
suosituksia ja tiedonantoja valtioille. EIT kayttdd usein komitean raportteja harkitessaan
EIS 3 artiklan piiriin  kuuluvia yksittdisia oikeustapauksia.®® Komitealla ja
yleissopimuksen mukaisilla  s&&nnoksilla onkin  merkittdva vaikutus EIT:n
toiminnassa.”® Huomionarvoinen on yleissopimuksen 17 artiklan 3 kohta, jonka
mukaan komitea ei saa tehdd kaynteja paikkoihin, joissa suojeluvaltojen tai Punaisen
Ristin kansainvalisen komitean edustajat tai valtuutetut saannollisesti kayvéat Geneven

sopimusten ja niiden lisdpoytékirjojen nojalla. S&annoksen tarkoituksena on sailyttaa

263 Optional Protocol to the Convention against Torture (2002).

264 Optional Protocol to the Convention against Torture (2002), artiklat 11-14 ja Website of the Office of
the United Nations High Commissioner for Human Rights.

2% Optional Protocol to the Convention against Torture (2002), artikla 17.

266 Mendez, 2007, s. XVi.

207 yK:n kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan voimaansaattamista valmistelleen tydryhman mietintd, s. 2.

268 Katso esim. Aerts v. Belgia (1998), tuomion kohta C.

9 Ovey and White, 2002, s. 13.
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komitean toiminta Euroopan ihmisoikeussopimuksen sadnndsten noudattamisen
valvojana, erotuksena humanitaarisen oikeuden valvontaan tarkoitettujen elinten

toiminnasta.?®

Komitea kévi Suomessa madréaikaiskaynnilld viimeksi 20. - 30. huhtikuuta 2008.
Komitea tarkasti erindisid vankiloita ja poliisilaitoksia, sekd kaksi psykiatrista
hoitolaitosta. Tarkastuksissaan komitea havaitsi, ettei vuoden 2003 jalkeen tehdyn
tarkastuksen johdosta edellytettyjen suositusten osalta ollut ryhdytty tarvittaviin
parannuksiin. Namé& suositukset koskivat erityisesti tutkintavankien sailyttamista
poliisilaitoksilla, lakisaateisia suojakeinoja poliisin kiinni ottamien henkilGiden
epéasiallisen kohtelun estamiseksi, niin kutsuttujen paljusellien kayttod vankiloissa seka
tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon ottamista ja hoidon juridista perustaa.**
Komitea myos toisti suosituksensa siitd, ettd Suomessa ryhdyttaisiin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd poliisin kiinni ottamilla henkil6illa on taysimé&&rdinen oikeus
avustajan kdyttamiseen heti kiinniottamisen alusta alkaen.?”? Vastaava suositus koski
my6s ulkomaalaislain nojalla sdilodn otettuja ulkomaalaisia.?”® Lisaksi komitea lausui
muun muassa, ettd pidatetyilla tai poliisin kiinni ottamilla henkil6illa tulisi olla
todellinen oikeus tulla halutessaan tutkituksi valitsemansa ladkéarin toimesta (poliisin
kutsuman l&8karin suorittaman tutkimuksen lisdksi) omalla kustannuksellaan.?™
Edelleen suositeltiin ryhtymistd sellaisiin jarjestelyihin, joilla varmistettaisiin etta
sairaanhoitaja on nopeasti saatavilla silloin, kun paihtyneitd henkil6itd sailytetaan

poliisilaitoksilla.?”

Padsaantoisesti komitea oli kuitenkin tyytyvdinen Suomen viranomaisten kanssa
saavutettuun yhteistyohon. Toisin on ollut esimerkiksi Kreikan osalta, ja maaliskuussa
2011 komitea antoi julkisen kannanoton Kreikan maardaikaiskdynnin johdosta.””
Komitea totesi, ettd se on vuodesta 2003 lahtien tehnyt Kreikassa 10
madraaikaistarkastusta, ja antanut niiden johdosta suosituksia vapautensa menettéaneiden

henkildiden oloista. Té&std huolimatta parannuksia ei ole tehty varsinkaan

279 proyost, 2002, s. 332. Katso my®6s alaviite nro: 203.

21 Selonteko Suomen hallitukselle kidutuksen vastaisen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estamiseksi toimivan Eurooppalaisen komitean kéynnistd (CPT) Suomessa 20.-30.
huhtikuuta 2008. Tammikuu 2009, s. kohta 6.

272 CPT:n selonteko, 2009, s. 13, kohta 13.

23 CPT:n selonteko, 2009, s. 27, kohta 55.

2% CPT:n selonteko, 2009, s. 14, kohta 16.

2> CPT:n selonteko, 2009, s. 17, kohta 25.

276 pyblic statement concerning Greece. Strasbourg, 15 March, 2011.
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vankilaolosuhteiden sek& laittomien siirtolaisten aseman suhteen. N&in ollen komitea
katsoi, ettd sille ei jadnyt muuta vaihtoehtoa, kuin kayttad tallaista epatavallista
toimenpidettd, eli julkista kannanottoa.””” Tallaisten toimenpiteiden toivotaan lopulta

painostavan valtioita siind maarin, ettd muutoksiin viimein ryhdytaan.

6. TUOMIOISTUINTEN TOIMIVALTA KIDUTUSTAPAUKSISSA

Kansallisella seka kansainvélisella tuomioistuimella tulee olla toimivalta, jotta ne voivat
ottaa kidutusta koskevan tapauksen késiteltdvakseen. Kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden mukaan sen loukkaukseen syyllistyvdad henkiléd vastaan voidaan
lahtdkohtaisesti nostaa syyte minkd tahansa valtion tuomioistuimessa. Periaatetta
kutsutaan universaalin toimivallan periaatteeksi, ja sen mukaan kaikilla valtioilla on
tallaisissa tapauksissa toimivalta.?”® Universaalitoimivallan katsotaan soveltuvan muun
muassa joukkotuhontaan, rikoksiin ihmisyytta vastaan, sotarikoksiin ja kidutukseen.?”
Geneven yleissopimuksiin on myos Kirjattu periaate, jonka mukaan humanitaarisen
oikeuden loukkaustapauksissa valtioiden on joko jarjestettavd oikeudenk&ynti omassa
valtiossaan tai luovutettava kidutuksesta epdilty toiseen maahan tuomittavaksi (aut
dedere aut judicare). Vastuu koskee kaikkia Geneven yleissopimukset ratifioineita
valtioita, ja sen tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikki humanitaarisen oikeuden
loukkauksiin  syyllistyvat joutuvat vastuuseen teoistaan. Taméa absoluuttinen
velvollisuus koskee kuitenkin vain kansainvélistd yhteis6d kokonaisuudessaan. Milldin
yksittaisella valtiolla ei siis ole varsinaista velvollisuutta nostaa syytettd kansallisessa
tuomioistuimessa. Velvoite syyttdd tai luovuttaa kaikkia erilaisiin sotarikoksiin

syyllistyneita ei tana paivana myoskaan ole varsinaisesti kansainvélista tapaoikeutta.?®

Kansallisten tuomioistuinten oikeus - ja toisaalta velvollisuus- syyttad yksil6a
kansainvélisen humanitaarisen oikeuden loukkauksista tulee myods erottaa toisistaan.
Kansainvélisten ihmisoikeuksien puolella kyseinen velvollisuus liittyy vain muutamiin
sopimuksiin, sill4 kansainvélinen ihmisoikeusnormisto on alun perin rakennettu sen

periaatteen mukaan, ettd yksilod tulee suojella nimenomaan valtion taholta.?®* YK:n

2T pyblic statement concerning Greece, 2011, kohdat 1 ja 2.
2’8 Dinstein, 1984, s. 358.

"% Kmak, 2011, s. 26-36.

2% Provost, 2002, s. 110-111.

%1 Provost, 2002, s. 115.
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kidutuksen  Kkieltdvd  yleissopimus  kuuluu  kuitenkin  ndihin  poikkeuksiin.
Yleissopimuksen mukaan, jos kidutuksesta epdilty tavataan sopimusvaltion alueella,
tulee valtion nostaa syyte kyseistd henkil6d vastaan, jollei se luovuta epéiltya toiseen

valtioon.?®

Aut dedere aut judicare -periaatteesta ei voida automaattisesti johtaa universaalia
toimivaltaa, vaan molempien periaatteiden soveltuvuus riippuu  jokaisesta
kansainvalisestd ~ sopimuksesta  erikseen.”®  Valtioiden  valilla  esiintyy
tulkintaerimielisyyksid molempien periaatteiden osalta. Kansainvalinen oikeuskaan ei
anna naihin yksiselitteisia vastauksia. Universaalitoimivallan osalta erimielisyyksia
esiintyy muun muassa siitd, edellyttddkd tuomioistuimen toimivallan k&yttdminen
syytetyn oleskelua tuomioistuinvaltiossa ja siitd, miten tuomioistuinvaltio suhtautuu

mahdollisiin muualla my&nnettyihin armahduksiin.?*

Universaalitoimivallan ~ toteutuminen  k&ytdnnossd  edellyttaisi  kansallisten
lainsaadantdjen yhtendistdmista ja yhteisymmarrystd Kidutuksen madritelmasta. Tassa
yhteydessé tulisi ottaa huomioon erityisesti immuniteettia, vastavuoroista oikeusapua
sekd luovuttamista koskevien sadannésten yhtendistdminen.®® On kuitenkin olemassa
my0s toinen, hieman rajoitetumpi toimivaltaperiaate: judex loci deprehensioni.
Periaatteen mukaan universaalitoimivalta on hyvaksyttavissa kidutustapauksissa silloin,
kun syytetty tavataan tuomioistuinvaltion rajojen sisapuolelta. Kmakin mukaan tamé
periaate vaikuttaisikin kaytdnnossa toimivan hieman paremmin rankaisemattomuutta

vastaan kuin universaaliperiaate.”®

Koska nakemyserot tuomioistuinten toimivallasta ovat niin suuret, on pysyvaa
kansainvélistd rikostuomioistuinta pidettdva merkittdvand edistyksena kansainvalisen
yhteison piirissad. ICC:n perustamisen onkin kansainvalisessd oikeudessa katsottu jopa
padttavan rankaisemattomuuden aikakauden.® Erona esimerkiksi Nurembergin
sotarikostuomioistuimeen sekd ICTY:n on se, ettd ne kasittelevat vain tiettyyn
ajankohtaan ja alueeseen liittyvid tapahtumia. ICC puolestaan on nimensakin mukaan
pysyva tuomioistuin. ICC:n toimivalta kuitenkin edellyttaa sité, ettd valtio on ratifioinut

282 YK:n kidutuksen vastainen yleissopimus, artikla 7.
253 Kmak, 2011, s. 88-92.

284 Kmak, 2011, s. 108-112.

28 Broomhall, 2003, s. 119.

280 Kmak, 2011, s. 144-145.

%87 Rosén ja Parkkari, 2004, s. 336.
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Rooman perussédannén tai ettd valtio yksittdistapauksessa tunnustaa tuomioistuimen
toimivallan. Toimivallan kéytto edellytta4 siis rikoksen tekopaikan valtion tai rikoksesta
epdillyn henkildn kotivaltion suostumusta.?®® Taman lisdksi poikkeustapauksissa YK:n
turvallisuusneuvosto voi saattaa syyttdjan késiteltdvaksi Rooman perussédanndn
loukkaukseen liittyvan tapauksen.?® Ajallisesti tuomioistuimen toimivalta rajoittuu
perussaannon voimaantulon jéalkeiseen aikaan.”® Kaytanndssa ICC:n toimivalta onkin
varsin rajallinen, eikd esimerkiksi Yhdysvallat ole ratifioinut Rooman perussaantoa,
vaikkakin on allekirjoittanut sen. Valitettavasti Yhdysvallat on myds pyrkinyt
vaikuttamaan muihin maihin muun muassa taloudellisen ja sotilaallisen avun keinoin,
jotta ne eivat ratifioisi perussdéntdd, tai ainakaan eivat luovuttaisi sen kansalaisia
rikostuomioistuimelle.® Rooman perussddannén on kuitenkin ratifioinut tat4

Kirjoitettaessa jo 118 valtiota.

Sopimusvaltio ja YK:n turvallisuusneuvosto voivat saattaa ICC:n késiteltavaksi
tilanteen, jossa yksi tai useampi tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos on tehty.
Liséksi syyttdja voi aloittaa tutkinnan omasta aloitteestaan tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvia rikoksia koskevien tietojen perusteella.”® Humanitaarisen oikeuden
loukkauksissa ei voida katsoa, ettd loukkaus koskettaisi vain sen uhria ja loukkaukseen
syyllistyvdd. Koko ihmiskunnalla on intressi huolehtia siitd, ettei néitd oikeuksia
loukata. Geneven yleissopimusten yhteisen artiklan?® mukaan valtiot eivat myodskaan
voi tehda keskindisia sopimuksia koskien niitd oikeuksia, joita humanitaarinen oikeus
yksiloille suo. Liséksi yksilot eivat voi missddn olosuhteissa luopua néisté
oikeuksistaan.®* Syytteen nostaminen kansainvalisessa rikostuomioistuimessa tai

ICTY:ssa ei mydskéaan edellytd uhrin myoétavaikutusta.

Ad hoc -sotarikostuomioistuimista poiketen ICC on toimivaltansa suhteen toissijainen
kansallisiin tuomioistuimiin n&hden. Tarkoituksena on, ettd kansalliset tuomioistuimet
kasittelevat lahtokohtaisesti itse niiden alueella tapahtuneet kansainvélisen oikeuden ja

humanitaarisen oikeuden loukkaukset. Ndin ollen ICC ei ota késiteltdvéksi tapausta,

288 Rooman perussaants, 12 artikla.

289 Rooman perussaantd, 13 artikla. Tamé toimivaltaperuste on kuitenkin kiistelty; Kmak, 2011, alaviite
497.

2% Rooman perussaantd, 11 artikla.

291 | ehto, LakimiesUutiset 5/2005.

2%2 Rooman perussaanto, artiklat 13-15.

2®Ensimmaisen, toisen ja kolmannen Geneven yleissopimuksen 6 artikla ja neljannen Geneven
yleissopimuksen 7 artikla.

*% Dinstein, 1984, s. 357.
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mikali tapausta kasitelladn tai on kasitelty kansallisessa tuomioistuimessa, ellei ole
kysymys valtion haluttomuudesta tai kykenemé&ttomyydesta tehokkaasti tutkia tapausta

tai huolehtia syyttdmisesta.**

Kansainvilisten tuomioistuinten liséksi myos kansallisissa tuomioistuimissa voidaan
tehdd paatelma siitg, ettei toinen valtio ole kykenevé tutkimaan asianmukaisesti syytetta.
Mikali syytteen mukaiseen rikokseen liittyy universaalitoimivalta, tallainen tapaus
voidaankin tutkia toisen valtion tuomioistuimessa edellyttéen, ettéd silla puolestaan on
vaadittavat edellytykset tapauksen tutkimiseen. Esimerkiksi t&td Kkirjoitettaessa
Helsingin hovioikeudessa késitellddn Ruandan kansanmurhaan liittyvdd syytetté
joukkotuhonnasta. Syytteessd on Francois Bazaramba, jonka Itd&-Uudenmaan
kardjdoikeus  tuomitsi  kesdlld 2010  elinkautiseen  vankeusrangaistukseen
joukkotuhonnasta.  Syytettd  kasitelladdn ~ Suomen  tuomioistuimessa,  koska
oikeusministerio paatti olla luovuttamatta syytettyd Ruandaan tuomittavaksi.
Oikeusministerion paatds perustui siihen, ettd Ruandan vuoden 1994 kansanmurhien
tutkintaa varten perustettu kansainvalinen rikostuomioistuin (ICTR) Kieltaytyi
siirtamastd sen kasiteltdvanad olevia vastaavia syytteitd Ruandan kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavéksi, koska se ei ollut vakuuttunut siitd, ettd epdilty saisi

kotimaassaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin.*®

Esimerkiksi Ranskassa on yleissopimuksia tulkittu ahtaasti. Vuonna 1996 Ranskassa oli
maanpaossa ruandalainen pappi, jota syytettiin kidutuksesta ja muusta julmasta,
epéinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta. Vuoden 1984 Kkidutuksen Kieltavén
yleissopimuksen mukaan tuomiovalta oli universaali, ja koski kaikkia kansallisia
tuomioistuimia. Syytosten kohteena olleen ruandalaisen teot tayttivat kuitenkin myds
joukkotuhonnan tunnusmerkiston, mink& katsotaan olevan vakavampi rikos kuin
kidutus. Kun joukkotuhontaa koskeva yleissopimus®’ ei tunnustanut kansallisille
tuomioistuimille universaalia toimivaltaa, katsoi Ranskan oikeuslaitos, ettei se ollut
tuomiovaltainen asiassa.*® Kuten edelld on todettu, tdnd pdivana kuitenkin katsotaan,

ettd universaalitoimivaltaa voidaan soveltaa joukkotuhontaan.*®

2% Rooman perussaantd, 17 artikla.

2% Oikeusministerion verkkosivut, 20.2.2009.

2Ty eissopimus joukkotuhontana pidettdvan rikoksen ehkaisemistd ja rankaisemista koskevan
yleissopimuksen voimaansaattamisesta.

2% Beigbeder, 1999, s. 134.

2% Kmak, 2011, s. 26-28.



63

Kansallisten tuomioistuinten liséksi edelld mainitut ja mahdollisesti tulevaisuudessa
perustettavat uudet ad hoc —rikostuomioistuimet seka ICC voivat siis asettaa syytteitd
sekd langettaa tuomioita kidutuksesta. Tulee kuitenkin edelleen korostaa, ettei ICC:n
toimivalta perustu universaalin toimivallan periaatteeseen, vaan valtioiden antamaan
valtuutukseen.*® Humanitaarisen oikeuden ulkopuolella EIT on tuomiovaltainen

kaikkien EIS:n allekirjoittaneiden valtioiden osalta.

6.1. Rankaisemattomuus ja immuniteetti

Kansainvilisen rikosoikeuden ja humanitaarisen oikeuden piirissa on pitk&an taisteltu
rankaisemattomuutta vastaan, mika onkin Kkidutuksen vastaisessa tydssa yKksi
suurimmista hidasteista. Tand paivand Kkidutuksen Kkielto asettaa kansainvélisen
oikeuden mukaan valtioille paljon velvollisuuksia. Valtioiden on huolehdittava siit,
etteivat sen viranomaiset tai sotilaat harjoita kidutusta. Mikali kuitenkin kiellettya
kohtelua ilmenee, on kansainvalisen humanitaarisen oikeuden ja kansainvélisen
oikeuden loukkaukset tutkittava tehokkaasti, ja tehtdva tarpeelliset toimenpiteet
syyllisten saattamiseksi oikeuden eteen. Syylliset on tuomittava asianmukaisiin
rangaistuksiin ja rangaistusten tosiasiallisesta taytantéonpanosta on pidettava kiinni.
Rankaisemattomuudella tarkoitetaankin lahinn& tilanteita, joissa valtiot ovat

kykenemattomia tai haluttomia huolehtimaan naiden velvollisuuksien toteuttamisesta.®*

Erillisena asiana rankaisemattomuudesta tulee erottaa koskemattomuus eli immuniteetti.
Immuniteetti voidaan liittdd ensinndkin valtion paamieheen. Valtion paamiesten
immuniteetin séantely perustuu kansainvaliseen tapaoikeuteen. Lahtokohtaisesti valtion
paamiehelld on immuniteetti sek& h&nen viranomaisena, etta siviilind tekemistaan
teoista.*” Kuten edelld on todettu, tapaoikeuden mukaan kansainvalisten rikosten
kohdalla valtion paamiehilld ei kuitenkaan endd tdna paivana ole immuniteettia. S&anto
on kirjattu myds ICTY:n ja ICC:n perussaant6ihin.®® Monessa valtiossa mydnnetdan
tastd huolimatta edelleen immuniteetti kidutukseen syyllistyneille valtion entisille tai
nykyisille pdadmiehille. Esimerkiksi Ranskassa kesti vuosikausia, ennen kun yksik&éan

sen omista kansalaisista joutui oikeuden eteen toisen maailmansodan aikaisista

30 Kmak, 2011, s. 116.

%01 Beigbeder, 1999, s. 125.
%02 Kloth, 2010, s. 108.

%03 Cassese, 2001, s. 260.
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rikoksista ihmisyyttd vastaan. Tamé& kuvastaa osaltaan myo6s sitd, miten voittajien
oikeutta jaettiin  toisen maailmansodan jalkeen Nulrembergin ja  Tokion

sotarikostuomioistuimissa.®*

Valtion padmiehen immuniteetin lisdksi immuniteettisddnnoksia liittyy myos valtioihin.
Alkujaan valtioimmuniteetti tarkoitti sitd, ettei toinen valtio voinut millaan lailla puuttua
toisen valtion asioihin, ja tdmd koski myds kidutustapauksia. T&nd péivana
valtioimmuniteetilla tarkoitetaan kansainvalisessa oikeudessa lahinnd sitd, etta valtiot
ovat yhdenvertaisia kesken&an. N&in ollen valtio ei voi joutua toisen valtion
tuomiovallan alaiseksi, ellei se mydnna kyseisen valtion tuomioistuimen toimivaltaa.
Toisekseen valtio ei voi puuttua toisen valtion sisdisiin  asioihin.*®
Valtioimmuniteettiperiaatekin on kansainvalista tapaoikeutta.*® Tana paivana kuitenkin
katsotaan, ettd ihmisoikeudet ja kidutuksen kielto ovat universaaleja, ja koskevat
kaikkia valtiorajoista riippumatta. Kuten edelld on todettu, kidutuksen kiellolla on myds
jus cogens —luonne, jonka vuoksi kielto on pakottava, universaali ja ehdoton, ja koskee
myos sellaisia valtioita ja niiden kansalaisia, jotka eivat ole sitoutuneet sitd koskeviin
kansainvalisiin yleissopimuksiin.*” Seka immuniteettisddnnosten ettd
rankaisemattomuuden ongelman wvuoksi on Kkuitenkin paljon kidutusta koskevia
tapauksia, joita ei ole kasitelty missé&an tuomioistuimessa. Seuraavaksi esittelen
muutaman laajaa huomiota saaneen kidutusta koskevan tapauksen, joita on tutkittu

kansallisissa tuomioistuimissa.

6.1.1. Tapaus Augusto Pinochet

Chilen entisen valtiopddmiehen  Augusto  Pinochetin  oikeudenkéyntia  on
rankaisemattomuuden nékokulmasta pidetty kaanteentekevand. Tapaus on merkittava
ennen kaikkea sen vuoksi, ettd se selvensi kansainvalisen oikeuden tdméanhetkisia
saantoja ja toisaalta alleviivasi tehokkaita kansallisia lainsaddantdtoimenpiteitd.*® Tassa
yhteydessa on kuitenkin syytd muistaa, ettd kyseessd on kansallisen tuomioistuimen
luovutusta koskeva tuomio. Pinochet toimi kenraalina Chilessa 1973-1990, jolloin

maassa syyllistyttiin  systemaattisesti torkeisiin ihmisoikeusrikkomuksiin. Hanen

%04 Beigbeder, 1999, s. 127.

%5 Kloth, 2010, s. 21.

%% Kloth, 2010, s. 23.

%7 Burgers and Danelius, 1988, s. 12.
%8 Broomhall, 2003, s. 131-132.
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aikanaan noin 5000 ihmista vangittiin ja kidutettiin tai heidat ajettiin maanpakoon.**
Pinochetin  valtakausi muistetaankin esimerkiksi yli ymmarryksen menevista
kidutuskeinoista. Naisia raiskasivat siihen nimenomaisesti koulutetut koirat, ja vankeja

pakotettiin syomaan kuolleiden tovereidensa jaannoksia.**°

Pinochet tuli Iso-Britanniaan hankkimaan l4&ketieteellistd apua vuonna 1998, mink&
jalkeen Espanjan oikeusviranomaiset antoivat hé&nestd kaksi kansainvélista
pidatysmaardystd vaatien hanen luovuttamistaan. Espanjan oikeusviranomaiset
perustivat suurimman osan luovutusvaatimuksista universaaliin tuomiovaltaan. Pinochet
vangittiin  tilapdisméardykselld, mutta pidatyspaatokset kumottiin 11  pdivaa
myOhemmin. Toinen mé&rdyksistd kumottiin tuomioistuimessa (Divisional Court) sill&
perusteella, ettd Pinochet oli oikeutettu immuniteettiin, koska hén oli valtion entinen
paamies. Tastda paatoksestd valitettiin, ja samaan aikaan Espanja antoi virallisen
luovuttamispyynnon, jossa syytteitd oli laajennettu huomattavasti. Englannin toinen
oikeusaste  (House of Lords) hylkasi 3/5 enemmistélld ensimmaéisen
tuomioistuinpaatoksen ja katsoi, ettd entinen valtion paamies ei ollut oikeutettu
immuniteettiin, koska oli Kkyse kansainvalisen oikeuden vastaisista rikoksista.
Tuomioistuimen mukaan valtion padmiehen immuniteetti johdettiin virallisista
tarkoituksista, joihin tallaiset rikokset eivat kuuluneet®* Tamé& p&atds kuitenkin
kumottiin, koska yksi enemmistdssa olleista tuomareista ei ollut kertonut yhteyksiaan

Amnesty Internationaliin, joka oli erés tapauksen sivuvaliintulijoista.®*?

Seitsenjaseninen tuomioistuin kasitteli tapauksen uudestaan vuonna 1999. Kuusi
seitseméastd tuomarista katsoi, ettd kansainvalisen oikeuden mukaan on olemassa
rikoksia, joihin valtion pddmiehen immuniteetti ei voi yltaa, ja ettd kKidutus on yksi
niistd. Tuomioistuin katsoi, ettd kyseisessa tapauksessa vaatimukset immuniteetista
eivat pateneet endd vuoden 1988 jélkeen, jolloin Englanti ratifioi YK:n kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen.®® Naiden kuuden tuomarin nakemykset paatoksen taustalla
poikkesivat jonkin verran toisistaan, mutta olennaista oli nimenomaan se, Missé
vaiheessa YK:n yleissopimus oli tullut voimaan kaikkien kyseessd olevien maiden
osalta, joita olivat Chile, Espanja ja Iso-Britannia. Vaikka kidutuksen kiellon katsottiin

olevan tapaoikeutta, moni tuomari katsoi, etta tarvittiin jotain konkreettisempaa, ennen
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kuin yhden valtion tuomioistuimessa voidaan syyttaa toisen valtion viranomaisia heidan

viranomaisina tekemistaan teoista.*'*

Tuomioistuimen paatoksestd huolimatta Pinochettia ei koskaan luovutettu Espanjaan
tuomittavaksi, vaan hanet vapautettiin ndennaisesti terveydellisilla perusteilla.**> Tapaus
kuitenkin muutti sek& kansalaisten ettd oikeusoppineiden asenteita Chilessé niin, etta se
myO6hemmin mahdollisti siviilikanteiden nostamisen sielld. Ihmiset ympari Latinalaista
Amerikkaa uskalsivat ensimmaistd kertaa kertoa joutuneensa kidutuksen kohteeksi.
Myos oikeudellinen ilmapiiri muuttui kansainvélistd oikeutta kunnioittavampaan
suuntaan.®® Varsinaisen oikeusvaltion asemaan Chilelld lienee kuitenkin vield matkaa.
Rikosoikeudelliset oikeudenk&ynnit hoidetaan usein niin, ettd lopputuloksena saattaa
olla  enemmankin illuusio oikeudellisesta  prosessista  kuin  tosiasiallinen

oikeudenmukaisuus.'’

Tarkasteltaessa vield immuniteettia voidaan todeta, ettd Broomhallin mukaan se, ettéd
House of Lords katsoi immuniteetin patevéan siihen saakka, kunnes Kkyseiset valtiot
olivat tulleet yleissopimuksen osapuoliksi, edustaa varovaisuudessaan sindnsa jarkevaa,
ja valtioiden itsemadraamisoikeutta kunnioittavaa ndkemystd. Broomhall katsoo, ettd
kansainvélisten tuomioistuinten vahvistamien normien soveltaminen kansallisissa
tuomioistuimissa silloin, kun tuomioistuimessa syytetdan toisen valtion edustajia, voi
vaarantaa kansainviélisen rauhan ja turvallisuuden. Broomhallin mukaan ongelmia
aiheuttaa kaytdnnossa myos yhteisten standardien puute, joskus oikeuslaitosten eri
toimijoiden itsendisyyden puute, sekd wuhka valtioiden vélisten suhteiden

vaarantumisesta.’®

Kansainvélisen oikeuden tulkintaan on vaikuttanut toisaalta myo6s kansainvélisen
tuomioistuimen (ICJ) omaksuma, osittain Pinochet -ratkaisusta poikkeava kanta.
Tapauksessa Kongo v. Belgia,®® ICJ katsoi, ettd Belgian tuli peruuttaa ruandalaiseen
Abdulaye Yerodia Ndombasiin kohdistuva vangitsemisvaatimus kansainvalisen
oikeuden s&antdjen vastaisena. Kyseisessa tapauksessa Yerodia oli Kongon senhetkinen
ulkoministeri, ja hantd syytettiin muun muassa rikoksista ihmisyytté vastaan. 1CJ katsoi,
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ettd ulkoministerin toimi on luonteeltaan sellainen, ettd virassaoloaikanaan ministerilla
tulee ulkomailla ollessaan olla tdysi rikosoikeudellinen immuniteetti. Kun
immuniteetilla on tarkoitus turvata ministerin mahdollisuus toimia valtionsa puolesta,
hanen pidattamisensa ulkomailla tekisi tuosta toimesta mahdottoman.®® ICJ totesi, etta
senhetkisen kansainvalisen tapaoikeuden mukaisia valtion ulkoministerin immuniteettia
koskevia sd&dnnoksia ei ole luotu viranhaltijan henkilokohtaisen edun vuoksi, vaan
turvaamaan tamén tehokkaan toiminnan valtion puolesta. Nuo toimet tulee erottaa
ministerin henkildkohtaisista toimista.** Tuomioistuin katsoi, ettd Kongon senhetkisella
ulkoministerilld oli immuniteetti rikosoikeudellisissa asioissa, eiké toisella valtiolla néin

ollen ollut oikeutta vaatia tdmén toisen valtion ulkoministerin vangitsemista.**

ICJ  korosti, ettd tuomioistuimen toimivalta on edellytys sille, ettd
immuniteettikysymysta ylipdataan voidaan tutkia tietyssa tuomioistuimessa, ja naita
kahta asiaa koskevat sdannokset tulee myos pitaa erillaan toisistaan.*”® Toisaalta, kuten
tuomioistuin korostaa, se, etta ulkoministerilla voi olla immuniteetti, ei tarkoita sitg, etta
ministerida koskisi rankaisemattomuus missd tahansa rikosoikeudellisessa suhteessa.
Oikeudellinen immuniteetti voi estda syyttdmisen tietyltd ajalta tai tietynlaisista teoista,

mutta se ei tarkoita immuniteettia kaikenlaisissa rikosoikeudellisissa asioissa.®*

Pinochetia koskevassa oikeudenkaynnissd merkittdvaksi nousi etenkin kysymys siité,
voidaanko kansallisessa tuomioistuimessa syyttdd toisen valtion entistd paamiesta
kidutuksesta sellaisista teoista, jotka oli tehty ennen kuin asianomaiset valtiot olivat
ratifioineet kidutuksen Kkieltdvan yleissopimuksen. Sen sijaan EIT:n kasiteltdvana
olleessa tapauksessa Al-Adsani v. Iso-Britannia®* oli kysymys siitd, voidaanko toisen
valtion tuomioistuimessa nostaa kanne toista valtiota vastaan sen johdosta, ettei se ole
suojellut kansalaisiaan kidutukselta. Tarkemmin ottaen kysymys oli siitd, ulottuuko
valtion suvereniteetti toisen valtion kansallisessa siviilituomioistuimessa kasiteltaviin
kidutusta koskeviin kanteisiin. Kyseisessa tapauksessa Al-Adsani oli sekd Iso-
Britannian ettd Kuwaitin kansalainen, joka vaitti joutuneensa Kuwaitissa kidutuksen
kohteeksi. Valittajan vartalon ihosta oli palanut 25 prosenttia. Valittaja oli haastanut

Kuwaitin  hallituksen brittituomioistuimessa vaatien vahingonkorvausta hanelle
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aiheutetusta psyykkisesta ja fyysisestd vahingosta. Kuwaitin valtioimmuniteettiin
vedoten Dbrittituomioistuimet olivat kuitenkin Kieltdytyneet ottamasta tapausta
kasittelyyn.  Al-Adsani teki Britanniasta valituksen EIT:een silld perusteella, ettd
Britannia oli rikkonut yleissopimuksen mukaista velvoitettaan suojella hanta
kidutukselta.

Valitusta tutkiessaan EIT totesi, ettd kidutuksen kiellolla on kansainvélisessé oikeudessa
“erityisluonne”, eli se on saavuttanut jus cogens —aseman.*”® Tama erityisluonne pati
kuitenkin vain rikosoikeudellisissa tapauksissa, joissa vastaajaa epailtiin kidutuksesta,
mutta ei siviilikanteissa. Tuomioistuimen mukaan: “Huolimatta kidutuksen kiellon
erityisluonteesta kansainvélisessa oikeudessa, tuomioistuin ei voi kansainvélisten
asiakirjojen, oikeudellisten paatdsten tai muiden tutkittavinaan olleiden materiaalien
pohjalta todeta, ettd valtio ei kansainvalisen oikeuden nojalla endd nauttisi
immuniteettia toisen valtion tuomioistuimiin tuoduissa siviilikanteissa, kun kyse on
kidutuksesta.** Kidutuksen kiellon osalta on kyseisessa tapauksessa olennaista siis
nimenomaan se, ettd kyseessa oli siviilikanne kansallisessa tuomioistuimessa.®®
Nykypaivdna on kuitenkin entistd laajemmin alettu hyvédksya se lahtokohta, ettei
tuomitseminen toisessa valtiossa tapahtuneista kansainvalisen oikeuden rikoksista ole
kyseisen valtion sisdisiin asioihin puuttumista.*® Jad nahtavaksi, muuttuuko
kansainvélisen oikeuden kasitys immuniteettisdanndsten rikkomisesta toisen valtion
kansallisessa tuomioistuimessa jossain vaiheessa. Joka tapauksessa myos tapaoikeuden
ala laajenee pikkuhiljaa samalla, kun kansainvélisiin yleissopimuksiin sitoudutaan yha

laajemmin.

Joskus on vyleisesti keskusteltu myds siitd, voitaisiinko sotarikokset antaa anteeksi
rauhanjérjestelyjen  yhteydessa. Geneven sopimusten tarkoittamiin  torkeisiin
loukkauksiin syyllistyvat rikkovat kuitenkin samalla kansainvalisen oikeuden jus
cogens -normeja, joten rankaisematta jattdminen olisi kansainvélisen oikeuden
vastaista.** Valitettavasti tdstd huolimatta useissa maissa, etenkin vallanvaihdosten
yhteydessd, sdddetddn edelleen lakeja, joilla kidutukseen syyllistyville taataan
syytesuoja. Tyypillisesti tdm& tapahtuu vallanvaihdosta seuraavana jaksona, jonka

aikana maata johdetaan sotilaallisesti, taikka rauhanneuvottelujen aikana. Lakeja
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perustellaan sill, ettd toimet ovat olleet valttdmattomia valtion tilan vakauttamiseksi
vallanvaihdoksen yhteydessd.*! Toisinaan kansallisissa oikeustoimissa viivytellaan
tarkoituksellisesti vuosikausia, jotta tuomiot saataisiin lopulta huomattavasti alemmiksi,
kun todistajia ja todistusaineistoa ei enad olisi saatavilla, tai syytetyt olisivat joko liian
vanhoja tuomittaviksi tai kuolleet. Joissakin tapauksissa vallanvaihdoksen myota
maahan tullut uusi hallitus on yht4 autoritdérinen tai korruptoitunut kuin entinenkin.
Nain ollen moni sellainen valtaa pitdnyt tai viranomainen, joka on 1900-luvulla
syyllistynyt humanitaarisen oikeuden loukkauksiin, on voinut myontéa itselleen

syytesuojan.®?

6.1.2. Yhdysvallat ja terrorismin vastainen sota

Késiteltavana olevan aiheen kannalta eletddn Yhdysvalloissa talla hetkelld
mielenkiintoisia aikoja. Kuten edelld on todettu, Yhdysvallat ei ole ratifioinut Rooman
perussdantdd, ja on tulkinnut humanitaarisen oikeuden séénnoksia omaleimaisella
tavalla, mahdollistaen yksiselitteisesti kidutukseksi luokiteltavat kuulustelutekniikat
terrorismin vastaisen sodan nimissd. Human Rights Watchin heindkuussa 2011
julkaisema raportti®* on saanut maailmanlaajuista huomiota. Raportissa esitetddn
todisteet siitd, kuinka Bushin hallinto maarési ja ylenkatsoi vakavia Yhdysvaltojen ja
kansainvélisen oikeuden sé&antdjen rikkomuksia terrorismin vastaisen sodan myota.
Taman lisaksi valtiovalta ei puuttunut tietoonsa tulleisiin vakaviin loukkauksiin, ja jatti

rankaisematta syyllisia.

Bushin hallinnon pééatdsten suorina seurauksina Yhdysvaltojen hallussa olleita vankeja
lyétiin, heitettiin seindd vasten, pakotettiin pieniin laatikoihin ja vesikidutettiin. Liséksi
he joutuivat muun muassa olemaan pitk&n aikaa "stressiasennoissa”, ilman vaatteita,
unta, ruokaa ja vettd. He joutuivat alttiiksi ddrimmaéiselle kylmyydelle tai kuumuudelle,
ja joutuivat olemaan tdydellisessa pimeydessa kovan musiikin soidessa viikkojen ajan.**
Raportin mukaan entiselld presidentillda Bushilla oli viimeinen pé&&tosvalta pidatyksissa,
ja hén antoi Iluvan CIA:n salaisiin  vankiloihin sek& hyvéksyi kovennetut

kuulustelutekniikat, vesikidutus mukaan lukien. Senkin jalkeen, kun vakavat
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loukkaukset tulivat hénen tietoonsa, han ei tehnyt mitdén niiden ehké&isemiseksi tai

syyllisten saattamiseksi oikeuden eteen.®*

Entinen varapresidentti Dick Cheney puolestaan suunnitteli laittomille pidatyksille ja
kuulustelutekniikoille laillisen pohjan, ja hyvaksyi my6s vesikidutuksen metodina.®*
CIA:n entinen johtaja George Tenet loi ja tarkkaili CIA:n salaisten vankiloiden
ohjelmaa, joka johti kidutukseen useassa ulkomailla sijaitsevassa vankilassa. Han myos
hyvéksyi ja valvoi kovennettujen kuulustelutekniikoiden, kuten vesikidutus, kayttoa.*”’
Puolustusministeri Donald Rumsfeld loi ne olosuhteet, joissa Yhdysvaltojen sotilaat
saattoivat harjoittaa kidutusta ja muita sotarikoksia hyvéksymalla kuulustelutekniikat,
jotka rikkoivat Geneven sopimuksia ja kidutuksen vastaista yleissopimusta. Rumsfeld
antoi useita lausuntoja, joissa han ilmoitti, ettei Yhdysvalloilla ollut velvollisuutta
kohdella vankeja kansainvalisen oikeuden sédantéjen mukaisesti. Rumsfeld oli se, joka
nimesi ensimmaéiset Guantanamoon saapuvat vangit "laittomiksi taistelijoiksi”. Han
my0s hyvéksyi henkilokohtaisesti kovennetut kuulustelutekniikat, ja oli joskus itse
valvomassa vankien kuulustelua, joka toteutettiin tdysin vastoin kansainvélisen

oikeuden saantoja.>*®

Nyt syyskuussa 2011 Yhdysvaltojen alempi oikeus ja liittovaltion tuomarit ovat tehneet
historiallisen péatoksen antamalla kahdelle Yhdysvaltojen kansalaiselle, Donald
Vance:lle ja Nathan Ertel:lle, luvan haastaa entinen puolustusministeri Donald
Rumsfeld sekd Bushin  hallinto  siviilioikeuteen  Irakissa  k&rsimistaan
ihmisoikeusrikkomuksista. Kanteen mukaan Yhdysvaltojen joukot veivéat valittajat
Bagdadin lentokenttdd lahelld olevaan vankilaan vuonna 2005. Heitd pidettiin
vangittuina kuukausia, ja he vdittavat tulleensa kidutetuiksi tuona aikana. Omaisille ei
annettu mitéén tietoja vangeista, eivéatka vangit saaneet oikeusapua. Téhdn mennessa
valtio on taannut kannesuojan johtavissa asemissa oleville vedoten kansalliseen
turvallisuuteen, eikd myodskdan Obaman hallitus ole halunnut rikkoa entisen

puolustusministerin kannesuojaa.

Vancen asianajajan Michael Kanovitz:n mukaan tdma onkin ensimmaéinen kerta, kun

puolustusministerion jasen haastetaan oikeuteen kidutuksesta. Kyseinen syyte on tehty
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siviilioikeuteen ja perustuslakiin nojaten, ja vastuuseen halutaan nyt nimenomaan
paattdjat. Kanovitz:n korostaa, ettd julkinen valta on Yhdysvalloissa jaettu kolmeen eri
haaraan, eika hallitukselle pidd antaa mielivaltaa. Rumsfeld voi pyytdd tapauksen
uudelleentutkintaa, tai valittaa paatdksesta Yhdysvaltain korkeimpaan oikeuteen.®* Jaa
nahtavaksi, minkéalaisen tuomion Rumsfeld ja muut haastetut saavat, vai tuleeko
tuomiota ollenkaan. Tapaus on joka tapauksessa hyvin merkittdvd, ja toiminee
varoittavana esimerkkind niille, jotka vield kuvittelevat kidutuksen asteelle yltéaville

kuulustelukeinoille automaattisesti 16ytyvan laillisen hyvéksynnén.

Myos EIT on selkeésti todennut kidutuksen kiellon koskevan myos terrorismiin liittyvia
tilanteita. Nain oli esimerkiksi tapauksessa Chahal v. Iso-Britannia.*® Tapauksessa
valittaja oli sikhiseparatisti, joka oli Intiassa asuessaan osallistunut hallituksen vastaisiin
terrori-iskuihin ja joutunut intialaisviranomaisten kidutuksen kohteeksi. Muutettuaan
Britanniaan hénta epailtiin siellékin terroritoimiin osallistumisesta, ja Britannia halusi
karkottaa hdanet takaisin Intiaan. Valittajan mukaan oli todellinen vaara, ettd mikali
hanet  palautettaisiin  Intiaan,  kohtelisi  Intian  turvallisuuspalvelu  héanté
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisella tavalla. Tuomioistuin totesi Soering —
tapaukseen®* viitaten, ettd non refoulement -kieltoon ei voinut tehda poikkeusta edes
silloin, kun karkotettavan henkilon vditettiin uhkaavan kansallista turvallisuutta,
siséltden terrorismin vastaisen sodan olosuhteet.** EIT on myds nimenomaisesti
todennut mm. tapauksessa Aksoy v. Turkki, ettd 3 artikla on ehdoton ja koskee myds 15

artiklan mainitsemia héatatilanteita, joihin voidaan lukea terrorismiin liittyvat tilanteet.**

Euroopan neuvoston jasenvaltioissakin on selkeasti tapahtunut huomattava muutos
asenteissa kansalais —ja poliittisiin oikeuksiin. Valtiot ovat omaksuneet ja alkaneet
kehittdd uusia, entistd kovempia terrorismin vastaisia toimia.*** Halyttdva esimerkki
tdstd suuntauksesta on usean Euroopan valtion osallistuminen CIA:n operoimaan
globaaliin ohjelmaan, jossa terrorismista epdiltyja henkil6ita on luovutettu pidettavaksi
salaisissa vankiloissa. Vaikka valtiot ovat jatkuvasti Kkiistdneet osallistumisensa

ohjelmaan, on selkedt todisteet osallisuudesta kuitenkin saatu.** Esimerkiksi vuonna

3http://www.chicagotribune.com/news/local/ct-met-rumsfeld-torture-20110809,0,6473288.story. August
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2009 Italian tuomioistuin tuomitsi 22 CIA operoijaa, yhden Yhdysvaltojen ilmavoimien
komentajan sekd kaksi Italian tiedustelupalvelun agenttia heidan osallisuudesta vuoden
2003 Usama Mustafa Hassanin (Abu Omar) kaappaukseen. Abu Omar oli kuljetettu
Egyptiin, jossa hénté pidettiin 14 kuukautta salaisessa vankilassa ja kertomansa mukaan
kidutettiin. Tapaus on osoitus siitd, ettd endd vahvimmatkaan valtiot eivat voi pakoilla
vastuutaan kansainvalisistd rikoksista. Valitettavaa tapauksessa oli kuitenkin myos se,
ettd Italian hallitus yritti painostaa syyttdjad luopumaan syytteestd.*® Myos
eurooppalaisten valtioiden asenteet kidutuksen kiellon ehdottomuudesta alkavat téssa
valossa vaikuttaa hyvin suhteellisilta. Kidutuksen kohteeksi joutunut henkild tulee aina

mieltd& uhriksi, riippumatta esimerkiksi haneen kohdistuneista rikosepéilyista.

6.1.3. Kansallisten sédnndsten muuttaminen ja valikoivuuden ongelma

Immuniteettiin liittyvat ongelmat koskevat ldhtokohtaisesti kansallisia tuomioistuimia.
Kansainvdlisten tuomioistuinten perussaantéihin on kirjattu séannokset siitd, ettei
kenelldkdan ole immuniteettia perussaanndsten vastaisten tekojen osalta. Tekijan
asemaa koskevassa osiossa on jo mainittu, ettd Rooman perussd&dnnon 27 artiklan
mukaan perussadntd koskee yhtaléisesti kaikkia, riippumatta henkilon virallisesta
statuksesta. Erikseen mainitaan, ettei henkilon virallinen asema esimerkiksi
valtionpaamiehena tai hallituksen edustajana poista yksilon rikosoikeudellista vastuuta
tai ole peruste rangaistuksen lieventamiseen. Liséksi kyseisen artiklan 2 kohdassa
séadetddn, ettd kansallisten tai kansainvalisen oikeuden mukaiset koskemattomuutta
koskevat saannokset tai oikeudenkayntia koskevat erityisoikeudet, jotka voivat liittya
henkilon viralliseen asemaan, eivat estd tuomioistuinta harjoittamasta tuomiovaltaa
tallaiseen henkilodn. Nain ollen ICC:ssa voidaan syyttda seka nykyisia ettda entisia
valtionpdamiehid. Tamé edistdd sekd tuomioistuimen toimintamahdollisuuksia ettéd
lakien yhdenvertaista soveltamista.*” Sama toteama henkildn virallisen aseman

merkityksettdmyydestéd on Kirjattu myos ICTY:n perussaannon 7 artiklaan.

Rooman perussaantd myos edellyttdd sen 86 artiklan ja 88 artiklan mukaan
perusséannon ratifioineilta valtioilta, ettd ne toimivat yhteistydssd tuomioistuimen
kanssa ja varmistavat, ettd niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisia menettelyja on

kéytettavissa kaikenlaiseen perussaannossa tdsmennettyyn yhteistyohon. Jotkut valtiot

346 Amnesty International Report, 2010, s. xiv. Samassa yhteydessa todetaan, ettd yhtakaan Yhdysvaltojen
agenttia ei saatu pidatettya tai tuotua paikan pééalle oikeudenkayntiin.
%" Broomhall, 2003, s. 138-139.
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ovat kuitenkin olleet haluttomia muuttamaan omaa lainsaadantéaan naiden vaatimusten
mukaiseksi. Sen sijaan ongelma on ratkaistu joissain valtioissa muuttamalla kansallisia
saannoksia esimerkiksi niin, ettd ne mahdollistavat syytetyn luovuttamisen
kansainvélisen tuomioistuimen tuomittavaksi, tai siten, ettd valtio tulkitsee omia
sdannoksiaan niin, ettd syyttaminen kansallisessa tuomioistuimessa on mahdollista
immuniteettisddannoksista huolimatta.*® Rooman perussaantd ei kuitenkaan velvoita
sopimuspuolia niiden keskindisissa suhteissa luovuttamaan kidutuksesta epailtyja
toiseen valtioon tai syyttdmé&an heitd toisessa valtiossa, mika voikin kaytdnndssa
aiheuttaa ~ ongelmia.**®  Olennaista  olisikin ~ saada  valtiot  poistamaan

immuniteettisadnnokset niiden omista lainsaddanndoista.

Vaikka kidutuksen kieltoon kansainvalisissd  rikostuomioistuimissa ei liity
immuniteettia, on kansainvalisia tuomioistuimia toisinaan syytetty valikoivasta
oikeudenkaytosta. Esimerkiksi ICTY:ta ettd ICTR:ta on kritisoitu lahinna siitg, etta ne
syyttdisivat kansainvélisiin rikoksiin syyllistyneitd henkil6itd valikoivasti. Vaitetadn,
ettd tuomioistuimet jattdvat huomioimatta tietyn ryhman tekemié rikoksia. Esimerkiksi
ICTY:n on vditetty tietoisesti keskittyneen vain serbien tekemiin humanitaarisen
oikeuden loukkauksiin, ja syyttdneen vain muutamaa kroatialaista, kosovolaista tai
Bosnian muslimia kyseisisté rikoksista. Osa ICTY:n arvostelijoista pelkéd, ettd myos

ICC jatkaa tallaista valikoivaa linjaa syyttamisessa.**°

Toisaalta ICC:n toiminnassa on néhty ongelmaksi myos se, ettd 1CC:ssa kohdeltaisiin
kansainvélisiin rikoksiin syyllistyneitd toisella tavalla, kuin heitd kohdeltaisiin
kansallisissa tuomioistuimissa. Téalloin 1CC:ssa noudatetut saanndt syytteistd ja
tuomioista poikkeavat vastaavista kansallisista saannoksistd, mika johtaa valikoivaan
oikeudenkayttdon.*" Toisaalta, tdim& on nimenomaan yksi ICC:n paamaarista. Kun moni
valtio on haluton muuttamaan lains&dadant6dén, eika kansallisilla tuomioistuimilla ole
universaalia tuomiovaltaa toisen valtion kansalaisista, on ICC:n tehtdva koittaa paikata
tdma ongelma ja tuomita syylliset kansainvélisen oikeuden mukaisiin rangaistuksiin.
Tosiasiallinen ja yhdenvertainen rankaisemattomuus luonnollisesti edellyttaa
johdonmukaisuutta. On perusteetonta puhua rankaisemattomuuden aikakauden

paattymisestd, mikéali poliittiset voimasuhteet aiheuttavat valikoivuutta ICC:n

%8 Broomhall, 2003, s. 139.
%9 Broomhall, 2003, s. 141.
%0 Fichtelberg, 2009, s. 116-117.
%1 Fichtelberg, 2009, s. 123.
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syyttdmiskynnyksessa. Tietyssd madrin resurssien rajallisuus aiheuttaa luultavasti aina
valikoivuutta, oli sitten kysymys mistd instanssista tahansa. Sitd, onko valikoivuus
ylipddnsa ja missa madrin todellinen ongelma ICC:n toiminnassa, on néin varhaisessa

vaiheessa vaikea arvioida.

Kansainvalisesta nékokulmasta katsottuna suurin haaste kidutuksen
rankaisemattomuudessa lienee kuitenkin t&ssd vaiheessa se, ettd valtiot saataisiin
halukkaiksi ratifioimaan Rooman perusséantd. Kuitenkin, koska ensisijainen toimivalta
séilyy valtioilla, tulee kansainvélisen yhteison my6s panostaa valtioiden omaan haluun

saattaa syytteet kidutuksesta kansallisten tuomioistuinten ké&siteltavaksi.

7. LOPUKSI

Kidutuksen vastainen tyd vaatii edelleen aikaa. Kidutusta ei ensinnak&an ole tahan
mennessd edes onnistuttu, tai haluttu, mééritelld kaiken kattavasti. Voikin olla, ettei
siind koskaan onnistuta niin, ettd ilmion kaikki mahdolliset aspektit ja ulottuvuudet
voitaisiin tuoda samanaikaisesti esiin.*** Ainakin toistaiseksi maérittelyssa tuleekin
tukeutua kansainvalisten tuomioistuinten oikeuskaytdntoon. Edella kuvatuista
oikeustapauksista ilmenee kirjo niista tekotavoista, jotka oikeuskaytanndssa on katsottu
kidutukseksi, julmaksi, epéinhimilliseksi tai halventavaksi teoksi. lhmisen fyysisen
integriteetin lisdksi tdnd péivand halutaan suojata ihmisen psyykkista terveyttd seka
ihmisarvon loukkaamattomuutta. Kasvanut kansainvalinen vaatimustaso
ihmisoikeuksien kunnioittamisessa on havaittavissa myo6s eri kidutuksen kieltoa
valvovien elinten tekemista raporteista ja suosituksista. Yksikadn valtio ei voi lahted

siitd, ettd sen ihmisoikeustilanne olisi jo riittdvan hyvélla tasolla.

Kuitenkin samaan aikaan, kun tuomittavien tekotapojen maard oikeuskaytdnnossa ja
yleinen vaatimustaso ihmisoikeuksien kunnioittamisessa kasvaa, on ldnsimaissa ennen
niin absoluuttinen kidutuksen kielto alkanut murentua terrorismin vastaisen sodan
myotd. Néakokulma, jossa nostetaan suuremman joukon etu yksittdisen ihmisen
perustavien oikeuksien edelle, on saanut pelottavan paljon kannatusta.

Oikeutusperusteena kidutukselle kaytetddn yleensd useiden viattomien ihmishenkien

%2 \Wisnewski and Emerick, 2009, s. 1.
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pelastamista, sekda Yhdysvalloissa jo l&hinnd mantraksi muodostunutta demokratian
puolustamista. Kyseessd voidaan katsoa olevan liukuminen pois siitd ehdottoman
tiukasta ldhtokohdasta, mistd ihmisoikeuksia alun perin l&hdettiin suojelemaan, eli
ihmisarvon loukkaamattomuudesta. Kidutuksen Kiellolle on mahdotonta hyvaksya
poikkeuksia romuttamatta samalla koko instituutiota. Ei voida myoskdan olla
sivuuttamatta sitd tosiseikkaa, ettei kidutuksella valttamattd edes saavuteta haluttua
tarkoitusta. Julkisuuteen tulleet kidutustapaukset sekd tulevat oikeudenk&ynnit, joissa
Bushin hallinto joutuu vihdoin vastaamaan teoistaan, saattavat pikkuhiljaa muuttaa
asenteita takaisin kidutukselle kielteisemp&an suuntaan. Toivottavasti oikeudenkéyntien
lopputuloksena selkiytyisi joka tapauksessa se, etteivat kyseiset k&ytdnnot saa enda

ainakaan oikeudellista suojaa mydskaan Yhdysvalloissa.

Kansainvilisten sotarikostuomioistuinten seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tyo kidutuksen kiellon valvonnassa on ollut arvokasta ja suuntaa nayttavaa. Kuitenkin,
kuten Jarna Petman toteaa, myods Euroopan ihmisoikeussopimus on poliittisten
tavoitteiden tasapainottelun lopputulos.®® Sama koskee tietenkin myds pysyvan
kansainvélisen rikostuomioistuimen perustamista. Maailmanlaajuisen konsensuksen
Ioytaminen on vield huomattavasti vaikeampaa, minkd vuoksi pysyvan
rikostuomioistuimen perustaminen on hyvin merkittavad. Vaikka tuomioistuimella on
toimivalta vain  perussaannon  ratifioineiden  valtioiden osalta, on itse
perustamispaatoksella laajempaakin merkitystd; voidaan katsoa, ettd myods pois
jattdytyneet valtiot ovat Kiinnittdneet aiempaa enemman huomiota valtioiden
kansainvélisoikeudelliseen  vastuuseen.®  Kansainvélisen  rikostuomioistuimen
toimivaltaan kuuluvat kuitenkin vain vakavimmat kansainvaliset rikokset, joten silla on
ennen kaikkea Kkansallista rikosoikeudellista toimivaltaa tdydentdva luonne.®®

Ensisijainen vastuu puuttua kansainvalisiin rikoksiin séilyy edelleenkin valtioilla.

Kuten edelld on todettu, esiintyy kansainvalisesti erimielisyytta siitd, minkalaisia
rikosoikeudellisia rangaistuksia valtioiden lainsd&ddanndssa voidaan sallia loukkaamatta
kidutuksen kieltoa. Lansimaiden on kdytanndssa hyvin vaikeaa vaatia islamilaisia maita
luopumaan ruumiillisista rangaistuksista. Myds kuolemanrangaistuksen kéytt6 vaikuttaa
tdman pdivan oikeusvaltion nédkdkulmasta hyvin ristiriitaiselta. Kuitenkin globalisaatio

ja yhteiset alueelliset hankkeet voivat mahdollistaa hyvinkin erilaisia rikosoikeudellisia

%53 petman, 2005, s. 392. Katso myds Pellonpaa, 2005, s. 100.
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kaytantoja harjoittavan valtion asteittaiset asenteelliset muutokset. Téastd on hyvana
esimerkkind Turkki, joka on EU -jasenhakemuksensa myodtd muuttanut rikoslakiaan
asteen verran ihmisoikeusystavallisempddn suuntaan muun muassa poistamalla
kuolemanrangaistuksen.®*® Useiden eri raporttien mukaan Turkissa harjoitetaan
kuitenkin edelleen kidutusta. Metodeina kéytetdan lahinna psykologista kidutusta seka
tekotapoja, joista ei jad nakyvia jalkia.*” Mikali valtio haluaa tulla luokitelluksi
oikeusvaltioksi, tulee sen osoittaa pyrkivan tdssa suhteessa tdyteen avoimuuteen ja
oikeusvaltion periaatteiden noudattamiseen. Viranomaisten harjoittama kidutus on
osoitus pdinvastaisesta asiantilasta, josta valtion tulisi kaikin keinoin osoittaa

sanoutuvansa irti.

Yhteistyd erilaisilla yhteiskunnallisilla alueilla, informointi ja ennen kaikkea julkiset
raportit paikallisista oloista ovat yleissopimusten ohella niitd keinoja, joilla valtioita
voidaan sitouttaa kidutuksen kiellon noudattamiseen ja yleisesti ihmisoikeuksien
kunnioittamiseen.  Julkisissa  hankkeissa tulisi  kiinnitt4d huomiota  my0s
rankaisemattomuuden ongelmaan, mika on edelleen suuri haaste kidutuksen vastaisessa
taistelussa. Erilaiset kasitykset tuomioistuinten toimivallasta seké joidenkin valtioiden
nakemykset esimerkiksi valtionpd&dmiesten viranjalkeisesta immuniteetista asettavat
esteitd syyllisten saamiseksi oikeuden eteen. Téssakin suhteessa asioiden saattaminen
julkisuuteen ja avoimuus eri prosessin vaiheissa edesauttaa myods sitd, ettd tuomitut

lopulta tosiasiallisesti karsivat heille tuomitut rangaistukset.

Lopuksi, kuten YK:n erityisraportoija Juan E. Méndez toteaa, kidutuksen vastainen
taistelu vaatii myos uhrikeskeistd perspektiivia, jossa huolehditaan uhrien ja heidan
perheidensa  pitkdaikaisesta kuntoutuksesta sekd mahdollisimman kattavista
korvauksista.*® Valtioiden vastuu suojella kansalaisiaan kidutukselta edellyttaa
luonnollisesti myds tdman vaatimuksen tayttamistd, vaikkei varsinaista kompensaatiota
ole koskaan mahdollista saada. Yleiseen humaanisuuden vaatimukseen perustuen tdma

velvollisuus koskee kansainvalistd yhteis6d kokonaisuudessaan.
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