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| Johdanto

Tutkielmassani kasittelen kuinka prosessioikeudellinen ne bis in idem - periaate
nayttaytyy kansainvélisessa oikeudessa ja Suomen kansallisessa oikeusjarjestelmassé.
Tutkielma jakautuu ndiltd osin kolmeen osaan; ne bis in idem -periaate kansainvalisessa
oikeudessa, Euroopan unionin oikeusjarjestyksessa sekd Suomen oikeusjarjestyksessa.
Jokainen osa on pyritty kirjoittamaan siten, ettd niitd voidaan lukea itsendisesti,
kuitenkin pyrkien vélttdmaan turhaa toistoa ja viitaten alaviittein tapauksessa
relevantteihin tutkielman muihin kohtiin. Kunkin osion alussa selitetddn periaatteen
ominaispiirteet jarjestelméssa ylipdatansa ja se, millaisena periaatteen sovellettavuus
missakin jarjestelméssd on ndhty olevan. Tamén jalkeen esitetddn johtopaatoksia
periaatteen sovellettavuuden osalta kyseisessd jarjestelmdssd. Kappaleen lopussa
tutkitaan periaatetta jonkin asian kannalta relevantin oikeudellisen instituution kautta

syventden periaatteen ymmartamista ja merkitysta jarjestelméassa.

Ensimmaisessa osassa tarkastelen periaatetta kansainvélisen oikeuskaytannon kannalta.
Huomion kohteina ovat télloin ne bis in idem -periaate yleisend
kansainvélisoikeudellisena periaatteena sekd tietyt instituutiot. Tarkastelun kohteena
ovat muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, humanitaarinen oikeus,
Yhdistyneiden kansakuntien protokollan mukaan perustetut ad hoc -tuomioistuimet ja

pysyva kansainvélinen rikostuomioistuin.

Toisessa o0sassa tutkimukseni kohteena on Euroopan unionin oikeusjarjestelma.
Euroopan unionin osalta periaatteen kehityksen tarkasteleminen edellyttdd myo6s
unionin rikosoikeudellisen yhteistyon kehityksen ja sisallon ymmartdmistd, jota pyritaan
valaisemaan asiaa koskevan osan alussa syventyen lopulta ne bis in idem -periaatteeseen
niin  Schengenin sopimuksen 54 artiklan kuin Euroopan unionin tuomioistuimen

oikeuskdytannon kautta.

Kolmantena ja viimeisend tutkimuskohteenani on Suomen oikeusjarjestelma. Tama osa
alkaa teoriaosiolla, jonka jalkeen selvitetddn miten ndma teoreettiset ilmidt nakyvat
positiivisessa oikeudessa. Tamén jalkeen kaydaan lapi oikeuskaytanttd, joka koskee

erityisesti oikeusvoiman negatiivisen ulottuvuuden méarittamisen kannalta relevantteja



paatoksia. Tutkielman rajatun tilan ja selkeyden takia olen jattanyt pois pohjoismaisen

oikeusvertailun seka kansainvalisen oikeusvertailun valtioiden osalta.®

Tutkielmaa tehdesséni huomasin, ettei suomenkielista kirjallisuutta tai tutkimusta, joka
koskee ne bis in idem -periaatetta Euroopan unionin tai kansainvélisten ad hoc -
tuomioistuinten osalta juurikaan ole ollut aiemmin saatavilla ja tutkimukset ovat
koskeneet yleensa vain jotain ndistd kolmesta osa-alueesta. Toivonkin tutkielman talta
osin toimivan niin tdydentdvana kuin kokoavana ja yhdistavana tutkimustyoné ajatellen

ne bis in idem -periaatteen lukuisia soveltamistilanteita ja soveltajia.

On huomattava, ettd olen tutkielmassani keskittynyt p&&sééntoisesti ne bis in idem -
periaatteeseen rikos- ja prosessioikeudellisessa mielessa ja taten pyrkinyt jattaméan sen
sovellettavuuden tai tutkimisen ulkopuolelle siviiliprosessuaalisen sovellettavuuden.
Koska kuitenkin Euroopan unionin osalta suurin osa oikeuskéytdannostd, joka on
toiminut pohjana periaatteen nykyiselle muodolle, on luonteeltaan Kilpailu- ja
kauppaoikeudellista, olen nailta osin tehnyt poikkeuksen ja tutkinut periaatteen pohjana

olevia oikeustapauksia ja sdadoksia laajemmin kuin muissa kappaleissa.

! Periaatteen Pohjoismaisen vertailun osalta voi erinomaista aineistoa saada Heleniuksen Defensor
Legisin numerossa 6/2010 olleesta artikkelista sekd Pellonpdéan ja Gullansin Defensor Legisin numerossa
4/2011 olleesta artikkelista. Kansainvalisen oikeusvertailun osalta erittdin hyvan lahtokohdan
tutkimukselle, edelld olevien viitteistd ilmenevien julkaisujen liséksi, voi saada Revue internationale droit
de penalin 2003 julkaisemasta yleisraportista,” Concurrent national and international criminal jurisdiction
and the principle ne bis in idem” joka loytyy sahkoisesti osoitteesta: http://www.cairn.info/revue-
internationale-de-droit-penal-2002-3-page-707.htm.



Il Periaate kansainvalisessa oikeudessa

1. Ne bis in idem -periaate kansainvalisessa oikeudessa

Vanhimmat merkinnat ne bis in idem -periaatteesta’ ovat jo ainakin vuodelta 355 eaa.,
jolloin  Demosthenes esitti ajatuksen siitd, ettd lait estdvat saman henkilon
tuomitsemisen kahdesti samasta asiasta (bis de eadem re ne sit actio -maksimi®).
Periaate on myo6s tunnettu common law -oikeudessa, jossa se kulkee nimelld double
jeopardy”. Periaatetta on pidetty common law -oikeudessa yhta vanhana kuin common
law -oikeutta itseddn°. Ne bis in idem -periaatetta voidaankin pitaa yhtena perustavista
oikeusperiaatteista ja se on ldhes poikkeuksetta sisallytetty eri valtioiden
oikeusjarjestyksiin®. Periaate tunnetaan myos usealla muulla nimella, kuten nemo debet
bis vexari pro una et eadem causa, nemo bis in idipsum tai non bis in idem. Jotkut
oikeusjdrjestykset ja tutkijat kayttdvat myos termejd chose judgee, autrefois

acquit/convict de méme felonie tai autorité de la chose judgée’.

Ne bis in idem -periaate on hyvaksytty useisiin kansainvélisiin sopimuksiin.
Ensimmdinen perustuslaillinen asiakirja johon se sisdllytettiin, oli Yhdysvaltain
perustuslain 5. lisays, joka astui voimaan 15. joulukuuta 1791%. Sittemmin periaate on
vahvistettu ~ mm.  Ndrnbergin  tuomioistuimen  perussdédnnéssd,  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa®,  kansalais- ja  poliittisia  oikeuksia  koskevassa
sopimuksessa'®, Arabimaiden ihmisoikeusjulistuksessa’, Geneven sopimuksessa, ns.
Schengenin sopimuksessa, Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, Jugoslavian,

Ruandan sekd Sierra Leonen ad hoc -tuomioistuinten perussadnngisséd ja pysyvan

2 Sananmukaisesti kaannettyna "ei kahta kertaa samassa asiassa”.

® GeiB, 2010, kohta 1. Periaatteen juuret voidaan jaljitta4 niin kreikkalaisiin, roomalaisiin ja raamatullisiin
l&hteisiin. Conway, 2003, s. 222.

* Termi Double jeopardy johtaa juurensa Yhdysvaltain perustuslain viidennesta lisdyksesta, joka on myos
ensimmainen perustuslaillinen asiakirja, joka inkorporoi periaatteen. Conway, 2003, s. 217 Tosin Segun
Jegede toteaa, ettd kysymys periaatteen alkuperésta on varsin kiistanalainen, eikd ollenkaan selva. Decaux
etal., 2007, s. 484.

® Bockel, 2010, s. 2-3 Common law oikeuden osalta periaate johtaa juurensa Englantilaisessa oikeudessa
vallalla olleisiin autrefois aquit sekd autrefois convict -maksimeihin. Conway, 2003, s. 222 sekd Decaux
et al., 2007, s. 484.

® GeiB, 2010, seka Conway 2003, s. 220 joka huomauttaa, etta ainakin 50 maata on ottanut periaatteen
perustuslakiinsa.

" El Zeidy, 2008, s. 284.

® Gei, 2010 kohta 1.

® sopimuksen 7. lisapoytakirjan 4 artiklassa.

K ansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvélinen yleissopimus 16.12.1966.

1 Arabimaiden yhteisd 22. toukokuuta 2004.



kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaanndssa'>. On myds huomattava, ettd
periaatteella on aina ollut erittéin tarked osa luovutussopimuksissa ja suurin osa naista
sisdltdékin periaatetta koskevia méaarayksid. Useimmiten nama madraykset liittyvéat
periaatteeseen siten, ettd se toimii luovutuksen kieltaytymisperusteena siten, etta jos
prosessi on jo aloitettu maassa josta luovutusta pyydetdédn, luovuttamisesta voidaan
kieltaytya'®. On huomattava, ettd useat sopimukset sallivat periaatteesta poikkeamisen,
jos edellinen oikeudenkdynti on ollut ns. valeoikeudenk&ynti tai muutoin vain
naytésluontoinen oikeudenkaynti. Periaatteen katsotaankin usein toimivan I&hinnd vain,

jos valtioiden valilla vallitsee luottamussuhde™®.

1.1 Periaatteen tarkoituksesta kansainvalisessa rikosoikeudessa®®

Ne bis in idem -periaatteen tarkoitusta analysoitaessa kansainvalisessé rikosoikeudessa
on hyva lahted liikkeelle Yhdysvaltain korkeimman oikeuden tapauksesta Crist v.
Bretz'®. Tapauksessa tuomioistuin tunnisti nelja kriteeria, joiden takia periaate tulisi
ottaa huomioon. Néisté kolme ensimmaista on pidetty myaos
kansainvélisrikosoikeudellisessa Kirjallisuudessa yleisesti hyvaksyttyind kriteereind

tutkittaessa periaatteen tarkoitusta®’.

Ensimmaiseksi oikeus esitti, ettd periaatteen tarkoituksena on turvata tuomioiden
lopullisuuden kunnioittaminen. Tall4 on usein tarkoitettu tuomioiden oikeusvoimaa (res
iudicata)'®. Tama on tarkeaa silla ne bis in idem -periaate on osa tuomion oikeusvoiman
kasitetta™. Oikeusvoimalla on katsottu olevan kaksi ulottuvuutta, positiivinen ja
negatiivinen ulottuvuus. Positiivinen ulottuvuus on I&hinnd siviiliasioita koskeva
osapuolia sitova ja sen mukaan annettu tuomio on asetettava osapuolien
oikeussuhteiden pohjalle uutta oikeusriitaa ratkaistaessa. Negatiivisen ulottuvuuden
mukaan oikeusvoiman saanut ratkaisu on lopullinen eika jo ratkaistua asiaa tule ottaa
uudelleen tutkittavaksi®®. Doktriinilla katsotaankin olevan ainakin kaksi tarkeaa

tavoitetta: Ensimmdinen ndistd on oikeusrauhan saavuttaminen ja toinen, ettei samasta

12 Sopimuksista lisad mm. GroB, 2010 B-osio sekd Conway, 2003, s. 218-221.

3 |isa4 asiasta kts. Conway, 2003, s. 233-236.

4 Kaczorowska, 2010, s. 321.

1> Suomen oikeuden osalta katso tutkielman IV- osa kappale 1.2.

16 Crist v. Bretz, 437 U.S. 28 (1978).

' Conway, 2003, s, 222 seka Decaux et al., 2007, s. 484-486.

18 Conway, 2003, s. 222 ja Geif, 2010 kohta 2.

19 Tuomion oikeusvoimasta Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kts. taman tutkielman 4. osa.

2% mm. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisapoytakirjan 4. artiklan 2 kohta, jota mahdollistaa asian
uudelleen avaamisen tietyin perustein.
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asiasta tulisi rangaista kahdesti (ne bis in idem -periaate)®*. Tuomion lopullisuutta
voidaan tarkastella myo6s yksilon ndkokulmasta. Yksilon tietdessd asiassa tulevan
tuomion olevan lopullinen hé&nen ei tarvitse pelatd jatkuvasti uutta oikeudenkayntié
asian tiimoilta, joka mahdollisesti olisi jo toinen rangaistus sindnsa. Asiaa voidaan
tarkastella myo6s valtion ndkokulmasta. Talloin periaatteen katsotaan yleensa
vahvistavan oikeusvarmuutta ja oikeuskaytdnnon ennustettavuutta seké parantavan mm.

syyttajatoiminnan tehokkuutta®.

Toisena ja kolmantena periaatteen funktiona on suojata syytettyd ja estdd jatkuvat
oikeudenkaynnit samaa syytettya kohtaan saman rikoksen, teon tai (oikeus)tosiseikan
perusteella. T&man ajatuksen taustalla on se, ettd perdkkdiset syytteet ja
oikeudenké&ynnit olisivat yksilon kannalta vahingollisia ja johtaisivat luultavasti siihen,
etta vahvempiresurssinen valtio loppujen lopuksi, useiden prosessien jalkeen voittaisi ja
yksil todettaisiin asiassa syylliseksi?®>. On myds huomioitava, ettd mikali syytettyd
vastaan voitaisiin aina nostaa syyte seuraavassa valtiossa uudestaan vesittyisi tdman
periaatteen oikeussuojafunktio sek& véardn tuomion todennédkodisyys kasvaisi, silla
syytetyll4 ei olisi luultavasti mahdollisuuksia tai resursseja puolustaa itseddn eri maissa

kaytavissa oikeudenkaynneissa”.

Yhdysvaltain korkeimman oikeuden mukaan neljantend periaatteen suojelemana
funktiona on oikeus siihen, ett4 sama valamiehistd on lasnd koko oikeudenkaynnin I&pi.
Tama on yleensa néhty Yhdysvaltain ja sen valamiesinstituution korostetun merkityksen
ilmentyméksi, eikd silla ole katsottu olevan merkitystd periaatteen kannalta

kansainvalisrikosoikeudellisessa mielessa?’.

2! Dodge, 2006, kohdat 1-3.

22 Conway, 2003, s. 223 Liséiksi Conway esitta4, ettd osa alan tutkijoista ei ole pitanyt lopullisuutta niin
tarkednd argumenttina kansainvalisen rikosoikeuden osalta verrattuna kansallisen paatdksen
lopullisuuteen. Han kuitenkin huomauttaa, ettd kokoajan lisaéntyva kansainvalinen saantely ja rikokset,
jotka koskevat koko kansainvélistd yhteisod (mm. sotarikokset) edellyttdvat yhd enenemdssa maéarin
kansainvalisté sdéntelyé ja yhteistyota talta osin.

2% Conway, 2010, s.222 ja Bockel, 2010, s. 2.

24 Conway, 2003, s. 224.

2 Conway, 2003, s. 224.



1.2 Periaatteen teoreettinen tarkastelu

Vaikka periaate onkin hyvaksytty ja sisallytetty universaalisti lahes kaikkiin kansallisiin
oikeusjarjestyksiin, ei kansainvalistd pakottavaa saantelyd kansainvélisesti sovellettavin
osin tdman asian johdosta ole saatu aikaan, vaan periaate soveltuu vain kyseisessa
valtiossa annettuihin oikeusvoimaisiin tuomioihin®®. Yleensa eri valtioissa tehtyja
rikoksia on pidetty erillisind tekoina, jotka on tullut kasitellda kunkin maan lakien
mukaan, jolloin siis ne bis in idem -periaatetta ei ole voitu soveltaa, koska ei ole katsottu

olevan kyse ”samasta asiasta™?’.

On huomattava, ettd periaate koskettaa valtioiden rikosoikeuden soveltamisrajoja.
Kansainvalisessa oikeudessa hyvaksytyt alueperiaate, universaaliperiaate, vaikutusperiaate
sekd passiivinen ja aktiivinen persoonallisuusperiaate aiheuttavat sen, ettd konflikteja
valtioiden valill4 rikoslakien sovellettavuuden valilla voi helposti syntya®. Periaatteesta onkin
haettu ratkaisua tdh&n pulmaan. Tosin ne bis in idem -periaate ei kuitenkaan suinkaan ole
ainoa periaate, jonka soveltamista ongelman ratkaisemiseen on mietitty. Ne bis poena idem -
periaate on myos ollut monesti esilla asian osalta, sen mukaan jo tuomittu tai karsitty
rangaistus olisi vahennettdvd uudesta rangaistuksesta, joka tuomitaan saman teon tai
(oikeus)tosiseikkojen perusteella. Kyseinen periaate rajoittaa myos paljon véhemman valtion
suvereniteettia, joten se voisi olla helpommin hyvaksyttavissa kansainvalisesti. Ne bis poena

idem -periaatteella ndhdaankin olevan suurempi kansainvalinen hyvaksynta takanaan?®.

Ne bis in idem -periaatetta ei ole yhtendisesti madritelty. Tdmé on huomattava asia, silla
periaatteen soveltamisen kannalta on merkittdvad, miten periaatteen bis ja idem -
ulottuvuudet madritelladn. Bis-ulottuvuus tarkoittaa asian uudelleen kasittelyyn
ottamista ja idem-ulottuvuus sitd, onko kyseesséd “sama asia”. ldem-momentin osalta
voidaan keskustella siitd, katsotaanko saman asian olevan Kkyseessd, jos syytteen
perusteena ovat samat (oikeus)tosiseikat, jolloin puhutaan in concreto -tulkinnasta vai
onko kyse samasta asiasta pelkastéan silloin, kun syytetddn samalla rikosnimikkeell,
jolloin puhutaan in abstracto -tulkinnasta. Tulkintavaihtoehdoista in abstracto -tulkintaa
on sovellettu ns. common law —oikeudessa ja in concreto -tulkintaa puolestaan ns.
Romaanis-germaanisessa oikeudessa®. Kansainvalisessa oikeudessa kyseessa voi olla
sama asia (idem), miké&li kyseessd on mm. sama teko, kéytds, tosiasiakokonaisuus (idem

factum / idem crimen), sama rikos tai teon samanlainen oikeudellinen arviointi.

26 Conway, 2003, s. 218.

2" Bockel, 2010, s. 2-3.

28 Conway, 2003, s. 225 sekd Kaczorowska, 2010, s. 311.
2% Conway, 2003, s. 226.

% Conway, 2003, s. 228.



Bis -ulottuvuuden osalta kansainvélisessa oikeuskaytdnnossa taas on yleensa l&dhdetty
siitd, ettd kyseessd on saman asian uudelleen avaaminen, mikali henkilé on jo
kertaalleen lopullisesti tuomittu, eli kaikki kéytettavissa olevat muutoksenhakukeinot
ovat jo kéytetty tai niiden kayttamisen maaraaika on kulunut umpeen®!. Tulkinnat siis

vaihtelevat niin eri valtioiden kuin kansainvalisten sopimustenkin osalta®.

Kansainvélisessa rikosoikeudessa periaate on joskus myos jaoteltu sen tarjoaman suojan
mukaan, jota se voi tarjota niin kansallisesti, alueellisesti kuin kansainvalisestikin.
Kansainvélisten sopimusten yhteydessa on tehty eroa méarayksien luonteen perusteella
siten, ettd maardykset ovat katsottu joko universaalisti suojaaviksi (erga omnes)® tai
vain osapuolia sitoviksi (inter partes)**. Ne bis in idem -periaatteella ei usein katsota
olevan erga omnes luonnetta, vaan sen on katsottu soveltuvan lahtokohtaisesti valtion

sisalla®.

Ne bis in idem -periaatteen yhteydessa kansainvalisessa rikosoikeudessa on myds
keskusteltu jaottelusta horisontaaliseen ulottuvuuteen, muiden valtioiden kanssa
rinnakkain sovellettavaa toimivaltaa tarkoittaen, ja vertikaaliseen ulottuvuuteen, jolla
puolestaan on tarkoitettu kansainvalisten tuomioistuinten toimivaltaa. Talloin voidaan

puhua myés ylivaltiollisesta sovellettavuudesta™®.

1.3 Periaatteen asema kansainvalisessa oikeudessa

Kuten jo aikaisemmin on todettu, ne bis in idem -periaate on juurtunut syvélle
kansallisiin oikeuksiin, mutta periaatteen ei silti voida katsoa olevan osa kansainvalista
tapaoikeutta tai kansainvalisesti sitova oikeusperiaate kansallisten oikeusjarjestysten

ulkopuolella®. Nain on siksi, ettd valtiot eivdt usein halua sitoutua hyvaksymaan

%! GeilR, 2010, kohta 3.

%2 |dem -momentin osalta EIS:ssa, KPS:ssa, sekd EU:n perusoikeuskirjassa on kéytetty ilmaisua “same
offence” eli ”sama rike”. Amerikan ihmisoikeussopimus kayttda termid “same cause” eli “sama syy”.
Schengenin sopimus puolestaan kayttad termid “same acts” eli “samat teot” ja pysyva kansainvélinen
rikostuomioistuin termid ”[same] conduct” eli ”sama toiminta”.

% Conway toteaa, ettd ns. Schengenin sopimuksen on usein sanottu omaavan erga omnes -luonteen. On
kuitenkin huomattava, ettd sopimus omaa tdmén luonteen vain jasenvaltioiden valill4, ei suhteessa
kolmansiin.

% GeiB, 2010 ja Conway, 2003, s. 221.

% Kts. seuraava kappale seka alaviite 37.

% Gei, 2010, kohta 4.

%" Periaatteesta puhuttaessa on erittéin tarkea huomata, puhutaanko periaatteesta erga omnes -mieless vai
kansallista lainsaddantod tarkoittaen. Taté eroa ei usein huomioida. Voidaan siis sanoa, ettd periaate on
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muiden oikeusjarjestysten tuomioita, silla tasta olisi kauaskantoisia vaikutuksia valtion
rikosoikeudelliseen jarjestelmdan, jonka on usein katsottu olevan valtion suvereniteetin
piirissd ja jopa sen ydinaluetta®. Taten valtion suvereniteettia ei siis ole haluttu nailta
osin yleensi rajoittaa®®. On huomattava, ettd se tunnustavatko valtiot tuomion ja
ottavatko ne sen ylipaatansd huomioon on valtion siséisesta lainsdadénnosta seka sen
solmimista sopimuksista riippuva asia ja kaytannot vaihtelevat maittain suuresti.
Vaikka useat kirjoittajat eivat pida periaatetta kansainvalisend oikeusperiaatteena tai
tapaoikeutena, on kuitenkin huomattava, ettd rikosoikeus kansainvélistyy nopealla
vauhdilla ja ottaen huomioon periaatteen vahva jalansija kansallisissa oikeuksissa,
periaatteen suhteen tehtdvé kansainvalinen yhteistyd sek& periaatteen vahvistaminen
useissa kansainvélisissa sopimuksissa, voi periaate tulevaisuudessa saavuttaa
kansainvélisen hyvaksynnan kansainvélisrikosoikeudelliseksi oikeussadnnoksi tai -

periaatteeksi®*.

2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisut antavat hyvan lahtékohdan tutkia
ne bis in idem -periaatteen asemaa kansainvélisen oikeuden ja tuomioistuin kaytdnnén
tasolla*’. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen osalta ne bis in idem -periaatteesta

séédetédan Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7. lisdpoytakirjan 4 artiklassa:

1 Ketdén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkéynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti.

2 Edellisen kappaleen maaréykset eivat estd ottamasta juttua uudelleen
tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti,
jos on ndytt0d uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa
prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi
vaikuttaa lopputulokseen.

3 Téstd artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella

tunnustettu oikeusperiaatteeksi tai jopa saannoksi kun puhutaan kahdesti rankaisemisesta samassa
valtiossa, muttei silloin kun tarkoitetaan periaatteen sovellettavuutta valtioiden kesken.

%8 GeiB, 2010, kohta 4 sekd Conway, 2003, s. 229.

% Suvereniteetin osalta lisad Conway, 2003, 5.218.

“0 Cryer et al., 2010, s. 80.

! Conway, 2003, s. 229-237 mm. Segun Jegede pitda periaatetta jo kansainvalisena oikeusperiaatteena
kansainvalisessa rikosoikeudessa. Decaux et al., 2007, s. 509.

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatokset sitovat 47 Euroopan neuvoston jasenvaltiota.
(www.echr.com). Koska sopimuksen osapuolina on useita EU:n ulkopuolisia osapuolia, niin katson
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon tarkastelemisen soveltuvan paremmin tutkielman
kansainvaliseen osioon, kuin Euroopan unionia koskevaan osioon.



Arvioitaessa sitd, onko artiklan ilmaisemaa ne bis in idem -sadnt6a rikottu, tulee
suorittaa pééapiirteissadn kaksivaiheinen tarkastelu (bis ja idem -ulottuvuuksien
hahmottamiseksi). Bis -ulottuvuuden osalta tulee arvioida, onko ensimmaisell&
ratkaisulla 7. lisapoytékirjan 4 artiklan tarkoittamalla tavalla toisaalta “estava laatu”,
toisaalta “estéava vaikutus”. Idem -ulottuvuuden osalta asia taas liittyy ”saman asian”

madrittamiseen®?,

Estdvan laadun omaavat ratkaisut ovat lopullisia rikosoikeudellisen luonteen omaavia
ratkaisuja, jotka voivat saada aikaan 7. lisapoytékirjan 4 artiklassa tarkoitetun estavan
vaikutuksen. Tallaisen luonteen omaava ratkaisu on my6ds tullut antaa
rikosoikeudenkaynnissa®. Asiassa Engel ym. v. Alankomaat’®, joka koski
sotilaskurinpitomenettelyd, Euroopan-neuvoston ihmisoikeus tuomioistuin (EIS)
madritteli ensimmaista kertaa kriteerit (ns. Engel-kriteerit), joiden avulla kurinpidollinen
tai  hallinnollinen  toimenpide erotetaan rikosoikeudellisesta  toimenpiteesta.
Lahtokohdaksi tuomioistuin otti normin luokittelun kansallisen oikeuden mukaan®’.
Taméan lisaksi huomioon otettiin normin luonne ja seuraamuksen luonne ja ankaruus®.
Kriteerejd on padsaantdisesti arvioitu vaihtoehtoisina. Lahtokohtana on siis, etta
kansallisessa oikeudessa rikosoikeudelliseksi luokiteltu normi omaa rikosoikeudellisen

luonteen myds EIS:n tarkoittamassa mielessa®.

Normin luonnetta arvioitaessa on tarkasteltava sekd normissa kuvailtua tekoa etta
normin rikkomisesta saadettyd seuraamusta. Erityisen térked arviointi liittyy siihen,
onko laaditun  s&&nndksen  ensisijaisena  pddmaarand  rankaiseminen  ja
ennaltaehkaiseminen (ns. “deterrent effect”), joita pidetddn rikosoikeudellisten
seuraamusten tunnusmerkkind. Arvioinnin tarkoituksena on I&hinna erottaa luonteeltaan
repressiiviset sanktiot sellaisista sanktioista, joilla on ainoastaan ennaltaehk&iseva tai

kompensatorinen ja restitutiivinen pddmaara ja joita ei madritelld tekijan syyllisyyteen

** Helenius, 2010, s. 767.

** Helenius, 2010, 5.767.

“¢ Engel ym. v. Alankomaat (5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ja 5370/72, tuomio 8. kesakuuta 1976).
" Engel ym. v Alankomaat kohta 82 ™ it is first necessary to know whether the provision(s) defining the
offence charged belong, according to the legal system of the respondent State, to criminal law”.

“® Engel ym. v Alankomaat kohta 82 "The very nature of the offence is a factor of greater
import][...]supervision would generally prove to be illusory if it did not also take into consideration the
degree of severity of the penalty that the person concerned risks incurring.”

“° Pellonpaa, 2005, s. 287.



otetun kannan perusteella®. Seuraamuksen luonteella ja ankaruudella viitataan tietyn
seuraamuksen kvalitatiiviseen luonteeseen ja sen kvantitatiiviseen laajuuteen.
Vapaudenriistoa késittdvat seuraamukset omaavat EIT:n kdytannon perusteella melkein
poikkeuksetta rikosoikeudellisen luonteen®. Ratkaisevaa ei ole kuitenkaan maaratty
seuraamus in concreto, vaan seuraamuksen rangaistusmaksimi in abstracto®.
Viimeaikaisen oikeusk&ytdnnon valossa voidaankin sanoa, ettd ns. Engel -kriteerit ovat

vielakin ratkaisevassa asemassa rikosoikeudellisen luonteen arvioinnissa®®.

Engel -kriteerien soveltamisesta kaytanndssa toimii hyvéna esimerkkina tapaus Kurdov
ja Ivanov v. Bulgaria. Tapauksessa oli kysymys siitd, syytettiinkd henkiloa kahdesti
tavaravaunun hitsauksesta aiheutuneen tulipalon johdosta, kun hénelle mé&é&rattiin
hallinnollisessa menettelyssa sakko ja hantd vastaan nostettiin sen jalkeen syyte
tuottamuksellisesta rikoksesta>. EIT muistutti asiassa, vaikka ensimméainen menettely
oli kansallisen luokittelun mukaan hallinnollinen menettely, kysymys saattoi olla
rikossyytteestd”, koska asiaa oli harkittava Engel -kriteerien pohjalta sekd myos 6 ja 7
artikloihin sisdltyvien “rikossyytteen” ja “rangaistuksen” kasitteiden pohjalta. Kurdovin,
joka siis tyoskenteli esimiehend vaunujen huolto-osastolla ja oli tdten Ivanovin esimies,
olisi julkisen yrityksen vastuuhenkilond tullut ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin
paloturvallisuuden varmistamiseksi paloherkki& toit4 tehdessa. Koska héanelld oli ollut
mainittu velvollisuus nimenomaan asemansa perusteella, teko oli tyypillisesti
luonnehdittava kurinpitorikkomukseksi eik& rikokseksi. Mitd tuli suojeltaviin
intresseihin, asianomaisilla maarayksilla pyrittiin estdmaan tai rajoittamaan tulipaloja
sekd muita oikeushyvid. Vaikka n&iden intressien suojaaminen saattoi tapahtua
rikosprosessissa, esimerkiksi jos tulipalo olisi sytytetty tahallisesti, s&anndsten
rikkominen ei kaikissa tapauksissa kuulunut rikosoikeuden alaan. Mainitunlainen
menettely saattoi yhtd hyvin johtaa kurinpidolliseen tai hallinnolliseen tai jopa

yksityisoikeudellisiin  seuraamuksiin. Kolmannen kriteerin osalta todettiin, etta

%% Helenius2010, 5.768 myds EIS paatos Zolotukhin v. Venaja k. 55. ”The reference to the “minor” nature
of the acts does not, in itself, exclude its classification as “criminal” in the autonomous sense of the
Convention... Finally, the Court considers that the primary aims in establishing the offence in question
were punishment and deterrence, which are recognised as characteristic features of criminal penalties.”

5! Zolotukhin v. Venaja k. 56 “As the Court has confirmed on many occasions, in a society subscribing to
the rule of law, where the penalty liable to be and actually imposed on an applicant involves the loss of
liberty, there is a presumption that the charges against the applicant are “criminal”, a presumption which
can be rebutted entirely exceptionally.”.

*2 Helenius, 2010, 5.768.

%% Zolotukhin v. Venija (14939/03), Maresti v. Kroatia (55759/07) kohta 57, Ruotsalainen v. Suomi
(13079/03) kohta 43 ja Tsonyo v. Bulgaria (2376/03) kohta 51, jossa viitattiin Zolotukhin v. Venaja
ratkaisuun, tarkoittaen kuitenkin siind esitettyja Engel — kriteereja.

** Tapauksen taustoista tarkemmin Pellonp4a ja Guillans, 2011, s. 418.
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sakkorangaistuksen maksimimé&&ra saattoi vastata enimmillé&n noin kolmea
yhdysvaltain dollaria. Rikkomuksesta ei voinut seurata vankeusrangaistusta, eika
sakkoa voinut muuttaa vankeudeksi. Siten mydskaan seuraamus ei antanut aihetta pitaa
hallinnollista menettelyd “rikossyytteen” ké&sittelynd. Naissa oloissa mydhemman

prosessin aloittaminen ei ollut rikkonut ne bis in idem -periaatetta®.

Ratkaisun estavan vaikutuksen edellytyksend on, ettd se ensiksi omaa estavan laadun.
Estdva laatu ei kuitenkaan automaattisesti saa aikaan estavéé vaikutusta, nimittain tdhén
vaaditaan myo0s se, ettd henkilé ”on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi
kyseisen valtion lakien ja oikeudenkayntimenettelyn mukaan”®°. EIT:n oikeuskaytannon
mukaan on kuitenkin selvésti nahtavissa, etté tietyt estdvan laadun omaavat ratkaisut,
joita ei ole tehty kansallisen oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti, voivat saada aikaan
estavan vaikutuksen. Talloin on edellytetty, ettd ratkaisussa on otettu kantaa jutun
tosiasioihin ja ettd tekijan syyllisyyttd on arvioitu jollain tavalla. Sik&li kun juttu on
jatetty tutkimatta puuttuvien prosessinedellytysten takia tai jatetty sikseen, kyseessé ei
lahtokohtaisesti ole ratkaisu, joka saa aikaan estavan vaikutuksen.’” Jotta ratkaisulla
olisi 7. lisépoytakirjan 4 artiklan mukainen estdva vaikutus, sen tulee liséksi olla
“lopullinen” eli ratkaisun on tullut saavuttaa oikeusvoima. EIT:n mukaan ndin on
silloin, kun lainsddddnndnmukaisia muutoksenhakukeinoja ei endd voida k&yttaa,
kaikki téallaiset keinot on jo kaytetty tai kun médraajat tallaisten keinojen kayttamiselle
on annettu kulua umpeen®. Koska lisdpoytakirja ei sisilla nimenomaisia saannoksia
siitd, milloin ratkaisu tulee lopulliseksi, tulee asiaa arvioida lahtokohtaisesti kansallisen
saantelyn valossa®. On kuitenkin huomattava, ettei tuomioistuin ole hyvaksynyt
sellaisia  oikeusjarjestyksid,  joihin el ylipdatansd  sisally  negatiivista
oikeusvoimavaikutusta s&atelevia s&&nnoksid. Tuomioistuin ei myosk&an ole
hyvaksynyt liian pitkilla mé&é&rdajoilla operoimista sen suhteen, milloin ratkaisun

katsotaan saavuttavan oikeusvoiman®’.

% Pellonpaa ja Gullans, 2011, s. 418.

*® Helenius, 2010, 5.769.

> Helenius, 2010, s. 770.

%8 Zolotukhin v. Venaja kohta 107 a decision is final 'if, according to the traditional expression, it has
acquired the force of res judicata. This is the case when it is irrevocable, that is to say when no further
ordinary remedies are available or when the parties have exhausted such remedies or have permitted the
time-limit to expire without availing themselves of them'. This approach is well entrenched in the Court's
case-law” jossa viittaus tapaukseen Nikitin v. Vengja (50178/99) kohta 37.

> Helenius, 2010, s.770.

8 Nikitin v. Venaja k. 37-38.
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EIS:n 7 lisapoytékirjan 4 artiklaa tarkasteltaessa on syytd myods kiinnittdd huomiota
sithen, milloin lisdpoytakirjan mukaan on kyseessé uusi tutkinta, sill4 kuten aiemmin on
Jo todettu, kieltdd artikla kahteen kertaan tutkimisen ja rankaisemisen. EIT on
ratkaisussaan Franz Fischer v. Itavalta todennut, ettei menettelyiden keskindiselld
jarjestyksella ole merkitysta tulkittaessa 7. lisapoytakirjan 4 artiklaa®'. Tapauksessa oli
kyse siitd, ettd henkild tuomittiin ensin hallinnollisessa menettelyssé rattijuopumuksesta
ja  sitten rikosprosessissa  alkoholin vaikutuksen  alaisena  tehdysta
kuolemantuottamuksesta. Onkin selvaa, ettd myods ajallisesti jalkimméisen menettelyn
mahdollista rikosoikeudellista luonnetta on arvioitava samojen kriteerien perusteella,
joita on selostettu edelld. On myos selvaa, etté lisapoytékirjaa on rikottu, mikali samassa
asiassa annetaan rikosoikeudellisen luonteen omaava ratkaisu tai tuomio sen jalkeen,
kun ensimmainen tuomio on saavuttanut estavéan vaikutuksen®®. EIT:n mukaan ne bis in
idem -sadnt6d on rikottu jo sind ajankohtana, kun henkild on alistettu uudelle
tutkinnalle®® eli ajankohtana, kun henkild on EIS:n 6 artiklan mukaan syytetty
rikoksesta. Rikossyyte on EIT:n k&ytdnndssé vakiintuneesti mééritelty toimivaltaisen
viranomaisen yksilolle antamaksi viralliseksi ilmoitukseksi siitd, ettd henkilon epéillaan
tehneen rikoksen tai muuksi vastaavaa syytOsta tarkoittavaksi toimenpiteeksi, joka niin
ikaan vaikuttaa epaillyn asemaan®. EIT:n kaytannossa henkilén on katsottu tulleen
tassd mielessa syytetyksi muun muassa sind paivand, kun henkild pidatetaan, henkiltlle
ilmoitetaan, ettd hantd vastaan tullaan nostamaan syyte tai syytteitd, kun esitutkinta on
aloitettu tai suoritettu kotietsinté.

Vield on huomautettava, ettd EIS:n 7 lisdpoytékirjan 4 artikla ei yleisell& tasolla ndyttési
saavan aikaan lis pendens -vaikutusta. EIT on jokseenkin yksiselitteisesti todennut, etta
lisdpoytakirjaa ei ole rikottu, jos jalkimmaéisen prosessin ensimmaisessd asteessa on
annettu ratkaisu ennen kuin ensimmaisessa prosessissa annettu ratkaisu on saavuttanut

estavan vaikutuksen.®®

® Franz Fischer v. Itavalta kohta 29. ” As said above, the question whether or not the non bis in idem
principle is violated concerns the relationship between the two offences at issue and can, therefore, not
depend on the order in which the respective proceedings are conducted”.

%2 Helenius, 2010, .772.

8% Zolotukhin v. Venija kohta 110 “Article 4 of Protocol No. 7 applies even where the individual has
merely been prosecuted in proceedings that have not resulted in a conviction. The Court reiterates that
Acrticle 4 of Protocol No. 7 contains three distinct guarantees and provides that no one shall be (i) liable to
be tried, (ii) tried or (iii) punished for the same offence”.

% Deweer v. Belgia (6903/75) kohta 46. ” The "charge" could, for the purposes of Article 6 par. 1 (art. 6-
1), be defined as the official notification given to an individual by the competent authority of an
allegation that he has committed a criminal offence. In several decisions and opinions the Commission
has adopted a test that appears to be fairly closely related, namely whether "the situation of the [suspect]
has been substantially affected" ja Malkov v. Viro (31407/07) kohta 56, jossa toistettu edellinen
argumentaatio.

® Helenius, 2010, s. 772.
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Harkittaessa sitd, onko kyse kahteen kertaan syyttdmisesté tai rankaisemisesta (eli idem
-momentista), on késitteellda "sama asia” keskeinen merkitys. Tapauksessa Gradinger v.
Itavalta ongelmallisena pidettiin sitg, ettd valittajalle tuomitut rangaistukset perustuivat
“samaan  kayttdytymiseen”.  Syytetty oli  tuomioistuinprosessissa  tuomittu
kuolemantuottamuksesta, mutta syyte rattijuoppoudesta oli hylatty. My6hemmin
kuitenkin hanet tuomittiin hallinnollisessa menettelyssa alkoholin vaikutuksen alaisena
ajamisesta. Toisaalta tapauksessa Goktan v. Ranska ei todettu loukkausta, koska ”sama
kayttaytyminen” taytti kahden erillisen rikoksen (laittomasti maahantuodun
huumausaineen vélittdmisen ja tullirikoksen) tunnusmerkiston. Oikeuskaytdnnon
voidaan kuitenkin katsoa, ennen kohta tarkemmin kasiteltdvaa Zolotukhin ratkaisua,
vahitellen siirtyneen Gradinger -tapauksen mukaisesta “saman k&yttaytymisen”
painottamisesta sen arviointiin, tayttddko kayttdytyminen kahden eri rikoksen

tunnusmerkiston®®.

EIT:n viimeaikaisen oikeuskdytannon osalta, erityisen térkeitd ja paljon keskustelua
heréttdneitd ratkaisuja ne bis in idem -periaatteen kannalta ovat olleet Zolotukhin v.
Ven&ja®’ sekd Ruotsalainen v. Suomi®®. Molemmat ratkaisut liittyvat siihen, voidaanko
samaa tosiasiallista tekoa tutkia sek& hallinnollisessa ettd rikosprosessuaalisessa

menettelyssd loukkaamatta EIS:n edella mainittua ne bis in idem -kieltoa®™.

Saman asian arvioinnissa merkkipaaluna voidaan pitdd EIT:n Zolotukhin v. Venaja
asiassa antamaa tuomiota. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd Sergey Zolotukhin oli
salakuljettanut tyttoystdvansa ulkopuoliselta kielletylle sotilasalueelle, josta hanta oli
ensin rangaistu hallinnollisessa menettelyssd, jonka jalkeen hantd vastaan oli nostettu
rikossyyte koskien tietenkin samaa asiaa. Ennen tuomion antamista oikeuskaytanto oli
my0s EIT:n osalta kirjavaa, kuten edelld on jo selvitetty, mutta kyseessd olevassa
ratkaisussa EIT totesi, ettd tulkintakdytdntéd on harmonisoitava’®. Ratkaisua
edeltaneessé kaytanndssé oli padasiallisesti soveltanut tulkintaa, jonka mukaan samasta
“asiasta” (idem) oli kyse ainoastaan, kun kasilla oli sekd tosiasiallinen ja oikeudellinen

yhtaldisyys. Kyseisen ratkaisun jalkeen idem -ulottuvuuden arvioinnissa tulee siis

% pellonpaa ja Gullans, 2011, s. 413.

67 Zolotukhin v. Venaja (14939/03, tuomio 10. helmikuuta 2009).

®8 Ruotsalainen v. Suomi (13079/03, tuomio 16. kesdkuuta 2009).

% Asiasta lisaa tutkielman 1V -osan 2.1 kappaleessa.

"0 Zolotukhin v. Venija k. 78 ” The Court considers that the existence of a variety of approaches to
ascertaining whether the offence for which an applicant has been prosecuted is indeed the same as the one
of which he or she was already finally convicted or acquitted engenders legal uncertainty incompatible
with a fundamental right, namely the right not to be prosecuted twice for the same offence”.
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vertailla ensimmaéisessa asiassa annettua tuomiolauselmaa toisen prosessin
syytekirjelmaan’. Taten siis ratkaiseva kriteeri saannosten soveltamisessa olisi jatkossa
se, onko menettelyssa kysymys identtisistd tai  olennaisesti samoista
(oikeus)tosiseikoista. Uusi linjaus tuo siten tarkastelun kohteeksi vain konkreettiset
(oikeus)tosiseikat eli sen, mitd todellisuudessa on tapahtunut. Enda ei siis suoriteta
lainsddnnosten tunnusmerkistfjen vertailua. Myo6s tapaus Ruotsalainen v. Suomi
vahvistaa nimenomaisesti, ettd kysymys on nimenomaan konkreettisista
(oikeus)tosiseikoista ja ettd tunnusmerkistéll4 ei ole merkitysta’®. Tapauksessa oli kyse
siis siitd, ettd henkild oli ensin saanut lievasta veropetoksesta lainvoimaiseksi jd&neen
720 markan rangaistusmaarayksen, jonka jalkeen ajoneuvohallintokeskus maarasi
hanelle 90000 markan  suuruisen  polttoainemaksun™.  Suomalaisessa
oikeuskirjallisuudessa Helenius on esittanyt, ettd koska tuomioistuin on voinut perustaa
ratkaisunsa myos muille kuin syytekirjelmasté ilmeneville tosiseikoille, voitaneen lahted
siit, ettd myds ensimmadisen ratkaisun osalta tulee huomioida siihen liittyva
syytekirjelma. N&in siksi, ettd tapahtumien kulusta voidaan muodostaa todenmukainen
kuva™. Helenius esittad myds, ettd jotta voidaan ratkaista perustuuko jalkimmainen
oikeudenk&ynti samoihin tai olennaisesti samoihin tosiseikkoihin, tulee tarkastella niité
tosiseikkoja, jotka koskevat samaa vastaajaa ja liittyvat toisiinsa erottamattomasti ajan
ja tilan suhteen. Heleniuksen mukaan tdma voitaneen tulkita siten, etta tarkastelun tulee
kohdistua niihin “todistusteemoihin”, jotka muodostavat lahtékohdan kyseiselle
rikosoikeudenkdynnille. Sikali kun todistusteemat ovat samat tai olennaisesti samat, on

kyseessd sama asia” (idem)”.

3. Humanitaarinen oikeus

Humanit&érisen oikeuden alueelta 16ytyy my0ds sopimuksia, joissa vahvistetaan ne bis in

idem -periaatteen voimassaolo. 1977 solmitun Geneven sopimuksen ensimmaéisen

™ Zolotukhin v. Venaja “The Court further notes that the approach which emphasises the legal
characterisation of the two offences is too restrictive on the rights of the individual, for if the Court limits
itself to finding that the person was prosecuted for offences having a different legal classification it risks
undermining the guarantee enshrined in Article 4 of Protocol No. 7 rather than rendering it practical and
effective as required by the Convention [...JAccordingly, the Court takes the view that Article 4 of
Protocol No. 7 must be understood as prohibiting the prosecution or trial of a second “offence” in so far
as it arises from identical facts or facts which are substantially the same” sekd Helenius 2010, s. 776.

72 pellonpaa ja Gullans, 2011, s. 414.

"% Tapauksesta lisaa taman tutkielman V- osassa 2.1 kappaleessa.

™ Helenius, 2010, s. 776.

® Helenius, 2010, s. 776-777 Helenius huomauttaa samalla, ettd tarkastelun kohteeksi tulevat jutun
konkreettiset oikeustosiseikat, eivatka abstraktit tunnusmerkistot.
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lisapoytakirjan® 75 artiklan 4 kohdan syytetyn oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
perusoikeuksiin kuuluu mm. h-kohdassa mainittu ”...sama osapuoli ei saa panna
syytteeseen tai rangaista ket&an rikoksesta, josta lopullinen tdméan henkilon vapauttava
tai tuomitseva paatos on aikaisemmin saman lain ja oikeudenkayntijarjestyksen mukaan
annettu.” Ne bis in idem - periaate tulee ottaa erityisesti huomioon, kun tarkastellaan
toimivaltuuksien suhdetta relaatiossa miehitystuomioistuin ja ICC. Erityisesti ICC
perussaannon 20 artiklan 2 kohta voi aiheuttaa ongelmia’’. T4méan perussaannon
mukaan muut tuomioistuimet eivét ole toimivaltaisia késitteleman asiaa uudelleen, sen
jalkeen kuin ICC on antanut kyseisissd perussaannon 5 artiklan mukaisista teoista
tuomionsa. Ongelmia t&ssa tapauksessa voi aiheutua sen takia, etteivat ICC:n tuomiot
omaa mitd suurimmalla  todenn&koOisyydelld res  judicata  -vaikutusta
miehitystuomioistuimessa. Tuomiot eivdt omaa res judicata -vaikutusta mitd
suurimmalla todenndkoisyydelld sen takia, ettd ICC:n toimivalta perustuu sen valtioiden
kanssa tekemiin sopimuksiin, joita ei  luultavammin ole voimassa suhteessa
miehitystuomioistuimeen’®. Arai-Takashashi katsoo, ettd mikali henkil6a vastaan on
ajettu syytettd vain ns. "tavallisten rikosten” osalta, mutta han on tosiasiassa syyllistynyt
sotarikoksiin, perustaa tdma automaattisesti, kansainvélisen rikosoikeuden yleisen
tapaoikeuden mukaan, miehitystuomioistuimelle velvoitteen ajaa syytettd henkil6d
vastaan samaan tekoon vedoten. Han huomauttaa, ettd konventio Kkieltdd vain

syyttamasta uudelleen saman lain mukaan”®.

4. Kansainvalinen rikostuomioistuin seka ad hoc -tuomioistuimet

Pysyvéa kansainvélinen rikostuomioistuin ja sen perussdédntdé on rakennettu paljolti
Ruandan ja Jugoslavian ad hoc -tuomioistuinten pohjalle®®. T4sta syysta voidaan myds

naiden tuomioistuinten oikeuskaytdntod kayttdd hyvaksi pyrittdessd selvittdmaan

"% SopS 82/1989.

" kts. tutkielman kohta "pysyvd kansainvélinen rikostuomioistuin”. On mydskin huomattava, etta
konventio kayttad sanamuotoa rikos, kun taas ICC:n perussaanto kayttda sanamuotoa teko.

® Arnold, 2008, s. 466. Arai-Takahashi on sitd mieltd, Wyngaertin ja Ongenan tukemana, etta
miehitystuomioistuin voisi, ICC:n tuomionkin jalkeen ja siitd huolimatta, syyttdd aina henkil6d ns.
“tavallisesta rikoksesta” samojen tekojen perusteella. Olen kuitenkin asiasta eri mieltd ja katson tdmén
olevan mahdollista ainoastaan, mikali ICC on hylannyt syytteet tai kyseessd ovat ns. vahdiset rikokset,
jotka eivét kuulu ICC:n toimivaltaan. ICC:ssd on nimenomaan pyritty tekeméan peséeroa ns. "tavallisten
rikosten” -maksimiin ja pyritty tutkimaan tekojen (oikeus)tosiseikkojen samankaltaisuutta. Katso
tarkemmin seuraavat kansainvalisi& tuomioistuimia koskevat kappaleet.

® Arnold, 2008, s. 466-467.

8 Decaux et al., 2008, s. 517-518, katso myds ldhdeviite 91 (asiaa kasitellaan tarkemmin Ruandaa
koskevassa kappaleessa).
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kansainvélisessa  rikostuomioistuimessa ja tietenkin  myds kansainvéalisessa

rikosoikeudessa vallitsevan ne bis in idem -periaatteen sisaltoa.

4.1 Jugoslavia

Jugoslavian véliaikainen sotarikostuomioistuin (ICTY) perustettiin vuonna 1993
Yhdistyneiden kansakuntien pdaatoslauselmalla 827. Sen toimintaa ja toimivaltaa
séatelee perusséantd, joka on paatoslauselman liitteend ja jonka uusin péivitys on
vuodelta 2009%'. Tuomioistuin perustettiin Balkanilla, entisen Jugoslavian alueella,
1990 -luvulla tapahtuneiden sotarikosten selvittdmistd varten. Tuomioistuin koostuu
kolmesta osasta: Tuomioistuin (The Chambers), Syyttgjantoimistosta (Office of

Prosecutor) ja rekisteri (The Registry).

Tuomioistuimen perussaannon 10 artikla ilmaisee ne bis in idem -periaatteen®:

1. No person shall be tried before a national court for acts constituting serious violations
of international humanitarian law under the present Statute, for which he or she has
already been tried by the International Tribunal.

2. A person who has been tried by a national court for acts constituting serious violations
of international humanitarian law may be subsequently tried by the International Tribunal
only if:

(a) the act for which he or she was tried was characterized as an ordinary crime; or

(b) the national court proceedings were not impartial or independent, were designed to
shield the accused from international criminal responsibility, or the case was not
diligently prosecuted.

3. In considering the penalty to be imposed on a person convicted of a crime under the
present Statute, the International Tribunal shall take into account the extent to which any
penalty imposed by a national court on the same person for the same act has already been
served.

Periaate suojaa ladhinnd syytettyd siltd, ettei hantd voida syyttdd kansallisissa
tuomioistuimissa sen jélkeen, kun hénté on jo syytetty ICTY:ss&. Henkiloa, joka on jo
joutunut oikeudenkdynnin kohteeksi samassa asiassa kansallisessa tuomioistuimessa, ei
voida endd syyttdd myoskaan ICTY:ssd. Tama ei kuitenkaan péade, mikali hantd on
syytetty vain ns. “tavallisesta rikoksesta” tai kansallinen oikeudenkaynti ei ollut
puolueeton tai riippumaton sekd mikali kyseessa on ollut vain ns. ndytésoikeudenkaynti

tai syytettad ei ole ajettu tosissaan®®. Mikali henkild on tuomittu jo kansallisessa

Bhywww.icty.org/sid/319, perussaantd www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf.
8 Huomaa myds asetus SopS 27/1997, joka satelee rangaistusten toimeenpanoa ja sen 5. artikla.
8 Kittichaisaree, 2009, s. 289.
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oikeudenkaynnissd, mutta syyte silti nostetaan ICTY:ssg, tulee ICTY:n ottaa taméa
tuomio huomioon rangaistusta antaessaan ja vahentda langettamastaan rangaistuksesta
jo karsitty aika. Tapauksessa Tadic® oli kyse entisen Serbien demokraattipuolueen
paikallisjaoston jasenen Dusko Tadicin osallisuudesta mm. Kidutuksiin ja murhiin.
Tapauksessa Tadic vetosi ne bis in idem -periaatteeseen silla perusteella, ettei ICTY:1la
ollut toimivaltaa endd asiassa, silla hantd vastaan oli jo nostettu syyte Saksassa.
Tuomioistuin kuitenkin totesi, ettei yksin se, ettd hantd vastaan on nostettu syyte riita
aiheuttamaan esteellisyytta ICTY:n kasittelylle, silla ICTY:n perussd&dnnon 10 artiklan 1
kohdan mukaan vasta, kun oikeudenk&aynti on paattynyt eli vapauttava tai langettava

tuomio on annettu, tama voi estaa ICTY:n toimivallan®®.

Artikla 10(2)(a) perussadnndssé oikeuttaa syytteen nostamiseen ICTY:ssa, vaikka asia
olisi késitelty jo kansallisessa tuomioistuimessa, mikali tuomittu rikos on luokiteltavissa
ns. tavalliseksi rikokseksi®®. On myéds esitetty kysymys siita, ettd rikkooko se, ettd
syytt4ja valittaa alemman tuomioistuimen syytteesta vapauttavasta paatoksestd, ne bis in
idem -periaatetta. Tapauksessa Tadic kuitenkin ICTY:n valitustuomioistuin (Appeal
Chamber) salli syytt4jan valittaa ICTY:n varsinaisen tuomioistuimen (Trial Chamber)

paatoksesta ja kumosi varsinaisen tuomioistuimen tuomion®’.

Artiklan 10 (2)(b) estda rikollisten suojelemisen naytosoikeudenk&yntien tai muiden
tosiasiallisesti rikollista suojelevien keinojen k&ytolt4. Periaatteella saattaa olla my6s
vaikutusta mitattaessa rangaistusta. Tapauksessa Alekovski, jossa oli kyse hdanen
vankilan  komentajana vuonna 1993 tekemistd&dn sotarikoksista, ICTY:n
valitustuomioistuin otti periaatteen huomioon lieventdvang asianhaarana langettaessaan
tuomiotaan siksi, ettd Alekovski oli joutunut oikeuden eteen kahdesti saman asian takia,
mik& aiheutti hdnelle levottomuutta ja stressid tuomion suhteen ja siksi, ettd hanet oli
pidatetty toisen kerran hdnen edellisen vapautuksensa jalkeen yhdeksaksi kuukaudeksi.
Valitustuomioistuin lausui, ettd tuomio olisi ollut huomattavasti pidempi, mikali naita

olosuhteita ei olisi otettu huomioon®.

8 Prosecutor v. Dusko Tadic, Case No. IT-94-1-A, ICTY.

8 Decision of Defence Motion on the Principle of Non-bis-in-idem, kohta 13. “The deferral which
occurred in this case not raise a genuine issue of non-bis-in-idem according to the terms of the Statute, for
this principle clearly applies only in cases where a person has already been tried”.

8 Tata ei tule tulkita liian kirjaimellisesti kts. seuraava Ruandaa kasitteleva kappale ja tapaus Bagasora.
8 Tuomio annettu 15 heinakuuta 1999 Tadic (IT-64-1) tuomion kohta 327 osat 4 ja 5.

8 valitustuomioistuimen tuomio 1T-95-14/1-A kohta 190 ”In imposing a revised sentence the Appeals
Chamber bears in mind the element of double jeopardy in this process in that the Appellant has had to
appear for sentence twice for the same conduct, suffering the consequent anxiety and distress,363 and
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4.2 Ruanda

Ruandan véliaikainen sotarikostuomioistuin (ICTR) perustettiin 8. marraskuuta 1994
Yhdistyneiden kansakuntien paatdslauselmalla nro. 955. Perustamisen taustalla olivat
Ruandan alueella tapahtuneet laajamittaiset ja vakavat humanitdarisen oikeuden
loukkaukset. Tuomioistuimen perustana on tuomioistuimen oma perussaantd, joka on
liitetty YK:n paatoslauselmaan® seka The Rules of Procedure and Evidence - liite,
jonka tuomarit hyvéksyivat perussddnnon 14 artiklan mukaan mahdollistaakseen
tuomioistuimen tehokkaan tyoskentelyn. Tuomioistuin kostuu kolmesta osasta;
Tuomioistuimesta ja valitustuomioistuimesta (The Chambers), syyttajantoimistosta
(Office of The Prosecutor) sek& rekisteristd (The Registery), jonka tehtdvand on antaa

yleista juridista apua niin syyttajantoimistolle kuin tuomioistuimille®.

Tuomioistuimen perussdédnndn 9 artikla ilmaisee ne bis in idem -periaatteen:

1. No person shall be tried before a national court for acts constituting serious
violations of international humanitarian law under the present Statute, for which he
or she has already been tried by the International Tribunal for Rwanda.

2. A person who has been tried before a national court for acts constituting serious
violations of international humanitarian law may be subsequently tried by the
International Tribunal for Rwanda only if:

(@) The act for which he or she was tried was characterized as an ordinary crime; or
(b) The national court proceedings were not impartial or independent, were designed
to shield the accused from international criminal responsibility, or the case was not
diligently prosecuted.

3. In considering the penalty to be imposed on a person convicted of a crime under
the present Statute, the International Tribunal for Rwanda shall take into account the
extent to which any penalty imposed by a national court on the same person for the
same act has already been served.

S&annos on lahes identtinen Jugoslavian tuomioistuimen perussaanndn kanssa ja niiden
voidaankin katsoa olevan asiallisesti identtisia™. Artikla 9(2)(a) (ICTY:n artiklaa
10(2)(a)) sallii syytteen nostamisen kyseessé olevassa tuomioistuimissa senkin jalkeen,
kun henkilod vastaan on kerran k&yty jo oikeudenkdynati kansallisessa

tuomioistuimessa, mikéli tekoa, josta hantd sielld syytettiin, pidettiin niin sanotusti

also that he has been detained a second time after a period of release of nine months. Had it not been for
these factors the sentence would have been considerably longer”.

8 http://www.unictr.org/Portals/0/English%5CLegal %5C Statute%5C2010.pdf.

% http://www.unictr.org/AboutlCTR/General Information/tabid/101/Default.aspx.

*! Taten siis ICTY:n ja ICTR:n oikeuskaytantd4 voidaan pitad monilta osin toisiaan taydentaviksi.
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tavallisena rikoksena (ordinary crime). Tapauksessa Bagasora®oli kyse Theoneste
Bagasoraa vastaan ajetuista lukuisista syytteistd, muun muassa joukkotuhonnasta.
Tapauksessa ensimméinen tuomioistuinjaosto otti kannan, jonka mukaan syyttdjan ei
ollut mahdollisuutta nostaa syytettd joukkotuhonnasta tai rikoksista ihmisyytta vastaan
sen jalkeen, kun hantd oli jo syytetty samasta teosta Belgian toimesta. Tdma siita
huolimatta, ettd hanta oli syytetty Belgiassa vain murhasta ja Geneven konventioiden
rikkomisesta, eik& joukkotuhonnasta tai rikoksista ihmisyytta vastaan, joista ei Belgian
rikoslainsaddannossa edes tuolloin ollut saddetty. Tapauksen perusteella voidaankin
tulla siihen tulokseen, ettd ns. “tavallinen rikos” on ymmarrettava rikokseksi, joka
kansallisessa  oikeudessa ~ ymmarretddn  normaaliksi  rikoslain ~ mukaiseksi
”jokapéivaiseksi rikokseksi”, joka ansaitsee osakseen suhteellisen kevyen rangaistuksen
verrattuna  kansainvélisrikosoikeudellisiin  rangaistuksiin.  Toisin  sanoen, kun
kansallinen oikeus syyttdd henkildd rikoksesta, joka omaa laajat vaikutukset myds
kansainvélisen rikosoikeuden osalta ns. “tavallisena rikoksena”, tarkoituksenaan
suojella tekijdd joutumasta teostaan vastuuseen, voivat ICTY ja ICTR jattadd kyseisen
oikeudenk&ynnin huomiotta ja perustaa toimivaltansa asiassa kyseessd olevaan
saadokseen®®. W.Schomburg ja J-C. Nemitz kuitenkin huomauttavat, ettd mikali
tuomioistuin  katsoo, ettei nayttod ole siit4, ettd syytetty olisi syyllistynyt
tuomioistuimen tuomiovallan alaisiin rikoksiin, on mahdollista, ett4 ne bis in idem -
periaatetta tulkitaan laveasti ja syytetty voidaan silti saattaa vield kansallisen

tuomioistuimen eteen hanen tekemistaan “tavallisista rikoksista”®.

%2 prosecutor v. Theoneste Bagosora, case No. ICTR-96-7-D.

% Kittichaisaree, 2009, s. 289 seka Decaux et al. 2007, s. 96 artikkelin kirjoittajat W.Schomburg ja J-C.
Nemitz, jotka kutsuu t&td ne bis in idemin elementtid "upward ne bis in idem” -termilld. He my®os
huomattavat, ettd ICTR:n perussddnnoén 9. artikla ei nimenomaisesti kerro, tuleeko ”idem” -momenttia
tulkita laajasti vai suppeasti. Suppea sanamuoto viittaa siihen, ettd samasta teosta voitaisiin syyttdd tai
jatkaa syyttdmistd vield kansallisessa tuomioistuimessa vain muutamalla teon nimikettd. Kirjoittajat
kuitenkin huomauttavat, ettd tulisi pyrkid ymmartdmaén sddnnoksen sanamuoto laajassa muodossa, jossa
ymmarretddn “asia” yhtend kokonaisuutena. Ndin ainakin tultaessa ns. downward-ilmiéén ne bis in idem
periaateessa, joka tarkoittaa sitd, ettd ns. vakavampi teko sisaltdd yleensd jo lievemman teon (kts.
seuraava kappale). Kirjoittajat myds huomauttavat, ettd on otettava huomioon lex specialis derogat legi
generi periaate, eli erityislaki syrjayttaa yleislain. Myos S.Jegede (Decaux et al. 2007, s. 515) huomauttaa,
ettei pelkka se, ettd syytettd on ajettu kansallisessa tuomioistuimessa riitd estdmdan ICTR:n toimivaltaa
asiassa, mikali syytettd ei ole ajettu ICTR:n perussdédnndssa mainituista rikoksista.

% Deaux et al. 2007, s 97, jossa my6s todetaan, ett talle tulkinnalle voidaan |6ytaa tukea Pekingissa
syyskuussa 2004 pidetyn Association Internationale de Droit Pénalin (AIDP) 17. kansainvalisen
konferenssin péatdslausumasta (http://www.penal.org/IMG/pdf/ NEP20francais.pdf) , jonka 4:3:2.1
kohdass todetaan, ettd ” En considération de la compétence spécialisée des tribunaux internationaux, "de
haut en bas", le «idem» doit étre déterminé d'abord par rapport aux faits substantiellement les mémes,
empéchant ainsi la poursuite nationale si la conduite de I'accusé constitue tant un crime ordinaire qu'une
violation grave, d'apreés le jugement, du droit international humanitaire ou du droit international des droits
de I'nomme pour laquelle I'accusé a déja été condamné ou acquitté pour des raisons autres que I'absence
de juridiction de la cour internationale” joka pé&&osin siis vahvistaa sen, mité edellisessa alaviitteessé on
mainittu ns. downward -ilmidstéd ne bis in idem -periaateessa.
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ICTR:n oikeuskaytannossa on otettu myos kantaa ns. kumulatiivisten syytteiden osalta.
Tapauksessa Akayesu, joka koski Jean Paul Akayesun tekoja hdnen toimiessaan Taba-
yhteison pormestarina (Bourgmestre) ja taten osallistumista mm. joukkotuhontaan,
ICTR katsoi, ettd kansallisten ja kansainvélisen oikeuskirjallisuuden mukaan syytetty
voidaan tuomita kahdesta tai useammasta teosta samojen (oikeus)tosiseikkojen
perusteella ja samoja asianomistajia vastaan kolmessa eri tapauksessa: Ensinnékin
mikali teoilla on eri elementit, esimerkiksi sotarikokset saattavat myods olla rikoksia
ihmisyyttd vastaan, sama teko voi siis muodostaa kummankin kaltaisia rikoksia.
Toiseksi milloin sd&dokset turvaavat eri intressejd ja kolmanneksi milloin on tarpeen
tuomita syytetty kahdesta teosta, jotta voitaisiin tdysin kuvata ja kattaa se teko, jonka
syytetty on tehnyt *°. Tamantapainen syytteiden kumulaatio ei ole vastoin ne bis in idem
-periaatetta, silla se ajetaanko syytteitd yhtd aikaa vai vaihtoehtoisesti on
merkityksellinen ainoastaan silloin, kun mietitd&dn langetettavaa rangaistusta, johon
puolestaan ei vaikuta se, ettd ajetaanko samasta teosta aiheutuvia syytteitd yhdessé vai
vaihtoehtoisesti®. Tuomioistuin kuitenkin huomautti, ettei ole oikeutettua tuomita
syytettyd kahdesta teosta, jotka perustuvat samoihin (oikeus)tosiseikkoihin mikali jokin
seuraavista edellytyksistd tayttyy: Ensinndkin, mikali jokin teko on vahaisempi
verrattuna toiseen tekoon ja se ndin ollen sisdltyy jo tdhan ns. paatekoon. Toiseksi
mikali toisesta teosta syytetéan itse paatekijana ja toisesta avunannosta, kuten mm. voisi
olla syytettdessa joukkotuhonnasta ja samalla syytettdessa osallisuudesta
joukkotuhontaan. Naissé tapauksissa siis ei tuomioistuimen kuten myodskaan yleisen
oikeuslahdeopin mukaan voida syyttdd useammasta rikoksesta’’. Tuomioistuin
kuitenkin totesi myos, ettd vaikka joukkotuhonta on kaikkein vakavin rikos, niin se ei

oikeuta ajattelemaan, ettd rikokset ihmisyyttd vastaan tai sotarikokset ovat kaikissa

% Prosecutor v. Akayesu tuomio 2.9.1998 rivi 468 ” On the basis of national and international law and
jurisprudence, the Chamber concludes that it is acceptable to convict the accused of two offences in
relation to the same set of facts in the following circumstances: (1) where the offences have different
elements; or (2) where the provisions creating the offences protect different interests; or (3) where it is
necessary to record a conviction for both offences in order fully to describe what the accused did.
However, the Chamber finds that it is not justifiable to convict an accused of two offences in relation to
the same set of facts where (a) one offence is a lesser included offence of the other, for example, murder
and grievous bodily harm, robbery and theft, or rape and indecent assault; or (b) where one offence
charges accomplice liability and the other offence charges liability as a principal, e.g. genocide and
complicity in genocide.” katso myds ICTY tapaus prosecutor v. Tadic ; Defecnce motion on Form of the
Indictment 14.11.1996 rivi 10. kts. my6s ICTY:n 14.1.2000 antama tuomio asiassa Kupreskic et al rivit
668-748 ja siind esitetty ns. Blockburger-testi..

% Kittichaisaree, 2009, s. 308-309 Bassiouni huomauttaa my®s, ettd ICTR ottaessaan huomioon ICTY:n
aikaisemman oikeuskéytannon asiassa Tadic, ettd kaytanto, jossa tuomiot langetetaan samaan aikaan estéa
sen, ettei syytettyd tuomita kahdesti samasta teosta ja jatkoi myds, ettd erdissa civil law -
oikeusjdrjestelmaan pohjautuvissa oikeusjarjestelmissd, kuten mm. Ruandan, vallitsee concours ideal
d’infractions -periaate, joka sallii useamman tuomion samasta teosta, tiettyjen seikkojen vallitessa.
Bassiouni, 2008, s. 543.

97 kts. lahdeviite nro. 94.
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tilanteissa vain toissijaisia Syytteitd joukkotuhonnan osalta tai ettd ne olisivat
vahaisimpana automaattisesti joukkotuhontaan jo sisaltyvid. Nain erityisesti siksi, ettd
naiden rikosnimikkeiden taustalla ovat erilliset oikeussuojafunktiot ja oikeudelliset

perusteet™.

4.3 Pysyva kansainvalinen rikostuomioistuin

Pysyvd kansainvalinen rikostuomioistuin (ICC) perustettiin ja sen perussaantod
hyvaksyttiin 15. - 17. heindkuuta 1998 pidetyn Rooman konferenssin viimeisend
paivand®. Perussaantoon sisaltyy esipuhe sekd 13 kappaletta ja artikloita siind on
yhteensd 128. ICC on pysyvéd ja riippumaton tuomioistuin ja yli 120 maata on
hyvaksynyt sen perussddnnon. Tuomioistuin aloitti toimintansa 1. heindkuuta 2002, kun
vaaditut 60 valtiota ratifioi sen perussaannén'®. Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole
universaalia toimivaltaa, vaan se voi ottaa jutun kasiteltdvakseen mikali 12 artiklan
edellytykset tayttyvat:

1. Valtio, josta tulee tdmén perussédannon sopimuspuoli, hyvaksyy sopimuspuoleksi
tullessaan tuomioistuimen toimivallan 5 artiklassa tarkoitettujen rikosten suhteen.

2. Tuomioistuin voi kayttaa toimivaltaansa 13 artiklan (a) tai (c) kohdan tapauksessa,
jos yksi tai useampi seuraavista valtioista on tdmén perussadnnén sopimuspuolena tai
on hyvéksynyt tuomioistuimen toimivallan 3 kappaleen mukaisesti:

a) valtio, jonka alueella kyseinen teko tai laiminlydnti on tapahtunut tai, jos rikos on
tehty aluksella tai ilma-aluksessa, kyseisen aluksen tai ilma-aluksen
rekisterdintivaltio;

b) valtio, jonka kansalainen syytetty on.

3. Jos tdmén perussaannon ulkopuolisen valtion hyvaksynta edellytetdén 2 kappaleen
nojalla, kyseinen valtio voi Kirjagjalle toimitetulla selitykselld hyvaksya
tuomioistuimen toimivallan kyseessa olevan rikoksen suhteen. Hyvaksyvé valtio
toimii yhteistydssa tuomioistuimen kanssa viipymétta ja poikkeuksetta 9 osan
maérdysten mukaisesti.

% prosecutor v. Akayesu tuomio 2.9.1998 rivi 470 “Conversely, the Chamber does not consider that any
of genocide, crimes against humanity, and violations of article 3 common to the Geneva Conventions and
of Additional Protocol Il are lesser included forms of each other. The ICTR Statute does not establish a
hierarchy of norms, but rather all three offences are presented on an equal footing. While genocide may
be considered the gravest crime, there is no justification in the Statute for finding that crimes against
humanity or violations of common article 3 and additional protocol Il are in all cricumstances alternative
charges to genocide and thus lesser included offences. As stated, and it is a related point, these offences
have different constituent elements. Again, this consideration renders multiple convictions for these
offences in relation to the same set of facts permissible.”

% Kittichaisaree, 2009, s. 28 Rooman perussaantd on saatavissa oOsoitteesta: http://www.icc-
cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf.

100 wwww.icc-cpi.int/menus/icc/about the court/icc at a glance.
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Ne bis in idem -periaate silmallapitden voimme keskittyd perussd&dnnon 20 artiklaan,
joka on otsikoitu “Ne Bis In Idem” ja jonka mukaan™®*:

1. Ellei t&ssé perussdanndssa toisin maaratd, ketddn ei saa tutkia tuomioistuimessa
uudelleen toiminnasta, johon syyte on perustunut, ja josta tuomioistuin on tuominnut
kyseisen henkil6n tai jonka osalta tuomioistuin on vapauttanut hanet.

2. Toinen tuomioistuin ei saa tutkia ketddn sellaisesta 5 artiklassa tarkoitetusta
rikoksesta, josta tuomioistuin on jo tuominnut kyseisen henkildn tai vapauttanut
hénet.

3. Ketddn, joka on jo ollut toisen tuomioistuimen tutkittavana 6, 7 tai 8 artiklassa
tarkoitetusta toiminnasta, ei tutkita tuomioistuimessa samasta toiminnasta, paitsi jos
oikeudenkaynti kyseisessa toisessa tuomioistuimessa:

a) oli tarkoitettu suojelemaan kyseista henkil6d rikosoikeudelliselta vastuulta
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien rikosten suhteen; tai

b) ei ollut muutoin riippumaton tai puolueeton kansainvélisen oikeuden
oikeudenmukaista ~ menettelyd  koskevien  sd&ntjen  mukaisesti  eika
oikeudenkéayntimenettely olosuhteet huomioon ottaen vastannut tarkoitusta saattaa
kyseinen henkil® oikeuden eteen.

Artiklassa mainitussa ne bis in idem -periaate kattaa paasaantoisesti siis kolme eri

tapausta. Ensinnakin ketaan ei saa uudelleen tutkia'®?

samoista teoista, joista hénet on jo
tuomittu tai vapautettu 1CC:n toimesta. Toiseksi muu tuomioistuin ei saa tutkia ketééan
rikoksesta, josta tuomioistuin on jo tuominnut kyseisen henkildn tai vapauttanut hanet.
Kuitenkin kahdessa tapauksessa voidaan syyte kansainvalisessa rikostuomioistuimessa
nostaa, vaikka hénté olisi jo syytetty toisessa tuomioistuimessa teosta. N&in on silloin,
mikali teko voidaan luokitella perussdadanndsséd kriminalisoiduiksi sotarikokseksi,
joukkotuhonnaksi tai rikokseksi ihmisyytta vastaan tai kun edellisen oikeudenkdynnin
tarkoituksena on ollut I&hinnd vain suojella henkil6& joutumasta vastuuseen teoistaan tai
se on ollut muutoin ns. naytosoikeudenkaynti, eli voitaneen puhua oikeuden

103

vadrinkayton kiellosta On kuitenkin huomattava, ettd ICC toimii l&dhinnd vain

101 5opS 56/2002. Vastaava saannds on l6ydettavissa non bis in idem -periaatteen nimella International
Law Comissionin 46. kokoontumisessa tehdysta ICC:n perussaannén luonnoksesta artiklasta 42. Luonnos
léytyy osoitteesta : http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/7_4_1994.pdf .
Huomaa myos SopS 38/2011, jonka 9 artiklassa Suomea koskeva ne bis in idem -lauseke.

192 Syomenkielisesséd sopimustekstissd kaytetty ilmaisua “uudelleen tutkia”, vaikka alkuperaisessa
englanninkielisessd sopimustekstissa kéytetddn sanaa “tried”, joka tarkoittanee kuitenkin tassé
tapauksessa samaa, vaikka voikin viitata uutta oikeudenkéyntid tarkoittavaksi. Bassiouni kuitenkin
huomauttaa, ettd ko. lainkohdassa merkitystd on enemmén tekojen oikeustosiseikkojen
samankaltaisuudella kuin syytekohtien samankaltaisuudella. Bassiouni, 2008, s. 151.

103 Kittichaisaree, 2009, s. 290-291, kts. myds El Zeidy huomauttaa, ettd mikali oikeudenkaynti on jo
kansallisesti kdyty, on ko. sddddsten tehtdvand vain varmistaa, ettd se on kayty bona fide. El Zeidy, 2008,
5.285.
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kansallisen oikeusjarjestelman taydentajana (principle of complementary)'®. Tata roolia
ei ole maaritelty perussdannossd, mutta kuitenkin tarkastelemalla perussddnnon 17
artiklaa, joka koskee tapauksen kasiteltavéksi ottamista, voidaan todeta, ettei se
kuitenkaan tarkoita sopimusvaltion kanssa pééllekkdista toimivaltaa eikd se ole

myoskaan vain jatketta kansalliselle prosessille®

. ICC:n oikeuskéytdnndssad on myos
herannyt kysymyksia siitd, miten kansallisen késittelyn asian osalta tulee erota ICC:n
vastaavasta, jotta se muodostaisi esteen ICC:n toimivallalle. Ensinndkin tapauksessa
Lubamga, jossa oli kyse henkil6d vastaan ajetuista syytteistd sotarikosten osalta,
tuomioistuin joutui pohtimaan kuinka laajasti sama “asia” tulee ké&sittdd. Tapauksessa
eréanlainen seulontatuomioistuin (Pre-Trial Chamber) otti kannan, ettei tapausta voida
tuoda varsinaisen tuomioistuimen eteen, silla kansallinen asian kasittely oli jo koskenut
samaa henkilod ja asiaa, josta tuomioistuimessa aiottiin syyttdd. 1CC:n varsinainen
tuomioistuin (Tribunal chamber 1) kuitenkin huomautti, ettei Kongon demokraattisessa
tasavallassa kaydyssa oikeudenk&ynnissa ollut kyse faktisesti samasta asiasta kuin
ICC:n ajamassa oikeudenk&ynnissa ja paatyi siihen, ettd syyte tuomioistuimessa voitiin

nostaa®®®

. Asiaan palattiin myos tapauksessa Katanga and Ngudjolo Chui, jossa oli kyse
henkildiden yhdessd tekemistd rikoksista ihmisyyttd vastaan sek& sotarikoksista.
Tapauksessa valitustuomioistuin ei katsonut aiheelliseksi ottaa kantaa siihen, oliko
Lubamgan asiassa omaksuttu henkilon ja teon yksilollisyystesti oikea. Tapauksessa
Kongon demokraattinen tasavalta, tarkemmin virassa oleva oikeusministeri ilmoitti,
ettei valtio ole alkanut tutkia kyseisen kaltaisia rikoksia henkilditd vastaan eika silla
edes ole resursseja siihen, huomioon ottaen alueella suoritetut valtaisat
ihmisoikeudenloukkaukset. Taman todistuksen voimalla, tuomioistuin hylkasi
vastaajien vaatimukset siitg, ettei ICC:ll& ollut asiassa toimivaltaa. Valitustuomioistuin

107

el muuttanut lopputulosta Oikeuskaytdnnon valossa nayttaakin silta, etté

104 Niin Rooman perussainnon johdanto kuin myds 1. artikla ilmaisevat timan perustavan periaatteen.
Decaux et al. 2008, s. 517 sek6 El Zeidy, 2008, s. 285 ja Leila Nadya Sadat, Schabas et al., 2010, s. 200-
202.
15 Decaux et al., 2008, s. 517 Rooman perussaannon 17. artiklan mukaan ICC voi kayttaa
syyteoikeuttaan mm. jos kansallinen jarjestelmé& on haluton tai kykeneméton syytteen nostamiseen, rikos
on riittdvan vakava ja henkildd vastaan ei ole vield nostettu syytettd kyseisestd teosta. Cryer et al.
huomauttavat, ettd rikoksen riittdvdd vakavuutta harkitaan kahdessa vaiheessa, niin syyttdjan, kuin
juttujen ns. esikarsinta vaiheessa. Syyttdjélaitos on ilmoittanut, ettd se ottaa huomioon mm. rikosten
laajamittaisuuden, luonteen, niiden tekotavan ja niiden vaikutuksen. Cryer et al., 2010, s.160.

196 Cryer et al., 2010, 5.155, kyse oli lapsisotilaiden kaytosta. Decision on the Prosecutor’s Application for
a Warrant of Arrest, Article 58, 10.2.2006 rivi 32 “When a state with Jurisdiction over a case is investing,
prosecuting or trying it, or has done so, it is not sufficient to declare such a case inadmissible. The
Chamber observes on the contrary that a declaration of inadmissibility is subject to a finding that the
relevant State is not unwilling or unable to genuinely conduct its national proceedings in relation to that
case within the meaning of article 17(1)(a) to (c), (2) and (3) of the Statue.”.

197 Cryer et al., 2010, s.155 Katangan tapauksessa valitustuomioistuin ilmoitti, ettd ” At the time of
proceedings before Trial Chamber, there were (not) in DRC any investigations or prosecutions of any
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tuomioistuin vaatii kansallisessa tuomioistuimissa ajettujen syytteiden olevan lahinna
identtisid tuomioistuimessa tutkittavien kanssa, jotta ne voisivat perustaa esteen ICC:n
toimivallalle. Tapauksessa tuomioistuin selvitti myds, milloin ajallisesti olisi vedottava
siihen seikkaan, ettei ICC:114 ole tuomiovaltaa asiassa. ICC:n perussddnnon 19. artiklan
4. kohdan mukaan "Téman artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu henkilo tai valtio voi
vastustaa tapauksen késiteltavaksi ottamista tai tuomioistuimen toimivaltaa vain kerran.
Vastustus esitetddn ennen oikeudenk&ynnin alkamista tai sen alkaessa...”. Siitd milloin
oikeudenkaynnin voidaan katsoa alkaneen, tuomioistuin péatyi kaksivaiheisessa
harkinnassaan kannalle, jonka mukaan oikeudenkdynti alkaa, kun asianosaiset antavat
heidan aloituspuheenvuoronsa, ennen kuin ensimmaiset todistajat ovat todistaneet'%.

ICC:n perusséannon 20 artikla on my0s selventdnyt ongelmaa eri instanssien
padllekkaisten toimivaltojen osalta. Tdmd ongelma on esiintynyt mm. ICTR:n
oikeuskaytannossg, josta loytyy mm. tapaukset Musema, Radio Milles Colliones seka
Bagasora, joissa kaikissa tapauksissa kansallinen laki (Sveitsin ja Belgian) mahdollisti
syyttamisen rikoksista humanitaarista oikeutta vastaan, sotarikoksista sekd murhasta,
mutta eivat joukkotuhonnasta tai rikoksista ihmisyyttd vastaan. Kaikissa naissa
tapauksissa kansalliset tuomioistuimet lykkésivét asioiden késittelyd ICTR:n pyynnosta,
kunnes ICTR oli saanut jutut ratkaistua, silld muutoin asian ratkaiseminen kansallisissa
tuomioistuimissa ja tuomion antaminen joidenkin edelld mainittujen, my6s ICTR:n
toimivaltaan kuuluvien syytekohtien perusteella, olisi estdnyt ICTR:n toimivallan ne bis
in idem -sd&doksen perusteella. 1CC:n johtosaannon 20(3) onkin, verrattuna ICTR:n ja
ICTY:n johtos&énttihin, ndiltd osin paljon selkedmpi ja suoraviivaisempi, silld sen
mukaan ket&é&n ei saa tutkia tuomioistuimessa samasta toiminnasta, jotka on kuvattu
johtosdénnon 6-8 artikloissa. Tdma puolestaan tarkoittaa sitd, verrattuna ICTY:n ja
ICTR:n johtosd&nnodissa kaytetyn kasitteeseen “tavallinen rikos”, ettd huomioon otetaan
nimenomaan tekojen perusteena olevat (oikeus)tosiseikat, eikd vain oikeudellista

luonnehdintaa®®. Tasta huolimatta tulee kuitenkin muistaa, etta ICC on tarkoitettu vain

crime allegedly committed by the Appellant, at Bogora or anywhere else in DRC (...) the DRC confirmed
that there were no investigations to establish the alleged criminal responsibility of the Appellant. For that
reason alone, and irrespective of the willingness of the DRC to investigate or to prosecute the Appellant,
the Appellant Chambers considers that Article 17(1)(a) does not present a bar to his prosecution before
International Criminal Court” Schabas et al., 2010, 5.221.

108 E| Zeidy, Schabas et al., 2010, s. 222.

109 Bassiouni, 2008, s. 550 seka asiasta erittain laajalti kirjoittanut EI Zeidy, 2008, s. 286-298 ja ICTR
tapaus Bagaragaza : Decision on the Prosecution Motion for Referral to the Kingdom of Norway, Rule
11, bis of the Rules of Procedure and Evidence, 19.5.2006, kohta 16.” In this case, it is apparent that the
Kingdom of Norway does not have jurisdiction (ratione materiae) over the crimes as charged in the
confirmed Indictment. In addition, the Chamber recalls that the crimes alleged — genocide, conspiracy to
commit genocide and complicity in genocide — are significantly different in term of their elements and
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kansallista oikeusjarjestelméa tdydentdvaksi instanssiksi (principle of complementary)
ja sen tarkoituksena on edesauttaa sitd, ettd kansalliset tuomioistuimet inkorporoisivat
lainsdddantoonsa myos ne rikostunnusmerkistot, jotka ovat saddelty rikollisiksi
perussddnndn mukaan. Blakesleyn mukaan s&&dosten inkorporointi kansallisiin
lainsaddantoihin liséisi varmuutta siitd, ettd asiat tulisivat varmemmin tutkittua ja
syytettyd sek&d myos lisdisi oikeusvarmuutta (mm. ne bis in idem -periaatteen osalta) ja

selkeytta kyseisten rikosten syyttamisen osalta''°.

their gravity from the crime of homicide, the basis upon which the Kingdom of Norway states that
charges may be laid against the Accused under its domestic law. The Chamber notes that the crime of
genocide is distinct in that it requires the “intent to destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial
or religious group, as such”. This specific intent is not required for the crime of homicide under
Norwegian criminal law. Therefore, in the Chamber’s view, the ratione materiae jurisdiction, or subject
matter jurisdiction, for the acts alleged in the confirmed Indictment does not exist under Norwegian law.
Consequently, Michel Bagaragaza’s alleged criminal acts cannot be given their full legal qualification
under Norwegian criminal law, and the request for the referral to the Kingdom of Norway falls to be
dismissed.” (kursivointi kirjoittajan toimesta).

110 Blakesley myés kritisoi 1CC:n rakentamista padosin multilateralistiselle pohjalle, kts. tarkemmin
Bassouni et al., 2008, s. 151-154.
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lll Periaate Euroopan unionissa

Euroopan unionin osalta periaatteen kehityksen tarkasteleminen edellyttdd myo6s
unionin rikosoikeudellisen yhteistydon kehityksen ja sisallon ymmartdmista. Sita
pyritddnkin seuraavissa kappaleissa valaisemaan, lopulta syventyen ne bis in idem -
periaatteeseen niin Schengenin sopimuksen 54 artiklan kuin Euroopan unionin

tuomioistuinten oikeuskaytannon kautta'*,

1. Periaatteen oikeudellinen s@éantely ja sen kehitys unionissa

Euroopan unionin alueella yhtendisen ne bis in idem -periaatteen sééntelyn luomisen

voidaan katsoa alkaneen Amsterdamin sopimuksen''?

voimaantulosta, jonka yhtena
tavoitteena oli parantaa oikeudellista yhteisty6td muun muassa rikosoikeudellisissa
asioissa eli ns. kolmannen pilarin alaisissa asioissa™**. Taman aikaansaamiseksi yhteisen
eurooppalaisen ne bis in idem -s&annén luominen oli lahes pakollista***. Nain oli my6s
sen takia, ettd jasenmaiden keskinéinen kaytantd sd&nnon suhteen poikkesi liian paljon
toisistaan eika taten voinut tulkinnan ja sovellettavuuden osalta taata riittdvaa turvaa

jasenvaltioiden kansalaisille™”.

Taten Amsterdamin sopimuksessa ns. Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus (jatkossa Schengenin sopimus tai
CISA)™® inkorporoitiin osaksi EU:n kolmannen pilarin jarjestelmés, jonka seurauksena
muun muassa Schengenin sopimuksen 54-58 artikloissa nimenomaisesti vahvistettu ne
bis in idem -periaate tuli tiiviimmin unionin piiriin, vaikkakaan se ei vield tullut osaksi
EU:n primaarioikeutta''’. Tarkein kehitysaskel periaatteen kannalta olikin Lissabonin

sopimuksen voimaantuleminen 1.12.2009, jolla mm. Euroopan unioni sai

111 vaikkakin kilpailuoikeus on rajattu taman tutkielman ulkopuolelle, tulee ne bis in idem -periaatetta
Euroopan unionin jarjestelméssa kuitenkin myos paneutua téhan, sill& suurin osa oikeusperiaatteista ja
muusta lainsaddanndsta on rakentunut télle pohjalle, koska tdmé on ollut se alue, jota koskevia tuomioita
Euroopan tuomioistuin lahes yksinomaan antoi unionioikeuden kehittyessa.

12 1999/435-436/EY .

113 pjlarirakennetta poistettiin Lissabonin sopimuksen solmimisen yhteydessé. Lisaa kehityksestd nailta
osin kts. Van Bockel, 2010, s. 55-59.

14 Ennen yhteistyd perustui lahinna komission suuntaviivoihin eri alueilla, joiden siséallt periaatteen
osalta saattoivat olla ristiriidassa keskenddn. Myds Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen osalta
oikeuskaytantd oli sekavaa. Van Bockel, 2010, s. 4.

115 van Bockel, 2010, s.3 Saénndsta on pidetty monesti siis erga omnes -luontoisena, mutta on kuitenkin
huomattava, ettd se koskee kuitenkin vain sopimukseen osallisia valtioita.

"SEYVL L 239,22/09/2000 5.0019-0062.

" Van Bockel, 2010, s. 55.
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oikeushenkildllisyyden ja astui Euroopan yhteison tilalle*'®. Lissabonin sopimuksella ei
sdadetty kuitenkaan kokonaan uutta perussopimusta, vaan silla muutettiin voimassa
olleita perussopimuksia, joita jatkossa ovat sopimus Euroopan unionista ja sopimus
Euroopan unionin toiminnasta. Sopimuksen mukaan myos vanha pilarirakenne purettiin
ja entisen, niin sanotun kolmannen pilarin asiat, siirtyivét jaetun toimivallan alueelle**®.
Sopimuksen voimaantulo merkitsi myos, ettd puitepaatoksista luovuttiin ja niiden sijasta
alettiin k&yttda direktiiveja. Yhteiset kaytdnnot vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueella, siis vanhan kolmannen pilarin alaiset k&ytdnnot, assimiloitiin  Euroopan
unionin perussopimuksen 3 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan:

Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden

alueen, jolla ei ole sisdrajoja ja jolla taataan henkil6iden vapaa

liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtévid tarkastuksia,

turvapaikkaa, maahanmuuttoa seka rikollisuuden ehkaisyd ja torjuntaa
koskevat aiheelliset toimenpiteet.

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimuksen 82 artiklan mukaan mm. oikeudellisen
yhteistyon rikosoikeudellisissa asioissa tulee perustua tuomioiden ja paatdsten
vastavuoroiseen tunnustamiseen’?’. Ne bis in idem -periaate sai tdman johdosta paljon

suurempaa painoarvoa kuin ennen, mikd on myos johtanut siihen, ett4 Euroopan unionin

121 122

tuomioistuin™" (EUT) on saanut runsaasti asioita ratkaistavakseen periaatteen osalta™“.
EUT:n ratkaisuista voidaan kuitenkin ndhda, ettd periaate on tullut tarkeéksi
periaatteeksi koko EU-oikeudessa eikd enda vain entisen kolmannen pilarin alaisissa

asioissa’?®,

2000 -luvulla ne bis in idem -periaatteen vahvistaminen on ollut tarkealla sijalla
unionissa. Vuonna 2003 yksityishenkildiden antama ns. Freiburgin esitys'®*, pyrki
tarkastelemaan ja selvittdmaén periaatteen tilaa ja ongelmia, joita sen osalta unionissa
esiintyi. Vuonna 2005 komissio julkaisi ns. vihrean kirjan*?® ne bis in idem -periaatteen

osalta. Vihredssa Kkirjassa komission otti kantaa erityisesti kolmeen seikkaan:

118 2007/C 306/01 seka Euroopan unionin perussopimus ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen konsolidoitu toisinto (llmoitusnumero 2010/C 83/01).

9 Melander, 2010, s. 15.

120 van Bockel, 2010, s. 58-59.

121 Kaytan tuomioistuimen nykyistd, Lissabonin sopimuksessa (2007/C 306/01) vahvistettua nimes,
kattaen myds entisen Euroopan Yhteison tuomioistuimen ratkaisut.

122 \/an Bockel, 2010, s. 1.

2Etenkin kilpailuoikeuden alueella periaatteella on EUT:n kaytannéssd suurta merkitysta, mutta
tutkielmani laajuuden huomioon ottaen, tarkastelen asiaa vain pintapuolisesti. Laajempaa analyysia nailta
osin kts. Van Bockel, 2010, s. 76-117.

124Max-Planck-Institut Fir  ausléndisches und internationales  strafrecht 2003
(http://mww.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsarbeit/strafrecht/archiv/freiburg_proposal.htm)
125 COM(2005) 696.
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Ensimmaiseksi tarpeeseen selkeyttdd tiettyja osa-alueita ja maéaritelmid koskien
periaatetta, kuten se on vahvistettu Schengenin sopimuksen 54 artiklassa. Toiseksi
pohdittiin rangaistuksen taytantdonpanoon liittyvid kysymyksiad koskien Schengenin
sopimuksen 54 artiklaa sek& kolmanneksi esitettiin kysymys siitd, onko en&i tarvetta
Schengenin sopimuksen 55 artiklassa oleville ns. vapauttaville lausekkeille?.
Vihredssa kirjassa pohdittiin myds mahdollisuutta rakentaa mekanismi, jonka avulla
oikeusjutut voitaisiin saattaa nopeasti ja sujuvasti toimivaltaisen oikeusjarjestelman
piiriin. Vastaanotto vihreédssa kirjassa esitetyille ajatuksille oli kuitenkin varauksellinen,
ja useat jasenvaltiot vastasivat, ettd periaate oli tuolloin vielé& niin lapsenkengissa, ettei
toimenpiteisiin vield ollut syyta ryhtyd. Kestikin kuusi vuotta ennen kuin vihred kirja
johti toimenpiteisiin, ja wvuonna 2009 neuvosto hyvéksyi viimein suuntaviivat
periaatteen osalta’?’. Ne eivat kuitenkaan nimenomaisesti ratkaise vihreassi kirjassa
esitettyja kysymyksid, vaan tarjoaa soft-law tyyppisen ratkaisun, jonka avulla
jasenvaltiot voivat ratkaista padllekkaisista toimivalloista johtuvia ongelmiaan. Tédssa
jarjestelmassa Eurojust toimii koordinoivana tahona. Jarjestelmé ei kuitenkaan pakota
jasenvaltiota  keskeyttdm&an  syytteen ajamista  tai  velvoita  mihinkdan
lainsaddantétoimiin, vaan jasenvaltion velvollisuutena on saattaa asia myods toisen
toimivaltaisen jasenvaltion tietoon sekd yrittadd saavuttaa asiassa kumpaakin osapuolta
tyydyttava ratkaisu 2%, Taman lisaksi ne bis in idem -periaate on myds nimenomaisesti

sisallytetty Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaan?°.

Sovellettaessa ne bis in idem -periaatetta Euroopan unionin oikeusjérjestelmén sisalla
voidaan siind erottaa kuusi eri soveltamistilannetta, joissa mukana on kaksi eri
lainkayttovaltaa eli  jasenvaltion laink&yttovalta ja unionin lainkdyttovalta.
Ensimmaiseksi voidaan tunnistaa tilanne, jossa syytettyd on tutkittu tai syytetty
uudelleen samassa valtiossa sek& samasta menettelystd. Toiseksi muutoin vastaava
tilanne, mutta nyt syyte nostetaan uudelleen toisessa jasenvaltiossa. Kolmanneksi
tilanne, jossa syytetty on jo tuomittu tai todettu syyttoméksi, jonka jalkeen komissio
mé&aréé sakon samasta menettelystad samojen seikkojen perusteella. Neljanneksi voi olla
kyseessa tilanne, jossa komission mé&drédd sakon kahdesti samasta menettelysté.

Viidenneksi voidaan joutua myds tilanteen eteen, jossa komissio ja jokin kolmas valtio

128http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_criminal_ma
tters/116011_en.htm.

127 Eurooppa-neuvoston paatds 2009/948/JHA
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:328:0042:01:EN:HTML).

%8 \Van Bockel, 2010, s. 6-7.

129.2000/C 364/01.
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méarad sakon samasta menettelystd. Kuudentena tilanteena voidaan kuvitella
hypoteettinen tilanne, jossa periaate tulee sovellettavaksi Euroopan unionin ja jonkin
toisen kansainvélisen organisaation valilld&. On kuitenkin huomattava, ettd koska
Euroopan ihmisoikeussopimus on suunnattu I&hinnd vain valtion sisdisia tilanteita
ajatellen ja Schengenin sopimus vain sovellettavaksi jasenvaltioiden valilla, niiden
avulla voidaan ratkaista 1&hinnd muutamaa ensimmaistd kysymysta koskevat tilanteet.
Muihin tilanteisiin on haettava ratkaisua Euroopan Unionin perusoikeuskirjan 50
artiklasta, jonka mukaan ”ketdan ei saa tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissa
rikoksesta, josta hénet on jo unionissa lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain
mukaisesti”. Oman ongelmansa muodostaa kuitenkin my0s teksteissa kaytetyt erilaiset

termit*3°,

Voimmekin havaita, ettd Euroopassa ne bis in idem -periaate on s&é&delty kattavasti
kahden eri instituution kautta, nimittdin Euroopan unionin sek& Euroopan neuvoston,
ottaen huomioon etenkin Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen. T&std syysté
voidaan Kkatsoa, ettd ndmd kaksi instanssia muodostavat laajasti katsottuna
eurooppalaisen rikosoikeuden. Eurooppalaisen rikosoikeuden keskeiset toimijat ovatkin
nain  Euroopan unioni, Euroopan neuvosto sekd niiden jdsenvaltiot, jonka

vuorovaikutussuhteesta eurooppalainen rikosoikeus muodostuu*3.

2. Ne bis in idem -periaate EU:n rikosoikeudellisessa yhteistydssa

EU:n jarjestelman omaleimaisuus silmallapitden on syytd huomata, ettei EU:lla ole
omaa jarjestelmad, jolla rikosoikeudelliset tuomiot voitaisiin panna taytantoon eika
my0skaan yleisesti hyvaksyttyd teoriaa tai kasitystd mitd tarkalleen eurooppalainen
rikoslainsaadant6” pitaa sisalladn. EU-rikosoikeus -ké&site laajassa merkityksessad on
ylakasite, milld viitataan kaikkeen EU-oikeuteen, jolla on vaikutusta kansallisen
rikosoikeuden kannalta. Suppeassa merkityksessa EU-rikosoikeus viittaa vanhan
kolmannen pilarin rikosoikeudelliseen yhteistydhon'*?. Kasitetta rikollinen” kaytetaan
kuitenkin useassa kohdassa EU:n primé&ari- ja sekunddérioikeudessa, mutta méaérittelyé,
mita késite pitaé sisallaén, ei 16ydy EU -oikeudesta. Tadma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
EU:lla olisi rikosoikeudellista kompetenssia. Pdainvastoin voidaankin todeta sen

kompetenssin kasvavan ja kehittyvadn tall4 osa-alueella huimaa vauhtia. EU:n

130 v/an Bockel, 2010, s. 23-25.
131 Melander, 2010, s. 19 ja 5.26-28.
132 Melander, 2010, s. 16-17.
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rikosoikeus on monimuotoista ja sen voidaan katsoa koostuvan neljasta osa-alueesta’®.

Ensimmaéisena on EU-oikeuden vaikutus kansalliseen lainsaadantoon. Tama tulee
rikosoikeudessa  kyseeseen, mikali kansallinen rikosoikeus on ristiriidassa
perussopimusten kanssa tai niistd johdettujen toimenpiteiden kanssa. Myo6s
lojaliteettiperiaate huomioon ottaen EU-oikeudesta johtuvat oikeudet on turvattava yhta
hyvin kuin kansalliset vastaavat oikeudet. Toisena o0sa-alueena on unionin
jasenvaltioiden valilla tapahtuva poliisi- ja oikeudellinen yhteisty6. Kolmantena on
unionin  jasenvaltioiden osalta tapahtuva rikosoikeuden ja toimeenpanovallan
harmonisaatio. Viimeisend osa-alueena on EU:n oikeus langettaa suoraan rangaistuksia
oikeussubjekteille  erdilla oikeuden osa-alueilla, kuten mm. kilpailu- ja
ymparistooikeuden alueella®®. Seuraavassa tarkastelen tarkemmin erityisesti kolmea

ensimmaéistd osa-aluetta ja niiden suhdetta ne bis in idem -periaatteeseen.

Poliisi- ja oikeudellisen yhteistyon alalta voidaan mainita Eurooppa-neuvoston
kokoontuminen Tampereella lokakuussa vuonna 1999'% jossa sovittiin viisivuotinen
ohjelma yhteisen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen perustamisesta, joka
implementointiin vuonna 2004'%°. Tapaamisessa neuvosto esitti, ettd tuomioiden ja
paatosten (niin siviili- kuin rikosasioissa) vastavuoroinen tunnustaminen tulisi olla
oikeudellisen yhteistydn lahtokohta unionissa®®’. Tasta lahtien kehitys on myés ollut

taman suuntaista®*®

. Amsterdamin sopimuksen tullessa voimaan 1999 sen kolmanteen
pilariin integroitiin my0s Schengenin sopimuksen 54-57 artiklat, joiden katsottiin
voivan auttaa yhtendistdimadn hajanaista jasenvaltioiden kaytantda tuomioiden ja
paatosten tunnustamisen osalta. On kuitenkin huomattava, ettei tdydellista yhtendisyytta
periaatteen osalta ole vieldk&&n saavutettu kansallisissa tuomioistuimissa, joka johtunee
osittain periaatteen soveltamisen vaikeudesta ylip4d4tansa ja myos siitd, ettei 54 artiklaan

139

sisélly mekaanista ratkaisumallia ns. positiivisen lainkayttovallan alueella™>. Alun perin

rikosoikeudelliseen yhteistyohon kytketty vastavuoroinen tunnustaminen on ajateltu

133 Van Bockel, 2010, s. 54.

'3 Van Bockel, 2010, s. 55.

135 http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

136 COM (2004) 4002 final.

3" VVan Bockel, 2010, s. 59-60.

138 Useat oikeustieteilijat ovat kuitenkin olleet eri mieltd asiasta, silla heiddn mielestédn se heikentaa
perusoikeuksien toteutumista unionissa, koska jasenmaiden rikoslait eivat ole yhtélaisia ja niiden osalta ei
ole mydskaan harmonisaatiota kdynnissd. Lisaksi osa Kirjoittajista huomauttaa, ettei jasenmaiden valilla
vallitse kaikilta osin luottamusta toisiin oikeusjarjestelmiin. Van Bockel, 2010, s. 60 On kuitenkin
huomattava, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (artiklat 82.3 sekd 83.3) sisaltavat
kuitenkin erdanlaisen hatajarrun, mikali esitetty toimenpide koskee jasenvaltion rikosoikeuden keskeisia
osia. Van Bockel, 2010, s. 59.

139 Van Bockel, 2010, s.65.
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kattavaksi. Periaate katsottiin tarkedksi ensinnékin toisen jasenvaltion tuomioistuimen
aiemmin tekemé&n lopullisen rikosoikeudellisen paatoksen huomioon ottamisen
kannalta, jolloin kysymys on ennen muuta siis ne bis in idem -periaatteesta.
Periaatteesta ei kuitenkaan ole vield saatu instrumenttia neuvoteltua, mutta se on
erityisen merkityksellinen jo Schengenin yleissopimuksen 54-57 artiklan maaréaysten

vuoksi ja sen osalta on jo useita EU-tuomioistuimen paatoksia**.

Schengenin sopimuksen 54 artikla ilmaisee:

Henkil64, jota koskevassa asiassa sopimuspuoli on antanut lainvoimaisen tuomion,
ei voida syyttdd samasta teosta toisen sopimuspuolen toimesta edellyttéen, ettd
tdma henkilé on tuomion saatuaan suorittanut rangaistuksensa tai parhaillaan
suorittaa sitd taikka ettd sitd ei voida tuomion antaneen sopimuspuolen lain

mukaan enaa suorittaa.

Artikla on ollut erityisen térked kehitysaskel muodostettaessa kansainvélista
multilateraalista ne bis in idem -periaatetta. Periaate erottuu ns. perinteisistd ne bis in
idem -lausekkeista ja periaatteista kansainvélisesti ja kansallisesti siten, ettd sen
soveltamisalue on laajempi kattaen myo6s oikeudelliset p&atokset ja myds osin muita
paatoksia ja sen soveltamisalue on koko Schengen alueen laajuinen. Voidaankin katsoa,
etta 54 artikla on ainut keskindista tuomioiden tunnustamista koskeva instrumentti, joka
palvelee vapauden ja materiaalisen oikeudenmukaisuuden periaatteita, eik& vain

turvallisuuden ja taytantdénpanon paamaaria®*

. Artikla 54 velvoittaakin kategorisesti
Schengen-valtioita  pitdytyméstd  uudelleen  syyttdmisestd  asiassa  samojen
(oikeus)tosiseikkojen perusteella, jotka on jo lainvoimaisesti ratkaistu toisessa
jasenvaltiossa. Téaten artikla 54 ei aseta minimivaatimuksia kahdenkertaisen
rankaisemisen estdmiseksi, mutta asettaa ehdottoman tuomioiden tunnustamista
koskevan keskindisen velvoitteen jasenvaltioille perustuen oletukseen, etté niiden valilla

vallitsee korkea keskindinen luottamus®#2.

Kolmannen unionin rikosoikeuden osa-alueen eli sen kyvyn harmonisoida
jasenvaltioiden rikoslainsaadéntdoa siemenet kylvettiin jo 1960-1970 luvulla, jolloin
Euroopan parlamentti antoi komissiolle pé&&toslauselman, jossa se kehotti neuvostoa

tutkimaan enemmalti rikosoikeudellisen harmonisaation edellytyksid useilla ongelma-

140 Melander, 2010, s. 26.
141 \/an Bockel, 2010, s.67-68.
142 Bassiouni, 2008, s. 554-560 sekd Van Bockel, 2010, s. 65.
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alueilla, joiden joukossa oli mm. kilpailuoikeuden alue sek& ne bis in idem -periaatteen
soveltaminen. Asia kuitenkin j&i unholaan useiksi vuosikymmeniksi eika kehitysta talta

1% Kuitenkin Maastrichtin sopimuksen voimaan astuttua 1992'**

osin tapahtunut
periaatteen harmonisaatio on ollut térked osa ns. kolmannen pilarin alaista
harmonisointia, edelld selvitetyt Amsterdamin ja Lissabonin sopimuksen tuoma
kehityskulku my6hemmin huomioon ottaen. On kuitenkin huomattava, etté asia on yha
poliittisesti herkk& eik& asian tiimoilta vallitse kaikkien jdsenmaiden suhteen
konsensusta. Yksi suuremmista ongelmista asian suhteen on asiaa koskevien sdadosten
suppea sanamuoto. Asiasta on s&é&detty unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 83.1

artiklassa'®®

. Maastrichtin sopimuksen johdosta EY:114 ei katsottu olevan oikeudellista
kompetenssia rikosoikeuden alalla eikd unioninkaan Kkatsottu omaavan suurta
kompetenssia sen perussopimuksen VI kappaleen niukan sanamuodon takia. Kuitenkin
Euroopan Yhteison tuomioistuimen ratkaisut C-176/03 Komissio v. Neuvosto ja C-
440/05 Komissio v. Neuvosto toivat asiaan muutoksen. Molemmissa tapauksissa oli
kyse toimivaltaristiriidasta komission ja neuvoston vélilla. Pelkistetysti sanoen kysymys
oli rikosoikeudellisia madarayksia sisaltdvan unioni-instrumenttien antamisesta. EUT
katsoi molemmissa tapauksissa, ettd vaikka rikoslainsdéddanto ei lahtokohtaisesti kuulu
yhteison varsinaiseen toimivaltaan, ei tdma kuitenkaan estd yhteistd toteuttamasta
jasenvaltioiden rikosoikeuteen liittyvid toimenpiteitd, jotka se katsoo tarpeelliseksi
sddtamiensa ymparistonsuojelunormien tayden tehokkuuden takaamiseksi. Asiassa on
otettava huomioon se, ettd kansalliset viranomaiset soveltavat tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia ja ettd yhteison puuttuminen asiaan
lainsaddantoteitse on valttdmaton toimenpide vakavien ympéristoon kohdistuvien
loukkausten  torjunnassa.  Tapauksilla siirrettiin EY:lle tiettyd rajoitettua

rikosoikeudellista toimivaltaa®®.

143 \an Bockel, 2010, 5.70.
144 http://eur-lex.europa.eu/fi/treaties/dat/11992E/tif JOC_1992_224 1 EN_0001.pdf.

%5 »Eyroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsaatamisjarjestystd noudattaen annetuilla
direktiiveilla saatdd rikosten ja seuraamusten madrittelyd koskevista vahimmaissaanndistd erityisen
vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajatylittdvaa joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen
vuoksi, ettd niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen ... Nama rikollisuuden alat ovat
terrorismi, ihmiskauppa sekd naisten ja lasten seksuaalinen hyvaksikayttd, laiton huumausainekauppa,
laiton asekauppa.”.

146 Melander, 2010, s.18.
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3. Euroopan unionin tuomioistuinten ratkaisukaytannosta yleisesti'*’

EUT on oikeuskdytdannossaan, etenkin ratkaistessaan pédosin Kilpailuoikeuteen
kohdistuvia oikeustapauksia, muodostanut laajan Kirjon perustavia oikeuksia, joita
voidaan kutsua yhteisboikeuden perusperiaatteiksi. Ndiden joukossa on myds ne bis in

idem -periaate™®®,

Né&iden perusperiaatteiden muodostamisessa EUT on kéyttanyt
pohjana jasenvaltioiden perustuslaillisia traditioita seké kansainvélisia sopimuksia, jotka
turvaavat ihmis- ja perusoikeuksia ja joihin jdsenvaltiot ovat sitoutuneet, erityisesti
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ja ns. KP -sopimus™®. Tasta syysta onkin
otettava huomioon, kuten edellisessd kappaleessa on jo todettu, ettd Lissabonin
sopimuksen  tultua voimaan ja taten EU:n tultua osaksi Euroopan
ihmisoikeussopimusta™®, EIS:lla ja EIT:n oikeuskaytanndlla on nykyisin myés EU:n
alueella kasvava merkitys ja EU-tuomioistuimet ovat soveltaneet EIT:n k&ytantoa lahes

siten kuin se olisi osa EU:n oikeusjarjestysta™".

Ensimmadisia EUT:n eteen tulleita ne bis in idem —periaatetta koskevia asioita oli
Gutmannin tapaus’®’. Tapauksessa herra Gutmannia syytettiin siitd, ettd han oli
laskuttanut oman yksityiskayttoonsa tarkoitetun kameran korjauksen sek& omia
yksityisida  puhelujaan  yhteis6ltd.  Gutmann  tyoskenteli  tuolloin  Euroopan
Atomienergiajarjeston palveluksessa. Tapauksessa ei kuitenkaan vield Kkasitelty
kunnolla ne bis in idem -periaatetta, vaikka siihen jutun perusteluissa I0yhasti

viitattiinkin.

Ensimmdinen ne bis in idem -periaatteen kannalta térked juttu on Walt Wilhemin

154 oli aloittanut

tapaus™?. Tapauksessa Saksan valtiollinen kilpailuvalvontavirasto
toimenpiteet joukkoa saksalaisia yrityksia vastaan Saksan Kkilpailulainsdddannon

perusteella sen jdlkeen, kun komissio oli tehnyt saman. Kammergericht Berlinin

Y7 Euroopan unionin tuomioistuin tarkoittaa tassa kirjoituksessa varsinaista EU —tuomioistuinta ja
unionin yleinen tuomioistuin, pois lukien erityistuomioistuimet. Unionin tuomioistuinrakennetta
kasitellaan, kuten se on muodostunut Lissabonin sopimuksen solmimisen yhteydessd. Tarkempaa tietoa
mm. osoitteesta : http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=66967.

148 van Bockel, 2010, s. 120, jossa han kirjoittaa "ECJ has in its case law developed a range of
fundamental rights as general principles of Community law”...”.

19 Van Bockel, 2010, s. 120.
Y%http://www.europarl.europa.eu/parliament/public/staticDisplay.do?id=137&pageRank=3&language=FI
151 van Bockel, 2010, s. 120 , toki voidaankin katsoa, ettd EU:n rikosoikeudelliseen jérjestelmaan kuuluu
myos EIS ja EIT:n oikeuskdytanto. kts. tdman tutkielman 11.1 lopusta.

152 Yhdistetyt asiat 18/65 ja 35/65 Gutmann v. Comission of the EAEC (1966).

153 Asia 14/68 Walt Wilhelm and others (1969).

154 Bundeskartellambt.
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Kartellsenat pysaytti toimet ja kysyi Euroopan tuomioistuimelta, onko kansallisella
tuomioistuimella oikeus soveltaa samoihin seikkoihin (joihin siis jo komissio oli
puuttunut) kansallista oikeuttaan. Euroopan tuomioistuin tuli sithen lopputulokseen, etté
asetus 17/62'° koski vain jasenvaltioiden viranomaisten toimintakykya soveltaa
Euroopan yhteison perussopimuksen 85 ja 86 artiklaa ja se ei soveltunut tilanteisiin,
joissa kansalliset viranomaiset soveltavat kansallisia kilpailulakejaan®®°. Ratkaisusta on
kuitenkin huomattava, ettei sitd ole johdettu ne bis in idem -periaatteesta suoraan, vaan
se seuraa suoraan asetus 17/62 sanamuodosta. Vaikka neuvostolla on Euroopan yhteison
perussopimuksesta johdettu oikeus pé&attdd kansallisten ja yhteisén alueen
kilpailulainsd&dantdjen keskindisesta suhteesta, neuvosto ei ollut tehnyt tata asetuksen
17/62 suhteen. Tdmén vuoksi Euroopan tuomioistuin saattoi tulla vain lopputulokseen,
ettd koska asetuksen 17/62 johdosta mitdan sdédoksia ei ollut annettu, ei myoskaan
yhteisboikeuden yleisistd periaatteista voida I0ytdd mitddn sellaista, joka estéisi
tilanteen synnyn ja sdddosten kollision. Tapauksessa tuomioistuin myos totesi, ettei
jasenvaltio voi kuitenkaan rajoituksetta soveltaa omia lakejaan, sill4 sen tulee turvata
yhteisOn pddmadarat ja se, ettd sopimusten perusteella tai sopimuksessa turvatut oikeudet
ovat aidosti toteutettavissa. Mikéli yhteisboikeuden s&addsten tai siitd johdettujen
saadosten valilla on ristiriita kansallisen lain kanssa, on yhteisooikeudella etusija’>’. On
siis huomattava, ettd tuomioistuin katsoi, ettei ne bis in idem -periaate ole yhteison ja
jasenvaltioiden vélilla voimassa ilman, ettd olisi jokin erityinen perusta sen
sovellettavuudelle.  Tuomioistuin  myds huomioi tuomiossaan, ettd vaikka
kahdenkertaisen rankaisemisen estdminen on yksi oikeuden perusperiaatteista ja sen
takia tassakin tapauksessa, komission tuli ottaa huomioon tapauksessa aiemmin annetut
tuomiot ja rangaistukset, tamé ei kuitenkaan ole riittdvaa estddkseen kahdenkertaisen

syytteen nostamisen.

Tapauksessa Boehringer®® oli kyse sakkorangaistuksista sekd niiden yhdistamisesta.
Tapauksessa Yhdysvaltain viranomaiset sek& komissio olivat langettaneet sakkoja
maksettavaksi samojen Kkilpailusdadosten rikkomisesta. Boehringer pyysi Komissiota

ottamaan huomioon sakkoja langettaessaan hanen asiassa jo Yhdysvaltain

155 Asetus numero 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmainen taytantédnpanoasetus.

156 Kkts. lisaa tuomion analyysistd Van Bockel, 2010, s. 124-125, tuomion mukaan * Community and
national law on cartels consider cartels from diffrent points of view. Whereas article(...) 85 regards them
in the light of obstacles which may result for trade between the Member States, each body of national
legislation proceeds on the basis of the consideration peculiar to it and consider cartels only in that
context”.

" Van Bockel, 2010, s. 125.

158 Tapaus 7/22 Boehringer v. Comission (1972).
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viranomaisille suorittamansa sakkomaksut ja vahentdmadn komission langettamia
sakkoja vastaavilta osin. Komissio kuitenkin kieltdytyi ottamasta sakkoja téltd osin
huomioon ja Boehringer vei asian tuomioistuimeen, koska hdnen mielestd&dn komissio
’rikkoi oikeuden perusperiaatteita, jotka estévét rankaisemasta kahta kertaa samasta
asiasta.” Tuomioistuin lausui, ettd komissiolla on yleinen velvollisuus ottaa huomioon
sakot jotka ovat tuomittu muissa  jasenvaltioissa  niiden  kansallisten
kilpailulainsdadantdjen mukaan. Tastd huolimatta tuomioistuin totesi, ettd vaikka
komission ja Yhdysvaltain viranomaisten toimenpiteet perustuivat samoille
sopimuksille, niiden maardamat sakot kuitenkin kohdistuivat asiallisesti kartellin eri
alueille. Taman vuoksi tuomioistuin katsoi, ettei komissio ollut rikkonut velvoitettaan

ottaa huomioon eri viranomaisten antamat tuomiot*>°.

Tapauksessa PVC'® komissio oli langettanut sakkoja useille yrityksille, jotka rikkoivat
Euroopan yhteison sopimuksen 81 artiklaa. Ensimmadisen asteen tuomioistuin julisti
kuitenkin komission paatdksen pateméattomaksi. Ensimmaisen asteen tuomioistuimen
paatoksen vuoksi tehdyn valituksen johdosta EUT kumosi komission paatoksen. Taman
jalkeen komissio korjasi ne materiaaliset puutteet, jonka takia sen paatds oli hylatty ja
vei asian uudelleen eteenpdin. Yritykset, joille siis nyt oli langetettu komission johdosta
uudestaan sakkoja, valittivat tasté toimenpiteestd. Yritysten mukaan pééatos rikkoi ne bis
in idem -periaatetta, koska komissio oli hyvaksynyt saman paatoksen kahdesti.
Ensimmdisen asteen tuomioistuin totesi, ettd ne bis in idem -periaate yleisena
oikeudellisena periaatteena estdd ensinnékin sen, ettei samasta teosta saa antaa kahta
rangaistusta ja toiseksi sen, ettei prosessia aloiteta kahdesti saman rikkeen johdosta,
mikali perusteena ovat samat (oikeus)tosiseikat. Tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettei
paatos rikkonut periaatetta mm. sen takia, ettd paatoksen takia yritykset eivat joutuneet

161 Asiasta

kahdesti rangaistuksi samasta teosta, eli sakkoa ei langetettu kahdesti
valitettiin Euroopan tuomioistuimeen, joka ensimmaistd kertaa historiassaan selkedsti
ilmaisi, ettd vain kahdenkertaisen syyttdmisen estdminen kuuluu ne bis in idem -

periaatteen alaan, jattden kahdenkertaisen rankaisemisen periaatteen “ytimen”

159 van Bockel, 2010, s. 126 Van Bockelin mielesta tuomioistuimen testi ja argumentaatio on kuitenkin
hieman epdonnistunut ja tuomioistuimen olisikin ehk& tullut ottaa huomioon harkinnassaan missa maéarin
oli kyse samoista markkinoista vaikuttavista toimista.

190 Yhdistetyt asiat T-305/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94, T-315/94, T-316/94, T318/94, T-325/94, T-
328/94, T-329/94 ja T 335/94 PVC (1999).

'L van Bockel, 2010, 5.126-127.
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ulkopuolelle. Euroopan tuomioistuin totesi, ettei asiassa oltu tuomittu kahdesti samasta

asiasta tai edes aloitettu toista prosessia samojen (oikeus)tosiseikkojen perusteella.*®?

Yhteenvetona voidaankin todeta oikeustapausten perusteella, ettd ne bis in idem -
periaate Eurooppa oikeudellisessa mielessa tarkoittaa etenkin sitd, ettei ket&d&n tule
tutkia/syyttdd kahdesti samasta asiasta. Euroopan tuomioistuin onkin ottanut
Schengenin sopimuksen 54 artiklan ne bis in idem -s&&nnoksen tulkinnassa laajan
tulkintalinjan, pitdéen mielessddn sen perusoikeusluonteen ja sen, ettei ket&an tulisi
syyttédd kahdesti samasta teosta useissa jasenvaltioissa vapaan liikkuvuuden periaatetta

kunnioittaen®®®.

3.1 Oikeussuojan tarkoitus

Seuraavassa kappaleissa tarkastelen tarkemmin ne bis in idem -periaatetta ja sen

komponentteja seka funktiota Euroopan unionin oikeusjarjestyksessa.

3.1.1 Kaksinkertainen rankaiseminen

Jo edelld mainitussa Walt Wilhelmin tapauksessa Euroopan unionin tuomioistuin totesi
kiellon rangaista kahdesti olevan yksi luonnollisen oikeuden perusperiaatteista.

Kuitenkin vasta tapauksessa Maizena'®*

tat4 periaatetta tarkennettiin. Tapauksessa
Euroopan tuomioistuinta pyydettiin kansallisen, té&ss&d tapauksessa saksalaisen,
tuomioistuimen  toimesta  tutkimaan  komission  saddoksen (EEC/3183/80)
lainmukaisuutta. S&adoksessd oli kyse maataloustuotteiden viennille asetettavista
vientilisensseista seka niille asetettavista vakuuksista'®®. Pyynnén tehnyt tuomioistuin
esitti Euroopan tuomioistuinta tutkimaan kyseisen sdddoksen yhteensopivuutta tai
yhteensopimattomuutta rikosoikeudellisen ne bis in idem -periaatteen kannalta. Kantajat
esittivat, ettd s&&doksen mukaisessa jarjestelmédsséd voitaisiin  joutua saman
vientitapahtuman suorittamiseksi maksamaan jopa kaksi vakuutta, jotka kummatkin
voitaisiin rangaistusluontoisesti menettdd ja taten molemmat menettdmisseuraamukset

koskisivat samaa tekoa ja ndin yksi teko tulisi rangaistuksi kahdesti. Euroopan

192 \vVan Bockel, 2010, s. 128.

193 van Bockel, 2010, s. 129.

164 Asia 137/85, Maizena [1987].

165 saadoksen mukaan jos asetettuja edellytyksia ei ole saddetyssd ajassa téytetty (eli vientia ei ole
toteutettu sdddetyssé ajassa), se vakuus, jonka asianomistaja on maksanut lisenssin saamiseksi menetetaén
ja se muuttuu sakoksi.
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tuomioistuin kuitenkin ilmoitti, ettei tapauksessa oleva menettdmisseuraamus ole
rangaistusluontoinen, silld vienninharjoittajat voivat itse p&attdd haluavatko he
hyodyntéa tatd sdddoksen mahdollistamaa erityismenettelyd. Jo tastd johtuen eivét
esitetyt ne bis in idem, nulla poena sine culpa sekd in dubio pro reo -periaatteet ole
asian késittelyn kannalta relevantteja. Kuitenkin tuomioistuin huomautti, ettei
rangaistusta, oli se sitten rikosoikeudellinen tai ei, voida langettaa, jolleivat sen
perusteet ole selvdt ja langettamisperusteet nojaa lakiin. Tuomioistuimen mukaan
kantajien vaite siitd, ettd heille oli langetettu kaksoisrangaistus samojen
(oikeus)tosiseikkojen perusteella ne bis in idem -periaatteen vastaisesti, tulee peilata
suhteellisuusperiaatetta vasten. Tama on ollut myos vallitseva kanta Euroopan unionin
oikeudessa ja kaksinkertaisen rankaisemisen kiellossa, jossa on néhty olevan kyse
suhteellisuuden  periaatteen  toteutumisesta, joka on niin  kansainvalinen

rikosoikeudellinen periaate kuin myds Euroopan unionin oikeudellinen periaate™®.

3.1.2 Kahdesti syyttaminen

Euroopan tuomioistuin on usein, mm. edelld ké&sitellyssa PVC- tapauksessa, todennut ne
bis in idem -periaatteen olevan yleinen oikeusperiaate Euroopan unionin oikeudessa.
Menemattd syvallisempéén tarkasteluun periaatteen osalta, on EUT kuitenkin Schengen
sopimuksen 54 artiklaa koskevissa kannanotoissa usein korostanut, ettd Schengen
sopimuksen 54 artiklan tarkoituksena on varmistaa, ettei ketédan syytetd samasta teosta
useissa sopimusvaltioissa sen vuoksi, ettd hdn on kayttanyt hénelle kuuluvaa oikeutta
vapaaseen liikkkuvuuteen. Vaikkakin tuomioistuimen asialle antama huomio on vahaista,
ei tuomioistuimen voitane katsoa merkittdvasti sivuttaneen tata periaatetta ja sen

perustavanlaatuista ihmisoikeusluonnetta™®’.

3.2 Soveltamisen edellytykset Eurooppaoikeudessa

Seuraavissa kappaleissa analysoidaan, millaisia edellytyksia ne bis in idem -periaatteen
sovellettavuudelle on oikeuskaytdnndssa asetettu. Tarkastelen asiaa kunkin otsikon alla

ensin kaksinkertaisen rangaistavuuden ja sen jalkeen kahdesti syyttdmisen osalta.

1% van Bockel, 2010, s. 130 seka Weatherill, 2006, s.59-66.

167 \van Bockel, 2010, s. 131-132, jossa my®s sivulla 132 Rfaracin ja Belfioren esittama kritiikki. Heidén
mielestddn Euroopan tuomioistuin ei ole antanut periaatteelle tarvittavaa huomiota, ottaen huomioon sen
ihmisoikeusluonteen, vaan kasitellyt sitd vain ns. toissijaisena periaatteena, pitéen sitd alisteisena vapaan
liikkuvuuden periaatteelle.
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3.2.1 Objektiiviset

On heti huomattava jo edelld mainittu, perustavanlaatuinen ero EIS:n 7 lisapoytékirjan 4
luvun ja Schengenin sopimuksen 54 artiklan vélilla&. Nimittdin, kun EIS:n jarjestelma
koskee vain samassa valtiossa kaksinkertaisen syyttdmisen Kieltoa, niin Schengenin
sopimuksen kielto koskee tapausta, jossa EU:n jasenvaltioiden kesken tapahtuu samaa
henkil6a koskeva uudelleen syyttdminen, ei siis tilanteita valtioiden sisalla tai unioniin

kuulumattomien valtioiden kesken

Kaksinkertaisen rankaisemisen osalta tarkasteltuna voidaan lahtokohtana pitaa ratkaisua
asiassa Boehringer, jossa siis oli kyse niin Yhdysvaltain kilpailuviranomaisten
langettamasta ja my6s komission langettamasta sanktiosta samassa asiassa. Vastaajat
vaativat komissiota vahentdméén sakkoja tai ainakin ottamaan huomioon Yhdysvaltain
kilpailuviranomaisten langettamat sakot. Komissio ei tdhan suostunut ja asia vietiin
unionin tuomioistuimeen, joka pé&atyi lopputulokseen, jonka mukaan sanktioiden
tarkoitus ja maantieteellinen kattavuus erosivat olennaisesti toisistaan, joten kyse ei
ollut samasta asiasta. Tapauksessa ei kuitenkaan nimenomaisesti poissuljettu sitakaan
mahdollisuutta, ettei komission joissain tapauksissa tulisi ottaa huomioon my6s unionin
ulkopuolella langetettujen sanktioita, kuten Van Bockelin mukaan usein virheellisesti

paatoksests oletetaan seuranneen'®®,

Myds tapauksessa Lysine'®, jossa oli kyse maailman laajuisesta lysiinin tuottajien
kartellista, tapausta tutkivat yhtd aikaa Yhdysvaltain ja Euroopan viranomaiset, jotka
bilateraalisen yhteistydsopimuksen nojalla nostivat syytteen kartellin jasenid vastaan ja
maarésivat heille huomattavat sakot. Vastaajat valittivat komission paatoksesta useilla
perusteilla, joita olivat mm. ettd komissio oli toiminut vastoin sen velvollisuutta
vahent&a tai ottaa huomioon yhdysvaltalaisten viranomaisten maardaméat sakot omia
sakkojaan méaratessadn ja ettei sakkoja madrattdessd oltu otettu huomioon vain
kyseisestd kartellin kohteena olleesta aineesta saatuja Euroopan talousalueen
myyntituottoja, vaan sakkojen perusteena oli kéaytetty koko maailmanlaajuista

liikevaihtoa'®. Ensimmaisen asteen tuomioistuin huomautti tuomiossaan kuitenkin, etta

168 \/an Bockel, 2010, s. 134-135.

169 Tapaukset T-224/00, T-223/00, T-223/00 ja T-230/00 Acher Daniels Midland and others v. Comission
(Lysine) (2003).

%v/an Bockel, 2010, s. 135.
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aikaisempi oikeuskaytanté huomioon ottaen komissiolla on harkintavaltaa sakkojen
suuruuden suhteen. Harkinnassa otettavia seikkoja ovat l&hinnd teon vakavuus sekd sen
vaikuttavuus markkinoilla. Valittajat kuitenkin vaittivat, ettd sakot olivat tasta
huolimatta liian suuret ja taten heitd oli rangaistu kahdesti samasta teosta, sill4 heidan
mukaansa kaikkien rangaistusten langettaneiden tahojen (USA, Kanada ja Euroopan
komissio) pddmaaré oli sama ja heille langetetut sakot olivat erityisen suuria juuri sen
takia, koska heitd oli rangaistu jokaisen tahon osalta erityisesti maailmanlaajuisesta
kartellista, ei vain eri maantieteellisilta osilta. Ensimmaisen asteen tuomioistuin péatyi
kuitenkin toteamaan, ettei ne bis in idem -periaatetta kyseisessa tapauksessa voitu
soveltaa, silla eri tahojen langettamat rangaistukset pyrkivat eri lopputulemiin.
Tuomioistuin perusteli kantaansa ensinndkin sielld, ettd niin EIS:n, Schengenin
sopimuksen kuin Euroopan perusoikeuskirjankin mukaan ne bis in idem -periaate
soveltuu vain valtion sisdlla tapahtuvaan kahdenkertaiseen rankaisemiseen. Toiseksi
tuomioistuin esitti, ettei kansainvélisessé oikeudessa ole vallalla sellaista ne bis in idem
-periaatetta, joka toimisi  valtioiden valilla'™ ja  kolmanneksi  unionin
perusoikeuskirjakin koskee myds vain unioniin kuuluvia valtioita. Neljanneksi
ensimmaisen asteen tuomioistuin viittasi Boehringer -tapaukseen ja lausui sakkojen
kohdistuvan kartellin eri osiin. Tuomioistuin kuitenkin otti kantaa myds Walt
Withmanin tapaukseen ja lausui, ettd tapauksessa sakot otettiin huomioon vain, koska
kyse oli samoista markkinoista yhteison alueella ja tdmén vuoksi olisi ollut mahdollista,
ettd tapauksessa olisi k&yty useampi oikeudenkdynti saman asian tiimoilta, joten
kansainvélisen oikeuden periaatteiden mukaan asiassa tuli ottaa huomioon myo6s
ensimmaisessa tuomiossa annettu rangaistus. Tuomioistuin totesi vield, ettd kaikki
edelld mainittu huomioon ottaen ei ole olemassa nimenomaista s&&dosté, jonka mukaan
komission tulisi ottaa huomioon sakkoja maaratessaan, niita rangaistuksia, jotka on jo
langetettu samojen tekojen johdosta unioniin kuulumattomassa valtiossa. Euroopan
tuomioistuin hyvaksyi nama perustelut kokonaisuudessaan *’2. Euroopan tuomioistuin
on my6ds my6hemmin todennut, ettd ne bis in idem -periaatteen sovellettavuutta
pohdittaessa on otettava huomioon Euroopan yhteison oikeusjarjestelman alueellinen
sovellettavuus. Tuomioistuin on my0ds tahdentanyt, ettd jasenvaltioiden tulee ottaa
huomioon unionin oikeusjarjestelmén perusperiaatteet, kun ne toimivat alueella, joka on
my0s unionin toimivallan alaisuudessa. Toisin sanoen kansallista kilpailulainsdaddantoa

tulee soveltaa unionin lainsdddannon kanssa yhta aikaa pitden mielessa unionin

1 Tyomioistuin huomio Schengenin voimaantulosopimuksen 54 artiklan. Kuitenkin kyseessa olevat
muut valtiot Kanada ja USA ovat tdmén sopimuksen ulkopuolella.
172 \/an Bockel, 2010, s. 135-137 Case C-397/03 P Lysine (appeal) (2006) ECR 1-4429.
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lainsdddannon paamaéarat. Toisaalta Van Bockelin mukaan, erityisesti jutussa Graphite
Electrodes annetuista Euroopan tuomioistuimen tuomioista seuraa, ettei yhteison
lainsdddanndn mukaan ole mitaan velvollisuutta ottaa huomioon unionin ulkopuolisten

maiden kilpailuviranomaisten langettamia sanktioita'’.

3.2.2 Subjektiiviset

Lahtokohtana subjektiivisten vaatimusten suhteen voidaan pitd4d Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimenkin hyvaksymaa kantaa, etté vain se, jota vastaan on todella
kéyty oikeudenk&ynti samaa asiaa koskien, voi vedota uudessa oikeudenk&ynnissa
siithen, ettd hant4 on jo kerran syytetty samasta asiasta. Van Bockel huomauttaa, ettd
tassd tapauksessa on syytd huomata ero kaksinkertaisen rangaistavuuden osalta, silla
vain sillg, jota on todellisuudessa rangaistu jo kerran samasta teosta, voi vedota uudessa

oikeudenkaynnissé kaksinkertaisen rankaisemisen kiellon perusteeseen'’.

Subjektiivisten edellytysten kannalta erityisen tarked ratkaisu on Gasparini'’™.
Tapauksen péékasittelyssa yhtion johtajia sek& osakkeenomistajia vastaan nostettiin
syyte Espanjassa, mika tapahtui sen jalkeen, kun Portugalin korkein oikeus oli
vapauttanut kaksi Espanjassa edelld mainitussa oikeudenk&ynnissd syytettynd olevaa
henkilod syytteiden vanhenemisen takia. Espanjalainen tuomioistuin esitti asiassa
kysymyksen Euroopan tuomioistuimelle mm. siitd, onko toisen jasenvaltion otettava
huomioon toisessa jasenvaltiossa tapahtunut syytteiden vanhentuminen ja tuleeko
toisessa jasenvaltiossa todettua syytteiden vanhenemista ottaa automaattisesti huomioon
my6s muiden syytettyjen kuin vain tuomittujen osalta. Julkisasiamiehen mukaan oli

selvad, ottaen huomioon Schengenin sopimuksen 54 artiklan sanamuodon, ettd suoja on

13 van Bockel, 2010, s. 138-139. Yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01, T-251/01 ja T-252/01
Tokai Carbon /Graphite Electrodes) (2004) ECR 11-1181 sekd Kahdenkertaisen tuomitsemisen osalta
puolestaan on tarpeellista tarkastella ratkaisua Cement [Yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P Aalborg Portland and others vs. Comission (Cement,
appeal) (2004)]. Tapauksessa oli kyse sementtikartellista, jossa rangaistukseen tuomittiin 42
osallistujayritystd. Tapauksessa Euroopan tuomioistuin loi kolmeosaisen testin, ne bis in idem -periaatteen
soveltamiseksi, ottaen huomioon muun muassa suojeltujen intressien luonteen. Euroopan tuomioistuimen
julkisasiamiehen mukaan on olemassa kolme seikkaa, jotka ovat olemassa yhté aikaa, jotta ne bis in idem
-periaatetta voidaan soveltaa. N&itd ovat: samat (oikeus)tosiseikat, sama tekija sekd ettd kysymys on
samasta suojeluobjektista. Samalla h&dn huomautti, ettd kilpailulainsd&dantda sovellettaessa on otettava
huomioon koko Euroopan talousalue. VVan Bockel, 2010, s. 143-144.

174 \/an Bockel, 2010, s. 144. Han myds huomauttaa, ettd kysymyksia subjektiivisten edellytysten suhteen
soveltaa periaatetta voi nousta erityisesti maissa, joiden lainsdddantd mahdollistaa niin yritysten, kuin
oikeushenkil6iden syyttdmisen rikoslain nojalla.

5 Tapaus C-467/04 Gasparini (2006) ECR 1-9199. Tapauksessa oli kyse huonolaatuisen oliividljyn
kuljetuksesta vuosien 1993-1997 aikana. Oliividljy oli kuljetettu Tunisiasta ja Turkista Portugalin
satamaan, josta se oli maateitse toimitettu Espanjaan. Tapauksessa vaérennettiin kuljetusasiakirjoja seké
tullaustietoja. Katso myds Bassiouni, 2008, s. 557.
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tarkoitettu vain sille oikeussubjektille, joka on ollut tuomion (asian) kohteena eika
ylipaatansa kaikille mahdollisille kohteille samassa asiassa. Euroopan tuomioistuin

yhtyi myds tahan perusteluun*™®.

3.2.3 Materiaaliset

Ne bis in idem -periaate soveltuu sellaisille lain osa-alueille, joissa rangaistuksia
voidaan langettaa oikeussubjekteille. Taten periaatteen on usein nahty soveltuvan vain
rikosoikeudelliseen kontekstiin. Kuitenkin nykyisin periaatteen n&hd&an soveltuvan

paljon yleisimmin, esimerkiksi hallinto-oikeudellisten sanktioiden yhteydessa.

Euroopan unionin oikeudessa periaatteen soveltuminen on omaleimaista, silla kuten
edelld on todettu, EU:lla ei ole omaa rikosoikeudellista jarjestelmad. Tdman vuoksi
EUT:n ratkaistavaksi jaa, milloin oikeusperiaatteita (kuten ne bis in idem -periaate)
voidaan soveltaa eri Euroopan unionin oikeuden osa-alueilla. On kuitenkin selvaa, ettei
soveltamiseen edellytetd sitg, ettd se alue jolla periaatetta sovelletaan on luonteeltaan
rikosoikeudellinen. On riittdvéad, ettd asiassa voidaan méaératd sanktioita, jotka ovat
rangaistusluonteisia. On kuitenkin huomattava, ettd Schengenin sopimuksen 54 artikla
on kuitenkin valmisteltu lahinnd rikosasioita silmallapitden, mutta ottaen huomioon
oikeuden kehitys sek& erityisesti hallinto-oikeudellisten sanktioiden lisaantyminen, ei
sen soveltumista pelkastaan rikosoikeuden alueelle ole enaa pidettava yksinomaisena®’”.
EUT:n oikeuskaytantd on asian suhteen melko véh&istd, mutta siitd voidaan kuitenkin
vetdd johtopéaatds, ettd rikkomusten luonne ja mahdollisten rangaistusten ankaruuden
luonne ovat ne seikat, jotka EUT ottaa huomioon harkitessaan sité, tuleeko mm. ne bis

in idem -periaate asiassa sovelletuksi'’®.

3.2.4 Ajalliset

Soveltamisen ajallisen ulottuvuuden ldht6kohdaksi voidaan ottaa se hetki, jolloin oikeus
on unionilainsdadanndn mukaan syntynyt'”®. Ongelmallisempaa onkin selvittaa, tuleeko

oikeuden olla syntynyt jo silloin, kun ensimmainen prosessi oli vireill4 vai riittaako, etta

176 \7an Bockel, 2010, s. 145.
177 \/an Bockel, 2010, s. 147.
178 \/an Bockel, 2010, s. 150 .
179 v/an Bockel, 2010, s.152.
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oikeus on tullut voimaan toisen prosessin aikana. Tdémén asian selvittdmiseksi on hyva

tarkastella seuraavaksi asian kannalta relevanttia tuomioistuimen tapausta.

Tapauksessa Van Esbroeck™®®

oli kyse tilanteesta, jossa herra Van Esbroeck oli tuomittu
norjalaisessa rikostuomioistuimessa 2. lokakuuta 2000, jolloin Schengenin sopimus ei
vield ollut voimassa Norjassa, erindisten huumausaineiden salakuljetuksesta Belgiasta
Norjaan. Norjaan h&n oli saapunut huumausaineiden kanssa kesdkuussa 1999. Van
Esbroeck padasi ehdonalaiseen 8. helmikuuta 2002 ja palasi Belgiaan, jossa hént&
vastaan nostettiin  uudestaan syyte, tall4 kertaa saman huumausaine-eran
salakuljetuksesta ulos Belgiasta toukokuun 31. pédivana 1999. Hanet tuomittiin vuodeksi
vankeuteen ja hé&nen valituksensa tuomiosta hylattiin. Taman jalkeen h&n valitti
tuomiostaan belgialaiselle Kassaatiotuomioistuimelle. Van Esbroeck esitti, ettd hdnen
saamansa tuomiot rikkoivat Schengenin sopimuksen 54 artiklaa. Kassaatiotuomioistuin
keskeytti oikeudenkaynnin ja kysyi EUT:n neuvoa asiassa. Julkisasiamies esitti
EUT:lle, ettd asiassa ei ollut merkitysta sill4 seikalla, ettei Schengenin sopimus ollut
voimassa Norjassa tapahtumahetkelld, silla se oli voimassa jo Belgiassa ja yleisten
rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan sovelletaan muutoinkin lievemman lain

periaatetta. EUT hyvaksyi julkisasiamiehen perustelut®®".

3.2.5 Tuomion lopullisuus

Tuomion lopullisuuden eli res iudicata -vaikutuksen lahtokohtana on myds EU-
oikeudessa se, ettd tuomiosta ei voi enaa valittaa'®. Taten ne bis in idem -periaate
koskee lahtokohtaisesti vain perékkaisia oikeudenkayntejé, jotka koskevat samaa asiaa.
Periaate ei sovellu niinkaan yhtd aikaa vireilld oleviin oikeudenk&ynteihin samassa
asiassa. Voidaan kuitenkin pitd4 suhteellisen selvand, ettd kun toisesta samaa asiaa
koskevasta oikeudenk&ynnistd saadaan p&aatds, toisen tuomioistuimen on lopetettava
samaa asiaa koskevan jutun Kkasittely. EUT:n oikeuskéytdnndssa on vakiintunut
tulkintalinja siitd, ettd res iudicata -vaikutus koskee vain niitd (oikeus)tosiseikkoja ja
oikeudessa esilla olleita ongelmia, jotka on todella ratkaistu tapauksessa. Tamén vuoksi,
jotta ratkaisu voisi muodostua lopulliseksi, p&atoksessé on tullut suorittaa perusteellinen

pohdinta ja siind on tullut ottaa lopullisesti kantaa jutun tosiseikkoihin seka

180 Case C-436/04 Léopold Henri von Esbroek [2006].

181 Bassiouni, 2008, s. 556-558 seka Van Bockel, 2010, s.153.

182 \/an Bockel, 2010, s. 153, jossa han mainitsee, ettd tuomiosta ei en4a voida valittaa ja se on lopullinen,
mikali laki ei tarjoa mahdollisuutta valittaa, valitusmahdollisuudet ovat kéytetty loppuun, valitusajat ovat
menneet umpeen, valitus on peruttu tai valitusoikeudesta on luovuttu.
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syyllisyyteen'®®, kiinnittamatta huomiota paatoksen luonteeseen. Vapauttavat tuomiot
sekd tuomioistuimen ulkopuoliset sovinnot ovat lopullisia tuomioita Schengenin

sopimuksen 54 artiklan tarkoittamassa mielessa®*.

EUT:n oikeuskaytdnnossa res iudicata -vaikutukseen liittyvat asiat ovat olleet usein
kasiteltavina'®. Erityisesti kysymykset siitd, minka paatoksien voidaan katsoa kuuluvan
res iudicata -vaikutuksen piiriin, ovat olleet usein esilla EUT:n oikeuskéytdnngssa.
Ensimmaisend tarkastelen yhdistettyja tapauksia Gozltok ja Biigge, joista kuitenkin otan
kasittelyyni vain ensimmaisen'®, silld kummassakin tapauksessa oli kyse samasta
asiasta eli oikeudenk&ynnin ulkopuolella tehdystd sovinnosta. Tapauksessa herra
Gozutukia syytettiin laittomasta huumausaineiden hallussapidosta. Syytetty oli Turkin
kansalainen, joka asui Hollannissa. Tapauksessa prosessi loppui kuitenkin syyttgjan
kanssa tehtyyn sovintoon asiassa ja syytetty maksoi sakkoja valtiolle. Tdman jalkeen
hantd vastaan nostettiin syyte myds Saksassa. Paddosa syytteistd koski kuitenkin samaa
Hollannissa tehtyd toimintaa huumausaineiden kanssa, ja ainakin kahdessa
syytekohdassa my6s ajanjakso oli sama. Saksalainen tuomioistuin keskeytti prosessin ja
kysyi EUT:It4, estddkd Hollannissa tehty sovinto tapauksen kasittelemisen Saksassa.
Tapauksessa EUT péatyi sille kannalle, ettd vaikkakin eri maiden oikeusjarjestelmat
eroavat toisistaan mm. paatosten osalta, niin on otettava huomioon my6s Schengenin
sopimuksen 54 artiklan tarkoitus, jonka vuoksi on katsottava, ettd asian késittely on
kyseisella sovinnolla lopullisesti paattynyt*®’.

Tapauksessa Miraglia'®® on puolestaan kyse Italian kansalaisesta, jota syytettiin
Italiassa siitd, ettd han oli jarjestanyt 20 kg heroiinilastin kuljetuksen Hollannista
Italiaan. Hollannissa oli jo aloitettu prosessi asian osalta, mutta se paatettiin syyttgjan

paatoksella vain silla perusteella, ettd samasta asiasta oli aloitettu aiemmin prosessi

183 »1n order for a decision to become final, there must have been a substantive determination of the facts
and the pleas of the case...” Van Bockel, 2010, s. 154.

'8 Van Bockel, 2010, s. 154.

185 Tapauksen Komissio v. Portugal tuomion 23. kappaleessa on kattava luettelo tuomioistuimen
tuomioista koskien res iudicata -vaikutusta. “It is clear from settled case-law that the principle of res
judicata extends only to the matters of fact and law actually or necessarily settled by the judicial decision
in question (Case C-281/89 Italy v Commission [1991] 1-347, paragraph 14; Order in Case
C-277/95 P Lenz v Commission [1996] 1-6109, paragraph 50, and Joined Cases C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P and C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij and
Others v Commission [2002] 1-8375, paragraph 44).”.

186 yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01 Goziitok and Biigge [2003].

187 Bassiouni, 2008, s. 555 sekd Van Bockel, 2010, s. 157, jossa han mm. summaa EUT:n paétoksen
perusteluja seuraavasti “Article 54 of the CISA cannot play a useful role in bringing about the full
attainment of that objective unless it also applies to decision definitively discontinuing prosecutions in a
Member State, even where such decisions are adopted whitout the involvement of a court and do not take
the form of a judicial decision”.

188 Tapaus C-469/03 Miraglia [2005].
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Italiassa. Taman syyttdjan péatoksen perusteella Hollannin viranomaiset kieltaytyivéat
antamasta virka-apua Italian viranomaisille, sill4 he katsoivat, ettd kyseinen syyttajan
paéatos oli asian késittelyn pééattava lopullinen paatds ja miké tahansa oikeusapupyynto
asiassa rikkoisi Schengenin sopimuksen 54 artiklaa. Italialainen oikeusistuin keskeytti
prosessin ja esitti EUT:lle kysymyksen siitd, soveltuuko Schengenin sopimuksen 54
artikla tilanteisiin, jossa syyttdja on péaattdnyt prosessin vain silld perusteella, etté
prosessi on aloitettu toisessa jasenvaltiossa ilman, ettd mitddn kantaa itse asiaan ei
paatoksessé ole otettu. EUT huomautti tuomiossaan, ettd mikali asiassa omaksutaan
tiukasti artiklan sanamuodon mukainen tulkinta, estdd tamad artiklan tarkoituksen
toteutumisen ja EU:n periaatteiden toteutumisen ja taten syytetty selviéisi ilman mit&én
rangaistusta asiassa. EUT pdatyi tuomiossaan kannalle, jonka mukaan sellainen paatos,
jossa asian kasittely lopetetaan vain silld perusteella, ettd sama asia on vireill4 jossain
toisessa jasenvaltiossa samanaikaisesti, ottamatta kantaa asian sisaltoon, ei voida pitéa

sellaisena paatoksend, joka lopullisesti paattaisi henkilon asian kasittelyn'®®.

3.2.6 ldem -momentti

Kuten tdman tutkielman edellisissé osissa on todettu, voidaan idem -momenttia eli sitg,
onko syytteen pohjana sama asia, tutkia kahdesta eri l&htékohdasta. Ensinnakin voidaan
katsoa saman asian olevan kyseessd, jos syytteen perustana on sama historiallinen
tapahtumainkulku. Toiseksi asioita voidaan pitdd samankaltaisina, jos teot ovat
oikeudellisesti samankaltaisia eli kyseessa on teon samankaltainen oikeudellinen
luonnehdinta. Suojan laajuus on tietenkin laajin, jos sen perusteeksi otetaan
historiallinen tapahtumainkulku, silld mik&li perusteeksi otetaan asian oikeudellinen
luonnehdinta, voidaan suojaa kierta4 helposti vaihtamalla asiassa vain syytenimiketta'%.
Van Bockel huomauttaakin, ettd historialliselle luonnehdinnalle tulisi antaa
mahdollisimman paljon painoarvoa jo pelké&stddn sen takia, ettd se edistéda

oikeusvarmuutta®®?.

189 Bassiouni, 2008, s, 554-555 ja Van Bockel, 2010, s. 159 seké tapaus Van Straaten, jossa EUT otti
tuomiossaan kannan, ettei paatostd paattad oikeudenkéynti todisteiden puuttumisen takia, voida pitda
asiassa lopullisena ratkaisuna, mikéli itse asiaan ei ole otettu ollenkaan kantaa.

190 v/an Bockel, 2010, s. 160. Han huomauttaa myds, ettd nayttaa silta, ettd useimmissa valtioissa
historiallinen tapahtumainkulku on otettu luonnehdinnan perustaksi, mutta kuitenkin vain Schengenin
sopimuksen voimaantulosopimuksen asiaan on nimenomaisesti viitattu sanoilla "same acts”.

T Van Bockel, 2010, s. 161.
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EUT:n oikeuskaytdnnosta voidaan mainita idem -momentin maarittdmisen kannalta
muutamia merkittavié tapauksia, etenkin jo edelld késitelty tapaus Van Esbroeck, jossa
oli kysymys siis huumausaineiden salakuljetuksesta Belgian ja Norjan valilla.
Tapauksessa nousi esiin muun muassa kysymys siitd, tuleeko téta laitonta maastavientia
ja maahantuontia pitd4 Schengenin sopimuksen 54 artiklan tarkoittamana samana
tekona. Julkisasiamies ilmoitti mielipiteessaan, ettd “saman asian” maérittelylle ei ollut
kansainvélisessd oikeudessa yksiselitteistd —maaritystd. H&n esittikin  kolme
vaihtoehtoista lahestymistapaa asian ratkaisemiseksi eli idem -momentin elementtien
I6ytdmiseksi. Ensimmaéiseksi hadn esitti historiallisen tapahtumainkulun ottamisen
madrittdmisen lahtokohdaksi. Toisena vaihtoehtona han esitti asian oikeudellisen
luonnehdinnan ottamista lahtokohdaksi ja kolmanneksi teon kriminalisoinnilla suojatun
oikeushyvan piirin ottamisen lahtokohdaksi. Julkisasiamies kuitenkin huomautti, etta
mikali toinen ja kolmas vaihtoehto otettaisiin l&htékohdaksi, ei ne bis in idem -periaate
voisi koskaan toimia kansainvalisella tasolla eikd toisi suojaa niille intresseille, joita sen
on tarkoitettu suojaavan Schengenin sopimuksen mukaan'®?. Mielipiteessadn
julkisasiamies painotti, ettd Schengenin sopimuksen 54 artiklan mukaiset ”samat teot”
viittaavat juuri itse tekoihin eikd niiden oikeudelliseen luokitteluun. Niinpd EUT:n
asiassa antaman tuomion mukaan ainoaksi kriteeriksi jaa jaljelle materiaalisten tekojen
samankaltaisuus, joka tulee ymmartdd niiden konkreettisten olosuhteiden
olemassaolona, jotka ovat erottamattomasti yhteydessa toisiinsa ajan, paikan ja teeman
osalta. EUT:n ratkaisun tarkoitus olikin selvent&, ettd idem -momentti tulee ymmartaa
vain materiaalisten tekojen summana, joka koostuu konkreettisista olosuhteista, jotka
puolestaan liittyvat saumattomasti keskenddn yhteen. Taten asian oikeudellisella

luonnehdinnalla tai saadoksen oikeusturvan kohteella ei ole asiassa merkitysta'.

Toinen asian kannalta merkittavd paatés on tapaus Kraaijenbrink!®

, Jjossa
oikeudellisena ongelmana oli sen asian ratkaiseminen, ettd missa suhteessa osallisten
alkomukset vaikuttavat idem -elementin méadrittelyyn. Tapauksessa oli kyse siitd, ettd
rouva Kraaijenbrink oli tuomittu 1998 hollantilaisessa alioikeudessa useista rikoksista,
kuten huumeiden salakuljetuksesta, lokakuun 1994 ja toukokuun 1995 valisend aikana.
Kolme vuotta my6hemmin hénet tuomittiin my6s belgialaisessa oikeusistuimessa. Syyte

koski tassa tapauksessa huumeiden kaupank&ynnistd marraskuun 1994 ja helmikuun

192 julkisasiamiehen mukaan ensinnékin tekojen kriminalisoinnilla suojattu oikeushyva vaihtelee suuresti
eri jasenvaltiosta toiseen. Van Bockel, 2010, s. 166.

193 \/an Bockel, 2010, s. 167 "identity of the material acts, understood in the sense of the existence of a set
of concrete circumstances which are inextricably linked together”.

194 Tapaus C-367/05 Kraaijenbrink [2007] ECR 1-6619.
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1996 valisend aikana Hollannissa saatujen rahavarojen vaihtamista Belgiassa eli ns.
rahanpesua. Tuomio pysyi myos valitustuomioistuimessa, jonka jélkeen Kraaijenbrink
valitti  asiasta  Belgian  kassaatiotuomioistumeen.  Tuomioistuin  keskeytti
oikeudenkaynnin ja kysyi EUT:Ita, tulisiko tekoa, jonka perusteella asianomistaja oli
tuomittu Belgiassa ja Hollannissa, pitdéd kummassakin tapauksessa samana, kuten
Schengenin sopimuksen 54 artiklassa tarkoitetaan. Tama silmallapitden sitd, etté
molemmissa tapauksissa aikeet olivat samat. Julkisasiamies ilmoitti asiassa ottamassaan
kannassaan, ettd oli suhteellisen selva& ottaen huomioon Van Esbroeckin tapauksen, ettéd
kriteerid ”sama asia” tulee tutkia lahinnd tarkastellen sité4, ovatko kyseisissa tapauksissa
olemassa samat konkreettiset olosuhteet, jotka ovat erottamattomasti yhteydessé
toisiinsa. Taten rikollisen teon pohjalla oleva rikollinen aie ei sindlldén ole pelk&staan
riittdva, silla myos siitd seuraavien tekojen tulee olla yhteydessa toisiinsa niin ajan kuin
paikankin suhteen. Téaten julkisasiamies péatyi tapauksessa lopputulokseen, jonka
mukaan teot, jotka ovat avustavia tai lisadtekoja suhteessa paatekoon ja jotka ovat siis
olleet jo edellisen oikeudenk&ynnin kohteena, mutta jotka eivat ole itsendisesti olleet
késiteltdvand kyseisessa oikeudenkdynnissd, ovat Schengenin 54 artiklan mielessa
tarkoittamia ”samoja tekoja”. Lisaksi kaikkien tekojen on oltava erottamattomasti
toisiinsa liitettyjd ajan, paikan ja teeman osalta. EUT hyvaksyi pdadpiirteissaan
julkisasiamiehen perustelut ja paatyi asiassa samalle kannalle. Ratkaisusta voidaankin
katsoa seuraavan, ettd historiallisista faktoista voidaan katsoa seuraavan objektiivinen
yhteys asian olosuhteiden valilla, mutta epdillyn aikeet voivat muodostaa subjektiivisen
linkin tdmén suhteen. Kuitenkaan se, ettd asiassa on subjektiivinen yhteys tiettyjen
olosuhteiden vélilla, ei yksinddn riita siihen, ettd kyseessa voitaisiin katsoa olevan

"sama asia”*®°.

195 v/an Bockel, 2010, 5.169-170.
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IV Periaate suomalaisessa oikeusjarjestelmasséa

1. Oikeusvoimasta

Ne bis in idem — periaatteen sisalt6d tutkittaessa on tdrkedd ymmartad oikeusvoiman
késite, jonka negatiivista ulottuvuutta kutsutaan yleisesti ne bis in idem — periaatteeksi.
Teoreettiselta pohjaltaan suomalainen oikeusvoimaoppi on nojannut I&hinnd Tauno

Tirkkosen seka ruotsalaisen Per Olof Ekelofin teorioille®®®.

1.1 Oikeusvoiman funktioista

Tirkkonen aloittaa oikeusvoimaa kasittelevan vaitoskirjansa kysymykselld “Mita

219 Niin Tirkkonen kun

sisdltdd kysymys oikeusvoimasaannoston perustasta
Wredekin'®  lahtevat siitd, ettd oikeusvoiman paaasiallinen perusta on
oikeusturvallisuuden vaatimus. Ensinnékin on térkedd, ettei kerran annettua tuomiota
maarétyn hetken jalkeen saa en&dd muuttaa, vaan se on lopullinen. Toisaalta tuomio sitoo
asianosaisia heidén valisissdédn oikeussuhteissa. Yhtend oikeusvoiman térkeimpéana
tehtdvana nghdaankin usein oikeusrauhan yllapitaminen ja sailyttdminen. Vaikka kyse
onkin Tirkkosen vaitoskirjassa erityisesti siviiliprosessista, ei vastaus ole vuosien
saatossa paljoa muuttunut, vaan my6s nykyisin oikeusvoiman tarkeimpana
ominaisuutena pidetaan sen sitovuutta tulevaisuuteen nahden'®®. Mikali tuomio ei olisi
voimassa tulevaisuuteen n&hden, vesittyisi koko oikeusprosessin tarkoitus. Tédma
puolestaan johtaisi siihen kestamattomaan tilanteeseen, ettei oikeusriidoilla olisi

ollenkaan loppua®®

. On myos erittéin tarkead, ettd jutussa olevien asianosaisten, etenkin
syytetyn, on saatava rikosprosessissa varmuus, ettd ratkaisu on lopullinen®®!. Eraana
nakokohtana on myos esitetty oikeusvoiman olevan omiaan vaikuttamaan siihen, etta

poliisi ja syyttdja paneutuvat rikostutkintaan huolellisesti eikd syyttdja vie asiaa

19 Tarkemmin teoreettisesta tarkastelusta Nuotio, 2001, 5.679-682 seka Virolainen, 2000,s. 782-784.

7 Tirkkonen, 1933; s. 36-37.

19 Wrede, 1946, s. 176-177.

99 0On huomattava, ettd Tirkkonen kirjoittaa vaitoskirjassaan: ” yhteisena piirteena selostamillamme
oikeusvoimakasitteen on ensinndkin se, ettd ne osoittavat oikeusvoimaisen tuomioistuin ratkaisun
tarkoitetun olemaan voimassa ei vain tuomion antamishetkelld, vaan pysyvaisesti, siis tulevaisuuttakin
silméllapitden.” Joten tdmd& on ollut I&htokohta jo aikoinaan. Ns. sidonnaisuus- ja
muuttumattomuusteoreettisessa keskustelussa onkin ollut kyse 1&hinn& vain oikeusvoiman vaikutusten
kuvaamisesta, ei niinkaan perusteisiin kajoamisesta. Tarkemmin. Tirkkonen, 1933 s. 30-48.

2% Jokela, 2008, s. 654-655.

2% Virolainen & P6lénen, 2003, s. 402.
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tuomioistuimeen ennen kuin tutkittavana oleva teko on riittdvén hyvin selvitetty. Toki

etuna on myds lisakustannuksia aiheuttavien uusinta prosessien vélttaminen?®?,

1.2 Oikeusvoiman sisallosta

Tuomio on tarkoitettu lopulliseksi ratkaisuksi asiaan. Tamén vuoksi asianosaisella, joka
on havinnyt jutun kokonaan tai osittain, on muutoksenhakuoikeus. Mikali asianosainen
el kaytd muutoksenhakuoikeuttaan hyvakseen sen maardajan kuluessa, joka muutoksen
hakemiselle on varattu, saavuttaa tuomio lainvoiman. Taméan jalkeen tuomioon ei voida
endd hakea muutosta ns. perinteisin muutoksenhakumenetelmin, vaan kéytettavissa ovat
enaa erityiset muutoksenhakukeinot, jotka ovat tarkemmin maéritelty laissa®3(OK 31

luku)?®,

Lainvoiman saaneen tuomion sitovaa vaikutusta tulevaisuuteen ndhden kutsutaan
termilla oikeusvoima (res iudicata). Oikeusvoima estdé siten samaa asiaa koskevan
uuden Kasittelyn. Oikeusvoima ilmenee kahdessa eri muodossa. Oikeusvoiman
negatiivinen vaikutus tarkoittaa sitd, ettei kannetta, joka on jo ratkaistu lainvoiman
saaneella tuomiolla, saa ottaa uudestaan toisessa oikeudenkdynnissa tutkittavaksi (ne bis
in idem)®®. Tuomio muodostaa siten prosessinesteen. Prosessinesteen on katsottu
olevan ehdoton, joten tuomioistuimen tulee ottaa aikaisemman tuomion olemassaolo jo
viran puolesta huomioon®®. Oikeusvoiman negatiivinen vaikutus voidaan kuitenkin

murtaa edelld mainitulla ylimaaréisilla muutoksenhakukeinoilla.

Toiseksi puhutaan oikeusvoiman positiivisesta vaikutuksesta. Jos aikaisemmalla
lainvoiman saaneella tuomiolla on ratkaistu jokin uudessa oikeudenkaynnissé esilla
oleva relevantti ennakkoluonteinen kysymys tai oikeussuhde, ratkaisu on taltd osin

207

asetettava  ilman  uutta  tutkintaa  tuomion  perustaksi Positiivisella

oikeusvoimavaikutuksella on merkitystd lahinnd vain siviiliprosessissa. Kyseessa ei

292 \irolainen, 2000, s. 780.

2%y/irolainen, 2007: 3. prosessioikeuden oikeusldhteet, normit ja peruskasitteet: Tuomio ja sen
vaikutukset: Lainvoima Teksti pdivitetty 13.3.2007.

20% | appalainen, 2001, s. 401 seké Virolainen, 1977. s. 1-6.

25 On kuitenkin muistettava, ettd on yleisesti katsottu, etteivat tuomion perustelut saavuta oikeusvoimaa.
Ennakkopaatoksellista arvoa on vain ratkaisun tiivistelméssa ilmaistulla oikeusohjeella. Niiden tulkinta
on tapauskohtaista. Toisaalta myds vapaa todistusharkinta edellyttdd tatd. Aarnio, 1988, s. 251. sekd
Wrede, 1946; s. 178.

206 | appalainen, 2001, s. 401.

2%y/irolainen, 2007: 3. prosessioikeuden oikeusldhteet, normit ja peruskasitteet: Tuomio ja sen
vaikutukset: Oikeusvoima. Teksti pdivitetty 13.3.2007.
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siten ole oikeudenk&ynnin este tai tutkimattajattdmisperuste, vaan uudessa prosessissa
annettavan aineellisen ratkaisun sisalton sitovasti vaikuttava ennakkokannanotto®®.
Rikostuomioilla ei sitd vastoin ole positiivista sitovaa vaikutusta uudessa
rikosoikeudenkaynnissa lukuun ottamatta tiettyja laissa mainittuja erityistapauksia®®.
Tosin  Jokela esittdd, ettd ainakin ns. vakavimpien rikosten osalta
oikeusvoimavaikutuksen epd@minen vaikuttaa arveluttavalta ja on omiaan horjuttamaan

210

ihmisten luottamusta laink&yttoon“—". Aikaisempi tuomio voi kuitenkin omata vahvan

todistevaikutuksen uudessa jutussa®*.

Oikeusvoimainstituutin taustalla on siis edelld selostettu tarve pysyttdd vakaina
tuomiolla ratkaistut oikeudelliset olosuhteet. Mikali ndin ei olisi, tasta aiheutuisi

monenlaisia hankaluuksia niin yhteiskunnalle kuin asianosaisillekin.

1.3 Oikeusvoiman ulottuvuus

Oikeusvoiman ulottuvuutta tutkittaessa oikeusvoima on mahdollista eriyttdd kahteen
osa-alueeseen: oikeusvoiman subjektiiviseen ja objektiiviseen ulottuvuuteen, joita
tarkastellaan lahemmin seuraavissa kappaleissa. Lisaksi voidaan vield tutkia kysymysta
tuomioistuimen ratkaisujen oikeusvoimakelpoisuudesta. LahtOkohtaisesti
oikeusvoimasta osalliseksi tulevat vain tuomiot eli syytteen (kanteen) johdosta annetut
lopulliset ratkaisut. Rikosasioissa my0s rangaistusmadraysmenettelyssa annetut
rangaistusméaaraykset tulevat oikeusvoimaisiksi. Tuomioiden veroisina pidetddn myos
oikeudenk&ynnin aikana tai pdadasian yhteydessa annettuja lopullisia ratkaisuja
prosessista aiheutuneista aineellisoikeudellisista kysymyksistd, esim. todistajanpalkkio
tai oikeudenkdyntikulut. Prosessinedellytysten olemassaoloa koskevat ratkaisut saavat
oikeusvoiman vain, jos ratkaisut ovat sisalloltdédn sellaisia, ettd ne in abstracto

tarkastellen voivat vaikuttaa uudessa oikeudenkaynnissa®*?.

208 | appalainen, 2001, s. 402.

299 \jrolainen, 2000, s. 779. my6s Jokela, 2008, s 655.

219 jokela perustelee argumenttiaan siten, ettd viranomaisilta ja oikeuslaitokselta tulisi voida edellyttaa,
ettd rikokset selvitetddn luotettavasti virallismenettelyssa ilman, ettd siind annetut tuomiot voidaan
mythemmin kyseenalaistaa toisessa menettelyssd. Han huomauttaa myds, ettd prosessiekonomiset seikat
puhuvat tdmén puolesta. Jokela, 2008, s. 663.

1 virolainen, 2000, s. 779-780 asiasta tarkemmin mm. Jokela, 2008, s. 661-663 ss. Lappalainen, 2001,
s.403.

212 Jokela, 2008, s.656.
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Jos asia on jo vireilld tuomioistuimessa, muodostaa asian vireilldaolovaikutus (lis
pendens) esteen ottaa samaa tekoa koskevaa syytettd toisessa oikeudenk&ynnissa tai
tuomioistuimessa®'®. Kysymyst siitd, onko ratkaisu lopullinen seka omaako se “estavan
laadun” tai “estdvan vaikutuksen”, onkin pohdittu usein erityisesti Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssa (bis — ulottuvuus)®.

1.3.1 Subjektiivinen ulottuvuus

Subjektiivinen ulottuvuus koskee kysymysté siitd, keitd henkil6itd oikeusvoimainen
tuomioistuinratkaisu sitoo. Lahtokohtana pidetdan Tirkkosen ja Wredenkin omaksumaa
oppia, jonka mukaan oikeusvoima ulottuu ainoastaan asianosaisiin (res judicata jus facit

inter partes)?.

Talloin tarkoitetaan vastapuolina asiassa olleiden asianosaisten
suhdetta. S&&nt6 ei ole kuitenkaan poikkeukseton, eik& oikeusvoima ulotu samalla
puolella olevien myodtépuolten suhteisiin. Oikeusvoima ulottuukin siten kaikkiin
syyteoikeuden omaaviin asianosaisiin. Jos siis syyttjan syyte on hylatty, on myds
asianomistaja menettdnyt oikeuden nostaa samasta teosta uuden syytteen. Vastaavasti
syyttdjan nostama syyte on jatettava tutkimatta, vaikka syytteen tueksi esitettaisiin uutta
nayttdd, jos asianomistajan samaa tekoa koskevan syytteen johdosta on annettu
vapauttava tuomio®®. On kuitenkin huomattava, etta asiassa saattavat kuitenkin tulla

217

kyseeseen ylimaardiset muutoksenhakukeinot®™'. Kolmatta henkil6d ei rikostuomion

oikeusvoima kuitenkaan koske?8.

213 \/irolainen - P8lonen, 2003, s. 402 ss. Ei ole taysin selvaa, mitka ratkaisut saavat aikaan Lis pendens
vaikutuksen. Ainakin veronkorotuksen osalta on olemassa vield epaselvyyksia. kts. Helenius, 2010, s.
775.

1% Helenius, 2010, s. 767-770 . Katso myds taman tutkielman kappaleet I1 .2 sekd IV .2.1.1.

215 | appalainen, 2001, s. 468-469, Wrede, 1946, 5.178, Tirkkonen, 1972, s. 448 seki Jokela, 2008, s. 660-
661.

21° Virolainen, 2000, s. 780.

“7Virolainen, 2000, s. 780-781 ss. seka Jokela, 2008, s. 661.

218 Jokela, 2008, s. 661.
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1.3.2 Objektiivinen ulottuvuus

Oikeusvoiman objektiivisessa ulottuvuudessa on kyse siitd, missd laajuudessa ratkaistu
asia tulee asiallisesti sitovaksi. Rikosasioissa on objektiivisen ulottuvuuden osalta
otettava huomioon erityisesti syytetyn intressit. Rikostuomion oikeusvoiman katsotaan
ulottuvan tekoon, sen tekijaan, hanen syyllisyyteensd ja hdnen rangaistukseensa®®.
Virolainen huomauttaa, erityisesti syytetyn intressien oikeusturvan takeet huomioon
ottaen, ettd kaikkien tuomiossa tutkitun teon rikosoikeudellisten seurauksien tulee
prekludoitua. Preklusiivinen vaikutus ulottuu myos rangaistuksen mittaamista koskeviin
lieventdviin tai raskauttaviin asianhaaroihin, kaikkiin sovellettaviin lainkohtiin, jotka
oikeus ottaa huomioon viran puolesta, samoin oikeudenk&ynnissd jo vedottuihin ja
tutkittuihin rikostunnusmerkistda vastaaviin oikeustosiseikkoihin seké vastatosiseikkoja

koskeviin vaitteisiin®%°.

Ajallisesti Suomessa on ollut perinteisesti voimassa kanta, jonka mukaan samaa
oikeushyvai ja rikoksen kohdetta koskevat, saman tunnusmerkiston tayttavat ajallisesti
perakkaiset teot kuuluvat paasaantoisesti eri oikeusvoimapiiriin. Tasta on poikkeuksena
muun muassa velallisen epdrehellisyyden osalta vakiintunut tulkinta, jonka mukaan
ajallisesti taysin erilliset luovutus- tms. taytantoonpanotoimet luetaan yleenséd samaan
oikeusvoimapiiriin??!. Jokela kuitenkin katsoo, etta saannosta olisi perusteltua poiketa
silloin, kun myohempi syyte koskee rikosta, jonka tekeminen on vélittémasti liittynyt
aikaisemmin Kkasiteltyyn rikokseen?”?, Tama on mielestani sopusoinnussa sen mm.
Virolaisen ja Jokelan esittdman nakokohdan kanssa, etta syyttajan tulisi esittdd yhdella
kertaa rangaistusvaatimuksensa kaikista samalla paikalla rajoitetun ajan sisélla tehdyista
toisiinsa liittyvista teoista, koska yhtend oikeusvoiman funktiona on juuri se, ettd asiat

tutkitaan kunnolla ennen niiden viemistd tuomioistuimeen.

Rikostuomion oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuuden kannalta on ratkaisevaa teon

identiteetti eli onko kyse samasta asiasta (ns. idem-ulottuvuus)®?.

219 Jokela, 2008, s 656-657.

220 \/irolainen, 2000, s. 781 Menettdmisseuraamuksen osalta on esitetty vaihtelevia kannanottoja vuoden
2002 konfiskaatiouudistuksen jélkeen. En kuitenkaan tdssd opinndytetydssani syvenny tahén
problematiikkaan tarkemmin, mutta asiasta 16ytyy keskustelua mm. Virolainen, 2000, s. 781, Jokela,
2008, s. 657, Koponen, 2004, s. 64 ja Rautio, 2006, s. 218. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen osalta
tuomio Nilsson v. Ruotsi (73661/01).

221 Koponen, 2003, s. 377.

?22 Jokela, 2008, s. 660.

?23 Helenius, 2010, s. 767.
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Teon identifioiminen on Suomessa pa&osin perustunut Tirkkosen oikeusvoimateorialle.
Tirkkosen mukaan teon objektiivisen puolen muodostavat itse tekijan ohella tekoaika ja
-paikka, teon suoritustapa seka ulkoisessa maailmassa ilmeneva teon vélitdn seuraus.
Jos jokin ndissé teon elementeissa on teossa olennaistesti toisenlainen kuin toisessa
teossa, ei tekoja voida pitda identtisend. Sen sijaan tekoon kuulumattomat tai siihen

epaolennaisesti liittyvat seikat eivat vaikuta teon yksilollisyyteen??,

Myos Ekelofin oikeusvoimaopilla on ollut suurta vaikutusta suomalaiseen oikeusvoima-
ajatteluun. Ekel6fin mukaan ratkaisevana samaa ja eri tekoa koskevassa rajanvedossa on
teon eikd rikoksen identiteetti. Ekelof médrittelee teon identiteetin vaihtoehtoiset
kriteerit oikeusvoiman osalta siten, ettd syyte on jatettdva oikeusvoimavaikutuksen
vuoksi tutkimatta silloin, kun joko a) syytteessd kuvattu tekijan toiminta tai b) teon
seuraus on sama kuin ensiprosessissa tutkitussa syytteessa. Talloin kysymys on

oikeusvoiman kannalta kysymys samasta teosta®®.

Nykydan suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa rajanvetoa siitd onko kyseessa sama
teko, on tutkittu 1&hinnd kahden eri instanssin kautta, jotka ovat tuomionpurku seké&
syytesidonnaisuus’®.  Myds Euroopan  neuvoston  ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisuista ilmenevét periaatteet ja opit ovat erittdin tarkeitd lahteitd oikeusvoiman

ulottuvuutta selvittaessa®’.

Oikeusvoiman objektiivisen ulottuvuuden tarkastelu syytesidonnaisuuden kannalta on
saanut osakseen paljon huomioita oikeuskirjallisuudessa, jota tarkastelen lahemmin
oikeuskaytantod Suomessa koskevassa jaksossa. Syytesidonnaisuutta koskevan
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL)%*® 11:3:n mukaan tuomioistuin saa
tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu. L&htokohtana on, ettd
rikostuomion oikeusvoimavaikutus koskee kaikkia niité seikkoja, joihin syyttdja ROL

5:17.2:n nojalla, eli syytteen tarkistaminen saman teon puitteissa, olisi voinut vedota

?24 Tirkkonen, 1972, s.56.

225 \/irolainen, 2000, s.783 Virolainen pitad Ekelofin oikeusvoimakasitysta Tirkkosta laajempana, koska
Ekelofin reaaliset argumentit sekd se, ettd syytesidonnaisuutta ja oikeusvoimavaikutusta on arvioitava
erilaisten teon identiteettikriteerien perusteella. Virolainen myds huomauttaa, ettd syyttajalla on
mahdollisuus tdydentdd syytettddn uusiin seikkoihin vetoamalla, joka vaikuttaa oikeusvoiman
ulottuvuuteen.

#2% Virolainen, 2000, s. 781.

227 T4sta tarkemmin taméan tutkielman kappaleessa IV 2.2.1.

228 |_aki oikeudenkaynnista rikosasioissa 11.7.1997/689.
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229 Taman vuoksi

oikeudenk&ynnissa riippumatta siit4, onko h&n néin tehnyt
madrittamalla  syytteen  tarkistamisen laajuutta  pa&asiallisesti kielletyn
syytteenmuuttamisen (ROL 5:17.1) suhteen on my6s pé&éadytty madrittdmaan
oikeusvoiman ulottuvuutta®®.  Vakiintuneen soveltamiskaytannén mukaan teon
késitteelld on kuitenkin oikeusvoimavaikutuksen piirisséd laajempi sisalté kuin
syytesidonnaisuuden yhteydessa®*'. Tama johtuu siis siita, ettd rikostuomion
oikeusvoima estdd syyttdjad vetoamasta uudessa prosessissa sellaisiin  uusiin
oikeustosiseikkoihin, joihin ei aikaisemmassa prosessissa ole vedottu, vaikka n&in olisi

voitu ROL 5:17.2:n nojalla syytteen tarkistamisen avulla tehda?*,

233

Tuomionpurku syytetyn vahingoksi (OK 31:9)°* edellyttad, ettd uudessa syytteessa,
jota syyttdjalla on tarkoitus purun jalkeen ajaa, on kysymys samasta teosta kuin
aikaisemmin tutkitussa syytteessd. N&in on siksi, ettd eri teko ei voi olla purun

kohteena, silla sita koskevaa syytetta ei ole vield tutkittu lainvoimaisella tuomiolla?**,

1.3.3 Ulottuvuus muihin prosessilajeihin

Lopuksi oikeusvoiman teoreettisessa tarkastelussa taytyy vield pohtia oikeusvoiman
ulottuvuutta muihin  prosessilajeinin.  L&htokohdaksi voidaan ottaa, ettei eri
prosessilajeihin kuuluvissa prosesseilla ole toisessa prosessilajissa estdvad vaikutusta.
Tallainen negatiivinen vaikutus riita- ja rikosasioiden valilla tulee kyseeseen vain
tuomioissa ratkaistujen yksityisoikeudellisten vaatimusten osalta. Jokela esittaa
kuitenkin, ettd pohdittaessa siviilituomion sitovuutta rikosasiaan nahden olisi
ratkaisuvalta jatettdvd tilannekohtaisesti tuomioistuimelle. Yleisen lainkayton ja
hallintolainkdayton valilla Jokela lahtee siitd, ettd tuomioistuimen on asetettava
hallintotuomioistuimen ratkaisu tuomion perustaksi, mikali se on ennakkokysymyksen
asemassa asiassa’®®. Suomalaisessa  oikeuskirjallisuudessa hallintoprosessin  ja

rikosprosessin oikeusvoiman ulottuvuuden osalta, eteenk&&n toisiinsa ndhden, ei ole

229 jokela, 2008, s. 658.

230 \irolainen, 2000, s. 781.

281 \firolainen, 2000 s. 781 ja Nuotio, 2001, s. 692.
232 pslonen — Virolainen, 2003, s. 402.

2% Oikeudenkaymiskaari 1.1.1734/4.

23 \/irolainen, 2000, s. 782.

23 Jokela, 2008, s. 665.
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paljoa kirjoitettu. Negatiivista oikeusvoimavaikutusta yleisen tuomioistuinmenettelyn ja

hallintoprosessin valilla onkin pidetty oikeastaan vain teoreettisena mahdollisuutena®®.

2. Negatiivinen oikeusvoima kansallisessa ja kansainvélisessa oikeudessa

Oikeusvoimasta ei ole Suomen lainsdddannossa nimenomaista saadosta. Oikeusvoimaa
koskeva ainoa muodollinen voimassaoleva nimenomainen sdadods siséltyy vanhaan
tuomionrikkomista koskevaan OK 28:1 (vuodelta 1868). Sen mukaan rangaistaan sitd,
joka “uudestaan Oikeuteen vetd4 asian, josta lainvoiman saanut tuomio tahi paatés on

annettu”?®’.

Vilillisesti  oikeusvoimavaikutus  ilmenee  myds  ylimaaréista
muutoksenhakua koskevasta OK 31 luvun s&&nndksistd, joita on edelld jo kasitelty.
Saadoksen puuttumista onkin Kkritisoinut muun muassa Tirkkonen vaitoskirjassaan. Han
vertaili Suomen lainsdadantda Saksan vastaavaan huomauttaen, ettei meilla ole
kunnollista saéntelya oikeusvoiman suhteen®®. Jokelan mukaan tallainen santely tulisi
oikeusvoiman merkittdvyyden vuoksi lisdtd monien muiden maiden tapaan lakiin,
vaikkakaan sddnnostd ei ole mahdollista laatia niin yksityiskohtaiseksi, ettd silla

ratkaistaisiin oikeusvoimaan liittyvat lukuisat tulkintaongelmat®®.

Oikeusvoimaa ja erityisesti ne bis in idem -periaatetta voidaankin pitdd oikeastaan
enemman s&antonad kuin periaatteena, jonka voimassaolo on perustunut tavanomaiseen
oikeuteen ja joka nykyisin on myds alkanut materialisoitumaan lainsd&ddantoon. Ne bis
in idem on nykyisilladn kirjattuna my6s Suomea sitoviin Euroopan-neuvoston

40 sekd ns. KP- sopimukseen (14 artikla 7 kappale)**.

ihmisoikeussopimukseen (EIS)
On huomattavaa, ettd kansainvalisessé rikos- ja prosessioikeudessa on edetty kohti

periaatteen nimenomaisempaa saantelyad. Tasta osoituksena muun muassa ne bis in idem

2% Hepola, 2005, s. 340-342.

237 |_appalainen, 2001, s. 405.

2% Tirkkonen, 1933, s. 52.

2% Jokela, 2008, s. 655 Lappalainen ei pida oikeussaadéksen puuttumista kovinkaan vakavana, juuri
koska maissa, joissa sd&dds on tehty, ne ovat olleet erittdin yleisié ja oikeusvoimaongelmat jadvat siten
enimmaékseen oikeustieteen ja oikeuskéytannon selvitettavaksi silloinkin. Lappalainen, 2001, s. 406.

20 yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi SopS. 85-86/1998 seka viimeisin
taydennys SopS 63/1999.

. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus ja siihen liittyva
valinnainen pdytékirja yksilovalituksista (1966). Sopimus ja poytakirja tulivat Suomen osalta voimaan
23.3.1976 (SopS 7/1976), jonka mukaan Ketéan ei saa tutkia tai rangaista uudelleen rikoksesta, josta
hanet on jo lopullisesti tuomittu syylliseksi tai vapautettu asianomaisen maan lain ja
oikeudenkéyntijarjestyksen.
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- periaatteen kirjaaminen entisen Jugoslavian alueen ad hoc sotarikostuomioistuimen

perussaantoon®*? seka pysyvan kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaantoon®*.

2.1 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus ja suomalainen oikeuskaytanto

Euroopan-neuvoston ihmisoikeussopimuksen 7 lisdpoytakirjan 4 artiklassa ilmaistaan

selkeésti ne bis in idem -periaate:

1. Ketédn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkéynnissa rikoksesta, josta hanet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu
syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkéyntimenettelyn mukaisesti.

2. Edellisen kappaleen madrdykset eivat estd ottamasta juttua uudelleen
tutkittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti,
jos on ndyttdd uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista tai jos aiemmassa
prosessissa on tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi
vaikuttaa lopputulokseen.

3. Tasté artiklasta ei saa poiketa yleissopimuksen 15 artiklan perusteella

Ensinnédkin on siis huomautettava, ettd kielto koskee kyseisen artiklan mukaan seka
kieltoa tutkia ettd rangaista kahdesti. Helenius huomauttaakin talt4 osin, ettd on
virheellistd puhua vain kahdesti rankaisemisen kiellosta***. Suomen ollessa sidottu
noudattamaan sopimusta sek& sen ollessa velvoitettu noudattamaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita, on tdman artiklan johdosta annettu
ratkaisukéytantd6 myods Suomea velvoittava ja tuonut uusia ongelmia oikeusvoimaa
koskevaan  lainsd&ddantoon  koskien etenkin  hallinnollisten  sanktioiden ja

rikosoikeudellisten sanktioiden véalista suhdetta.

Tutkielman Il osan 2. osiossa on esitelty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
ratkaisukéytant6d sekd siind kehiteltyjd oppeja padpiirteissddn, joten seuraavassa

késitelladn lahinna vain niiden merkitysta Suomen oikeusjarjestelman kannalta.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Zolotukhin v. Vengja sekd Ruotsalainen v.
Suomi®* ovat olleet viimeaikoina kovan tarkastelun ja keskustelun kohteena?*. Korkein

oikeus on myods antanut muutamia ajankohtaisia ratkaisuja, nimittdin KKO 2010:45,

22 50pS 27/1997.

23 50pS 56/2002, joista tarkemmin tutkielman 11 .4 kappaleessa.

244 Helenius, 2010, 5.766.

2% Tapauksesta tarkemmin Vuorenpai, 2010, s. 94-104.

26 Asiasta mm. Vuorenpéa Lakimies 1/2010 ja 6/2010 sekd Andersson verotus 5/2010, Hellsten sama
sekd Helenius 2010.
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KKO 2010:46%", KKO 2010:82 seka KHO 2011:41, mutta myds hovioikeudet seka
hallinto-oikeudet ovat antaneet tuomioita asiaa koskien®*®. Taman osion tarkoitus on
esitelld padtokset paapiirteissaan sekd ne ongelmat, joihin vield kyseisetkin ratkaisut
saattavat johtaa. Kyseisissd ratkaisuissa on ollut kyse siitd, milla edellytyksilla
hallinnollisessa menettelyssa maarétty veronkorotus voi saada aikaan negatiivisen

oikeusvoimavaikutuksen myohemmin vireille tulevan rikosasian suhteen.

Korkeimman oikeuden 29.6.2010 annetuissa ratkaisuissa KKO 2010:45-46 katsottiin,
ettd kummassakin tapauksessa luonnolliselle henkilolle hallinnollisessa menettelyssa
verotusmenettelylain®® (VML) 32.38&:n nojalla maaratty veronkorotus  oli
rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastettava seuraus. Tallgin siis tuli sovellettavaksi
EIS:n 7. lisdpoytakirjan 4 artikla, joten veropetossyytettd ei voitu ké&sitelld. Tama
edellytti kuitenkin, ettd veronkorotus oli tullut lainvoimaiseksi ennen syytteen vireille

250
Sl

tuloa, mik& toteutui tapauksessa 2010:4 Ratkaisun tiivistelm& paljastaa

erinomaisesti misté asiassa oli kyse.

A:lle oli 13.12.2001 annetuilla jalkiverotuspaatoksilla maaratty jalkiveroja
verovuosilta 1995 - 1998 sekd yli 100 000 euron veronkorotukset. A oli tehnyt
jalkiverotuspadtoksistd oikaisuvaatimuksen mutta peruuttanut sen 28.12.2001 seka
vuoden 2002 aikana maksanut maarétyt verot ja veronkorotukset. Sen jélkeen syyttdja
vaati 19.2.2004 vireille tulleessa syytteessdé A:lle samaan veronkorotukset
aiheuttaneeseen menettelyyn perustuen rangaistusta torkeésta veropetoksesta.

Tallainen veronkorotusten maardédminen katsottiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisdpoytékirjan 4 artiklan soveltamisen kannalta rikosasiaksi ja veronkorotusten
maaradadmisessd katsottiin olleen kysymys samasta asiasta kuin t0rkedad veropetosta
koskevassa syytteessd. Mainitun méaardyksen mukainen kielto syyttd4 tai tuomita
kahdesti samassa asiassa koskee tilannetta, jossa ensimmadinen ratkaisu on lopullinen
ennen jalkimmaisen menettelyn alkamista. Koska veronkorotuspaatokset olivat tulleet
lopullisiksi ennen syytteen vireilletuloa, A:lle maaratyt veronkorotukset estivat

veropetosta koskevan syytteen tutkimisen®".

24T On kuitenkin huomattava, etta ratkaisussa KKO 2006:26 oli myds kysymys samankaltaisesta asiasta,
mutta vield tall6in ei veronkorotuksen katsottu estdvan veropetossyytteiden késittelya.

8 Helsingin HAO:n ratkaisut 5.5.2010, 10/0543/1 ja 30.6.2010, 10/0819/1 sekd Rovaniemen HO:n
tuomio 29.1, R 09/49 jaVaasan HO:n tuomio 23.9.2010 (asiaan haettu muutosta, joten paatds ei
lainvoimainen).

249 | aki verotusmenettelysta 18.12.1995/1558.

%0 Andersson, 2010, s. 459.

21 Kursivointi kirjoittajan toimesta.
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Ratkaisua kohtaan ei olekaan péadasiassa esitetty oikeuskirjallisuudessa suurempaa
kritiikkid, vaikkakin kannanotolle *’veronkorotuspéatokset olivat tulleet lopullisiksi
ennen syytteen vireilletuloa, jonka seurauksena A:lle maaratyt veronkorotukset estivéat
veropetosta koskevan syytteen tutkimisen” ei ole annettu varauksetonta hyvaksyntaa®?.
Andersson huomauttaa, ettd A oli ensin tehnyt oikaisuvaatimuksen, mutta sitten
peruuttanut sen ja maksanut veronkorotuksen ennen rikossyytteen nostamista. Taten
veronkorotus sai lainvoiman ja paatosta pidettiin siten estdvan vaikutuksen omaavana

verrattuna seuraavana esiteltavaian KKO 46:2010 paatokseen®?,

Toisessa samana pdivand annetussa KKO:n ratkaisussa numero 46:2010 oli kysymys
asiasta, jossa B:lle oli maaratty 26.3.2007, 2.5.2007 ja 14.11.2007 annetuissa
jalkiverotuspéaatoksissa jalkiveroa seka yhteensa noin 28 000 euron veronkorotukset. B
ei ole tehnyt jalkiverotuspaatoksistd oikaisuvaatimusta. Syyttdja vaati B:lle 3.4.2008
vireille tulleessa syytteessd samaan veronkorotukset aiheuttaneeseen menettelyyn

perustuen rangaistusta torkeésta veropetoksesta.

Tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettei lopulliseen ratkaisuun voitu t&ssd suhteessa
rinnastaa vireilld olevaa tai muuten lopullista ratkaisua vailla olevaa asiaa. Koska
veronkorotuspéétokset eivat olleet lopullisia syytteen vireilletullessa, eivat A:lle
madratyt veronkorotukset olleet sanotun artiklan perusteella esteend veropetosta

koskevan syytteen tutkimiselle.

Ratkaisu on herattanyt voimakasta keskustelua ja kritiikkia®*. Ensimmaisena kritiikin
kohteena on ollut se, ettd korkein oikeus ei ole kiinnittdnyt mink&&nlaista huomiota

2% mukaiseen

verojen ja maksujen taytdntoonpanosta annetun lain (VTPL 21.38)
mahdollisuuteen  tehdd  perustevalitus  viiden  vuoden  kuluessa  veron
maksuunpanovuoden péattymisestd lukien. Kéytanndssé voi kuitenkin syntya tilanne,
jossa VML:ssé sdddetyt muutoksenhakuajat ovat kuluneet umpeen, mutta VTPL:n
mukaista perustevalituksen madrdaikaa on jaljelld&. Onkin loogista katsoa, ettad

veronkorotuspéatos on 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan mukaan lopullinen vasta VTPL

%2 Tama siksi, ettd VML:n maaraajat ovat sangen pitkat, eiké ylipitkia aikoja padtoksen lopulliseksi
tulemisesta ole EIT:n kéytdnnossa sallittu. mm. Nikitin v. Vengja k.37-38. Asiasta mm. Hellsten, 2010,
5.535, Andersson, 2010, s. 460, Helenius, 2010, s. 721-722.

3 Andersson, 2010, 5.460.

4 Hellsten, 2010 s. 534, Andersson, 2010, s.460, Helenius, 2010 s. 770-772 sekd Vuorenpés, 2010, s.
1114,

2% _aki verojen ja maksujen taytantdonpanosta 15.6.2007/706.
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21.38:ssa sdadetyn madréajan kuluttua umpeen. Taten KKO on ratkaisuissaan 2010:45-
46 ottanut kannan, jonka mukaan veronkorotuspaatosten lopullisuutta voidaan arvioida
eri tavoin eri tilanteissa. Tallaista tulkintaa ei voida pitd4 erityisen hyvana, ottaen
huomioon ne bis in idem -sddnnon tarkoituksen. Hellsten, Andersson ja Helenius
kiinnittavatkin tdman lisdksi huomiota myo6s siihen asiaan, ettd jo VML:ss& s&&detyt

viiden vuoden méaréajat saattavat olla ongelmallisia®®.

Yksi mielenkiintoisimmista ongelmista ne bis in idem -kiellon kannalta tulee esille
tarkasteltaessa tuomioita vireillaolo- eli ns. lis pendens -vaikutuksen valossa®’.
Ratkaisussa KKO 2010:46 korkein oikeus on todennut vireilldolovaikutuksen
hyvaksymisen johtavan normaalissa rikosprosessissa vaikeisiin ongelmiin®®.
Vuorenpdd kuitenkin  huomauttaa, ettd korkeimman oikeuden Kielteisesté
suhtautumisesta huolimatta kyseessa olevat ratkaisut eivét kuitenkaan taysin poista sita
mahdollisuutta, ettd vireilldolovaikutuksen omaksuminen saattaa olla tarpeellista my6s
hallintomenettelyn ja rikosprosessin valilld. N&in etenkin siksi, ettd kommentoitavat
ratkaisut jattavat avoimeksi sen merkittavan vaihtoehdon, ettd maarétty veronkorotus
tulee lopulliseksi kesken rikosprosessin. VVuorenpdén mukaan EIS 7. lisdpoytakirjan 4
artiklan sanamuodon perusteella voidaan kuitenkin pitdd ilmeisend, ettd myos
rikosprosessin aikana lopulliseksi tuleva seuraamus estdd syyteasian kasittelyn

jatkamista®®.

Uusin korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2010:82 jatkaa samalla linjalla.
Tapauksessa oli kyse siitd, ettd kérajdoikeus katsoi syyttdjan syytteen perusteella A:n
syyllistyneen torke&d&n veropetokseen siten, ettd A oli jattdnyt veroilmoituksissaan

ilmoittamatta henkilokohtaisiksi ansiotuloikseen katsottavia tuloja verovuosilta 2001,

20 Hellsten, 2010, s. 534, Helenius, 2010, s. 772 sekd Andersson, 2010, s. 460.

T \fuorenpadn mukaan yhtena vireillaolon alkamisajankohtana voitaisiin ottaa huomioon Verohallinnon
yhtendistdmisohjeissa vuodelta 2008 toimitettavaa verotusta varten, Dnro 2042/32/2008, 31.13.2008
annettua ohjetta, jonka mukaan verotuksen maaraaminen edellyttda aina verovelvollisen kuulemista. Ndin
ollen verotuksen madradminen on vireilld ainakin siitd lukien, kun verottaja on I&hettanyt
verovelvolliselle ohjeen edellyttdman kuulemispyynnén. Vuorenpad, 2010, s. 99.

28 KKO 2010:46, perustelujen 41. kohdan mukaan ”[...] Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén
mukaista laajaa tulkintaa rikosasian kasitteestd on vaikea ongelmattomasti sovittaa yhteen sellaisen,
syytteen vireilldoloon liittyvan estevaikutuksen kanssa, joka kansallisella tasolla on voimassa vain
varsinaisten rikosoikeudenkéyntien kesken. Sitd ei 7. lisdpOytékirjan 4 artikla mydskaan edellytd sen
enempad sanamuotonsa mukaan kuin ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnonkaan perusteella.
Tama puhuu sité vastaan, etté tdssd yhteydessd omaksuttaisiin kansallisella tasolla sellainen tulkinta, jossa
mainitun artiklan mukaiseen, laaja-alaiseen mutta vain perékkéisia menettelyja koskevaan ne bis in idem-
kieltoon liitettaisiin myos kaikki sanotussa artiklassa tarkoitetut menettelyt kattava vireilldoloperusteinen
estevaikutus.” sekd KKO 2010:45 perustelukohta 41.

29 Vuorenpé4, 2010, s. 1115-1116 sekd mm. Hellsten, 2010, s. 537 ja Helenius, 2010, s. 775.
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2002 ja 2003. A valitti ratkaisusta hovioikeuteen ja vaati, ettd syyte tOrkeésta
veropetoksesta hylatadan. Valituksessaan hovioikeudelle A perusteli vaatimustaan muun
ohella silla, ettd hanelle maaréattyihin veroseuraamuksiin kuuluu veronkorotus, joka on
sindlldén jo rangaistusluonteinen. Normitasolla A siis nojautui valituksessaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7. lisapOytékirjan 4 artiklaan, jonka mukaan ketdan ei saa
saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkéynnissa
rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen
valtion lakien ja oikeudenk&yntimenettelyn mukaisesti. Hovioikeus totesi, ettd A:lle
samasta asiasta mahdollisesti maaratty veronkorotus ei estdnyt veropetossyytteen
tutkimista. Tuomiolauselmassaan hovioikeus ei muuttanut kardjaoikeuden ratkaisun
lopputulosta. A:lle myonnettiin valituslupa. Valituksessaan korkeimmalle oikeudelle A
vaati, ettd hovioikeuden tuomio kumotaan siltd osin kuin ha&net on tuomittu
rangaistukseen torkeéstd veropetoksesta ja méaaratty suorittamaan vahingonkorvausta
Verohallinnolle. Virallinen syyttdja ja Verohallinto puolestaan vaativat vastauksissaan
valituksen hylkaamista®®®. Kuten edella KKO 2010:45-46 tapauksia lapikaydessani on
huomattu, korkein oikeus on edellyttanyt kolmen kriteerin tayttymistd, jotta ne bis in

idem -periaatteen mukaista suojaa voidaan saada®®!

. Vuorenpdd huomauttaa, etta
kyseisessa tapauksessa oli kaksi uutta lopullisuusvaatimuksen kannalta keskeista
ongelmaa. Tarkein ndista oli kysymys siit4, ettd estddk® myds syytteen nostamisen
jalkeen lopulliseksi tullut veronkorotus (tai muu hallinnollinen sanktio) samaa asiaa
koskevan syyteasian kasittelyn®®®>. Tahan KKO vastasi kieltavasti. Kuten edellisessé
kappaleessa on todettu, nayttdisi selvélta, ettd EIS 7. lisapOytékirjan 4 artiklan
sanamuodon perusteella jo lopulliseksi tullut tuomio estdd sek& asian uudelleen
tutkimisen ettd uudelleen rankaisemisen. Vuorenpda huomauttaakin, ettd tapauksessa
KKO pééatyi kuitenkin talta osin arvioimaan lopullisuuskysymystéd EIS:n sanamuodon
vastaisesti. Vuorenpdan mukaan KKO otti tapauksessa kannan, jonka mukaan EIS 7.
lisdpoytakirjan 4 artikla ei siis estd kahdesti rankaisemista samassa asiassa, vaan
artiklan mukainen kielto soveltuu vain niihin tilanteisiin, joissa henkil6a vastaan
263

yritetd&n kaynnistada uusi menettely aiemman madrétyn sanktion jo tultua lopulliseksi

KKO perusteli kantaansa lahinnd EIT:n Zolotukhin ja Ruotsalainen ratkaisuista

260 \/yorenpaa, 2011, s.156.

%81 Kriteerit ovat siis veronkorotuksen sanktioluontoisuus, veronkorotuksen on perustuttava samaan
(historialliseen)tapahtumainkulkuun kuin ajettavan syytteen verorikoksesta sekd korotuksen on oltava
lopullinen.

262 \/yorenpaa, 2011, s.157.

263 \/yorenpaa, 2011, s. 158.
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%4 KKO toteaa ratkaisussaan edelld mainituista EIT:n

johdetuilla argumenteilla
ratkaisuista voitavan johtaa ohjeellisen tulkinnan, jonka mukaan EIS 7. lisdpoytékirjan 4
artiklassa saddetty ne bis in idem -kielto ei ulota vaikutustaan niihin tilanteisiin, joissa
alemmin  maaratty  hallinnollinen  sanktio  tulee lopulliseksi  varsinaisen
tuomioistuinkasittelyn aikana. Vuorenpddn mukaan KKO:n argumentointi ei sindnsa ole
virheellistd, silla kummassakin EIT:n ratkaisussa lausutaan, ettd EI1S:n mainittu artikla
estédd uuden syytteen nostamisen sellaisissa tilanteissa, joissa aiemmin maaratty sanktio
on jo tullut lainvoimaiseksi. Pulmalliseksi Vuorenpdd kuitenkin kokee sen, ettd
kummassakaan tapauksessa ei ollut kyseessa tilanne, jossa ensimmaisesséd menettelyssa
annettu sanktio olisi tullut lopulliseksi kesken rikosprosessin, vaan molemmissa
tapauksissa aiempi sanktio oli lopullinen jo ennen my6hemman menettelyn alkamista,
joten EIT ei siis tapauksissa ottanut kantaa siihen astuuko ne bis in idem -periaate
voimaan my0s silloin, mik&li aiemmin maadratty sanktio tulee lopulliseksi
oikeudenkaynnin aikana®®. Onkin syyta pohtia, miksi KKO on ottanut ratkaisussaan
linjan, jolle suoranaisesti ei 10ydy tukea EIS:sta tai EIT:n oikeuskdytdnnostd ja kuten
Vuorenpaa huomauttaa on osittain myds KKO:n oman oikeuskaytannon vastaista®®°.
Vuorenpdd huomauttaakin, ettd tdman lahestymistavan omaksumisen pohjalla on mité
luultavammin ollut KKO:n halu olla ulottamatta lis pendens -vaikutusta
hallintomenettelyn ja rikosprosessin vélille. Liséksi hdn kuitenkin huomauttaa, ettei
EIS:n mukainen ne bis in idem -kieltokaan edellyta vireilldolovaikutusta, mika ilmenee
siitd, ettd ainoastaan lopulliseksi tulleet ratkaisut estdvét asian uuden tutkimisen tai

rankaisemisen?®’.

Toisena kysymyksend oli se, tuleeko veronkorotus lopulliseksi jo sen johdosta, ettd
oikaisupyynnolle s&&detty viiden vuoden maérdaika on kulunut umpeen vai tayttyyko

%% muun muassa KKO 2010:82 tuomion perustelut kohta 18 “Kansallisessa rikosoikeudellisessa

oikeuskaytanndssd on katsottu, ettd rikosasiassa annetun lainvoimaisen tuomion lisdksi jo vireilld oleva
syyte estdd uuden oikeudenkdynnin samassa asiassa (lis pendens). Ratkaisuissa KKO 2010:45 ja 2010:46
todetuin tavoin ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artiklan mukaista estevaikutusta ei sen sijaan
ole liitetty samaa tekoa koskevien menettelyjen yhtdaikaiseen vireilldaoloon, vaan artiklassa kielletdén
uuden menettelyn kdynnistaminen asian tultua jo lopullisesti ratkaistuksi.” seké kohta 20 "Korkein oikeus
on ratkaisuissaan 2010:45 ja 2010:46 katsonut, ettd ihmisoikeustuomioistuimen tdhénastisen
tulkintakéytannon perusteella ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytakirjan 4 artikla estdd ainoastaan
perékkaiset prosessit eli uuden menettelyn aloittamisen samasta teosta sen jalkeen, kun aikaisemmassa
menettelyssa on jo annettu lopullinen ratkaisu. Veronkorotusta ja veropetosta koskevien menettelyjen
osalta tdma4 tarkoittaa rikosasiaa késittelevan tuomioistuimen osalta sen arvioimista, onko veronkorotus
tullut lopulliseksi ennen kuin samaa asiaa koskeva rikossyyte on tullut tuomioistuimessa vireille.”.

265 \/yorenpaa, 2011, s. 158.

268 \/yorenpaa, 2011, s. 159.

%87 \Juorenpad, 2011, s. 159, jossa han myds pitad kummallisena sité, ettd lis pendens on ylip4atansa
rajattu EIS:n mukaisen ne bis in idem -kiellon ulkopuolelle. Han kuitenkin huomauttaa, etta tdméa johtuu
enimmaékseen siitd, ettei tdman sadtelyn mukaan ottamisella ole haluttu vaikeuttaa muutoksenhakua.
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lopullisuusvaatimus vasta, kun perustevalituksen tekemisellekin saadetty maardaika on
kulunut loppuun. Taltd osin KKO péétyi lopputulokseen, ettd pelkka oikaisupyynndlle

varatun maaraajan loppuun kuluminen on riittavaa.

KHO 2011:41 puolestaan kyse oli siitd, estikd ennen veronkorotuksen maardamista
lainvoimaiseksi tullut rikostuomio vireilld olleen veronkorotusasian kasittelyn
jatkamisen ja veronkorotuksen méaardadmisen. Tapauksen yhteenveto paljastaa hyvin,
mista asiassa oli kyse:

Acta oli 13.9.2006 kuultu syylliseksi epéiltynd tullipiirin suorittamassa esitutkinnassa.
A:lle oli 12.3.2007 vireille pannussa syytteessd vaadittu rangaistusta torkedsta
veropetoksesta ajalta 1.1.2002 - 12.9.2006. Syytteen mukaan A oli veron
valttamistarkoituksessa itse seka toiselle henkildlle toimeksi antamana tullin kautta
saapuessaan tahallaan laiminlyonyt ilmoittamisvelvollisuuden, joka koski hénen
kolmannesta maasta ja toisesta jasenvaltiosta maahantuomiaan savukkeita.
Kérajdoikeus oli 29.5.2007 antamallaan lainvoiman saaneella tuomiolla tuominnut A:n

rangaistukseen torkeésta veropetoksesta.

Tullipiiri oli ennen kardjioikeuden tuomiota varannut A:lle tilaisuuden tulla kuulluksi
edelld mainittuun esitutkintaan perustuneista arvioverotusesityksista niihin liittyvine
veronkorotuksineen. Kahdella arvioverotuspédatokselld 14.9.2007 A oli velvoitettu
suorittamaan toisesta jasenvaltiosta 1.5.2004 - 12.9.2006 maahantuoduista
savukekartongeista tupakkaverojen ja veronlisdysten lisdksi 30 prosentin

veronkorotukset.

Hallinto-oikeus katsoli, ettei A:lle olisi sen jalkeen, kun kéréjaoikeus oli antanut samaa
tapahtumainkulkua koskevan lainvoiman saaneen ratkaisunsa, tullut méaé&rata
maksettavaksi  veronkorotuksia ja  poisti  arvioverotuspdatoksilla — maaratyt

veronkorotukset.

Taman jalkeen tulliasiamies haki asiaan valituslupaa. KHO pé&éttyikin ratkaisussaan
sithen, ettd kesalla 2007 lainvoimaiseksi tullut rikostuomio ei ollut esteend
veronkorotuksen maéaardédmiselle syksylla 2007, koska vastaajaa oli kuultu
arvioverotusesityksista niihin liittyvine veronkorotuksineen ennen kargjéoikeuden

tuomiota. Na&in ollen KHO péaatyi katsomaan, ettd asiassa ei ollut estettd

268 \/yorenpaa, 2011, s. 157.
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veronkorotuksen maardamiselle, kumosi hallinto-oikeuden paatéksen veronkorotuksen
osalta ja palautti asian hallinto-oikeudelle ensi asteena kasiteltavéksi. Nain ollen KHO
katsoi péatoksessééan, kuten KKO aiemmin kasitellyssd KKO 2010:82 paatoksessaan,
ettd ne bis in idem -sddntod sovelletaan vain silloin, kun ensimméinen ratkaisu on

lopullinen ennen jalkimmaisen menettelyn alkamista®®®.

Kaiken kaikkiaan voidaan huomioida, ettd korkein oikeus on katsonut Suomessa
sovellettavan seuraamusjdrjestelman olevan ainakin tietyiltd osin ristiriidassa 7.
lisdpoytakirjan 4 artiklan kanssa, mutta nykyiselld ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannolla saati sitten korkeimman oikeuden ratkaisukaytdnnolla ei kaikkia

ongelmia ole voitu ratkaista.

2.2 Periaate suomalaisessa oikeuskaytannossa

Kotimaisessa oikeuskaytanntssa ne bis in idem -periaatetta tai erityisesti oikeusvoiman
negatiivista ulottuvuutta on tarkasteltu l&hinnd tuomionpurkua ja syytteen muuttamista
sekd tarkistamista koskevan rajanvedon osalta. On huomattava, ettd syytteen
tarkistamisen osalta oikeuskaytannon runsaus selittyy silld, ettd laki oikeudenkaynnisté
rikosasioissa tuli voimaan 1. péivand lokakuuta 1997, jonka jalkeen muun muassa
syytteen tarkistamista ja muuttamista koskevat sd&dokset tarvitsivat tdsmennystd

oikeuskaytannon kautta.

2.2.1 Tuomionpurku

Tuomion purkamista rikosasioissa koskevaa oikeuskaytdntod on kertynyt suhteellisen
vahan ja siitd suuri osa on irrelevanttia tarkasteltavissa olevan ne bis in idem -
periaatteen kannalta. Kuitenkin korkeimman oikeuden ratkaisu numero 116 vuodelta
1992 on mielenkiintoinen kyseessa olevan periaatteen kannalta. Tapauksessa alioikeus
oli 23.5.1989 tuominnut A:n 6.1.1989 tehdysté torkedsta rattijuopumuksesta sakkoon.
Asianomistajan, jota ei ollut kuultu ensiprosessissa, myohemmin nostaman syytteen
perusteella kihlakunnanoikeus oli 6.3.1990 lainvoimaisesti tuominnut A:n samalla
paikkakunnalla 6.1.1989 yksinteoin tehdysté tOrkedsta rattijuopumuksesta, litkkenteen

vaarantamisesta ja ruumiinvammantuottamuksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

269 pellonpaa & Gullans, 2011, s. 424-425.
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Korkein oikeus katsoi, ettd kihlakunnanoikeuden ensimmaéinen péatds oli estanyt muita
samaan tekoon sisdltyneitd rikoksia koskevan rangaistusvaatimuksen tutkimisen.
Apulaisoikeuskanslerin hakemuksesta jalkimmainen pé&atos purettiin, koska se perustui
ilmeisesti virheelliseen lain soveltamiseen. Ratkaisun voidaan nahda selvasti ilmaisevan
mitd edelld on esitetty oikeusvoiman objektiivisesta ulottuvuudesta ja tuomion
preklusiivisestd vaikutuksesta. Se, ettd asianomistajaa ei ole kuultu, ei ole peruste, joka
murtaisi tuomion oikeusvoiman ilman, ettd aikaisempi paatds olisi poistettu
kanteluteitse  oikeudenkayntivirheen  perusteella®”®.  Onkin  tirkedd  muistaa
tuomionpurkuinstituution olemassa olo ja sen tuomat mahdollisuudet eik& kaventaa

oikeusvoimaa kohtuuttomasti vain asian ratkaisunakdékohtiin turvautuen®'*.

2.2.2 Syytteen muuttaminen

Syytteen tarkistamisen ja kielletyn muuttamisen osalta oikeuskaytant6d on kertynyt
hieman runsaammin. Erityisesti 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alkupuolella korkein
oikeus antoi melkein vuosittain ratkaisuja syytteen muuntamisen suhteen. Otan nisté
ratkaisuista kasiteltdvaksi KKO:n ratkaisut 1998:42, 1998:151, 1999:36, 2000:37 sek&
ratkaisun 2003:30, koska n&ma ovat olleet myo6s oikeuskirjallisuudessa vilkkaan

keskustelun kohteena.

Tapauksessa KKO 1998:42 kargjaoikeus oli hylannyt syyttdjan ja asianomistajien
pahoinpitelyd koskevan syytteen. Hovioikeudessa he esittivat vaihtoehtoisen syytteen,
jossa he vaativat syytetylle rangaistusta vammantuottamuksesta. Korkein oikeus katsoi,
ettd kun sanotun kaltainen teon uusi rikosoikeudellinen luonnehdinta ei merkinnyt
syytteen muuttamista, hovioikeuden ei olisi tullut jatt4d vaihtoehtoista
rangaistusvaatimusta tutkimatta. Perusteluissa todettiin, ettd seikat, joihin vetoamista
vammantuottamusta koskevan syytteen esittdminen verrattuna pahoinpitelyd koskevan
syytteen esittdmiseen edellyttdd, eivat muuta kuvattua tekoa muuksi tapahtumaksi.
Tapausta kommentoineen Virolaisen mukaan tapauksessa siis sallittiin tuottamukseen
vetoaminen vield muutoksenhakuvaiheessa siksi, ettd oikeusvoima olisi estanyt

vetoamasta tuottamukseen enaa uudessa oikeudenkaynnissa®’?. Tapauksessa onkin kyse

2% Virolainen, 2000, s. 784.
27! asiasta mm. Jokela, 2008, 5.660 ja Virolainen, 2000, s. 787-788.
2’2 \firolainen, 2000, s. 785.
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siitd, onko syyttdja vedotessaan uuteen seikkaan myos laajentanut syytteen kasittdméaén
toisen teon, eli onko teon identiteettia muutettu. KKO on tapauksessa pitdnyt
ratkaisevana, ettei tuottamuksellisesta teosta voitaisi endé vaatia rangaistusta uudessa
oikeudenk&ynnissa. Vaihtoehtoinen syyte on KKO:n mukaan perustunut jo
kérdjaoikeudessa kuvattuun tekoon, silla vetoaminen tuottamukseen ei ole muuttanut
tekoa muuksi tapahtumaksi. Hovioikeus oli tapauksessa tarkastellut tapausta vain
syytesidonnaisuuden kannalta, kun KKO:n ratkaisun perustelut ja niistd tehtévéat
valittbmét johtopaatdkset rajoittuivat kuitenkin ainoastaan kysymykseen syytteen

korjaamisen sallittavuudesta®”.

Ratkaisussa KKO 1998:151 kargjaoikeus oli syytteen mukaisesti tuominnut syytetyn
vakisinmakaamisesta.  Hovioikeuden  suullisessa  kasittelyssd  syyttgja  esitti
vaihtoehtoisen syytteen vapautta loukkaavasta haureudesta. Ne uudet seikat, joihin
syytt4ja talloin vetosi, eivat muuttaneet kérdjdoikeudessa estetyssa syytteessa kuvattua
tekoa muuksi tapahtumaksi. Kysymys oli samasta teosta, jota voitiin vain kertaalleen
arvioida rikosoikeudenkdynnissd, vaihtoehtoisen syytteen esittdminen oli mahdollista
vield hovioikeudessa, eli tapauksessa oli kyse samasta asiasta kuin KKO 1998:42.
Koponen viittaakin vaitoskirjansa syytesidonnaisuutta koskevassa kappaleessa
tapaukseen ja lausuu, ettd "mikali syyksiluettavaan menettelyyn ei tule mitdan lisaa,
vaan kysymyksessa on vaihtoehtoinen tekotapa, on selvad, ettei menettelysta voida
nostaa uutta syytettd”. Taten Koposen mukaan oikeus syytteen tarkistamiseen on taysin
riidaton’’. Raution mukaan tapauksessa onkin kysymys edelld sanotun ohella lahinna
siitd, milloin vaihtoehtoinen syyte voidaan esittdd vasta hovioikeudessa. KKO:n ratkaisu
tdhan on luonnollinen, sill4 vaihtoehtoinen syyte voidaan esittaa vield hovioikeudessa,
Jos toissijaista vaatimusta ei oikeusvoiman takia voitaisi tutkia uudessa

oikeudenkaynnissa?’.

Tapauksessa KKO 1999:36 puolestaan syyttdja oli vaatinut A:lle rangaistusta torkeésta
petoksesta silla perusteella, ettd A oli X Oy:n toimitusjohtajana hankkiakseen itselleen
tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyoty4d erehdyttanyt Y Oy:n ostamaan
moottoriveneen X Oy:lt4, vaikka A oli tiennyt, ettd B omisti veneen. Syyte oli
lainvoimaisesti hylatty. Uudessa oikeudenk&ynnissa syyttdja vaati A:lle rangaistusta

torkedasta kavalluksesta silla perusteella, ettd A oli anastanut mainitun hallussa olleen

273 \/aitoja, 1998, 5.269-271.
2% Koponen, 2004, s. 376 my6s Nuotio, 2001, 5.688-689.
275 Rautio, 1998, s. 440-441.
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B:n veneen myymaéllad sen X Oy:n nimissa Y Oy:lle. Kun syyte koski samaa tekoa,
mistd ensimmadisessd ratkaisussa oli kysymys, se jatettiin tutkimatta. Tapauksessa
alemmat oikeudet katsoivat, ettd petosta tarkoittanut aiempi syyte, joka kohdistui siis
henkiloon A, oli perustunut eri tosiseikastotekijoihin kuin kavallusrikoksena kohdistettu
syyte. KKO:n perusteluissa todetaan kuitenkin, ettd kummassakin syytteessa on
rangaistusvaatimuksen perusteeksi esitetty asiallisesti samansiséltdinen
tapahtumankuvaus eli se, ettd A oli X Oy:n puolesta oikeudettomasti myynyt B:n
omistaman veneen Y Oy:lle. Ratkaisusta ilmenee, ettd teon rubisoiminen toiseksi
rikokseksi ei vaikuta teon yksilollisyyteen. Perusteluissa todetaan myos, ettd vaikka
petoksella ja kavalluksella on eri asianomistajat, “ei talld seikalla ole merkitysta
arvioitaessa teon yksildllisyytta”?®. Kun ensimméisessa prosessissa annettu tuomio on
estanyt uuden syytteen tutkimisen, olisi syyttajalla ollut ensiprosessissa oikeus tarkistaa
syytettd vaatimalla rangaistusta kavalluksesta joko luopumalla petossyytteestd tai
esittdmélld ohella vaihtoehtoisen syytteen. Muun muassa Nuotio katsoo lopputuloksen

277

kiistattomasti seuraavan oikeusvoimaopin peruslahtokohdista®® eikd ratkaisua ole

muutoinkaan Kritisoitu®’®.

Ratkaisussa KKO 2000:37:ssa vastaaja oli samoihin tapahtumiin liittyneessa
aikaisemmassa jutussa tuomittu henkildauton luvattomasta kéytosta ja lisdksi tuomittu
vahingonkorvauksiin ajoneuvolle syntyneiden vahinkojen vuoksi. My6hemmin vireille
tuli uusi syyte, joka koski luvatonta kayttoonottoa seuranneita liikennerikoksia.
Kysymys koski siis sitd, estik0 aiemman lainvoimaisen tuomion (negatiivinen)
oikeusvoimavaikutus uusien syytteiden tutkimisen. Kargjaoikeus katsoi, ettd nain oli,
toisin kuin hovioikeus, jonka mukaan aiemman jutun yhteydessa ei ollut tutkittu nyt
vastaajan viaksi véitettyjen tieliikennesadnndsten vastaisia tekoja. KKO katsoi myos,
ettd oikeusvoimavaikutus ei ulottunut enempdin kuin jo tutkitussa syytteessa
yksildityihin tekoihin, vaikka jutun vahingonkorvausoikeudellinen puoli oli tata
laajempi. KKO paatyikin katsomaan, ettd kyseinen uusi syyte perustui asiallisesti ottaen

eri tekoihin kuin edellinen.

2% Henkilod koskevissa rikoksissa eri asianomistajiin kohdistuvaa toimintaa pidetadn eri tekona, mutta
varallisuusrikoksissa yleensd samana tekona. Koponen, 2004, s. 265-266.

2 Nuotio, 2001, s. 690.

2’8 Ratkaisua kommentoinut myds Pélénen, 1999, s. 297-298 kts. Koponen, 2003, 5.377-378, joka on
katsonut, ettd paatds merkitsevasti yksildi ja ehkd myds laajensi oikeusvoimapiirin rajoja.
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Ratkaisu on saanut osakseen huomattavasti kritiikkia?’®. Nuotio huomauttaa, etta mikali
syytteen teonkuvausta pidetdan sellaisena rakenteena, ettd silld viitataan vastaajan
tekoithin my6s luonnollisina tekoina, on vaikea ymmartad, mistd syystd ndma kaksi
syytekokonaisuutta (vanha, tuomioon johtanut, ja uusi) sitten eivét viitanneet samoihin
tekoihin. Teot ndyttavat tassd suhteessa jos eivét suorastaan identtisiltd, niin ainakin
mitd laheisimmiltd. Ajallisesti ja paikallisesti teot ovatkin kdytannossa identtiset, sen
sijaan niiden sosiaalisessa ja oikeudellisessa merkityksessa on eroja?®®. Nuotio
esittaakin, ettd mikali tekojen yksildinti tehdddn vahvasti ”juridisen” ajattelun prisman
lavitse, tekojen erillisyyttd voidaan usein puolustaa. Jos taas ajatellaan syytteen
teonkuvauksen yksiloivan tekoja eréddssad mielessa myos “luonnollisina tekoina”, jotka
sitten vasta rikosjutun mydhemmaéssd vaiheessa saavat selkedmman oikeudellisen
merkityksen, voidaan olennaisesti paremmin toteuttaa ne bis in idem -periaatteen
oikeusturva-ajattelu. Nuotio esittaakin, ettd mikali oikeusvoiman negatiivinen
ulottuvuus todella supistuisi sellaisiin tilanteisiin, joissa eri syytteessd yksiloidyt teot
my0s oikeudelliselta merkitykseltadn ldhenevat toisiaan, rajattaisiin ne bis in idem -
periaatteen alaa merkittavasti®®. Virolainen on liséksi suhtautunut kriittisesti KKO:n
perustelujen niukkuuteen, silla hdnen mukaansa kyse on linjan muutoksesta, joka olisi
tullut kasitelld korkeimman oikeuden tyojarjestyksen mukaan vahvennetussa jaostossa
sekd siihen, ettei ratkaisua ole suhteutettu tuomionpurusta jo edelld kasiteltyyn KKO
1992:116 paatdkseen?®?.

Ratkaisussa 2003:30 kyse oli tapauksesta, jossa uusi syyte jatettiin tutkimatta kahdesta
torkedstd huumausainerikoksesta, kun vastaaja oli jo aiemmin tuomittu samalta
ajanjaksolta ammattimaisesta luvattomasta terveydenhuollon ja ladkerikoksesta.
Molemmissa asioissa oli kysymys péapiirteissddn samasta menettelystd: eréén
ld&dkevalmisteen maahantuonnista ja edelleen luovutuksesta. Tekojen identtisyytta
oikeusvoiman kannalta ei muuttanut se, ettd niitd koskeva rikosoikeudellinen arviointi
oli  olennaisesti  erilainen ja  kohdistui erilaisiin  tekomomentteihin  ja

283

tunnusmerkistotekijoihin“®”. Koponen huomauttaa, ettd tapauksessa teon identiteetti

2" Virolainen, 2000, s. 776- 788, Nuotio, 2001, s. 690-691 seka Koponen, 2003, s. 378-379, joka toteaa
karajaoikeuden paatoksen tutkimatta jattdmisestd olevan tapauksessa parempi tulos, ottaen huomioon
tapauksen historiallisen tapahtuman késitteen (lisdé historiallisen tapahtuman kasitteesta katso tapauksen
2003:30 analyysi).

280 Koponen, 2003, s. 379, kuten myds Jokela, 2008, s. 659 painottavat, myds sen huomioon ottamista,
mihin oikeushyvaan rikokset kohdistuvat oikeusvoimapiirié arvioidessa.

?81 Nuotio, 2001, 5.690-691.

282 \firolainen, 2000, s. 787-789.

283 Jokela, 2008, s. 659.
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voidaan Kkuvata historiallisen tapahtuman kasitteen avulla. Kysymys onkin
oikeusvoiman kannalta samasta teosta, jos se koskee viime k&dessd yhtd ja samaa
tosielaman tapahtumaa tai menettelyd, vaikka se voitaisiin rikosoikeudellisesti arvioida

useilla eri tavoilla®*.

Koposta  mukaillen  voidaankin  todeta, ettd kotimainen  oikeuskaytanto
syytesidonnaisuuden osalta on suhteellisen johdonmukaista ja perustuu tiukkaan
syytesidonnaisuuteen, laajaan oikeusvoimapiiriin sek& laajaan oikeuteen tarkistaa
syytetta.

284 Koponen, 2003, s. 378.
67



V Paatelmia

Kaiken kaikkiaan voimme huomata ne bis in idem -periaatteen olevan erittéin laajalle
levinnyt periaate, joka on vahvistettu lukuisissa kansainvélisissd sopimuksissa seka
vahvistettu ldhes poikkeuksetta usean valtion perustuslaissa. Vaikkakin periaatteen ei
yleensd voida katsoa olevan osa kansainvélistd tapaoikeutta ja sill4 ei voida katsoa
olevan erga omnes -luonnetta, on kuitenkin huomattava, ett4d sadnnds tulee ja sitd
voidaan soveltaa usein my0s kansainvalisoikeudellisissa tilanteissa, sillda muun muassa
kansainvélisen rikostuomioistuimen osalta sd&nndés on voimassa kaikkien Rooman
perussddnnon hyvaksyneiden valtioiden osalta, Euroopan unionissa s&&nnds on
voimassa kaikkien Schengen-valtioiden vélilla ja tdmén lisaksi se on vahvistettu useissa
muissa multilateraalisissa seka bilateraalisissa sopimuksissa. Erityinen huomio on myés
suunnattava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, joka on ollut oikeusk&ytdnngssééan
erityisen aktiivinen periaatteen kehittdja. On huomattava, ettd jo nyt voidaan havaita
erdénlainen  symbioosi Euroopan unionin  tuomioistuimen sekd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen valillg, silla Euroopan unioni on nykyisin myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen jasen ja taten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
ovat yha tarkeammalla sijalla my6s unionin oikeudessa. Kuitenkin kuten Gullans ja
Pellonpda artikkelissaan toteavat, on nyt myds Euroopan unionin tuomioistuimelta
kysytty sen kantaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannén

sovellettavuudesta suhteessa Euroopan unionin perusoikeuskirjaan®®.

Vaikkakaan periaatetta ei ole yksiselitteisesti madritelty ja sen soveltamisalan
laajuudesta eivat kaikki ole olleet yhtd mieltd, voidaan kuitenkin huomata tiettyja
lainalaisuuksia periaatteen sisallon kehittymisessd. Ensinndkin periaatteen idem -
momentin tulkintak&ytantd nayttda lahes kaikissa soveltamistilanteissa ja instansseissa
kulkevan poispéin in abstracto -tulkinnasta, jossa siis ratkaisevaa on sama rikosnimike,
kohti in concreto -tulkintaa, jossa ratkaisevia ovat samat (oikeus)tosiseikat ja
nimenomaan siten, ettd teon samuutta arvioitaessa pidetddn ratkaisevana sitd, ovatko
konkreettiset oikeustosiseikat samat. Tamaé tarkoittaa sit4, ettd l&htokohdaksi otetaan se,
mitd todellisuudessa on tapahtunut. Tdssé on tietenkin otettava huomioon, ettd

tutkielmani keskittyy l&hinnd& Romaanis-germaanisen oikeuden pohjalta luotuihin

28 pellonpaa & Gullans, 2011, s. 422 seké 429-430.
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oikeusjérjestyksiin ja instansseihin, jotka ovat yleensa lahteneet asian osalta in concreto
-tulkinnasta. Toinen huomionarvoinen seikka on, etta bis -momenttia arvioitaessa
ldhtokohtana on ollut yleensa se, ettd asian on tullut olla lopullisesti ratkaistu ennen
kuin periaatteeseen voidaan vedota. T&mé on tarkoittanut sitg, ett4 ensinnédkin asiassa on
suoritettu jonkinlainen oikeudellinen harkinta eli se on tutkittu kunnolla, siita on annettu
ratkaisu ja ratkaisu on saavuttanut lainvoiman eika siitd endd ole mahdollisuutta valittaa.
Tassd tapauksessa on kuitenkin huomautettava, ettd vaikka asia olisi ndenndisesti
ratkaistu, mutta todellisesti asiassa ei ole suoritettu kunnollista puolueetonta harkintaa
tai sitd ei ole muutoin tosiasiassa kunnollisesti tutkittu, ei lopullisiakaan ratkaisuja ole
pidetty tehokkaina ja periaate ei ndin ollen ole estdnyt asian uudelleen kasittelemisté.
Tama koskee my6s niin sanottuja valeoikeudenkdyntejd tai muita oikeuden

vaarinkayton tilanteita.

Suomen oikeusjarjestelmaan periaate on myds tuonut uusia tuulia, erityisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaiset ratkaisut Ruotsalainen v. Suomi sek&
Zolotutukhin ovat osittain aiheuttaneet sekaannusta erityisesti hallinnollisten ja
rikosoikeudellisten sanktioiden suhteen. Asiassa ei loppujen lopuksi kuitenkaan ole
kysymys mistddn suuresta muutoksesta, jota ei voitaisi korjata lainsdadanndllisilla
toimilla. Kyseisten tapausten johdosta lainvalmisteluun onkin jo ryhdytty ja asiasta on

5285, Muutoin, ottaen huomioon

tullut valtionvarainministerion tyéryhman mietint
oikeuskaytantd tuomionpurun sekd syytteentarkistamisen osalta, Suomessa noudatettu
tulkintamalli ei nahdakseni aiheuta suurempia ongelmia Euroopan unionin tai Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskevien tulkintojen suhteen. Mielesténi ne bis in
idem -periaatetta koskevan sédannoksen lisddminen perustuslakiin olisi asiallista, silla
kyseessa on nimenomaan yksilon perusoikeudesta, joka on vahvistettu niin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, KP-sopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.
Kuitenkin ottaen huomioon Suomea sitovat kansainvéliset sopimukset ja sen, etta

periaate tuntuu nykyisella&nkin toimivan kohtalaisen hyvin, tama ei liene kiireellista.

Tulevaisuudessa periaatteen voidaan varmasti odottaa ndyttelevan yh& suurempaa osaa,
silld oikeuden koko ajan kansainvalistyessa tulee ne bis in idem -periaate yha
tarkedammaksi ja keskeisemmaksi oikeusperiaatteeksi ja monet ovatkin varmasti kohta

valmiita tunnustamaan sen kansainvalisoikeudellisesti hyvaksytyksi oikeusperiaatteeksi.

28 \/eronkorotuksen ja rikosoikeudellisen seuraamuksen yhteensovittaminen, 31/2011.
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