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TIIVISTELMA:

Selvitdn tutkielmassani rekisterdidyn parisuhteen sddntelyd Suomessa ja Englannissa.
Tutkin pédédasiassa, millaista kansainvilis-yksityisoikeudellista sddntelyd maissa on ja
miten sddntely eroaa maiden vililli. Tutkielmani pohjautuu lainsdadantoon,
oikeuskirjallisuuteen sekd oikeuskdytintoon. Tutkimus on pitkélti oikeusdogmaattinen,

mutta sitdkin suurempaa osaa tutkielmassani nédyttelee oikeusvertailu.

Suomen ja Englannin voi sanoa olevan samaa sukua, mutta eri maata. Molempien
oikeuskulttuurit ovat roomalaista perua, mutta vuosien saatossa ne ovat eriytyneet:
Suomi kuuluu romaanis-germaaniseen oikeusperheeseen, Englannissa puolestaan on
kehittynyt omintakeinen common law -jirjestelmé. Jo alkuasetelma itsessddn viittaa
oikeuskulttuurien erilaisuuteen: oikeudellinen ajattelu ja sdéintely eroavat maiden vélilld
ajoittain huomattavastikin. Oikeusvertailun avulla erilaisuutta pyritddn ymmaértaimaan ja

sitd kautta oppimaan uutta ja kehittiméén omaa jéarjestelmai.

Parisuhteen rekisterdinti on molemmissa maissa mahdollista ainoastaan samaa
sukupuolta oleville. Muutoin siitd on haluttu tehdd mahdollisimman pitkélle avioliittoa
vastaava instituutio. Suomessa rekisterdidyn parisuhteen ja avioliiton oikeusvaikutukset
ovat kuitenkin Englantia harvemmin yhteneviiset. Kansainvalis-yksityisoikeudellisten
sddnndsten osalta ndkyvin ero maiden vililli on, etti Englannissa séddntely on

huomattavasti yksityiskohtaisempaa. Tdmi johtuu suurelta osin oikeuskulttuuriemme



I
erilaisuudesta. Toisaalta, Englannissa etenkin lainvalintasddnnét on jdtetty
tuomioistuimen harkittavaksi, kun taas Suomessa soveltuvat sddnnokset on

l6ydettivissa kirjoitetusta laista.

Molemmissa maissa toimivalta perustuu pddasiassa parisuhteen rekisterdintiin taikka
osapuolten kotipaikkaan. Tosin rekisterdinnin osalta Englannissa riittdd toimivallan
perusteeksi vain seitsemdn pidivin oleskelu Englannissa, kun taas Suomessa
edellytetddan vahvempia liittymid: Suomen (tai sithen rinnastettavan valtion)
kansalaisuutta ja asuinpaikkaa Suomessa taikka osapuolten véhintddn kaksi vuotta

kestdnyttd asumista Suomessa.

Tunnustamista koskevat sddnnokset ovat valtaosaltaan samankaltaisia maiden valilla.
Englannissa kdytetddn tosin Suomea enemmin koti- ja asuinpaikkaa liittyménd, kun
taas Suomessa on totuttu suosimaan kansalaisuutta. Lisdksi tunnustamisen esteitd on

sdaannelty Englannissa Suomea huomattavasti yksityiskohtaisemmin.

Avainsanat: rekisterdity parisuhde, oikeusvertailu, kansainvélinen yksityisoikeus,
oikeustiede

Muita tietoja: Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kaytettévaksi.
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1. JOHDANTO

Rekisterdity parisuhde on suhteellisen uusi ilmid. Samaa sukupuolta olevien parien on
ollut mahdollista rekisterdidd parisuhteensa Suomessa 1.3.2002 alkaen. Tuolloin astui
voimaan laki rekisterdidystd parisuhteesta (parisuhdelaki, 950/2001). Laille on ollut
kayttod, silld vuonna 2002 parisuhteita rekisterditiin yhteensd 446 kappaletta ja vuonna
2010 maard oli 322. Kaiken kaikkiaan yli 2000 paria rekisterdi parisuhteensa vuosina

2002 —2010."

Englannissa samaa sukupuolta olevien henkildiden vilisiin suhteisiin suhtauduttiin vield
parikymmentd vuotta sitten melko syrjivésti. Kehitystd parempaan suuntaan on
kuitenkin tapahtunut huimaa vauhtia ja viimein vuonna 2004 sididettiin rekisterdityja
parisuhteita koskeva laki Civil Partnership Act 2004. Parisuhteensa on voinut
rekisterdidd Englannissa 5.12.2005 alkaen. Loppuvuoden 2005 aikana Yhdistyneessi
Kuningaskunnassa rekisterditiin ldhemmais 2000 parisuhdetta. Vastaavasti vuonna 2010

parisuhteensa rekisterdi jo yli 6000 paria.’

Nykyisin ei endd riitd, ettd asioista sddnnellddn pelkéstddn kansallisella tasolla.
Kansainvilisyys on nykyaikaa. Etenkin Euroopan integraatiokehitys on saanut aikaan
sen, ettd thmisilla on mahdollisuus liikkua entisti vapaammin valtiosta toiseen. Tadméan
seurauksena my0s eri maiden kansalaisten kesken solmitut valtioiden rajat ylittdvat
parisuhteet ovat lisddntyneet. Suomi ja Englanti ovat sellaisia EU-maita, joissa on
avioliiton ohella mahdollisuus rekisterdidéd parisuhde. Kummassakin maassa rekisterdity
parisuhde rinnastuu pitkalti avioliittoon, mutta kaikissa maissa néin ei ole. Rekisterdity
parisuhde voi tarkoittaa eri maissa hyvinkin eri asioita erilaisen lainsdddanndn vuoksi.
Siksi on tdrkedd tietdd, minkd maan laki milloinkin soveltuu kulloinkin kyseessd
olevaan parisuhteeseen. Tdhdn on varauduttu siséllyttdmilld lakeihin kansainvélis-

yksityisoikeudellisia sddnnoksia.

Tarkoituksenani on ensinndkin kartoittaa ja selittdd, millaisia kansainvélis-
yksityisoikeudellisia sddnnoksid Suomessa ja Englannissa on rekisterdityjen
parisuhteiden osalta omaksuttu.® Tutkimukseni on pitkilti oikeusdogmaattinen —

keskittyyhén se tutkimaan voimassa olevan oikeuden sisdltdd — mutta oikeusvertailu

1 Tilastokeskus, Siviilisddadyn muutokset, 2011, s. 2.
2 Office for National Statistics, Publications, Civil Partnerships in the UK 2012, s. 2.
3 Tété aihepiirid késittelen luvussa 5.
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néyttelee siind kuitenkin sitdkin suurempaa osaa. Niin siksi, ettd tarkoituksenani on
lopuksi vertailla maiden vélistd sdintelyd, eli 10ytdé eroja ja yhtdldisyyksid Suomen ja
Englannin  oikeudesta  koskien  rekisterdityjen  parisuhteiden  kansainvélis-
yksityisoikeudellisia sddnnoksid.* Timén vuoksi on oleellista, ettd myds oikeusvertailua
késitelldin omassa osiossaan. Néin lukija pddsee sisdlle niihin periaatteisiin, jotka
ohjaavat oikeusvertailevan tutkimuksen tekemistd ja pystyy siten paremmin
hahmottamaan tutkimuksen kokonaisuutena. Oikeusvertailua koskeva osuus on
tutkimuksessani vain pintapuraisu vertailun mielenkiintoiseen maailmaan. Tarkempaa

tietoa on saatavissa valtavasta maérésté alan kirjallisuutta.’

Oikeusvertailun kanssa on pitkdin kulkenut kdsi kddessd kansainvélinen yksityisoikeus.
Nykyisin ne ndhdddn jo omina oikeudenaloinaan, mutta oikeusvertailun hyotyd
kansainvilis-yksityisoikeudellisia sddnnoksid tutkittaessa ei voi kiistdd. Vertailu on
oleellinen osa kansainvilistd yksityisoikeutta, esimerkiksi silloin, kun kotimainen
tuomioistuin joutuu soveltamaan vieraan maan oikeutta. Vain vertailun avulla voidaan

padsta lahelle lojaalia soveltamista.

Kansainvilinen yksityisoikeus ei ole monellekaan oikeudenaloista niitd tutuimpia ja sen
sisdltod voi olla hankalaa hahmottaa ja ymmartaa. Siksi tarkastelen aluksi kansainvalisti
yksityisoikeutta yleiselld tasolla: siithen liittyvid keskeisid kisitteitd, periaatteita ja
ongelmakohtia.® Esimerkiksi kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluvien
kasitteiden merkitykset saattavat erota huomattavastikin maasta riippuen. Tdmén vuoksi
tarkastelen késitteitd niin Suomen kuin Englanninkin ndkdkulmasta. Perusperiaatteiden
avaaminen on lukijan kannalta oleellista, silld perusasiat pohjanaan lukijan on helpompi
hahmottaa se viitekehys, johon kansainvdlinen parisuhde asettuu. Sitd kautta myds
rekisterdityd parisuhdetta koskevat kansainvilis-yksityisoikeudelliset sdinndkset ovat

paremmin ymmarrettavissa.

Sekad oikeusvertailun ettd kansainvilisen yksityisoikeuden periaatteiden ymmaértdmisen
vuoksi on tirkedd avata lukijalle myds Englannin oikeudellisen kehityksen historiaa,
maan oikeudellista ajattelua sekd oikeusjdrjestelméin rakennetta. Néin lukija pédédsee

astetta syvemmille englantilaiseen oikeuskulttuuriin ja kykenee tarkastelemaan ja

4 Havaitsemiani eroja ja yhtdldisyyksié késittelen johtopaatdksissd luvussa 6.

5 Oikeusvertailua tarkastelen luvussa 2. Oikeusvertailevia perusteoksia ovat muun muassa tdssdkin
tutkimuksessa hyddynnetyt Reimannin ja Zimmermannin The Oxford Handbook of Comparative Law,
Zweigertin ja Ko6tzin An Introduction to Comparative Law sekd Husan Oikeusvertailu.

6 Kansainvilisté yksityisoikeutta késittelen luvussa 3.



ymmértdméén sielld muotoutuneita sdannoksid osana sen oikeuskulttuuria.’

Tarkastelen tutkimukseni loppupuolella rekisterdityjd parisuhteita lyhyesti myos EU-
oikeuden ndkokulmasta.® Unionin tasolla on ollut vireilld lainsdddantoehdotuksia
koskien rekisterdityjd parisuhteita. N&illd sddnnoksillda pyritddn yhtendistimédn

rekisterdityjen parisuhteiden kansainvilis-yksityisoikeudellisia sdannoksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on ratkaistu jo melko paljon samaa sukupuolta
oleviin pareihin liittyvid tapauksia. Tapauksissa on ollut kyse etenkin
thmisoikeussopimuksen 8, 12 ja 14 artiklojen soveltamisesta. Kéyn joitain merkittivid
tapauksia ldpi luvun 6 johtopddtoksissd. Koska tutkimukseni perustuu pédasiassa
kansainvélisida kytkent6jd omaaviin rekisterdityihin parisuhteisiin, en Kkéisittele
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja kovin laajasti, silld tdmén aihepiirin ratkaisuja

ihmisoikeustuomioistuimesta ei varsinaisesti [0ytynyt.

Tutkimukseni perustuu voimassa olevan lainsddddannon liséksi niin kansalliseen kuin
kansainviliseenkin oikeuskirjallisuuteen sekd etenkin Englannin oikeuden osalta

oikeuskéytantdon.

2. OIKEUSVERTAILU

2.1. Oikeusvertailun késitteestd

Oikeusvertailun tdsmaéllistd sisdltdd on vaikea madrittdd. Tutkijoiden kesken on kayty
keskustelua siitd, onko oikeusvertailu tutkimushaara vai metodi. Nykyisin kysymystd ei
ndhdd endd relevanttina, silld oikeusvertailun ajatellaan sisdltivin ominaisuuksia
molemmista: se on tieteellinen tutkimushaara, jolla on metodologinen luonne.’ Jaakko
Husa tiivistad oikeusvertailun kisitteen seuraavalla tavalla:
”[1Jaajimmalla mahdollisella tavalla oikeusvertailun voidaan sanoa olevan
yhteiskuntia  tutkiva akateeminen kéytdntd, jonka kohteena on oikeus

normatiivisena ilmiond. Sille on tyypillistd vertailevan tarkasteluasetelman

7 Englannin oikeusjarjestelmdén tutustun luvussa 4.
8 EU-oikeutta késittelen luvussa 5.4.
9 Fix-Zamudio, John Henry Merryman and the Modernization of Comparative Legal Studies, s. 46.



kéyttd, jossa padtelmii tehdiin eroista ja yhtildisyyksistd”'".

Yhteiskuntia tutkivana tieteend oikeusvertailu menee ldhelle oikeussosiologiaa.
Oikeusvertailussa on kuitenkin tarkoitus keritd tietoa oikeusjdrjestysten eroista ja
yhtildisyyksistd ja hyodyntdd tatd tietoa esimerkiksi oman oikeusjdrjestyksen
kehittdmisessd. Oikeussosiologiassa puolestaan keskitytddn oikeuden ja yhteiskunnan
vélisen suhteen tutkimiseen sekd sithen, miten oikeus vaikuttaa ihmisten
kayttdytymiseen."" Molemmat tutkivat siis osaltaan samoja oikeudellisia instituutioita,
mutta tutkimuksen tavoite on eri: oikeussosiologia kiinnostaa, miten ndmi instituutiot
toimivat yhteiskunnassa, kun taas oikeusvertailija haluaa erilaisia instituutioita
tutkimalla 16ytdd mahdollisimman jarkevdn ratkaisun tiettyyn oikeudelliseen

kysymykseen.

Oleellista oikeusvertailevassa tutkimuksessa on se, miten oikeus ylipddnsd
ymmarretddn. Edelld esitetyn Husan lausahduksen mukaan oikeudesta ollaan
kiinnostuneita normatiivisena ilmiona. Halutaan siis 10ytdd ratkaisu siithen, millaiseen
oikeusjérjestykseen tulisi pyrkid. Vertailu taas on se kdytdnto tai véline, jonka avulla
ratkaisu pyritddn 10ytdmaan. Jotta vertailusta saataisiin mahdollisimman suuri hyoty irti,
tdytyy vieraan maan oikeudesta osata poimia kaikki oleellinen tieto ja materiaali. Myos
historiallisen ja kulttuurisen kehityksen tuntemuksella on merkitystd. Ndin normi
saadaan asetettua oikeaan kontekstiinsa ja sitd kautta riski védrintulkitsemiselle

pienenee. '

Kasitteiden “oikeusvertailu” ja “vertaileva oikeustiede” vililli voidaan my0s ndhda
hiuksenhieno ero. Kun puhutaan vertailevasta oikeustieteestd, voidaan silld tarkoittaa
erityisesti akateemista tutkimusta, jossa siis tutkitaan oikeusvertailua sindnsi ja pyritdin
kehittdimain sitd. Tuolloin pddmadrat ovat pitkilti teoreettisia. Oikeusvertailun voidaan
puolestaan ajatella tarkoittavan konkreettista vertailua eli sitd selvitystyotd, jota tehddan
vertailun kohteena olevien valtioiden kesken."” Yleensi eroa nididen kahden termin

kesken ei ole tarvetta tehd4, ja niitd kdytetddnkin paljolti toistensa synonyymeina.'

10 Husa, Oikeusvertailu, s. 27.

11 Kts. lisdd oikeussosiologian ja oikeusvertailun vilisestd suhteesta Zweigert ja K&tz, An Introduction to
Comparative Law, s. 10 — 12.

12 Cruz, Comparative Law in a Changing World, s. 17. Jos vertailun kohteena oleva oikeusjérjestys on
kovin vieras tai erilainen, kannattaa johtopdétosten kanssa olla varovainen, silld vieraan oikeuden
sisdltoon ei valttamattd padsta riittdvalla tavalla sisille, ja siksi vertailu voi jaddéd osin puutteelliseksi.
Kts. Husa, Oikeusvertailu, s. 35.

13 David, Nykyajan suuret oikeusjarjestelmét I, s. 1.

14 Husa, Oikeusvertailu, s. 26.



2.2. Oikeusvertailun kehityksestd Euroopassa

Oikeusvertailun ensi askeleet otettiin jo ennen ajanlaskumme alkua kreikkalaisten
antiikin filosofien toimesta. Ensin Platon (427 — 347 eaa) vertaili kreikkalaisten
kaupunkivaltioiden lakeja hahmottelemaansa ideaaliyhteiskuntaan teoksessaan Lait.
Sittemmin tdtd seurasi hdnen oppilaansa Aristoteles (384 — 322 eaa), jonka
filosofikoulussa  koottiin 158  kreikkalaisen = kaupunkivaltion  valtiosddnnot.
Tunnetuimpia sidilyneitd teoksia, joissa Aristoteles kiytti titd valtiosdéntdjen koontia
hyodyksi, on Politiikka. Siind Aristoteles esittelee oman késityksensd ideaalivaltiosta ja

siitd, miten valtiomuoto tulisi valtiossa jdrjestdd. "

Roomassa oikeusvertailu ei ollut tuona aikana yhtd kovassa suosiossa, silld roomalaiset
juristit olivat vakuuttuneita oman oikeudellisen ja poliittisen jirjestelménsa
ylivertaisuudesta, jonka vuoksi vertailuun ei katsottu olevan tarvetta. Kuitenkin
myO6hemmaéltd ajalta (n. 200 — 300 jaa.) on perdisin oikeusvertaileva teos, Collatium
legum Mosaicarum et Romanarum, jossa roomalaista oikeutta verrataan Mooseksen
oikeuteen. Tarkoituksena lienee ollut osoittaa, etti roomalainen oikeus ja Mooseksen

oikeus ovat sisdlloltdin samankaltaisia.'®

1700-luvun alkupuolella muun muassa Charles d. S. Montesquieu (1689 — 1755)"
harjoitti oikeusvertailua, mutta vasta 1800-luvulla alkoi kehittyd nykyisin tunnettu
muoto oikeusvertailusta. Tuolloin Euroopassa ja etenkin Saksassa vaadittiin
sdddettdavaksi siviilikodifikaatiota. Vastakkain olivat kodifikaation kannattajat (mm.
Anton Friedrich Justus Thibaut, 1772 — 1840) seki sen vastustajat (mm. Friedrich Carl
von Savigny, 1779 — 1861). Historiallisen koulukunnan, jota Savigny edusti, ajatusten
mukaan oikeus on kansanhengen tuote ja historiallisen kehityksen tulos, ja sen
kodifioiminen lakien muotoon estiisi titd kehitystd jatkumasta. Koulukunta ei ndhnyt

mieltd ulkomaisten lakien tutkimiselle, silli ne kaikki ovat oman historiansa tuotosta.'®

15 Donahue, Comparative Law Before The Code Napoléon. The Oxford Handbook of Comparative Law,
s. 6.

16 Zweigert ja Kotz, An Introduction to Comparative Law, s. 49.

17 Montesquieu selitti lakien eroja maiden erilaisilla olosuhteilla: ne ovat maantieteellisten,
institutionaalisten ja sosiaalisten voimien tuloksia. Kts. lisdd Montesquieusta ja hdnen ajatuksistaan
Donahue, Comparative Law Before The Code Napoléon. The Oxford Handbook of Comparative Law,
s. 26 —31.

18 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 21 — 22. Mydhemmin Savigny kuitenkin
katsoi, ettd kansanhengen voima oikeudenluojana oli heikentynyt ja sen vuoksi myds ulkomaiset
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Kun historiallinen koulukunta keskittyi kansallisen oikeuden tutkimiseen, kodifikaation
kannattajia kiinnosti muiden maiden oikeuksien tutkiminen. Viimein 1800-luvun
loppupuolella oikeusvertailua alettiin todella hyddyntdd Saksan siviilikodifikaation
valmistelussa, jonka jilkeen vertailua alettiin tehdd muissakin valtioissa. Sittemmin sitd
alettiin opettaa myds yliopistoissa.'” Viimein vuonna 1900 Pariisissa pidetyssé
kansainvélisen oikeusvertailun kongressissa pyrittiin systematisoimaan oikeusvertailua,
sen kisitettd, alaa ja tehtdvia.”® Nykyisin tuota perinnetti jatkaa osaltaan Kansainvilisen
vertailevan oikeustieteen akatemian kongressi. Lisdksi oikeusvertailulla on merkitysta
etenkin sellaisten elimien ty0ssi, jotka pyrkivét yhtendistiméén oikeutta. Téllaisia ovat

esimerkiksi Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssi, YK sekd Unidroit.*

Suomalainen oikeusjdrjestys pohjautuu saksalaiseen perinteeseen. Jo 1700-luvulla
Matthias Calonius koki sen vuoksi tirkedksi, ettd lakien kanssa tyotéd tekevit vertailevat
oikeusjarjestyksid keskendén. Ndin omaa oikeutta saatiin rikastettua eurooppalaisilla
vaikutteilla. Etenkin Pohjoismaiden viliselld vertailulla on ollut vaikutusta Suomen
oikeuteen: maat jakavat yhteistd historiaa ja traditiota, ja sitd kautta myOs yhteistd
lainsdddéntdd. Nykyisin myods Euroopan Unioniin kuuluvat maat ovat yhi olennaisempi
osa vertailussa, Iti-Euroopan maiden jdddessd sivummalle. Eri maiden vélisesta

vertailusta on hy6tyé etenkin lainvalmistelutyssi.

Englannissa oikeusvertailevaa tutkimusta tehtiin ensimmaéisid kertoja keskiajan
loppupuolella, 1400-luvun puolivdlin paikkeilla. Tuolloin englantilainen tuomari Sir
John Fortescue (n. 1394 - 1480) vertaili Englannin ja Ranskan oikeusjdrjestyksid
toisiinsa.” Ensimmdiisen englanninkielisen oikeusvertailevan teoksen, New Institute of

the Imperial, kirjoitti puolestaan Thomas Wood vuonna 1704. Teoksessa esitettiin

oikeusldhteet olivat mahdollisia. Tamén seurauksena lainsddddntd ja oikeustiede saivat
oikeusléhteiden aseman.

19 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 25 — 27.

20 Téstd katsotaan alkaneen “modernin oikeusvertailun” aika. Kts. Cruz, Comparative Law in a
Changing World, s. 14.

21 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 28 — 29,

22 Kts. tarkemmin suomalaisen oikeusvertailun kehityksestd Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys
ja sen esteet, s. 36 — 44.

23 Hain vertaili Englantia ja Ranskaa teoksissaan De Laudibus legum Angliae sekd The Governance of
England. Kts. Zweigert ja Kotz, An Introduction to Comparative Law, s. 50. Vertailu ei kuitenkaan
ollut aivan objektiivista: Fortescuen tarkoituksena oli 1dhinni todistaa, ettd Englannin oikeusjarjestys
on parempi verrattuna Ranskan oikeusjérjestykseen. Hén oli toisin sanoen paittdnyt tutkimuksensa
lopputuleman jo etukdteen, ja painotti tutkimuksessaan vain englantilaisen jérjestelmén
ylivertaisuutta, eikd pohtinut aidosti jirjestelmien eroja ja yhtéldisyyksid tai ndiden vaikutuksia ja
tehnyt paatelmiédn sen perusteella. Kts. lisad Donahue, Comparative Law Before The Code Napoléon.
The Oxford Handbook of Comparative Law, s. 14.



englantilaisen oikeuden yhtymékohtia mannereurooppalaiseen oikeuteen.

1800-luvulla Englannissa vaikutti suuresti historiallisen koulukunnan késitys
oikeudesta. Koulukunnan oppeja ei pidetty mitenkdin selvésti poliittisina. Sen vuoksi
niitd kiinnostuttiin tutkimaan myds Englannissa: oppien katsottiin tuovan toivottua
jarjestystid ennakkotapausten ja lakien muodostamaan sekalaiseen kokonaisuuteen.?
Vuonna 1869 Sir Henry Maine’® nimitettiin ensimmdiiseksi oikeusvertailun alan
professoriksi (the Professor of Historical and Comparative Jurisprudence) Oxfordissa.
Tatd seurasi lontoolaisen yliopiston oikeusvertailun oppituoli (Chair of History of Law
and Comparative Law) vuonna 1894.%7 Englantilaisesta oikeusvertailusta puhuttaessa ei
sovi unohtaa kolonisaation vaikutusta: siirtomaiden ylimmélld oikeusasteella, Privy
Councililla, taytyi olla perilld siirtomaiden omista oikeussddnndistd, silli common
law'ta sovellettiin péddasiassa vain aukkotapauksissa ja silloin, kun siirtomaan omat
sddnndkset olivat sopimattomia.”® Ajan saatossa common law on muovautunut eri
maissa omanlaisekseen kokonaisuudeksi, joten oikeusvertailulla on edelleenkin suuri

merkitys Privy Councilin ty0ssd.”

EY-oikeudella on luonnollisesti ollut vaikutuksensa myos Englantiin ja siksi ei olekaan
epatavallista, ettd oikeustapauksissa viitataan mannereurooppalaisiinkin
oikeusjdrjestyksiin. Englantilaista oikeusvertailua on kuitenkin viitetty pinnalliseksi.
Osasyynd tdhdn on englantilaisten juristien huono kielitaito: jos vierasta oikeutta ei ole
selitetty englanninkielelld, ei sithen olla halukkaita tarttumaan. Liséksi vaikuttamassa on
perienglantilainen kisitys oman oikeusjérjestyksen erinomaisuudesta, joka vaikuttaa

juristien asenteeseen: oikeusvertailua ei pidet sille kuuluvassa arvossa.*

24 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 45.

25 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 20

26 Hin julkaisi vuonna 1861 oikeusvertailevan teoksensa Ancient Law. Mainen mukaan oikeusvertailun
tarkein tehtdvd oli helpottaa lainsddadéntotyotd ja avustaa oikeuden kehittdmisessd. Kts. Cruz,
Comparative Law in a Changing World, s. 13.

27 Zweigert ja Kotz, An Introduction to Comparative Law, s. 59.

28 Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, s. 129 — 130. Sovellettavaksi saattoi
tulla esimerkiksi Islamin, Afrikan taikka Kiinan oikeus. Kts. Cruz, Comparative Law in a Changing
World, s. 15.

29 Maan olosuhteet tulee ottaa huomioon: tavat ja kulttuuri vaikuttavat tapaan lukea lakia. Mikkola
vertaa Kansainyhteisod pohjoismaiseen vuorovaikutukseen: yhteisodn kuuluvien maiden
lainsdddant6d ja oikeuskdytdnt6d seurataan ja niithin voidaan viitata. Tosin muun maan
ennakkotapauksella ei voi kuitenkaan olla sitovaa vaikutusta englantilaiseen tuomioistuimeen nidhden.
Kts. Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 47 —48.

30 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 50 — 55.



2.3. Oikeusvertailun tehtavista

Minkd vuoksi oikeusvertailevaa tutkimusta sitten tehdddn? Mitd hyotyd on siitd, ettd
tieddmme, miten oma oikeutemme eroaa jonkin toisen valtion oikeudesta? Oikeus ei ole
kaikkialla samanlaista: se ei ole samalla tavalla kaikille ”yhteistd” kuin esimerkiksi
ladketiede on. Voisiko oikeudella kuitenkin olla universaali luonne? T&mid on

' Kansalliseen oikeuteen

oikeusvertailun taustalla vaikuttaneita peruskysymyksii.’?
otetaan tietoisesti etdisyyttd: oikeutta tutkitaan ilman kansallisvaltion sille asettamia

rajoja ja vertailun avulla yritetddn 16ytdd oikeuden ydin, sen universaalit periaatteet.*

Universaalien periaatteiden 16ytdmisen lisdksi oikeusvertailulla on merkitystd monissa,
hieman kaytdnnonldheisimmissékin asioissa. Kun oman oikeuden sisdltd hypatddn
tarkastelemaan muun maan oikeutta ulkoapdin, voidaan samalla ymmairtdd omasta
oikeudesta jotain uutta. Samalla kun vierasta oikeutta aletaan tutkia ja sitd verrataan
omaan oikeuteen, saadaan oman oikeuden katsantoon aivan uusi ndkokulma: sitdkin
katsotaan tavallaan ulkoapdin, tai ainakin sithen suuntaan tulisi pyrkid, jotta
objektiivinen analysointi olisi mahdollista. Tdmé auttaa ymmértaiméadn, mikd omassa
oikeusjérjestyksessdé on kohdallaan ja missd parannettavaa voisi vield olla.
Oikeusvertailusta on siten hyOtyd etenkin lainsdddantotyossd, mutta my0s

tuomioistuinten ja tutkijoiden tydssi.”

Samalla kun vertailun kautta opitaan oman oikeusjérjestyksen ominaispiirteistd, opitaan
myds, mitd eroja silld on muihin oikeusjirjestyksiin verrattuna. Toisin sanoen, samalla
opitaan ymmairtimddn paremmin my0s vierasta kansaa ja sen keskuudessa
muotoutunutta  oikeusjérjestystd. Ndin  kansainvélinen  yhteistyo  helpottuu.™
Oikeusjirjestykset ilmentdvét aina paikallista kulttuuria, arvoja ja asenteita. Ne ovat
historiallisten kehitysten tuloksia. Tdysin identtinen teksti voi saada tdysin erilaisen
merkityssisdllon eri maiden oikeuksissa. Onkin tirkedd ymmdirtdd vertailukohteena

olevan maan historiaa, kieltd ja kulttuuria, silli maan oikeuden ymmértiminen on

paljolti néisté kiinni.

31 Fix-Zamudio, John Henry Merryman and the Modernization of Comparative Legal Studies, s. 28.

32 Tastd  kysymyksestd oltiin  kiinnostuneita  erityisesti ennen vuoden 1900  Pariisin
maailmankonferenssia. Kts. Husa, Oikeusvertailu, s. 31. Ajatus on tiivistetty hyvin teoksessa Zweigert
ja Kotz, An Introduction to Comparative Law, s. 15: ”’[N]o study deserves the name of science if it
limits itself to phenomena arising within its national boundaries.[...] [Clomparative law offers the only
way by which law can become international and consequently a science.”

33 Kits. oikeusvertailun hyddyntdmisestd oikeushistorian, oikeusfilosofian ja oikeusteorian alalla David,
Nykyajan suuret oikeusjérjestelmét I, s. 4 — 6.

34 David, Nykyajan suuret oikeusjarjestelmat I, s. 8.



Oikeusjérjestyksid on ollut tapana ryhmitelldi sen perusteella, millaiseen
oikeustraditioon ne kuuluvat. Naitd erilaisia ryhmid kutsutaan oikeusperheiksi.
Ryhmittelyt ovat eronneet joiltain osin toisistaan®’, mutta pédasiallisesti niistd 16ytyy
aina mannereurooppalainen (tai romaanis-germaaninen) perhe, common law sekd
sosialistinen oikeus. Joissain tapauksissa my0s esimerkiksi pohjoismainen oikeus on

omana perheendin.*

Perheeseen sisdltyvit oikeusjirjestykset ovat jollain lailla
samankaltaisia: ne esimerkiksi jakavat yhteistd historiaa, kéyttdvdt oikeusldhteitd
samankaltaisesti ja tapaoikeudella on tietynlainen asema.’’ Perhe asettaa
oikeusjirjestyksen tietynlaiseen laajempaan kontekstiin, joka osaltaan johdattaa tutkijaa
oikeusjirjestyksen ymmartdmisessd. Tieto oikeusjdrjestyksen konkreettisesta sisdllostd

tdytyy kuitenkin edelleen kaivaa esiin valtion omasta oikeudesta.

Oikeusperhe ohjaa osaltaan kulttuurin ymmartdmisessa. Lisdksi siithen vaikuttavat muun
muassa oikeuden ja uskonnon sekd oikeuden ja politiikan viliset suhteet. Kulttuuria ja
arvoja ilmentdd esimerkiksi jako ldnsimaiseen ja itdmaiseen oikeuteen. Liséksi
olennainen osa kulttuuria on kieli: se pukee ajattelun sanoiksi. Kun oikeudellinen
ajattelu on riippuvainen kulttuurista ja kieli ilmaisee tuota ajattelua, on valttimatonta
ymmartia tuota kulttuuria, jotta voi ymmartaa oikein myos kielen ilmaiseman ajatuksen.
Erityisesti Englannissa kieli on muovautunut omanlaisekseen, silld sielld latinan sijaan
on  oikeuskielend  vaikuttanut  perinteisesti lakiranska. Tosin  myds
mannereurooppalaiseen oikeusperheeseen kuuluvien maiden kesken on néhtivissé

kielellisia vivahde-eroja, vaikka ne pohjautuvatkin samaan perinteeseen.*®

Vieraan maan oikeuden ymmaértdminen vaatii siis melkoisen médrén esitietoa. Vasta sen
jilkeen voi ymmirtdd eri valtioiden normien vélisid eroja ja yhtéldisyyksii.
Oikeusvertailusta voi olla hy6tyd etenkin ylikansallisten instituutioiden, kuten
Yhdistyneiden kansakuntien, tyoskentelyssd. Luonnollisesti myds EU-tasolla
oikeusvertailua tarvitaan, kun laaditaan erilaisia sopimuksia taikka jdsenvaltioita

velvoittavaa lainsdddéntdd. Oikeusvertailulla on ldheinen suhde myos kansainviliseen

35 Kts. oikeusperheiden ryhmittelysti esimerkiksi David, Nykyajan suuret oikeusjérjestelmit I, Zweigert
ja Kotz, An Introduction to Comparative Law sekd Cruz, Comparative Law in a Changing World.

36 Kts. esimerkiksi Zweigert ja Ko6tz, An Introduction to Comparative Law, s. 276 — 285. Kis.
pohjoismaisesta oikeusperheesta lisid myos Husa, Oikeusvertailu, s. 270 — 271.

37 Husa, Oikeusvertailu, s. 262.

38 Olennaista on, ettd vaikka kieli muuttuu, periaatteet ovat kuitenkin pysyneet riittdvén yhteneviisina
keskusteluyhteyden sédilymiselle. Kts. Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 99 —
100.
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yksityisoikeuteen: ne ovat kulkeneet pitkddan kési kddessd.*® Arvatenkin oikeusvertailu
on hyddyllinen tyokalu, kun ollaan tekemisissd valtioiden rajat ylittdvien asioiden
kanssa. Kansainvélistd yksityisoikeutta on pyritty osaltaan ohjaamaan kansainvélisilla
sopimuksilla. Ndiden sopimusten tavoite on yleensd lain taikka lainvalintasdéntojen®
yhtendistdminen eli harmonisointi. Téssd tydssd oikeusvertailu on oiva tydkalu: sen
avulla voidaan 10ytd4 parhain mahdollinen, kaikkia tyydyttivd ratkaisu. Samoin

oikeusvertailua hyddynnetiéin harmonisoitujen normien tulkinnassa.*'

Kaikkea ei ole kuitenkaan saatu yhtendistettya tai joistain asioista ei 10ydy valttamatta
kansallista sdintelyd lainkaan. Talloinkin oikeusvertailusta saa apua: aukkotilanteissa
voidaan kurkata naapuriin ja hyddyntda sieltd saatua informaatiota esimerkiksi omassa
lainsdadantotyossd.”?  Kansainvilisen yksityisoikeuden lainvalintasddnndt — voivat
osoittaa, etti tapaukseen pitdd soveltaa vieraan valtion lakia. Lakia tdytyy soveltaa,
jollei se riko ehdottomuusperiaatetta eli ole oikeusjirjestyksen perusperiaatteiden
vastainen tai johda tillaiseen lopputulokseen. Jotta saataisiin selville, aiheuttaako lain
soveltaminen ristiriidan ehdottomuusperiaatteen kanssa, on jdlleen turvauduttava

oikeusvertailuun.®

2.4. Yhteenveto

Vieraan oikeuden ymmartdmisen kannalta on tirkedd ymmaértdd sen taustalla vaikuttavia
tekijoitd, kulttuuria, kieltd, arvoja ja historiaa*. Oikeusvertailevaa tutkimusta on sanottu
olevan kahdenlaista: vertailua makro- ja mikrotasolla. Makrotason vertailussa
keskitytdén oikeusjérjestykseen laajassa mielessd: miten oikeusjdrjestys rakentuu, miten
sitd on systematisoitu, millaiseen oikeuskulttuurin se sijoittuu. Mikrotasolla puolestaan

tutkitaan tiettyd oikeudellista ongelmaa ja sitd, miten se on eri oikeusjérjestyksissi

39 Kits. kansainvilisestd yksityisoikeudesta tarkemmin luvusta 3.

40 Kts. lainvalinta- eli liittymasdannoistd lisad luvusta 3.2.1.

41 Mikkola, Oikeusvertailun merkitys kansallisten yksityisoikeudellisten normien tulkinnassa, s. 4.
Mikkola toteaa, ettd vertailulla on tarkoitus kartoittaa, minkélaiset lainsdddantotoimet voisivat
ylipddnsd olla mahdollisia jdsenmaissa. Taméd on tirkedd sen vuoksi, ettei harmonisointiyritys
kaintyisi pailaelleen aiheuttaen yhtendistdmisen sijaan eriytymista.

42 Mikkola, Oikeusvertailun merkitys kansallisten yksityisoikeudellisten normien tulkinnassa, s. 6.

43 Husa, Oikeusvertailu, s. 112.

44 Tosin historian ja oikeusperheiden osalta on huomattava, ettd oikeus tdytyy aina suhteuttaa aikaansa.
Kts. esimerkiksi Friedman, Some Thoughts on Comparative Legal Culture, s. 51 — 52, jossa kirjoittaja
toteaa, ettd oikeusjdrjestykset eivdt ole museioita: todenndkdisesti nykyenglantilaisella ja
nykyranskalaisella juristilla on enemmén yhteistd kuin nykyenglantilaisella ja 1600-luvun
englantilaisella juristilla, vaikka jalkimmaiset kuuluvatkin samaan oikeusperheeseen.
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ratkaistu. Télloin ollaan kiinnostuneita yksittéisistd oikeussddnndistd, ei niinkddn
oikeusjérjestelmistd yleensd.* Vertailutyyppien vilinen raja on kuitenkin hyvin hdilyva.
Toinen valitaan yleensd tutkimuksen perusnidkokulmaksi, jota on kuitenkin 1dhes

vilttimatonta tdydentdd toisella.*

Oman tutkimukseni perusndkdkulma on mikrotason vertailu. Kuten sanottu, on
kuitenkin vélttimatontd kdydd myds makrotason asioita ldpi, etenkin kun kdytin
vertailukohteena Englantia, jossa on hyvin omanlaisensa oikeusjarjestelma ja -kulttuuri.
Etenkin kansainvilisessd yksityisoikeudessa késitteiden merkitykset eroavat joiltain
osin huomattavastikin oman oikeusjérjestyksemme piirin sisdlld opitusta. Muun muassa
nditd seikkoja kdyn ldpi seuraavaksi kansainvilisen yksityisoikeuden tarkemmassa

esittelyssa.

3. KANSAINVALINEN YKSITYISOIKEUS

3.1. Kansainvilisen yksityisoikeuden kehityksesta

Kansainviliselld yksityisoikeudella on pitkdt juuret. Ne ulottuvat aina keskiajalle
saakka, kun alettiin miettid, miten tulisi suhtautua siihen, ettd ihmisten ja tavaroiden
liikkuessa yhteisdjen erilaiset oikeudelliset systeemit kohtaavat toisensa.*” Noista ajoista
aina 1800-luvulle asti vallalla oli oppisuuntauksia, joita kutsuttiin yhteisnimityksell&
statuuttiteoria*. Statuuteilla tarkoitettiin tuolloin kunkin kaupunkivaltion aineellisia
saannoksid. Nidméd sddnnokset taas olivat usein ristiriidassa keskenddn. Etenkin

italialaiset kommentaattorit*

pyrkivit ratkaisemaan nditd ristiriitatilanteita luomalla
erityisid sddnnoksid ja periaatteita.”® Naitd oppeja alettiin opettaa myods yliopistoissa
ympéri Eurooppaa. Tédstd oikeuden ja periaatteiden levidmisestd kdytetddn nimitystd

roomalaisen oikeuden reseptio (omaksuminen). Monet nykyisinkin kéytossd olevat

45 Zweigert ja Ko6tz, An Introduction to Comparative Law, s. 4 — 5.

46 Kuten aiemmin olen selittdnyt, yksittdistd oikeussddnnostd on hankala ymmartdé, jollei tunne sen
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Ja toisinpdin, vaikka tuntisi jonkin oikeusjarjestyksen perusperiaatteet
lapikotaisin, jddvit ne vajavaisiksi, jollei soveltamiskdytintod huomioida lainkaan. Kts. Husa,
Oikeusvertailu, s. 129 — 130.

47 Juenger, Choice of Law and Multistate Justice, s. 6.

48 Kts. lisdd statuuttiteoriasta: Kilpeldinen, Statuuttiteoria, Encyclopadia Iuridica Fennica. Osa VI.
Kansainviliset suhteet, s. 801.

49 Kts. lisdd kommentaattoreista eli postglossaattoreista tai konsiliaattoreista sekd nditd edeltdvistd
glossaattoreista Letto-Vanamo, Oikeuden Eurooppa, s. 106 — 110.

50 Cheshire ja North, Private International Law, s. 17 — 19.
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periaatteet juontavat juurensa tuolta ajalta.”’

Tamédn jdlkeen alkoi kehittyd nykyisin tunnettu muoto kansainvilisesti
yksityisoikeudesta. Koulukuntia®® oli tuohon aikaan useita, mutta merkittivimpia
kansainvilisen yksityisoikeuden kehittdjid oli ennen kaikkea Friedrich Carl von
Savigny™. Hin julkaisi vuonna 1849 teoksensa System des heutigen romischen Rechts,
johon siséltyi hdnen ndkemyksiddn kansainvélisestd yksityisoikeudesta. Savignyn
kantavia ajatuksia oli, ettd kristityt valtiot muodostavat keskenddn kansainvélisen
oikeusyhteison ja siitd johtuen minkddn valtion tuomioistuimella ei voi olla etusijaa
ratkaista asiaa omien oikeussddnndstensd mukaisesti. Hédnen mukaansa jokaiselle
oikeussuhteelle on sen ominaisen luonteen perustella paikannettavissa tietty oikeuspiiri
tai sijainti (Sizz**), ja tdssi paikassa voimassa olevien sadnnosten pohjalta oikeussuhdetta
sitten tarkastellaan.” Pelkdn normin ja sen sisdllon tarkastelusta alettiin siirtyd

oikeussuhteen luonteen tarkasteluun.

Englannissa kansainvélinen yksityisoikeus alkoi kehittyd 1700-luvulla. Tuolloin
tuomarit joutuivat muutamissa tapauksissa® harkitsemaan, minkd maan lain mukaan
asia on ratkaistava. Vield tuolloin ei kuitenkaan kehittynyt selkedd sddntdd siitd, miten
kansainvilisida kytkentdjd omaavissa tapauksissa olisi toimittava. 1800-luvulla
tuomioistuimissa alettiin kehittdd kansainvélisen yksityisoikeuden periaatteita ja
saantdjd. Ndiden kehittelyssd tuomioistuimet joutuivat turvautumaan poikkeuksellisesti
kirjoitettuun materiaaliin, yleensd ulkomaisten juristien ajatuksiin. Ensimmadisen kerran
kansainvélisen yksityisoikeuden sddnnot kokosi Englannissa yhteen 4. V. Dicey. Hén
julkaisi teoksensa Conflict of Laws vuonna 1896. Teos loi perustan englantilaiselle
kansainviliselle yksityisoikeudelle.”” Lainsdddantodkin saatiin aikaiseksi, aluksi

ulkomaisten tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta ja myohemmin, etenkin

51 Tontti, Euroopan yhteinen oikeus. Oikeus 3/1999, s. 297.

52 Kts. lisdd ranskalaisesta jurisprudentiasta ja hollantilaisesta koulukunnasta: Alanen, Yleinen
oikeustiede ja kansainvélinen yksityisoikeus, s. 197 — 198 sekd Cheshire ja North, Private
International Law, s. 19 — 21.

53 Kits. lisdd Savignysta ja hdnen ajatuksistaan koskien kansainviélistd yksityisoikeutta Juenger, Choice of
Law and Multistate Justice, s. 34 — 40.

54 Rauscher, Internationales Privatrecht, s. 9 — 10.

55 Collier, Conflict of Laws, s. 387.

56 Tillaisia tapauksia olivat mm. Robinson v Bland (1760) 2 Burr 1077, Mostyn v Fabrigas (1774) 1
Cowp 161 sekd Scrimshire v Scrimshire (1752) 2 Hag Con 395. Kts. tapauksista yksityiskohtaisemmin
Cheshire ja North, Private International Law, s. 25 — 26.

57 Collier, Conflict of Laws, s. 8 — 9. Teos yhdensi kansainvalis-yksityisoikeudellisen ajattelun: teosta
edeltineet ratkaisut saattavat erota huomattavasti Diceyn kokoamista sddnndistd ja sen vuoksi nithin
on kyseenalaista vedota.
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kansainvilisten sopimusten vaikutuksesta, my6s lainvalintasddnnoistd.*®

Nikemykset rantautuivat hiljalleen Suomeenkin. Vuosi 1929 aloitti kansainvilisten
liityntdjen  huomioimisen lainsdddédnndssd. Tuolloin  sdddettiin  laki  erdistd
kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista (379/29).” Siitd ldhtien
kansainvélis-yksityisoikeudellinen normisto on laajentunut muun muassa pohjoismaisen
lakiyhteistyon sekd Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin® toiminnan
seurauksena. Myos Euroopan unionin jidsenyys on tuonut mukanaan lisdintyvaa
kansainvalistymistd sekd oman lisdnsé jdsenvaltioiden lainsdddantoon. Aluksi ajateltiin,
ettd eurooppaoikeuden lisddntyminen ja jdsenvaltioiden lainsddddnnon harmonisointi
olisi jattanyt kansainvélisen yksityisoikeuden toisarvoiseen asemaan tai tehnyt sen jopa
tarpeettomaksi. Nykytilanne osoittaa kuitenkin ajattelun heikkouden: kulttuurilliset erot
ovat vaikuttaneet kunkin maan lainsddddntoon ja vaikuttavat edelleen,” eikd
lainsdddédnnon harmonisointipyrkimyksisséd ole onnistuttu. Eurooppaoikeuden puitteissa
el siten ole onnistuttu tekemédidn kansainvélistd yksityisoikeutta tarpeettomaksi.
Pédinvastoin, my0s direktiiveihin sekd yleissopimuksiin on ollut valttiméatontd ottaa

mukaan my6s kansainvilisen yksityisoikeuden liittymédsaantoja.®

3.2. Teoriaa ja systematisointia

Kansainvélinen yksityisoikeus on osa kansallista oikeutta. Se luetaan kuuluvaksi osaksi
yksityisoikeutta® toisin kuin kansainvilinen oikeus, joka on osa julkisoikeutta.** Eri
valtioiden kansainvilis-yksityisoikeudelliset sdédnnokset voivat siten olla erilaisia.
Kulttuurisilla tekijoilld, kuten historialla ja uskonnolla, sekd yleisilld arvoilla voi olla

huomattaviakin vaikutuksia maan lainsdadéntoon ja lain tulkintaan. Kansainvélisten

58 Collier, Conflict of Laws, s. 9 — 10. Ensimmadiset lait ovat vuosilta 1868, 1920 ja 1933. Niissé laeissa
ei ollut vield mitddn mainintoja lainvalintasd&nndistd. Englannissa onkin perinteisesti keskitytty
vihemmain lainvalintasddntojen kehittdmiseen.

59 Jokela ja Esko, Kansainvilinen yksityisoikeus, Encyclopadia Iuridica Fennica. Osa VL
Kansainviliset suhteet, s. 441.

60 Kts. lisdd Haagin konferenssista Moller, Haagin kansainvélisen yksityisoikeuden konferenssi,
Encyclopedia Iuridica Fennica. Osa VI. Kansainviéliset suhteet, s. 243 — 246.

61 Alanen, Yleinen oikeustiede ja kansainvilinen yksityisoikeus, s. 201.

62 Esko, Timo, Kansainvélisen perhe- ja perintdoikeuden viimeaikaisesta kehityksestid. Defensor Legis
4/2001, s. 662.

63 Néin on niin Suomessa kuin Englannissakin. Yksityisoikeudella viitataan tdssi tapauksessa Englannin
kasitteeseen “civil law”, jolla tarkoitetaan yksityishenkildiden vélisid suhteita. Kts. lisdd késitteestd
luvusta 4.2.1.

64 Kansainvilisen oikeuden puitteissa kisitellddn valtioiden vailisid asioita kun taas kansainvilinen
yksityisoikeus keskittyy yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin. Kts. lisdd: Alanen, Yleinen
oikeustiede ja kansainvélinen yksityisoikeus, s. 190.
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sopimusten kautta on kuitenkin pyritty siihen, ettd kansainvélinen yksityisoikeus olisi
eri valtioissa mahdollisimman pitkdlle sama tai ettd ndiden sddnndsten tulkinta ja
soveltaminen johtaisi samaan lopputulokseen, eli saman lain soveltamiseen, tarkoista
sananmuodoista riippumatta. Tavoitteena ei sindnsé ole lainsddaddnnoén harmonisointi eri
maiden vilill4, vaan yhteisten pelisddntojen rakentaminen sellaisia tilanteita varten, kun
asiassa on jokin kansainvilinen elementti. Nami yhteiset pelisddnnét tarkoittavat

yleensi ldhinni lainvalinta- eli liittymésdantojen® yhtendistimista.

Kansainvilistd yksityisoikeutta voidaan tarkastella joko suppean taikka laajan
késityksen pohjalta. Suppean késityksen mukaan kansainviliseen yksityisoikeuteen
luetaan kuuluvaksi ainoastaan lainvalintasddnnot, joiden perusteella 10ydetddn kuhunkin
tilanteeseen soveltuvan valtion laki. Laajan késityksen mukaan kansainviliseen
yksityisoikeuteen sisdltyy lainvalintasdéntdjen lisdksi my0s prosessioikeudelliset
saannokset. Néilld prosessioikeudellisilla sddnnoksilld tarkoitetaan niitd normeja, joiden
mukaan tuomioistuimen toimivalta késitelld asiaa méidrdytyy ja jotka osoittavat, milloin
ulkomainen tuomio voidaan tunnustaa ja panna tdytdntoon. Néiden lisdksi
kansainvidliseen prosessioikeuteen katsotaan vield kuuluvaksi kansainvilinen

siviilioikeusapu.®

Hannu Tapani Klamin ja Eira Kuisman mukaan kansainvélisessd yksityisoikeudessa ja
kansainvilisessd prosessioikeudessa vaikuttaa taustalla pyrkimys siihen, ettd tiettyyn
oikeussuhteeseen soveltuisi aina vain yksi oikeusjérjestys, ja lisdksi pyrkimys siihen,
ettei oikeusriitoja tarvitsisi ratkaista kuin kerran. Ndmé pyrkimykset asettavat heidén
mukaansa kolme tavoitetta kansainviliselle yksityisoikeudelle. Edelld mainitsemani
kansainvilis-yksityisoikeudellisen normiston samankaltaisuuden lisdksi tavoitteena on
heiddn mukaansa, ettd asiassa olisi toimivaltainen vain yksi tuomioistuin tai, jos
toimivaltaisia tuomioistuimia on useampi, olisivat niiden ratkaisut yhtendisid.
Kolmanneksi tavoitteena olisi vield muiden valtioiden tuomioistuinten ratkaisujen
tunnustaminen pateviksi ja tiytdntdonpanokelpoisiksi, jolloin samaa asiaa ei tarvitsisi
kdsitelld useassa maassa erikseen.” Tavoitteiden toteuttamiseksi on kehitelty
kansainvélis-yksityisoikeudellisia sddntdjd ja periaatteita, joita tuon seuraavaksi esille

késitteiden kautta.

65 Kits. liittymasadnnoistd lisdd kappaleessa 3.2.1.

66 Jokela ja Esko, Kansainvélinen yksityisoikeus, Encyclopadia Iuridica Fennica. Osa VL
Kansainviliset suhteet, s. 438 — 439.

67 Klami ja Kuisma, Suomen kansainvilinen yksityisoikeus, s. 16 — 17.
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3.2.1. Lainvalinta- eli liittymadsaannot

Kaésitteet ovat olennainen osa kansainvilistd yksityisoikeutta. Kisitteet ovat usein
latinaa tai englantia, jotta samoja késitteitd voitaisiin kdyttdd maasta riippumatta. Siten

ne todennikodisemmin pysyvit myos merkityksiltddn samoina eri valtioissa.

Kun kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluva juttu tulee vireille, tdytyy ensin
selvittdd, minkd valtion lain perusteella juttuun sovellettava laki madrdytyy.®
Kansainvilisen yksityisoikeuden sddnndkset eivét siis itsessdén osoita sitd, miten tietty
oikeusriita on ratkaistava, vaan ne osoittavat, minkd valtion sddnnoksid asiaan
sovelletaan. Englannin osalta on syytd huomauttaa, ettd kaikkien muiden alueiden, paitsi
Englannin ja Walesin, katsotaan olevan vieraita valtioita vieraine lakeineen, niin siis
myos esimerkiksi Skotlannin ja Pohjois-Irlannin osalta.” Jotta 18ydettiisiin asiaan
soveltuvat sddnnokset, oikeussuhteen luonne tdytyy madrittdd (kvalifioida, luonnehtia;
engl. classification of the cause of action™). Luonnehtiminen tapahtuu sen valtion lain

mukaisesti, jossa asiaa kasitelldan.”

Luonnehtimisen jidlkeen pdddytddn soveltamaan liittymé- eli lainvalintasddnt6d (engl.
choice of law rule). Tuulikki Mikkolan mukaan liittymélld tarkoitetaan oikeussuhteessa
olevia erilaisia tosiseikkoja eli tunnusmerkkejd (engl. connecting factor), joiden
perusteella paddytidn tietyn valtion lain soveltamiseen.” Toisin sanoen, oikeussuhteella
itsellddn ei ole olemassa varsinaista sijaintia, vaan sen sijainti maéritelldén
tarkastelemalla oikeussuhteisiin liittyvid tosiasiallisia tai oikeudellisia seikkoja ja néilla
seikoilla taas on yhteys johonkin oikeusjérjestykseen.” Tallaisia liittymid voivat olla

esimerkiksi oikeussuhteen osapuolen kotipaikka tai kansalaisuus, omaisuuden

68 Liukkunen, Kansainvilinen yksityisoikeus ja Euroopan integraatio, Lakimies 3/2006, s. 362.
Liukkunen kéyttad tekstissddn kansainvilisestd yksityisoikeudesta nimitystd “paikantamismetodi”: sen
avulla selvitetddn, mihin oikeusjérjestykseen oikeussuhde 1ahimmin liittyy.

69 Sovellettavaksi valikoituva laki voi tosin olla tismalleen samansisiltdinen kuin Englannissa, mutta
silti se erotetaan selkedsti eri laiksi kuin Englannin laki ts. sovelletaan nimenomaan esimerkiksi
Skotlannin lainsdddéantoa. Kts. Collier, Conflict of Laws, s. 6.

70 Cheshire ja North, Private International Law, s. 43. Tosiseikat osoittavat siis sen kategorian (engl.
operative fact tai yleisemmin kiytetty legal category), jonka kautta tapausta tarkastellaan. Kts.
Collier, Conflict of Laws, s. 11.

71 Mikkola, Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistdoikeus, s. 23. Kts. my6s Alanen, Yleinen oikeustiede ja
kansainvélinen yksityisoikeus, s. 214: aiemmin on mietitty, pitdisikd luonnehtimisen tapahtua /ex
forin sijaan esimerkiksi lex causcen tai oikeusvertailun avulla kehitettyjen normien mukaan. Néistd /ex
fori (tuomioistuinmaan laki) on saanut kuitenkin eniten kannatusta.

72 Mikkola, Kansainvélinen avioliitto- ja jaimistooikeus, s. 22.

73 Cheshire ja North, Private International Law, s. 43 —44.
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sijaintipaikka (lex rei sitae) ja sopimuksen tekopaikka (lex loci contractus). Joskus
tilanteeseen soveltuvia liittymid voi olla useita. Siksi liittymid on myds koottu
asiaryhmittdin. Télloin on kyse statuutista. Esimerkiksi henkilGstatuutilla tarkoitetaan
sitd, ettd vaikkapa avioerotilanteeseen sovelletaan sen valtion lakia, johon henkil61l4 on
vahvin liittymd. Vastaavasti esimerkiksi sopimussuhteeseen sovelletaan sen valtion
lakia, johon kyseiselld sopimuksella on vahvin liittymé. Toisin sanoen, kilpailevista

liittymistd vahvin tai voimakkain vie voiton.

Yksi tidrkeimmistd liittymistd on pitkddn ollut kansalaisuus. Henkilostatuutin™ alaan
kuuluvaan asiaan sovellettiin siten sen valtion lakia, jonka kansalainen oikeussuhteen
osapuoli oli. Kansalaisuus ei ole kuitenkaan enédé niin selked késite kuin se on joskus
ollut. Henkil6 voi olla usean maan kansalainen tai hdnelld ei ole kansalaisuutta
vilttimattd  ollenkaan.””  Tamid  aiheuttaa  luonnollisesti  ongelmatilanteita
kansalaisuusperiaatetta sovellettaessa. Siksi lainvalinnassa on nykyisin alettu painottaa

enemmaén koti- ja asuinpaikkaa.

Koska kansainvilinen yksityisoikeus on osa kansallista oikeutta, se voi periaatteessa
olla sisdlloltddn mitd tahansa. Samoin on asian laita myos késitteiden osalta. Siksi onkin
tarkedd, ettd tiedetddn, mika sisdlto tietylle liittyméalle on kussakin oikeusjéarjestyksessa
annettu. Hyvd esimerkki tistd on juurikin koti- ja asuinpaikan késitteet. 7imo Eskon
mukaan kotipaikka-késitteeseen liittyy kaksi oleellista elementtid. Ensinndkin henkilon
on tosiasiallisesti ja vakinaisesti asuttava kotipaikkana pitdmissddn valtiossa. Siten
pelkké viliaikainen oleskelu vieraassa valtiossa ei yleensd muuta kotipaikkaa. Toiseksi
seikaksi hdn mainitsee intention eli henkilon tarkoituksen asua tietyssd valtiossa.”
Kotipaikka ei siten muutu, jos henkild esimerkiksi tahtomattaan joutuu viettimdin
pitkdnkin  ajanjakson vieraassa valtiossa, tarkoituksenaan kuitenkin paéstd

mahdollisimman pian takaisin kotimaahansa.”” Toisaalta kotipaikka voi nimenomaan

henkilon tarkoitusta tutkailemalla muuttua melko piankin maahantulon jélkeen.

74 Henkilostatuutilla tarkoitetaan sitd lakia, jota sovelletaan henkilo6n ldheisesti liittyvisséd asioissa. Kts.
lisdd Alanen, Yleinen oikeustiede ja kansainvilinen yksityisoikeus, s. 217 —220.

75 Klami ja Kuisma, Finnish Law as an Option. Private International Law in Finland, s. 34 — 35.
Esimerkkind kansalaisuudettomuudesta Klami ja Kuisma mainitsevat muun muassa pakolaiset.

76 Esko, Kansainvilisen perhe- ja perintdoikeuden viimeaikaisesta kehityksestd. Defensor Legis 4/2001,
s. 666.

77 Karjalainen, Eldkeldiset liikkeelld Euroopassa: Haagin yleissopimus aikuisten kansainvélisestd
suojelusta, Lakimies 2/2012, s. 266. Karjalainen puhuu mm. subjektiivisesta kriteerista: henkilon on
oleskeltava maassa vapaachtoisesti, jotta subjektiivinen kriteeri tdyttyy eli maasta voi siten tulla
henkilon uusi kotipaikka. Objektiivinen kriteeri tdyttyy helpommin: henkilon tosiasiallinen oleskelu
maassa voi muuttaa tdmin asuinpaikkaa siitd huolimatta, ettd henkild oleskelee maassa vasten
tahtoaan.
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Téllaisesta Markku Helin mainitsee esimerkkind tilanteen, jossa kauan ulkomailla
asunut suomalainen muuttaa takaisin Suomeen tarkoituksenaan asettua tdnne pysyvisti

asumaan.”®

Asuinpaikkaa médritettdessd oleellisena ei pidetd henkilon tarkoitusta. Henkild voi
muuttaa toiseen valtioon tarkoituksenaan muuttaa tietyn ajan kuluttua takaisin
lahtomaahan ja silti hinen asuinpaikkansa muuttuu vilissd. Asuinpaikkaa mééritettdessi
annetaan siten merkitystd ainoastaan tosiasialliselle oleskelulle ja eldimén keskipisteen
sijainnille. Asuinpaikka voi siten vaihtua helpommin kuin kotipaikka. Léhtokohtaisesti
henkilon tiytyy kuitenkin oleskella uudessa valtiossa pitkdhko aika, jotta asuinpaikka
muuttuisi.” Esimerkiksi pelkkd lomamatka toiseen valtioon ei luonnollisesti muuta

henkilon asuinpaikkaa.

Y14 esitetty kuvaa suomalaista késitystid koti- ja asuinpaikan kéisitteistd. Englannissa
kotipaikka on enemmaénkin juridinen kuin tosiasiallinen késite: se mitd ithminen pitdd
omana pysyvdnd kotinaan on oikeudellisessa mielessd yksinkertaistava ja
harhaanjohtavakin.** Englannissa kotipaikan késite on jaettavissa kolmeen kategoriaan,
domicile of originiin, domicile of choiceen seké domicile of dependenceen. Domicile of
origin on kaiken ldhtokohta. Henkilo saa kotipaikkansa heti synnyttyddn ja se
madrdytyy vanhempien Kkotipaikan (ei asuinpaikan taikka synnyinpaikan) perusteella.®’
Domicile of origin médrdytyy toisin sanoen lain perusteella. Se on voimassa sithen
saakka, kunnes henkild haluaa valita itselleen uuden kotipaikan: domicile of choicen.
Domicile of choicen edellytyksend on, ettd henkilo tosiasiallisesti asuu paikassa
(factum) ja aikoo jaada tdhédn paikkaan pysyvésti (animus). Kun molemmat edellytykset
tayttyvédt, jo muutaman tunnin oleskelu voi muuttaa paikan henkilon uudeksi

kotipaikaksi.* Tilloin domicile of origin viistyy uuden kotipaikan tielti.

78 Helin, Kotipaikkaliittymd, Encyclopedia Iuridica Fennica. Osa VI. Kansainviliset suhteet, s. 510.

79 Esko, Kansainvélisen perhe- ja perintdoikeuden viimeaikaisesta kehityksestd. Defensor Legis 4/2001,
s. 666.

80 Kts. Whicker v Hume (1858) 7 HLC 124, jossa todetaan, ettd monille ihmisille ”pysyva koti”
(permanent home) on tosiasiassa kotipaikka myds juridisessa mielessa.

81 Kts. Udny v Udny (1869) LR 1 Sc & Div 441, jossa henkildn, joka oli syntynyt ja kasvanut iséinsa
asuinpaikassa Toscanassa, kotipaikaksi katsottiin kuitenkin isén kotipaikka Skotlanti.

82 Collier, Conflict of Laws, s. 40. Pysyvélla asumisella tarkoitetaan rajoittamatonta aikaa. Jos henkild
tietdd, ettei aio jaddd paikkaan pysyvésti, ei kotipaikka muutu. Lahtemisen mahdollisuuden taytyy
tuolloin kuitenkin olla riippuvainen todellisesta perusteesta, ei mistddn epaméadrdisestd seikasta.
Esimerkiksi se, ettd henkilo aikoo muuttaa takaisin kotimaahansa, jos tdmin vaimo kuolee ennen
hintd itseddn, katsotaan todelliseksi perusteeksi, jolloin kotipaikka ei vaihdu (kts. /RC v Bullock
[1976] 1 WLR 1178). Sen sijaan, jos henkild aikoo muuttaa takaisin kotimaahansa, jos edellytykset
maatilan pitdmiselle lakkaavat, on kyseessd sen verran epdmaiérdinen seikka, ettd kotipaikka vaihtuu
domicile of choiceksi (kts. Re Furse, Furse v IRC [1980] 3 All ER §38).
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Tarkein ero domicile of originin ja domicile of choicen vélilla on se, ettd ensin mainittu
on pysyvdd laatua, kun taas jdlkimmadinen lakkaa jo pelkdstddn silloin, kun henkil6
muuttaa paikasta pois ilman tarkoitusta palata sinne takaisin. Jollei henkil6 muuta
tuolloin pysyvisti asumaan johonkin uuteen paikkaan (jolloin tdlle muodostuisi uusi
domicile of choice), kiy niin, ettd hanen kotipaikakseen palautuu alkuperdinen domicile
of origin. Tétd kuvastaa hyvin se englantilainen ajatus, ettd henkil6lld on aina oltava
kotipaikka.® Viime sijassa sen varmistaa domicile of origin, joka siis aktivoituu aina

silloin, kun henkilolli ei ole domicile of choicen perusteella muuta kotipaikkaa.*

Lapsi on kuudenteentoista ikdvuoteensa asti riippuvainen vanhempiensa kotipaikasta.
Tastd kdytetddn nimitystd domicile of dependence. Syntyessddn lapsen domicile of
origin miirdytyy, kuten sanottu, vanhempien kotipaikan perusteella. Jos vanhemmat
muuttavat kuitenkin kotipaikkaansa mydhemmin (toisin sanoen heille muodostuu
domicile of choice), muuttuu samalla my0s alle 16-vuotiaan lapsen kotipaikka

vastaavasti.®

Suomalaista kotipaikan kisitettd vastaa puolestaan Englannissa l&himmin kisite
habitual residence. Tama johtuu osaltaan siitd, ettd kyseisenlaista kotipaikan kisitettd on
kaytetty liittymédnd kansainvilisissd sopimuksissa, jotka on sittemmin Englannissa
saatettu voimaan. Habitual residencen muodostumisen edellytyksind ovat siten, ettd
henkil6lla on tarkoitus jadda asumaan paikkaan pitkédaikaisesti. Téllaisia kotipaikkoja ei
voi mydskddn olla useita yhtdaikaisesti ja sen muodostumiseen tarvitaan pitkdhko
ajanjakso.* Vastaavasti se myos lakkaa olemasta kotipaikka heti kun henkilé muuttaa

sieltd pois ilman tarkoitusta palata sinne takaisin.

Habitual residencestd on erotettava sitd ldhelld oleva késite ordinary residence. Tama
kidsite vastaa ldhimmin suomalaista asuinpaikan késitettd: tdllaisia asuinpaikkoja voi

olla useita samanaikaisesti ja se muodostuu heti kun henkild vaihtaa paikkaa toiseen,

83 Cheshire ja North, Private International Law, s. 161. Siksi kyseistd liittymasdént6d suositaan
asuinpaikan tai kansalaisuuden sijaan. Lisdksi asuinpaikkoja ja kansalaisuuksia voi olla useitakin.

84 Tama taas tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettd ei ole mahdollista, ettd henkil6ll4 olisi yhtdaikaisesti kaksi
kotipaikkaa. Huomionarvoista on myds se, ettid kotipaikan vaihtumisella on merkitysti myds maan
sisdlld: Yhdityneessd Kuningaskunnassa esimerkiksi Englannin ja Skotlannin vililld voi olla
lainsdddannollisid eroja, samoin Yhdysvaltojen osavaltioissa.

85 Cheshire ja North, Private International Law, s. 164. Vuoteen 1974 asti vaimon kotipaikka médraytyi
michen kotipaikan perusteella. Katso lisdd domicile of dependencestd em. teos s. 163 — 168 sekd
Collier, Conflict of Laws, s. 47 — 51.

86 Cheshire ja North, Private International Law, s. 172 — 173.
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toisin sanoen henkilon tarkoituksella ei ole asiassa merkitystd. Toisin sanoen ordinary
residence on paikka, jossa henkilo yleensd tavataan: hén voi esimerkiksi asua yhdessi
Skotlannin kaupungeista, mutta kdy sdénnollisesti tydon vuoksi Englannin puolella

Lontoossa.?’

Liittymésddntod soveltaen pdddytddn lakiin, jonka kansainvilis-yksityisoikeudellisia
saannoksid tarkastelemalla saadaan selville, mitd lakia kyseiseen tapaukseen
sovelletaan. Liittymédsddnnot toisin sanoen osoittavat, minkd maan tuomioistuin on
toimivaltainen kisittelemédn asiaa ja siten myos ne kansainvilis-yksityisoikeudelliset
saannokset, joiden mukaan edetddn. Téstd tuomioistuimen laista kiytetddn termid lex
fori. Lex fori taas midrdd lex causcen, eli sen, minkd maan aineellista oikeutta
sovelletaan konkreettiseen tapaukseen. Sovellettavaksi tuleva lex causace voi siis
vaihdella siitd riippuen, missd maassa asiaa kdsitellddn, silli kuten jo aiemmin

mainitsin, jokaisessa maassa on oma lex forinsa.

3.2.2. Vieraan valtion lain selvittimisestd ja kansainvilisen yksityisoikeuden

prosessioikeudellisista sddnnoksisté

3.2.2.1. Lain sisallon selvittiminen

Lainvalintasddnnosten osoittaessa vieraan valtion lain lex causceksi, on titd lakia
padsdantoisesti sovellettava.®® Tamai tarkoittaa sitd, ettd lain sisdllostd taytyy hankkia
selvitys, ellei tuomioistuin sitd entuudestaan tunne. Prosessilakina toimii kuitenkin aina
tuomioistuimen laki (territoriaaliperiaate). Eri maiden prosessilaeissa voi olla isojakin
eroja. Mikkolan mukaan jo se, mitd luetaan ylipddnsd kuuluvaksi prosessuaalisiin

seikkoihin, vaihtelee valtioiden kesken huomattavasti.®

Siten lainvalintasdéntdjen
tulkinnan ohella myds prosessimaalla voi olla yllattdvén suuri vaikutus lopputuloksen

kannalta.

87 Collier, Conflict of Laws, s. 54 — 55.

88 Kts. lisdd Mikkola, Vierasta oikeutta koskevasta selvityskynnyksestd oikeudenkdynnissd, Lakimies
6/2012, s. 876. Tekstissi Mikkola puhuu vieraan valtion lain “lojaalista” tai autenttisesta”
soveltamisesta. Vieraan valtion lain selvittdminen edellyttdd kokonaiskuvan saamista valtion koko
oikeusjdrjestelmastd, jotta sadnnoksid osattaisiin tulkita oikealla tavalla ja oikeassa kontekstissa.

89 Mikkola, Lainvalinta prosessissa: oikeusjarjestelmien vélisistd eroista ja niiden vaikutuksista
sovellettuun oikeuteen, Juhlakirja Risto Koulu 60 vuotta, s. 431 — 432. Englannissa prosessuaalisia
kysymyksid ovat muun muassa todistusaineiston kelpoisuus ja riittdvyys, toimenpiteiden aikarajat ja
vahingon mittaamiseen liittyvat seikat. Kts. lisdd Collier, Conflict of Laws, s. 60 — 68.
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Suomessa oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17:3:n mukaan ldhtokohta on, ettd
tuomioistuin tuntee lain (jura novit curia -periaate). Vieraan valtion lain selvitysvastuu
on kuitenkin sysétty ensisijassa asianosaiselle. Téstd selvitysvastuusta poiketaan, jos
kyseessd on niin sanottu notorinen seikka eli sellainen asia, joka tuomarin tiytyy
virkansa puolesta tietdd tai ainakin oma-aloitteisesti selvittdd. Myds tuomarin
tosiasiallinen henkilokohtainen tietdmys voi poistaa selvitysvastuun asianosaiselta.”
Edellytyksend télle on, ettd selvityskynnys ylittyy eli asiasta ei tarvita lisdselvitysta.
Tuomioistuimen pitdisi voida soveltaa vierasta lakia mahdollisimman lojaalisti. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd sen tulee itse lain lisdksi ottaa huomioon muun muassa vallitsevat
periaatteet, oikeuskdytintd ja kulttuuri. Luotettavan selvityksen saaminen vieraan
valtion laista voikin olla asiaan perehtyméittomélle asianosaiselle vaikeaa. Talloin
tuomioistuimen rooli asian selvittimisessd korostuu, koska silld on yleensd paremmat
edellytykset saada selville vieraan valtion oikeuden siséltd. Mikkolan mukaan selvitys
pitdisikin hankkia asianosaisen ja tuomioistuimen yhteistyond.”" Mahdollista kuitenkin
on, ettei riittdvaa selvitystd vieraan valtion oikeudesta saada. Tdlloin asiaan sovelletaan
lex foria. Sen soveltamiseen tulisi kuitenkin turvautua vain poikkeustapauksissa.
Kansainvilistymisen seurauksena tuomioistuimen odotetaan tuntevan entistd laajemmin

my0s vierasta oikeutta: yha useampia asioita pidetddn nykyisin notorisina seikkoina.

Englannissa vieraan valtion lain selvittiminen on “a question of fact of a peculiar
kind”.”* T4lla tarkoitetaan sité, ettd Englannissa vieraan valtion lakia ei nihdé “lakina”,
vaan seikkana, jonka olemassaolo tiytyy niyttda toteen.” Toisin kuin Suomessa, edelld
esitetty jura novit curia -periaate €i ota tuulta siipiensé alle Englannissa.”* Piinvastoin,
tuomioistuin ajattelee vieraan valtion lain kuin minki tahansa véitteen, joka tdytyy
ndyttdd toteen, eikd tuomioistuimella voi” sen vuoksi olla minkddnlaista késitystd
vieraan valtion lain sisdllostd ennen kuin sen sisdllostd on annettu riittdva selvitys.
Koska vieraan valtion laki ndhdddn seikkana, jonka olemassaolo tiytyy todistaa, se

tarkoittaa samalla myds sité, ettd on tdysin osapuolten harkinnassa, haluavatko he tdhén

90 Koulu, Kansainvilinen prosessioikeus pédpiirteittdin, s. 202.

91 Mikkola, Lainvalinta prosessissa: oikeusjdrjestelmien vélisistd eroista ja niiden vaikutuksista
sovellettuun oikeuteen, Juhlakirja Risto Koulu 60 vuotta, s. 437 — 439.

92 Cheshire ja North, Private International Law, s. 106. Kirjoittaja viittaa tapaukseen Parkasho v Singh
[1968] P 233, jossa timad ajatus on lausuttu.

93 Toisin sanoen vieraan valtion lain sisdllon todistamisen katsotaan olevan prosessioikeudellinen
kysymys samalla tavoin kuin muunlainenkin todistelu.

94 Tatd kuvaa hyvin se, ettd myods ennakkotapauksiin ja lain sisdltdon on vedottava erikseen, jotta
tuomioistuin huomioisi ne. Huomionarvoista on myos se, ettd todisteeksi vieraan valtion laista kayvét
vain sellaiset ldhteet, jotka ovat sellaisessa (ts. kirjallisessa) muodossa, ettd niitd voidaan kayttda
oikeudellisena ldhteend. Jos sddnndsten viitetddn muuttuneen, on se pystyttiva todistamaan. Kts.
Collier, Conflict of Laws, s. 33 — 34.
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seikkaan ylipddnsd vedota. Tuomioistuin ei mydskdén sovella vieraan valtion lakia ex
officio eli viran puolesta.”® Englannissa on siis mahdollista, ettei vieraan valtion laki tule
lainkaan  sovellettavaksi, vaikka kansainvélis-yksityisoikeudelliset  sddnnokset

osoittaisivatkin sen lex causceksi.

Syita sille, miksi vieraan valtion lakia ei haluta aina sovellettavaksi, on useita.
Ensinndkin Englannin lainsdddidntd voi taata paremman lopputuloksen asianosaisen
kannalta. Toiseksi vieraan valtion lain soveltaminen voi kdyd4 kalliiksi. Englannissa
vieraan valtion lain sisdltd tdytyy nimittdin ndyttdd toteen asiantuntijatodistelulla.
Asiantuntijan ei tarvitse olla lakimies, vaan riittdd, ettd hinen katsotaan olevan patevi
tietimykseltddn ja kokemukseltaan.”® Osapuolilla voi olla molemmilla omat
asiantuntijansa. Jos asiantuntijat ovat samaa mieltd, tuomioistuimen tiytyy hyviksya
tdma kanta, ellei lopputulos ole aivan absurdi.”” Tuomioistuimella on aina mahdollisuus
tutustua ja tutkia sille esitetty todistusaineisto ja vetdd sen pohjalta omat
johtopéétoksensd. Téstd tullaankin kolmanteen syyhyn, minkd vuoksi vieraan valtion
lakia ei aina valttdmittd haluta sovellettavaksi: sen soveltaminen saattaa tuoda
mukanaan (epdmieluisia) yllatyksid. Jos asiantuntijat ovat eri mieltd vieraan lain
siséllostid, tuomioistuin harkitsee itse, miten lakia on tulkittava ja sovellettava. Tima voi
aiheuttaa sen, ettd tuomari soveltaa sddnndsti eri tavalla kuin asianosainen on ajatellut,
tai se soveltaakin aivan eri sddanndstid. Joka tapauksessa riski sille, ettd lopputulos ei

miellytd kumpaakaan osapuolta, on suuri.”

Vaikka Englannissa vetoomustuomioistuin on pédasiallisesti sidottu alemman
oikeusasteen tosiseikoista tekemiin johtopddtoksiin, tima sdintd ei pdde kuitenkaan
vieraan valtion lain tulkintaan. Vetoomustuomioistuin voi toisin sanoen kumota
alemman oikeusasteen tulkinnan vieraasta laista ja tulkita sitd itse eri tavalla. Jos

riittdvdd selvitystd vieraan valtion lain sisdllostd ei saada, sovelletaan Englannissa

95 Téstd periaatteesta kéytetddn nimitystd default rule. Poikkeus vahvistaa kuitenkin sddnnoén: muun
muassa avioliiton mitdtéimistapauksissa mitdtoimistd hakevan on pystyttdvd osoittamaan, ettd
avioliitto patemdton myds siind valtiossa, jonka lain mukaan avioliiton pétevyys olisi kansainvélis-
yksityisoikeudellisten sidntdjen mukaan ratkaistava. Toisin sanoen, henkild ei voi luottaa siihen, ettd
asia ratkaistaisiin tillaisissa tapauksissa Englannin lainsddddnnén mukaan, vaikka vieraan valtion lain
soveltamiseen ei vedottaisikaan. Kts. Hausmann, Pleading and Proof of Foreign Law, s. 6.

96 Collier, Conflict of Laws, s. 34 — 35.

97 Cheshire ja North, Private International Law, s. 110.

98 Hausmann, Pleading and Proof of Foreign Law, s. 6. Tuomioistuin ei kuitenkaan voi pohjata
ratkaisuaan muuhun aineistoon kuin siihen, jonka osapuolet ovat sille esittdneet. Kts. sama teos s. 13.
Toisin sanoen tuomioistuimella on Englannissa kova luotto asiantuntijatodistelun tasoon: luotetaan
sithen, ettd he esittivit oikeudessa kaiken oleellisen tiedon, jotta lain lojaali soveltaminen on
mahdollista.
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Suomen tapaan lex foria.

3.2.2.2. Toimivalta

Ennen kuin asiaa aletaan tutkia, tdytyy selvittdd, onko tietyn valtion tuomioistuimella
ylipdénsd toimivaltaa tutkia asiaa. Tatd tietyn valtion tuomioistuimen toimivaltaa
kutsutaan yleistoimivallaksi.” Suomen tuomioistuimen kansainvilisestd toimivallasta
sdaannellddn oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa. Oleellista kansainvélisen toimivallan
syntymisessé on, ettd asialla on jokin tosiasiallinen liittym& Suomeen. Laissa téllaisiksi
liittymiksi luetellaan muun muassa koti- tai asuinpaikka (1 §), oikeushenkilon
toimipaikka (3 §), vahingon suoritus- tai ilmenemispaikka (7 §), kiintedn omaisuuden
sijaintipaikka (8 §) sekd oikeuspaikka- eli prorogaatiosopimuksen osoittama paikka (19

$).

Liittyméan olemassa olosta huolimatta asiaa ei voida tutkia Suomen tuomioistuimessa,
jos ratkaisulla ei selvdsti voisi olla oikeudellista merkitystd asianosaiselle
(oikeudenkdymiskaaren 25 § 1 mom). Suomalaisella tuomioistuimella on kuitenkin
asiassa  toimivalta, jos sen ratkaiseminen vieraassa  valtiossa  rikkoisi
ehdottomuusperiaatetta'®.  Oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 26 §:n  mukaan
tuomioistuimen tdytyy tutkia toimivaltakysymys oma-aloitteisesti. Vaikka liittyma
Suomeen olisikin, tuomioistuimella on kuitenkin mahdollisuus vield puntaroida
ratkaisun oikeudellista merkitystd asianosaiselle ja sen perusteella tehdé ratkaisu siitd,
ottaako se asian tutkittavakseen vai ei. Hallituksen esityksen riita-asioiden
oikeuspaikkaa koskevien sddnndsten muuttamiseksi (HE 70/2008 vp) mukaan
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa on otettava huomioon liittymaét eri valtioihin, asiassa
esitettdvd ndyttd, asianosaisille aiheutuvat kustannukset sekd muut olosuhteet. Edelld

esitetyt oikeudenkdymiskaaren sddnnokset on tarkoitettu toissijaisiksi: niitd sovelletaan,

jos muualla lainsdddanndssa ei toisin sdddetd.

Englannissa toimivaltakysymys on ratkaistu hieman eri tavalla. Sielld toimivallan

olemassaolo on riippuvainen vastaajan sijainnista. Pddsdéntdisesti, jos vastaaja sijaitsee

99 Walamies, Tuomioistuimen yleistoimivalta, Encyclopeadia Iuridica Fennica. Osa VI. Kansainviliset
suhteet, s. 867. Nykyisin yleistoimivallasta kdytetddn useimmin kisitettd kansainvélinen toimivalta.
Erityistoimivallalla tarkoitetaan puolestaan jonkin yksittdisen tuomioistuimen toimivaltaa.

100 Kts. ehdottomuusperiaatteesta lisdd kappaleesta 3.2.3.
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konkreettisesti Englannissa, on englantilaisella tuomioistuimella myds toimivalta.
Vaikka vastaaja olisi Englannissa vain hetkellisesti, esimerkiksi ldpikulkumatkalla,
katsotaan englantilaisella tuomioistuimella olevan silti toimivalta, jos haaste saadaan
tuona aikana toimitettua vastaajalle. Tétd ajatusmallia on kritisoitu kohtuuttomana ja on
esitetty, ettd toimivalta tulisi perustaa ennemminkin koti- tai asuinpaikkaan. Toisaalta
sitdi on myds puolustettu sen yksinkertaisuuden vuoksi: on helpompi tietdd, missé
henkild konkreettisesti sijaitsee, kuin se, missd tdmén koti- tai asuinpaikka on. Lisédksi
sellaiset tilanteet, joissa henkild ylldtetddn esimerkiksi lomamatkansa aikana ja

haastetaan oikeuteen Englannissa, ovat ddrimmaéisen harvinaisia.'"'

Tuomioistuin voi my0s Englannissa jéttdd asian kéasittelemattd, jos se katsoo, ettd se
olisi tarkoituksenmukaisempaa kisitelld jossain muualla. Tata periaatetta (ns. forum non
conveniens -oppi) ei pitkddn tunnustettu Englannissa, mutta viimeistdén vuoden 1986
tapaus Spiliada Maritime Corporation v Cansulex Ltd toi mukanaan yhtendiset
periaatteet kanteiden kisittelemittd jattdmiselle: jos on olemassa selkedsti asian
kisittelyyn paremmin soveltuva tuomioistuin, ei englantilaisen tuomioistuimen tule
kisitelld asiaa sen sijaan.'”” Talld pyritddn ehkdisemdidn osaltaan pelkdn konkreettisen
sijainnin suoman toimivallan mukanaan tuomaa mahdollisuutta

oikeuspaikkakeinotteluun.'”

Lisdksi, jos pystytddn osoittamaan, ettd ulkomainen
oikeudenkdynti ei olisi oikeudenmukaista, voidaan asian késittelyd jatkaa

Englannissa.'*

3.2.2.3. Tunnustaminen ja tdytdntdonpano

Toimivallan olemassaolo on edellytys tuomioistuimen ratkaisun tunnustamiselle muissa
valtioissa.'” Tunnustamisella tarkoitetaan sitd, etti vieraan valtion tuomioistuimen
ratkaisu hyviksytddn patevdksi ja silld on samanlainen oikeusvoimavaikutus

tunnustamisvaltiossa kuin kotimaisellakin tuomiolla. Niin ollen tunnustetusta asiasta ei

101 Collier, Conflict of Laws, s. 72 — 73.

102 Kts. Spiliada Maritime Corporation v Cansulex Ltd [1987] AC 40 HL.

103 Kts. oikeuspaikkakeinottelusta lisédé luvusta 3.2.3.

104 Kts. Mohammed v. Bank of Kuwait and Middle East KSC [1996] 1 WLR 1483 CA. Aiemmin
mainitun vuoden 1986 Spiliada -tapauksen aikaansaamien periaatteiden mukaan todistustaakka
tarkoituksenmukaisemmasta tuomioistuimesta on vastaajalla. Témén tdytyy myds pystyd
osoittamaan asiaan paremmin soveltuva tuomioistuin. Kts. periaatteet kokonaisuudessaan
Collier, Conflict of Laws, s. 88.

105 Talld tarkoitetaan sitd, ettd wvaltiolla on pitinyt olla toimivalta my®s tunnustamismaan
lainsddddnnodn silmissa.
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®  Tuomioiden

voida kdydd endd uutta oikeudenkdyntid tunnustamisvaltiossa.'®
tunnustamisesta on tehty Pohjoismaiden vililld sekd EU-tasolla erindisid sopimuksia.
Sopimuksissa on ldhtokohtana, ettd tuomiot tunnustetaan ilman eri menettelyi.
Kuitenkin asianosaisella, tdmidn seuraajalla tai velkojalla on mahdollisuus hakea
erikseen tuomion tunnustamista toisessa valtiossa.'” Tunnustaminen voidaan jittad
tekemdttd vain tietyilld tarkasti maarityilld perusteilla, joita on tulkittava suppeasti.
Naiitd ovat muun muassa ehdottomuusperiaate, tuomion ristiriita aiemman tuomion

kanssa sekd muut harkinnanvaraiset perusteet.'®

Tuomion tunnustaminen on edellytys sen tiytintdonpanolle. Tuomion tiytyy myos olla
taytantoonpanokelpoinen siind  valtiossa,  jossa  tuomio on annettu.
Taytdntoonpanokelpoisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tuomiossa vahvistettu asia on
oikeus saada toteutumaan, viime sijassa pakkoa kiyttden eli ulosottoviranomaisten
apuun turvautuen.'® Tuomion tdytdntddnpanokelpoisuus tutkitaan
eksekvatuurimenettelyssd: sen maan tuomioistuin tai muu viranomainen, jossa tuomio
halutaan panna tiytdntoon, tutkii, onko tiytdntdonpanolle epddmisperusteita (engl.
defences)'" sekd tdyttadko se kansallisen prosessilain vaatimukset. Jos vaatimukset
tayttyvit, tuomioistuin antaa taytintdonpanoméirayksen. Jos ne eivit tdyty, hakemus
jitetddn  tutkimatta, taikka se hyldtddn. Tuolloin  ulkomaisen tuomion
oikeusvoimavaikutus lakkaa, mikd tarkoittaa sitd, ettd asianosaisella on mahdollisuus

aloittaa asiassa uusi oikeudenkéynti esimerkiksi kotimaassaan.'"

106 Koulu, Kansainvélinen prosessioikeus péépiirteittdin, s. 212. Asiaa koskeva uusi kanne pitdd
toisin sanoen jattdd tutkimatta. Yhtd lailla jo annettu ja tunnustettu ratkaisu laitetaan uudessa
oikeudenkéynnissd annettavan ratkaisun perustaksi. Néistd kdytetddn nimityksid negatiivinen ja
positiivinen oikeusvoimavaikutus.

107 Koulu, Kansainvilinen prosessioikeus paépiirteittéin, s. 213 — 214.

108 Kts. lisdd Klami ja Kuisma, Suomen kansainvilinen yksityisoikeus, s. 259 — 260 sekéd Cheshire
ja North, Private International Law, s. 370 — 384, jossa perusteena tunnustamatta jéttamiselle
mainitaan ndiden lisdksi muun muassa petos ja lahjonta.

109 Englannissa edellytetdén kolmen seikan tdyttyvén, jotta ulkomainen tuomio voidaan panna sielld
taytdntoon: tuomion tiytyy koskea kiinte&dd rahasummaa tai velkaa, se ei saa koskea sakkoa
taikka veroa ja tuomion tiytyy olla lopullinen. Kts. lisda Collier, Conflict of Laws, s. 124 — 127.
Tamai ei tosin pade Bryssel I -asetuksen (EY N:o 44/2001; entinen Brysselin yleissopimus v.
1968) piiriin kuuluvissa asioissa sopimusmaiden vélilld. Kts. lisdd asetuksen vaikutuksesta
perinteiseen englantilaiseen tuomioiden tunnustamiseen ja tdytantdonpanoon Collier, Conflict of
Laws, s. 133 — 134.

110 Epédamisperusteet ovat pitkélti samat taytdnt6onpanon epaamisessd kuin tuomion tunnustamisen
epadamisessd. Kts. lisdd Koulu, Kansainvélinen prosessioikeus paapiirteittdin, s. 217 — 223 sekd
Collier, Conflict of Laws, s. 117 — 123.

111 Koulu, Kansainvilinen prosessioikeus péaépiirteittdin, s. 214 — 217.
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3.2.3. Kansainvilisen yksityisoikeuden ongelmakohtia

Se, ettd lex fori voi olla eri kuin lex causce, aiheuttaa joskus ongelmatilanteita.
Kansainviliseen yksityisoikeuteen kuuluu periaate, jonka mukaan tuomioistuimen ei
tarvitse soveltaa tapaukseen sellaista lakia, joka johtaisi lopputulokseen, joka olisi
kyseisen oikeusjirjestyksen perusperiaatteiden vastainen. Téstd kiytetddn nimitysti
ehdottomuusperiaate (ordre public -periaate, julkinen jérjestys, engl. public policy).
Vieraan valtion lain tdytyy ehdottomuusperiaatteen soveltuessa olla jyrkassa ristiriidassa
oikeusjdrjestyksen perusperiaatteisiin nidhden. Tétd ei saa tulkita véljasti, eikd

tarkoituksenmukaisuudella sindnsé ole merkitysti asiassa.'"

On myos tilanteita, joissa yritetdén hyotya siité, ettd eri maiden /ex fori osoittaa eri lex
causcen. Oikeusriidan osapuoli voi pyrkid nostamaan kanteen tietyssd tuomioistuimessa
esimerkiksi sen vuoksi, ettd sen maan lex fori osoittaa hinelle edullisen lex causcen,
oikeudenkdynti tulisi hédnelle halvemmaksi tai siksi, ettd kyseisen tuomioistuimen
ratkaisu olisi tdytintoonpanokelpoinen hinen intressissdian olevissa valtioissa.'” Tdmi
tietysti edellyttdd, ettd tilanteessa olisi toimivaltainen useampi tuomioistuin. Téatd
ilmiotd kutsutaan oikeuspaikkakeinotteluksi (forum shopping). Keinottelulla siis

pyritddn sithen, ettd lopputulos olisi itselle mahdollisimman suotuisa.

Tuomioistuimilla on taipumusta tulkita kansainvilis-yksityisoikeudellisia sddnnoksid
sen verran l0ysésti, ettd lex fori tulisi sovellettavaksi myods lex causcena. Tami
luonnollisesti helpottaisi tuomioistuimen tyotd, silld sen ei tarvitsisi ottaa tuolloin selkoa
jonkin toisen valtion lain siséllostd. Tatd ilmiotd kutsutaan nimelld homeward trend.
Syitd “kotiinpdinvetdmiselle” voi olla useita. Risto Koulun mukaan lainvalintasaintdjen
sivuuttaminen tai niiden tarkoituksenhakuinen tulkinta johtuvat etenkin sellaisissa
valtiossa, joissa lainsddddntdd on harmonisoitu siitd, ettd lainvalintasddntdjen
soveltaminen aiheuttaisi vain turhaa tyotd ja tuskaa, kun lopputulos olisi kuitenkin
sama, vaikka sovellettaisiinkin oman valtion lakia. My0s prosessiekonomiset
vaikutukset tiytyy ottaa huomioon: tuomioistuin padsee helpommalla ja halvemmalla,
kun vieraan valtion lakia ei tarvitse alkaa selvittdd. KééntOpuolena tidssd on

luonnollisesti se, ettei missddn vaiheessa tosiasiassa selvitetd sitd, olisiko lopputulos

112 Alanen, Yleinen oikeustiede ja kansainvélinen yksityisoikeus, s. 208 — 209. Alanen mainitsee
esimerkkind muun muassa polygamian tilanteesta, jolloin ehdottomuusperiaate soveltuu. Kts.
my0s Vervaeke v Smith [1983] 1 AC 145 HL, jossa House of Lords katsoi, ettd belgialaisen
tuomion, jossa mititoitiin lumeavioliitto, tunnustaminen olisi vastoin julkista jérjestysta.

113 Mikkola, Kansainvélinen avioliitto- ja jaimistoikeus, s. 28.
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14 Vieraan valtion lain

todella ollut sama, jos olisi sovellettu vieraan valtion lakia.
soveltamatta jittiminen ei kuitenkaan aina johdu tietoisesta laiskuudesta. Mikkolan
mukaan syynd soveltamatta jittimiselle voi olla myos yksinkertaisesti se, ettei
ulkomaista liittymdd ylipddnsd huomata tai jos se huomataankin, ei ulkomaisesta

oikeudesta tai lainvalintasidinnoisti saada riittivia tietoa.'”

Kun lex causce on eri kuin lex fori, nousee esille kysymys, taytyykd myos lex causcen
kansainvilis-yksityisoikeudellisia sadnnoksid soveltaa.''® Lex causcen lainvalintasddnnot
voivat nimittdin osoittaa asiaan sovellettavaksi laiksi esimerkiksi lex forin taikka
edelleen jonkin kolmannen valtion lain. Télldin on kyse renvoista eli takaisin- tai
edelleenviittauksesta. Renvoihin on suhtauduttu pddasiassa torjuvasti, silli se voi
pahimmassa tapauksessa saada aikaan pitkdn viittausketjun. Tosin on mietitty, pitdisikod
viittausten ketju katkaista ensimméiseen takaisin- tai edelleenviittaukseen. Tallin
takaisinviittaustapauksissa pdistdisiin soveltamaan lex foria. Nykyisin Suomessa
takaisin- tai edelleenviittaukset ovat mahdollisia ainoastaan nimenomaisen sddnnoksen

perusteella.'”

Englannissa viittauksiin suhtaudutaan hieman eri tavalla. Etenkin sopimusoikeudellisten
asioiden luonteeseen kuuluu, ettd niihin ei sovelleta renvoita. Englannissa ei mydskiin
ole tapana soveltaa “yksinkertaista renvoita” (engl. single renvoi, partial renvoi taikka
renvoi simpliciter)."® Talld tarkoitetaan sitd, etti vieraan valtion lakia sovelletaan sen
kansainvilis-yksityisoikeudellisine sddntdineen, tosin ilman mahdollisia renvoi
-sdantoja.'"” Sen sijaan, Englantiin on vakiintunut sellainen renvoin muoto, jossa vieraan
valtion lakia sovelletaan sen kaikkine kansainvilis-yksityisoikeudellisine sddntdineen,
sisdltden siten myoOs mahdolliset renvoi -sddnnokset. Englannissa tdstd kaytetddn
nimityksid fotal renvoi, double renvoi tai English renvoi. Tallainen renvoi tarkoittaa sité,
ettd tuomioistuin tutkii ensin omien kansainvilis-yksityisoikeudellisten sddnndstensi
pohjalta, minkd maan lakia tapaukseen on sovellettava. Sitten tuomioistuin asettuu ikdan
kuin tuon kyseisen maan tuomioistuimen asemaan ja katsoo, minké valtion lakia asiaan
on tuon kyseisen valtion kansainvilis-yksityisoikeudellisten sddnnosten perusteella

sovellettava.'”® Tdm4 tarkoittaa sitd, ettd viittausketju voi tuon jilkeen jatkua edelleen,

114 Koulu, Risto, Lainvalinta oikeudenkdynnin ongelmana, osa 1. Defensor Legis 2/2002, s. 212.

115 Mikkola, Kansainvilinen avioliitto- ja jadmistdoikeus, s. 29 — 30.
116 Cheshire and North, Private International Law, s. 58.
117 Klami ja Kuisma, Suomen kansainvilinen yksityisoikeus, s. 73 — 75.

118 Cheshire ja North, Private International Law, s. 60.
119 Collier, Conflict of Laws, s. 21.
120 Collier, Conflict of Laws, s. 21. Englantilainen tuomioistuin toisin sanoen “leikkii” olevansa
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jos kyseisen valtion sddnndkset osoittavat sovellettavaksi jonkin muun valtion

lainsdddannon kansainvilis-yksityisoikeudellisine sdéntdineen siséltden myos renvoin.'!

3.3. Yhteenveto

Kansainvilinen yksityisoikeus on niin Suomessa kuin Englannissakin samaa perua. Se
pohjautuu aina keskiajalle saakka, jolloin tuli vastaan ensimmdisiéd tilanteita, joissa
jouduttiin miettimdén, minka valtion lain mukaan esimerkiksi valtioiden rajat ylittava

kaupankaynti oli tapahtuva.

Y14 esitetystd huomaa, ettd kansainviliseen yksityisoikeuteen liittyvit periaatteet ovat
edelleen pitkélti samansuuntaisia. Huomattavimpana erona nikyy tuomioistuimen rooli
kansainvilis-yksityisoikeudellista juttua késiteltdessd. Suomessa tuomarille annetaan
huomattavasti enemméin vastuuta vieraan valtion lain selvittdmisessd, kun taas
Englannissa se on minimaalista, oikeastaan olematonta. Kuitenkin molemmissa maissa
vieraan valtion lain soveltaminen riippuu ndyton riittdvyydestd, tosin suomalainen
tuomioistuin osallistuu tuon ndyton hankkimiseen ja englantilainen ei. Liséksi
Suomessa lex foria tulisi soveltaa vain poikkeuksellisesti, kun taas Englannissa
osapuolet voivat vapaasti paittaa siitd. Toinen tdrked seikka on huomata, mitd tekstissi
kulloinkin kéytetyt kisitteet pitdvét sisdlldén: késitteet eivét ole suoraan englannista
suomeksi kddnnettivissd. Vaikka ne niyttdvit samalta, voi niiden sisilto olla radikaalisti

eri. Tastd hyva esimerkki on edelld esitetyt koti- ja asuinpaikan kasitteet.

EY-oikeudella on luonnollisesti ollut osansa kansainvilis-yksityisoikeudellisten
sdantdjen yhtendistivina tekijand. Englantilainen oikeudellinen ajattelu on kuitenkin
kulkenut joissain médirin omia polkujaan, etenkin tuomioistuimien vahvan oikeuden
kehittdjin (jopa lakia sddtdvdn) roolin vuoksi. Seuraavaksi kisittelen tarkemmin
Englannin oikeusjirjestelmaé, jotta lukija voi pddstd paremmin jyvélle, minkd vuoksi
muun muassa osa kansainvilis-yksityisoikeudellisista sddnnoksisti on muotoutunut

Englannissa erilaisiksi verrattuna Manner-Eurooppaan.

vieraan valtion tuomioistuin ja toimii sen mukaisesti, miten uutta asiaa tavanomaisesti
tuollaisessa tuomioistuimessa késiteltéisiin (ts. aloittaa asian ’puhtaalta poydalta”).

121 Collier huomauttaa my®0s, ettd timénkaltainen englantilainen renvoi voi toimia vain ja ainoastaan
sen vuoksi, ettd harva muu valtio hyviksyy vastaavanlaisen renvoin kdyton. Jos muutkin valtiot
hyviksyisivit sen, voisi viittausketju muodostua loputtomaksi. Kts. Collier, Conflict of Laws, s.
24.
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4. ENGLANNIN OIKEUSJARJESTELMASTA

Englannin oikeusjédrjestelmd on muotoutunut historian saatossa omanlaisekseen
kokonaisuudeksi, jolle ei 16ydy vastaavuutta Manner-Euroopasta. Suomessa, kuten
muuallakin  Manner-Euroopassa, oikeus on kehittynyt pitkélti akateemisessa
ympdristdssd sekd lainsddtdjan toimesta: tddlld on keskitytty ldhinnd aineellisten
oikeussddntdjen luomiseen sekd niiden loogisuuteen. Englannissa puolestaan yliopisto-
opinnoille ei ole annettu yhtd suurta arvoa.'” Seuraavaksi valaisen hieman Englannin
oikeuden kehityskulkua, jotta lukija voi paremmin ymmaértdd oikeusjdrjestelmiemme

erilaisuutta.

4.1. Katsaus Englannin oikeuden historiaan

4.1.1. Common law'n kehitys

Englannin oikeusjdrjestelmin kehittymisen kannalta tirkednd tekijand voidaan pitda
vuoden 1066 normannivalloitusta. Ennen tuota ajankohtaa Englannissa ei ollut
maanlaajuisia tapoja, laeista puhumattakaan. Englantia asuttivat eri heimot, joilla
kullakin oli omat tapansa ja tottumuksensa.'” Kyseisestd aikakaudesta kaytetdén
nimitystd anglosaksinen aikakausi. Vaikkakin tuona ajanjaksona Englannissa alettiin
kristinuskoon kddntymisen myo6té laatia jonkinasteisia lakeja, Englantiin ei kuitenkaan

muodostunut yhtendistd oikeusjarjestystd.'**

Normannien valloituksen seurauksena Englantia asuttivat kaksi kansaa erilaisine
tapoineen, kielineen ja kulttuureineen.'” Maahan muodostuikin voimakas keskusvalta
sekd feodaalijirjestelmd. Turvatakseen valloituksen myo6td ladnitetyn maaomaisuuden,
Normandiasta vieraaseen kulttuuriin tulleilla aatelismiehilld ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin tukeutua kuninkaaseensa. Aatelismiehistd muodostui kuninkaan vasalleja: kuningas

antoi heille juuri sopivasti maata siten, ettd lddnitykselld saatiin turvattua valloitettu

122 Caenegem, Legal History, s. 179. Vield muutama kymmenen vuotta takaperin lakimiehen urasta
kiinnostuneille nuorille on sanottu, ettei lakia kannata opiskella yliopistossa.

123 Baker, An Introduction to English Legal History, s. 1 — 2. Lisda tictoa ajasta Englannissa ennen
normannivalloitusta kts. myds sivut 3 — 10.

124 Kts. lisdd Englannin anglosaksisesta ajasta David, Nykyajan suuret oikeusjérjestelmét II, s. 6.

125 Caenegem, The Birth of the English Common Law, s. 4.
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maaomaisuus'*®, mutta valtakilpailua kuninkaan kanssa ei paassyt syntyméén.'?’

Ilmaisu “common law” on perdisin englantilaisten lakimiesten kéyttdmasta
puhekielestd, lakiranskasta. Silld tarkoitetaan koko valtakunnan yhteistd oikeutta,
vastakohtana paikallisille oikeustavoille.'” Paikalliset oikeustavat ja -sdannot pysyivét
voimissaan vield normannivalloituksen jidlkeen, ja kuningas vastasi vain ylimmaésti
laink&ytostd. Kuninkaan lainkdyttd tapahtui Curia regiksessd, tirkeimpien asioiden
tuomioistuimessa. Kuningasta avustivat tuolla tdmédn ldhimmédt neuvonantajat.
Myohemmin kuninkaan tuomioistuimen paikaksi vakiintui Westminster.'” Samalla
tuomioistuin jaettiin kolmeen osastoon, joita olivat Court of Exhequer, Court of
Common Pleas ja Court of King's Bench. Kukin osasto erikoistui joko kuninkaalliseen
varainhoitoon, maaomaisuuteen ja kiinteistdjen hallintaa koskeviin riitoihin taikka
vakaviin rikosjuttuihin. My6hemmin toimivaltajako niiden kesken kuitenkin

poistettiin,'*°

Hiljalleen kansa alkoi kuitenkin kiinnostua enemmén ja enemmin kuninkaallisista
tuomioistuimista, silld ne tarjosivat tiettyji etuja verrattuna paikallisiin
tuomioistuimiin.””' Kuninkaan ja virkamiehien kannalta kehitys oli myonteistd, silld
mitd enemman juttuja he késittelivét, sitd enemmain he saivat myos tuloja. Kuka tahansa
ei kuitenkaan voinut saada asiaansa késitellyksi kuninkaallisessa tuomioistuimessa,
vaan sitd varten tdytyi anoa erityistd lupaa. Tdmin seurauksena kehittyi yksi Englannin
oikeusjérjestelmén erityispiirteisti: kannekaavat (writs). Kanslerilta anottiin maéraysta,
jolla vastaaja velvoitettaisiin toimimaan kantajan vaatimalla tavalla, ja jollei vastaaja
tdhin suostuisi, olisi kantajalla lupa aloittaa asiassa oikeudenkéynti. Kanslerin maarays
ndhtiin siis erdénlaisena hallintopdédtoksend: jos vastaaja ei tdtd hallintopdatostd

noudattanut, selvitettiin oikeudenkdynnissd, onko annettu méirdys asianmukainen eli

126 Tatd kuvaa hyvin se, etté alilddnitykset kiellettiin 1200-luvun loppupuolella.

127 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 144.

128 David, Nykyajan suuret oikeusjarjestelmat II, s. 7 — 8. [lmaisu ”common law” tulee lakimiesten
kdyttdmastd Normandian murteesta termisti “comune ley”. Tamd murre, Law French
(lakiranska), sdilyi englantilaisten lakimiesten puhekielend 1600-luvulle saakka.

129 Baker, An Introduction to English Legal History, s. 15 — 16. Alkujaan kuninkaallisen
tuomioistuimen paikka ei ollut vakio, vaan Curia Regis kulki kuninkaan mukana.

130 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 144 — 145. Muut kuin kuninkaallisessa
tuomioistuimessa késiteltdvit asiat paitettiin edelleen paikallisella tasolla. Niitd késittelivit
vapaitten miesten kokoukset (Hundred Court tai County Court), sekd kirkon ja lddninherrojen
tuomioistuimet. Kts. David, Nykyajan suuret oikeusjérjestelmit II, s. 8 ja 10 ja Baker, An
Introduction to English Legal History, s. 6 — 9.

131 Tallaisina etuina mainittakoon esimerkiksi keinot, joilla voitiin varmistaa, ettd todistajat saapuvat
oikeuteen ja ettd annetut tuomiot saatiin pantua tiytdntoon. Kts. David, Nykyajan suuret
oikeusjérjestelmat I, s. 10.
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sellainen, jota vastaajan olisi noudatettava.'*

Kannekaavoista muodostui oikeudenkdynnin vireille saamisen edellytys. Jollei sopivaa
kannekaavaa 10ytynyt, ei asiaansa voinut saada vireille.'”® Kannekaava osoitti myds
tilanteeseen soveltuvan oikeudenkdyntimenettelyn. Oikeanlaiselle
oikeudenkdyntimenettelylle annettiin itse asiassa enemmén arvoa kuin aineellisille
saadoksille:  koko  oikeudenkdynnin  lopputulos oli  kiinni  oikeanlaisten
prosessisddnnosten’* noudattamisesta. Asianosaisten suurimpana huolena ei siten ollut
se, mihin aineelliseen ratkaisuun asiassa loppujen lopuksi pdddyttdisiin, vaan se,

saataisiinko prosessi ylipdinsé vietyéd loppuun asti tiukoista muotosdanngista johtuen.

4.1.2. Equity-oikeuden kehitys

Kuninkaallisten tuomioistuinten toimivallan laajetessa ja muiden tuomioistuinten
jaddessd pois kaytostd oikeudenmukaisuuskysymykset nousivat kuitenkin pinnalle.
Asianosaiset eivit vilttdiméattd saaneet asiaansa ollenkaan vireille, taikka annettu
ratkaisu tuntui vairéltd. 1300-luvulla asianosaiset alkoivat vedota itse kuninkaaseen
saadakseen oikeudenmukaisen paddtoksen asiassaan. Vetoomuksista muodostui pian
enemmén sdintd kuin poikkeus: common law'n rinnalle alkoi kehittyd uusi jirjestelma,

equity.

Vetoomuksia késitteli kansleri, aluksi kuninkaan apuna ja myohemmin itsendisesti.

135 Kansleri siis

Kansleri ratkaisi asiat sen mukaan, mikd oli oikein ja kohtuullista.
kiinnitti huomionsa asian aineelliseen puoleen: prosessisddnndt eividt olleet etusijalla,
silld vetoomukset késiteltiin kirjallisessa menettelyssd ja suljetuin ovin. Englannin
oikeus alkoi tdtd kautta saada mannermaisia piirteitd, silld kansleri sovelsi pitkalti
roomalaista oikeutta. Nayttikin siltd, etti common law saisi védistyd equityn tieltd, mutta

lakimiesten ja parlamentin vastustuksesta johtuen néin ei kuitenkaan paédssyt kdymain.

132 Englannissa ei ole eroteltu toisistaan yksityis- ja julkisoikeutta niin kuin meilld Manner-
Euroopassa. Oikeudenkéyntid pidettiin siten julkisoikeudellisena, jossa kuningas oli aina
valttimatti toisena osapuolena. Kts. David, Nykyajan suuret oikeusjérjestelmait II, s. 18 — 19.

133 Kannekaava valikoitui jutun tosiseikaston perusteella. Kts. Mikkola, Oikeudellisen tiedon
yhtenevyys ja sen esteet, s. 146 — 147.
134 Jokainen kannekaava sisdlsi erilaisen menettelyn. Esimerkiksi kantajasta ja vastaajasta kdytetyt

nimitykset erosivat writ-tyypistd riippuen, samoin todistelu sekd oikeudenkdynnin kulku
ylipaansa. Kts. lisdd David, Nykyajan suuret oikeusjérjestelmat II, s. 12 — 13.

135 Kansleria onkin kutsuttu kuninkaan omatunnoksi. Kts. Mikkola, Oikeudellisen tiedon
yhtenevyys ja sen esteet, s. 148.
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1600-luvulla tasapaino 16ytyi kuitenkin ndiden kahden erilaisen jdrjestelmin kesken.
Téhin vaikutti ennen kaikkea se, ettd kuningas ratkaisi kanslerin ja common law
-tuomareiden vélisen valtataistelun kanslerin eduksi sekd se, ettd kansleri luopui
ratkaisujen  “mielivaltaisuudesta” ja  alkoi perustaa ratkaisunsa aiempiin
ennakkopaétoksiin ja kehittyneisiin periaatteisiin.”*® Jarjestelmien erillisyys séilyi
vuoteen 1875 asti. Vuosina 1873 — 1875 Englannissa tapahtui tuomioistuinlaitoksen
rakenneuudistus, jonka seurauksena toimivaltarajat common law'n ja equityn vélilld
poistettiin. Se tarkoitti sitd, ettd mikd tahansa tuomioistuin sai tuon jélkeen soveltaa niin

common law'ta kuin equity-oikeuttakin.'*’

4.2. Englannin oikeusjarjestelma 2000-luvulla

Englannin oikeusjdrjestelmd ei ole edelld esitetystd ilmeten kehittynyt aivan ilman
mannereurooppalaisia vaikutteita. Tastd johtuen Englanti ja Manner-Eurooppa jakavat
jokseenkin samanlaisen ajatusmaailman ja titd kautta myOs yhteiset arvot. Se, ettd
oikeudellinen ajattelu on perimmiltdéin samanlaista, helpottaa oikeusvertailevan
tutkimuksen tekemistd huomattavasti, silld tutkimuksessa ei tarvitse pureutua aivan niin
syvélle oikeuden ja oikeudellisen ajattelun rakenteisiin, kuin jotain omaa

oikeusjérjestystimme huomattavasti vieraampaa systeemii tutkittaessa olisi tarpeen.'*®

Englannin oikeus sisiltii silti omalaatuisia piirteitd, joista voitaisiin mainita vaikkapa
peruukkipdiset barristerit, valamiehiston eli juryn taikka sen, ettei maalla ole varsinaista
perustuslakia. Seuraavaksi kdyn ldpi Englannin oikeusjdrjestelmin rakenteita, aina
tuomioistuimista ja lakimiehistd oikeuden ldhteisiin ja ennakkotapausoppiin asti. Aluksi

on kuitenkin syytd selventdd muutamia Englannin oikeudelle tyypillisid kdsitteita.

136 Kts. kanslerin ja common law -tuomareiden valtataistelusta lisdd Baker, An Introduction to
English Legal History, s. 92 — 93.

137 David, Nykyajan suuret oikeusjérjestelmit 11, s. 27 — 28. Edelleen on kuitenkin huomattava, ettd
ristiriitatilanteessa equity-oikeus menee common law'n sddntdjen edelle. Rakenneuudistus
toimitettiin Judicature Acts -lainsdddédnnolld. Uudistus toi lisdksi mukanaan aineellisen oikeuden
puhdistamisen  vanhentuneista  sddnnoksistd sekd  sen  uudelleenjdrjestimisen
johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi. Ndin normisto saatiin ajan tasalle.

138 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 164, jossa Mikkola puhuu oikeuden
syviarakenteellisista tekijoistd: individualismista, legalismista ja oikeuden intellektuaalisuudesta.
Néamad tekijét yhdistévit eurooppalaista oikeuskasitysta.
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4.2.1. Keskeisia kisitteitda

Termi “common law” on hyvé osoitus siitd, ettd Englannissa termin merkitys tiytyy
ymmartdd asiayhteydestd. Edelld esitetystd ilmeten, silld tarkoitetaan ensinnékin
equitystd erillistd kuninkaallisissa tuomioistuimissa aikoinaan noudatettua menettelya.
Endi jakoa ndiden kahden instituution vélilld ei varsinaisesti tehdd, vaan nykyisin termi

”common law” pitdd sisdllddn niin perinteisen common law'n kuin myds equityn.

Toisena merkityksend termille common law” voidaan pitdé niitd aineellisoikeudellisia
saannoksid sekd prosessisddntdjd, jotka ovat muotoutuneet ajan saatossa
ennakkotapausten myo6td. Tdmén vastakohtana taas on termi statute law”, jolla

viitataan parlamentin sddtimiin lakeihin.'

Common law voidaan kuitenkin ymmaértdd myds huomattavasti laajemmin. Nimitysta
“common law” kidytetddn nimittdin kaikista niistd oikeusjdrjestelmistd, joissa on
kiytossd englantilainen systeemi.'* Common law'n vastakohtana voidaan pitda tilloin
termid “civil law”, jolla tarkoitetaan Manner-Euroopassa omaksuttua romaanis-
germaanista oikeusjirjestelméd. Kuten edelld esitetystd voi osaltaan péételld, common
law -maissa oikeusprosessissa merkittivii osaa niyttelevit tuomarit ja heidin ad hoc''
harkintavaltansa, kun taas Manner-Euroopassa nojaudutaan enemméin yleisiin

periaatteisiin.

Kasitteelld civil law” on kuitenkin myds asiayhteydestd riippuen toinenkin merkitys.
Englannissa késitteelld “civil law” voidaan viitata my0s yksityishenkildiden vilisiin
oikeussuhteisiin. Téll6in sen vastaparina puolestaan on késite ’criminal law”. Criminal
law on osa julkisoikeutta, jossa valtiolla on valta paittdd, mitd se pitdd paheksuttavana
ja mitd keinoja se kayttdd paheksuttavien tekojen kontrollointiin taikka niiden

minimoimiseen.'*

139 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 7. Parlamentin sddtdmid lakeja késitelladn
my6hemmin luvussa 4.2.4.1.

140 Esimerkiksi USA:ssa on omaksuttu common law -jarjestelmé. Kts. lisdd Slapper ja Kelly, The
English Legal System, s. 4.
141 Ad hoc tarkoittaa tissd harkintavaltaa yksittdisessd tapauksessa tai juuri kyseiseen tapaukseen

varten parhaiten soveltuvaa ldhestymistapaa.

142 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 8. Selked ero civil law'n ja criminal law'n vélilld
on mm. se, ettd criminal law'n alaan kuuluvat jutut kdydddn kruunun nimissd, ts. niissé toisena
osapuolena on aina kuningatar, kun taas civil law'n alaan kuuluvissa jutuissa osapuolina ovat
yksityishenkilot omilla nimillaén.
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Aiemmin Englannissa ei tunnettu jakoa yksityisoikeuden ja julkisoikeuden vililld, vaan
kaikki oikeusriidat kéytiin kuninkaan nimissd ja ne olivat siten luonteeltaan
julkisoikeudellisia. Nykyisin ndiden vilille tehdddn kuitenkin ero. Yksityisoikeus pitdd
sisdllddn yksityishenkildiden véliset oikeussuhteet, joihin valtiolla ei ole suoranaisesti
osaa eikd arpaa. Sen sijaan valtio on aina jollain tasolla osallisena julkisoikeudellisissa
asioissa: valtio kéyttdd julkisoikeudellisessa asiassa julkista valtaansa. Historia on
jattdnyt kuitenkin Englannin oikeuteen yhden sille ominaisen piirteen: valtio voi olla

yksityisten henkiloiden kanssa myos yksityisoikeudellisessa oikeussuhteessa.'*

4.2.2. Maa ilman kirjoitettua perustuslakia

Perustuslain tarkoituksena on mairittdd perusteet valtiossa eldmiselle. Se siséltdd
yleensi kansalaisten perusoikeudet seké sen, miten valtionhallinto on jirjestetty ja miten
lakien sddtdminen tapahtuu. Englannissa kirjoitettua perustuslakia ei kuitenkaan ole.

Herad kysymys, mihin viranomaisten lainsdddantovalta sielld perustuu.

Englannissa perustuslailliset oikeudet perustuvat kirjoittamattomiin sopimuksiin eli
kdytantoihin. Tarkeimpid kaytidntdjd kutsutaan termilld “constitutional conventions”.
Nadmé perustuslailliset kdytdnnot pitdvét sisdllddn muun muassa perustuslaillisen
monarkian (constitutional monarchy), tiettyji valtaoikeuksia (prerogative powers),
hallituksen (cabinet) ja sielld noudatettavan kollektiivisen vastuun sekd ministereiden

vastuun (individual ministerial responsibility).'**

Englantilaisen perustuslaillisuuden taustalla vaikuttaa kolme olennaista tekijda,
parlamentin suvereenius, rule of law sekd vallankdyton jako. Parlamentin
suvereeniudella tarkoitetaan sitd, ettd parlamentilla on ddrimméiinen valta sditaa lakeja.
Rule of law tarkoittaa puolestaan (yksinkertaistettuna) sitd, ettd valtion nimissd toimivan
taytyy pystyd osoittamaan laillinen peruste toimilleen ja pdédtoksentekoprosessien tiytyy

olla reiluja. Vallanjako taas mukailee wvallan kolmijako-oppia, jonka mukaan

143 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 7. Siksi julkisoikeutta katsotaan olevan vain
sellainen valtion toiminta, jossa se kéyttda julkista valtaa.

144 Partington, Introduction to the English Legal System, s. 30. Niistd periaatteista seuraa mm. etti
kuningatar ei osallistu aktiivisesti politiikkaan tai lainsdédéntoty6hon. Erityisend valtaoikeutena,
joka ei perustu lainsddddntoon, mainittakoon esimerkkind sodankiynti. Kabinetti itsessddn
puolestaan perustuu tdysin kdytdntoon, ei lainsdddantoon. Kollektiivisella vastuulla tarkoitetaan
sitd, ettd ministerin on erottava hallituksesta, jos hdn ei hyvdksy hallituksen linjausta.
Yksilollinen vastuu puolestaan tarkoittaa sitd, ettd ministeri vastaa tdysin oman osastonsa
tekemisist.
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lainsdddéntovalta, tdytantdonpanovalta ja tuomiovalta tdytyy erottaa toisistaan, jotta
yhdestikdin elimestd ei tulisi lilan voimakas. Lisdksi tdhén periaatteeseen kuuluu, ettd

lakimiesten ja tuomareiden on oltava riippumattomia suhteessa hallitukseen.'*

Tosiasia on kuitenkin se, ettd parlamentin suvereenisuus sdidtdd lakeja on heikentynyt.
EU-jasenyyden myotd Englanti on joutunut taipumaan EU-sdénndsten ylivaltaan.'*
Toinen seikka, joka on kaventanut parlamentin suvereeniutta, on Euroopan
ihmisoikeussopimus.  Lainsddddnnon  pitdd noudattaa  ihmisoikeussopimuksen

periaatteita.'?’

4.2.3. Katsaus tuomioistuinlaitokseen ja juristikuntaan

4.2.3.1. Tuomioistuimet

Englannissa rikosoikeus luetaan osaksi julkisoikeutta, jossa yksityistd henkil6d on
vastassa valtio. Siviiliprosessissa puolestaan vastakkain ovat yksityishenkilot. Myds
tuomioistuin valikoituu osittain sen perusteella, kumpi prosessi on kyseessi. Siviiliasian
kisittely alkaa yleensd County courtsissa. Tosin jotkin perheoikeudelliset asiat, kuten
lahestymiskielto- ja adoptioasiat, késitellddn Magistrates' Courtsissa. Kaikki rikosasiat

saatetaan vireille niin ikddn Magistrates' Courtsissa.

Jos siviiliasia on kuitenkin hyvin monimutkainen, sen kisittelee sen sijaan High Court.
Sinne voi my0s valittaa edelld mainittujen tuomioistuinten paatoksistd. High Court
jaetaan eri osastoihin sen perusteella, minkélaisesta asiasta on kyse. Osastot ovat
Queen's Bench Division (mm. sopimus- ja vahingonkorvausoikeus), Family Division
(perheoikeus), Chancery Division (mm. trustit, konkurssit ja yhtidoikeus)
Administrative Court (tuomioistuimien ja virkamiesten ym. valvonta) sekd kaksi eri
Divisional Courtia, joista toinen késittelee valituksia Magistrates' courtsista ja toinen
County courtsista. Rikosasiassa on myoOs mahdollista, etti se kisitellidin Crown

Courtsissa. My6s Magistrates' courtsista on mahdollista valittaa Crown courtsiin.

145 Partington, Introduction to the English Legal System, s. 31. Kts. tarkemmin niistd kolmesta
periaatteesta Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 32 — 44.

146 Kts. Factortame v Secretary of State for Transport (No. 2) [1991] 1 AC 603, jossa nimenomaan
madrattiin, ettd EU-oikeuden ja Englannin oikeuden ristiriitatilanteessa EU-oikeus vie pitemmén
korren.

147 Tama taas tarkoittaa sitd, ettei parlamentti voi endd sditdad sellaisia lakeja kuin haluaa. Kts.
Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 679 — 682.
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High courtista ja County courtsista voi valittaa The Court of Appealin siviiliasioiden
osastolle (civil division) ja vastaavasti Crown courtsin paitoksestd valitetaan saman
valitustuomioistuimen rikososastolle (criminal division). Rikosasioissa, jotka on
kasitelty High courtissa, valitetaan suoraan Englannin ylimpédén tuomioistuimeen, 7he
Supreme Courtiin. My0s siviiliasioissa viimeisin tuomioistuin on niin ikddn The

Supreme court, johon valitetaan siis The Court of Appealin paitoksistd.'*

Yksi osa englantilaista oikeudenkdyntid'* on jury eli valamiehistd. Sen tehtivdnd on
paattdd, mitd kisilld olevassa jutussa katsotaan ndytetyksi, toisin sanoen ratkaista
syytetyn syyllisyyskysymys. Tuomarin tehtdvdnd on sen sijaan selittdd lain siséltd
Jjurylle sekd madratd mahdollinen seuraamus. Jury koostuu tavallisista kansalaisista, ja
valamiehistoon osallistuminen katsotaan kansalaisvelvoitteeksi, joka on tiytettava

arpaonnen osuessa kohdalle."

Jury ndhdddn Englannissa oleellisena osana
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja mitd erilaisemmista ihmisistd se koostuu, sitd
paremmin ajatellaan véltettdvan syrjintdd ja padstavian hyviksyttaviin lopputulokseen.
Keskustelua on kuitenkin kdyty siitd, takaako juryn olemassaolo todella paremmin
oikeuden toteutumisen, vai onko sen rooli vain puhtaasti symbolinen.'*" Nykyisin sitd

kéytetddn vain vakavimmissa rikosjutuissa.

4.2.3.2. Lakimiehet

Englannissa ei ole perinteisesti annettu merkittivdd arvoa lakimiesten
yliopistokoulutukselle. Sielld on keskitytty enemmédn kéaytdntdon: tirkeimmat
oikeudelliset teokset eivdt suinkaan ole teoreettisia opuksia, vaan ne keskittyvét

kisittelemddn oikeustapauksia ja niiden arviointia.'”* Juristinalut ovat saaneet oppinsa

148 Kts. Diagram 3.1 An outline of the court structure in England and Wales, Partington,
Introduction to the English Legal System, s. 60 seki teoksesta Slapper ja Kelly, The English
Legal System, Figure 4.1. The Structure of the Civil Courts, s. 185 ja Figure 6.1 The Structure of
the Criminal Courts, s. 274.

149 Jury on totuttu mieltdmédn vain rikosoikeudenkdynneissd kaytettaviksi, mutta sitd kaytetddn
my0s siviiliprosessissa, muun muassa silloin, kun asia koskee petosta, kunnianloukkausta tai
perdtontéd ilmiantoa. Kts. Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s.
170.

150 Tietyissd tapauksissa kieltdytyminen on kuitenkin sallittua, mutta ilman pétevdd syytd
velvollisuuden noudattamatta jattdmisestd voi seurata jopa 1000 punnan sakko. Kts. Slapper ja
Kelly, The English Legal System, s. 501.

151 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 540. Katso tarkempaa tietoa jurysta samasta
teoksesta alkaen s. 491.

152 Caenegem, Legal History, s. 179. Kts. my6s Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-
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suoraan lakimiehiltd. Nykyisin kuitenkin yliopistotutkintoa jo edellytetdén, tosin sen ei
tarvitse edelleenkddan olla oikeustieteellinen tutkinto. Valmistumisensa jélkeen
juristinalkua odottaa vield perehdytys kiytinnon tyohon erilaisilla kursseilla,

uravalinnasta riippuen.'

Englantiin on muodostunut kaksi erillistd asianajokuntaa, oikeudenkéyntiasianajajat
(barristers) ja toimistoasianajajat (solicitors). Suomennetut termit eivédt kuitenkaan
kuvaa niiden roolia aivan tarkasti: oikeudenkiyntiasianajajat tekevdt my0s
toimistohommia ja toimistoasianajajat toimivat asiamiehind, tosin vain alemmissa
oikeusasteissa.'* Itse asiassa rajanveto joissain asioissa ndiden kahden asianajokunnan
vdlilli on nykyisin hdmirtynyt: useat palvelut, jotka ovat ennen olleet vain toisen
ryhmén yksinoikeus, ovat nykyisin avoinna molemmille. My0s siitd on keskusteltu,
pitdisikd toimistoasianajajille myontdd oikeus toimia asiamiehind ylimmissé

oikeusasteissa.'>’

Toimistoasianajajia on huomattavasti enemmaén kuin oikeudenkéyntiasianajajia. Vuonna
2009 toimistoasianajajan ammattia harjoittavia oli 115 475 kappaletta, kun vastaavasti
oikeudenkdyntiasianajajia oli tuolloin 12 241. Toimistoasianajajan tehtiviin kuuluu
tavanomainen asianajajan tyd. Jos vastaan tulee juttu, joka vaatii erityistd erikoistumista
taikka oikeudenkdyntid, toimistoasianajajan tehtdvd on valmistella juttu ja sitten ottaa
yhteyttd oikeudenkdyntiasianajajaan, joka jatkaa jutun hoitamista oikeudenkadynnissa.
Toimistoasianajajat ovat yleensd erikoistuneet jollekin oikeuden osa-alueelle, kun taas

oikeudenkdyntiasianajajan taytyy hallita laaja skaala eri oikeusaloja.'*

Réikein ero toimistoasianajajien ja oikeudenkdyntiasianajajien kesken tavallisen
kansalaisen silmissd on epdilemittd se, ettd vain oikeudenkéyntiasianajajat kayttavét
oikeudessa esiintyessddn peruukkia. He ovat itsendisid ammatinharjoittajia, vaikkakin
heididn yhteenliittyménsé (inns) ovat hyvin tiiviitd. Ei ole epdtavallista tai mitenkdan

epdilyttivid, ettd vastapuolia edustaa saman yhteenliittymén tiloissa tydskentelevit

American Law, s. 385, jossa todetaan, ettd oikeustiede on vain tieteenala muiden joukossa: sille
ei ole omistettu omaa yliopistoaan eikd sille ole annettu erityisesti arvoa kansallisena
instituutiona.

153 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 166. Mm. oikeudenkéyntiasianajajaa
odottaa koulutus perinteisissd juristien yhteenliittymissd, “inneissd”, joissa testataan etenkin
tulevien juristien sosiaalisia taitoja.

154 Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s. 359.

155 Partington, Introduction to the English Legal System, s. 254. Onkin puhuttu myos siité, pitdisiko
nidma kaksi erillistd asianajokuntaa yhdistéa.

156 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 597 — 598.
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asianajajat."”’ Oikeudenkdyntiasianajaja voi toimia niin syyttdjand kuin syytetyn
puolustajana, ja vastaavasti siviiliasiassa niin kantajan kuin vastaajankin asiamiehenA.

Y1i 60 prosenttia oikeudenkayntiasianajajista tyoskentelee Lontoossa.'™®

Oikeudenkéyntiasianajaja, joka on menestynyt ja toiminut urallaan véahintdin
kymmenen vuotta, voi hakea asianajoneuvoksen (Queen's Councel, QC'°) arvonimei.
Heiddn toimenkuvaansa kuuluu hoitaa ainoastaan vaikeimpia juttuja, jonka vuoksi
heiddn palkkionsakin ovat sen mukaisia. Tahdn vaikuttaa lisdksi se, ettd he esiintyvét
oikeudenkdynnissd aina yhdessd tavallisen oikeudenkdyntiavustajan kanssa. Sen vuoksi
asianajoneuvoksen titteliin liittyy myos riski siitd, ettd yhid harvempi on heitd valmis

palkkaamaan.'®

4.2.3.3. Tuomarit

Tuomarinura eroaa huomattavasti Englannissa siitd, mitd se on Suomessa. Englannissa
edellytys tuomariksi padsylle on, etti takana on mittava oikeudenkiyntiasianajajan
ura.'”! Periaatteessa tuomareiden nimittiminen on kuningattaren tehtivdni, mutta
kdytdnnossd sen hoitaminen on siirtynyt lordikanslerille (Lord Chancellor) ja

paaministerille.'®

Tuomarit ovat yleensd korkeaa ikdluokkaa, keskimiirin yli kuusikymmentivuotiaita.
Eldkkeelle jdddddn 70-vuotiaana, tosin tyOskentelyd voi jatkaa tuonkin ik&vuoden
jalkeen vield toimistossa.'® Tuomarikunta on madrdltidn pieni: heitd on yhteensi vihin
yli tuhat ja he tulevat yleensd etuoikeutetuista perheistd ja omaavat muutenkin

samankaltaisen taustan yksityiskouluineen kaikkineen.'®

157 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 167.

158 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 607.

159 Vuonna 2008 toimintaa harjoittavia asianajoneuvoksia oli yhteensd 1 273. Kts. tittelistd lisdd
esimerkiksi Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 608 — 609.

160 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 169.

161 Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s. 339. Kts. myds Mikkola,
Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 172, jossa Mikkola toteaa, etté edellytyksend
on, ettd tuomariksi haluavaa pidetdén riittdvin oppineena ja moraalisena. Mikkola toteaa lisédksi,
ettd tuomioistuimien liséksi ammattitaitoa ja yhteistyotaitoja tarkkaillaan myds inneissé.

162 Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s. 341.

163 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 432.

164 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 173 — 174. Mikkola vertaa lukua
Saksaan, jossa tuomareita on noin 15 000. Englannissa alemmissa tuomioistuimissa, magistrates’
courtsissa, tuomareina toimivat maallikot. Heitd on yhteensé tuhatkunta.
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Yleistettynd englantilainen tuomari on keski-idn ylittdnyt valkoihoinen mies. Etnisten
vihemmistdjen ja naisten edustus tuomarikunnassa on huomattavan harvinaista.
Ylimpien tuomioistuinten, 7he Supreme Courtin ja The Court of Appealin, tuomareina
toimivat naiset on laskettavissa yhden kidden sormilla. High Courtissakin naisia oli vain
16 kaikista 108 tuomarista vuonna 2010. Tummaihoisia ja Aasiasta tulleita
vihemmistoon kuuluvia oli samana vuonna High Courtissa tuomareina yhteensd kolme
kappaletta. Alemmissakin tuomioistuimissa ndiden osuus tuomareista sijoittui 3,5

prosentin ja 6,5 prosentin vilille.'®®

4.2.4. Oikeuden lahteet

Kuten aiemmin mainitsin, Euroopan yhdentymisen mydtd Englannin parlamentin
yksinoikeus sditdd lakeja on kaventunut huomattavasti. Sitd ovat kaventamassa niin
Euroopan Unionin sddnndkset kuin myods Euroopan neuvoston sopimukset'®.
Parlamentin  tdytyy ottaa nidmd sddnnokset lainsdddiantétyossdédn huomioon.
Parlamenttilakien lisdksi tdrked oikeuden ldhde on ennakkotapausoikeus. Selitidn

seuraavaksi, mistd niissd on padpiirteittdin kysymys.'*’

4.2.4.1. Séadetty oikeus

Valtaosa Englannin lainsddddnndstd on perdisin parlamentin antamista laeista taikka
jonkin muun toimivaltaisen elimen antamista laeista. Téllaisesta lainsddddnndsti
kiytetddn nimitystd “statute law”. Statute law jakaantuu neljddn osaan sen mukaan,

kuinka pakottavaa lainsdddantoa se kulloinkin edustaa.'®®

165 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 423.

166 Joista huomattavimpana Euroopan ihmisoikeussopimus.

167 EY-oikeutta oikeuden ldhteend en ldhde tdssd sen enempédd avaamaan, silld se vaikuttaa
Englannissa samalla tavoin kuin Suomessakin (asetukset, direktiivit, pddtokset jne). Tarkempaa
tietoa 10ytyy esimerkiksi Partington, Introduction to the English Legal System, s. 50 — 57.
Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd Englannissa on totuttu pitdytymédén sdfinndsten
kirjaimellisessa tulkinnassa (kts. my6hemmin tissd luvussa). EY-oikeus noudattaa kuitenkin
pitkélti mannereurooppalaista tulkintatapaa, johon ei kuulu kirjaimellinen tulkinta. Siksi
englantilaiset tuomioistuimet nojaavat oikeuteensa pyytdd ennakkoratkaisua EY-oikeudellisen
sdadnnoksen tulkinnasta. Kts. Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 200 —
201.

168 Kts. Partington, Introduction to the English Legal System, s. 36, jossa tehdddn jako neljddn
kategoriaan: primary legislation, secondary legislation, tertiary legislation ja quasi-legislation
(soft law).
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Ensisijaista oikeutta on parlamentin antamat lait (4cts). Huomionarvoinen seikka on,
ettd tdllaisessa laissa maédritellddn aina erikseen, missd osissa Iso-Britanniaa laki on
voimassa.'® Téllaiset lait lihtevit ministereiden aloitteesta (government bills) ja ovat

O Ministerien lakialoitteiden lisdksi

kulloisenkin poliittisen tilanteen seurauksia.'’
voidaan myds antaa aloitteita lakien uudistamiseksi (law reform bills) taikka niiden
koonniksi jarkeviksi kokonaisuuksiksi, jotta ne olisi helpompi 16ytdd (consolidation
bills).""" Pieni, mutta ehkd sitakin tirkeimpi joukko sdadnnoksid saa alkunsa yksittdisten
parlamentin jisenten aloitteista (private members' bills). Tillaiset aloitteet liittyvit

yleensd enemmén moraalisiin kysymyksiin ja sen vuoksi on epdvarmaa, ettd ne menevit

parlamentin késittelyssa lapi.'”

Toissijaista oikeutta ovat puolestaan parlamentin lain nojalla annetut sddnndkset. Ndiden
jdlkeen tulee ohjeet, jotka annetaan parlamentin lain nojalla, mutta joita ei endi
tarkastella 1dhemmin parlamentissa. Viimeisimpand ryhmind on kannanotot, jotka
ohjaavat esimerkiksi virkamiestd kdyttdytymddn oikealla tavalla. Kaksi jalkimmaista
eroavat siind mielesséd varsinaisesta lainsdddanndosta, ettd téllaisia ohjeita tai sddnnoksid
on vaikea saada selville sellaisella henkil6lld, joka ei niitd esimerkiksi tydssddn

tarvitse.'”

Tuomioistuimien tehtdvana on tulkita, mitd parlamentti on lainsddddnnolla tarkoittanut.
Jos samaa lakia on tulkittu jo aikaisemmassa tapauksessa, tdytyy tuomarin tulkita uutta
tapausta saman tulkintalinjan mukaisesti.'’* Jos parlamenttilakia ei kuitenkaan ole
tulkittu koskaan aiemmin, noudattavat tuomarit ensisijaisesti kirjaimellisen tulkinnan
saantod. Talld tarkoitetaan sitd, ettd tuomarin on pysyttdydyttdva pelkkien sanojen
tarkastelussa ja sitd kautta pyrittdvd loytdimddn lain tarkoitus. Mihinkddn muihin
seikkoihin, kuten taustalla vaikuttaviin tavoitteisiin, ei saa kiinnittd4d huomiota'”: ”[T]he

judge is required to consider what the legislation actually says rather than considering

169 ”Public General Act” on yleisesti voimassa koko Englannissa ja yleensd myods Walesissa.
Skotlannissa tdllainen laki on voimassa, jos se koskee sellaista asiaa, joka ei kuulu Skotlannin
parlamentin toimivaltaan. ”Local Act” tai “Personal Act” on suppeampi laki: se pitee vain
tietylld alueella tai tiettyihin ihmisiin. Kts. lisdé Slapper ja Kelly, The English Legal System, s.
93 — 94 ja Partington, Introduction to the English Legal System, s. 36 ja 38.

170 Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s. 300.

171 Néin myos vadrinymmartdmisen riski vihenee, kun aiheeseen liittyvd lainsdédéntd on koottu
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Kts. Partington, Introduction to the English Legal System, s. 38.

172 Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s. 301 — 302. Muun muassa

abortti on laillistettu Englannissa tdllaisen lakialoitteen tuloksena.
173 Partington, Introduction to the English Legal System, s. 36 — 37.
174 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 191 — 192.
175 Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s. 102.
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what it might mean.”'’®

Toisinaan voi kuitenkin kd@ydd niin, ettd kirjaimellinen tulkinta johtaa absurdiin
lopputulokseen. Talloin kirjaimellisen tulkinnan séénto ei ole endd mielekéds, vaan sen
sijaan sovelletaan kultaista sdantod (golden rule)."”” Kultaisen sddnnon mukaan sanoille
pitdd antaa niiden tavanomainen merkitys, ellei tillainen tulkinta johda huomattavaan
epdjohdonmukaisuuteen  suhteessa sithen, mitd on pidettdvd lainsditdjan

tarkoituksena.'”®

Kolmas mahdollinen tulkintasdéntd on mischief rule. Tadma tulkintasddntd ohjaa
tuomioistuinta suhteuttamaan sddnndksen siithen aikaan, jolloin se on luotu.
Tulkintasdannén mukaan sdédnndstd tulkittaessa taytyy pyrkid loytiméén se seikka tai

puute, jonka vuoksi kyseinen sdénnds on aikanaan sdddetty.'”

Tulkintasdéntdjen 1dhtokohtana voidaan siis pitdd kirjaimellista tulkintaa. On kuitenkin
turhaa yrittdd laittaa tulkintasddnt6jd hierarkiseen jarjestykseen, silld se ei olisi
mielekéstd." Nykyisin onkin kehittynyt neljds sdéntd unified common approach. Sen
mukaan tuomareiden pitdisi katsoa asioita laajemmasta perspektiivisti: tulkinta
aloitetaan kirjaimellisesti, mutta jos huomataan, ettei se johda jarkevééan lopputulokseen,
mietitddn, mikd on lain tarkoituksena ylipdétddn ja tulkitaan sitd tavalla, joka edistda

1

lain tarkoitusta.'®! Endid ei voida siten selkedsti erottaa toisistaan nditi kolmea

tulkintasdantoa.

Kuten edelld mainitusta ilmenee, Englannissa on suhtauduttu perinteisesti kielteisesti
sithen ajatukseen, ettd tuomari voisi kdyttdd harkinnassaan apuna esimerkiksi lain
esitoitd (travaux préparatoires). Hiljalleen tdstd tiukasta linjasta on kuitenkin siirrytty
suopeampaan suuntaan: vuoden 1993 tapauksessa Pepper v Hart'™ Katsottiin, ettd kun

lain tarkoitus oli epdvarma, monimerkityksinen taikka johtaisi absurdiin

176 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 101.

177 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 103. Kultainen sddnt6 mainittiin ensimmaisen
kerran vuonna 1857 asiassa Grey v Pearson, mutta sitd on mydhemmin tdydennetty vuonna 1877
asiassa River Wear Commissioners v Adamson.

178 Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s. 101. Kts. myds Slapper ja
Kelly, The English Legal System, s. 103, jossa huomautetaan, ettd kultaista sddntdéd ei tulisi
kuitenkaan kayttad kuin aidosti hankalissa tilanteissa, eikéd esimerkiksi siksi, ettd tuomioistuin ei
kannata sddnnosten osoittamaa linjaa.

179 Partington, Introduction to the English Legal System, s. 66.

180 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 106.

181 Partington, Introduction to the English Legal System, s. 67.

182 Kts. Pepper v Hart [1993] AC 593 (HL).
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lopputulokseen, olisi mahdollista viitata lain esitdihin.'®

4.2.4.2. Ennakkotapausoikeus

Aiemmin kerroin'®, kuinka kansleri alkoi equityn ja common law'n vilisen taistelun
jilkeen perustaa ratkaisunsa aiempiin ennakkotapauksiinsa. Vuosien 1873 — 1875
rakenneuudistuksessa ndmd kaksi instituutiota yhdistettiin. Pian timén jilkeen, vuonna
1898, House of Lords', julisti olevansa sidottu aiempiin ennakkoratkaisuihinsa.'®
Kuitenkin vuonna 1966 House of Lords julisti, ettd sen onkin mahdollista poiketa
aiemmin lausumistaan oikeusohjeista.'”® Nykyisin ennakkotapausoikeudesta kdytetidn
Englannissa nimitystd “case law” tai “judge-made law”. Etenkin jidlkimméiinen kuvaa
hyvin sitéd, ettd ennakkotapausoikeus kehittyy nimenomaan tuomioistuimissa: oikeus

koostuu tuomareiden tekemistd padtoksistd. '

Kun tuomioistuimet perustavat ratkaisujaan ennakkotapauksiin, ne noudattavat
periaatetta, jota kutsutaan opiksi sitovista ennakkotapauksista (stare decisis)." Alempaa
oikeusastetta sitoo ylemmén oikeusasteen antamat ratkaisut sekd toisinaan myds
oikeusasteen itsensd antamat ratkaisut. Ylempdd oikeusastetta ei puolestaan sido
alemman oikeusasteen ratkaisut, mutta ne voivat silti ottaa ne harkinnassaan huomioon.
Oleellista on, ettd kyseessd on aiempaan ratkaisuun verrattavissa oleva tilanne.'”
Ennakkotapausta on noudatettava niin pitkddn, kunnes tuomioistuin p#éttdd, etti
ennakkotapaus oli ratkaistu viddrin tai siind pitdytyminen ei syystd tai toisesta ole

mielekdstd, kun ylempéna hierarkiassa oleva tuomioistuin muuttaa annettua ratkaisua tai

kun parlamentti paattdd muuttaa lakia parlamenttilailla.'"

183 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 108. Tapauksesta ei voida kuitenkaan johtaa, ettd
lain esitdihin viittaaminen olisi tdstd ldhtien aina mahdollista. Ennemminkin kyseessé poikkeus,
joka vahvistaa sddannon. Kts. Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 198.

184 Kts. luku 4.1.2.

185 House of Lords eli parlamentin yldhuone tunnetaan nykyisin pelkdstién lakia sddtdvana elimena.
Ennen vuoden 2005 uudistusta (Constitutional Reform Act) se toimi myds tuomioistuimena.
Uudistuksen seurauksena sen tilalla aloitti uusi tuomioistuin, The Supreme Court, vuonna 2009.

186 Caenegem, Legal History, s. 182.

187 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 205, jossa Mikkola lisdd, ettd
tosiasiassa aiempien ratkaisujen sitovuudesta on poikettu vain poikkeuksellisesti: poikkeamiseen
tarvitaan vahvoja moraalis-yhteiskunnallisia syita.

188 Kts. Figure 3, Overview of Sources of Law, Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 152.

189 Atiyah ja Summers, Form and Substance in Anglo-American Law, s. 115.

190 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 120. Ongelmallista on, millaiset kriteerit
samankaltaisuudelle pitdisi antaa, silld tosiseikasto on tuskin koskaan tdysin identtinen.
Samanlaisuudesta ja analogiasta kts. esimerkiksi Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja
sen esteet, s. 212 — 215.

191 Partington, Introduction to the English Legal System, s. 63. Parlamenttilaki kumoaa aina
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Ennakkopditoksestd 10ytdd kaksi oleellista osaa, joilla on huomattava ero toisiinsa
ndhden, ratio decidendi ja obiter dicta. Niiden l0ytdmisestd tekee hankalaa se, ettd
tuomioistuimen paitoksissd niitd ei ole eroteltu selkeésti toisistaan, vaan lukijan on itse
16ydettdvd, erotettava ja ymmaérrettivd ne lukemalla pédtds kokonaisuudessaan.'®
Oleellisin ero ndiden kahden osion kesken on se, ettd ratio on ennakkopéitoksessi se
osa, joka sitoo my0s tulevissa ratkaisuissa: se on se, mikd tekee paddtoksestd
nimenomaan ennakkopditoksen. Obiter dicta puolestaan ei sido myOhemmissa
tapauksissa, tosin siihen viittaaminen ei ole kiellettyédkéan.'” Ratiolla tarkoitetaan sitd
periaatetta, joka ilmenee oikeustapauksen perusteluista. Englanniksi termi on kdinnetty
ilmaisulla reason for deciding, jolla tarkoitetaan sitd, ettd ratio muodostuu siitd
kannanotosta, joka laista tehdddn, kun sitd sovelletaan oikeudellisen ongelman

ratkaisemiseen tietyissi olosuhteissa.'™

Obiter dicta taas on saanut englanninkielisen kdinnoksen a statement by the way.'”
Tamd onkin hyvin kuvaava kisite: obiter tarkoittaa niitd lausumia, joita sanotaan
ohimennen selvennykseksi siitd, miten asia olisi ratkaistu, jos tosiseikasto olisi ollut

erilainen.'®

4.3. Yhteenveto

Edella esitetystd voi huomata, ettd vaikka Englannin oikeus ei ole kehittynyt ylhdisessa
yksindisyydessdan, eikd se nykyisinkdén pddse karkuun Manner-Euroopan ja etenkin
EY-oikeuden mukanaan tuomia vaikutuksia, on sen oikeusjérjestelmd muotoutunut silti
hyvin persoonalliseksi kokonaisuudeksi verrattuna maihin, joissa on omaksuttu

romaanis-germaaninen oikeusjirjestelma.

Kun asiakas tulee ongelmansa kanssa puheille, mannereurooppalainen lakimies ottaa

tuomioistuimessa vakiintuneen kéytdnnon, silld lainsdétdjan katsotaan olevan tietoinen
tuomioistuimissa muodostuneesta sdanndsté ja siten tietoisesti muuttavan tété linjausta.

192 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 141. Tdm4 taas tarkoittaa sité, ettd toinen lukija
voi padtyé l0ytdméaan erilaisen ration kuin toinen.

193 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 208 — 209. Mikkola toteaakin, ettd
obiter-lausumia voisi verrata mannereurooppalaiseen ennakkotapaukseen, ts. ne luetaan
sallituiksi oikeusldhteiksi, joista poikkeaminen vaatii perusteluja.

194 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 141.

195 Slapper ja Kelly, The English Legal System, s. 141.

196 Mikkola, Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja sen esteet, s. 209.
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ensinnd kiteensd lakikirjan ja katsoo, mitd lainsdddantd asiasta sanoo. Englantilainen
lakimies etsii vastaavassa tilanteessa kisiinsd soveltuvan ennakkotapauksen, jonka
kautta hén saa selville lain sisdllon. Tama johtuu siitd, ettd parlamentin sddtdma laki saa
todellisen lain aseman Englannissa vasta, kun parlamenttilakia on ensin sovellettu
johonkin konkreettiseen tapaukseen. Toisin sanoen sen tdytyy siséltyd johonkin

ennakkopaitokseen, johon voidaan mydhemmin viitata."’

Oikeuden ymmaértdmisessd ja oikeudellisessa ajattelutavassa on siten jonkinlaisia eroja
edelleen. Seuraavaksi otamme selvdd, ilmeneekd, ja jos ilmenee, niin milld tavoin, tima

erilaisuus myos oikeussddnndsten tasolla.

5. REKISTEROITY PARISUHDE

Rekisterdidyn parisuhteen késite ei ole yksiselitteinen. Jo Euroopan maiden kesken
sithen liittyy huomattavia siséllollisida eroja. Lisdksi joissain Euroopan maissa
rekisterdityd parisuhdetta koskevia sddnnoksid ei ole olemassa lainkaan. Seuraavaksi

keskityn tutkimaan rekisterdityd parisuhdetta Suomessa ja Englannissa.

Aluksi tarkastelen, miten rekisterdityd parisuhdetta on ylipdénsd kyseisissd maissa
saannelty. Tutkimukseni padpaino kohdistuu kuitenkin siithen, minkélaisiin kansainvélis-
yksityisoikeudellisiin ratkaisuihin ndissd maissa on rekisterdidyn parisuhteen osalta
paadytty.” Luvun loppupuolella teen lisdksi lyhyen katsauksen timin hetkiseen
rekisterdityjen parisuhteiden EU-tason sdantelyyn.

5.1. Suomi

5.1.1. Rekisterdity parisuhde osana avioliitto-oikeutta

Avioliitolla on  vanhana instituutiona pitkdt perinteet. My0Os avioliiton

197 Mattila, Common Law, Encyclopadia Iuridica Fennica, Osa VI. Kansainviliset suhteet, s. 57.
Mattila toteaa, ettd prejudikaatteja lain tulkinnasta tulisi olla riittdvdsti ennen kuin lain
epatdydellisyys katoaa.

198 Eroja ja yhtéldisyyksié kéyn 14pi johtopéadtoksissd luvussa 6.
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kansainvilistyminen on otettu sdéddsten tasolla huomioon ja sdéntelyd on pyritty muun
muassa kansainvilisten sopimusten kautta yhdentiméin.'”® Rekisterdity parisuhde on

kovaa vauhtia vakiinnuttamassa asemaansa uutena instituutiona avioliiton rinnalla.

Suomessa laki rekisterdidystd parisuhteesta (parisuhdelaki, 950/2001) mukailee pitkalti
avioliittolain sddnnoksid. Parisuhdelaki on ollut voimassa jo kymmenkunta vuotta.
Samaa sukupuolta olevat henkilot ovat voineet rekisterdidd parisuhteensa Suomessa jo
vuodesta  2002. Parisuhdelaki asettaa rekisterdidyn parisuhteen osapuolet
mahdollisimman pitkdlle samankaltaiseen asemaan kuin avioliitonkin osapuolet.
Parisuhdelain 8 §mn  mukaan niin parisuhteen rekisterimiselld kuin sen
purkautumisellakin on samat oikeusvaikutukset kuin avioliitolla, ellei toisin sdddeta.
Samassa pykéldssd mainitaan vield nimenomaisesti, ettd lain tai asetuksen sddnnosti,
joka koskee avioliittoa, sovelletaan myds rekisterdityyn parisuhteeseen, ellei toisin
sdadetd. Néin ollen esimerkiksi rekisterdidyn parisuhteen varallisuusoikeudelliset asiat

ratkaistaan avioliittolain nojalla.

Lain mukaan parisuhteen voi rekisterdidd kaksi samaa sukupuolta olevaa 18 vuotta
tayttdnyttd henkil6d. Rekisterdinnin esteet ovat samat kuin avioliitossakin. Siten
esimerkiksi aiemmin solmittu avioliitto tai rekisterdity parisuhde muodostaa esteen

rekisterdinnille. Rekisterdinnin esteiden tutkinta kuuluu maistraatille.

Kaikki avioliiton oikeusvaikutukset eivdat kuitenkaan toteudu rekisterdidyssi
parisuhteessa. Néistd poikkeuksista on sdddetty erikseen parisuhdelain 9 §:ssd. Sen
mukaan parisuhteen osapuoliin ei sovelleta nimilain (694/1985) sddnnoksid koskien
puolison sukunimed. Parisuhteen rekisterdinti ei siten automaattisesti takaa oikeutta
saada yhteinen sukunimi, vaan sukunimen muutosta taytyy hakea erikseen maistraatilta.
Myoskéddn isyyslain (700/1975) sdannokset koskien isyyden toteamista avioliiton
perusteella eivét sovellu rekisterdityyn parisuhteeseen. Liséksi lapseksiottamista on
rajoitettu. Lain mukaan rekisterdityyn parisuhteeseen ei sovelleta sitd mitd adoptiolaki
(22/2012) sidétdd puolison oikeudesta ottaa ottolapsi. Parisuhteen osapuolelle on
kuitenkin tehty mahdolliseksi ottaa ottolapsekseen parisuhteen toisen osapuolen lapsi.
Kyseisenlaiseen lapseksiottamiseen soveltuu samat adoptiolain sddnnokset kuin silloin

kun lapseksiotettava on lapseksiottajan puolison lapsi.

199 Mikkola, Kansainvélinen avioliitto- ja jadmistooikeus, s. 73. Kansainvalisistd sopimuksista YK:n
yleiskokouksen vuonna 1948 hyviaksymé ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus ja etenkin
sen 16 artikla on toiminut avioliittoa koskevan sdféintelyn yhtendistimisen alulle panijana.
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Kansainvilis-yksityisoikeudellisissa asioissa parisuhdelain sddnnoksid tdydentdvét
tarvittaessa avioliittolain (234/1929) V osan kansainvilisen yksityisoikeuden alaan
kuuluvat sddnnokset. On kuitenkin huomioitava, ettd ndmi sddnnokset eivit sovellu
kaikilta osin. My6skéan avioliittoja koskevat kansainvéliset sopimukset®” eivit sovellu
rekisterdityihin parisuhteisiin. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd rekisterdityd parisuhdetta
koskeva sddntely on jokaisen valtion omassa harkinnassa ja se voi vaihdella niiden
kesken huomattavasti. Tdhdn seikkaan on tosin havahduttu, silldi vuoden 2011
maaliskuussa Euroopan komissio antoi ehdotuksensa neuvoston asetukseksi
tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista sekd pédédtdsten tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia

koskevissa asioissa. Késittelen titd ehdotusta tarkemmin jdljempéana.

5.1.2. Rekisterdityd parisuhdetta koskevat kansainvilis-yksityisoikeudelliset

sdannokset Suomessa

5.1.2.1. Lainvalinta

Rekisterdityd parisuhdetta koskevat kansainvilis-yksityisoikeudelliset sddnndkset on
sijoitettu  parisuhdelain 4 Iukuun. Parisuhdelaissa lainvalinta on kytkoksissé
tuomioistuimen  toimivaltaan: jos Suomen tuomioistuin on toimivaltainen
rekister6iméén parisuhteen, tapahtuu timi rekisteréiminen Suomen lain mukaisesti.
Toisin sanoen, se kenelld on ylipddnsd oikeus rekisterdidd parisuhteensa, mééraytyy
Suomen lain mukaan. Néin ollen lex fori osoittaa Suomen lain myos lex causceksi,
ainakin siind tapauksessa kun on kyse oikeudesta rekisterdidd parisuhde.
Tuomioistuimen tidytyy siis tutkia, onko rekisterdinnille parisuhdelaissa tarkoitetut

edellytykset.

Se, ettd oikeus rekisterdidd parisuhde madrdytyy Suomen lain perusteella, ei

automaattisesti tarkoita, ettdi Suomen tuomioistuimen ollessa toimivaltainen, kaikkiin

200 Tallaisia sopimuksia ovat neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdOnpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta (nk. Bryssel Ila-asetus) seka
Pohjoismaiden kesken tehty avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvélis-
yksityisoikeudellisia méaérayksid sisdltdva sopimus (SopS 20/1931, nk. avioliittokonventio).
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rekisterdityyn parisuhteeseen liittyviin asioihin soveltuisi Suomen laki.”*! Soveltuva laki
taytyy tarkistaa aina asiakohtaisesti kansainvilis-yksityisoikeudellisista sddnnoksista.
Parisuhdelain 8 §:n mukaan parisuhteen rekisterdinnilld ja purkamisella on samat
oikeusvaikutukset kuin avioliiton solmimisella ja purkautumisella, jollei toisin sdideta.
Avioliittolaista 10ytyy siten myds ne lainvalintasddnnot, joiden mukaan kansainvélisessi
parisuhteessa tdytyy Suomessa toimia. Avioliittolain 128 §:n mukaan henkilokohtaisiin
oikeusvaikutuksiin soveltuu sen maan laki, jossa parisuhteen osapuolilla on kotipaikka.
Jos kotipaikka ei ole samassa valtiossa, soveltuu sen maan laki, jossa parisuhteen
osapuolilla viimeksi parisuhteen rekisterdinnin jilkeen oli kotipaikka, jos toisen suhteen
osapuolen kotipaikka on sielld edelleen. Muissa tapauksissa oikeusvaikutukset
madrdytyviat sen maan lain mukaan, johon parisuhteen osapuolilla on kaikki asiaan

vaikuttavat seikat huomioiden l&heisin yhteys.

Rekisterdidyn parisuhteen purkamisessa puolestaan soveltuu avioliittolain 120 §. Sen
mukaan avioeroasiassa sovelletaan Suomen lakia. N&in ollen myds rekisterdidyn
parisuhteen purkamiseen sovellettava laki on Suomen laki. Téssékin tapauksessa lex

fori siis osoittaa Suomen lain my0s lex causceksi.

Myos parisuhteen varallisuusoikeudelliset asiat koskien kansainvilistd rekisterdityd
parisuhdetta ratkaistaan avioliittolain nojalla. Sen 129 §:n mukaan varallisuussuhteisiin
sovelletaan sen valtion lakia, johon kummallakin suhteen osapuolella muodostui
kotipaikka suhteen rekisterdinnin jélkeen. Jos kotipaikka on my6hemmin siirtynyt
toiseen valtioon, soveltuu tuon valtion laki, jos pari on asunut sielld vdhintdén viisi
vuotta. Valtion lakia sovelletaan kuitenkin vilittdmasti, jos parilla on aiemmin suhteen
rekisterdinnin jdlkeen ollut kyseisessd valtiossa kotipaikka tai he ovat tuon valtion
kansalaisia. Toisaalta suhteen osapuolilla on valta mairitd varallisuusoikeudellisiin

asioihin sovellettavasta laista avioliittolain 130 §:n mukaisesti.?”

5.1.2.2. Toimivalta

Tuomioistuimen toimivaltaa on sdénnelty tarkoin parisuhdelaissa. Néin ollen aiemmin

201 Toisin sanoen Suomen laki olisi ndissi tilanteissa /ex forin ohella aina myds lex causce.

202 Sovellettavaksi laiksi voidaan méddrdtd sen valtion laki, jossa vahintddn toisella suhteen
osapuolella on kotipaikka tai jonka kansalainen tdmé on sopimushetkelld. Jos kotipaikka on
parisuhteen rekisterdinnin jilkeen siirtynyt toiseen valtioon, voidaan sovellettavaksi maarata
my0s sen valtion laki, missd molemmilla viimeksi oli kotipaikka.
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esitetyt  oikeudenkdymiskaaren  sdfinnokset  tuomioistuimen  kansainvilisestd
toimivallasta ovat toissijaisia ja nithin tukeudutaan vain, jos parisuhdelaista (tai siind
viitatusta avioliittolain  pykéldstd) itsestddn ei vastausta johonkin tiettyyn
toimivaltakysymykseen 10ydy. Kansainvilisissd asioissa tuomioistuimelle annetaan
oikeus rekisterdidd parisuhde ainoastaan, kun véhintddn toinen parisuhteen osapuolista
on Suomen kansalainen ja tdlld on asuinpaikka Suomessa taikka kun molemmilla
parisuhteen osapuolilla on ollut asuinpaikka Suomessa véhintddn viimeisen kahden
vuoden ajan. Toimivaltakysymyksissd on siis alettu painottaa kansalaisuusperiaatteen

ohella yhd enemmin asuinpaikkaperiaatetta®”

. Henkil6iden kotipaikankaan ei siten
tarvitse olla Suomessa: riittdd, ettd parisuhteen osapuolet ovat asuneet rekisterdintia
valittomasti edeltidvit kaksi vuotta Suomessa. He voivat aivan hyvin vaikkapa muuttaa
heti rekisterdimisen jidlkeen takaisin kotipaikkaansa. Asia erikseen on sitten, kuinka

tahdn parisuhteeseen heididn kotipaikassaan suhtauduttaisiin.

Parisuhdelaissa mainitaan vield erikseen, ettdi Suomen kansalaisuuteen rinnastetaan
kansalaisuus sellaisessa valtiossa, jonka lainsddddntd mahdollistaa rekisterdinnin
“pédasiallisesti samanlaisin oikeusvaikutuksin”. Jotta tulkinnanvaraa pdiasiallisesti

204

samanlaisten oikeusvaikutusten siséllosté ei jdisi, sdddetddn ndistd valtioista™ erikseen

valtioneuvoston asetuksella rekisterdidystd parisuhteesta (parisuhdeasetus, 141/2002).

Edelld lainvalintaa kisitellessdni viittasin jo parisuhdelain 13 §:d4n, joka sdétda siitd,
milloin rekisterdidyn parisuhteen purkamista koskeva asia voidaan késitelld Suomessa,
toisin sanoen, milloin suomalaisella tuomioistuimella on toimivalta ottaa tdllainen asia
késittelyynsd. Pykdldn mukaan toimivalta on olemassa, jos parisuhde on rekisterdity
Suomessa taikka jos tuomioistuin olisi liittymén perusteella toimivaltainen
avioeroasiassa avioliittolain 119 §:n  mukaan. Tiassd avioliittolain pykéldssd
toimivaltaperusteiksi mainitaan puolison kotipaikka Suomessa taikka hakijan aiempi
kotipaikka Suomessa tai muu ldheinen yhteys Suomeen, eikd avioeroa koskevaa asiaa
voida laittaa kummankaan puolison kotipaikassa vireille ollenkaan tai ilman

kohtuuttomia vaikeuksia. Liséksi asian tutkimisen Suomessa tidytyy olla olosuhteisiin

203 Koti- ja asuinpaikkaperiaatetta on késitelty tarkemmin aiemmin kappaleessa 3.2.1.

204 Asetuksen 1 §:n mukaan Suomen kansalaisuuteen rinnastetaan Alankomaiden, Belgian,
Espanjan, Eteld-Afrikan, Islannin, Kanadan, Norjan, Ruotsin, Saksan, Sveitsin, Tanskan, Uuden-
Seelannin ja Yhdistyneen Kuningaskunnan kansalaisuus. Huomioitavaa on, ettd Ranska, jossa
rekisterdityd parisuhdetta ldhinnd muistuttaa yhdessé asumista koskeva sopimus (pacte civil de
solidarité), ei lukeudu tdhdn joukkoon. Tillaista sopimusta ei siten ilmeisesti katsottane
oikeusvaikutuksiltaan pédasiallisesti samankaltaiseksi kuin Suomen rekisterdityd parisuhdetta.
Mielenkiintoista onkin, miten téllaiseen sopimukseen ylipddnsd suhtaudutaan Suomessa:
tunnustetaanko se rekisterdityné parisuhteena vai ei?
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nihden aiheellista.

5.1.2.3. Tunnustaminen

Parisuhdelaissa sdénnellddn myds siitd, miten suhtaudutaan ulkomaisiin rekisterdityihin
parisuhteisiin. Kuten aiemmin jo selvitin, tuomion tunnustamisessa ideana on se, ettei
samaa asiaa tarvitsisi késitelld erikseen kaikissa niissd valtioissa, joissa tuomiolle
halutaan oikeusvoimavaikutus. Ulkomaisen tuomion tunnustaminen on ldhtokohta, josta
voidaan poiketa vain tietyilld tiukoilla perusteilla. Siten my0s parisuhdelaki 14htee siitd
ajatuksesta, ettd ulkomainen rekisterdity parisuhde on pidtevd Suomessa, jos se on
pitevd siind valtiossa, jossa sen rekisterdinti on toimitettu. Hallituksen esityksen
virallistetuksi parisuhteeksi (HE 200/2000 vp) mukaan on vaikea l0ytdd perusteita,
miksi ulkomainen rekisterdity parisuhde olisi siind méérin julkisen intressin vastainen,
ettd se olisi jétettdvd tunnustamatta. Rekisterdidyn parisuhteen muodot vaihtelevat
suuresti jo Euroopan valtioiden kesken. Mielenkiintoinen kysymys onkin, minka
muotoisena ulkomailla rekisterdity parisuhde on voimassa Suomessa ja voiko se olla
erimuotoisena voimassa Suomessa ja esimerkiksi siind valtiossa, jossa rekisterdinti on

toimitettu??%

Aivan kuten rekisterdidyn parisuhteen purkamisen toimivaltakysymyksessd, myos
tallaisen purkamispédédtoksen tunnustamisessa tukeudutaan avioliittolain sdidnnoksiin.
Lihtokohtana on edelleen automaattinen tunnustaminen, mutta edellytykseksi sille
asetetaan ensinnédkin, ettd molemmat puolisot olivat pdétdstd annettaessa kyseisen
valtion kansalaisia (121 § 1 mom. 1-kohta). Jos ndin ei kuitenkaan ollut, eikd
kumpikaan suhteen osapuolista ollut mydskdin Suomen kansalainen padtosté
annettaessa, edellytyksend automaattiselle tunnustamiselle on, ettd pditds katsotaan

molempien parisuhteen osapuolten kotimaassa pétevéksi (121 § 1 mom. 2-kohta).

Avioliittolain 121 §:n 2 momentissa sdddetddn poikkeuksesta lédhtokohtaan eli
purkupéédtoksen automaattiseen tunnustamiseen. Erityistd vahvistamista nimittdin
tarvitaan tietyissd tilanteissa, ennen kuin ulkomainen parisuhteen purkamista tai
asumuseroa koskeva pditds on pitevd Suomessa. Pditds tdytyy vahvistaa ensinnékin,

jos ainakin toinen suhteen osapuolista oli padtostd annettaessa Suomen kansalainen.

205 Naéitd kysymyksid tarkastellaan ldhemmin jéljempéna johtopéatoksisséd luvussa 6.
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Toiseksi, pdédtds on vahvistettava erikseen, jos edelld esitetty avioliittolain 121 §:n 1
momentin toisen kohdan ehto ei tdyty. Aiemmin tunnustamista kisitellessdni mainitsin,
ettd tunnustaminen voidaan jattdd tekeméttd wvain tietyilld suppeasti tulkittavilla
perusteilla.®®® Avioliittolain 122 § asettaa tunnustamisen esteiksi liian viljdn tai
olemattoman liittymén sekd pdédtoksen olennaisen ristiriidan Suomen oikeusjirjestyksen
kanssa (ns. ordre public -periaate, ehdottomuusperiaate). Toisin sanoen, ulkomainen
rekister6idyn parisuhteen purkamista koskeva péddtds on tunnustettava Suomessa
pateviksi, jos edes toisella parisuhteen osapuolella on ollut kansalaisuuteen tai
kotipaikkaan perustuva liittyma siihen valtioon, jonka viranomainen on késitellyt asian

ja tdma pditos ei ole olennaisesti ristiriidassa Suomen oikeusjdrjestyksen kanssa.

5.2. Englanti

5.2.1. Englantilaisesta rekisteroidystéd parisuhteesta

Vield ennen 2000-lukua Englannissa suhtauduttiin samaa sukupuolta olevien
henkildiden parisuhteisiin syrjivisti. Vuoden 1999 tapauksessa Fitzpatrick v Sterling
Housing Association, Ltd.* oikeus Katsoi, etti samaa sukupuolta olevien, yhdessi
asuvien parisuhteen osapuolten ei katsota kuuluvan lain tarkoittaman vaimon (wife) tai
aviomiehen (husband) késitteiden alle. Sen vuoksi jiljelle jddneelld osapuolella ei
myOskiin ollut oikeutta lakiin perustuvaan vuokrasuhteen jatkamiseen ensiksi kuolleen

jalkeen.**

Kuitenkin jo parissa vuodessa kehitys alkoi muuttua. Vuonna 2001 parisuhteita alettiin
rekisteroidd, tosin vield tuolloin niihin ei liittynyt erityisesti oikeusvaikutuksia.?”
Kéanteentekeva seikka oli kuitenkin vuoden 1998 Human Rights Act, jonka jilkeen
tulkintalinja muuttui. T4td osoittaa hyvin tapaus Mendoza v Ghaidan®", jossa oli kisilla
samankaltainen tilanne kuin edelld mainitussa tapauksessa Fitzpatrick v Sterling

Housing Association, Ltd. Tapauksessa oikeus katsoi, etti kdsitettd “as his or her wife

206 Kts. lisdd kappaleesta 3.2.2.3.

207 Fitzpatrick v Sterling Housing Association, Ltd [1999] 4 All. E.R. 705 (H.L.).

208 Samaa sukupuolta olevan parin katsottiin kuitenkin olevan toistensa perheenjdsenid, mutta
oikeus antoi enemmin painoarvoa késitteiden siséllolle. Ratkaisu onkin hyvd osoitus aiemmin
luvussa 4.2.4.1. késittelemasténi kirjaimellisesta lain tulkinnasta.

209 Flagg, Civil Partnership in the United Kingdom and a Moderate Proposal for Change in the
United States, s. 620.

210 Mendoza v Ghaidan [2002] EWCA (Civ) 1533.
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or husband” (suom. hénen vaimonaan tai miehenédén”) oli tulkittava tarkoittavan “as if
they were his or her wife or husband” (suom. “kuin hén olisi hdnen vaimo tai mies”).
Tulkintalinjan muutos johtui olennaisesti siitd, ettd edelld mainittu Human Rights Act
pakotti tulkitsemaan sddnnostd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaan,

joka kieltdd syrjimisen muun muassa sukupuolisen suuntautumisen perusteella.?"

Vuonna 2004 Englannissa sdddettiin rekisterdityjd parisuhteita koskeva laki Civil
Partnership Act 2004*"2. Laki on ollut voimassa vuoden 2005 joulukuusta asti ja sen
tarkoituksena on taata samaa sukupuolta oleville parisuhteensa rekisterdineille pareille

mahdollisimman pitkdlle samat oikeudet kuin avioliitossa eldvillékin on.

Lain ensimmadinen osa sisdltdd rekisterdidyn parisuhteen (civil partnership) méaarittelyn.
Sen mukaan rekisterdity parisuhde on kahden samaa sukupuolta olevan henkilon
véilinen suhde, joka on muodostettu sen rekisterdinnilli Englannissa, Walesissa,
Skotlannissa taikka Pohjois-Irlannissa. Lisdksi Yhdistyneen Kuningaskunnan
ulkopuolella rekisterdity parisuhde katsotaan rekisterdidyksi parisuhteeksi Englannissa,
jos se tayttdd lain asettamat edellytykset. Rekisterdinti tapahtuu rekisterdintiasiakirjan
(civil partnership document) allekirjoituksella rekisterdintiviranomaisen, parisuhteen
osapuolten ja kahden todistajan 1dsni ollessa. Huomionarvoista on, ettéd laissa kielletddn

nimenomaisesti uskonnollisen toimituksen siséllyttiminen rekisterdintitilaisuuteen.*'

Lain toisessa osassa sdddetddn kelpoisuudesta rekisterdidd parisuhde. Sen mukaan
kelpoisuutta ei ole, jos henkildt eivit ole samaa sukupuolta taikka jos toinen parisuhteen
osapuolista on jo aiemmassa rekisterdoidyssd parisuhteessa taikka avioliitossa.
Voidakseen rekisterdidd parisuhteensa, molempien tdytyy olla védhintddn 16-vuotiaita.
Tosin alle 18-vuotias henkil0 tarvitsee yleensd huoltajansa hyvéksynnén rekisterdinnille.

Niiden lisdksi rekisterdinnin este on muun muassa ldhisukulaisuus.?'* Esteiden

211 Kasittelen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paitdksid hieman tarkemmin luvussa 6.

212 Laki sisdltdd kahdeksan osaa (parts), joista 10ytyvit itse sddnnokset sekd 30 liitettd (schedules),
jotka tdydentavit tiettyjd sddnnoksid. Keskityn tutkimuksessani pddasiassa osaan 5, joka sisdltad
rekisterdityja parisuhteita koskevat kansainvélis-yksityisoikeudelliset sddnnokset. Aluksi kdyn
lapi myos péadpiirteittdin osaa 1 ja 2, joista ensimmadinen on yleinen johdantoluku ja joista
jalkimmaéinen sisdltdd rekisterdityjd parisuhteita koskevat sdéinnokset Englannin ja Walesin

osalta.

213 Aiemmin rekisterdinti ei myoskdin saanut tapahtua uskonnollisella alueella tai uskonnollisessa
tilassa, mutta tima sddannds kumottiin vuonna 2010 Equality Actilla.

214 Naistd esteistd kédytetddn nimitystd prohibited degrees of relationship. Ne ovat jaettavissa

absoluuttisiin ja ehdollisiin esteisiin. Ensimmaéiseen ryhméan kuuluvat ldhisukulaiset. Ehdollisen
lahisukulaisuuteen perustuvasta esteestd tekee se, ettd molemmat parisuhteen osapuolet ovat
tayttdneet 21 vuotta rekisterdintid hakiessaan ja heistd nuorempi ei ole ennen 18 ikdvuottaan
kuulunut siihen perheeseen perheenjésenend, joka tekee hénestd toisen osapuolen ldhisukulaisen.
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olemassaolon tutkii rekisterdintiviranomainen, joka on Englannissa yleensd county

council *®

Rekisterdity parisuhde voi Englannissa padttyd parisuhteen purkamiseen, mitdtdimiseen
taikka puolison kuolemaan. Toimivaltainen tuomioistuin on tuolloin High Court tai
tietyissd asioissa county court. Parisuhteen purkamista haluavan tiytyy osoittaa, etti
parisuhde on lopullisesti rikkoutunut (broken down irretrievably). Todisteena sen
osoittamiseksi kdy muun muassa parisuhteen toisen osapuolen sellainen
kayttdytyminen, jota toisen ei tarvitse olettaa sietdvin. Todisteena kidy myds véhintddn
kaksi vuotta kestdnyt asumusero, kun my0s toinen osapuoli suhtautuu purkamiseen
mydtdmielisesti. Jos toinen osapuoli ei halua purkaa suhdetta, tarvitaan vahintdin viiden
vuoden asumusero, jotta parisuhde voidaan purkaa. Toisaalta, jos toinen osapuoli on

tyystin hyldnnyt parisuhdekumppaninsa, riittdd kahden vuoden miéraaika.

Rekisterdity parisuhde on suoraan mitétdn, jos osapuolet eivit olleet kelpoisia edelld
esitetyilld perusteilla rekisteroimddn suhdettaan. Myos virheet tai puutteellisuudet
vaadituissa asiakirjoissa tai menettelysséd aiheuttavat suoraan parisuhteen mitdtdimisen.
Parisuhde on pitemiton ja siten osapuolten kumottavissa heiddn niin halutessaan
esimerkiksi silld perusteella, ettei patevdd suostumusta rekisterdinnille ole annettu tai
toinen osapuoli oli jollekin toiselle henkildlle, kuin suhteen toiselle osapuolelle,

raskaana rekisterdintihetkelld.?!¢

Rekisteroidyssd parisuhteessa eldville on taattu Englannissa samat oikeudet
varallisuusoikeudellisissa asioissa kuin avioliitossa eldvillekin. Sdidnnokset ovat
yhtendiset siten esimerkiksi verotuksen, sosiaalietuuksien ja eldkkeiden osalta. Myds
perhevékivaltaa koskevat sdédnnokset on laajennettu kattamaan myds rekisterdidyt
parisuhteet.”’’ Huomattava seikka on myos se, etti Englannissa rekisterdidyssi
parisuhteessa eldvilli on oikeus adoptoida. Se on ollut mahdollista vuoden 2002
Adoption and Children Actin voimaan tulosta saakka niin yksineléville, rekisterdidyssa

parisuhteessa eliville kuin avioliitossakin oleville.*'®

Téllaisista mainitaan esimerkkeind muun muassa entisen kumppanin lapsi ja isovanhemman
entinen kumppani. Kts. tarkemmin Civil Partnership Act 2004 Schedule 1: Part 1 ja Part 2.

215 Tilanteissa, joissa alueella ei ole omaa county councilia, asian tutkii London borough council,
the Common Council of the City of London taikka the Council of the Isles of Scilly.

216 Kts. liséd rekisterdidyn parisuhteen mitdttomyydestd ja pateméttomyydestd Civil Partnership Act
Part 2, Chapter 2.

217 Fairbairn, Same-sex marriage and civil partnerships, s. 4.

218 Samaa sukupuolta olevilla pareilla on siis ollut jo ennen Civil Partnership Actin voimaantuloa
oikeus adoptoida, silld edellytyksend on ollut vain "two people [...] living as partners in an
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5.2.2. Rekisterdityd parisuhdetta koskevat kansainvilis-yksityisoikeudelliset

saannokset Englannissa

5.2.2.1. Lainvalinta

Kansainvilisid kytkentdjd omaavia rekisterdityjd parisuhteita (overseas relationships)
sdadannellddn Civil Partnership Actin viidennen osan (part 5) toisessa luvussa (chapter 2).
Lainvalintasdént6jd on kirjattu lakiin vain tiettyjen yksittdistapausten kohdalla. Muutoin

ne ovat pitkélti tuomioistuimen harkinnassa.

Lain 212(2) méaarad, ettd luvussa 2 soveltuvalla lailla (relevant law) tarkoitetaan sen
maan lakia, jossa parisuhde on rekisterdity. Huomionarvoista on, ettd laki soveltuu myds
kansainvilis-yksityisoikeudellisten sdannosten osalta.””® Siten sdénnoksen mukaan aina
kun luvussa 2 puhutaan soveltuvasta laista, tarkoittaa se, ettd kulloinkin kyseessé olevaa
seikkaa on arvioitava rekisterdintivaltion lainsddddnnon mukaan. Esimerkiksi lain
215(1) mukaan edellytys sille, ettd parisuhdetta voitaisiin kohdella rekisterdityna
parisuhteena, on se, ettd kaikkia rekisterdintivaltion lain mukaisia muotoseikkoja on
noudatettu (formal validity). Siten, jos kansainvélinen parisuhde tulee rekisterditaviksi
Englannissa, noudatetaan rekisterdintiprosessissa Englannin lainsdddintod eli

sovellettavaksi tulee Civil Partnership Act.

Edella esitetty noudattaa lex loci registrationis -liittymasaantod. Oleelliseksi liittymaksi
katsotaan siis paikka, jossa parisuhde rekisterdidddn. Samoin on tilanne myds
kelpoisuuden (capacity) osalta. Saman 215(1) mukaan sudetta voidaan kohdella
rekisterditynd parisuhteena, jos osapuolilla oli rekisterdintivaltion lain mukaan
kelpoisuus rekisterdidd suhteensa. Lex loci registrationis -periaatetta on sovellettu
ainakin tapauksessa Wilkinson v Kitzinger*, jossa tuomari Sir Mark Potterin tuomio

tukee ajatusta, ettd suhteen pétevyyttd on arvioitava rekisterdintivaltion lain mukaan.*'

enduring family realtionship”. Kts. Flagg, Civil Partnership in the United Kingdom and a
Moderate Proposal for Change in the United States, s. 622.

219 Tama luonnollisesti mahdollistaa renvoin. Jos maan sisdinen lainsdddintd ei tunne kaytettyja
muotoseikkoja, pdtevdksi tunnustamiseen riittdd, ettd ne tunnustetaan maan kansainvilis-
yksityisoikeudellisten sddnndsten perusteella. Kts. Dicey, Morris ja Collins, The Conflict of

Laws, s. 863.
220 Wilkinson v Kitzinger [2006] EWHC 2022 (Fam).
221 Ratkaisua kédyddén tarkemmin ldpi jdljempéné tuomioiden tunnustamista késittelevassa luvussa

52.23.
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Kansainvilisen rekisterdidyn parisuhteen purkamisen osalta tilanne ei ole aivan yhtd
selked. Civil Partnership Act ei itsessddn kerro, mitd lakia téllaisessa
purkamistilanteessa tulisi soveltaa. Néin on tilanne myds parisuhteen oikeusvaikutusten
osalta. Entistd kinkkisemmaén tilanteesta tekee se, ettei edelld mainituista tilanteista ole
myoskddn olemassa ennakkotapauksia. Englannissa rekisterdidystd parisuhteesta on
ollut tarkoitus tehdd mahdollisimman pitkélle avioliittoa vastaava, my0s parisuhteen
purkamisen ja oikeusvaikutusten osalta.””* Tdmén vuoksi avioliiton sddntelystd voidaan
hakea wviitettd siitd, minkalaisiin lainvalintaratkaisuihin rekisterdidyn parisuhteen
purkamistilanteissa ja oikeusvaikutusten arvioinnissa voidaan padtyd. Englannissa
avioeroasioissa lainvalintaa oleellisempana kysymyksend on ndhty tuomioistuimen
toimivaltaa koskevat kysymykset. Jos tuomioistuimella on katsottu olevan asiassa
toimivalta, on asia ratkaistu Englannin lainsdddannon perusteella.””® Néin ollen myos
rekisterdidyn parisuhteen purkamistilanteessa sovellettaisiin todennékoisesti lex foria,

jos tuomioistuimella on toimivalta késitell asia.

Parisuhteen  osapuolten  oikeudet ja  velvollisuudet —madrdytyvit  pitkalti
ennakkotapausoikeuden perusteella. Nididen osalta onkin odotettava ja katsottava,
minkilaisiin ratkaisuihin tuomioistuimet lainvalintasddntdjen osalta paatyvat. Tassédkin
on kuitenkin oletettava, ettd ratkaisulinja on yhtenevéinen avioliittoa koskevien
ratkaisujen kanssa.”* Tilla hetkelld rekisterdidyn parisuhteen osapuolet joutuvat
kuitenkin tiltd osin eldmddn hienoisessa epdvarmuudessa. Kuitenkin, jos ulkomailla
rekisterdity parisuhde on tunnustettu Englannissa, kohdellaan sitd kuin englantilaista
rekisterdityd parisuhdetta. Télloin lainvalintaongelmaa ei siis ole, silli tapaukseen

sovelletaan lex foria.**

5.2.2.2. Toimivalta

Civil Partnership Actin luvussa 3 (chapter 3) sddnnellddn tuomioistuimen toimivallasta.
Pykéldn 220 mukaan tuomioistuimella tarkoitetaan tdssd tapauksessa High Courtia

taikka niissé asioissa, joissa sille on myonnetty toimivalta, county courtia.

222 Curry-Sumner, Uniform Trends in Non-Marital Registered Relationships in Europe, s. 25 ja 29.
Periaatteena on, ettd sddnnosten tulisi olla samanlaiset, ellei erityistd syytd niiden erilaisuudelle
ole.

223 Dicey, Morris ja Collins, Conflict of Laws, s. 877.

224 Curry-Sumner, Uniform Trends in Non-Marital Registered Relationships in Europe, s. 30.

225 Dicey, Morris ja Collins, Conflict of Laws, s. 861. Tunnustamisesta lisdé luvussa 5.2.2.3.
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221(1) mukaan tuomioistuimella on toimivalta parisuhteen purkua tai asumuseroa
koskevassa asiassa ensinnékin silloin, kun tuomioistuimella on toimivalta pykéldn 219
perusteella. Pykédldn 219 1-kohdassa lordikansleri (Lord Chancellor) valtuutetaan

antamaan Bryssel II a -asetusta®®

vastaavaa sddntelyd koskien Englannin ja Walesin
tuomioistuinten toimivaltaa rekisterdidyn parisuhteen purkamista, mitdtoimista tai
asumuseroa koskevassa asiassa. Pykédldn mukaan sddntely on mahdollista sellaisia
tilanteita varten, kun parisuhteen osapuoli on tai on ollut jonkin jdsenvaltion asukas, on
jonkin jésenvaltion kansalainen taikka tdmén kotipaikka (domicile)*’ on jossain

Yhdistyneen Kuningaskunnan osassa tai Irlannissa.

Kyseisen pykidldan valtuuttamana lordikansleri on antanut niitd koskevaa lisdsddntelya
asetuksessa The Civil Partnership (Jurisdiction and Recognition of Judgements)
Regulations 2005, Osan 1 (part 1) neljis kohta siddtid Englannin ja Walesin
tuomioistuinten toimivallasta. Sen mukaan niilld on toimivalta rekisterdidyn parisuhteen
purkamista, mitdtointid tai asumuseroa koskevassa asiassa, kun molemmilla suhteen
osapuolilla on asuinpaikka (habitually resident) Englannissa tai Walesissa, molempien
edellinen asuinpaikka oli Englannissa tai Walesissa ja toinen parisuhteen osapuolista
oleskelee sielld edelleen, vastaajan asuinpaikka on Englannissa tai Walesissa, kantajan
asuinpaikka on Englannissa tai Walesissa ja lisdksi tdima on oleskellut sielld vihintidén
viélittdmasti vaatimuksen tekemistd edeltdneen vuoden ajan, tai sekd kantajan kotipaikka
ettd timdn asuinpaikka on Englannissa tai Walesissa ja lisdksi tdimi on oleskellut sielld

vahintadn kuusi kuukautta valittomasti ennen vaatimuksen tekemista.

Toiseksi, Civil Partnership Actin 221(1) mukaan, tuomioistuimella on toimivalta
parisuhteen purkua, mititdintid ja asumuseroa koskevassa asiassa, jos millddn muulla
tuomioistuimella ei ole pykdlin 219 perusteella annettujen sddnndsten mukaan
toimivaltaa ja jos toisen parisuhteen osapuolen kotipaikka oli Englannissa tai Walesissa

prosessin alkaessa. Viimein kolmanneksi tuomioistuimella on toimivalta myds, jos

226 Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta. Asetus itsessdén ei sovellu samaa sukupuolta
olevien parisuhteisiin (kts. 1 art.).

227 Englannin kotipaikan késite eroaa suomalaisesta kotipaikan késitteestd. Suomalaista kotipaikan
késitettd vastaakin enemmain englantilainen asuinpaikan késite. Englannista puhuessani, kdytan
kuitenkin selkeyden vuoksi domicilestd puhuessani késitettd kotipaikka ja habitual residencestd
puhuessani késitettd asuinpaikka. Kts. koti- ja asuinpaikan késitteista lisdd luvusta 3.2.1.

228 The Civil Partnership (Jurisdiction and Recognition of Judgements) Regulations 2005, SI
2005/3334.
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parisuhde on rekisterdity Englannissa tai Walesissa, eikd millddn muulla
tuomioistuimella ei ole pykéldn 219 perusteella annettujen sidénndsten mukaan
toimivaltaa asiassa, ja asian ratkaiseminen on oikeuden toteutumisen kannalta

tarkoituksenmukaista englantilaisessa tuomioistuimessa.

Rekisterdidyn  parisuhteen  mitdtdimiseen  soveltuvat  osaltaan  erilaiset
toimivaltasddnnokset. Civil Partnership Actin 221(2) mukaan tuomioistuimella on
toimivalta ensinnékin, vastaavalla tavalla kuin purku- ja asumuseroasioissa, mikéli sille
on myonnetty se pykdldn 219 perusteella annetuissa sdédnnoksissd. Sen lisdksi toimivalta
on, jos millddn muulla tuomioistuimella ei ole toimivaltaa pykdlin 219 nojalla
annettujen sddnndsten perusteella ja toisen parisuhteen osapuolen kotipaikka on
Englannissa tai Walesissa prosessin alkaessa, tai jos parisuhteen jompikumpi osapuoli
on kuollut ennen prosessin alkamista, heistd toisen kotipaikka oli Englannissa tai
Walesissa kuoleman tapahtuessa taikka télld oli ollut asuinpaikka sielld vahintdin
kuolemaa vilittomésti edeltdineen vuoden ajan. Kolmas edellytys toimivallalle
mitdtdintiasiassa on vastaava kuin edelld késitelty kolmas edellytys parisuhteen

purkamis- ja asumuseroasiassa.

Pykildn 221 kohdassa 3 mainitaan vield, ettd tuomioistuimella, joka kisittelee edelld
mainittuja asioita, on toimivalta késitelld myOs muut samaan rekisterdityyn
parisuhteeseen kuuluvat asiat. Muilta osin edelld mainitut luettelot ovat tyhjentivid, eli

toimivalta on olemassa vain, jos edelld esitetyt edellytykset tayttyvit.

Tuomioistuimen toimivallasta on lisdksi sddnnelty kuolemanolettamusasian
(presumption of death orders)™ Kasittelyssd seké erilaisten ilmoitusten késittelyssé.
Tuomioistuimella on toimivalta kisitelld kuolemanolettamusasiaa ainoastaan, jos
hakijan kotipaikka on Englannissa tai Walesissa prosessin alkaessa, tai jos hakijan
asuinpaikka oli prosessin alkua vélittomasti edeltdneen vuoden ajan Englannissa tai
Walesissa, tai jos parisuhde oli rekisterdity Englannissa tai Walesissa ja oikeuden
toteutumisen  kannalta asia on tarkoituksenmukaista  késitelld  kyseisessd
tuomioistuimessa. FErilaisia rekisterdityyn parisuhteisiin  liittyvid ilmoitus- tai
julistusasioita (declarations)™® tuomioistuimella on valta kisitelld vain, jos sen

parisuhteen osapuolen, jota hakemus koskee, kotipaikka on hakemuksen tekemisen

229 Kts. tarkemmin kuolemanolettamusasiasta Civil Partnership Act, osa 2, pykéla 55.
230 Téllaiset ilmoitukset voivat koskea muun muassa parisuhteen pétevyyttd ja olemassaoloa. Kts.
tarkemmin Civil Partnership Act, osa 2, pykéla 58.
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aikana Englannissa tai Walesissa, tai jos timén asuinpaikka on vélittdmasti hakemuksen
tekemisti edeltineen vuoden ajan ollut Englannissa tai Walesissa, tai jos henkild on
kuollut ennen hakemuksen tekemistd, toisen parisuhteen osapuolen kotipaikka
kuoleman aikaan oli Englanti tai Wales tai vastaavasti tdimin asuinpaikka on ollut
kuolemaa vilittomasti edeltineen vuoden ajan Englanti tai Wales. Lisdksi toimivalta
kisitelld asiaa on, jos parisuhde on rekisterdity Englannissa tai Walesissa ja oikeuden
toteutumisen kannalta hakemus on tarkoituksenmukaista kisitelld kyseisessd

tuomioistuimessa.

Kansainvilisié rekisterdityjd parisuhteita késittelevésta osasta 5 ei 10ydy nimenomaisia
sddnnoksid  koskien tuomioistuimen toimivaltaa parisuhdetta rekisterditdessa.
Rekisterdintiprosessi kuitenkin tapahtuu, kuten edelld mainitsin, Civil Partnership Actin
kansainvilis-yksityisoikeudellisten =~ sdénndsten  perusteella  rekisterdintivaltion
lainsdddédnnon mukaisesti. Tdma tarkoittaa sitd, ettd joudumme hyppddmddn takaisin
osan kaksi kappaleeseen yksi (part 2, chapter 1), jossa sdddetiin muun muassa
rekisterdintiprosessista Englannissa. Lain 8 pykéldssd sdddetdin menettelystd, jota on
noudatettava tavanomaisessa rekisterdintiasiassa.””' Sen mukaan parisuhteen osapuolten
on annettava parisuhteen rekisterdintikaavake (notice of proposed civil partnership) sille
rekisterdintiviranomaiselle, jonka alueella henkilo on edeltdvédn seitsemdn pdivin ajan
oleskellut. Kaavake sisdltdd muun muassa lausuman siitd, ettd parisuhteen osapuoli ei
usko, ettd késilld olisi sukulaisuuteen tai muuhun perustuva este rekisterdinnille. Lisdksi
se siséltdd vakuutuksen siité, ettd henkilot ovat oleskelleet edellisen seitsemén péivin
ajan sen rekisterdintiviranomaisen toimialueella, jolle rekisterdintikaavake on annettu.
Toimivallan perusteeksi riittdd siten, ettd henkil6t ovat oleskelleet Englannissa
rekisterdintikaavakkeen antamista edeltdneet seitsemén pdivdd. Kaavakkeen jittdmisen
jélkeen alkaa kuitenkin viidentoista piivin odotusaika (waiting period). Vasta tuon ajan

kuluttua rekisterdintiprosessi voi jatkua.*

5.2.2.3. Tunnustaminen

Tuomioiden tunnustamisesta sdddetddan Civil Partnership Actissa sekéd edelld mainitussa

231 Erikseen sdddetddn prosessista, jossa parisuhteen osapuoena on esimerkiksi potilas tai vanki.
Tallaisesta prosessista kts. tarkemmin Civil Partnership Act pykélat 18 —27.
232 Rekisterdintiviranomaisen on pidettdva parisuhdetta koskeva oleellinen tieto julkisesti nahtévilla.

Odotusajan aikana ulkopuolisilla on mahdollisuus vastustaa parisuhteen rekisterdintid. Kts.
tavanomaisesta prosessista tarkemmin Civil Partnership Act pykélat 8 — 17.
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lordikanslerin pykildn 219 perusteella antamassa asetuksessa™’. Civil Partnership Actin
234(2) todetaan nimenomaisesti, etti lain pykéldt 234 — 237 ovat alisteisia pykélidn 219
perusteella annetuille sddnnoksille. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lordikanslerin asetuksen
alaan kuuluviin tilanteisiin eivét sovellu kyseiset Civil Partnership Actin parisuhteen

purkamisen ja mitdtdimisen sekd asumuseron tunnustamista koskevat sddannokset.

Lain 212 pykédla sddtdd siitd, mitd ulkomaisella parisuhteella (overseas relationship)
tissd laissa tarkoitetaan. Sen 1-kohdan mukaan ulkomainen parisuhde on joko lain
perusteella erikseen tdsmennetty parisuhde tai parisuhde, joka tdyttdd lain asettamat
yleiset edellytykset. Tamédn liséksi parisuhteen on oltava rekisterdity toimivaltaisessa
viranomaisessa Yhdistyneen Kuningaskunnan ulkopuolella kahden henkilon toimesta,
jotka ovat rekisterdintimaan lain mukaan samaa sukupuolta rekisterdintihetkelld, ja

joista kumpikaan ei ole aiemmassa rekisterdidyssé parisuhteessa taikka avioliitossa.

Erikseen tdsmennetyt parisuhteet, joiden katsotaan kuuluvan Civil Partnership Actin
alaan, on lueteltu kyseisen lain liitteessd 20 (schedule 20). Luetteloon siséltyy talla
hetkelld®* 25 erilaista parisuhdetta, joiden katsotaan tdyttdvan ulkomaiselle
parisuhteelle annetut kriteerit. Luetteloon sisdltyy muun muassa kaikkien
Pohjoismaiden rekisterdidyt parisuhteet. Huomionarvoista on, ettd rekisterdidyksi
parisuhteeksi katsotaan my0s esimerkiksi ranskalainen sopimus yhteisasumisesta (pacte
civil de solidarité, Pacs). Lisdksi niin hollantilaisen rekisterdidyn parisuhteen kuin
samaa sukupuolta olevien henkildiden vélisen avioliitonkin katsotaan kuuluvan

saannoksen alaan.

Jos ulkomainen parisuhde ei sisdlly edelld mainittuun listaan, tdytyy sen tiyttdd pykilan
214 mukaiset yleiset edellytykset (general conditions), jotta sen katsottaisiin kuuluvan
Civil Partnership Actin alaan. Ensinndkin edellytetdén, ettd rekisterdintivaltion laki ei
salli parisuhteen rekisterdimistd, jos jompikumpi parisuhteen osapuolista on jo
rekisterdidyssé parisuhteessa jonkun toisen kanssa taikka laillisesti naimisissa. Toiseksi
edellytetddn, ettd parisuhteen on oltava kestoltaan mairitteleméton. Kolmas edellytys

on, ettd parisuhteen rekisterdinti aiheuttaa sen, ettd suhteen osapuolia kohdellaan parina

233 The Civil Partnership (Jurisdiction and Recognition of Judgements) Regulations 2005, SI
2005/3334. Asetuksen sddnnokset koskevat rekisterdidyn parisuhteen purkamista, mitétdintia ja
asumuseroa. Kts. luku 5.2.2.2. sekid Civil Partnership Act, osa 5, pykald 219.

234 Marraskuussa 2013. Pykélédssd 213 sdddetddn, ettd valtiosihteerilld (secretary of state) on
mahdollisuus tehdd tdhén listaan muutoksia, tosin yleensd niihin tarvitaan parlamentin
hyviksynta.
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joko yleisesti tai erikseen sdéddetyissd tilanteissa, taikka samalla tavoin kuin naimisissa

olevia.

Civil Partnership Actin 215 pykéldssd sdddetddn, milloin tdllainen ulkomainen
parisuhde voidaan tunnustaa ja sen seurauksena kohdella samalla tavoin kuin
englantilaista rekisterdityd parisuhdetta. Padsddnnén mukaan ulkomainen rekisterdity
parisuhde tunnustetaan, jos suhteen osapuolilla on rekisterdintivaltion lain mukaan ollut
kelpoisuus muodostaa parisuhde ja rekisterdinti on toimitettu kyseisen valtion lain
mukaisia muodollisuuksia noudattaen. Parisuhteen tunnustetaan olleen voimassa siitd

lahtien kun se on rekisterdintivaltion lain mukaan tullut voimaan.?*

Parisuhteen purkaminen ja mitdtointi sekd asumusero tunnustetaan pykéldn 235
mukaisesti. Sen 1-kohta sddtai tilanteista, joissa purkaminen, mitétdinti tai asumuseron
myOntdminen on tapahtunut ’by means of proceedings”. Tillad tarkoitetaan, ettd asiassa
on noudatettu jonkinlaista muodollista (juridista) prosessia, purkupditds on esimerkiksi
saatu tuomioistuimesta. Téllainen pddtds tunnustetaan, jos pddtds on pitevd sen maan
lain mukaan, jossa se on annettu, ja prosessin alkaessa parisuhteen toisen osapuolen
asuinpaikka (habitual residence) tai kotipaikka (domicile) oli tuossa maassa tai hén oli

kyseisen maan kansalainen.

Pykidldn 2-kohdassa sdddetddn purkamista, mitdtointid ja asumuseroa koskevasta
paitoksestd, joka on annettu “otherwise than by means of proceedings”. Télla
tarkoitetaan avioliittoa koskevissa sddnnoksissd esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa
maan tavan mukaan avioliiton purkaminen voi tapahtua perheenjdsenten kokouksella.
Vastaavaa tapaan perustuvaa instituutiota on vaikeaa 10ytdéd rekisterdidyn parisuhteen
osalta, silld se on instituutiona kovin uusi. Siksi kyseistd lain sdidnndstd on pidetty
absurdina.”® Sekd edelld mainittu pykéldn 1-kohta kuin myds nyt késilld oleva 2-kohta
mukailevat pitkélti avioliiton sdintelyd ja sen vuoksi myds Civil Partnership Actiin on
ilmeisesti haluttu sisdllyttdd myds 2-kohdan kaltainen sddnnds. Joka tapauksessa
edellytykset 2-kohdan mukaisen purku-, mitdtdimis- ja asumuseropédidtoksen

tunnustamiselle ovat, ettd padtds on pétevd sen maan lain mukaan, jossa se on annettu,

235 Jos ulkomailla rekisterdity parisuhde on tullut voimaan rekisterdintivaltion lain mukaan ennen
kuin Civil Partnership Act on tullut voimaan, katsotaan parisuhteen olevan voimassa
Englannissa 5.12.2005 alkaen (péivé, jolloin Civil Partnership Act tuli voimaan). Jos parisuhde
on kuitenkin ehditty sekd rekister6idd ettd purkaa ennen tuota ajankohtaa, tunnustetaan
rekister6idyn parisuhteen olleen voimassa muun muassa silloin, kun késilld on liitteiden 7, 11 tai
17 mukainen purkamisesta tai mitdtdinnisté johtuva taloudellisia helpotuksia koskeva asia.

236 Dicey, Morris ja Collins, Conflict of Laws, s. 917.
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ja molempien parisuhteen osapuolten kotipaikka oli pédtoksentekohetkelld tuossa
maassa, tai jos toisen kotipaikka oli jossain muussa maassa, paitds tunnustetaan tuossa
maassa patevaksi. Lisdksi kummankaan parisuhteen osapuolen asuinpaikka ei ole saanut
olla vélittomasti paatdstd edeltineen vuoden aikana missddn Yhdistyneen
Kuningaskunnan osassa. Edelld mainituissa 235 pykéldn mukaisissa tapauksissa
henkilon kotipaikan katsotaan olevan tietyssd paikassa, jos se on sielld joko kyseisen
valtion perhelainsddddnnon mukaan taikka sen Yhdistyneen Kuningaskunnan osan lain

mukaan, jossa tunnustamisasia tulee vireille.

Kuten alussa jo mainitsin, edelli mainitut sddnnokset eivit sovellu, jos kyseessd on
Civil Partnership Actin pykédldn 219 nojalla annetun asetuksen®’ mukainen asia.
Asetuksen toinen osa kulkee otsikolla ”Recognition and Refusal of Recognition of
Judgements”. Tidssd tuomiolla tarkoitetaan sellaista parisuhteen purkamista tai
mitdtoimistd taikka asumuseroa koskevaa pédétdstd, jonka on antanut jokin jasenvaltion

tuomioistuin.?*®

Tédllainen rekisterdityd parisuhdetta koskeva pddtds tai tuomio
tunnustetaan automaattisesti, ilman minkaanlaisia erityisid muodollisuuksia, pateviksi

Englannissa, Walesissa ja Pohjois-Irlannissa.

Purkamista, mitdtdintid tai asumuseroa koskeva tuomio tai pdédtds voidaan kuitenkin
tietyilld laissa mainituilla perusteilla jittdd tunnustamatta. Namid sddnnokset ovat
yhtenevit lain ja asetuksen mukaisissa asioissa, tosin laissa sddnnokset padtevit
Yhdistyneen Kuningaskunnan osalta kokonaisuudessaan, kun taas asetuksen sdédnnokset
pateviat vain Englannin, Walesin ja Pohjois-Irlannin osalta. Ensinndkin tuomion
tunnustamisesta voidaan kieltdytyd, jos se on ristiriidassa sellaisen paddtoksen kanssa,
joka koskee rekisterdidyn parisuhteen olemassaoloa tai patevyyttd, ja joka on annettu
ailemmin siind Yhdistyneen Kuningaskunnan osassa, jossa tunnustamisasia tulee esille.
Pédités voidaan jattdd tunnustamatta myos, jos aiemman pddtds on annettu muualla,
mutta tunnustettu péteviksi siind Yhdistyneen Kuningaskunnan osassa, jossa uusi
tunnustamisasia tulee vireille. Purkamis- tai asumuseropditds voidaan jéttda
tunnustamatta myds, jos se annettiin silloin kun kyseessd olevassa Yhdistyneen

Kuningaskunnan osassa ei vield tunnettu rekisterdityd parisuhdetta lainkaan. Edelleen

237 The Civil Partnership (Jurisdiction and Recognition of Judgements) Regulations 2005, SI
2005/3334.

238 Tuomioistuimella tarkoitetaan tdssd mitd tahansa viranomaista, jolla on maan lain mukaan
toimivalta kasitelld asetuksen mukaisia asioita. Jasenvaltiot, joihin asetuksen kohdassa viitataan,
on lueteltu erikseen kohdassa 3. Luettelo siséltdd tdlla hetkelld (marraskuu 2013) 24
jésenvaltiota, joiden joukossa on muun muassa Suomi.
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tunnustamisesta voidaan kieltdytyd, jos rekisterdintiprosessissa on ollut virhe tai puute.
Lisédksi, jos kyse on edelld mainitusta tapaan perustuvasta purku-, mititdinti- tai
asumuseropadtoksestd, tunnustamisesta voidaan kieltdytyd, jos pddtoksen patevyydesti
tai siitd, ettd pddtds tunnustettaisiin myds parisuhteen toisen osapuolen kotipaikassa, ei
ole virallista todistusta. Viimeisend parisuhteen purkamista tai mitdtdintid taikka
asumuseroa koskeva pddtdos voidaan jittdd tunnustamatta, jos sen tunnustaminen olisi

ilmeisesti julkisen jirjestyksen vastaista (manifestly contrary to public policy).

Asetuksessa mainitaan vield erikseen, ettd sen sddnndsten alaan kuuluvissa tilanteissa
tuomioistuin ei saa tutkia, oliko asian ratkaisseella tuomioistuimella toimivalta tutkia
asia. Se el myoskédédn saa puuttua sithen, miten itse asia on ratkaistu. Lisdksi tuomiota tai
paitostd ei saa jittdd tunnustamatta sen vuoksi, ettd vastaavassa tilanteessa parisuhteen
purkamista, mititdimistd taikka asumuseroa ei myoOnnettédisi Englannissa tai Walesissa.
Jos asiassa on valitus meneilld, tdytyy tuomioistuimen jittdd asia silld erdd

kasittelematta.

Tosiasiassa tunnustamisen edellytyksend on myos se, ettd pari on rekisterdintihetkelld
samaa  sukupuolta  rekisterdintivaltion lain  lisdksi my0s  Yhdistyneessa
Kuningaskunnassa soveltuvan lain mukaan.”’ Liséksi, jos parisuhteen toisen osapuolen
kotipaikka on rekisterdintihetkelld Englannissa tai Walesissa, tunnustamisen esteené on,
ettd ainakin toinen heisté oli rekisterdintihetkelld alle 16-vuotias, ja rekisterdinnille olisi
ollut lain 3(2):n osoittaman liitteen 1 mukainen este (prohibited degrees of

relationship)**

, Jos parisuhde olisi rekisterdity Englannissa tai Walesissa.

Lain 218 pykald siséltad vield yleisen ordre public -sdénndksen. Sen mukaan ulkomaista
parisuhdetta ei voida kohdella Civil Partnership Actin tarkoittamana rekisterdityné
parisuhteena, jos siitd, ettd kelpoisuus rekisterdidd suhde tunnustettaisiin
rekisterdintivaltion lain mukaisena, aiheutuisi ilmeinen ristiriita julkisen jérjestyksen
kanssa (manifestly contrary to public policy). Tillaisesta tilanteesta oli kysymys
tapauksessa Wilkinson v Kitzinger*'. Tapauksessa samaa sukupuolta oleva pari vaati,
ettd heiddn Brittildisessd Kolumbiassa solmittu avioliittonsa tunnustettaisiin patevéksi

my0s Englannissa. Parin kotipaikka oli avioliiton solmimishetkelld Englannissa.

239 Kts. Civil Partnership Act, osa 5, luku 2, pykéld 216. Pykéldssa sdadnnelldéan lisdksi siitd, miten
sukupuolenvaihdos vaikuttaa sen tulkintaan, mité on pidettdva samaa sukupuolta olevana parina.

240 Kts. néisté esteistd tarkemmin alaviitteestd 204 tai Civil Partnership Act, osa 1, liite 1.

241 [2006] EWHC 2022 (Fam).
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Antamassaan tuomiossa tuomari Sir Mark Potter totesi, ettd samaa sukupuolta olevien
avioliitto on ilmeisessé ristiriidassa Englannin julkisen jérjestyksen kanssa (manifestly

incompatible with English public policy).

5.3. Euroopan komission ehdotus neuvoston asetukseksi

Euroopan komissio antoi kevddllda 2011 ehdotuksen neuvoston asetukseksi
tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista sekd pdédtdksen tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia
koskevissa asioissa®*’. Samassa yhteydessi annettiin myods ehdotus neuvoston
asetukseksi tuomioistuimen toimivallasta, sovellettavasta laista sekd padtoksen
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa**.
Ehdotuksen tarkoituksena on luoda jdsenvaltioille yhtendiset kansainvilis-
yksityisoikeudelliset sdddokset koskien aviovarallisuussuhteita sekd rekisterdidyn
parisuhteen varallisuussuhteita. Ehdotus siis tarkoittaa sitd, ettd kansalliset sdddokset
syrjdytyisiviat asetuksen alaan kuuluvissa tilanteissa. Suomessa se tarkoittaisi
esimerkiksi rekisterdidyn parisuhteen osalta sitd, ettd parisuhdetta koskien tulisi
voimaan than omat sddnndksensd, kun nykyisin parisuhteen varallisuusoikeudelliset
kysymykset ratkaistaan avioliittolain nojalla. Englannissa puolestaan Civil Partnership
Actin rinnalle tulisi erityissddntelyd, joka menisi Civil Partnership Actin séddnndsten
edelle varallisuusoikeudellisissa asioissa, kun on kyse asetuksen alaan kuuluvista

asioista.

Ehdotuksella pyritddn lisddmédn ennen kaikkea lainvalinnan ennakoitavuutta seka
oikeusturvaa. Rekisterdidyn parisuhteen varallisuussuhteisiin ehdotettiin  aluksi
sovellettavaksi ainoastaan sen valtion lakia, jossa parisuhde on alun perin rekisterdity.
Tdhan  reagoitiin  kuitenkin ~ monissa  jdsenvaltioissa  torjuvasti, silld
aviovarallisuussuhteissa puolisoilla olisi ollut mahdollisuus tiettyjen rajojen sisdlld
valita, minkd valtion lakia tilanteeseen sovelletaan. Esimerkiksi Suomessa
lakivaliokunnan lausunnossa (LA 11/2011) korostettiin yhdenvertaisuusperiaatetta.
Kuten aiemmin mainitsin, Suomessa varallisuusoikeudelliset asiat ratkaistaan saman
lain eli avioliittolain mukaan niin avioliitossa kuin rekisterdidyssd parisuhteessakin.

Neuvoston asetus merkitsisi siis jossain méérin tiukempaa sddntelyd parisuhteessa

242 KOM/2011/0127 lopullinen.
243 KOM/2011/0126 lopullinen.



62
eldvid kohtaan. My0s Englannissa rekisterdidyn parisuhteen erilainen kohtelu asetettiin
kyseenalaiseksi. Lisdksi oikeusministerid nosti selvityksessdédn (CP 8/2011) esiin sen
huomionarvoisen seikan, etti koska Englannissa vieraan valtion lain sisdltd on
todistelukysymys, voivat siitd johtuvat asiantuntijakulut nostaa osapuolten kuluja
huomattavasti. Lisdksi ongelmallisen tilanteesta tekee Englannissa se, ettd sielld ei ole
kehittynyt vastaavaa varallisuusoikeudellista jirjestelmdd kuin monissa muissa
jasenvaltioissa, silld sielld kdytdntd on ennakkotapausoikeuden kehittimidi. Muun
muassa ndiden johdosta parlamentti katsoi, ministerin kirjelméédn (The Minister's letter
of 1l December 2012) nojaten, ettdi EU-sddntely ennemminkin sekavoittaisi kuin
selkeyttdisi tilannetta, minkd vuoksi Englanti todennékoisesti jattdytyy ehdotusten

ulkopuolelle.

Euroopan parlamentin oikeudellisten asioiden valiokunnan mietinnssd 21.8.2013**
ehdotusta tarkistettiin monilta osin. Esimerkiksi tarkistetussa kappaleessa 18
ehodotetaan, ettd asetuksessa annettaisiin rekisterdidyn parisuhteen osapuolille
mahdollisuus valita omaisuuteensa sovellettava laki rekisterdintivaltion lain lisdksi
niiden lakien joukosta, joihin heilldi on ldheinen yhteys joko asuinpaikan taikka
kansalaisuuden®”® perusteella. Kohdassa mainitaan vield, etti téllaisen mahdollisuuden
epddmiselle ei ole mitdén perusteita. Jollei lainvalintaa ole tehty, ehdotetaan, ettéd
soveltuva laki maéadrdytyisi ensimmadisen yhteisen asuinpaikan, osapuolten

kansalaisuuden, ldheisimmin yhteyden tai rekisterdintimaan perusteella.

Toinen merkittdvd ero aviovarallisuussuhteen ja rekisterdidyn parisuhteen vélilld
ehdotuksessa oli se, ettd tuomioistuin voisi luopua rekisterdityd parisuhdetta koskevan
asian késittelystd, jos valtion omassa lainsddddnndssd ei tunneta rekisterdityd
parisuhdetta. Tdhdnkin kohtaan Suomessa puututtiin muun muassa samaisessa
lakivaliokunnan lausunnossa (LA 11/2011 wvp). Lakivaliokunta esittdd, ettd
tuomioistuimelle ei tulisi antaa oikeutta luopua asian késittelysté silla perusteella, ettei
valtion lainsdédéntd tunne rekisterdityd parisuhdetta. Tdllainen menettely voisi nimittdin
johtaa siihen, ettd perintdd ja ositusta koskevat asiat kdsiteltdisiin eri tuomioistuimissa,
mikd ei olisi mielekéstd eikd mydskéddn prosessiekonomisista syistd jarkevdd. Téhdn

asiaan ei kuitenkaan puututtu edelld mainitussa tarkastetussa mietinnossa.

244 A7-0254/2013.
245 Kansalaisuus pitdd téssd tapauksessa siséllddn myOs Englannissa omaksutun kotipaikan
(domicile) kisitteen.
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Euroopan parlamentti hyvéksyi ehdotuksen edelld manituin tarkastuksin syyskuussa

2013. Talld hetkelld?*® asiaan odotetaan komission kantaa.

6. JOHTOPAATOKSET

Suomessa on tapahtunut lyhyessd ajassa suuria muutoksia. Vield 1970-luvun alussa
homoseksuaaliset teot oli sdddetty rikoslaissa (39/1889) rangaistaviksi. Rangaistavuus
poistettiin vasta vuonna 1971. Tdamén jilkeen on véhitellen pddsty pois muustakin
homoseksuaaleja  syrjivdstd sdédntelystd. Huomioitavaa kuitenkin on, etti
homoseksuaalisuus poistettiin Suomessa sairausluokituksesta vasta vuonna 1981.%
Suhtautuminen homoseksuaaleihin  on  muuttunut vuosikymmenten saatossa
huomattavasti. Vuonna 1995 eriarvoisuuteen puututtiin saatamalla

248

homoseksuaalisuuteen perustuva syrjintd rangaistavaksi teoksi.”* Vajaan kymmenen

vuoden pédsti tistd Suomessa oli jo sdddetty laki rekisterdidystd parisuhteesta.*’

Englannissa homoseksuaalien syrjintd on ollut jopa Suomeakin rdikedmpid. Vuoden
1533 Buggery Actin perusteella homoseksuaalisista teoista rangaistiin hirttotuomiolla
aina vuoteen 1861 asti. Vuoden 1967 Sexual Offences Actilla homoseksuaaliset teot
sallittiin  yksityisissd tiloissa henkiloille, jotka olivat véhintddn 21-vuotiaita.”
Englannissa syrjivéstd kohtelusta pois péddsemisessd suurta osaa ovat ndytelleet
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamat ratkaisut.”' Asiat ovat liittyneet pitkalti
artiklojen 8 (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldimin kunnioitusta), 12 (oikeus
avioliittoon) ja 14 (syrjinndn kielto) soveltamisalaan. Vuoden 1981 tapauksessa
Dudgeon v United Kingdom ihmisoikeustuomioistuin pédtyi sithen, ettei

homoseksuaalisten tekojen kieltiminen ollut vilttimdtontd demokraattisessa

yhteiskunnassa eikd tekoja voitu ndhdd endd nykyisin moraalittomina. Ratkaisussaan

246 Marraskuussa 2013.

247 Vertailukohtana mainittakoon Tanska, jossa ensimmaéinen rekisterdityjd parisuhteita koskeva laki
tuli voimaan jo vuonna 1989. Kts. lisdd Lee, Man Yee Karen, Equality, Dignity, and Same-Sex
Marriage, s. 16.

248 Tdhan oli vaikuttamassa omalta osaltaan Euroopan parlamentin vuoden 1994 resoluutio
Homoseksuaalien ja lesbojen tasaveroisista oikeuksista Euroopan yhteisdssé. Kts. lisédéd Pintens,
Walter, Europeanisation of Family Law, s. 12 — 13.

249 Suomessa rekisterdityéd parisuhdetta koskevaa sddntelyé yritettiin ajaa l4pi ensimmaéisen kerran jo
vuonna 1993. Parin yrityksen jéilkeen laki saatiin vihdoin voimaan vuonna 2002. Kts. lisdd
Merin, Yuval, Equality for Same-Sex Couples, s. 107 — 110.

250 Lee, Equality, Dignity, and Same-Sex Marriage, s. 33.

251 Samalla tdmd on ohjannut myds muiden sopimusvaltioiden tapaa tulkita Euroopan
ihmisoikeussopimusta. Englannissa tulkinnasta haetaan tarkoituksella ratkaisuja, silli maan
oikeus perustuu pitkélti ennakkotapauksiin.
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tuomioistuin kuitenkin katsoi, ettd teoille asetettu 21 vuoden ikéraja ei rikkonut
Euroopan ihmisoikeussopimusta. Vuonna 1994 ikidraja laskettiin Englannissa 18
vuoteen, tosin tuolloin naisilla vastaava ikéraja oli 17 vuotta. Vuoden 1997 tapauksessa
Sutherland v United Kingdom ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd ikdrajojen vaihtelua
oli pidettivd syrjintdnd ja siten ihmisoikeussopimuksen vastaisena. Tdmédn johdosta
ikdraja sdadettiin 16 vuoteen vuonna 2000, ja se on kaikille sama, sukupuolisesta

suuntautumisesta riippumatta.

Edelld luvussa 5.2.1 esittelin, miten samaa sukupuolta olevien vilisiin suhteisiin on
koko ajan suhtauduttu entistd myonteisemmin 2000-luvun Englannissa. Euroopan
thmisoikeustuomioistuimessa annetut ratkaisut opastavat myos muita sopimusmaita
samaan suuntaan. Tuomioistuin on monessa ratkaisussaan todennut, ettd samaa
sukupuolta olevien parien kohtelulle tiytyy olla painavat syyt. Esimerkiksi tuoreessa
tapauksessa X and Others v Austria se totesi, ettd samaa sukupuolta oleville pareille
tdytyy taata lapsen adoptioasiassa vdhintddn samat oikeudet kuin avoliitossa elavilla
pareillakin  on. Tamid tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd Itdvalta rikkoi
thmisoikeussopimuksen artiklaa 14 yhdessé artiklan 8 kanssa, kun se ei sallinut samaa
sukupuolta olevan parin adoptoida parisuhteen toisen osapuolen lasta, vaikka se oli
avoliitossa elaville heteroparille mahdollista.** Edelld mainitun tapauksen Mendoza v
Ghaidan kanssa samassa linjassa ovat esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut
Karner v Austria sekd Kozak v Poland, joissa erilaista kohtelua vain silld perusteella,

ettd kyseessi oli samaa sukupuolta oleva pari, ei pidetty hyviksyttdvina. >

Ihmisoikeussopimus suojaa siis samaa sukupuolta olevia pareja jo melko laaja-alaisesti.
Kuitenkaan oikeutta avioliittoon heilld ei sopimuksen perusteella katsota olevan.
Tapauksessa Schalk and Kopf v Austria samaa sukupuolta oleva pari valitti
ithmisoikeustuomioistuimeen, koska heidan mukaansa Itavalta toimi
ihmisoikeussopimuksen vastaisesti evétessddn heiltdi mahdollisuuden solmia avioliitto.
Ihmisoikeustuomioistuin kylld tunnusti, ettd samaa sukupuolta oleva pari kuuluu perhe-
eldmén suojan alaan, mutta avioliiton méérittdminen on valtion sisdisen lainsdddannon
varassa, silld valtiolla itselldin on parhaat edellytykset sddtdda hyvin

kulttuurisidonnaisista asioista, jollainen avioliitto esimerkiksi on.**

252 Kts. X and Others v Austria 19010/07, 19.2.2013. Vield vuonna 2002 tuomioistuin piti sitd, ettd
homoseksuaali adoptoisi lapsen, riskind lapsen kehitykselle. Kts. Frette v France 36515/97,
26.2.2002, jossa valitus hyléttiin télld perusteella.

253 Kts. Karner v Austria 40016/98, 24.7.2003 sekd Kozak v Poland 13102/02,2.3.2010.

254 Kts. Schalk and Kopf'v Austria 30141/04, 24.6.2010.
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Suomessa avioliitto ja rekisterdity parisuhde on Itdvallan tavoin haluttu ainakin
toistaiseksi pitdd toisistaan selkedsti erillisind instituutioina®’, vaikka nimi molemmat
instituutiot tarjoavat ldhes samat oikeudet ja velvollisuudet. Tosin vuoden 2012
helmikuussa 76 kansanedustajaa teki eduskunnalle lakialoitteen sukupuolineutraalista
avioliitosta (LA 2/2012 vp)®°. Aloitteen pddasiallinen sisdltd on, etti parisuhdelain 1
luku eli parisuhteen rekisterdimistd koskeva luku kumottaisiin®’ ja avioliittolain
ilmaisut “nainen ja mies” korvattaisiin sanoilla "henkil6t” tai “avioliiton osapuolet”.

Lakivaliokunta patti kuitenkin kevéalld 2013, ettei se ota aloitetta kasittelyynsd.®

Englannissa ollaan muutama askel Suomea edelld, silld sielld annettiin kesalld 2013
kuninkaallinen hyviksyntid ehdotukselle sukupuolineutraalista avioliittolaista®’. Tama
tarkoittaa sité, ettd samaa sukupuolta olevat padsevit solmimaan avioliiton Englannissa
jo kesidlld 2014. Samaa sukupuolta oleville pareille avautuu samalla mahdollisuus
kirkolliseen vihkimiseen. Lisdksi aiemmin parisuhteensa rekisterdineilld pareilla on

mahdollisuus muuttaa suhteensa avioliitoksi niin halutessaan.

Ehdotuksia koskien sukupuolineutraalia avioliittoa on vireilld myds monissa muissa
Euroopan valtioissa, muun muassa Ranskassa. Sukupuolineutraalit avioliitot ovat siis
selvisti yleistymain pdin: jad ndhtdvaksi, mikd vaikutus télld kehitykselld tulee olemaan
Suomen rekisterdityyn parisuhteeseen. Asia voi tulla ajankohtaiseksi piakkoin myos
Suomessa, silld ulkomaisten avioliittojen tunnustaminen helpottuisi huomattavasti, jos

my0s Suomessa sdddettdisiin sukupuolineutraalista avioliitosta.

6.1. Eroista ja yhtéldisyyksista

Molemmissa maissa parisuhteen rekisterdinti perustuu lex loci registrationis

-periaatteelle. Sen mukaan edellytykset rekisterdinnin pitevyydelle madraa

255 Hallituksen esitys (200/2000) Eduskunnalle laiksi virallistetusta parisuhteesta.

256 Laki avioliittolain muuttamisesta, rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain 1 luvun
kumoamisesta sekéd transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain 2 §:n 2 ja 3
momentin kumoamisesta.

257 Tama tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi parisuhdelain kansainvélis-yksityisoikeudelliset
sadnnokset jaisivét edelleen voimaan. Se helpottaisi ennen kaikkea ulkomaisten parisuhteiden
tunnustamista Suomessa.

258 Myo6s kansalaisaloite asiassa on télld hetkelld vireilld: vaaditut 50000 déntd on kerétty ja aloite
vietineen  eduskuntaan  joulukuussa  2013. Kts.  kansalaisaloite  osoitteessa

https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/192 (11/2013).
259 Kts. Marriage (Same Sex Couples) Act 2013.


https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/192
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rekisterdintivaltion laki. Tédmi tarkoittaa sitd, ettd jos parisuhde rekisterdiddén
Suomessa, siithen sovelletaan Suomen lakia. Vastaavasti Englannissa sovelletaan
Englannin lakia. Huomionarvoista kuitenkin on, ettdi kun Englannissa puhutaan
rekisterdintivaltion laista, tarkoitetaan tdlld myos sen kansainvilis-yksityisoikeudellisia
sadnnoksid. Téssd ilmenee yksi tdrked ero Suomen ja Englannin vililld: Englannissa
renvoi on mahdollinen my0s rekisterdityihin parisuhteisiin liittyvissé asioissa. Suomessa

vastaavia edelleen- tai takaisinviittauksia ei sallita.

Molemmissa maissa rekisterdidyn parisuhteen osapuolten taytyy olla samaa sukupuolta.
Rekisterdinnin edellytykset eroavat kuitenkin Suomen ja Englannin kesken esimerkiksi
ikdrajojen osalta. Suomessa parisuhteen osapuolilta edellytetdin vahintddn 18 vuoden
ikdd. Englannissa puolestaan riittdd, ettd osapuolet ovat vdhintddn 16-vuotiaita, tosin
alle 18-vuotias tarvitsee huoltajansa luvan rekisterdintiin. Suomessa avioliitto on
mahdollista solmia oikeusministerion luvalla erityisestd syystd alle 18-vuotiaana. Tétd
mahdollisuutta ei kuitenkaan ole suotu samaa sukupuolta oleville pareille.**® Muutoin

rekisterdinnin esteet ovat maiden kesken pitkélti samankaltaisia.*®!

Suomessa on selkedt sddnnokset koskien kansainvilisen parisuhteen rekisterdinnin
oikeusvaikutuksia, varallisuusoikeudellisia asioita sekd parisuhteen purkamista.
Rekisterdidyn parisuhteen oikeusvaikutukset ovat pddsddntoisesti samat kuin
avioliitonkin ja lisdksi parisuhdelaissa on selkedsti lueteltu lainkohdat, jotka eivit
sovellu  rekisterdityihin  parisuhteisiin.®®  Siten  kansainvilisiin  parisuhteisiin
sovellettavat lainvalintasddnndt niin oikeusvaikutusten, varallisuusoikeudellisten
asioiden kuin myds parisuhteen purkamisen osalta 16ytyvédt avioliittolaista.
Sadnnoksissd on selkedsti mdidritelty, minkd valtion lakia kuhunkin tilanteeseen
sovelletaan. Englannissa vastaavia lainvalintasddnnoksid ei ole l0ydettdvissd Civil
Partnership Actista lainkaan. Rekisterdidystd parisuhteesta on haluttu kuitenkin tehda
avioliittoa mahdollisimman pitkille vastaava instituutio ja sen vuoksi olisi oletetavaa,
ettd rekisterdityihin parisuhteisiin sovellettaisiin myds lainvalintasdéntdjen osalta
vastaavia sddnndksid kuin avioliittoihinkin. Esimerkiksi avioliiton purkamisen osalta

Englannissa on kirjoittamaton sddnto, ettd tuomioistuin soveltaa asiaan lex foria, jos

260 Erityisid syitd ovat esimerkiksi uskonnollinen vakaumus ja kulttuurinen tausta sekd raskaus.
Vastaavia erityisid syitd voisi olla hankalaa 16ytdd rekisterdidyn parisuhteen kohdalla. Joka
tapauksessa tdssd suhteessa avioliittoon aikovia ja parisuhteensa rekisterdivia kohdellaan
Suomessa eri tavalla.

261 Esteend mainitaan muun muassa aiempi avioliitto tai rekisterdity parisuhde seké
sukulaisuussuhde osapuolten valilla.

262 Néitd ovat muun muassa nimilain ja isyyslain sddnnokset. Kts. edelld kappale 5.1.1.
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silld on toimivalta késitelld asiaa. Englannin oikeuden ennakkotapausluonteisuudesta
johtuen mitdén varmaa on kuitenkaan vaikea menni sanomaan ennen kuin kyseisistd
asioista on saatu riittdivd midrd ennakkotapauksia. Englannissa eletddn tdltd osin

Suomea epdvarmemmassa ilmapiirissa.

Maan sisdisesséd sddntelyssd puolestaan Englannissa on taattu rekisterdidyn parisuhteen
osapuolille Suomea paremmin avioliittoa vastaavat oikeusvaikutukset. Suomessa
esimerkiksi nimilainsddddntd sekd adoptio-oikeus ovat erilaisia avioliitossa eldville ja
rekisterdidyssd parisuhteissa elédville. Englannissa puolestaan nimed ja adoptiota
koskevat sddnnokset ovat samat siitd riippumatta, onko kyseessd avioliitto vai
rekisterdity parisuhde. Englannissa samaa sukupuolta olevalla parilla on siten
mahdollisuus esimerkiksi adoptoida lapsi ihan yhtildisin oikeuksin kuin eri sukupuolta
olevalla parillakin. Kuten olen aiemmin maininnut, Suomessa samaa sukupuolta

olevalla parilla on mahdollisuus ainoastaan perheen sisdiseen adoptioon.?*

Merkittdvin ero Suomen ja Englannin sdintelyssd koskien rekisterdidyn parisuhteen
purkamista on siind, ettd Englannissa purkamista haluavan tiytyy todistaa, ettd
parisuhde on lopullisesti rikkoutunut. Suomessa vastaavanlaista “syytd” parisuhteen
paattdmiselle ei tarvita. Suomessa riittdd, ettd parisuhteen purkamista haetaan, ja se
myOnnetddn joko harkinta-ajan jilkeen taikka heti, jos osapuolet ovat asuneet erilldén
viimeiset kaksi vuotta. Englannissa todisteena parisuhteen lopullisesta rikkoutumisesta
kidy asumusero, mutta sen lisdksi my0s parisuhteen toisen osapuolen sellainen
kéyttdytyminen, jota toisen ei tarvitse olettaa sietdvin. Suomessa purkamista ei tarvitse
millddn lailla perustella, riittdd ettd sitd hakee. Englannissa puolestaan kajotaan
enemmin parin yksityiselimddn, kun arvioidaan mikd kuuluu siedettivdn késitteen

sisélle ja mik4 ei.

Rekisterdintiasian kohdalla toimivallan osalta Englannissa on Suomea véljempi
sadntely. Englannissa parisuhde voidaan rekisterdida jo silld perusteella, ettd parisuhteen
osapuolet ovat oleskelleet Englannissa rekisterdintikaavakkeen
rekisterdintiviranomaiselle jattdmistd edeltdneet seitsemén pdivdd. Tdméd on huomattava
ero sithen ndhden, ettdi Suomessa toimivallan edellytyksend on, ettd osapuolet ovat

Suomen kansalaisia ja heiddn asuinpaikkansa on Suomessa, tai osapuolet ovat asuneet

263 Tédma johtaa tilanteeseen, jossa parilla olisi mahdollisuus adoptoida lapsi Englannissa, mutta ei
Suomessa. Késittelen jédljempana, mikd merkitys télld on adoption tunnustamisen kannalta.
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Suomessa vihintidn kaksi vuotta vilittomasti ennen rekisterdintia.** Tosiasiassa titi
merkittdvaltd tuntuvaa eroa kompensoi se, ettd Suomen kansalaisuuteen rinnastetaan
kolmentoista ~muun valtion kansalaisuus, mukaan luettuna  Yhdistyneen

Kuningaskunnan kansalaisuus.

Parisuhteen purkua, mitdtoimistd ja asumuseroa koskien Englannissa on kuitenkin
huomattavasti Suomea yksityiskohtaisempaa sddntelyd toimivallan osalta. Téhidn
vaikuttaa osaltaan se, ettd Englannissa on Civil Partnership Actin nojalla annettu Bryssel
ITa -sopimuksen mukaista toimivaltaa koskevaa sddntelyd my0s rekisterdityjen
parisuhteiden osalta.”® Englannissa on siten erikseen toimivaltasdéinnoksid asioista,
jotka koskevat sellaisia rekisterdityjd parisuhteita, joissa osapuolena on jésenvaltion
kansalainen tai asukas, taikka henkild, jonka kotipaikka on Yhdistyneen
Kuningaskunnan jossain osassa tai Irlannissa, seké erikseen toimivaltasdénnoksid, jotka
koskevat niiden tilanteiden ulkopuolelle jadvid rekisterdityjd parisuhteita. Bryssel Ila
-sopimusta mukailevassa asetuksessa Englannin tuomioistuimen toimivalta on ldhes
kaikissa tilanteissa kytketty parisuhteen osapuolen asuinpaikkaan (habitual
residence).”® Muissa kuin asetuksen alaan kuuluvissa tilanteissa parisuhteen
purkamisessa ja asumuseron midradmisessd toimivallan perusteena pidetddn
kotipaikkaan (domicile) tai rekisterdintiin perustuvaa liittymédd Englantiin. Tdmén

lisdksi huomioon otetaan tarkoituksenmukaisuusnidkokohta.

Suomessa toimivalta parisuhteen purkamisasiassa mydtdilee Englannin = Civil
Partnership Actin sddnnoksid: toimivallan perusteena pidetddn rekisterdintiin sekd
osapuolen kotipaikkaan (engl. asuipaikkaan) perustuvaa liittymaé. Kuitenkin Suomessa
toimivaltaperusteeksi kiy myods “muu ldheinen yhteys Suomeen”. Tuolloin kuitenkin
edellytetddn, ettei purkuasiaa saada ilman kohtuuttomia vaikeuksia parisuhteen
osapuolten kotipaikassa vireille. Lisdksi huomioidaan tarkoituksenmukaisuusnékokohta.
Perusldhtokohdiltaan sddntely on Suomessa ja Englannissa toimivallan osalta
samankaltaista ja samanlaisiin liittymiin perustuvaa, mutta Englannissa on tdmén liséksi

tehty tiettyja tilanteita varten tarkentavaa siéntelyd, joka menee Civil Partnership Actin

264 Asuinpaikka on tissd ymmarrettidva englantilaisen ordinary residencen ja habitual residencen
vilimaastoon sijoittuvaksi késitteeksi.
265 Sopimus itsessddn ei sovellu rekisterdityihin parisuhteisiin. Keskustelua on kuitenkin kéyty siité,

pitdisikd Euroopan Unionin tuomioistuimella tulkita sopimuksen soveltamisalaa laajentavasti
niin, ettd se kattaisi myds rekisterdidyt parisuhteet. Tuolloin Suomen sddntely muuttuisi
enemmén Englannin sédintelyd vastaavaksi. Kts. Helin, Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, s. 279 — 280.

266 Kuten sanottu, englantilainen asuinpaikan kéisite menee ldhelle suomalaista kotipaikan kisitetta.
Kts. sddnnoksistd tarkemmin luvusta 5.2.2.2.
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sadnnosten edelle. Huomioon on lisdksi otettava, ettd koti- ja asuinpaikka mééaritelldén

Suomessa ja Englannissa hyvin eri tavalla.*®’

Sekd Suomessa ettd Englannissa ulkomaisen rekisterdidyn parisuhteen tunnustamisessa
nojaudutaan lex loci registrationis -periaatteeseen. Molemmissa maissa parisuhde
pddsddnnon mukaan tunnustetaan, jos se on pétevi siind maassa, jossa se on rekisterdity.
Englannissa on kuitenkin jdlleen kerran hieman yksityiskohtaisempaa sdantelyé: laissa

on erikseen olemassa sadnnokset niistd edellytyksista®®®

, joita ulkomaisen rekisterdidyn
parisuhteen on tdytettdvd, jotta tunnustaminen voisi ylipddnsd tulla kysymykseen.
Liséksi lain liitteen 20 mukaan téllaisia parisuhteita ovat muun muassa Suomen
rekisterdity parisuhde, Alankomaiden samaa sukupuolta olevien rekisterdity parisuhde

ja samaa sukupuolta olevien avioliitto, sekd Ranskan sopimus yhteisasumisesta (Pacs).

Englannissa on erityissdédnnos sellaisia tilanteita varten, joissa ainakin toisen parisuhteen
osapuolen kotipaikka (domicile) on Englanti. Tuolloin edellytys sille, ettd parisuhde
voidaan tunnustaa Englannissa, on, ettd molemmat suhteen osapuolet olivat
rekisterdintihetkelld vdhintddan 16-vuotiaita. Liséksi parisuhteen rekisterdinnille ei olisi
saanut olla Civil Partnership Actin liitten 1 mukaisia esteitd, jos suhde olisi rekisterdity
Englannissa. Tamai tarkoittaa sitd, ettd sellaisen rekisterdidyn parisuhteen, jonka toisen
osapuolen kotipaikka on Englannissa, tunnustamiseen soveltuvat tiukemmat sddnnokset
kuin tavanomaisen ulkomaisen rekisterdidyn parisuhteen tunnustamiseen. Vastaavaa

sdannostd ei Suomen lainsdddannosta 16ydy.

Alankomaissa sekd rekisterdidyn parisuhteen ja avioliiton vélinen raja on todella
hiilyva. Sielld parisuhteen rekisterdiminen on nimittdin mahdollista sekd samaa ettd eri
sukupuolta oleville pareille. Vield mielenkiintoisemman tilanteesta tekee se, ettd myos
avioliiton solmiminen on mahdollista niin samaa kuin eri sukupuolta oleville pareille.**
Alankomaat on sééntelyltddn kuitenkin vield melko ldhelldi niin Suomea kuin
Englantiakin. Silti ei ole aivan yksiselitteistd, ettd Alankomaissa solmittu samaa

sukupuolta olevan parin avioliitto tunnustettaisiin Suomessa rekisterditynd

267 Suomessa niitd kisitteitd ei ole kuitenkaan tyhjentévidsti médritelty ja sen vuoksi tiytyy
tapauskohtaisesti tulkita, kumman késitteen alaan tilanteen katsotaan kuuluvan. Kts. kotipaikan
késitteestd luvusta 3.2.1.

268 Kts. edellytykset luvusta 5.2.2.3.

269 Helin, Markku, Perheoikeus — nykyndkymii ja tulevaisuudenkuvia. Lakimies 7/1996, s. 989.
Herdd kysymys, minkd vuoksi on mielekéstd ylldpitdd kahta toisiaan vastaavaa instituutiota
ylipadnsa.
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parisuhteena.””

Helin toteaa kuitenkin, ettd jollei tdllaista ulkomaista avioliittoa
tunnustettaisi lainkaan, jouduttaisiin ongelmallisiin tilanteisiin ja sen vuoksi on
oletettava, ettd ndin tiytyisi kyseisen kaltaisessa tilanteessa menetelld. Luonnehtiminen
tapahtuu kuitenkin aina /lex forin mukaan ja meilld kyseisenlainen suhde
luonnehdittaisiin mitd ilmeisimmin rekisterdidyksi parisuhteeksi.””! Englannissa tilanne
on puolestaan selkedmpi: Civil Partnership Actin liitteessd 20 mainitaan
nimenomaisesti, ettd hollantilaisen samaa sukupuolta olevan parin avioliiton katsotaan
vastaavan englantilaista rekisterdityd parisuhdetta. Sekd Suomessa ettd Englannissa
vaikuttaisi olevan myds se yhteinen edellytys tunnustamiselle, ettd suhde on jollain

lailla virallisesti rekisterdity.*’

Hollantilainen eri sukupuolta oleva pari ei voisi rekisterdidd parisuhdettaan Suomessa,
vaikka Hollannin kansalaisuus rinnastetaankin parisuhdeasetuksen mukaan Suomen
kansalaisuuteen, silli parisuhdelaki edellyttid parisuhteen osapuolien olevan samaa
sukupuolta. Tilanne on sama myds Englannissa, jossa rekisterdidyn parisuhteen
osapuolten edellytetddn olevan samaa sukupuolta. Hollannissa parilla olisi kuitenkin
mahdollisuus rekisterdidd parisuhteensa. Tunnustetaanko tdllainen eri sukupuolta olevan
parin rekisterdity parisuhde Suomessa ja Englannissa rekisterditynd parisuhteena,
avioliittona vai esimerkiksi ainoastaan avoliittona? Entd annetaanko sille merkitysta,
ettd pari on nimenomaan halunnut rekisterdida parisuhteensa sen sijaan, ettd he olisivat

solmineet avioliiton, joka olisi yhta lailla ollut heille mahdollinen?

Sekd Suomessa ettd Englannissa eri sukupuolta olevien henkildiden vilinen rekisterdity
parisuhde tunnustettaisiin todenndkdisimmin avioliittona. Saman analogian mukaan
kuin aiemmin esitetyn samaa sukupuolta olevan parin avioliiton tunnustamisen
kohdalla, olisi my®s tissé tapauksessa hyvin ongelmallista, jollei suhdetta tunnustettaisi
lainkaan.””  Englannissa  oleellisena on pidetty nimenomaan parisuhteen

muodostamiseen liittyvid seikkoja, ei niinkdén sitd, minkilaisia oikeusvaikutuksia se saa

270 Avioliittona sitd ei luonnollisesti voida Suomessa tunnustaa, silld avioliitto on Suomessa
mahdollista vain eri sukupuolta oleville pareille. Alankomaissa parlamentti varoittelikin
sikéldisid samaa sukupuolta olevia pareja siitd, ettei heiddn avioliittoansa mahdollisesti
tunnustettaisi lainkaan ulkomailla. Kts. Silberman ja Wolfe, The Importance of Private
International Law for Family Issues in an Era of Globalization, s. 255.

271 Helin, Ulkomaisen avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen tunnustamisesta. Lakimies 4/2002, s.
551 -552.
272 Toisin sanoen, pelkkd yksityisoikeudellinen sopimus ei riitd muodostamaan rekisterdityé

parisuhdetta. Kts. Civil Partnership Act 2004 pykélda 212 ja Helin, Ulkomaisen avioliiton ja
rekister6idyn parisuhteen tunnustamisesta. Lakimies 4/2002, s. 551.

273 Kts. myds Helin, Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, s. 275 — 276, jossa Helin
toteaa, ettd tdllainen suhde voitaisiin ainakin joissakin tapauksissa tunnustaa avioliittona”.
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aikaan.”’* Koska oikeusvaikutukset vaihtelevat maan lainsdddannostd riippuen ja
luonnehtiminen on riippuvainen /ex forista, voi parisuhteen oikeusvaikutusten osalta
tapahtua muutoksia ’parempaan” tai "huonompaan” suuntaan. Hollantilainen pariskunta
’joutuisi” ndin ollen sekd Suomessa ettd Englannissa avioliittoon, vaikka ovat syystd tai
toisesta halunneet nimenomaisesti kotimaassaan jattdytyd tdmédn instituution

275

ulkopuolelle.

Edelld mainituissa tilanteissa tunnustaminen menee tavallaan ristiin: avioliitosta tulee
rekisterdity parisuhde ja rekisterdidystd parisuhteesta avioliitto. Tdméd johtaa siihen
tilanteeseen, ettd suhteen muoto ja sisdltd, eli sen tuomat oikeudet ja velvollisuudet,
voivat vaihdella huomattavasti alkuperdmaan ja tunnustamisvaltion vililla.*?”® Herdakin
kysymys, minkd muotoisena suhde ylipddnsd on voimassa? Voiko silld olla erilainen
oikeudellinen sisiltd siind maassa, jossa se on rekisterdity ja siind maassa, jossa suhde

on tunnustettu?

Otetaan esimerkiksi adoptio. Adoptiolain (22/2012) mukaan ulkomainen adoptio on
ilman eri vahvistusta pitevd Suomessa, jos se on tapahtunut adoptioluvan mukaisesti tai
jos molemmilla adoptiohakijoilla on ollut adoption ajankohtana ja sitd véalittomasti
edeltineen vuoden ajan keskeytyksettd asuinpaikka kyseisessd valtiossa, taikka jos
adoptio on pitevéd siind valtiossa, jossa hakijoilla on adoption ajankohtana ja sitd
viélittdmasti edeltineen vuoden ajan ollut keskeytyksettd asuinpaikka (adoptiolain 69 §).
Siten, jos parilla on ollut asuinpaikka Englannissa adoption ajankohtana ja valittomasti
sitd edeltdneen vuoden ajan, on heiddn adoptionsa tunnustettava myds Suomessa
pateviksi ilman eri vahvistusta. Pelkkd asuinpaikka siis riittdd: kotipaikalla saatikka
kansalaisuudella ei ole asiassa merkitystd. Asiassa ei myodskdin ole merkitysté sillé, ettd

Suomessa parilla ei olisi mahdollisuutta adoptoida lasta. Toisin sanoen, titd seikkaa ei

274 Norrie, National Report: United Kingdom, s. 339.

275 Kts. lisdd Boele-Woelki, The Legal Recognition of Same-Sex Relationships Within the European
Union, s. 1967 — 1968. Boele-Woelki kayttdd termejd “upgrade” ja “downgrade”, joilla hin
tarkoittaa sitd, ettd tunnustettacssa ulkomainen avioliitto tai parisuhde, timén suhteen
oikeudellinen sisdltd voi muuttua joko tiukempaan tai laveampaan suuntaan, riippuen siitd,
millainen instituutio tunnustamisvaltiossa on omaksuttu. Englannissa on herételty keskustelua eri
sukupuolta olevien oikeudesta rekisterditdd parisuhteensa. Vuonna 2010 englantilainen
heteropari haki parisuhteensa rekisterdintid, mutta hakemus hyléttiin silld perusteella, ettd he
eivit olleet samaa sukupuolta. Pari suunnitteli valittavansa ratkaisusta Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimeen. Kts. tapauksesta tarkemmin esimerkiksi
http://writ.lp.findlaw.com/colb/20101124.html (11/2013).
276 Kts. Silberman ja Wolfe, The Importance of Private International Law for Family Issues in an

Era of Globalization, s. 250 — 252: etenkin adoptiota koskevat sddnnokset vaihtelevat maasta
riippuen. Aiemmin adoptio ei ollut joissain maissa lainkaan mahdollista rekisterdidyssa
parisuhteessa eldville. Nykyisin pareilla on kuitenkin pddsdéntodisesti vdhintdan mahdollisuus
perheen sisdiseen adoptioon.


http://writ.lp.findlaw.com/colb/20101124.html
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voida pitdd tunnustamisen epaddmisperusteena esimerkiksi ehdottomuusperiaatteen®”’
nojalla. Parin muuttaessa Suomeen, he tulevat kuitenkin samalla tiukemman sdintelyn
piiriin, eli suhteen oikeudellinen sisdltd muuttuu. Vastaavasti suomalaisella
rekisterdidyssd parisuhteessa eldvélla parilla ei olisi mahdollisuutta adoptoida lasta
Suomessa. Jos he kuitenkin muuttavat Englantiin tarkoituksenaan asua sielld
pysyvisti*”®, heiddn oikeuspiirinsi laajenee kattamaan myds perheen ulkopuolisen
adoption. Tunnustettu rekisterdity parisuhde saa nidin ollen samanlaisen oikeudellisen

sisdllon kuin tavallinenkin rekisterdity parisuhde tuossa maassa, eli sitd kohdellaan

vastaavalla tavalla.

Englannissa  ranskalainen  sopimus  yhteisasumisesta  (Pacs)’”  tunnustetaan
rekisterdidyksi parisuhteeksi suoraan Civil Partnership Actin liitteen 20 perusteella.
Suomessa asia ei ole yhtd yksioikoinen. Meilldkin on kuitenkin katsottu, ettd suhdetta ei
voitaisi jattdd tunnustamatta pelkéstddn silld perusteella, ettdi se tuo mukanaan
rekisterdityd parisuhdetta laveampia oikeuksia. Ulkomaisen parisuhteen suojaamisen
vuoksi suhde kuitenkin tunnustettaisiin luultavimmin meilldkin rekisterditynd

parisuhteena.”®

Suomen parisuhteen purkamista koskevan péddtoksen tunnustaminen vastaa pitkélti
tunnustamista, joka on omaksuttu Englannissa tilanteissa, joissa parisuhde on purettu
“otherwise than by means of proceedings”. Suomessa vain edellytetdin, etti suhteen
osapuolet olivat kyseisen valtion kansalaisia, kun taas Englannissa edellytetdédn, ettd
osapuolten kotipaikka (domicile) oli tuossa valtiossa. Molemmissa maissa pddtds on
lisdksi tunnustettavissa osapuolten kotipaikan ollessa muu kuin edelld mainittu, jos

paitds katsotaan osapuolten kotipaikassa péteviksi.®' Kun purkaminen on toimitettu

277 Kts. ehdottomuusperiaatteesta lisdd kohdasta 3.2.3. Kuten aiemmin mainitsin kohdassa 3.2.2.3.
késitellessdni yleisesti tuomioiden tunnustamista, tunnustamatta jattimiselle olemassa olevia
tarkkarajaisia perusteita tiytyy tulkita hyvin suppeasti. Kts. myos Mikkola, Kansainvilisen
sddntelyn tehtdvistd parisuhde- ja jaddmistooikeudessa, s. 140, jossa Mikkola puhuu erilaisuuden
kunnioittamisesta: tuomiot tulisi tunnustaa, elleivit ne ole selkedsti vastoin
ehdottomuusperiaatetta. Adoptiota tuskin voidaan katsoa sellaiseksi julkisen jarjestyksen taikka
oikeusjarjestyksen perusperiaatteiden vastaiseksi toimeksi, jota ei voitaisi tunnustaa.

278 Pysyvin tarkoituksen késitettd on pohdittu muun muassa tapauksessa Z & Anor v C & Anor
[2011] EWHC 3181 (Fam), jossa israelilaisen parin katsottiin muuttaneen Englantiin pysyvisti
asumaan (ts. Englanti katsottiin heidén kotipaikakseen).

279 Sopimus yhteisasumisesta jérjestdsd yhdessd asuvien asumiseen ja talouteen liittyvid seikkoja.
Tallaiset sopimukset ovat monissa maissa mahdollisia sukupuolesta riippumatta ja usein myds
sisarusten valilla.

280 Kts. Helin, Ulkomaisen avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen tunnustamisesta. Lakimies
4/2002, s. 554. Helin toteaa kuitenkin, ettei téllaiselle suhteelle voida antaa meilld samanlaisia
oikeusvaikutuksia kuin rekisterdidylld parisuhteella on. Térkeintd kuitenkin on, ettd sopimusta
voidaan soveltaa esimerkiksi elatukseen ositukseen liittyviin asioihin.

281 Tuolloin kumpikaan suhteen osapuolista ei kuitenkaan ole saanut olla Suomen kansalainen.
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by means of proceedings”, tunnustamiseen riittdi, ettd padtds on pitevd sen maan lain
mukaan, jossa se on annettu, ja parisuhteen toisen osapuolen asuin- tai kotipaikka oli

tuossa maassa tai hin oli tuon valtion kansalainen.?

Englannissa my0s purkutuomioiden tunnustamisessa on annettu jisenvaltioiden osalta
Bryssel Ila -sopimuksen mukaista sééntelyd lordikanslerin asetuksella. Kuten mainittu,
ndami sddnnokset menevit Civil Partnership Actin sdédnnosten edelle. Asetuksen mukaan
sen alaan kuuluvat purkua, mitétdintid ja asumuseroa koskevat pddtoksen tunnustetaan
automaattisesti, ilman minkdinlaisia muodollisuuksia. Suomesta ei 16ydy vastaavaa
erityissdantelyd. Kuitenkin, parisuhteen purkamiseen soveltuvassa avioliittolaissa
sdddetddn, ettd purkutuomio tdytyy vahvistaa erikseen Suomessa silloin, kun toinen
suhteen osapuolista oli Suomen kansalainen. Liséksi se tdytyy vahvistaa erikseen, jos
padtostd el tunnustettaisi osapuolten kotipaikoissa tilanteessa, jossa piditds annettu
toisessa maassa. Tuolloin pddtdés voidaan tunnustaa vain, jos maan viranomaisella on
ollut patevé kansalaisuuteen tai kotipaikkaan perustuva syy ottaa asia tutkittavakseen,

eikd paatostd ole ehdottomuusperiaatteen nojalla jitettivd tunnustamatta.”®

Molemmissa maissa ehdottomuusperiaate ja ristiriita aiemman tuomion kanssa ovat
tdrkeimmét perusteet jéttda ulkomainen tuomio tunnustamatta.”® Englannissa sdintely
on kuitenkin jélleen kerran Suomea yksityiskohtaisempaa, télld kertaa purku-,
mitdtdimis- ja asumuseroasioiden kohdalla. Lakiin sisdltyy edelld mainittujen lisdksi

monia muita perusteita tunnustamatta jattaimiselle.?*

Vastaavasti Englannissa parisuhteen osapuolten asuinpaikka ei ole saanut viimeisen vuoden
aikana olla missdin Yhdistyneen Kuningaskunnan osassa. Téltdkin osin sdénnokset ovat siis
samansuuntaisia, erona vain sovellettava liittymd. Huomaa kuitenkin jélleen kotipaikan
kasitteeseen liittyvét erot.

282 Tassd liittymdnd on siis myds kansalaisuus. Sdidnnds vastaa siten pitkdlti edelld esitettyd
avioliittolain 121 §:n 1 momentin 1-kohtaa. Suomessa ei kuitenkaan erikseen mainita mitdan
siitd, ettd parisuhteen purkamispéiitdksen olisi oltava patevd myds siind maassa, jossa se on
annettu.

283 Suomessa on siis omaksuttu erityissddntelyd parisuhteen purkamista koskevan péditdksen
tunnustamista varten, kun kyseessé on Suomen kansalainen. Englannissa vastaavaa
erityissddntelyd on omaksuttu puolestaan parisuhteen rekisterdimistd koskevan pédtdksen
tunnustamisessa, kun kyseessd on henkild, jonka kotipaikka on Englannissa.

284 Tamin lisdksi Suomessa perusteena kdyvat muut harkinnanvaraiset perusteet”.

285 Suomen “muut harkinnanvaraiset perusteet” on siis huomattavasti epdméérdisempi peruste, kuin
Civil Partnership Actissa muun muassa mainittu prosessissa ilmenevé virhe.



74
6.2. Lopuksi

Euroopasta 10ytyy vield valtioita, joissa rekisterdityd parisuhdetta koskevia sdédnnoksia
ei ole lainkaan olemassa.” Tillaisissa maissa, esimerkiksi Puolassa ja Italiassa,
kansainvdlinen parisuhde saattaa kohdata ylldttdvida ongelmia esimerkiksi

perintdoikeuden alalla.

Hiljalleen kuitenkin Euroopan konservatiivisimmatkin valtiot ovat alkaneet herddméaén
tahdn pdivddn ja sddtdmidn rekisterdidyistd parisuhteista. Hyvd esimerkki tillaisesta
maasta on [tdvalta, jossa rekisterdity parisuhde tuli voimaan vuonna 2010. Englanti ja
Suomi ovatkin olleet hieman valveutuneempia, silldi molemmissa maissa
rekisterdidyistd parisuhteista sdddettiin jo 2000-luvun alkupuolella. Tosin, ensimmé&inen

maa, joka salli rekisterdidyt parisuhteet, oli Tanska jo vuonna 1989.

Saantely rekisterdityjen parisuhteiden osalta on sekd Suomessa ettd Englannissa hyvaa
tasoa. Englannissa saantely on pddasiassa Suomea huomattavasti
yksityiskohtaisempaa.”’ Tadmi johtuu Englannin oikeuskulttuurin luonteesta, joka
padasiassa nojaa ennakkotapausoikeuteen. Lakien tiytyy olla yksityiskohtaisia, jotta
niiden kirjaimellinen tulkinta on mahdollista: oleellista ei ole, mitd lainsddtdja on
tarkoittanut, vaan se, mitd laki tosiasiassa sanoo. Itse asiassa lain “oikea” sisiltd
médrittyy vasta silloin, kun lain tulkinnasta on riittivd madrd ennakkotapauksia.
Suomessa puolestaan laki on huomattavasti enemmén harkinnanvaraa jattava.
Péinvastoin kuin Englannissa, Suomessa merkitystd annetaan nimenomaan sille, mité

lainsdétéja on tarkoittanut.

Sen lisdksi, ettd sddntely on Englannissa yksityiskohtaisempaa, on se myds runsaampaa.
Englannissa on sddnnelty sellaisista rekisterdityihin parisuhteisiin liittyvistid asioista,
joista meilla ei ole sddnnoksid lainkaan. Toisaalta tdhédn 16ytyy osaltaan selitys siité, ettd
parisuhdelaissa nimenomaisesti mainitaan, ettd rekisterdityihin  parisuhteisiin
sovelletaan avioliittolain sdédnndksid, jollei toisin sdddetd. Vastaavaa valtuutusta ei 16ydy

Englannin laista.

Miti tulee valtion sisdiseen sdéntelyyn, Englannissa on onnistuttu Suomea paremmin

286 Tama tarkoittaa luonnollisesti samalla sitd, ettd myoskddn kansainvilis-yksityisoikeudellista
sadntelya ei rekisterdityjd parisuhteita varten ole.
287 Ainakin niiltd osin, kun sdéntelyd ylipiénsa on.
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takaamaan rekisterdidyn parisuhteen osapuolille yhtdldiset oikeudet avioliiton

solmineiden kanssa.”®® Suomella olisi siis tdlti osin Englannilta opittavaa.

Kansainvilis-yksityisoikeudellisten sdédnndsten erot Suomen ja Englannin vélilld eivét
kuitenkaan ole kovin rdikeitd. Suurimmat eroavaisuudet koskevat ensinndkin liittymien
kéyttod: Suomessa asioita ratkaistaan edelleen kansalaisuuteen nojaten, kun taas
Englannissa perinteiset koti- ja asuinpaikan késitteet ovat nakyvdmmalla sijalla. Nédiden
kisitteiden osalta tdytyy kuitenkin aina muistaa, ettd niiden siséltd eroaa merkittdvéasti
Suomen ja Englannin vililld: késitteen ulkoasun ei saa antaa hdmétd. Toiseksi,
lainvalintasddnnoistd on Suomessa huomattavasti yksityiskohtaisempaa sédntelya.
Esimerkiksi varallisuusoikeudellisiin asiothin liittyvdt lainvalintasddnnot 10ytyvét
suoraan avioliittolain sddnnoksistd. Englannissa vastaavia sdint6jd ei 10ydy laista, vaan
niiden sisédltd ja soveltaminen on jitetty tuomioistuimen harkittavaksi. Liséksi

huomioitavaa on, ettd Englannin lainsédadanto sallii renvoin kdyton.

Kun tarkasteluun otetaan mukaan muita Euroopan valtioita, alkaa eroavaisuuksia olla
aika lailla. Tdmé johtuu siitd, ettd parisuhteisiin liittyvdt kansainvilis-
yksityisoikeudelliset sdénnokset ovat edelleen tdysin valtion omassa vapaassa
harkinnassa. Téstd johtuvaa sddntelyn kirjavuutta ei voida pitdd mielekkdind asiana,
silld oikeustieteisiin perehtymédttoméan parisuhteen osapuolen on vaikea itse ennakoida
tai huomata niitéd tilanteita, joita voi tulla vastaan jo pelkéstddn Euroopan valtioiden

sisdlld litkuttaessa.

Haagin kansainvélisen yksityisoikeuden konferenssi ei ole onnistunut luomaan
Eurooppaan vield yhteistd sddntelyd, silldi arvomaailmojen yhteensovittaminen on
konferenssin puitteissa hyvin vaikeaa.?® Toisaalta, edelld mainittu komission ehdotus on
askel oikeaan suuntaan. Joka tapauksessa, eri maiden kehittdmien ratkaisujen
keskindinen vertailu on tdrkedd, jotta l0ydettdisiin kansainviliselld tasolla ratkaisu
kansainvilis-yksityisoikeudellisiin ongelmatilanteisiin. Muutoin ongelmalliset tilanteet

seki rekisterdidyssa parisuhteessa eldvien syrjintd jatkuu edelleen.

288 Kuten olen aiemmin maininnut, Suomessa rekisterdidyssd parisuhteessa eldvilld ei ole
samanlaista oikeutta esimerkiksi puolison nimeen ja adoptioon kuin aviopuolisoilla on.
289 Leinonen, Alueellisesta yhteistydstd maailmanlaajuiseen ja takaisin, Defensor Legis N:o 4/2001,

s. 649. Hin toteaa lisdksi, ettd ainakaan ldhitulevaisuudessa ei ole odotettavissa, ettd
kyseisenlaisia sddnnoksid pystyttdisiinkddn konferenssin piirissd luomaan. Asia oli esilld
konferenssissa kevddlld 2000, mutta tuolloin monet jasenvaltiot katsoivat asian niin
arkaluontoiseksi, ettei sitd voitu konferenssissa kisitella.
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Macarena Sdezin sanoin:

”The 'national' has become 'international' and family law is not isolated from

this phenomenon.”*”

290 Saez, Same Sex Marriage, s. 140.



