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1. Johdanto

1.1 Sopimusoikeuden perusperiaatteita

Teemme péivittain erilaisia sopimuksia. Jotkut niistda ovat pienempid, kuten
paivittdistavaroiden ostaminen Idhimarketista, toiset taas suurempia, kuten suomalaisen
vientiyrityksen tekemé& kansainvalinen kauppasopimus. Sopimusten tekeminen jatkuu
niin yksityishenkilon kuin oikeushenkilonkin koko elinkaaren ajan. Ihmiset menevét
naimisiin, saavat lapsia, eroavat, menevat téihin, asuvat vuokralla, ostavat asuntoja ja
lomaosakkeita ja niin edelleen. Yritykset puolestaan syntyvét, hankkivat raaka-aineita,
tuottavat hyodykkeitd, myyvat hyodykkeitd, hankkivat rahoitusta, palkkaavat
tyovoimaa, tekevét yhteistyotd, Kkilpailevat jne. Tallaiset arkipdivaiset k&ytannon
tilanteet, joissa sopimusoikeutta tarvitaan, ovat erittdin moninaisia ja ulottuvat kaikkeen

ihmisten valiseen toimintaan.

Lansimaisen oikeusjérjestelman yksi kantavia periaatteita onkin sopimusvapauden
periaate. Olemme paasaantdisesti vapaita sopimaan mistd tahansa. Muukkonen® on

esittanyt, ettd sopimusvapauteen kuuluvat:

1) paatantavapaus (tehdadénkod sopimus) 2) sopimuskumppanin valitsemisvapaus (kenen
kanssa sopimus tehd&éan) 3) tyyppi-, sisdltd ja muotovapaus (milla tavoin ja mink&
sisaltdisena sopimus tehdadn).” Laajasta sopimusvapauden periaatteesta seuraa, ettd
periaatteessa on mahdollista sopia mist4 tahansa mitd tahansa ja miten tahansa. Voimme
sopia esimerkiksi erilaisten hyoddykkeiden kaupasta, asuntojen vuokraamisesta,
avioliiton purkautumisen varalta noudatettavista omaisuudenjakoperiaatteista, lasten
huollosta ja tapaamisoikeudesta, yritysten tyontekijoiden kilpailukielloista,
markkinointiyhteistydsopimuksista jne. Lista siitd, mist4 kaikesta voidaan sopia, on

loputon.

Sopimusvapauden periaatteen lisaksi sopimusoikeuteen kuuluu olennaisena osana
sopimusten sitovuuden periaate; pacta sunt servanda eli sopimukset on pidettava. liman
tata periaatetta sopiminen olisi kaytdnnossa merkityksetontd. Vaikka sopimusvapaus ja

sopimusten sitovuuden periaate ovat sopimusoikeuden lahtokohta ja lansimaisen

! Muukkonen: Sopimusvapauden kasitteests, s. 605.
2 Hemmo: Sopimusoikeus I, s. 76.



vaihdantajarjestelman kulmakivi®, kaytannéssa sopimusvapauden periaatetta kuitenkin
rajoitetaan. Tallaisia rajoituksia sisdltyy erityisesti mm. heikompien osapuolten kuten
kuluttajien ja tyontekijoiden asemaa koskevaan lainsaadantoon. Myos valtion
julkisoikeudelliset intressit  yhteiskunnan perustavaa laatua olevien arvojen
suojelemiseksi vaatii sopimusvapauden rajoittamista. Elinkeinoeldmassé sopimusvapaus
on kuitenkin vahva p&asaantd0 eik& oikeushenkiloiden valisessd puhtaassa
liikejuridiikassa tunneta esimerkiksi heikomman osapuolen suojaa. Oikeushenkil6t eivat
voi tietenkdan keskinaisilla sopimuksilla kiertdd valtion perustavaa laatua olevia
normeja. Toisin sanoen sopimusvapauden laajuus riippuu siitd, keitd sopimusosapuolet

ovat ja siita, mikd on sopimuksen kohde.

Laajan sopimusoikeuden alan hallitsemisen helpottamiseksi sopimusoikeutta voidaan
luokitella monilla eri perusteilla. Edellda mainitut esimerkit valaisivat jo hieman sitd, etta
sopimukset koskevat monia hyvin erilaisia tilanteita. Yksi tapa jaotella sopimusoikeutta
on jako sopimusoikeuden yleiseen ja erityiseen osaan. Yleinen osa ké&sittdd normeja,
jotka tulevat sovellettavaksi kaikenlaisiin sopimuksiin, erityinen osa keskittyy tiettyjen
sopimustyyppikohtaisten normien tarkasteluun.*  Sopimusoikeuden yleisessa osassa
késitellaan esimerkiksi sitd, miten sopimukset syntyvat, milla edellytyksilla sopimus on
mahdollista purkaa, mit& sopimus sisaltad tai milloin sopimus on patematon. Erityisessa
osassa  késitelladn  erityisiin  sopimustyyppeihin  liittyvdd  problematiikka.
Sopimustyypeistd voidaan mainita vaikkapa tydsopimus, huoneenvuokrasopimus,
vakuutussopimus, avioehtosopimus, valtiosopimus, kuljetussopimus,
kilpailukieltosopimus tai kuluttajasopimus. Yhteiskunnan toimesta on voitu saitéa
erityissdantelya ottaen huomioon néiden sopimustyyppien erityisasema ja suojeltavat

oikeushyvat.

1.2 Sopimukset ja kansainvalisyys

Se, ettd sopimukset eivdt ole sidottuja yhden valtion rajojen sisépuolelle, on jo
arkipaivainen ilmid. Kansainvélisia sopimuksia ovat esimerkiksi suomalaisen
opiskelijan tilaama tuote nettikaupasta Saksasta, ranskalaisen eldkeldisen vuokraama

asunto Espanjasta, suomalaisen suuryrityksen suorittama rakennusurakka Brasiliassa,

® Hemmo: Sopimusoikeuden oppikirja, s. 61.
* Halila & Hemmo: Sopimustyypit, s. 3.



italialaisen sairaanhoitajan suorittama puolen vuoden mittainen tyoharjoittelu
Britanniassa tai suomalaisen kuljetusliikkeen suorittama tuotteiden kuljetus Suomesta
vaikkapa Australiaan. Sopimuksella on tallgin liittymi& useampaan valtioon eli se on
kansainvaliskytkentéinen. Erilaiset kansainvaliset kytkennat, joihin Suomi ja
suomalaiset ovat osallisia, kasvavat globalisaation seurauksena koko ajan. Vuonna 2010
Suomen viennin ja tuonnin arvot olivat noin 50 miljardia euroa®. Jokainen yksittdinen
kansainvélinen  kauppa tarkoittaa my0s kansainvéliskytkentdistd tilannetta.
Kansainvalisyys ulottuu myos yksityiselaméén; vuonna 2000 noin 3500 suomalaista
solmi avioliiton ulkomaalaisen kanssa.® Erityisesti kansainvélinen internet -kauppa
kasvaa koko ajan. Sopimussuhteen osapuolet voivat ajautua riitatilanteeseen,
esimerkiksi sitd koskien, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sopimus asettaa tai mité
sopimus sisdltdd. Kun sopimussuhde on kansainvaliskytkentdinen, Suomen lain
soveltuminen ei ole itsestddn selvyys. Silloin, kun asialla on liittymia useampiin
valtioihin, konkretisoituu ongelma siitd, mink& maan lakia riitatilanteessa sovelletaan.
Tallaisten  kansainvéliskytkentéisten tilanteiden oikeudellista puolta sdéntelee
kansainvalinen yksityisoikeus. Jokaisella valtiolla on omat
kansainvélisyksityisoikeudelliset saantonsa.’ Eri maiden erilaisista
kansainvélisyksityisoikeudellista sddnngisté ja erilaisista aineellisten sd&dnndsten eroista
johtuu, ett& riidan lopputulos voi olla hyvin erilainen siitd riippuen, missé maassa asia
késitelladn ja mink& maan lakia asiaan sovelletaan. Kansainvaliskytkentéinen tilanne
voi tulla osapuolelle my6s yllatyksend. Tallainen tilanne on kyseessa esimerkiksi
silloin, kun suomalaiset henkilot B ja C, ovat sopineet irtaimen tavaran kaupasta.
Tavarasta syntyy oikeudellinen riita, kun ulkomaalainen A osoittaa, ettd han on
solminut tavaraa koskevan sopimuksen B:n kanssa. Talloin kauppaan osallinen C joutuu
tietamattddn osalliseksi kansainvéliskytkentdiseen tilanteeseen. Tassa tilanteessa

ulkomaan lailla voi olla merkittévié vaikutuksia osapuolten oikeussuhteen sisaltoon.

Kansainvaliskytkentéisessa riita-asiassa aktualisoituu kolme keskeista kysymysta:

> Tuonti, vienti ja kauppatase 1990-

http://mwww.tulli.fi/fi/suomen_tulli/ulkomaankauppatilastot/grafiikkaa/liitteet/Kuviot 2010FI.pdf

® Kangasniemi: Rakkaudella yli rajojen? Lumeavioliitot, s. 30.

" Ks. esim. Koulu: Kansainvélinen varallisuusoikeus paépiirteittain, s. 6-7; Mikkola: kansainvalinen
avioliitto- ja jadmistdoikeus, s.7-10; Hakapdd, s. 17. Kansainvalistd yksityisoikeutta késittelevassa
kirjallisuudessa korostetaan usein sitd, ettei kansainvalistd yksityisoikeutta tule sekoittaa kansainvaliseen
oikeuteen, joka séatelee valtioiden vélisia suhteita. Kansainvélisessd yksityisoikeudessa on kysymys
yksityishenkildiden valisista yksityisoikeudellisista suhteista, kansainvélisessd oikeudessa puolestaan
valtioiden ja muiden julkisoikeudellisten organisaatioiden vélisistd oikeussuhteista.
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a. Toimivaltakysymys eli se, minkd maan tuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan kansainvaliskytkentéisen riita-asian?

b. Lainvalintakysymys eli minkd maan lakia riita-asiaan sovelletaan?

c. Taytantéonpanokysymys eli se, missa tuomion pakkotdytdntéonpano voidaan

toteuttaa?

Mikali riitaan ei ole ennalta varauduttu, seuraukset voivat olla osapuolille
odottamattomia ja yllattavia, jos asia ensinndkin ajautuu kasiteltdvaksi vieraan valtion
tuomioistuimessa ja toiseksi sovellettavaksi valikoituu jonkin muun maan, kuin oman
kotivaltion laki. Lisaksi vieraissa maissa annetut tuomiot eivat valttamatta
pakkotdytantoonpantavissa kyseisen valtion ulkopuolella. T&ll6in tuomio on
kéytdnnossa “turha”. Osapuolet jattdvat usein hakematta oikeutta toisessa maassa
kansallisten  oikeus- ja  hallintojarjestelmien  yhteensopimattomuuden  tai
monimutkaisuuden vuoksi. Tdma on yleista etenkin yksityishenkildiden ja pk -yritysten
kohdalla, joilla ei yleensd ole varaa hankkia kansainvalisen lakimiesverkoston
palveluja.® Tallaisissa tilanteissa sovellettavaksi valikoitunut laki - ja siten myds riidan

lopputulos - voi tulla osapuolille yllatyksena.

Suomessa asuvien Suomen kansalaisten Suomessa tekemét oikeustoimet ovat
paaséantoisesti puhtaasti kansallisia eikd ongelma siitd, mink& valtion lakia
syntyneeseen oikeussuhteeseen on sovellettava, konkretisoidu. Sovellettavaksi tulee
automaattisesti Suomen laki. Kansainvélisen kaupan kasvu sekd tavaroiden ja
palveluiden liikkkuvuuden lisddntyminen paitsi Euroopan unionin sisallda myo6s
maailmanlaajuisesti on lisannyt EU:n kansalaisten ja EU:n jasenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten vaaraa joutua osalliseksi riita-asiaan, johon liittyy kansalaisen
tai yrityksen kotivaltion ulkopuolisia tekijoitd.® Oman maan lain soveltuminen ei ole

naissa tilanteissa lainkaan itsestaan selvaa.

Valtiot ovat pyrkineet vahentdmadn  kansainvaliskytkentdisten tilanteiden

ennustamattomuutta valtioiden valiselld lakiyhteistyolla joko

® Vihrea kirja KOM 654: Vihred kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980
Rooman yleissopimuksen muuntamisesta yhteisdn saddokseksi ja uudistamisesta, s. 8.
° Vihrea kirja KOM 654: Vihred kirja sopimussuhteisiin sovellettavasta laista tehdyn vuoden 1980
Rooman yleissopimuksen muuntamisesta yhteison saddokseksi ja uudistamisesta, s. 8.
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a. yhtenaistamalla lainvalintasdantdja (jolloin sovellettavaksi laiksi valikoituu
aina saman maan laki riippumatta siit4, minkd maan tuomioistuin asiaa
késittelee.)

b. tai yhtendistamalla materiaalista lainsaddantéa (jolloin sovellettavan

aineellisen lain sisalté on sama maasta riippumatta).

Olennaisin osa tamanhetkisestd lakiyhteistyostd tehdd&dn Euroopan unionin tasolla.
Lakiyhteistyon vélineind unionissa kaytetddn sekd lainvalintasaantdjen yhtendistadmista
ettd materiaalisen lainsdadanndn yhtendistamistd. Euroopan unionin yhteydessa tésta
kéaytetddn termid harmonisointi. Euroopan unionissa kaytettyjd harmonisointi-
instrumentteja ovat unionin perussopimukset, asetukset ja direktiivit. Talla hetkella
erittdin merkittdva kansainvalisia sopimuksia koskeva lainvalintasdannosté on Rooma |
-asetus. Euroopan unionin liséksi muita maailmanlaajuisesti keskeisia lakiyhteistyota
harjoittavia organisaatioita ovat Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konferenssi,
UNIDROIT sekd YK. Néiden lisaksi Pohjoismaat ovat perinteisesti tehneet keskendén
runsaasti lakiyhteistyotd, jolla on edelleen merkitystd Pohjoismaihin liittyvissa
kansainvéliskytkentéisissa tilanteissa. Lakiyhteistyon tarkoituksena on ennen kaikkea
se, ettd sovellettava laki sisaltdineen olisi ennustettavissa oikeussuhteen osapuolille.

Tamé on julkilausuttu etenkin eurooppalaisessa lakiyhteistyssa (EU).™

Lakiyhteistyokehitykselle on ollut viime vuosina ominaista, etté lakiyhteistyo keskittyy
voimakkaasti Euroopan unioniin Pohjoismaisen lakiyhteistyon kustannuksella. Monia
Pohjoismaisen lakiyhteistyon tuloksena syntyneitd sopimusjarjestelyja puretaan tai
muutetaan vastaamaan eurooppalaista standardia. Tastd esimerkkind voidaan mainita
Pohjoismaiden valilla voimassa ollut erityisjarjestely CISGin suhteen.** Pohjoismaisella
yhteisty6lla on kuitenkin edelleen merkittdvd asema etenkin avioliitto- ja

jadmistooikeudessa. Naihin kysymyksiin perehdytaan tarkemmin jaljempéna.

Materiaalisen lainsdaddédnndn yhtendistdmishankkeista merkittavin lienee jo edelld

mainittu 77 valtion allekirjoittama Y K:n kansainvalinen kauppalaki eli ns. CISG, joka

10 Ks. esim. Nas(EY) N:o 593/2008 (Rooma | -asetus) seka yleissopimus Itavallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd Roomassa 19 pdivand kesédkuuta vuonna 1980
allekirjoittamista varten avattuun sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevaan yleissopimukseen
seka sen tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskeviin ensimmaiseen ja toiseen poytékirjaan
(Rooman konventio).

1 Ks. HE 16/2011 Hallituksen esitys Eduskunnalle kansainvélistd tavaran kauppaa koskevista
sopimuksista tehtyyn yleissopimukseen tehdyn selityksen peruuttamisesta ja uuden selityksen
hyvaksymisesta.
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sisaltaa yksityiskohtaisia materiaalisia saannoksia kansainvalisesta tavaran kaupasta.'?
CISG on kaytanndssd erittdin merkittavaksi noussut globaali konventio.'* Myos
CISGiin perehdytaan yksityiskohtaisemmin edempéna.

Erilaisen  lakiyhteistydon  tuloksena  syntyneiden lainvalintasdéntdjen  lisaksi
lainvalintasdéntojd  sisaltyy  kansallisiin lakeihin. Esimerkiksi Suomen
oikeusjarjestyksessa olevia yksittdisia lakeja, joissa on sopimuksia koskevia
lainvalintasdéntdja, ovat esimerkiksi erilaisia kuljetuksia koskevat merilaki,
tiekuljetussopimuslaki seké laki kuljetuksesta ilma-aluksessa ja
ilmakuljetussopimuslaki. Aikoinaan kansainvélisid sopimuksia ajatellen s&&dettiin laki
eréisiin kansainvélisiin vakuutussopimuksiin sovellettavasta laista (KvVakSopL) sek&
yleislakina laki kansainvélisluonteisiin sopimuksiin sovellettavasta laista (KvSopL).
Merkittavd kansallinen laki on myo6s laki kansainvélisluontoiseen irtainten esineiden
kauppaan sovellettavasta laista (KvirtKaupL), joka kyllakin perustuu alun perin
lakiyhteistydhon. Kansainvéaliskytkentéistd avioliittoa koskevia tilanteita sédannelldan
avioliittolaissa (AL) ja kansainvalistd perimysta koskevia asioita perintokaaressa (PK).
Se seikka, ettd lainvalintaséantoja sisaltyy erilaisiin lakiyhteistyon tuloksena
syntyneisiin bi- tai multilateraalisiin sopimuksiin, Euroopan unionin tuottamiin
sdadoksiin (perustamissopimukset, asetukset ja direktiivit) sek& vield kansallisiin
lakeihin  tekee lainvalinnasta ~monimutkaista. S&annot  pirstaloituvat  ympéri
oikeusjérjestelm&a ja ne ovat moninaisia ja hajanaisia. llman loogista jarjestelméaa,

soveltuvan lain I6ytdminen voi olla toisinaan tuskien taival.

1.3 Tutkielman rajaus ja keskeinen kasitteisto

Sopimusstatuutista Suomessa ovat Kirjoittaneet 1940-1960 -luvuilla erityisesti Aatos

Alanen' seka sittemmin etenkin eurooppalaisen lakiyhteistydn mukanaan tuomat

muutokset huomioon ottaen Risto Koulu'. Tuulikki Mikkola on Kkirjoittanut

12 CISGin ratifioineet valtiot ovat |6ydettavissa osoitteesta
www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html. Ks. myds Sisula-Tulokas: CISG péhkinankuoressa.
Suurin osa merkittavista kauppavaltioista on ratifioinut CISGin. Merkittava poikkeus on edelleen Japani.
3 Ks. tarkemmin CISGin globaalista merkityksesta: Schwenzer & Hachem: The CISG — Successes and
Pitfalls. On arvioitu, ettd noin kaksi kolmasosaa kansainvalisistd transaktioista kuuluu potentiaalisesti
CISGin soveltamisalaan.

" Alanen: Yleinen oikeustiede ja kansainvélinen yksityisoikeus; Alanen: Velvoitestatuutti
kansainvalisessa yksityisoikeudessa.

1 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paépiirteittain.  Koulu on kirjoittanut  runsaasti
kansainvalisestd prosessi- ja insolvenssioikeudesta. Ks. esim. Koulu: Kansainvélinen prosessioikeus
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kansainvélisesta perhe-, jadmisto- ja aviovarallisuusoikeudesta, johon myds puolisoiden
valiset sopimussuhteet kuuluvat.’® Heikki Jokela vaitteli 1960 -luvulla kansainvalisesta
irtaimen tavaran kaupasta!’, Timo Esko puolestaan 1980 -luvulla aiheenaan
kansainvaliset tyosopimukset.*® Ulla Liukkunen on kasitellyt erityisesti eurooppalaista
tydsopimusoikeutta.'®  Ari Savela on keskittynyt kansainvéliseen yhtidoikeuteen.?’
Hannu Tapani Klami sekd Eira Kuisma ovat Kirjoittaneet muiden
kansainvalisyksityisoikeudellisten aiheiden ohella myds sopimusstatuutista.?* Erityisesti
Euroopan unionin tuottaman s&&dosmadran kasvu asettaa haasteensa myo6s
oikeuskirjallisuuden ajantasaisuudelle. Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa sopimuksia
koskevasta lainvalinnasta on Kkirjoitettu runsaasti erilaisista nakokulmista ja
yksityiskohtaisin  keskustelu vallitsevasta oikeustilasta on loydettavissa juurikin

ulkomaisesta tieteisopista.

Taman tutkielman tarkoituksena on perehtyd niihin sdéntoihin ja periaatteisiin, jotka
ohjaavat sopimuksia koskevaa lainvalintaa kansainvéliskytkentéisessd tilanteessa
Suomessa. Lainvalintaa tarkastellaan osapuolten tahdonautonomian, kansallisen
tuomioistuimen sekd valimiestuomioistuimen nakokulmista. Sopimusten loputtomasta
kirjosta  johtuu, ettei tdssa tutkielmassa sivumadran rajallisuudesta ja
luokitteluperusteiden moninaisuudesta johtuen pystytd mitenk&an kasitteleméén
kaikenlaisia mahdollisia sopimustyyppejd ja niitd koskevaa lainvalintaa vaan
tarkoituksena on esittdd hierarkkinen ajatusmalli, jolla sopimuksia koskevia
lainvalintatilanteita voi hallita. Tilan riittdmattomyydestd johtuen tutkielman
ulkopuolelle joudutaan jattdm&in monia sopimussuhteen siséltdon olennaisesti
vaikuttavia asioita sek& tiettyja sopimustyyppeja. Téllaisia sopimussuhteeseen
olennaisesti vaikuttavia seikkoja ovat mm. sopimuksen péatevyys, edustuskelpoisuuden
vaikutukset sopimussuhteeseen, sopimuksen muotoon liittyvat seikat sek& kolmansien
osapuolten esittdmien vaatimusten tai vaitteiden vaikutukset sopimussuhteeseen.

Erityisista sopimustyypeista ulkopuolelle jatetaan kuljetussopimukset,

paépiirteittdin; Koulu: Kansainvélinen konkurssioikeus péépiirteittdin; Koulu: Valityssopimus
vélimiesmenettelyn perustana; Koulu: Sopimukset oikeudenkdynnin varalta; Koulu: Lainvalinta
eurooppalaisessa konkurssissa.

16 Mikkola: Kansainvilinen avioliitto- ja jaamistdoikeus; Mikkola: Oikeudellisen tiedon yhtenevyys ja
sen esteet jadmistooikeudellisen tiedon vertailtavuus.

17 Jokela: Irtaimen kaupasta kansainvalisen yksityisoikeuden kannalta.

18 Esko: Lainvalinta ja kansainvaliset tydsuhteet kansainvalisyksityisoikeudellinen ja oikeusvertaileva
tutkimus.

9 Liukkunen: Lainvalinta kansainvalisissa tydsopimuksissa.

20 savela: Suomen kansainvélinen yhtisoikeus.

! Klami & Kuisma: Suomen kansainvalinen yksityisoikeus, s. 87-105.
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vakuutussopimukset sekd saatavaan siirtoon liittyvat kysymykset. Sopimussuhteita
tarkastellaan vakiintuneen késityksen mukaisesti puhtaasti inter partes eikd téssa
yhteydessa perehdytd kolmannen asemaan erilaisissa kollisiotilanteissa. Kolmannen
asema madritellaan yleens esineoikeudelliseksi kysymykseksi®? ja siksi sen rajaaminen
tutkielman ulkopuolelle on perusteltua.

Jo oikeudenalaa koskevan nimensa mukaisesti tutkielma keskittyy puhtaasti
yksityisoikeudellisiin sopimuksiin ja siten ulkopuolelle jaavét julkisoikeudellisiksi
luonnehdittavat sopimukset siitd huolimatta, ettd néilla oikeudenaloilla on myds paljon
yhteisia liittymakohtia.?® Esimerkiksi tydsopimuksia koskevissa asioissa osittain
julkisoikeuden alaan luettavat tyoehtosopimukset ja niitd koskeva lainvalinta j&&

tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkielman l&htokohta ei ole oikeusvertaileva vaan tdssda yhteydessa pyritédan
keskittymadéan puhtaasti suomalaiseen oikeuteen. Tall4 tarkoitetaan sit4, ettd tarkastelun
ldhtokohtana on lainvalinta suomalaisen tuomioistuimen tai valimiestuomioistuimen
nakokulmasta. Aarnio on todennut, ettei saddosten tulkinta tai normien soveltaminen
kaytantoon ole mekaaninen, yksikasitteisia saantdja noudattava prosessi.’* Tassd
tutkielmassa pyritdédn muodostamaan yleiskuva siitd, miten lainvalintaratkaisu
sopimuksia koskevissa tilanteissa tehddén ja mita siing tulisi ottaa huomioon. Tukeudun
tarkastelussani  mekaaniseksikin  maériteltdvissd olevaan malliin  sailyttdakseni
selkeyden ja johdonmukaisuuden saantdjen viidakossa. Lukijan tulee kuitenkin ottaa
huomioon se seikka, etta téllaisen mallin mielekkyys voidaan monissa yhteyksissa

Kiistaa.

Vaikka tarkastelu on lahtOkohtaisesti kotimaiseen oikeuteen perustuvaa, ulkomaiseen
oikeuskaytantoon ja etenkin oikeuskirjallisuuteen turvaudutaan kuitenkin runsaasti.

Kansainvéliselle yksityisoikeudelle on ensinnékin ominaista se, etté kirjoitettua lakia on

22 Jokela: Irtaimen kaupasta kansainvalisen yksityisoikeuden kannalta, s. 200-213. Rajanveto esine- ja
velvoitestatuutin vélilla voi olla toisinaan vaikeaa. Omistusoikeus mielletddn esineoikeudelliseksi asiaksi,
samoin kaikki muutkin esineeseen kohdistuvat oikeudet mukaan lukien sivullisen oikeudet.
Velvoiteoikeudellisia asioita ovat puolestaan maaréttyyn henkiloon; ts. sopimusosapuoliin kohdistuvat
oikeudet. Ks. esinestatuutin sisallostd myds Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paépiirteittdin, s.
185-196. Se, mikd maéritelldadn esineoikeudelliseksi ja mik& taas velvoiteoikeudelliseksi asiaksi,
ratkaistaan ensinndkin lex forin mukaan. Koulun mukaan kaikki aineelliset ja aineettomat
varallisuusoikeuden kohteeksi kelpaavat asiat ja niihin liittyvat oikeudet ovat esineoikeudellisia asioita,
sopimusosapuoliin liittyvét seikat ovat taas velvoiteoikeudellisia. Kéytdnndssé esine- ja velvoitestatuutti
vaikuttavat toisiinsa eika tiukka rajanveto ole aina mahdollista. Ks. téstd vaikutusmekanismista
tarkemmin Mikkola: Yhteisomistus, s. 169.

2% Ks. my6s esim. Hakapaa: Uusi kansainvélinen oikeus. Kansainvalisessa oikeudessa sovellettavaa lakia
voidaan joskus joutua etsiméan kansainvalisen yksityisoikeuden keinoin.

% Aarnio: Oikeussadnndsten systematisointi ja tulkinta, s. 35.
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verraten vahan ja toiseksi se, ettd kansainvélisyksityisoikeudelliset sddnnét perustuvat
pitkalti ulkomailta lainattuihin saantdihin ja periaatteisiin.? Nait4 saantoja ja periaatteita
on ajan myo6td omaksuttu myds suomalaiseen oikeusjérjestykseen, jossa ne ovat
muokkautuneet  edelleen.  Suomen  kansainvélisyksityisoikeudelliset — sdannot
perustuvatkin lahes yksinomaan lakiyhteistyon tuloksiin.?® Etenkin Euroopan
integraation seurauksena tama kehitys on vain vahvistunut. Euroopan unioni tuottaa
runsaasti jasenmaitaan, myds Suomea pakottavaa sééantelyd, mitd ei voida missaan
nimessa sulkea lainvalintaratkaisujen ulkopuolelle. Eurooppalaiset lainvalintasadnnot
kattavat nykyddn  suurimman  osan  erilaisista  sopimuksia  koskevista
lainvalintatilanteista. Siksi tdssa yhteydessa esitetddn myos eri konventioiden ja lakien
yhtendistdmishankkeiden ulkomaisia valmisteluaineistoja, ulkomaista oikeuskaytantoa
ja oikeustieteessé esitettyja kannanottoja ja tulkintasuosituksia siltd osin, kuin niill&
katsotaan olevan relevanssia suomalaisen oikeuden kannalta. Punainen lanka pyritaan
pitdméan kuitenkin puhtaasti kotimaisena, mekaanista lainvalintaratkaisua kuvaavana
mallina. Ulkomaisista oikeusl&hteistd suoraa relevanssia on erityisesti Euroopan unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisuilla. Euroopan unionin tuomioistuimen antamat
ennakkoratkaisut ovat sitovia kaikissa jasenmaissa ja jasenmaiden tulee tata
ratkaisukdytantoa noudattaa. Puhtaasti  kotimaiseen oikeuteen  luokiteltavat
lainvalintasddnnot nayttdisivatkin olevan koko ajan enenevédssa méarin vaistyméassa
lakiyhteistyon alta. Koska kansainvalinen yksityisoikeus on jo luonteeltaan
ldhtokohtaisesti kansainvélistd ja usein kansainvaliseen lakiyhteistydhon perustuvaa,
kansainvélisid oikeuslahteitd ei ole millaan tavalla mielek&sta taysin sulkea tarkastelun

ulkopuolelle.

Tutkielman rakenteen seuraamisen helpottamiseksi jo t&sséd yhteydessd on syytd
selventaa tiettyja kayttamiani kéasitteitd ja tutkielman rakennetta. Tdssa yhteydessa ei

paneuduta tarkemmin tutkielmassa kayttdmani lakihierarkian®’

% Alanen: Yleinen oikeustiede ja kansainvalinen yksityisoikeus, s. 205.

% Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 10-15, 60. Kansainvalisen yhteistyén
seurauksena kansallisen lainsdddannén merkitys on vahentynyt. Leinonen: Alueellisesta yhteistydstéa
maailmanlaajuiseen ja takaisin — lakiyhteistyostd kansainvélisen yksityisoikeuden alalla, s. 645.
Lakiyhteisty6td on tehty padsaantdisesti Pohjoismaiden kesken, Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden
konferenssissa sekd nykydédn erityisesti Euroopan unionissa, jonka merkitys lisééntyy jatkuvasti. Ks.
my6s Mattila: Vertaileva oikeuslingvistiikka, s. 312-315. Euroopan unionin lainsaadénnélld on koko ajan
kasvava, Pohjoismaista lakiyhteistyotd syrjayttava merkitys. Collins: The European Civil Code, s. 40-41.
Euroopan unionin sopimusoikeutta luodaan pirstaloitunein saénndin, lahinnd direktiivien kautta.

2T Mybs Savela on kayttanyt samantapaista lakihierarkiaa normikonfliktien ratkaisuun. Ks. Savela:
Suomen kansainvalinen yhtidoikeus, s. 5-6. Sopimusvapauteen kuuluu my®ds se, ettd osapuolet voivat
halutessaan péadsaantoisesti sopia toisin tallaisesta objektiivisesta normihierarkiasta. Ks. tarkemmin
Kurkela: Globalisoitunut sopimuskayténtd ja sopimusoikeudelliset periaatteet, s. 61-69.
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valtiosdantooikeudellisiin sudenkuoppiin mutta selvyyden vuoksi lainvalintaratkaisua
kuvataan ylhaalt4 alaspéin etenevana prosessina.

Lakihierarkkisesti lainvalintaratkaisu voidaan muodostaa seuraavanlaiseksi:

Ylik iset
ka jset

Ylikansallisilla kansainvalisilla sopimuksilla (tai konventioilla) tarkoitan tdssa
yhteydessdé muita kuin Euroopan unionista johtuvia valtioiden vélisia bi- tai
multilateraalisia kansainvélisia sopimuksia. Tallaisia sopimuksia ovat esimerkiksi YK:n
kauppalaki CISG sekd Pohjoismainen avioliittokonventio. Direktiiveillda tarkoitan
Euroopan unionin antamia direktiiveja kuten direktiivid kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista. Puhuessani yhtendistetyista lainvalintasdannoistd tarkoitan
Euroopan unionin sopimusvelvoitteita koskevia yhtenaistettyja lainvalintasaantoja eli
Rooman konventiota ja Rooma | -asetusta. T&ssé yhteydessa en tee Rooman konvention
ja Rooma | -asetuksen vélilla eroa, koska siséllollisesti ne eivat juurikaan eroa

toisistaan.?®  Kansallisten  lakien lainvalintasaanngilla  tarkoitan  Suomen

8 Rooman konventio tuli Suomessa voimaan 1.4.1999. Sita sovelletaan edelleen sopimuksiin, jotka on
solmittu ennen Rooma | -asetuksen voimaantuloa. Rooma | -asetusta sovelletaan sopimuksiin, jotka on
solmittu 17.12.2009 jalkeen. Asiallisesti suurimpia muutoksia ovat Rooma | -asetukseen kirjatut, tiettyja
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oikeusjarjestyksen sisaltyviad kansallisia lainvalintasddnt6ja. Kysymyksessd ovat siis
puhtaasti kansalliset lainvalintasaannét, joihin ei sisélly lakiyhteistydta.?® Lakihierarkian
kannalta kansalliset s&d&dokset ovat silld tavalla ongelmallisia, ettd ne voivat
todellisuudessa olla lakiyhteistyon tuloksia eikd tdmé& seikka ndy milldan tavalla
sdadoksesta pééllepéin. Esimerkiksi Suomen kuluttajansuojalakiin sisdltyy useita
pykéli4, jotka perustuvat Euroopan unionin direktiiveihin. Samoin KvirtKaupL on
Suomessa voimaansaatettu lailla ja sen taustalla on kansainvélinen sopimus.®® Sen
sijaan CISG on voimaansaatettu blankettilailla, jolloin sen lakihierarkkinen asema on
avoimempi. N&ma seikat on otettava huomioon lainvalintaratkaisua tehtdessé
lakihierarkian mukaisesti. Kansainvélisyksityisoikeudellisilla periaatteilla tarkoitan niita
kirjoitetun lain ulkopuolella olevia tapaoikeudellisia s&&ddoksid ja oikeuskaytdnndssa
syntyneitd s&antoja, joilla voidaan ohjata lainvalintaa esimerkiksi lainvalinnan

aukkotilanteessa.

Ennen paneutumista varsinaiseen tutkielman aihealueeseen, tarkastellaan lyhyesti
kansainvélisen yksityisoikeuden keskeisia kasitteita perusoppeineen, jotka ovat tarkeité

kansainvéliskytkentéisten tilanteiden juridisessa haltuunotossa.

2. Kansainvalisen yksityisoikeuden keskeisia kasitteita

Kuten jo on mainittu, oikeussuhde maaritelladn kansainvéliskytkentéiseksi, kun silla on
liittymida useampaan kuin yhteen valtioon. Liittymé&lla puolestaan tarkoitetaan niitd
oikeustosiseikkoja, jotka liittavat asian kahteen tai useampaan valtioon. Téllainen
liittymé voi olla vaikkapa osapuolen kansalaisuus tai asuinpaikka. Sopimusten kohdalla
merkityksellisind liittymin& on perinteisesti pidetty mm. sitd, missa maassa sopimus on
solmittu tai missa maassa sopimukseen perustuva velvoite on suoritettava. Se, millaisia
liittymi& asialla on, maaréa sovellettavan lain. Liittymistd k&ytetddn usein latinankielisia

nimityksid kuten lex contractus (sopimuksen tekopaikan laki), lex rei sitae (esineen

sopimustyyppeja koskevat presumptiot lahimmasta liittymastd. Ks. muutoksista koostetusti Garcimartin
Alférez: The Rome | Regulation: Much ado about nothing?

» Toinen asia on se, ettd suuri osa suomalaisista lainvalintasiénndistd on lainattu ulkomaisesta
oikeustieteestd tai -kdytdnnostd. Tarkoitan tdssé yhteydessa kuitenkin lainvalintasaantoja, jotka siséltyvat
kansalliseen lakiin eika niihin liity lakiyhteistyota.

% KvirtKaupL perustuu Haagin kansainvalisen yksityisoikeuden konferenssin piirissa valmisteltuun
kansainvalisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta laista tehtyyn sopimukseen (SopS
28/1964).
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sijaintipaikan laki), lex domicilii (asuinpaikan laki), lex loci damni (vahingon
aiheutumispaikan laki), locus regit actum (oikeustoimen tekopaikan laki) jne.

Kansainvalisesséd yksityisoikeudessa kutsutaan statuuteiksi tiettyyn laajahkoon
asiaryhmaan sovellettavaa lakia.*® Nain voidaan puhua esimerkiksi esinestatuutista,
jolla tarkoitetaan esineoikeudellisia lainvalintatilanteita tai sopimusstatuutista, jolla
tarkoitetaan sopimussuhteita koskevaa lainvalintaa. Statuuttijako noudattaa pitkalti
saksalaisesta oikeudesta perdisin olevaa oikeudenalajakoa. Sopimuksia koskevat asiat
on perinteisesti siséllytetty ns. velvoitestatuuttiin, joka ké&sittd4d sopimuksia ja muita
velvoiteoikeudellisia suhteita, esimerkiksi vahingonkorvausta ja perusteettoman edun

palautusta koskevat lainvalintatilanteet.

Kansainvalisen yksityisoikeuden teoriassa sopimuksia koskevia lainvalintatilanteita on
pyritty ratkaisemaan erilaisilla menetelmilld. Lainvalinnan ratkaisuksi on esitetty
erilaisia tapauksesta riippumattomia kiinteitd liittymid, esimerkiksi sopimuksen
tekopaikan lakia lex loci contractus tai suorituspaikan lakia lex loci solutionis.®* Toisen
nakdkannan mukaan jokaista sopimusta on yksittdistapauksittain - in casu - arvosteltava
sen vahvimman (lahimman) liittymén I6ytamiseksi.** Sopimusosapuolten tarkoitukselle
annetaan talloin vahva painoarvo. Kansainvalistd yksityisoikeutta voimakkaasti
kehittdnyt von Savigny esitti, ettd jokaisella sopimuksella on relevantti liittymé tiettyyn
oikeusjérjestykseen ja yksittdistapauksessa tulee 10ytd4 tdmé sopimukselle ominainen
oikeusjarjestys, "Sitz”.3* Nailla teoreettisilla lahtokohdilla on edelleen vahva merkitys
kansainvélisessa yksityisoikeudessa. Saant0ja kaytetdan osittain pééllekkdin, osin
toisiinsa limittyneind ja osin muokkautuneina. Kiinteiden lainvalintasaantdjen
ongelmana on se, ettd ne voivat tapauksen olosuhteista riippuen muotoutua
kohtuuttomiksi toiselle osapuolelle, kun tapaukseen liittyvid erityisid olosuhteita ei
huomioida. Vahvimman liittyman®* ongelmana on sen epamaaraisyys ja heikko

ennustettavuus.

Muita perinteisid, keskeisia ja vakiintuneita kansainvélisyksityisoikeudellisia kasitteité

ovat lex fori ja lex cause. Lex fori (tuomioistuinmaan laki) tarkoittaa sité

% Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 24.

%2 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 23; Ks. myds Dicey & Morris: Dicey &
Morris on the Conflict of Laws, s. 1193.

* Klami & Kuisma: Suomen kansainvalinen yksityisoikeus, s. 87.

* Klami & Kuisma: Suomen kansainvalinen yksityisoikeus, s. 88.

% Nykyaan tasta samasta periaatteesta kdytetaan usein nimitysta lahin liittyma.
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oikeusjarjestystd, jonka kannalta asiaa tarkastellaan.*® Lex fori tarkoittaa siis asiaa
késittelevdd tuomioistuinta (forum) ja sen maan mukaan sovellettavaa lakia. Lex
causzlla tarkoitetaan sitd oikeusjérjestystd, jonka perusteella asian materiaalinen
ratkaisu annetaan.®” Lex fori on tuomioistuinmaan oma laki. Lex causa on oikeusriitaan
sovellettava lainvalintasdantdjen osoittama laki. Lex causa voi olla tuomioistuinmaan
oma laki eli lex fori tai jonkin muun valtion laki riippuen siitd, mink& valtion laki tulee

sovellettavaksi.*®

Kansainvélisen yksityisoikeuden perinteisind ongelmina on pidetty forum shoppingia,
homeward trendia ja tietyissa maarin renvoita. Forum shoppingilla tarkoitetaan sitd, ett4
kantaja pyrkii viem&an riita-asian kasiteltdvaksi sen maan tuomioistuimeen, jonka
lainsaddantd on hénelle edullisin riidan lopputuloksen kannalta. Homeward trendilla
tarkoitetaan sitd, ettd vaikka lex causeaksi olisi valikoitunut jonkin muun maan kuin
tuomioistuinmaan laki, tuomioistuin pyrkii soveltamaan lakia oman maansa lain
mukaisesti. Homeward trendiin kuuluvat my6s syytokset siitd, ettd tuomioistuimet
pyrkivat 10ytdmaan liittymén, joka mahdollistaa niiden oman maan lain soveltamisen
niin, ettei kansallisen tuomioistuimen tarvitse soveltaa vieraan maan lakia. Kiinteiden
lainvalintasdéntdjen etuna on se, ettei tuomioistuin pysty niin helposti kiertdmaén
lainvalintasdéntod kuin soveltaessaan edelld mainittua lahimmén (vahvimman) liittyman
periaatetta. L&himman liittyman periaate antaa tuomioistuimelle runsaasti harkintavaltaa

ja kaytannossa mahdollistaa jonkin omaan maahan liittyvan liittyman 16ytymisen.

Renvoilla tarkoitetaan lex causaeksi valikoituneen lain laajuutta; kasittadko lex causee
myds ko. maan lainvalintasaann6t?*® Jos vastaus on myontavd, tama voi johtaa
tilanteeseen, jossa lex cause viittaa edelleen (renvoi) jonkin toisen maan lakiin tai
takaisin lex forin lakiin. Valtioiden vélisen lakiyhteistydon yhtend keskeisena
tarkoituksena on naiden ongelmien poistaminen. Suomessa renvoihin on perinteisesti

suhtauduttu kieltavasti.

Oikeusjarjestelmien eroista johtuu, ettd kaikissa oikeusjarjestelmissa ei tunneta samoja
oikeusinstituutioita.  Instituutiot voivat my6s siséllollisesti poiketa toisistaan.

Esimerkiksi Suomessa ei tunneta lainkaan instituutiota trust, joka on Englannissa perin

% Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 24.

¥ Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paépiirteittain, s. 24.

%8 Mikali lainvalintasadntéja on yhtendistetty, naistd sadnnoista tulee osa lex foria. Nain esimerkiksi
Euroopan unionin tuottaman sééntelyn (perussopimukset, asetukset, direktiivit) osalta. Ks. EU-oikeuden
ja kansallisen oikeuden valisesta suhteesta Ojanen: EU-oikeuden perusteita, s. 35, 53-113.

%9 North: Private International Law, s. 57.
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yleinen. Talloin toisessa oikeusjarjestelméssa voidaan joutua madarittelemaan se,
millainen merkitys vieraan maan instituutiolle ja sen kasitteille omassa maassa
annetaan. Tatd kutsutaan kansainvalisesséd yksityisoikeudessa kvalifioinniksi eli
luonnehtimiseksi. Talla tarkoitetaan merkityssiséllon antamista oikeussuhteelle tai
tietylle juridiselle termille. Se, mikd merkitys oikeussuhteelle tai termille annetaan
vaikuttaa mm. siihen, mik& on sovellettava lainvalintasdant6. Tatd kuvaa hyvin
oikeustapaus KKO 2001:32.

A ja B olivat allekirjoittaneet panttaussitoumuksen, jolla A:n omistama
Espanjassa sijaitseva huoneisto pantattiin pankille. Kun panttaus ei Espanjan
lain mukaan ollut tehokas, pankki nosti vahingonkorvauskanteen A:ta ja
B:ta vastaan. Koska A ja B allekirjoittamalla panttaussopimuksen olivat
sitoutuneet  siihen, ettd pankki saisi pdtevan  panttioikeuden
panttauskohteeseen, pankilla oli oikeus saada sek& A:lta ettd B:lt4 korvaus
sitoumuksen tayttdmatta jattdmisesta aiheutuneesta vahingosta.

Korkein  oikeus  kvalifioi  oikeussuhteen  sopimusoikeuteen  perustuvaksi
vahingonkorvausta koskevaksi asiaksi, ei esineoikeudelliseksi asiaksi kuten A ja B
vaittivat. Vaikka tapauksessa oli kysymys siitd, minkd maan tuomioistuimella on
toimivalta kasitelld asia, se kuvaa hyvin sitd kaytannon merkitysta, mika kvalifikaatiolla
on. Se, millaiseksi oikeussuhde kvalifioidaan, vaikuttaa lainvalintasaantoon.
Sopimussuhteissa kvalifikaatiolla on keskeinen merkitys siind, mité tekijoita luetaan
sopimuksen alaan. Sopimus voi tuomioistuimen suorittaman kvalifikaation seurauksena
pilkkoutua osiin, jolloin sopimuksen erillisiin osiin sovelletaan eri lainvalintasdantoja.
Tallaista sopimuksen pilkkoutumista kutsutaan nimell& dépecage. Sopimuksen eri osat

voivat tulla jopa kasiteltédviksi eri maan tuomioistuimissa.

3. Osapuolten valinen lakiviittaus sopimukseen sovellettavan lain lahtokohtana

3.1 Lakiviittaus paasaantona

Varsinkin suuremmissa kansainvalisissa kauppasopimuksissa on tavallista, etta
sopimusosapuolet sopivat etukadteen siitd, minkd maan tuomioistuimessa tai
valitystuomioistuimessa mahdollinen riita-asia  kasitellddn ja siitd, millaisia
oikeussaantdjd mahdolliseen riitaan sovelletaan. Tallaista oikeuspaikan valintaa
kutsutaan prorogaatiosopimukseksi tai oikeuspaikkasopimukseksi ja sovellettavan lain

valintaa lakiviittaukseksi. Prorogaatiosopimuksella ja lakiviittauksella voidaan ratkaista
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kaksi johdanto kappaleessa mainituista kansainvaliskytkentdisiin tilanteisiin liittyvista
epavarmuustekijoistd; oikeuspaikka ja sovellettavaksi tuleva laki. Mikali oikeuspaikasta
tai sovellettavasta laista ei ole sovittu etukateen, lainvalintasddnnét voivat johtaa
yllattdvaan ja pahimmillaan epdedullisen lain  soveltamiseen epéedullisessa

tuomioistuinmaassa.

Sopimusosapuolten vélisen lakiviittauksen sallittuisuus on omaksuttu vahvaksi
paasaannoksi kaikissa lansimaisissa yksityisoikeudellisissa kansainvaliskytkentdisissa
sopimuksissa.*® Tama on yksi elementti sopimusvapauden, ja sita seuraavan osapuolten
tahdonautonomian laajasti tunnustetusta periaatteesta.*! Periaate patee seka perinteisessé
kansallisessa  tuomioistuinmenettelyssd  sekd erityisesti vield korostetummin
vélimiesmenettelyssa.*? Paasaantdisesti tuomioistuin, samoin kuin vélimiestuomioistuin
on velvollinen ratkaisemaan riidan osapuolten valitseman lain mukaisesti, elleivéat

osapuolet toisin maaraa.*

Lakiviittauksen sallittuisuus on verraten nuori ilmid. Se oli hyvaksytty Suomessa jo
ennen voimakasta lakiyhteistydta*® mutta taysimaaraisesti ajatus hyvéksyttiin vasta
1900 -luvun alkupuoliskolla.”> Esimerkiksi KvirtKaupL ja sitd seurannut KvSopL
madraavat, ettd sopijapuolet voivat sopia siitd, mink& valtion lain mukaan heidédn
keskindistd sopimussuhdettaan arvostellaan (4 8:n 1 mom). KvSopL on sittemmin
kumottu  yhtendistamishankkeiden tehtyd kansalliset  sopimuksia  koskevat
lainvalintasddnnot  tarpeettomiksi  mutta periaate on edelleen  vahvistunut
yhtenéistdmishankkeiden myota. Y htenéistetyssa lainvalintajarjestelméssé
lakiviittauksen sallittuisuus on ollut koko jarjestelman l&htokohtainen, kantava

periaate.”® Sekd Rooman konventiossa ettd Rooma | -asetuksessa nimenomaisesti

“0 Nygh: Autonomy in International Contracts, s. 13; Redfern & Hunter: Redfern and Hunter on
International Arbitration, s. 195. Ks. maista, jotka poikkeavat osapuolten tahdonautonomian periaatteesta.
1 Osapuolten valinen sopimusvapaus sopimussuhteeseensa sovellettavasta laista ei ole kuitenkaan
asiallisesti rajoitukseton. Osapuolet eivét voi esimerkiksi sopia siitd mink& maan lakia sovelletaan heidén
oikeustoimikelpoisuuteensa tai muihin henkildstatuuttiin liittyviin seikkoihin.

%2 Vilimiesmenettelyssd lakiviittaus on patematon vain hyvin poikkeuksellisesti. Ks. poikkeuksista
tarkemmin Saarikivi: Lex Causa in International Arbitration Determination and Application in Finland, s.
105-106.

** Koulu: Vilityssopimus valimiesmenettelyn perustana, s. 65.; Saarikivi: Lex Causa in International
Avrbitration Determination and Application in Finland, s. 35.

* Ks. Alanen: Yleinen oikeustiede ja kansainvalinen yksityisoikeus, s. 223-235.

** Jokela: Irtaimen kaupasta kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta, s. 236-241.

“® Heiss: Party Autonomy. The Fundamental Principle in European PIL of Contracts, s. 1.; Draft Common
Frame of Reference, s. 183.
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saadetaan osapuolten valinnanvapaudesta valita sopimussuhteeseensa valittava laki.*’

Taysin rajoitukseton téllainen lakiviittaus ei kuitenkaan ole.

3.2 Lakiviittauksen rajoituksista

Kansainvélisoikeudellisen suvereeniutensa perusteella valtioilla on oikeus rajoittaa
lakiviittauksen laajuutta.*® Useimmissa maissa nain on nimenomaisesti tehtykin.
Perinteisen kansainvalisyksityisoikeudellisen ordre public -periaatteen mukaan
osapuolet eivat voi sopimusvapautensa nojalla sopia seikoista, jotka eivat ole
tuomioistuinvaltiossa yleisesti hyvaksyttavia.*® Siten tuomioistuinvaltio ei ole
velvollinen soveltamaan lainsdadant6d, joka on sen oikeusjarjestyksen perustavaa laatua
olevien oikeusperiaatteiden vastaista. Sdant6 patee myds vélimiesmenettelyssa.
Tuomioistuinmaa voi siis torjua lakiviittauksen osoittaman maan lain s&éant6jen
soveltamisen, jos sen sddnndt ovat vastoin tuomioistuinmaan perustavaa laatua olevia
normeja. Vaikka ordre public -saantéjen sisaltd on erittain kiistanalainen®, ordre public
-sadnndiksi voidaan luokitella esimerkiksi perus- ja ihmisoikeudet, valuuttasadnnokset,
tuonti- ja vientirajoitukset, Kilpailunrajoitussaannokset™ seka tydoloja ja julkista
jarjestysta koskevat saannokset.>> Suomalainen tuomioistuin tai valitystuomioistuin ei
saa soveltaa sellaisen maan lakia niiltd osin kuin se on ristiriidassa tallaisten

yhteiskunnan perustavaa laatua olevien arvojen kanssa.

Kéytanndssa lakiviittauksen laajuutta on rajoitettu perinteisen ordre public -s&&nnén
lisdksi voimakkaasti eri lainvalintasdéntoja siséltdvien sdidosten sanamuodossa.

Ylikansallisista kansainvalisistd sopimuksista lakiviittauksen rajoituksia siséltyy mm.

“" Ks. Rooma | -asetus 3. artikla; Rooman konventio 3. artikla.

“8 Nygh: Autonomy in International Contracts, s. 35.

* Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 102. Ordre public -si&nndt voidaan
rinnastaa valittomasti sovellettaviin normeihin. Ordre public -sddnnét toteuttavat kuitenkin eettisia
periaatteita kun valittdmasti sovellettavat normit toteuttavat julkista intressid. Suomalaisessa
oikeusjdrjestyksessé on kuitenkin mahdollista kiertdd pakottavaa lainsédadantoa lakiviittauksin. Tallainen
on mahdollista mm. yhtidoikeudellisten sopimusten kohdalla. Ks. tarkemmin Savela: Suomen
kansainvalinen yhtidoikeus, s. 133-138.

%0 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paépiirteittain, s. 28.

1 Ks. Ojanen: Kilpailuoikeus valimiesmenettelyssa, s. 560. Kansallisella tuomioistuimella on EY:n
tuomioistuimen mukaan oikeus kumota valitystuomio, jos se on ristiriidassa oikeusjarjestyksen
perusteisiin  kuuluvan oikeussd&nnoksen kanssa. Valitystuomiot ovat mitattdémid vain painavilla
perusteilla, joihin EY -tuomioistuin katsoo kilpailusddnndsten vastaisen toiminnan kuuluvan. Ks. myods
Ojasen artikkelin pohjana oleva EY -tuomioistuimen tuomio Eco Swiss China Limited vs. Benetton
Investment NV.

%2 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paépiirteittain, s. 27.
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CISGiin. CISG lahtee perusperiaatteesta, jossa osapuolten vélinen lakiviittaus on
sindnsa sallittu. CISGin jarjestelmdssé lakiviittaus toteutetaan ns. opting out- ja opting
in -jarjestelmilla, joissa osapuolet voivat joko sopia, ettei CISGia sovelleta heidan
sopimussuhteessaan tai he voivat poiketa CISGin madrayksistd tai muuttaa niiden
vaikutuksia.>* Osapuolilla on siis oikeus sopia CISGin soveltamisesta tai soveltamatta
jattamisesta.>® Kaytannon keinoina osapuolilla on kaksi vaihtoehtoa; he voivat viitata
jonkin CISG maan lakiin tai suoraan CISGiin.>® Osapuolet voivat sulkea CISGin
soveltamisen pois lakiviittauksella joko valitsemalla sellaisen maan lain, joka ei ole
ratifioinut CISGia tai viittaamalla johonkin tiettyyn lakiin (esimerkiksi lakiviittaus
Suomen OikTL:iin).>’ Lakiviittauksen tulee kuitenkin olla nimenomainen eiké viittaus
pelkk&é&n oikeusjarjestykseen sulje pois CISGin soveltumista. Tatd mekanismia
késitelladn vield tarkemmin jaljempé&nd mutta asia on tullut esille mm. tapauksessa
Surface protective film case. Tuomioistuimen perustelujen mukaan CISGin
soveltaminen suljetaan pois ainoastaan silloin, kun kohtuullisella varmuudella on
selvad, ettd osapuolet ovat sopineet tietyn aineellisen lain soveltamisesta ja
nimenomaisesti (precisely) eivat halunneet valita sovellettavaksi laiksi CISGia.
Kyseisessé tapauksessa osapuolet olivat viitanneet yleisesti Saksan lakiin. Koska Saksa
on CISGin ratifioinut maa, tapauksessa sovellettavaksi laiksi tuli CISG. Elleivat
osapuolet ole sopineet mitddn sovellettavasta laista, tuomioistuimen on sovellettava

CISGia ex officio eli viran puolesta tapauksissa, joissa sen soveltamisedellytykset
tayttyvat.*®

CISG sisaltdd yhden pakottavan s&annoksen - artiklan 12. Artiklan hankalan
sanamuodon perusajatus on, etta valtio voi pakottavasti maaratd, ettd se sallii sitovien
tahdonilmaisujen syntyvan ainoastaan Kkirjallisesti. CISGin peruslahtokohtana on
periaate siitd, ettd muutkin kuin Kirjalliset tahdonilmaisut ovat patevid. Mikali valtio on
artiklan 12 mukaisesti varaumin ottanut sopimussuhteen péatevyyden edellytykseksi
kirjallisuuden vaatimuksen, osapuolet eivat voi poiketa tasta keskinaisin sopimuksin.>

Talloin esimerkiksi suullinen lakiviittaus CISGiin tai CISGin suullinen poissulkeminen

%% CISG 6. artikla; Ks. tekniikasta tarkemmin Schroeter: Freedom of contract.

> CISG 6. artikla.

% Ks. Schwenzer & Hachem: Sphere of Application and General Provisions, s. 102.

%8 Schlechtriem: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG, s. 784. Ks.
pakottavaa lainsdddantdd, kuten kuluttajansuojaa koskevista sopimusvapauden rajoituksista CISGin
jarjestelméssa.

> Schlechtriem: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG, s. 784.

%8 Schwenzer & Hachem: Sphere of Application and General Provisions, s. 103.

% Borisova: Remarks on the Manner in which the UNIDROIT Principles May Be Used to Interpret or
Supplement Article 6 of the CISG.
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ei ole sitova sopimus. Suomessa tété varaumaa ei ole tehty joten tuomioistuimen tulee
soveltaa tai olla soveltamatta CISGid mikéli ndytetdén, ettd osapuolet ovat tarkoittaneet
sopia lakiviittauksesta CISGia koskien. Asialla voi kuitenkin olla merkitystd myos
Suomen tuomioistuimessa, mikali tuomioistuimen tulee soveltaa CISGia toisen CISG

maan mukaisesti kansainvalisyksityisoikeudellisten saantdjen perusteella.®

Sanamuodoltaan selkeimmin lakiviittauksen laajuutta on saddelty yhtendistetyissa
lainvalintasdédnndissd. Myo6s yhtendistettyjen lainvalintasdantéjen lahtokohtana on
osapuolten vélinen tahdonautonomia eli vapaus valita sopimussuhteeseen sovellettava
laki.* Osapuolet voivat valita taysin neutraalin lain, jolla tarkoitetaan sit4, ettei
sopimuksella tarvitse olla mit4an liittymaa valittuun maahan tai sen lakiin.®* Sallittua on
myds valita eri maiden lakeja sovellettavaksi sopimuksen eri osiin (dépecage).®® Pelkka
oikeuspaikkaa koskeva sopimus ei kuitenkaan tarkoita, ettd sovellettavaksi laiksi olisi
valittu kyseisen oikeuspaikan maan laki.®* Huomionarvoista on se, etté oikeuspaikkaa ja
sovellettavaa lakia koskevat sopimukset ovat erillisia sopimusoikeudellisia
instrumentteja®  eikd  oikeuspaikkasopimuksesta voida johtaa lakiviittauksen
olemassaoloa. T&ma mekanismi ei toimi myoskadn toisin pain vaan kumpaakin

kysymysta tulee kasitella itsenaisesti.®®

Yhtenéistetyssé lainvalintajérjestelméssa lakiviittauksen tekemistd ei ole ajallisesti
rajoitettu vaan sopimusosapuolet voivat sopimusvapautensa mukaisesti tehda
lakiviittauksen milloin tahansa; etukédteen, sopimuksen tekemisen yhteydessd,
sopimuksen tayttamisvaiheessa tai vield varsinaisen riidan edettya tuomioistuimeen.®’
Lakiviittauksen muodolle asetetaan tiettyjd edellytyksid. Ollakseen tehokas
lakiviittauksen on oltava yksiselitteinen/nimenomainen tai sen on k&ytava selvésti ilmi
sopimusehdoista tai tapaukseen liittyvistda olosuhteista. Nimenomainen lakiviittaus
ilmaistaan esimerkiksi sanoilla "tdhdn sopimukseen sovelletaan Suomen lakia”.®®

Lakiviittauksen ei tarvitse olla kirjallinen vaan suullinenkin lakiviittaus on sitova.®

80 K. tastd tarkemmin kappaleessa 5.2.2.5.
®1 Rooma | -asetus 3. artikla; Ks. myds Heiss (2009): Party Autonomy: The Fundamental Principle in
European PIL of Contracts, s. 1.
82 Heiss: Party Autonomy: The Fundamental Principle in European PIL of Contracts, s. 2.
%8 Nishitani: Contracts Concerning Intellectual Property Rights, s. 54.
® Heiss: Party Autonomy: The Fundamental Principle in European PIL of Contracts, s. 2.
6% K. tasta sopimusten erillisyyden periaatteesta tarkemmin kappaleessa 12.2.
68 K. tastd tarkemmin valimiesmenettelyn kohdalla kappaleessa 12.
¢7 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 144.
%8 Hemmo: Sopimusoikeuden oppikirja, s. 554.
% Tietyt sopimustyypit edellyttavat lakiviittaukselle kirjallista muotoa. Ks. AL 130 § ja Mikkola:
Kansainvalinen avioliitto- ja jadmistdoikeus, s. 96.
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My0s ns. hiljainen lakiviittaus sallitaan niin, ettd lakiviittauksen olemassaolo voidaan
paatelld tapauksen olosuhteista. Téllainen tilanne voi olla kyseessa erimerkiksi silloin,
kun osapuolet ovat tehneet kauppaa keskendén pidemman aikaa ja osapuolten vélisiin
aikaisempiin sopimuksiin on siséltynyt lakiviittaus tai jos sopimuksessa viitataan jonkin
valtion yksittaisiin lainkohtiin. Miké&li sopimuksessa ei ole lakiviittausta, eikd muuta ole
nimenomaisesti sovittu, tapauksen olosuhteista riippuen voidaan katsoa, etta lakiviittaus
perustuu osapuolten véliseen kaytdntoon ja lakiviittaus on siten syntynyt hiljaisesti.
Kotimaisesta oikeuskaytannosta voidaan mainita tapaus KKO 1997:160.

Tapauksessa suomalainen pankki oli tehnyt takaussitoumuksen kahden
saksalaisen yhtion valiseen leasingsopimukseen. Takaussitoumuksessa
suomalainen pankki oli ilmoittanut luopuvansa Saksan laissa takaajan
hyvaksi sdadetystd vaiteoikeudesta. KKO katsoi, ettd Saksan lain mukaista
takausehtoa voidaan pitd4d osoituksena siitd, ettd pankki on hyvaksynyt
Saksan lain soveltamisen takaukseensa.

Tapaus liittyy KvSopL:n mukaiseen aikaan mutta se ilment&4 ajatusta siitd, etté
nimenomaiseksi lakiviittaukseksi riittdd “epamaéaraisempikin” liityntd. Varmempaa
lienee kuitenkin tehdd aina nimenomaisesti selked, kirjallinen lakiviittaus, jotta

riitatilanteessa véaltytadn mahdollisilta ndyttéongelmilta lakiviittauksen olemassaolosta.

Yhtendistetyt lainvalintasadnnét mahdollistavat lakiviittauksen muuhunkin sdannostéon
kuin tietyn valtion lakiin. Tdma kanta on vahvistettu EU -tuomioistuimen tuomiossa
Color Drack GmbH v. LEXX International Vertriebs GmbH'® erityisesti CISGin osalta.
Asetuksen sanamuoto jattd4d avoimeksi sen, onko mahdollista viitata esimerkiksi lex
mercatoria tyyppiseen oikeussaannostoon. Lex mercatorialla tarkoitetaan Kirjoitetuista
konventioista ja laeista riippumatonta tietyn alan kauppatapaa tai elinkeinoeldmén
kaytannoille rakentuvaa kansainvélistd normistoa.”" Lex mercatoria on siis eri
oikeusjérjestyksissa yleisesti tunnustettuja yhteisia tapoja ja kaytantdja’?, joiden
legitiimiys on hyvaksytty oikeusjarjestyksesta riippumatta. Esimerkiksi UNIDROIT ja
PECL -periaatteet ovat luokiteltavissa téllaisiin sitomattomiin soft law -tyyppisiin

saannoksiin. Sekd Rooman konventiota ettd Rooma | -asetusta kasittelevassa

" Asia C-386/05, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15. helmikuuta 2007.

™ Hemmo: Sopimusoikeuden oppikirja, s. 552.

2 Lando: The Law Applicable to the Merits of the Dispute, s. 143. Lando kuvaa lex mercatoriaa
vélimiesmenettelyssa seuraavasti: "The parties to an international contract sometimes agree not to have
their dispute governed by national law. Instead they submit it to the customs and usages of international
trade, to the rules of law which are common to all or most of the States engaged in international trade or
to those States which are connected with the dispute. Where such common rules are not ascertainable, the
arbitrator applies the rule or chooses the solution which appears to him to be the most appropriate and
equitable. In doing so, he considers the laws of several legal systems. This judicial process, which is
partly an application of legal rules and partly a selective and creative process, is referred to as application
of the lex mercatoria.”
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oikeuskirjallisuudessa ollaan oltu yhtd mieltd ensinndkin siitd, ettd Rooman
konventiossa lakiviittaus  yleisiin  sopimusoikeudellisiin  periaatteisiin,  kuten
UNIDROIT- tai PECL -periaatteisiin ei ole mahdollista.”® Viittaaminen vyleisiin
sopimusoikeudellisiin periaatteisiin heratti paljon myotamielista keskustelua Rooma | -
asetuksen valmisteluvaiheessa mutta t4td mahdollisuutta ei kuitenkaan péadytty
ottamaan osaksi lopullista asetusta. Sen sijaan viittaaminen esimerkiksi CISGiin on
mahdollista, koska se ei ole sopimusoikeudellinen periaate vaan se rinnastetaan lakiin.
Rooman konvention ja Rooma | -asetuksen s&ddosten sanamuodon sek&
valmisteluaineistojen ja oikeuskirjallisuuden perusteella nayttaisikin siltd, ettd yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet eivat voi olla lakiviittauksen kohteena.”

Oikeuskéytdannostda voidaan mainita  kuitenkin  tapaus Euroopan yhteisojen
tuomioistuimesta, joka on hivenen ristiriitainen oikeuskirjallisuudessa esiintyneen
kannan kanssa. Tapauksessa Fonderie Officine SpA vs. Heinrich Wagner GmbH"
italialainen kantaja esitti oikeusteitse vahingonkorvausvaatimuksen saksalaiselle
vastaajalle, koska saksalainen vastaaja oli vastoin osapuolten neuvotteluja kieltaytynyt
sopimuksen solmimisesta italialaisen kantajan kanssa. EY -tuomioistuin linjasi, ettd
vaatimus osapuolten neuvotteluiden luonteesta vilpittdmassd mielessé ei saa
perustettaan osapuolten vélisestd sopimuksesta vaan suoraan laista. Taman tueksi
tuomioistuin viittasi UNIDROIT -periaatteiden artiklaan 2.15(2) neuvotteluosapuolen
vilpillisen mielen seurauksista. Tuomioistuin ei kuitenkaan tuomion perusteluissa
suoraan maininnut UNIDROIT -periaatteita mutta seurasi sisallollisesti esittelijan
ratkaisuehdotusta, jossa UNIDROIT -periaatteita esittelijan toimesta nimenomaisesti
sovellettiin. EY-tuomioistuimen ratkaisuthan ovat Euroopan unionin jadsenmaita sitovia.
Siksi onkin hieman ristiriitaista, ettd tuomioistuimet saisivat kayttda ratkaisujen
perusteina yleisid periaatteita mutta osapuolten ei ole luvallista suoraan viitata ndihin
samoihin periaatteisiin.  Kaytannossdhan viittaus vain vahvistaisi osapuolten
hyvaksynnan periaatteiden soveltamisesta, jos ristiriitatilanteessa tuomioistuimen on

sallittua soveltaa niité joka tapauksessa.

® Stone: EU Private International Law Harmonization of Laws, s. 275. Stonen mukaan lakiviittaus
yleisiin periaatteisiin ei ole sallittua yhtendistetyssa lainvalintajérjestelmassa.

" Heiss: Party Autonomy: The Fundamental Principle in European PIL of Contracts, s. 2-12.
Sopimusteknisesti osapuolet voivat kuitenkin kiertdd tdman s&innon ottamalla yleisid periaatteita
sopimuksen ehdoiksi.

"> Asia C-334/00, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7. syyskuuta 2002.

20



Yhtenéistetyssé lainvalintajarjestelméssa lakiviittaukseen liittyvéd sopimusvapautta on
rajoitettu kansallisia ordre public -saantdja pidemmalle. VVaikka osapuolet ovat sopineet
sopimukseen sovellettavasta laista, mutta kaikki muut tilanteeseen liittyvat seikat
liittyvat toiseen maahan kuin siihen, jonka laki on valittu sovellettavaksi, lakiviittaus ei
saa rajoittaa niiden kyseisen toisen maan lain sddnngsten soveltamista, joista ei voida
sopimuksin poiketa.”® Saannokselld tarkoitetaan sita, ettd osapuolet eivat voi
lakiviittauksella kiertdd sen maan lain pakottavia sadnnoksia, johon sopimus lahimmin
liittyy. Téllaisia pakottavia saantdja sisaltyy erityisesti heikompaa osapuolta suojaaviin

kuluttaja-, ty6-, ja vakuutussopimuksiin.”’

Yhtendistetyt lainvalintasddnnot asettavat myds yhteison oikeuden soveltamiselle
tallaisen pakottavuuden kriteerin. Osapuolet eivat voi kiertdd jadsenmaissa taytantoon
pantuja, yhteison oikeuden pakottavia sd&nndksid valitsemalla jonkin muun valtion,
kuin jasenmaan lain.”® Talla saannolla tarkoitetaan sitd, etta vaikka osapuolet olisivat
valinneet sovellettavaksi laiksi jonkin muun maan kuin Euroopan unioniin kuuluvan
maan lain, yhteison oikeuden perustavaa laatua olevat sadnnokset ovat siitd huolimatta
pakottavia. Esimerkiksi tydsopimussuhteessa yhteisén oikeuden tyontekijdd suojaavia
sdannoksia ei ole mahdollista kiertaa valitsemalla tydosopimukseen sovellettavaksi laiksi
esimerkiksi  Meksikon tyosopimuksia s&&televd laki. Samoin  esimerkiksi
kilpailuoikeudellisia saantdja ei voida syrjayttad viittaamalla sellaisen maan lakiin, joka
el tunne eurooppalaista vapaata Kilpailua turvaavaa lainsdddantdd. Yhteisojen
tuomioistuimen ratkaisemassa paljon viitatussa tapauksessa Ingmar GB Ltd v. Eaton
Leonard Technologies Inc. tdm& periaate vahvistettiin. Tuomioistuin linjasi
perusteluissaan, ettd “yhteison sd&nnoksid sovelletaan osapuolten sopimasta
sopimukseen sovellettavasta laista huolimatta, olipa se mika tahansa, mikéli kyseinen
tilanne liittyy laheisesti yhteiso6n”.” Se, mita tallaiset yhteisén oikeuden saannokset
ovat, on vield tdsmentyméaton ja saa merkityksensé oikeuskaytannossd. Vastausta tulee
etsid Euroopan unionin perussopimuksista ja niiden tarkoituksesta. Siksi ndmé saannot
liittynevat Kkiintedsti EU:n perustarkoituksen, sisdmarkkinoiden moitteettoman

toiminnan turvaamiseen.

’® Rooma | -asetus 3. artikla 3. kohta.

" Ks. naista erityissadnnellyista sopimustyypeista ja lakiviittauksen rajoituksista kappaleessa 11.
’® Rooma | -asetus 3. artikla 4. kohta.

™ Asia C-381/98, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9. Marraskuuta 2000.

21



Lainvalintasaantoja sisaltyy myos direktiiveihin. Direktiiveille on ominaista, ettd
jasenmaat saavat itse valita keinot, joilla direktiivin tarkoittama oikeustila toteutetaan.
Direktiivit asettavat jasenvaltioille minimivaatimukset siit4, millainen oikeustila niissa
tulee voimaansaattamisajan kuluessa vallita. Direktiivissa annettu lainvalintasaanté on
kuitenkin sitova sellaisena kuin se on pantu taytdntdon tuomioistuinmaassa - ei
viittauksella osoitetun lain mukaisessa maassa.®® Ongelmia aiheutuu niissa tilanteissa,
joissa jasenmaa ei ole noudattanut velvollisuuttaan saattaa direktiivi saadetyssé
méadréajassa voimaan. Se, etteivat jadsenmaat ole t&yttdneet tatd velvollisuuttaan ei
kuitenkaan saisi vaikuttaa siihen, sovelletaanko direktiivia Kyseisessd maassa vai ei.
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaiseman tapauksen Wallonie mukaan
kansallinen tuomari ei saa tulkita kansallisen lain siséltda unionin oikeuden vastaisesti
sen jalkeen, kun direktiivi on annettu, vaikka jasenvaltio ei ole saattanut kyseistd
direktiivia voimaan.®! Vaikka kysymys voi olla vain teoreettinen, tulkinnanvaraiseksi
jad, mink& maan standardin mukaan direktiivin sd&nt6d tulkitaan tilanteessa, jossa

tuomioistuinmaa ei ole voimaansaattanut direktiivia.

Kuten aiemmin jo mainittiin, Suomen kansallinen lainsaadénté hyvéksyy vahvana
padsaantond osapuolten vélisen lakiviittauksen. Voimassa olevista kansallisia
lainvalintasdéntoja sisaltavistd laeista voidaan mainita esimerkkind puolisoiden vélisia
sopimussuhteita saatelevad AL, joka sindnsd hyvéksyy aviopuolisoiden valilla tehtyjen,
avioliittoon liittyvien sopimusten lakiviittauksen.®? Lakiviittaus on sallittu myos
perintdd koskevassa asiassa PK:n mukaisesti, tosin testamentin muodossa.®
Esimerkiksi AL rajoittaa lakiviittauksen sen maan lakiin, johon puolisoilla on yhteys.
Viittauksen kohteena voi olla jommankumman tai kummankin puolison kotipaikka tai
84

kotimaa (maa, jonka kansalainen puoliso on esimerkiksi avioehtosopimusta tehtéessa).

Pohjoismaissa asuvien pohjoismaisten kansalaisten valisiin aviovarallisuussuhteisiin

8 Heiss: Party Autonomy: The Fundamental Principle in European PIL of Contracts, s. 5

8 Asia C-129/96, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 18. Joulukuuta 1997. Tuomioistuimen perustelujen
mukaan kansallisen lain sisallon tulee olla kuitenkin tulkinnanvarainen.

8 AL 130.2 §; Mikkola: Suomen kansainvalinen avioliitto- ja jaamistdoikeus, s. 94-97.

8 Esko: Kansainvalisen perhe- ja perintdoikeuden viimeaikaisesta kehityksests, s. 669.

8 AL 130.2 §. Ks. tarkemmin Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jadmistooikeus, s. 94-97. Puolisoilla
on oikeus vaikuttaa keskindisten aviovarallisuussuhteidensa méaraytymiseen, mikali valittavalla lailla on
asianmukaiset liittymét heidén avioliittoonsa.
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sovelletaan pohjoismaista avioliittokonventiota, jossa on samanlainen lakiviittauksen

salliva 3a -artikla.®

4. Objektiivinen lainvalinta

Mikali riitaan on varauduttu huolellisesti etukdteen ja lakiviittaus on tehty patevalla
tavalla rajoitukset tiedostaen ja huomioiden, lainvalintaan ei sindnsa liity mitdan
ongelmaa. Kansallisen tuomioistuimen sekd valitystuomioistuimen tulee kunnioittaa
osapuolten tahdonautonomiaa ja soveltaa lakiviittauksen mukaista lakia ordre public -
sdantdjen sekd yhteison oikeuden pakottavan oikeuden sallimissa rajoissa.
Lainvalinnasta voi tulla huomattavasti monimutkaisempi silloin, kun osapuolet eivat
paase sopuun sovellettavasta laista ja kysymys lainvalinnasta jaa tuomioistuimen tai
valitystuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuimen tai Vvélitystuomioistuimen
itsendisesti  suorittamaa lainvalintaa  kutsutaan objektiiviseksi  lainvalinnaksi
vastakohtana asianosaisten tahdonautonomiaan perustuvalle lakiviittaukselle. Jatkossa

keskitytadn naihin tilanteisiin.

Ylikansallisista sopimuksista, lainvalinnan yhtendistdimishankkeista ja useiden
kansallisten lakien siséltdmista lainvalintasddnnoistéd seuraa, ettd lainvalintaratkaisua
tekevalla lainkayttajalla on useita eri vaihtoehtoja sen suhteen, minka saantdjen mukaan
sopimussuhteeseen sovellettava laki valitaan. Jo tdssa vaiheessa on syytd korostaa sitd,
ettd lainvalinta  vélimiesmenettelyssda poikkeaa huomattavasti lainvalinnasta
kansallisessa tuomioistuinmenettelyssd. Siksi lainvalintaa  valimiesmenettelyssa

késitelladn omassa kappaleessaan.

Lakihierarkkisesti lainvalintaratkaisu voidaan johdanto kappaleen mukaisesti sisallyttada

seuraavaan kaavaan:

- Ylikansallisten kansainvalisten sopimusten osoittamat lainvalintasadnnot
- Direktiivit

- Yhtendistetyt lainvalintasdannot

8 Asetus 105/2008 Tasavallan presidentin asetus pohjoismaiden valilld tehdyn avioliittoa,

lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvalisyksityisoikeudellisia maérdyksid sisaltavan
sopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta sekd sopimuksen lainsaadannén
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta.
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- Kansallisten lakien osoittamat lainvalintasaannot

- Kansainvélisyksityisoikeudelliset periaatteet

Lainvalintaratkaisussa lahdetddn siis liikkeelle ylikansallisten kansainvalisten
sopimusten madrayksistad. Kansainvéliselld sopimuksella tarkoitetaan t&ssé yhteydessé
kaikkia bi- tai multilateraalisia kansainvélisia sopimuksia, jotka eivéat johdu Euroopan
unionin oikeudesta. Sopimuksia koskevia lainvalintaséantoji sisaltyy pohjoismaiden
valilla tehtyihin ylikansallisiin sopimuksiin erityisesti avioliitto- ja jadmistooikeuden
alalla sek& kansainvalista tavaran kauppaa koskevaan CISGiin. Kansainvéliset
sopimukset ovat lex specialiksen asemassa suhteessa  yhtendistettyihin
lainvalintasaantdihin  sekd kansalliseen oikeuteen.®® Mikali sopimusta koskevaa
lainvalintasddntéda ei  ole I0ydettavissa  kansainvalisestd ~ sopimuksesta,
lainvalintaratkaisua tulee etsi& Euroopan unionin oikeuden tasolta. Ensisijaisesti
lahdetaan liikkeelle direktiiveissa olevista lainvalintasaannoista®”, toissijaisesti
yhtendistetyistd lainvalintasadnnoistd eli Rooman konventiosta ja Rooma | -
asetuksesta.® Yhtenaistetyt lainvalintasaannét sadntelevat erittain laajasti erilaisia
sopimuksia koskevia lainvalintatilanteita ja siksi se on k&ytdnnon tasolla merkittavéassa
asemassa lainvalintaratkaisua tehtdessa. Mikéli sdant6d ei loydy ylikansallisista
kansainvélisista sopimuksista eik& yhtendistetyista lainvalintasdédnndistd, sovelletaan
kansallisissa laeissa olevia lainvalintasdant6ja. Tallaisia sopimuksia koskevia
lainvalintasdant6ja  siséltyy Suomessa mm. avioliittolakiin,  perintdkaareen,
ilmakuljetuslakiin ja shekkilakiin. Huomioon tulee kuitenkin ottaa se seikka, ettd naita
asioita koskevia s&antfja sisaltyy my0s kansainvélisiin - sopimuksiin, jolloin
kansainvélisten sopimusten mukaiset lainvalintasdanndt ovat ensisijaisia suhteessa
kansallisiin s&adoksiin lakihierarkian mukaisesti. Téallainen tilanne on esimerkiksi
Pohjoismaisen avioliittokonvention ja avioliittolain kohdalla. Ns. aukkotilanteissa,
joissa saantoa ei ole I0ydettévissa, vastausta tulee etsia
kansainvélisyksityisoikeudellisista periaatteista. Tassa yhteydesséd tdhan luetaan
lainvalintasddnnot kansainvélisen yksityisoikeuden teoriassa, oikeuskéytdnndssé ja

tapaoikeudessa. Yhtendistetyilla lainvalintasdanndoillda on myos ratkaiseva merkitys. Taté

8 Esimerkiksi Rooma | -asetus pohjautuu tdhan periaatteeseen. Ks. Rooma | -asetus 25. artikla 1. kohta.
Tama ndkemys voitaisiin tosin kiistaa useissa tilanteissa saman artiklan 2. kohdan perusteella.

8 ks. Rooma | -asetus 23. artikla, jossa lainsddtaja on sadtanyt direktiiveille etusijan muuhun
yhteisdoikeuteen nahden.

% Rooman konvention ja Rooma | -asetuksen kohdalla tulee huomioida niiden ajallinen soveltamisala.
Ks. ajallisesta soveltamisalasta alaviite 28.
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voidaan perustella ennustettavuudella seka silla, ettd yhtendistetyt lainvalintasdannot on
tarkoitettu kattamaan erittain laajasti erilaisia sopimuksia koskevaa lainvalintaa, ellei
jotakin sopimustyyppia ole nimenomaisesti rajattu soveltamisalan ulkopuolelle.®

Kuten edelld jo mainittiin, lakihierarkkisesti sopimuksia koskeva lainvalintaratkaisu on
suhteellisen  yksinkertainen. Monimutkaiseksi lainvalintaratkaisun tekevat ne
edellytykset, joiden puitteissa tiettyd lainvalintasdantéd voidaan ké&yttdd. Jatkossa
perehdytddn naihin edellytyksiin lakihierarkkisessa jérjestyksessé.

5. Kansainvalinen tavaran kauppa - CISG

5.1. Yleista

YK:n kauppalaki, eli CISG, on erittdin merkittdvaksi muodostunut kansainvélinen
konventio. Se saatettiin blankettilailla voimaan Suomessa 1.1.1989.% Kuitenkin, vaikka
CISG on aineellisen sisdltonsa puolesta laajasti tunnettu, jopa kansainvalista
liikejuridiikkaa harjoittavien juristien keskuudessa sen soveltamisalueen tuntemus on
kdytannossa edelleen vahaistd.”® Seuraavassa paneudutaankin yksityiskohtaisesti
CISGin soveltamisalueen méarittelyyn kansallisilla ja kansainvélisilla oikeustapauksilla
havainnollistaen. CISG edellyttdd sen ratifioineesta jasenmaasta riippumatta
yhdenmukaista soveltamista® mika tarkoittaa sitd, ettd soveltamisessa tulisi valttaa
puhtaasti kansallisen oikeusjarjestyksen mukaista tulkintaa. Yhdenmukainen
soveltaminen parantaa tuomioiden ennustettavuutta. Tdssd yhteydessd esitelldén
ymmartdmisen kannalta keskeisid ja havainnollistavia ulkomaisten tuomioistuinten ja

valitystuomioistuinten ratkaisuja kotimaisen oikeuskaytannon rinnalla.

CISGin sisaltamét normit ovat aineellisia; sopimuksen syntymistd, ostajan ja myyjan
velvollisuuksia ja oikeuksia sekd sopimusosapuolten oikeutta vahingonkorvauksiin
maadrittavia sdantoja. CISGin soveltamisalaa saddelladn paapiirteissdén 1-7 artikloissa.
Tulkintatilanteissa muillakin artikloilla voi olla tosin. Lakiviittausta ja sen rajoituksia

CISGin jarjestelméssd on jo kasitelty lakiviittausta kasittelevassé kappaleessa ja tdssa

8 Ks. Rooma | -asetus 1. artikla sekd Rooma | -asetus 12. artikla: "Taman asetuksen nojalla sopimukseen
sovellettavan lain mukaan sdannelldan erityisesti...”

% Asetus 50/1988 Asetus kansainvalistd tavaran kauppaa Kkoskevista sopimuksista tehdyn
yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen erdiden maérdysten hyvaksymisestd
annetun lain voimaantulosta..

91 Schwenzer & Hachem: The CISG — Successes and Pitfalls, s. 459.

%2 CISG 7(1) artikla.
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yhteydesséd keskitytddn niihin edellytyksiin, joiden vallitessa CISG voi tulla
sovellettavaksi.

5.2. Soveltamisedellytykset

5.2.1 Tavarakriteeri

CISGia sovelletaan kansainvaliseen tavaran kauppaan. Kaupalla tarkoitetaan tavaran
vaihtamista rahaan®®, mika tarkoittaa toisin sanoen sité, etta tavaralla tulee olla hinta.
Vaihto esimerkiksi toiseen tavaraan ei lahtokohtaisesti kuulu CISGin soveltamisalaan.**
Tavaralla puolestaan tarkoitetaan aineellisia objekteja, jolloin puhtaasti aineettomat
kaupan kohteet, kuten palvelut, jadvéat CISGin soveltamisalan ulkopuolelle. CISGia
sovelletaan muun muassa karjaan, ihmiselimiin, keinotekoisiin  raajoihin,
kulttuuriesineisiin -~ ja ladkkeisiin mutta el esimerkiksi tietotaitoon,
immateriaalioikeuksiin, kiintedan omaisuuteen tai yritysostoihin.*>  Tietyn kaupat

suljetaan nimenomaisesti CISGin soveltamisalan ulkopuolelle:

a) henkilokohtaiseen taikka perheen tai kotitalouden kaytt6on ostetun
tavaran kauppa, paitsi jos myyjé ei sopimusta tehtdessa tai sitd ennen
tiennyt eikd hénen olisi pitdnytkddn tietdd, ettd tavara ostettiin
tallaiseen kayttoon; ns. kuluttajakaupat

b) huutokauppa;

c) pakkohuutokauppa tai muuten lain nojalla tapahtuva kauppa;
kansallisessa ulosottomenettelyssa tapahtuva kauppa

d) osakkeiden, arvopaperien, juoksevien sitoumusten tai rahan
kauppa;

e) laivojen, alusten, ilmatyynyalusten tai ilma-alusten kauppa;
f) sahkon kauppa.®®

Sopimukset, jotka sisaltavat sek& aineellisia ettd aineettomia elementtejd, kuten

esimerkiksi tietokoneohjelmistot ja tavaroita ja palveluita sisaltavat sekasopimukset ovat

% Schlechtriem: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG, s. 789.

% Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, s. 57. Ks.
myos tdysin vastakkaisesta nadkemyksestd Schwenzer & Hachem: Sphere of Application and General
Provisions, s. 35.

% Schwenzer & Hachem: Sphere of Application and General Provisions, s. 35-36.

% CISG 2. artikla.
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soveltamisalaltaan  tulkinnanvaraisia.”” CISGin jarjestelméassa sekasopimuksella
tarkoitetaan sopimusta, jossa tavaran kauppaan liittyy merkittdvand osana palveluita,
esimerkiksi valmistetun tavaran asennuspalvelu. CISGia ei sovelleta sopimuksiin, joissa
tavaraa toimittavan sopijapuolen velvollisuudet koostuvat suurimmaksi osaksi tyon tai
muiden palvelusten suorittamisesta.”® Sopimus, joka koskee valmistettavan tai
tuotettavan tavaran toimittamista, katsotaan kaupaksi, paitsi jos tavaran tilaaja sitoutuu
toimittamaan olennaisen osan valmistamiseen tai tuottamiseen tarvittavista aineista tai
tarvikkeista.®® Esimerkiksi tapauksessa Brushes and brooms itavaltalainen yhtié (ostaja)
oli tilannut harjoja ja luutia entisestd Jugoslaviassa toimivalta yhtioltd (myyjd).
Sopimuksen mukaan itévaltalaisen ostajan tuli toimittaa jugoslavialaiselle myyjélle
tavaroiden valmistukseen tarvittavat materiaalit kokonaisuudessaan. Tuomioistuimen
mukaan CISGid ei voitu soveltaa, koska itdvaltalainen ostaja itse toimitti merkittdvan
osan tavaran valmistukseen tarvittavista materiaaleista sek& myyjan velvollisuus
tavaroiden ehostamisessa késitti suurimmaksi osaksi tyovoiman ja palveluiden
tarjoamista. Sopimukseen voi liittyd my0ds palveluita mutta sopimuksen paapainon tulee

olla tavaran kaupassa.

5.2.2. Liikepaikkakriteeri

Tavaran kasitteen méaéritelman liséksi keskeinen kriteeri CISGin soveltamisessa on se,
ettd kauppakumppaneiden liikepaikat sijaitsevat CISGin allekirjoittaneissa eri
valtioissa.'® Ex contario, CISGid ei sovelleta samassa valtiossa toimivien
kauppakumppaneiden kesken vaan talloin sovellettavaksi tulee kyseisen maan
kansallinen laki.’®* Kaytannossa yleisia ovat olleet tilanteet, joissa toisella osapuolella
on liikepaikkoja eri valtioissa (esim. monikansalliset yritykset, joilla on sivuliikkeité
useissa  eri  valtioissa). Liikepaikka  tulisi  lahtOkohtaisesti ~ maéaritella
pysyvan/tavanomaisen liikepaikan  mukaisesti, eikd esimerkiksi  yksittéisiin
neuvotteluihin kéytetty paikka muodosta liikepaikkaa CISGin jérjestelmassa.'® Useita

lilkepaikkoja siséltavissa tapauksissa varsinaisen liikepaikan sijainti péaatetaan

°7 Schlechtriem: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG, s. 786.

% CISG 3(2) artikla.

% CISG 3(1) artikla.

100 CISG 1(1)(a) artikla; ks. myds Schlechtriem: Requirements of Application and Sphere of Applicability
of the CISG, s. 784.

101 samassa valtiossa toimivat osapuolet voivat tosin sopia CISGin aineellisten saéntdjen soveltamisesta
sopimussuhteeseensa esimerkiksi sisallyttdméalla CISGin artiklateksteja sopimuksen ehtoihin.

1% Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, s. 43.
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[ahimman liittyman periaatteen avulla eli sen mukaan, minka valtion liikepaikalla on
lahin liittyma sopimukseen tai sen tayttamiseen.'®® N&ma tilanteet jattavat paljon tilaa
tuomioistuimen harkinnalle. Kaytdnndssd voi myds esiintyd tilanteita, joissa
liilkepaikkaa ei ole ollenkaan tai se vaihtuu koko ajan (esim. kiertdva myyntiedustaja).

Tallsin liikepaikka maaritetaan sopimusosapuolen asuinpaikan mukaisesti.

Kauppakumppaneiden kansallisuudella ei ole CISGin soveltamisessa merkitysta.'®

Siten esimerkiksi suomalainen yritys, jonka liikepaikka sijaitsee Saksassa, voi tulla
CISGin sitomaksi siitd huolimatta, ettd kauppakumppani on my6s suomalainen.
Merkitystd on siis vain silld, ettd kauppakumppaneiden tosiasialliset liikepaikat

sijaitsevat eri valtioissa.

5.2.3 Tietoisuuskriteeri

Se, ettd sopijapuolilla on liikepaikkansa eri valtioissa, tulee jattd4 ottamatta huomioon,
jos asia ei ilmene joko sopimuksesta tai sopijapuolten aikaisemmista liikeyhteyksista tai
heiddn antamistaan tiedoista sopimusta tehtdessd tai sitd ennen.!® Talla
vaikeaselkoisella lauseella, joka aukeaa paremmin englanninkielisestd versiosta,
tarkoitetaan sitd, ett4d osapuolten tulee olla tietoisia sopimussuhteen kansainvalisesta
kytkennasta. CISGin soveltuminen ei saa tulla osapuolelle yllatyksend mikali hénella ei
ole ollut tarvittavaa tietoa kaupan kansainvélisesta kytkennastd. Osapuolilla on siis

tiettyja informointivelvollisuuksia.

5.2.4 Elinkeinonharjoittajakriteeri poikkeuksineen

CISGin suomalaisen tekstin mukaan yleissopimuksen soveltamisesta paatettéessé ei tule
ottaa huomioon sitd, tekevatkd sopijapuolet kaupan ammattimaisesti vai
yksityishenkil6ina tai pidetaankeé sopimusta luonteeltaan yksityisend vai kaupallisena.'®’
Talla viitataan  tietyissa  oikeusjdrjestyksissa  omaksuttuun  kaupallisten  ja

siviilioikeudellisten oikeustoimien tai osapuolten jaotteluun, jolle ei haluta antaa

193 Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention s. 42.
104 CISG 10(b) artikla.

105 CISG 1(3) artikla.

106 CISG 1(2) artikla.

197 Ks. CISG 1(3) artiklan suomennos osoitteessa http://www.law.utu.fi/tiedostot/xcisg/yleissop.htm#1
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CISGin jarjestelmassa merkitysta.'®® Talla saannolla on pyritty turvaamaan CISGin
yhdenmukainen soveltaminen oikeusjarjestyksestd riippumatta. Tatd selventdvaa
s&antoé ei tule kuitenkaan sekoittaa CISGin artiklaan 2(a), jossa kuluttajasopimukset
suljetaan péasaantoisesti CISGin soveltamisalan ulkopuolelle. Artiklan 2(a) mukaan,
CISGi& ei sovelleta silloin, kun tavarat on ostettu henkilokohtaiseen, perheen tai
kotitalouden ~ kayttoon.'®  Useimmiten ~ CISG  tulee  sovellettavaksi
elinkeinonharjoittajien véliseen kansainvaliseen tavaran kauppaan. Tapauksessa
Building Materials sveitsildinen valitustuomioistuin katsoi perusteluissaan, ettd koska
CISG ei sovellu henkilokohtaiseen, perheen tai kotitalouden kéaytt6on ostettuun tavaran
kauppaan, kuluttajakaupat, kuten turistien matkoillaan ostamat tavarat tai kuluttajan
ostamat tilaustavarat, ovat sen soveltamisalueen ulkopuolella. Oikeuskéytdnndssé on
kuitenkin tapauksia, joissa CISGid on sovellettu myos elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan véliseen kauppaan. Esimerkiksi tapauksessa Machinery Saksan korkein
oikeus totesi, ettd CISGin soveltamatta jattdminen artiklan 2(a) perusteella tulisi
myOnt&d4 ainoastaan silloin, kun sopimusta tehtdessd myyja oli tietoinen siitd, ettd
kauppakumppani on kuluttaja. Mikali sopimuksen tekohetkelld myyjalla ei ole syyta
olettaa, ettd tavarat ostetaan henkilokohtaiseen, perheen tai kotitalouden kayttoon ja
kaupan muut olosuhteet (esimerkiksi ostetun tavaran madaré tai toimitusosoite) ei ole
kuluttajakaupalle ominaisia, CISG tulee sovellettavaksi. Tasta tulee vield erottaa se, etta
yksityishenkilon kaupallisiin tarkoituksiin ostaman tavaran kauppa kuuluu CISGin
soveltamisalueeseen. Toisin sanoen, mikali myyja ei ole eikd h&nen tulisi olla
sopimusosapuolen kuluttaja-asemasta tietoinen, CISG tulee sovellettavaksi. Kuluttaja-
asemassa oleva osapuoli kantaa riskin siitd, ettd h&dnen asemansa kuluttajana ei tule

vastapuolen (elinkeinonharjoittajan) tietoon.

Kotimaisesta oikeuskaytanndssa CISGin soveltamisalueen maéarittelyssd ainoa
korkeimman oikeuden ratkaisu on KKO:2005:114."° Tapaukseen sisiltyy useita

CISGin soveltamisalueen kannalta keskeisia kysymyksia.

Yhtio A, jonka liikepaikka oli Suomessa, oli myynyt saksalaiselle B:lle
hirsitalopaketin. Samana péivéand A ja B olivat tehneet edustussopimuksen,
jonka mukaan B markkinoi A:n valmistamia hirsitaloja Saksassa. Kaupan
kohteena ollut talo oli tarkoitettu paitsi B:n ja h&nen perheensd asunnoksi
myo6s ns. mallitaloksi tuossa edustustoiminnassa. Tapauksessa oli kysymys

1% Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, s. 47.

109 Schlechtriem: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG, s. 783.

110 Ks. suomalaisissa tuomioistuimissa annetuista alempien oikeuksien CISGia koskevista ratkaisuista
osoitteessa http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/casecit.html#finland
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ensinndkin tuomioistuimen toimivallasta ja erityisesti siitd, liittyiko
talokauppaa koskeva sopimus B:n elinkeinotoimintaan siten, ettei asiaa
voitu pitdd kuluttajansuojaa koskevana riita-asiana. Tapauksessa oli myds
kysymys siitd, mitd tuomioistuinta oli pidettavé velvoitteen tayttdmispaikan
tuomioistuimena ja minka lain mukaan tata kysymysté oli arvioitava.
Korkeimman oikeuden pitk&t ja hieman sekavat perustelut antavat alkuperéisessa
sanamuodossaan vaikutelman, kuin CISGin soveltumisessa liikepaikkaa koskevalla
perusteella olisi ollut jotakin epdselvda. Silloin kun kysymys on kansainvalisesta
tavaran kaupasta, molemmat valtiot ovat CISGin ratifioineita valtioita ja osapuolten
liikepaikat sijaitsevat eri valtioissa, CISG tulee automaattisesti sovellettavaksi artiklan
1(1)(a) mukaisesti, ellei muun lain soveltamisesta ole osapuolten valilla yksiselitteisesti
sovittu. Korkein oikeus kuitenkin padtyi pitkallisten perustelujen jalkeen CISGin

soveltamiseen liikepaikkakriteerilla.

Tapauksen kohdalla voidaan perustellusti kysyd, oliko osapuolten vélinen sopimus
kuitenkin enemmén palveluita kuin tavaraa koskeva? Toimitus kasitti hirsitalopaketin
johon olennaisena osana liittyi suomalaisen talon myyjan liiketoiminnan
myynninedistdminen edustussopimuksessa sovitulla tavalla. Toisin sanonen, onko
saksalaisen ostajan tyopanoksella ja hanen tarjoamillaan palveluilla ollut sopimuksessa
olennaisempi merkitys kuin talon kaupalla? Korkein oikeus ei ottanut kantaa tdhén

kysymykseen.

Korkein oikeus perusteli samaisessa tapauksessa laajasti kuluttajakasitettd, joka on yksi
CISGin soveltamisalueen tulkinnanvaraisuuksista. Korkein oikeus ei viitannut muiden
maiden  tuomioistuinten  antamiin  ratkaisuihin  tai  CISGida  kaésittelevaén
oikeuskirjallisuuteen tai lainvalmisteluaineistoon CISGin kuluttajakasitteen merkityksen
arvioinnissa, vaan sen sijaan otti huomioon EU -oikeudessa syntyneen
kuluttajakdasitteen maéaritelman. Tallaista kuluttaja-aseman arviointia voidaan myos
kritisoida. Ensinndkin CISGin jarjestelmd muodostaa osittain oman kuluttajakésitteensa.
eikd korkein oikeus antanut merkitystd osapuolten tietoisuudelle asemastaan
sopimussuhteessa CISGin sanamuodon vaatimalla tavalla. Olisiko saksalaisen B:n tullut
nimenomaisesti informoida suomalaista A:t4, ettd hirsitalopaketti tulee ainoastaan
kuluttajakayttoon, jotta suomalaisen A olisi ollut tietoinen kuluttaja-asemasta? Myyjalla
oli perusteltua syyta olettaa, ettei talo tule ainoastaan kuluttajakéyttoon, koska se oli
olennainen osa osapuolten valistd edustussopimusta. Tuomioistuinten tulisi soveltaa

CISGi& sen tarkoituksen valossa artiklan 7(2) mukaisesti ennen kuin se soveltaa
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kansallista  lakiaan.*  KKO:n  soveltamista  voidaan  kritisoida  my®s
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Myyjédn kannalta olisi ollut kohtuutonta, ettd
saksalainen ostaja olisi voinut yhtdkkia vedota kuluttaja-asemaansa, kun molemmat
osapuolet olivat tietoisia asemastaan sopimussuhteen osapuolina. Lisdksi téllainen on
CISGin tarkoituksen, vilpittdméssa mielessa toimimisen, vastaista. Toinen keskeinen
kysymys on se, mika merkitys Euroopan unionin oikeudelle tulee antaa CISGin
jarjestelméssa. Mahdollinen ristiriita véltetdaan silla, ettd CISGi& sovelletaan omana

jarjestelménaan silta osin, kuin se ei ole ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

5.2.5 Kansainvalisen yksityisoikeuden osoittamat séannét ja valtioiden varaumat

Y114 kuvaillun 1(1)(a) artiklan tilanne koskee tapauksia, joissa kauppakumppaneiden
liikepaikat sijaitsevat CISGin allekirjoittaneissa valtioissa. CISG tulee 1(1)(b) artiklan
mukaan sovellettavaksi my0s tapauksissa, joissa kansainvalisen yksityisoikeuden
saannot johtavat CISGin allekirjoittaneen sopimusvaltion lain soveltamiseen.'*?
Kysymyksessd ovat siis tapaukset, jossa tuomioistuinmaana toimivan ei-CISG maan
kansainvélisen yksityisoikeuden sdannot johtavat CISG maan lain soveltamiseen tai
jossa CISG maan lainvalintasddnnot johtavat toisen CISG maan lain soveltamiseen.
CISG on osa sovellettavaksi tulevaa vieraan valtion oikeusjarjestysté ja tuomioistuin on
talloin velvollinen soveltamaan CISGid. Esimerkkind voidaan mainita Helsingin
hovioikeuden ratkaisema kotimainen tapaus Steel Plates. Tapauksessa suomalainen
myyja toimitti teraspalkkeja Yhdistyneisiin Arabiemiraatteihin, joka ei ole CISG valtio.
Tapaus oli kasiteltdvdnd suomalaisessa tuomioistuimessa ja lainvalinta ratkaistiin lex
forin mukaan. Koska Suomen kansainvalisyksityisoikeudelliset lainvalintasddnnot
johtivat Suomen lakiin ja koska Suomi on CISG valtio, sovellettavaksi tuli CISG eika
kansallinen laki kansainvélisluontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovellettavasta
laista (KvIrtKaupL).

Silloin, jos kansainvélisen yksityisoikeuden sdadnnot johtavat jonkin muun maan lakiin,
joka on myo6s CISG valtio, CISGia tulee soveltaa kyseisen maan lain mukaisesti. Taméa

periaate konkretisoituu etenkin CISGin varaumien kohdalla."** CISGin artikloissa 89-

111 carvalhal Sica: Gap Filling in the CISG, s. 6. Ks. samassa artikkelissa myds muista aukkotilanteiden
tulkintamahdollisuuksista.

12 CI1SG 1(1)(b) artikla.

113 Ks. Schlechtriem: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG, s. 783.
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101 luetellaan ne varaumat, joilla valtiot voivat rajoittaa CISGin soveltamisaluetta.
Keskeinen - ja vaikea - CISGin soveltamisalueen kannalta on artikla 95, jonka mukaan
jokainen valtio voi ratifioimis-, hyvéksymis- tai liittymiskirjaa tallettaessaan ilmoittaa,

114 vsaltioilla on siten

etta se el sitoudu noudattamaan yleissopimuksen 1(1)(b) kohtaa.
mahdollisuus  estdd  kansainvalisyksityisoikeudellisesti ~ maaraytyva  CISGin
soveltaminen. Tallaisella varaumalla ei ole merkitysta silloin, kun molemmat maat ovat
CISG maita. Nain siitéakin huolimatta, ett4 toinen osapuoli on tehnyt varauman artiklaan
1(1)(b).**®* Varaumalla on merkitysta tilanteissa, joissa toinen osapuoli toimii CISG
maassa ja toinen ei. Valtion tekemd varauma artiklaan 1(1)(b) voi johtaa
monimutkaisiin kdytdnnon tilanteisiin riippuen siitd, onko varauman tehnyt valtio, jossa

sopimusosapuolilla on liikepaikka vai onko varauman tehnyt tuomioistuinvaltio.**®

Padperiaatteena muiden varaumien kohdalla voidaan sanoa, ettd tuomioistuinten tulee
soveltaa CISGia siten kuin sitd sovellettaisiin asianomaisessa maassa, eli, varaumaa
kunnioittaen.**’ Talla tavalla varaumaa on kunnioitettu esimerkiksi tapauksessa Plants
Case. Tapauksessa tanskalainen myyjad (kantaja) toimitti saksalaiselle ostajalle
(vastaaja) kasveja. Kun ostaja ei maksanut hdnelle kasvien ostamisesta osoitettuja
laskuja, myyja vaati kauppahinnan maksamista oikeusteitse. Tuomioistuin katsoi, etté
koska sekd Tanska ja Saksa ovat CISG maita, CISGin soveltaminen ratkaistaan seka
1(1)(a) ettd 1(1)(b) artikloiden perusteella. Tastd huolimatta CISGia ei voitu soveltaa Il
osion osalta, koska Tanska oli tehnyt varauman kyseiseen osioon. Tuomioistuimen tuli
soveltaa CISGia tatd varaumaa kunnioittaen ja siten sopimuksen syntymiseen
sovellettava laki ratkaistiin kansainvalisen yksityisoikeuden s&ant6ja, ei CISGin

sdantdja noudattaen.

Tapauksella on suoraa relevanssia Suomen oikeuden kannalta, koska myds Suomi on
tehnyt CISGin soveltamisalueeseen artiklojen 92 ja 94 mukaiset varaumat. Artiklan 92
mukaan valtio voi ilmoittaa, ettei se sitoudu noudattamaan CISGin Il tai 11l osaa.*®

CISG 1l osa séaatelee sopimuksen syntymistd. Siten sopimuksen syntymisen osalta

" CISG 95. artikla.

115 Schlechtriem: Requirements of Application and Sphere of Applicability of the CISG, s. 784.

116 Ks. yksityiskohtaisesti Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention, s. 36-46.

7 Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, s. 40.
Ks.myos pdinvastaisesta tulkinnasta kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa Sisula-Tulokas: CISG
pahkinénkuoressa, s. 8.

18 CISG artikla 92(1).
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Suomessa ei tule sovellettavaksi CISGin Il osio vaan sovellettava laki on OikTL.*°

Kaikki Pohjoismaat ovat tehneet artiklan 94 mukaisen varauman, josta seuraa, ettei
Pohjoismaisten liikekumppaneiden valiseen irtaimen tavaran kauppaan sovelleta
lainkaan CISGi4 vaan pohjoismaisia kauppalakeja. 1l osion mukaiset varaumat ovat
kuitenkin aiheuttaneet kansainvalisessa kaupassa yllattavia lainvalintatilanteita ja siksi
Pohjoismaissa on ehdotettu paatettavéksi, ettd Il osiota koskeva varauma peruutetaan
mutta se pidettaisiin edelleen voimassa Pohjoismaiden osalta.’®® Tavoitteena on
yhdenmukaistaa ja selkeyttdd kansainvéliseen tavaran kauppaan sovellettavia
oikeussdantoja. Tama tarkoittaisi sitd, ettd jatkossa myos Suomi soveltaisi CISGin 1l
osion sopimuksen syntymista koskevia lainvalintasadntdja muiden kuin pohjoismaisten

kauppakumppaneiden kesken.

6. Direktiivit

EU -oikeudelle on tyypillisté. ettd siihen sisdltyy useita erilaisia sadtelyinstrumentteja;
perussopimukset, asetukset ja direktiivit."®* Naiden instrumenttien eroihin ja
erityispiirteisiin ei paneuduta t&ssa yhteydessa tarkemmin, mutta erityisesti direktiiveilla
on lainvalinnan kannalta merkitystda konkreettisissa tapauksissa. Suomessa direktiivit
saatetaan voimaan kansallisella lailla. Osaan direktiiveista sisdltyy myo0s
lainvalintasdént6jd, jolloin  direktiivin  sisdltd4md lainvalintasdantd  syrjayttaa
yhtendistetyt lainvalintasddnnot sekd kansalliset lainvalintasdannét. Sen sijaan
lakihierarkkisesti hieman epaselvdd on se, miten direktiivin ja ylikansalliseen
kansainvéliseen sopimukseen liittyvan lainvalintasddnnon vélinen ristiriita tulisi

ratkaista.

Lainvalintaséantoja siséltyy erityisesti kuluttajansuojaa koskeviin direktiiveihin. Green
Paperin  mukaan sopimuksia koskevia lainvalintasadnt0ja sisdltyy seuraaviin

direktiiveihin:

11911 osio voi kuitenkin tulla sovellettavaksi Suomessa liikepaikan omaavaa osapuolta vastaan, jos
kansainvalisen yksityisoikeuden saannét johtavat sellaisen maan lain soveltamiseen, joka ei ole tehnyt ko.
varaumaa. CISGia sovelletaan talldin tuomioistuinmaan CISG -sdéntéjen mukaan.

120 HE 16/2011 Hallituksen esitys Eduskunnalle kansainvalista tavaran kauppaa koskevista sopimuksista
tehtyyn yleissopimukseen tehdyn selityksen peruuttamisesta ja uuden selityksen hyvaksymisesta..

121 Ks. saantelyinstrumenttien perusteista esim. Ojanen: EU-oikeuden perusteita.
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- Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 pdivdnd huhtikuuta 1993,
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista.

- Neuvoston direktiivi 94/47, annettu 26 péivdna lokakuuta 1994,
kiinteistdjen osa-aikaisesta kayttdoikeudesta.

- Neuvoston direktiivi 97/7, annettu 20 péivdna toukokuuta 1997,
kuluttajansuojasta etdsopimuksissa.

- Neuvoston direktiivi 99/44, annettu 25 pdivand toukokuuta 1999,
kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista seikoista.

- Neuvoston direktiivi 2002/65, annettu 23 paivanad syyskuuta 2002,
kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etamyynnista.*?

- Neuvoston direktiivi 2008/122/EY, annettu 14 pdivana tammikuuta 20009,
kuluttajien suojaamisesta aikaosuuksia, pitkékestoisia lomatuotteita,
jalleenmyyntid ja vaihtoa koskeviin sopimuksiin liittyvien tiettyjen
seikkojen osalta.

- Neuvoston direktiivi 2008/48/EY, annettu 23 péivana huhtikuuta 2008,
kulutusluottosopimuksista  ja  neuvoston  direktiivin ~ 87/102/ETY
kumoamisesta.

- Neuvoston direktiivi 2002/65/EY, annettu 23 pdivand syyskuuta 2002,
kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etamyynnistd ja neuvoston
direktiivin  90/619/ETY sek& direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY
muuttamisesta.

- Neuvoston direktiivi 2007/64/EY, annettu 13 péivand marraskuuta 2007,
maksupalveluista sisdmarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY,
2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY
kumoamisesta

- Neuvoston direktiivi 2005/29/EY, annettu 11 péivadnd toukokuuta 2005,
sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyista sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja
2002/65/EY sek& Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2006/2004 2006/2004 muuttamisesta (sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskeva direktiivi)

122 Syuntaa antava ohjeistus sopimussuhteita koskevista direktiiveistd on I6ydettavissa: Green Paper on
the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a
Community instrument and its modernisation, s. 17 alaviite 30.
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- Neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 péivand joulukuuta 1996,
palvelujen  tarjoamisen  yhteydessa  tapahtuvasta  tydntekijéiden

l&hettamisesté tyohon toiseen jasenvaltioon.

Listaus on sinénsa tylsé ja uuvuttava ja osa Green Paperissa mainituista direktiiveista on
sittemmin kumottu uudemmilla direktiiveilla. Olennaista kuluttajasopimuksia
koskevissa direktiiveissd on kuitenkin se, etta ne kaikki on saatettu Suomessa voimaan
KSL:n muutoksilla.’®® Suomessa edella mainituista direktiiveista on saatettu erillisella
lailla  voimaan ainoastaan lahetettyja  tyontekijoita  koskeva  direktiivi.**
Kuluttajansuojalain kuluttajasopimuksia koskevat lainvalintasddnnot ovat siten johdettu
EU -oikeudesta ja siksi ne syrjayttdvat muut kansallisiin sdddoksiin mahdollisesti
sisaltyvét lainvalintasdannot. Kaikilla kyseisten direktiivien lainvalintaséannoilla on
sama funktio: suojata sopimussuhteen heikompaa osapuolta; kuluttajaa ja tyontekijéa.
Direktiivien perusajatus on sama kuin yhtendistettyjen lainvalintasdéntéjen: lakiviittaus
EU:n ulkopuolisen maan lakiin ei voi syrjayttdd direktiivien kuluttajille tarjoamaa
suojaa.'?®> Naita kysymyksia kasitellaan tarkemmin erityissadnneltyja sopimustyyppeija
koskevassa kappaleessa, mutta tdsséd yhteydessd on keskeistd huomata, ettd ndma
direktiiveihin perustuvat lainvalintasddnndt  syrjayttavat yhtendistettyihin

lainvalintasdéntoihin ja kansallisiin lakeihin sisaltyvat saannot.

7. Yhtendistetyt lainvalintasdannot

7.1 Tarkoitus ja historiaa

Yhtendistettyjen lainvalintasdéntdjen, Rooman konvention ja Rooma | -asetuksen
tarkoituksena on harmonisoida lainvalintasdént6ja  sopimukseen perustuvien
velvoitteiden osalta yksityisten valisissd suhteissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa. Tama liittyy Euroopan unionin tarkeimp&an tavoitteeseen: edistda
sisdmarkkinoiden toimintaa luomalla Eurooppaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alue.'®® Riita-asioiden ratkaisun ennakoitavuuden, lainvalinnan oikeusvarmuuden ja

tuomioiden vapaan liikkuvuuden jasenmaiden valilla ndhd&an olevan sisamarkkinoiden

123 Ks. kuluttajasuojalain muutostiedot.

124 |_aki lahetetyista tydntekijoista (1146/1999).

125 Klami & Kuisma: Suomen kansainvalinen yksityisoikeus, s. 99.
126 SEUT V. osasto; 1. Luku; 67. artikla; 1. kohta.
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moitteettoman toiminnan valttamattomia edellytyksid. Kun osapuolet voivat olla
varmoja sovellettavista oikeussdaannoistd, kansainvalinen kauppa ja muut
sopimusperusteiset oikeudet ja velvollisuudet ovat vdhemman riskialttiita kuin
tilanteessa, jossa mahdolliseen oikeusriitaan sovellettavat sdaannot ja siten myos riidan
lopputulos ovat ennustamattomia. Euroopan unionissa lainsd&ddantda on harmonisoitu
erityisesti tuomioistuinten toimivaltakysymyksia koskevissa asioissa, velvoite-, perhe-,
ja insolvenssioikeudellisissa asioissa seka prosessioikeudellista yhteistyotd koskevissa

asioissa.'?’

Y htenéistettyjen lainvalintasdénttjen taustat ovat Euroopan unionin
perustamissopimuksissa.’?®  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
konsolidoidussa toisinnossa (jatkossa SEUT) sdadetddn jasenvaltioiden tuomioistuinten
antamien paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteesta.'?® Periaate liittyy
unionin edelld mainittuun pé&tavoitteeseen edistdd sisdmarkkinoiden moitteetonta
toimintaa.’® Kansainviliset oikeustoimet ovat osapuolten nakdkulmasta ennustettavia,
kun unioni tarjoaa oikeussuojaa riippumatta siitd, missé jasenvaltioissa osapuolet
sijaitsevat tai missé jasenvaltiossa tuomio tai paatds on annettu. SEUT:ssa saddetédan
my0s oikeudellisesta yhteisty0std yksityisoikeuden alalla. Unionin toiminnan
tavoitteeksi sdédetddn lainvalinnan ja tuomioistuinten toimivaltaa koskevien saantdjen
yhdenmukaistaminen jasenvaltioissa.*** Bryssel | -asetus, Rooma Il -asetus ja niitd
tdydentdvd Rooma | -asetus ovat konkreettisia tuloksia lainvalintasdéntojen

harmonisointihankkeista.

Rooma | -asetusta edelsi Rooman konventio, joka s&ateli sopimukseen sovellettavaa
lakia siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa.’** Rooman konvention ja Rooma | -

asetuksen valilla ei ole suuria asiallisia eroja.**® Syy siihen, miksi Rooman konventio

127 Ks. naiden eri oikeudenaloja koskevien saadosten sisallosta tarkemmin esim. Stone: EU Private
International Law Harmonization of Laws.

128 Ks. eurooppalaisen sopimusoikeuden kehityksesta ja perusteista Sorsa: Kansainvélinen kauppa ja
EU:n sopimusoikeuden yhtenaistaminen.

129 SEUT V. osasto; 1. luku; 67. artikla; 4. kohta.

130 o’Leary: Free Movement of Persons and Services, s. 505.

B SEUT V Osasto; 3. luku; 81 artikla; kohta 2c.

132 Rooman konventio tuli Suomessa voimaan 1.4.1999. Sit4 sovelletaan edelleen sopimuksiin, jotka on
tehty ennen Rooma | -asetuksen voimaantuloa. Rooma | -asetusta sovelletaan sopimuksiin, jotka on tehty
17.12.2009 jalkeen.

133 Ks. eroista Garcimartin Alférez: The Rome | Regulation: Much ado about nothing? sekd Nishitani:
Contracts Concerning Intellectual Property Rights, s. 55-59. Rooma | -asetukseen liséttiin indisiot ns.
kiinteista liittymasaanndistd, joita RK ei tuntenut. RK perustuu ldht6kohtaisesti lahimméan liittyman
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korvattiin Rooma | -asetuksella on se, ettd Bryssel | -asetus, Rooma Il -asetus ja
Rooman konventio muodostavat erottamattoman kokonaisuuden  yhteisdssa
sovellettavia kansainvélisen yksityisoikeuden saantoja siviili- ja kauppaoikeudellisten

134 Brysselin

sopimusvelvoitteiden ja sopimuksenulkoisten velvoitteiden osalta.
yleissopimus oli jo aiemmin korvattu Bryssel | -asetuksella ja lisdksi oli sdadetty
Rooman konventiota ja Bryssel | -asetusta tdydentdvd Rooma Il -asetus, joiden johdosta
Rooman konvention  sailyttdmistda  yleissopimuksena el nahty  enéda
tarkoituksenmukaisena.  Yleissopimusten  muuttaminen  asetuksiksi  tarkoittaa
kéytannossa sitd, ettd ne ovat kaikissa jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta.
Keskeising asiallisina muutoksina Rooma | -asetukseen otettiin tarkempia sédnnoksia
mm. lainvalinnasta lomaosakkeita koskevissa sopimussuhteissa. Sen sijaan Rooma | -
asetus ei tuonut mitdan uutta esimerkiksi kaytannossa merkittavéén internet-kauppaa

koskevaan lainvalintaan.*®

Lisaksi Euroopan unionin tuomioistuimella on nyt
nimenomainen oikeus antaa ennakkop&&toksia Rooma | -asetuksen soveltamisesta.
Ennakkopéddtdsmenettelyn tarkoituksena on turvata asetuksen yhdenmukainen
soveltaminen jasenmaiden tuomioistuimissa ja siten edistdd ennustettavuuden ja

oikeusvarmuuden toteutumista.

7.2 Yhtenaistettyjen lainvalintasdantojen soveltamisala

Yhtendistetyt lainvalintasdannot  sisaltavat  yksityiskohtaisia  lainvalintasédant6ja
sopimusvelvoitteisiin  sovellettavasta laista. Molempia sdadoksia sovelletaan
sopimusvelvoitteita koskeviin asioihin siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Rooma I -
asetusta sovelletaan 17.12.2009 jalkeen tehtyihin sopimuksiin ja Rooman konventiota

ennen téta ajankohtaa tehtyihin sopimuksiin.*® Kumpaakaan ei paasaantoisesti sovelleta

periaatteelle. Myds Rooma | -asetus siséltdd lahimman liittymén periaatteen mutta sitd tulisi soveltaa
toissijaisesti. Kiintedt lainvalintasdadnnoét parantavat ennustettavuutta, koska ne jattavat vahemmaén tilaa
tulkinnalle.

134 KOM(2005) 650 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista, s. 2.

135 Ks. tarkemmin internetin valitykselld tapahtuvaan kauppaan liittyvista lainvalinnan ongelmista:
Bogdan: Contracts in Cyberspace and the New Regulation "Rome 1”.

3¢ Ennen Rooman konvention voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin sovelletaan kansallista KvSopL.:ia.
Kaytdnndssa talla ei liene endd juurikaan merkitysta.
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julkisoikeuteen (esim. valtiosopimukset) perustuviin sopimusvelvoitteisiin**’ eika vero-,

tulli-, tai hallintoasioihin.*®

Yhtendistetyt lainvalintasédnnét ovat yleissaadoksia (esim. CISG on erityissaados) ja
siksi ne vaistyvat erityissaadosten tielta.** Molempien soveltamisala on universaali,
jolla tarkoitetaan sitd, ettd niiden osoittama laki tulee sovellettavaksi riippumatta siitd,
onko se jonkin Euroopan unionin jasenvaltion laki.**® Na&in sopimussuhteeseen
sovellettavaksi laiksi voi tulla esimerkiksi Japanin laki, jos lainvalintasddnnoét johtavat

Japanin lakiin,

Yhtendistetyt lainvalintasdannét kattavat suurimman osan erilaisista sopimuksista.'*

Keskeiseksi - ja verraten monimutkaiseksi - niiden soveltamisessa muodostuu
sopimuksen kasite eli se, mit4 sopimuksella tarkoitetaan ja mita siihen liittyy. Kysymys
on toisin sanoen sopimusstatuutin ulottuvuudesta.'*> Sopimusvelvoitteen kasite on
ymmarrettava laajasti. Yhtendistettyjen lainvalintasdéntdjen perusteella sadnnelladén
erityisesti sopimuksen tulkintaa, sopimusvelvoitteiden suorittamista,
sopimusvelvoitteiden rikkomisen seurauksia mukaan lukien vahingon arviointi, erilaisia
velvoitteiden raukeamisen muotoja, kuten vanhentumista ja mé&ardajan péaattymiseen
perustuvia oikeudenmenetyksid sekd sopimuksen patemattomyyden seurauksia.*®
Listauksesta ei kuitenkaan voida tehdd vastakohtaispéatelmad, ettd seikka jota ei
erityisesti mainita, ei olisi sopimusvelvoite.** Sopimusvelvoitteen késitteeseen luetaan
esimerkiksi yksipuolisesta tahdonilmaisusta seuraava velvoite, kuten takaus.'*® Lisaksi
Suomen  kansallisessa  lainsdadénndssa on  tehty  véhdisia  laajennuksia

sopimusvelvoitteen kasitteeseen,*®

B37 Jako julkisoikeuden ja yksityisoikeuden valilla ei ole kuitenkaan taysin yksiselitteinen.

Julkisoikeudelliset organisaatiot voivat solmia myos yksityisoikeudellisia sopimuksia. Kysymys on
yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen sopimussuhteen vélisesta rajanvedosta.

138 Rooma | -asetus 1. artikla 1.kohta.

3% Rooma | -asetus 25 artikla: Yhtendistetyt lainvalintasdannét eivat vaikuta sellaisten kansainvlisten
yleissopimusten soveltamiseen, joiden osapuolina on yksi tai useampi jasenvaltio ja joilla saénnelldén
sopimusvelvoitteisiin liittyvad lainvalintaa. Siten esimerkiksi CISG ja kansainvéliseen lakiyhteistyéhon
perustuva KvirtKaupL tulevat sovellettaviksi soveltamisedellytysten téyttyessa.

140 Rooma | -asetus 2. artikla.

141 Ks. Rooman konvention aikaisesta oikeustilasta Stone: EU Private International Law Harmonization
of Laws, s. 7. Rooma | -asetus ei ole tuonut tdhdn muutoksia.

142 Ks. sopimusstatuutin ulottuvuudesta tarkemmin esim. Alanen: Velvoitestatuutti kansainvélisessa
yksityisoikeudessa, s. 158-173 sek& Koulu: Kansainvélinen varallisuusoikeus paépiirteittéin, s. 133.

143 Rooma | -asetus 12. artikla.

144 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 129.

%5 Ks. esinevakuuksia koskevan sopimussuhteen ja kolmannen oikeudellisen aseman ongelmista
kansainvalisessa yksityisoikeudessa Juutilainen (2011): Esinevakuudet ja oikeuden eurooppalaistuminen.
146 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus péépiirteittdain, s. 128. Tatd laajennusta kasitellaan
mydhemmin tarkemmin kuluttajasopimusten kohdalla.
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Tietyt asiat suljetaan nimenomaisesti yhtendistettyjen lainvalintasaantdjen ulkopuolelle:

a) luonnollisten henkildiden oikeudellinen asema, oikeuskelpoisuus tai
oikeustoimikelpoisuus,  ellei 13  artiklasta ~muuta  johdu
(henkildstatuutti);

b) velvoitteet, jotka johtuvat perhesuhteista tai suhteista, joilla niihin
sovellettavan lain mukaan on vastaavia vaikutuksia, elatusvelvollisuus
mukaan luettuna (perhestatuutti);

c) velvoitteet, jotka johtuvat aviopuolisoiden varallisuussuhteista tai
sellaisiin  suhteisiin liittyvistd varallisuussuhteista, joilla niihin
sovellettavan lain mukaan katsotaan olevan vastaavia vaikutuksia kuin
avioliitolla, taikka testamentista tai perimyksestd (perintd- ja
aviovarallisuusstatuutti);

d) velvoitteet, jotka johtuvat vekseleistd, sekeistd tai
nimenndisvelkakirjoista taikka muista juoksevista arvopapereista, silté
osin  kuin tallaisiin muihin juokseviin arvopapereihin liittyvat
velvoitteet johtuvat niiden siirtokelpoisuudesta;

e) valityssopimukset ja oikeuspaikkaa koskevat sopimukset;

f) kysymykset, jotka liittyvat yhtidita tai muita yhteisoja tai
yhteenliittymi& koskevaan lakiin, kun kyse on esimerkiksi yhtididen
tai  muiden yhteisbjen tai  yhteenliittymien perustamisesta
rekisteroimélla tai muulla tavoin, oikeuskelpoisuudesta tai
oikeustoimikelpoisuudesta, siséisista jarjestelyista tai purkautumisesta
ja  niiden toimihenkildiden tai  osakkaiden tai  jasenten
henkil6kohtaisesta vastuusta niiden velvoitteista (yhtiostatuutti);

g) kysymys siitd, voiko edustaja tehdd pé&&miestddn sitovia
oikeustoimia kolmannen osapuolen kanssa, tai siitd, voiko elin tehda
yhtiotd tai muuta yhteisdd tai yhteenliittyma4 sitovia oikeustoimia
kolmannen osapuolen kanssa (edustusstatuutti);

h) trustien perustaminen sek& trustin perustajan, trustin hoitajan ja
trustin edunsaajan valiset suhteet;

i) sopimuksen tekoa edeltdneistd neuvotteluista johtuvat velvoitteet
(culpa in contrahendo);

j) vakuutussopimukset, jotka johtuvat muiden yhteisjen kuin
henkivakuutuksesta 5 péivana marraskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/83/EY (1) 2 artiklassa
tarkoitettujen yritysten sellaisista toimista, joiden tarkoituksena on
tarjota etuuksia yritykseen tai yritysryhmaan taikka ammattiin tai
ammattien ryhméan kuuluville tyontekijoille tai itsendisille
ammatinharjoittajille kuoleman tai eloon jdadmisen varalta taikka
toiminnan lakkaamisen tai supistumisen varalta tai tyohon liittyvan
sairauden taikka ty6tapaturmien varalta.
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Yhtendistettyja lainvalintaséantja ei sovelleta myosk&&n todistelua ja menettelyd
koskeviin kysymyksiin, jollei asetuksen 18 artiklasta muuta johdu.**’ Sen sijaan
todistustaakkaa koskevat kysymykset kuuluvat sopimusstatuuttiin siitd huolimatta, etta
ne ovat prosessuaalisia.’*® Luonnollisesti mydskadn esineoikeuksia koskevat
kysymykset (esimerkiksi kolmannen asema kollisiotilanteessa) eivat kuulu Rooman
konvention tai Rooma | -asetuksen soveltamisalan piiriin, koska ne eivat

l&htokohtaisesti ole sopimusoikeudellisia.

Vaikka lainvalintasdantojen ulkopuolelle suljettava lista nadyttdd ensisilmayksella
suhteellisen selkeéltd, todellisuudessa se ei sitd kuitenkaan ole. Esimerkiksi
sopimusneuvottelut ja niista aiheutuneet vahingot (culpa in contrahendo) suljetaan

nimenomaisesti soveltamisalan ulkopuolelle.**

Sopimusneuvotteluilla ja niist4
aiheutuneilla vahingoilla on kuitenkin merkittavéa yhteys Rooma Il -asetukseen. Silloin,
jos asia sisaltdd sekd sopimukseen perustuvia ettd sopimuksen ulkoisia velvoitteita
(esim. vahingonkorvauksia), sovellettava laki valitaan molempiin asioihin Rooma | -
asetuksen perusteella.®® Tallaisessa tilanteessa myds sopimusneuvotteluista aiheutuneet
vahingot siis tulevat Rooma | -asetuksen soveltamisalan piiriin. Muussa tilanteessa
sopimusneuvotteluista aiheutuneisiin vahinkoihin sovellettava laki maaratadn Rooma Il
-asetuksen perusteella. Merkityksellisia ovat my0s soveltamisalan rajoitukset
aviovarallisuus-, ja perintdstatuuttia koskevissa asioissa. Ne tulevat osittain
yhtendistettyjen lainvalintasdantjen piiriin. N&ité kasitella&dn tarkemmin jatkossa. Myos
tietyt  vakuutussopimustyypit kuuluvat yhtendistettyjen  lainvalintasaantojen:
soveltamisalaan muiden vakuutussopimustyyppien jdadessa muiden lainvalintasaantojen

152

varaan (esim. Suomessa KvVakSopL).™* Vakuutussopimuksia koskevaa lainvalintaa ei

kuitenkaan késitelld t&ssd yhteydessa tarkemmin.

Sopimuksen késitteen ja sen laajuuden yhtendinen tulkinta on ollut erityinen pulma
Rooman konventiossa ja valitettavasti Rooma | -asetus ei tuonut tdhan muutoksia.

Yhdenmukaisen sopimuksen kasitteen maéaritteleminen on keskeisté, koska sopimuksen

4T Rooma | -asetus 3.artikla. Todistelu ja menettely mielletdan osaksi valtion julkisoikeutta. Ne eivat ole
siviili- tai kauppaoikeudellisia asioita ja ne voitaisiin jo talla perusteella jattdd ilman nimenomaista
mainintaa asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

148 Klami & Kuisma: Suomen kansainvalinen yksityisoikeus, s. 91.

149 Rooma | -asetus 1.artikla i kohta; Rooma Il -asetus 2. artikla.

150 Hejss: Party Autonomy: The Fundamental Principle in European PIL of Contracts, s. 9.

151 Ks. Rooma | -asetus, 1. artikla j-kohta.

152 \Vakuutussopimusten lainvalintaa ei késitella aiheen laajuudesta johtuen téssa yhteydessd enempéa.
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késitteen laajuus ratkaisee myos sovellettavan statuutin. Statuutti taas madrittelee
lainvalintasddnnon joka edelleen maérittelee sovellettavan lain. Kun yhtendistettyja
lainvalintasdéntoja ei sovelleta esimerkiksi valityssopimuksiin tai sopimusneuvotteluista
aiheutuneisiin vahinkoihin, seurauksena voi olla tilanne, jossa sopimus pilkkoutuu ja eri
osat sopimukseen olennaisesti liittyvista seikoista ratkaistaan eri maan lain perusteella ja
mahdollisesti jopa eri valtion tuomioistuimessa.*>® T4ma ei ole ennustettavaa eika takaa
oikeusvarmuutta. Vaikka dépecage sallitaan osapuolten valisessé lakiviittauksessa,
objektiivisessa lainvalinnassa se on yhtendistettyjen lainvalintasdantdjen tarkoituksen
vastaista. Yhtendistettyjen lainvalintasdantdjen ideanahan oli luoda Eurooppaan
oikeuden ja varmuuden alue, jossa lainvalinta on ennustettavaa ja osapuolten on
mahdollista saada oikeussuojaa esimerkiksi varallisuusasemastaan riippumatta. Eri
lakien siséllon  selvittdminen, mahdollisten  osaratkaisujen odottaminen ja
oikeudenkéayntien tahallisen pitkittdmisen mahdollistaminen aiheuttavat kustannuksia ja
vievat aikaa. Erityisesti kuluttajilla tai pk-yrityksilla voi olla suuri kynnys lahte&

hakemaan oikeussuojaa ulkomailla, jos téllaisen riskin mahdollisuus on olemassa.

Yhdeksi yhtendistettyjen lainvalintasaantdjen ongelmaksi muodostuu siis kysymys siité,
mitkd ovat sopimukseen olennaisesti liittyvid seikkoja eli mik& on sopimusstatuutin
ulottuvuus. Kysymys on siitd, mitd sopimuksella tarkoitetaan. Euroopan unionin
tuomioistuimella on oikeus antaa ennakkoratkaisuja yhtendistettyjen
lainvalintasdéntdjen soveltamisesta. Roomana konvention aikana oikeuskirjallisuudessa
on lagjalti kannatettu sopimusvelvoitteen kasitteen sitomista kansainvalisessa
prosessioikeudessa kaytettyyn sopimusta koskevan asian -kasitteeseen.'** Rooma | -
asetus selvensi oikeustilaa sik&li, ettd sen johdanto-osassa nimenomaan edellytetdaan
yhdenmukaista soveltamista Bryssel I- ja Rooma Il -asetuksen kanssa.'®® Kaytannossa

sopimusvelvoitteen kasite myds tdsmentynee tulevassa oikeuskaytdnngssa.

13 Ks. Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus —paapiirteittain, s. 128. Yhtenaistetyssa
lainvalintajérjestelmassé tallainen pilkkoutuminen sopimuksen péatevyyden, muodon ja sopimusehdon
olemassaolon osalta on ratkaistu ns. hypoteettisen lain mukaan. Sovellettava laki maaraytyy sopimuksen
patevyyden ja sopimusehdon sitovuuden osalta sen lain mukaan, jota sopimukseen olisi yhtendistettyjen
lainvalintasdéntdjen perusteella sovellettu, jos sopimus olisi ollut pétevd. Sopimuksen muotoon
sovelletaan edelld mainitun lisaksi locus regit actum -periaatetta.

154 Koulu: Kansainvélinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 128. Ks. sopimusvelvoitteen ksitteestd EU
-tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa Koulu: Kansainvalinen prosessioikeus péapiirteittain 105-111.
155 Rooma | -asetus, johdanto-osan 7. kohta.
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7.3 Kiinteat lainvalintasaannot ja lahimman liittyman periaate

Yhtenaistetyt lainvalintasaannét perustuvat kolmeen keskeiseen periaatteeseen’*®:

a) Lahimman liittymén periaate
b) Sopimusvapauden periaate

¢) Heikomman osapuolen suojaamisen periaate

Lakiviittauksen puuttuessa Rooma | -asetus ja my6s Rooman konventio lahtevét siit,
ettd sopimukseen sovelletaan l&himman liittyman periaatetta. Perusoletus on, etta
luonteenomaisen suorituksen tekevan osapuolen asuinpaikan laki muodostaa I&himmén
liittyman.*®’ Tall4 tarkoitetaan sita, ettd sopimukseen sovelletaan sen sopimusosapuolen
asuinpaikan lakia, joka wvastaa sopimuksen luonteenomaisesta suorituksesta.
Luonteenomaisella suorituksella tarkoitetaan paasaantdisesti muuta kuin rahasuoritusta.
Esimerkiksi tavaran kaupassa luonteenomainen suoritus on myyjan velvollisuus
luovuttaa tavara ja sen omistusoikeus ostajalle. Palvelusopimuksessa palvelun suorittaja
vastaa luonteenomaisesta  suorituksesta. Raha voi poikkeuksellisesti olla
luonteenomainen suoritus esimerkiksi takauksissa, takuissa ja

luotonantosopimuksissa.

Rooma | -asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saadetd&dn ns. Kkiinteistd
lainvalintasadnndista.”® Suurin osa niistd saanndista ldhtee Iahimman liittymén
mukaisesti ajatuksesta, ettd luonteenomaisesta suorituksesta vastaavan osapuolen

180 Jaki on sopimukseen sovellettava laki.'®* Oikeuskirjallisuudessa on

asuinpaikan
kannatettu ajatusta siitd, ettd 4 artiklassa méaaritellyt kiinteat lainvalintasadnnot olisivat
ns. indisioita tai presumptioita l&himmaésta liittymasta. Jos muuta ei osoiteta, 1ahimpana
liittymé&nd pidetddn kiinteiden lainvalintasdéntdjen osoittamaa lakia. Indisioissa

korostuu sopimustyyppi:

156 Green Paper on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation, s. 10.

> Rooma | -asetus 4. artikla 2. kohta.

158 Hemmo: Sopimusoikeuden oppikirja, s. 556.

159 Rooman konventio sisélta4 suppeamman listan indisioista. Ks. RK 4. artikla.

160 Asuinpaikan maaritelmasta ks. Rooma | -asetus 19. artikla.

161 Magnus: Article 4 Rome I regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice, s. 33.
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a) irtaimen tavaran kauppasopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jossa myyjan asuinpaikka on;

b) palvelun suorittamista koskevaan sopimukseen sovelletaan sen
maan lakia, jossa palvelunsuorittajan asuinpaikka on;

c) esineoikeutta Kkiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden
vuokraamista koskevaan sopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jossa kiinted omaisuus sijaitsee;

d) sen estdmattd, mitd c alakohdassa sdadetdan, kiintedn omaisuuden
vuokraamiseen tilapdiseen yksityiskayttoon enintddn kuudeksi
perakkéiseksi kuukaudeksi sovelletaan kuitenkin sen maan lakia, jossa
vuokranantajan asuinpaikka on, jos vuokralainen on luonnollinen
henkilo6 ja hdnen asuinpaikkansa on samassa maassa (ns.
aikaosuusasuminen);

e) franchise-sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa
toimiluvanhaltijan asuinpaikka on;

f) jakelusopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa jakelijan
asuinpaikka on;

g) huutokaupalla tehtyyn irtaimen tavaran kauppasopimukseen
sovelletaan sen maan lakia, jossa huutokauppa pidet&én, jos tdma maa
voidaan maaritta;

h) sopimukseen, joka on tehty sellaisen monenkeskisen jarjestelman
puitteissa, joka saattaa yhteen direktiivin 2004/39/EY 4 artiklan 1
kohdan 17 alakohdassa tarkoitettuja rahoitusvélineitd koskevat
useiden kolmansien osapuolten osto- ja myynti-intressit tai helpottaa
niiden yhteen saattamista ehdottomien séantdjen mukaisesti ja johon
sovelletaan yht& ainoaa lakia, sovelletaan kyseisté lakia.

Mikali sopimusta ei voida luokitella johonkin tiettyyn sopimustyyppiin kuuluvaksi tai
jos sopimuksen voidaan katsoa kuuluvan useampaan kuin yhteen erityiseen
sopimustyyppiin, sovelletaan asetuksen péédséantod - lahimmaén liittyman periaatetta -
jolloin sopimuksen luonteenomaisesta suorituksesta vastaavan osapuolen asuinpaikan
maan laki tulee sovellettavaksi. Jos tallaisia luonteenomaisia suorituksia on useita,
sopimukselle luonteenomainen suoritus olisi maariteltdva ottaen huomioon sopimuksen

painopiste. Tamakin saant® jattaa varaa yksittaistapauksittain tapahtuvalle tulkinnalle.

Lahimman liittyman periaate muodostaa takaportin kiinteiden lainvalintasdéntéjen
rinnalle. Periaatteen mukaan, jos kaikista tapaukseen liittyvistd olosuhteista ilmenee,

ettd sopimus liittyy Kkiinteissd lainvalintasdannoissé tarkoitettua maata selvasti
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laheisemmin johonkin toiseen maahan, sovelletaan tdman toisen maan lakia.*®? Kiinteat
lainvalintasddnnot ovat presumptioita joita ei sovelleta, kun tapauksen olosuhteet

selvasti osoittavat, ettd sopimus liittyy ldheisemmin johonkin toiseen maahan.*®®

Milloin sopimus sitten liittyy laheisemmin johonkin toiseen maahan? Suomalaisesta
oikeuskaytannostd voidaan esitelld Rovaniemen hovioikeuden ratkaisema tapaus S
01/626. Tapaukseen ei ole sovellettu yhtendistettyja lainvalintasaantja mutta tapaus
otetaan kuitenkin esille, koska kyseessd oleva tapaus konkretisoi sitd ideaa, mik&
sisdltyy lahimmén liittymén periaatteeseen mutta my0s sitd vaaraa, joka johtaa

homeward trendiin.

Tapauksessa oli kysymys saksalaisten ostajien, A:n ja B:n sekd
suomalaisten C:n ja D:n valisestd toimeksiantosopimuksesta. C ja D
vastasivat  toimeksiantosopimuksen  luonteenomaisesta  suorituksesta
hankkimalla A:lle ja B:lle metsékiinteiston Suomesta Sallan kunnasta A:n ja
B:n lukuun. T&t4 tarkoitusta varten suomalaiset C ja D olivat saaneet A:lta
ja B:lt4 kayttoonsa 300 000 Saksan markkaa. Osapuolten valilla syntyi riita
sopimukseen perustuvan vahingon korvaamisesta. Hovioikeus totesi olevan
riidatonta, ettd osapuolten valisen alkuperdisen sopimussuhteen paatarkoitus
on ollut kiintedn omaisuuden hankkiminen A:lle ja B:lle Suomessa
sijaitsevasta Sallan kunnasta. Suomalaiset C ja D katsoivat, ettd tehtyyn
sopimukseen, sen patevyyteen ja moitittavuuteen oli sovellettava Saksan
siviililakia. Sopimus oli tehty Saksassa, se koski Saksan kansalaisia ja
kaikki oleelliset toiminnat ja laiminlyonnit olivat tapahtuneet Saksassa.
Sopimus oli myods vahvistettu saksalaisessa karajaoikeudessa. Hovioikeus
totesi, ettd osapuolten vélisella sopimuksella on liitynt6ja Suomen ohella
myo6s Saksaan, missd saksalaiset A ja B asuvat ja missd osapuolet mita
ilmeisimmin ovat alustavasti sopineet kiinteiston hankkimisesta ja missa A
on allekirjoittanut sopimuksen. Namé& seikat eivat kuitenkaan osoita
osapuolten vélisella sopimuksella olevan selvasti laheisempaa liityntaa
Saksaan kuin Suomeen ottaen huomioon, ettd sopimuksen luonteenomainen
suoritus on ollut tarkoitus tayttdd Suomessa, jossa kiinteistot sijaitsevat ja
jossa C ja D asuvat. Liséksi 14.12.1995 pdaivatty kiinteiston maaraalan
lahjakirja on vahvistettu Suomessa. Edelld mainituin perustein osapuolten
valiseen sopimussuhteeseen tulee lakiviittauksen puuttuessa soveltaa
Suomen lakia.

Hovioikeuden ratkaisun perusteella lahintd liityntdd eivdt muodostaneet sopimuksen
tekopaikan laki (lex contractus), osapuolten kansalaisuus tai sopimuksen
vahvistamismaa. Sen sijaan hovioikeus pitaytyi luonteenomaisesta suorituksesta

vastaavan osapuolen asuinpaikan mukaisessa laissa. Luonteenomainen suoritus liittyi

162 Rooma | -asetus, 4 artikla 3. kohta.
163 Bogdan: Contracts in Cyberspace and the New Regulation “Rome 17, s. 221.
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tassa tapauksessa aivan oikein kiinteiston hankkimiseen vastiketta vastaan. Ratkaisussa
kiinnitettiin ~ huomiota  luonteenomaisen  suorituksen tayttamispaikan lakiin,
luonteenomaisesta suorituksesta vastaavan osapuolen asuinpaikan lakiin ja kiinteistdjen
sijaintipaikan lakiin. Hovioikeus olisi voinut yksiselitteisesti pitdytya luonteenomaisesta
suorituksesta vastaavan osapuolen asuinpaikan laissa ja raskaahkot, kaikkiin
mahdollisiin seikkoihin vetoavat perustelut kuulostavat siltd, ettd tuomioistuin on
halunnut oman maansa lain tulevan sovellettavaksi selkeén liityntdsddnndn osoittaman
lain kustannuksella. Sen sijaan oman maan kansalaisten suosimisesta tuomioistuinta ei
voida syyttdd, koska Suomen lain soveltaminen oli suomalaisille C:lle ja D:lle
epéedullinen vaihtoehto.

Rooma | -asetuksen jarjestelmédssa poikkeamista luonteenomaisesta suorituksesta
vastaavan osapuolen asuinpaikan laista tai kiinteistd lainvalintasddnnoista tulisi sallia
vain, jos erityisen painavat perusteet viittaavat laheisempaan liityntaan.'®* Tata
nakemystd voidaan ehdottomasti kannattaa, koska silld on lainvalinnan selkeyttd ja

ennustettavuutta vahvistava vaikutus.

8. Osittain yhtendistettyjen lainvalintasadntdjen ulkopuolelle jaavat sopimustyypit;
erityisesti jaamistooikeudelliset seka yhtidoikeudelliset sopimukset

Rooman konventiossa ja Rooma | -asetuksessa suljetaan niiden soveltamisalan
ulkopuolelle tietyt edelld mainitut sopimustyypit. Na&itd sopimustyyppeja ovat
esimerkiksi perheoikeudelliset asiat, puolisoiden aviovarallisuussuhteita koskevat asiat
sekd yhtiboikeudelliset asiat. Kaytdnndssa namé sopimustyypit ovat aiheuttaneet
tulkintavaikeuksia,'®® koska vain osa naihin sopimustyyppeihin liittyvista kysymyksist
jaa yhtendistettyjen lainvalintasdantojen ulkopuolelle. Y htendistettyjen
lainvalintasdantdjen ulkopuolelle jaavéat aviovarallisuutta koskevat sopimukset
kokonaisuudessaan mutta vain osa perint6- ja yhtidoikeutta koskevista sopimuksista.
Esimerkiksi kansainvalisistd perhe-, aviovarallisuus- ja perintdsopimuksista muun
muassa  avioehtosopimukset, sopimukset lasten huollosta, elatuksesta ja

tapaamisoikeudesta sekd jadmistooikeudelliset sopimukset jadavat Rooman konvention ja

164 Magnus: Article 4 Rome | regulation: The Applicable Law in the Absence of Choice, s. 30.
165 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 130.
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Rooma | -asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle kokonaisuudessaan.’®® Tallaisia
sopimuksia koskevat lainvalintakysymykset jaavat ratkaistaviksi lakihierarkian
mukaisesti joko muiden ylikansallisten konventioiden, direktiivien tai viime k&dessa
kansallisten lakien mukaisesti. N&ité asioita kasitelldadn jaljempané kansallisiin lakeihin
siséltyvien lainvalintasdéntdjen yhteydessa. Tassd yhteydessa kasitellddn perintdon ja
yhtioon liittyvien sopimusten lainvalintaa.

Perintostatuutti ja yhtiostatuutti ovat laajoja asiakokonaisuuksia, joihin liittyy erilaisia
lainvalintatilanteita. Muistutan siitd, ettd tassé yhteydessd kasitellddn ainoastaan niitd
lainvalintasdant6ja, jotka liittyvat kyseisten statuuttien sopimusoikeudelliseen puoleen.
Kuten jo mainittiin, perintdoikeudellisille ja yhtidoikeudellisille sopimuksille on
ominaista, ettd ne kuuluvat osittain yhtendistettyjen lainvalintasdant6jen piiriin. Etenkin
perintdsopimuksia koskevien yhtendistettyjen lainvalintasaantfjen sanamuoto viittaa
sithen, ettd kaikki perintdoikeuteen liittyvat seikat on suljettu yhtendistettyjen
lainvalintasadntdjen ulkopuolelle.’®” Nain ei kuitenkaan ole. Yhtidoikeutta koskeva
artikla on sanamuodoltaan selvempi; se ei anna suoraan kuvaa, jonka mukaan

kaikenlaiset yhtidoikeudelliset sopimukset jaavat sen soveltamisalueen ulkopuolelle.*®®

Oikeuskirjallisuudessa  on  esitetty nédkemys, jonka mukaan yhti6- ja
jadmistooikeudellisiin sopimuksiin sovellettava laki riippuu siit4, keiden valill4 sopimus
on solmittu.*®® Mikali sopimussuhteen toisena osapuolena on muu kuin yksityishenkilo
(esimerkiksi kuolinpesa tai toinen yhtid), sopimukseen ei sovelleta yhtendistettyja
lainvalintasdant6ja. Mutta, jos sopimus on solmittu yksityishenkiloiden valilla,
lainvalinta maaraytyy yhtendistettyjen lainvalintasdantojen mukaan. Esimerkiksi
osakeyhtion  perustajien  véliseen  osakassopimukseen  sekd lunastus- ja
etuostosopimukseen sovelletaan yhtendistettyjd lainvalintasadntja ts. Rooman
konventiota tai Rooma | -asetusta.'’® Sen sijaan sopimukset yhtién ja sen jasenen valilla
jadvat yhtendistettyjen lainvalintasaantdjen ulkopuolelle eli niiden lainvalinta

ratkaistaan muiden, kaytannossa kansallisten lainvalintasaantojen perusteella.*™

166 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 130.

167 Ks. Rooma | -asetus 1. artikla 2(c) -kohta.

168 Ks. Rooma | -asetus 1. artikla 2(f) -kohta.

169 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 131.

170 savela: Suomen kansainvélinen yhtidoikeus, s. 8.

' Tat4 ei kuitenkaan tule sekoittaa esimerkiksi siihen, etta esimerkiksi sopimus kuluttajan ja yhtién
vélilld kuuluu yhtendistettyjen lainvalintasdéntdjen soveltamisalaan. Tassa suhteessa kysymys on siitd,
liittyyk® sopimus yhtidoikeuden alaan kuuluvaan asiaan.
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Jaédmistod koskevissa sopimuksissa noudatetaan samaa periaatetta; kuolinpesén
osakkaiden valiset sopimukset kuuluvat yhtendistettyjen lainvalintasdantjen piiriin
mutta kuolinpesén ja sen osakkaan valiseen sopimukseen sovellettava laki ratkaistaan
kansallisen jadmistOstatuutin tai muiden ylikansallisten lainvalintasdantdjen perusteella
lakihierarkian mukaisesti.*"? Esimerkiksi kuolinpesan ja sen osakkaan valinen kauppa ei
kuulu yhtendistettyjen lainvalintasdantojen piiriin, mutta osakkaiden valinen sopimus

esimerkiksi kuolinpesan yhteishallinnosta kuuluu.*"

On epéatodenndkoistd, ettd kuolinpesédn osakkaat tekisivat jonkin sellaisen sopimuksen,
josta on olemassa presumptioita yhtendistetyissé lainvalintasddnnoissa. Useimmiten
kuolinpesan osakkaat tuskin tekevét perittdvan jaamistoon liittyvad franchising -
sopimusta tai palvelusopimusta. Siksi kuolinpesédn osakkaiden valisiin sopimuksiin
tullee useimmiten sovellettavaksi yhtendistettyjen lainvalintasdanttjen paasaanto eli sen
sopimuspuolen asuinmaan laki, joka vastaa sopimuksen luonteenomaisesta
suorituksesta ja jos tallaista luonteenomaista suoritusta ei voida maarittad, lIahimmaén
liittyman periaate.’* Lahimman liittyman periaate on jotakuinkin epamaarainen ja
s&&nnon tulkinta tapahtuu yksittdistapauksittain huomioon ottaen kaikki tapaukseen
vaikuttavat kansainvaliset kytkenndt. Jos osakkaat ovat sopineet esimerkiksi
kuolinpesan yhteishallinnosta, huomioon tulisi ottaa ainakin osakkaiden kansalaisuus,
heidan koti- tai asuinpaikkansa, pesan omaisuuden sijainti ja muut sopimukseen

olennaisesti vaikuttavat seikat.*”

Jos sopimus on tehty kuolinpeséan ja sen osakkaan valilla, sopimus ei kuulu
yhtendistettyjen lainvalintasdéntéjen soveltamisalaan. Talloin sovellettavaksi tulevat
pohjoismaisen perintékonvention'® ja kansallisen lainsaadannon, PK:n mukaiset
lainvalintasddnnot  lakihierarkian  mukaisesti.  Pohjoismaista  perintokonventiota
sovelletaan missd tahansa Pohjoismaassa asuviin Pohjoismaiden kansalaisiin.

Konvention mukaan perimykseen - ja siten myos perimykseen liittyvaan sopimukseen -

172 T4ta nakemystd voidaan my6s kritisoida. Yhtenéistettyjen lainvalintasaantdjen sanamuoto ei presumoi
sitd, ettd kuolinpesan osakkaiden véliset sopimukset kuuluisivat yhtendistettyjen lainvalintasaéntojen
soveltamisalaan. Vrt. yhtidoikeudellisia sopimuksia koskevan poikkeuksen sanamuotoon.

173 Koulu: Kansainvélinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 131. Suomessa sopimusvapaus perintoa
koskevissa asioissa on kuitenkin rajoitettu. Ks. perint6d koskevista rajoituksista esim. Aarnio & Kangas:
Suomen jadmistdoikeus I.

1% Rooma | -asetus 4. artikla 2-4. kohta.

175 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistooikeus, s. 187-191.

176 SopS 21/1935 Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan valinen perintdd, testamenttia ja
pesanselvitystd koskeva sopimus.
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sovelletaan pé&asééntoisesti sen Pohjoismaan lakia, jossa perittavalla oli kuollessaan

kotipaikka.*’’

Siten PK:n mukaan ratkaistaviksi jaavat kysymykset niissa tilanteissa, joissa
sopimuksella on liittymi& Suomeen ja Pohjoismaiden ulkopuolelle. PK:ssa
lainvalintasddnnot ~ maarittyvat  yksityiskohtaisemmin ~ kuin  yhtendistetyissa
lainvalintasddnndissa. Keskeisié liittymid ovat ensisijaisesti kotipaikka ja toissijaisesti
kansalaisuus. P&&sdantd on pohjoismaisen perintdkonvention mukainen: mikali
perittava ei ole maarannyt perimykseen sovellettavasta laista, perimykseen sovelletaan
sen valtion lakia, jossa perittavalla oli kuollessaan kotipaikka.'’® Tatd paisaantoa ei
kuitenkaan sovelleta, mikali perittava ei ole asunut kyseisessa maassa vahintéan viitta

179 viiden vuoden

vuotta ennen kuolemaansa, ellei hén ole kyseisen maan kansalainen.
aikarajan ei tarvitse siis tayttya, jos perittdva on sen maan kansalainen, johon han muutti
ennen kuolemaansa. PK:ssa on varauduttu myos tilanteeseen, jossa ndma edellytykset
eivat tayty. Talloin sovelletaan sen maan lakia, jonka kansalainen perittdva oli
kuollessaan. Jos perittavalla kuitenkin oli kaikki seikat huomioon ottaen olennaisesti
I&heisempi yhteys toiseen valtioon kuin siihen, jonka kansalainen han oli kuollessaan,
sovelletaan tuon valtion lakia.®® Pykala ei ota kantaa niihin tilanteisiin, joissa
perittavalla oli kaksoiskansalaisuus. Liittymévertailun jalkeen tallaisessa tilanteessa
lienee perusteltua valita sen kansalaisuuden maa, johon perittavélla oli l1&heisin yhteys.
Né&in toimitaan my0ds niissa tilanteissa, joissa perittdvalla ei ollut minkaan valtion

kansalaisuutta.'®*

Kéytanndssa perintdoikeudellisia sopimuksia koskevat lainvalintasddnnot ovat
monimutkaisia eikd asiaan perehtymattomalla ole valttdméattd mahdollisuuksia lukea
artiklatekstin “rivien valistd” sopimuksen osapuolista riippuvia lainvalintasaantelyn
eroja. Toisaalta voidaan my0s kysyd, onko lainvalintasdéntéjen eroilla kaytdnnossa
mitdan merkitystd. Tuomioistuimilla on tapana I6ytaa liittyméséaanto, joka mahdollistaa
oman maan lain soveltamisen. Varsinkin yhtendistettyjen lainvalintasaantojen

sanamuoto tekee lex forin maan lain valinnan helpoksi. Pohjoismaiseen

17 50pS21/1935 Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan vélinen perintdd, testamenttia ja
pesanselvitystd koskeva sopimuksen 1. artikla. Ks. myds poikkeuksista ja niiden edellytyksista.

18 pK 26:5.1 § Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistooikeus, s. 188. Kansainvalinen
kehityssuunta  nayttdisi olevan  kotipaikkaperiaatteen  vahvistuminen  kansalaisuusperiaatteen
kustannuksella.

"9 PK 26:5.2 8.

180 PK 26:5.3 8.

181 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 190.
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perintdkonventioon ja PK:n s&antbihin siséllytetty periaate perittdvan kotipaikan laista

on kuitenkin vaikeammin syrjaytettavissé lex forin eduksi.

Euroopan komissio on tehnyt 14.10.2009 ehdotuksen neuvoston asetukseksi perintoa
koskevista kansainvalisistd asioista, joka siséltdd yhtendistettyja lainvalintasaantdja
eurooppalaista perimystd koskevissa asioissa. Asetuksen tarkoituksena on tayttdd ne
aukkotilanteet, joihin yhtendistetyt lainvalintasddnnot ovat antaneet tilaa. Suomessa
asetukseen suhtaudutaan myonteisesti.’®® Talla hetkella on vield epavarmaa, mika on
pohjoismaisen perintékonvention asema, mikéli asetus hyvéksytd&dn. Suomi ja Ruotsi
ovat valmistelleet ehdotuksen, jonka mukaan pohjoismaista perintdkonventiota
sovellettaisiin Suomen ja Ruotsin valilla eurooppalaisesta asetuksesta huolimatta.
Valtioneuvosto  pitdd  kuitenkin  ep&todenndkdisend,  ettd  pohjoismaisen
perintdkonvention soveltamisen jatkaminen olisi mahdollista, mikali asetus

hyvaksytaan.

9. Kansalliset lait

9.1 Sopimuksia koskevia lainvalintasaantdja sisaltavat kansalliset lait

Lakihierarkiasta seuraa, ettd mikdli lainvalintaongelman ratkaisua ei 10ydy
ylikansallisista konventioista, direktiiveistd tai yhtendistetyistd lainvalintasdanndista,
ratkaisua etsitddn kansallisen lainsd&ddannon tasolta. Kansallisten lainvalintasaantojen
kohdalla tulee esille yhtendistettyjen jarjestelmien etu; sovellettava laki on sama
rilppumatta siitd, minkd maan tuomioistuimessa asia kasitelladn. Mikali lainvalinta
ratkaistaan kansallisten lainvalintasddntdjen perusteella, sovellettavaksi laiksi voi
valikoitua periaatteessa minkd maan tahansa laki riippuen tuomioistuinmaan

kansainvélisyksityisoikeudellisista s&anndista.

Kansainvélinen yhteistyd on véhentényt tarvetta kansallisille lainvalintasdanndille.
Etenkin yhtendistetyt lainvalintasddnnot Kkattavat suurimman osan erilaisista
sopimussuhteista ja siksi kansallisella tuomioistuimella harvenevissa maarin tarvitsee
kajota puhtaasti kansallisiin lainvalintasdantdihin. Lakiyhteistyon tuottamat s&&nnot

eivat kuitenkaan ole aukottomia. Esimerkiksi CISGid ei sovelleta pa&sééantoisesi

182 | aVL 20/2011 vp. Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi (kansainvaliset perintdasiat).
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muuhun kuin tavaran kauppaan ja Yyhtendistetyt lainvalintasddnnot sulkevat
ulkopuolelleen mm. aviopuolisoiden véliset sopimussuhteet, perheoikeudelliset
sopimussuhteet (esim. sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta), vekselit, shekit
ja nimenndisvelkakirjat, valityssopimukset ja oikeuspaikkasopimukset. Unohtaa ei
tietenkd&n sovi niit4 edelld kasiteltyja sopimuksia, jotka jaavat osittain yhtenéistettyjen
lainvalintasdéntdjen ulkopuolelle; perintdsopimuksia ja yhtidoikeudellisia sopimuksia.
Silti edelleen on olemassa tiettyjd sopimustyyppeja, joita ei ole sddnnelty
ylikansallisesti. Tallaisia sopimuksia koskevia lainvalintasdéntoja sisaltyy kansallisiin
lakeihin. Esitysteknisista syistd edellisessd kappaleessa esitettiin jo PK:n siséltyvaa

sééntelya.

Yhtenéistettyjen lainvalintasdéntojen tieltd kumottu KvSopL oli luonteeltaan yleislaki,
lex generalis."® KvSopL saannokset olivat toissijaisia siten, ettd erityislaissa, lex
specialiksessa olevat lainvalintasddnnokset syrjayttivat ne. Koska laki on kumottu, sill&
el ole endd kaytdnnon merkitystd. Teoreettisesti se voi vield tulla sovellettavaksi
sopimuksiin, jotka ovat syntyneet ennen yhtendistettyjen lainvalintasaantojen

voimaantuloa mutta kdytanndssé néin pitkat sopimukset lienevat erittéin harvinaisia.

KvSopL aikana erityisid sopimuksia koskevia lainvalintasdantoja sisaltyi useisiin
erityislakeihin.'®*  Lakiyhteistyén tuloksena osa naistd on kumottu mutta

merkityksellisid puhtaasti kansallisia lakeja ovat edelleen:

- Laki erdisiin kansainvalisluonteisiin vakuutussopimuksiin sovellettavasta laista
(91/1993)

- Merilaki (674/1994)

- Vekselilaki (242/1932)

- Shekkilaki (244/1932)

- Laki ulkomaisista vakuutusyhtidista (398/1995)

- Merimieslaki (423/1978)

- Merity6aikalaki (296/1976)

18 KvSopL on kumottiin Rooman konvention voimaansaattamisen yhteydessa 1.4.1999 lailla
kansainvalisluonteisiin sopimuksiin sovellettavasta laista annetun lain kumoamisesta (KvSopKuL).

184 Nama lait ovat l8ydettavissa asianomaisesta hallituksen esityksestd: HE 103/1998Hallituksen esitys
Eduskunnalle Itévallan, Suomen ja Ruotsin liittymisestd sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia
koskevaan yleissopimukseen sekd sen tulkintaa Euroopan yhteistjen tuomioistuimessa koskevaan
ensimmaiseen ja toiseen poytakirjaan tehdyn yleissopimuksen erdiden madrdysten hyvaksymisestd seké
eréiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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- Laki ty0ajasta kotimaanliikenteen aluksissa (248/1982)
- Merimiesten vuosilomalaki (433/1984)
- Tiekuljetussopimuslaki (345/1979)

KvSopL ei kuitenkaan luetellut tyhjentdvasti niitd kansallisia lakeja, joihin sisdltyy
lainvalintasdant6ja kansainvaliskytkentéisten tilanteiden varalle. Edelld on jo késitelty
PK:ta ja kaytdnnossa keskeinen kansallinen s&&dds on AL. AL:ssa saadellaan
aviopuolisoiden vélisten sopimusten lainvalintaa kansainvélisessd avioliitossa.

Seuraavassa késitellaan tarkemmin tat4 kysymysté.

9.2 Aviovarallisuutta koskevien sopimusten lainvalinta

Suomessa puolisoiden aviovarallisuussuhteita saatelee AL, joka siséltdd nimenomaisia
lainvalintasdantoja kansainvéliskytkentéisten tilanteiden varalle. Aviovarallisuussuhteet
sisdltavat my0s aviopuolisoiden valiset sopimussuhteet. Siten AL:n perusteella
ratkaistaan my0ds kysymykset puolisoiden oikeudesta tehda avioliiton varallisuussuhteita
koskevia oikeustoimia, kuten avioehtosopimuksia*® myos kansainvalisessa tilanteessa.
Koska aviovarallisuussuhteet on rajattu  yhtendistettyjen lainvalintaséanttjen
ulkopuolelle, lainvalintaa ohjaavia s&&ntdja tulee etsid kansainvélisista konventioista
sekd kansallisista laeista. Aviopuolisoiden keskindisia sopimuksia koskevia saantdja

l6ytyy sekd AL:sta ettd pohjoismaisesta avioliittokonventiosta.'®®

Pohjoismaista
avioliittokonventiota  (kuten  Pohjoismaista  perintokonventiotakin)  sovelletaan
suomalaisen ja  jonkin toisen pohjoismaalaisen puolison valiseen
aviovarallisuussuhteeseen, kun taas AL tulee sovellettavaksi suomalaisen ja

Pohjoismaiden ulkopuolelta olevan puolison valiseen aviovarallisuussuhteeseen.®’

AL:ssa  puolisoiden  aviovarallisuussuhteisiin ~ sovellettava  laki ~ maaraytyy

kotipaikkaperiaatteen mukaan. Siten aviopuolisoiden véliseen sopimukseen sovelletaan

185 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 93.

186 50pS 20/1931 Avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvalisyksityisoikeudellisia
madrdyksid sisdltdvd, Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken Tukholmassa 6 péivana
helmikuuta 1931 tehty sopimus sekd siihen liittyvat loppupdytékirja ja Suomen ja Tanskan hallitusten
vélinen, 9 péaivand kesakuuta 1931 kéyty noottienvaihto.

187 Niissa tilanteissa, joissa aviovarallisuutta koskeva sopimus on tehty ennen nykyisen AL:n
voimaantuloa, sovelletaan lakia erdistd kansainvélisluonteisista perhesuhteista (KPL). Sen 14.28:n
mukaan puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin, joihin myds puolisoiden véliset sopimukset kuuluvat,
sovelletaan sen valtion lakia, johon mies avioliittoa paatettéessé kuului.
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paédsdantoisesti sen maan lakia, jossa aviopuolisoiden kotipaikka on. Lain lahtékohdaksi

on otettu ns. vaihtuvan kotipaikan periaate:'®®

Avioliiton varallisuussuhteisiin  sovelletaan sen valtion lakia, johon
kummallekin puolisolle muodostui kotipaikka avioliiton solmimisen
jalkeen.

Jos puolisoiden kotipaikka on myOdhemmin siirtynyt toiseen valtioon,
sovelletaan sen valtion lakia, jos puolisot ovat asuneet sielld vahintaan viisi
vuotta. Kyseisen valtion lakia sovelletaan kuitenkin valittémasti kotipaikan
saamisesta alkaen, jos puolisoilla on aiemmin avioliiton aikana ollut siind
valtiossa kotipaikka tai jos kumpikin on sen valtion kansalainen.*®
Lahtokohta on, ettd aviopuolisoiden véliseen sopimukseen sovelletaan sen maan lakia,
jossa molemmilla aviopuolisoilla on kotipaikka.  Sovellettava laki voi kuitenkin
muuttua, jos molempien puolisoiden kotipaikka muodostuu toiseen maahan esimerkiksi
muuton seurauksena. Kotipaikan on kuitenkin muodostuttava samaan valtioon eik&
sovellettava laki voi muuttua tilanteessa, jossa vain toinen puolisoista muuttaa tai
puolisot muuttavat eri maihin.*®® Sovellettavan lain muuttuminen edellyttad kuitenkin
viiden vuoden asumista uudessa maassa. Lain valiton muuttuminen on mahdollista
tilanteessa, jossa puolisot muuttavat maahan, jossa puolisoilla on aiemmin ollut

kotipaikka. Tamé tilanne koskee esimerkiksi paluumuuttajia.*™*

AL 129.3 §:ss& on s&&detty tilanteista, joissa sovellettava laki ei muutu molempien
puolisoiden Kkotipaikan vaihdoksesta huolimatta. Pykaldssé toistetaan puolisoiden
valinen sopimusvapauden periaate; sovellettava laki ei muutu, jos puolisot ovat tehneet
lakiviittauksen.'? Pykalan 2. kohdan mukaan sovellettava laki ei muutu mydskaan enaa
silloin, kun puolisolle on avioliiton purkautumisen, asumuseron tai avioeroasian
vireilldolon vuoksi syntynyt oikeus vaatia ositusta ennen sitd ajankohtaa, jolloin toisen
valtion laki tulisi sovellettavaksi.'** Mikali aviopuolisoille ei ole missaan vaiheessa
syntynyt kotipaikkaa samaan valtioon, sovelletaan ldhimman liittyman periaatetta.'**
Lahimman liittymdn periaatteen soveltaminen on aina yksittéistapauksellista

kokonaisharkintaa. Arviointi tulisi tehdd molempien puolisoiden nakokulmasta

188 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 113.
89 AL 129 8.

190 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 114.
191 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 115.
92 AL 129.3 § 1. kohta.

93 AL 129.3 § 2. kohta.

AL 129.4 8.
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huomioon ottaen muun muassa se, missa he viettdvat yhteiselamadd, puolisoiden
195

kansalaisuus ja heiddn omaisuutensa sijaintipaikat.
Puolisoiden valiseen sopimukseen sovellettava laki maaraytyy eri periaatteella, kun
kyse on pohjoismaisten aviopuolisoiden vélisestd sopimuksesta. Ta&m& koskee
Pohjoismaissa asuvia Pohjoismaiden kansalaisia. Naiden puolisoiden valisid suhteita
séételee edelld mainittu pohjoismainen avioliittokonventio. Konvention mukaan
pohjoismaisten puolisoiden véliseen sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, johon
puolisot ensiksi asettuivat asumaan. Jos he mybhemmin muuttavat toiseen maahan ja
asuvat siella véhintddn kahden wvuoden ajan, sovellettava laki muuttuu samoja
periaatteita noudattaen kuin Suomen AL:n jarjestelmassa.’® Puolisoiden ei kuitenkaan

tarvitse muuton tapahtuessa asua yhdessa, kunhan he vain muuttavat samaan maahan.*®’

Mikali aviopuolisot tekevéat sopimuksen, joiden ei voida katsoa koskevan heidén
aviovarallisuuteen liittyvia suhteitaan, lainvalinta méaaréytynee sopimustyypisté riippuen
ylikansallisten konventioiden, yhtendistettyjen lainvalintasdéntdjen tai kansallisten
lainvalintasddnt6jen mukaisesti. Téllainen sopimussuhde ei koske puolisoiden vélisia
aviovarallisuussuhteita eivatka aviopuolisot solmi sopimusta puolison ominaisuudessa.
Tallainen soveltaminen voisi antaa avioliitolle sen tarkoitusta vastaamattomia

seurauksia.

10. Sovellettavaa sdantoa ei ole — esimerkkind IPR -sopimukset

Jokela on todennut, ettd oikeusaukkojen olemassaolo johtuu siitd, ettd lainséatéja ei voi
ennakoida kaikkia eldvassa elamassa sattuvia konfliktitilanteita.'®® Kansainvélisessa
yksityisoikeudessa aukkotilanteiden voidaan nahdd johtuvat myos erityisesti siita, etta
lainsddtdja on rajannut lain soveltamisaluetta ja lainvalintasééntdjen laajuutta
(statuuttiajattelu) ja ndmad s&annot pirstaloituvat ympéri oikeusjéarjestelméa. Talloin

tiettyja kysymyksia ja& lain sanamuodon ulkopuolelle tai ne voivat olla erittéin

195 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 118.

196 Asetus 105/2008 Tasavallan presidentin asetus Pohjoismaiden valilli tehdyn avioliittoa,
lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansainvalisyksityisoikeudellisia maérdyksid sisaltavan
sopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta sekd sopimuksen lainsaadannén
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta.

197 Mikkola: Kansainvalinen avioliitto- ja jaamistéoikeus, s. 116.

198 Jokela: Irtaimen kaupasta kansainvlisen yksityisoikeuden kannalta, s. 119.

53



tulkinnanvaraisia. ~ Sopimuksia  koskevissa lainvalintatilanteista — aukkotilanteen
esimerkking voidaan k&yttdd IPR -sopimuksia. Niiden merkitys on huomattava
nykypaivan liike-elamassa. IPR -sopimus voi olla esimerkiksi lisenssisopimus, sopimus
tekijanoikeuden luovuttamisesta tai sopimus oikeudesta kayttda jonkun toisen luomaa

tavaramerkkia tai toiminimea.

Kansainvaliskytkentdisen IPR -sopimuksen lainvalinta on selkea silloin, kun osapuolet
ovat tehneet péatevan lakiviittauksen sovellettavasta laista. Tilanne on jalleen
ongelmallinen niissé tilanteissa, joissa lakiviittausta ei ole tehty. Ne IPR -asioita

kasittelevat ylikansalliset konventiot'®®

, Jjotka Suomi on ratifioinut, eivéat sisélla
lainvalintasdantdja IPR -sopimuksia koskien. Etenkin Euroopan unionin piirissa
aineellista lainsaadént6d on pyritty harmonisoimaan jasenmaiden kesken. Kuitenkin

200 \aikenevat

immateriaalioikeuksia koskevista asioista annetut direktiivit ja asetukset
IPR -sopimuksia koskevasta lainvalinnasta. Sen enempdd kansalliset laitkaan eivéat

sisalléd séannoksia asiasta.

Yhtendistetyssd lainvalintajérjestelméssd IPR  -sopimuksia koskevaa Kkiintedd
lainvalintasdant6d ei ole siséllytetty Rooman konventioon. Sen sijaan Rooma | -
asetuksen valmisteluvaiheessa siitd oli jo muotoiltu nimenomainen artikla mutta se
paatettiin  kuitenkin  jattaa lopullisen Rooma | -asetuksen ulkopuolelle.®
Immateriaalioikeuksia sisaltaville sopimuksille on ominaista, ettd ne sisaltavéat
immateriaalioikeuden ohella usein my6s muita suoritteita, kuten palveluita.
Immateriaalioikeudet voivat olla my6ds osa esimerkiksi franchise -sopimusta.
Ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etta yhtendistetyssé
lainvalintajérjestelméassé immateriaalioikeuksia sisdltavien sopimusten
lainvalintaratkaisu tehdaan sopimuksen padpainon perusteella.’®? Siten esimerkiksi
franchise -sopimukseen, joka sisdltdd immateriaalioikeuksia sovelletaan franchise -
sopimuksia koskevia lainvalintasdant6ja. Sopimuksen péapaino on talléin franchise -

toiminnassa. Immateriaalioikeutta ei siis pilkota ulos muusta sopimuksesta. Kysymys

199 Suomi on liittynyt esimerkiksi teollismallien kansainvalista rekisterintia koskevaan Haagin
sopimukseen, teollisoikeuksia koskevaan Pariisin yleissopimukseen, tekijanoikeuksia késittelevaan
Bernin yleissopimukseen, yleismaailmalliseen tekijanoikeussopimukseen eli ns. maailmankonventioon
sekd TRIPS -sopimukseen. Ks. ndiden valtiosopimusten merkityksestd tarkemmin Haarmann:
Immateriaalioikeus.

200 K5, annetuista asetuksista ja direktiiveista Haarmann: Immateriaalioikeus, s. 28-34.

201 Njshitani: Contracts Concerning Intellectual Property Rights, s. 53. Artiklan sanamuodon mukaan "a
contract relating to intellectual or industrial property rights shall be governed by the law of the country in
which the person who transfers or assigns the rights has his habitual residence.”

202 Niishitani: Contracts Concerning Intellectual Property Rights, s. 65.
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siitd, mink& maan lakia sovelletaan sopimukseen, jonka p&apaino on IPR -oikeuksissa,

jaé kuitenkin talla perusteella avoimeksi.

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvida mielipiteitd siitd, miten
lainvalinta -aukot tulisi ratkaista. Ensinnakin Jokela on todennut jo 1960 -luvulla, etté
yksilimismetodi on toissijainen periaate silloin, kun lakiviittausta ei ole.?®
Yksiloimismetodilla tarkoitetaan jo paljon kasiteltyd l&himman liittymén periaatetta,
jonka lahtokohtaisesti oletetaan olevan luonteenomaisesta suorituksesta vastaavan
osapuolen liike- tai kotipaikan laki.?®* Klami on todennut, etta koska yhtenaistetyilla
lainvalintasdannoilla ei ole taannehtivaa vaikutusta, KvSopL esitdineen tulisi ottaa
huomioon kotimaisena tulkinta-aineistona.?”®> Myds KvSopL:ssa lahdettiin lahimman
liittymén periaatteesta. Koulu sen sijaan esittad, ettd kaytdnnossd tuomioistuimet
seuraavat yhtendistettyja lainvalintasadnt0ja, koska se on helpoin tapa tdyttaa

soveltamisaukko.?%®

IPR -sopimuksia ei ole tarkoitettu jattdd yhtendistettyjen lainvalintasdanttjen
ulkopuolelle ja siksi niitd koskevat tilanteet tulisi ratkaista yhtendistettyjen
lainvalintasdéntdjen paasdadnnon perusteella. Yhtendistetyssa lainvalintajérjestelméssa
paésédantondhén on luonteenomaisesta suorituksesta vastaavan osapuolen asuinpaikan
laki.?" Ennustettavuuden nimissa lahtokohtana tulisi olla immateriaalioikeuden
haltijan/luovuttajan asuinmaan laki, koska tdmé& sopimuspuoli vastaa sopimuksen

luonteenomaisesta suorituksesta.

Kéytannosséa lakihierarkialla ei ole t&sséd suhteessa merkitystd, koska kaytettiinpa
lainvalintaratkaisun tekemiseen mitd tahansa edelld mainituista peruslahtokohdista,
ldhtokohta on aina l1d&himman liittyman periaate, toisin sanoen luonteenomaisesta
suorituksesta vastaavan osapuolen koti-, asuin- tai liikepaikan laki.?®® Vaikka Jokela on
todennut, ettd “aukkotapauksessa ei harkinnan pohjana ole mitédan oikeussdannosta,
vaan tuomari luo lain tallaisessa tapauksessa itse”®®®,  yhtenaistettyjen
lainvalintasdantdjen presumointi on kuitenkin perusteltua ennustettavuuden ja

yhdenmukaisen soveltamisen turvaamiseksi.

203 Jokela: Irtaimen kaupasta kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta, s. 241.

20% Klami & Kuisma: Suomen kansainvalinen yksityisoikeus, s. 96.

205 K lami & Kuisma: Suomen kansainvalinen yksityisoikeus, s. 90.

206 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 131.

27 Rooma | -asetus 4. artikla 2. kohta. Ks. siit4, mika muodostaa luonteenomaisen suorituksen IPR -
sopimuksissa Nishitani: Contracts Concerning Intellectual Property Rights, s. 65-70.

28 Sen sijaan koti-, asuin- ja liikepaikan maarittmisella voi olla merkittavia vaikutuksia lainvalintaan.
Suomessa néiden késitteiden erotteluun suhtaudutaan kuitenkin lahtokohtaisesti kielteisesti.

209 Jokela: Irtaimen kaupasta kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta, s. 119.

55



Lainvalinnan kannalta keskeiseksi voi muodostua se, miten lainkayttdja kvalifioi
oikeussuhteen. Kvalifiointihan tapahtuu lex forin mukaan®?, jolloin tuomioistuimella on
periaatteessa mahdollisuus ohjata sovellettavan lain valikoitumista kvalifioimalla asia
niin, ettd sovellettava s&&ntdé osoittaa tuomioistuimen haluamaan lakiin.
Immateriaalioikeudet kasitetddn perinteisesti irtaimeksi omaisuudeksi. Tallgin
immateriaalioikeuksille on loydettévissa suoraan lainvalintasdanté yhtendistetysté
lainvalintajérjestelmastd: Irtaimen tavaran kauppasopimukseen sovelletaan sen maan
lakia, jossa myyjan asuinpaikka on”.?' Jos tuomioistuin sen sijaan kvalifioi
oikeussuhteen esimerkiksi puhtaasti palvelusopimukseksi, lainvalinta méaaraytyy
palvelunsuorittajan asuinpaikan mukaisesti.”*? Lainkayttajalle jaa talloin kaytannossa
harkintavaltaa valita sopimussuhteeseen sovellettava laki riippuen siitd, millainen

merkitys oikeussuhteelle annetaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on kuitenkin antanut yhden IPR -sopimuksia koskevan
ennakkotapauksen, joka rajoittaa kansallisen tuomioistuimen ”kvalifioimisvaltaa”.
Tapauksessa Falco Privatstiftung ja Thomas Rabitsch v Giseli Weller-Lindhorst?*?
Euroopan unionin tuomioistuin linjasi, ettd sellainen ”sopimus, jolla teollis- ja
tekijdnoikeuden haltija myontad sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen oikeuden
kayttoon maksua vastaan, ei ole t&ssa sddnnoksessa tarkoitettu palveluja koskeva
sopimus”. Ratkaisu perustui tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan Bryssel | -asetuksen
tulkintaan mutta ennakkoratkaisu on kayttokelpoinen myds IPR -sopimuksen kasitteen

madrittelyssé yhdenmukaisen tulkinnan mukaisesti.

11. Erityissaannellyt sopimustyypit

11.1 Yleista

Aiemmin on jo Kkasitelty lakiviittauksen laajuutta ja sen rajoituksia. NSs.
erityissaanneltyihin sopimustyyppeihin, ty6- ja kuluttajasopimuksiin, sisaltyy kuitenkin
tiettyja erityispiirteitd, joita on tarkoituksenmukaista kasitelld yhtend kokonaisuutena.
Siksi tdssé yhteydessa palataan vield osittain lakiviittausta ja sen rajoituksia koskevaan

sééantelyyn.

219 palsson: Romkonventionen. Tillamplig lag for avtalsforpliktelser, s. 32.
211 Rooma | -asetus 4. artikla 1(a) -kohta.

212 Rooma | -asetus 4. artikla 1(b)-kohta.

213 Asia C-533/07, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 27. tammikuuta 2009.
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My0s erityissdannellyissa sopimustyypeisséd lakiviittaus on sallittu osapuolten
tahdonautonomian periaatteen mukaisesti. Kuten aikaisemmin on mainittu,
yhtendistettyjen lainvalintasdant6jen yksi kantavia periaatteita on heikomman osapuolen
suojaaminen ja siksi lakiviittauksen laajuutta kuitenkin rajoitetaan jarjestelmassa
voimakkaasti. Sopimussuhteen heikommiksi osapuoliksi ymmérretdan vakiintuneesti
kuluttajat sek& tyontekijat. Yhtendistettyjen lainvalintasdéntojen lisdksi myos CISG
tuntee heikomman suojan mutta rajoitetummin. CISG ei ole soveltamisalaltaan yht&
laaja kuin yhtendistetyt lainvalintasddnnot eikd sitd sovelleta lainkaan esimerkiksi
tyosopimuksiin.  Sen sijaan CISG voi tulla rajoitetusti  sovellettavaksi

kuluttajasopimuksissa.

Etenkin yhtendistetyssé lainvalintajérjestelméssé pyritddn eliminoimaan tilanteita, joissa
vahvempi osapuoli saa asemansa perusteella sidottua heikomman osapuolen hénelle
epéedullisiin  sopimusehtoihin. Tat&d saadelladn Kiinteilld lainvalintasd&@nnoilla sek&
rajoittamalla lakiviittauksen laajuutta. Vahva padsaanto on, ettd heikommassa asemassa
olevalta ei voida viedd sitd suojaa, jonka h&n saisi silloin, jos sovellettaisiin
objektiivisesti maaraytyvan lain saannoksid. Seuraavassa tarkastellaan sitd

erityissédantelyd, joka koskee kuluttaja- ja tydsopimuksia koskevaa lainvalintaa.

11.2 Lainvalinta ja kuluttajasopimukset

Kuluttajasopimuksille on ominaista, ettd niitd sdadellddn lakihierarkkisesti monella

tasolla.?**

Kuluttajasopimuksia koskevia lainvalintasdant6ja sisaltyy ensisijaisesti
yhtendistettyihin lainvalintasdantdihin  mutta myds direktiiveihin ja niiden kautta
kansallisiin lakeihin. Osa kansallisista laeista perustuu direktiiveihin, osa taas on
puhtaasti Suomen ”sisdisté lainsaadént6d”. Kuten aiemmin jo mainittiin, myds CISG
voi poikkeuksellisesti tulla sovellettavaksi kuluttajiin. CISGin kuluttajakésite on itse
asiassa hyvin samankaltainen yhtendistettyjen lainvalintasaantdjen kuluttajakasitteen

kanssa.?®®

214 Ragno: The Law Applicable to Consumer Contracts under the Rome | Regulation, s. 158.
215 Ragno: The Law Applicable to Consumer Contracts under the Rome | Regulation, s. 134.
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Kuluttajasopimuksiin sovelletaan Suomessa hyvin vahvana paasaantona aina kuluttajan
asuinpaikan lakia. Yhtendistettyjen lainvalintasddntéjen mukaan kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valiseen suhteeseen sovelletaan sen maan lakia, jossa kuluttajan
asuinpaikka on.?'® Talla varmistetaan se, ettd elinkeinonharjoittaja ei pysty kiertimaan
kuluttajan asuinmaassa kuluttajan suojaksi séadettyd pakottavaa lainsdadént6d. Rooma |
-asetuksessa tietyt kuluttajasopimukset on kuitenkin suljettu asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, esimerkiksi kuluttajaa koskevat kuljetussopimukset ns. pakettimatkoja
lukuun ottamatta, sek& sopimukset joiden kohteena on jatkuva oikeus Kiinteddn
omaisuuteen.?!” Tillaisissa tilanteissa lakihierarkian mukaisesti sovellettaviksi tulevat
kansalliset lainvalintasddnnot. Talloin sovellettavaksi tulee kansallinen KSL. Suomen
KSL:ssa kuitenkin saddetdan, ettd laissa tarkoitettuihin  kuluttajasopimuksiin
sovellettava laki maardytyy Rooman konvention mukaisesti.?*® Nain myds siind
tapauksessa, ettd kuluttajasopimus ei kuulu yhtendistettyjen lainvalintasdéntdjen
soveltamisalaan.”*® Siten kuluttajasopimuksiin sovellettava laki Suomessa maaraytyy
paasaantdisesti aina  yhtendistettyjen lainvalintasddntojen  mukaisesti, jolloin
sovellettavaksi laiksi tulee kuluttajan asuinmaan laki kuluttajasopimustyypisté

riippumatta.??

Yhtenéistetyissd lainvalintasddnndissa kuluttajan asuinmaan lain soveltamiselle on

séédetty tietyt elinkeinonharjoittajaa suojaavat edellytykset:

a) elinkeinonharjoittajan tulee harjoittaa kaupallista tai ammattitoimintaansa
maassa, jossa kuluttajan asuinpaikka on, tai

b) suunnata milla tahansa tavalla téllaista toimintaa kyseiseen maahan tai
useisiin maihin kyseinen maa mukaan lukien.??

Koulu kutsuu tata markkinointikriteeriksi.??? Nailla saannoilla pyritaan ehkaisemaan
tilanteita,  joissa  kuluttajaa ~ vahvasti  suosiva lainvalintaratkaisu  olisi

elinkeinonharjoittajan kannalta kohtuuton. Tallainen tilanne voi olla kyseessa

1% Rooma | -asetus 6. artikla. Sen sijaan Rooman konventiossa on suuri maara kuluttajasopimuksia
koskevia poikkeuksia, joihin konventiota ei sovelleta. Rooman konventio koskee lahinnad aineellisen
tavaran ja palveluiden kauppaa. Ks. tarkemmin Ragno: The Law Applicable to Consumer Contracts under
the Rome | Regulation, s. 139.

217 Ks. Rooma | -asetus 6. artikla 4. kohta.

218 KSL 12:1f 8.

219 KSIL 12:1f §; Koulu: Kansainvélinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 172.

220 KS| :ssa kaytetdan termia Rooman konventio mutta analogisesti soveltamisalue voitaneen ulottaa
my6s Rooma | -asetukseen.

221 Rooma | -asetus 6.artikla.

222 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 175.
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esimerkiksi silloin, kun kuluttaja ostaa tuotteen tai palvelun kotimaansa ulkopuolella
esimerkiksi lomamatkalla tai vakinaisesta asuinmaastaan internet -kaupasta.
Elinkeinonharjoittajan kannalta olisi kohtuutonta, jos han joutuisi osalliseksi riita-asiaan
maassa, johon elinkeinonharjoittaja ei ole milldan tavalla suunnannut liiketoimiaan.
Internetin  valitykselld  solmittavat kaupat mahdollistavat jopa sen, ettei
elinkeinonharjoittaja ole ikind kuullutkaan kyseisestd maasta. Mikali Suomessa asuva
kuluttaja on tilannut tuotteen esimerkiksi Trinidad & Tobagossa internet-kauppaa
harjoittavalta elinkeinonharjoittajalta, joka ei millddn tavalla ole suunnannut
liilketoimiaan Suomeen, olisi kohtuutonta, ettd elinkeinonharjoittaja joutuisi osalliseksi
riita-asiaan, johon sovellettaisiin tdysin odottamatonta, Suomen lakia vain sen takia, etta
kuluttaja on sattunut I6ytdmaan kyseisen internet-kaupan.?*® Elinkeinonharjoittajan
tulee kuitenkin aina varautua siihen, ettd sen maan laki, johon h&n suuntaa

liiketoimiaan, voi tulla sovellettavaksi kun sopimuksen toisena osapuolena on kuluttaja.

Kuten aiemmin on jo mainittu, lakiviittaus kuluttajasopimuksissa on pé&&sééntoisesti
sallittu.??* Lakiviittauksen laajuutta kuitenkin rajoitetaan kuluttajan eduksi. Lakiviittaus
el saa johtaa siihen, etta kuluttaja menettda hénelle sellaisin sadnnéksin annetun suojan,
joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi
sovellettu.”*® Talla tarkoitetaan kaytannossa sitd, etteivat osapuolet voi kiertad
kuluttajan asuinmaan pakottavan lainsdddannon tarjoamaa suojaa. Sen sijaan lakiviittaus
saa aikaan sen, ettd muutoin sopimukseen sovelletaan lakiviittauksen tarkoittaman
oikeusjérjestyksen tahdonvaltaisia saannoksia.?®  Tuomioistuin  joutuu tallin
suorittamaan edullisemmuusvertailun, jossa “kahta oikeusjarjestystd, sovittua ja
objektiivisesti madrattyd verrataan keskenddn kuluttajalle edullisimman lopputuloksen

l6ytamiseksi”. %’

Jotta kuluttajasopimuksia koskevia erityissaannoksia voitaisiin soveltaa, kysymyksessa

tulee olla kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valinen sopimus. Oikeuskirjallisuudessa ja

228 Rooma | -asetus ei siten suojaa tallaisia "aktiivisia kuluttajia”. Markkinointikriteeri tarkoittaa sité, etta
vain elinkeinonharjoittajan aktiivisen markkinoinnin kohteena olevaa “passiivista kuluttajaa” suojataan.
Ks. Ragno (2009): The Law Applicable to Consumer Contracts under the Rome | Regulation, s. 146; seka
Rooma | -asetuksen johdannon 25. kohta.

224 Rooma | -asetus 4. artikla 2. kohta.

225 Rooma | -asetus 4. artikla 2. kohta.

226 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 173.

22T Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 173.
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oikeuskaytanndssa  on  pohdittu  sita, mita  kuluttajalla  tarkoitetaan.??®
Oikeuskirjallisuudessa kuluttajakasitteen maarittelyyn on haettu tukea Bryssel | -
asetuksen mukaisesta kuluttaja-asian madritelmasta. Tama on varmasti perusteltua
yhtendisten késitteiden luomisen ndkdkulmasta. Tapauksessa Benincasa vs. Dentalkit
Srl yhteison tuomioistuin linjasi, ettd kuluttajalla tarkoitetaan yksityistd henkilog, joka
ei harjoita ammatti- tai elinkeinotoimintaa eikd tule sit4 harjoittamaan
lahitulevaisuudessa ja joka solmii sopimuksen yksityisten kulutustarpeidensa
tyydyttamiseksi.??® My6s kotimaisessa oikeuskaytannossi tatd periaatetta on seurattu.
Jo aiemmin CISGin yhteydessd tarkemmin kasitellyssa tapauksessa KKO 2005:114
korkein oikeus linjasi, ettd kuluttajakasitettéd on tulkittava talla tavoin suppeasti.

Kuluttajasopimuksia koskevaa lainvalintasaantelyd voidaan kritisoida siitd, ettei se aseta
mit&an todellista standardia, joka madrittéisi riittdvan suojan tason. Kaikki maat eivat
valttimatta  tarjoa  riittdvda  kuluttajansuojan  tasoa.’®®  Yhtenaistetyssd
lainvalintajérjestelmdssd franchise -sopimuksiin sovellettava laki maaratdédn omalla

perusteellaan.?*!

Tietyissd tilanteissa franchise -sopimuksen osapuolena oleva
pienyrittdja on rinnastettavissa heikomman asemansa mukaisesti kuluttajaan. N&issa
tilanteissa yhtendistetyt lainvalintasaannot eivét ole pienyrittdjan kannalta kohtuullisia.

Toisaalta ennustettavuuden vaatimus tukee kiinteiden lainvalintasaantdjen kayttoa.

11.3 Tyodsopimukset

Kuluttajasopimusten lisaksi tydsopimukset ovat luokiteltavissa erityissaannellyiksi
sopimuksiksi  niiden heikompaa osapuolta suojaavan funktion perusteella.
Kuluttajasopimusten tavoin myos tyosopimuksia koskeva lainvalinta Suomessa kuuluu
nykyisin  melkein  poikkeuksetta yhtendistettyjen lainvalintasadntojen alaan.
Tyosopimuksia  koskevaa lainvalintaa on  kasitelty EU  -tuomioistuimen
ratkaisukaytannossa sekd kotimaisessa ja ulkomaisessa oikeuskirjallisuudessa.

Tyosopimuksia koskevasta lainvalinnasta on siten loydettdvissa huomattavasti

228 Ks, kuluttajakasitteestd tarkemmin esim. Ragno: The Law Applicable to Consumer Contracts under
the Rome | Regulation, s. 133-137.

2psia C-269/95, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 3.7.1997. Tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd
kuluttajakésitettd tulee tulkita suppeasti ottaen huomioon henkilén asema sopimussuhteessa sopimuksen
luonteen ja tavoitteen yhteydessd, ei henkildn subjektiivista tilannetta (16 kohta).

2%0 Ragno: The Law Applicable to Consumer Contracts under the Rome | Regulation, s. 154.

231 Rooma | -asetus 4. artikla 1(e) -kohta.
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enemman tulkinta-aineistoa kuin  monia muita sopimustyyppejd koskevista

lainvalintatilanteista.

Yhtendistetyt lainvalintasadnnét maarddvat tyosopimukseen sovellettavan lain

282 Yhtenaistettyjen

suurimmassa osassa tyosopimuksia koskevista tapauksista.
lainvalintasdéntdjen lisdksi tydsopimuksiin sovellettavaa lakia sadadelld&n unionin
lahetettyja tyontekijoitda koskevassa direktiivissa.?*® Kansalliseen lainsaadantsémme
sisdltyneet tydsopimuksia koskevat lainvalintasaanndt kumottiin yhtendistettyjen
lainvalintasdantdjen voimaantullessa. TSL:n 11 luku viittaakin nykyd&n suoraan
Rooman konventioon ja lahetettyja tyontekijoita koskevan direktiiviin.?** Silla seikalla,
sovelletaanko Rooman konventiota vai Rooma | -asetusta ei ole asiallisesti merkitysta,
koska molempien sdadosten tydsopimuksia koskevat lainvalintasddnnot ovat sisallo ltaan
samat ja Rooma | -asetuksen tarkoituksena on seurata Rooman konvention aikaista
oikeustilaa jatkuvuusperiaatteen mukaisesti.”®> Siten TSL:n viittaus Rooman

konventioon tarkoittaa asiallisesti myos Rooma | -asetusta.

Mybds tydsopimusten lahtokohtana on lakiviittauksen sallittuisuus.”®® Lakiviittauksen
laajuuteen sisdltyy kuitenkin merkittava tyontekijad suojaava rajoitus: Tyontekijé ei voi
menettadd sitd pakottavan lainsdddannon tarjoamaa suojaa, joka tulisi sovellettavaksi
ilman osapuolten valista lakiviittausta.?” Sama patee kansainvélisesti pakottaviin
saannoksiin.?®  Kiinteilld lainvalintasaannoilla on siten suoraan  merkitysta
lakiviittauksesta riippumatta. Esimerkiksi, jos osapuolten véliseen tydsopimukseen tulisi
ilman lakiviittausta sovellettavaksi Suomen tyolainsaadanto, osapuolet eivét voi kiertéa
Suomen tydsopimuslainsdddannon mukaisia, tyontekijad suojaavia pakottavia saadoksia
edes patevalla viittauksella esimerkiksi Kiinan lakiin. Osapuolet eivét toisin sanoen voi
kiertdd tyontekijan minimisuojaksi sdadettyd suojaa viittaamalla sellaisen maan lain,

joka ei kyseistd suojaa tunne.

22 Julkisten hankintojen yhteydessd tehtavia tyburakoita koskevia lainvalintasaantja sisaltyy ILO:n
sopimukseen N:o 94.

2% Direktiivi on saatettu Suomessa voimaan lailla lahetetyista tyontekijoista (1146/1999).

234 Ks. TSL 11. luku

2% Mankowski: Employment Contracts under Article 8 of the Rome | Regulation, s. 171.

2% gen sijaan kansallinen TSL ei suhtautunut lakiviittaukseen hyvéksyvésti.

27 Rooma | -asetus 8.artikla 1. kohta.

2% Kansainvalisesti pakottavia saannoksia kutsutaan myds termeilla vélittdmasti sovellettava normi, lois
de police tai positiivinen ordre public.
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Mikali osapuolet eivdat ole tehneet lakiviittausta, padsdantona tydsopimuksiin
sovellettavassa laissa on tyontekijan tydskentelyvaltion lain soveltaminen (lex loci
laboris).?*® Tydsopimuksiin sovelletaan sen maan lakia, josta tydntekija tavallisesti
tekee tyonsd sopimuksen tayttdmiseksi, vaikka h&net on véliaikaisesti lahetetty tyohon
toiseen valtioon.?*® Maan, jossa tyo tavallisesti tehdaén, ei katsota muuttuvan, vaikka

1

tydntekija tyoskentelisi tilapaisesti toisessa maassa.’*" Periaate, jonka mukaan

tyontekija ei voi menettdd sitd pakottavan lainsdéddannon tarjoamaa suojaa, joka tulisi

sovellettavaksi ilman osapuolten valista lakiviittausta®*?

, patee myos véliaikaisen tyon
osalta. Siten esimerkiksi suomalaisen tyontekijan paasaantoisesti Englannissa tekemaan
tyohon sovelletaan Englannin lakia siitd huolimatta, ettd suomalainen tyontekijé tekee
tyoténsa osittain myds Suomessa. Se, ettd osapuolet ovat sopineet sovellettavaksi laiksi
esimerkiksi Kiinan lain, ei voi heikent&dd tyontekijdn suojaa siltd osin, kuin se on
ristiriidassa  Englannissa  tyontekijan minimisuojaksi s&adetyn tason kanssa.
Suomalainen tyontekija ei kuitenkaan saa esimerkiksi kansallisuuteensa perustuvaa
vahvempaa suojaa, mikéli esimerkiksi Suomen tyontekijdd suojaavat sdé&nnokset ovat
edullisempia kuin Englannin. Koska tyon tekemispaikan maan laki on vallitseva
paasaantd, tallaisen edun saamiseksi suomalaisen tyontekijan tulisi tydskennelld
padasiallisesti Suomessa. Y htendistettyjen lainvalintasddnt0jen padsaantd asettaa siis
sen vahimmaisstandardin, josta osapuolet eivat voi sopia toisin.?** Paasaanté ulottuu
myds kyseisen maan tydehtosopimuksen maarayksiin.?** Talla tarkoitetaan sita, ettd
tybehtosopimukset muodostavat osan siitd statuutista, joka tulee sovellettavaksi

tydsopimukseen.?*

Jos sovellettavaa lakia ei voida méaéarittad paasadannon eli lex loci laboriksen perusteella,

tyosopimukseen sovelletaan sen maan liiketoimipaikan lakia, jossa tyontekij& otettiin

2% | _jukkunen: Lainvalinta kansainvalisissi tydsopimuksissa, s. 45.

240 Rooma | -asetus 8. artikla 2. kohta.

41 Rooma | - asetus 8. artikla 2. kohta. Tilapainen tydskentely voi olla ajallisesti pitka, jopa useita vuosia,
jos tydskentely on tarkoitettu luonteeltaan tilapaiseksi. Ks. Green Paper 2003 on the conversion of the
Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual obligations into a Community instrument
and its modernisation, s. 35.

242 Rooma | -asetus 8.artikla 1. kohta.

23 | _jukkunen: Lainvalinta kansainvalisissi tydsopimuksissa, s. 59.

%% Giuliano & Lagarde Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, s.
25.
2% Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 179. Ks. kuitenkin vastakkaisista
ndkemyksistd Esko: Lainvalinta ja kansainvaliset tyosuhteet, s. 205-218. Esko huomauttaa, ettd
kaytdnndssa voi olla vaikeaa maéritelld se, “"missa maéarin tydehtosopimuksia késittelevat kansalliset
normit ovat siind madrin pakottavaa oikeutta, ettei niistd voida poiketa silloinkaan, kun
tyoehtosopimuksella on liittymid vieraisiin valtioihin..”.
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tybhon.?*® Tallainen tilanne on kyseessa esimerkiksi silloin, kun tydntekija tyoskentelee
useissa eri valtioissa tai ei minkaan valtion alueella niin, ettd tyon tekemisen paikkaa
(valtiota) ei voida madritelld. Esimerkiksi aavalla merelld tyoskentelevaan oljylautan
tyontekijan tyosopimukseen tulisi soveltaa sen valtion lakia, jossa tydntekija otettiin
tydhon.?*" Saantda sovelletaan myds niissa tilanteissa, joissa padsainnon vaatimaa
paikkaa, ”jossa tyontekijd tavallisesti tekee tyonsa” ei voida yksiselitteisesti

madritella. 28

Mikali edelld mainittuja s&antéja ei voida soveltaa, tydsopimuksia koskevat
yhtendistetyt lainvalintasadnnot siséltavéat lainvalinnan takaportin: Jos tapaukseen
liittyvistd seikoista kokonaisuutena ilmenee, ettd sopimus liittyy 1&heisemmin johonkin
toiseen maahan, sovelletaan tdméan toisen maan lakia.?*° Tama on tuomioistuimen
yksittaistapauksittain  suorittamaa kokonaisharkintaa. Kuten kuluttajasopimusten
kohdalla, my6s tydsopimusten kohdalla oikeuskirjallisuudessa puhutaan ns.
edullisemmuusvertailusta. Ristiriitatilanteissa tuomioistuimen tulisi valita sen maan

laki, joka johtaa tydntekijan kannalta edullisempaan lopputulokseen.?*®

Se, missé tyontekija tavallisesti suorittaa tyonsa, on tulkinnanvaraista esimerkiksi niissa
tapauksissa, jossa tyotekija tyoskentelee useissa eri valtioissa. Oikeuskirjallisuudessa
tdmén paikan maédrittelyohjeeksi on kannatettu Bryssel | -asetuksen mukaista
tyosuhdeforumia. EU -tuomioistuimessa on annettu ratkaisuja tdman sadnnoksen

tulkintaa koskien. Esimerkiksi asiassa Mulox vs. Geels®™!

tuomioistuin totesi, etta tyon
tekemisen paikkaa madariteltdessd on otettava huomioon sen maan toimisto, jossa
tyotekijdn asunto sijaitsee, josta kasin tyotekijéa teki tyotadn ja jonne tyontekija palasi
jokaisen tyomatkansa jalkeen. Lisdksi huomioon voidaan ottaa se seikka, ettd asian
tullessa vireille tyontekija tydskenteli yksinomaan mainitun sopimusvaltion alueella.
Tyon tekemisen paikka on siten ”se paikkakunta, jossa tai josta ké&sin tyontekija

padasiallisesti tayttdd velvoitteensa tyOnantajaansa nahden”. Tapauksessa Rutten vs.

246 Rooma | -asetus 8. artikla 3. kohta.

7 Gijuliano & Lagarde Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, s.
26.

248 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 181.

249 Rooma | -asetus 8.artikla 3. ja 4. kohta.

20 HE 103/1998 Hallituksen esitys Eduskunnalle Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisesta
sopimusvelvoitteisiin  sovellettavaa lakia koskevaan yleissopimukseen sekd sen tulkintaa Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan ensimmadiseen ja toiseen poytakirjaan tehdyn yleissopimuksen
eréiden maaraysten hyvaksymisesta seka eréiksi siihen liittyviksi laeiksi, s. 17.

21 Asia C-125/92, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 13. heinakuuta 1993.
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Cross Medical Ltd®? toistettiin nama perustelut ja lisattiin, ettd varsinainen tyon
tekemisen paikkakunta on se, jossa tyontekija tavallisesti tydskentelee ja johon
tyontekija on tosiasiallisesti keskittdnyt tyonteon. Tdmé& konttorimaan s&antdé on
kayttokelpoinen myds lainvalinnassa.?*

Lahetettyja tyontekijoitd koskevassa direktiivissa on tarkentavia sd&dnnoksié lahetetyn
tyontekijan asemasta. Lé&hetetylla tyontekijalld tarkoitetaan tyontekijad, joka
tyoskentelee tavallisesti muussa valtiossa kuin Suomessa ja jonka toiseen valtioon
sijoittautunut tyOnantajana toimiva yritys tydsuhteen kestdessa lahettdd rajoitetuksi
ajaksi tydhon Suomeen tarjotessaan valtioiden rajat ylittavia palveluja.”** Direktiivin
ideana on, ettd tietyntyyppiset tyoehtoja ja tydoloja koskevat iséntdvaltion (maan, johon
tyontekija on l&hetetty) s&annokset tulevat sovellettaviksi myo6s l&hetettyjen

tydntekijoiden kohdalla.?*®

Kaytdanndssahdn néin ei olisi, mikali sovellettaisiin
ainoastaan yhtendistettyjen lainvalintasadntdjen mukaisesti madraytyvad lakia.
Direktiivi ja sen pohjalta Suomessa saddetty kansallinen laki saataa, etta tietyt palkkaa,
tyOaikaa, lomia ja perhevapaita koskevat seikat méaaraytyvat Suomen lain mukaan siita
huolimatta, etta tydsopimukseen muutoin sovellettaisiin vieraan valtion lakia.?*® Tassa
yhteydessé ei paneuduta sen tarkemmin lahetettyja tyontekijoitd koskevan direktiivin
soveltamisedellytyksiin ja ongelmiin mutta kokoavana pééperiaatteena voidaan esittaa,
ettd tyonantajan tulee maksaa aina sen maan mukainen védhimmaispalkka, jossa tyo
suoritetaan.>” Sama koskee luonnollisesti muita tyontekijan suojaksi saadettyja ehtoja.
Kuitenkin miké&li tyontekijan varsinaisen tyonteon maan mukaiset endot ovat paremmat
kuin isantavaltiossa, sovelletaan varsinaisen tyonteon maan mukaisesti maaraytyvia

ehtoja edullisemmuusperiaatteen mukaisesti.

%2 Asia C-383/95, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9. tammikuuta 1997.

23 Koulu: Kansainvalinen varallisuusoikeus paapiirteittain, s. 182.

4 LEhTT 1.2 8.

2% jukkunen: Lainvalinta kansainvalisissd tydsopimuksissa, s. 97. Ks. soveltamisedellytyksist,
poikkeuksista ja tulkinnasta tarkemmin s. 96-117.

#0Ks. LLEhTT 2.2 8.

27T Ks. Liukkunen: Lainvalinta kansainvalisissa tydsopimuksissa, s. 122.
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12. Sopimukseen sovellettava laki valimiesmenettelyssa

12.1 Yleista

Valimiesmenettely on yksi vaihtoehtoisista riidanratkaisumenetelmistad. Sille on
ominaista laajempi  osapuolten  vélinen  tahdonautonomia  kansalliseen
tuomioistuinmenettelyyn verrattuna. Asianosaisilla on erittdin laaja vapaus sopia seka
asian aineelliseen kysymykseen sovellettavasta laista ettd itse menettelyd koskevista
seikoista. VValimiesmenettelyd kaytetdan paljon etenkin elinkeinonharjoittajien vélisissa
rildoissa. Vélimiehing toimivat yksityishenkil6t, joilla on usein erityisosaamista riidan
kohteena olevasta asiasta. Valimiesmenettelyssé voidaan ratkaista vain dispositiivisia
asioita ja siksi sen kayttdala on rajattu. Valimiesmenettely ei ole julkista, mik& on
edullista esimerkiksi yrityksille, jotka eivat halua liikesalaisuuksiaan julkisuuteen.

Elinkeinoeldman ulkopuolella valimiesmenettelyn tarve ja merkitys on melko vahéinen.
Eraitd asioita, (kuten yksityisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véliset riidat tai
yksittaisista tydsopimuksista aiheutuvat riidat), ei voida pitédé edes valimiesmenettelyyn

soveliaana.?®®

Aikaisemmin lakiviittausta kasittelevassé kappaleessa mainittiin jo siitg,
ettd lakiviittauksen sallittuisuus on korostetumpaa valimiesmenettelyssa kuin
perinteisessd  tuomioistuinmenettelyssa.”®  Tama  johtuu  vélimiesmenettelyn

voimakkaasta dispositiivisesta luonteesta?®®

jossa osapuolten tahdonautonomia ulottuu
my06s prosessuaalisiin  kysymyksiin. Valimiesmenettelylle on myds ominaista, ettd
valimiehilld on erittdin laaja vapaus paattdad esimerkiksi lainvalintaa ohjaavista
kysymyksistd itsendisesti tilanteissa, joissa lainvalintakysymys ja& valimiesten
ratkaistavaksi. Valimiehet eivat nimittdin ole sidottuja valimiesmenettelymaan
kansallisten tuomioistuinten soveltamiin lainvalintasdantdihin. Tata perustellaan muun
muassa silla, etteivat valimiestuomioistuimet ole territoriaalisesti tiettyyn maahan

sidottuja lainkayttoorgaaneja samalla tavalla kuin tuomioistuimet ovat.”®* Siten

28 HE 202/1991 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valimiesmenettelysta seka eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Tiettyjen alojen tydehtosopimukset saatdvat kuitenkin, ettd tietyt tyStuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvat asiat ratkaistaan valimiesmenettelyssd. Ks. Salonius: Vélimiesmenettelyn kéyttdmisesta
tyoriitojen ratkaisemisessa, s. 660.

29 K, lakiviittauksesta kappaleessa 3.

260 Ks, valimiesmenettelyn perusperiaatteista yleisesti Ovaska: Valimiesmenettely - kansallinen ja
kansainvdlinen riidanratkaisukeino.

28! saarikivi: Lex Caus in International Arbitration Determination and Application in Finland, s. 45.
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kansallisen tuomioistuimen kansainvalisyksityisoikeudelliset saannot eivét sido niité.
Tama taas on tulosta valimiesmenettelyn tavoitteista ja tarkoituksesta, joka perustuu

erittdin laajalle asianosaisten sopimusvapauden periaatteelle.

Valimiesmenettely on kansainvalisesti merkittdvd riidanratkaisumuoto ja siitd on
saatavilla runsaasti kansainvélista kirjallisuutta. Tassa yhteydessd véalimiesmenettelyn
tarkastelu keskittyy niihin sdant6ihin, jotka ohjaavat Suomessa tapahtuvan
valimiesmenettelyn lainvalintaa. VValimiesmenettelyssé kaytetyilld lainvalintasaannoilla
tai sovellettavaksi valitulla lailla ei ole samanlaista “laillisuusedellytystd” kuin
lainvalintasddnndilla kansallisessa tuomioistuimessa. Valimiestuomio on kumottavissa
vain erittain tiukoilla edellytyksilla eik& esimerkiksi aineellisesti “vaaran” lain
soveltaminen sen enemp&i kuin “vaarat” lainvalintasddnnétk&&n  muodosta
valitystuomion kumoamisperustetta, ellei valimiestuomioistuin toimi osapuolten

tahdonautonomian vastaisesti.?®?

12.2 Vélityssopimuksen ja aineellisen sopimuksen erillisyyden periaate

Aluksi tulee ottaa esiin kansainvélisesti tunnustettu ja valimiesmenettelyn kannalta
merkittava, valityssopimuksen®®® ja aineellisen paasopimuksen erillisyyden periaate.?*
Talla tarkoitetaan sitd, ettd valityslausekkeen pétevyys ei ole millaan tavalla sidottu
aineelliseen paasopimukseen ja painvastoin.®®® Nain myds siina tapauksessa, ettd
valityssopimus ja padsopimus ovat samassa asiakirjassa. Talla pyritadn siihen, ettei
toinen osapuoli pysty kiistaméan valitystuomioistuimen toimivaltaa ainoastaan silla
perusteella, ettd aineellinen padsopimus on vaikkapa patematon. Mikali valityssopimus
on péatevd, valimiestuomioistuin séilyy toimivaltaisena ratkaisemaan péaasopimuksen
patevyyden ja/tai siséllon. N&in toinen osapuoli ei pysty kiertdméan riidan kasittelya
valimiesmenettelyssd esimerkiksi vaittamalla, ettei mitd&dn péé&sopimusta ole

olemassakaan. Vélityssopimuksen ja aineellisen sopimuksen erillisyyden periaate on

%62 \/ML 418:n mukaan valitystuomio voidaan asianosaisen kanteesta kumota vain jos 1) valimiehet ovat
menneet toimivaltaansa ulommaksi, 2) jos valimiesta ei ole asetettu asianmukaisessa jarjestyksessd; 3) jos
vélimies on ollut esteellinen; 4) jos valimiehet eivét ole varanneet asianosaiselle tarpeellista tilaisuutta
asiansa ajamiseen.

%63 T4ssa yhteydessa valityssopimus mielletaan vain riidan kohteena olevien sopimusosapuolten véliseksi.
Se, milld tavalla véalimiehet voivat olla asianosaisia ks. Méller: Vélimiessopimus — tarpeeton késite!

%% Ks. Koulu: Sopimukset oikeudenkéaynnin varalta, s. 198-203. Koulun mukaan valityssopimus ja
padsopimus ovat kaytannossa kuitenkin kohtalonyhteydessa keskendédn tulkinnallisen vuorovaikutuksen
kautta. Etenkin valityssopimus usein indisioi myds péadsopimukseen sovellettavaa lakia silloin, kun
osapuolet eivat ole erikseen sopineet padsopimukseen sovellettavasta laista.

%6 |_ew, Mistelis & Kroll: Comparative International Commercial Arbitration, s. 102.
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hyvaksytty etenkin civil law -maiden oikeuskaytannéssa, siis myds Suomessa.?®
Periaatetta ilmentad oikeustapaus KKO 1996:61:

Tapauksessa A vditti, ettd sen ja B:n vélinen sopimus oli pateméton, koska
sen solmiminen oli perustunut virheellisiin edellytyksiin. Kanne koski siten
erimielisyyttd padsopimuksen ja siihen kytkeytyvan lisdsopimuksen
soveltamisessa. Téllaiset erimielisyydet oli sopimuksiin siséltyvien
valityslausekkeiden mukaan ratkaistava vélimiesmenettelyssd. Se, etta
padsopimukset mahdollisesti oli solmittu silld edellytykselld, ettd edella
mainitut edellytykset olivat patevid, ei aiheuttanut sopimuksiin sisaltyvien
valityslausekkeiden patemattomyytta. Viitteelld paésopimuksen
patemattomyydestd ei siten ollut merkitystd sopimukseen otetun
valityslausekkeen pétevyytta arvioitaessa.

Valityssopimuksia koskeva lainvalinta on suljettu yhtendistettyjen lainvalintasaantdjen
ulkopuolelle. Siten, kun asiaa ei séadellda myoskaan direktiiveissa tai ylikansallisissa
sopimuksissa, suomalaista valimiesmenettelyd s&atelee kansallinen laki, Suomessa
VML. Vilityssopimuksen patevyyden voi ratkaista joko vélimiestuomioistuin itse?®’ tai
viime kadessé kansallinen tuomioistuin. Miké&li kansallinen tuomioistuin toteaa, etta
valityssopimus on péteva, se ei voi ottaa pdasopimusta koskevaa riitaa késiteltdvakseen
vastoin asianosaisten tahtoa vaan toimivalta riidan ratkaisemisesta sdilyy

valimiestuomioistuimella.?®®

Vaélityssopimuksen patevyyden liséksi vélityssopimus voi
vaatia tulkintaa siltd osin, mita valityssopimus sisaltdd. Osapuolet ovat voineet sopia
esimerkiksi menettelyd koskevista s&&nndistd, josta sittemmin syntyy erimielisyytta.

Mink& maan lakia valityssopimukseen tallgin sovelletaan? Asia on luonnollisesti selva

%6 gSavola: Valityslausekkeen laadinnasta kansainvalisluontoisissa sopimuksissa, s. 56. Sen sijaan
common law -maissa valityssopimukseen ja pédsopimukseen sovelletaan lahtdkohtaisesti samaa lakia.
Ks. esim. Redfern & Hunter: Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 166-173; Lew, Mistelis
& Kroll: Comparative International Commercial Arbitration, s. 330-334. Ns. competence-competence
opin mukaan valimiehilld on toimivalta péaattdd asian vélityskelpoisuudesta. Opin etuna on se, ettd
vélimiehet voivat estdd sopimusosapuolen mahdolliset taktiset yritykset pitkittdd tai viivyttdd asian
kasittelyd vaittamalld, ettd vain kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan asian eiké
vélimiestuomioistuimella ole siten toimivaltaa ottaa asiaa kasiteltdvékseen. Ks. competence-competence
opista suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Koulu: Valityssopimus vélimiesmenettelyn perustana, s. 71-
79.

7 T4ma ratkaisu ei ole kuitenkaan yleistd tuomioistuinta sitova vaan osapuolella on aina mahdollisuus
saattaa valityssopimuksen pétevyyden arviointi kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi Suomessa. Ks.
tarkemmin Koulu: Vélityssopimus valimiesmenettelyn perustana, s. 225; Ovaska: Vélimiesmenettely -
kansallinen ja kansainvalinen riidanratkaisukeino, s. 321-322.

%68 Ks. VML 5.18. Ks. myds tapaus KKO 1997: 200: Pankki vaati kanteessaan osakeyhtion velvoittamista
suorittamaan pankille irtisanotun valuuttaluoton. Pankin ja yhtion valilla oli valuuttaluoton ottamisen
jélkeen tehty luottosopimus, joka sisélsi pankin ja yhtion vélisten velkasuhteiden kokonaisjérjestelyn.
Sopimukseen siséltyi maarays, jonka mukaan sopimuksesta tai sen tulkinnasta aiheutuvat riitaisuudet oli
ratkaistava vélimiesmenettelyssd. Koska kanteessa oli kysymys sopimuksesta aiheutuneesta
riitaisuudesta, kanne jatettiin vélimiesmenettelystd annetun lain 5 8n 1 momentin nojalla yleisessa
tuomioistuimessa tutkimatta. Ks. myds tapaus KKO 1983-11-125: Urakoitsijalta vaadittiin
vahingonkorvausta kattovuodoista silla perusteella, ettei kattoja ollut tehty urakkasopimuksen mukaisesti.
Koska kanne siten koski urakkasopimuksen tulkintaa ja soveltamista, jota koskevat riidat tuli kasitella
vélimiesmenettelyssa, se jatettiin yleisessa tuomioistuimessa tutkimatta.
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silloin, kun asianosaiset ovat tehneet valityssopimusta koskevan lakiviittauksen.
Kéytanndssa tallaiset vélityssopimukseen kohdistuvat lakiviittaukset eivédt ole kovin
yleisid. Elleivat osapuolet ole sopineet vélityssopimukseen sovellettavasta laista,
lainvalinnan  ratkaisee  joko  toimivaltainen  kansallinen  tuomioistuin  tai

valitystuomioistuin.

Suomen VML 50 § s&4itd4, ettd Suomessa tapahtuvan vélimiesmenettelyn
“valityssopimuksen patevyytta... koskeva kanne tutkitaan sen paikkakunnan yleisessa
alioikeudessa, jossa jollakin asianosaisella on kotipaikka tai, jos yhdelldkaan
asianosaisella ei ole kotipaikkaa Suomessa, Helsingin raastuvanoikeudessa”.?®® Sen
sijaan varsinaista vélityssopimukseen sovellettavan lain valintaa ohjaavaa saddosta ei
ole l0ydettavissa VML:sta eikd liioin asianomaisesta hallituksen esityksesta.
Lainvalintaa ohjaavat siis kansalliset kansainvalisyksityisoikeudelliset periaatteet.

Oikeuskirjallisuudessa on kannatettu ajatusta, ettd valimiestuomioistuinmaan laki (lex
arbitri) maaraa  vélityssopimukseen  sovellettavan lain.””®  Toisin  sanoen,
valityssopimukseen sovellettava laki ratkaistaan lex forin perusteella seka

vélimiesmenettelyssa®™

ettd kansallisessa tuomioistuimessa. Tama on perusteltua jo
siksi, ettd osapuolen riitauttaessa valityssopimuksen patevyyden kansallisella
tuomioistuimella on oikeus lopullisesti tutkia valityssopimuksen péatevyys, vaikka
valimiehet olisivatkin todenneet vélityssopimuksen olevan pdatevd ja asian siten

vélityskelpoinen.?’

Koska kysymys vélityssopimuksen péatevyydestd ratkaistaan
kansallisessa tuomioistuimessa lex forin mukaan, myo6s vélimiesmenettelyssé on
prosessiekonomisesti jarkevad soveltaa valimiesmenettelymaan lex foria. Kansallisen

tuomioistuimen lainvalintasddnndista poikkeavat saannét voivat johtaa eri maan lain

29 \/ML 50.2 &.

270 Redfern & Hunter: Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 166.; Lew, Mistelis & Kroll:
Comparative International Commercial Arbitration, s. 107; Koulu: Valityssopimus vélimiesmenettelyn
perustana, s. 63-71. Koulun mukaan loogisempaa olisi, ettd padsopimuksen lainvalinnan lopputulokselle
annettaisiin  presumoivan tosiseikan arvo, eli valityssopimukseen sovellettaisiin padsopimukseen
sovellettavaa lakia, ellei osoiteta, ettei vélityssopimuksella ole vahvempaa liittym&& johonkin toiseen
maahan. Pohjoismaisessa  tutkimuksessa on ehdotettu, ettd ennen valimiesmenettelyn
aloittamisajankohtaa lainvalinta tulisi suorittaa tavanomaisten kansainvalisyksityisoikeudellisten
séantdjen perusteella ja silloin, kun valimiesmenettely on jo aloitettu, sovellettaisiin
vélimiesmenettelymaan lakia eli lex arbitria. Kurkela & Uoti ovat aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa
esittdneet, ettd vélityssopimukseen tulisi soveltaa samaa lakia kuin paasopimukseen. Ks. Kurkela & Uoti:
Valimiesmenettelystd, s. 72.

2"t Englanninkielisessa kirjallisuudessa vélimiesmenettelymaasta kéytetdan ilmausta “seat of the
arbitration”.

212 Koulu: Valityssopimus vélimiesmenettelyn perustana, s. 225; Ovaska: Véalimiesmenettely -
kansallinen ja kansainvalinen riidanratkaisukeino, s. 321-324.
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soveltamiseen, jonka seurauksena ratkaisuun tyytymattomélle osapuolelle avautuu
mahdollisuus vied& asia lopullisesti kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi. Tama
johtaa pitkittyneisiin oikeudenkadynteihin ja kasvaneisiin prosessikustannuksiin. Asiaa
koskevaa oikeuskaytantod ei ole loydettdvissa Suomesta, mutta asiaa on kasitelty

runsaasti ulkomaisessa oikeuskaytannossa.?"

Esimerkiksi Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisemassa tapauksessa Foreign Trade
Bank Ltd v. Al Trade Finance Inc. bulgarialainen pankki oli solminut sopimuksen
australialaisen pankin kanssa. Sopimus sisalsi viittauksen Itavallan lakiin
padsopimuksen osalta. Korkein oikeus totesi, etteivat osapuolet olleet valinneet
valityssopimukseen sovellettavaa lakia, vaikka lakiviittaus paasopimuksen osalta oli
kiistaton.  Téllaisessa  tilanteessa  valityssopimuksen  pétevyys ratkaistaan

vélimiestuomioistuinmaan lain mukaan, joka on téssé tapauksessa Ruotsin laki.?"

Tukea lex forin soveltamiselle vélityssopimusta koskien loytyy myds New Yorkin
konventiosta, johon Suomi on liittynyt. Konvention artiklan V(1)(a) mukaan
valitystuomion tunnustaminen ja taytdntéonpano voidaan evétd, jos “sopimus ei ole
pateva sen lain mukaan, jonka alaisuuteen sopimuspuolet ovat alistaneet sopimuksen
taikka, viittauksen puuttuessa t&std, sen maan lain mukaan, missa valitystuomio on
annettu”.”® Se, ettd tuomion tunnustaminen ja taytantdonpano olisi evattavissa, olisi
ristiriidassa ~ yhden  vélimiesmenettelyn ~ kantavien  periaatteiden  kanssa;
taytantoonpanokelpoisten tuomioiden antamisen kanssa. Poikkeavistakin ndkemyksistéa
rilppumatta nayttaa erittdin perustellulta, ettd Suomessa vélityssopimukseen sovellettava
laki ratkaistaisiin soveltamalla Suomen lakia.

12.3 Paasopimukseen sovellettava laki valimiesmenettelyssa

Kuten jo mainittiin, Suomessa tapahtuvaa valimiesmenettelya saatelee VML.?"® VML:n
ainoa lainvalintaa ohjaava pykala on kyseisen lain 318. VML 31.2 8:ssd vahvistetaan
osapuolten vélisen tahdonautonomian periaate: ”Jos asianosaiset ovat sopineet, ettd

rildan ratkaisemisessa on sovellettava tietyn valtion lakia, valimiesten on perustettava

23 Redfern & Hunter: Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 168.
2% Hgsta Domstolen 27.10.2000. T1881-99.

2> New Yorkin konventio artikla V(1)(a).

28 ML 18.
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tuomionsa siihen lakiin.” Mikali osapuolet ovat lakiviittauksella valinneet asiaan
sovellettavan lain, vélimiehet ovat sidottuja asianosaosaisten sopimukseen eivétkd voi

siitd poiketa. T4t4 vahvaa paasadantod on kasitelty runsaasti jo edella.

Valimiehet kohtaavat kuitenkin samat ongelmat kuin kansallinen tuomioistuin niissa
tilanteissa, joissa lakiviittausta ei ole tehty tai se on tulkinnanvarainen tai muutoin
epaselvd. Erona  kansalliseen  tuomioistuimeen on  kuitenkin  se, etté
valimiestuomioistuin on paljon vapaampi valitsemaan sovellettavan lain kuin
kansallinen tuomioistuin; se ei ole samalla tavalla tiukasti sidottu lainvalintasdantoihin
tai niiden osoittamaan lakiin. Kansallinen tuomioistuinhan on sidottu noudattamaan
oman maansa oikeusjarjestystd. Tamé tarkoittaa sité, ettd kansallinen tuomioistuin on
sidottu noudattamaan myos niitd lainvalintaa ohjaavia kansainvalisyksityisoikeudellisia
séantoja, jotka ovat osa asianomaista oikeusjarjestystd. Lainvalintasddnnot ovat talla
tavoin kansallisen tuomioistuimen kannalta jura novit curia -periaatteen alaista
pakottavaa oikeutta.’’’ Sen sijaan vélimiesmenettelysss, jossa osapuolet eivét ole
kayttaneet vapauttaan valita sopimussuhteeseen valittava laki, lainvalinta voi muodostua
kaytannossa erittdin monimutkaiseksi.’”® Tama johtuu siita edella mainitusta seikasta,
etteivat véalimiehet ole sidottuja noudattamaan valimiestuomioistuimen maan pakottavia
lainvalintasdantoja péésopimuksen osalta samalla tavalla kuin  kansalliset
tuomioistuimet. Esimerkiksi Rooman konvention tai Rooma | -asetuksen sd&nnot sen
enempédd kuin kansalliset lainvalintasddnnotk&an eivéat ole valimiestuomioistuimia
sitovia.?”® Toisin sanoen, vélimiestuomioistuimella ei ole omaa lex foria.?®® Tata ei
kuitenkaan tule sekoittaa siihen seikkaan, ettd tietyt valimiestuomioistuinmaan
pakottavat sadnnot eli ordre public -s&&nndt ovat myds valimiestuomioistuinta sitovia

eivatka valimiehet voi niita sivuuttaa ratkaisua tehdessaan. 28

Valimiesten laaja vapaus valita vapaasti sopimukseen sovellettava laki on verraten nuori
ilmi6. Vield 1980 -luvulla valimiehet olivat sidottuja valimiestuomioistuinmaan lex

foriin ja sen lainvalintasdantéihin, mutta sittemmin tdma n&kemys muuttui

2" Koulu: Lainvalinta oikeudenkéynnin ongelmana osa I, s. 215.

278 saarikivi: Lex Causa in International Arbitration Determination and Application in Finland, s. 32.

279 stone: EU Private International Law Harmonization of Laws, s. 264.

280 T4ta nakemysta ovat kannattaneet esimerkiksi Redfern & Hunter: Redfern and Hunter on International
Arbitration, s. 234; sekd Suomessa Saarikivi: Lex Causa in International Arbitration Determination and
Application in Finland, s. 59.

281 Ks. tapaus Eco Swiss China Limited vs. Benetton investment Inc.

70



radikaalisti.?®> Rooman konvention ja Rooma | -asetuksen laatimisvaiheessa vaiteltiin
voimakkaasti siitd, tulisiko valityssopimusten ja vélityslausekkeiden kuulua
yhtendistettyjen lainvalintasaantdjen soveltamisalaan. T&t4d nakokantaa olisi voitu
helposti puolustaa silla, ettd vélimiesmenettelyn lainvalintaongelmiin olisi saatu
osapuolille ennustettava ratkaisu. Vé&limiesmenettelyd ei kuitenkaan haluttu alistaa
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiovallan alaan ja siten vélimiesmenettely on

séilyttanyt lainvalinnan kannalta erityisluonteensa.

Suomen oikeusjarjestyksessd vélimiesmenettelyd koskevaa lainvalintaa s&adelldéan
VML:n 318:ssd. Pyk&lan perusajatus (31.28) on edelld mainittu vahva osapuolten
valinen tahdonautonomian periaate. Tdman lisaksi se siséltdd kaksi (1. ja 3. mom.)

hyvin tulkinnanvaraista momenttia:

Vélimiesten on perustettava tuomionsa lakiin.

Jos asianosaiset ovat sopineet, ettd riidan ratkaisemisessa on
sovellettava tietyn valtion lakia, valimiesten on perustettava
tuomionsa siihen lakiin.

Jos asianosaiset ovat niin sopineet, saavat valimiehet kuitenkin

perustaa tuomionsa siihen, minka he katsovat kohtuulliseksi (ex

aequo et bono).
Mikali osapuolet eivat ole lakiviittauksin osoittaneet tahtoaan sopimussuhteeseensa
sovellettavasta laista, VML:n perusajatus on se, ettd valimiesten tulee perustaa
tuomionsa johonkin lakiin ja jos asianosaiset niin sallivat, tuomio voi perustua myos
sithen, minkd valimiehet arvioivat kohtuulliseksi (ex aequo et bono). Kohtuuteen
perustuva ratkaisu vaatii kuitenkin molempien riidan osapuolien hyvéksynt&a. Mikali
asianosaiset eivat paédse sopimukseen sovellettavasta laista tai eivat suostu siihen, etta
valimiehet ratkaisevat asian kohtuusperusteella, lainvalintakysymys jaa yksin
valimiesten ratkaistavaksi. Lainvalinnan kannalta tulee huomata se, ettei pykélad anna
mitd&n varsinaisia lainvalintasdant6jd, joiden mukaan valimiesten tulisi valita
sovellettava laki. Pykald mainitsee ainoastaan sen, ettd vélimiesten tuomion tulee
perustua lakiin. Tulkinta-apua on loydettévissa asianomaisesta hallituksen esityksesté.

Esityksen mukaan:

”Jos valimiehen ratkaistavaksi jatetylla riidalla on liittymid
useampaan valtioon, eivitkd asianosaiset ole sopineet tietyn

%82 Ks, Saarikivi: Lex Causz in International Arbitration Determination and Application in Finland, s.
43-72.
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valtion lain soveltamisesta riidan ratkaisemisessa, tama laki
madraytyy niiden lainvalintasddnnosten mukaan, jotka
valimiehet  katsovat  asiassa  soveltuvan. Kysymysté
sovellettavasta laista ei ndin ollen aina olisi ratkaistava Suomen
lainvalintasdanndsten mukaan.”?®®

Selvdnd voidaan pitdd sitd, ettd valimiehet voivat soveltaa muunkin maan
lainvalintasaantdja kuin Suomen.?®* Sen sijaan hallituksen esitys ei tuo mitaan uutta
lainvalinnan sisallolliseen ongelmaan vaan lainvalinta on jatetty erittdin vapaasti
valimiesten pé&atettavéksi. Kaytdnndssdhdn vélimiehet voivat soveltaa sen maan

lainvalintasdantoja, jotka osoittavat valimiesten haluamaan lakiin.

Hallituksen esityksessd Suomen VML:a verrataan useissa eri kohdissa UNCITRAL.In
mallilakiin, joka on ollutkin useiden maiden, my6s Suomen, vélimiesmenettelyd
koskevan lain pohjana.?®®> Mallilain artiklan 28(2)%* perusajatus on yhteneva hallituksen
esityksen mukaisen lainvalintasddnnon kanssa; sovellettava laki méaérdaytyy niiden
lainvalintasadnnosten mukaan, jotka valimiehet katsovat asiaan soveltuvan.’®’ Toisin
sanoen, mallilain lainvalintasdadnnos jattad valimiehille yht& paljon harkintavaltaa kuin

Suomen VML seka sitd koskeva hallituksen esityskin.

Koska mallilaki toimii useiden maiden valimiesmenettelyd séételevien lakien pohjana,
kansainvélisesti mallilain s&&dds on synnyttanyt kirjavan oikeuskaytdnnon eri maiden
valitystuomioistuinten pyrkiessa I6ytdmaan toimivaa ratkaisua lainvalinnan ongelmaan.
Oikeuskéytdanndssa on ensinndkin pyritty 10ytdmaan lainvalinnassa universaalisti
patevia yleisia periaatteita. Tallaisten valtiosta riippumattomien, yleisten periaatteiden
I6ytdminen on osoittautunut kaytdnndssa mahdottomaksi, eik& kyseinen metodi ole

saavuttanut suurta suosiota.”’®® Toinen metodi on ollut kumulatiivinen soveltamismetodi

283 HE 202/1991 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valimiesmenettelysta seké eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

%8 Ks. vastakkaisesta nakemyksestd Taivalkoski: Riidanratkaisulausekkeista ~kansainvalisissi
sopimuksissa, s. 711. Taivalkosken mukaan sovellettavan lain méaaradvat tuomioistuinvaltion
kansainvalisen yksityisoikeuden saannét.

28 Born: International Commercial Arbitration Commentary and Materials, s. 30; Saarikivi: Lex Causa in
International Arbitration Determination and Application in Finland, s. 77.

28 Artiklan 28(2) teksti virallisen kielen englannin mukaan: “Failing any designation by the parties, the
arbitral tribunal shall apply the law determined by the conflict of laws rules which it considers
applicable”.

%87 Lando: The Law Applicable to the Merits of the Dispute, s. 137. Useimmat maat soveltavat tata
periaatetta.

“88 Fouchard, Gaillard & Goldman: Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration,
s. 873. “Awards which claim to apply general principles are so undermined by the reality of comparative
private international law that they tend to illustrate the limits rather than the benefits of the method.”
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289 Tissa metodissa kaikkien niiden maiden

(cumulative application method).
lainvalintasd&dnnot joihin sopimuksella on liittymi&, otetaan huomioon. Jos ndma kaikki
lainvalintasadnnot viittaavat samaan lakiin, tatd lakia sovelletaan.?® Menetelma on
sindnsd looginen ja perusteltu mutta aiheuttaa todellisen ongelmatilanteen niissé

tilanteissa, joissa eri maiden lainvalintasdadnnot viittaavat eri maiden lakeihin.

Jo se, ettd UNCITRALIn mallilaki on soft law -tyyppinen lainsoveltamissuositus,
vaikuttaa siihen, ettd vélimiehet eivét ole kuitenkaan sidottuja UNCITRALIn mallilain
mukaiseen lainvalintaan.  Lisaksi erittdin  joustaviksi muotoillut  saddokset
mahdollistavat joka tapauksessa sen, ettd valimiehet voivat vapaasti valita
sovellettavaksi minkd tahansa maan lain riippumatta siit4, mitd lainvalintasdantoa
muodollisesti noudatetaan. Vé&limiesten ei myodsk&an tarvitse perustella valintaansa
milld&dn varsinaisella liittymalld, esimerkiksi lahimmalla liittymalld, sopimuksen
tekopaikalla tai muilla kansallisissa tuomioistuimissa kaytetyilla liittymaperusteilla.?**
Valimiehet ovat vapaita valitsemaan minkd tahansa maan lain, luonnollisesti mukaan
lukien esimerkiksi Suomen lain. Ennustettavuuden kannalta omaperdisten

lainvalintasadntdjen keksiminen on kuitenkin arveluttavaa.?*

Muiksi lainvalintametodeiksi on esitetty muun muassa ranskalaisesta oikeudesta
peraisin olevaa voie directed (direct method).”®® T4ssa metodissa valimiesten ei tarvitse
valita lainkaan lainvalintasadnt6a vaan he valitsevat suoraan sen lain, jonka katsovat
soveltuvat tapaukseen parhaiten. Kaytdnndssa kaikki ndmé lainvalintasdannot lahtevat
kuitenkin hyvin samasta perusperiaatteesta; valimiesten laajasta vapaudesta valita
sovellettavaksi laki, jonka vélimiehet katsovat asiaan parhaiten soveltuvan. Se, mit&
metodia muodollisesti kdytetddn, vai kaytetddnko lainkaan, on irrelevanttia. Valimiesten
lainvalinnalla ei ole kuitenkaan oikeusvaikutuksia tuomion antamisen jalkeen. Talta
kannalta keskeisempdd néayttaisikin olevan se, mika laki valitaan sovellettavaksi
valityssopimukseen (ks. edelld). Valityssopimukseen ™virheellisesti” valitulla lailla
saattaa kérjistetyimmillaan olla tuomion kumoava vaikutus. Tata vaikutusta ei syntyne

paasopimuksen lainvalintaratkaisun osalta.

Paasopimuksen lainvalinnassa vélimiesmenettelyssa tulisi miettia sitd, mihin

valimiesmenettelyn  lainvalintasaannoilla  tai  lainvalinnalla  pyritddn?  Onko

289 K. Saarikivi: Lex Cause in International Arbitration Determination and Application in Finland, s. 62.
290 | ew, Mistelis & Kroll: Comparative International Commercial Arbitration, s. 432.

21 Ks. Saarikivi: Lex Causa in International Arbitration Determination and Application in Finland, s. 63.
292 gaarikivi: Lex Causa in International Arbitration Determination and Application in Finland, s. 78.

2%% Redfern & Hunter: Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 234.
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valimiesmenettelyn lainvalintasadntdjen tarkoituksena ennustettavuus, osapuolten
valisen tahdonautonomian korostaminen vai taytantéonpanokelpoisen tuomion
aikaansaaminen? T&ssa suhteessa tulisi pyrkid tavoitteelliseen laintulkintaan eli pyrkia
I0ytdmaan se kantava periaate, jota valimiesmenettelyn lainvalinnalla halutaan korostaa.
Vélimiesmenettelyn perusideana on saada aikaan nopea taytantéonpanokelpoinen
paatos, jonka molemmat osapuolet voivat hyvéksyd. Hallituksen esityksessa viitataan
ennustettavuuteen.?®* Talla hetkelld on kuitenkin epaselvaa, mihin tavoitteeseen

lainvalinnalla pyritaén.

12.4 Mita tarkoitetaan lailla valimiesmenettelyssa?

Suomen VML 31.18 saatad, ettd valimiesten on perustettava tuomionsa lakiin. Edelld on
kdynyt jo ilmi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa tuomioistuimen on
lainvalintasdant6ja noudattaen valittava sovellettavaksi jonkin maan laki eivatka yleiset
oikeusohjeet (esimerkiksi UNIDROIT, PECL) ole periaatteessa sallittuja.?*> Kuinka
laajaksi kasite laki ymmarretddn suomalaisessa vélimiesmenettelyssa? Taytyyko
valimiesten valita jonkin tietyn maan laki vai voivatko valimiehet soveltaa esimerkiksi
lex mercatoriaa? Yleisistd periaatteista tulee erottaa kansainvéliset konventiot, jotka
rinnastetaan suoraan lakiin. Esimerkiksi CISG rinnastetaan lakiin eikd sen

soveltamisessa ole silloin mitaan epéselvaa.

Kansainvélisessa valimiesmenettelyssé on varsin yleistd, ettd osapuolten sopimuksessa
oleviin aukkokohtiin tai koko sopimukseen sovelletaan lex mercatoria -tyyppisid
oikeusohjeita. Esimerkiksi lukuisissa ICC:n ratkaisemissa tapauksissa lex mercatoria on
ollut tapaukseen sovellettava "laki”.® Myds muut vyleiset sopimusoikeudelliset
periaatteet ovat kansainvalisessé véalimiesmenettelyssé yleisid. Esimerkiksi tapauksessa
Chevron Corporation & Texaco Petroleum Corporation v. Ecuador viitattiin muun

muassa UNIDROIT -periaatteisiin sekd& myds PECL -periaatteisiin, huolimatta siit,

29 HE 202/1991 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi valimiesmenettelysta seka eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

2% Ks, kuitenkin EU-tuomioistuimen tuomio Fonderie Officine SpA vs. Heinrich Wagner GmbH, jossa
tuomioistuin viittasi UNIDROIT -periaatteisiin tayttdédkseen lainsaadantéaukon.

2% gaarikivi: Lex Causa in International Arbitration Determination and Application in Finland, s. 96.
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ettei sopimuksella tai sopimuksen osapuolilla ollut mink&anlaisia liittymi&

Eurooppaan.?’

Suomalaisessa  valimiesmenettelyssa tilanne on ristiriitainen  kansainvéliseen
kehitykseen verrattuna. Suomessa ei ole suoraan kielletty sitd, etteivatkd muutkin
oikeussédannostot kuin varsinaiset lait voisi tulla sovellettavaksi. Kansallisessa
tuomioistuimessahan ndihin suhtaudutaan l&htokohtaisesti kielteisesti. Kansallisista
valimiestuomioista voidaan mainita  valimiestuomio  Helsingissd 28.1.1998.
Kysymyksessé oli ad hoc -véalimiesmenettely, jossa yhtid X ja yhtid Y olivat sopineet,
etta yhtididen valiseen sopimukseen sovelletaan Pohjoismaan lakia (the law of a Nordic
country). Valitystuomioistuin ensinndkin viittasi Pohjoismaiseen sopimusoikeuteen ja

taydensi naita saantdja UNIDROITin artiklan 7.4.13(2) mukaisilla saannoilla.?*®

Sen sijaan VML 31.18§ tarkoittaa nimenomaisesti tietyn valtion lakia.?*® Tésta on my6s

nimenomainen maininta hallituksen esityksessa.

”Nimenomaan silloin, kun on kysymys kauppaoikeudellisesta riidasta, on
tarkedtd, ettd riidan ratkaisu on ennustettavissa. Nama nékdkohdat puhuvat
selvasti sitd vastaan, ettd valimiehet saisivat ratkaista heille jatetyn riidan
noudattaen vain kohtuusharkintaa piittaamatta voimassa olevista ja
soveltuvista oikeusohjeista. Nain ollen on perusteltua, ettd vélimiehet
ratkaistessaan heille jatetyn riidan olisivat samalla tavalla sidottuja
voimassa olevaan lakiin kuin tuomioistuimet. Sen wvuoksi ehdotetaan
pykaldan 1 momenttiin otettavaksi s&&dnnds, jonka mukaan valimiesten on
perustettava tuomionsa lakiin.”

Saarikiven mukaan tatd ei tulisi kuitenkaan tulkita liian kirjaimellisesti ottaen huomioon
se ajankohta, jolloin Suomen VML on saadetty.>* 1990-luvun alussa Suomi oli kaukana
siitd kansainvalisyyden tasosta, jolla se nyt on. Lisdksi Euroopan unionin ja muiden
organisaatioiden lakiyhteistydhankkeiden ~ johdosta ~ Suomessa  tapahtuvan
valimiesmenettelyn  toimintaympdérist6 on  muuttunut  olennaisesti  VML:n

séatamisajankohdasta.

Kéytdnndssa tilanne vaikuttaa hyvin samankaltaiselta kuin edelld kasiteltyjen
lainvalintasdéntdjen ja sovellettavaksi valitun lain kohdalla; valimiehet voivat erittéin

vapaasti paattdad sovellettavan “lain”, oli kysymyksessd sitten laki tai sitomaton

27 Ks. tuomion tiivistelmé osoitteessa http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13620.
Viitattu 15.3.2012.

2% K. tuomion tiivistelma osoitteessa http://www.unilex.info/case.cfm?id=645. Viitattu 17.2.2012.

29 gaarikivi: Lex Causa in International Arbitration Determination and Application in Finland, s. 107.
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oikeusohje. Tdma johtuu siitd seikasta, ettei ndilld p&atoksilla ole konkreettisia

seurauksia tuomion antamisen jalkeen.

13. Lopuksi

Tassé tutkielmassa on perehdytty siihen, miten yksityisoikeudellista sopimusta koskeva
lainvalinta madraytyy Suomessa. Tassd yhteydessd on keskitytty etenkin niihin
tilanteisiin, joissa sopimusosapuolet eivat ole tehneet lakiviittausta. Tarkastelun

Loetts

kohteena ovat olleet lainvalintatilanteet sekd kansallisessa tuomioistuimessa®
valimiesmenettelyssd. Sopimuksia koskevien lainvalintasaantdjen viidakko voi nayttaa
ylitsepdésemattoméan hankalalta ja sotkuiselta. Kuten olen jo aiemmin maininnut,
lakihierarkkisesti lainvalintaratkaisu ei ole kovinkaan monimutkainen. Keskeista on
tiedostaa lainvalintasdadosten lakihierarkkinen asema, joka saattaa joskus peittya
séadostekstin  alle. Etenkin tiettyihin direktiiveihin liittyy vaara silloin, kun
direktiiveihin perustuvat lainvalintasd&dnnot (tai aineellinen laki) on s&&detty voimaan
kansallisella lailla. Vaikka lakihierarkkisesti yhtendistetyt lainvalintasadnnot ovat
korkeammalla tasolla kuin kansallinen laki, kansallisen lain osoittama s&anto tulee
kuitenkin sovellettavaksi, jos se perustuu direktiiviin. Johdannossa esitetty lakihierarkia
sekd  sdadosten  todellisen  hierarkkisen  tason  tunnistaminen on  siten

lainvalintaratkaisussa keskeistéa.

Lakihierarkian lisdksi  keskeistd on niiden edellytysten téyttyminen, joilla
lainvalintasddnnon tai aineellisen lain soveltaminen on mahdollista. Esimerkiksi
CISGille on luonteenomaista, ettd se sisdltdd runsaasti erilaisia materiaalisia
soveltamisedellytyksid, yhtendistetyille lainvalintasdédnndille on puolestaan asetettu
etenkin ajallisia soveltamisedellytyksid ja Pohjoismaisen lakiyhteistyon tuloksille on
ominaista, ettd niiden soveltamisedellytykset ovat alueellisesti rajattuja. NAaité
ominaisuuksia sisaltyy toki kaikkiin lainvalintasaantdihin mutta lainvalintasddnngsté

riippuen vaihtelevasti painottuneena.

%1 Oman ongelmakenttinsi lainvalinnassa muodostavat kansalliset prosessisaannokset. Kysymys
Kilpistyy mm. siihen, tuleeko lainvalintasaant6ja soveltaa ex officio vai vain asianosaisen vaatimuksesta.
Ks. ongelmasta tarkemmin Koulu: Lainvalinta oikeudenkdynnin ongelmana osa Il; sekd Koulu:
Lainvalinta oikeudenkdynnin ongelmana osa .
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Lainvalintaratkaisujen tekeminen asiaan syvéllisesti perehtyméttomalle helpottuu
huomattavasti, jos lainvalintaratkaisua voidaan systematisoida. Totta on, ettd etenkin
sopimusstatuutti on pirstaloitunut ympari oikeusjarjestysté ja lainvalintasdéntoja siséltyy
siten ensinnakin monelle lakihierarkkiselle tasolle ja toiseksi useisiin eri s&adoksiin.
Harmonisoinnista ja lakiyhteistyostd johtuva s&&dosten muuttuminen ja uusien

sédadosten voimaantulo asettavat my6s omat haasteensa.

Kansainvalisessa yksityisoikeudessa sopimusstatuuttia koskevassa keskustelussa ei ole
voitu puhua mill&d&n tavalla vakiintuneesta oikeustilasta vaan oikeudenalalle on ollut
ominaista jatkuva uudelleenmuotoutuminen. Aikaisemmin oikeustilan
vakiintumattomuuteen on vaikuttanut varmasti se, ettei alaa koskevaa lainsaadantoa ole
juurikaan ollut sekd se, ettei suomalaisissa tuomioistuimissa ole kasitelty kovin
runsaasti kansainvalisid tapauksia. Nykyadn muutokseen vaikuttavat ennen kaikkea
yhtendistamiseen ja harmonisointiin tahtaavat uudistushankkeet etenkin Euroopan
unionin tasolla. Eurooppalainen yhteistyd alkaa vallata alaa myds perinteisen
pohjoismaisen yhteistyon tieltd. Aikaisemmin on jo mainittu esimerkiksi CISGi&
koskevista uudistushankkeista sek& avioliittoa koskevista uudistushankkeista, joilla on

vaikutuksia my6s Pohjoismaiden véliseen vakiintuneeseen lakiyhteistyohon.

Yhtendistettyjen lainvalintasaantdjen ehdoton vahvuus on se, ettd ne sulkevat
soveltamisalaansa suurimman osan erilaisista sopimuksista. Vield toistaiseksi niiden
ongelmana on sellaisen oikeuskaytannon puuttuminen, joka vakiinnuttaisi ja selkeyttaisi
lainvalintasdéntdjen kaytdnnon merkityksen tuomioistuintoiminnassa. Osittain tdhan
ongelmaan on tormatty esimerkiksi CISGin jarjestelméssd, jossa maasta riippumaton
yhdenmukainen soveltaminen ei ole k&ytdnnOssad toteutunut, koska CISGin
jarjestelmassa ei ole olemassa ylinta paattavaa elinté, joka antaa kaikkia maita sitovia
soveltamisratkaisuja. Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuoikeuden
ansiosta téllainen ongelma pystytaan valttdmaan yhtendistettyjen lainvalintasdéntojen
jarjestelmassa. Yhtendista forumsaantelyd koskevaa oikeuskéytantod on jo saatavissa
erityisesti tyo- ja kuluttajasopimusten osalta. Tosin velvoite- ja sopimusstatuutin sisélto
on perinteisesti ollut epamaarainen ja tulkinnanvarainen®* ja etenkin yhtenaistetyssé
lainvalintajérjestelmassa se kaipaisikin lisatdsmennysté ennustettavuuden nimissa. Talla
varmistettaisiin se, ettd asiat, jotka kuuluvat yhtendistettyjen lainvalintasdéntdjen alaan,

tulevat my0s ratkaistuiksi  nditd sdant6ja  noudattaen.  Yhdenmukainen

%02 Alanen: Velvoitestatuutti kansainvalisessa yksityisoikeudessa, s. 169.
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soveltamiskaytdntd takaa lainvalinnan oikeellisuuden, joka puolestaan takaa

ennustettavuuden.

Lainvalinnan  oikeellisuudella on  vaikutusta —myds luottamuksen  suojan,
oikeusvarmuuden ja prosessiekonomian kannalta. Varsinkin eurooppalaisessa
lakiyhteistyosséd korostetaan sitd, ettd lainvalintaratkaisujen tulisi olla riita-asian
osapuolille ennustettavia. Talld on luottamuksensuojaa vahvistava vaikutus, jonka
ajatellaan olevan sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan edellytys. Kansallisten
tuomioistuinten tulisikin pystyé turvaamaan téllainen luottamuksen suoja, jossa riidan
osapuolet voivat varmistua siitd, ettd sovellettava laki on sama tuomioistuinmaasta
rilppumatta. Vaaralla perusteella tehdyt lainvalintaratkaisut, jotka johtavat vadaran maan
lain soveltamiseen, tulisi olla Kiellettyjd. Oikeusvarmuuden toteutuminen voitaisiin
ratkaista kansallisella tasolla OK:n tuomion purkamista koskevan saidnndksen avulla.
OK:n mukaan tuomio riita -asiassa voidaan purkaa, jos se perustuu ilmeisesti vaaraan
lain soveltamiseen.®® Mikali tuomioistuin ei paady lainvalintaratkaisussaan lain
mukaiseen lopputulokseen ja p&atyy soveltamaan vaardn maan lakia, jonka aineelliset
sdannokset poikkeavat siitd laista, jota olisi tullut soveltaa, voitaneen puhua ilmeisesti
vaarastd lain soveltamisesta. Tdllaisessa tilanteessa véarad lakia soveltamalla annettu
tuomio tulisi olla purettavissa. Tallaista purkuratkaisua ei ole I0ydettavissa
suomalaisesta oikeuskaytannostd, mutta menettelylld varmistettaisiin se, ettd
lainvalintaan suhtauduttaisiin tuomioistuimissa systemaattisesti ja eurooppalaisia
yhtendistdmishankkeita  kunnioittaen.  K&ytdnndsséhadn lainvalintasddnndt ovat
merkityksettomid, jos mik& tahansa kansallinen lainvalintaratkaisu sallitaan ilman

tehokasta sanktiojérjestelméaa.

Lainvalintaséantjen yhtendistamiselld on etujen liséksi my0s huomattavia haittoja.
Yhtend selkednd haittana on sopimussuhteen, tai koko oikeussuhteen pilkkoutuminen,
dépecage, riidan osapuolten tahdon vastaisesti. Esimerkiksi sopimuksen pétevyyteen ja
sen sisaltoon voidaan joutua soveltamaan eri maiden lakeja, jos lainvalintasd&dnnét niin
osoittavat. Talld voi olla oikeudenkayntia pitkittdva vaikutus, mika edelleen voi
vaikuttaa oikeusprosessien aloittamiskynnykseen. Tallaiset seikat eivat saisi olla esteita

oikeuden toteutumiselle.

Keskeinen ongelma oikeusvarmuuden toteutumisessa on myos se, miten aukkotilanteet

ratkaistaan. Aukkotilanteita sisaltyy ensinndkin sovellettavan lain valintaan (IPR -

33 Ks. OK 31:7.2.4 8.
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sopimukset esimerkki) ja toiseksi valitun lain ulottuvuuteen. Moninaiset tulkintatilanteet
seka lainvalinta -aukot kaipaavat ennustettavuuden nimissé yhtendisté tulkintaa. Etenkin
Euroopan unionin tasolla on valmisteltu runsaasti erilaisia
kansainvélisyksityisoikeudellisia yhteistydhankkeita, joilla aukkotilanteita voidaan
hallita. Esimerkiksi PECL- ja UNIDROIT -periaatteet seka yleinen viitekehys, DCFR,
tarjoavat ratkaisuja yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi yhtenaistamalla
terminologiaa ja maarittelemalla perusperiaatteita ja mallisaantdja.®** Niiden ongelmana
on se, ettd ne ovat soft law -tyyppisi4, ei sitovia oikeusldhteitd ja mikali niit4
noudatettaisiin varauksetta, ne voivat véhentdd lainsaatdjan lainsdadéntovaltaa.
Ennakkoratkaisumenettely on ehk& paras vaihtoehto aukkotilanteiden tayttdmiseen
mutta kaytdnndssa se on hidas ja raskas menettely, johon sopimusosapuolet eivéat
valttamattd halua ryhtyd jo prosessikustannuksien vuoksi. Yhtendisen ké&ytdnnon
puuttuminen ruokkii lisdksi kansainvalisen yksityisoikeuden perinteistd forum

shoppipng ongelmaa.

Periaatteellisella tasolla tulisi 16yt&4 se johtava periaate, joka ohjaa lainvalintaratkaisua.
Onko se ennustettavuus, oikeusvarmuus, lainsaatdjan tahto wvai esimerkiksi
kokonaisharkintaan ~ perustuva  kohtuullisuus?  Euroopan  unionin  tasolla
ennustettavuudella on esitetty olevan hallitseva asema. Téllaisen kantavan periaatteen
I0ytdminen vaatii rajat ylittdvaa poliittista tahtoa, joka ndyttdd monien neuvottelujen
perusteella mahdottomalta. Joku osapuolista joutuu joustamaan, jos oikeuskulttuureja
halutaan sovittaa yhteen niin, ett4 ne muodostavat toimivat kokonaisuuden. Osapuolet
eivat aina ole tdhan halukkaista. Kysymysté olisi hyvé pohtia myos kansallisella tasolla.
Moniin muihin maihin verrattuna tuomioistuinratkaisujen perusteella Suomi on vield
kaukana merkittavasta kansainvalisyyden tasosta mutta kansainvalisten kytkentOjen
jatkuvasti kasvaessa my0ds kansainvaliset riidat tulevat entistd yleisimmiksi. Siksi
kansainvéliskytkentéisten tilanteiden haltuunottoa ohjaavat sddnnét kaipaavat

systemaattisuutta, yksiselitteisyytta ja selkeytta.

%% Sorsa: Kansainvalinen kauppa ja EU:n sopimusoikeuden yhtendistaminen, s. 28.
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