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Tiivistelma:

Tutkimuksen aiheena on markkinaosuuden merkitys markkinavoiman mittaamisessa ja madrdavéin
markkina-aseman arvioinnissa. 1.1.2014 Suomessa tuli voimaan kilpailulain muutos, jolla pyrittiin
puuttumaan piivittdistavarakaupassa esiin tulleisiin kilpailuongelmiin. Uusi sddnnds asetti kaikki yli
30 prosentin markkinaosuuden omaavat paivittdistavarakaupan toimijat itsendiseen mairédévaian mark-
kina-asemaan.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mikd merkitys markkinaosuudelle on annettu oikeustieteessi
madrddvan markkina-aseman ja taloustieteessd markkinavoiman arvioinnissa. Liséksi tutkitaan sité,
miké suhde vakiintuneella markkinavoiman arvioinnilla on uuteen péivittdistavarakauppaa koskevaan
sdadnndkseen. Tutkimus on luonteeltaan poikkitieteellinen, siind yhdistyvét lainopillinen ja oikeustalo-
ustieteellinen tutkimusmenetelma. Pééasiallinen tutkimusaineisto koostuu oikeuskirjallisuudesta, oike-
uskdytannosti ja taloustieteen ekonometrisistd malleista.

Kilpailuoikeudessa médrdavad markkina-asemaa ei ldhtokohtaisesti perusteta pelkdstddn markkina-
osuuteen, varsinkaan silloin kun markkinaosuus on alle 50 prosenttia. Markkinaosuutta ei voida nykyi-
sen oikeuskdytdnnon, eikd taloustieteen perusteella pitdd suoraan markkinavoimaa méadrittavana teki-
jand. Taloustieteessd markkinavoiman mittaamisessa painotetaan erityisesti kysyntdjouston ja rajakus-
tannusten merkitystd. Markkinaosuuden lisdksi arvioinnissa merkitystd annetaan alalle padsyn esteille
ja tasapainottava markkinavoimalle. Markkinaosuusrajojen kdyttd ja markkinaosuuden merkityksen
painottaminen méadrddvin aseman arvioinnissa on ollut eurooppalaisessa kilpailuoikeudessa selvésti
viahenemidn péin. Nykyisin pelkkdd markkinaosuutta madrdadavan aseman edellytyksend ei pideta riit-
tavind ndyttond merkittdvastd markkinavoimasta juuri missddn EU-jdsenvaltiossa.

Markkinaosuus ja markkinavoima eivit ole suorassa yhteydessd toisiinsa ja siksi markkinavoiman
arviointi markkinaosuuden perusteella voi johtaa virheelliseen lopputulokseen. Péivittdistavarakaupan
kilpailuongelmat liittyvét pitkdlti ostajavoimaan, eikd mairdavdn aseman sddntelylld voida suoraan
puuttua keskittyneen markkinarakenteen ongelmaan. Médrdévin aseman arvioinnin tulisi perustua
tosiasialliseen markkinoiden hallintaan, eikd keinotekoiseen markkinaosuusrajaan, joka ei kerro mi-
tddan markkinoiden tosiasiallisesta kilpailutilanteesta.

Avainsanat: Madrddva markkina-asema, markkinavoima, paivittdistavarakauppa, markkinaosuus
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1 JOHDANTO

1.1 Lahtokohtia

Viime vuosien aikana kiinnostus elintarvikealan toimivuuteen on kasvanut niin Euroo-
pan Unionissa kuin yksittédisissd jasenmaissakin. Paivittdistavarakauppa on viimeisen 20
vuoden aikana Euroopassa keskittynyt ja keskittymisaste on monissa EU-maissa hyvin
korkea.' Keskittymiskehitys on herittinyt keskustelua sen negatiivisista vaikutuksista
elintarvikeketjun toimintaan ja kuluttajien valinnanmahdollisuuksiin.” Erityisesti paivit-
tdistavarakaupan ostajavoiman aiheuttamat kilpailuongelmat ovat viime aikoina alka-
neet kiinnostaa eri maiden kilpailuviranomaisia. Ostajavoiman kaytto suhteessa tavaran-
toimittajiin ja ruoan hinnan nousu ovat yhdistetty péivittdistavarakaupan vahvaan ase-

maan hankintamarkkinoilla ja vihittdiskaupassa.’

Péivittiistavarakauppa toimii kuluttajille ruoan hankintaketjun nékyvimpinad osana.
Péivittdistavarakaupan rakenteella ja kehitykselld on suora vaikutus kuluttajiin hintojen,
valinnanmahdollisuuksien ja tuotteiden laadun muodossa. Mitd edullisemmat hinnat
ovat, sitd laajempi valikoima kuluttajille on tarjolla ja sitd paremmin markkinoiden voi-
daan katsoa toimivan. Viimeisten parin vuosikymmenen aikana péivittdistavarakaupan
markkinat ovat muuttuneet radikaalisti. Suuret kauppaketjut ovat kasvattaneet markki-
naosuuttaan ja pienet toimijat ovat poistuneet markkinoilta.* Suomessa pdivittiistavara-
kaupan markkinoita hallitsee nykyisin kaksi suurta toimijaa, K- ja S-ryhmé, yhteensa
lahes 80 prosentin markkinaosuudella. Keskittyminen on osaltaan johtanut tehokkaam-
paan toimintaan, mutta liiallisella keskittymiselld voi olla my6s haitallisia vaikutuksia

markkinoiden toimivuuteen ja kuluttajien hyvinvointiin.’

Markkinoiden keskittyminen ja kauppaketjujen kasvaneet markkinaosuudet ovat johta-
neet paivittdistavarakaupan ostajavoiman vahvistumiseen. Péivittiistavarakaupat toimi-
vat tavarantoimittajille porttina kuluttajamarkkinoille. Mikili markkinat ovat keskitty-
neet vain muutamalle suurelle toimijalle, tavarantoimittajan tuotteen mahdollisuudet

pééstd kuluttajien saataville kapenevat. Télloin péivittdistavarakaupat voivat ostajavoi-

"'KOM 2009b ss.8-9.

2 HE 197/2012 s.3.

3 KOM 2009b s5.9-14.
* Dobson 2003 s.1.

> KOM 2008 s.3jas.11.



maansa hyddyntdmélld muun muassa edellyttdd tavarantoimittajilta perusteettomia li-

simaksuja ja muita kohtuuttomia sopimusehtoja.’

Péivittiistavarakaupan mahdollinen kilpailunvastainen toiminta on yleensa yksipuolista,
jolloin muilla kilpailusddanngilld kuin maarddvéan aseman vadrinkdyton kiellolla toimin-
taan ei ldhtokohtaisesti voida puuttua. Usein ostajavoimaan liittyvit haitalliset menette-
lyt jaavit kilpailuoikeudellisen vadrinkdyttovalvonnan ulkopuolelle siitd syystd, ettei
paivittiistavarakaupan toimijan markkinavoiman aste ole riittdvd miirddvin aseman
toteamiseen. Monissa EU-maissa onkin otettu kdyttoon erityistd sddntelyéd, jolla pyritddn

nimenomaan puuttumaan kaupan vahvaan neuvotteluasemaan hankintamarkkinoilla.”

Maiidrddavian markkina-aseman sddntely on yksi kilpailuoikeuden intressiryhmistd. Kil-
pailuoikeudellisen ongelman syntyminen liittyy aina jollain tasolla markkinavoimaan.
Markkinavoiman késite on olennainen niin oikeustieteessd kuin taloustieteessékin.
Huomattavan markkinavoiman ja médrddvin markkina-aseman kisitteet ovat sisallol-
tddn hyvin ldhelld toisiaan. Taloustieteessd markkinavoimaa on pyritty mittaamaan eri-
laisin ekonometrisin menetelmin kun taas oikeustieteessd markkinavoimaa mitataan
tapauskohtaisesti arvioimalla markkinoiden rakennetta. Yritys voi huomattavaa markki-
navoimaansa kayttdmailld véaristia kilpailua tavalla, joka haittaa markkinoiden optimaa-
lista toimintaa. Méédrddvaa markkina-asemaa koskevat oikeussddnndt ja niiden sovelta-
miskdytdntd ovat jokseenkin vakiintuneet EU-kilpailuoikeudessa. Vidédrinkdyttdd voi
olla hyvin monentyyppinen toiminta, mutta sdfinndsten soveltaminen edellyttdd aina
sitd, ettd vddrinkdyttoon syyllistynyt yritys on tosiasiallisesti médrddvissd asemassa
markkinoilla. Arvioinnissa selvitetddn ensin yrityksen mahdollinen méérddva asema ja

sen jilkeen tutkitaan védrinkdyttod.®

Suomessa pdéivittdistavarakaupan kaikkiin kilpailuongelmiin ei katsottu voitavan puut-
tua nykyisen kilpailulain keinovalikoimalla. Méédrdadavian aseman vaarinkdyton kieltoa ei
voitu soveltaa, koska sen edellytykset eivit tayttyneet. Téastd syystd kilpailulakiin lisét-
tiin uusi péivittdistavarakauppaa koskeva 4a §, joka tuli voimaan 1.1.2014. Sen mukaan
Suomen péivittdistavarakaupan toimija on madrddvissd markkina-asemassa kun sen
markkinaosuus ylittdd 30 prosenttia paivittdistavarakaupan markkinoista. Uusi sddnnos

on hyvin poikkeuksellinen. Se on rajattu koskemaan vain paivittdistavarakaupan mark-

% Competition Comission 2008 s.12.
7ICN 2008.
¥ Kuoppamiki 2003 ss.625-636.



kinoita ja se poikkeaa merkittdvisti Suomen ja EU:n kilpailuoikeudessa vakiintuneesta
tavasta arvioida madrddvad asemaa. MyoOskdin taloustieteessd markkinavoiman astetta
el voida arvioida yksin markkinaosuuden perusteella. Uusi sddnnds maarittdd maarddvéan
aseman ainoastaan suhteellisen alhaisen markkinaosuusrajan mukaan, eikd muille oike-
uskdytdnnossd vakiintuneille arviointiperusteille anneta merkitystd. Téstd syystd onkin
aiheellista tutkia uuden sddnnoksen suhdetta vakiintuneeseen mairddvin aseman maéri-

telméén ja sitd koskevaan oikeuskéytantoon.

1.2 Tutkimuksen kohde
Tutkielman keskeiset tutkimuskysymykset voidaan tiivistda seuraavasti:

1. Mika merkitys markkinaosuudelle annetaan markkinavoiman mittaamisessa taloustie-
teessd ja madrddvin aseman arvioinnissa oikeustieteessi?

2. Miké on uuden sddnndksen siséltd, tausta ja suhde oikeuskdytdnndssd vakiintunee-
seen madrddvian markkina-aseman arviointimenettelyyn?

Tutkimuksessani kisittelen maarddvan markkina-aseman kisitettd Suomen paivittiista-
varakaupassa ja sen suhdetta markkinavoiman mittaamiseen ja médrddvén aseman arvi-
ointiin. Tutkin markkinavoiman mittaamista ja méédrdivdn aseman arviointia lainsda-
didnndn, oikeuskédytdnnon ja taloustieteen ndkdkulmasta. Tutkimus on painottunut oike-
ustaloustieteelliseen analyysiin, jossa tutkitaan oikeustieteen ja taloustieteen vilisid yh-
teyksid. Keskeistd on tutkia sitd, mikd on markkinaosuuden ja markkinavoiman vélinen
suhde ja voidaanko médrdévin aseman madrittdminen perustaa yksin markkinaosuuteen.
Maiidradvian aseman ja markkinavoiman vélinen yhteys on my0s tutkimuksen kannalta
merkityksellinen. Tarkoituksena on tarkastella sitd, onko uusi sdénnds vakiintuneiden
kilpailuoikeuden periaatteiden mukainen ja voidaanko sitd soveltaa yhdenmukaisesti
muiden kilpailusddnnosten kanssa. Taloustieteen ndkdkulmasta tarkastelen markkina-
osuuden asemaa ekonometrisin menetelmin tapahtuvassa markkinavoiman mittaamises-

Sa.

Tutkimuksessani en késittele yhteisen maddrdadvian aseman késitettd muutamaa viittausta
lukuun ottamatta. Tutkimuksessa ei mydskéddn kasitelld médrddvian markkina-aseman
vadrinkdyttdd kuin lyhyesti ja esimerkinomaisesti. Tutkimuksessa keskitytddn maarda-
vin aseman késitteeseen ja sen edellytyksiin. Relevanttien markkinoiden maéadrittelyn

ongelmat ja kdytdnnot jadvat myos pitkalti tutkimuksen ulkopuolelle.



1.3 Tutkimuksen rakenne ja metodi
Tutkielman rakenne jakaantuu kuuteen lukuun. Luvussa kaksi kasittelen aluksi kilpailu-

oikeuden tavoitteita, taloustieteellisid ldhtokohtia ja markkinavoiman késitettd. Tdmén
jélkeen tarkastelen madrddvan markkina-aseman késitettd, edellytyksid ja védrinkayttoa
lyhyesti. Luku kolme kisittelee maardaviad markkina-asemaa péivittiistavarakaupassa.
Luvussa tutkin uutta sddnndstd, sen tavoitteita ja taustoja sekéd péivittdistavarakaupan
kilpailuoikeudellisia ongelmia. Luvussa neljd késittelen markkinavoiman epdsuoraa
mittaamista eli midradvan markkina-aseman arviointia oikeustieteellisestd ndkdkulmas-
ta. Késittelen relevanttien markkinoiden mairittelyd, markkinaosuuden merkitysti arvi-
oinnissa ja muita médrddvan aseman arvioinnin kannalta merkityksellisid seikkoja. Jak-

sossa pohditaan myds markkinaosuusrajojen kiyttdd ja niiden ongelmia.

Markkinavoiman suoraa mittaamista koskevassa luvussa viisi tutkin sitd, miten talous-
tieteessd on suhtauduttu markkinavoimaan ja milld keinoin markkinavoimaa ja mairda-
vid asemaa voidaan mitata ekonometrisin menetelmin. Luvussa kisittelen tunnetuimmat
markkinavoiman suorat mittaamistavat, joissa merkitystd annetaan muun muassa kysyn-
tdjoustolle, rajakustannuksille seki keskittymisindekseille. Huomiota kiinnitetéén erityi-
sesti sithen, mikd merkitys markkinaosuudelle on annettu markkinavoiman suorassa

mittaamisessa. Luku kuusi on omistettu johtopaitoksille.

Suomen kilpailulainsdddéntd on harmonisoitu EU:n kilpailulainsdddédnnon kanssa. Lain-
sdadanto on aineellisoikeudelliselta sisdlloltadn yhdenmukaista ja sitd tulkitaan samalla
tavalla.” Tarkoituksenmukaisuuden vuoksi teen tutkimukseni soveltaen lahtokohtaisesti
EU:n kilpailuoikeutta, erityisesti SEUT 102 artiklaa ja sitd koskevaa oikeuskdytantod.
EU:n kilpailuoikeus mahdollistaa sen, ettd madrddavin aseman védérinkdytostd annetaan
SEUT 102 artiklaa tiukempia sdéinndksid kansallisella tasolla.'® Uusi kilpailulain muu-
tos, joka koskee médrddvad asemaa Suomen piivittdistavarakaupassa, on ensimmainen
SEUT 102 artiklaa koskeva kansallisesti tiukempi sddnnds, joka on Suomessa saatettu
voimaan. Tétd uutta paivittdistavarakauppaa koskevaa sddnndstd kisittelen pitkélti lain-

valmisteluasiakirjojen pohjalta.

Tutkimuksen metodi on pddosin oikeustaloustieteellinen, tutkin voimassaolevan oikeu-
den ja taloustieteen vélisid yhteyksid. Pyrin vertailemaan taloustieteen ja oikeustieteen

suhdetta markkinavoimaan, markkinaosuuteen ja toisiinsa. Taloustieteellinen tutkimus

? KKV: Maaraavin markkina-aseman vaarinkiytto ja HE 11/2004 ja HE 88/2010.
' Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 Kilpailusiéntojen voimaanpanosta annettu perusasetus.



painottuu erityisesti ekonometristen mallien avulla tapahtuvaan markkinavoiman ana-
lyysiin. Koska mééradavad markkina-asemaa koskeva arviointi on kehittynyt tapauskoh-
taisessa oikeuskdytdnndssd, tutkielman lainopillisessa osassa seurataan pitkalti oikeus-
kaytdnnosséd tapahtuneita kehityskulkuja ja suuntauksia. Niitd tarkasteltaessa olen pyr-
kinyt erityisesti tuomaan esiin oikeuskirjallisuudessa esitetyt keskeiset arviot ja ndko-
kulmat. Tutkielmassa on lisdksi pieni mééréd oikeusvertailevaa tutkimusta, jossa vertai-
len Suomen ja muiden EU-maiden kilpailulainsdddantod keskenddn. Vertaileva tutkimus
keskittyy ldhinnd vertailemaan Suomen ja muiden jdsenmaiden vélistd suhtautumista

ostajavoiman vadrinkdyttoon ja riippuvuuteen.



2 MAARAAVAN MARKKINA-ASEMAN SAANTELYN LAHTOKOHDAT

2.1 Kilpailuoikeuden tavoitteet

Markkinataloudessa kilpailu on olennainen osa yhteiskunnan rakennetta. Markkinata-
louden perusajatus eli hintojen madrdytyminen kysynnén ja tarjonnan mukaan edellyttaa
kilpailua markkinoilla. Kilpailu mahdollistaa resurssien mahdollisimman tehokkaan
kdyton ja uusien innovaatioiden luomisen ja kdyttoonoton. Kilpailun katsotaan luovan
hyvinvointia, edistdvin talouden tehokkuutta ja johtavan halvempiin hintoihin.'" Kilpai-
lupolitiikan perustana on toimiva kilpailu. Mitd enemmaén kilpailua markkinoilla on, sitid
paremmin markkinoiden katsotaan toimivan.'? EU:ssa toimivat sisimarkkinat ja vapaa
liikkkuvuus edellyttidvit yhteistd ja toimivaa kilpailupolitiikkaa. Kilpailuprosessin jatku-
vuuden ja esteettomyyden on katsottu olevan yksi kilpailupolitiikan ja -lainsdddannon
keskeisimpii tavoitteita.”” Kilpailulainsaadénnén yleisend tarkoituksena on terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen ja toimivan kilpailun yll&pitdminen mark-
kinoilla."* Kilpailuoikeus pyrkii yleisesti varmistamaan ettd markkinoilla toimivat yri-
tykset eivit rajoita tai vadristd kilpailua tavalla, joka haittaa markkinoiden optimaalista
toimintaa.'> Tarkoituksena on varmistaa, ettd markkinat toimivat moitteettomasti kulut-
tajia hyodyttivilla tavalla ja ettd tehokasta kilpailua suojellaan kokonaisuutena.'® Kil-
pailuoikeuden keskidssd on kuluttaja. Turvaamalla kilpailun toimivuus ja tehokkuus,
turvataan myos kuluttajien etu. Toimivat markkinat takaavat kuluttajille edullisia ja laa-

dukkaita hyddykkeiti seki laajan valikoiman tuotteita.'’

Kuluttajien hyvinvoinnin lisdksi eurooppalaisella kilpailuoikeudella on myds muita ta-
voitteita, joista voidaan mainita ainakin sisémarkkinoiden integraatio, kilpailun vapaus
ja taloudellinen tehokkuus. Toimiva kilpailumekanismi itsessdén ylldpitdd talouden
tehokkuutta. Kilpailuoikeuden tehtdvénd on puuttua vain vahingollisiin kilpailunrajoi-
tuksiin eli nithin, jotka voivat haitata markkinoiden toimintaedellytyksii tai elinkeinon-
harjoittamisen vapautta. Markkinaprosessin toimivuus ja taloudellinen tehokkuus ote-
taan huomioon kilpailusdénndsten tulkinnassa. Kilpailulainsdddédnnon kannalta elinkei-

nonharjoittamisen vapauden suojaamisella tarkoitetaan sellaisten olosuhteiden luomista,

" Bjorkroth et al 2008 s.10.

"2 Bishop — Walker 2010 s.15.

" Bjorkroth et al 2008 s.18.

' Kilpailulaki 1§, Kuoppamiki 2003 .58, SEUT johdanto-osa.
' Jones — Sufrin 2011 s.1.

' KOM 2009a kohdat 5 ja 6, ks. my6s Kroes 2005.

"7 Kuoppamiki 2012 s.39.



joissa yrityksilld on tasapuoliset toimintaedellytykset. Kilpailuoikeudella pyritdin suoje-
lemaan kilpailua instituutiona. Tarkoituksena sen sijaan ei ole suojella yksittdisid yrityk-

sii tai kilpailijoita tehokkaampien yritysten taholta tulevalta kilpailulta.'®

2.2 Kilpailun taloustieteelliset lihtokohdat

2.2.1 Kilpailuoikeuden ja taloustieteen viilinen suhde

Kilpailuoikeus on tiiviissd yhteydessé taloustieteeseen. Kilpailuvaikutusten tehokas ana-
lysoiminen edellyttdé taloustieteellisten mallien ja késitteiden ymmaértédmista ja hyddyn-
tamistd. Kilpailupolitiikan ja kilpailuoikeuden voidaan katsoa perustuvan taloustietee-
seen. Taloustieteen avulla on mahdollista ymmartéa kilpailua ja sen vaikutuksia. Kilpai-
lua ja kilpailulainsddadént6a on tutkittu taloustieteen keinoin kilpailuoikeuden synnysta
lahtien. Kilpailun taloustieteessd tutkitaan erityisesti markkinarakenteen, yritysten
markkinakiyttiytymisen ja markkinatulosten vilisid yhteyksii.'” Taloustieteen merkitys
on korostunut entisestdén viime vuosina. EU-kilpailuoikeudessa on alettu soveltaa talo-
ustieteellisempidd ldhestymistapaa kilpailuvaikutusten arvioinnissa. Merkitystd arvioin-
nissa annetaan yhi enemmén tietyn toiminnan vaikutuksille ja sille, minkélaiseen loppu-
tulokseen markkinoilla tapahtuva kilpailu johtaa suhteessa kuluttajiin. Toiminnan muo-

dolle ei sen sijaan anneta merkitysti.*

Taloustieteessd markkinat voidaan karkeasti jakaa neljddn erilaiseen markkinarakentee-
seen. Markkinarakenteella tarkoitetaan niitd rakenteellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat
yritysten hinnoitteluun ja niiden kilpailukéyttdytymiseen. Tdydellinen kilpailu on teo-
reettinen optimi, joka tarjoaa ldhtokohdan kilpailun toimivuuden ja markkinavoiman
arvioinnille. Tédydellisen kilpailun tilanteessa yhdelldkdin yritykselld ei ole markkina-
voimaa, eli myyjét eivdtkd ostajat voi vaikuttaa hintatasoon. Hinta maardytyy tilloin
kysynnin ja tarjonnan mukaan ja markkinoilla on paljon pienid yrityksid.”' Taydellises-
s kilpailussa tuotteen rajakustannus vastaa tuotteen rajatuottoa, tuotteet ovat homo-
geenisid, eikd markkinoilla ole alalle padsyn esteitd. Kilpailu on tehokasta eikd yhdellé-

kddn yritykselld ole markkinavoimaa. Tédydellinen kilpailu on hyvin harvinainen, ellei

'8 Kuoppamiki 2003 5.55-61 ja Arezzo 2008 ss.35-39.
' Kuoppamiki 2012 5.6 ja GCLC 2005 s.6.

2% Bishop — Walker 2010 ss.20-21.

2 McDowell — Thom — Frank — Bernanke 2009 s.166.
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lahes mahdoton markkinatilanne. Todellisuudessa markkinat ovat lahes poikkeuksetta

epatiydelliset.”

Markkinat, joilla yksittdisilld yrityksilli on mahdollisuus vaikuttaa hintoihin, ovat epé-
tdydelliset. Puhtaassa monopolissa markkinoilla on myyjdnd ainoastaan yksi yritys.
Monopoli on tdydellisen kilpailun vastakohta. Usein puhtaat monopolit on sddnnostelty
lailla, muutoin niitd ei juuri esiinny. Oligopoli sen sijaan on hyvin yleinen markkinara-
kenne. Se on tdydellisen kilpailun ja monopolin véliin jadvd markkinatilanne, jossa
markkinoilla on vain muutamia yrityksid. Oligopolille on usein ominaista kilpailun va-
hentyminen ja hintojen nousu.”> Monopoli ja oligopoli viittaavat aina myyjien médrin
tietyilld markkinoilla. Sen sijaan ostajien médarda markkinoilla kuvataan monopsonilla ja
oligopsonilla. Jos markkinoilla on ainoastaan yksi ostaja, on kyseessd monopsoni. Sa-

.. . . . . . 24
moin jos markkinoilla on vain muutama ostaja, on kyse oligopsonista.

2.2.2 Markkinavoima
Kilpailuoikeudellisen ongelman syntyminen edellyttdd 1dhtokohtaisesti, ettd yhdella tai

useammalla yritykselld on markkinavoimaa. I[lman merkittivdd markkinavoimaa yritys
ei voisi toimia riippumattomasti markkinoilla, eiké silld olisi mahdollisuutta vaikuttaa
haitallisesti markkinoiden toimintaan.”> Markkinavoiman taloustieteellinen méritelma
tarkoittaa yrityksen mahdollisuutta asettaa hinta rajakustannusten ylépuolelle eli nostaa
hinta kannattavasti yli kilpailullisen tason. Rajakustannuksella tarkoitetaan sitd koko-
naiskustannusten lisdystd, joka syntyy, kun tuotantoa lisitdin yhdelld yksikolla.*®
Markkinavoima méaéritellddn oikeustieteessd yleensd yrityksen mahdollisuudeksi nostaa
hintoja kannattavasti yli kilpailullisen tason, rajoittaa tuotantoa tai sulkea kilpailijoita
markkinoiden ulkopuolelle.”” Euroopan komission on méiritellyt markkinavoiman yri-
tyksen kyvyksi kannattavasti korottaa hintoja kilpailukykyistd tasoa korkeammiksi
huomattavan pitkiksi ajaksi.”® Madritelmi liittyy nimenomaan mahdollisuuteen nostaa
hintoja kannattavasti yli kilpailullisen tason. Mik& tahansa yritys voi nostaa hintojaan,
mutta se johtaa yleensd myynnin vdhenemiseen ja kuluttajien siirtymiseen kilpaileviin

tuotteisiin. Talloin hinnan nostaminen ei ole liiketaloudellisesti kannattavaa. Markkina-

22 Gormsen 2010 ss.24-25.

2 McDowell — Thom — Frank — Bernanke 2009 ss.244-245.
** Kuoppamiki 2003 ss.79-81.

* Virtanen 2001 s.150.

2 McDowell — Thom — Frank — Bernanke 2009 s.12.

*" Goyder — Albors-Llorens 2009 ss.12-13.

¥ KOM 2009a kohta 11.
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voimaa omaava yritys voi sen sijaan asettaa hinnan haluamalleen tasolle, menettdmatta
markkinaosuuttaan kilpailijoille.”’ Midritelmén kéytté ja sithen perustuva markkina-
voiman arviointi ei kuitenkaan ole tidysin ongelmatonta. Madrdavd markkina-aseman
arvioinnissa epdilty yritys on saattanut jo korottaa hintojaan ennen markkinavoiman
arvioimista ja tdlloin uudet hinnankorotukset eivdt endd ole kannattavia. Kyse on niin

sanotusta sellofaaniharhasta.**

Téydellisen kilpailun tilanteessa hinta on aina yhtd kuin rajakustannus eli yhdelldkéén
yritykselld ei ole markkinavoimaa. Mikéli hinta on titd korkeampi, kyse ei ole endi tay-
dellisestd kilpailusta ja ainakin yhdelld yritykselld on jonkin asteista markkinavoimaa.
Pelkkd markkinavoiman olemassaolo tulee kuitenkin erottaa merkittivan markkinavoi-
man késitteestd. Markkinavoiman olemassaolo ei valttamattd tarkoita, ettd markkinoilla
olisi kilpailuoikeudellisia ongelmia. Markkinavoimassa on aste-eroja ja haitallinen
markkinavoima yhdistetddn yleensd merkittivdn markkinavoiman kisitteeseen. Vain
merkittdvad markkinavoimaa omaava yritys voi toimia markkinoilla riittdvén riippumat-

tomasti ja aiheuttaa vahinkoa kilpailulle.’’

Markkinavoima itsessddn ei ole haitallista, vaan merkittdvin markkinavoiman mahdol-
listama kilpailun kannalta haitallinen kdyttdytyminen suhteessa muihin markkinatoimi-
joihin. Esimerkiksi kaikilla sellaisilla markkinoilla, joilla tuotteet eivit ole tdydellisid
substituutteja toisilleen, voivat yritykset yleensd asettaa hinnat rajakustannuksia korke-
ammiksi. Nailld markkinoilla kilpailu voi kuitenkin olla todellisuudessa hyvin voima-
kasta ja kilpailuoikeudellinen puuttuminen toimintaan on tarpeetonta. Markkinavoima ja
kilpailu eivét ole automaattisesti vastakohtia toisilleen. Kdytdnndssd vain harvoilla yri-
tyksilld on niin merkittivdd markkinavoimaa, ettd ne voivat toimia markkinoilla méé-

rédvissd asemassa olevan yrityksen tavoin.’

2.2.3 Markkinavoiman aiheuttamat hyvinvointitappiot
Kilpailulainsdddédnnon tavoitteena on estdd sellainen markkinavoiman véarinkaytto, joka

vahingoittaa yhteiskuntaa ja kuluttajia. Lainsddadédnnélla pyritdan tehokkuuden ja hyvin-

voinnin lisddmiseen. Kilpailu laskee hintoja kohti kustannuksia, kun taas liiallisen

2 Motta 2004 ss.40-41.
391 eivo — Leivo — Huimala — Huimala 2012 s.63.

*! Posner — Landes 1980 5.939.
%2 Geradin — Layne-Farrar — Petit 2012 ss.78-79.
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markkinavoiman katsotaan laskevan taloudellista tehokkuutta.”> Markkinavoiman hy-
vinvointivaikutuksia on tutkittu pitkdan taloustieteessd. Taydellinen kilpailu on se opti-
mi, jonka avulla markkinavoiman asteita voidaan mitata. Kilpailuoikeudessa avainase-
massa on merkittiva hintavoima, eli mahdollisuus nostaa hintaa yli kilpailullisen tason
riittivén pitkiksi ajaksi.** Markkinavoiman on taloustieteessi katsottu johtavan tuotan-
non vidhenemiseen ja markkinavoiman aiheuttaman hinnan nousun yrityksen kannatta-

vuuden paranemiseen.>’

Allokatiivisella tehokkuudella viitataan tapaan, jolla kilpailu jakaa resursseja niiden
parhaalle ja tehokkaimmalle kdytolle luomalla kannustimia tuottajille kilpailla laajen-
taakseen tuotantoaan markkinoilla kunnes viimeinen tuotosyksikko (rajakustannus) vas-
taa sitd hintaa, jonka kuluttajat ovat valmiita maksamaan tuotteesta (rajatuotto). Tassd
pisteessd markkinat jakavat optimaalisen miirén yhteiskunnan kokonaisresursseja té-
min tietyn tuotteen tai palvelun tuottamiseen. Vahinkoa allokatiiviselle tehokkuudelle
aiheuttaa hintojen nouseminen ja tuotannon vdheneminen. Normaalissa tilanteessa hin-
nannousu johtaa myynnin vdhenemiseen. Markkinavoiman avulla voidaan kuluttajilta
saada enemmén ylijadmai kuin tilanteissa joissa kilpailu on tehokasta. Ylijadma siirtyy

tall6in kuluttajilta markkinavoimaa omaavalle yritykselle.*®

3 Kuoppamiki 2003 s5.90-91.
3 0’Donoghue — Padilla 2006 ss.4-5.

%> Bishop — Walker 2010 s.53.
3 Gormsen 2010 ss.23-24.
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Hinta
Tarjonta
H1 |
A
H2
| Kysynta
M1 M2 MEars

Kaavio 1 Monopolin hyvinvointitappio.37

Allokatiivinen tehottomuus kuvaa niitd vaikutuksia, joita tuotannon rajoittaminen ja
hinnan nostaminen kilpailullisesta tasosta monopolihinnoitteluun aiheuttaa. Allokatii-
vinen tehokkuustappio on kustannus yhteiskunnalle siité, etteivdt markkinat toimi te-
hokkaasti.”® Markkinavoiman aiheuttamalla hinnan nousulla on kahdenlaisia negatiivi-
sia vaikutuksia kuluttajan hyvinvointiin. Ensinndkin se siirtdd varallisuutta kuluttajilta
yrityksille, kun tuotteen tai palvelun hankkiva kuluttaja maksaa niistd enemmén kuin
kilpailluilla markkinoilla (alue A). Toiseksi se havittivdd markkinoilta ne kuluttajat,
jotka eivit maksa korkeampaa hintaa. Hintojen noustessa kuluttajat, jotka olivat valmii-
ta ostamaan tuotteen ainoastaan kilpaillulla hinnalla, eivit endd osta tuotetta (alue B).
Néma yhdessd (A + B) muodostavat kuluttajan hyvinvoinnin vihennyksen, joka johtuu
korkeammista hinnoista. Talousteoriassa alue B tunnetaan monopolin hyvinvointitap-
piona, koska se kuvaa kokonaishyvinvoinnin (kuluttajan hyvinvoinnin ja yritysten voi-
ton) vihenemisti silloin kun hinta nousee kilpailullisen tason yldapuolelle. Alue B:n hyo-
ty et siis siirry kuluttajalle muttei myoskéan yritykselle. Hyvinvointitappio syntyy kun
kysynti ja tarjonta ovat epétasapainossa. Kun hinnat ovat tdydellisen kilpaillut resurssit

jakaantuvat tehokkaasti, eikd hyvinvointitappiota synny.*’

37 Van den Bergh — Camecasca 2006 s.25.
** Gormsen 2010 5.34.
> O’Donoghue — Padilla 2006 s.5.
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2.3 Mairaiva asema

2.3.1 Miidritelmdi

Maiidrddvan markkina-aseman vadrinkdyttd on yksi kielletyistd kilpailunrajoituksista.
Kilpailuoikeudessa yksipuoliseen kilpailua rajoittavaan toimintaan voidaan puuttua ai-
noastaan maarddvin aseman vairinkayttokiellolla.* Masrddvin markkina-aseman véi-
rinkdyton kiellolla pyritdén estimdidn merkittdvdd markkinavoimaa omaavan yrityksen
haitallinen kéyttdytyminen ja takaamaan toimiva kilpailu markkinoilla. Merkittdvaa
markkinavoimaa omaava yritys hallitsee markkinoita ja se voi yksipuolisesti esimerkik-
si heikentdd hyodykkeidensd hinta-laatusuhdetta ja sulkea pienempid kilpailijoitaan
markkinoiden ulkopuolelle.*' Mairasvid markkina-asemaa koskevan sdénndston tarkoi-
tuksena on turvata se, ettei madradvassd asemassa oleva yritys sulje markkinoita kilpai-

lijoiltaan muilla keinoin, kuin kilpailemalla tuotteidensa tai palvelujensa ansioilla.*

Maiidrddvan markkina-aseman sdédntelylld pyritddn puuttumaan haitallisen markkinavoi-
man kiyttoon jalkikiteen.* Toiminta, joka on sallittua normaaleissa kilpailuolosuhteis-
sa, voi olla vdidrinkédyttod silloin kun toteuttajana on miirddvissd asemassa oleva yri-
tys.** On kuitenkin huomattava ettei madrdivi aseman saavuttaminen itsessiin ole kiel-
lettyd, vaan ainoastaan tuon aseman vairinkdytto. Yritys voi edelleen pyrkid kasvatta-
maan asemaansa suorituskilpailun avulla, mutta silld on erityinen velvollisuus olla hait-

taamatta kilpailua.*’
Maérddva markkina-asema on mééritelty Kilpailulain 4.2 §:

Maiiradvalla markkina-asemalla tarkoitetaan yhdelld tai useammalla elin-
keinonharjoittajalla taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymélld olevaa
koko maan tai tietyn alueen kattavaa yksinoikeutta tai muuta sellaista maa-
rddviad asemaa tietyilli hyddykemarkkinoilla, joka merkittdvasti ohjaa
hyodykkeen hintatasoa tai toimitusehtoja taikka vastaavalla muulla tavalla
vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin tietylld tuotanto- tai jakeluportaalla.

EU:n perussopimukset eivit sisdlld maarddvad markkina-asemaa koskevaa maéritelmaa.
Maidrddvan aseman madrittdminen ja vidrinkdytoksi katsottavat menettelyt ovat pitkélti

muotoutuneet oikeuskdytinnossd. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd madrddva

" HE 197/2012 5.19.

I Kuoppamiki 2013.

2 KOM 2009a kohta 6.

* Kuoppamiiki 2003 s.630.

* Bellamy — Child 2008 s.949.
* Vatiero 2005 ss.4-5.
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markkina-asema on maédritelty yritykselld olevaksi taloudelliseksi vahvuudeksi, jonka
avulla sen on mahdollista estdéd toimivaa kilpailua markkinoilla ja se voi kéyttaytya kil-
pailijoistaan, asiakkaistaan ja lopulta kuluttajista riippumattomasti.”*® Tdma méaaritelma
on hyvin vakiintunut ja se on pysynyt mybhemmaissd oikeuskédytdnndssé lahes muuttu-

mattornana.47

Maéiritelmissd voidaan ndhda olevan kaksi ulottuvuutta: yrityksen mahdollisuus estda
toimivaa kilpailua ja sen mahdollisuus toimia riippumattomasti markkinoilla. Ndma
kriteerit tiyttyvit silloin, kun yritykselld on huomattavasti markkinavoimaa.*® Masrdi-
vassd asemassa olevan yrityksen riippumattomuus liittyy kilpailupaineen puuttumiseen.
Kun kilpailupaine markkinoilla ei ole riittdvdin voimakas, yritykselld on markkinavoi-
maa. Markkinavoima johtaa siihen, ettd muiden markkinatoimijoiden toimet ja reaktiot
eivit juuri vaikuta yrityksen paatoksiin.*’ Alhainen markkinavoiman taso ei sen sijaan
uhkaa markkinoiden toimivuutta siind maérin, ettd siihen tulisi kilpailuoikeuden keinoin
puuttua. Yleensd merkittdvad markkinavoimaa omaavat yritykset ovat suhteellisen suu-
ria. Merkitystd arvioinnissa annetaan kuitenkin markkinavoiman asteelle, ei yrityksen
koolle. Mikili relevantit markkinat mééritelldén kapeasti, hyvin pienikin yritys voi olla

méiriivissi asemassa.>’

Maiidrddvian aseman ja huomattavan markkinavoiman on joissain yhteyksissid katsottu
tarkoittavan samaa asiaa.’' Madrddvin aseman taloustieteellinen maritelmé eli merkit-
tdvd markkinavoima ei kuitenkaan ole tdysin yhtenevd oikeustieteellisen maéritelmén
kanssa. Yritykselld voi olla merkittdvdd markkinavoimaa, vaikka se ei pysyisikddn kédyt-
tdytymédn riippumattomasti kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja viimekddessd kuluttajista.
Niin on erityisesti oligopolistisilla markkinoilla.”® Taloustieteessd méritelma korostaa
yrityksen mahdollisuutta nostaa hintoja yli kilpailullisen tason, kun taas kilpailuoikeu-
den midritelma painottaa yrityksen riippumattomuuden astetta.”® Nama tekijéit ovat kui-
tenkin tiiviissd yhteydessé toisiinsa ja toimivat ikdén kuin kolikon kahtena eri puolena.

Pidin tarkoituksenmukaisena, ettd termejd madrddvd asema ja merkittdvd markkinavoi-

%6322/81 Michelin kohta 30 ja 85/76 Hoffmann-La Roche kohdat 38-39.
47 KOM 2009a kohta 10, ks. my&s esimerkiksi T-30/89 Hilti kohta 90.

* Leivo — Leivo — Huimala — Huimala 2012 5.692.

% KOM 2009a kohta 10.

> Whish — Bailey 2012 5.191.

>! Kroes 2005.

> 0’Donoghue — Padilla 2006 ss.108-109.

>3 Van Den Bergh — Camecasca 2006 s.106.
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ma kéytetddn yhtenevésti tdssd tutkielmassa. Kuoppaméki on maédritellyt méadraévin-
markkina-aseman usean eri ndkokulman kautta. Horisontaalisella tasolla yrityksen voi-
daan katsoa olevan mééradvissi asemassa, kun se on selvisti kilpailijoitaan suurempi ja
voi toimia markkinoilla riippumattomasti. Rakenteellisesti médrdévd asema kuvaa
markkinarakennetta, joka on keskittynyt ja epdsymmetrinen ja jossa yksi yritys on sel-
vasti kilpailijoitaan suurempi. Strategisen kilpailun nédkokulmasta midrddvéssd asemas-

sa oleva yritys voi sulkea kilpailijoitaan markkinoiden ulkopuolelle.**

Kilpailuoikeudessa keskeistd on maéérittdd haitallisen markkinavoiman raja eli kuinka
paljon markkinavoimaa edellytetdin, jotta 102 artiklaa voidaan soveltaa.”> Madradava
markkina-asema on absoluuttinen késite eli yritys joko on méédrddvéssd asemassa tai
sitten se ei ole. Markkinavoiman aste sen sijaan voi vaihdella, ja yritykselld voi olla
jonkin asteista markkinavoimaa, vaikkei se olisikaan maarddvassd asemassa. Jos yrityk-
selld ei ole riittdvésti markkinavoimaa, silld ei myoskéén ole erityistd velvollisuutta olla
haittaamatta kilpailua, eikd sen yksipuoliseen toimintaan voida kilpailuoikeuden kei-

noilla puuttua.”

Haitallisesti yritys voi kdyttdd maardavid asemaansa markkinoilla muun muassa sulke-
malla kilpailijoita markkinoilta ja vaikeuttamalla niiden toimintaa. Méérdivélld asemal-
la on toisaalta my0s kilpailun kannalta positiivisia vaikutuksia. Ohimenevénd ilmidni se
toimii kannustimena, jonka takia yritykset pyrkivit parantamaan omaa suoritustaan.’’
Mahdollisuus saavuttaa midrddvd asema on yrityksille kaikkein voimakkain kannuste
innovoida ja sijoittaa.”® Kilpailuprosessin toimiessa normaalisti markkinavoima on ohi-
menevd ilmid. Markkinavoima siilyy tilldin vain niin kauan kuin sen taustalla olevat
kilpailuedut. Lyhytaikainen markkinavoima ei yleensd haittaa kilpailua ja méidraavasta
asemasta onkin kyse vain silloin kun merkittivd markkinavoima on ollut pidempikes-

toista.”’

2.3.2 Mdidiridvin aseman arviointi kilpailuoikeudessa
Markkinavoiman arvioinnissa on aina kyse sen asteesta ja tiettyjen, silld hetkella tarkas-

telun kohteena olevien markkinoiden toimivuudesta. Pelkdstddn markkinarakenne ei

> Kuoppamiiki 2003 s.1312.

> Jones — Sufrin 2011 5.284.

° Whish — Bailey 2012 s.180.

°7 Virtanen 2001 s.149.

>% Motta 2004 s.89.

> Goyder — Albors-Llorens 2009 ss.12-13 ja Kuoppaméki 2003 s.1317.
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kuitenkaan kerro riittdvédsti markkinoiden toimivuudesta, ja esimerkiksi monopoli ja
oligopoli voivat toimia tehokkaasti kilpailun kannalta, vaikka niiden yleensd katsotaan-
kin vdhentivin kilpailua.®® Médradvan markkina-aseman toteaminen ei edellytd kilpai-
lun tiydellistd puuttumista. Markkinoilla voi olla voimakastakin kilpailua.®’ Merkityk-
sellistd on yrityksen mahdollisuus kilpailusta huolimatta toimia markkinoilla niin riip-
pumattomasti, ettei sen tarvitse ottaa kilpailijoita, asiakkaita tai kuluttajia huomioon.
Edellytyksend on, ettd yritys voi toimia riippumattomasti, niin ettei sille itselleen aiheu-
du tistd haittaa.”” Yleensd madrdivin markkina-aseman tapauksissa markkinoilla on
yksi kilpailijoita selvésti suurempi yritys. Toisaalta myds yhteinen mairdavd asema on
mahdollinen. Yritykset voivat olla yhteisessd madrddvéssd asemassa silloin, kun niiden
vililld on sellaisia taloudellisia yhteyksié, joiden avulla ne voivat omaksua yhtendisen
markkinakdyttdytymisen ja toimia médrddvissd asemassa suhteessa muihin markkina-

toimijoihin.”’

Maiirddvan markkina-aseman arviointi tehdién aina tapauskohtaisesti. Mikaéli yritykselld
on lakisddteinen monopoli, se on automaattisesti madradvissa asemassa, eikd markkina-
voiman mittaamista tarvita. Muissa tapauksissa markkinavoiman arviointi aloitetaan
madrittimalla relevantit markkinat. Mittauskeinojen tulee olla mahdollisimman selkeité
ja todennettavissa olevia, jotta hyviksyttaviin ja virheettoméédn lopputulokseen voidaan
péisti.®* Taloustieteessd markkinavoimaa mitataan niin sanotuilla suorilla mittaamista-
voilla. Niissd merkitystd annetaan erityisesti rajakustannusten, hinnan ja kysyntdjouston
viliselle suhteelle. Kéytdnndssd esteend suorien mittaamistapojen kédytolle on yleensd

informaation puutteellisuus.®” Kisittelen suoria mittaamistapoja lihemmin luvussa viisi.

Kilpailuoikeudessa méédrdadavian aseman olemassaolo selvitetddn vakiintuneen kilpailuoi-
keudellisen kdytdnnon mukaan epédsuorasti niin, ettd ensin madritelladn tapauskohtaises-
ti merkitykselliset markkinat ja tdmén jilkeen arvioidaan yrityksen suhteellista asemaa
markkinoilla verrattuna sen kilpailijoihin.®® Arvioinnissa huomioon otetaan useita teki-

jOitd, joista tirkeimpid ovat markkinaosuus, alalle padsyn esteet ja muut kilpailulliset

% 0’Donoghue — Padilla 2006 ss.4-5.

61 85/76 Hoffmann-La Roche kohta 39.

621 eivo — Leivo — Huimala — Huimala 2012 s.692.
% Asia C-497/99 P Irish Sugar.

% Kuoppamiiki 2003 5.1291.

% Van Den Bergh — Camecasca 2006 s.107.

66 KOM 2009a kohta 9 ja Kuoppamiki 2008 5.1091.
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rajoitteet, kuten tasapainottava neuvotteluvoima.®” Merkittiva markkinaosuus on tirkein
indisio markkinavoiman olemassaolosta, mutta se ei yksin riitd madradavian aseman to-
teamiseen.®® Médrddvin aseman vaarinkdyton arviointi on erillinen vaihe méadrddvin
aseman toteamisesta. Kun yrityksen on todettu ensin olevan miirddvissd asemassa,

voidaan tutkia onko se syyllistynyt asemansa vaarinkayttoon.

Kuten aiemmin on tullut ilmi, madrddvian aseman arviointi on hyvin pitkilti muotoutu-
nut oikeuskdytinnossd. Oikeuskédytdnnon lisdksi mddrddavin aseman arvioinnin kannalta
merkityksellisid ovat EU:n niin sanotut soft law- instrumentit, joilla on pyritty selven-
timéadn madradvan markkina-aseman arviointia ja soveltamiskdytdntojd. Ndméa instru-
mentit eivit ole osapuolia sitovia, eivitkd ne muuta olemassa olevan oikeuden sisil-
t64.”" Euroopan komissio on antanut artiklan 102 soveltamista koskevia ohjeita tiedon-
annossaan’' ja siihen liittyvissd keskusteluasiakirjassaan’®. Méédraavian markkina-
aseman arvioinnin kannalta merkityksellinen on myds Komission tiedonanto merkityk-
sellisten markkinoiden mééaritelmésté, jossa komissio selventdd markkinoiden méaaritta-

misessi kiytettivia tekniikoita.”

Kilpailuoikeudellinen arviointi on EU:ssa perinteisesti ollut formalistista eli huomio on
kiinnitetty toiminnan muotoon ennemmin kuin sen vaikutuksiin. EU:ssa kilpailuoikeut-
ta on pyritty modernisoimaan 2000-luvun alusta l&htien. Aiempi formalistinen ldhesty-
mistapa on viistynyt uuden, toiminnan vaikutuksiin perustuvan taloustieteellisen arvi-
oinnin tieltd. Muutoksien syynd on ollut halu pyrkid lisdédamaan taloustieteellistd néke-
mysté kilpailuongelmien arvioinnissa. Médardavan markkina-aseman arvioinnissa talous-
tieteellinen lihestymistapa otettiin kiyttoon komission tiedonannossa.’® Kiytinndssi
muutokset ovat johtaneet per se- kieltojen vihentymiseen ja joustavampien sddnndsten
kayttoonottoon, jotka antavat enemmiin tilaa tapauskohtaiselle arvioinnille.”” Tistd huo-
limatta EU-tuomioistuimen on edelleen katsottu noudattavan suhteellisen formalistista

linjaa tuomioissaan.”®

57 Bellamy — Child 2008 5.920 ja KOM 2009a kohta 12.
68 Kéllezi 2008 s.60.

% HE 197/2012 s.9.

7 Whish — Bailey 2012 ss.176-177.

T KOM 2009a.

2 DGCOMP 2005.

» KOM 1997.

7 KOM 2009a kohdat 20 ja 21.

5 Arezzo 2008 ss.21-22.

" Fox 2007 s.3.
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Taloustieteelliselld ldhestymistavalla tarkoitetaan sitd, ettei kilpailuoikeudellinen arvi-
ointi perustu niinkd4n toiminnan muotoon, vaan toiminnan kilpailulle haitallisten vaiku-
tusten arviointiin. Soveltamisen tulisi keskittyd toimintaan, jolla on mahdollisia kilpai-
lua rajoittavia vaikutuksia ja jotka ovat tosiasiallisesti vahingollisia kuluttajille markki-
noilla. Kilpailuviranomaisten tulisi puuttua markkinoiden toimintaan vain silloin, kun
on selvi, etteivit markkinat toimi kunnolla.”” Lahestymistapa edellyttdd syvallisti ta-
pauskohtaista taloustieteellistd arviointia mairddvéssd asemassa olevan yrityksen toi-
minnasta tietyilld markkinoilla. Keskittymélld toiminnan vaikutuksiin, yrityksen mah-
dollisuudet kiertdd kilpailusdéint6jd pienenevit. Samantyyppiselld menettelylld voi ta-
pauskohtaisesti olla kilpailunvastaisia tai kilpailua hyodyttidvid vaikutuksia. Vaikutusar-
vioinnilla voidaan keskittyd toiminnan todellisiin vaikutuksiin kuluttajien hyvinvoinnil-

le ja niin saavuttaa objektiivisin ja oikein lopputulos.”

2.4 Viirinkaytto
Maiidrddvan markkina-aseman vaarinkdyttd on kielletty kilpailulain 7 §:ssd ja SEUT 102

artiklassa. Molemmat sidinnokset siséltdvit listan erilaisista vadrinkdyttomuodoista,
joita voidaan pitdd madrddvian markkina-aseman vadrinkdyttond. Naitd ovat muun muas-
sa kohtuuttomien kauppaehtojen midrddminen, hintasyrjinté ja tuotannon rajoittaminen.
Lista ei kuitenkaan ole tyhjentévi, vaan esimerkinomainen ja midrdavin aseman vérin-
kaytoksi voidaan katsoa myos toiminta, joka ei ole nimenomaisesti mainittu luettelossa.
Keskeistd toiminnan arvioinnissa on se, mitd vaikutuksia menettelylld on toimivalle
kilpailulle.” Vaarinkdytdn arviointi edellyttii aina tapauskohtaista kokonaisarviointia
toiminnan kilpailuvaikutuksista.** 102 artiklan nojalla voidaan puuttua mihin tahansa
madrddvissd asemassa olevan yrityksen toimintaan, joka voi suoraan tai epasuorasti

vaikuttaa kuluttajiin tai kilpailuun haitallisesti."’

Madradavian aseman vidrinkdyttd voi kohdistua asiakkaisiin tai kilpailijoihin. Maaraa-
vissd asemassa olevan yrityksen asiakkaat ovat usein riippuvaisessa asemassa yritykses-
td ja riipppuvuuden avulla yritys voi kdyttdd neuvotteluvoimaansa haitallisesti esimerkik-
si edellyttamalld rajoittavia sopimusehtoja tai perimilld kohtuuttomia hintoja. Kilpaili-

joihin maarddvissd asemassa oleva yritys voi vaikuttaa sulkemalla kilpailijoita markki-

77 Kroes 2005.

7 Gerber 2008 5.1250 ja EAGCP 2005.

7 KKV: Maaraavin markkina-aseman viarinkaytto.
%0 Kroes 2005.

8! Faull — Nikpay 2007 s.352.
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noiden ulkopuolelle tai muuten vaikeuttaa niiden toimintaa.** Kilpailuoikeuden tavoit-
teet huomioon ottaen, selkedsti kuluttajia hyodyttdvid toimenpiteitd ei yleensd voida

pitda kilpailuoikeuden vastaisina.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan védrinkdyton arviointi on erottamattomassa
yhteydessd yrityksen markkina-asemaan. Tietty toiminta voi olla vddrinkdyttod vain
silloin kun sithen syyllistyy mairdavéssi asemassa oleva yritys. Tdma johtuu siitd, ettd
madrddvissid asemassa olevalla yritykselld on erityinen velvollisuus olla haittaamatta
kilpailua.® Vairinkdyttovalvonnalla ei kuitenkaan pyritd kilpailijoiden suojelemiseen
tehokkaampien yritysten kilpailulta.®* Viirinkdyton kiellon tarkoituksena ei ole puuttua
yksittéisten sopimusriitojen ratkaisuun tai suojata yritystd kilpailijan tai kauppakump-
panin kohtuuttomilta ehdoilta, paitsi silloin kun menettelyn torjuminen on tarpeen ter-
veen ja toimivan kilpailun turvaamiseksi kokonaisuudessaan.® Aggressiivinen kilpailu
markkinoilla on sallittua ja toivottua myds madrddvissd asemassa olevalta yritykseltd

niin kauan kuin se hyodyttia kuluttajia.*®

Vaidrinkdyton arvioinnissa on tdrkedd erottaa kilpailunvastainen toiminta kilpailulle
hyodyllisestd toiminnasta. Kysymys on siitd, onko toiminta tulosta suorituskilpailusta.
Kilpailussa yritykset luonnollisesti pyrkivét saamaan kilpailijat pois markkinoilta toi-
mimalla tehokkaammin. Vairinkdytt64 on vain toiminta, joka ei ole tulosta paremmasta
toiminnasta ja tehokkuudesta. Suorituskilpailu on aina sallittua my0s mairddvéssa ase-
massa olevalla yritykselle. Jos kilpailuetu saavutetaan maarddvassd asemassa olevan
yrityksen tehokkaammalla suorituksella, kyse ei ole viirinkiaytosti.*” Kroesin mukaan
suorituskilpailulla tarkoitetaan toimintaa, jossa tehokkaan kilpailijan, jolla ei ole mai-
rddvan aseman etuja, on mahdollista kilpailla hinnoilla madrdévassd asemassa olevan

yrityksen kanssa.*®

Toiminta, jonka voidaan arvioida olevan vadrinkdyttoa tietyissa tilanteissa, voi jossain
muussa tilanteessa edistdd tehokkuutta ja lisdtd kuluttajan hyvinvointia. Téstd syystd
artiklaa 102 sovellettaessa tulee ottaa huomioon kilpailuhaittojen ohella mahdolliset

tehokkuusedut. Néin véltetddn sellaisen toiminnan kieltiminen, joka tosiasiallisesti

%2 Kuoppamiki 2003 5.625.

% Faull — Nikpay 2007 s.349.
% Kuoppamiki 2003 5.753.

% HE 88/20105.9.

% Whish — Bailey 2012 5.196.
%7 Faull — Nikpay 2007 s.350.
% Kroes 2005.
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hyodyttdd kuluttajia. Komissio on tiedonannossaan ottanut kayttoon niin sanotun tehok-
kuuspuolustuksen, jonka avulla yritykset voivat oikeuttaa tietyn kédyttdytymisen jos sen
katsotaan lisddvan tehokkuutta. Yrityksen taytyy ndyttdad toteen, ettd vadrinkdytoksi ar-
vioidun toiminnan tulokset johtavat tehokkuusetuihin, jotka peittoavat sen aiheuttamat
kilpailuhaitat.* Tehokkuuspuolustusta voidaan kéyttdd kaikkiin vérinkdytén muotoi-
hin. Madrddvéssd asemassa olevan yrityksen toiminta voi olla perusteltua esimerkiksi
silloin, kun se on objektiivisesti tarkasteltuna valttiméton tai se luo huomattavia tehok-

kuusetuja.”

8 Waelbroeck 2010 ss.7-8.
% KOM 2009a kohta 28.
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3 MAARAAVA ASEMA PAIVITTAISTAVARAKAUPASSA
3.1 Lainsaadianto

3.1.1 Uusi sdinnos
1.1.2014 on tullut voimaan kilpailulain muutos, joka koskee péivittdistavarakauppaa:

Maiidradva markkina-asema pdéivittdistavarakaupassa

Elinkeinonharjoittajan tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittymén, jonka
markkinaosuus péivittdistavarakaupan véhittdismyynnissd Suomessa on
vdhintddn 30 prosenttia, on katsottava olevan méaédrdadaviassd markkina-
asemassa Suomen pdivittdistavarakaupan markkinoilla. Péivittdistavara-
kaupan markkinoihin kuuluvat seké vihittdismarkkinat ettd hankintamark-

kinat.

Uusi sddnnds madrittdd valmiiksi markkinaosuutta koskevan kynnyksen, jonka ylittdes-
sddn yritys on automaattisesti madrddaviassd markkina-asemassa péivittdistavarakaupan
alalla. Suomessa tdmi koskee kdytdnnossd kahta suurinta toimijaa eli K- ja S-ryhmaa.
30 prosentin dominanssikynnyksen ylittdvat paivittdistavarakaupan toimijat ovat maa-
rddvassd markkina-asemassa itsendisesti, eli kyse ei ole yhteisestd maardavasti asemas-
ta. Suurimmilla péivittdistavarakaupan toimijoilla on néin velvollisuus pidéttaytya
kauppatavoista, jotka ovat markkinavoiman kohtuutonta hyviksikdyttod tai johtavat
muiden toimijoiden poissuljentaan markkinoilta. Sdinnds ei estd suurimpia kauppa-
ryhmid kasvattamasta markkinaosuuttaan, mutta niiden tulee noudattaa madrddvassa
asemassa olevaan yritykseen kohdistuvia sddntdjd. Tdma tarkoittaa muun muassa eri-
tyistd velvollisuutta olla haittaamatta kilpailua. Hallituksen esityksen mukaan markki-
naosuusrajan ylittyessd yrityksen toimintaan sovelletaan kilpailulain mééarddvan mark-
kina-aseman véirinkdyttokieltoa.”! Uudella saannokselld ei siis ole vaikutusta vadrin-
kdyton arviointiin, vaan ainoastaan madrddavin aseman toteamiseen pdivittdistavarakau-

passa.

Kilpailulaki on yleislaki, joka sisdltdd kilpailua koskevat yleiset sdannokset kattavasti ja
sitd sovelletaan ldhtokohtaisesti kaikkiin markkinoihin Suomessa. Tietyt markkinat on
kuitenkin katsottu kilpailun kannalta niin poikkeuksellisiksi, ettd niille on sédddetty omat

sektorikohtaiset erityislakinsa. Niitd ovat esimerkiksi pankki-, vakuutus ja energia-alat.

' HE 197/2012 ss.1-5.
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Péivittdistavarakauppaa koskeva sdinnds on poikkeuksellisesti kirjattu kilpailulakiin,
vaikka se koskee ainoastaan tietyn sektorin markkinoita. Erityissddannoksen kirjaaminen
yleislakiin on saanut kritiikkid muun muassa siitid syysti, ettd se saattaisi mahdollistaa
muiden sektorikohtaisten sddnnosten lisdéntymisen ja johtaa siithen, ettd kilpailulain

asema kaikkia tasapuolisesti koskevana yleislakina horjuisi.’*

Uuden sddannoksen myo6td pdivittiistavarakaupan markkinoilla méadradvaa asemaa todet-
taessa ei tehdd vakiintunutta markkinavoiman arviointia, vaan riittdd, ettd yrityksen
markkinaosuus ylittdd 30 prosentin kynnyksen. Myoskéédn relevantteja markkinoita ei
madritelld tapauskohtaisesti, vaan ne on médritelty valmiiksi hallituksen esityksessd.”
Sd4nnds antaa midrddvin aseman arvioinnissa kaiken painon markkinaosuudelle. Mer-

kitystd ei anneta lainkaan muille vakiintuneesti mairddvin aseman arvioinnissa huomi-

oon otettaville tekijdille kuten alalle padsyn esteille tai markkinoiden erityispiirteille.

3.1.2 Miksi piivittiistavarakauppaa koskeva erityissddnndos sdiddettiin?
Kilpailulain perusteella yksipuoliseen kilpailua rajoittavaan menettelyyn voidaan puut-

tua ainoastaan madrddvin markkina-aseman védrinkéyttokiellolla.’* Paivittiistavarakau-
passa havaitut epdkohdat ja epidoikeudenmukaiset menettelyt ovat pitkélti yksipuolista
kilpailua rajoittavaa toimintaa, jotka johtuvat kaupan toimijoiden vahvasta ostajavoi-
masta. Vaikka kansalliset hydodykemarkkinat ovat enenevdssd méérin keskittyneet,
markkinaosuudet ovat yleensd jddneet sen verran alhaisiksi, etteivit vihittdiskauppiaat
voi kiyttdd markkinavoimaansa itsendisesti.”” Siksi méddrddvin markkina-asemaa kos-
kevaa vadrinkdyton kieltoa ei ole voitu aikaisemmin soveltaa paivittdistavarakauppaan.
EU-oikeudessa eiké kilpailulaissa ole erillistd normia, jota voitaisiin soveltaa markkina-
voiman vairinkdyttoon maarddvan aseman mairittdvin dominanssikynnyksen alapuolel-
la. Néin ollen dominanssikynnyksen alle jadvét yritykset voivat toimia markkinoilla

vapaasti, eiké niihin voida kohdistaa sanktioita markkinavoiman vaarinkdytosta.”®

Hallituksen esityksen mukaan uuden sddnndksen tavoitteena on varmistaa markkinoiden
toimivuus Suomen erittdin keskittyneilld piivittdistavarakaupan markkinoilla. Tavoit-
teena on estdd kohtuuttomien ja syrjivien kauppatapojen ylldpitiminen ja varmistaa ett-

eiviat kaupan toimijat sulje kilpailijoita markkinoilta. Ennen uuden sdénndksen voi-

2 HE 197/2012 Lausumatiivistelma.
% HE 197/2012 5.28 ja s.8.

" HE 197/2012 s.6.

% Pera — Bonfitto 2011 s.415.

% Kokkokris 2010 ss.1-2.
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maantuloa Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei ollut katsonut, ettd yhdellikdan yksittdiselld
toimijalla olisi midrddvaa markkina-asemaa péivittiistavarakaupan markkinoilla Suo-
messa. Yhteistd madrddvad asemaa ei ole todettu, koska se edellyttdisi ettd yritykset
esiintyvét tai toimivat yhdessé taloudelliselta kannalta katsoen yhtenéd yksikkond. Voi-
massa olleen kilpailulain kieltojen avulla ei voitu tehokkaasti puuttua kaupan keskitty-
miskehityksen kierteeseen ja kilpailun vihenemisesti aiheutuviin haittoihin.”” Nyt, uu-
den sddnnoksen myotd, markkinoilla on kaksi 30 prosentin markkinaosuusrajan ylitt4-
vai toimijaa, jotka ovat itsendisessd médrddvéssd asemassa ja joihin vadrinkdyttokieltoa

voidaan soveltaa.

Hallituksen esityksessé erillistd sddnnosti paivittdistavarakaupan maidrddvastd markki-
na-asemasta perustellaan pitkélti alan rakenteella. Piivittiistavarakauppa on Suomessa
hyvin keskittynyt ja erityisesti ostajavoiman kayttd on koettu kilpailuongelmaksi.
Vuonna 2012 kilpailuvirasto julkaisi selvityksen paivittiistavarakaupan ostajavoimasta
ja sen vaikutuksesta elintarvikeketjun toimintaan. Selvityksen mukaan piivittiistavara-
kauppa on Suomessa hyvin keskittynytti ja sen toiminnassa havaittiin useita kilpailuoi-
keudellisia ongelmia. Lihes 80 prosenttia markkinoista on kahden toimijan hallussa.
Kaupan vahvan ostajavoiman todettiin vaikuttavan tavarantoimittajien asemaan ja elin-
tarvikeketjun sisélld kéytdvain kilpailuun. Erityisen ongelmallisina kilpailulle néhtiin
markkinointirahojen kéaytto, riskinsiirrot, hyllymaksut ja kauppojen omien tuotemerkki-
en kaytto. Paivittiistavarakaupan keskittymiselld ndhtiin myds olevan epédsuotuisia vai-

kutuksia elintarvikkeiden hintatasoon.”®

3.2 Piivittiistavarakaupan Kkilpailuoikeudelliset ongelmat

3.2.1 Keskittynyt markkinarakenne

Paivittdistavarakaupan markkinoille on ominaista ketjuuntuminen ja keskittyminen.
Keskittymiselld tarkoitetaan sellaista kehitystd markkinoilla, jossa suurimmat yritykset
kasvattavat markkinaosuuttaan ja yritysten médird markkinoilla vdhenee. Suurimpien
yritysten markkinavoima kasvaa ja samalla lisddntyvdt niiden mahdollisuudet toimia
markkinoilla kilpailulle haitallisesti.” Suomessa piivittdistavarakaupan markkinat ovat

selkedsti keskittyneet kahdelle suurimmalle yritykselle. Niilld on yhdessa yli 80 prosen-

’”HE 197/2012 5.2 ja s5.19-20.
% Bjorkroth — Frosterus — Kajova — Palo 2012 s.11 ja ss.119-120.
% Kuoppaméki 2003 ss.1056-1057.
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tin markkinaosuus ja keskittymisen my®s oletetaan jatkuvan voimakkaana.'” S-ryhmi
on kasvattanut markkinaosuuttaan tasaisesti 90-luvun alusta ldhtien. Sen suurimmalla
kilpailijalla, K-ryhmélld, on myds ollut pitkddn merkittdvd markkinaosuus vaikka se
onkin viime vuosina jonkin verran laskenut. Piivittdistavarakaupan korkeaa keskitty-

misastetta ovat entisestdéin nostaneet yrityskaupat ja toimijoiden orgaaninen kasvu.'”'

S-ryhmin markkinaosuus oli vuonna 2013 45.7 prosenttia ja K-ryhmin 34 prosenttia.
Suomen Léhikauppa Oy:n markkinaosuus oli 7 prosenttia ja muiden pienempien toimi-
joiden yhteenlaskettu markkinaosuus 13.3 prosenttia.'®® Hallituksen esityksessé on kiin-
nitetty erityistd huomiota siithen, etti pienet kilpailijat, Lidlid lukuun ottamatta, eivét ole
pystyneet kasvattamaan markkinaosuuttaan viime vuosien aikana. K- ja S-ryhmén toi-
mintaa ohjaavat keskusliikkeet ja ohjauksen on arvioitu vahvistavan jo valmiiksi hyvin

keskittyneen péivittiistavarakaupan keskittymiskehitysti markkinoilla.'®

Kilpailuviras-
to on selvityksessddn todennut, ettd Suomen péivittdistavarakaupan rakenne on erittdin
keskittynyt ja se on johtanut epdsuotuisiin vaikutuksiin elintarvikkeiden hintatasossa.
Keskittyminen on johtanut markkinavoiman kasvuun ja ostajavoiman lisdéntymiseen.
Keskittyminen myos nostaa ennestién korkeita alalle padsyn esteitd.'** Kasittelen kes-

kittymisen taloustiedettd ja sen suhdetta markkinavoimaan ldhemmin sitd koskevassa

luvussa 5.6.

Maiarddvan aseman sdédntelylld ei ole suoraa vaikutusta keskittyneen markkinarakenteen
ongelmaan. Silld voidaan kuitenkin puuttua sellaisiin menettelytapoihin, joita keskitty-
minen on mahdollistanut kuten esimerkiksi ostajavoiman kayttoon tietyissé tapauksissa.
Komission mukaan elintarvike- ja vihittdiskaupan kilpailunrajoitukset ovat Suomessa
suurimmaksi osaksi rakenteellisia ja ne liittyvit esimerkiksi rakentamisen suunnitte-
luun.'” Kuoppamiki esitti, etti ensisijaisesti tulisi puuttua markkinarakenteeseen, kun
kilpailunrajoituksen syy johtuu liian keskittyneestd markkinarakenteesta. Paras tapa

kilpailun edistdmiseen olisi hinen mukaansa poistaa alalle padsyn esteitd ja jattdd loppu

1°HE 197/2012 s.18.

1% Bjorkroth — Frosterus — Kajova — Palo 2012 ss.14-15.
12 Nielsen 2014.

"% HE 197/2012 5.18.

"“HE 197/2012 5.17.

1% Hassi — Cronberg 2012.
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markkinamekanismin hoidettavaksi. Tdlloin puututtaisiin lievemmin yritysten toiminta-

vapauden rajoituksiin kuin sektorikohtaisella erityissdantelylla. '

Suomen péivittdistavarakaupan viahittdismarkkinoita suhteessa kuluttajiin voidaan luon-
nehtia oligopoliksi ja hankintamarkkinoita oligopsoniksi. Suuret yritykset kilpailevat
keskenddn ja maarittavat pitkélti tuotteiden hinnat. Hankintamarkkinoilla kaksi suurinta
ryhmédd ovat merkittdvimmaét ostajat, joista tuottajat ja tavarantoimittajat ovat riippuvai-
sia. Oligopolissa toimivat suuret yritykset ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa toi-
siinsa. Markkinoilla on oligopolissa yleensd my0s pienempii toimijoita, jotka seuraavat
suurten yritysten hinnoittelua. Oligopolimarkkinoilla kilpailijoita on niin vdhén, ettd
strateginen kdyttdytyminen on mahdollista ja todenndkdisempéd kuin kilpailluilla mark-

kinoilla.'”’

Taloustieteessd oligopolin katsotaan yleensd vdhentivan kilpailua ja nostavan hintoja.
Toisaalta oligopolin vaikutukset voivat joissain tapauksissa olla myds hyodyllisid. Kil-
pailuoikeudessa oligopoliongelmaan ei ole selkedd ratkaisua. Vaihtoehtoina on markki-
noiden rakenteeseen tai oligopolin toimintaan puuttuminen. Nykyisen kilpailuoikeuden
avulla oligopoliin voidaan puuttua ldhinni silloin, kun kyseessd on kartellinomainen

yhteistyd.'*®

3.2.2 Vidrinkdyton muodot piivittiistavarakaupassa
Uusi pdivittdistavarakauppaa koskeva sdédnnds ei tuonut muutosta midrddvan aseman

vadrinkdyton arviointiin. Madraddvin aseman vairinkdyton kieltokynnyksen ylittymisté
arvioidaan edelleen vakiintuneen soveltamiskdytinnon mukaisesti. Uusi sddnnds ei
muuta vidrinkdyttona pidettdvin toiminnan arviointia, eikd se synnytd uusia vaarinkdyt-

tond pidettivia menettelytapoja.'”

Péivittdistavarakaupan markkinoille on kuitenkin
muodostunut alalle tyypillisid kilpailuongelmia, jotka osaltaan poikkeavat perinteisista
vadrinkdyton muodoista. Suomen piivittdistavarakaupassa ongelmat liittyvit pitkalti
ostajavoiman  kdyttoon,  kauppojen  omiin  tuotemerkkeihin  ja  kanta-

asiakasjirjestelmiin.''’

1% Kuoppamiki 2003 s.1319.
7 Ojala 2011 s.13.

1% Virtanen 2001 s.62-64.
'“'HE 197/2012 5.22.

"0 B dilex Koulutus 2014.
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Hallituksen esityksessd ja kilpailuviraston ostajavoimaa koskevassa selvityksessd kisi-
tellddn niitd kilpailuongelmia, joita paivittdistavarakaupan markkinoilla on havaittu. Ne
antavat suuntaa siitd, minka tyyppiseen toimintaan uudella sddnndkselld voidaan puut-
tua. Paivittdistavarakaupassa méadradvéin aseman vadrinkaytto voi liittyd suurten kauppa-
ryhmien ostajavoiman kéyttdmiseen hankintamarkkinoilla tai toimintaan vahittdiskau-

. . 111
passa markkinavoiman muodossa.

Mahdolliset vaarinkdyton muodot keskittyvét pii-
vittdistavarakaupan ja tavarantoimittajien vélisiin suhteisiin ja suoraan kuluttajiin koh-
distuvaan védrinkdyttoon on kiinnitetty vihemmén huomiota. Vilillisesti pdivittdistava-
rakaupan ja tavarantoimittajien véliset mahdolliset vadrinkdytokset voivat johtaa myds
haittaan kuluttajille. Toisaalta ostajavoiman kayttd hankintaportaalla voi johtaa kulutta-

jia hyddyttiviin tuloksiin.''?

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on uuden pdiivittiistavarakauppaa koskevan sdidnnoksen
voimaantulon jilkeen ldhtenyt tekemiin tarkempia selvityksid koskien kolmea péivit-
tdistavarakaupan kilpailuun liittyvdd ongelmaryhmii. Nami ovat tavarantoimittajien
padsy kaupan menekkitietoihin, kanta-asiakasjirjestelmit ja niiden vaikutus kilpailuun

13 KKV on korostanut, ettd

sekd kaupan omiin tuotemerkkeihin liittyvét menettelytavat.
sdannoksen soveltamisessa on loppujen lopuksi kyse kuluttajille haitallisten menettely-
tapojen kieltdmisestd, ei kilpailijoiden tai heikompien sopimuskumppaneiden suojaami-
sesta. Tarkoituksena ei ole puuttua yksittdisiin sopimuksiin tai epareiluihin sopimuskay-
tantdihin, elleivit ne samalla vaikuta kilpailuun kokonaisuutena haitallisesti. Tasta syys-
td ostajavoimaan liittyvét kilpailuongelmat hankintamarkkinoilla ovat pitkalti jdéneet

KKV:n tutkimusintressin ulkopuolelle.'*

Suurimmalla  osalla  pdivittdistavarakaupan  toimijoista on  omat  kanta-
asiakasjirjestelménsé, joiden tarkoituksena on saada asiakkaat keskittdmaan ostoksensa
saman ryhmén sisélle. K-ryhmilld on kanta-asiakasjérjestelmd, jossa asiakkaan saama
etu kasvaa ostojen kasvaessa. S-ryhmaélld on kdytdssddn samalla periaatteella toimiva
bonus-jirjestelméd, jossa tehdyt ostot kerryttivét jasenille maksettavaa bonusta. Mo-
lemmissa alennusjérjestelmissd kuluttajat voivat saada ostohyvitystd kaupparyhmien

ohella yhteistyokumppaneilta, joihin kuuluu muun muassa huoltamo-, energia-, matkai-

"HE 197/2012 5.10.

"2 Bjorkroth — Frosterus — Kajova — Palo 2012.
B KKV 2014.

4 Edilex koulutus 2014,
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lu-, vakuutus- ja hotellialan toimijoita.''> Kanta-asiakasjirjestelmit voidaan luokitella
kilpailuoikeudessa uskollisuusalennuksiksi, joilla palkitaan asiakkaan tietynlainen osto-
kayttdytyminen. Tallainen jdrjestelmé, joka tdhtdd ostosten keskittdmiseen, voi haitata
kilpailua jos se estdd muiden yritysten laajentumista tai padsyd markkinoille. Maarda-
vissd asemassa oleva yritys ei voi kdyttdd kanta-asiakasjédrjestelmédnsé tdysin vapaasti,

koska alennuksilla voi olla markkinoita sulkevia vaikutuksia.''®

Komission mukaan alennusjérjestelmien kilpailuvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan
alennuksen asiakasuskollisuutta lisddvid vaikutuksia ja arvioidaan erityisesti alennusjér-
jestelmdn markkinoita sulkevaa vaikutusta suhteessa maarddvéssd asemassa olevan toi-
mittajan kilpailijoihin. Mitd suurempi alennus on suhteessa kokonaishintaan ja miti
korkeampi alennusraja on, sitd todennékdisemmin jérjestelmélld on markkinoita sulkeva

. 117
vaikutus.

Hallituksen esityksessd korostetaan toisaalta, ettd alennusjirjestelmiin puu-
tuttaessa on noudatettava varovaisuutta, koska halvemmat hinnat ovat yleensa kuluttaji-

en edun mukaisia ja osoittavat kilpailun toimivuutta.''®

Kauppojen omien tuotemerkkien eli niin sanottujen private label- tuotteiden mééri ja
markkinaosuus on kasvanut merkittdvisti viime vuosien aikana.''” Euroopan komissio
on médritellyt private label- tuotteet kolmannen tahon tekemiksi tuotteiksi, jotka kuiten-
kin myydain véhittdiskaupan oman merkin alla. Tuotteet ovat usein halvempia ja sa-
mankaltaisia tuotteita kuin menestyneet merkkituotteet. Kilpailuongelmat kauppojen
omien tuotemerkkien kohdalla liittyvét kaupan lisdintyvddn ostajavoimaan. Pdivittdis-
tavarakaupan on arvioitu hyotyvidn epédoikeudenmukaisesti vihittdiskaupan asemasta

merkkituotteiden jakelijana ja asiakkaana.'*’

Kauppojen omat tuotteet muuttavat elintarvikemarkkinoiden kilpailuasetelmaa. Péivit-
tdistavarakaupalla on kaksoisrooli suhteessa teollisuuteen. Se on paitsi ostaja, myds kil-
pailija sekd palveluntarjoaja. Merkkituotteet ja kauppojen omat tuotemerkit kilpailevat
samoilla tuotemarkkinoilla. Kauppojen omien tuotemerkkien lisddntyminen on lisdnnyt
kaupan neuvotteluvoimaa ja muuttanut kauppojen ja tavarantoimittajien vélistd suhdetta

kauppakumppaneista kilpailijoiksi. Kaupan toimija on kaksoisroolissa suhteessa tava-

'S HE 197/2012 ss.18-19.

16 KOM 2009b kohta 37.

7 KOM 2009b kohdat 40-41.

"' HE 197/2012 s.12.

"% Turun Sanomat 27.12.2012: Kaupan omat merkit jyraavat.
120 yaskalova 2012 s.2.
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rantoimittajaan. Kauppojen omien tuotemerkkien kdyton on arveltu johtavan kaytintoi-
hin, jotka lopulta ovat kuluttajille haitallisia.'*' Kun kauppa hallitsee hinnoittelua ja
valikoimaa, se voi edistdd omien tuotemerkkiensd myymistd merkkituotteiden kustan-
nuksella. Suuret paivittdistavarakaupat voivat korvata tavarantoimittajan tuotteen omalla
private-label tuotteella ja pdéttdd mitd tuotetta he hyllyillidn myyvét. Kilpailuviraston
selvityksen mukaan private label-tuotteista syntyvéd kilpailuongelma on verrattavissa
kilpailuneutraliteetin puuttumiseen markkinoilla. Kaksosiroolista johtuen jidlleenmyyjét
saavat kustannus- ja muita etuja verrattuna merkkituotteiden valmistajiin ja télld on
markkinoita vairistdvd vaikutus. Selvityksen mukaan kehitys saattaa my0s johtaa elin-

tarvikkeiden hintojen nousuun.'*

3.2.3 Ostajavoima
Yrityksen merkittivd markkinavoima antaa sille mahdollisuuden toimia haitallisesti

markkinoilla. Kun arvioidaan markkinavoimaa péivittdistavarakaupan alalla, ostajavoi-
ma hankintamarkkinoilla on hyvin merkityksellinen tekijé. Kilpailuviraston mukaan
paivittdistavarakaupan markkinavoima on kasvanut suhteessa elintarviketeollisuuteen
viime vuosina. Vahva ostaja voi esimerkiksi méérittdd kuinka paljon hyllytilaa eri val-
mistajien tuotteet saavat tai estdd tietyn valmistajan tuotteiden péddsyn jakeluun. Ostaja-
voiman avulla piivittdistavarakaupan toimijat voivat toimia kilpailulle haitallisesti suh-

teessa muihin elintarvikeketjun toimijoihin.'*

12% Hallituksen

Ostajavoima on neuvotteluvoimaa, jota ostajalla on suhteessa myyjdan.
esityksessd ostajavoima maaritellddn olosuhteeksi, ’jossa ostaja hankkii myyjidn tuotan-
nosta niin suuren osuuden, ettd myyjin edellytykset vaihtoehtoisten jakeluteiden kéyt-
toon ovat rajalliset ja myyjélle aiheutuu toimitusten katkeamisesta suhteellisesti suu-
rempi tappio kuin ostajalle.”'*> Ostajavoima voidaan nihdi piivittiistavarakaupassa
ostajan ja myyjan véliseksi epdsymmetriseksi suhteeksi, joka johtuu suurimpien péivit-
tdistavarakauppojen mahdollisuudesta neuvotella itselleen parempia ehtoja kuin mitd

normaalissa kilpailutilanteessa olisi mahdollista. Esimerkkejéd tdllaisista ehdoista ovat

2! Daskalova 2012 s.1.

122 Bjorkroth — Frosterus — Kajova — Palo 2012 ss.100-101.
'>HE 197/2012 5.17.

12 Bjorkroth — Frosterus — Kajova — Palo 2012 s.67.
'*HE 197/2012 5.10.
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muun muassa halvemmat hinnat ja korkeammat alennukset tai muut sopimusvelvoitteet,

joilla siirretddn riskid ostajalta tavarantoimittajalle.'*®

Ostajavoima péivittiistavarakaupan markkinoilla johtuu péivittdistavarakaupan asemas-
ta porttina kuluttajamarkkinoille. Tavarantoimittajat ovat riippuvaisessa suhteessa pii-
vittdistavarakaupan toimijoihin kun ne haluavat saada tuotteensa kuluttajien saataville.
Kun ostaja hallitsee merkityksellistd osaa niistd markkinoista, joilla myyja tarjoaa tuot-
teitaan, on myyjd taloudellisesti riippuvainen ostajasta. Jos tavarantoimittajalla ei ole
vaihtoehtoisia jakelukanavia tuotteilleen, on sen kdytdnndssd valttimétontd péddsti so-
pimukseen pdivittdistavarakaupan kanssa saadakseen tuotteensa markkinoille. Télloin
paivittdistavarakaupalle muodostuu hyvin vahvaa neuvotteluvoimaa suhteessa tuotta-
jaan. Ostajavoimaa vahvistaa edelleen kaupan keskittymiskehitys ja omien tuotemerkki-

s e 127
en kasvava osuus myynnista.

Ostajavoimalla voi olla positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia markkinoilla riippuen
markkinoiden rakenteesta. Hankintamarkkinoiden ja véhittdiskaupan vilisen keskindi-
sen suhteen takia ostajavoimalla voi olla vaikutuksia molemmilla markkinoilla. Jos vi-
hittdismarkkinoilla on riittdvisti kilpailua, ostajavoima voi toimia positiivisena vasta-
voimana suurille tavarantoimittajille. Tdlloin ostajavoima voi johtaa alempiin hankinta-
hintoihin, jotka johtavat alempiin hintoihin myos kuluttajille. Ostajavoimalla on kilpai-
lun vastaisia vaikutuksia jos paivittdistavarakaupan markkinavoima estii tavarantoimit-
tajilta saatujen hyotyjen siirtymisen kuluttajille. Vihittdiskaupassa ostajavoiman kayttod
voi myds johtaa kilpailijoiden hankintahintojen nousuun ja nidin nostaa alalle paddsyn
esteitd uusille yrityksille. Se voi liséksi johtaa markkinoiden edelleen keskittymiseen ja

. .. . . . . . . 12
investointien seki tuotekehityksen vihenemiseen markkinoilla.'*®

Hallituksen esityksesséd todetaan, ettd kahden suurimman péivittdistavarakaupan toimi-
jan oma ostajavoima on niin vahva, ettei niiden kilpailijoiden tarjoamia jakeluteitd voi-
da pitdd sellaisina vaihtoehtoina tavarantoimittajille, ettd ne oleellisesti tasapainottaisi-
vat suurten ryhmien ostajavoimaa.'*’ Tistd voidaan patelld, ettd tavarantoimittajat ovat
riippuvaisessa suhteessa paivittiistavarakaupan suurimpiin toimijoihin ndhden. Toisaal-

ta kilpailuvirasto on selvityksessddn todennut, ettid keskittynyt kauppa toimii vastavoi-

12 pera — Bonfitto 2011 s.414.

127 Edilex Koulutus 2014.

' Competition Comission 2008 ss.11-12 ja Pera — Bonfitto 2011 s.415-416.
' HE 197/2012 5.22.
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mana keskittyneelle tavarantoimittajaportaalle. Mikéli tavarantoimittajilla on markkina-
voimaa, pdivittdistavarakaupan ostajavoima voi toimia merkittidvénd tasapainottavana
voimana, joka estdd hintojen nousun. Téll6in pdivittdistavarakaupan ostajavoima voi

hyodyttid kuluttajia.'*°

On myo6s huomattava, ettd vahvan markkina-aseman saavuttaminen kilpailullisissa olo-
suhteissa kasvun avulla ei valttimattd ole ongelmallista. Se voi johtaa tehokkuusetuihin,
jotka hyddyttavat kuluttajia. Komissio toteaa, ettd ostajien keskittyminen hankintapuo-
lella ei aina johda haittaan kuluttajille. Ostajavoima voi hyddyttdd kuluttajia esimerkiksi
silloin, kun ostajavoiman avulla saadut edut siirtyvit kuluttajille asti. Esimerkiksi suur-
tuotannon edut ja transaktiokustannusten pienentyminen yrityskoon kasvaessa johtavat

yleensi kuluttajille halvempiin hintoihin.""'

3.2.4 Ostajavoimaan suhtautuminen kilpailuoikeudessa
Aikaisemmin kilpailuviranomaiset eivét ole juuri kiinnittineet huomiota ostajavoiman

negatiivisiin vaikutuksiin. Pitkddn vihittdiskaupan keskittymiskehitystd on arvioitu po-
sitiivisesti, koska sen on ndhty parantavan suurtuotannon etuja ja pienentdvin kuljetus-
ja logistiikkakustannuksia. Tehottomien pienten yritysten kilpailu korvattiin tehokkailla
suuryrityksilld ja niiden arvioitiin tuovan hyotyjd kuluttajille halvempina hintoina, pa-
rempana laatuna ja suurempana valikoimana. Ostajavoimalla tehokkaat suuryritykset
voivat neuvotella parempia sopimuksia ja markkinavoiman puuttuessa véhittdiskaupassa
nuo edut siirtyvat kuluttajille halvempina hintoina. Komissio ja jasenmaiden kilpailuvi-
ranomaiset ovat usein arvioineet ostajavoiman tasapainottavana voimana mdadrddvin

aseman vahvistamista tai luomista vastaan.'>

Kilpailuoikeudessa ostajavoimaan voidaan l1dhtokohtaisesti puuttua vain mikali vaiku-
tukset ndkyvit lopputuotemarkkinoilla ja ne vaikuttavat kuluttajan hyvinvointiin. Osta-
javoimalla on vaikutuksia lopputuotemarkkinoille vain silloin, kun se yhdistetddn mark-
kinavoimaan vibhittdiskaupassa.'>> Mikili ostajavoimaa omaavalla yritykselld ei ole
merkittdvad markkinavoimaa vahittiiskaupassa, ei se pysty kannattavasti pitdméén hin-
toja kilpailullista tasoa korkeammalla. Téll6in mydskéédn kuluttajalle ei aiheudu haittaa.

Yleensd ostajavoimaan on puututtu yhteisen méiirdévéan aseman sddnndstolld tai talou-

1% Bjorkroth — Frosterus — Kajova — Palo 2012 5.23.
PTKOM 2008 5.3 jas.11.

12 pera — Bonfitto 2011 5.416.

'3 Pera — Bonfitto 2011 s5.416.
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delliseen riippuvuuteen liittyvélld vddrinkayton kiellolla, josta on joissakin jdsenmaissa
4

erityisid sdannoksid. '
Euroopan komissio on todennut, ettd vaikka nykyisin ostajavoima liitetddn erityisesti
vahittdiskauppaan, ostajavoimaan soveltuvat periaatteet tulisi olla sovellettavissa kaikil-
la kilpailuoikeuden alueilla. Periaatteiden ei tulisi koskea ainoastaan yhtd sektoria. Ko-
missio toteaa, ettd ostajavoiman aiheuttamat ongelmat korostavat pienten tavarantoimit-
tajien asemaa. Kilpailupoliittisessa mielessd on kysymys siité, tulisiko kilpailua hankin-
tamarkkinoilla suojella samassa mittakaavassa kuin kilpailua vahittdiskaupassa. Euroo-
pan kilpailuoikeuden periaatteena on, ettd kilpailuoikeuden keskidssd on kuluttaja. Siksi
perimmadinen painopiste on véhittdiskaupassa ilmenevissd, kuluttajille haitallisissa vai-

. 1
kutuksissa. >’

Maiirdadvan markkina-aseman vairinkdytonkiellon avulla ostajavoiman vaérinkayttoon
voidaan puuttua hyvin rajoitetusti. Ostajavoimalla ei ole haitallisia vaikutuksia kulutta-
jille, mikéli véhittdiskaupassa kilpailu on toimivaa. Siksi vihittidiskaupan kilpailumah-
dollisuuksien edistiminen voisi olla tehokkaampi keino kuin rajoitusten sdidtdminen
markkinoilla jo oleville yrityksille. Jos piivittdistavarakaupan yritykset voisivat ostaja-
voimansa avulla tehdd edullisempia sopimuksia hankintamarkkinoilla ja péivittdistava-

rakaupan kilpailua lisittaisiin, kuluttajat hytyisivit tisti halvempina hintoina.'*®

Ostajavoiman aiheuttamat kilpailuongelmat syntyvit pitkélti hankintamarkkinoilla. Péi-
vittdistavarakauppaa koskeva mairddavin aseman vairinkdyttd voidaan todeta sekd va-
hittdismyynnissd ettd hankintamarkkinoilla.”*” Kilpailuongelmat hankintamarkkinoilla
ostajavoiman muodossa ovat usein epareiluja sopimuskiytintdja. Naitd ovat ylimaariis-
ten maksujen periminen tavarantoimittajilta esimerkiksi hyllymaksuina tai markkinoin-
tirahana. Muita epdsymmetriseen neuvotteluvoimaan liittyvid ongelmia on havaittu
muun muassa riskinsiirtoina, valikoiman hallintaan liittyvind ehtoina ja maksujen siir-

tamisend hyvin my6hiiseen ajankohtaan.'*®

Pelkkid epéreiluja sopimuskéytintdjd on vaikea arvioida kilpailuoikeuden kautta. Monet

toimista ovat yksipuolisia, eikd niihin silloin voida soveltaa vertikaalisia sopimuksia

13 Gianni, Origoni, Grippo & Partners 2010 ss.14-15.
3 KOM 2008 5.2.

1 Kuoppamiki 2003 ss.711-712.

THE 197/2012 5.27.

P8 KOM 2013.
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koskevia kilpailusdint6jd. Hyvén kauppatavan vastaisten kédytintdjen torjuminen ja kil-
pailulainsdddantod ovat kaksi toisistaan eroavaa sadntelykokonaisuutta. Hyvin kauppata-
van vastaiset kdytannot koskevat yritysten vilisid sopimussuhteita. Niihin voidaan puut-
tua esimerkiksi madradmalld sopimusehdoista. Merkitystd ei anneta markkinoilla ilme-
neville kilpailuvaikutuksille. Kilpailulainsdddédnnon tavoitteena on sen sijaan suojella

139 e e e . .
Maiaradvan markkina-aseman arvi-

kilpailua markkinoilla markkinavoimatilanteissa.
oinnissa on kyse markkinavoimasta: yrityksen tulee pystyd toimimaan markkinoilla
riippumattomasti. Epdsymmetriset kahdenvéliset suhteet vihittdiskauppiaiden ja tava-
rantoimittajien valilld eivit yleensd indikoi méédrddvaa asemaa kummillakaan markki-

noilla. Lahinni kyse on taloudellisesta riippuvuudesta.'*

3.3 Miten piivittiistavarakaupan ongelmiin on puututtu muissa jisenmaissa

3.3.1 Taloudellinen riippuvuus

Pelkéstidn péivittiistavarakaupan markkinoita koskevaa sektorikohtaista lainsdddantoa
on EU:n jdsenmaissa vihin. Yleensd péivittdistavarakauppaa koskevan erityissdintelyn
tarkoituksena on ollut hillitd ostajavoiman kayttdd hankintamarkkinoilla. Iso-
Britanniassa on otettu esimerkiksi kdyttoon erityiset kiytdnnesdidnnot ja asiamies, joka
valvoo kiytinnesddntdjen noudattamista. Kdytdnnesddntdjd sovelletaan Iso-Britannian
kymmeneen suurimpaan pdivittdistavarakauppaketjuun ja sdintdjen avulla pyritddn
varmistamaan, ettd ketjujen ja tavarantoimittajien vélisissd sopimuksissa ei kéytetd so-
pimattomia ehtoja.'*' Latviassa taas on miirddvid asemaa vihittdiskaupassa koskeva
erityissddnnos, jolla pyritddn puuttumaan suurten yritysten haitalliseen ostajavoimaan

jalkikiteen.'**

Paivittdistavarakaupan kilpailuongelmiin voidaan joissain jdsenvaltioissa puuttua talou-
dellisen riippuvuuden védrinkdyttokiellolla. On mahdollista, ettd yritys, joka ei ole maa-
rddvissd asemassa kiyttdd markkinavoimaansa haitallisesti suhteessa muihin markkina-
osapuoliin. Taloudellisen riippuvuuden vairinkdyttd (abuse of economic dependence)
liittyy yleensa tilanteisiin, joissa madrddvid asemaa koskeva dominanssikynnys ei ylity.
Esimerkiksi tapauksissa, joissa markkinoilla on useampi ldhes samankokoinen yritys,
vain suurin yritys voi olla kilpailuoikeudellisesti midradvassd asemassa. Tdlloin yrityk-

set voivat omata markkinavoimaa ja kayttdd sitd vdérin suhteessa kilpailijoihin ja asiak-

B9 KOM 2013 ss.11-12. 5.23.

' Gianni, Origoni, Grippo & Partners 2010 s.14.
“'HE 197/2012 5.15.

142 pozdnakova 2009 s.387.
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kaisiin, mutta tdhdn ei voida 102 artiklan keinoin puuttua. Tapauksiin voidaan soveltaa
taloudellisen riippuvuuden kisitetti.'*> Yhteisen maérdévin aseman toteaminen voisi
olla my6s mahdollista, mutta sen soveltaminen edellyttdd EU-tuomioistuimen kaytin-

nén mukaan niin tiivistd taloudellista yhteyttd yritysten valilla ettd edellytykset harvoin

tayttyvat.'**

Taloudellista riippuvuutta koskevissa tapauksissa markkinavoimaa arvioidaan bilateraa-
lisessa suhteessa ostajien ja myyjien vililld. Vadrinkayton edellytyksend on yleensé se,
ettei riippuvaisella yritykselld ole muita mahdollisuuksia ostaa tai myydé tuotteitaan
markkinoilla. Mahdottomuus 16ytda vaihtoehtoisia jakelukanavia johtaa siihen, etti yri-
tys on riippuvaisessa asemassa suhteessa toiseen yritykseen. Riippuvuussuhde johtuu
usein markkinoiden keskittymisesté tai myyjan ja ostajan vélisestd erityisesti yhteydes-
ti. Arvioinnissa merkitystd ei anneta markkinoiden rakenteelle tai kilpailutilanteelle.'*
Séédntelyd taloudellista riippuvuudesta on ainakin Saksassa, Ranskassa, Sveitsissd ja

. 14
Italiassa.'*®

Taloudellisen riippuvuuden vairinkdytolla voidaan puuttua ostajavoiman véirinkayt-
tooOn tilanteissa, joissa madrddvan aseman edellytykset eivit tdyty. Niissd maissa, joissa
on taloudellista riippuvuutta koskevaa lainsdddidntdd, ostajavoiman vddrinkdyttdon on
helpompi puuttua. Esimerkiksi Saksan kilpailuoikeudessa on ldhdetty siitd ndkokulmas-
ta, ettd myos yritykset, jotka eivit ole médradvissd asemassa, voivat haitata kilpailua
omalla toiminnallaan. Markkinavoimaa voidaan kiyttdd kilpailulle haitallisesti vaikka
se kohdistuisi vain tiettyyn yritykseen, eikd markkinoihin kokonaisuutena. Riippuvuus,

toisin kuin méérdiva asema, ei aina edellytd haittaa kilpailulle tai kuluttajille.'"’

ICN:n raportin mukaan taloudellisen riippuvuuden ja méidradvdn aseman vélinen teo-
reettinen suhde on epédselvi. Jdsenmaissa, joissa ei ole erityisid sddnnoksid koskien riip-
puvuutta, riippuvuuden vadrinkdyttoon voidaan puuttua vain jos mddrddvin aseman
edellytykset tdyttyvdat. EU-kilpailuoikeus ja Suomen kilpailuoikeus noudattavat tita
148

linjaa. ™ Kokkokris on esittdnyt, ettd 102 artiklan soveltamiseen on tdltd osin jddnyt

aukko. Esimerkiksi markkinoiden toiseksi suurimmalla yritykselld voi olla mahdollisuus

14> K okkokris 2010 5.22 ja ECN 2012 kohta 254.
144.C-497/99 P Irish Sugar kohta 45.

143 K éllezi 2008 s5.61-70.

" HE 197/2012 ss. 14-15.

“TICN 2008 s.15 ja $5.22-23.

% ICN 2008 s5.27-29.
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kayttdd markkinavoimaansa haitallisesti, mutta sithen ei voida EU-kilpailuoikeuden

keinovalikoimalla puuttua.'*’

Euroopan komissio on julkaissut vuonna 2013 vihredn kirjan hyvén kauppatavan vastai-
sista kdytdnndistd yritysten vélisessd elintarvike- ja non-food-toimitusketjussa. Siind
kéasitelladn erilaisia sopimattomiksi koettuja kdytdntdjad tavarantoimittajien ja ostajien
vililld. Monet kdytdnndistd ovat samoja ongelmia kuin mitd Suomen péivittdistavara-
kauppaa koskevassa selvityksesséd on tullut esille. Komissio huomauttaa, etteivét hyvéin
kauppatavan vastaiset kiaytdnnot kuulu yleensa kilpailuoikeuden soveltamisalaan, koska
kilpailuoikeuden tarkoituksena ei ole puuttua yksittdisten liikesuhteiden tasapuolisuu-
teen.'™® Kesilld 2014 komissio antoi tiedonannon, jolla se pyrkii puuttumaan hyvin
kauppatavan vastaisiin kdytantoihin elintarvikeketjussa. Pyrkimyksend on EU:n laajui-
sen kehyksen luominen epireilujen kdytintojen torjumiseksi. Ensisijaisina toimenpitei-
nd komissio ehdottaa vapaaehtoisten kiytdnnesdéntojen tukemista, alaa koskevien peri-
aatteiden maéadrittelemistd EU:n laajuisesti ja tehokkaan tiytdntdonpanon varmistamista

kansallisella tasolla.'"

3.3.2 Latvian vihittiiskauppaa koskeva sddntely
Latvian kilpailulaissa on erityissddnnds, joka koskee véhittdiskauppaa. Se tuli voimaan

vuonna 2008, ja sen tarkoituksena on suojella tuottajia ja tavarantoimittajia vahittéis-
kaupan suurten toimijoiden ostajavoimalta.'*” Tarve erilliselld siannokselle perusteltiin
silld, ettd vaikka paivittdistavarakaupan toimija ei olisi 102 artiklan mukaisessa maaraa-
vissd asemassa, voi silld silti olla mahdollisuus kédyttdd ostajavoimaansa haitallisesti
kilpailuoikeuden tavoitteisiin ndhden. Mairaavia asemaa koskevien yleisten sddnndsten
ei katsottu olevan riittidvid, koska yhdelldkédan piivittdistavarakaupan toimijalla ei Latvi-
assa ollut lain edellyttimad madradvad asemaa. Madrddvan aseman ja véahittdiskaupan
madrddvin aseman vadrinkdyttdd koskevat sddnnokset ovat hyvin ldhelld toisiaan. V-
hittdiskauppaa koskevaa sdinndstd voidaan kuitenkin soveltaa myds oligopolimarkki-

noihin, joilla toimii useampi lihes samankokoinen yritys.'>>

Latviassa suurten vihittdiskaupan toimijoiden markkinaosuudet ovat yleisesti mata-

lammat kuin EUT:n miirddvda asemaa koskevassa oikeuskdytinnossd omaksumat

149 K okkokris 2010 ss.1-2.
10 KOM 2013 s.14.
BIKOM 2014.

52 HE 197/2012 s.15.

153 pozdnakova 2009 s.387.
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markkinaosuusrajat. Latviassa véhittdiskaupan toimijalle ei ole asetettu markkinaosuus-
rajaa, joka madrittdisi midrddvan aseman olemassaolon. Lain aikaisempi luonnos oli
sisdltdnyt vdhintddn 25 prosentin markkinaosuusrajan, jonka katsottaisiin osoittavan
merkittdvdd markkinavoimaa. Markkinaosuusrajaa kuitenkin kritisoitiin ja siitd luovut-
tiin lopullisessa versiossa.'”* Sadnndstd on toisaalta myds kritisoitu siité, ettei siind ole
madritelty helposti laskettavaa rajaa midrdivélle asemalle, vaan jokaisessa tapauksessa
edellytetddn taloustieteellistd ja oikeudellista analyysia markkinavoiman olemassaolos-
ta. Tdllainen selvitysprosessi on aikaa vievéd, eikd se voi taata nopeaa ratkaisua vairin-

kaytostd kirsiville yritykselle.'>

Vihittdiskaupan méadrddvd markkina-asema Latvian lainsdddannOssd perustuu ostaja-
voimaan ja kauppakumppanien ja tuottajien riippuvuuteen. Madrddvéssd asemassa ole-
valla yritykselld on mahdollisuus suoraan tai epdsuorasti méaérdtd ehtoja tai hintoja, jot-
ka ovat epdoikeudenmukaisia tai perusteettomia. Silld on mahdollisuus haitata, rajoittaa

156

tai vaikuttaa kilpailuun markkinoilla. > Vihittdiskaupassa médrdévian aseman toteami-

seen yrityksen ei tarvitse omata merkittdvai markkinavoimaa suhteessa kilpailijoihin tai

kuluttajiin. Riittdvii on, ettd markkinavoimaa on suhteessa kauppakumppaneihin.'’

Vihittiistavarakaupan sddannostd on Latviassa sovellettu useasti. Esimerkiksi vuonna
2012 Latvian kilpailuviranomainen méarasi merkittavit sakot suurelle vahittadiskaupan
toimijalle, AS Drogasille. AS Drogas on suurin terveys- kauneus- ja kodintarvikkeiden
vihittdismyyjd Latvian markkinoilla. Latvian kilpailuviranomaisen mukaan yritys oli
kayttinyt midrdavad asemaansa védrin ja toiminnallaan aiheuttanut riippuvaisessa ase-
massa olevan tavarantoimittajan konkurssin. Ratkaisun mukaan AS Drogas oli muun
muassa perusteettomasti palauttanut myymattomaét tuotteet tavarantoimittajalleen ja ndin
siirtdnyt tappiot niiden vastattavaksi. Yritys myos kéytti perusteettomia alennuksia,
markkinointirahoja ja kohtuuttomia sopimussakkoja liiketoiminnassaan. AS Drogas
velvoitettiin poistamaan epéreilut sopimusehdot kaikista sen ja tavarantoimittajien véli-

sistd sopimuksista.'”® Muissa Latvian kilpailuviranomaisen kisittelemissi tapauksissa

1** Pozdnakova 2009 ss.387-390.
3 ECN 2011.

156 pozdnakova 2009 s.387.

157 Competition Council 2014.
138 Competition Council 2014.
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on yleensi ollut kyse perusteettomien maksujen ja alennuskdyténtdjen kédytosté tai koh-

tuuttoman pitkien maksuaikojen vaatimisesta.'”’

Latvian kilpailulakia ollaan parhaillaan uudistamassa kokonaisuudistuksella. Samalla
vahittdiskaupan kilpailua koskevaa normistoa ollaan muuttamassa. Lakiluonnos, joka
kieltdd epareilut ehdot véhittdiskaupassa, on parhaillaan parlamentin késittelyssid. Sen
arvioidaan tulevan voimaan vuoden 2015 alusta. Uusi sddnnds korvaa midradvaa ase-
maa viahittdiskaupassa koskevan sddnnoksen kokonaisuudessaan ja sen soveltamisala
laajenee. Uusi sdédnnos kieltdd kaikilta yrityksiltd sellaisen toiminnan, joka siirtdd riskia
vahittdiskaupalta tuottajille ja lisdd niiden velvollisuuksia tai rajoittaa toimintaa markki-
noilla sopimattomasti. Uusi laki kieltdisi tietyt sopimusehdot ja epéreilut kauppatavat
kaikilta véhittdiskaupoilta, riippumatta niiden asemasta markkinoilla. Laki soveltuisi
myds kaikkiin tuottajiin ja tavarantoimittajiin. Kiellettyjé olisivat esimerkiksi hyllymak-
sut, sopimusmaksut, takaisinostoehdot ja epéreilut sopimussakot sekd perusteettoman

pitkét maksuajat.'®

Uusi sddnnos soveltuu siis kaikkeen vihittdiskaupan ja tuottajien véliseen toimintaan.
Merkitystd ei endd anneta yritysten asemalle markkinoilla, vaan médridykset koskevat
tasapuolisesti kaikkia toimijoita. Vaikka Latvian sddnndksen soveltamisala on laajempi
kuin aikaisemmin, kdytdnndssd esiin tulevat ongelmat vaativat véhittdistavarakaupan
toimijalta markkinavoimaa, koska muussa tapauksessa sen olisi mahdotonta asettaa epi-
reiluja ehtoja sopimuskumppaneilleen. Lain tavoitteet huomioiden Latvian lainsdadanto
on ldhelld useassa muussa EU-maassa sovellettavaa taloudellisen riippuvuuden doktrii-

nia.

P ECN 2011.
1% Latvian Competition Law Newsflash 2014.
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4 MARKKINAVOIMAN EPASUORA MITTAAMINEN

4.1 Relevantit markkinat

4.1.1 Merkitys mdidrdiivin aseman arvioinnissa

Relevanttien markkinoiden mairittely on vélttiméaton edellytys midrddvin aseman sel-
vittdmiselle. Relevantit markkinat muodostavat kehykset, joissa kilpailuoikeudellisen

. e . 161
toiminnan arviointi tapahtuu.

Markkinoiden madrittelyn avulla selvitetddn yritysten
markkinavoiman astetta ja yritysten vilisid kilpailunrajoituksia.'®® Kyse on siiti, mitké
tuotteet kilpailevat tai voivat kilpailla keskendén samoilla markkinoilla. Relevanttien
markkinoiden = maédrittelyyn  sovellettavat  periaatteet ovat syntyneet EU-
oikeuskéytinnossd.'® Euroopan komissio on antanut tiedonannon merkityksellisten
markkinoiden maiéritelméstd, joka pitkélti noudattaa oikeuskdytdnndssd vakiintuneita

periaatteita. Tiedonannossaan komissio antaa kisitteelliset kehykset relevanteista mark-

kinoista ja esittd tekniikoita, joita kdytetdan markkinoiden madrittelyss.'®*
Tiedonannossaan komissio toteaa markkinoiden médrittelyn merkityksesta:

Markkinoiden maéérittely on viline, jonka avulla tunnistetaan ja mééritel-
ldén yritysten vilisen kilpailun rajat. Sen avulla voidaan luoda puitteet,
joiden rajoissa komissio soveltaa kilpailupolitiikkaa. Markkinoiden maa-
rittelemisen paitavoite on selvittdd jarjestelméllisesti asianosaisten yritys-
ten kohtaamat kilpailurajoitukset. Mairittelemélld markkinat sekd tuotteen
ettd maantieteellisen ulottuvuuden kannalta pyritdin saamaan selville asi-
anosaisten yritysten sellaiset todelliset kilpailijat, jotka voivat rajoittaa yri-
tysten kayttdytymistd ja estdd niitd kadyttdytymaéstd todellisista kilpailupai-
neista riippumattomasti.'®

Relevanteilla markkinoilla on kaksi ulottuvuutta: relevantit hyddykemarkkinat ja rele-
vantit maantieteelliset markkinat. Relevantit markkinat ja kilpailuolosuhteet arvioidaan
aina tapauskohtaisesti. Aiemmissa tapauksissa tehtyjd markkinaméarittelyjd ei voida
hyodyntdd mydhempien tapausten kasittelyssd, vaan jokainen yksittdistapaus selvitetddn

166

erikseen. ° Markkinamaiérittely voi vaihdella muun muassa asiayhteydesti riippuen ja

madrittely voi olla erilainen eri tapauksissa, vaikka kyse olisi samasta toimialasta.'®’

' Bellamy — Child 2008 s.240.

12 Whish — Bailey 2012 5.28.

163 Leivo — Leivo — Huimala — Huimala 2012 ss.59-60.

1% KOM 1997.

195 KOM 1997 kohta 2.

1% Yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97 Coca-Cola Company kohdat 81-82.

17 Bellamy — Child 2008 s.252 ja Yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97 Coca-Cola Company kohta 82.
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Tuotteiden sijoittumista samoille markkinoille mitataan niin kutsutulla SSNIP-testilla.
Sen avulla tarkastellaan johtaisiko tietyn tuotteen 5-10 prosentin hinnankorotus korvaa-
viin tuotteisiin siirtymiseen siind médrin, etti hinnankorotus olisi kannattamatonta. '°*
Kyse on kysynnén ristijoustosta, joka ilmaisee kuinka ldheisid substituutteja kaksi tuo-

tetta ovat toisilleen ja kuinka merkittivisti ne kilpailevat keskenazn.'®

Relevantteja hyodykemarkkinoita miériteltdessd selvitetddn mitkd tavarat tai palvelut
ovat asiakkaiden kannalta ominaisuuksiltaan niin samanlaisia, ettd niitd voidaan pitda
toisiaan korvaavina hyodykkeind. Ratkaisevia tekijoitd ovat tuotteen hinta, ominaisuu-
det ja kéyttotarkoitus.'”® Huomioon otetaan sekd kysynnin ettd tarjonnan korvaavuus.
Kysynnin korvaavuudessa selvitetdin sitd, miten helposti kauppakumppanit voivat siir-
tyd kdyttdmain korvaavia hyddykkeitd tai hankkia tuotteita muualta. Tarjonnan korvaa-
vuus liittyy siihen kuinka nopeasti ja helposti muut yritykset voivat valmistaa kilpaile-

via hyddykkeiti ja saattaa nditd markkinoille.'”

Relevantteja maantieteellisid markkinoita médriteltdessé tarkastellaan sitd maantieteel-
listd aluetta, jolla yritykset kilpailevat keskenédén ja kilpailuolosuhteet ovat objektiivi-
sesti samat kaikille myyjille. Joitakin tuotteita voidaan helposti myyda maailmanlaajui-
sesti, kun taas toisien tuotteiden markkinat rajautuvat alueellisesti kustannuksellisista,
teknisistd tai oikeudellisista syistd. Huomio kiinnitetdén tosiasiallisen vaihdannan laa-
juuteen.'” Merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden madrittelyssa voidaan ottaa
huomioon monenlaisia tekijoitd: kysynnin rakenne, asiakkaiden ja kilpailijoiden nédke-
mykset, vallitseva maantieteellinen myyntialue, kauppavirrat ja tavarantoimitukset sekd

173

esteet ja vaihtokustannukset. "~ Fyysisille tuotteille kuljetuskustannukset ovat merkitté-

vin maantieteellisid markkinoita rajaava tekija.'’

Markkinavoiman arvioinnissa relevanttien markkinoiden méérittelyn tarkeys korostuu.
Markkinamaarittelylld voidaan vaikuttaa arvioidun markkinavoiman suuruuteen. Maé-

rittelyn avulla selvitetdédn markkinoilla toimivat tavarantoimittajat, asiakkaat ja kulutta-

1% KKV: Méiradavin markkina-aseman vaarinkaytto.

1% Kuoppamiki 2003 5.307.

179 KOM 1997 kohta 7 ja Kuoppamiki 2012 5.217.

"I Kuoppamiki 2003 5.308.

"2 KOM 1997 kohta 8 ja Kuoppamiki 2012 ss.221-222.
'> Whish — Bailey 2012 s.41.

'7* Geradin — Layne-Farrar — Petit 2012 ss.180-181.
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jat. Niiden perusteella lasketaan markkinoiden koko ja yritysten markkinaosuudet.'”
Markkinaosuus on tirkein markkinavoimaa indikoiva tekiji ja sitd arvioidaan aina alu-
eellisesti rajatuilla hyodykemarkkinoilla. Mikdli markkinamaarittely on tehty virheelli-
sesti, lilan suppeasti tai liian laajasti, markkinaosuus ei kerro yrityksen todellisesta
markkinavoiman asteesta. Relevanttien markkinoiden maéérittelemiselld onkin usein
ratkaiseva vaikutus kilpailuasian arviointiin.'’® Liian kapea markkinamérittely voi joh-
taa korkeiden markkinaosuuksien toteamiseen. Talloin yrityksen markkinaosuus voi olla
merkittdvd ja midrddvad asemaa indikoiva, vaikka tosiasiallisesti yritykselld ei olisi
markkinavoimaa. Pienid ja kapeita markkinoita hallitseva yritys voi tosiasiallisesti olla
riippuvainen jostain markkinaosapuolesta, jolloin se ei hallitse markkinoita, vaikka
markkinaosuus rajatuilla markkinoilla olisikin hyvin merkittava.'”” Toisaalta liian lavea
markkinamédrittely voi jattdd yrityksen védrinkdyttovalvonnan ulkopuolelle ja antaa
sille mahdollisuuden toimia haitallisesti markkinoilla.'”™ T#ll6in todellinen kilpailuon-

gelma voi jddda huomiotta.

4.1.2 Relevantit markkinat piivittiistavarakaupassa
Relevanttien markkinoiden méérittely uudessa péivittdistavarakauppaa koskevassa

saannoksessad poikkeaa merkittdvasti vakiintuneesta tavasta maarittdd markkinat. Halli-

tuksen esityksen mukaan:

Maiiradva markkina-asema katsotaan olevan sellaisilla péivittdistavara-
kaupan toimijoilla, joiden markkinaosuus valtakunnallisesta péivittiistava-
rakaupan viahittdismyynnistd on vahintdédn 30 prosenttia. Tama tarkoittaa,
ettd yksittdisen kilpailunrajoitusepdilyn tutkinnassa ei madritelld tavan-
omaiseen tapaan relevantteja hyddykemarkkinoita médradavian aseman to-
teamista varten, vaan tissd suhteessa riittdd sen selvittdminen, ylittyyko 30

prosentin markkinaosuusraja.'”

Ndin ollen méddrddvin aseman toteamisessa paivittdistavarakaupan markkinoilla ei suo-
riteta perinteistd relevanttien markkinoiden madérittelyd, vaan maddrittely on jo tehty

valmiiksi lainsdddédnndssd. Markkinaosuusraja koskee péivittdistavarakaupan véahittéis-

15 KOM 1997 kohta 53.

176 KOM 1997 kohta 4.

77 Virtanen 2001 s.407.

'8 Bellamy — Child 2008 ss.241-242.
' HE 197/2012 s.8.
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myyntid, mutta mahdollinen vairinkdyttd voidaan todeta vahittdismyynnissé ja hankin-

tamarkkinoilla.'®’

Hallituksen esityksessd todetaan, etti mainittu markkinamairittely ei kuitenkaan estd
Kilpailu- ja kuluttajavirastoa maarittimastd yksittdistapauksessa markkinoita valtakun-

nallisia markkinoita suppeammalta alueelta.'®'

Mikali yksittidistapauksessa markkinat
madritellddn suppeammalta alueelta, ei piivittiistavarakauppaa koskeva erityissddnnos
tule sovellettavaksi, koska sitd sovelletaan ainoastaan valtakunnalliseen péivittdistava-
rakaupan véahittdismyyntiin. Télloin sovelletaan yleisti méadrddavin markkina-asemaa
koskevaa sddnnostod. Eli tilanteessa, jossa pdivittidistavarakaupan toimijan epéillddn

syyllistyneen méadrddvin aseman vadrinkayttoon tietylld alueella, markkinamairittely

tehdédén vakiintuneen kéytdnnon mukaan tapauskohtaisesti.

Péivittdistavarakaupan maantieteellisia markkinoita voidaan tarkastella valtakunnalli-
sesti tai paikallisesti. Véhittdismyyntimarkkinoilla pdivittdistavarakaupassa on kaksi
ulottuvuutta. Toisaalta kuluttajien kysyntd on paikallista ja siitd johtuen paikallinen kes-
kittyminen ja markkinoille padsy mééarittavat kuluttajien valintamahdollisuudet. Toisaal-
ta kilpailu on myo6s kansallista kun paivittdistavaraketjut toimivat valtakunnallisesti ja
niiden keskusyksikot vastaavat muun muassa ostoehdoista, mainostamisesta ja kuljetus-
kustannuksista.'®* Kaupparyhmien myymiloissi kiytetiin samankaltaisia kilpailukei-
noja esimerkiksi markkinoinnin ja hinnoittelun suhteen, joka osaltaan yhtendistdd kun-
kin ryhmén toimintaa.'® Piivittdistavarakaupan méirdavad asemaa koskeva pykild
koskee ainoastaan valtakunnallisia pdivittdistavarakaupan markkinoita ja ndin ollen

kaupparyhmien keskusliikkeita.

Hallituksen esityksen mukaan “Kilpailuvirasto on ratkaisukdytdnndssddn katsonut, ettd
paivittdistavaroiden véhittdismyynnilld tarkoitetaan yleisesti pdivittdistavaroiden koko
sortimentin valikoimaa myyvéé, padasiassa itsepalveluperiaatteella toimivaa paivittéis-
tavaramyymalda”. Esityksessd todetaan, ettd pdivittdistavarakaupan kilpailu kdydain
pédosiltaan suurten kaupparyhmittymien viélilla ja toisaalta niiden myymaldiden vililld,
jotka tarjoavat kuluttajille niin laajan tuotevalikoiman, ettid he pystyvét ostamaan suu-

rimman osan pdivittiin tarvitsemistaan hyddykkeisté sieltd. Niin ollen pédivittiistavaroi-

0HE 197/2012 s.28.

"8I'HE 197/2012 s.8.

182 Pera — Bonlfitto 2011 s.415.
'3 HE 197/2012 s.8.
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den katsotaan muodostavan oman relevantin hyodykemarkkinansa. Péivittdistavarakau-
pan markkinoihin ei lueta kioskeja, huoltoasemamyymalgitéd, erikoismyymaloita tai to-
reja. Niiden katsotaan vain tdydentdvén paivittdistavarakaupan myyntid, koska tuoteva-

likoima ja palvelutaso ovat suppeampia.'™*

Suomen paivittdistavarakaupan hankintamarkkinoiden on katsottu olevan tiiviissd yh-
teydessd vihittdiskaupan markkinoihin. Suurimmat véhittdiskaupan toimijat ovat integ-
roituneet vertikaalisesti hankintamarkkinoille ja markkinoiden vélilld vallitsee selked
riippuvuus.'® Vihittdismarkkinoilla toimivien yritysten asema heijastaa niiden asemaa
ostajina hankintamarkkinoilla. Markkinavoimaa viahittdiskaupassa omaavalla yrityksella
on yleensd vahva asema my0s hankintamarkkinoilla. Toisaalta markkinavoima hankin-
tamarkkinoilla ei automaattisesti tarkoita ettd yritykselld olisi merkittdvdd markkina-
voimaa myos vahittdiskaupassa. Hankintamarkkinat arvioidaan yleensd alueellisiksi tai
kansallisiksi, johtuen erilaisista kuluttajien preferensseistd ja kaupallisista strategiois-

1
ta.'%6

Elinkeinoeldmén keskusliitto ry on antamassaan lausunnossa kritisoinut markkinoiden
madrittelyd lainsdddannossd. EK korostaa, ettd markkinat ja toimialat eldvit jatkuvasti,
eikd niitd voida médritelld lainsdddinndssa tarkkarajaisesti. Kilpailusdintelyssd ei tulisi
madritelld eri toimialojen tunnusmerkistdjd, koska méédrddvéin aseman siéintelyn kohtee-

. e . 1
na on yritys, eik toimiala.'®’

4.2 Markkinaosuus tirkeimpini mairaiviai asemaa osoittavana tekijina

4.2.1 Korkeat markkinaosuudet ja presumptio médrddviisti asemasta

Relevanttien markkinoiden maédrittelyn jilkeen seuraava askel mairddvin aseman arvi-
oinnissa on maarittdd epdillyn madrddvassa asemassa olevan yrityksen markkinavoiman
aste. Yrityksen markkinaosuutta arvioidaan osana markkinavoiman arviointia. Riittdvin
suurta markkinaosuutta pidetdin yleensd madrddvian markkina-aseman edellytykseni.
Mitd suurempi markkinaosuus yritykselld on, sitd todennidkdisemmin se voi toimia riip-
pumattomasti markkinoilla ja haitata niiden toimintaa. Riippumattomuus kilpailusta ja

toisaalta asiakkaiden riippuvuus yrityksestd muodostavat arvioinnin pohjan.'*® Arvioin-

"8 HE 197/2012 ss.7-8.

85 HE 197/2012 s.18.

18 Competition Comission 2008 ss.82-83.
8T EK 2012.

"% Mononen 1995 s.46 ja s.50.



41

nin ldhtdkohdaksi otetaan yrityksen markkinaosuus, mutta se ei kuitenkaan ole ratkaise-

va tekijd. Lopputulos perustuu aina kokonaisarvioon.'®

Komissio on todennut markkinaosuuden merkityksesta:

Markkinaosuudet ovat komissiolle ensimmiinen osoitus markkinaraken-
teesta ja markkinoilla toimivien eri yritysten suhteellisesta merkityksesta.
Komissio tulkitsee kuitenkin markkinaosuuksia markkinaolosuhteiden ja

erityisesti markkinadynamiikan perusteella ottaen huomioon, missd maa-

rin tuotteet on erilaistettu. '

Markkinaosuus madritelldén yrityksen hallussa olevaksi prosenttiosuudeksi jonkin tuot-
teen kokonaismarkkinoista. Markkinaosuudet kuvaavat markkinoilla toimivien yritysten
myyntid suhteessa toisiinsa. Markkinaosuuksiin perustuvan arvioinnin etuna on se, etti
se on yksinkertaisempaa kuin muiden markkinarakennetta kuvaavien tekijoiden arvioin-
ti. Markkinaosuudet ovat suhteellisen helppo laskea ja niitd koskeva informaatio on hel-

posti saatavilla.'”!

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd péivittdistavarakaupan markki-
naosuuksien laskennassa otetaan huomioon kaikkien ryhmdin kuuluvien yksikdiden

péivittdistavaroiden vahittiismyynti.'*>

Taloustieteessd markkinaosuuksien laskeminen liikevaihdon (markkinoilla olevien yri-
tysten myynti suhteessa sektorin kokonaismyyntiin) kautta on osoittautunut luotetta-
vimmaksi markkinavoiman mittaamistavaksi. Markkinaosuus voidaan laskea myynti-
maédrdn tai myyntiarvon perusteella. Ennen kuin markkinaosuus voidaan laskea, rele-
vantit markkinat on méériteltdva. Tdman jilkeen verrataan koko markkinoiden myynti-
madrdd tai -arvoa silld toimivien yritysten myyntiméériin- tai arvoihin. Néin saadaan

laskettua kunkin yrityksen suhteellinen markkinaosuus relevanteilla markkinoilla.'”

Markkinaosuus voidaan laskea myyntimddrin tai myyntiarvon perusteella. Mikéli
myyntimééridn ja myyntiarvon perusteella lasketut markkinaosuudet eroavat merkitté-
viésti toisistaan, komissio antaa etusijan sille metodille, joka paremmin kuvaa yrityksen

markkinavoimaa markkinoilla. Komissio on ottanut kannan, ettd myyntiarvon perus-

"% Whish — Bailey 2012 s5.180-181 ja KKV: Miraavan markkina-aseman véirinkaytto.
"% KOM 2009a kohta 13.

P eivo — Leivo — Huimala — Huimala 2012 5.699-700.

"> HE 197/2012 5.23.

' Geradin — Layne-Farrar — Petit 2012 s.87.
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teella laskettu markkinaosuus on hyddyllisempi laskentametodi silloin, kun kyseessd on

erilaistetut tuotteet, joiden hinnoissa on merkittivia eroja.'”*

EUT on oikeuskdytinndssddn antanut paljon merkitystd markkinaosuuksille. Korkeat
markkinaosuudet ovat itsessdédn jo hyvin vahva indisio méiaraavasti asemasta. Mitd suu-
rempi markkinaosuus yritykselld on, sitd todenndkoisemmin sen katsotaan olevan méa-

ridvissd asemassa.'”

Euroopan komissio on todennut tiedonannossaan, ett:

Kokemus on osoittanut, ettd mitd suurempi markkinaosuus on ja miti kau-
emmin yritys on sdilyttdnyt sen, sitd todenndkdisemmin markkinaosuus on
tarked alustava osoitus madrddvistd asemasta ja tietyissd tapauksissa vaa-

rinkdyton mahdollisista vakavista vaikutuksista ja sen vuoksi peruste ko-

mission 82 artiklan mukaisille toimille.'”®

Mitd suurempi markkinaosuus yritykselld on ja mitd kauemmin se on pysynyt, sitd
enemmaéin painoarvoa annetaan markkinaosuuksille ja sitd vihemmaén tarvitaan ndytt6a
muista markkinavoimaa osoittavista seikoista. Tdma kdy ilmi EUT:n varhaisesta tapa-
uksesta Hoffmann-La Roche. Tapauksessa EUT késitteli markkinaosuuksien merkitysti
useilla eri markkinoilla. Mitd pienempi markkinaosuus oli, sitd suurempi merkitys an-
nettiin muille markkinoiden erityispiirteille. Méddrddvda asemaa vahvistavina piirteind
pidettiin muun muassa markkinoiden kapeutta ja oligopolistisuutta, kilpailijoiden kokoa
ja yrityksen teknologista etumatkaa kilpailijoihin ndhden. Yli 65 prosentin markkina-
osuuden katsottiin jo sinédllddn osoittavan méédrddavan aseman olemassaolon. Markkina-
osuudet, jotka olivat 20 ja 40 prosentin vililld eivét olleet yksindén riittdva osoitus maa-
rddvistd asemasta. Tapauksessa omaksuttiin tulkinta, jonka mukaan suuri markkina-
osuus itsessddn luo olettaman madrddvastd asemasta. EU:n oikeuskdytdnnosséd viitataan
usein kyseiseen tapaukseen, jossa 70-90 prosentin markkinaosuuksien katsottiin olevan
itsessdidn todiste madradvistd markkina-asemasta. Tuomioistuin totesi tapauksessa myos

alalle padsyn esteiden olleen korkeita.'”’

Kun yritykselld on yli 70 prosentin markkina-
osuus, se on vélttdmattd ainakin kaksi kertaa suurempi kuin sen ldhin kilpailija. Néin

korkealla markkinaosuudella on hyvin vaikeaa ndyttdd toteen ettei madrddvii asemaa

19493/252/EEC Warner-Lambert/Gillette kohta 22.
1% Jones — Sufrin 2011 ss.326-327.

196 KOM 2009a kohta 15.

19785/76 Hoffmann-La Roche kohdat 50-52 ja 57-63.
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ole. EUT:n kiytdnndssé ei ole toistaiseksi ollut yhtddn tapausta, jossa yli 70 prosentin

markkinaosuudella yritys ei olisi ollut médridvissi asemassa.'

Tapauksessa Akzo EUT selvensi mité tarkoitetaan erittdin suurilla markkinaosuuksilla.
50 prosentin markkinaosuus loi olettaman midrddvéstd asemasta, paitsi erittdin poikke-
uksellisissa tapauksissa.'”® Y1i 50 prosentin markkinaosuus on itsessédén todiste maardé-
véstd markkina-asemasta. Madradvd asema on olettama, jonka yritys voi kumota anta-
malla néyttéd markkinavoiman puuttumisesta. Nayttotaakka madrddvian aseman puut-
tumisesta on 50 prosentin markkinaosuuden ylittdvélla yritykselld. Esimerkiksi jos
markkinoilla on ldhes samankokoinen kilpailija, ei yritys todennédkoisesti ole madraa-
vissd asemassa. Yritys ei voi tilloin toimia riippumattomasti suuresta markkinaosuu-

destaan huolimatta.’®

Viime aikoina EU:n kilpailuoikeudessa on alettu painottaa yhd enemmain vaikutusarvi-
oinnin merkitystd. Painopistettd on siirretty tapauskohtaiselle taloustieteelliselle kilpai-
luvaikutusten arvioinnille. Kirjallisuudessa on arvioitu, ettd komission méadrddvan
markkina-aseman véirinkdyttod koskevassa tiedonannossa ei viitata vakiintuneeseen
Akzo:n 50 prosentin markkinaosuusolettamaan siitd syystd, ettd madrdavin markkina-
aseman arvioinnissa halutaan korostaa tapauskohtaisen arvioinnin merkitystd. Kroesin
mukaan erityisesti olettamat ja markkinaosuusrajat voivat johtaa markkinaosuuksien
litalliseen korostamiseen. Markkinaosuuden tulisi toimia osoituksena méédrdavistd ase-
masta, mutta viime kddessd tdydellinen taloustieteellinen arviointi tilanteesta on aina

‘[arpeen.zo1

4.2.2 Voiko 30 prosentin markkinaosuudella olla mdirdidvissi asemassa?
EU-oikeuskdytdnnossa ei ole médritelty markkinaosuusrajaa, jonka alapuolella yritys ei

202 1 shtdkohtaisesti artiklan 102 soveltamiseen tarvi-

voisi olla méadriddvissd asemassa.
taan kuitenkin kohtuullisen suuri markkinaosuus. Poikkeuksellisissa olosuhteissa, joista
tdrkeimmaksi on muodostunut taloudellinen riippuvuus, my0s suhteellisen matala
markkinaosuus voi johtaa médrdévin aseman toteamiseen. EU-tuomioistuin on puuttu-

nut markkinavoimaan alhaisilla markkinaosuuksilla kuitenkin vain hyvin poikkeukselli-

%8 Jones — Sufrin 2011 5.327-328.
199 C-62/86 Akzo kohta 60.

200 yones — Sufrin 2011 5.328.

201 Kroes 2005.

202 Jones — Sufrin 2008 5.283.
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- 203
sestl.

Komission mukaan alle 40 prosentin markkinaosuudella médaréavé asema ei ole
todenndkdinen, koska alhaisen markkinaosuuden voidaan yleensid katsoa olevan luotet-
tava merkki huomattavan markkinavoiman puuttumisesta. Poikkeukselliset syyt voivat
kuitenkin johtaa siithen, ettd yrityksen katsotaan olevan mééridévissd asemassa my0s alle
40 prosentin markkinaosuudella. Edellytyksend on, etteivit kilpailijat voi rajoittaa yri-

tyksen kiyttiytymistd tehokkaasti.”*

Mikdli yrityksen markkinaosuus on alle 50 prosenttia, muiden mééradvai asemaa vah-
vistavien tekijoiden merkitys kasvaa. Mitd pienempi markkinaosuus yritykselld on, sitd
enemmin painoa annetaan muille tekijoille, kuten alalle padsyn esteille.””> Markkina-
osuus ei talloin yksinédén ole riittdva osoitus midradvan markkina-aseman olemassaolos-
ta.”’® Oikeuskaytdnndssi on vain yksi tapaus, jossa madraavia markkina-asema on todet-
tu alle 40 prosentin markkinaosuudella. Télldinkin yrityksen markkinaosuus oli 39,7
prosenttia. Tapauksessa kilpailijat olivat merkittidvisti pienempid kuin médrddvéssi
markkina-asemassa ollut yritys ja asiakkaat olivat huomattavan riippuvaisia yritykses-

w2
t4.297

Markkinaosuus, joka on 5-10 prosenttia, 1dhtokohtaisesti sulkee pois madrddvan mark-

. 208
kina-aseman olemassaolon.

EU-tuomioistuimen mukaan poikkeuksellisissa olosuh-
teissa alle 10 prosentin markkinaosuuskin voi johtaa maaradviin asemaan.”” Téstd voi-
daan péitelld ettei EUT ole halunnut asettaa minkdanlaista markkinaosuuden alarajaa
madrddvin aseman toteamiselle, vaan korostaa kunkin yksittdistapauksen olosuhteita ja

tapauskohtaista arviointia.

Mottan mukaan Euroopan Komissio todenndkdisesti katsoisi markkinaosuusrajan ole-
van 25 prosenttia, viitaten yrityskauppavalvontaan, jossa keskittymén ei katsota haittaa-
van kilpailua mikili yhteenlaskettu markkinaosuus ei yliti 25 prosenttia.”'® Sulautuma-
asetuksen mukaan keskittyma, jonka markkinaosuus on alle 25 prosenttia, ei rajoitetun

markkinaosuutensa takia estd tehokasta kilpailua ja on soveltuva yhteismarkkinoille.*"'

203 Kéllezi 2008 ss.82-83.

204 KOM 2009a kohta 14.

2% Jones — Sufrin 2011 5.329.

206 Whish — Bailey 2012 s.183 ja C-250/92 Gettrup-Klim kohta 48.

27 Kgllezi 2008 s.78 ja T-219/99 British Airways kohta 212.

2% Bellamy — Child 2008 5.927.

9% 26/76 Metro kohta 17.

19 Komission asetus (EU) N:o 330/2010 Ryhmipoikkeusasetus kohdat 8 ja 9 ja Motta 2004 ss.118-119.
I Neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 sulautuma-asetus kohta 32 ja Hirsch — Montag — Sicker 2008
5.1099.
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Tadmidn perusteella voidaan olettaa, ettd markkinaosuuden ollessa alle 25 prosenttia,
madrddvan aseman olemassaolo ei EU-kdytdnnossad olisi mahdollista. Yrityskauppaval-
vontaa ja midrddvdd asemaa koskevan sddntelyn tavoitteet ovat kuitenkin erilaiset ja
niitd tulkitaan eri tavalla. Yrityskauppavalvonnan tavoite on turvata markkinoiden kil-
pailullinen rakenne etukéteen, kun taas midrddvin aseman vairinkiyttovalvonnalla puu-
tutaan huomattavaan markkinavoimaan jalkikiteen.?'> EU-kilpailuoikeuden yrityskaup-
pavalvontaa ja midrddvéan aseman vadrinkdyttod koskeva soveltamiskdytédnto on eriyty-
nyttd. Siksi sddnndksid ei voida tulkita tdysin samoilla perusteilla, eikd 25 prosentin

rajasta voida vetdd johtopadtoksid madrddvan aseman arviointiin.

Hallituksen esityksessd pdivittdistavarakauppaa koskevaa 30 prosentin rajaa perustel-
laan silld, ettd tavoitteena on saada keskeisten péivittdistavarakaupan toimijoiden toi-
minta mddrddvan markkina-aseman védrinkdyttovalvonnan piiriin. Markkinaosuusrajak-
si ehdotettiin 30 prosenttia, koska se tuo kaksi suurinta paivittdistavarakauppaa vaarin-
kayttovalvonnan alaisuuteen. Hallituksen esityksessd korostetaan, ettd kahdella suu-
rimmalla toimijalla on yli 80 prosentin markkinaosuus ja merkittdvd kokoero verrattuna
kilpailijoihin. Tdmén takia on kilpailun turvaamisen kannalta tirkedd, ettd toimintaan

voidaan tarvittaessa puuttua midraavin aseman véirinkdyttokiellon avulla.

4.2.3 Kilpailijoiden koko
Kun tarkastellaan epéillyssd méiédrddvassd asemassa olevan yrityksen markkinaosuutta,

tulee huomioon ottaa my0s kilpailijoiden markkinaosuudet. Komissio on todennut tie-
donannossaan, etti midrddvin aseman arvioinnissa otetaan huomioon alan kilpailura-
kenne ja erityisesti yrityksen ja sen kilpailijoiden markkina-asema.’'* Tissd viitataan
sithen, ettd yrityksen markkinaosuutta ja —asemaa arvioidaan myds suhteessa sen kilpai-
lijoihin. Kilpailijoiden markkinavoima voi rajoittaa epdillyn yrityksen markkinavoimaa

.. . . . .. . . 21
niin, ettei se voi toimia riippumattomasti markkinoilla."’

Maidrddvan aseman arvioinnissa merkitystd annetaan erityisesti yrityksen 1dhimmaén kil-
pailijan markkinaosuudella. Mitd suurempi on kahden suurimman yrityksen markkina-
osuuksien vilinen ero, sitd todenndkdisimmin korkean markkinaosuuden haltijalla on

merkittavid markkinavoimaa.”'® Tdman lisiksi huomiota kiinnitetddn kilpailijoiden yh-

12 Ojala 2011 s5.258-259.

23 HE 197/2012 ss.21-22.

214 KOM 2009a kohta 12.

1> Bellamy — Child 2008 5.928.

216 KKV: Miiridvi markkina-asema.
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teenlaskettuun markkinaosuuteen. Yhteenlasketun markkinaosuuden avulla tarkastellaan
sitd, muodostavatko kilpailijat kollektiivisesti riittdvasti kilpailua, joka osaltaan rajoit-

v e . . . 217
taa epdillyn méédradavissi asemassa olevan yrityksen markkinavoimaa.

Tapauksessa Hoffmann-La Roche EUT totesi ettd yrityksen markkinaosuuden suhde sen
kilpailijoihin ja erityisesti toiseksi suurimpaan kilpailijaan oli merkityksellinen. Mark-
kinaosuuksia toisiinsa vertaamalla voidaan arvioida yrityksen kilpailijoiden kilpailuka-

pasiteetti.”'®

United Brands tapauksessa yrityksen katsottiin olevan madradvéssi ase-
massa 45 prosentin markkinaosuudella. Huomiota kiinnitettiin yrityksen ldhes kaksin-
kertaiseen markkinaosuuteen suhteessa sen suurimpaan kilpailijaan. British Airwaysin
tapauksessa madrddvd asema todettiin suhteellisen alhaisella 39.7 prosentin markkina-
osuudella, kun British Airwaysin markkinaosuus 1dhimpéén kilpailijaan oli seitsenker-

. 219
tainen.

Tapauksista kiy ilmi, ettd midrddavd asema voi olla olemassa vaikka yrityksen
markkinaosuus olisikin alhainen, mikili kilpailijat ovat selkeésti pienempid kuin epdilty
yritys. Sen sijaan jos markkinoilla on useampi suunnilleen samankokoinen yritys, ei

maéiriivii markkina-asemaa ole todettu.?*°

Suomessa pdivittdistavarakaupan markkinat ovat keskittyneet kahdelle suurimmalle
toimijalle. Kilpailijoiden markkinaosuudet ovat yhteenlaskettunakin vain noin 20 pro-
senttia. Hallituksen esityksessd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd kahden suurimman
péivittdistavarakaupan ja muiden kilpailijoiden vilinen markkinaosuuksien ero on huo-
mattava ja pienet kilpailijat eivdt ole pystyneet nostamaan markkinaosuuksiaan, Lidlid
lukuun ottamatta.”*' Lain esitdissd kaksi suurinta toimijaa samaistetaan yhdeksi koko-
naisuudeksi, aivan kuin kyse olisi yhteisestd madrdavéstd asemasta. Huomioon ei oteta
sitd, rajoittavatko S- ja K-ryhma toistensa markkinavoimaa siind maérin, etteivdat maa-

radvin aseman edellytykset tiyty.

4.2.4 Ajallinen ulottuvuus
Markkinaosuuksia arvioidaan yleensd sen hetkisen tilanteen mukaan. Merkityksellinen

on markkinoiden tilanne silloin kun mairaavad markkina-asemaa tarkastellaan. Myds
historiallisille markkinaosuuksille voidaan joissain tapauksissa antaa merkitystd. Esi-

merkiksi muutokset aikaisemmissa markkinaosuuksissa voivat kertoa kilpailuprosessin

' O0’Donoghue — Padilla 2006 5.116.
218 85/76 Hoffmann-La Roche kohta 48.
% Jones — Sufrin 2011 5.328.

2% Whish — Bailey 2012 ss.180-182.

> HE 197/2012 s5.18.
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toimivuudesta. Kilpailijoiden markkinaosuuksien muutokset saatetaan ottaa huomioon

arvioinnissa.’?

EUT on kiinnittdnyt huomiota midrddvéin aseman kestoon ja vakauteen muttei ole anta-
nut tarkkaa tdsmennystd siitd, kuinka pitkdaikainen markkinavoima on osoitus maaria-

ve e 223
vasta asemasta.

Markkinaosuuden on kuitenkin tullut olla riittdvan suuri ja vakaa,
jotta madrddvd asema voidaan todeta. Oikeuskirjallisuudessa on arvioitu, ettd viiden
vuoden ajanjakso todenndkdisesti tarjoaisi riittivaad ndyttod. Sen sijaan alle kolmen vuo-
den ajalle sijoittuneen merkittivin markkinavoiman katsotaan olevan liian lyhyt maa-
radvian aseman toteamiseen. Merkitystd voi olla markkinaosuuksien heikentymiselld
tietylld aikavélilld. Mikédli markkinaosuus pysyy kuitenkin merkittdvané heikentymises-
t4 huolimatta, ei silld ole katsottu olevan merkitysti arvioinnissa.”** Vaikka markkina-
osuuksien sdilyminen voi olla todiste madrddvastd markkina-asemasta, huomattavien

markkinaosuuksien pienentyminen ei sinénsé ole todiste mddrddvan aseman puuttumi-

22
sesta™.

Markkinaosuuden ajallinen ulottuvuus liittyy myo0s siihen, ettd yritykselld on tullut olla
madrddva asema vadrinkdyton alkaessa. Médédrddvan markkina-aseman vaérinkayttoon ei
voi syyllistyd yritys, joka ei ole ollut méddrddvéssa asemassa. LahtGkohtaisesti suuret
markkinaosuudet, jotka ovat olleet vakaat pitkén ajanjakson, osoittavat yrityksen mark-
kinavoimaa. Vakaat markkinaosuudet osoittavat, ettd tuona aikana markkinoilla on val-
linnut tilanne, jossa kilpailijat eivdt ole pystyneet saamaan johtavan yrityksen asiakkaita
itselleen. Tdmai voi johtua monista seikoista, mutta siitd voidaan péételld, ettei asiakkail-
la ja lopulta kuluttajilla ehké ole ollut valinnanvaraa tai mahdollisuutta vaihtaa sopi-

.22
muskumppania.**®

Paivittdistavarakaupassa S-ryhmédn markkinaosuus on ollut vakaa ja nousujohteinen
usean vuoden ajan. Sen sijaan K-ryhman markkinaosuus on laskenut tasaisesti. Kahdes-
sa vuodessa K-ryhmén markkinaosuus on laskenut yli 35 prosentista 34 prosenttiin. Lidl
on tind aikana kasvattanut markkinaosuuttaan kahdella prosentilla.”*’ Piivittiistavara-

kaupan markkinat ovat siind méérin vakiintuneet, etteivdt markkinaosuudet muutu

2 DGCOMP 2005 s.11 kohta 30.

¥ Kuoppamiki 2003 5.681.

7% Bellamy — Child 2008 5.928.

2 T-24/93 Maritime Belge kohdat 77-78 ja 85/76 Hoffmann-La Roche kohta 44.
226 Kgllezi 2008 s.75.

7 Nielsen 2014.
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huomattavasti lyhyelld aikavililld. Keskittyminen ja péivittdistavarakaupan sdintely
atheuttavat sen, ettd pienempien markkinatoimijoiden markkinaosuuksien kasvattami-
nen on hidasta.”?® Tistid huolimatta esimerkiksi Lidl on pystynyt kasvattamaan markki-
naosuuttaan suhteellisen nopeasti ja markkinaosuuden kasvu on kiihtynyt vuosi vuodel-

ta.229

4.2.5 Miidrddvi asema samanaikaisesti useammalla yritykselli
Uusi sddnnods 30 prosentin markkinaosuusrajasta aiheuttaa sen, etti kaksi suurinta toimi-

jaa ovat samanaikaisesti itsendisessd maarddvéssd asemassa markkinoilla. Tami on hy-
vin poikkeuksellista, koska ldhtokohtaisesti kilpailuoikeudessa vain yksi yritys voi ker-
rallaan olla médradvissd markkina-asemassa tietyilld markkinoilla, ellei kyse ole yhtei-
sestd madradvastd asemasta. Madrddvan aseman vadrinkdyttod koskevissa sddnnoksissi
mainitaan, etti maaraiva asema voi olla yhdelld tai useammalla yritykselld.**® Mikli
useampi yritys on madrddvassid asemassa samanaikaisesti, on kyse yhteisestd médraa-
vistd asemasta. Yhteinen médrddvd asema edellyttdd selkeitd taloudellisia yhteyksid
yritysten vélilld. Hallituksen esityksessd todetaan, ettei kilpailuvirasto ole kaytdnnos-
sddn todennut yhteisen miirddvin markkina-aseman tilannetta paivittdistavarakaupan
toimijoiden vililla.”" Tistd voidaan patelld, ettei kahden suurimman péivittiistavara-
kaupan vililld ole havaittu sellaisia taloudellisia yhteyksid, jotka mahdollistaisivat yh-
teisen madrddvan aseman olemassaolon. Kuoppaméien mukaan yhteistd maarddvia ase-
maa koskevat taloudelliset yhteydet eivit nykyisen EU-oikeuskéytdnnon perusteella voi
muodostua pelkéstidén oligopoliyritysten vélisestd riippuvuussuhteesta tai yhdenmukai-
sesta markkinakayttdytymisestd. Toisaalta EU:n sulautuma-asetusta soveltaessaan EUT
on joissain tapauksissa pitdnyt yhteisend madrddvand asemana tilannetta, jossa yritysten

vilinen yhteys on perustunut pelkéstddn oligopoliyritysten véliseen riippuvuussuhtee-

seen. Oikeuskiytantd on tiltd osin vield avoin ja kehittyméssd. >

Suomen paivittdistavarakaupan markkinat ovat oligopolistiset. Yhdessd toimivan oligo-
polin osapuolien ei katsota olevan itsendisessd méédrddvassd asemassa. Oligopoliin on
voitu kilpailuoikeudessa puuttua 1dhinné kartellikiellon ja yhteisen midrddvian aseman

saannoksilla. Etukiteen oligopoliongelmaan voidaan puuttua myos yrityskauppavalvon-

28 Competition Comission ss.106-107.
¥ Nielsen 2014.

29 Kilpailulaki 4.2 § ja SEUT 102 artikla.
21 HE 197/2012 s.19.

2 Kuoppamiiki 2012 5.233.
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nan avulla. EU-tuomioistuin on oikeuskdytdnnossdin todennut, ettd midraava asema on
erotettava yritysten kayttdytymisen samansuuntaisuudesta, joka on ominaista oligopolil-
le. Oligopolissa yritykset ovat vuorovaikutuksessa toisten yritysten kdyttdytymiseen,
kun madradvéssi asemassa olevan yrityksen toiminta on pitkélti yksipuolisesti mééritet-
tyd.?
Oikeuskdytidnnossd ei itsendistd midradvad asemaa ole todettu samanaikaisesti useam-
malla yritykselld. Myds oikeuskirjallisuudessa lahtokohtana on pidetty sitd, ettd vain
yksi yritys voi olla médrddvissi asemassa samanaikaisesti samoilla markkinoilla.”** Syy
tdhdn liittynee merkittdvan markkinavoiman olemassaoloon. Merkittdvdad markkinavoi-
maa omaava yritys voi kéyttdytyd markkinoilla riippumattomasti, ja markkinavoima luo
yritykselle mahdollisuuden toimia haitallisesti markkinoilla suhteessa kilpailijoihin ja
kuluttajiin. Jos useampi yritys olisi méddrddvéssid asemassa samanaikaisesti, riippumat-
tomuuden edellytys ei ndyttéisi tdyttyvin. Madradvissd asemassa olevan yrityksen toi-
minta on yksipuolista ja suhteellisen samankokoiset yritykset, jotka yhdessé hallitsevat
markkinoita ovat jossain miirin aina riippuvaisia toisistaan. Jos esimerkiksi toinen yri-
tys nostaisi hintojaan, siirtyisivét kuluttajat todennékoisesti kilpailevan yrityksen asiak-

kaiksi.

4.3 Markkinaosuusrajat
Markkinaosuusrajoja voidaan kdyttdd apuna méadrddavin aseman toteamiseen tai sen

poissulkemiseen. Téllaiset rajat voivat olla absoluuttisia tai oletuksia, jotka voidaan
kumota vastandytolla. Mikéli markkinaosuusraja on ehdoton, markkinoiden rakennetta
el oteta arvioinnissa lainkaan huomioon. Tall6in riittdvdd on markkinaosuusrajan alit-
tuminen tai ylittyminen. Olettamaraja luo sen sijaan vain olettaman madrdévistd ase-
masta tai sen puuttumisesta. Ndissd tapauksissa voidaan esittdd markkinaosuuden lisdksi
muuta ndyttod madridvan markkina-aseman olemassaolosta tai sen puuttumisesta.”>
ICN on todennut, ettd markkinaosuusrajat ovat hyddyllisid siind suhteessa, etti ne lisda-
vét yritysten oikeudellista varmuutta. Yritysten on helpompaa arvioida toimintansa
lainmukaisuutta, kun méairddvan aseman arviointi on mahdollisimman yksinkertaista.

Tarkan markkinaosuusrajan ongelmana on kuitenkin sen maarittiminen, milld markki-

233 85/76 Hoffmann La Roche kohta 39.
234 K okkokris 2010 s.6.
5 ICN 2009 5.23.
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naosuudella yritykselld voidaan katsoa olevan riittdvisti markkinavoimaa, jotta maarda-

vén aseman tunnusmerkit voivat tayttyd.

Markkinaosuusrajaa voidaan kdyttdd dominanssikynnyksend méaédradavin aseman totea-
misessa niin, ettd tietyn markkinaosuusrajan ylittdvan yrityksen katsotaan suoraan ole-
van madrddvassd asemassa. Téllainen olettama madrddvastd asemasta voidaan yleensa
kumota vastandytolld. Esimerkiksi EU-oikeuskdytdnnossd 50 prosentin raja luo oletta-
man maérddvisti asemasta.””’ Dominanssikynnys voi toimia samalla niin sanottuna
turvasatamana eli markkinaosuusrajan alle jddvén yrityksen ei katsota olevan maarda-
vassd asemassa. Mitd pienempi markkinaosuus yritykselld on, sitd vihemmaén silld to-
denndkdisesti on markkinavoimaa. ICN on todennut ettd kansalliset kilpailuviranomai-
set voivat kiyttdd markkinaosuusrajaa turvasatamana niin, ettid rajan alapuolelle jidvin
yrityksen ei katsota olevan méddrddvissd asemassa. Jotta yritys voi olla médradvéssi
asemassa, on yrityksen markkinaosuuden ldhtokohtaisesti oltava markkinaosuusrajaa
suurempi. Sen ei kuitenkaan yksin tulisi osoittaa médrddvin aseman olemassaoloa.
Markkinaosuusrajan ylittdvén yrityksen markkinavoiman asteen selvittimisen tulisi
sisédltdd tarkka ja tapauskohtainen analyysi markkinoiden tilanteesta ja siind tulisi ottaa
huomioon markkinaosuuden lisdksi my6s muita tekijoitd. Dominanssikynnyksen hyodyt
tulisi punnita riskien kanssa, koska markkinaosuuksien liiallinen painottaminen voi joh-
taa mahdollisiin tiytintdonpanovirheisiin.>*® Ongelma markkinaosuusrajojen soveltami-

sessa on 10ytéd raja kilpailulle hyddyllisen ja haitallisen toiminnan vélilla.

Paivittdistavarakauppaa koskeva markkinaosuusraja muodostaa 30 prosentin dominans-
sikynnyksen, jonka ylittdva yritys on automaattisesti méadraévissa asemassa markkinoil-
la. Markkinaosuusraja on ehdoton eli siitd ei voida poiketa vastandytolld. Merkitysta
tdman jilkeen ei anneta muille normaalisti mddradvian aseman toteamiseen annettaville
seikoille. Yritys voi kuitenkin esittdd vastandyttéd 30 prosentin rajan ylittdmisestd ja

médrddavin aseman vaarinkdyttona pidettivistd menettelystd. >

Hallituksen esityksesti ei kdy ilmi sité, voisiko poikkeuksellisessa tilanteessa péivittdis-
tavarakaupan markkinoilla myds alle 30 prosentin markkinaosuuden omaava yritys olla

madrddvissd asemassa. Tdméd on tietysti hyvin epédtodennédkoistd ottaen huomioon

26 ICN 2009 s.4.

237 85/76 Hoffman-La Roche kohta 41.
28 ICN 2009 s.23.

29 HE 197/2012 s.22
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markkinoiden tdmin hetkisen rakenteen. Voidaan kysyé toimiiko 30 prosentin raja sa-
manaikaisesti turvasatamana ja dominanssikynnyksend. Koska valmistelussa ei ole otet-
tu kantaa asiaan, oletuksena on ettei markkinaosuusrajaa ole tarkoitettu turvasatamaksi.
Toisaalta, koska markkinaosuusraja on laskettu huomattavan alas, on hyvin epéitoden-

ndkoistd ettd madrddva asema todettaisiin sen alapuolella.

EU:ssa tarkkaa markkinaosuuden alarajaa méirdéville asemalle ei ole otettu kdyttdon,
vaan kussakin tapauksessa arviointi tulee perustaa kokonaisarvioon. Komissio on kui-
tenkin todennut ettd maaraava asema ei ole todennédkdinen alle 40 prosentin markkina-
osuudella.”** Oikeuskirjallisuudessa tité rajaa on myos pidetty lihtokohtaisesti maard-
van aseman poissulkevana. EU-tuomioistuimen oikeuskiytdnndssd on vain yksi tapaus,

241

jossa madrddva asema on todettu alle 40 prosentin markkinaosuudella.”™ 5-10 prosentin

markkinaosuuden on katsottu sulkevan pois méadrddvan markkina-aseman olemassa-

olon.>*

Vaikka kilpailuoikeus on harmonisoitu EU:ssa, voivat jdsenvaltiot ottaa kdyttoon tiu-
kempia sdannoksid koskien madrddvin markkina-aseman vadrinkdyttod tai muita yksi-
puolisia kilpailunrajoituksia.**> Muissa Pohjoismaissa ei ole saatettu voimaan EU-
oikeutta tiukempia sddnnoksid eli maarddva markkina-asema ja sen vadrinkdytto arvioi-
daan SEUT 102 artiklan mukaisesti. Useissa muissa Euroopan maissa sen sijaan on kiy-
tossd markkinaosuusraja, joka luo olettaman maardavistd markkina-asemasta. Useimmi-
ten raja on 30 ja 50 prosentin vélilld. Rajan ylittdessdén yritykselld on néyttovelvolli-
suus siitd, ettei se ole médrddvissd asemassa.”** Esimerkiksi Itivallassa ja Saksassa yri-
tyksen oletetaan olevan médrddvissd asemassa 30-35 prosentin markkinaosuudella.**
Toisaalta esimerkiksi Kroatiassa kumottiin markkinaosuuteen perustuva madrddvan
aseman madiritelmi ja otettiin kiyttoon turvasatama, jossa alle 40 prosentin markkina-

246

osuudella yritys ei voi olla madrddvissd asemassa.” Tiukkaa, kumoamatonta markki-

naosuusrajaa madradville asemalle ei ole kiytossd missdéin EU-maassa.

ICN on todennut, ettd madrddvaa markkina-asemaa ei tulisi todeta ilman kattavaa selvi-

tystd tekijoistd, jotka vaikuttavat kyseessd olevien markkinoiden kilpailuolosuhteisiin.

20 DGCOMP 2005 kohta 31.
1 T-219/99 British Airways.
2 96/76 Metro.

3 HE 197/2012 5.13.

*** Antitrust Encyclopedia.
5 HE 197/2012 ss.14-15.

246 Babi¢ 2010.



52

Maiiradvan aseman madrittdmisen ei tulisi perustua pelkédstdin markkinaosuuksiin, vaan
huomioon tulisi lisdksi ottaa markkinoille pdésyn esteet, ostajavoima ja muut tapauksen

kannalta merkitykselliset seikat.**’

Mikali alalle tulon esteet ovat matalat, yrityksen suu-
ri markkinaosuus ei vilttimittd osoita huomattavaa markkinavoimaa.**® EU-
tuomioistuin on oikeuskédytdnndssddn todennut, ettd “Usein madrddvd asema johtuu
useiden sellaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta, jotka eivét yksinddn perustaisi maa-
rddvid asemaa yritykselle.”** Tami korostaa jokaisen yksittdistapauksen kokonaisarvi-
oinnin merkitystd. Markkinaosuuden kédyttdminen tarkeimpand madrddvad asemaa osoit-
tavana tekijdnd tulisi suhteuttaa sen kéyttdmisen riskeihin. Erityisesti riskiin siitd, ettd
markkinaosuudelle annetaan liitkaa merkitystd ja tdlloin paadytddn tdytantoonpanovir-

heisiin.

4.4 Alalle piisyn esteet

4.4.1 Merkitys mddrddvin aseman arvioinnissa

Markkinavoima mééritellddn yrityksen kyvyksi nostaa hintojaan yli kilpailullisen tason.
Yritys ei voi nostaa hintojaan vaikka silld olisi merkittdvad markkinaosuus, mikali kilpai-
lijoiden alalle tulo on helppoa tai markkinoilla on vahva ostaja, joka voi kdyttdd vasta-
voimaansa vaihtamalla kilpaileviin tuottajiin.”>' Tésti johtuen maarddvdd markkina-
asemaa todettaessa huomioon otetaan markkinaosuuden lisdksi muiden yritysten mah-
dollisuus laajentumiseen ja markkinoille tuloon (alalle padsyn esteet) ja tasapainottava
ostajavoima. Tapauskohtaisesti myos muille tekijoille, kuten riippuvuudelle, on annettu
oikeuskdytanndssid merkitystd. Nidma muut tekijit voivat osaltaan vahvistaa tai heiken-

taa markkinaosuuden merkitysti markkinavoiman mittaamisessa.*>

Alalle pddsyn esteet ovat niitd tekijoitd, jotka haittaavat markkinoilla olevien yritysten
laajentumista ja uusien yritysten markkinoille tuloa. Kyse on siitd kuinka helposti uusi-
en yritysten on mahdollista tulla markkinoilla ja voivatko markkinoilla jo olevat yrityk-
set laajentaa tuotantoaan.”> Laajentumisen ja markkinoille tulon on oltava kilpailijan

kannalta riittdvdn kannattavaa, jotta kilpailupaine sdilyy markkinoilla. Alalle padsyn

2T 1CN 2009 s.2.

28 [CN 2009 s.5.

249 85/76 Hoffmann La Roche kohta 239.

230 K okkokris 2010 s.6.

3! Motta 2004 s.117.

2 Whish — Bailey 2012 5.181.

3 Geradin — Layne-Farrar — Petit 2012 5.89.
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esteet, midradvassd asemassa olevan yrityksen reaktiot, epdonnistumisen riskit ja kus-

tannukset ovat syitd sithen miksi kilpailupaine voi markkinoilla olla heikko.***

Markkinaosuuksien jilkeen alalle pddsyn esteet ovat toiseksi merkittdvin tekijd maaraa-
van markkina-aseman arvioinnissa. EU:n komissio on todennut tiedonannossaan, etti
madrddvin aseman arvioinnissa otetaan huomioon kilpailijoiden mahdollisuudet laajen-
tumiseen ja markkinoille tuloon.”*® Alalle tulon esteiden tarkastelulla pyritddn ottamaan
selville markkinoilla jo olevan yrityksen markkinavoiman astetta ja sen laajuutta. Arvi-
oinnissa tarkastellaan sitd onko laajentuminen ja markkinoille tulo mahdollista ja toden-
ndkoista tietylld ajanjaksolla eli pystyvitkd muut yritykset luomaan sellaista kilpailu-
painetta markkinoille, ettei madrddvassd asemassa oleva yritys voi nostaa hintojaan
kannattavasti yli kilpailullisen tason.”® Kun esteet ovat korkeat, kilpailijoiden on vaike-

© e . . .. . .. 257
aa, tai ldhes mahdotonta vaikuttaa vallitseviin markkinaosuuksiin.

Mikéli yritys nostaa hintojaan muut kilpailijat voivat yleensé reagoida tdhidn nostamalla
tuotantoaan. Jos kilpailijat pystyvét reagoimaan voimakkaasti on yrityksen markkina-
voima rajallinen. Potentiaaliset kilpailijat voivat my0s rajoittaa yrityksen markkinavoi-
maa. Mikili markkinoille tulo on helppoa, nopeaa ja edullista, yritys ei voi nostaa hinto-
jaan kannattavasti, koska tilloin markkinoille tulisi uusia yrittijia.”>® Alalle padsyn es-
teiden puuttuessa kokonaan muistuttaa tilanne tdydellisen kilpailun optimia. Téll6in
hinta muodostuu ldhelle rajakustannuksia, eikd yhdelldkdén yritykselld ei ole markkina-

voimaa.

Alalle padsyn esteet voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: oikeudellisiin, rakenteellisiin
ja strategisiin esteisiin. Rakenteelliset ja oikeudelliset esteet ovat esteitd, joihin markki-
noilla olevat yritykset eivit voi itse toiminnallaan vaikuttaa. Oikeudelliset esteet ovat
esteitd, jotka johtuvat lainsdddannodstd. Ne voivat olla esimerkiksi immateriaalioikeuk-
sista johtuvia tai hallinnollista sdéntelyd, joka suosii markkinajohtajia tai kieltdd tietyn
toiminnan kokonaan. Rakenteelliset esteet johtuvat muun muassa korkeista alkuinves-
toinneista, kustannus- ja verkostovaikutuksista, vertikaalisesta integraatiosta, teknologi-

sista ja taloudellisista eduista sekd kysyntdd koskevista tekijoistd, kuten yrityksen mai-

234 KOM 20092 kohta 20.

255 KOM 2009a kohta 12.

26 Geradin — Layne-Farrar — Petit 2012 5.92-93.
%7 Jones — Sufrin 2011 5.336.

238 Motta 2004 ss.120-121.
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neesta. Strategiset esteet sen sijaan johtuvat markkinoilla toimivien yritysten omasta

toiminnasta, kuten investoinneista ja sopimuksista.**’

4.4.2 Alalle piiiisyn esteet pdivittiistavarakaupassa
Péivittiistavarakaupan markkinoita leimaavat korkeat alalle padsyn esteet. Esteet johtu-

vat pitkélti lainsdddédnnostd, markkinoiden keskittymisestd, kustannuseduista ja mitta-
kaavaeduista. Péivittdistavarakaupan toimijat tarvitsevat suuret alkuinvestoinnit liittyen
muun muassa toimipisteisiin, logistiikkaan, valikoimaan ja laitteisiin. Pienten toimijoi-
den on vaikea kilpailla suurten yritysten kanssa hinnoilla tai valikoimalla, koska kus-
tannus- ja mittakaavaedut ovat paivittdistavarakaupassa huomattavat. Keskittyminen
my0s nostaa alalle pidsyn esteiti entisestddn ja vaikeuttaa kilpailijoiden tulemista

markkinoille.*®°

Péivittdistavarakaupassa alalle pddsyn esteiksi voidaan luokitella kustannusedut, joita
suuret toimijat saavat jakelukustannuksissa ja hankintaetuina. Suurten péivittdistavara-
kauppojen kustannusedut voivat rajoittaa mahdollisuuksia uusien yritysten kannattavaan
alalle tuloon tai jo markkinoilla olevien yritysten laajentumiseen. Hankintakustannuk-
set ovat hyvin merkityksellisid paivittiistavarakaupassa, koska ne muodostavat suurim-
man osan paivittdistavarakaupan kustannuksista. Suuret toimijat saavat yleensi parem-
mat ostoehdot, jotka johtavat edullisempiin hankintakustannuksiin verrattuna pieniin
toimijoihin. Iso-Britannian kilpailuviranomaisten tekemén selvityksen mukaan kor-
keimmat hankintakustannukset ovat pienimmilld toimijoilla, jolloin niiden on vaikea
kilpailla hinnoilla suurten kauppaketjujen kanssa. Hankintamarkkinoilla on pitkélti sa-
ma tilanne. Pienilld tavarantoimittajilla on huonommat ostoehdot kuin suuremmilla ta-

varantoimittajilla ja suurilla paivittiistavarakaupoilla.*®'

Mittakaavaeduilla tarkoitetaan niitd etuja, jotka syntyvit kun yrityksen tuotannon kas-

e eeee ees 262
vaessa keskimiirdiset kustannukset laskevat.?®

Mittakaavaedut, erityisesti teknolo-
giainvestoinnit, jakelukeskukset ja vertikaalinen integraatio, ovat omiaan luomaan kus-

tannusetuja, jotka ovat pitkilti tarjolla vain suurille péivittdistavarakaupan toimijoille.

> ICN 2009 s.25.

260 Competition Comission 2008 s.10-12.

1 Competition Comission 2008 ss.121-136.
%62 Van Der Bergh — Camecasca 2006 s.143.



55

Toisaalta pienemmilld toimijoilla voi olla mahdollisuus hyotyd tavarantoimittajien mit-

takaavaeduista hankintamarkkinoilla.?®*

Péivittiistavarakauppaa koskeva kattava lainsdddantd koskee muun muassa tydehtoja,
kaupan panoskiytintdjd ja sijoittumista.”®* Lainsdadanto itsesséddn voi olla alalle padsyn
este, jos se merkittdvéasti rajoittaa uusien yritysten alalle tuloa ja laajentumista. Péivit-
tdistavarakaupassa merkittdvimpina esteend pidetddn kaupan sijainnin sdéntelyd, joka
on monimutkaista ja hyvin tiukkaa. Pienemmillé toimijoilla ei ole vélttaméttd resursseja
kdyda ldpi erilaisia aikaa vievid lupamenettelyjd. Kustannukset lupaprosessista voivat
nousta suuriksi ja suurilla toimijoilla on yleenséd huomattavasti enemmaén resursseja kay-
tssdan.”® Suomessa kaupan sijainnin sdéntely ja erityisesti véhittiiskaupan suuryksi-
koitd koskeva erityissddntely on vihentinyt péivittdistavarakaupan kilpailua nostamalla
alalle padsyn esteitd. Ongelmalliseksi on muodostunut vaatimus kaupan suuryksikoiden
keskustasijainnista. Se on kilpailuviraston selvityksen mukaan yhdessd enimmaismitoi-
tusvaatimusten ja nelidméérirajoitteiden kanssa luonut keinotekoiset kilpailua rajoitta-
vat olosuhteet. Selvityksessdin virasto toteaa, ettd Suomen piivittdistavarakaupan kes-
kittymiseen on vaikuttanut kaupan alan suuryksikkosddntely, joka kdytdnndssad suojaa

suurten toimijoiden yksik®itd uusien ja tehokkaampien yksikéiden kilpailulta.*®®

Alalle padsyn esteiden olemassaolo on kiintedssd yhteydessd péivittdistavarakaupan
keskittymiseen ja ostajavoiman kasvuun. Mikili alalle pddsyn esteet olisivat matalam-
mat, ostajavoiman kdyton hyodyt siirtyisivit todenndkoisesti kuluttajille ja kilpailu
markkinoilla olisi tehokkaampaa. Piivittdistavarakaupan suuret toimijat eivit voisi perid
korkeampia hintoja, koska silloin kilpailijat voisivat laajentaa tuotantoaan tai uudet toi-
mijat tulla markkinoille. Hallituksen esityksessd huomioon on otettu alan korkeat alalle
padsyn esteet. Niiden voidaan katsoa osaltaan vaikuttaneen uuden sddnndksen syntymi-

secn.

4.5 Riippuvuuden merkitys
EU:n oikeuskdytinndsséd taloudelliselle riippuvuudelle on joissain tapauksissa annettu

tdydentdvdd merkitystd médrddvin aseman arvioinnissa. Sen merkitys ei kuitenkaan ole

yhtd merkittdva kuin markkinaosuuden ja alalle pddsyn esteiden, jotka jo itsessddn voi-

263 Competition Comission 2008 s.126.

264 Bjorkroth — Frosterus — Kajova — Palo 2012 s. 11.
265 Competition Comission 2008 s.147.

2% Ahonen — Karttunen — Vuorio 2013 ss.63-64.
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vat indikoida mairdavad asemaa. Yritys voi olla riippuvainen toisesta yrityksestd myos
muista syistd, kuin siitd ettd toinen yritys hallitsee markkinoita. Siksi yksin riippuvuus
el vol synnyttdd maaradvad asemaa. Joissain tapauksissa asiakkaiden taloudellinen riip-
puvuus, valttdiméttdomin kauppakumppanin olemassaolo tai mahdottomuus vaihtaa toi-
mittajaa on otettu huomioon méérddvad asemaa tdydentdvind tekijoind. Riippuvuus il-
menee yleensd niin, ettd asiakas joutuu hyviksymédn epdedullisen ehdon, johon hin ei

normaaleissa kilpailuolosuhteissa suostuisi.”®’

Riippuvuudesta kdytetddn tapauskdytdnndssd myos kasitettd valttdmaton kauppakump-
pani.”®® Vilttimattdman kauppakumppanin kisitettd on kéytetty tapauksissa, joissa yri-
tys on ollut lakisddteinen monopoli ja tissd asemassaan vélttdméton kauppakumppani
asiakkailleen. Merkitystd on joissain tapauksissa annettu sille, onko asiakkaiden mah-

dollista vaihtaa vaihtoehtoisiin tavarantoimittajiin.**®

EUT on korostanut Metro tapauk-
sessa sitd, ettd madrddvassd asemassa olevan yrityksen tulee pystyd toimimaan riippu-
mattomasti suhteessa kilpailijoihinsa. Sen sijaan asiakkaiden riippuvuudelle ei annettu
merkitystd. EUT katsoi, ettei 5-10 prosentin markkinaosuus luonut médrdéviad asemaa
yritykselle, vaikka asiakkaan mielestd riippuvuus syntyi siitd, ettd kuluttajat halusivat
tiettyjd tuotteita niiden laadun vuoksi ja siksi tuotteita olisi tullut olla kaikkien jilleen-
myyjien saatavilla. Vaikka erilaistettujen tuotteiden eli niin sanottujen bréndituotteiden
valmistajilla voi olla markkinavoimaa alhaisillakin markkinaosuuksilla, sen ei yksinddn
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katsota riittdvin maardavan asemaan.

British Airways tapauksessa yritys oli merkittdvésti suurempi kuin sen kilpailijat ja se
tarjosi suurimman valikoiman reittejd, minkd takia merkittivd osa matkatoimistojen
lipunmyynnistd tuli British Airwaysin lennoilta. British Airwaysin katsottiin olevan
valttdimaton sopimuskumppani matkatoimistoille. Tapauksessa merkitystd annettiin
muiden tekijoiden ohella riippuvuussuhteelle yrityksen ja sen asiakkaiden vililld. Tapa-

us on ainoa, jossa madriivi asema on todettu alle 40 prosentin markkinaosuudella.””'

Taloudellisen riippuvuuden merkitys on jokseenkin epidselvdd EU-oikeuskdytdnnon
pohjalta. Joissain tapauksissa sille on annettu painavaakin merkitystd, kun toisissa tapa-

uksissa sen merkitys on kokonaan sivuutettu. Riippuvuus on otettu huomioon useasti

27 Kuoppamiiki 2003 $s.279-292.

268 Kgllezi 2008 s.80.

% Yhdistetyt asiat T-191/98 JA T-212/98—T-214/98 TACA.
7926/76 Metro.

*"1'T219/99 British Airways.
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arvioinnissa, mutta padpaino on aina ollut markkinaosuuksien ja alalle pdédsyn esteiden
arvioinnissa. Edelld mainituista tapauksista kidy selville, ettd riippuvuussuhdetta arvioi-
daan pitkalti markkinaosuuden kautta. Jos markkinaosuus jii alhaiseksi, ei pelkka asi-
akkaiden riippuvuussuhde yleensi voi perustaa méadrddvad asemaa yritykselle. Kellezin
mukaan EUT:n tapauskdytdnnostd voidaan kuitenkin péatelld, ettd taloudellinen riippu-
vuus voisi muodostaa sellaisen poikkeuksellisen olosuhteen, jolloin hyvin alhaisillakin

markkinaosuuksilla on mahdollista olla méiriivissi asemassa.>’

Riippuvuus on usein kahdenvilistd, eikd asiakkaan riippuvuus yrityksestd suoraan tar-

koita, ettd yritys olisi maarddvissd asemassa koko markkinoilla.?”

Kauppakumppanien
riippuvuutta liittyy aina asiakkaisiin kohdistuviin médraévian aseman vaérinkayttotilan-
teisiin, koska asiakkaan valintavaihtoehdot ovat aina jossain méirin rajoittuneet. Kui-
tenkin madrddva asema perustuu markkinoiden hallintaan. Riippuvuus taas voi perustua
vain kahden vilisiin keskindisiin suhteisiin. Usein riippuvuus perustuu sopimukseen.

Puhtaat sopimusvoimatilanteet jadvat kilpailuoikeuden soveltamisen ulkopuolelle.””*

Péivittdistavarakaupan ostajavoimassa on pitkélti kyse tavarantoimittajien riippuvuus-
suhteesta piivittdistavarakaupan toimijaan. EU-oikeuskdytdnndssd riippuvuudelle ei
kuitenkaan ole annettu niin suurta merkitystd, ettd se pystyisi luomaan méadrddvin
markkina-aseman yritykselle, jos muut midrdavid asemaa indikoivat seikat eivit vah-
vasti tue médradvan aseman olemassaoloa. Téstd syystd monissa jasenvaltioissa on otet-
tu kayttoon erityistd sddntelyd koskien taloudellisen riippuvuuden véddrinkdyttod. Naissa
tapauksissa yritykselld ei edellytetd olevan médradvad asemaa, vaan huomio kiinnitetdén
osapuolten viliseen riippuvuussuhteeseen. Tétd erityissddntelyd on késitelty aiemmin

taloudellista riippuvuutta késittelevissa jaksossa.

72 Kellezi 2008 s.83.
7 Kuoppamiki 2003 5.279.
7 Kuoppamiiki 2012 ss. 211-215.
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5 MARKKINAVOIMAN SUORA MITTAAMINEN

5.1 Taloustiede lahtokohtana

Markkinavoiman suoralla mittaamisella tarkoitetaan taloustieteessd kehitettyjen mallien
avulla tehtdvdd markkinavoiman mittaamista. Ekonometriset mallit pyrkivit arvioimaan
yrityksen markkinavoimaa suoraan markkinoilta saatavien tietojen perusteella. Suorat
mittaamistavat eivit ota huomioon markkinoiden rakennetta yksittdistapauksittain, vaan
mittaaminen tehdddn kayttimalld tiettyjd, matemaattisia arvoja.””> Taloustiede pyrkii
etsimddn vastauksia yleistdmailld, kun taas oikeustiede keskittyy aina yksittdistapauk-
siin. Tastd huolimatta taloustieteelld on merkittdva asema kilpailuoikeudessa. Taloustie-
teessd on kehitetty yhé tarkempia ja varmempia mittaamistekniikoita, jotka mahdollis-
tavat yhd suoremman arvioinnin useimmista kilpailun parametreista. Kvantitatiiviset

menetelmit auttavat arvioimaan yritysten toimintaa ja ennustamaan sen seurauksia.*’®

Ekonometriset  tekniikat ovat tirked osa kilpailuarviointia, vaikka EU-
kilpailuoikeudessa padsdantdisesti painotetaan epdsuoran mittaamisen merkitysti. Talo-
ustiedettd on kuitenkin enenevéssd miérin kdytetty hyvéksi kilpailuoikeudellisessa arvi-
oinnissa EU:ssa. Painotus on siirtynyt Eurooppaan Yhdysvaltojen kilpailuoikeudesta,
jossa taloustiedettd on hyodynnetty kilpailuvaikutusten arvioinnissa huomattavasti laa-
jemmin ja pidempédédn kuin Euroopassa. Taloustieteessd markkinavoiman taso voidaan
lahtokohtaisesti mitata suoraan, jos rajakustannus, hinta ja kysyntdjousto ovat tiedos-
sa.’’” Suurin este suorien mittaamistapojen kéytolle on informaation puutteellisuus.
Ekonomistit ovat kehittidneet lukuisia ekonometrisia ldhestymistapoja markkinavoiman
mittaamiseen. Seuraavassa késittelen niistd tunnetuimpia. Ekonometristen mallien avul-
la ei kuitenkaan voida suoraan mitata sitd, onko yritys maarddvissd asemassa. Teknii-
koiden avulla voidaan arvioida markkinavoimaa ja sen astetta, mutta merkittivin mark-

kinavoiman rajan madrittiminen kuuluu ldhtokohtaisesti oikeustieteelliseen arviointiin.

5.2 Lernerin indeksi
Lernerin indeksin avulla yrityksen markkinavoimaa voidaan mitata tutkimalla hinnan

278 Markkinavoima taloustieteessi miri-

(P) ja rajakustannusten (MC) vilistd suhdetta.
tellddn yrityksen kyvyksi nostaa hinta rajakustannusten yldpuolelle. Lernerin indeksin

avulla voidaan suoraan mitata sitd, onko tuotteen hinta samalla tasolla rajakustannusten

°7> Motta 2004 5.117.

7% yan Den Bergh — Camecasca 2006 s.12.

77 Van Den Bergh — Camecasca 2006 ss.1-4 ja s.107.
8 Lerner 1934.
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kanssa. Tuotteen hinnan ja sen rajakustannusten vilisen erotuksen avulla saadaan selvil-

279 e . . .
Mitd suurempi ero hinnan ja

le yrityksen markkinavoima eli yrityksen myyntikate.
rajakustannusten vililld on, sitd enemmén markkinavoimaa yritykselld on.?* Markkina-
voimaa mitataan hintamarginaalin suuruudella. Téydellisessd kilpailussa Lernerin in-
deksi on nolla (P=MC) ja monopolitilanteessa 1. Mitd suurempi luku on, sitd enemmaén

markkinavoimaa yritykselld on.”'

P-MC

P

Jossa P on hinta ja MC rajakustannus. Lernerin indeksin ongelmana kiytdnndsséd on,
ettd tarvittava informaatio hinnasta ja rajakustannuksista ei juuri koskaan ole saatavilla.
Téstd syystd markkinavoiman arvioinnissa on keskitytty enemmén kysyntéjoustoihin.
Jos rajakustannukset olisivat tiedossa, markkinavoima voitaisiin kuitenkin mitata Lerne-

rin indeksin avulla, ilman tuotteen kysyntijouston arviointia.***

5.3 Kysyntijousto
Kysynnédn hintajoustolla tarkoitetaan taloustieteessd tuotteen kysynnidn muutosta sen

hinnan muuttuessa. Kysyntéjousto on normaalisti aina negatiivinen eli hinnan noustessa
sen kysynti laskee. Jos kysyntdjousto on korkea, pienikin muutos hinnassa johtaa suu-
reen muutokseen kysynnéssi. Télloin hinnan nostaminen on yleensé yritykselle kannat-
tamatonta, koska hinnan noustessa my0s kysynté laskee. Sen sijaan, mikili kysyntdjous-
to on matala, kysyntikdyrd on joustamaton ja hinnanmuutos ei vaikuta merkittdvisti
kysyntddn. Talloin korkeammat hinnat eivét johda kysynnidn merkittivddn pienenemi-
seen ja hinnan nostaminen voi olla yritykselle kannattavaa. Mikali yrityksen kysynti-
jousto on matala, silli on mahdollisuus nostaa omia tuottojaan rajoittamalla tuotantoa ja

nostamalla hintoja. Talldin yritykselld on markkinavoimaa.**®

Kyse on siis siitd, kuinka paljon tuotteen kysynté laskee silloin kun hinta nousee. Hinta-

jousto voidaan laskea seuraavasti:

" Geradin — Layne-Farrar — Petit 2012 s.83.
0 Hirsch — Montag — Sicker 2008 s.258.
#! Kuoppamiiki 2003 5.297.

2 posner — Landes 1980 5.941.

3 Bishop — Walker 2010 s.54
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Kysynnén hintajousto = % muutos myynnissi
% muutos hinnassa

Hintajouston ollessa enemmén kuin 1, sitd pidetddn joustavana ja joustamattomana kun
se on alle 1. Esimerkiksi jos hintajousto on -5, tarkoittaa se, ettd hinnan noustessa yhden
prosentin johtaa se 5 prosentin laskuun myynnissi. Sen sijaan mikéli hintajousto on -0,5
yhden prosentin hinnannousu johtaa ainoastaan 0,5 prosentin laskuun myynnissi. Néin
ollen kysynnédn hintajouston ollessa enemmaén kuin 1, johtaa hinnan nouseminen yleensé

tuottojen laskuun.”*

Edelld kuvatusta ilmenee, ettd yrityksen mahdollisuus kayttdd markkinavoimaa riippuu
merkittdvisti sen oman tuotteen tai palvelun kysyntdjoustosta. Mitd joustavampi kysyn-
takdyrd on, sitd rajoitetummin yrityksen on kannattavaa nostaa hintojaan yli kilpailulli-
sen tason. Toisaalta, mitd joustamattomampi kysyntdkdyrd on, sitd todenndkodisemmin
yritys kayttdd markkinavoimaansa, koska hinnan nostaminen ei vaikuta merkittavésti

tuotteen kysyntién ja yritys voi hintoja nostamalla maksimoida voittonsa.”™

On huomattava, ettd yrityksen tuotteen tai palvelun oma kysyntdjousto eroaa kyseisten
markkinoiden kysyntdjoustosta. Markkinavoiman arvioimisessa merkitystd annetaan
nimenomaan yrityksen omien tuotteiden kysyntdjoustolle. Sen sijaan markkinoiden ky-
syntdjousto voi olla hyvinkin joustamaton, vaikka yksittdisten yritysten kysyntdjousto

on korkea. T#llin yritysten markkinavoima on rajattua.**®

Monopolistisen yrityksen Lernerin indeksi vastaa kdédnteisesti yrityksen kysyntdjoustoa
eli mitd suurempi Lernerin indeksi on, sitd matalampi on kysyntdjousto. Kysyntdjouston
suora arviointi muodostaakin nykyisin yhden tirkeimmisti ekonometrisisté tekniikoista,

jolla mitataan markkinavoimaa.*®’
Li = (Pi— MC)/Pi = /Edi

Jossa Li on Lernerin indeksi, Pi hinta, MC rajakustannus ja Edi yrityksen hintajousto.

Yhtélo madrittdd markkinavoiman ja osoittaa, ettd markkinavoima on riippuvainen tuot-

¥ Bishop — Walker 2010 s.55.

% Bishop — Walker 2010 ss.55-56.

% van den Bergh — Camecasca 2006 ss.110-111.
7 Motta 2004 ss.116-117.
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teen kysyntdjoustosta. Mitd suurempi hintajousto tuotteella on, sitd ldhempdnd sen hinta

on kilpailullista hintaa.”®

Edelld kuvatusta kaavasta kédy ilmi ettd mikali yrityksen kysyntdjousto on tiedossa, yri-
tyksen mahdollisuus nostaa hinta yli rajakustannusten voidaan laskea ilman markkina-
osuuden arviointia. Usein yrityksen kysyntdjousto ei kuitenkaan ole tiedossa ja tdlldin
markkinavoimaa voidaan arvioida markkinaosuuksien ja muiden tekijoiden avulla.
Markkinavoimaa voidaan tilloin arvioida kaavalla, jossa yrityksen kysyntdjousto laske-
taan markkinaosuuden, markkinoiden kysyntdjouston ja kilpailevien yritysten tarjonta-

jouston avulla.”®

5.4 Markkinaosuuden merkitys
Kuten edelld kuvatusta kdy ilmi, yrityksen kysyntdjouston ollessa tiedossa sen mahdol-

lisuus nostaa hintoja yli kilpailullisen tason voidaan laskea ilman markkinaosuuksien
mittaamista. Markkinaosuuksien laskeminen ajankohtaistuu silloin kun yrityksen kysyn-
tdjousto ei ole tiedossa. Kédytdnnodssd tdiméd on hyvin yleistd. Yrityksen kysyntdjousto ja
ndin ollen markkinavoima, voidaan laskea vertaamalla yrityksen markkinaosuuksia

muihin tekij6ihin, kuten esimerkiksi markkinoiden kysyntijoustoon.**’

Landes ja Posner kéyttivét esimerkkind tapausta, jossa markkinoilla on yksi iso yritys
(1), joka kilpailee markkinoilla monien pienten yritysten kanssa (j). Yrityksen 1 markki-

navoiman ja markkinaosuuden vélinen suhde kdy ilmi seuraavasta kaavasta:
Edi = Edm/Si + Es;j (I-Si)/Si

Yrityksen 1 kysyntdjousto (Edi) voidaan johtaa yhtdlostd, jossa otetaan huomioon yri-
tyksen 1 markkinaosuus (Si), markkinoiden kysyntdjousto (Edm) ja yritysten (j) tarjonta-
jousto (Esj).

Landes ja Posner ovat kaavan avulla tehneet useita huomioita markkinavoiman, mark-
kinaosuuden ja joustojen viélisistd suhteista. Korkea markkinoiden kysyntdjousto rajoit-
taa markkinavoimaa, silld mitd korkeampi markkinoiden kysyntdjousto on, sitd korke-
ampi on myds yrityksen oma kysyntdjousto. Korkea markkinoiden kysyntéjousto viittaa
sithen, ettd markkinoilla on substituutteja yrityksen tuotteille ja niiden olemassaolo it-

sessddn rajoittaa yrityksen markkinavoimaa. Samoin kilpailevien yritysten tarjontajous-

28 posner — Landes 1980 5.941.
2% Posner — Landes 1980 s5.944-945.
20 posner — Landes 1980 5.944.
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to heijastuu yrityksen kysyntdjoustoon. Mitd suurempi tarjontajousto kilpailevilla yri-
tyksilld on, sitd joustavampi on my0s suurimman yrityksen kysyntdjousto. Korkea tar-
jontajousto viittaa siihen, ettd yrityksen pienikin hinnan korotus johtaa merkittdvéin
nousuun kilpailijoiden tuotannossa. Mitd suurempi suurimman yrityksen markkinaosuus

e s . . e . . . 291
on, sitd joustamattomampi on sen kysyntdjousto ja sitd suurempi sen markkinavoima.

Toisaalta Landes ja Posner korostavat, ettd markkinaosuuksien mekaaninen kayttd
markkinavoiman arvioinnissa voi johtaa virheellisiin johtopditoksiin. Pelkastdan mark-
kinaosuuteen keskittyminen voi olla harhanjohtavaa. Esimerkissddn he toteavat, ettd
markkinavoiman aste voi olla sama yrityksilld, joiden markkinaosuudet ovat 8 % tai 80
% riippuen kysynnin joustojen erilaisuudesta. He korostavat myds markkinamairitte-

lyn tarkeyttd. >

Kaplowin mukaan markkinaosuuksilla ei voida missédn tilanteessa arvioida markkina-
voimaa. Madrddvin aseman arviointi synnyttdd kaksi erillistd kysymystd: 1) Kuinka
paljon markkinavoimaa yritykselld on? ja 2) Minké asteista markkinavoimaa laki edel-
lyttdd? Kaplowin mukaan kumpaankaan kysymykseen ei saada vastausta tutkimalla
markkinaosuuksia, vaikka oikeuskdytdnnossd pitkilti nojataankin markkinaosuuksiin
markkinavoiman mittareina. Markkinaosuuden ja markkinavoiman suhde ei ole lineaa-
rinen. Markkinavoimassa on kyse siitd, voiko yritys nostaa hintaansa kannattavasti yli
kilpailullisen tason. Siksi markkinavoiman mittaamisen tulisi Kaplowin mukaan keskit-
tyd hinnan tutkimiseen, eikd markkinaosuuksiin, jotka eivit kerro todellisesta markki-

. e e 203
navoimasta mitaan.

5.6 Keskittymisindeksit
Markkinoiden keskittyessd niilld toimii yhd vidhemmén yrityksid. Kaésittelin aikaisem-

missa luvuissa Suomen péivittdistavarakaupan markkinoiden tilannetta, jossa huomioi-
tiin alan hyvin keskittynyt markkinarakenne. Keskittyminen on myos ollut yhtené pe-

rusteluna péivittdistavarakauppaa koskevalle erityissiannokselle.”*

Mitd suurempi
osuus markkinoista on keskittynyt muutamalle yritykselle, sitd suurempi on markkinoi-
den keskittymisaste. Néissd tilanteissa haitallisen markkinavoiman kasvu on todenné-

koisempad kuin keskittymattomilld markkinoilla. Liiallinen markkinoiden keskittymi-

21 posner — Landes 1980 5.945.
22 posner — Landes 1980 5.947.
3 Kaplow 2011 5.8-12.

Y HE 197/2012 5.18.
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nen yleensd haittaa kilpailua. Yritysten mahdollisuudet kartellisoitumiseen tai mairaa-
van aseman vahvistamiseen kasvavat ja riittdvan kilpailun puuttuminen voi johtaa tehot-
tomuuden lisddntymiseen. Suurten yritysten mittakaavaedut tai julkisen vallan toimenpi-
teet saattavat nostaa keskittyneiden markkinoiden alalle padsyn esteitd entisestddn.?”
Arvioitaessa markkinoiden keskittymistéd kiinnitetddn huomio markkinoilla olevien yri-
tysten madrddn ja silld perusteella lasketaan markkinoiden keskittymisaste. Keskitty-
misaste markkinoilla ei itsessdén kuitenkaan ole suorassa suhteessa markkinavoi-

1’1’18.3'1’1.296

Usein keskittymistd mitataan Hirschman-Hefindahl indeksilla. HHI-Indeksin avulla
tarkastellaan markkinoilla toimivien yritysten kokoa suhteessa markkinoiden kokoon.
HHI-indeksi saadaan korottamalla kunkin markkinoilla toimivan yrityksen markkina-
osuus toiseen potenssiin ja laskemalla ne yhteen. Niin ollen indeksi vaihtelee 10 000 ja
nollan vililld. Jos arvo on 0 tarkoittaa se, ettd markkinoilla on monia pienid yrityksii,
kun taas 10 000 arvo on puhtaalla monopolilla. Indeksin antama arvo on suuri jos yhdel-
13 tai muutamalla harvalla yritykselld on selkedsti muita suuremmat markkinaosuudet.

Yleensd arvo, joka on enemmén kuin 2000 osoittaa korkeaa keskittymisastetta.”’

Suomen péivittdistavarakaupan markkinoiden HHI indeksi lasketaan seuraavasti:
45,77 +34° + 77 + 6,6° +6,8 =3 383,29

Eli S-ryhmén markkinaosuus korotetaan toiseen potenssiin ja ndin tehdddn myos K-
ryhmén, Lidlin, Suomen ldhikaupan ja pienten toimijoiden yhteenlasketulle markkina-
osuudelle. Tdmén jilkeen ne summataan yhteen ja tulokseksi saadaan markkinoiden

HHI-indeksi.

Keskittymisen asteella ja markkinavoiman keskimadriiselli asteella on suora yhteys.*”®
Euroopan Unionin yrityskauppavalvonnassa kéytetdin HHI-indeksid. Yrityskauppaval-
vonnassa mikili sulautuman jilkeinen HHI on alle 1000 on epdtodenndkoistd, ettd
markkinoilla syntyisi kilpailuhaittoja. Samoin mikéli sulautuman jilkeinen HHI on

1000 - 2000 ja erotus sulautumaa edeltdvéédn aikaan alle 250, kilpailulle haitalliset vai-

% Kuoppamiki 2003 ss.1056-1057.

% yan Den Bergh — Camecasca 2006 s.115.
*7 Van Den Bergh — Camecasca 2006 s.353.
% Motta 2004 s.123.
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kutukset ovat epidtodennikoisid paitsi poikkeuksellisissa olosuhteissa.””’ Toisin kuin
yrityskauppavalvonnassa, madrddvan markkina-aseman arvioinnissa HHI indeksin kayt-

t6 ei ole vakiintunut osaksi kilpailuoikeudellista arviointia.

Keskittymistd voidaan arvioida my0s keskittymisindeksilld. Keskittymisindeksi mittaa
suurimpien markkinoilla olevien yritysten yhteistd markkinaosuutta. Usein kéytetddn
neljdn suurimman yrityksen keskittymissuhdetta, mutta indeksi voidaan laskea myos
muulla médrilld. Laskemalla suurimpien yritysten markkinaosuudet saadaan tietda nii-
den suhteellinen osuus koko markkinoista. Mitd suurempi arvo on, sitd keskittyneemmat
markkinat ovat ja ndin ollen merkittdvan markkinavoiman olemassaolo on todennékoi-

sempaa.

Jos esimerkiksi Suomen pdivittdistavarakaupan markkinoita arvioidaan neljan suurim-
man yrityksen keskittymissuhteella, saadaan tulokseksi 45,7 + 34 + 7 + 6,6 = 93,3.3%
Kahden suurimman péivittiistavarakaupan toimijan keskittymisindeksi on 45,7 + 34 =
79,7. Keskittymisindeksin perusteella Suomen péivittdistavarakaupan markkinat ovat

hyvin keskittyneet ja oligopolistiset.

Vaikka keskittyminen saattaa aiheuttaa monia kilpailuongelmia, ei keskittyneiden
markkinoiden ja maidrddvan markkina-aseman véérinkdyton vililld ole suoraa yhteytta.
Keskittyminen ei tarkoita, ettd kilpailupaine markkinoilla olisi automaattisesti vihenty-
nyt tai ettd yrityksilld olisi merkittdvdd markkinavoimaa, jolla ne pystyisivit haittaa-
maan kilpailua. Keskittyminen voi olla kilpailuprosessin luonnollinen tulos, kun tehot-
tomat yritykset karsiutuvat markkinoilta. Keskittyneilld markkinoilla kilpailu yritysten
valilla voi olla hyvinkin aggressiivista. Markkinat voivat olla keskittyneet muutamalle
lahes yhté suurelle yritykselle, joista yksikéddn ei ole midradvassd asemassa. Keskitty-
mistd arvioitaessa markkinamédrittelyn tirkeys korostuu. Jos markkinat ovat mééritelty

virheellisesti, keskittymisindeksi antaa virheellisen kuvan markkinoiden rakenteesta.*”’

¥ EC 2010.
% Nielsen 2014.
3% McDowell — Thom — Frank — Bernanke 2009 ss.260-261.
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6 JOHTOPAATOKSET
Kilpailuoikeus pyrkii suojelemaan kilpailua kokonaisuutena painottaen kuluttajan hy-

vinvointia. Liiallinen markkinavoima voi luoda markkinoille kilpailuongelmia, joihin
kilpailuoikeuden keinoilla pyritddn puuttumaan. Yksi ndistd markkinavoiman tilanteista
on madrdidvan markkina-aseman vadrinkayttd, jonka arviointi on pitkélti muotoutunut
oikeuskdytdnnossd. Markkinaosuus on perinteisesti ollut yksi merkittdvimmistd maa-
radvad asemaa osoittavista seikoista, joskin sen merkitys arvioinnissa on viime aikoina
vahentynyt. Uudessa péivittdistavarakauppaa koskevassa sddannoksessd maarddvén ase-
man arviointi perustetaan yksinomaan markkinaosuudelle. Tdémén voidaan katsoa ole-
van ristiriidassa niin markkinavoiman késitteen, méédrddvian aseman edellytysten kuin

taloustieteenkin kanssa.

Oikeuskdytinndssd madrddvan markkina-aseman arvioinnin linjat ovat suhteellisen va-
kiintuneet. Markkinavoiman epédsuoran mittaamisen katsotaan olevan luotettavin mark-
kinavoiman mittari, mutta arvioinnissa voidaan hyodyntdd myos taloustieteessi kehitet-
tyjen suorien mittaamistapojen ekonometrisid malleja. Madrddvan markkina-aseman
edellytyksend on yrityksen mahdollisuus ohjata hyddykkeen hintatasoa ja toimia mark-
kinoilla riippumattomasti suhteessa muihin markkinatoimijoihin. Pelkdstdan markkina-
osuus ei kuitenkaan kerro yrityksen mahdollisuudesta nostaa hintaa kilpailullista tasoa
korkeammaksi tai sen kyvystd haitata kilpailijoiden toimintaa markkinoilla. Markkina-
osuuden ei katsota yksindén kertovan riittdvésti yrityksen markkinavoimasta. Yrityksen
korkea markkinaosuus ei aina tarkoita ettd yritys olisi madradvassd asemassa. Toisaalta,
mikali kilpailijat ovat selkeésti pienempid, voi suhteellisen pienelldkin markkinaosuu-
della hallita markkinoita. Markkinaosuus ei ndin ollen suoraan ilmaise yrityksen mark-
kinavoiman astetta, eikd se yksindédn ole riittdvin luotettava mittari médradvin aseman
arvioinnille. Se ei kerro riittdvésti markkinoiden rakenteesta eikd yrityksen alttiudesta
kilpailijoiden markkinoille tuloon tai laajentumiseen. Joissain tapauksissa yritys voi olla
madrddvissd asemassa 40 prosentin markkinaosuudella, kun toisessa tapauksessa edes

60 prosentin markkinaosuus ei ole riittdva madrddvéan aseman toteamiseen.

Maiiraavin markkina-aseman arvioinnin 1dhtékohtana on merkityksellisten markkinoi-
den médérittely, jonka jidlkeen arvioidaan yrityksen markkinavoimaa noilla markkinoilla.
Markkinat mééritellddn tapauskohtaisesti kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla.
Markkinamédrittelylld on erityisen tarked merkitys silloin, kun tarkastellaan markkina-
osuuksia madrddvan aseman edellytyksend. Vaard markkinamairittely voi johtaa vir-

heelliseen johtopéddtokseen médrddvin aseman olemassaolosta. Piivittdistavarakauppaa
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koskevat merkitykselliset markkinat on poikkeuksellisesti madritelty hallituksen esityk-
sessd valmiiksi, eiké tapauskohtaista markkinaméérittelyd tehdd. Markkinaosuuden
kannalta relevantit markkinat voidaan méaarittida tarkoitushakuisesti niin, ettd markkina-

osuus muodostuu riittdvan suureksi ja madrddva asema voidaan todeta.

Merkityksellisten markkinoiden méérittimisen jilkeen arvioidaan markkinavoimaa eri-
tyisesti markkinaosuuden ja alalle pddsyn esteiden kautta. Korkea markkinaosuus on
vahvin indisio huomattavasta markkinavoimasta ja oikeuskdytinnossd yli 50 prosentin
markkinaosuus on yleensé luonut olettaman maéirdavastd asemasta. Merkitystd on myos
markkinaosuuden ajallisella kestolla ja sen suhteella kilpailijoiden markkinaosuuksiin.
Maiidrddvassd asemassa olevan yrityksen on oltava markkinaosuudeltaan markkinoiden
suurin yritys. Yritys ei kuitenkaan voi olla itsendisessd madrddvassd asemassa mikali
sen kilpailijalla on ldhes samansuuruinen markkinaosuus. Péivittdistavarakaupassa ti-
lanne on kuitenkin toinen. 30 prosentin markkinaosuusrajan ylittdva yritys on automaat-
tisesti madrddvassd asemassa. Teoriassa jopa kolme yritystd voisi olla itsendisessd maa-
rddvissd asemassa samanaikaisesti samoilla markkinoilla. Tdmé on vahvasti ristiriidassa
merkittdvin markkinavoiman ja miirddvian markkina-aseman kisitteiden kanssa. Mer-
kittavdd markkinavoimaa on yritykselld, joka voi kannattavasti nostaa hintojaan mark-
kinoilla yli kilpailullisen tason. Maaraava markkina-asema edellyttda riippumattomuutta
muista markkinatoimijoista. Jos médrddvissd asemassa on samanaikaisesti kaksi tai
kolmekin yritystd, ei ole mahdollista, ettd ndma yrityksen voisivat toimia riippumatto-

masti markkinoilla tai nostaa itsendisesti hintoja yli kilpailullisen tason.

Paivittdistavarakaupan markkinaosuusraja on laskettu poikkeuksellisen alas. 30 prosen-
tin markkinaosuus ei osoita merkittdvdd markkinavoimaa oikeustieteessé eikd taloustie-
teessd. Oikeuskdytdnndssd alin markkinaosuus, jolla miidrddvd asema on todettu, on
ollut 39,7 prosenttia eli 1dhes kymmenen prosenttia enemmaén kuin uudessa péivittiista-
varakaupan sddnnoksessd. Siindkin tapauksessa merkitystd annettiin hyvin paljon muille
markkinavoimaa vahvistaville tekijoille. Pelkkd markkinaosuus ei todenndkdisesti olisi
johtanut madrddvdn aseman toteamiseen. Ainoastaan markkinaosuuteen mairddvin
aseman toteaminen on oikeuskdytdnndssd nojannut tapauksissa, joissa yrityksen mark-
kinaosuus on ollut merkittdva ja selkeésti suurempi kuin kilpailijoiden. Yleensa yli 70
prosentin markkinaosuutta on pidetty niin vahvana ndyttond madradvéstd asemasta, etti

muiden tekijoiden merkitys on vdhentynyt.
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Markkinaosuusrajoja kiytetddn monissa maissa joko osoittamaan mairdavia asemaa tai
kumoamaan se. Yleensd markkinaosuusraja on oletus, joka voidaan kumota vastandytol-
l1a. Tarkkaa, kumoamatonta markkinaosuusrajaa ei ole kdytossd missddn muussa EU-
maassa. Péivittdistavarakaupassa tarkka raja on suoraan laissa eli yritys ei voi edes vas-
tandytolla osoittaa ettei se ole madrddvassd mikili markkinaosuusraja ylittyy. Keinote-
koinen markkinaosuusraja ei ota arvioinnissa huomioon yritysten todellista markkina-
voiman astetta, eikd esimerkiksi sitd, rajoittavatko yritykset mahdollisesti toistensa
markkinavoimaa. Péivittdistavarakaupan markkinoilla on kaksi suurta toimijaa ja onkin
todennékoistd, ettd yritykset ainakin jossain méérin rajoittavat toistensa markkinavoi-
maa. Kahdella suurimmalla toimijalla on markkinavoimaa ostajavoiman muodossa han-
kintamarkkinoilla, mutta ne eivit voi toimia tdysin itsendisesti ja riippumattomasti hyo-

dykemarkkinoilla.

Suomessa péivittdistavarakaupan markkinat ovat keskittyneet kahdelle suurelle toimijal-
le ja sen on katsottu olevan yksi syy siihen, miksi péivittdistavarakaupan markkinat ei-
vit toimi kunnolla. Keskittymiskehitys on yleensa haitallista kilpailulle. Keskittymisella
ja méidradvélld asemalla ei kuitenkaan ole suoraa suhdetta toisiinsa. Keskittyminen voi
olla kilpailuprosessin luonnollinen tulos ja markkinat voivat olla keskittyneet muuta-
malla l&hes yhtd suurelle yritykselle, joista yksikédédn ei ole médradvéssd asemassa. Tal-

laisilla markkinoilla kilpailu voi olla hyvinkin toimivaa keskittymisestd huolimatta.

Yhtend pdivittdistavarakaupan kilpailuongelmana on ostajavoiman kayttoon liittyvit
menettelyt péivittdistavarakaupan ja tavarantoimittajien valilld hankintamarkkinoilla.
Myo6s hintojen nousu vihittdismarkkinoilla ja kuluttajien valinnanmahdollisuuksien
kapeneminen on yhdistetty paivittdistavarakaupan suurimpien toimijoiden litan vahvaan
asemaan. Madrddvian markkina-aseman sddntelylld voidaan kuitenkin hyvin rajallisesti
puuttua ndihin ongelmiin. Ensinékin haitallisiin vaikutuksiin voidaan puuttua vain mi-
kéli ne aiheuttavat kuluttajille haittaa. Talloin merkittdvd osa ostajavoiman véarinkdy-
toksi katsottavista menettelyistd jd4 soveltamisalan ulkopuolelle. Ostajavoiman ongel-
mista suurin osa liittyy kohtuuttomiin sopimusehtoihin ja yritysten kahdenvélisiin suh-
teisiin. Toisaalta KKV:n esiin ottamat ongelmat kaupan menekkitiedoissa, kanta-
asiakasjarjestelmissid ja kauppojen omissa tuotemerkeissd voivat kuulua méadrddvan

aseman soveltamisalaan ja niithin voidaan mahdollisesti uudella sddnndkselld puuttua.

Erdissd muissa jdsenmaissa ostajavoiman vadrinkdyttdon on puututtu taloudellisen riip-

puvuuden vidrinkdyton kiellolla. Kiellolla pyritddan puuttumaan sellaisiin paivittdistava-
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rakaupan ja tavarantoimittajien vilisiin sopimuksiin ja kédyténtoihin, joita voidaan pitdd
sopimattomina, mutta jotka eivit kuulu kilpailuoikeuden soveltamisalaan. Riippuvuu-
della voi olla myds merkitystd madrddvén aseman arvioinnissa. Pelkéstddn riippuvuu-
teen ei madrddvad asemaa voida kuitenkaan perustaa, vaan silld voi olla ainoastaan tiy-

dentdvad merkitysté arvioinnissa.

Kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa painotus on siirtynyt vihitellen formaalisesta arvi-
oinnista kokonaisvaltaiseen taloustieteelliseen analyysiin. Samalla tarkkojen markkina-
osuusrajojen kdyttdmiseen on alettu suhtautumaan kriittisesti, koska pelkkdan markki-
naosuuteen nojaava arviointi voi johtaa tdysin véérien johtopditosten tekemiseen méaa-
rddvan markkina-aseman olemassaolosta. Uusi pdivittiistavarakauppaa koskeva mark-
kinaosuusraja onkin ikd4n kuin askel menneeseen, formalistiseen arviointiin, jossa
markkinavoima arvioitiin pitkélti suoraan markkinaosuuden perusteella. Nykyisin on jo
jokseenkin kiistatonta, etteivit markkinaosuus ja markkinavoima ole suorassa yhteydes-
sd toisiinsa. Vaikuttaa siltd, ettd EU:ssa markkinaosuuksien merkitys ja olettamat ovat

menettimassd merkitystdan kokonaisvaltaisen taloustieteellisen arvioinnin tielta.

Markkinaosuuden lisdksi alalle pddsyn esteilli on myos suuri merkitys arvioitaessa
markkinavoimaa. Mikdéli alalle paddsyn esteet ovat matalat, yrityksen markkinavoima on
aina rajattua. Korkeat alalle padsyn esteet sen sijaan keskittdvét markkinoita ja vaikutta-
vat kilpailuun sitd vdhentivésti. Péivittiistavarakaupassa alalle pddsyn esteet ovat kor-
keat, mutta silti pelkkddn markkinaosuuteen nojaaminen on ongelmallista. Mddrdaavan
markkina-aseman sdéntelyd tulisi soveltaa ainoastaan sellaisiin yrityksiin, jotka ovat
tosiasiallisesti médrddvissd asemassa markkinoilla. Péivittdistavarakauppaa koskeva 30
prosentin dominanssikynnys tuntuu keinotekoiselta, eikd se vastaa kilpailuoikeuden

periaatteita madradavian markkina-aseman edellytyksista.

Lernerin indeksin avulla voidaan mitata yrityksen markkinavoimaa silloin, kun tarvitta-
va informaatio rajakustannuksista ja hinnasta on saatavilla. Nykyisin taloustieteessa
markkinavoiman mittaamisessa merkitystd on erityisesti kysyntdjoustolla. Yrityksen
mahdollisuus kayttdd markkinavoimaa riippuu hyvin paljon sen omasta kysyntdjoustos-
ta. Kysyntdjouston ollessa tiedossa, yrityksen markkinavoima voidaan laskea ilman
markkinaosuuden arviointia. Markkinavoiman suorassa mittaamisessa markkinaosuu-
delle annetaan hyvin vdhin merkitysti ja taloustieteessd markkinavoiman arvioiminen
pelkéstddn markkinaosuuden perusteella on mahdotonta. Kysyntdjoustosta riippuen

esimerkiksi yritysten markkinavoiman taso voi olla sama vaikka toisen markkinaosuus
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on 8 prosenttia ja toisen 80 prosenttia. Markkinaosuus ja markkinavoiman vélinen suh-
de ei ole suoraan lineaarinen niin, ettd markkinaosuuden kasvaessa yrityksen markkina-
voima kasvaa samassa suhteessa. Myoskéédn keskittymisindekseilld ja méaraavalla ase-
malla ei ole suoraa yhteyttd, vaikka uutta sddnnostd pitkélti perustellaan alan keskitty-

neelld markkinarakenteella.

Markkinaosuuden painottamisen sijasta nykyisin korostetaan kattavan markkina-
analyysin tirkeyttd. Kattavan taloudellisen arvioinnin merkitys perustuu siihen, etti sen
avulla véltetin kilpailulle hyodyllisen toiminnan kieltiminen. Mikéli méaéardaavin ase-
man arviointi perustuu kokonaisarvioon kussakin yksittdistapauksessa erikseen, on lop-
putuloksen oikeellisuus todenndkdisempéé kuin tapauksissa, joissa se perustetaan aino-
astaan markkinaosuuteen. Markkinaosuuteen perustuva méadrdaavan aseman arviointi voi
johtaa sellaisen toiminnan kieltdmiseen, joka ei ole kilpailulle haitallista. Jos markkina-
osuusraja on alhainen voi se my0s johtaa tilanteeseen, jossa yritykset pidattaytyvét toi-
minnasta, joka tosiasiallisesti on kilpailulle hyddyllistd. Télloin haittaa syntyy yrityksel-
le ja my0s kuluttajille, kun hyddyllinen toiminta kielletddn. Toisaalta jos markkina-
osuusraja nostetaan liian korkealle, jd4 haitallinen toiminta vaarinkdyttovalvonnan ul-

kopuolelle.

Péivittdistavarakaupan kilpailuongelmiin voidaan loppujen lopuksi hyvin rajoitetusti
puuttua madrddvin aseman sadntelylla. Suurimmat ongelmat liittyvét ostajavoimaan ja
kaupan keskittymiskehitykseen. Kilpailun lisddminen paivittdistavarakaupan véhittéis-
myyntimarkkinoilla olisi suorin keino vaikuttaa pédivittdistavarakaupan kilpailun liséé-
miseen. Kun kilpailu véhittdiskaupassa on toimivaa, johtaa se myds ostajavoiman aihe-

uttamien ongelmien vihenemiseen.



