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1. JOHDANTO

1.1Yleista

Konfiskaatioksi kutsutaan oikeustieteessa lyhyestaisuuden menetetyksi tuomitsemis-
tal Termia konfiskaatio voidaan pitdd synonyymina ntmeisseuraamukselle. Termi
konfiskaatio on johdettu sanasta fiscus, jolla agekaan valtiota varallisuusoikeuksien
subjektina. Nain ollen konfiskaatio termind jo #&&n viittaa siihen, ettd menetetyksi
tuomittu omaisuus lankeaa valtion kassa@amaan johtopaatokseen paadyttiin uutta ri-
koslain 10 lukua valmistellessa, jolloin katsottkasitteeseen kuuluvan omaisuuden me-

nettaminen nimenomaan valtiofle.

Oikeuskirjallisuudessa menettamisperusteet jaate)im monin eri perusteihJaottelussa
esine- ja arvokonfiskaatioon on kyse menettamissgnuksen kohteen maéaarittdmisesta.
Jos menettamisseuraamus siis kohdistuu maaratsipeeseen tai omaisuuteen sellaise-
naan, puhutaaesinekonfiskaatiostaMenettdmisseuraamuksen kohdistuessa taas esineen
tai omaisuuden arvoon, puhutaamvokonfiskaatiostaArvon menetetyksi tuomitsemisella
tarkoitetaan tuomitun velvoittamista maksamaaniolit tietty rahamaara.Myos pakko-
keinolaissa puhutaan arvon menettamisen sijadiam trahamaaran menetetyksi tuomitse-
misesta (PKL 3:1). Esine tai omaisuus voidaan ttemyos menetetyksi, vaikka silla ei
olisi laillista arvoa. Arvokonfiskaatio voi nainleh kohdistua esimerkiksi huumausainei-
siin, jos kyseinen omaisuus on katketty tai sel@inouuten vaan tavoitettaviss&sineen

tai omaisuuden laillisesta arvosta ollaan oltu mgidsmieltd oikeuskirjallisuudessa. Esi-
merkiksi norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa dtetyg, ettd esineella taytyy olla laillinen

arvo, jotta arvokonfiskaatio olisi todellisuudessahdollista tuomitd.

' Ailio 1964, s. 1.

> Allio 1964, s. 6.

¥ HE 80/2000, Yleisperustelut, 1. johdanto.

* Lappi-Seppéla 2000, s. 417.

® Viljanen 2007, s. 21.

® HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 50 luku. huumausainerikoksist
" Andenges 2005, s. 525.



Esinekonfiskaatio jaetaan tieteisopissa vakiintangesityksen mukaan neljaan seuraavaan

paaryhmaan:

1) Konfiskaatioon, jonka kohteena on rikoksentekowdligli esine, jota on kaytetty tai
joka on tarkoitettu kaytettavaksi rikoksentekovééna.

2) Konfiskaatioon, jonka kohteena on rikoksen tuolieegine, joka fyysisessa mieles-
sa on aikaansaatu rikoksella.

3) Konfiskaatioon, jonka kohteena on rikoksella hamkétu, eli esine, joka on saatu
rikoksella.

4) Konfiskaatioon, jonka kohteena on rikosesine, sine, joka on rikoksen tunnus-
merkistoon sisaltyvan suhtautumisen tosiasiallikehde, mutta ei ole rikoksen
tuote eika rikoksella hankittu etu.

Vaikka esinekonfiskaatio voidaan jakaa edella ntailte eri tavoilla, on eri konfiskaatioi-
den lajit silti edelleen vaikea sijoittaa vain yeteorian kategoriaan. Joissakin tapauksis-
sa esine tai omaisuus kun voi sopia eri kategarigibpa yhta aikaisesti ja usein konfis-
kaation lokerointiin vaikuttaa sen tarkastelunakilar Nain ollen jaottelu onkin joltain
osin vain suuntaa antava ja esineen sijoittamimeaam ryhmaansa tapahtuu aina tapaus-

kohtaisestf

1.2 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkielmassa keskityn esinekonfiskaatiooerifgisesti rikoksentekovalineita ja ri-
kosesineitd koskeviin menettdmisseuraamuksiin. i@lmlan ulkopuolelle jaavat nain ollen
hyodyn menettdminen ja laajennettu hyédyn menetiémijoista sdddetddn RL 10:2 ja
3:ssa. Aiheen rajaus on tehty nimenomaan siitatgystei tutkimuskohde kasvaisi liian
suureksi ja hydédyn menettamisesta I6ytyy myos wawsisia tutkielmia, joita en halunnut
lahted tassa tyossani toistamaan. Myods arvon ndeniektn jad tassa tutkielmassa vahem-
malle huomiolle, vaikkei sitéa ole voitukaan taysimkea tutkimuksen ulkopuolella, ottaen
huomioon ettd arvon menettaminen on rikoksentekos@h ja rikosesineen rinnalla vaih-

toehtoinen menettdmisseuraamus ja joissakin tassaksyos ainoa mahdollisuus.

Paahuomio kiinnittyy nain ollen RL 10:4 ja 5:eeotkp saatavat rikoksentekovélineen ja
muun omaisuuden menettamisestd. Rajauksesta htaljmaiitakaan konfiskaation lajeja

ei ole voitu jattaad ihan taysin huomiotta. Tama &sdaa, ettd esimerkiksi konfiskaation

8 Ailio 1964, s. 77-78.



yleiset edellytykset koskevat kaikkia konfiskaatiapeja ja menettdmisseuraamukset on
my0s kirjoitettu yhtenaisesti vuonna 2002 voimaaleeseen rikoslain (RL 39/1889) 10
lukuun, joten niiden puhdas erottelu toisistaasiolaikeaa. Rikoksentekovélineen ja ri-
kosesineen erottelukaan ei ole taysin selvaa, joignjoudun tutkielmassani jossain maa-
rin kasittelemaan paallekkain. Naiden kahden k&afsion lajin ero tulee esille erityisesti,
kun pohditaan rattijuopon kuljettaman ajoneuvonfisioimista. Tah&n aiheeseen palaan

mydhemmin viel& tarkemmin luvussa 4.8.6.

Konfiskaatiosta on Suomessa tehty kaksi laajempikartusta. Erkki Ailio Kirjoitti vuon-
na 1964 teoksen Esinekonfiskaatio Suomen rikosdiéesa ja Pekka Viljanen teoksen
Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuksena mad2007. Muu tutkielmassa kaytetty
oikeuskirjallisuus on paasaantoisesti 50-60-luayilfolloin  menettdmisseuraamuksista
saadettiin vield vanhan lain mukaisesti RL 2:16:8yayemmat artikkelit ovat suurin osa
2000-luvulta.

Oikeuskirjallisuuden lisaksi pyrin korkeimman oikkn ennakkopaatdsten ja hovioikeuk-
sien ratkaisujen avulla selventamaan esinekonfiskag erityisesti rikoksentekovalineen
ja rikosesineen maaritelmaéa ja oikeudellista luttand utkielmassani olen kayttanyt vuo-
den 2002 jalkeen tulleita ratkaisuja, tosin mukananyoés tarkeimpia korkeimman oikeu-
den ennakkopaatoksia, jotka on annettu ennen vudd@a menettdmisseuraamuksia kos-
kevaa uudistusta. Naissa vanhemmissa KKO:n ratkaswnakyy hyvin, kuinka menetta-
misseuraamusta koskevaa lakia tulee soveltaa, aaddkaisut on annettu ennen rikoslain
10 luvun uudistusta. Oikeustapaukset, joita tassdelmassani kaytdn, ovat saatavissa
helposti Finlex-tietokannasta. N&in ollen lukijai Yx@lposti kdyda lukemassa kyseisen ta-
pauksen ja tuomioistuimen antamat laajemmat pduistaikali tapaus herattdd mielen-
kiintoa enemman. Menettamisseuraamukset ovat lpanmankaltaiset Pohjoismaiden osal-
ta, joten ulkomaalaista aineistoa tassa tutkielmassvarsin vahan. Viittaukset ulkomaa-
laisten lahteiden osalta tapahtuvat ruotsalaisaerofjalaiseen oikeuskirjallisuuteen, seka

Ruotsin menettamisseuraamuksia kasittelevaan 3&iukBrB 36 kap.)

® Tapani — Tolvanen 2005, s. 1201-1211.



Taman maisteritutkielman on tarkoitus olla nimenamaikosoikeudellinen, vaikka vii-
dennessa luvussa kasittelenkin itse konfiskaatsgssia tarkemmin. Itse prosessin osalta
otan kuitenkin kantaa vain uudistetun rikoslaindn mukaiselta ajalta, eika vanhan lain

mukaista prosessia kasitella ollenkaan.



2. KONFISKAATIO

2.1Konfiskaatio rikosoikeudellisena seuraamuksena

Esinekonfiskaatiosta puhutaan silloin, kun meneti@auraamus kohdistuu maarattyyn
omaisuuteen sellaisenaan. Jos menettamisseuraamssiaan kohdistuu omaisuuden ar-
voon, puhutaan arvokonfiskaatiostaPaaperiaatteena on, etté esinekonfiskaatio osiensi
jainen ja usein se onkin ainoa mahdollinen vaihtim&hToisin on esimerkiksi Ruotsissa,
jossa arvokonfiskaatio on todellinen vaihtoehtonekonfiskaation sijaan (BrB 36:2.3).
Konfiskaation kohteena eivét voi olla sellaisekjsén viranomaisen myontamat oikeudet,
joita ei voida lukea varallisuusoikeuksien alaamek esimerkiksi ajolupt. Ajokorttiseu-
raamukset eivat siis kuulu konfiskaation kayttoalasman ajokiellon maaraaminen tai ajo-
kortin kokonaan poisottaminen on ajo-oikeuteen ksthela seuraamus, jolla pyritdan es-
tamaan kuljettajan osallistuminen liikenteeseeloisil kun hanella ei enda edellytyksia
siihen ole. Ajokielto on likennerikosoikeudellingnrvaamistoimenpidé ja eroaa nain
ollen konfiskaation méaritelmasta. Tama on varshmdpnmukaista ja naiden kahden eron
huomaa siinékin, ettd ajokortin kokonaan pois oit@&m ei vaadi rikosta, vaan siihen riit-

taa esimerkiksi terveydelliset syyt.

Tieteisopissa on aikaisemmin keskusteltu paljaié,sonko konfiskaatio rangaistusseuraa-
mus vai rikosoikeudellinen turvaamistoimenptdéahan keskusteluun saatiin lopullinen
vastaus, kun rikoslain (875/2001) 10 luku saadtettiikun se tuli voimaan vuoden 2002
alussa. Talloin lahtékohdaksi tuli, ettd konfiskaain nimenomaan turvaamistoimenpide,
eika sita tule nain ollen pitaa rangaistuksen leisena seuraamuksetta.Konfiskaation

ensisijainen tarkoitus on siis vahentaa jo tapaditlen rikosten vaikutuksia ja estaa uusien

rikosten tekeminer?

% Honkasalo — Ellila 1966, s. 150, HE 80/2000, Yleiwstelut, 1. johdanto.

" Halinen ym. 1981, s. 180.

12 Ailio 1964, s. 1.

13 HE 104/2004, Yleisperustelut, 1. johdanto.

4 Ailio 1964, s. 13, Honkasalo — Ellila 1966, s. 150

5 HE 80/2000, Yleisperustelut, 4. esityksen taveitia keskeiset ehdotukset, 4.1. tavoitteet jadtaiiiden
saavuttamiseksi.

'® Matikkala 2010, s. 189.



Konfiskaation rangaistusluonnetta vastaan puhywatseat eri seikat ennen rikoslain 10
luvun saatamistakin. Tallaisia seikkoja olivat mumniassa ne, ettd konfiskaatio voitiin
kohdistaa muihinkin kuin rikoksen tekijaan tai disalen ja ettda yhteisot voitiin tuomita
konfiskaatioseuraamukseen, vaikkei niita silloisé&oslain mukaan voitu tuomita rangais-
tukseen. Nykyaan menettamisseuraamus voidaan kahdisyos esimerkiksi kuolinpesaan
(RL 8:16.2) ja my0Os oikeushenkild voi joutua rikdsudelliseen vastuuseen rikoslain 9
luvun mukaisesti. Konfiskaation rangaistuksen lugtenvastaan osoittavat myds ne seikat,
ettd rikokseen osalliset voivat joutua konfiskastiosolidaariseen vastuuseen toisin kuin
jos kyseessa olisi rangaistuksen tuomitsemfefonfiskaatiolla ja rikoksen térkeysas-
teella ei tarvitse olla mydskaan sellaista vastaasuhdetta kuin rangaistuksella ja rikok-
sen torkeysasteella on ja konfiskaatio voidaan tteomyos silloin, kun edellytyksia ran-
gaistuksen tuomitsemiselle ei ole, esimerkiksi fiiénkollessa ymmarrysta vailf§.Kaikki
nama konfiskaation rangaistusluonnetta vastaanvatlseikat patevat edelleen, kun kon-

fiskaatiosaannokset siirrettiin rikoslain 10 lukuun

Vaikka menettdmisseuraamus luokitellaan nykyaéwaamistoimenpiteeksi, eika rangais-
tukseksi, mikaan ei kumoa silti sité tosiseikkad @rityisen tuntuvaan menettamisseu-
raamukseen tuomittu saattaa kokea sen enemmanistakgana. Menettamisseuraamuk-
sella saattaa nain ollen olla joissakin tapaukssssaoja vaikutuksia tai jopa ankarampia-
kin vaikutuksia kuin varsinaisella rangaistukselldeto mahdollisesta menettamisseu-
raamuksesta voi my0s vaikuttaa yleis- ja erityéeisti rangaistusta tehokkaammin, var-
sinkin jos rikoksesta johtuva rangaistusseuraanmugamainen, mutta konfiskaatioseuraa-
mus sen sijaan tuntuva. Konfiskaatioseuraamus oosta erityisen suureksi silloin, kun

pohditaan tuomita menetetyksi rikoksen tuottamaautkellista hyotya ja varsinkin, jos

omaisuutta tuomitaan menetetyksi laajennettuna yryddenettdmisend, jolloin menetta-

misseuraamus voidaan periaatteessa kohdistaa ko&isauteen (RL 10:3).

Myds objektiivisesti arvioiden konfiskaatio on m@sa tapauksessa tuntuvampi seuraamus

kuin tuomittu konkreettinen rangaisttisYmparisto- ja talousrikokset ovat perinteisia ri-

" Ks. HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut,akiéhdotusten perustelut, 10 luku. menettamisseurka
sista, 2 8. hyddyn menettdminen: Hyoty konfiskoidd@htokohtaisesti vain siltd, joka on todella it
saanut. Jos rikoksesta on hy6tynyt useampi hen&i8isijaisesti tuomittaisiin hydty menetetyksi seo-
kaan, mitd han on rikoksesta tosiasiallisesti hygtyMikali ei olisi selvitysta siitd, miten hyéiyn tosiasial-
lisesti jakaantunut, voitaisiin hyoty tuomita meatgksi yhteisvastuullisesti.

'8 Halinen ym. 1981, s. 178.

' Honkasalo 1969, s. 299-300, Viljanen 2007, s. 16.



koksia, joissa menettdmisseuraamus voi olla hywmirgkiuri verrattuna konkreettiseen ran-
gaistukseen. Menettamisseuraamuksella on nain aem samantyyppinen reaalimerki-
tys kuin varallisuuteen kohdistuvalla sakkorangdisella® My6s rattijuopon kuljettaman

auton menettamista valtiolle rikollisen toiminnastémiseksi on tietyissa tapauksissa pi-

detty varsin ankarana seuraamuksena, varsinkikyjeessa on suhteellisen uusi dito.

Menettamisseuraamus voidaan kohdistaa monentyygpigmaisuuteen, jolla on erilaisia
tosiasiallisia ja oikeudellisia ominaisuuksia. Kgseen voi siis tulla esine tai aine. Joilla-
kin esineilla voi olla usein vain lahinna rikoleskayttdva (virusohjelma, lapsipornoaineis-
to), kun taas toisia esineitd voidaan kayttaa tawalliseen elamiseen kuin rikolliseen kayt-
toonkin (ajoneuvo, tietokone, kannykK&)Vaikka menettamisseuraamuksista saadetdan
kattavasti rikoslain 10 luvussa, on muissa erdbs$sa edelleen yksittaisia saannoksia me-
nettdmisseuraamuksista, jotka haluttiin sailyti@gojlla haluttiin tarkentaa tai selventaa
menettamisseuraamuksien maaritelmaa ja kayttoasRiista 10ytyy myos yksittaisia me-
nettamisseuraamussaannoksia, joita rikoslain 10 laikoastaan taydentaa. Eri laeissa
mainitut menettamisseuraamukset ovat yleensa gnsiairikoslain 10 lukuun nahden.
Paasaantt kuitenkin on, etta jos erillislaissaleimainintaa menettamisseuraamuksista,

tulee noudattaa rikoslain 10 luvun saannoksia.

2.2Yleiset edellytykset

Menettamisseuraamuksen yleisistd edellytyksistaletddn RL 10.1:ssa. Kyseisen lain
kohdan mukaan konfiskaation pdaedellytyksena @& ot tapahtunut laissa rangaistavaksi
saadetty teko, eli rikos (RL 10:1.1). Yleisten égtgbten kannalta ei ole merkitystd, onko
rikossaannos sijoitettu rikoslakiin vai johonkin afun lakiin® Yleensa menettamisseu-
raamus tuomitaan tahallisista rikoksista, muttaistetlin rikoslain 10 luvun nojalla menet-
tamisseuraamus voidaan tuomita tahallisten rikofisgiksi myos tuottamuksellisista ri-
koksista®* Uudistettu 10 luku toi siis merkittavan muutoksemhaan lakiin nahden erityi-
sesti rikoksentekovalineen konfiskoinnin osaltakilgin mukaartuottamuksellisenkok-

sen tekovaline on tuomittava menetetyksi RL 10 1lja 2 kohtien nojalla, eli silloin kun

20 Matikkala 2010, s. 189.

2 Ks. KKO 2005:75, 2005:76 ja 2007:85.
22 Matikkala 2010, s. 190.

2 Viljanen 2007, s. 31.

240LJ 4/1996, s. 21.



rikoksen tekemisessd on kaytetty ampuma- tai tetéelgstaikka muuta hengenvaarallista
valinettd. Menettamisseuraamus on tuomittamatamuksellisestakoksesta myds silloin,

kun esineen tai omaisuuden hallussapito on rarayaiat

Konfiskaatio RL 10:4.2:n 1 ja 2 kohtien tapauksissatii edelleen tahallisen rikoksen.
Talléin menetetyksi voidaan tuomita esine tai omass jota on kaytetty tahallisen rikok-

sen tekemisessa tai esine tai omaisuus, joka anorkaan tahallista rikosta varten hankit-
tu tai valmistettu. Nain ollen menettamisseuraamlisivennettiin vanhaan lakiin ndhden
erityisesti RL 10:4.1:n 1 ja 2 kohtien osaltaRikosesineen konfiskointi voi olla myds pa-
kollista (RL 10:5.1) tai harkinnanvaraista (RL 1@%). RL 10:5:ssa ei menettamisseu-
raamuksen perustavalle rikokselle ole saadettyamiyyksiluettavuutta koskevia vaati-
muksia, joten tassa tapauksessa rikos voi olldltada tai tuottamuksellinen, vaikka ta-

halliset rikokset ovat totta kai paljon yleisimpfa.

On myos kaksi erityista tilannetta, jolloin mensettdseuraamus ei perustu rikokseen. Me-
nettamisseuraamuksen maaraaminen voi perustuaistngksi saadettyyn tekoon, vaikka
tekija olisi tekohetkella alle 15-vuotias tai sygkéeton (RL 10:1.2:n 1 kohta). Samaa pe-
riaatetta noudatetaan myds Ruotsin lainsaadannjossa alaikdisen tai syyntakeettoman
teko mahdollistaa menettamisseuraamuksen maaraagds® 36:13). Yksittaistapauksis-
sa tekijan alaikaisyys tai syyntakeettomuus voint@ntaa aihetta luopua menettamisseu-
raamuksesta tai kohtuullistaa sitd muulla tavalla ®:10:n nojalla. Samaa periaatetta
noudatetaan esimerkiksi vahingonkorvauslaissa. Wahtukaan, jos vahingon on aiheut-
tanut alle 18-vuotias tai vajaamielinen, tulee mékervata vahingosta se maara, joka on

hanen ikaansa ja kehitystasoonsa nahden kohtuulline

RL 10:1.2:n 1 kohdassa on siis kyse siitd, ettd grglaikdisen ja syyntakeettoman teko
tayttda konfiskaation perusedellytyksen, vaikkesta voitaisi tuomita rangaistusta. Varsi-
naisia konfiskaatiosaannoksia sovellettavissa isttkan lopulta, miten alaikaisyys tai
syyntakeettomuus menettdmisseuraamukseen vaikithin ollen alaikaiseen tai syyn-
takeettomaan kohdistuva menettamisseuraamus \Mai kyseeseen niin tahallisista kuin
myo6s tuottamuksellisista rikoksista rikoslain 10Un sddnndsten mukaisesti. Taytyy huo-

% HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettadmisseuraastaks
4 8. rikoksentekovalineen menettaminen.

% Viljanen 2007, s. 327.

" Viljanen 2007, s. 36-38.



mata, etta alaikaisen ja syyntakeettomien mahdwiliarityiskohtelu koskee vain heihin
itseensa kohdistuvia menettdmisseuraamuksia. Jdgii@en tai syyntakeeton tekija on
luovuttanut esimerkiksi rikoksentekovalineen tdeselesine voidaan konfiskoida talta,
vaikka sité ei alaikaiselta tai syyntakeettomalahdvllisesti olisikaan konfiskoittf. Myos

niin sanottu valilliselta tekijalta (RL 5:4) voida&onfiskoida tekovéline pois, vaikka va-
linetta olisi konkreettisesti kayttanyt syyntakeetai alaikainen tekija. Mielestani syynta-
keettomien tekijoiden tekovalineiden konfiskointiiwlla varsin tehokas tapa osoittaa teki-
jalle teon paheksuttavuutta. Vaikka teosta ei restigsta voitaisi tuomita, voi menettamis-
seuraamus olla varsinkin nuorelle henkildlle sejéekoka saa kunnioittamaan ja noudat-
tamaan lakia. Nuoren tekijan tapauksissa menets@miaamuksen tuomitsemisella voi

olla siis erityinen kasvatuksellinen vaikutus.

Menettamisseuraamus on mahdollista maarata myossivaikka tekija olisi rangaistus-
vastuusta vapaa jonkin anteeksiantoperusteen v(igksi0O:1.2:n 2 kohta). Nama anteek-
siantoperusteet ovat kieltoerehdys (RL 4:2), ardealknettava hatavarjelun liioittelu (RL
4:4.2), anteeksiannettava pakkotila (RL 4:5.2)eaksiannettava voimakeinojen kayton
lioittelu (RL 4:6.3) ja tilanne, jossa on noudateesimiehen antamaa kaskya, eika kas-
kynalaiselta ole voitu kohtuudella edellyttdd k&skpoudattamatta jattamista (RL
45:26b.2). Tama luettelo voidaan katsoa tyhjentéivavatka muut vastuuvapausperus-
teet nain ollen tule kyseese&€nSen sijaan jos tekoon soveltuu jokin oikeuttanisgee,
menettadmisseuraamusta ei voida tietenkaan masibidsilloin kyse ei ole rikoksesta.
Viljanen on sitd mielta, ettd jos tekija on vapaaedesti luopunut rikoksen tayttamisesta
(yrityksesta luopuminen) tai muutoin estanyt tunmeskistossa tarkoitetun seurauksen
syntymisen (tehokas katuminen) ei hanta taméan vuoksita rangaistukseen, mutta me-
nettamisseuraamus on siitakin huolimatta mahdallirkeotta kai tekijan oma-aloitteinen
toiminta, joka RL 5:2:ssa palkitaan rankaisemattodalia, voi olla peruste jattdd myos

menettdmisseuraamus tuomitsematta kohtuussyilla.

Menettamisseuraamus voidaan tuomita myds silloim #koksentekija jatetaan seuraa-

musluonteisesti syyttdmatta tai rangaistukseen itisematta (RL 6.12). Menettdmisseu-

% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 7.

2 HE 44/2002, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10. luku. menettamisseurasgisiuk
ta, 1 8. menettamisseuraamuksen yleiset edellytykse

% Vilianen 2007, s. 40.

%1 Vilianen 2007, s. 32.
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raamus kasiteltaisiin talléin niin sanotussa esigsd konfiskaatioprosessissa. Tallaista
konfiskaatioprosessia tarvitaan silloin, kun viredh syyttdja on paattanyt jattaa syytteen
nostamatta, mutta katsoo, ettd menettamisseuratiiyiyy silti tuomita? Koska konfis-
kaation edellytyksena on rikos, on se silti edella@ytettava toteen, vaikka asia kasiteltai-
siin pelkastddn menettdmisseuraamuksen osaltaaisidll pelkdstéan menettdmisseu-
raamuksia kasittelevia oikeusprosesseja on vagédndv. Menettdmisseuraamusta ei voida
tuomita silloin, kun syyte jatetdan nostamatta uuain nayton vuoksi tai jos rangaistusta
ei tuomita siksi, ettd syyte hylataan nayttamatidata Oikeuskirjallisuudessa on myds
katsottu, ettd jo annetun rikostuomion jalkeen engttdmisseuraamusta enda voida maa-
rata>* Tama onkin loogista jo syytetyn oikeusturvan kdanayytetyn taytyy voida luot-
taa siihen, ettd koko rikosprosessi kasitelladmaller ja tehokkaasti, eikd asiaan palata
enda takaisin myéhemman edes menettamisseuraamoka#ia rikostuomion jalkeen.
N&ain menetellaan siitakin huolimatta, etta syytt@jigi unohtanut vaatia menettamisseu-

raamusta rangaistuksen lisaksi.

Myds oikeushenkilé voidaan tuomita menettdmissenwkaeen, vaikkei rikoksentekijaa
saataisi selville, kunhan kyseessa on teko, jogtushenkild voitaisiin tuomita rangais-
tukseen rikoslain 9 luvun nojalla (RL 10:1.2:n Sika). Vaikka varsinaista rikoksentekijaa
ei saataisi selville, tulee syyttajan silti nayttiidaty rikos toteen, jotta menettdmisseu-
raamuksen maaraaminen olisi mahdollista. Syyttajatisaksi naytettava toteen, etté teko

on tapahtunut maaratyn oikeushenkilén organisassiesn puolesta tai sen hyvaksi.

Menettamisseuraamus voidaan tuomita niin virallisgytteen alaisista kuin myos asian-
omistajarikoksista. Konfiskaatio asianomistajarigegta on tietenkin mahdollista vain sil-
loin, kun asianomistaja ilmoittaa asianomistajakden syyttajan tietoon. Asianomistajan
iImoitus rikoksesta kaynnistaa siis rikosprosegaimain ollen asianomistajan ilmiantoa
voidaan pitdd myds yhtend konfiskaation edellytplis@sianomistajarikoksissa. llman
tallaista ilmoitusta syyttajan voi erittdin vaikesaada tieto tapahtuneesta rikoksesta, joka

on menettamisseuraamuksen maaraamisen yksi pellysed® RL 10:1.1:ssa tarkoite-

%2 Boucht ja Frande 2008, s. 271.

% He 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettdmisseuraastaks
1 8. menettamisseuraamuksen yleiset edellytykset.

3 Ekeldf — Bylund — Boman 1994, s. 158.

% HE 95/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 9 luku. oikeushenkilén rastgai
vastuusta, 2 8. rangaistusvastuun edellytykset.

% Ailio, 1964, s. 56.
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tuksi rikokseksi riittda taytetyn teon ohella mydsksen yritys tai valmistelu silloin, kun
sellainen on laissa saadetty rangaistavaksi. Hydtfygkaatio tosin sulkeutuu lahtokohtai-
sesti pois, kun teko jaa yrityksen tai valmistehsteelle, koska talléin ei hyotya ole yleen-
sa vield ehtinyt syntya. Sen sijaan rikoksentekoe#&h ja rikosesineen konfiskaatiossa
myos rikoksen yritykselld ja valmistelulla on kayté®n merkitysta. Konfiskoimalla rikok-
sentekovalineet pois jo rikoksen yritys- tai valteisvaiheessa, saadaan tehokkaasti estet-

tya uusien rikosten tekeminéh.

2.30ikeudellinen saantely Suomen lainsdadannossa

Aikaisemmin Suomen lainsaadannossa oli vain ylangih menettamisseuraamuksia kos-
keva pykala (RL 2:16). RL 2:16 saatamisen aikaalettiin erityisen ongelmallisena sité,
ettd vaarinkasityksia voisi helposti syntyd, josnetédmisseuraamuksista saadetaan vain
yleisesti yhdessa pykalassa. Taméan takia lakiittioddn aikoinaan vain yksi yleinen me-
nettdmisseuraamuksia koskeva pykala ja muuten md@meseuraamuksista sdadettiin ha-
jallaan lainsaadanndssa yksittaisten lakien kohdailkseen. Myéhemmin kuitenkin huo-
mattiin, ettd menettdmisseuraamuksien hajauttamyngréri lainsdadantoéa ei ollut myos-
k&an tarpeeksi hyva jarjestelma. Oikeusjarjestelh@éttiin selkeyttdd ja tahan saatiinkin
muutos vasta vuonna 2002, kun uudistettu rikosléinuku séadettiin. Oikeustapausten
kannalta katsottuna vanha RL 2:16 toimi kylla, rawgé aiheutti silti monia laillisia tulkin-
ta ongelmia. Yhteistd vanhan RL 2:16:n ja uudeadid&in 10 luvun valilla oli muun muas-
sa, ettd jo vanhan lain mukaan menettamisseuraamtiis kohdistaa niin tekijgén kuin

siihen, jonka puolesta tai hyvaksi tekija oli toimt>®

Menettamisseuraamuksia koskeva lainsaadanto slivsiisin hajanainen ennen vuoden
2002 alusta voimaan tullutta rikoslain 10 luvun stusta. Uudistuksen tavoite oli nimen-
omaan yhtendaistdd alan lainsdadantd sekd kumgiaettomat konfiskaatiosaannokset.
Tassa tavoitteessa ei ole taysin onnistuttu, kéemikta |0ytyy edelleen ilmeisen tarpeetto-

mia konfiskaatiosaannoksia. Esimerkkina voidaanniteiKML:n 23:287 &, jossa edel-

37 viljanen 2007, s. 32.

% Alkio 1948, s. 256-260.

%9 Kyseisen lainkohdan 2 momentti kuuluu seuraavastella 1 momentissa tarkoitetun rikoksen tuottaman
taloudellisen hyddyn tuomitsemisessa valtiolle ntety&si noudatetaan, mita rikoslain 2 luvun 16 &:ss
sdadetddn. Menettamisseuraamus voidaan jattaatseomaitta tai rajoittaa koskemaan vain osaa rikoksen
tuottamasta taloudellisesta hyodysta, jos menetgguraamuksen edellytyksené oleva rangaistavaaeko
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leen viitataan jo kumottuun RL 2:16:een menettéenissamuksen osalfdMyds muissa
Pohjoismaissa on yleisesti tunnustettu, ettd ommpr ettd konfiskaatiosdadokset on kes-

kitetty yhteen paikkaan lainsaadantoa kuin ettélisévat hajallaan eri laeis$a.

Lakiuudistus toteutettiin lahtOkohtaisesti siitékéulmasta, ettd konfiskaatio on turvaa-
mistoimenpide, eika sita tule kayttda rangaistuksenteisena seuraamuksena. Myds yh-
denvertaisuusperiaate nousi esille, kun lainuusiatwalmisteltiin. Kohtuusnékdkohtia
pohdittiin myds kattavasti lain uudistusta tehtad8dJutta lakia saadettaessa lahdettiin
siitd, etta rikoslain 10 luvun saannokset ovat Bettavissa seka rikoslaissa etta sen ulko-
puolella rangaistavaksi sdadettyjen tekojen seuniaema ilman erillista viittausta. Tietty-
ja tilanteita varten laissa haluttiin sailyttaa sk omat menettamisseuraamukset, kuten
esimerkiksi rikoslain 50 luvussa huumausainerikeksisaltd> Naista muissa laeissa ole-

vista omista tarkentavista menettdmisseuraamulsestan tarkemmin myohemmin.

Vuoden 2002 uudistus siis kokosi menettamisseurksetikattavasti rikoslain 10 lukuun
ja se sisaltaa 11 eri pykalda. Luvun alussa vattaiah kaikkia konfiskaatiolajeja yhteisesti
koskevat menettdmisseuraamusten maaraamisen yesisdytykset (RL 10:1). Tamén
jalkeen kustakin konfiskaation lajista s&dadetadkseen. Omina kokonaisuuksinaan erot-
tuvat hyddyn menettdminen (perussaannos RL 1MHrjassanottu laajennettu hyédyn me-
nettdminen RL 10:3), rikoksentekovalineeseen (RL4J10a muuhun omaisuuteen (ri-
kosesineeseen ja rikoksen tuotteeseen) kohdistowaskaatio (RL 10:5) seka molempia
koskevat taydentdvat maaraykset (RL 10:6 ja RL )L0Afvokonfiskaatiosta on myos
yleissaannds (RL 10:8). Lukuun on myds otettu sakset menettdmisseuraamuksen vaa-
timisesta (RL 10:9) ja seuraamuksen kohtuullistastes (RL 10:10). Loppuun on liitetty
joukko erityismaarayksia (RL 10:115.

vahéinen tai jos asianhaarat ovat muuten lievenhttaikka jos menettdmisseuraamuksen tuomitseminen
muutoin olisi kohtuutonta.

“%viljanen 2007, s. 18-19.

“! Andenzes 2005, s. 524.

420LJ 4/1994, s. 14 — 20, Lappi-Seppéla 2000, s, WEY80/2000, Yleisperustelut, 4. esityksen taeeitja
keskeiset ehdotukset, 4.1. tavoitteet ja keinatamisaavuttamiseksi.

“3 HE 80/2000, Yleisperustelut, 1. johdanto.

4 Lappi-Seppala ym. 2008, s. 148.
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2.4Konfiskaation kohdentaminen ja omistusoikeus

RL 10:6:ssa saadetaan niista rajoituksista, jollognettamisseuraamusta ei voida tuomita.

Kyseinen lainkohta kuuluu seuraavasti:

6 8 (26.10.2001/875)
Menettdmisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssa tarkoitettamettd tai muuta omaisuutta, joka kokonaan
tai osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijallekakseen osalliselle tai sille, jonka puolesta
tai suostumuksin rikos on tehty. Esine tai omaiswiglaan kuitenkin tuomita menetetyksi
silta, jolle se on rikoksen tekemisen jalkeen sity, jos hn sen vastaanottaessaan on tiennyt
esineen tai omaisuuden liittymisesta rikokseeraielld on ollut perusteltu syy sité epdilla
taikka jos han on saanut sen lahjana tai muutetikikastta.

Esine tai omaisuus on sen omistusoikeudesta riigptantuomittava menetetyksi, jos sen
omistajakin sité hallussaan pitamalla syyllistyikbkseen.

Kuten lainkohdasta on nahtavissa, on se kirjoitetgatiiviseen muotoon. Siind ei siis
saadetd suoraan, kenen omaisuutta voidaan kordekeaan nimenomaan kenen omai-
suutta ei voida konfiskoida. Lainkohdasta voidaagtella, ettd esine tai muu omaisuus,
joka on 4 tai 5 8§:ssa tarkoitettu 1) rikoksentekiméd 2) rikoksen kohde tai 3) rikoksen
tuote, voidaan tuomita menetetyksi sen kokonaarstawalta rikoksentekijalta, rikokseen

osalliselta tai silta, jonka puolesta tai suostusiukikos on tehty®

Rikoksentekija voi olla rikoskumppani ja vélilliseaon kautta oleva tekija (RL 5:3-4) ja
rikoksen osallinen voi osallistua rikokseen yllyét# tai avunantaja (RL 5:5-6). Yllytys ja
avunanto edellyttavat myos RL 5:5-6:n mukaan tahaltta. Naiden kaikkien osapuolten
rikosta varten luovuttamat tekovalineet voidaanfigkoida, riippumatta siitéd, kuka kyseis-
ta tekovalinetta kyseessa olevassa rikoksessadkdytonfiskaatio on siis mahdollinen
rikokseen osalliselta, vaikka h&n ei itse olisi kersutkaan tekovalineeseen. Esimerkiksi
auto voidaan tuomita menetetyksi, kun omistajavmviittanut sen kaytettavaksi anastettu-
jen tavaroiden poiskuljettamista varten, vaikkaoaubmistaja ei itse kyseista autoa ajaisi-

kaan?®

Rikoksen hyoty voidaan tuomita menetetyksi myogisjpnka puolesta tai suostumuksin

rikos on tehty. Rikos voidaan tehda niin luonneltishenkilon kuin oikeushenkilénkin

“Viljanen 2007, s. 404.
“6 Ailio 1964, s. 67.
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puolesta tai suostumukseflfaPuolesta toimimisen osalta tassa ei ole ongel®e@, jonka
puolesta rikos on tehty, ei edellytetd toimineertenikddn moitittavasti. Toisen puolesta
voi toimia esimerkiksi vajaavaltaisen edunvalv@auaikka konkurssipesan hoitaja. Paa-
miehen omaisuutta voidaan siten tuomita meneteti@lsisen edustajan tekeman rikoksen
johdosta. Tallaisissa tapauksissa on usein kyNé&spttaa menettdmisseuraamus tuomit-
sematta tai kohtuullistaa sita muulla tavafla.

Jos omaisuus kuuluu yhteisesti sellaiselle herikiljblta se voidaan konfiskoida ja sellai-
selle henkilolle, jolta sita ei voida konfiskoidej esinettd voida tuomita menetety&&i.

Tata saannosta voidaan pitdd varsin ankarana, nuigtalta yhteisomistuksen purkami-
nen konfiskaation kautta voisi vahingoittaa sivadh intresseja silloinkin, kun esine tai
omaisuus on sindnsa jaollinghLainsaatajan nakemys tassa tapauksessa on péalistus
myoOnteinen ja oikeastaan se onkin ainoa oikea ee@iitib. Ihmisten kun taytyy voida luot-
taa siihen, ettd heidan omistusoikeuttaan kunnaate vaikka toinen omistaja kayttaisi

esinetta rikolliseen toimintaan.

Esine tai omaisuus pitaa aina tuomita menetetylisisen uusi omistajakin sita hallussa
pitamalla syyllistyisi rikokseen (RL 10:6.2). Jagas siis on tehty tekovélineelld, joka
kuuluu jollekin toiselle, ei sen konfiskoiminen ndasta kohtuuttomuutta esineen omista-
jalle, silla esine olisi tuomittu menetetyksi skin@tapauksessa, etta se olisi tavattu hanen
hallussaan. Vaikka esine tai omaisuus kuuluisi@iselile, eika sita voitaisi konfiskoida RL
10:6 nojalla, on aina mahdollista tuomita menetgtgsineen arvo (RL 10:8.1). Sen sijaan
jos rikoksen tekemiseen on kaytetty sivullisen damga luvallista esinetta vastoin hanen

tahtoaan, esinetta ei voida tuomita menete/ksi.

“"HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraastaks
6 8. menettamisen rajoitukset.

“8Viljanen 2007, s. 406.

“9HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraastaks
6 8. menettamisen rajoitukset.

*Vilianen 2007, s. 414.

* Alkio 1948 s. 262.
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3. RIKOKSENTEKOVALINEEN MENETTAMINEN

3.1Rikoksentekovélineesta yleisesti

Rikoksia on monenlaisia ja useasti niiden tekenmdaevitaan jonkinlaista valinettd. Hen-
kirikos voidaan tehda esimerkiksi ampuma-aseeilavdékka puukkoa kayttaen. Vaaran
rahan painaminen vaatii kopiokonetta ja rydstossdaan kayttdd naamiota tunnistamisen
estamiseksi. Myo6s Internetin aikakaudella tietokitmeoidaan nykydan tehda monenlai-
sia rikoksia. Tallaisista valineista kaytetaan ignanitysta rikoksentekovaline, jotka voi-

daan tuomita menetetyksi valtiolle RL 10:4:n ngall
Rikoksentekovélineiden menettamisseuraamus voigdéa®a eri ryhmiin sen mukaan:

1) Onko seuraamus pakollinen vai harkinnanvarainen
2) Onko kyse tahallisesta vai tuottamuksellisestaksksta
3) Onko omaisuutta jo kaytetty rikoksen tekemiseerevia
4) Omaisuuden rikosoikeudellinen luorthe

Naitd edella mainittuja rikoksentekovalineisiirttivia seikkoja kayn lapi tarkemmin seu-
raavissa kappaleissa. Tarkedd on huomata, jotbxsdktekovaline voitaisiin konfiskoida
tekijalta, taytyy valine voida yksiloida riittavamarkasti. Konfiskaation kohteena voi olla
siis ainoastaan se tekovaline, jolla kyseinen riodehty. Valineen yksiléinnin epaonnis-
tuminen voi lopulta johtaa jopa siihen, etta telgga pitaa kaikki tekovalineiksi sopivat
esineensd, kun ei tiedetd mita valinettda han asidntiosiasiassa kayttanyt. Yksil6inti voi
kohdata myos oikeudellisia esteita, jos esine d&oigenut muuhun omaisuuteen tai sita
on kéaytetty toisen esineen valmistamisgeRikoksentekovélineen menetetyksi tuomitse-
minen estdd myos tosiasiallisesti rikollisen toinain jatkamisen tehokkaasti, varsinkin jos
kyseessa on arvokas tekovéline. Talldinhan men&s@uraamukseen tuomitulla ei ole

valttamatta enda varaa hankkia uutta tekovalimeedetetyksi tuomitun tilall&

°2 Matikkala 2010, s. 198.
*3 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 28.
> Andenaes 2005, s. 523.
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3.2Tekovalineen kasite

3.2.1 Maaritelma

Esineeksi katsotaan paitsi irtain myds kiintea &sjaten myos kiinteisté voi olla konfis-
kaation kohteenZ Tekovalineen pitaa ollekoksen tekemisessa kayteBL 10:4.1) esi-
ne, jotta se voidaan tuomita menetetyksi. Mahdatligonfiskaation kohteena mainitaan
my06s omaisuus, koska kaikkia objekteja ei voidantawasti pitda esineina. Tallaisia ovat
esimerkiksi nestemaiset ja pulverimaiset ainedtejmkoneohjelmat® Esinetta tai omai-
suutta voidaan nain ollen pitaa tekovalineena vjas sitd on kaytetty tai ainakin on tar-
koitettu kaytettavaksi rikoksen tekemis&én.

Tekovalineena voidaan pitdd myos esinettd, jotaleeiviela kaytetty tahallisen rikoksen
tekemiseen, mutta joka on paaasiallisesti tai yksiman tata tarkoitusta varten hankittu tai
valmistettu. Myos talldin on edellytyksend, ettatapahtunut rikos ja etta konfiskoitavalla
omaisuudella on jokin asiallinen yhteys konfiskaatperustavaan rikokseen. Aina edella
mainittua yhteytta ei kuitenkaan vaadita. Esimeskikurtovarkauteen liittyva murtovali-
ne- ja tiirikkasarja voidaan tuomita menetetyksiikka valineita ei ole viela kaytettykaan
rikoksen tekemisessa. Riittaa, etta valineet oksinpmaan tai paaasiallisesti rikoksen
tekemista varten hankittu tai valmistetfuvuonna 2002 rikoslakiin tuli myos erillinen
murtovalineiden hallussapitoa koskeva pykala (Rt128&). Talla lainmuutoksella halut-
tiin kriminalisoida murtovalineen hallussapito, kiea kyseisilla valineilla ei olisikaan asi-
allista yhteyttd mihinkaan tiettyyn rikokseen. Kiggm lain nojalla murtovalinetta ei voi-
dakaan enaa pitaa rikoksentekovalineena, vdaksen kohteen® Talla konfiskaation
kohteen oikeudellisen luonteen muuttumisella ei laldenkaan tosiasiallista merkitysta,
koska menettamisseuraamus voidaan tuomita pelkakyg&isten esineiden hallussapidos-
ta. Murtovélineen konfiskaatiosta kerron myohemmaifkkemmin luvussa 5.6.2 Murtovali-

neen konfiskointi.

%5 Ailio 1964, s. 80, Utriainen 1992, s. 197.

5 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettadmisseuraastaks
4 §. rikoksentekovélineen menettaminen.

> Ailio 1964, s. 82.

%8 OLJ 4/1996, s. 26, Ks. myds. RL 28:12 a.

*¥Viljanen 2007, s. 306.
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Osittain vastaavanlaisesta tekovalinekonfiskaa@ampennuksesta sdadettiin jo vanhan lain
mukaisessa RL 2:16.3:ssa. Sen mukaan menetetylksn \taomita esine tai muu omai-
suus, joka oli yksinomaan tai paaasiallisesti rdak tekemiseen kaytetty kuin myds sel-
lainen esine tai muu omaisuus, joka oli yksinomtzrpaaasiallisesti rikoksen tekemista
varten valmistettu tai hankitfll. Korkein oikeus on antanut saénnoéksen soveltaraisest

seuraavan merkittavaksi muodostuneen ennakkop@toks

KKO:1980-11:59: A oli laatinut yksityiskohtaisen suunnitelman Bsuoir-
maamiseksi tiettyna paivana sekd hankkinut teketenaerinaisia valineita.
Vaikka A toteutti tekonsa ennen sanottua paivaasieimastaan poikkea-
valla tavalla, katsottiin surmaaminen vakaasta ihadsta tehdyksi ja talla
perusteella murhaksi.

A:n yksinomaan B:n surmaamista varten hankkimatestimm. vanha auto
julistettiin rikoslain 2 luvun 16 8:n 3 momentinjatia valtiolle menetetyiksi,
vaikkei niité ollut surmaamisessa kaytetty.

Tapauksessa A oli aikonut surmata B:n tukahdutt@maman ja sen jalkeen aikonut kaa-
ria B:n ruumiin muovipussiin. Ruumiin A oli aikonb&vittaa myohemmin upottamalla sen
jaatyneeseen jokeen. Tekoaan varten A oli hankkinutin muassa jadkairan, kirveen,
muovipulkan ja kuorma-auton vauhtipyoran painoksimiin upottamista varten. Ennen
suunniteltua tekoaan, A kuitenkin surmasi B:n jasemmin lyomalla tata useita kertoja
puukolla. Kaikki edella mainitut valineet konfiskion rikoksentekovalineind, vaikka itse

rikoksen tekemiseen niitd ei varsinaisesti kayketin.

Rikoksentekovalineena ei voida pitad esimerkiksk&éin valmistamiseen kaytettyja tyoka-
luja, koska niita ei ole valittomasti kaytetty rkgen tekemiseen. Mydskaan autoa ei voida
pitdéd rikoksentekovalineena pelkastaan siita syydta autolla on ajettu tekopaikalle. Se,
ettd omaisuutta epaillaan kaytettavan joskus tigedin tarkoitukseen (esimerkiksi auton
kayttd varastetun tavaran kuljettamiseen), ei farksnfiskaatio-oikeutt& Sen sijaan, jos
auto on taysin valttamaton rikoksen teon kannaltaerkiksi huonon tien takia (tie on niin
huonossa kunnossa, etta sen ajamiseen tarvitaastaaa#a), voi konfiskaatio tulla ky-
symykseen. Myds esimerkiksi panssaroitu auto, joliaarkoitus tehostaa rikoksen teke-
mistd, voidaan konfiskoida. My6s mertajadat, joisBamertoja enemman kuin ravustuk-

seen oikeuttavia pyyntimerkkeja on tuomittu valaaienetettavéaksi rikoksentekovalinee-

% Vilianen 2007, s. 300.
®1 Lappi-Seppala 2000, s. 425.
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na RL 10:4.2:n 1 kohdan nojalla (THO 25.3.2011/67Jma hovioikeuden ratkaisu on
saanut valitusluvan KKO:n. Esineen taytyy siis kadttisesti olla mukana teossa, jotta

sita voitaisiin pitaa rikoksentekovélineena.

Rikoksentekijalla tekohetkella paalla olevia vaddtei pidetd mydskaan rikoksentekovali-
neend. Poikkeuksena voisi olla tilanne, jossa wWasten tehty sellaiseksi, ettd se tukee
rikoksen tekoa (esimerkiksi vaatteiden alle onwaitnmella koukut, joilla anastettu tavara
voidaan kuljettaa kaupasta ulos huomaamatta). Wuka voi olla myos tekovaline, jos
sitd on kaytetty erehdyttamisen tarkoituks€ndyos laiminlyontirikoksen tekemisessa
voidaan kayttaa rikoksentekovalinettsEsimerkiksi ajoneuvoa, jolla likennepakoon syyl-
listyvad poistuu onnettomuuspaikalta, on pidettakédksentekovalineena. Talléinhan ri-

koksen tekija on ajoneuvoa kayttamalla toteuttaitoksen tunnusmerkistdi.

Rikoksentekovalineen maaritelmaan on otettu kantaan muassa kahdessa seuraavassa

korkeimman oikeuden ennakkopaatoksissa:

KKO 2010:32: A:n tietokoneen kovalevylla oli muiden tiedostojehella
sellaisia valokuvatiedostoja, joiden perusteellanébdtuomittiin sukupuo-
lisiveellisyytta loukkaavan lasta esittavan kuvatidssapidosta. A tuomittiin
rikoslain 10 luvun 5 8:n 1 momentin nojalla menei#é@n rikoksen kohteena
olleet valokuvatiedostot valtiolle. Kovalevy olikaslain 10 luvun 4 8:n 2
momentin 1 kohdassa tarkoitettu esine, jota oltdddy hallussapidossa. Sen
menetetyksi tuomitsemista rikoksen tekovalineengugenkaan katsottu tar-
peelliseksi.

Ennakkopaatoksen mukaan tietokoneen kovalevyatp&i 10:4.2:n 1 kohdan mukai-

sena rikoksen tekovalineend, vaikka sita ei tuakdtan valtiolle menetettavaksi. Peruste-
luissaan korkein oikeus totesi, ettd kovalevyn netgksi tuomitseminen ei ole tarpeellista
rikoksen toistumisen ehkaisemiseksi (RL 10:4.3)yswkin kun tietokoneen kovalevya ei

kaytetty pelkastaan sukupuolisiveellisyytta loukkea kuvien sailytyspaikaksi, vaan silla
oli my6s muuta kayttoa. Lisaksi uuden kovalevyroast helppoa, joten kovalevyn menet-
tamisseuraamus on senkin vuoksi tarpeeton. My@ksi#n kohteena olleet valokuvat tuli
konfiskoida valtiolle RL 10:5.1:n nojalla. Tama skxkia, koska RL 17:19:ssa kaytetaan

%2 Ailio 1964, s. 90 — 91.

% Rinnemaa ym. 20009, s. 28.

% Ailio 1964, s. 92, Vertaa rattijuopon kuljettamaajoneuvoon, jota vallitsevan oikeuskaytannén mokaa
pidetdan rikosesineena eika rikoksentekovélineena.
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nimenomaan termidikeudettomasti pitd& hallussaan kuvaa tai kuvatalettd, joka siis
viittaa siihen, etta talldin konfiskaatio on pakstih nimenomaan RL 10:5.1 nojalla, koska
tallaisen kuvamateriaalin hallussapito on ranga#sda eikd RL 10:5.2:ssa mainittua har-

kintavaltaa voida kayttaa.

KKO 2007:84: Vastaaja oli saapuessaan omistamallaan henkili@uaa-
han veroa valttaakseen jattanyt tulliselvityksessittamatta autoon kat-
keméansa hopeaketjut. Korkeimman oikeuden tuomibsenevilla perusteil-
la katsottiin, etta autoa oli kaytetty veropetoksshemisessa rikoksentekova-
lineend mutta ettd menettdmisseuraamuksen tuonigisem voitu pitaa tar-
peellisena.

Kyseisessa tapauksessa korkein oikeus totesiaetté voitiin pitdd RL 10:4.2:n 1 kohdan
mukaisena rikoksentekovélineend, koska auto dietivaline kyseisen veropetoksen te-
kemista ajatellen, kun hopeakorut oli katketty autakenteisiin piiloon. Menettamisseu-
raamus oli kuitenkin jatetty tuomitsematta ottaerornioon RL 10:4.3:n kohtuusseikat,
koskien riskia siita, ettad tekijd uusisi rikoksensala myohemmin. Huomio tuomiossa
kiinnittyi siihen, etta autoon ei ollut tehty mitd&akenteellisia muutoksia, joten juuri ky-
seinen auto ei ollut salakuljettamisen valttamagdellytys. Oikeus totesi myos, etta ei
ollut mitaan viitteita siitd, ettd autoa kayteti@siudelleen rikoksen tekemiseen. Oikeudel-
la onkin varsin suuri harkintavalta sen suhteenlomiesine on valttdméaton rikoksen te-
kemista varten. Tassa tapauksessa juuri kyseinenewllut valttdmaton, joten taman

takia menettamisseuraamusvaatimus oli helppo hylata

Ennen vuoden 2002 voimaan tullutta lain uudistustdekovalineen sijaan voitu konfis-

koida sen arvo® Nykyaan tekovélineen sijasta voidaan konfiskoiela arvo, jos tekova-

linetté ei voida konfiskoida siksi, ettd se kuutoiselle tai siksi, ettd se on katketty tai ta-
voittamattomissa. Arvoa ei kuitenkaan saa tuomitametetyksi, jos saatetaan todennékai-
seksi, etta esine on havitetty tai kaytetty (RL8)0Jos esimerkiksi alkoholiliikkeesta han-
kitut juomat on laittomasti myyty eteenpain, eidein arvoa voida tuomita menetetyksi, jos
myydyt alkoholijuomat oli jo ehditty kayttaa (KKQ021:61). Siihen miten esineen mabh-

dollinen arvo méaaritellaan, ei lainsdataja ole mitakantaa, vaan jattanyt sen oikeuskay-

% Halinen ym. 1981, s. 183.
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tannon varaaf® Myds Ruotsissa voidaan tuomita arvokonfiskaatimed®nfiskaation
sijaan. Suomessa itse esinekonfiskaatio on etnsiaarvokonfiskaatioon nahden, mutta
nain ei ole Ruotsissa. Siella arvokonfiskaatio onamomaan vaihtoehto esinekonfiskaati-
on rinnalla, jonka tuomioistuin voi vapaasti valfgrB 36:2.3). Mielestani tallainen selkea
valinnanvapaus esine- ja arvokonfiskaation vabligpaikallaan myds Suomessa. Talloin
esinetta ei tarvitsisi valttamatta etsid konkreetti ja myds menettdmisseuraamuksen tay-
tantdonpano sujuisi nopeammin, koska raha liikkykygan séhkdisesti, toisin kuin esi-
neet. Prosessiekonomia parantuisi, jos tallaintke&evalinnanvapaus olisi myés Suomes-

sa.

3.2.2 Tekovalineen oheistarvikkeet

Esineitd, joissa varsinaista tekovalinetta on séiily ja pidetty, voidaan pitaa osaltaan te-
kovalineena (esimerkiksi puukon tuppi ja pistoddimtelo). RL 10:4:ssa ei ole kuitenkaan
vastaavaa pykalaa kuin RL 10:5.3:ssa, jossa md@ratda myos astia, paallys tai muu
valine voidaan konfiskoida esineen tai omaisuudekana, jos sitd on kaytetty sen sailyt-
tamiseerf’ Nain ollen itse varsinaiseen tekovéalineeseemiits tarpeistoa tulee tarkastella
suurempana kokonaisuutena. Jos jotain oheislatBattdaan, jotta varsinaista tekovalinet-
ta voidaan kayttaa, voi oheistarpeiston konfiskoialla talldin kyseeseen. Esimerkiksi
tavat toimivan kokonaisuuden, joka puoltaa naidetaaikaista konfiskaatiof4.Vastaava
tilanne koskee esimerkiksi kameraa ja sen sis##éaa muistikortti€® Myds oheisesine,
jota ei voida jarkevalla tavalla erottaa varsinaisgenettamisseuraamuksen kohteena ole-
vasta esineestda, tulee voida tuomita menetetykggideen rinnalla. Tama sen takia, etta
rikoksentekijalle ei voida antaa suojaa konfiskatativastaan silla perusteella, ettd han liit-
taa padesineeseen myds muun esineen tai omaisutidmsissa tapauksissa taytyy tosin
ottaa huomioon mahdollisuus, ettd esineen sijagidaan tuomita menetettavaksi esineen

arvo.

% HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettadmisseuraastaks
8 8. arvon menettaminen.

®" Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 29.

%8 valiméaki ja Oksanen 2008, s. 223.

% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 30.
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Oikeuskirjallisuudessa on myds pohdittu sitd, vusitako esimerkiksi tietokone konfiskoi-
da oheistarpeineen RL 10:4.2:n 2 kohdan nojaliasilél perusteella ettd esine on rikoksen
tekemista varten hankittu tai on erityisen soved@siseen. Voidaan siis kysya, hankkiiko
joku tietokoneen pelkastaan rikollista toimintaamtgn? Téhan vastaus on todennakdoisesti
kielteinen, koska tietokoneella voidaan tehd& palpuutakin kuin rikollista toimintaa.
Esimerkiksi s&dhkdpostin lahettdminen ja Internétiskeminen on varmasti hyvin yleista.
Na&in ollen voidaan paatella, ettd ainakaan tietekonrmenettdmisseuraamus RL 10:4.2:n 2
kohdan nojalla tuskin tulee kysymykse®Myds siihen, etta konfiskaation tulee perustua
erityisesti uusien rikosten ehkaisemiseen, kanadttmnittda huomiota. N&in ollen esi-
merkiksi, jos rikos on tehty polttamalla pelejaledlyille, tietokoneen kaiuttimien konfis-

kointi samalla kertaa tuskin on tarpeelliéta.

3.3Rikoksen tekeminen ja tekovalineen kayttaminen

Rikoksen tekemista on kaikki se toiminta, mika osiasiallisesti kuulunut rikoksen suorit-

tamiseen. Rikoksen ei voida katsoa alkaneen vagiaskun tekija aloittaa taytant6on-

panotoimen suorittamisen, eika paattyneeksi jmisillkun teko tayttdaa tunnusmerkistén
vaatimukset kaikissa suhteissa. Rikoksen tekemisaduoettava kaikki sellainen toiminta,

joka tekee rikoksen taytantoonpanon mahdollisekdi¢lpottaa sitd, ettd myds se toiminta,
joka tahtaa rikoksella saavutetun mahdollisen sdokvarmistamiseen. Rikoksen tekemi-
sella tarkoitetaan siis kaikkea lain rangaistavakR@aradmaa suhtautumista, jolla myo6ta-
vaikutetaan rikoksen tunnusmerkistossa tarkoitetemrauksen syntymiseen ja rikoksella
mahdollisesti saavutetun tuloksen varmistamigééfoisaalta rankaisematonta jalkitekoa
varmistustoimissa kaytettyja valineita ei ole pigetkoksentekovélineina, varsinkaan jos

varmistustoimi ei ole kuulunut alkuperéiseen suteimiaan’®

Edella mainittujen seikkojen perusteella voidaas tddeta, ettd taytantdGnpanotoimen
mahdollistamisessa tai helpottamisessa ja rikaksahvutetun tuloksen varmistamisessa
kéytetty esine tai muu omaisuus olisi konfiskoitma rikoksentekovéalineefiéAilio on

esittanyt tahan kuitenkin oman huomautuksensa, fokkee nimenomaan rikoksentekova-

Ovalimaki ja Oksanen 2008, s. 224.

" Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 30.
2 Ailio 1964, s. 83.

’® Matikkala 2010, s. 199.

" Vilianen 2007, s. 246-247.
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lineen ja rikosesineen valistd rajanvetoa. Hanekaansa rikoksen tekemisen kasitteen
selvittdminen ei viela ratkaise kysymysta siitdk@fotain esinetta tai omaisuutta, jota on
kaytetty rikoksen tekemisessa, pidettava rikokdenié@lineenad. Rikoksentekovéline tulee
kyseeseen vain silloin, kun sen avulla on valittétn@a erityisesti edistetty rikoksen suorit-

tamista tai pyritty estamaan rikoksen tai rikolfisnituloa.”

Ollakseen rikoksentekovéline laissa tarkoitetusgslassa esineen tai omaisuuden ei tar-
vitse olla erityisesti rikoksentekovalineeksi vadteittu tai erityisen sovelias juuri rikolli-
seen tarkoitukseen. Rikoksentekovélineina kaytej@asein myos sellaisenaan konfiskoi-
daan ihan tavallisia taloustavaroita. Tietenkinet& esineella tai omaisuudella ei ole mi-
taan laillista kayttotarkoitusta, epailemattd paalsen menetetyksi tuomitsemista silloin,
kun konfiskointi on harkinnanvaraist&Vaikka tekovalineell4 ei olisikaan mitaan talou-
dellista arvoa tai se olisi hyvin arkipaivainen &agsine (esimerkiksi leipaveitsi), voi sen
menetetyksi tuomitsemisella olla erityisen emotadimeen ja psykologinen merkitys var-
sinkin rikoksen uhrille. Tallaisessa tilanteessaflgikaatio tyydyttdakin nimenomaan eetti-
sid tunteita, koska talléin rikoksentekija konkieseisti menettda rikoksentekovélineen,
jolla han teki rikoksed’ Rikoksentekovélineen pois ottaminen rikoksentéf&jidmentaa
my0s konkreettisesti teon moitittavuutta ja talléekija kuin myds muut ihmiset voivat
huomata, ettei tallaisia tekoja hyvaks{taNain ollen menettamisseuraamus saa aikaan

erityisestavan vaikutuksen ohella myds yleisestésaikutuksen.

Jotta esine tai omaisuus voidaan konfiskoida, tkleafiskaation kohdistua juuri siihen
esineeseen tai omaisuuteen, jota rikoksen tekegdisas kaytetty. Ongelmat, joita rikok-
sentekovalineen yksildinnista saattaa syntya, vaila tosiasiallisia tai oikeudellisia. Ri-
koksentekovélineen yksildintivaatimus merkitsee mgitd, ettd jos se on esimerkiksi
vaihdettu toiseen tai myyty, ei sijaan tulluttanesta tai rahaa voida konfiskoida rikoksen-
tekovalineena. Tekovéline voidaan tosin konfiskdiglavutuksen saajalta RL 10:6:n mu-
kaisesti. Myds tekovélineen arvon menettamiseksimitseminen on mahdollista RL

10:8:n nojalla’® Nain ollen esineen vapaalla luovutettavuudellaleimerkitysta, eiké esi-

S Ailio 1964, s. 82.

® viljanen 2007, s. 250 — 251.
7 Ailio 1964, s. 14-15.

8 Andenzes 2005. s. 523-524.
" Viljanen 2007, s. 275.
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nekonfiskaatio edellytd esineelté vaihtoar¥dRuotsissa myds sijaan tullut omaisuus voi-
daan konfiskoida alkuperdisen omaisuuden sijastié & ole merkitystd, kuinka monta

kertaa omaisuus on vaihtunut (BrB 36:1 c). Ruossigdlainen omaisuuden "vapaa vaih-
danta” voi johtaa siihen, ettd konfiskaation kokidulee vahingossa sivullisen omaisuus
tai eri ihmisten omaisuus muuten vaan sekoittulkdmsan. Mielestani taman takia Suo-
men tarkka yksildintivaatimus on parempi oikeustumkannalta, vaikka Ruotsissa kielta-

matta konfiskaatio on tehokkaampaa edella mairsaikan johdosta.

Esinekonfiskaatio on siis paasaantoisesti etugijaearvokonfiskaatioon ndhden. Arvokon-
fiskaatio tulee kyseeseen vain silloin, kun memett&euraamusta ei jostain syysta voida
kohdistaa omaisuuteen. Joissakin tilanteissa easio®eistaja saattaa olla myds haluk-
kaampi maksamaan esineen arvon kuin luopumaanésigistoisesta hanelle erityisen tar-
keastd esineestd. Laki antaa mahdollisuuden tartéisken kohtuullistamiseen, jossa
kohtuullistaminen ei ilmene varsinaisena maaréaiéskohtuullistamisena, vaan se ilmenee
siten, ettd omaisuuden omistaja saa edelleen E&gttiisuutta. Jos esimerkiksi rikoksen-
tekovalineena kaytetty kopiokone on luovutettu kikesta tietoiselle, joka kayttaa sita lail-
lisiin tarkoituksiin, koneen konfiskoiminen ei aligalttamatta mielekastd, koska koneen
ostaja voisi laillisesti ja helposti hankkia toiskoneen tilalle. Menettdmisseuraamuksen

tarkoitus tulee riittavasti toteutetuksi arvokokfiatiolla®:

3.4 Pakollinen valinekonfiskaatio

3.4.1 Tekovalineen pakollinen menettdmisseuraamus osana R.0:4:sta

Rikoslain 10 lukua saataessaan lainsaataja haligitietyt tekovalineet tulisi aina konfis-
koida valtiolle, eika teon tahallisuudella tai téylsasteella tulisi olla merkitystd. Taman
toteuttaakseen RL 10:4.1:een otettiin saannokgét snilloin rikoksentekovalineen kon-

fiskointi olisi pakollista.

8 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 29.
81 Lappi-Seppala ym. 2008, s. 154.
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RL 10:4.1:n 1 ja 2 kohdat, jotka koskevat rikoksdotvalineen pakollista konfiskaatiota

kuuluvat seuraavasti:

4 8§ (26.10.2001/875)
Rikoksentekovalineen menettaminen

Valtiolle menetetyksi on tuomittava rikoksen teksesisa kaytetty:

1) ampuma- tai terdase seka muu niihin rinnastettangdnvaarallinen véline; ja
2) muu esine tai omaisuus, jonka hallussapito on iatayaa.

Rikoksentekovaline voidaan siis konfiskoida valgpjos kyseesséd on ampuma- tai teraase
tai muu hengenvaarallinen valine tai esineen taaisauden hallussapito on muuten vaan
rangaistavaa. Menettdmisseuraamus RL 10:4.1:nladjatkee niin tahallisia kuin tuotta-
muksellisia rikoksia. Muutos oli huomattava vanh&in2:16:een nahden, koska kyseisen
lainkohdan voimassaolo aikaan konfiskaatio sai gteiau vain tahallisiin tekoihin ja tuot-
tamuksellisissa teoissa tekija sai pitaa rikokdentélineens&? Rikokseen syyllistynyt ei
siis enaa voi valttya menettdmisseuraamukseltahdoson tehnyt rikoksen RL 10:4.1:n 1
tai 2 kohdassa mainitulla vélineelld ja vaikka j@&kpystyisi osoittamaan sen, ettei tehty
teko ollut tahallinen. Seuraavissa jaksoissa ketaokemmin RL 10:4.1:n 1 ja 2 kohdista,

eli milloin rikoksentekovéline on tuomittava valt® menetetyksi.

3.4.2 Ampuma- tai terdase ja muu hengenvaarallinen valine

Ampuma- tai terdaaseen sekd muu niihin rinnastetténvagenvaarallisen valineen konfis-
koinnin ilmaisu on yhdenmukainen torkeda ryostodopkeaa pahoinpitelyd koskevissa
saannoksissa olevan kvalifiointiperusteen kafi$&#annos on tarpeellinen siksi, etté esi-
merkiksi kuolemantuottamuksessa kaytetyn ampumeragmlauttamista tekijalle olisi
vaikea perustell&! RL 10:4.1:n 1 kohdassa mainituilla vélineilla tghdikoksen ei siis
tarvitse olla tahallinen vaan tuottamuskin riittaain ollen esimerkiksi haulikko tulee

8 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettdmisseuraastaks
4 8. rikoksentekovalineen menettaminen.

8 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettdmisseuraastaks
4 8. rikoksentekovalineen menettaminen.

% OLJ 4/1996, s. 25.

% HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettdmisseuraastaks
4 8. rikoksentekovalineen menettaminen.
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konfiskoida niin tapon kuin kuolemantuottamuksereydess®® Tata pakollista konfis-
kaatiota rajoittaa kuitenkin RL 10:10, joka maandénettamisseuraamuksen kohtuullista-
misesta. Tama saannds koskee lahtbkohtaisesti ilamkknettamisseuraamuksia ja nain
ollen myoés RL 10:4.1:n 1 kohdan mukainen menetté@uisaamus voidaan jattaa tuomit-
sematta kohtuusperusteellaTéllaiset tapaukset ovat kyllakin hyvin harvinaiga voisi
sanoa, etta tata kohtuusndkodkohtaa tulisi mielektitaad vain silloin, kun konfiskaation
perustava teko kohdistuu omaisuuteen. Sen sijakisingettd menettdmisseuraamus tulisi

paasddanndn mukaan maarata aina, mikali rikoksellaukattu henkea tai terveytta.

Ampuma-aseen kasitteelle voidaan hakea johtoa amyaselaista (9.1.1998/1). Sen mu-
kaan ampuma-aseena tarkoitetaan valinetta, jolidikaasupaineen, nallimassan, rajah-
dyspaineen tai muun rajahdyspaineen avulla voidaapuma luoteja, hauleja tai muita

ammuksia, taikka muita lamaannuttavia aineita, siitd voi aiheutua vaaraa ihmisille.

Myos esine, joka on helposti muutettavissa ampuseaesi, kuuluu tdhan joukkoon. Sen
sijaan rakennustyomailla kaytettavat (1) naulainG®2}, hengenpelastukseen, tieteelliseen
tai teolliseen kayttotarkoitukseen kaytettavaksirsutellut valineet seka (3) deaktivoidut

aseet eivat ole ampuma-aselain mukaisia ampumtagdaeipuma-asel 2 8). Kaasusumu-
tin ei ole mydskaan RL 41:1.1:n 1 kohdassa maiwitippuma-asé’

Hengenvaarallisen valineen tarkkaa maaritelmaaisial [0ydy, silla mitd moninaisimmat
valineet voivat olla hengenvaarallisia. Esimerkiksiia, laudanpatkia, laukkuja ja useita
kodin esineita voidaan kayttaa hengenvaaralligallalla®® Korkein oikeus on muun mu-
assa todennut, ettd kumipamppu (KKO 1996:65), wagasapallomaila (KKO 2009:79)
ja metallirunkoinen tuoli (KKO 2010:36) eivat oleerdgenvaarallisia valineita, jos niilla
tehdaan torkea pahoinpitely (RL 21:6.1:n 3 kohiEdka yllattavaa on, ettd hengenvaaralli-
nen tekovaline voidaan konfiskoida myds siina t&sagsa, etta sitd on kaytetty muun
rikoksen kuin henked tai terveytta vaarantavanksko tekemisesséa. Esimerkkind vahin-

gonteossa, jossa ikkuna lyddaan hajalle ampumakaseaidaan tallainen tekovéline tuo-

% Matikkala 2010, s. 199.

8" HE 80/2000, Yleisperustelut, esityksen tavoitjadteskeiset ehdotukset, 4.2. keskeiset ehdotukssiet-
tamisseuraamuksen kohtuullistaminen.

8 Ks. tarkemmin 2010:7

8 HE 94/1993, Yksityiskohtaiset perustelut, 21 lukenkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksistd&. 6
torked pahoinpitely.



26

mita menetetyksi. Totta kai menettdmisseuraamuksdnuullistaminen on mahdollista
RL 10:10:n nojalld®

Na&in ollen voidaan paatella, ettd jos kyseessdeehengenvaarallinen véline RL 21:6.1:n
3 kohdan nojalla, ei sita voida mydskaan konfiskoRL 10:4.1:n 1 kohdan perusteelta.
Esimerkiksi autoa ei ole rinnastettu hengenvaaeBi valineeksi oikeuskaytannossa. Tas-
ta voidaan mainita esimerkkina Kouvolan hovioikaudatkaisu, joka selventaa auton

asemaa hengenvaarallisena valineena.

KouHO 16.7.2010/729M oli yrittanyt tappaa S:n ajamalla uhrin paalenh
kilbautolla huoltoaseman pihamaalla korkeintaankdBh vauhtia. S oli il-
maan hyppaamalla kyennyt valttdmaan taysin aut@japhaksi tulemisen.
S:n keho oli iskeytynyt térmayksesta auton kondépelosta han oli kieréh-
tanyt maahan. S oli loukannut térmayksessa sdarensaanut paahansa
vammoja.

Hovioikeus tuomitsi vastaajan pahoinpitelysta. &dsgpauksessa hovioikeus totesi myos,
ettd RL 21:6:n 3 kohdassa mainitut hengenvaaraligéneet oli haluttu rajata nimen-
omaan ampuma- ja teraaseisiin. Nain ollen, vaikkaaolikin kaytetty hengenvaarallisel-
la tavalla pahoinpitelyvélineend, autoa ei voidatdnkaan pitdd RL 21:6:n 3 kohdassa
tarkoitettuna hengenvaarallisena valineend. Hoeigden ratkaisun perusteella voidaan
siis todeta, ettd autoa ei voitaisi milloinkaanmita menetetyksi RL 10:4.1:n 1 kohdan
nojalla hengenvaarallisena vélineend, vaan kordisia voi tapahtua vain RL 10:4.2:n
nojalla, jolloin teon tulee olla tahallinen ja mé&enisseuraamus on myods harkinnanvarai-

nen.

3.4.3 Muu esine tai omaisuus, jonka hallussapito on rangstavaa

Hengenvaaralliset vélineet voidaan siis tuomita ebetlyiksi RL 10:4.1:n 1 kohdan nojalla.
Taman lisaksi omaisuus, jonka hallussapito on rgteyaaa, pitdd tuomita menetetyksi RL
10:4.1:n 2 kohdan nojalla. Lainkohdan mukaan sigirasine tai omaisuus on tuomittava
menetetyksi, jos sen hallussapito on rangaistagseista pykéalaa voidaan kuitenkin jos-

sain maarin pitaa tarpeettomana, koska jo RL 1(pBrlisteella rikoksella tuotettu, valmis-

0 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s.,38. KKO 2006:95.
°IVilianen 2007, s. 279.
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tettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena eline tai omaisuus on tuomittava valti-

olle menetetyksi, jos sen hallussapito on rangeasta

RL 10:4.1:n 2 kohdan merkitys onkin lahinna siiatia rikoksentekovaline on konfiskoi-
tavissa, vaikka hallussapitorikoksesta ei erikseaadittaisi rangaistusta. RL 10:4.1:n 2
kohdan nojalla siis myds esimerkiksi syyntakeettorkayttama rikoksentekovéline voi-
daan tuomita menetetyksi, vaikka hanta ei voitayseisen esineen hallussapidosta tuomi-
ta rangaistukseefi. Vaikka RL 10:10:ss& mainitut kohtuusseikat petéesisa patevat
kaikkiin menettamisseuraamuksien lajeihin, ei séla lahtokohtaisesti tietenk&aéan kayt-
tdad RL 10:4.1:n 2 kohdan tapauksissa. Tama sea, talké lainsaataja ei voi sallia esineen

hallussapitoa, jos se olisi laitonta.

3.5Harkinnanvarainen valinekonfiskaatio

3.5.1 Harkinnanvaraisuus

Tuomioistuimella on myds joissakin tapauksissa imdakaltaa, kun se paattaa menetta-
misseuraamuksen maardadmisesta. Tastd harkinnasesteaivdlinekonfiskaatiosta saade-

tdaan RL 10:4.2:ssa, joka kuuluu seuraavasti:

4 8§ (26.10.2001/875)
Rikoksentekovalineen menettdminen

Menetetyksi voidaan tuomita myos:

1) esine tai omaisuus, jota on kaytetty tahalliseok#ien tekemisessg; ja

2) oikeudenkaynnin kohteena olevaan tahalliseen rik@kdaheisesti liittyva esine tai omai-
suus, joka on yksinomaan tai paasiallisesti tefialfikosta varten hankittu tai valmistettu
taikka ominaisuuksiltaan erityisen sovelias tabali rikoksen tekemiseen.

RL 10:4.2:n perusteella tehtava konfiskaatio vesitsi tahallisen rikoksen, joten pelkastaan
tuottamus ei riitd> Kyseisen lain nojalla voidaan tuomita menetetykgis sellainen esi-
ne, jota ei ole viela kaytetty tahallisen rikokdekemisessa, mutta joka on padasiassa tai

2 viljanen 2007, s. 286.
% HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. l&kietusten perustelut, 10 luku. menettdmisseuraastaks
4 §. rikoksentekovalineen menettaminen.
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yksinomaan tata varten hankittu tai valmistéftivenettamisseuraamus on harkinnanva-
raista ja talloin tarkoitus on ehkaista erityisesisien rikosten tekeminen (RL 10:4.3). Ri-

koksen tahallisuus nakokohta on mielestani oikem, kietitadan menettamisseuraamusta
RL 10:4.:n nojalla. Joissakin tapauksissa kun &mttksellinen teko voisi aiheuttaa koh-

tuuttomat seuraukset, jos konfiskaatio toteuteita{gsimerkiksi kuolemantuottamustapa-

ukset liikenteessa tai tydmailla sattuneet onnaiiahet).

Koska lahtokohta on, ettd konfiskaatio on RL 10 thpauksissa pakollinen, sen tuomit-
semiseen ei momentin mukaan sisally minkaanlaistkittaa. Nain ollen voidaankin paa-
telld, ettd menettamisseuraamusta harkittaess@ruugiosten ehkaisemisen osalta (RL
10:4.3) koskee vain RL 10:4.2:n tapauksia, eli mrénvaraista valinekonfiskaatiota.

Totta kai rikoksentekovélineen konfiskointia hat&@ssa voidaan ottaa huomioon muitakin
seikkoja kuin uusien rikosten estaminen, vaikka&&won se ensisijainen peruste, johon
kiinnitetdan huomiota menettdmisseuraamusta maaesd. Nama& muutkin seikat voivat
johtaa menettamisseuraamukseen, vaikka se uusgiestan estdmiseksi ei olisikaan tar-

peen. Kyse ei saa kuitenkaan olla konfiskaatiorti#yista rangaistuksen.

My0s Ruotsissa tekovaline voidaan konfiskoida,geson tarpeen rikosten ehkaisemiseksi
tai jos siihen on muita erityisia syita (BrB 36:Rpaki on tassa kohtaa mielestani kirjoitettu
selkeammin Ruotsissa ja mielestani tallainen setipgirjoitusasu voisi nakya myos RL
10:4.3:ssa. Ruotsin lainsaadannon mukaan myossgkakkovalineen konfiskointi on aina
harkinnanvaraista, kuten itse asiassa kaikki mamestseuraamukset (BrB 36:2). Ruotsissa
my0s kaikki erityissaannoksiin sisaltyvat menetsauraamukset on tehty harkinnanva-
raisiksi BrB 36:16:n nojalla. Seuraavaksi kayn &mknin lapi RL 10:4.1:n 1 ja 2 kohtia ja
tilanteita, jolloin rikoksentekovalineen konfiskamtoidaan tuomita, mutta joka ei kuiten-

kaan ole pakollista.

3.5.2 Esine tai omaisuus, jota on kaytetty tahallisen ribksen tekemisessa

Rikoksentekovalineen menettamisseuraamus voi koaladismydés muuhun omaisuuteen

kuin RL 10:4.1:n 1 ja 2 kohdissa mainittuihin v&lisiin. Rikoksentekovélineen laaja har-

**OLJ 4/1996, s. 26.
% Vilianen 2007, s. 289.
% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 32.
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kinnanvaraisuus on seikka, joka vahentaa tarvetidritellda tdsmallisesti, milloin esine
voidaan katsoa rikoksentekovalineeksi ja milloinkbska konfiskaation tarkoitus on yli-
paatansa estaa uusien rikosten tekeminen, on Waargeellista tuomita esimerkiksi var-
kausrikokseen syyllistyneeltd auto menetetyksi lgilitd, jolle tama on auton luovuttanut.
Tama siitdkin huolimatta, etta auton vastaanottamublliut tietoinen siita, ettd autoa on
kaytetty rikoksentekovélineeria.

Se, etté esine tai omaisuus on nimenomaan valmiggetmuutettu rikoksentekovélineek-
si, puoltaa ilman muuta sen menetetyksi tuomitsemigin menettdmisseuraamus on har-
kinnanvaraista. Esimerkkind voidaan mainita rikmsld0 luvun saatdmisen yhteydessa
kumottu RL 48:8.3:n. Sen mukaan kuljetusvalinea joli kaytetty saanndstely-, salakulje-
tus- ja veropetosrikoksen tekemiseen ja siihetebliy rikosta edistavia rakennemuutoksia,

voitiin tuomita valtiolle menetetyksF

3.5.3 Oikeudenkaynnin kohteena olevaan rikokseen liittyvéesine tai muu omai-
suus

Oikeudenkaynnin kohteena olevaan tahalliseen rg@ksliittyvan omaisuuden konfis-
koinnista saadetdan RL 10:4.2:n 2 kohdassa, jonkkaam oikeudenk&ynnin kohteena
olevaan rikokseen liittyva esine voidaan tuomitadsynenetetyksi. Kyseessa on esine tai
omaisuus, jota ei ole viela kaytetty rikoksen telsan, mutta joka on tallaista varten
hankittu?® Selvaa on kuitenkin myos se, etta rikoksen onytégttapahtua, jotta konfis-
kaatio RL 10:4.2:n 2 kohdan nojalla olisi mahdadliglipdatansa. Konfiskoitavalla esineel-
|& tai omaisuudella taytyy siis olla jonkinlainesialinen yhteys oikeudenkaynnin kohtee-
na olevaan rikokseen. Esimerkiksi murtovarkautéigigpva murtovaline- tai tiirikkasarija,
petoksesta tuomitulta tavatut useat vaarennetykilidiisyystodistukset taikka ryostajalta
tavatut aseet ja ampumatarvikkeet voitaisiin sékse® mukaan konfiskoida RL 10:4.2:n
2 kohdan nojalla, vaikka niita ei olisi rikokserkéenisessa kaytettykdan. Riittda, ettd ne on
paaasiallisesti tahallisen rikoksen tekemista vahankittu tai valmistettt’® My6s Ruot-

sissa voidaan tuomita menetetyiksi esineet, joidatunsa ja muut olosuhteet huomioon

" Viljanen 2007, s. 288-290.

% viljanen 2007, s. 290.

¥ viljanen 2007, s. 289-300, Ks. aikaisempi KKO 19i889.

190 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10. luku menettamisseuraaguks
ta, 4 8. rikoksentekovalineen menettaminen.
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ottaen voidaan pelata paatyvan rikolliseen kayttddén kohdan soveltaminen ei vaadi,
etta olisi tapahtunut rikos, kuten Suomen lainséédasa (BrB 36:3.1).

Ongelma onkin sen sijaan siind, mita voidaan peEideen tai omaisuuden asiallisena yh-
teytenad kyseessa olevaan rikokseen? Viljanen otirpalesimerkiksi sita, taytyyka tiirik-
kasarja tai ampuma-aseet olla mukana teossa, ittaBko ettd ne tavataan esimerkiksi
epdillyn kotoa myéhemmin. Asiallisen yhteyden vaigdhda olevan lasna ainakin silloin,
kun esine tai omaisuus on tekijan mukana rikoksenketkella silta varalta, ettd han voisi
joutua kayttdmaan sitd. Tallainen asiallinen yhtieysaalta ei olisi voimassa, jos tekopai-
kan lahella olevassa autossa olisi ampuma-asetgkii@ ei aikoisi kayttdd missaan vai-
heessa. On syyta huomata, ettd RL 10:4.2:n 2 kehdaainittu esineen tai omaisuuden ei
tarvitse olla rikoksentekovaline, vaikka siitd RQ:4:ssa saadetdankin. Nain ollen syytta-
jan ei tarvitse nayttdad toteen esimerkiksi sitklaa, ettd tekijan hallusta 16ytyneella tii-
rikkasarjalla olisi tehty juuri kyseinen tek®:

Vaikka esineella tai omaisuudella olisi l&aheingtiyima rikokseen, ei se viela riitd menet-
tamisseuraamuksen langettamiseen. Lisaksi kun teaedietta esine tai omaisuus on yk-
sinomaan tai paaasiallisesti hankittu tai valmist&dhallista rikosta varten. Myds erityisen
sovelias oleva esine tai omaisuus rikoksen tekemis@idaan konfiskoida. Téllainen on
esimerkiksi metsastykseen hankittu ampuma-ase, fjedaén henkirikos. Nain ollen si-
nallaan luvallinen ase voidaan tuomita menetetifésios henkiloa esimerkiksi syytetaan
katkemisrikoksesta, mutta h&nen syykseen luetaanwattamuksellinen katkemisrikos, ei
valinekonfiskaatio RL 10:4.2:n 2 kohdan nojalla olahdollista, koska teon tulisi olla ta-

hallinen, jotta menettamisseuraamus RL 10:4.2:atlk&n perusteella olisi mahdollista.

Ruotsissa menettamisseuraamus voidaan kohdistas @syieisiin, jotka ovat omiaan kay-
tettaviksi aseina rikoksissa henked ja terveytsiaam ja ne on tavattu olosuhteissa, jotka
antavat aihetta pelata, ettd ne tulisivat kyseidegrtéon. Sama patee myods esineisiin,
jotka ovat omiaan kaytettaviksi omaisuuden vahingkorikoksiin ja ne on tavattu olosuh-

teissa, jotka antavat aihetta pelata, ettd neivatikyseiseen kayttoon (BrB 36:3.2 ja 3).

101 viljanen 2007, s. 303-305. Aina tallaista yhtelétdin ei vaadita. Rikoslakiin liséttiin vuonna 2022
luvun 12 a §:ksi erityinen murtovalineen hallustagi koskeva rangaistussaannds. Saadoksella haluttii
parantaa nimenomaan rikosten ennaltaehkaisya. &ukaiseminen tapahtuu RL 28:12 a:n nojalla, niié si
seuraavassa menettamisseuraamuksessa ei ole koglsseritekovélineen, vaaikoksen kohteekonfiskoin-
nista. Ks. tarkemmin luku 4.6.3, jossa kasitteBmkémmin murtovalineen hallussapitoa.

192ysjljanen 2007, s. 308.
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Ruotsissa ei siis vaadita rikosta, jotta tallaessheet voidaan ottaa pois henkildlta. Riittaa,
ettd olosuhteet ovat sellaiset, jotka antavat whepailla esineen paatyvan rikolliseen toi-
mintaan. Suomessahan téllaisen esineen pitaéliiftlyeisesti tahalliseen rikokseen (RL
10:4.2:n 2 kohta).

Rikoksentekovéline voi myds menettdd rikosoikeusktisa statuksensa, jos siihen teh-
daan muutoksia. Talléin on mahdollista, ettd alk@en menettamisseuraamuksen tarkoi-
tus toteutuu, jos esineeseen tehdaan tarvittavatakset ja esineen kaytto sallitaan tdman
jalkeen. Esimerkiksi auto voidaan sallia pysyvalalagjetukseen syyllistyneella omista-
jallaan, mikali autosta poistetaan salakuljetusteten rakennetut erikoisrakenté®t.Tal-

[6in menettamisseuraamus siis mahdollisesti raukdas0:7:n mukaisesti.

3.6 Huumausainerikosten erityissaantely

Huumausainerikoksia koskeviin menettamisseuraanmuksi oma erityispykalansa (RL

50:6), joka kuuluu seuraavasti:

6 8§ (2610.2001/875)
Valtiolle menetetyksi on tuomittava:

1) valineet, tarvikkeet tai aineet, joita on katgtadssa luvussa tarkoitetun rikoksen tekemi-
seen tai jotka ovat tahan tarkoitukseen hankitkés

2) edelld 4 8:n 2 kohdassa tarkoitetut varat simdfipauksessa, ettéa teko on rangaistava
huumausainerikoksena tai térkeana huumausainegkaksvarojen menettamiseen on tuo-
mittava rahoittaja, rahoituksen vastaanottajadangikin yhteisvastuullisesti.

Muutoin on noudatettava, mita 10 luvussa saadetaan.

Huumausainerikoksia koskevan erityissaannoksenRérd.0:4:4a8n on erityisesti se, etta
RL 50:6.1:n mukaan tekovalinekonfiskaatio on pakelh. liman sita sovellettavaksi tulisi
RL 10:4.2:n harkinnanvarainen saannds, jolloin hausainevélineet voisivat joissakin
tapauksissa jaada tekijafi®¥ Huumausainerikollisuutta koskeva erityispykalattite la-

kiin kansainvalisista velvoitteista johtuvana. My@sinen paheksuttavuus huumausaineita
kohtaan puoltaa sita, etta niihin liittyvat tarvéded ja aineet tuomitaan aina menetetyiksi.

Huumausaineen oikeudellinen méaaritelma voi mydfdella sen mukaan, millaisissa ti-

103 Matikkala 2010, s. 200—201.
1% vsiljanen 2007, s. 287.
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lanteissa huumausainetta tavataan. Laittomasti ist@ttu huumausaine on esimerkiksi
tyypillinen rikostuote, kun taas jos huumausaineitietdan laittomasti hallussa, on se ri-

kosesingd®®

Korkein oikeus on tapauksessaan KKO 2010:10 ottkantaa siihen, voidaanko torkeaan
huumausainerikokseen syyllistyneen auto konfiskoidHiolle rikoksentekovéalineena ja
tapahtuuko konfiskaatio RL 10:4.2:n vai RL 50:6.1:kohdan perusteella.

KKO:2010:10: A oli vuokrannut henkildauton yhdeksi paivaksikjaljetta-
nut sen tavaratilassa reppua, joka sisalsi 288fmiEa amfetamiinia. A:n
katsottiin kayttaneen autoa torkedn huumausainksimo tekemiseen ja auton
arvo tuomittiin valtiolle menetetyksi.

Kyseisessa tapauksessa hovioikeus oli pitdnyt hidenekuljetuksessa kaytettya autoa
rikoksentekovélineena ja tuominnut menettamissenuéaen RL 10:4.2:n perusteella. Sen
sijaan korkein oikeus piti hovioikeuden tuomion rteruennallaan, mutta muutti sovellet-
tavaa lainkohtaa. Korkeimman oikeuden mukaan auwiiokbnfiskoida nimenomaan RL

50:6.1:n 1 kohdan perusteella, koska autoa olidtytérkean huumausainerikoksen te-
kemiseen. Tassa tapauksessa taytyy huomioidataekaska rikoksessa kaytetty auto ei
ollut tekijan oma, tuomittin menettamisseuraamiksel 9 000 euroa auton arvona RL
10:8.1:n nojalla. Oikeuskaytdnnén kannalta voidaaleta, ettd huumausaineisiin liittyviin

menettamisseuraamuksiin on suhtauduttu Suomessia aakarasti.

195 Erande 2005, s. 418.
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4. MUUN OMAISUUDEN MENETTAMINEN

4. 1Yleista

Muun omaisuuden kuin rikoksella saadun hyodynikaiksentekovalineen menettamisesta
saadetaan RL 10:5:ssa. Kyseisesséa lainkohdassaitad@@r milloin rikoksella tuotettu,
valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohtgeeliut esine tai omaisuus on tuomittava
valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on easigvaa (RL 10:5.1). Lisaksi kyseisessa
lain kohdassa maaritellaan ne erityiset tilantgmagsa rikoksella tuotettu, valmistettu tai
aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esinertaisuusvoidaantuomita kokonaan

tai osaksi menetetyksi, jos menettamisseuraamusrpeen (RL 10:5.2).

Konfiskaation toteuttaminen RL 10:5:n nojalla es&ia syyksiluettavuutta koskevia vaa-
timuksia, joten siihen sopivat niin tahalliset ktimttamuksellisetkin rikokset. Tahan seik-
kaan voidaan aiheellisesti kohdistaa kritiikkiaska konfiskaatio RL 10:4.2:n nojalla sen
sijaan edellyttéaa tahallista rikosta, joten tamedia rikoksentekovalineella ja rikosesineel-
|a tulee olla periaatteellinen et Seuraavaksi kayn yksityiskohtaisemmin l&api sit&am

rikoksen tuotteella ja kohteella oikeastaan tagkedn, seka tarkemmin niita tilanteita,

joissa menettdmisseuraamus on pakollista sekanmakvaraista.

4.2 Rikoksen tuote

Rikoksen tuotteella tarkoitetaan rikoksella aikaatga esinetta tai omaisuutta. Rikoksen
tuote on siis fyysisessa mielessa saatu aikaaks@tla. Tuote eroaa muista konfiskaation
objekteista, koska tuote on syntynyt sen toiminnaoksena, joka toteuttaa rikoksen tun-
nusmerkiston. Rikoksen tuote on siis rikoksen syysprosessin tulo¥’ Rikoksen tuote

voi olla esineend moninainen, jonka takia sen wakkn&aritelmaa ei laistamme 16ydy.
Oikeuskaytant6 nayttdd ajan kuluessa suunnan giilé, tulee ja voidaan pitda rikoksen
tuotteena. Rikosesineen ja — tuotteen erottamiaisistaan voi olla kaytdnnodssé vaikeaa,
minka takia lainsé&éatgja on laittanut ne samaarkdditaan. Maaritelmaéttiotettu, valmistet-

tu tai aikaansaatuon tarkoitettu kattamaan tapaukset, joissa gminta on laitonta, seka

1% ysjljanen 2007, s. 327.
197 Ajlio 1964, s. 116-117.
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tapaukset, joissa laittomuus aiheutuu esimerkigbBnistustavasta. Lisaksi saannos koskisi
niita tilanteita, jolloin toiminta iiman lupaa orangaistavaa’® Rikoksen tuote on voitu
my0s saada aikaan jo olemassa olevalla sinalldHisdsta tuotteesta, joka on muutettu
silla lailla, joka on tehnyt siita laittomdfl® Tuottamisella tarkoitetaan esimerkiksi huuma-
usainekasvien viljelya ja valmistamisena voidaaédgiaittoman alkoholin valmistamista
ja aikaansaatu kattaa esimerkiksi tilanteen, joedsdarvikkeet on myrkytetty, mutta niita
ei ole tarkasti ottaen valmistettu rangaistavadialla, vaan niiden ominaisuuksia on vaan

muutettu**°

Jotta esinettd voitaisiin pitdéd rikoksen tuotteeunl®e sen olla rikoksen valiton tuote. Valit-
tomyys tarkoittaa, ettd esine ei ole saanut tudideetai tekijalle mitdén kiertotieta. Nain
esimerkiksi vaaralla rahalla ostettua esinettéoalay pitaa rikoksen tuotteena, samoin kuin
rikoksen tuotteeksi ei voida lukea esinetta, jokavalmistettu rikoksella saadusta tavaras-
ta. Ei siis riita, etta itse raaka-aineet ovattdaitia, vaan itse tuottamisen ja valmistamisen
tulee olla rikollista. Rikoksen tuote on siis jokan esine, joka on kriminalisoidun teon

valiton aikaansaannds!

Rikoksen tuotteet ovat yleensa esineitd, jotka gkainomaan tarkoitettu kaytettavaksi
rikoksentekovalineind, jolloin ne voidaan useinnuta menetetyiksi RL 10:4:n perusteel-
la. Rikoksen tuote voi olla vain irtainta omaisawitjoten kiinteistd ei voi olla rikoksen
tuote. Luvattomasti rakennettua rakennusta voitaigisin kasitella joissain tapauksissa
rikoksen kohteena, mutta tahan laki eika oikeuahisuyuskaan anna selkedd vastausta.
Sellaistakaan vaatimusta rikoksen tuotteelle ej elts silla tulisi olla rahallista arvd&
Rikoksen tuote ei mydskaan termina kerro suoradéamituotteen laadusta. Viljanen on
muun muassa todennut, ettéa esimerkiksi sellaigtiettks, tietokoneohjelmaa taikka ohjel-
makaskyjen sarjaa, joka on suunniteltu tai muunne#tarantamaan tai vahingoittamaan
tietojenkasittelya tai tieto- tai viestintgjarjdstén toimintaa, voidaan pitaa rikoksen tuot-
teena (RL 34:9 a.1:n 1 kohtd}

198 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietussten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

199 Ajlio 1964, s. 117,

10 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietussten perustelut, 10. luku menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

1 Ajlio 1964, s. 118,

112 Ajlio 1964, s. 117-118, Vilianen 2007, s. 322.

13vjiljanen 2007, s. 322.
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4.3Rikoksen kohde ja rikosesine

Rikoksen kohteesta kaytetaan usein nimitysta riioge Rikoksen kohteena voi olla myds
ihminen, joten tdssa kohtaa rikoksen kohteen jasgkineen kasitteet eivat ole yhtenevat.
Rikosesineesté voidaan puhua vain silloin, kunksiem kohteena on esine tai omaisti@is.
Tieteisopissa on myo6s aikaisemmin katsottu, eké@sasineen kasite on turha, koska on
katsottu, ettéa rikosesine on aina joko rikoksentékoe tai rikoksen tuote. Ailion mielesta
kyseinen vaite on rikoksentekovélineen osalta alliven, koska rikoksen teko-objekti,
jollainen rikosesine on, ei milloinkaan voi ollkoksentekovaline. Tekeminen kohdistuu
juuri rikosesineeseen, eikd voi nain olla rikoksd&owaline. Nain ollen kasitteellisesti ri-
koksentekovaline ja rikosesine voidaan erottaastaian™” Se ett4 onko esinetté pidettava
rikoksentekovélineena vai rikoksen kohteena, ripp@sianomaisen rikoksen tunnusmer-
kiston muotoilusta. Koska tunnustusmerkkeja on biarvaadittu konfiskaatiosdannoksia
silmalla pitaen, voi olla ongelmallista ratkaistako esine tai omaisuus rikoksen kohde vai
soveltuuko siihen mik&an konfiskaatiosaants.

Rikosesineen ja rikoksen tuotteen erottaminendizian sen sijaan voi olla haastavaa, kos-
ka rikoksen tuote on myds rikoksen teko-objektkd®esineen kasitetta onkin tAméan vuok-
si hankala erottaa rikoksen tuotteesta ja taméama takidaan tyytya vain toteamaan, etta
rikosesine ei ole sellainen rikoksen teko-objektka on rikoksen tuote. Esimerkkina ri-
kosesineesta voidaan mainita lahjus, jota yrite@@aa virkamiehelle, mutta jota virka-
mies ei ota vastaan. Sen sijaan lahjusta tule& pikdksentekovalineend, jos virkamies
ottaa sen vastadn’ Nain ollen rikosesine voi muuttaa oikeudellistarinettaan, riippuen
siitd miten siihen suhtaudutaan. Lahjusrikoksedttyvasta menettdmisseuraamuksesta
saadetaan RL 40.14:ssa. Kyseisessa lainkohdasedtmkihja, etu tai sen arvo on tuomit-
tava valtiolle menetetyksi rikoksentekijalta tdi&si jonka puolesta tai hyvaksi rikoksente-
kijd on toiminut. Tallainen laissa maaritelty lanaidaan antaa virkamiehelle tai kansan-
edustajalle (RL 40.1-4)®

114 Ajlio 1964, s. 159, Viljanen 2007, s. 322—323.

15 Ajlio 1964, s. 158.

118 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 36.

"7 Ajlio 1964, s. 159-161.

18 RL 40:4:n muutettiin L:lla 637/2011 ja se tulednaaan 1.10.2011. 4 §:44n lisattiin momentti, jonka
kaan lahjuksen ottamisena kansanedustajana eidpétetokkaan vaalirahoituksesta annetun lain mukaist
vaalirahoitusta, ellei sen tarkoituksena ole 1 matmekiertaminen. Samalla kertaa lakiin lisattiiryds 4 a
kohta, joka séatelee torkeén lahjuksen ottamin@sd@edustajana. Kyseinen 4 a kohta tulee voimaais my
1.10.2011.
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Rikoksen kohteesta on kyse erityisesti silloin, kangaistuksen perustana on esineen tai
muun omaisuuden hallussapito, kuljettaminen, lu@avainen, maahantuonti, vienti tai
kaupan pitaminefh? Esimerkkina rikoksen kohteesta voidaan mainitairigaineet, jotka

on salakuljetettu laittomasti maahan. Tall6in itkgingaine on rikoksen kohde ja kulje-

tusvéline, johon ne on piilotettu, on rikoksenteddive '%°

Aikaisemmin rikoksen tuotteen ja kohteen konfiskiooli nimenomaan erityissddnnésten
varassa. Nykyaan rikoksen tuotteen ja rikoksen dat eli rikosesineen menettamisesta
saannellaan samassa pykalassa, koska niiden etaonsistaan on kaytdnndssa varsin
vaikeaa ja usein se on myos tarpeetonta. Joissagauksissa sama esine voi olla myos
rikoksesta riippuen rikosesine tai rikoksentekawélitai samanaikaisesti kumpikin (esi-

merkiksi luvatta hallussa pidetty, rikoksen tekesaisa kaytetty aséi!

4.4Rikoksen tuotteen ja kohteen pakollinen menettamigiraamus

Rikoksen tuotteen ja kohteen pakollisesta menesi@sth saadetaan RL 10:5.1:ssa, joka

kuuluu seuraavasti:

5 §(26.10.2001/875)
Muun omaisuuden menettaminen

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatkki@ rikoksen kohteena ollut esine tai omai-
suus on tuomittava valtiolle menetetyksi, jos salfussapito on rangaistavaa.

Kyseisen lainkohdan mukaan esine on pakko tuoméaetetyksi, jos sen hallussapito on
rangaistavaa. Lainkohdan mukaan menettdmisseuraamais kohdistua esineiden lisak-
si my6s muuhun omaisuuteen. Lain tarkoitus on, mfiettdmisseuraamus tuomitaan ti-
lanteista, jolloin rangaistus tuomitaan juuri esiméai omaisuuden hallussapidosta, etta ne
tilanteet jolloin esineen omistajakin syyllistyiskokseen pitdessaan kyseista esinetta hal-
lussaan. Lisaksi sddnnosta voidaan soveltaa tigsategjos rangaistus tuomittaisiin esineen

kaytosta, mutta myos sen hallussapito olisi ratgeasa.

19viljanen 2007, s. 323.

2 Matikkala 2010, s. 202.

121 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakiehmiten perustelut, 10 luku. menettadmisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.
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Hallussapitokriminalisoinnit on yleensa saadettersi etta esineen hallussapito on lahto-
kohtaisesti rangaistavaa, mutta luvalla hallussapiti olla sallittua, taikka siten etta hal-

lussapito on sallittua joissakin tapauksis<aViljanen on pohtinut teoksessaan sita, onko
esineen tai omaisuuden konfiskointi kaikissa halp#to-tapauksissa mahdollista vai ei?
Hanen mielestaan laki ei anna tahan selke&aéa vastanstta Hallituksen esityksessa mai-
nittu likennepaljastin rikkomus esimerkki antaénesrkin lain tulkinnastad?®

Jos esimerkiksi likennevalvontaa vaikeuttavangsiplaitteen hallussapidosta tai kaytos-
ta tuomittaisiin rangaistus, laite tulisi konfisdai RL 10:4.1:n tai RL 10:5.1:n nojalla, eli
tapauksissa, jolloin paljastinlaitteen hallussapitorangaistavaa. Jos rangaistus sen sijaan
tuomittaisiin paljastinlaitteen luovuttamisestdtdta ei voitaisi tuomita menetetyksi talla

perusteella, koska sen hallussapito on rangaistdeaasa vain tiealueelfd?

Paljastinlaite on siis mahdollista konfiskoida RI:3.1:n nojalla vain yleisella tiella, mutta
ei muualla. Totta kai tutkanpaljastin voidaan kekdiida esimerkiksi RL 10:5.2:n 2 koh-
dan nojalla (uusien rikosten estdminen), koska yyésolettaa ettd tutkanpaljastin tulee
kaikissa olosuhteissa lain vastaiseen kayttoon.amahallituksen esimerkin nojalla voi-
daan todeta, etta jos hallussapito ei ole krimgoatii kaikissa olosuhteissa, tulee sen olla
rangaistavaa kyseisessa konkreettisessa tilantgettaskonfiskaatio olisi mahdollinen RL
10:5.1:n nojalla. Hallussapitokonfiskaatio on siighdollista aina vain rikoksista, joissa
itse hallussapito on kriminalisoitu yleise¥ti.Jos laissa on kriminalisoitu jokin kayttamal-
& termeja Sailyttaminen tai "varastoimineny eivat ne oikeuta konfiskaatioon RL
10:5.1:n nojalla. Kyseiset termit kun tarkoittaeaemman kuin pelkkd hallussapito, jota ei

ole samalla tavalla kriminalisoitd®

Hallussapito on toisinaan kriminalisoitu pykalagsikseen ja toisinaan taas ei. Voidaan
sanoa, ettéa hallussapito on vahaisinta sellaistreettista esineen tai omaisuuden kanssa
tekemista olemista, joka on monessa tapauksessattkafiheeksi saataa rangaistavaksi.

Hallussapidon kriminalisointi osoittaa lainsaataguityisen kielteista suhtautumista esi-

122 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietussten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

12 vjiljanen 2007, s. 238—239.

124 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietuten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

125 yv/iljanen 2007, s. 329.

126 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 37.
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neeseen tai omaisuuteen, joten siksi konfiskadiit@minen juuri hallussapidon rangais-
tavuuteen on johdonmukaista. Viljanen on todeneti§ konfiskaatio RL 10:5.1:n nojalla
on mahdollista paasaantdisesti vain rikoksissasimainitaan Hallussapitd-termi.*?’
Tasta hallussapidon maaritelmastéa on Viljasen leahstppo olla samaa mieltéd sen takia,
koska tallaisen termin vaatimus selkeyttaa laikitgda paljon. Talldin jaa ylimaarainen
rajanveto sen valiltd pois, onko jokin toimintalbasapitoa vai ei. Tahan vastaus kun saa-

daan suoraan lakitekstia katsomalla, etta esiiritygseinen termi lakitekstissa vai ei.

Myds esimerkiksi RL 44:6:n mukaan doping-aineemmisdaminen on rangaistavaa, mutta
hallussapito ei, jos sitd ei tehda levittamistattdsessa. Nain ollen pelkka doping-aineen
hallussapito (ei levittamistarkoitus) ei oikeutanksekaatioon RL 10:5.1:n nojalla. Totta kai
konfiskaatio voidaan toteuttaa RL 10:5.2:n 1 kohdarusteella. Tall6in terveysvaara voisi
olla peruste konfiskaatiolle, vaikkakin harkinnaraiaen sellainef?® Lain esitdiden mu-
kaan myds esimerkiksi vaara raha, vaarennysaingistokupuolisiveellisyytta loukkaavan
lasta esittéava kuva taytyy tuomita menetetyksi Rt511:n nojalla, koska niiden hallussa-
pito on lain vastaisté® My6s jarjestyslaki kieltaa tiettyjen vaarallistesineiden hallussa-
pidon, kaupan, maahantuonnin ja valmistuksen Yli&igiaikoilla. Tallaisia esineita ovat
muun muassa nyrkkiraudat, stiletit, heittotdhdéhk&lamauttimet ja patukat (jarL 9 8).
Liséksi yleisesti on kielletty toisen vahingoittam®en soveltuvien esineiden hallussapito
yleisilla paikoilla (jarL 10 8). Téallaiset esinepbliisi voi ottaa henkillta pois yleisella
paikalla ja tarvittaessa havittda, jos esine tae an vahaarvoinen (jarL 21 8). Tallaisten
vaarallisten esineiden hallussapito on kriminatis@iserikoksena (RL 41) ja tuomio edella

mainitun lain rikkomisesta voidaan langettaa joko4R:5:n tai 6:n nojalla.

On myo6s mahdollista, ettéa esine muutetaan omistajastumuksetta sellaiseksi, ettd han-
kaan ei saisi enaa pitda omaisuutta hallussaanOF8.1tn nojalla. Jos esine konfiskoidaan
omistajaltaan tallaisessa tilanteessa, tulee asinedstajalla totta kai olla oikeus vahin-

gonkorvaukseen silta, joka esineen oli laittomaksiuttanut. Siihen laki ei kuitenkaan

127vjiljanen 2007, s. 330.

128 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 37.

129 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakiehmiten perustelut, 10 luku. menettadmisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.
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anna vastausta, kuinka tallaisen vahingonkorvaukséteen tulisi menetelld ja pakollista
menettamisseuraamusta voidaan kohtuullistaakin ®10tn mukaisesfi*°

4.5Rikoksen tuotteen ja kohteen harkinnanvarainen mengdmisseuraamus

4.5.1 Tarpeellisuus

Rikoksen tuotteen ja kohteen harkinnanvaraisestaettienisseuraamuksesta saadetaan

RL 10:5.2:ssa, joka kuuluu seuraavasti:

5 §(26.10.2001/875)
Muun omaisuuden menettaminen

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatkikia rikoksen kohteena ollut esine tai omai-
suus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi menetefglssmenettdmisseuraamus on tarpeen:

Jotta esine tai omaisuus voitaisiin konfiskoida H1:5.2:n nojalla, taytyy menettdmisseu-
raamuksen olla tarpeellista. Menettamisseuraamusiierharkinnanvaraista ja esine voi-
daan tuomita niin kokonaan kuin etta osittain mety&si. Menettamisseuraamusta ei voi-
da tuomita, jos sen vaatima tarpeellisuusedellpiysttuu. Tuomioistuimen on nain ollen
punnittava vastakkain konfiskoinnin tarvetta kriadisoinnin tehokkuuden varmistamisen
kannalta ja seuraamuksen kohtuullisutittayleensa tarpeellisuusharkinta taytyy suorittaa
ensin, jonka jalkeen vasta pohditaan tuleeko mémesseuraamus tuomita taysimaaraise-
na, osittaisena vai luovutaanko siita kokon&4M.ama on loogista sen suhteen, etta ilmei-

sesti tarpeetonta menettdmisseuraamusta ei tetesnk&an tehda.

4.5.2 Terveydelle tai ymparistolle haitallinen esine tabmaisuus

Rikoksen tuote ja rikoksen kohde (rikosesine) vardikonfiskoida, jos menettamisseuraa-
mus on tarpeen ja esineen tai omaisuuden ominaswowdt haitallisia terveydelle tai ym-

paristblle (RL 10:5.2:n 1 kohta). Esimerkiksi pithaneet tai saastuneet elintarvikkeet voi-

130 viljanen 2007, s. 332-333, HE 80/2000, Yksityiskabet perustelut, lakiehdotusten perustelut, k0.lu
menettamisseuraamuksista, 5 §. muun omaisuudentd@ngen.

131 Andenaes 2005, s. 524.

132v/iljanen 2007, s. 351.
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taisiin konfiskoida tdman lainkohdan nojalla. Myamvastaiset rehut, torjunta-aineet ja
lannoitteet voisivat olla konfiskaation kohteenayllyy huomata myds, etta tallaisista tava-
raerista taytyy konfiskoida vain se osa, joka giddain vaatimuksia, eli enempaa ei saa

tuomita menetettavaksi, jos ei ole pakko.

Terveyden ja ympariston suojaamisnakokohta on nmokiieninalisointien taustalla. Se

voi olla relevantti RL 10:5.2:n 1 kohdan ohella rmytiuiden momentin 2-4 kohtien (uusi-
en rikosten ehkaiseminen, sddnnodstelyn toteuttamakionnon suojelu) yhteydessa.
Konfiskaation perustavina rikoksina voivat ollaresikiksi lakerikos tai terveysrikd®
Taytyy huomata, etta sellaista omaisuutta ei vaidanita menetetyksi, joka on valmistettu
luvattomasti tai jatetty tarkistamatta, mutta tagtmuuten lain sille asettamat tavoitteét.
Totta kai konfiskaatio RL 10:5.2:n 1 kohdan nojatiellyttaa rikosta, jotta se voidaan

toteuttaa:>®

4 5.3 Uusien rikosten ehkaiseminen

Uusien rikosten estdminen on koko konfiskaatiomsseyksi kantava perusajatus. Uusien
rikosten estdmisen kannalta toteutettava menets&onigamus sopii myds muihin 5 mo-
mentin tapauksiin. Hy6dyn menettaminen toimii pdgkiesesti, kun taas rikoksentekovali-
neen menettdminen estaa uuden rikoksen tekemisakimisamalla vélineella. Rikoksen
tuote ja rikoksen kohde (rikosesine) voidaan kdwaiida, jos menettamisseuraamus on
tarpeen uusien rikosten ehkaisemiseksi ja esirgripnsen sovelias rikoksen kohteeksi tai
rikolliseen kayttoon (RL 10:5.2:n 2 kohta). Kyseinainkohta on kirjoitettu niin, ettd mo-
lempien edellytysten on taytyttava samanaikaisétmenettdmisseuraamuksen on oltava
tarpeellinen uusien rikosten estamiseksi ja 2)essiron oltava erityisen sovelias rikoksen
kohteeksi tai rikolliseen kayttoi°

Kyseisessa lainkohdassa puhutaan vain esineetdd,\joidaan miettia, kuuluuko muukin
RL 10:5:2:ssa mainittu "omaisuus” mahdollisen kekéation piiriin? Lain esitdissa on

maininta, ettd myds omaisuus voi olla taman pyk&dmhdan mukaisen konfiskaation

133 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 42.

134 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

1% viljanen 2007, s. 351-352.

1% viljanen 2007, s. 355-356.
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kohteena, joten voidaankin n&hda, etta lainkiggatita on tullut tAssd vain niin sanottu
huolimattomuusvirhe. Konfiskaatio voi siis 2-koh&an mukaan kohdistua esineiden li-
saksi muuhun omaisuute&. Taméa on varsin loogista, koska konfiskaation majaan
vain konkreettisiin esineisiin jattaisi paljon omaitta menettdmisseuraamuksen ulkopuo-
lelle. Rikoksen, jonka kohteeksi tai tekovélineeésineen tai omaisuuden voidaan epaéilla
paatyvan, ei tarvitse olla myodskadn samanlainem Kwnfiskaation perustava rikos.
Mydskaan henkilon, jonka epaillaan syyllistyvan aert rikokseen, ei tarvitse olla juuri

tuomittavana olevan rikoksen vastafa.

Aikaisemmin mainitun menettdmisseuraamuksen tdipeetlen lisdksi esineen on oltava
erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolésekayttoon. Lainkohdan perusteella voi-
daan paatelld, etta mikali esine ei ole erityismreBas konfiskaation kohteeksi, ei sitéa voi-
da konfiskoida siitakdan huolimatta, ettd tarpselis-kohta tayttyy. Lain esitdiden mu-
kaan erityista huomiota kun on kiinnitettdva nimema@an omaisuuden laatulii. Nain
ollen lain esitdéiden mukaan soveltuvuus-nakokolttdtan mielestani tarpeellisuus nako-
kannan. Siita millainen esine sitten on erityisemedias konfiskaation kohteeksi jaa oike-
uskaytannén varaan. Joka tapauksessa, jos esinm@ttémisseuraamus olisi erittain tar-
peellista, ei sita voida toteuttaa jos esine esolelias konfiskaation kohteeksi.

Rikosesineen ja rikoksentekovalineen konfiskaagmien samoja piirteitd, kun tutkitaan
nimenomaan uusien rikosten ennaltaehkéisyd. RL.3:83%h sanotaan, etténenetetyksi
tuomitsemisen tarpeellisuutta harkittaessa on mdsti kiinnitettdva huomiota uusien ri-
kosten ehkéisemiseenTaman lainkohdan mukaan uusien rikosten ehkarssmon vain
yksi seikka, johon tulee kiinnittda huomiota, kuarkitaan rikoksentekovalineen menetta-
misté valtiolle. Rikoksentekovéline voidaan naitenlkonfiskoida, vaikka ei olisi mitaan
vaaraa siita, etta silla tehtaisiin uusi rikos. R:5.2:n 2 kohdassa sen sijaan sdadetaan,
ettd uusien rikosten estaminen on ainoa seikkanjdblee kiinnittdd huomiota ja lisaksi
esineen tulee olla sovelias rikolliseen tarkoitghsd® N&in ollen esimerkiksi tunteisiin

perustuvat seikat eivat oikeuta konfiskaatioon Rt512:n 2 kohdan nojalla.

137 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

138 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 42.

139 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietussten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

1Ovjiljanen 2007, s. 357-358.
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Siihen lainsaataja ei ole antanut suoraa vastansthista esinettd sitten voidaan pitaa
erityisen soveliaana rikoksen kohteeksi tai rilsglen kayttoon. Rikollinen kaytto voi tar-
koittaa ainakin sita, ettd esineesta tai omaisuadegmistetaan rangaistavalla tavalla jota-
kin, mutta se voi tarkoittaa myos esineen tai omaign kayttdmista rikoksentekovalinee-
na, jonka kayttdmisesta johtuva menettdmisseuragpastuu kuitenkin RL 10:4:n nojal-
la. Rikoksella valmistetaan ja aikaansaadaan usein rikoksentekovéalineiksi erityisen
soveliaita esineita ja juuri taman takia rikollisk@iyton on siis jarkeva tulkita viittaavan

my0s rikoksentekovalineena kayttamiseen.

Viljanen mainitsee teoksessaan, etta rikoksen shkésen tarve ja esineen ja omaisuuden
soveltuvuus ovat vahvasti yhteydessa toisiinsaidJukoksia voidaan olettavan tapahtu-
van juuri sellaisen esineen suhteen, joka on s@ai toimintaan erityisen sovelf4s.
My6s omaisuuden laatu tulee ottaa huomioon, kuneesi soveltuvuutta rikoksen koh-
teeksi ja rikolliseen kayttoon pohditadii. Rattijuopon kuljettamaa ajoneuvoa voidaan
pitad esimerkiksi erityisen soveltuvana esineerttijumpumukseeti®, vaikkei sita RL
10:4.1:n 1 kohdan mukaisena hengenvaarallisenaesilé voidakaan pitd4" Myoskaan
tavalliseen arkikayttoon hankittua esinettd ei aotevallisesti pitaa erityisen soveliaana
rikoksen kohteena. Jos esine on myos objektiiviseginiden soveltumaton rikoksen koh-
teeksi, sita ei voida lahtokohtaisesti konfiskoRla10:5.2:n 2 kohdan nojalf4®

Korkein oikeus on ottanut kantaa muun muassa siimége on henkildauton oikeudellinen
status, kun tekija oli syyllistynyt kulkuneuvon Jettamiseen useita kertoja lyhyen ajan

sisalla.

KKO:2009:26: A oli syyllistynyt lyhyessa ajassa useita kertognkildauton
kuljettamiseen ilman ajo-oikeutta. Niitd ennen lodinviimeisen vuoden ai-
kana syyllistynyt lukuisiin kulkuneuvon kuljettariis oikeudetta. Kysymys
siitd, voitinko A:n omistama henkil6auto tuomitaaltiolle menetetyksi
(Aan.)

“Lvjiljanen 2007, s. 358—359.

142 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietudten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
143 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietussten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
Ks. jakso 4.6.6 rattijuopon auton konfiskointi.

144 Ks. KouHO 16.7.2010/729.

145 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 38—
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Ennakkoratkaisussa ei enaa ollut epaselvaa, vdidahaenkildauto konfiskoida rikoksen-
tekovalineena vai rikosesineend. Tassakin tapaséisa@keus totesi, ettd konfiskaatio voi
tapahtua nimenomaan RL 10:5.2:n 2 kohdan nojalliip autoa tulee pitaa rikoksen koh-
teena olevana esineena (rikosesine), jonka konfisko voi oikeuttaa uusien rikosten es-

taminent*®

Tassa tapauksessa mielenkiinto kohdistuukin siibksiko auton konfiskointi tarpeellista
ja kohtuullista (RL 10:10), kun halutaan estaajéekuudelleen syyllistyminen kulkuneu-
von kuljettamiseen oikeudetta. Menettdmisseuraamuggen rikosten ehkaisemiseksi kun
voi tulla kyseeseen vain silloin, kun muut seurakset eivat ole riittavia saamaan tekijaa
pidattaytymaan uusista rikoksista. KKO paatyi ragkan, ettd kulkuneuvon kuljettaminen
oikeudetta on kuitenkin vahemman vaarallinen rijgspi kuin rattijuopumusrikos, joten
konfiskaatioon taytyy olla vieldkin painavammat siyin rattijuopumusrikoksissa. Tapa-
uksessa tekijalta oli jo aikaisemmin konfiskoituO88uron arvoinen avolavapakettiauto,
mutta tdmankin jalkeen han ajoi toisella autolfaah ajo-oikeutta nelja kertaa. Yhteensa
ajo-oikeudetta ajoja oli vuoden sisalla 10 kappaldtailla perusteilla oikeus katsoi, etta
my0s toisenkin auton konfiskointi valtiolle oli kintullista, ottaen huomioon tekojen méaara
ja niihin kuluneen ajan.

Tapauksen kohtuullisuusharkinnasta KKO totesi ssauaa:

"Auton kuljettaminen ajo-oikeudetta ei yleensé asknaan merkitse saman-
laista valitonta riskia likenneturvallisuudelle ikurattijuopumusrikos ja var-
sinkin torked rattijuopumus. Kuitenkin myos ajo-@ikletta ajoa koskevan
kriminalisoinnin tarkoituksena on turvata keskeisliékenneturvallisuutta ja
ajoneuvoliikennettéd koskevien sdanngdsten ja magmdysudattamista ja sen
my6ta muiden tielld liikkuvien henked, terveyttéojaaisuutta. Tahan nahden
menettdmisseuraamuksen tuomitsemista myo6s ajo-aekieuajoihin liittyva-
na viime sijaisena turvaamistoimenpiteend on pehust pitdéd mahdollisena
silloin, kun kriminalisoinnin tehokkuuden ja liikearikosoikeusjarjestelman

uskottavuuden turvaaminen sita valttamatta edabyit

196 Ks. myds KKO 2005:75, KKO 2005:76 ja KKO 2007:85.
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KKO ei siis pitanyt tekijan jo toisen auton konfwsknista valtiolle kohtuuttomana siita-

kdan huolimatta, etta tekija esitti, ettd han taee autoa terveydentilansa takia. KKO:n
kaksi Oikeusneuvosta oli silla kannalla, ettéa toiakaan kulkuneuvon kuljettaminen oi-
keudetta ei aiheuta sellaista vakavaa liikennetlisuaden vaarantamista, ettéa henkildauto
tulisi yksin talla perusteella maarata konfiskoétlsi. Myos esimerkiksi Norjassa auton
menetetyksi tuomitseminen on mahdollista jopa ensimen kortitta ajon perusteella ja
lisdksi menettamisseuraamus onnistuu myoés rattijoyksen ja ylinopeuden perusteel-

| a'147

Itse olen KKO:n enemmiston tulkinnan kannalla. thastuvat ajokiellot eivat saa henkil6a
pidattaytymaan kulkuneuvon kuljettamisesta oiketagetulee talldin menettamisseu-
raamusta kayttaa viimeisena keinona. On totta,iletén ajo-oikeudetta ajaminen on teko-
na vahaisempi kuin rattijuopumus, mutta toisaadiasaatajan tulee tehda selvaksi, etta
rikollinen toiminta pysaytetddn tarvittaessa tuserballa auto menetetyksi. Talléin mie-
lestani seikka, ettd toistuvakaan kulkuneuvon kialjeinen oikeudetta ei aiheuta vakavaa
likenneturvallisuuden vaarantamista on toissig@igtoska tarkoitus on nimenomaan estaa

rikollisen toiminnan jatkaminen.

4.5.4 Saannostelyd ja maahantuontia ja — vientid koskevahaaraykset
4.5.4.1Tarkoitus ja paamaara

RL 10:5.2:n 3 kohdassa séaadetaan siita, ettd k@ai® on mahdollista silloin, kun halu-
taan noudattaa saannostelya ja maastavientia jponrtid koskevia maarayksia. Talloin
rajoitusten tai kieltojen tavoitteina ovat esim&ski vaeston toimeentulon turvaaminen,
hintasaanndostely, terveydellisten vaarojen valttémj eldin- ja kasvitautien ehkéiseminen,
turvallisuus ja kuluttajansuojd® Tamén lainkohdan tarkoitus on siis turvata Suokamn
santaloutta ja kansalaisten hyvinvointia yleisdsiiden sd&dnndsten painoarvot voivat olla
my0s erilaisia. Esimerkiksi vaeston toimeentulorvéaaminen voi vaatia menettamisseu-
raamuksen kayttamista useammin kuin normaalioldjartasaanndsten toteuttaminen.

MyGs terveysvaarojen ehkéiseminen voi olla esinksikiuluttajansuojalain toteuttamista

47 Andenges 2005, s. 522-523.
148 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakiehmiten perustelut, 10 luku. menettadmisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.
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tarkeampaa. Myds esineiden ja omaisuuden maamlsuori painoarvo menettdmisseu-

raamusta harkittaessa.

Lahtokohtana voidaan pitdd, ettd yksittdisen esime@aahantuonti ei yleensa vaaranna
saanndstelytarkoitusta siten, etta se olisi tu@vattmenetetyksi. Sen sijaan suuren tavara-
eran konfiskaatio voi olla paljon tarkoituksenmugamnpi vaihtoehto, koska sellainen vaa-
rantaa helpommin saannodstelyn tavoitteita. Toiaagds vaarana on esimerkiksi eldin- tai
kasvitautien leviaminen, voi konfiskaatio tulla pestikin kyseeseen, vaikka kyseessa olisi
vain pieni omaisuuserd? Nykyaan, kun maailma on avoimempi paikka ja eskiksr
EU:n sisalla tavara liikkuu varsin vapaasti, tuwedtiolla olla tarvittavat tyokalut saadella
omaa kansantalouttaan. Tahan RL 10:5.2:n 3 koh&adnyvat lahtékohdat, vaikka koko
ajan taytyy ottaa huomioon vapaa kauppa ja ettpaiiia vaaristeta perusteettomilla syil-

1a.

Niissd tapauksissa, joissa rajoitukset kaytannassiitsevat vain tietyn laatutason val-
vomista, ei konfiskaatio olisi yleensa tarpeen.ldigia rajoituksia on saadetty esimerkiksi
elintarvikkeille, metsanviljelyaineistolle ja siemtavaralle. Naissa tapauksissa on annetta-
va etusija valvontaviranomaisten toimenpiteilleisbalta konfiskaatio voi olla tarpeen, jos
on syyta epailla omaisuuden joutuvan rikolliseeytii®n tai uusien rikosten kohteeka!.
Kuten muissakin konfiskaation lajeissa, myts RL518n 3 kohdan tapauksissa menetta-
misseuraamuksen uhan voidaan rangaistusuhan ta@bié ehkaisevan jo ensimmaisen
rikoksen tekemistd. Jotta tallainen uhka toimiaytyy menettdmisseuraamuksen voida
tarvittaessa tuomita taytantéon pantavaksi, joftikawolisi todellinen. TAmén takia menet-
tamisseuraamusta tulee kayttaa tarvittaessa, vaikéa olisi jo tapahtunut ja menettamis-
seuraamus olisi silloin sindllddn tarpeetonta. M@ngisseuraamushan on RL 10:5.2:n
nojalla harkinnanvaraista ja nain ollen tuomioisteile jaa joka tapauksessa harkintavalta
siité, millaisissa tilanteissa tuomitsee menett&susaamuksen nimenomaan RL 10:5.2:n 3

kohdan nojalld>*

149 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietussten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.
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RL 10:5.2:n 3 kohdan ydinaluetta ovat sédéntelyrdatk joista saadetdan RL 46:1-3:ssa.
Saannostelyrikoksessa (RL 46:1) on mainittu luleulakeja ja asetuksia, joiden rikkomi-
nen on rangaistavaa ja nain ollen myds konfiskaationahdollinen RL 10:5.2:n 3 kohdan
nojalla’®? Saannostelyrikoksista voidaan yleisesti sanoa, ptkkeusolot lisadvat menet-
tamisseuraamuksen kayttamisen tarvetta sdannosegiiteiden nakokulmasta® Tassa
tutkielmassa en kasittele kuitenkaan poikkeusoldjenfiskaatiosddnnoksia sen tarkem-

min, vaan keskityn nimenomaan normaaliolosuhteisiin

Normaalioloissa salakuljetusrikokset (RL 46:4-5pbgaanndstelyrikoksia paljon merkit-
tavampia:>* Tavaran tuontia ja vientia koskevat rajoituksejamteltu 1) ehdottomiin kiel-
toihin, 2) viranomaisten harkinnassa oleviin rajkgiin ja 3) tavaran laatuvaatimuksiin

perustuviin tosiasiallisiin rajoituksiitt> Tasta jaottelusta kerron seuraavaksi tarkemmin.

4.5.4.2Ehdottomat kiellot

Suomessa ehdottomia tuonti- ja vientikieltoja omswavahan, joten niiden merkitys jaa
vahaiseksi. Ydinrajahteiden maahantuonti on Kiggteilman poikkeuksia (ydinenergial 4

8). Taman kiellon rikkomisesta rangaistaan RL 3fGhukaisesti ydinrdjahderikoksena.
Koska tallaisten rajahteiden hallussapito on rastgaaa, tapahtuu niiden konfiskaatio pe-
riaatteessa RL 10:5.1:n mukaisesti (rangaistadndsalpidosta), eikd RL 10:5.2:n 3 koh-

dan perusteell&®

4.5.4.3Harkinnanvaraiset ja tosiasialliset rajoitukset

Useimmat vienti- ja tuontirajoitukset liittyvat Beén, etté viranomaisen taytyy todeta tava-
ran laatutaso, eli edellytetddn tavaran tarkastUst#aisia tavaraeria voidaan konfiskoida
useammallakin eri perusteella, esimerkiksi RL 10rb2 ja 3 kohtien nojalla. MyGs terve-
ysrikoksia koskevassa RL 44:1:ssa viitataan mowiianomaistarkastuksia koskeviin la-

keihin, kuten esimerkiksi kasvinsuojeluainelakiierveydensuojelulakiin ja elintarvikela-

122 vjilianen 2007, s. 384.

3 HE 66/1988.

% vjiljanen 2007, s. 386.
1%5HE 66/1988 vp.

%6 v/iljanen 2007, s. 386-387.
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kiin. Terveysrikoksia koskevat sdadokset ovat tj@issa ja esimerkiksi salakuljetusta kos-
keva RL 46:6 menee ankarampana sen elfélle.

Joidenkin tavaroiden maahantuonti on sallittuaaiis vain tietylle ryhmalle. Esimerkiksi

la&kkeitda saa tuoda maahan vain ladkelL 17.1:n Bdsda mainitut tahot. Myds yksityis-
henkild saa tuoda Suomeen henkilokohtaista |&dkilysvarten hankkimiaan laékevalmis-
teita. Reseptiladkkeen tulee perustua ladkkeen &addseen oikeutetun henkilén anta-

maan ladkemaaraykseen (laakel 19 8§).

RL 44:5:n (L:ssa 400/2002) mukaan rangaistiggikerikoksestanuiden ohessa sitd, joka
tahallaan tai torkeésta huolimattomuudesta ladkelastaisesti tuo maahan (tai valmistaa,
varastoi, pitdd myynnissa tai luovuttaa) laaketaisskoitettuja ladkkeita tai laiminlyo 1&a-
kelaissa tarkoitettuja ladkkeita koskevan ilmoitrksekemisen. Iimoituksen tekemisen
laiminlydnti tosin harvoin antaa aihetta konfiskitim suoraan. Kuten jo aikaisemmin tuli
ilmi, ovat RL 44:5:n saannokset toissijaisia. Jgsekon siis sellaisesta ladkkeiden maahan-
tuonnista, joka on kiellettya tai edellyttaa virammsen lupaa tai tarkastusta, sovelletaan
salakuljetusta koskevaa RL 46:4:sta. Talloin mémesseuraamus ratkaistaan joka tapa-
uksessa RL 10:5:n nojalta®

Myds puolustustarvikkeita voidaan tuoda tai viedaasta. Lisaksi ne voivat olla myds
salakuljetuksen kohteena. Puolustustarvikkeidenhar@aonti ja — vienti on suuren val-
vonnan kohteena, koska niihin liittyy suuri risjos ne joutuvat laittomille markkinoille.
Taman takia puolustustarvikkeiden maastavienti uwmarvaraista (luvan myontaa valtio-
neuvosto tai puolustusministerid) ja niiden kulletia maassa kontrolloidaan tarkasti. Lu-
vattomasta maastaviennista tai kauttakuljetuksastiaan rangaista maastavientirikoksena
(L puolustustarvikkeiden maastaviennista ja kautfakuksesta annetun lain 7 8:n nojalla).
Aikaisemmin rikoksen kohteena ollut puolustustagvidonfiskoitiin edella mainitun lain jo
kumotun 8 §:n 1 kohdan nojalla, kun menettamissenus nykyaan tapahtuu nimenomaan
RL 10:5.2:n ja ensisijaisesti sen 3 kohdan noj&laolustustarvikkeenkin kohdalla menet-
tamisseuraamussaannokset yksinkertaistuivat, kunettégnisseuraamus johdetaan suo-

raan rikoslain 10 luvusta.

15"HE 17/2001, Yksityiskohtaiset perustelut, 44 lutarveytta ja turvallisuutta vaarantavista rikokais
%8 HE 17/2001, Yksityiskohtaiset perustelut, 44 lukerveyttd ja turvallisuutta vaarantavista rikokesis
Viljanen 2007, s. 388.
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Jos maahantuonnin yhteydesséa rikotaan verolainstiEgjavoi tallainen tapahtuma tulla
rangaistavaksi veropetoksena. Kun kyse on tavarpstka maahantuonti ei sellaisenaan
ole kiellettya, mutta jonka tuonnista olisi makaett veroja, ei sddnnoésten tarkoituksen

toteuttaminen edellytd menettamisseuraamuksen tangsta’>®

Tallaiseen maahantuon-
tiin tuleekin puuttua nimenomaan verollisin seusank Tallaisesta veroseuraamuksesta

voidaan mainita seuraava KKO:n ennakkoratkaisu:

KK0O:2004:86 L oli tuonut 16 500 litraa alkoholijuomia BelgiasBuomeen.
Héanen ei katsottu syyllistyneen alkoholijuomienagaljetukseen, koska nii-
den tuonti Euroopan talousalueeseen kuuluvastatanaasllut luvanvarais-
ta. Sen sijaan L tuomittiin veropetoksesta, kos&a kuljettamalla alkoholi-
juomat valiaikaisen valmisteverottomuusjarjestelnudtopuolella seka esit-
tamalla viranomaisille tosiasioiden vastaisen faljin, jonka mukaan
kuorma olisi sisaltanyt rakennustarvikkeita, olittanyt aiheuttaa alkoholi-
juomista Suomessa kannettavan valmisteveron maattéijattamisen. Ve-
ropetosta pidettiin Korkeimman oikeuden tuomiossanituilla perusteilla
torkeéna.

Tapauksessa vastaaja tuomittiin térkeasta veropestk, mutta KKO vapautti vastaajan
menettamasta luvattomasti tuodun alkoholin arvohioli@. Menettdmisseuraamusta ei
tuomittu sen takia, koska vastaajan ei katsottulisggneen alkoholin salakuljetukseen.
Sen sijaan vastaan piti maksaa valtiolle vahingorduksia kantamatta jd&neiden verojen
maara korkoineen. KKO:n ratkaisusta voidaan siteta, ettd veroseuraamukset menevéat
konfiskoinnin edelle, jos menettdmisseuraamukssllele tosiasiallista tarvetta. Tassa ta-
pauksessa alkoholin konfiskointi olisi ollut tarpm®a, koska veroseuraamukset ajoivat

saman asian.

Myds kansallisen kulttuuriperinndn suojelemiseksidaan rajoittaa tieteellisesti, taiteelli-

sesti ja historiallisesti arvokkaiden kulttuuriesiclen maastavientia (L maastaviennin ra-
joittamisesta 1 8). Tallgin siis lain tavoite omm@nomaan painvastainen kuin niissa tapa-
uksissa, joissa maahantuonti yritetdan estaa. taakoitus siis on, etté tietyn esineen pois
vienti maasta estetdén, vaikka esine olisi riketlidiallussa silla hetkella. Tallin esineen
konfiskaatio ei valttAmatta ole tarpeen, koska pi@dan, ettd esine pysyy maassa, eika

=160
d

esineen sen hetkisella hallussapitgjalla ole suugkitystd.”" Totta kai tulisi pyrkia sii-

hen, etta tallainen omaisuus on luotettavissa &dsiBama ei kuitenkaan aina onnistu, jo-

1%9v/iljanen 2007, s. 389-390.
%0 vsiljanen 2007, s. 390.
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ten paatavoitteeksi voidaan ottaa, etta tallainetttdurihistoriallisesti arvokas tavara ei
ainakaan poistu rajojen ulkopuolelle.

4.5.5 Luonnon tai ymparistdn suojeleminen

RL 10:5.2:n 4 kohdassa s&adetaan, ettd rikokselettu, valmistettu tai aikaansaatu taik-
ka rikoksen kohteena ollut esine tai omaisuus \amdaomita menetetyksi, jos se on tar-
peen luonnon tai ympariston suojelemiseksi. Emftyissiinen taytyy kiinnittda huomiota,
kuinka suuri tarve suojelulla on ja milla tavaltamissa maarin rikos loukkaa tata tavoitet-
ta. Menettdmisseuraamus olisikin yleensa tarpesséatilanteissa, joissa pyritddn suoje-
lemaan luontoa ja konfiskaatio auttaa tata taveitdialla sdadoksella pyritaan turvamaan
my06s luonnonmukainen kasvi- ja elainkanta. Menag&euraamuksista luonnon suojele-
miseksi sdadetaan edelleen erityislainsaadannkistgn LSuojL 59 8§:ssa, MetsL 80 8:ssé
ja KalL 104 §:ss3%

LSuojL 42:n ja 58:n soveltamisesta antaa paremmlvygttéa seuraava Turun hovioikeu-

den ratkaisu.

THO 5.11.2010/2643A, B ja C olivat tahallaan tai huolimattomuudelsta-
taneet rauhoitettuja kynéjalavia 70 runkoa. B @bduksessa tyonjohtaja ja A
ja B metsureita, jotka puun kaadot olivat hoitan&styttajan vaati tassa ta-
pauksessa vastaajia korvaamaan rikoksen kohtesvéeal puiden arvon (yh-
teensa 7400 euroa) valtiolle luonnonsuojelulairg 3®jalla.

Tapauksessa kargjaoikeus tuomitsi sakot ja menisg@éaraamuksen. Hovioikeus sen si-
jaan totesi, ettd ottaen huomioon tapauksessana#t olosuhteet ja se, ettd hyvakuntoiset
kyngjalavat oli jatetty paikoilleen, oli luonnongelirikkomusta pidettava vahaisena sen
haitallisuuteen nahden. Taman perusteella A, B jat€ltiin rangaistukseen tuomitsematta
RL 6:12.1:n nojalla. Menettamisseuraamuksen osaldettiin myods harkintaa ja oikeus
paatyi siihen, ettd menettamisseuraamus koituisiaagille rangaistusluonteiseksi seuraa-
mukseksi, jonka perusteella menettamisseuraamuedtiijit myds tuomitsematta RL
10:10.1:n 2 ja 3 kohtien nojalla.

161 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakiehmiten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.
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Lain esityOt antavat viitteita siita, ettd lain @lla olisi tarkoitus suojella vain perinteisia
kasvi- ja eldinlajeja. Tama ei kuitenkaan ole kadtuus. Vuoden 2002 uudistetun rikos-
lain 10 luvun yhteydessa kumottiin erditd menett®aiiraamuksia koskevia saannoksia.
Naista kumotuista sdannoksista ei enaa laitetttauksia rikoslain 10 lukuun, koska lain-
uudistuksen tarkoitus nimenomaan oli, etta yleisséksia sovelletaan ilman eri viittauk-
siakin. Kumotut lait olivat muun muassa maa-ainasl®.3:n, rakennussuojelulain 25.3:n,
jatelain 64 §:n ja maankaytto- ja rakennuslain 386'°% Joihinkin lakeihin jai myds omat
erityissaannokset koskien menettdmisseuraamuksiat @a&nnokset jaivat muun muassa
LSuojL 59 §:iin, metsastysL 80 §:iin ja KalL 104e8n*®® Korvaushinta yksittéisten kas-
vien ja rauhoitettujen eldainten osalta maaraytyypénstoministerion vahvistaman ohjeel-

listen arvojen perusteella.

4.5.6 Astian, paallyksen tai muun valineen menettdminen

Astia, paallys tai muu valine, jota on kaytetty ramtyksi tuomittavan esineen tai omai-
suuden sailyttdmiseen, voidaan myos tuomita meyietietjos menettamisseuraamusta ei
muuten ole hankaluuksitta mahdollista panna tagtim{RL 10:5.3). Useat elintarvikkeet
ja nestemaiset aineet ovat tyypillista omaisuuydtia, olisi vaikea konfiskoida ilman astioi-
ta, joissa niita sailytetdan. Sailytysvalineellé&ktgtetaan siis tavaran tyypillisia kuljetus- ja
jakelupakkauksia, kuten pulloja, sakkeja ja laat&oSailytysvalineen konfiskointi ei ole
itsestadn turvaamistoimenpide, joten sen kaytttge tkayttaa mahdollisimman vah&i.
Astiana tai paallyksena ei pideta esimerkiksi miaiklekua, selkareppua, koria tai muuta
vastaavaa, joka ei ole nimenomaan sita tavaraarvadlmistettu, vaan jossa tavaraa vain

tilapaisesti pidetaatf’

RL 10:6:ssa sdadetaan siita, miten menetelladregose tai omaisuus ei kuulu tekijalle
itselleen. Viljanen on sita mieltd, etta kielelBtetarkasteltuna sailytysvalineet eivat kuu-
luisi RL 10:6:n ’esineen tai muun omaisuuden piitiivanhassa RL 46:9:ssa, jossa saa-

dettiin menettamisseuraamuksen rajoituksista enndta rikoslain 10 lukua, mainittiin

182 vjiljanen 2007, s. 393-394.

183 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietuten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

184 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, lakietussten perustelut, 10 luku. menettamisseuraamaksist
5 §. muun omaisuuden menettaminen.

185 Ajlio 1964, s. 166-167.
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erikseen rikosesine, sdailytysvéline ja kuljetusvéliUudessa RL 10:6:ssa ei mainita saily-
tysvalineitd erikseen lain esitdissa. Ongelmia woikyntyad silloin, jos sdilytysvélineen
omistaa sellainen henkild, jolta sita ei voida RL:6tn nojalla konfiskoida. Yleensa téllai-
set sdilytysvalineet ovat arvoltaan vahaisia, jgieriaatteessa niiden konfiskoiminen péa-
esineen ohessa ei ole kohtuutonta. Myds tilanjeissa téllaisen sailytysvéalineen omistaa
sivullinen, ovat verrattain harvinaisia. Totta kanfiskaatio RL 10:4.2:n 2 kohdan nojalla
voi tulla kyseeseen, koska hankkinen tai valmistemi’rikoksen tekemista varten” ei

valttamatta tarkoita valmistamista tai hankkimiskaksentekovalineekst®

4.6 Erityistilanteita ja -tapauksia
4.6.1 Erityislainsdadanto

Ennen vuoden 2002 voimaan tullutta rikoslain 1Quluwudistusta menettamisseuraamuk-
sien osalta rikosesineen konfiskointi edellytti aaiarityissaannosta! Nyt rikosesineen
konfiskoinnista sdadetaan kattavasti RL 10:5:sda, muut 10 luvun sdénnokset tdydenta-
vat. Vaikka menettamisseuraamuksista sdadetagesgteja varsin kattavasti rikoslain 10
luvussa, on laeissa silti edelleen monia pykatitkg kasittelevat niiden yksil6llisid menet-
tamisseuraamuksia tarkemmin. N&in on erityiseltiksen tuotteen ja kohteen osalta.

Rikoslaista 10ytyy siis muitakin menettdmisseuraksm koskevia pykalia rikoslain 10

luvun liséksi. Esimerkiksi elainsuojelurikokseetittywd menettamisseuraamus kasitellaan
RL 17:23 a:ssa. Samoin myds uhkapeliin on oma n#metseuraamus, josta saadetdaan
RL 17:23 b:ssa, jonka mukaan uhkapelipankki ja rj@ujestetyssd uhkapelissa kaytetty
raha ja rahanarvoinen esine on tuomittava meneédda valtiolle. Naissd molemmissa

pykalissa on lisdksi viittaus rikoslain 10 lukuyoka tulee ottaa huomioon kun menettéa-
misseuraamuksia maarataan (RL 17:23 a.2 ja 17:Rikjdslaissa saddetaan myds alkoho-

lirikoksista, joista ei ole erillista viittaustekaslain 10 lukuun (RL 50 a).

Naiden edella mainittujen rikoslaista l6ytyvien ragAmisseuraamuksien lisdksi myos
muualta lainsdadannostamme |6ytyy lakeja, joissaraia menettdmisseuraamuksia. Tal-
laisia lakeja ovat muun muassa 1) laki laékkeidelmoitevarastoinnista (19.12.2008/979),

%6 v/iljanen 2007, s. 400-401.
7 Halinen ym. 1981, s. 186, Lappi-Seppéala 200026. 4
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2) laki metsahallituksen erdvalvonnasta (22.12.2I08%/), 3) laki sananvapauden kaytta-
misesta joukkoviestinnassa (13.6.2003/460), 4)lakil (29.12.1994/1466), 5) tekijanoi-

keuslaki (8.7.1961/404), 6) laki metsanviljelyaisem kaupasta (5.4.2002/241). Liséksi
omia menettamisseuraamuksia I6ytyy jo aikaisemmiainituista ampuma-aselaista
(9.1.1998/1), Iluonnonsuojelulaista (20.12.1996/)09fetsalaista (12.12.1996/1093),
elainsuojelulaista (4.4.1996/247), kiinteistonmustdmislaista (12.4.1995/554), metsas-
tyslaista (28.6.1993/615), vydinenergialaista (11.287/990) sek& kalastuslaista
(16.4.1982/286).

Edella mainituissa laeissa on siis omia menettéuissmuksiaan, joita olen jo osittain
kaynyt tassa tutkielmassa aikaisemmin lapi. Seateg\kasittelen tarkemmin metsastys-
ja ampuma-aselain mukaisia menettamisseuraamuksiarjon tarkemmin murtovalineen

hallussapidosta, seka rattijuopon kuljettaman ajoae konfiskoinnista.

4.6.2 Metsastyslain mukainen menettamisseuraamus

Metsastyslaissa on oma erityissdannoksensa kokkitemmasti metséastetyn riistaeldimen

menettamista, joka kuuluu seuraavasti:

80 § (26.10.2001/876)
Menettamisseuraamus

Jos riistaeldin on metsastetty vastoin tAméan kisdn nojalla annetun asetuksen saannoksia
ilman, etta toisella oli oikeus metséstaa tai otédlainen riistaeléin, tuomitaan eléin tai sen
arvo valtiolle menetettéavaksi. Riistaeldaimen and@énitaan 79 §:ssé saadetylla tavalla. Muu-
toin on soveltuvin osin noudatettava, mita rikaslg89/1889) 10 luvun 1-4 ja 6-11 §:ss& saa-
detaan.

Jos 1 momentissa tarkoitetun riistaeldimen metsaatellyttaa 26 §:n mukaan pyyntilupaa,
on metsastaja samalla maarattava suorittamaaolahnaksamatta oleva pyyntilupamaksu.
(18.2.2011/159)

Jos rauhoittamaton eldin on pyydetty tai tapettstoia tdman lain tai sen nojalla annetun
asetuksen sdaannoksia, menettamisseuraamuksenasaltaidatettava, mita rikoslain 10 lu-
vussa saadetaan.

Rikoslain 10 luvun 4 §:n momentin 1 kohtaa sovelet vain, jos menettdmisseuraamuksen
perustavana rikoksena on 72 §:ssa tarkoitettu tikob §:n 5 kohdassa tarkoitettu tahallinen
teko. (14.6.2002/516)

MetsL 80 § on siis ensisijainen rikoslain 10 lukwnéhden. Laissa nakyy muun muassa se,
ettd RL 10:5:sta ei sovelleta ollenkaan, kun ré@kisn konfiskoidaan valtiolle, koska tasta
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on omat saannoksensad MetsL 80.1:ssa. Lakiin otattyds 3 momenttiin kohta, miten
menetelldén, jos riistaelaimen kohdalta kyseessdnamuhoitettu elaif®® Mysds Rova-
niemen hovioikeus on antanut oman ratkaisunsa, siitéen riistaeldimen konfiskaatiossa

tulee menetella.

RHO 12.5.2005/366Karajaoikeus tuomitsi 26.8.2004 julistamallaannbito
olla A:n ja B:n metsastysrikoksesta sakkorangastak seka muun ohella
velvoitti A:n ja B:n yhteisvastuullisesti korvaanmagaltiolle hirvilehman ja
vasan arvona 3.360 euroa vahennettynd huutokaupsatailla varoilla 618
eurolla eli 2.742 euroa. Hovioikeus kumosi tAmametg&misseuraamuksen.

Molemmat osapuolet valittivat tuomista ja heistinén vaati menettdmisseuraamuksen
hylkdamista ja toinen valtiolle tuomitun korvauksdantamista. Hovioikeus toi ratkaisus-
saan esille, etta metsastyslain 80.1:n nojalla te¢ylesi voidaan tuomita joko saalis tai sen
arvo. Koska lihat oli jo poliisin toimesta takawaitu ja huutokaupattu, olivat A ja B jo

menettaneet saaliin valtiolle, eik&d sen arvoa voiin ollen enda tuomita menetetyksi.

Syyttdjan vaatimus saaliin arvon menettamisesséhgiittiin.

[ta-Suomen hovioikeus on antanut myds toisen raitikakoskien MetsL 80.1:n kohtaa.

[-SHO 31.12.2007/1539Vastaaja oli ampunut naarashirven, jota oli seuran
nut vuotta nuorempi jalkelainen. Syyttaja oli tehtgpauksesta syyttamisjat-
tamispaatdksen, mutta vaati ammutun hirven arv@eifoa tuomittavaksi
valtiolle menetetyksi. Taman vastaaja Kkiisti, koskasta ei ollut tapahtunut
syyttamattgjattamispaatoksen takia, joten menesgguraamuskaan ei ollut
nain ollen mahdollinen.

Hovioikeus totesi, ettd MetsL erikoislakina syrjayi rikoslain 10 luvun saannokset. Me-
nettamisseuraamuksen tuomitseminen tassa tapaaksiesiss edellyttanyt rikosta. Riista-
elainten arvo maaritelladn tarkemmin Maa- ja matséasministerion asetuksella. Asetus
on péivitetty viimeksi vuonna 2010 ja siind keraoteerikseen nuoren ja aikuisen yksilon
korvaushinta. Esimerkiksi nuoren hirven korvaushioh 1500 euroa ja aikuisen hirven
2400 euroa (Maa- ja metsatalousministerion asdtgie riistaelaimen ohjeellisista ar-

voista).

188 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 1.2. metsastyslaki.
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4.6.3 Murtovalineen hallussapito

Murtovalineen hallussapito kriminalisoitiin vuonB8802 ja siitd sdadetdan RL 28:12 a:ssa.
Lain mukaan on tuomittava se, joka ilman hyvaksytiasyyta pitdd hallussaan tiirikkaa
tai muuta vastaava murtovalinevalinettad. Laki s#tédesiksi, koska katsottiin etta tallai-
nen s&ados olisi tarpeellinen rikosten ennaltagsginkannalta. Kyseistd saadosta tarvit-
tiin nimenomaan RL 10:1:n taydentdmiseksi. Kun nt@n@sseuraamus langetetaan RL
28:12 a:n nojalla, ei kyse ole rikoksentekovalingaan rikoksen kohteen menettamisesta.
Muun rikoksen yhteydessa tekovélineet voitaisiimfigkoida myoés RL 10:4.2:n nojalla-
kin.®® Kyseisell4 lailla on tarkoitus suojata lahinn& risja, muita omaisuuden sailytys-
paikkoja ja autoja, koska murtovalineitd kaytetdpnna yleensa omaisuusrikosten tekemi-
sessd. Mikali murtovalineen menettdminen asias#iéviksi seuraamukseksi, voidaan
joissakin tilanteissa myfs soveltaa syyttamatt&duamitsematta jattamista, mikali yksit-
tainen tilanne sen salfil’ Seuraavasta Turun hovioikeuden ratkaisusta iliméagem-
min, millaisia valineitd tuomioistuin piti RL 28:1a:ssa tarkoitettuina muina valineina,

joilla voidaan luvatta tunkeutua lainkohdassa ntaiitiin suljettuihin tiloihin.

THO 3.11.2005/2597:A oli ilman hyvaksyttavaa syyta pitanyt hallussaan
sorkkarautoja, pihtejd, vasaroita, ruuvimeissetidhaa, puukkoa ja tasku-
lamppua, joita voidaan perustellusti epéilla padssa kaytettdvan tunkeutu-

miseen toisen hallinnassa olevaan suljettuun titdarksen tekemista varten.

Kargjaoikeus tuomitsi A murtovalineiden hallussagid, vaikka A kertoi oikeudessa, etta
han on ammatiltaan kirvesmies ja etta hanella kaus pitaa hallussaan syytteessa mainit-
tuja valineitd. Tata vaitetta ei karajaoikeus, erkiiohemmin hovioikeuskaan uskonut,
vaan piti kargjaoikeuden tuomion voimassa. Tuonuid giis RL 28:12 a:n mukaisesta
murtovalineen hallussapidosta. Kyseisessa tapasiksels kasiteltdvand tosin muitakin
syytekohtia. Yksi hovioikeuden jasen oli tuomiostamieltd. Hanen mukaansa RL 28:12
a:ssa tarkoitetaan muilla valineilla vain kaytt@tsan vaaradn avaimeen ja tiirikkaam
nastettaviavalineitd. Tassa tapauksessa mainitut vélinegitele naihin rinnastettavia,

jonka perusteella syyte tAméan osalta tulisi hylgn kirjoitusasu on mielestani tasséa koh-

19 viljanen 2007, s. 306.
0 HE 17/2001, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 28 luku. varkaudesta, kaksdis-

ta ja luvattomasta kaytosta.
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taa vahan epéselva, koska lainkohdassa puhutaanesta, tiirikasta tamuusta vélinees-

t4, joilla tunkeutuminen toisten tiloihin voidaan ¢ottaa. Itse olen tuomioistuimen enem-
mistbn kannalta siitd, ettd tallaisen muun valineerarvitse olla suoraan rinnasteinen
avaimeen tai tiirikkaan. Tama on myods mielestams@atajan tahto, vaikkakin se olisi

voitu kirjoittaa myos lakiin tarkemmin ja selvemmin

4.6.4 Ampuma-aselaki

Myds AmpAL:ssa on omat viittauksensa menettamisseuukseen. AmpAL 104 §:n viit-

taa suoraan rikoslain 10 lukuun. 104 8:ssa on howrarvoista se, etta siind menettamis-
seuraamusta koskeva vaatimus voidaan jattad eéaitéinjos menettdmisseuraamus olisi
olosuhteisiin ndhden kohtuuton. Taman mukaanjsig RL 10:4.1:n 1 kohdassa mainittu

vaarallinen tekovaline voitaisiin jattaa konfiska@itta AmpAL 104:n nojalla.

Jos ampuma-ase on ollut rikoksentekovalineendereikenfiskoinnissa ole suuria ongel-
mia, varsinkin jos kyseessd on ampuma-ase, johotedupaa (RL 10:4.1). Luvaton am-
puma-ase voidaan myos konfiskoida RL 10:5.1:n taj@ds se on rikoksen tuote tai koh-
de. Ampuma-aseen maaritelma ei siis ole ongelman v@amenomaan hallussapidon-
kasite. Millainen toiminta siis voidaan lukea ampataseen hallussa pitamiseksi, jotta kon-

fiskaatio olisi RL 10:5.1:n nojalla mahdollista?

AmpAL:ssa aseen kantaminen, kuljettaminen, saiyitén ja hallussapito maaritellaan
samassa lainkohdassa (AmpAL 13 8). Kyseisen laidanmukaan (1kantamisellatar-
koitetaan aseen kayttamista laissa saadettyihiaksyitaviin tarkoituksiin, (2kuljettami-
sellaniiden siirtamista paikasta toiseen, §ajlyttamisellaniiden hallintaa ja (4hallussa-
pidolla niiden kantamista, kuljettamista tai sailyttamigtiallussapito on siis yleiskasite,
joka sisaltaa kaikki muut kolme kasitetta.

Vaikka AmpAL:n mukaan hallussapito kattaa kysels@ime muuta kasitetta, taytyy kui-
tenkin ottaa huomioon se, etta tamé koskee vairuamapaselakia, eik& ole nain ollen mi-
k&an yleispateva maaritelmd. AmpAL 13 §:n kirjoitustavan nojalla ampuma-aseemk

fiskointi onnistuu kuitenkin varsin helposti, koska sisdltaa periaatteessa muutakin am-

" vjiljanen 2007, s. 331-332.
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puma-aseisiin liittyvda toimintaa kuin pelkk& haBapito (kantaminen, kuljettaminen ja
sailyttdminen). Nain ollen konfiskaatio RL 10:5.11ojalla on tehty hel[pommaksi, jos kon-

fiskaation kohteena ovat ampuma-aseet.

4.6.5 Rattijjuopon kuljettaman auton konfiskointi

Korkein oikeus on antanut kolme ennakkopaatost&iknsrattijuopon kuljettaman auton
konfiskoimista valtiolle vuonna 2002 voimaan tulieminuudistuksen jalkeen. Kaikissa

paatoksissa korkein oikeus on katsonut rattijucgaion nimenomaan rikoksen kohteeksi:

KKO 2005:75: Torkeasta rattijuopumuksesta rangaistukseen ttiweniien-
kilbad ei hanen aikaisemmasta vastaavasta rikollisstaan huolimatta tuo-
mittu menettdmadn omistamaansa, rikoksen kohte#ntaohenkildautoa
valtiolle, koska menettamisseuraamusta ei pidettgetellisena uusien rikos-
ten ehkaisemiseksi.

Korkein oikeus katsoli, etta vaikka rattijuopumuksegyllistyneen voidaan katsoa kaytta-
neen ajoneuvoa tahallisen rikoksen tekemiseenpeeavoa kuitenkaan ole vakiintuneesti
pidetty rikoksentekovalineena rattijuopumusrikokaisSen sijaan rattijuopon kuljettamaa
ajoneuvoa tulee pitaa rikoksen varsinaisena kohteglnrikosesineené. Nain ollen korkein
oikeus totesi, etta rattijuopumukseen syyllistynegmeuvon menetettavaksi tuomitsemi-
nen voi tulla harkittavaksi RL 10:5.2:n 2 kohdanatia.

Kyseisella sdannoksella on tarkoitus estda sywtfisten uusiin rattijuopumusrikoksiin.

Auto on kyseisen lainkohdan mukaan erityisen sagalikoksen kohteeksi. Korkein oike-
us totesi myds, etta silla ei ole suurta merkitysiéfiskoidaanko auto RL 10:5.2:n 2 vai
RL 10:4.2: 1 kohdan perusteella, silla molemmissaraamuksen tuomitsemisen edelly-
tyksena on uusien rikosten ehkaisemisen tarve. kkopgatoksessa 2005:75 korkein oike-
us ei kuitenkaan tuominnut autoa menetetyksi J#dtiottaen huomioon RL 10:10.1:n 3

kohdan kohtuusseikat.

KKO 2005:76: Torkeista rattijuopumuksista rangaistukseen tutnienki-

16, joka oli aiemmin toistuvasti syyllistynyt lukaiin rattijjuopumusrikoksiin,
tuomittiin menettamaan omistamansa, rattijuopurkosten kohteena ollut
henkildauto valtiolle, koska hénelle aikaisemmiorutut rangaistukset ja
ajokiellot eivat olleet saaneet hanta pidattaytymaédsista rattijuopumusri-
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koksista ja oli todennakoistd, ettd han tulisi gdsskin syyllistymaan vas-
taaviin rikoksiin, jos auto jaisi hanen haltuunsa.

Tapauksessa 2005:76 korkein paatyi aikaisemmaruski@gtannon (KKO 2005:75) kans-
sa samaan lopputulokseen siita, etta rattijuopupriksyyllistyneen auto voidaan konfis-
koida rikosesineena, ei rikoksentekovalineena. & #ssauksessa henkildauton menetetyk-
si tuomitsemista ei pidetty kohtuuttomana, koskagate tuomitut rangaistukset ja ajokiel-
lot eivat olleet saaneet tekijaa pidattaytymaamlligesta toiminnasta. Myoskaan auton
noin 1000 euron arvo huomioon ottaen sen meneidiymitseminen ei ollut kohtuuton-

ta.

Korkein oikeus siis totesi naissa kahdessa ennaltbgsessa, ettd rattijuopon kuljettama
auto on rikosesine, eika rikoksentekovaline. Jiisgiani ja Matti Tolvanen eivat kuiten-
kaan vakuuttuneet KKO:n perusteluista. Heidan retén autoa tulee pitaa rattijuopu-
mustapauksissa rikoksentekovalineena ja samaadmuelollut muun muassa Reino Elli-
|a.*"? Tapani ja Tolvanen viittaavat muun muassa siileétd, on epaselvaa mihin vakiintu-
neeseen kantaan korkein oikein perustaa nadkemyksen rattijuopon auto voisi olla te-
kovaline. Hallituksen esityskdan ei mainitse tastd&an ja ennakkopaatoksia on ollut
myds tapauksista, joissa auto on ollut nimenomaarksentekovaliné’® Tapani ja Tolva-
nen perustavat oman argumenttinsa sille, ettd RL.2® 1 kohdan tulkinnan kohteena ei
ole suoraan rikoksentekovaline, vagsine tai omaisuus, jota on kaytetty tahallisekik
sen tekemisess@alloin on kysyttava, onko auto esine tai omassyota on kaytetty tahal-
lisen rikoksen tekemisessa? Vastaus tdhén on titgsigelitteinen ja sanamuotoa vastaa-
va: Rattijuoppo on kayttanyt autoa tahallisen ré@k eli rattijuopumuksen tekemisessa.

Nain ollen autoa tulee pitaa rikoksen rikoksenteéltioeend, eika rikosesineena.

Liséksi Tapani ja Tolvanen kiinnittdvat huomiotéhen, etta lainsdatgjan eli eduskunnan
yksiselitteinen kasitys ja tahto on valiokunnan tmigdn perusteella, etta rattijuopon kul-
jettaman ajoneuvon konfiskaation edellytykset adaan nimenomaan RL 10:4:n mukai-

sesti*’* Tata Tapani ja Tolvanen perustelevat silla, etiédskunnalle tehtiin lakialoité®

2 Ellila 1968, s. 165 — 166.

73 Tapani — Tolvanen 2005, s. 1203-1205.

17 Tapani — Tolvanen 2005, s. 1206.

175 LA 144/2000. Sulo Aittoniemi ehdotti silloisen R2:16:n muuttamista seuraavasti: Jos torkeaan ratti-
juopumukseen syyllistyneen aiheuttamassa liikennettomuudessa joku ulkopuolinen kuolee tai saa-pysy



58

vanhan RL 2:16:n muuttamisesta, jonka lakivaliokukditenkin torjui ja ehdotti, ettda RL
2:16 kumotaan ja rikoksentekovalineen menettamrisseauksesta sdadetaan RL 10:4:ssa

hallituksen esityksessa ehdotetun mukaisésti.

Viljanen suhtautuu kyseiseen lakialoitteeseen mavarauksellisesti. Kyseisesséa lakialoit-
teessa ehdotettiin vain tietynlaisiin rattijjuopumkisksiin ulottuvaa konfiskaatiosd&nnosta
(ulkopuolisen kuolema tai pysyva ruumiinvamma).ldiélssa tapauksissa rattijuopon ajo-
neuvo olisikin kiistattomasti rikoksentekovélinesrSsijaan pelkkaan rattijuopumusrikok-
seen syyllistyneen kuljettajan ajoneuvon asemaatakunnan lausuma ei kerro mitadA.
Viljanen on siis korkeimman oikeuden kannalla sig#ta rattijuopon kuljettamaa autoa
tulee pitdd nimenomaan rikosesineend, eika rikakkewmalineena. Maaritelmalle kun ei
l6ydy muuta lainsédéatgjan kantaa kuin hallituksetygsjosta myos selviaa, etta rattijuopon
kuljettama auto voidaan konfiskoida valtiolle RL:3@:n 2 kohdan perusteella. Tata tul-
kintaa tulee my®s oikeuskaytannossa soveltaakniimkorkein oikeus on tehnytkit{®

KKO 2007:85: Torkeista rattijjuopumuksista toistuvasti rangdistim tuomi-
tun vastaajan noin 19 000 euron arvoisen henki@iatitomitsemista valtiol-
le menetetyksi ei pidetty kohtuuttomana.

Kuten tapauksissa KKO 2005:75 ja 2005:76, myositégsauksessa KKO katsoi, etta rat-
tijuopon kuljettama ajoneuvo voidaan konfiskoida RL:5.2:n 2 kohdan perusteella, el

kyseessa on siis rikosesine, jonka konfiskoinmifetéaan estamééan uusien rikosten synty.

Mitd merkitysta sitten lopuksi on silld, pidetaaniaftijuopon kuljettamaa autoa rikoksen-
tekovalineena vai rikosesineena? Joka tapauksessaha tai sen arvo voidaan tuomita
menetetyksi. Koska konfiskoinnin edellytykset ratkat tunnusmerkiston muotoilun pe-
rusteella, konfiskoinnin edellytysten tulisi ollanakin osaksi yhtenevat. Myos ihmisten
oikeusturva vaatii yhtenaista kaytantbd samanlsidisa tapauksissa. Seuraamukset eivét
saisi nain ollen olla perusteettomasti erilaisidk@e muotoseikan vuoksi. Esimerkiksi

van ruumiinvamman, on rattijuopumukseen syyllisgm&ayttama moottoriajoneuvo rikoksentekovalineena
tai sen arvo tuomittava valtiolle menetetyksi.

1751 aVM 14/2000, Valiokunnan kannanotot, Lakialoite.

Y7vjiljanen 2007, s. 363.

8 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraagiuks
ta, 5 8. muun omaisuuden menettéminen, Viljaner6260372.
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Ruotsissa rikoksentekovélineen ja rikoksen kohteenfiskointiedellytykset ovat taysin
samat (BrB 36:2).

Liséksi rikoksentekovélineelld ja rikosesineellasmero, ettd RL 10:5 soveltuu, olipa ri-
kos tahallinen tai tuottamuksellinen. Sen sijaanlRt4.2 edellyttda tahallista rikosta. Rat-
tijuopumushan on rangaistavaa vain tahallisenan@kiNain ollen esimerkiksi tahallisessa
torkedssa liikenneturvallisuuden vaarantamisessa \aidaan konfiskoida, mutta tuotta-
muksellisessa torkedssa liikenneturvallisuuden ardamisrikoksessa menetysseuraamus
ei ole mahdollista. Taytyy siis huomata, etta tadsa likenneturvallisuuden vaarantami-
sessa autoa pidetaan rikoksentekovalineena taisinrittijuopumustapauksisss.

Rattijuopumukseen syyllistyneen kuljettajan ajarjuma@uvo voidaan nykydan siis konfis-
koida rikosesineena valtiolle. Vaikka tallainen maltisuus on, pitdd jokainen menetta-
misseuraamus silti pohtia tapauskohtaisesti ja hoo@mtulee ottaa myds kohtuusnako-
kohdat. Naihin kuuluvat muun muassa auton arvataegan taloudellinen asema ja auton
tarve seké perheolosuhté&t Rattijuopumustapauksissa ajokorttiseuraamus orsragel-
leen ensisijainen turvaamistoimenpide ja konfiskatailee kyseeseen vasta sen jalkeen.
Nahtavaksi jaa mikad on tuomioistuinten linja jatkagattijuopumukseen syyllistyneiden
autojen konfiskointia ajatellen ja mik& vaikutudda on alkolukolla valvotun ajokiellon
kayttoonotolla. Alkolukkojen lisdantymisen voisettha vahentavan tarvetta konfiskointiin

tai ainakin tekevan konfiskoinnin useammin kohtomtaksit8

9 viljanen 2006, s. 376-377.

180 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraasiuks
ta.

181 | appi-Seppala ym. 2008, s. 628-631.
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5. KONFISKAATIOPROSESSI

5.1Yleista

Suomen lainsdddanndssa ei ole suoraa vastaustn, diiinka konfiskaatiovastuu toteute-
taan. Vaikka téllaista suoraa vastausta ei asitel@an, asia on varsin selva. Jo rikoslain
10 luvusta nimittain selvida, etta konfiskaatiovasta paattaa tuomioistuin. Selkeimmin
tama nakyy RL 10:7:ssa, jossa kerrotaan, ettd toistnin voi maarata menettdmisvaati-
muksen rauenneeksi. Huomio siis taytyy kiinnitté&taan tuomioistuin voi menettamis-
vaatimuksen ratkaistessdarKonfiskaatiovastuu voidaan tuomioistuinmenetielyséksi
ratkaista rangaistusmaaraysmenettelyssa. Vaikkarngh mahdollisuus on, valtaosa me-
nettamisseuraamuksista tuomitaan normaalissa Bkosakasittelyjarjestyksessa. Tama
den perusteella ei konfiskoitavaa yleensa synnygRiatusmaaraysmenettelylain mukaan
menettelyssa voidaan méaarata enintaan 1000 ewoman menettamisseuraamis.

5.2 Menettamisseuraamuksen vaatiminen

Aikaisemman RL 2:16:n voimassaoloaikana menettéurssmusta ei tarvinnut erikseen
vaatia, vaan tuomioistuin paétti siita itsenaisestin puolesta®® Menettadmisseuraamuk-
sen vaatimiseen tuli kuitenkin aika merkittdva noasytkun rikoslain 10 luku tuli voimaan
vuonna 2002. Talléin menettdmisseuraamusta tayéigggantoisesti syyttdjan vaatia. Me-

nettdmisseuraamuksen vaatimisesta saadetaan RisH):fpka kuuluu seuraavasti:

9 §(26.10.2001/875)
Menettamisseuraamuksen vaatiminen

Menettdmisseuraamus maaratdan syyttijan tai rangaigdraysmenettelystd annetun lain
(692/1993) 3 §:ssa tarkoitetun virkamiehen vaatiseska. Myos asianomistaja voi esittaa
menettdmisvaatimuksen ajaessaan yksin syytettdudékekaynnistd rikosasioissa annetun
lain 689/1997) 7 luvun mukaisesf

'®2 Rautio 2006, s. 29-33.

183 HE 80/2000, Yleisperustelut, 4. esityksen taveittia keskeiset ehdotukset, menettdmisseuraamuksen
vaatiminen.

184 RL 10:9 luvun 1 momentti on muutettu lailla 755I20a se tulee voimaan lailla sdadettavana ajaakoht
na. Uusi sanamuoto kuuluu: Menettdmisseuraamusatd@dr syyttajan tai sakon ja rikesakon maaraénaisest
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Menettamisseuraamus maaratadn siis ensisijaisggtidjgin vaatimuksesta. Syyttajalla

tarkoitetaan virallista syyttajaa ja kysymykseeleeuahtokohtaisesti seka yleinen syyttaja
etta erityissyyttajakin. Konfiskaatiovaatimuksen geittéda se syyttaja, jolla on oikeus vaa-
tia rangaistusta konfiskaation perustavasta rikstigseeika silla ole merkitysta esitetdanko

vaatimukset samassa vai eri oikeudenkaynrfSsa.

Muita menettamisvaatimuksen esittdmiseen oikeygéettirkamiehid ovat muun muassa
poliisi- ja tullimies (RangMaarL 3 8), rajavartioes (RajavartioL 47 8) sekéa eratarkastaja
(EravalvontaL 14 8). Muiden virkamiesten kuin s@jdin toimivalta esittdd konfiskaa-
tiovaatimus ulottuu tietysti vain rangaistusmaandgsettelyyn. Oikeuskirjallisuudessa on

lisaksi katsottu, ettei konfiskaatiovaatimusta eoidisitella ilman rangaistusvaatimu$ta.

Aikaisemman lain mukaan asianomistajalla oli oikeassttdd konfiskaatiovaatimuksia,
mutta nykyaan RL 10:9 sdataa, etta asianomistajallaikeus esittdd menettamisvaatimus,
kun han ajaa yksin syytettda ROL 7:n mukaisEétiTasta voidaan siis tulkita, ettd RL
10:9:n sanamuoto rajaa pois sellaisen mahdollisyuel#d asianomistaja voisi vaapel-
ké&staan menettamisseuraamuksen tuomitsenidtarata nakokulmaa tukee sekin, ettéd
asianomistajalla ei yleensa ole omaa valitontéegsié konfiskointiin, koska konfiskoitu
omaisuus lankeaa valtiolle ja asianomistajan aseima@a oikeus esittdd vahingonkor-
vausvaatimus tai muu yksityisoikeudellinen vaatimilisisaalta Jaakko Rautio on sita
mieltd, ettd olisi pidettava sallittuna sita, etsdanomistaja ajaa pelkastaan menettamisvaa-
timusta. Han perustelee tata silla, ettd olless&am kantajana asianomistajalla tulee olla
samat oikeudet kuin syyttajalla. Lisaksi Rautiorlesta olisi outoa, mikali asianomistajan
tulisi vaatia vastaajalle myds rangaistusta, vaik#ta pitaisi menettdmisseuraamusta riitta-
vana seuraamuksena. Asianomistaja voi myos yhtlisen syyttdjan tai toisen asian-

omistajan nostamaan syytteeséén.

Mydskaan lainvalmisteluesitoista ei selvid varmuladeroiko asianomistaja vaatia pelkas-

tdan menettamisseuraamusta ilman rangaistusvaaimiikaisemmin laissa nakyi, etta

annetun lain 3 §:ss& tarkoitetun virkamiehen vastgasta. MyOs asianomistaja voi esittdd menettéaisv
timuksen ajaessaan yksin syytetta oikeudenkaynnigidasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti.

185 Rautio 2006, s. 250-252.

188 Rautio 2006, s. 34.

187 HE 80/2000, Yleisperustelut, 4. esityksen taveittia keskeiset ehdotukset, menettdmisseuraamuksen
vaatiminen.

18 y/iljanen 2007, s. 44.

189 Rautio 2006, s. 271-281.
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asianomistajalla oli oikeus vaatia menettamissenukaia pelkastaan, mutta tdhan nykyi-
nen laki ei ndyta antavan mahdollisuutta. Viljao@kin sitd mieltd, ettd lakia tulee tulkita
tassa tapauksessa kuin se on kirjoitettu ja katdté asianomistajan ollessa yksin kantaja-

na, on hanella vain ne oikeudet jotka laissa setkeakyvat:®

Aikaisemmin oli myos joitakin rikoksia, joista met@misvaatimus piti tuomita, vaikka
niita ei olisi vaadittukaan. Tallaisia rikoksia \@i aikaisemmin elainsuojelurikokset.
Elainsuojelurikoksiin liittyvastd menettdmisseuradusesta saadetddn nykyaan RL 17:23
a:ssa. Aikaisemmin viran puolesta maaratty elamitehkielto oli siis poikkeuksellinen,
koska rikoslain 10 luvun mukainen menettdmisseumsamaarataan aina syyttajan vaati-
muksesta. Elaintenpitokiellon vaatiminen siirrettinyds tassa tapauksessa syyttajalle,
koska erityisesti vastaajan oikeusturva vaati Sitloin vastaajalla on tilaisuus lausua ja
puolustautua syyttajan vaatimusta vastaan, eikétefipitokieltoon tule hanelle yllatykse-

na'®*t

Yleensa menettamisvaatimus kasitellaan syytteesygleissa. Talloin niin rangaistus- kuin
konfiskaatiovaatimus perustuvat samaan rikoksekssdttuun tekoon. Menettamisvaati-
mus on rangaistusvaatimukseen nahden liitannametta sivuvaatimukseksi sita ei tule
kuitenkaan kutsua. Sivuvaatimus kun usein késielldisessa prosessilajissa ja joka jou-

tuu taipumaan paavaatimuksen prosessil&ffin.

5.3Menettamisseuraamuksen tuomitsematta jattdminen

5.3.1 Lain sallimat perusteet

Ennen rikoslain 10 lukua, ei lainsaadannéssammu gitissaannosta, joka koski toimen-
piteistd luopumista. Nykyaan menettamisseuraamuksamitsematta jattamisesta saade-
tdaan RL 10:10:ss4, joka on otsikoitu "menettamiszs@muksen kohtuullistaminen” (RL

10:10). Kyseisen lainkohdan mukaan menettamissewsaoidaan jattaa tuomitsematta,
jos 1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvedméinen; 2) tekija jatetdéan rangaistuk-

seen tuomitsematta RL 3:5:n 3 tai 4 momentin taikkaun vastaavan lainkohdan nojalla;

10vsiljanen 2007, s. 45.
I HE 97/2010, Yleisperustelut, 3. esityksen taveitja keskeiset ehdotukset, térkea eldinsuojelariko
192 Rautio 2006, s. 38.
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tai 3) menettamisseuraamuksen tuomitseminen alisidutonta ottaen huomioon rikoksen
ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan tallelelasema sekd muut olosuhteet. 1 ja 2
kohdat ovat lahinna prosessiperusteisia, kun taésh@Blassa otetaan huomioon nimen-
omaan kohtuusseikdt® Vaikka termi "tuomitsematta jattaminen viittaa mioistuimen
tekemaan ratkaisuun, tarkoitus on silti ollut éitétuusseikkaa voidaan kayttdd myos ran-
gaistusmaaraysmenettelyssi.

5.3.2 Vahainen arvo

Menettamisseuraamuksen tuomitsematta jattaminknpatusteella, ettd esineen tai omai-
suuden arvo on véhainen, on erittdin jarkevad nomaan prosessitaloudellisesti. Nain
ollen oikeuslaitosta ei kuormiteta turhaan vahi@sihenettamisvaatimuksilla. Toisaalta
voidaan ajatella, etté taloudellisesti vahainen ettdmisseuraamus ei ole ainakaan kohtuu-

ton 19°

MyOs ROL 1:8 b:n 1 kohdassa on maaratty, ettét&ysaa jattad menettamisvaa-
timuksen esittamétta, ellei yleinen etu sitd vaatiodyn, rikoksentekovélineen taikka
rikosesineen arvon vahaisyys on arvioitava tapausksesti. Johtoa tdhan voidaan hakea
napistysta, lievaa kavallusta ja lievaa petost&dwasta oikeuskaytannoista. Kyse on siis
nimenomaan naiden rikosten yhteydessa sovelletab@maaraisesta rajasta.Voidaan-
kin todeta, etté tata sdannosta tulisi harkitaz0i@ euron menettamisvaatimuksien kohdal-
la.®" Rikos, joka on tuottanut vain vahaista hyotyskkairikoksentekovéline on véahaar-
voinen tekoon néhden, voi olla vakavakin ja sedlagan ankarasti rangaistava. Tall6in
rikoksen laatu puoltaa usein myds vahaarvoisereenitai omaisuuden konfiskointia. Tal-
laisena esineena voidaan pitaa esimerkiksi puukjodia, on tehty henkiriko$?® Talloin
konfiskaatiolla onkin enemman symbolinen merkijgsa olen kasitellyt jo aikaisemmissa

kappaleissa.

193 viljanen 2007, s. 495-497.

19 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraasiuks
ta, 10 8. menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen.

1% viljanen 2007, s. 498.

1% HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraasiuks
ta, 10 8. menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen.

97 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2009, s. 61.

198 y/iljanen 2007, s. 499.
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5.3.3 Tekija jatetddn rangaistukseen tuomitsematta RL 3:5n nojalla

RL 10:10.1:n 2 kohdassa on kyse seuraamusluontzisgsmitsematta jattamisesta. Tal-
I6in tekijan siis todetaan syyllistyneen kyseeskvaan tekoon, mutta hanelle ei tuomita
siitd rangaistusta. Laissa on tassd kohtaa pigtawsvirhe, koska nykyddn rangaistuksen
tuomitsematta koskeva sddnnds on RL 6:12:ssa (R1fH2003). Koska viittaus on tassa
kohtaa osittain virheellinen, tulee sita pitaa Zhdassa mainittuna "muuna vastaavana
lainkohtana”, jollaisena voidaan pitdd esimerkiksios TLL 104 §:sta. Lain sanamuoto
viittaa siihen, etta ratkaisut tehdaéan samassaudémkaynnissa, mutta esimerkiksi Vilja-
nen ei néde estetta sille etta ratkaisu, joka koglkediskaatiota, tehtaisiin erillisesséa kon-
fiskaatioprosessissa. Vastaavasti syyttja vagaseuraamusluonteisesti rangaistusmaara-
yksen antamatta, jolloin my®s menettamisseuraamitgaan jattaa tuomitsematts. Me-
nettamisseuraamuksen tuomitsematta jattaminen tpaan nykyaan yha useammin pel-
kastddn kohtuusnakokohdilla, koska rangaistuksemitsematta jattdmisella ei enda saa-
vuteta kovin suuria prosessitaloudellisia etujaskeoesimerkiksi esitutkinta on jo toimitet-

tu, syyte nostettu ja asia viety oikeuteen.

Menettamisseuraamuksen tuomitsematta jattamisewyaistuksen tuomitsematta jattami-
sen ohella liittyy myods ongelmia. Kyseisen lainkahdmukaan, kun menettdmisseu-
raamuksen tuomitsematta jattaminen onnistuu véoirsikun rangaistustakaan ei tuomita,
mutta ei yksindén. Tama tosin voi korjaantua RLLOGt:n 3 kohdan kohtuuttomuusseikat
huomioon ottaen. Tarkasteltavan olevan saanndksian itse tekija jatetaan rangaistuk-

seen tuomitsematfd®

5.3.4 Menettamisseuraamuksen kohtuuttomuus

RL 10:10.1:n 3 kohdan mukaan menettamisseuraanagsa jattdd tuomitsematta, jos se
olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen laatunjaut olosuhteet. My6s rikoksen ja tai

omaisuuden laatu vaikuttaa kohtuusarviointiin. Myastaajan taloudellisella asemalla voi
olla merkitystad. Lainkohdan tarkoitus on siis vastaa, etta tuomittu menettdmisseuraa-

mus on oikeassa suhteessa tekijan syyksi luettekooh ja kohtuusseikat tulee arvioida

199 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraasiuks
ta, 10 8. menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen.
20 vjilianen 2007, 501-502.
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kokonaisvaltaisesti. Kohtuusseikat tulevat yleekggeeseen ennemmin tuottamuksellisis-
sa kuin tahallisissa teoissa ja my06s loukatull@oghyvalla on merkitysta.

Kohtuusseikkoja arvioidessa tulisi huomioon ottagyisesti se, etta konfiskaatio ei tosi-
asiallisesti muodostuisi rankaisun luonteiseksilold kohtuullistaminen tulisi kyseeseen
erityisesti silloin, kun vastaaja ei ole rikokseasallinen tai siita hyotynyt. Myds esimer-
kiksi rattijuopumukseen syyllistyneen ajoneuvon figkointi voi olla kohtuutonta, jos
vastaaja tai hanen perheensa tarvitsee autoa lumhkajkuyhteyksien vuoksi. Menetta-

misseuraamuksen kohtuusharkintaa tehtdesséa pitdatisia huomioon kokonaisarvioin-
ti.201

5.4 Menettamisseuraamuksen raukeaminen ja vanhentuminen

5.4.1 Raukeaminen

Menettamisseuraamuksen raukeamisesta saadetadd Résh, joka kuuluu seuraavasti:

7 §(26.10.2001/875)
Menettamisseuraamuksen raukeaminen

Tuomioistuin voi menettdmisvaatimuksen ratkaistessaastaajan suostumuksella maarata,
ettd menettdmisvaatimus raukeaa, jos 4 tai 5 §askaitettuun esineeseen tai omaisuuteen
tehdédan madaraajassa tuomiossa mainittavat muuttdiseén suhteen muuten menetellaén
tuomiossa mainitulla tavalla, joka tekee menettéemisaamuksen tarpeettomaksi.

Ulosottomies valvoo tuomiossa mainittujen velvadén noudattamista ja paattda menetta-
misen raukeamisesta. Menettamisseuraamukseen tuornitvalittaa paatoksesta siina jar-

jestyksessa kuin ulosottovalituksesta saadetaésotibmies voi erityisesta syysta jatkaa 1
momentissa tarkoitettua maéaraaikaa. Menettdmisapuwrigsen raukeamisesta on ilmoitetta-
va Oikeusrekisterikeskukselle.

Menettdmisseuraamukseen tuomittu vastaa kustarstakgdtka aiheutuvat muutostdista ja
muutoin tuomion taytantéénpanosta.

Tuomioistuin siis maaraa esineen menetetyksi, neataalla se voi maaréta, etta menet-
tamisseuraamus raukeaa, mikali esineeseen tai ontees tehdaan tarvittavat muutokset.
Kyse on siis menettamisseuraamuksen ehdolliseskeamisesta. Kyseinen maarays kos-

kee rikoksentekovalineitd, rikoksen tuotteita jgokisen kohteita. Kyseistd maaraysta ei

%L HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraagiuks
ta, 10 8. menettdmisseuraamuksen kohtuullistaminen.
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siis voida antaa, mikali esineen tai omaisuudeastj tuomitaan menetettavaksi sen ar-

VO .202

Menettamisseuraamus ei ole tarpeen silloinkaanefise tai omaisuus on mahdollista
muuttaa lain mukaiseksi esimerkiksi merkitsema#avaarennykseksi, poistamalla vaara
alkuperaismerkintad tai tekemalla se kayttokelvotr&sn. Talloin tuomioistuimen tulee

yksildida tarpeeksi tarkasti tehtavat muutoksdtajomaisuuden omistaja voisi tietdd, mita
hanen omaisuudelle tulisi tehtf Vaara esineen joutumisesta uudelleen rikokservéeko

lineeksi tai kohteeksi ei ole ainoa seikka, joll@mattamisseuraamuksen tarpeellisuutta
tulee harkita. Esimerkiksi tahallisessa henkiriledsa kaytettyd ampuma-asetta, joka on
tehty kayttokelvottomaksi, ei poista sita tosisaikketta tunteisiin perustuva aseen konfis-

kointitarve sailyy edelleef?*

Menettamisseuraamuksen raukeamisen ehto ei taniitgeolla sellainen, ettd esine muu-
tetaan joksikin, vaan menettely voi olla myds tolasmen. Esine voidaan esimerkiksi va-
rustaa lainmukaisella pakkauksella tai sen kayggamainmukaiseen tarkoitukseen tai vie-
da jopa maasta. S&&dnnds on Kkirjoitettu siihen nmmtettd asia tulee kasitella tuomiois-
tuimessa, eika rangaistusmaaraysmenettelyssaigligioita voida kasitel >

Tuomioistuimen antaman maarayksen tayttdmiseen tultaa maaraaika, jonka pituutta ei
ole laissa saadetty. Tapauksesta riippuen se halutamasta paivasta muutamaan kuu-
kauteen. Maaraajan tulisi alkaa silloin, kun tuomiolainvoimainen. Rikoslain 10 luvussa
tarkoitetun menettelyn soveltamista pitaisi kayttghdollisimman paljon, koska tarkoitus
on, ettd menettamisseuraamuksesta ei muodosaiésatigaistusta. Aloite tallaisen maara-
yksen antamiseen voi tulla syyttajalta kuin siltgkohon menettamisseuraamus kohdistuu.
Liséksi tuomioistuin voi myds omasta aloitteest&énnittaa tallaiseen mahdollisuuteen

huomiota?®®

22 yjjlianen 2007, s. 531.

293 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettadmisseuraasiuks
ta, 7 8. menettdmisseuraamuksen raukeaminen.

24 vjilianen 2007, s. 531.

295 HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettadmisseuraasiuks
ta, 7 8. menettdmisseuraamuksen raukeaminen.

2% HE 80/2000, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. lakietusten perustelut, 10 luku. menettamisseuraagiuks
ta, 7 8. menettdmisseuraamuksen raukeaminen, ¥ij2007, s. 532-533.
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Koska raukeamismenettely on nimenomaan vastaadlilisempi vaihtoehto, aloitteelli-
suus tulee yleensa hanelta. Maarayksen antaminéottankai tuomioistuimen harkinnas-
sa, eikd vastaajalla ole suoraa oikeutta sen saamidMyds yhdenvertaisuus voi karsia.
Jotta toimittaisiin RL 10:7:n edellyttamalla tawglledellyttdd se usein vastaajaan omaa
aktiivisuutta. Kuitenkaan kaikki eivét tieda tadan seikan olemassaolosta, joka voi aihe-
uttaa aivan eri ratkaisuja tilanteesta riippuenmgskiksi toinen rattijuopumukseen syyllis-
tynyt voidaan tuomita menettdmaan autonsa valfiotlgtta toinen voi myyda autonsa pois
tietyssa ajassa. Molemmissahan tapauksissa koafiskgperimmainen tarkoitus toteutuu,
eli turvataan liikenneturvallisuus. Vaikka ndin amkon ratkaisujen ero silti suuri, koska
toisessa tapauksessa auto menetetaan vastikkeetttads toisessa siitd saadaan riittava
korvaus, jolla voidaan jopa hankkia uusi auto llaltse en nae tallaista menettelya joh-
donmukaisena, eika jarkevia syita 16ydy sille, mikgtijuopumukseen syyllistynyt voisi
myyd& autonsa pois, vaikka télla tavalla menettél&rhanet saataisiin valillisesti lopet-
tamaan rattijuopumukseen syyllistyminen. Jottaisdéin konfiskaation todellinen tarkoitus
toteutuisi, ei autosta saaduilla myyntirahoillassainakaan ostaa uutta autoa vanhan tilal-

le.

Yhdenvertaisuutta rikkoo myés se, etta RL 10:7o&elu arvokonfiskaatioon. Esimerkiksi
omistamaansa rikoksentekovalinetta kayttanyt tekgévalttya menettdmisseuraamuksel-
ta, kunhan han tekee esineeseen tarvittavat mweitdksn sijaan toisen omistamaa saman-
laista valinetta kayttanyt joutuu konfiskaation kedksi maksamalla esineen arvon, koska

esineen omisti toinen henkild.

Koska menettdmisseuraamuksen tuomittu vastaa kustaista, jotka aiheutuvat muutos-
toistd, siksi onkin katsottu ettd siihen vaaditaastaajan suostumus. Suostumuksen anta-
minen viittaa yleensa siihen, ettd menettely onasalle edullisempaa, joten periaatteessa
kyse on menettamisseuraamuksen kohtuullistamiséssaesineeseen vaadittavia muutos-
toita ei tehda annettuun maardaaikaan mennessangisijaisena tuomittu menettamisseu-

raamus voimaaff’

27 V/iljanen 2007, s. 533-535.
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5.4.2 Vanhentuminen

Jotta menettamisseuraamus voidaan maarats, eiteekian saa olla vanhentufilitMe-
nettamisseuraamuksen tuomitsemisen estavasta \anfisesta saddetdan RL 8:9:ssi,

joka kuuluu seuraavasti:

9 §(22.12.2005/1161)
Menettamisseuraamuksen tuomitsemisen estava vamhieen

Menettamisseuraamusta ei saa tuomita, mikali te@istenhentumisen vuoksi saa tuomita
rangaistusta. Menettamisvaatimuksen lyhin vanheisika on kuitenkin viisi vuotta. Jos

menettamisvaatimus koskee 10 luvun 4 §:ssa tatkmteikoksentekovalinetta tai 5 8:ssa
tarkoitettua muuta omaisuutta, menettamisvaatimksitenkaan vanhennu.

Taman tutkielman kannalta erityisesti RL 8:9:n \@imen virke kiinnostaa meita. Senhan
mukaan rikoksentekovalinetta tai rikosesinettd keskmenettdmisvaatimus ei vanhene
koskaan. Se taytyy kuitenkin huomata, etta vaikkalB:4:ssé ja 5:ssé tarkoitetun esineen
tai omaisuuden sijasta voidaan RL 10:8:ssa sdadetellytyksin menetetyksi sen arvo,

vanhentumattomuus koskee ainoastaan esinekonfiskaatimust£°®

Menettamisseuraamusta koskeva vanhentuminen orsidostu sen perustana olevan ri-
koksen vanhentumiseen. Koska lyhimman syyteoikewd@hentumisaika on kaksi vuotta
(RL 8:1) ja menettamisvaatimuksen vanhentumisajlssa viisi vuotta, on mahdollista
ettd tuomitaan menettdmisseuraamus, vaikka riktksssenad syyteoikeuden vanhentu-
misen takia voida tuomita rangaistusta. Viiden \aroddanhentumisaika menettamisseu-
raamuksen osalta sailytettiin aikoinaan laissak&ositd pidettiin tarpeellisena nimen-
omaan talousrikosten torjunnan kannalta. Naideastén tutkinta kun on vaikeaa ja voi
muodostua varsin pitkakestoiseksi. Myds syytetykopa puoltaa sitd, ettd menettadmis-

seuraamuksen vanhentumisaika voi olla rikoksenesyeuden vanhentumisaikaa pidem-
+ 210

pi.

28 y|ejsiin vanhentumisaikoihin ei tdssa tutkimukseseteta kantaa tarkemmin (ks. tarkemmin RL 8 luku).
29Vjlianen 2007, s. 60.
20HE 27/1999, Yleisperustelut, 2. nykytila, 2.3. gijlan arviointi.
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6. LOPPUPAATELMIA

Konfiskaation lahtdajatus on siis, etta rikollinemminta ei saa kannattaa ja konfiskaatiolla
on mydos tarkeéd ennalta estava vaikutus. Menettéomigamus taydentaa nain ollen tehok-
kaasti varsinaisia rangaistuksia ja joissakin t&pmsa juuri menettdmisseuraamuksen
uhka saa mahdollisen rikoksentekijan luopumaanlligista aikeistaan. Tallaisia rikoksia

ovat tyypillisesti rikokset, joissa mahdollinen gaistus on vahainen menettamisseu-

raamukseen nahden.

Vuonna 2002 voimaan tullut rikoslain 10 luvun utdsson mielestani varsin hyvin toteu-
tettu ja se on myds osoittanut tehokkuutensa okéudnnossa. Lakiin on Kirjoitettu sel-
keasti, milloin rikoksentekovalineen ja muun omaden konfiskaatio on mahdollista ja
keneen tallainen seuraamus voidaan kohdistaa. tettdislO luku selkeytti sitd, keneen
menettamisseuraamus voidaan tarvittaessa kohdistatia samalla sivullisen oikeudet
otettiin myds huomioon. My6s rikoksentekovalinean rhuun omaisuuden arvon menet-
taminen tuo esille sen, ettéa ihmiset ovat yhdeawgd lain edessé ja ettéa oikeudenmukai-
suus toteutuu. Uudistetun 10 luvun perusteelladsineen katkeminen tai siirtdminen toi-
sen omistukseen ei esta konfiskaation suorittanwstikkakin konfiskaatio voidaan tehda
tietyissa tapauksissa vain arvoperusteisena. Amviiddaaation tarkoitus on kuitenkin tar-

vittaessa korvata esinekonfiskaatio.

Rikoksentekovélineen menetetyksi tuomitsemalla aardtehokkaasti estaa uusien rikos-
ten tekeminen. Vaikka uusien rikosten estdminernetovalinekonfiskaation paatavoite,
on rikoksentekovélineen konfiskaatiolla silti e@elh suuri tunteisiin perustava merkitys
rikoksen uhrille. Monille rikoksen kohteeksi joutihe tarkeintd saattaa olla se, etta hei-
dan asiaansa on otettu kantaa ja etta teko joltea menettdmisseuraamukseen, vaikka
itse konkreettinen rangaistus olisikin pieni. Kutgkaisemmin kasitellyista oikeuden rat-
kaisuista voidaan paatella, voidaan rikoksentekngéha pitdd monenlaista omaisuutta.
Lainsaataja on siis tehnyt tassa tilanteessa oikatlaisun, eiké ole alkanut itse maaritte-
lem&an lilan tarkasti, millaista esinetta tai omaita voidaan pitaéa rikoksentekovélineena,
vaan jattanyt sen oikeuskaytdnnon varaan. Sameaekaskiita rikosesineita, joista sdade-
taan RL 10:5:ssa.
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Rikosesineen konfiskaatio onnistuu mielestani vatshokkaasti RL 10:5:n nojalla. Kuten
edellisista kappaleista voidaan todeta, ei sedditanteita juuri esiinny ollenkaan, jolloin
menettdmisseuraamusta ei voitaisi tuomita. Suonieusjarjestelma on siis varsin auko-
ton menettamisseuraamuksiin liittyen. Rikoslain l@@ussa saadetaan yleisesti menetta-
misseuraamuksista, joita erityislainsdadantd vjeldsain maarin taydentaa tai korvaa.
Vaikka menettamisseuraamuksen niin rikoksentekogélen kuin rikosesineiden kohdalta
voivat joissakin tapauksissa muodostua varsin akisar on tuomioistuimella kuitenkin
aina mahdollista kohtuullistaa sita RL 10:10:n HajaN&in on tehty esimerkiksi useasti
rattijuopumukseen syyllistyneiden kuljettajien kahd, joiden autoa ei ole tuomittu valti-
olle menetetyksi, vaikka perusteet olisivat siilodaet olemassa.

Tekovalineiden ja muun omaisuuden menetetyksi ttgamiinen on ollut Suomessa varsin
selke&a, eika niista ole annettu ennakkoratkaisij@:n taholta kovin paljoa. Ehka eniten
KKO:ta kuormittanut seikka tekovalineiden ja rikeseiden osalta on nimenomaan ratti-
juopumukseen syyllistyneen kulkuneuvon tuomitsemimaltiolle menetetyksi. Tahankin
on tosin saatu jo useampia ennakkopaatoksia ja makigisu siitd, etta rattijuopon kuljet-

tama auto on nimenomaan rikosesine, eika tekovaline

Menettamisseuraamuksien osalta ehkd suurimmat wadgtekohdistuvat edelleen hyddyn
menettdmiseen ja nimenomaan sen laajennettuun orudttyédyn menettamista en tassa
tutkielmassa kuitenkaan kasitellyt, koska aihedndna rajata nimenomaan rikoksenteko-
valineisiin ja rikosesineisiin. Tutkimukseni peresiia en nde mitdan syyta muuttaa rikok-
sentekovalineita ja rikosesineitd koskevia menatg@uraamuksia. Laki toimii hyvin, jota

oikeuskaytantd® muokkaa ja tarkentaa ajan kuluessa.



