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Tutkielmassani kasittelen lapsiin kohdistuvaa perhevékivaltaa ja erityisesti
naisten osuutta vakivallan tekijana. Aineistona kaytin erilaisia lapsille ja
nuorille  tehtyjd  haastattelututkimuksia, joissa  selvitettin  heidan
vakivaltakokemuksiaan. Lopuksi perehdyin siihen, mita erityispiirteita itse

rikosprosessiin sisaltyy silloin, kun asianomistajana on lapsi.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa vékivaltaa on
monenlaista. Lapsen ruumiillinen kuritus on ollut kiellettyd jo vuodesta 1984.
Tasta huolimatta sita kaytetaan edelleen ja etenkin lievaan pahoinpitelyyn
syyllistyy useammin nainen kuin mies. Vakavaan vakivaltaan miehet kuitenkin
syyllistyvat naisia useammin. Tyt6t kokivat enemman nimenomaan aitiensa
tekemaa vakivaltaa. Parisuhdevakivallan osalta tekijoina oli lasten ja nuorten
kokemusten mukaan kumpikin vanhemmista. Vakivaltaongelma koskettaa

usein koko perhetta.

Lapsen ollessa rikosprosessin osallisena, on lapsen suojaaminen
ensiarvoisen tarkedd. Taméa on huomioitu myos lainsadadanndssa. Ongelmia
tuottaa eniten vakivallan havaitseminen ja naytdon saaminen. Omia haasteita
esiintyy myods viranomaisten valisessa yhteistydssd ja sen toteutumisessa

siten, ettd lapsen etu saadaan toteutettua mahdollisimman hyvin.
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1 JOHDANTO

Suomen lainsaadannon perustana ovat perustuslaki ja monet
kansainvaliset sopimukset. Kansalaisen perusoikeuksien lahtbkohtana
on perustuslain 7 8:ssd saadetty “oikeus eldmddn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.” Lapset mainitaan
erikseen perustuslain 6 ja 19 pykalissa, joissa saadetdan lasten tasa-
arvoisesta kohtelusta, vaikutusoikeudesta itsedan koskevissa asioissa ja
julkisen vallan tukemisesta lasten huolenpidossa ja hyvinvoinnissa.
Suomi on ratifioinut monia kansainvalisia sopimuksia, joissa taataan
lapsille omat perusoikeudet. Naista laajin ja Kkattavin on lapsen
oikeuksien yleissopimus. Myds muissa sopimuksissa on lapsia koskevia
artikloja, kuten  Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, Geneven
sopimuksessa ja muissa kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa.
Suomen lainsdadannossa tarkeimmat lapsia koskevat sdadokset ovat

laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta ja lastensuojelulaki.

Naiset ja lapset ovat lainsaadannossa olleet historian nakokulmasta
usein lahella toisiaan. Kummankin ryhmén oikeuksia on parannettu
samoihin aikoihin. Naiset ja lapset ovat usein olleet miesten vakivallan
kohteena ja vasta viime vuosikymmenena on alettu puhua myods naisten
vakivaltaisuudesta. Miesten aggressiivisuus on katsottu miehille
luonteenomaisemmaksi ja hyvaksyttdvammaksi kautta aikojen, mutta
viime vuosina my6s naisten aggression osoitukset ovat nousseet

enemman julkiseen keskusteluun.

Maisteritutkielmani  kasittelee lapsiin  kohdistuvaa vakivaltaa ja
erityishuomiona naisten osuutta vakivallan tekijana. Tutkin lapsiin
kohdistuvia vakivallan tyypillisid ilmenemismuotoja seka kysymysta siita,
pahoinpitelevatkd naiset lapsiaan enemman kuin miehet. Kasittelemani
aiheen  lahtdkohtana oli  projekti  "Rikollisuus  naisoikeuden
nakokulmasta”. Naisoikeus pyrkii tutkimaan sukupuolisidonnaisuuksia

oikeudessa ja naisiin kohdistuvia oikeudellisia ongelmia. Tutkimuksia



naisista vakivallan uhreina on tehty hyvinkin paljon, kun taas tutkimuksia
naisista vakivallantekijoina ei ole tehty samassa mittakaavassa. Naisten
vakivaltaisuutta pidettiin pitkd&an tabuna, joka viime vuosina on alkanut
murtumaan. Viime vuosina paljon mediahuomiota saaneita ja muutamia
hyvinkin raakoja naisten vakivaltaisia tekoja on tapahtunut aiempaa
enemman. Samaan aikaan mediassa on kasitelty yhd useammin lasten
seksuaalisen hyvaksikayton ja lasten pahoinpitelyn tapauksia. Naisten
tekema vékivalta ei aina ole samanlaista kuin miesten tekema, eika sita
voida tutkia samasta nakokulmasta kuin miesten tekeméaéa vékivaltaa.
Naiset syyllistyvat vékivaltaan eri olosuhteissa ja eri syista. Syyt eivat
monissa tapauksissa ole olleet samoja kuin miesten rikollisuutta
selittdneet tekijat. Vakivallan selitysmallit ovat yleensa mieslahtoisia,

vaikka pyrkimys onkin sukupuolineutraalisuudessa.

Alussa kasittelen yleisesti lasten oikeuksien historiaa ja lainsdadannén
kehitystda Suomessa, koska lasten pahoinpitely ei aina ole ollut rikos,
vaan sitd on pidetty osana lasten kasvatusta. En kasittele lapseen
kohdistuvaa seksuaalista hyvaksikayttdd aiheen laajuuden vuoksi ja
koska se on naisten tekeméné hyvinkin marginaalista. Otan esiin, miten
naisten vakivaltaisuutta on huomioitu tutkimusten ja teorioiden valossa.
Lasten vakivaltakokemuksista pyrin selvittamaan juuri naisten osuutta ja
eroaako se miesten tekemastéa vékivallasta. Lopuksi perehdyn siihen,
mita  erityispiirteitd  itse  rikosprosessiin  sisédltyy  silloin,  kun

asianomistajana on lapsi.

1.1 Lasten aseman historiallinen tausta

Lasten pahoinpitelyd on ollut koko tunnetun historian ajan ja viime
vuosisadalla sen oletettiin padosin jo kadonneen sivistyneistd maista.
Lasten pahoinpitelya ei ole nahty erityisena ongelmana ennen 1900-
lukua. Tatd ennen sen Kkatsottin olevan perheen yksityinen asia.®
Valinpitaméattomyys ja tietamattomyys lasten fyysisista ja henkisista

tarpeista oli vallalla pitkaan. Lasten pahoinpitely jatkui pitkddn viime

! Taskinen 2003, s. 89



vuosisadalle ilman vastustusta, koska vallalla oli kaksi n&kemysta.
Ensinnakin lasten katsottiin olevan vanhempiensa omaisuutta. Pidettiin
itsestdan selvana, ettd vanhemmilla oli kaikki oikeudet kohdella lapsiaan
miten halusivat. Toisena syyna oli vanhempien vastuu lapsistaan.
Vuosisatojen ajan lasten julma kohtelu perusteltin kasityksella, etta
ankaraa ruumiillista Kkuritusta tarvittiin kurin sailyttdmiseksi, avuksi

kasvatuksessa ja karkottamaan pahoja henkia.?

Lapsia on surmattu seké poliittisista, uskonnollisista etta taloudellisista
syista. Lapsen surmaamisen on sallinut esimerkiksi lapsen synnynnéinen
vamma tai sukupuoli.® Joissakin kulttuureissa vanhemmilla oli oikeus
surmata lapsi, jos heilla ei ollut mahdollisuutta hanta elattaa. Tallainen
laki oli voimassa my®ds Suomessa vuoteen 1734 saakka. Mychemmin
lapsen surmaamisen oikeutus korvaantui kasvatusvallalla, jolloin kovia
otteita pidettiin kasvatuksessa valttdamattomina kurin yllapitamiseksi ja
opettamiseksi. Vitsan kaytosta tuli suorastaan velvollisuus opettaa lapsi
noyraksi, kuuliaiseksi ja tottelevaiseksi. Erityisesti kirkolla oli vahva rooli
kasvatusmenetelmien opettajana. Kirkon kanta pysyi my0s pisimp&aéan
tiukkana. Kirkko opetti viela 1900-luvulla, ettd ankara kuritus Kkitkee

ihmisesta pahan pois.*

Setald (1990) esittéa vahan lievemman ndkdkannan lapsuuden
historiasta. Hanen mukaansa lapsia ei voi tutkimuksessakaan eristaa
muusta yhteiskunnasta. He ovat aina tietyn ajan ja paikan, tietyn
yhteiskuntaryhméan lapsia. He ovat myods samojen elinolosuhteiden
alaisia kuin vanhempansa. Setalan mukaan koyhien lapset ovat aina
tehneet tyota, mutta eivat vanhempien julmuudesta vaan taloudellisesta
pakosta. Lapsen osallistumista tyontekoon on aina maataloudessa
pidetty ja pidetddn edelleen normaalina ja luonnollisena osana lapsen
kasvua ja sosiaalistumista. Viela 1900-luvun alussa 90 prosenttia
suomalaisista asui maaseudulla. Kaikilla ei ollut varaa pitaa lapsiaan
kauan tuottamattomina. Suomalainen sananlasku sanookin, ettéd “lapsi

tuo leivan tullessaan”. Tehdasteollisuus teki lapimurron Suomessa 1850-

2 Kempe & Kempe 1981, s. 14
® Résénen 2000, s. 91
* Lampi 1983, s. 17



luvulla ja lapsitybvoima oli olennainen osa tehtaiden varhaishistoriaa.
Monissa tehtavissa lapset olivat sopivaa tyévoimaa, eiké heille tarvinnut
maksaa kuin pieni osa aikuisen palkasta. Lapsitydvoiman kayttd aiheutti
kuitenkin jatkuvaa keskustelua muun muassa elinkeinolainsaadantoa
uudistettaessa 1860-luvulla. Lainsdadantéa ei kuitenkaan asiasta
saadetty vield tuolloin, koska lapsitydvoima oli teollisuuden kehityksessa
niin tarkeaa, vaan vasta sitten, kun lapsityévoima oli menettanyt

merkitystaan.®

Yhteiskunta ei n&dhdéakseni ollut tuolloin viela erityisen kiinnostunut lasten
oikeudesta lapsuuteen. Lapsi nahtiin halpana tyévoimana, jolla voitiin
teettaa vahapatoisempia toita, jolloin aikuisten tydpanosta voitiin kayttaa
taysipainoisemmin tuottavaan tyohon. Tydantaja saasti nain myos
palkkakustannuksissa. Lapsitydvoimaa kaytetaan ulkomailla viel& todella
paljon myds lansimaalaisille tuotettavien  kulutushyddykkeiden

valmistuksessa. Sita voidaankin pitdd yhtena orjuuden muodoista.

Lapsuus ja lapsuuden kasite onkin muuttunut vuosisatojen kuluessa
yhteiskunnan muiden muutosten mukana. Kansalaisten ja siten myo6s
lasten kohtelu eri aikakausina ja eri maailmankolkissa on ollut ja on
edelleen riippuvainen paikallisesta poliittisesta jarjestelmasta, hallitsijasta
ja perheen yhteiskunnallisesta asemasta. Lasten asemaa tulisikin
tarkastella yhdessa aikuisvaeston ja eri yhteiskuntaluokkien tilanteen

kanssa.®

Lasten pahoinpitelyyn alettiin hiljalleen kiinnittéa myos |adketieteellista
huomiota. Pariisilainen oikeuslééketieteen professori Ambroise Tardieu
toi vuonna 1868 ensimmaisen kerran esille "pahoinpidellyn lapsen
oireiston” (battered-child syndrome).” Han oli joutunut turvautumaan
ruumiinavauksiin  lasten kuolinsyiden selvittamiseksi. Tardieu sai

tutkimuksessaan selville 32 pahoinpideltyd tai poltettua lasta. Samana

® Setala 1990, s. 23, 84 ja 87
® Utriainen 2000, s. 22
" Henry C. Kempe médritteli termin the battered child syndrome. Tll4 otsikolla
han julkaisi tydtovereineen artikkelin vuonna 1962. Aineisto koostui 749
pahoinpidellysté lapsesta. Artikkeli sai laajaa kansainvélistd huomiota (Lampi
1983, 18).
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vuonna Lontoon Hospital for Sick Children — lastensairaalan ladkari Athol
Johnson kiinnitti huomiota toistuvien luunmurtumien yleisyyteen lapsilla.
Syyksi han arveli luiden heikkouden, koska useat lontoolaislapset
karsivat tuolloin riisitaudista. Johnsonin kuvausten perusteella voidaan
nykytietdmyksen perusteella paatella, ettd monet potilaista olivat itse
asiassa pahoinpideltyja. Riisitautiteoria eli kuitenkin pitkalle viime
vuosisadalle saakka. Vasta vuonna 1946 John Caffey® julkaisi omat,
réntgentutkimuksissa todettujen pitkien luiden epanormaalien muutosten
ja aivoverenvuodon selittamattomasta yhteydesta tekemansa havainnot.
Vuonna 1995 laakarit Wolley ja Evans totesivat kuvatunlaisten 16ydosten
syntyneen pahoinpitelyn seurauksena. Kansainvalinen lapimurto
tapahtui, kun Henry C. Kempe piti vuonna 1961 Yhdysvaltain pediatrian
akatemian vuosikokouksessa poikkitieteellisen esityksen, jossa kasiteltiin
pahoinpidellyn lapsen oireistoa. Seuraavana vuonna Ruth ja Henry C.
Kempe julkaisivat laajan kuvauksen oireistosta, jotka he esittelivat
lastentautiopillisten, psykiatrisin, rontgentautiopillisten ja oikeudellisin
kasittein. Samassa yhteydessd he esittivat ensimmaiset tilastotiedot
Yhdysvalloissa ilmitulleista tapauksista. Vuoden 1962 jalkeen tuhannet
artikkelit ja kymmenet kirjat lisasivat lasten pahoinpitelyn ja laiminlyénnin

tuntemusta.’

Ennen kuin lasten kaltoinkohtelu ja pahoinpitelytapaukset saivat laajaa
kansainvalistda huomiota, olivat lasten oikeudet nousseet jo
kansainvaliseen keskioon. Vuonna 1945 perustettu Yhdistyneet
kansakunnat hyvaksyi inmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 10.
joulukuuta 1948. Seuraavana vuonna hyvaksyttiin Geneven sopimukset,
joissa maariteltin  haavoittuneiden, sairaiden, sotavankien seké
laakintdhenkilokunnan suojelua sodan aikana. Sopimuksissa viitattiin
myo6s lapsiin, mutta vain aitien lisana. Vuonna 1959 lapset otettiin
erityisrynmana huomioon YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa, joka
hyvaksyttiin - marraskuun 20. paivand. Sopimus Kkasitti kymmenen
periaatetta ja asiakirjaan sisallytettiin kaikki ne lastensuojelun periaatteet,

jotka olivat Geneven julistuksessa seka periaatteet sosiaalisesta ja

8 Caffey 1946
 Kempe & Kempe 1981, s. 15-16
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ihmisarvon mukaisesta kehityksesta, syrjintdd ehkdaisevastad ja
ymmartamysta osoittavasta kasvatuksesta ja koulutuksesta. Julistus ei
kuitenkaan ollut sitova eika sitd loukkaavia valtioita voitu asettaa
vastuuseen. Asenteiden muokkaajana silla on ollut paljon painoarvoa ja
sen hyvaksymispaivasta tuli kansainvalinen lapsen oikeuksien paiva.
Sitova sopimus lasten oikeuksista saatiin kuitenkin voimaan kolme
vuosikymmentd myohemmin. Lapsen oikeuksien sopimus sai alkunsa
vuonna 1979. Puolan hallitus esitti vuoden 1978 YK:n yleiskokoukselle,
ettd seuraavalla istuntokaudella hyvaksyttaisiin lapsen vuoden kunniaksi
jotain sitovampaa kuin julistus. Lopulta vuosien tyon ja kompromissien
jalkeen YK:n vyleisistunto hyvaksyi sopimuksen yksimielisesti 20.
marraskuuta 1989. Sopimuksen allekirjoitti 56 maata tammikuussa 1990.
Taytantdonpanoartiklan mukaisesti sopimus astui voimaan 2. paivana
syyskuuta 1990.°

Tama kansainvalisesti merkittava yleissopimus lapsen oikeuksista on
samalla laajimmin ratifioitu yleismaailmallinen ihmisoikeussopimus.
Sopimuksen osapuolia ovat kaikki maat Yhdysvaltoja ja Somaliaa lukuun
ottamatta.'* Yhdysvallat on allekirjoittanut sopimuksen vuonna 1995.
Suomi allekirjoitti sopimuksen yhdessa 57 muun valtion kanssa vuonna
1990. Yleissopimus lapsen oikeuksista (1130/1991, SopS 60%?) tuli
Suomessa voimaan 21. elokuuta 1991.%

Vaikka lapsen oikeuksien julistuksessa tavoitteet on kansainvalisesti
nostettu korkealle, on niiden saavuttamiseen yleismaailmallisesti matkaa.
Puhumattakaan kolmansien maiden lapsista, joista useat alle 5 -vuotiaat
kuolevat yha aliravitsemukseen, hygienian puutteeseen ja erilaisiin
tauteihin. Nalanhata, AIDS ja sisdllissodat aiheuttavat kurjuutta
Afrikassa, kun taas Aasiaa runtelevat entistda pahemmat

luonnonmullistukset. Eniten néissé erilaisissa katastrofeissa karsivat juuri

19 Utriainen 2000, s. 30-31 ja 35
1 Somaliassa ei ole ollut hallitusta, joka olisi voinut ratifioida sopimuksen. Yhdysvaltojen oma
lains&&danto estdd sopimuksen ratifioimisen, koska se ei ole yhtenevdinen Lapsen oikeuksien
sopimuksen kanssa, koskien nuorisorikollisten kohtelua ja lapsen tuomitsemista elinikdiseen
vankeuteen (www.unicef.fi).
12 yleissopimus lapsen oikeuksista SopS 60, 1130/1991
13 Nieminen 2000, s. 36
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naiset ja lapset. Asiat eivat ole kaikilla lansimaalaisillakaan lapsilla hyvin,
vaikka aineellista puutetta ei juuri esiinny. Silti Suomessakin kuolee ja
vammautuu lapsia omien vanhempiensa ymmartamattomyyden ja

julmuuden vuoksi.

1.2 Lapsia koskevan lainsdadannon kehitys ja muutokset Suomessa

Suomessa lasten suojeluun tahtaava lainsaadantoé alkoi kehittya 1700-
luvun lopulla. 1800-luvulla se kohdistui nimenomaan orpoihin ja heitteille
jatettyihin lapsiin seka lasten tydoloihin. llman huoltoa jasneita lapsia
kierratettin samaan ruotuun kuuluvissa taloissa ja kaupattiin
huutokaupoissa vahiten tarjoaville. Vuonna 1889 kiellettiin alle 12-
vuotiaiden lasten tehdastyo, jota jo vuonna 1879 oli ensi kerran rajoitettu.
Ensimmainen valtion kasvatuslaitos perustettiin vuonna 1891. Vuoden
1898 holhouslaissa alaikaisen lakimaaraisiksi holhoojiksi saadettiin
vanhemmat, jotka “pitakdon huolta lapsen kasvatuksesta”. Laki korosti
nimenomaan kotikasvatuksen sdddyn mukaista asemaa. 1900-luvulle
tultaessa julkinen mielenkiinto kohdistui “siveellisessa kehityksessa
vaaranalaisiin ja harhautuneisiin lapsiin”, jotka nahtiin sosiaalisen
jarjestyksen uhkatekijéind. Vuoden 1899 rikoslain mukaan oikeus
saattoikin harkintansa mukaan maarata seitseman vuotta tayttaneet

lapset kasvatuslaitokseen tai vanhempiensa kuritettaviksi.™

Lastensuojelulle annettiin sosiaalipolitikassa suuri merkitys 1920-luvulla,
joka olikin lastensuojelun aatteellinen kukoistuskausi. Lapsiin ja nuoriin
kiinnitettiin paljon huomiota myos yleisemmistd syistd. Suomi nahtiin
nuorena  kansakuntana, jonka  tulevaisuuden  varmistaminen
epavarmassa maailmassa riippui kansakunnan yhtenaisyydesta ja sen
fyysisesta ja moraalisesta elinvoimasta. Koko kasvava sukupolvi taytyi
saada yhtendisen kasvatusjarjestelman piiriin, johon kansakoulu tarjosi

hyvan mahdollisuuden. Sen tueksi kehittyi laaja lapsille suunnattu

1 Nama ns. huutolaislapset ovat Suomen historian hapeétahra lasten ihmisarvon polkemisessa.
Aiheesta on my6s ilmestynyt Jouko Halmekosken (2011) kirja: ”Orjamarkkinat: huutolaislasten
kohtaloista Suomessa”, johon hdn on koonnut huutolaislapsena olleiden kokemuksia.
1> Alanen & Bardy 1990, s. 58-59.
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kirjallisuus. Vuoden 1920 oppivelvollisuus velvoitti kunnat jarjestamaan
ruokailu- ja vaateavustuksia varattomille oppilaille. Oppivelvollisuuden

laajentuessa alaikaisten tydssakaynti vaheni.™®

Maailmalla tapahtui muutoksia lastensuojelun alalla 1970-luvun lopussa,
jolloin alettiin lisata painetta erillislakiin lastensuojelun alueella. YK:n
kansainvalinen lapsenvuosi nosti lapsilainsdddannén kehittamistarpeen
uudelleen esille. Asia oli otettu esille jo vuonna 1974, mutta silloin se ei
saanut tuekseen riittavdd kannatusta. Tasavallan presidentti ja
eduskunta esittivadt toivomuksen lastensuojelulain uudistamisesta.
Kansainvéliset  virtaukset antoivat myds  osaltaan  aiheen
uudelleenarviointiin. Maailmalle syntyi uusia jarjestoja, jotka ajoivat
lasten oikeuksia. Erityista kansainvélista huomiota sai The International
Society for Prevention of Child Abuse and Neglect, jonka ansiosta
havahduttin  kansainvalisesti huomaamaan lasten pahoinpitelyn

yleisyys.’

Suomessa jarjestettin kampanja “Ald ly6 lasta” vuonna 1981.
Pahoinpitelyn kasite laajeni kasittamaan myo6s henkisen pahoinpitelyn,
kasvatuksen laiminlydmisen ja lapsen seksuaalisen hyvaksikayton.
Lastensuojeluideologia lapsen edun muodossa oli toinen tekijd, joka
painotti erillislakia. 1980-luvun alussa painopiste oli siirtynyt lapsen
etuun, kun se edellisella vuosikymmenella oli viela ollut lasten
oikeuksissa. Lapsen etu oli eraanlainen lapaisyperiaate, joka koski
yleista  yhteiskuntapolitikkaa, sosiaalihuollon kokonaiskenttaa ja
konkreettista lastensuojelua. Tilanne oli sikalikin otollinen, ettd vanha laki
oli jo 40 vuotta vanha, joten lainsdadantotydssa oli jaaty pahasti jalkeen
muista Pohjoismaista.'® Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tuli
voimaan 1.1.1984.

Vuoden 1969 loppuun saakka rikoslain 21 luvun 12 §8:n 2 momentista
kavi ilmi huoltajan oikeus fyysisesti kurittaa huollettavanaan olevaa lasta:

”Jos joku kuritusvaltaansa kayttdessadn on kuritetulle saattanut sellaisen

% pylma 1987, s. 123 ja 125
1 Pulma 1987, s. 243-244
18 pulma 1987, s. 243-244



vahaisen vamman, kuin tassa pykalassa mainitaan, alkoon hanta siita

2

rangaistukseen tuomittako.” Tama poistettiin rikoslakia uudistettaessa.
Vuonna 1975 liséttiin rikoslain 21 luvun 5 8:4&n uusi 2 momentti (L.
16.5.1975/320), joka merkitsi ainakin periaatteessa lasten ruumiillisen

koskemattomuuden rikosoikeudellisen suojan tehostumista™.

Rikoslainsdadanndssa on surmaamisrikosten joukossa ollut vanhastaan
erityissaannoksia, joiden nimistakin on kaynyt ilmi, etta kyse on ollut
nimenomaan lapseen kohdistuvasta véakivaltarikoksesta. Saanndkset
ovat kuitenkin olleet suppeita ja rikosnimikkeet ovat toisinaan olleet
harhaanjohtavia. Alkuperaisessa vuoden 1889 rikoslaissa koko 22 luvun
otsikkona oli "Lapsenmurhasta”. Kyseiseen lukuun sisaltyi paitsi lapsen
kuoleman aiheuttamista myos sikionlahdettamista ja heitteillepanoa
koskevia sadannoksid. Lapsenmurhaa koskeneessa 22 luvun 1 8:ssa
rikoksen kohde maariteltiin pitkalti rikoksentekijan henkilon kautta.
Tekijan henkild oli sdanndksen soveltamisen kannalta paljon tarkeampi
kuin teon kohde. Lapsenmurhan saattoi tehd& vain lapsen éiti, joka oli
tullut raskaaksi luvattomasta sekaannuksesta ja joka synnyttédessaan tai
kohta sen jalkeen oli tahallaan surmannut lapsen. Teon kohteena saattoi
olla vain vastasyntynyt lapsi. Lapsenmurhasta rangaistiin murhaa tai
tappoa lievemmin. Vuonna 1914 rangaistusasteikkoa lievennettiin

entisestaan tunnusmerkiston sailyessa entisellaan.?

Rikoslain 22 luvun 8 8:ssa sadadettiin luvattomasta sekaannuksesta
syntyneen lapsen ("sikidon”) heitteillepanosta. Kyseessa oli aidin
vastasyntyneeseen lapseensa kohdistuneesta teosta. Lisaksi rikoslain 22
luvussa oli erityinen saanntés kuoleman tuottamisesta luvattomasti
siitetylle lapselle taman lapsen isén, aidin vanhempain tai aidin isdannan
tai emannan puolelta. Aidin osalta rikoslain 22 luvun 2 8:ssa oli vain
viittaussaannds rikoslain 21 luvun kuolemantuottamusta koskeviin

saannoksiin.?!

19 Majanen 1989, s. 300-301
% Majanen 1989, s. 298-299 ja Honkasalo 1964, s. 8-12 ja 17
?! Honkasalo 1964, s. 11 ja 17 ja Majanen 1989, s. 299
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Vuonna 1969 toteutettin henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikossaanndsten uudistus (L. 14.7.1969/491).>* Samassa yhteydessa
jaivat rikoslain 22 lukuun vain sikionlahdettamista koskevat sddnnokset
ja lapsenmurhaa koskeva saannts sijoitettiin uusittuna ja uudella
rikosnimikkeella “lapsentappo” rikoslain 21 luvun 4 pykalaksi.
Vastasyntyneen heitteillepanoa koskeva erityissaannds ja erityista
vastasyntyneen kuolemantuottamusta koskevat saannokset jatettiin pois.
Uudistettu lapsentappoa koskeva saannos laajensi seka tekijoiden etta
kohteiden piirid, koska laissa ei enaa tehty eroa aviottoman ja aviolapsen
surmaamisen valilla.?® Nykyisin rikosnimike on muuttunut lastentaposta

lapsensurmaksi.

Rikoslain 21 luvun 4 pykala (21.4.1995/578) kuuluu nykyisin: ”Nainen,
joka synnytyksesta johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa,
on tuomittava lapsensurmasta vankeuteen vahintdan neljaksi kuukaudeksi ja

’

enintddn neljdksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.’

Noin sadassa vuodessa Suomen yhteiskunta on paapiirteissaan
saattanut paatokseen modernin lapsuuden paikantamisen niin
aineellisessa kuin mentaalisessakin mielessa. Lasten valinen
yhdenvertaisuus on lisdantynyt heidan elamanpiiriensa
vakiinnuttamisesta, josta esimerkkind ovat kaikille  kuuluva
oppivelvollisuus ja syntyperdsta riippumaton oikeudellinen asema
lainsdaadannossa. Lapsista on tullut yhdenvertaisia lain edessa. Se
merkitsee valillisesti alaikdisten jasentymistd omaksi vaestéryhmakseen,
jota yhdistavat yhtalaiset asemat ja oikeudet. Lapsuus ei siten jasenny
lainsaddanndssa enaa pelkastddn yksinomaan vanhempien kautta. Laki
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983) kumosi vanhan
holhouslain viimeisetkin saannokset ja uudisti lasten
vanhempien/huoltajien ja lasten valiset lakisdateiset suhteet siten, etta
lasten kotikasvatuksen tavoitteita nykyaikaistettiin. Myos ne periaatteet,

joilla julkinen valta puuttuu vanhemmuuteen, kokivat uudistuksen.?*

% HE 68/1966
%% Majanen 1989, s. 299
# Rikoslaissa oli vuoteen 1969 asti saannds, jonka mukaan lapsen ruumiillinen kuritus ol
sallittua, jos aiheutettu vamma oli vahdinen. Rikoslain uudistuksen yhteydessa sadnnds
10



Kyseisessa laissa (361/1983) sdadetdan, etta Lasta tulee kasvattaa siten,
etté lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa,
kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen
itsendistymisté sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja

edistad.”

Vanhempien edellytetddnkin toimivan lapsen edun mukaisesti. My6s
viranomaisten tekemia toimia ja paatoksia ohjaa sama periaate. Vuoden
1983 lastensuojelulaki uudistettin samassa hengessa.” Rikoslaista

vanhempien kuritusoikeus poistettiin vuonna 1979.%

Viimeisin lastensuojelulain  (417/2007) kokonaisuudistus on tullut
voimaan 1.1.2008. Myo6s siina on 4 §:ssd olevassa lastensuojelun
keskeisissa periaatteissa saadetty, miten eri toimenpidevaihtoehdoissa
ja ratkaisuissa pyritddn turvaamaan lapsen turvallinen kasvuymparisto
seka ruumiillinen etta henkinen koskemattomuus.
Lastensuojeluviranomaisen on my6s 25 d 8:n 3 momentin mukaan
ilmoitettava poliisille, jos on perusteltua syytd epailla lapseen
kohdistunutta rikoslain 20 tai 21 luvussa saadettya rangaistavaa tekoa
hanen kasvuymparistossdan. Teon taytyy olla sellainen, ettd sen
enimmaisrangaistus on  vahintddn kaksi vuotta  vankeutta.?’
lImoitusvelvollisuus ei  siis koske lievdd pahoinpitelya tai

vammantuottamusta.

Pahoinpitely mielletaan paasaantoisesti ruumiilliseksi vakivallaksi, josta
aiheutuu vammoja. Lakia laadittaessa mielipidemittaukset osoittivat, etta
suuri joukko kansalaisista olisi halunnut sailyttaa vanhempien oikeuden

kayttaa ruumiillista rankaisua kuritusmielessa.”® Tama juontaa vanhaan

poistettiin laista. Lainmuutoksen jélkeen kaytiin kuitenkin vilkasta keskustelua siitd, oliko
ruumiillinen kuritus edelleen sallittua (Korpilahti 1981, s. 15).
% Alanen & Bardy 1990, s. 59-60
% Sariola & Ellonen 2008, s. 57
27 llmoitusvelvollisuus rikoslain 20 luvussa rangaistavaksi sadetyst teosta muuttuu 1.1.2012.
Talloin seksuaalirikoksesta madrattavan rangaistuksen pituuden merkitys poistuu, jolloin
ilmoitusvelvollisuus koskee kaikkia lapseen kohdistuneita seksuaalirikoksia (HE 282/2010vp).
% Gallup- kyselyn mukaan, vuonna 1978, 44 % suomalaisista hyvéksyi ruumiillisen kurituksen
ainakin poikkeustapauksissa. Vastaajista 44 % oli sitd mieltd, ettd vanhemmilla oli laillinen
kuritusvalta, mutta 55 % oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kasvatuksessa tulisi kdyttdd muita keinoja
kuin ruumiillista kuritusta (Korpilahti 1981, s. 3-4).
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Raamatussa hyvaksyttyyn kuritusoikeuteen: “joka vitsaa saastaa, se
lastaan vihaa”.?® Lain toivottin toimivan ennaltaehkaisevasti.*® Kivun
tuottaminen aikuiselle on yleisesti kriminalisoitu, mutta kasvatuksen
nimissa lapsia pahoinpidellaan edelleen niin meilla kuin maailmalla,
jossa se on viela yleisesti hyvaksyttyd. Asenteet lasten ruumiilliseen
kuritukseen ovat kuitenkin meilla kiristyneet lain muutoksen jalkeen,

etenkin 2000-luvulle tultaessa.

1.3 Nainen rikoksentekijana

Naiset joutuvat usein kohtaamaan vakivaltaa, mutta ovat toisinaan myds
sen tekij6itd. Kriminologia on monitieteellinen tutkimusalue, joka pyrkii
tutkimaan rikollisuutta  yhteiskunnallisen ilmi6nd. Ensimmainen
mielenkiinnon kohde oli syyoppi, joka tutki rikollisuuden syita ja siihen
vaikuttavia tekijoitd. Mielenkiinnon kohteena ovat olleet myds rikoksen

uhri seka kontrollijarjestelma ja sen toiminta.®

Kriminologian pyrkimyksend on muun muassa ollut selittdd rikollisen
kayttaytymisen syita ja seurauksia. Kriminologiset teoriat selittivat aluksi
rikoksia rikoksentekijan yksilollisten ominaisuuksien avulla. Painotus oli
yksildiden vapaalla tahdolla, jota ohjasi hedonismi. lhmisen katsottiin
syyllistyvan rikokseen, jos héan ajatteli siitd syntyvan itselleen enemman
hyotya kuin haittaa mahdollisten seuraamusten vuoksi. Rangaistuksen
tuli toimia erityisestavasti, luomalla rikoksen tuomalle hyddylle
vastavoima. Eréat kriminologian varhaiset edustajat etsivat tieteellisesti
todistettavissa olevia seikkoja, jotka olisivat selittaneet, mitkd syyt
kussakin yksiléssa aiheuttivat rikollista kayttaytymista. Eri aikakausina
vallinneilla ja eri koulukuntia edustaneilla teorioilla on eroista huolimatta
ollut yksi yhteinen piirre. Ne painottavat yhteisollisyytta ja selittavat
huonosti ei-yhteisollistda kayttaytymista kuten esimerkiksi miesten
vakivaltaista kayttaytymistd kumppaniaan kohtaan. Yhteistd on yleensa

% Sanonta on osoittautunut kaanndsvirheeksi. ”Alkutekstissi on vitsan asemasta puhuttu
paimensauvasta, jolla on ohjattu oikealle tielle, ei lyoty” (Peltoniemi 1984, s. 41).
% Heindnen 1993, s. 62
3! |_appi-Seppala 2006, s. 4-5
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myos teorioiden maskuliinisuus eli ne olettavat, etta rikollisesti
kayttaytyva henkild on mies.® Eraanlaista hyodyn ja oman edun
tavoittelemista ilmentdaa myos parisuhdevakivalta ja lasten ruumiillinen
kuritus. Siin& teon kohde pyritddn saamaan kayttaytymaan halutulla
tavalla.

Feministisen kriminologian kantavana teemana on ollut kdéantaa huomio
myo6s naisten tekemiin rikoksiin ja osoittaa, etta rikollisuutta koskevat
selitysmallit ovat ndennaisesta sukupuolineutraaliudestaan huolimatta
koskeneet ainoastaan miesten rikollisuutta. Perinteiset tavat rikollisuuden
selittdmisessa olivat olleet puutteellisia ja vinoutuneita, koska ne eivat
ottaneet lainkaan huomioon naisia rikoksentekijoind tai ne selittivat
heidan rikollisuuttaan esimerkiksi biologis- ja psykologispatologisin
teorioin. Ne eivat ole ottaneet myosk&an riittavasti huomioon
minkalaisissa olosuhteissa ja mista syista naiset syyllistyivat rikoksiin.
Syyt eivat monissa tapauksissa ole olleet samoja kuin miesten
rikollisuutta selittaneet tekijat. Rikollisuutta selittdneet perinteiset
kriminologiset mallit eivat valttdmatta padekaan silloin, kun puhutaan
naisten rikollisuudesta. Naiset syyllistyvat rikoksiin  osittain  eri
olosuhteissa, eri syista ja eri tavalla kuin miehet. Feministinen
kriminologia on pyrkinyt osoittamaan, ettd vallitsevat kasitykset
maskuliinisuudesta vaikuttavat edelleen siihen, miten naisten tekemia
rikoksia kasitellaan rikosoikeusjarjestelmassa.®® Merkittavaa on myos,
ettd lapsiin kohdistuva vakivalta on usein myos piilorikollisuutta.®*
Tallaisia ovat esimerkiksi lievat pahoinpitelyt silloin, kun ne kohdistuvat
puolisoon tai lapsiin. Tallaiset teot tulevat harvoin poliisin tietoon tai

tuomioistuimen kasittelyyn.*

%2 Ruuskanen 2005, s. 48-51
% Ruuskanen 2005, s. 53-55
% Ellonen 2010, s. 47
% kts. luku 3, s. 23-33
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2 LAPSIIN KOHDISTUVA VAKIVALTA
2.1 Yleista

Lapsiin  kohdistuvaa vakivaltaa on kautta aikojen kuvattu seka
kirjallisuudessa ettd taiteessa. Historiasta |0ytyy useita tarinoita
lastenmurhista, hylkaamisista ja vakivaltaisesta kurittamisesta.®® Vasta
1950- ja 1960-luvuilla alettin yhteiskunnassa kiinnittdd vakavaa
huomiota lapsiin kohdistuvaan vakivaltaan ja sen laajuuteen.®” Lasten
pahoinpitely oli ladketieteessa vield tuntematon diagnoosi 1950-luvulla.
John Caffey® oli kuvannut vuonna 1946 uuden tautitilan, jossa kuudella
aikaisemmin terveella imevaisella esiintyi kovan aivokallon alaisia eri-
ikaisia verenvuotoja seka pitkien luiden murtumia, ilman tietoa
edeltavasta vammamekanismista. Caffey ei kuitenkaan péaéatellyt
vammojen aiheutuneen pahoinpitelystd. Vahitellen samanlaisia
taudinkuvia alettiin julkaista eri puolilla maailmaa. Myohemmin laakarit
Wolley ja Evans totesivat tadménkaltaisten [0yddsten syntyneen
pahoinpitelyn seurauksena. Vuonna 1962 lasten pahoinpitely saavutti
maailmanlaajuisen huomion ja samalla vakiintuneen aseman
laéketieteellisena diagnoosina. Lastentautiopin professori Henry C.
Kempe julkaisi tuolloin alan klassikoksi muodostuneen artikkelinsa "The
Battered Child Syndrome”. Battered Child Syndrome -termilla héan
tarkoitti pahoinpitelyn kohteeksi joutuneen lapsen kliinista kuvaa, joka
vaihtelee pahoinpitelyn tavan mukaisesti.®*® Silla tarkoitetaan myos
toistuvaa pahoinpitelyd, johon syyllistyy perhe, perheenjdsen tai muu
henkild, jonka huostaan lapsi on uskottu. Kempen vuonna 1962
julkaisema aineisto kasitti 749 fyysisen véakivallan kohteeksi joutunutta
lasta. Naista 15 prosenttia oli saanut pysyvan vamman ja 10 prosenttia
oli kuollut. Julkaisu heratti kohua ympari maailmaa. On kuitenkin
huomioitava, etta aineisto oli kerétty jalkikdteen monista sairaaloista ja

siihen oli sen vuoksi valikoitunut vain kaikista raikeimmat tapaukset, jotka

% Ellonen 2007, s. 11

%7 Résénen 2000, s. 91

%8 Caffey 1946

% Kallio & Tupola 2004, s. 87 ja Kempe & Kempe 1981
14



henkildkunta “muisti”.*® Tutkimuksen patevyys voidaan kyseenalaistaa,
koska lahteena olivat pelkastdan henkilokunnan muistin varassa olleet
tiedot. Tutkimusta ei nykyaan pidettaisi riittdvan luotettavana aineiston

keruun ja menetelman kannalta.

Lapsia koskettavan vékivallan tunnistamisessa on kysymys ilmién
nimeamisestd. Kyse on nimenomaan aikuisten nimeamistoiminnasta,
koska aikuisille alisteisen valta-asemansa vuoksi lapsilla itsellddn on
harvemmin julkista ma&arittely- ja nimeamisvaltaa laheissuhteissa
koetusta vakivallasta. Lapsen laheissuhteissa kohtaama vékivalta
jarkyttaa ja mahdollisesti aktivoi helposti muitakin epamiellyttéavia tunteita
sivullisissa. Kyseessa on myds emotionaalisesti latautunut ilmié. Samalla
myytti onnellisesta perheesta ja perheen yksityisyyden kunnioittamisen
normista toimivat edelleen varsin tehokkaasti esteena lapsia koskettavan

vakivallan tunnistamisessa.*

Lapseen kohdistuvaa ruumiillista kuritusta pidetdan yha toisinaan lapsen
kasvatuksellisena toimenpiteené. Télla oikeutetaan omaa toimintaa, joka
on vastoin lapsen oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.
Samalla perusteella voi myo6s lahipiiri "sulkea silmansa” lapseen

kohdistuvasta vakivallasta.

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa véakivaltaa on monenlaista. Se voi olla
psyykkista tai fyysista pahoinpitelya tai lapsen perushoivan perusteellista
laiminlyontia. Lapsi voi joutua myos seksuaalisen hyvaksikayton
kohteeksi.*? Lapsen pahoinpitelyyn syyllistyy niin isia kuin aitejakin.
Molemmat kayttavat tutkimusten mukaan niin psyykkista kuin fyysistakin

vakivaltaa.

Naisten suhde vakivaltaan nahdaan Kkirjallisuudessa erilaisena ja
vastakkaisena miesten véakivaltaisuuteen nahden. Naisen ajatellaan
kayttavan vakivaltaa lapsiinsa, koska han on heikko muussa

asemassaan, kun miesten véakivallan nahdaédn edelleen olevan

0 Taskinen 1993, s. 194
*! Forsherg 2005, s. 86-87
“2 Rasanen 2000, s. 91
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vahvuuden merkki. Aidin sielunelamassa nahdaan olevan jotain syvasti
vialla, jos han on vékivaltainen lapsiaan kohtaan. Miehelle annetaan
enemman ymmarrysta ja vapautta olla impulsiivinen, koska miehella

hoivaaminen ei kuulu osaksi miehisyytta.*®

Naiseuteen liitetddnkin sellaisia maaritelmid kuin empaattisuus, toisista
huolehtiminen, lempeys ja epaaggressiivisuus. Kunnolliseen naiseuteen
ajatellaan yleensa kuuluvan myds hyva Aaitiys ja vaimous. Nimenomaan
aitejd kuvataan lempeind ja epéaggressiivisina. Vihaista ja etenkin
vakivaltaista aitia pidetddn poikkeavana ja epanormaalina, jopa pahana,
koska han toimii epaluonnollisesti ja vastoin vaistojaan ja oikeaa
luontoaan. Yhteiskunnassa voimakkaana vaikuttavan aitimyytin mukaan
naisen aggressiivisuus on hyvaksyttdvaa vain tilanteissa, joissa aiti
puolustaa lapsiaan. Lasta kohtaan aggressiivinen &iti on kaiken
ymmarryksen ja anteeksiannon ulkopuolella, epainhimillinen ja sairas "ei-
nainen”. Lapsiin kohdistuvasta vihasta, kiukusta ja raivosta kerrotaan
erilaisin kuvauksin. Tunteita kuvataan esimerkiksi romahtamisena, lilan
pitkalle menemisend, pinnan kiristymisend, vieterin poikki menemisené
tai ylilaikahtamisena. Aidilla on siis pinna tai vieteri, jonka tulisi kestaa
lapsiin liittyvat artymyksen tunteet. Ennen kaikkea aiti on toisten
tunteiden astia, joka likaa vastaanotettuaan vajoaa, rajahtaa tai laikehtii
yli. Aitiydella kuvataan olevan oma paikkansa, jossa omien tarpeiden

toteuttaminen vaikuttaa vaikealta.**

Lasten vakivaltaisen kurituksen kannattajia on kaikissa
yhteiskuntaluokissa ja kummankin sukupuolen edustajissa, joten
pahoinpitelevien aitien luokitteleminen yhteen lokeroon on mahdotonta.
Yll& kuvatusta aidin vallan puutteesta, muihin kuin lapsiinsa, voi saada
sellaisen kuvan, ettd pahoinpiteleva aiti on useimmiten sosiaalisesti
eristaytynyt ja  epatasapainoinen ihminen. Lapsensa lievaan
pahoinpitelyyn syyllistyy kuitenkin myds ns. "tavallisia” aiteja. Vakivalta

on aina vallan vaarinkayttoa, syyllistyi siihen sitten niin mies tai nainen.

3 kts esim. Notko 2000, s. 30-31
* Nykyri 1998, s. 137-138 ja 142
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2.2 Fyysinen vakivalta (physical abuse)

Vakivallan juridisen maaritelman mukaan teko on vakivaltaa silloin, kun
vahintdan lievan pahoinpitelyn tunnusmerkistd téayttyy.*®> Vakivallasta
puhutaan monenlaisilla kasitteilla. Vakivalta tyypitetadn esimerkiksi
erilaisiksi rikoslajeiksi: pahoinpitelyiksi, tapoiksi, murhiksi, raiskauksiksi ja
niin edelleen. Silloin kun vakivallasta puhutaan rikosoikeusjarjestelman
kéasitteena, otetaan huomioon vakivallan laatu, tahallisuus ja sen
seuraukset. Maarittelyn perusteena ovat lainsaadantoon ja sen tulkintaan
vakiintuneet kaytannot. Rajankaynti erilaisten véakivaltakasitteiden valilla
on siitd huolimatta valilla vaikeaa. Ongelma koskee vakivallan
kasitteellistamista yleensa. Vékivallasta puhutaan niin tekemisena kuin
vakivaltaisen teon kohteena olemisena. Lasten osalta véakivallan
kuuleminen, ndkeminen tai valillinen kokeminen muulla tavoin perheessa
tai kodissa luetaan yha useammin vakivallan kokemiseksi, jota kutsutaan

niin sanotusti epasuoraksi vakivallaksi.*®

Lapseen kohdistuvaa fyysista pahoinpitelya on hyvin monen asteista. Se
sisdltdd myods ns. kasvatukselliset toimenpiteet, joita viela monessa
maassa pidetdan edelleen oikeutettuina. Suomessa ruumiillinen kuritus
on Kkielletty lailla. Ruumiillinen kuritus vaihtelee luunapista remmilla
pieksdmiseen. Taman lisaksi ns. kasvatukselliseen pahoinpitelyyn voi
sisdltyd monenlaisia muita lapseen tai nuoreen kohdistuvia
kurinpitotoimia, kuten lyomista kadella tai kovalla esineelld, heittamista,
pudottamista, polttamista tai tukehduttamista. Tall6in vammojen
alkuperda ei voi yleensa selittdd tapaturmaksi tai vahingoksi. Ristiriitaa
on usein vamman laadun ja sen synnystd annetun selityksen valilla.
Tutkimuksissa saatetaan todeta, ettd lapsella on esimerkiksi eri-ikaisia
mustelmia tai murtumia kohdissa, joihin niita ei tapaturmaisesti helposti
synny.*” Fyysisten oireiden ja vammojen, joista &aritapauksissa seuraa
kuolema, lisaksi voi esiintyd my0s muita seurauksia. NAaitd ovat

esimerkiksi vakivaltaisen kayttaytymismallin siirtdminen lapselle, vihan,

% Ruuskanen 2005, s. 11
“® Paavilainen & P8s6 2003, s. 13-14
" Rasanen 2000, s. 92
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pelon tai epaluottamuksen herattaminen ja juurruttaminen osaksi lapsen

itsetuntoa.*®

Ruumiillisen kurituksen ké&sitteestd ollaan luopumassa ja siirtymassa
kayttamaan termid kuritusvékivalta. Talla halutaan halventdd aiemmat
mielikuvat kasvatuksellisesta merkityksesta. Kuritusvakivalta kuulostaa
terminanikin vakavammalta. Lain tasolla kurittamisen ja vakivallan valilla

ei ole eroa.

Ruumiillisen kurituksen laittomuus on ollut epéaselvad myos tuomioistuimelle, joka
kay ilmi KKO:n tapauksessa vuodelta 1993. Kyseisessa tapauksessa huoltaja oli
kasvatustarkoituksessa aiheuttanut lapselleen kipua tukistamalla ja luunappeja
antamalla. Raastuvanoikeus katsoi selvitetyksi, ettd B oli 1.1.—-31.7.1990 useita
kertoja tukistanut ja antanut luunappeja 7.7.1984 syntyneelle lapselle ja taten
aiheuttanut hénelle kipua, vammaa kuitenkaan tuottamatta. Raastuvanoikeus
katsoi, etta lapsi oli ikAnsa ja olosuhteisiin nahden silla tavoin turvaton, ettei han
olisi voinut puolustaa itsedan ja hanella oli perusteltu syy pelatd henkensa ja
terveytensa olevan vakavasti vaarassa. Raastuvanoikeus tuomitsi B:n jatkuvasta
pahoinpitelystd sakkoon, todistelukustannukset valtiolle ja korvauksia kivusta ja

sarysta lapselle.

Hovioikeus olikin toista mielta. Se katsoi, ettd oli jAdnyt toteennayttamatta, etta
kipua olisi aiheutettu muussa kuin kasvatustarkoituksessa. Perusteluna oli, etta
koska B oli asunut tuolloin yhdessa lapsen aidin kanssa, oli ollut perusteltu syy
uskoa, ettd han sai kayttaa kuritusvaltaa lasta kohtaan. Taman vuoksi B ei ollut
syyllistynyt tahalliseen pahoinpitelyyn. Hovioikeus hylkasi syytteen ja vapautti B:n

korvauksista.

Korkein oikeus antoi asiassa valitusluvan lapsen Aidille, A:lle, joka vaati
hovioikeuden paatdksen kumoamista. B ei kayttédnyt hanelle varattua tilaisuutta
vastauksen antamiseen. Korkein oikeus kaytti perusteluissaan lakia lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta. Lain hallituksen esityksen (HE 224/1982 vp.)
perusteluissa nimenomaisesti vahvistetaan, ettd saanndksen voimaan tultua,
huoltajalla ei ole enda lapseen kohdistuvaa kuritusvaltaa. Samoin rikoslain 21
luvun 7 8:n lievaa pahoinpitelyd koskevaa saénnostd voidaan soveltaa myos
silloin, kun vanhempi tai lapsen muu huoltaja syyllistyy s&anndksessa
tarkoitettuun pahoinpitelyyn, vaikkakin taméa tapahtuisi
kasvattamistarkoituksessa. B oli ndin ollen syyllistynyt toistuvasti rikoslain 21

luvun 7 8§:ssa tarkoitettuun lievadn pahoinpitelyyn. Nayttamatta oli jaényt, etta

“8 paavilainen & P6so 2003, s. 14
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lapsella olisi ollut syytd pelatd henkensa ja terveytenséd olevan vakavasti
vaarassa, tai ettd B:n menettelysta olisi seurannut kipuna ja sarkyna korvattavaa
vahinkoa. Mydskaan todistelukustannukset eivat olleet sellaisia, jotka olisivat
olleet tarpeellisia asian selvittdmiseksi. Taman vuoksi B vapautettiin
korvauksista. Korkein oikeus tuomitsi B:n jatkuvasta lievasta pahoinpitelysta

sakkorangaistukseen.*

Rikoslain (L. 21.4.1995/578) 21 luvun 5 8:n mukaan: “Joka tekee toiselle
ruumiillista vékivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen
terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen

’

enintddn kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.’

Pahoinpitelyn tunnusmerkisté on jaettu edelleen lievaan ja torke&an,
teon vakavuuden mukaan. Pahoinpitely ja sitd vakavammat teot ovat
aina virallisen syytteen alaisia rikoksia, joten asianomistajan
suostumusta tutkintaan ja syytteen nostamiseen ei tarvita. Lievakin
pahoinpitely kuuluu samaan kategoriaan silloin, kun uhri on alle 18-
vuotias.®® Vékivalta voi olla laadultaan myos kemiallista. Aktiivisessa
kemiallisessa véakivallassa lapselle annetaan laakkeitd tai kaasua.
Tarkoituksena on yleensa, ettd lapsi esimerkiksi nukkuisi pitempaan tai
el muutoin hairitsisi aikuisia. Yleensakin paihteiden tai tarpeettomien
ladkkeiden antamista voidaan pitdd kemiallisena pahoinpitelyna.
Passiivinen kemiallinen vakivalta on kaanteisilmio, jolloin lapselle ei
anneta hé&nen sairaudenhoitoonsa tarkoitettuja laakkeitd tai héanen
tarvitsemaansa dieettia ei noudateta. Rajanveto on joskus hankalaa,
mutta yhtené kriteerina voidaan pitaa sita, yrittavatkd vanhemmat todella
ajatella lapsensa parasta vai jattavatké he lapsensa hoidotta vain

valinpitamattomyyttaan. Kemiallista vakivaltaa on usein vaikea todeta,

* KKO 1993:151

%0 Syyteoikeuden osalta muutos lievan pahoinpitelyn osalta tuli voimaan 17.5.2011. Aiemmin
ikdraja oli 15 vuotta. Jatkossa lievé pahoinpitely on virallisen syytteen alainen, jos uhri on alle
18-vuotias tai teko on kohdistunut tekijan nykyiseen tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai
sukulaiseen ylenevéssa tai alenevassa sukupolvessa taikka henkil6on, joka asuu tai on asunut
tekijan kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten néihin rinnastettavan henkilékohtaisen
suhteen takia hanelle laheinen. Sama pykéla koskisi myds niité tekoja, jolloin teko on
kohdistunut henkildon hanen tyétehtaviensa vuoksi (RL 21 luku 16 § ja HE 78/2010).
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koska lasten ja nuorten myrkytystapaturmat ovat hyvin yleisia. Aina ei ole

helppo paatelld, onko kyse vahingosta vai tahallisesta myrkytyksesta.>*

Aktiivista kemiallista vékivaltaa oli kaytetty tapauksessa KKO 2001:7, jossa A oli
antanut 12-vuotiaalle B:lle juotavaksi vakevaa alkoholijuomaa, silla seurauksella,
ettd B oli juonut itsensa tiedottomaan humalatilaan. Voimakkaan péaihtymystilan
vuoksi han oli joutunut vuorokaudeksi sairaalaan seurantaan. Teko oli nain
vahingoittanut B:n terveyttd. Tapauksessa pidettiin selvitettynd, ettd B oli itse
pyytanyt alkoholia A:lta. Kaikki oikeusistuimet arvioivat kyseisesséa tapauksessa,
oliko uhrin antama suostumus sellainen, joka poisti syytteessa kerrotun teon
rangaistavuuden.52 Alemmista oikeusasteista poiketen korkein oikeus tuomitsi

A:n pahoinpitelysta.>

Kuolemaan johtanutta passiivista kemiallista vakivaltaa oli kaytetty tapauksessa
KKO 1994:101. Kyseisessa tapauksessa lapsella oli Lapin keskussairaalassa
todettu jatkuvaa insuliinihoitoa vaativa sokeritauti. A oli luontaishoitojen
asiantuntijana esiintyen saanut lapsen vanhemmat luottamaan itseenséd ja
korvaamaan insuliinihoidon A:n antamaan ns. kuhnehoitoon. A oli, vastoin
ladkarin ohjeita, toistuvasti kehottanut vanhempia luopumaan insuliinin kéytosta.
Lapsen voinnin mennessa erittdin huonoon kuntoon, olivat vanhemmat ottaneet
ennemmin yhteyttd A:han kuin ladkariin. Ta&ma osoitti A:n nauttineen taydellista
luottamusta lapsen vanhemmilta. A oli myds suhtautunut hyvaksyvasti isan
paatokseen peruuttaa kuolemaa edeltavalle paivalle ollut kontrollikaynti
sairaalaan. A oli jatkanut kylpyhoitoja lapselle viela seuraavaan aamuun, jolloin
isé oli antanut lapselle insuliinia ja vienyt hanet terveyskeskukseen, jossa lapsi oli
todettu kuolleeksi. A oli ollut tietoinen vanhempien luottamuksesta ja siita, etta
lapsen terveydentila oli riippuvainen hanen antamiensa ohjeiden
oikeellisuudesta. A:lle oli siten syntynyt erityinen vastuu lapsen terveydesta ja

hengesta. A:n katsottiin tuottamuksellisesti aiheuttaneen lapsen kuoleman.**

*! Taskinen 1993, s. 17 ja Ras4nen 2000, s. 92
°2 pahoinpitelyd on my®és terveyden vahingoittaminen, joka ilmenee useimmiten vammana tai
sairautena. Vamman ja sairauden sijasta laissa kdytetdan sanontaa “vahingoittaa toisen
terveyttd”, joka siséltad sellaisetkin teot, joiden seuraukset ilmenevat ruumiillisten vammojen ja
seurausten lisdksi myds mielenterveyden hdiridind (HE 94/1993). Pahoinpitelyd on myds
sellainen ruumiillista vékivaltaa sisaltdmé&tdn teko, jolla toinen saatetaan tiedottomaan tai
muuhun vastaavaan tilaan. Loukatun suostumus voi poistaa teon rangaistavuuden, mutta
myds yhteisymmarryksessé uhrin kanssa tehty teko on tunnusmerkistén mukainen ja siitd seuraa
vastuu, jollei sen poissuljennalle ole esitta4 erillisti perustelua (Lappi-Seppéld & Nuutila 1999,
s. 436-437). Kts. myds KKO 1965-11-14, jossa syytetty oli laittanut lastensa ruokaan
rotanmyrkkya.
> KKO 2001:7
* KKO 1994: 101
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2.3 Miunchausen by proxy — oireyhtyma

Minchausen by proxy — oireyhtyma on erityisesti lapsiin kohdistuva
vakivallan muoto. Talla tarkoitetaan tilannetta tai hairiota, jossa joku
henkild, tavallisesti lapsen aiti, tuottaa lapselle oireita tavoitteenaan
saada lapsi tai nuori vaikuttamaan sairaalta, jonka vuoksi hanet viedaan
sairaalaan tutkimuksiin. Lievemmissa muodoissa lapsella tai nuorella
vain kuvaillaan olevan tietynlaisia oireita, joiden vuoksi han saattaa
joutua turhiin ladketieteellisiin tutkimuksiin. Oireet kasittavat lahes kaikki

elinjarjestelmat ja ne saattavat vaihdella kerrasta toiseen. Lapsella
saattaa esiintya erilaisia verenvuotoja suolistosta, virtsateistd ja
hengitysteista. Aidit saattavat myos tipauttaa lapsen verindytteeseen
pisaran omaa vertaan, ennen kuin vievat sen analysoitavaksi. Lapselle
tai nuorelle voidaan my6s aiheuttaa kuumetta, kohtauksia, uneliaisuutta,
ripulia tai jokin infektio. Tyypillistd on, ettd kun lapsi tai nuori on
sairaalassa ja erossa aidistaan, oireet katoavat. Tutkimuksissa ei
mydskaan loydeta mitdan, joka vahvistaisi oireet jostakin sairaudesta.
Uhrien ik& vaihtelee yhdestd kuukaudesta 18 vuoteen, keskimaaréaisen
ian ollessa noin kolme vuotta. Perheen muilla lapsilla on usein ollut
samankaltaisia oireita ja joku heistd on saattanut myo6s kuolla
epamaaraisissd olosuhteissa. Syndroomassa ei ole kyse lapsen

sairaudesta, vaan vanhemman tunne-elamén tai luonteen patologiasta.>

2.4 Henkinen vakivalta (psychological/emotional abuse)

Hoivan, rakkauden ja huolenpidon puute on henkista vakivaltaa, kuten
myds lapsen sitominen ja itsendistymisen rajoittaminen. Kyse on siis
monenlaisesta kaltoinkohtelusta. Aktiiviseksi pahoinpitelyksi voidaan
kutsua lapsen pelottelua, uhkailua, néyryyttdmista, jatkuvaa moittimista
ja pilkkaamista. Hanen tekemisidan ja ajatuksiaan ei ymmarreta eika
hyvaksyta tai hantd nimitelladn ja puhutellaan halveksivasti. Lapsen

naurunalaiseksi saattamisella ja mitatoinnilla voi olla tuhoisia ja

% Rasanen 2000, s. 92
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kauaskantoisia seurauksia lapsen kehityksessa. Etenkin lapsen huoltoon
avioeron yhteydessa liittyvissa riidoissa kaytetddn lasta toisinaan riidan
valikappaleena toista vanhempaa vastaan. Toisen vanhemman
mustamaalaamista tai erottamista hanesta, pidetdan myo6s henkisena
vakivaltana. Lasta saatetaan pelotella hdnen omalla isallaan tai aidillaan.
Tama voi vaurioittaa pahasti lapsen identiteetin kehitystd, joka mm.

rakentuu realistiseen tietoon molemmista vanhemmista.>®

Passiiviseksi vakivallaksi kutsutaan toimintaa, jossa lapsi jatetaan taysin
huomiotta. On olemassa "nakymattomia lapsia”, joilla ei ole paikkaa edes
omassa perheessaan. Lapsella tai hdnen teoillaan ei ole mitdén arvoa,
hanen mielipidettaan ei kysyta tai hanen saavutuksiaan vaheksytaan.
Suomalainen sananparsi sanoo: "Tyhja tuli, kun tyttd tuli”. Sananparsi
kuvaa sitd, miten pelkka sukupuoli voi aiheuttaa mitatdimista. Henkisen
vakivallan muotoja ovat myo6s syrjinta ja hyljeksinta, joita lapsi voi kokea
niin perheessaan kuin koulussa ja toisten lasten taholta. Passiivinen

vakivalta on yksi pahimmista henkisen vakivallan muodoista.”’

°® Ras4nen 2000, s. 93 ja Taskinen 1993, s. 18
> Taskinen 1993, s. 18 ja Ras4nen 2000, s. 93
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3 LASTEN VAKIVALTAKOKEMUKSET

3.1 Vuoden 1988 lapsiuhritutkimus

Vakivaltakokemusten kartoittamisen lahtokohtana on tutkia niita rikoksen
maaritelmasta kasin, nimenomaan henkeen ja terveyteen kohdistuneina
tekoina, joista saadetadn rikoslain 21 luvussa. Niin sanotuilla
uhritutkimuksilla on pyritty kartoittamaan perhevakivallan eri muotoja ja

niiden yleisyytta.

Suomessa  toteutettin  vuonna 1988 laaja, lasten omia
vakivaltakokemuksia kartoittava tutkimus peruskoulun
yhdeksasluokkalaisille. Tutkimuksella oli tarkoitus saada luotettavaa
tietoa myds lapsiin kotona kohdistuvan vakivallan yleisyydesta. Tutkimus
toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimustulosten tarkastelussa kavi ilmi,
ettd lapsiin kohdistuva véakivalta on ollut Suomessa yleista ainakin 1970—
1980 luvuilla. Se oli paljon yleisempaa kuin mita mielipidetutkimusten
perusteella oli arvioitu. Ennen 14 vuoden ikaa oli 72 prosenttia
vastaajista joutunut vanhempiensa lievan vakivallan kohteeksi. Yleisin
lapsiin kohdistuvista fyysisen vakivallan muodoista oli tukistaminen,
jonka kohteeksi oli ilmoittanut joutuneensa 65 prosenttia nuorista. Tahan
syyllistyivat yleisemmin &idit kuin isat. Véakivallan impulsiiviset muodot,
kuten tukistaminen, tyrkkdadminen, ravistelu tai laimayttaminen olivat
yleisid. Jopa 35 prosenttia nuorista ilmoitti saaneensa myos piiskaa, joka
on edella mainittuja tapoja harkitumpaa vakivaltaa. Symbolista vakivaltaa
oli kokenut 69 prosenttia vastaajista. Eroja vanhempien valilla oli myés
symbolisen aggression ilmauksissa. Aidit murjottivat isia enemman
(38,9 % / 28,9 %). Vakavaa vakivaltaa oli kokenut noin 8 prosenttia
vastaajista. Vastaamista edeltdneen vuoden aikana oli lievaa véakivaltaa
kokenut 19 prosenttia ja vakavaa vakivaltaa 5 prosenttia vastaajista.
Vakavaa véakivaltaa kokeneista oli lahes jokainen kokenut myds lievaa

vakivaltaa. Symbolisen aggression kohteeksi oli joutunut 47 prosenttia
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vastaajista. Vanhempien valilla ei esiintynyt suuria eroja sen enempéaa
lievan kuin vakavankaan vékivallan kaytossa.”®

Tyttéjen ja poikien kohtaama kuritusvékivalta erosi muodoiltaan.
Symbolinen ja lieva vakivalta kohdistuivat yleisemmin tytt6ihin kuin
poikiin, kun taas vakavan vékivallan valilla ei ollut juurikaan eroa. Isét
kohdistivat vékivaltaisia tekojaan padosin tasapuolisesti tyttdihin ja
poikiin, murjottamisen kohdistuessa kuitenkin enemman tyttéihin. Pieni
ero oli myos selkasaunoilla, joita pojat olivat kokeneet tytt6ja enemman
juuri isansa puolelta. Aitien kayttama vakivalta ei ollut yhta tasapuolista.
Kaikki aggressiomuodot, selkdsaunaa lukuun ottamatta, kohdistuivat
enemman tyttéihin kuin poikiin. Myds ne vékivallan muodot, joissa ei ollut

merkittavia eroja, kohdistuivat enemman tyttoihin kuin poikiin.>®

Kuritusvakivallan esiintyvyydesséd ei ollut alueellisia eroja, kuten
varsinaisen vakivaltarikollisuuden osalta, joka on paljon yleisempaa
kaupungeissa kuin maaseudulla. Lasten kotonaan kohtaama ruumiillinen
vakivalta oli selvasti yleisempd& suomenkielisten kuin ruotsinkielisten
vastaajien keskuudessa, eron ollessa lahes kymmenen
prosenttiyksikkbd. Symbolisen aggression ilmauksia olivat taas
ruotsinkieliset kohdanneet suomenkielisia enemman. Sosiaalisella
taustalla oli myds merkitysta. Lieva vakivalta oli yleisinta ty6ttomien
perheissé ja vakava vékivalta lahes kaksi kertaa niin yleista ty6ttomien ja
lahes kolme kertaa niin yleista elakelaisten perheissa kuin ammatissa
toimivien ryhmassa. Tassa tapauksessa kyse oli todennakoisesti
tyokyvyttomyyselakkeestad lasten nuoren ian perusteella. Harvinaisinta
vakivalta oli maanviljelijoiden perheissa. Uusperheiden lapset kokivat
vakivaltaa perheessa enemman kuin ne lapset, jotka asuivat kahden
biologisen vanhemman muodostamassa perheessa. Yleisinta véakivalta
oli niissd perheissa, joissa oli isdpuoli. Sariolan mukaan vékivallan
yleisyys uusperheissd ja heikosti toimeentulevissa perheissa viittasi
siihen, etta stressi lisaa vakivallan riskia.®® Tutkimus oli omassa lajissaan

ainutkertainen, koska tallaista kyselytutkimusta nuorille ei ollut aiemmin

%8 Sariola 1990, s. 39, 42, 43 ja 107
% Sariola 1990, s. 53
% Sariola 1990, s. 108-109
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tehty. Vakivallan kokemisen sukupuolieroja kasittelen enemman

pohdinnan yhteydessa.

3.2 Muut nuorisotutkimukset vakivallasta

Samalla tavalla kyselytutkimuksena toteutettin myds vuodenvaihteessa
2002-2003 niin sanottu Mare Balticum — kysely®® Helsingiss4, joka oli
osa laajempaa kansainvdlistd nuorisovakivaltatutkimusta (ns. Mare
Balticum -hanke). Kysely kohdistui peruskoulun yhdeksannen luokan
oppilaisiin, joista valtaosa oli 15-vuotiaita. Vastaajista 20 prosenttia oli
joutunut vanhempansa tonaisyn tai lujan tarttumisen kohteeksi vahintaan
kerran kuluneen vuoden aikana. Laimaytyksen kohteeksi oli joutunut 17
prosenttia vastaajista. Tutkimuksessa ei eritelty vanhemman sukupuolta
tai oliko kyseessd ydin- vai uusperhe. Tassakin tapauksessa tytot
joutuivat perheessaan useammin vakivallan kohteiksi kuin pojat.
Kyselysta ei kaynyt myodskaan ilmi, oliko tekija aina sama vai kayttivatko
molemmat vanhemmat vékivaltaa lastaan kohtaan. Sariolan
tutkimuksesta poiketen, kysyttiin nuorilta, oliko nuori "nahnyt kun toinen
vanhemmista on potkaissut tai lyonyt nyrkilla toista”. Tamankin
kysymyksen osalta muisteluvali oli rajattu yhteen vuoteen. Vastaajista
5,6 prosenttia oli nahnyt vuoden aikana tallaisen teon. Paaosin nama
nuoret olivat valinneet vastausvaihtoehdon “harvoin”.®? Lasten
perheessa kokeman vakivallan ja parisuhdevékivallan osalta on

olemassa selva yhteys toisiinsa.

Mare Balticum — kyselytutkimuksessa vastaajien maara oli pieni ja vain
yhden kaupungin nuorten osalta. Ainut johtopdatds verrattuna Sariolan
laajaan kyselyyn oli, ettd kuritusvakivalta ei ollut kadonnut viela 2000-
luvun alussakaan. Talla kertaa kyselyyn oli otettu myds
parisuhdevékivallan nakemisen mahdollisuus. Parisuhdevakivallasta on

tehty monia tutkimuksia, joista laajimmin huomiota on saanut

®1 Kivivuori & Savolainen, s. 2003
82 Kivivuori 2007 a, s. 48-51
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kyselytutkimus ~ "Usko,  toivo  hakkaus”  vuodelta  1998.%

Kyselytutkimuksella selvitettiin miesten naisille tekemaa véakivaltaa.

Tutkimuksessa otettiin esille myo6s lapset vakivallan todistajina. Siiné kavi
ilmi, ettd 40 prosentissa vékivaltaisista parisuhteista, olivat lapset
joutuneet todistamaan vakivaltaa ainakin jollakin tavalla. He olivat joko
nahneet tai kuulleet vékivaltaa tai myos itse joutuneet sen kohteeksi.
Vakivallasta osallisia lapsia voi Suomessa olla enemmankin, koska 42

prosenttia vastaajista ei tiennyt tai osannut sanoa asiasta.®*

Viidennessa, kansallisessa nuorisorikollisuuskyselyssa vuonna 2004
kartoitettin  myds kuritusvakivaltakokemuksia. Kyselyyn vastanneista,
yhdeksénnen luokan oppilaista 46 prosenttia oli kokenut tukistamista,
piiskaamista, laimaytyksia tai muuta ruumiillista  vakivaltaa
vanhemmaltaan (&iti, isd, Aaitipuoli, isapuoli). Tyttdjen ja poikien
kokemusten valilla ei ollut juurikaan eroa. Ruumiillisen rangaistuksen

antajaa ei kyselyssa yksildity.®

Kuntakohtaisia eroja ei juuri ollut. Lasten ja nuorten kuritus on yhta
yleistd kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa, joskin talousvaikeudet
lisasivat riskia. Vertailukohtana erilaisten perheiden valilla k&aytettiin
ydinperhettéa. Naihin verrattuna yksinhuoltajaaidin lapsia kuritettiin
vahiten, kun taas asuminen &idin ja isapuolen kanssa kasvatti riskia tulla
kuritetuksi. Tekija ei automaattisesti ole naissakaan perheissa isapuoli,
vaan tekijdnd voi olla myo6s &iti. Monilapsisissa perheissa riski joutua
kurituksen kohteeksi oli my6s suurempi. Lapsiluvun kuritusriskia
korottava vaikutus oli suora eikd selity esimerkiksi talousvaikeuksilla,
perhetyypilla tai lapsen kayttaytymisella. Taustalla vaikuttaa jokin muu

syy, joka selittaa seka monilapsisuutta etta kuritusalttiutta.®®

Esimerkkind lapseen kohdistuneesta pahoinpitelystd, jossa tekijand isapuolen
lisdksi oli lapsen oma aiti, on tapaus KKO 2002:2. Kyseisessa tapauksessa

pahoinpitely oli tapahtunut kiistattomasti, mutta tuomioistuimet olivat erimielta

%% Heiskanen & Piispa 1998
® Heiskanen & Piispa 1998, s. 33
% Kivivuori 2007 b, s. 62-63
% Kivivuori 2007 b, s. 66-69
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rangaistuksen mittaamisessa. Erimielisyytté aiheutti se, oliko uhrin nuorella ialla

merkitysté rangaistuksen suuruudessa.

Oikeustapauksessa karajaoikeus katsoi selvitetyksi, ettd vastaaja A (&iti) oli
hiuksista kiinni pitden repinyt 7-vuotiaan tyttdrensa X:n ulos autosta ja sen
jalkeen puristanut kurkusta niin, ettd hengitys oli vaikeutunut. Kun X oli usean
tunnin piileskelyn jalkeen uskaltautunut kotinsa pihamaalle, olivat A ja hanen
miesystavansd B, uhkaavaan savyyn komentaneet hanet sisélle, jossa kova
kielenkayttd oli jatkunut. Sisélla X oli halunnut mennd nukkumaan, mutta
myo6hdaisestd ajankohdasta huolimatta B oli estanyt nukkumaanmenon ja l&psinyt
X:4a useita kertoja avokammenellda kasvoihin. Sen jalkeen, kun X oli jo ollut
omassa sangyssaan, oli B ottanut hanet sieltd ylos ja pudottanut WC:n lattialle.
Paikalle tullut A oli kadellaan laimayttanyt X:&a takaraivoon niin, ettd han oli
tuntenut pyorrytystd. Mybhemmin B oli myds uhannut hakata X:4a kadessaan
olleella laturin johdolla. Kuvatulla tavalla toimiessaan A ja B olivat tahallaan
tehneet X:lle ruumiillista vékivaltaa aiheuttaen kipua ja vahingoittaneet hanen
terveyttddn aiheuttaen mielenterveyden hairi6ita, jotka olivat ilmenneet pelkona,
mahakipuna ja psyykkisend stressind. A ja B olivat néin ollen syyllistyneet

pahoinpitelyyn.

Pahoinpitely oli kohdistunut turvattomaan 7-vuotiaaseen tyttoon. X:n oman aidin
A:n ja hdnen miesystavansa kaytds olivat olleet sellaista, etta X:lla oli ollut taysi
syy uskoa ja pelata, ettd hanet kiukuttelun jalkeen “hakattaisiin® kotona.
Rangaistuksen maaraa arvioidessaan kargjaoikeus totesi, ettd kyseessa oleva
teko oli tavanomaisesta  pahoinpitelystd  taysin  poikkeava, jolloin
normaaliolosuhteissa seuraamuksena oleva sakkorangaistus ei ollut riittava.
Nailla perusteilla karajaoikeus katsoi, ettei teko ollut sakoilla sovitettavissa ja etta
oikeudenmukainen rangaistus A:n osalta olisi 3 kuukauden ehdollinen
vankeusrangaistus ja B:n osalta 60 vuorokautta vankeutta. Karajaoikeus piti
pahoinpitelysta aiheutuneen kivun vuoksi seké erikseen henkisista karsimyksista

vaadittuja korvauksia kohtuullisina.

Hovioikeus katsoi, ettd vaikka teko oli kohdistunut vastaajien luona asuneeseen
7-vuotiaaseen lapseen ja pahoinpitely oli kohdistunut turvattomassa asemassa
olleeseen henkil6on, joka ndin ilmensi teon moitittavuutta, oli karajaoikeuden
tuomitsema rangaistus yleiseen rangaistuskaytantéén nahden liian ankara
suhteessa pahoinpitelyn teonkuvaukseen. Taméan vuoksi hovioikeus piti
sakkorangaistusta riittdvana seuraamuksena ja alensi A:lle ja B:lle tuomitut

rangaistukset 60 paivasakon suuruisiksi.

Korkeimmalle oikeudelle jai enda arvioitavaksi, olivatko hovioikeuden A:lle ja
B:lle tuomitsemat rangaistukset suhteessa heiddn syykseen luetun rikoksen
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vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen ja siita ilmenevaan syyllisyyteen.
Korkeimman oikeuden mukaan rangaistusseuraamusta harkittaessa ei tassa
tapauksessa voida nojautua pahoinpitelyrikoksia koskevaan yleiseen
rangaistuskaytantdoon. Pahoinpitelyssa, joka kohdistuu lapseen, on teon
vahingollisuus ja vaarallisuus suurempi kuin tapauksissa, joissa tekija ja teon
kohde ovat tasavertaisemmat. Sakkorangaistus ei siten ollut tssa tapauksessa

riittava.

A tuomittiin kolmeksi kuukaudeksi ehdolliseen vankeuteen ja B 60 paivaksi
ehdottomaan vankeuteen, jota oli kohtuullistettu ottamalla huomioon
hovioikeuden antama tuomio.®’

3.3 Perheessa koettu vakivalta - vertailua vuoden 1988

lapsiuhritutkimukseen

Kysely toteutettiin samalla tavalla kuin vuoden 1988 lapsiuhritutkimus.
Kysely tehtiin yhdeksasluokkalaisten lisaksi nyt myo6s
kuudesluokkalaisille. Erilaisen kyselytutkimuksesta tekee se, etta
lahtokohdat kyselyyn vastaamiseen olivat toiset. Aiemman tutkimuksen
aikoihin kurituksen kaytto kiellettiin lainsaadannolla, kun vastaajat olivat
jo 11-12 —vuotiaita. Uusintatutkimuksen aikaan laki oli ollut voimassa jo
24 vuotta, jolloin hidaskin asennemuutos yleensa nakyy. Asennemuutos

ruumiilliseen kuritukseen nakyikin tuloksissa.

Kokonaisuutta katsoen, nuorten kokemukset vanhempiensa kayttamasta
symbolisen aggression ja fyysisen vakivallan eri muodoista olivat
vahentyneet kahdenkymmenen vuoden kuluessa huomattavasti. Selvin
muutos oli lievassa vékivallassa, eli niissd teoissa, joita aiemmin
kutsuttiin ruumiilliseksi kuritukseksi. Niitd pidettiin aiemmin sosiaalisesti
hyvaksyttyind ja osin jopa valttamattomind. ToOnimista tai ravistelua
kokeneiden maara oli vahentynyt alle puoleen. Myds tukistamista
kokeneiden maara oli vahentynyt 65 prosentista 34 prosenttiin. Eniten
olivat vahentyneet laimayttaminen ja piiskaaminen, jota kokeneiden

maara oli pudonnut 35 prosentista 10 prosenttiin. Symbolisen aggression

" KKO 2002:2
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ilmaukset kuten murjottaminen, haukkuminen ja nalviminen olivat
vahentyneet 5-7 prosenttia, mutta niitd kokeneiden maara oli kuitenkin
viela noin 40 prosenttia. Vakavan vakivallan osalta, nyrkilla lydmisen ja
potkuja kokeneiden maara putosi 3 prosentista 2 prosenttiin. Mutta
vakavimman véakivallan osalta, eli aseiden kayton kohdalla, maara oli
edelleen sama kuin aiemmassa tutkimuksessa eli alle prosentti
vastaajista. Viimeisen vuoden aikana tapahtuneet teot olivat myo6s
vahentyneet selvasti. Muutos oli erityisen suuri myds verrattuna ennen

14 vuoden ik&& tapahtuneisiin kokemuksiin.®®

Vaikka lievan vakivallan méaara olikin pudonnut puoleen, oli tukistamisen
kohteeksi joutunut edelleen noin kolmasosa vastaajista. Samoin
eraanlaista henkista vakivaltaa koki lahes puolet vastaajista. Sen maara
oli pudonnut vain vahan. Vanhemmat ovat vahentaneet fyysista
vakivaltaa, mutta haukkuminen ja nalviminen ovat jaaneet osaksi
kasvatusta. Viimeisen vuoden aikana lievan vakivallan kokemukset olivat
enda muutaman prosenttiyksikon luokkaa, kun symbolisen aggression
ilmausten kokemuksia oli padosin edelleen yli 20 prosentilla vastaajista.

Aitien ja isien kayttamalla vakivallalla oli edelleen eroavaisuuksia, kuten
oli my0s aiemmassa tutkimuksessa. Vahiten oli laskenut aitien
symbolisten aggression ilmausten méaara. Aitien murjotus ja puhumasta
kieltaytyminen olivat vahentyneet vain viiden prosenttiyksikon verran.
Isien kayttama vakivalta ja symbolisten aggressioiden ilmaukset olivat
vahentyneet kaikilla osa-alueilla aseen kayttdd lukuun ottamatta, jonka
maara oli pysynyt samana. Sen kayttd oli jo alun perin marginaalista.
Aitien lapsiinsa kohdistamista aggression ilmauksista vakivallalla
uhkaaminen oli pysynyt samana, kun taas haukkuminen, nalviminen ja
kiroileminen olivat hieman lisdantyneet. Fyysisen vékivallan osalta
nyrkilla lydminen oli pysynyt samana, mutta vakava vakivalta, kuten
aseella uhkaaminen ja sen kayttaminen olivat vahan lisdantyneet. Aitien
eniten kayttdma lievan véakivallan muoto, tukistaminen, oli kuitenkin
pudonnut alle puoleen aiemmasta, ollen nyt 25 prosenttia. Aidit tukistivat

lapsiaan edelleen jonkin verran isi& enemman. Isien lapsiinsa

% Sariola & Ellonen 2008, s. 59-60, 62 seka liitetaulukot 20 ja 21, s. 177-178
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kohdistama vakava vakivalta vahentyi selvemmin kuin &itien, joiden
kayttama vakava vékivalta oli nyt kokonaisuutena hieman korkeammalla
tasolla kuin isien kayttama vakivalta. Viimeisen vuoden aikana nuoret
olivat kokeneet vakivaltaa kummankin vanhemman puolelta olennaisilta
osin yhtd paljon. Isien osalta vakivaltaa oli koettu hieman vdhemman
kuin &itien osalta. Symbolisten aggressioiden osalta &aitien osuus oli
selvasti korkeampi kuin isien, lukuun ottamatta véakivallalla uhkaamista,

jota isat olivat tehneet &iteja enemman.®®

Tyttéjen ja poikien kohtaama vakivalta oli vahentynyt molempien osalta
selvasti. Tytot raportoivat kuitenkin poikia enemmén seka symbolisia
aggression ilmauksia etta véakivaltakokemuksia. Symbolisen aggression
ilmausten kokemisen osalta ero tyttdjen ja poikien valilla oli kasvanut
edelliseen tutkimukseen verrattuna 24 prosenttiyksikk6on. Lievan
vakivallan osalta kehitys oli samansuuntaista. Tytot ilmoittivat enemman
niin isien kuin aitien kayttamaa vakivaltaa kuin pojat. Erityisen suuri ero
oli symbolisten aggression ilmausten osalta. Suurin ero oli nimenomaan
aitien kayttaman vakivallan osalta, jota tytot raportoivat poikia enemman.
Aidinkielen mukaan vakivalta oli vahentynyt niin ruotsin- kuin
suomenkielisillakin. Muutosta oli tapahtunut siten, etta nyt suomenkieliset
olivat kohdanneet niin symbolisen aggression ilmauksia kuin fyysista
vakivaltaa enemman kuin ruotsinkieliset. Perhemuodoilla oli eroa vain
vahan. Perherakenne ei selittanyt isien ja aitien kayttdméan vakivallan
eroja. Myoskaan koulutustaustalla ei nayttanyt olevan eroja. Lievan
vakivallan osalta sita kayttivat eniten korkeasti koulutetut aidit, kun taas
isien osalta koulutustaustalla ei ollut merkitystd. Lievien symbolisten
aggressioiden osalta erot ammatillisen koulutuksen saaneiden
vanhempien ja korkeasti koulutettujen vanhempien osalta oli suuri.
Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset ilmoittivat symbolisten
aggressioiden kokemuksia huomattavasti enemman. Tyottomyydella ei
ollut juurikaan merkitystéd. Kuudesluokkalaisten kokemukset noudattelivat

yhdeksasluokkalaisten kokemuksia, ainoastaan méaréat olivat pienempié.

% Sariola & Ellonen 2008, s. 60—63 seka liitetaulukot 20 ja 21, s. 177-178
30



Erityisesti kokemukset symbolisesta aggressiosta oli vain noin puolet

yhdeksasluokkalaisten kokemuksista.”

Muutoksista tarkein eli nuorten vakivallan kohtaamisen méaéaré perheessa
oli vahentynyt. Monet muut asiat olivat sailyneet lahes ennallaan yli
kahdenkymmenen vuoden ajan. Sukupuolijakauma niin vékivallan
tekijoiden ja sen kokijoiden valilla oli pysynyt lahes ennallaan. Tyt6t
kohtasivat edelleen enemmén lievdd vakivaltaa ja symbolisen
aggression ilmauksia kuin pojat ja nimenomaan aitien tekemana. Vuoden
2008 kyselytutkimuksessa tyottomyys ei endd kasvattanut riskié.
Perhemuodon merkitys oli ainut selked erotteleva tekija, mutta senkin
osuus oli vahainen. Ydinperheen lapset ilmoittivat vihemman vakivaltaa
eri muodoissaan. Korkeampi koulutus ei ollut este niin symbolisten
aggressioiden ilmaisemiselle kuin lievan vékivallan kayttamiselle.
Enemman lievaa vakivaltaa raportoivat ne nuoret, joiden aiti oli korkeasti

koulutettu kuin ne, joiden aidilla oli ammatillinen koulutus.

Nyky-yhteiskunnan tybelaman haasteet ovat kasvaneet ja kilpailu
tyopaikoilla voi olla valilla kovaakin. Tyopaikan sailyminen, niin
sanotussa vakituisessakaan tydsuhteessa, ei enaa ole aina varmaa.
Tybpaineet voivat purkautua kotona hallitsemattomana kaytoksena.
Miksi juuri naisten osuus symbolisen aggression ilmauksissa on pysynyt
kahdenkymmenen vuoden takaisessa, kun se taas isilla on vahentynyt?
Kenties paineet niin tydelamassa kuin perheen sisalla hyvana aitina ja
puolisona ovat kasvaneet. Naiset hankkivat enenevassa maarin
korkeampaa koulutusta ja sitd myota tyotehtdvat ovat vaativampia.
Samaan aikaan yhteiskunnallisessa keskustelussa ovat lasten
pahoinvointi ja vanhuksista huolehtiminen. Molemmat osa-alueet ovat
perinteisesti olleet naisten huolehdittavina. Miehilla ei usein ole toisista
huolehtimisen paineita, eikd heihin yleensa kohdistu siita paineita
ulkopuoleltakaan. Tutkimusten mukaan naiset hoitavat edelleen
suurimman osan kotitdistda oman palkkatyonsa lisaksi. Erilaiset

vaatimukset kohdistuvat koko naiseuteen monelta eri suunnalta.

" Sariola & Ellonen 2008, s. 6466
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Kuudes- ja yhdeksasluokkalaisilta kysyttin myds kotona nahdyn
vakivallan maarda. Siind tarkoitettiin Aaitiin, isdan tai sisarukseen
kohdistunutta vakivallan ndkemista tai kuulemista. Yhdeksasluokkalaiset
iimoittivat ndhneenséa kuluneen vuoden aikana jonkin verran enemman
aitiinsa kohdistettua vakivaltaa kuin kuudesluokkalaiset. Poikia enemman
vékivallan nékemista raportoivat tytot, joista lahes kolmannes ilmoitti
kuulleen aitinsa tullen haukutuksi tai uhatuksi. Lievasta ja vakavasta
vakivallasta raportoi lahes yhtd suuri osa vastaajista (3—6 %). Isdan
kohdistettuja vakivallan tekoja ilmoitettiin vahemman, mutta erot eivat
olleet erityisesti vakavan vékivallan kohdalla kovinkaan suuret.
Sisaruksiin kohdistuvaa vékivaltaa raportoitiin enemman kuin vanhempiin
kohdistunutta. Kuudesluokkalaisista tytdistd joka kymmenes ja
yhdeksasluokkalaisista tytbistd 15 prosenttia ilmoitti nahneensa
sisarukseensa kohdistunutta lievad vékivaltaa. Lapset ja nuoret
raportoivat sisarukseensa kohdistunutta vakavaa vékivaltaa enemman

kuin aikuisten kohdalla™.

Lahes puolet yhdeksasluokkalaisista tytdista ilmoitti nAhneensa kuluneen
vuoden aikana jotain vakivaltaa kotonaan. Tasta noin puolet oli henkista
vakivaltaa. Kuudesluokkalaiset ilmoittivat vakivaltakokemuksia hieman
vahemman. Tytdistd noin kolmannes ja pojista neljdnnes ilmoitti
nahneensa kotonaan vakivaltaa. Ydinperheessa elavat lapset ja nuoret
ilmoittivat hieman vahemman nahneensa tai kuulleensa vanhempaansa
kohdistunutta vakivaltaa kuin muissa perheissa asuneet. Koulutustasolla
ei nahty tutkimuksen yhteydessd eroavaisuuksia. Vanhempiin
kohdistunut vékivalta oli padosin parisuhdevékivaltaa, kun taas
sisaruksiin kohdistunut, oli suurelta osin vastaajan itsensa tekemaa

vakivaltaa.?

Aiemmin parisuhdevéakivaltaa on pidetty hieman mustavalkoisena: mies
lyd naista. Tama ei naytd pitdvan taysin paikkaansa, kuten kavi ilmi
lapsille ja nuorille tehdyssa kyselytutkimuksessa. Samansuuntaista tietoa

on saatu muissakin uudemmissa tutkimuksissa. Lapset ja nuoret

"' Ellonen & Sariola 2008, s. 68—70
"2 Ellonen & Sariola 2008, s. 73, 74 ja 76
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kohtaavat vakivaltaa perheessaan vieldkin liian usein. Lapsi on tilanteen
vanki, koska hénella ei ole edes teoreettista mahdollisuutta lahted
kotoaan, kuten esimerkiksi parisuhdevékivaltaa kokevalla. Lasten
ongelma on aikuisten kasissa. Vanhempien véakivaltaa valttavalla
asenteella lasten kasvatuksessa, on ratkaisevin merkitys, ettd lapset
vélttyisivat kaikenlaisilta vakivaltakokemuksilta omassa perheessaan.
Perheessa koettua vakivaltaa voidaan pitdd suhteellisen suurena
piilorikollisuuden osa-alueena. Kyseinen vékivalta tulee todennékdisesti,
etenkdan lievemman pahoinpitelyn osalta, harvoin poliisiviranomaisen

tietoon ja tatakin harvemmin tuomioistuimessa kasiteltavaksi.

3.4 Ruumiillisen kurituksen hyvaksyttavyys mielipidemittausten

valossa

Lapsiin kohdistuu ruumiillista kuritusta niin kauan, kuin sitd pidetaén
aikuisten taholta hyvaksyttavand. Aiheesta on toteutettu 2000-luvulla
useampikin mielipidekysely. Vuonna 2006 aiheesta tehtiin kaksi kyselya,
niin sanotut Omnibus- ja Telebus -kyselyt. Edella mainittu kysely tehtiin
ennen syksyn 2006 "Al4 lyd lasta — kampanjaa”, jonka mukaan 15-79 -
vuotiaista vastaajista 29 prosenttia piti  ruumiillista  kuritusta
hyvaksyttavana ainakin poikkeustapauksissa, kun taas 64 prosenttia oli
sitd vastaan. Edellisen kerran, vuoden 2004 kyselysséd, kannattajia oli
ollut 34 prosenttia. Ne vastaajat, jotka olivat lapsena kokeneet
ruumiillista kuritusta, suhtautuivat siihen keskimaaraista sallivammin.
Lahes puolet (46 %) lapsiperheitéd edustavista vastaajista (n=329) oli
tukistanut ja 30 prosenttia oli n&payttanyt sormille lastaan. Jopa
seitsemén prosenttia oli antanut piiskaa. Perheissa, joissa oli vahintaan
kolme lasta, oli kaytetty edella mainittuja keinoja useimmin. Kaikkien
vastaajien osalta 65 prosenttia oli joutunut lapsena ruumiillisen
kurituksen kohteeksi. Keskimaaraista useammin sen kohteeksi olivat

joutuneet 35-64 -vuotiaat miehet. Riski kayttda ruumiillista kuritusta

33



kasvatuksessa, nayttikin olevan suurempi niilla vanhemmilla, jotka itse

olivat joutuneet lapsena sen kohteeksi.”

Tutkimuksessa ei selvinnyt oliko perheessa vakivaltaa kayttanyt aiti, isa
vai molemmat. Miehet hyvaksyivat ruumiillisen kurituksen naisia
useammin, mutta silti lapsille ja nuorille tehdyissd kyselyissa naiset
syyllistyvat siihen miehia useammin. Monilapsisuus osoittautui
lapsiperheiden vastausten perusteella olevan lapselle suurempi riski
joutua vékivallan kohteeksi perheessdan. Samansuuntaista tietoa tuli
my6s vuoden 2004 nuorisorikollisuuskyselyssa. Syksylla 2006 aloitettiin
Al lyo lasta” — kampanja, jolla pyrittiin vaikuttamaan asenteisiin. Edella

mainittu tutkimus toistettiin heti kampanjan jalkeen syksylla 2007.

Vuoden 2007 vastauksista ilmeni hienoista laskua, kun sama kysymys
“ruumiillisen kurituksen hyvaksymisesta ainakin poikkeustapauksissa”
toistettiin. Vastaajista 26 prosenttia oli tatd mieltd. Sama kysymys
kysyttiin nyt myos toisella tavalla: "Lasten ja vanhempien valisia ristiriitoja
on ainakin joissakin tapauksissa oikeutettua ratkoa kohtuullista
vakivaltaa kayttaen.” Tata mieltd olikin enaa 9 prosenttia vastaajista.
Tuloksia verrattin myods syksylla 2006 puhelimitse tehdylla Telebus-
kyselylla saatuihin parisuhdevékivaltaa ja lapsiin kohdistuvaan
kohtuullista vakivaltaa koskeviin kysymyksiin. Omnibus 1/2006 -
kyselyssa lapsiin kohdistuvan ruumiillisen kurituksen hyvaksyi 29
prosenttia vastaajista. Jos tuloksia verrataan parisuhdevékivallan
hyvaksymiseen, on ero suuri, kuten voidaan huomata Telebus-kyselyyn
vastaajien vastauksista. Niiden mukaan vain 1 prosentti vastaajista
hyvaksyi parisuhteessa kaytettdvan vakivallan ja 97 prosenttia vastusti

sita.’

Muuttamalla samaa tarkoittavan asian termistd toiseksi, saadaan
mielipidettd muutettua merkittdvasti. Ruumiillinen kuritus ei ilmeisesti
tarkoita kaikille fyysista vakivaltaa, vaan jotain paljon harmittomampaa.

Moni aikuisista on lapsena kokenut ruumiillista kuritusta ja toiset pitavat

® Omnibus 1/2006, s. 1, 7, 14 ja 20
" sariola 2007, s. 7-9
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sitd harmittomana, koska eivat omasta mielestdan ole siitd karsineet.
Osa heista on valmiita kayttdméan samoja vakivaltaisia keinoja omiin
lapsiinsa, mutta pitavat niita toiseen aikuiseen kohdistettuina
tuomittavina. Mielestani pelkk& asian nimeaminen toisella tavalla ei viela
riitd. On tuotava selvasti esiin, etta kuritusvéakivalta tarkoittaa samaa kuin
ruumiillinen kuritus ja pitaa sisallaan myos lievat vakivallan muodot,
kuten esimerkiksi yleisimmin kaytetyn tukistamisen.

Tutkittaessa aggressiota on havaittu, etta jos yksilo tottuu saavuttamaan
tavoitteitaan aggression avulla, hé&n tottuu tallaiseen ratkaisumalliin
sosiaalisessa kanssakaymisessa. Talléin on todennakdisempad, etta
henkil6 kayttaytyy myoés mydhemmin aggressiivisesti. Voidaan siis
sanoa, ettd talldin tapahtuu aggression oppimista. lhmiset eivat
aggressiotilanteen (aggression “purkamisen”) jalkeen ole valttamatta
vahemman aggressiivisia kuin aiemmin, vaan aggressiivisuus tai
epaaggressiivisuus riippuu siitda, miten tilanne on selvinnyt. Niin sanotun
aggression purkamisen ei ole myodskaan havaittu nopeuttavan

aggressiotilan haihtumista.”

Ylisukupolvisuus on ongelma, joka muuttuu vain lapsiin kohdistuvan
kuritusvakivallan nakyvammalla tuomitsemisella. Se on nimenomaan
opittua aggressiota. Ylisukupolvisuus on tullut esiin monissa
tutkimuksissa. My0s lastensuojelun asiakasperheiden é&ideille tehty
tutkimus lapsen pahoinpitelyalttiudessa ositti, ettd lapsena koetut
vakivaltakokemukset nostivat merkittavasti riskia kohdella myés omaa
lastaan vékivaltaisesti. Eroa ei ollut tutkimuksen vertailuaiteihin.
Lastensuojeludidit olivat kokeneet enemman my6s psykologista

vakivaltaa kuin vertailuaidit.”®

"> Lagerspetz 1998, s. 123-124
"® Haapasalo & Aaltonen 1999, s. 30
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4 LAPSI HENKIRIKOKSEN UHRINA

4.1 Yleista

Ulkomaisissa aineistoissa on 1960-luvulta lahtien esitetty vaihtelevia
arvioita siita, kuinka suuri vaara fyysisella pahoinpitelylla on toistua ja
muuttua vakavammaksi. Kaikkein vakavimmassa muodossa pahoinpitely
voi johtaa lapsen kuolemaan. Kuolemantapauksissa on varsin usein
loydetty viitteitd tai todisteita myds aikaisemmin tapahtuneesta
pahoinpitelystda. Kuolemanriskin on laskettu olevan 11-40 prosenttia
suurempi niilla lapsilla, joiden tapaukset ovat tulleet terveydenhuollon

tietoon.”’

Suomessa on tehty laaja selvitys kaikista alle 15-vuotiaina henkirikoksen
uhreiksi joutuneista lapsista vuosilta 1970-1994. Tapauksia oli yhteensa
292. Kun koko maarasta suljettin pois, lapsensurmat, laajennetut
itsemurhat ja muut kuin perheenjasenten tekemat henkirikokset, jai
jaljelle 70 tapausta. Naissa tapauksissa lapsen kuoleman oli aiheuttanut
lapsen vanhempi tai vanhemman uusi kumppani.
Kuolemansyynselvityksen seka taustatietojen perusteella havaittiin, etté
12 tapauksessa oli nayttba lapseen kohdistuneesta vakivallasta, joka oli
tapahtunut ennen kuolemaa. Kyseisistd luvuista ei voi luotettavasti
laskea kuolemanriskia pahoinpidellyille lapsille, koska tapausten maaraa

ei voi arvioida eika luokitella eri vaikeusasteisiin luotettavasti.”®

Toistuvaan pahoinpitelyyn oli syyllistynyt useammin aiti kuin isa, ja lapset

olivat imevaisikaisia tai korkeintaan neljavuotiaita. Pahoinpitely ol

" Karkola & Vala 2004, s. 202
8 Karkola & Vala 2004, s. 202-203
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tapahtunut useimmiten kadella lydmalla, joskus apuna oli kaytetty myds
keppia tai vyotd. Aiempi pahoinpitely oli tullut ilmi useimmiten
oikeusladketieteellisessa ruumiinavauksessa, mutta myds tekijan
mielentilatutkimuksissa ja poliisitutkimuksissa. Osassa tapauksista
aikaisemmat vammat olivat olleet vakavia, kuten Kkallonsiséisia
verenvuotoja ja osassa vain ihon arpia. Kahdessa tapauksessa
pahoinpitelyyn oli osallistunut kumpikin vanhempi, huoltaja tai
asuinkumppani. Merkittéavaa oli, etta muilla kuin pahoinpitelijalla oli ollut
lahes kaikissa tapauksissa mahdollisuus puuttua tilanteeseen. Ainakin
seitseman avo- tai aviopuolisoa oli ollut "tietoisia tapahtuneesta”.”® Kun
tarkasteluun otetaan kaikki tapaukset, oli surmatuista 59 prosenttia
poikia ja 41 prosenttia tytt6jd. Surmaajana oli aiti 41 prosentissa
tapauksista ja isd 26 prosentissa tapauksista. Aitien suurempi osuus
selittynee siten, ettd vastasyntyneen surmaaja on useimmissa
tapauksissa aiti. Nama tapaukset ovatkin vahentyneet selvasti kyseisella

tarkastelujaksolla.°

Korkeimman oikeuden tapauksia l6ytyi kaksi kappaletta, joissa vanhempi tai
héanen uusi kumppaninsa oli syyllistynyt lapsen murhaan. Ensimmaéisessa
tapauksessa mies oli tappanut vaimonsa ja kolme alaikdista lastaan
puukottamalla heité useita kertoja. Nuorinta lasta lukuun ottamatta kaikki muut
uhrit olivat vammoista paatelleen yrittdneet puolustautua. Tekoja oli edeltanyt
vahan aiemmin ilmenneet vaikeudet avioliitossa. Oikeusistuimet, joutuivat
harkitsemaan, oliko mies ollut teot tehdessdédn alentuneesti syyntakeinen.
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnon mukaan mies oli ollut teot
tehdessaan alentuneesti syyntakeinen. Taman lausunnon pohjalta kardjaoikeus
tuomitsi hénet alentuneesti syyntakeisena tehdyistd neljastda murhasta 14
vuodeksi ja 10 kuukaudeksi vankeuteen. Hovioikeus ei muuttanut tuomiota.

Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomion Iopputulosta.81

Toisessa tapauksessa éaidin (B) uusi kumppani (A) oli syyllistynyt tapon
yritykseen ja murhaan. A oli yrittanyt tappaa B:n kuristamalla tatd voimakkaasti
kurkusta ja lyomalla pitkaterdisella puukolla kohti taméan ylavartaloa. B oli
onnistunut pakenemaan kuristusotteesta ja vaistamaan osittain puukoniskun.
Hanelle oli aiheutunut hankaumia ja ruhjeita kaulan alueelle ja 2,5 senttimetrin

pituinen naarmu leukaan. Kuristamisen aikaan B oli tastd pelastyneena

™ Karkola & Vala 2004, s. 202-203
8 Kivivuori 2007 ¢, s. 24
81 KKO 2000:3
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herattanyt tyttarensa C:n, jonka lasna ollessa A oli yrittdnyt puukottaa B:ta. A oli
kuristanut myos C:ta kaulasta. B:n paettua uimalla saaresta, oli viisivuotias C
jadanyt avuttomana ja puolustuskyvyttéméana yksin A:n kanssa. A oli uudestaan
kuristanut voimakkaasti C:td seka aiheuttanut hénelle puukolla niskaan ja
oikeaan leukakulmaan kaksi pistohaavaa ja kaulan etupuolelle
poikittaissuuntaisen 7,5 senttimetrin pituisen viiltohaavan. Viiltohaava ol
katkaissut ruokatorven, henkitorven ja leikannut kaulalaskimon haaroja seka
vasemmanpuoleisen yhteisen kaulavaltimon ja sisemméan kaulavaltimon.
Kuristamisesta oli aiheutunut kilpiruston murtumia. Kuolema oli aiheutunut kaulan

verisuonivaurioista.

Karajaoikeus katsoi surmaamistavan olleen uhrille tuskaa tuottava ja julma seka
tekijassaan erityista raakuutta osoittava, joten murhan tunnusmerkisto tayttyi talta
osin. Teko oli kokonaisuutena arvostellen ollut térkeda, koska tekija oli
varustautunut usealla vékivaltaan soveltuvalla véalineella ja hén oli jo yrittanyt
surmata B:n, mutta B:n paastyd pakenemaan, teko oli kohdistunut hénen
sijastaan viattomaan sijaiskarsijaan C:hen. Karajaoikeus katsoi A:n syyllistyneen
tapon yritykseen ja murhaan ja tuomitsi hanet elinkautiseen vankeuteen.
Hovioikeus ja korkein oikeus eivat muuttaneet karajaoikeuden ratkaisua.®

Tilastojen mukaan, vuosina 1995-2004 surmattin  Suomessa
neljagkymmenta 1-9 — vuotiasta lasta. Samana aikana oli 10—-14 -vuoden
ikaisia lapsia surmattu yksitoista. Ikaryhméssa 10-14 vuotta, surmattujen
lasten maara onkin pysynyt melko vakaana jo 1960-luvulta lahtien ja
alhaisin kuolleisuustaso ajoittuu vuosiin  2000-2007. Myos 1-9 —
vuotiaana surmattujen lasten maara vaheni 1970-luvun puolivaliin asti,
jonka jalkeen tilanne on pysynyt paddosin melko vakaana, joskin heidén
kuolleisuutensa on viime vuosina hieman kasvanut.®® Suomessa
vanhempiin lapsiin kuin vastasyntyneisiin tai vauvaikaisiin kohdistuneet
henkirikokset ovat olleet suhteellisen harvinaisia, kuten tilastotkin
osoittavat. Viime vuosina néaitakin tekoja on ollut yhd enemman ja

tekijana on usein ollut lasten oma &iti.®*

82 KKO 2000:29
8 Kivivuori 2007 c, s. 21-23 ja Lehti & Kivivuori 2009, s. 23
8 Laitinen, 20086, s. 225
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4.2 Aiti lapsensa surmaajana

Rikoslajeista lapsensurma (L. 21.4.1995/587) on rikos, johon RL 21
luvun 4 8:n mukaan ainoastaan naisen on mahdollista syyllistya.
Lapsensurmalla tarkoitetaan sita tilannetta, kun ’nainen, joka synnytyksesta
johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa.” Etenkin alle 1-
vuotiaana surmattujen lasten ma&ara on voimakkaasti véhentynyt.
Tilastokeskuksen kuolemansyytilaston mukaan vuosina 1950-1959,
tapauksia oli yhteensad 149. Maara oli vahentynyt reilusti 1970-luvulle
tultaessa. Vuosina 1970-1979 luku oli enaa 41.2° Suomessa tilastoitiin
97 lapsensurmaa vuosina 1970-1996.% Vertailun vuoksi 1950-luvulla
surmattiin vuotta kohden 14,9 alle yksivuotiasta, kun vastaava luku 1990-
luvulla oli 1,6 ja 2000-luvulla enaa 0,8.8” Vuonna 2007 poliisin tietoon

tuli yksi lapsensurma, kun taas vuonna 2008 ei niita tullut yhtaan.®

Miehet ovat tekijoind naista useammin, mutta lapsen ensimmaisten
elinvuosien aikana surmaajana on useimmiten aiti. Tutkimusten mukaan
vastasyntyneen surmanneet aidit ovat useimmiten nuoria ja naimattomia.
Usein he ovat yha sidoksissa lapsuudenperheeseensa. Vanhemman
lapsen surmaajat ovat yleenséd naimisissa ja karsineet ennen tekoa
perhe-elamaan liittyneesta stressistd. Surmien riskiryhma on alle
kouluikaiset ja heista etenkin alle nelivuotiaat. Psyykkiset hairiot ovat
yleisempid vanhemman lapsen surmanneilla kuin vastasyntyneen
surmanneilla. Eri tutkimuksissa on havaittu yhteys myos lapsensa
surmanneiden aitien lapsuuden aikaisilla vakivalta- ja
laiminlyontikokemuksilla. Tekotavoilla on yhtalaisyytta niin kotimaisten
kuin ulkomaistenkin tutkimuksien osalta. Tyypillisimpia tekotapoja
lapsensurmissa  ovat  hukuttaminen,  kuristaminen tai  muu

tukahduttaminen.®®

8 Kivivuori 2007 c, s. 21-24

8 Haapasalo & Petaja 1999, s. 129

87 Lehti & Kivivuori 2009, s. 22

8 Honkatukia 2009, s. 235

% Haapasalo & Petaja 1999, s. 129 ja 146-148
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Aborttilainsaadannon  liberalisointi  ja  syntyvyyden saanndstelyn
kehittyminen johtivat lapsenmurhien véhentymiseen.®® Muita syité olivat
hyvinvointivaltion rakentaminen ja kulttuuriset muutokset etenkin 1960-
luvulta alkaen, jolloin esimerkiksi yksinhuoltajuus ei ollut endd yhta

leimaavaa kuin aiemmin.®*

Stressi ja lapsuuden vékivaltakokemukset nayttavat olevan yhdistava
tekija lapsiin kohdistuvassa vakivallassa niin lievien muotojen kuin
aarimmaisen raa’an vakivallankin osalta. Pienten lasten osalta syyna voi
olla, etta lasta pidetaan enemman sidoksissa itseensa ja aidin ja lapsen
suhde on symbioottisempi kuin isomman lapsen kanssa. Lapsen
kasvaessa hanen oma persoonansa ja minuutensa erkanevat yha
voimakkaammin &idista, jolloin lasta on yh& vaikeampi ajatella oman
itsensa jatkeena. Lapsiin kohdistuvan vakavimman véakivallan,

henkirikosten, maara on tilastollisesti vahaista.

4.3 Laajennettu itsemurha

Laajennettu itsemurha tarkoittaa tekoa, jossa henkirikosta on seurannut
itsemurha. Kyseessd on useimmiten teko, jossa osapuolina ovat
laheissuhteessa olleet henkilt. Se onkin l&hes yksinomaan
laheissuhdevékivaltaa, joka kohdistuu yleensa puolisoon tai lapsiin.
Harvoin itsemurhaa edeltdd tekijan vanhempaansa kohdistunut

henkirikos.

Laajennettua itsemurhaa voidaan kuvata myos murha-itsemurhaksi.
Niiden tilastot ovat sukupuolitettuja ja tekija on usein mies. Tekija ottaa
mukaansa ne, joiden ajatellaan olevan hanesta riippuvaisia ja jotka ovat
ryhméan sosiaalisessa jarjestyksessa hanta alempana. Ajatus itsemurhan
laajentamisesta sopii yleensa aidin ja lapsen valiseen suhteeseen, koska
heidén vélinen suhteensa mielletddn symbioottiseksi ja naisen ajatellaan

kokevan lapsen osana omaa itseddn. Tata pidetaan myos kulttuurisesti

% |_appi-Seppala & Nuutila 1999, s. 433
% Kivivuori 2007c, s. 24
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ymmarrettavana. Aitien ajatellaan olevan vastuussa erityisesti pienista
lapsista ja pelko siitéa, miten lapsi selvida aitinsa kuoltua, on senkin takia
ymmarrettavdd. Lasta voidaankin pitdaa aidin alamaisena perheen
hierarkiassa. Kulttuuriset selitykset ovatkin yleisia, kun aiti syyllistyy
surmaamaan lapsensa. Tilastojen mukaan laajennettuja itsemurhia ja
muita lapsen surmia tekevat kuitenkin enemman isat kuin aidit, mutta
isien tekemille teoille ei esitetd samankaltaisia syita ja selityksia. Naisten
tekoa pidetddn myds tavanomaisempana, vaikka se todellisuudessa on
harvinaista.’ Tutkimustulosten perusteella laajennettu itsemurha tai sen
yritys on yleisempaa juuri vanhempien lastensa surmanneiden &itien

kohdalla. Vastasyntyneen surmanneilla se on hyvin harvinaista.*?

Nainen rikkoo perheen moraalista jarjestysta silloin, jos han surmaa
lastensa lisaksi myOds miehensa. Hanella katsotaan olevan tallGin
mielenterveydellisia ongelmia, eika syitd haeta ymparistosta tai
yhteiskunnasta.’* Naisen tekoa pidetaan myds tavanomaisempana, kuin
miehen, vaikka se on tilastollisesti harvinaisempaa. Teko kulminoituu
nimenomaan ditiyteen. Aitiyden ajatellaan olevan jotain inmeellista, joka
muuttaa naisen persoonaa suojelevaksi ja vahvaksi, joka on etenkin
perheen ulkopuolisten paineiden ulottumattomissa. Jos aiti ajautuu
vakivaltaan, taytyy hanella olla mielenterveydellisid ongelmia. Kuten
Nikusen® analysoimissa lehtileikkeissa tuli ilmi, ajatellaan miehen
tekeman laajennetun itsemurhan takana olevan vaikea ero, taloudelliset
ongelmat tai muu yhteiskunnallinen paine. Miehen kuvataan my6s usein
olleen hyva perheenisa ja tavallinen mies, jolle jokin ulkopuolinen syy on

ajanut tavallisen miehen traagiseen tekoon.

% Nikunen 2005, s. 39 ja 279-281
% Haapasalo & Petaja 1999, s. 134 ja 144
% Nikunen 2005, s. 332
% Nikunen 2005
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5 ESITUTKINTA LAPSIIN KOHDISTUVASSA VAKIVALLASSA

5.1 Yleista rikosprosessista

Suomessa ei ole erityisesti perhevéakivaltaa saatelevaa oikeusnormistoa,
toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Sovellettaviksi tulevatkin
yleisesti vakivallan kayttoon liittyvat saadokset. Rikoslain 21. luvussa
kéasitelladn henkeen ja terveyteen kohdistuvia tekoja. Niitd ovat
eriasteiset pahoinpitelyt, vammantuottamukset, kuolemantuottamukset,
vaaran aiheuttaminen ja heitteillejattd. Vakavimpia tekoja ovat
henkirikokset, kuten tappo, murha, surma ja lapsensurma.
Perhevékivaltatapauksissa kyseeseen tulevat toisinaan myds vapauteen

kohdistuvat rikokset, joita kasitellaan rikoslain 25. luvussa.®®

Lapseen perhepiirissa kohdistuvat rikokset voivat tulla oikeudellisen
paatoksenteon kohteeksi kolmella eri tavalla. Ensinnakin rikosasioina
silloin, kun Kkasitelladn lapsen kohdistunutta rikosta. Toiseksi
hakemuslainkayton mukaisina siviiliasioina silloin, kun kasitellaan lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa ja kolmanneksi
hallintolainkaytén mukaisina huostaanottoasioina. Lapseen
kohdistuneeksi epadilty rikos voi oikeudelliselta kannalta arvioiden olla
siten rikosoikeudellinen, siviilioikeudellinen tai lastensuojelullinen
kysymys. Huolto-, huostaanotto- ja rikosasioissa erona on naytén kohde.
Huolto- ja huostaanottoasioissa lapsen etu on ensisijainen
ratkaisukriteeri. Tatd puoltaa myos lapsen oikeuksien yleissopimus, joka

nimenomaan koskee kyseisia asioita. Paatoksessa etsitddn lapsen

% Nyqvist 2003, s. 196-197
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intressien mukainen ratkaisu, jolloin muiden intressit vaistyvat.
Rikosasiassa lahtokohdat ovat toisenlaiset. Vaikka rikos kohdistuu
yksiloon, kyse ei ole vain yksityisen oikeuden loukkaamisesta, vaan rikos
on myos loukkaus valtion yllapitAmaa yleista oikeusjarjestysta vastaan.
Rikosasiassa ei ole siten kyse lapsen etua koskevasta paatoksenteosta.
Se ei mydskaan ole syyllisyyskysymyksen ratkaisukriteeri. Lapsen etu
tulee kyseeseen rikosprosessin menettelytavoissa, joissa se on
huomioitava. Esitutkinta ja oikeudenkaynti ovat jarjestettava niin, ettei
niista aiheudu lapselle vahinkoa. On huolehdittava myds lapsen
oikeusturvasta ja siita, ettd Kkasittely kokonaisuudessaan on

asiantuntevaa.®’

Kasitys lapsen asemasta on muuttunut ja tadmé& nakyy myos
lainsdadannossamme. Lasten oikeuksien lisddntyminen merkitsee
samalla sita, ettd perheenjasenilla on toisistaan erillisia ja ristiriitaisiakin
intresseja. Tasta esimerkkina ovat tilanteet, joissa lapsi joutuu vakivallan
kokijaksi tai nakijaksi. Lapsen suojelun periaate voi tietyisséa tapauksissa
nousta perheen autonomian periaatteen® ylapuolelle.”® Lapseen
kohdistuneen vakivaltaepdilyn ratkaisemisessa rikosprosessissa ei ole
kyse pelkastaan lapsen edun toteutumisesta, vaan samalla kyseessa on

rikosvastuun toteutuminen.*®°

Esitutkintalaissa sanotaan yksiselitteisesti, etta esitutkinta on aloitettava,
jos rikoksesta on ilmoitettu poliisille tai poliisilla on muu syy epailla
rikosta. Talloin rikosprosessi kaynnistyy. My0s tietyissd, tassa
tutkielmassa jo ilmi tulleissa asioissa'®, on tietyilla viranomaisilla
velvollisuus ilmoittaa poliisille rikosepailyistaan. Mahdollisesti joissain
tapauksissa on lapsen etu, ettd asia hoidetaan muiden, kuten
sosiaaliviranomaisten avulla. Lievissa tapauksissa sosiaaliviranomaisten

perheelle antamilla tukitoimilla voidaan mahdollisesti saada perheen

¥ Hirvela 1997, s. 14-15
% Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklassa saddetaan yksityis- ja perhe-eldmén suojasta,
johon viranomaisilla on oikeus puuttua vain tietyin kriteerein ja lain sallimissa rajoissa
(Euroopan ihmisoikeussopimus 63/1999).
% Nyqvist 2003, s. 193
190 Hymppi 2010c, s. 189
O kts. luku 1.2, s. 11-12
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sisédinen ja viela lievana pysynyt vakivaltakehitys katkaistua ja saada
loppumaan. Lastensuojelulain 25d 8:n 3 momentissa
lastensuojeluviranomaisella  on  kuitenkin  velvollisuus  ilmoittaa
rikosepdilystaan, jos heraa epailys vakavammasta kuin lievasta
pahoinpitelystéa. Viranomaisten mahdollisimman hyvalla ja toimivalla
yhteisty6lla voidaan parhaiten huolehtia lapsen edun toteutumisesta

prosessin eri vaiheissa.

5.2 Esitutkinnan vaiheet

Esitutkintalain 2 §:n mukaan ”poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on
toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on
syvtd  epdilld, ettd rikos on tehty.” Esitutkinnan vaiheet ovat
ilmoittamisvaihe, kuulustelut ja todistelu seka lopuksi esitutkinnan
paattaminen. Illmoituksen rikoksesta voi tehdd asianomistaja tai
sivullinen. Lapseen, perheessdadn kohdistuneissa rikosepailyissa,
ilmoituksen tekee yleensa sosiaaliviranomainen.’®® Ennen esitutkinnan
aloittamista on kuitenkin vastattava kysymykseen, onko syyta epailla,
ettd rikos on tehty. Edellytys esitutkinnan aloittamiselle on, etta epailyn
tueksi on esitetty jotain konkreettista. Tahan ei riitd pelkka ylimalkainen
epaily. Sama vaatimus heijastuu myos rikosilmoituksen tekemiseen.
Tavallisesti perusteena on lapsen kertomus ja/tai muut yksiloidyt
havainnot. Perusteena voivat olla myos perusteellisesti pohditut lapsen
oireilut, joiden selitysvaihtoehtoina tulee kuitenkin ottaa huomioon myds
muut mahdolliset tekijat.'®® Esitutkintalain 2 §:n 1 momentin mukaan,
poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun
syyta epéilla — kynnys on ylittynyt. Esitutkinnan aloittamiskynnys on
alhaisempi kuin syytekynnys, joka edellyttda todennakdoisia syita, etta

rikos on tapahtunut.'®*

192 Hirvela 1997, s. 60-61
103 Hirvela 2007, s. 46, 55
104 jokela 2008, s. 153
44



Asianosaisia  esitutkinnassa ovat asianomistaja ja  epailty.
Asianomistajalla tarkoitetaan rikoksen “uhria” eli sitd kehen rikos on
kohdistunut ja jonka oikeushyvaa on rikoksella valittomasti loukattu tai
vaarannettu. Asianomistajalle syntyy valittomasti yksityinen oikeudellinen
vaatimus ja hénella on oikeus vaatia asiassa rangaistusta.
Esitutkinnassa pyritddn aina selvittdmaan rikokseen syylliseksi epailty,
johon  rangaistusvaatimus  kohdistetaan.  Esitutkinnan  suorittaa
paasaantoisesti poliisi, ellei esitutkintalain 13 §:n mukaan ole toisin
saadetty tai maaratty. Esitutkinnassa selvitetddn myos ne seikat, joiden
perusteella juuri asianomaista henkiléa voidaan pitaa epdiltyna. Todistaja
on taas sellainen henkild, joka ei ole asianosainen ja jota kuullaan

rikoksen ja teko-olosuhteiden selvittamisen tarkoituksessa.®®

Poliisilla on paaasiallinen vastuu esitutkinnassa. Poliisissa esitutkintaa
johtaa péaallystoon kuuluva tutkinnanjohtaja, jonka tehtéviin kuuluu
tarkeimpien tutkinnallisten ratkaisujen tekeminen eli paattaminen
tutkinnan  aloittamisesta ja lopettamisesta, suuntaamisesta ja
toteuttamisesta, yhteydenpidosta sidosryhmiin  sek& paatokset
pakkokeinojen kayttamisestd. Han vastaa viime kadessa siitd, mihin
toimenpiteisiin esitutkinnassa ryhdytaan ja mihin ei. Hanen vastuullaan
on myo6s, milla tavoin toimenpiteet toteutetaan. Tutkinnanjohtajan
velvollisuuksiin  kuuluu liséksi valvoa, etta tutkinta toimitetaan
esitutkintaperiaatteiden mukaisesti. Syyttaja ei ole
esitutkintaviranomainen, mutta hanet on esitutkinnan valmisteluroolin ja
paakasittelyn  keskittamisen turvaamiseksi kytketty  esitutkinnan
seurantaan. Poliisilla onkin velvollisuus ilmoittaa syyttajalle muun kuin
yksinkertaisen asian esitutkinnasta. Poliisin on myds syyttajan pyynnosta
toimitettava esitutkinta tai lisatutkimuksia sekd noudatettava syyttajan

esitutkinnan tavoitteiden turvaamiseksi antamia maarayksia.'*®

Asianomistajalle voidaan valtion varoista maarata esitutkintaan ja
oikeudenkayntiin avustaja tai tukihenkild sellaisissa rikoksissa, jotka

loukkaavat erityisen vakavasti asianomistajaa. Tallaisia rikoksia ovat

195 Hirvela 1997, s. 59-60
196 Hirvela 2007, s. 6768
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siveellisyysrikokset ja henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset silloin,
kun rikoksesta epéilty on esimerkiksi asianomistajan lahisukulainen.
Tasta mahdollisuudesta on esitutkintalain 29 8:n mukaan ilmoitettava
asianomistajalle. Esitutkintalain 31 8:n nojalla avustajalla ja tukihenkilolla
on oikeus olla  mukana  kuulustelussa. Asianosaisen
oikeudenkayntiavustaja on joko asianajagja tai jokin  muu
oikeudenkayntitehtdvia hoitava lakimies. Avustaja toimii seka
esitutkinnassa ettd myohemmin oikeudessa avustamassa asianosaista.
Tukihenkiloén tehtavana on auttaa asianomistajaa selviytymaan rikoksen
aiheuttamista henkilokohtaisista seuraamuksista, rikoksen esitutkinnasta

ja oikeuskasittelysta.’

Hienotunteisuusperiaatteen mukaan esitutkinta on toimitettava niin, ettei
ketddn aiheettomasti saateta epaluulon alaiseksi (ETL 8 8:n 2 mom.).
Hienotunteisuusperiaatteella on vaikutusta my6s asianomistajan
kohteluun jutun esitutkintavaiheessa. Erityistd tahdikkuutta tulisi
noudattaa etenkin silloin, kun tutkittavana on arkaluonteinen teko, kuten
seksuaalirikos, yksityisyyden tai kunnian loukkaaminen tai Kiristys.
Joutuisuusperiaatteen mukaan esitutkinta on suoritettava ilman
aiheetonta  viivytystd. Tahan velvoittavat niin  kansainvéliset
ihmisoikeussopimukset  kuin  my6s  perustuslaki. Epadiltyd on
esitutkinnassa kohdeltava syyttémyysolettaman mukaisesti.
Esitutkintaviranomaisen ei siis tule ottaa kantaa epadillyn mahdolliseen
syyllisyyteen, vaan tama on tuomioistuimen tehtava.'®
Hienotunteisuusperiaatteen voidaan ajatella tukevan etenkin lapsen
edun huomioimista esitutkintavaiheessa. Perhevéakivaltaepailyissa

hienotunteisuus on tarkead myds koko perheen nakoékulmasta.

5.3 Lapset ja nuoret esitutkinnassa

Lapset ja nuoret on huomioitu erikseen esitutkinnan eri vaiheissa.

Alaikaisen, alle 18-vuotiaan, laillisina edustajina ja edunvalvojina toimivat

97 Hirveld 1997, s. 66
198 \/uorenpaa 2009, s. 149-150
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yleensa héanen huoltajansa. Huoltaja edustaa lasta myds taman henkiléa
koskevissa asioissa, ellei toisin ole saadetty. Alaikdisen asiassa
puhevaltaa kayttda, eli asiaa koskevia vaatimuksia esittdd, huoltaja tai
muu laillinen edustaja. Vajaavaltaisella, mutta 15 vuotta tayttaneelld, on
rinnakkainen puhevalta huoltajansa tai muun laillisen edustajansa
kanssa sellaisissa asioissa, jotka koskevat héanta henkilona tai muuta
hanen henkilokohtaista etuaan ja oikeuttaan. Sama 15-vuotiaan
alaikaisen rinnakkainen puhevalta syytepyynnon esittamisen osalta, on
todettu myos oikeudenkaynnista rikosasioissa koskevassa laissa. Sen
mukaan 15 vuotta tayttaneella alaikaisella on oikeus, huoltajan tai muun
laillisen edustajan ohella, tehda itsendisesti syyttamispyyntd hénen
henkilobnsa kohdistuneesta rikoksesta. Alaikaiselle lapselle voidaan
maaratd edunvalvoja sellaisessa lapsen henkilda koskevassa asiassa,
jossa lapsen ja huoltajan mielipiteet ja edut ovat ristiridassa kesken&an.
Tallaisessa eturistiriitatilanteessa puhevaltaa kayttaa huoltajan sijasta
edunvalvoja.'® Téllainen ristiriitatilanne on kyseessa muun muassa

silloin, kun vanhempi on syyllistynyt lapsensa pahoinpitelyyn.

Rikosepailyissa, joissa uhrina on lapsi, ongelmia tuottavat menetelmat
asian selvittdmiseksi, nayton hankkimisen ja arvioinnin pulmallisuus seka
tapauksen emotionaalisuus. Tapausten selvittdminen vaatii monitieteista
lahestymistapaa, joka osaltaan on yhtd aikaa hyddyllistd ja
valttamatonta, mutta samaan aikaan se aiheuttaa myos ongelmia.
Monien eri alojen omien kasitteiden, metodien ja toimintatapojen
yhteensovittamisessa tarkein edellytys on yhteistyd. Erilaisen
koulutuksen saaneiden ja erilaisissa rooleissa olevien ammattilaisten
tulee ymmartdd myos toistensa Kkasitteet ja mieltdd samat asiat
kasiteltavan asian faktoiksi. Emotionaalisuus on lapseen kohdistuvissa
rikosjutuissa yksi tyypillisimmistd ongelmista. Omat tunteet tuleekin
tiedostaa seka niihin liittyvat lainalaisuudet, etteivdt ne paase

heijastumaan hallitsemattomasti paatoksiin.**°

199 Hirvela 2007, s. 48
10 Hirvela 1997, s. 15-16
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Véakivaltaepailyihin puututtaessa on virallisimpia ja tavanomaisimpia
toimintamalleja lastensuojeluilmoituksen ja sen mydéta rikosilmoituksen
tekeminen. Niitd seuraa aina uusi, toisen viranomaisen prosessi, jossa
tilanne ja mahdolliset jatkotoimenpiteet selvitetaan. Laki ja toimintarutiinit
puoltavat sitd, etta viranomaiset tekisivat epadilyistd ensin
lastensuojeluilmoituksen ja  sosiaalityontekija tekisi tarvittaessa
rikosilmoituksen. Vaikka vékivallan havainnoijalla on tietyissa
tapauksissa oikeus myds rikosilmoituksen tekoon, ovat viranomaiset
kokeneet, ettd lastensuojelun kautta kaytava proseduuri on ollut lahes
poikkeuksetta helpompi ja itselle turvallisempi kuin rikosilmoituksen teko.
Lapsiin kohdistuneissa vakivaltaepdilyissa on rikosilmoituksen teko
jddnyt usein sosiaalitydntekijan vastuulle. Sosiaalitydntekijalla onkin
velvollisuus rikosilmoituksen tekoon tietyissa tapauksissa!, mutta
oikeus kaikissa vakivaltaepailyissa. Ongelmallisinta on  juuri
vakivaltaepdilyjen tunnistaminen, joissa parantamista on kaikilla

viranomaisilla.**?

Erityisesti sosiaalityontekijat ovat havainneet ongelmia ’riittdvan nayton”
saamisessa ennen rikosilmoituksen tekoa. Nimenomaan vakivallan
konkreettisten merkkien havaitseminen ja tiedon lahteen luotettavuuden
arvioiminen olivat vaikeita. Lastensuojelulain mukaan
lastensuojeluilmoituksen tekoon riittdd henkildon arvio siitd, ettéd lapsen
lastensuojelutarve tulisi selvittdd. Kyseessa on nimenomaan vaade
selvittdd tarve, kun taas varsinainen paatds tarpeen selvittdmisesta
kuuluu sosiaalityontekijan tehtaviin. Epaily lapseen kohdistuvasta
vakivallasta on ilmeinen syy lastensuojelutarpeen selvittdmiseen.
Rikosilmoituksen tekoon sosiaalityontekij6illa riittdd perusteltu epaily
tapahtuneesta vdakivallasta. Perustelujen saaminen voi siis edellyttda

sosiaalityontekijaltd selvitystyotd, mutta vasta poliisin tehtava on tutkia

11| astensuojelulain 25 d §:n 3 momentin (L. 12.2.2010/88) mukaan lastensuojeluviranomaisen
on salassapitoa koskevien sdénndsten estdmatté ilmoitettava poliisille, jos on perusteltua syyta
epéilla lapseen kohdistunutta rikoslain 20 tai 21 luvuissa sd4dettyé rangaistavaa tekoa hdnen
kasvuympdristosséan. Teon tulee olla sellainen, ettd siitd seuraava enimmaisrangaistus on
vahintddn kaksi vuotta vankeutta. 1.1.2012 voimaan tuleva muutos (L. 20.5.2011/542) ei muuta
nykytilaa kuin seksuaalirikosten osalta. Muutoksen jéalkeen kaikki rikoslain 20 luvussa saédetyt
rangaistavat teot tulevat ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Pahoinpitelyepéilyt ja sitd vakavammat
rikosepailyt kuuluvat ilmoitusvelvollisuuden piiriin, mutta lievemmissékin tapauksissa on aina
oikeus ilmoittaa epailyistaan poliisille.
12 Ellonen 2010, s. 76-77 ja 79
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onko rikosta todellisuudessa tapahtunut vai ei. Liiallinen nayton
kerddminen voi aiheuttaa jopa tutkinnallista haittaa. Liian varovainen
puuttuminen voi taas tarpeettomasti pitkittda lapsen epavarmoja
elinoloja, koska tapahtumista muodostuu hyvin pitkan aikavalin

tapahtumia.**®

Esitutkinnassa on huolehdittava lapsen suojaamisesta. Lasta onkin
kohdeltava hanen ikénsa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla ja
samalla on huolehdittava myo6s siita, ettei lapselle aiheuteta
tarpeettomasti haittaa. Kuulustelussa on otettava huomioon lapsen
kehitystason aiheuttamat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille,
kuulusteluun osallistuvien henkildiden maaralle ja muille olosuhteille.
Esitutkintaviranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava laakarin tai muun
asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko lapseen ylipdataan kohdistaa
tutkintatoimenpiteitd. ~ Esitutkintasaannosten™*  mukaan  lapsiin
kohdistuvat tutkintatoimet on mahdollisuuksien mukaan annettava téhan
tehtavaan erityisesti perehtyneiden poliisihenkildiden suoritettaviksi. Jos
tallaista mahdollisuutta ei ole, voi tutkinnanjohtaja paattaa, etta lapsen
kuulustelun toimittaa asiantuntija (ETL 39a 8). S&d&nnds poikkeaa muusta
esitutkinnasta, silla  asiantuntijakuulustelijan  ei  tarvitse  olla
esitutkintaviranomainen eikd hanelta edellytetd edes viranomaisstatusta.
Kaytannossa tallainen asiantuntijakuulustelija on lapsiin erikoistunut,
kokenut psykologi, lastenlaakari, lastenpsykiatri tai muu lapsiasiantuntija.
Asiantuntijakuulustelujen  tulee tapahtua  esitutkintaviranomaisen
valvonnassa, mika tarkoittaa sita, ettd jutun varsinaisen tutkijan tai
tutkinnanjohtajan tulee olla mukana asiantuntijan toimittamassa
kuulustelussa. Lapsen kanssa ei tarvitse olla samassa
kuulusteluhuoneessa, mutta kuulustelutilanteessa tulee olla paikalla
(ETL 39a 8). Esitutkintaviranomaisen lasn&ololla varmistetaan, etta
kuulustelu tapahtuu rikoksen selvittamisen eikd esimerkiksi terapian
l&htokohdista. Esitutkintaviranomaisella on tilanteessa

lasnaolovelvollisuus.'*®

113 Ellonen 2010, s. 69—70 ja Humppi & Ellonen 2010b, s. 266—-267
14 A esjtutkinnasta ja pakkokeinoista 11 §
15 Hirveld 2007, s. 76 ja 79
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Esitutkintalaissa on erityisia velvoitteita, jotka koskevat lapsia ja
nuoria.’®® Alle 18-vuotiasta lasta ei saa kuulustella ilman
kuulustelutodistajaa. Han voi poliisin ohella olla oikeudellinen avustaja,
laillinen edustaja tai sosiaalilautakunnan edustaja. Lapsen tai nuoren
kuulustelu voidaan myos videoida, jos hanen kuulemisestaan
oikeudenkaynnissé arvioidaan aiheutuvan haittaa. Lasten kuuleminen on
myo6s herkka tilanne ja heiddn voi olla vaikea kertoa tapahtumista
selkeasanaisesti. Poliisi ei saa myoskaan johdatella heita. ™’

Huoltajalla on oikeus lasnaoloon alle 15-vuotiaan asianomistajan
kuulustelussa (ETL 33 8:n 1 mom.). Kaytannossa huoltajan lasnaolo
tarkoittaa, etta huoltaja esittda asianomistajan eli lapsen vaatimukset ja
useimmissa tapauksissa myaos allekirjoittaa lapsen
kuulustelukertomuksen. Niissd tapauksissa, joissa epdiltynd on
jompikumpi lapsen vanhemmista, lapselle on yleensa maaratty
edunvalvoja kargjaoikeuden paatoksella. Talléin edunvalvoja esittaa

asianomistajan vaatimukset.*®

My0Gs syyttajalla on oikeus lasnaoloon, vaikka hanen ei olekaan tarpeen
olla samassa kuulusteluhuoneessa, vaan seuraamassa kuulustelua
monitorin kautta ja taydentaa sitd kuulustelijan valityksin esitettavilla
kysymyksilla. Lisaksi epaillylla on oikeus lasndoloon ja hanella on oikeus
esittaa kysymyksia. Asiasta sdadetaan yksiselitteisesti esitutkintalain 39a
8:ssa ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 11 8:ssd. Ongelmana kuitenkin
on, onko epadilylla tai hanen avustajallaan lasnaolo-oikeutta lapsen
kuulustelussa. Esitutkintalakia séadettaessé valiokuntien lausunnoista
valittyi toivomus, ettd vastaajalle ja/tai hanen avustajalleen annettaisiin
mahdollisuus kuulustelun valitttmaan seuraamiseen. Kaytannossa
lapsen kuulustelut toteutetaan yleensa erillisina siten, ettd padkuulustelu
tallennetaan ja annetaan vastaajan ja hanen avustajansa kayttoon
vastakuulustelukysymysten  tekemista  varten. Taman  jalkeen
vastakuulustelu jarjestetaan erillisena tilaisuutena, kutsumatta siihen
vastaajaa ja hanen avustajaansa. Siind kuulustelija esittdd lapselle

vastaajan kuulustelijalle toimittamat kysymykset ja my6s tama tilaisuus

118 Asiaan on annettu erityisia saannoksia myds oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 21 §:ssa.
"7 Honkatukia 2011, s. 83
18 Humppi 2010 a, s. 102
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taltioidaan. Kyseinenkaan tapa ei ole taysin ongelmaton, koska joissakin
tapauksissa lapsen vanhemmat ovat Kkieltdneet jatkokuulustelut tai
lapsen henkinen tasapaino on estanyt mydhemmin jarjestetyn

vastakuulustelun.*®

Kuulustelussa saatuun lapsen kertomukseen voi kuitenkin siséltya
virheellistd tietoa. Nama niin sanotut virheldhteet voivat liittyd joko
lapseen tai tutkijaan ja hanen tutkimusmenetelmaan. Lapseen liittyvana
virhelahteena voivat olla lapsen ikdan ja kehitystasoon liittyvat
kognitiiviset kyvyt. Pienen lapsen kohdalla oleellinen rajoitus on puheen
kehittymattomyys. Sama rajoitus koskee myf6s isompia vammaisia
lapsia, joilla on vaikeuksia tuottaa puhetta. Lapsen kielellinen kehitys voi
vaikuttaa myos siten, etté lapsi tulkitsee kysymyksen toisin kuin tutkija on
tarkoittanut tai haastattelija ymmartaa lapsen vastauksen vaarin.
vVaarinymmarryksen riski kasvaa, jos kysymykseen sisaltyy esimerkiksi
sellaisia aikakasitteitd, lauserakenteita tai muita kasitteita, jotka ylittavat
lapsen kehitystason. Toinen virhelahde on fantasian mahdollisuus. Sen
vuoksi lapsen mielikuvitus on huomioitava mahdollisena kertomusta
selittdvana syyna. Erityisesti alle 5-vuotiailla lapsilla voi olla vaikeuksia
erottaa todellisuus kuvitellusta. Myods muistiaukot voivat taydentya
mielikuvituksella.  Kolmantena  virhelahteend on  unohtamisen
mahdollisuus. Tapahtumien keskeiset osat muistetaan pitk&nkin ajan
jalkeen, mutta unohtamista tapahtuu vahaisten yksityiskohtien osalta.
Muistiaines muokkautuu ja muisti rekunstruktoi tapahtumia, jolloin myos
unohtaminen ja tapahtuman jalkeinen informaatio vaikuttavat siihen,
millaisena muistiin painettu tieto muistissa sailyy. Merkittavin virheldhde
erityisesti lasten kohdalla on juuri tapahtuman jalkeen saatu informaatio.
Taman tyyppinen virhelahde on esimerkiksi terapia. Tutkijaan ja
tutkimustapoihin liittyvd ja erityisesti muistiainesta muokkaavana
virhelahteena on johdattelevuus. Se voi tutkijan osalta olla suoraa,
epasuoraa, tietoista tai tiedostamatonta. Johdattelu on virhel&hteena
merkityksellista, koska lapsen ja aikuisen valilla on valta-asema, jolloin
aikuisen odotukset vaikuttavat siihen, mitd lapsi vastaa. Lapsi vastaa

silloin siten, mitd olettaa aikuisen haluavan kuulla. Luotettavimmat

19 Hirvela 2007, s. 80-81
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kertomukset saadaan, kun kaytetddan avoimia kysymyksia ja
lahtdékohtana pidetdan rikostutkinnan ainoaa sallittua lahtokohtaa el

syyttdmyysolettaman mukaista nollahypoteesia.*?°

Lapsen kuulustelukertomuksen liséksi toinen tarkea tutkinnan osa-alue
on asiantuntijalausunto. Se on joko 1) laakarin laatima somaattiseen,
uhrin fyysisiin vammoihin keskittyva lausunto tai 2) asiantuntijaryhman
laatima lausunto lapsen oikeuspsykiatrisesta tutkimuksesta, joka pitaa
sisdllaan seka lapsen somaattisen tutkimuksen etta lapsen
haastattelun.'”* Asiantuntijalausunto on merkityksellinen seka syyttajan
syyteratkaisulle, ettd tuomioistuimen paatokselle. Lausunnot eivat
kuitenkaan ole ongelmattomia. Ne voivat olla vaikealukuisia ja hankalasti
hahmottuvia tai ne voivat sisaltdd yleistyksia ilman konkreettista
tartuntapintaa kyseiseen tapaukseen.'?

Lapseen kohdistuneessa vakivaltatapauksessa nayton epavarmuus
kohdistuu tyypillisesti tosiseikastoon, todisteiden hankkimiseen ja niiden
arviointin.  N&aihin ei  todennakoisesti tulisi korjausta enaa
oikeudenkaynnissa. Esitutkinnan vakavimpia puutteita on, jos jutussa ei
ole lapsen kertomusta. Selvitykseksi jaa silloin vain toisen kaden tiedot
lapsen jollekin henkildlle kertomasta tai jutussa ei ole mink&énlaista
kertomusta tapahtuneesta. Nayton arvioimisen suhteen lisaselvitysta
tulisi todennadkdisesti viela oikeudenkaynnissd, koska etenkin
vastakkaisia, henkilétodistajien kertomuksia, voidaan arvioida relevantisti

vasta, kun niita on kuultu vastakkain.'?®

Pahoinpitelytapauksissa
nayttbna on todennakoisesti mustelmia ja ruhjeita, mutta aina varmaa
nayttéa niiden syntytavasta ei voida saada. Tall6in lapsen tai tapauksen
todistaneen henkilon kertomus on jutussa ratkaisevin asia, etenkin siina

vaiheessa, kun rikosjuttu on oikeudenkaynnissa ratkaistavana.

120 Hirveld 1997, s. 101-104 ja 107
121 Humppi 20103, s. 96
122 Hirvela 2007, s. 118-119
123 Hirvela 2007, s. 128
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5.4 Esitutkinnasta syyteharkintaan

Esitutkinnan paattymisen jalkeen asia siirtyy poliisiviranomaisilta
viralliselle syyttajalle syyteharkintaan. Syyttajan tarkein tehtdva on
syyteharkinta. Syyteharkinnassa syyttajan on arvioitava, tayttaako teko
jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Harkittavana on myos nayton riittavyys
eli onko esitutkinta-aineiston perusteella todennakoéisia syita rikoksesta
epaillyn syyllisyyden tueksi. Jos syyttdja katsoo nayton riittdvaksi, on
hanen taman jalkeen paatettavd, nostaako hé&n  syytteen
tuomioistuimessa. Syyttajd saa nostaa syytteen vain, kun siihen on
olemassa lailliset edellytykset. Virallisella syyttgjalla on myo6s
legaliteettiperiaatteen eli syytepakkoperiaatteen mukaan ehdoton
velvollisuus nostaa syyte niin pian kuin syytteen nostamisen

rikosprosessuaaliset edellytykset ovat tayttyneet.*?*

Ensisijainen syyteoikeus on syyttajalla. Asianomistajalla ei ole oikeutta
nostaa syytettd ennen kuin syyttdjd on paattdnyt jattdd syytteen
nostamatta. Asianomistajalla on oikeus yhtya syyttajdn ajamaan
syytteeseen. Tall6in asianomistaja voi esittdd rikokseen perustuvia
yksityisoikeudellisia vaatimuksia syyteasian yhteydessa. Syyteoikeus on
jaettu  kahteen osaan: Vvirallisen syytteen alaiset rikokset ja
asianomistajarikokset. Edella mainituissa rikoksissa syyttdjan on
syytekynnyksen ylittyessa nostettava syyte, vaikka asianomistaja ei
olisikaan ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi. Asianomistaja-
rikoksissa virallinen syyttdja saa nostaa syytteen vain siina tapauksessa,
jos asianomistaja on ilmoittanut rikoksen syytteeseen pantavaksi.
Talléinkin ensisijainen syyteoikeus on syyttajalla. Asianomistajalla on
toissijainen syyteoikeus eli han voi nostaa syytteen silloin, jos virallinen
syyttdja on paattanyt jattdaa syytteen nostamatta. Syyteoikeus
asianomistajalla on myds siind tapauksessa, etta syyttaja tai
esitutkintaviranomainen maarada esitutkintalain 4 8:n nojalla, ettei
esitutkintaa toimiteta tai se keskeytetddn tai lopetetaan. Erityisené

poikkeuksena syyttdjan oikeudesta nostaa syyte asianomistaja-

124 Jokela 2008, s. 209-211
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rikoksessa ilman asianomistajan syyttdmispyyntd& on rikoksessa, joka
on tehty vajaavaltaista vastaan. Tallaisessa tapauksessa huoltaja,
edunvalvoja tai muu laillinen edustaja on tehnyt rikoksen alaikéista tai
muutoin edunvalvonnassa olevaa vastaan (ROL 1 luvun 3 8:n 2 mom.).
Asianomistajan ei tarvitse syyttamispyynndssdan nimetd rikoksen
epailtya, vaan pelkka ilmoitus tapahtuneesta rikoksesta riittaa.'®
Virallisen syytteen alaisia ovat kaikki fyysisen vakivallan teot, jotka ovat

kohdistuneet alle 18-vuotiaaseen.

Syyttdja voi jattda myos syytteen nostamatta. Paatokset syyttamatta
jattamisesta voidaan jakaa kahteen ryhmaan, joita ovat vapauttavat ja
syyksi lukevat paatokset. Vapauttaviin kuuluvat tapaukset, joissa syyttaja
jattdd syytteen nostamatta silla perusteella, etta syytekynnys ei ole
ylittynyt. Toisaalta tdhan luokkaan kuuluvat my6s ne tilanteet, joissa
syyttgja jattdaa syytteen nostamatta jollakin muodollisella perusteella,
esimerkiksi  syyteoikeuden  vanhentumisen tai  syyteoikeuden
puuttumisen vuoksi. Tapauksissa, joissa syytekynnys ei ole ylittynyt,
syyttdja nimenomaisesti toteaa, etta jutussa ei ole tapahtunut rikosta.
Muodolliseen perusteeseen kaatuvassa jutussa syyttdja ei ota kantaa
lainkaan epaillyn syyllisyyteen. Syyksi lukevissa paatoksissa syyttaja
paatyy tekem&an seuraamusluonteisen syyttamattajattamispaatoksen.
Tama paatdés on nimenomaisesti epdillyn syylliseksi toteava eli syyksi
lukeva ratkaisu. Tama opportuniteettiperiaate poikkeaa yleensad nou-
datettavasta legaliteettiperiaatteesta, jonka mukaan syytekynnyksen
ylittyessé syyte on nostettava. Rikosprosessilaissa on saadetty naisté
poikkeustapauksista. ROL (13.5.2011/455) 1 luvun 7 8:n 1 momentin 1
kohdassa saadetaan, etta “syyttdjd saa jdttid syytteen nostamatta, milloin
rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on
sen haitallisuus tai siitd ilmeneva tekijan syyllisyys huomioon ottaen

kokonaisuutena arvostellen pidettivi vihdisend. "*?°

125 Jokela 2008, s. 213, 217-219 ja 238-239
126 \/uorenpa4 2009, s. 157-159
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6 OIKEUDENKAYNTI
6.1 Yleista

Oikeudenkaynti on tuomioistuimessa tapahtuvaa ja laissa saanneltya
menettelyd. Siina ratkaistaan oikeusriitoja ja maaratadn seuraamuksia
rikosten johdosta. Oikeudenkéaynti on se rikosprosessin 0sa, jossa
ratkaistaan kysymys vaitetyn rikoksen rikosoikeudellisesta vastuusta.
Oikeudenkéaynnissa  on pyrkimys myos oikeudenmukaiseen
lopputulokseen. Taméan saavuttaakseen tuomioistuinmenettelylle on
asetettu kolme padavaatimusta, joita ovat varmuus, nopeus ja halpuus.
Naiden saavuttamiseksi on menettelyperiaatteita, jotka liittyvat kiinte&sti
toisiinsa. Niita ovat valittomyys, suullisuus ja keskittyneisyys.
Valittdmyyden edellytys on, etta paakasittely on keskitettya eli asian voi
ratkaista vain sellainen tuomioistuimen jasen, joka on osallistunut asian
kasittelemiseen koko paakasittelyn ajan. Valittomyys on suulliseen ja
keskitettyyn ndhden keskeinen menettelyperiaate. Prosessin suullisuus
ja keskittyneisyys ovat keinoja valittdmyyden turvaamiseksi.*?’

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan'®®

on Kkirjattu
jokaiselle oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Kyseisen artiklan
3b kohdan mukaan syytetylla on oikeus saada riittavasti aikaa ja

edellytykset  valmistella  puolustustaan. Tama tarkoittaa, etta

127 Hirveld 1997, s. 68, 72—73 ja Virolainen & Pélénen 2003, s. 370-371
128 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (23.10.1998/769, SopS 86)
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tiedonsaannin  jalkeen  puolustukselle on varattava riittavat

valmistautumismahdollisuudet ennen asian kasittelya.**

Oikeudenmukainen oikeudenkaynti edellyttéda my0s oikeutta tulla
kuulluksi  oikeudenmukaisesti. Tahan kuuluu oikeus lasn&oloon
oikeudenkaynnissa, oikeus suulliseen oikeudenkayntimenettelyyn seka
prosessuaaliseen yhdenvertaisuuteen. Nama vaatimukset koskevat
valittdmyys- ja suullisuusperiaatetta seka kontradiktorista periaatetta,
joka on keskeinen menettelyd saateleva periaate. Kontradiktorinen
periaate tarkoittaa vastapuolen kuulemista eli audiatur et altera pars —
saantda, jonka mukaan tuomioistuin ei saa ratkaista juttua ennen kuin
vastapuolella on ollut tilaisuus antaa vastineensa asiassa. Kummankin
asianosaisen tulee saada esittdd vaatimuksensa, vaitteensa ja niita
koskevat todisteet. Asianosaisen tulee saada tietoonsa myds
vastapuolen vaatimukset, vaitteet ja todisteet. Kontradiktorinen periaate

ilmentaa oikeudenkaynnissa asianosaisten tasa-arvoisuutta.™*

Tuomioistuimella on keskitetyn paakasittelyn turvaamiseksi mahdollisuus
hankkia tarpeellista selvitystd ja suorittaa muita valmistelevia
toimenpiteita. Ennen paakasittelya voidaan hankkia
asiantuntijalausuntoja, ottaa vastaan todistelua, kirjallisia todisteita ja
muita tarvittavia asiakirjoja. Edellytyksena on, ettd kyseisilla
toimenpiteilla pyritaan siihen, etté tarvittavat todisteet ovat yhdella kertaa
paakasittelyssd saatavila (ROL 5 Iluvun 11 8&n 1 mom.).
Toimenpiteeseen voi tuomioistuin ryhtya omasta aloitteestaan tai
asianosaisen esityksestd (ROL 5 luvun 11 8n 2 mom.).
Asiantuntijalausunnot on hankittava ennen pdaakasittelyd, jotta
asianosaiset voivat niihin tutustua ja esittaa niistd nakemyksensa
paakasittelysséd. Asiantuntija toimittaa lausuntonsa tuomioistuimelle
kirjallisena, mutta hanta voidaan kuulla suullisesti myos paakasittelyssa.
Naiden valmistavien toimenpiteiden tarkoituksena ei ole hankkia

selvitysta syytetyn syyllisyydesta. Tarkoituksena on ainoastaan turvata

129 Ervo 2005, s. 193-194
130 Hirvela 1997, s. 73
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paakasittelyn toimittaminen ilman lykkaystda, esimerkiksi puuttuvan

asiakirjan tai uuden todistelun vastaanottamiseksi.**

6.2 Lapsen kuulemisesta oikeudenkaynnissa

Lahtokohtaisesti kaikki naytt6 tulee oikeudenkaynnissa esittaa suullisesti
ja esitutkintapoytakirjaa voidaan kayttda vain poikkeuksellisesti. Sita ei
myo6skaan voida kayttaa ensikaden todistusaineistona.
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 11 8:n 2 momentissa sdadetaan
esitutkinnassa annetun  kertomuksen  kayttamisestd todisteena

oikeudenkaynnissa:

”Jos henkilon, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen toiminta on
hairiintynyt, esitutkinnassa antama kertomus on tallennettu videotallenteeseen
tai siihen rinnastettavaan muuhun kuva- ja &aanitallenteeseen, kertomusta
saadaan kuitenkin kayttaa tuomioistuimessa todisteena, jos syytetylle on varattu
mahdollisuus  esittdéd kuulusteltavalle kysymyksid. Tallaisen henkilon
kuulemisesta todistajana tai todistelutarkoituksessa saadetaan 21 8:ssa.”

Jos esitutkinnassa ei ole kaytetty vastakuulustelua™? esitutkintalain 39a
8:n ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 11 8:n mukaisesti, voidaan puute
korjata kuulemalla lasta henkilokohtaisesti oikeudessa. Lapsen
asianmukainen kuulustelu ja sen taltiointi esitutkinnassa mahdollistavat
tuomioistuimelle eri  vaihtoehdot Ilapsen kuulemisen suhteen.
Tuomioistuin tekee ratkaisun lapsen kuulemisesta ja hyvaksyyko se
esitutkinnassa tehdyn lapsen kuulemisen oikeudenkayntiaineistoksi. Alle
15-vuotiaan lapsen tai henkisesti hairiintyneen valiton kuuleminen
oikeudessa on mahdollista niissa tilanteissa, joissa kaksi kriteerid
toteutuu yhtgjaksoisesti. Ensimmaéinen kriteeri on, ettd kyseisessa
rikosjutussa henkilokohtaisella kuulemisella on todisteena keskeinen

merkitys. Talla tarkoitetaan todistelun merkittavyytta jutun lopputuloksen

31 Jokela 2008, s. 311-312
132 \/astakuulustelun ohittaminen esitutkinnassa on ollut jokseenkin yleista (Hirvela 2007, s. 82—
83; Humppi 2010b, s. 162).
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kannalta. Etenkin, jos lapsen kertomus on ainoa todistelu, on
kuulemisella itsestdan selvasti keskeinen merkitys. Keskeinen merkitys
voi tarkoittaa myos valillistd merkittavyytta eli todisteen vaikutusta muun
todistelun arvioimisessa. Toinen kriteeri on suojelun elementti, jonka
tarkoituksena on estéa, ettei kuulemisella aiheuteta henkildlle karsimysta
tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa kuultavaa tai hanen kehitystaan.
Tatd harkittaessa, lahtokohtana on kysymys siitd, aiheuttaako
nimenomaan tuomioistuimessa kuuleminen lapselle kehityshaittaa tai
karsimysta. Talléin on huomioitava myds se mahdollisuus, etta lasta
voidaan kuulla oikeudessa videolinkin valityksella tai siten, etta vastaaja
on poistettu oikeussalista kuulemisen ajaksi. Etdkuuleminen saattaa
kuitenkin johtaa siihen, ettei kuulemisesta saada sen suurempaa
lisdarvoa kuin esitutkinnassa tehdyn videokuulustelun kayttamisesta.
Lapselle aiheutuvasta karsimyksesta ja kuulemisen vahingoittavuudesta,
voi olla tarpeen pyytdd myos asiantuntijan lausunto. Harkittaessa lapsen
henkilokohtaista kuulemista oikeudessa, on lapsen ialla ja kehitystasolla
suurin merkitys. Harkinta aktualisoituu yleenséa vain niissa tapauksissa,
joissa lapsi on lahella 15 vuoden ik&&. Silloinkin, jos lasta kuulla
henkilokohtaisesti, tapahtuu niin paa- kuin vastakuulustelu samalla tapaa
valillisesti kuin esitutkinnassa. Oikeudessa kysymykset esitetaan lapselle

tuomioistuimen vélityksella.**®

Oikeudenkaynnin valittdmyysperiaatteen mukaan tuomioistuimessa ei
saa, ellei laissa toisin saadetd, kayttdd todisteena yksityisluonteista
kirjallista kertomusta, jonka joku on joko vireille pannun tai alkavan
oikeudenkaynnin varalta antanut. Ne ovat sallittuja silloin, jos ne ovat
laissa erikseen mydnnetty tai tuomioistuin sallii ne erityisesta syysta (OK
17 luvun 11 8:n 1 momentin 1 kohta). Tallaisia laissa sallittuja kirjallisia

134 Laakarin - antama

todisteita ovat esimerkiksi laakarintodistukset
kirjallinen lausunto ilmaisee todistusvoimaisesti kasityksen asiasta, joten
hanen kuulemisensa oikeudessa ei yleensa enda ole tarpeen.

Kirjalliseen todisteeseen rinnastetaan myo6s kuva- tai aaninauhoille

33 Hirvela 2007, s. 172-174
134 Jos lddkarintodistus on vahvistettu sanoilla “minké kunniani ja omantuntoni kautta
vakuutan”, on se patevi ilman valallista vahvistusta, ellei tuomioistuin tai viranomainen toisin
maaraa (laki terveydenhuollon ammattihenkilGista 28.6.1994/559, 238).
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tallennetut todistajankertomukset. Edella mainittu alle 15-vuotiaan tai
henkisesti hairiintyneen henkilén esitutkinnassa videoitu kertomus,
tiettyine kriteereineen, on sellainen erityistilanne, jolloin kyseista
tallennetta voidaan kayttdd tuomioistuimessa todisteena. Kielto
yksityisluonteisista kirjallisista kertomuksista ei kuitenkaan koske
asiantuntijalausuntoa, joka on laadittava kirjallisesti, ellei tuomioistuin
katso olevan syyta sallia sen antamista suullisesti (OK 17 luvun 50 8).
Oikeudenkaynnissa asiantuntijalla tarkoitetaan henkil6a, jota kuullaan
tarkoituksena selvittda jutun ratkaisemiseksi erityisid ammattitietoja (OK
17 luvun 44 8n 1 mom.). Ne ovat jutun ratkaisun kannalta sellaisia
relevantteja  kokemussaantdja, jotka eivat  kuulu tavallisen
yleissivistyksen ja elamankokemuksen piiriin. Asiantuntijan lausunto on
luettava oikeudessa joko kokonaan tai osaksi ellei tuomioistuin erityisista
syistd toisin maaraa (OK 17 luvun 51 8&n 2 mom.). Lausuntonsa
kirjallisesti antanutta asiantuntijaa on kuitenkin kuultava oikeudessa
suullisesti, jos asianosainen sita vaatii eikd kuuleminen ole ilmeisen
merkityksetontd. Asiantuntijaa kuullaan oikeudessa myds silloin, jos

tuomioistuin pitaa asiantuntijan kuulemista tarpeellisena.'®

Todistelun jalkeen on asianosaisten esitettava loppulausuntonsa. Siina
on myos tarvittaessa esitettdva kasityksensa vastaajan syyllisyydesta ja
rikoksen seuraamuksesta (ROL 6 luvun 7 8:n 1 momentin 6 kohta).
Loppulausuntojen tarkoituksena on, ettd asianosaiset esittavat
kasityksensa esitetyista todisteista ja juttuun liittyvista
oikeuskysymyksista sek&, miten asia heidan mielestéaan tulisi ratkaista.
Loppulausuntojen antamisjarjestyksen mukaan kantaja eli rikosjutussa
syyttdja ja hanen jalkeensd mahdollinen asianomistaja aloittavat.
Syyttajaa velvoittaa objektiivisuusperiaate, josta seuraa, etta syyttajan on
loppulausunnossaan tuotava esiin myés mahdolliset vastaajan kannalta
edulliset seikat, mikali vastaaja ei itse tuo sellaisia seikkoja
tuomioistuimen tietoon. Viimeiseksi loppulausuntonsa antaa vastaaja.

Rikoksen seuraamusta ja rangaistuksen lajista keskusteleminen ja

135 Jokela 2008, s. 476-477, 481-483 ja 545
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ndkemysten esittdminen eivat kuitenkaan sido tuomioistuinta.

Loppukeskustelu paattyy asianosaisten jattaessa asian paatettavaksi.**

6.3 Nayton arviointi

Juridinen ratkaisu tarkoittaa kannanottoa siihen, onko kyseisessa
tapauksessa tapahtunut kayttdytyminen ollut  norminvastaista.
Paatoksenteossa verrataan konkreettisia tapausfaktoja oikeusnormeihin.
Tapahtumien  kulku  pyritddn  selvittamaan  esitutkinnassa ja
oikeudenkaynnissa mahdollisimman tarkasti. Etenkin silloin, kun
tapahtumien kulku on riitainen tai siit ei ole selvyytta, pyritaan todistelun
avulla selkeyttamaan tapahtunutta. Tunnusmerkiston ja empiirisen
todellisuuden valinen yhteys pyritddn rakentamaan naytbn ja sen
arvioinnin avulla. Todistelun paateemana on, ettd epailty on syyllistynyt
tietyn tunnusmerkiston mukaiseen tekoon, kuten esimerkiksi
pahoinpitelyyn. Kun todisteiden nayttbarvoa maaritetdan tuomion
ratkaisuvaiheessa, on tuomioistuimen jasenten arvioitava, miten
luotettavasti esitetty todistusaineisto kertoo todistusteemasta ja mika on
sen nayttbarvo. Vapaan todistusharkinnan perusteella tuomioistuimen
todisteiden arviointia ei ole sidottu laissa maaritellyilla kiinteilla
saanndilla. Tama ei kuitenkaan tarkoita mielivaltaa, vaan harkinnan pitaa
tapahtua yleisesti hyvaksyttavan todellisuustiedon ja arvioimisperiaatteen
mukaisesti. Arviointiperusteina kaytetaan etenkin kokemussaantoja, jotka
ovat kokemukseen perustuvaa tietoa ilmididen valisista yleisista
riippuvuussuhteista ja taman tiedon soveltamisesta yksittaistapaukseen.
Kokemussaanndista on etua erityisesti henkildiden kertomusten
luotettavuutta arvioitaessa. Nayton riittdvyyden eli nayttokynnyksen
vaiheessa ratkaistaan, todistaako todistusaineisto kokonaisuudessaan
arvioitaessa ja riittavalla todennakoisyydella todistettavasta teemasta.
Rikosjutuissa todistustaakka on syyttajalla, jonka on kyettdva esittamaan

rittdva nayttd vastaajan syyllisyydestda. Mikéli nain ei tapahdu el

138 \Juorenpa4 2009, s. 186-188
60



nayttokynnys ei ylity, syyte hylatddn. Oikeuden langettava paatds

edellyttda korkeinta riittivaa nayttoa eli "taytta nayttoa”.*>’

Lapseen kohdistuvissa vékivallanteoissa naytdn arvioinnissa on omia
haasteita. Yleensd merkittavin todistusaineisto on lapsen kertomus.
llIman sita voi olla haasteellista osoittaa tekoa todeksi ja naytto voi jaada
syyksi lukevan tuomion kannalta riittdméattémaksi. Ongelmia itsessaan
tuottaa myods kertomuksen luotettavuus. Toinen keskeinen arvioitava
nayttd on esitutkinnassa keratyt asiantuntijoiden laatimat lausunnot, joilla
on paaasiassa henkil6todistelua tukeva rooli. Pahoinpitelytapauksissa
ladkarin lausunnoilla on merkittdva rooli yhtenda naytdbn osana.
Ongelmallisia laakarinlausunnot ovat silloin, kun ne ovat epatarkkoja ja
yleisluonteisia. Niista puuttuukin usein tieto siitd, kuinka todennakoisesti
vammat ovat syntyneet juuri pahoinpitelyn seurauksena, vaikka kyseinen
tieto on olennainen, ensin syyteharkinnassa ja mydhemmin naytt6a

arvioitaessa.™*®

Lapsen pahoinpitelytapauksissa naytén saaminen on helpompaa kuin
seksuaalisen hyvaksikayton tapauksissa, koska pahoinpitelystd syntyy
usein nakyvia vammoja. Laakarinlausunnoille on silloin enemman
kayttéa ja niilla on enemman painoarvoa. Etenkin tapauksissa, jolloin
lapsen kertomusta ei saada, koska uhrina on pikkulapsi tai lapsi, jolle
puheentuottaminen aiheuttaa muuten hankaluuksia. Niissa tapauksissa
ladkarinlausunnossa olisi tarkeaa olla kannanotto sen suhteen, ovatko
ruumiilliset vammat tulleet pahoinpitelyn seurauksena. Se ei kuitenkaan
riitd, jos lapsen kertomusta ei ole saatavilla, eikd pahoinpitelylle voida
vakuuttavasti osoittaa tekijdd. Talléin vaaditaan lisdksi muuta

henkildtodistelua.

37 Hirveld 1997, s. 79 ja 82-83
138 Humppi 2010c ja c, s. 185-186 ja 159
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7 POHDINTAA

Koska naisten ja lasten oikeudet ovat kautta historian kulkeneet
lahekkain, on viime vuosikymmenina tutkittu naisten
vakivaltakokemusten lisédksi myds lasten vakivaltakokemuksia. Aiheet
limittyvat toisiinsa. Naisille tehdyissa kyselytutkimuksissa on ilmennyt
sivujuonteena myos lasten asema vékivallan n&kijoina ja kokijoina.
Toisaalta naisten vakivallan uhrikokemusten lisaksi on lasten
vakivaltakokemuskyselyissa selvinnyt my6s naisten osuus vakivallan

tekijané ja miten se on kohdistunut lasten liséksi myos puolisoon.

Naisia ei yleensa ole pidetty vakivaltaisina asian varsinaisessa
merkityksessa. Naisten tekemaé vakivaltaa ei ole pidetty yhta vakavana
kuin miesten vakivaltaa ja sitd on pidetty vahadisend seka vain tietyn
erityisryhman tekeména. Ehka syyna on ollut, ettd nainen on yleenséa
fyysisiltd ominaisuuksiltaan miestda heikompi. Kuitenkin sarjakuvissa ja
elokuvissa on nahty naisten pahoinpitelevan etenkin miehia, mutta asiaa
on kuvattu harmittomana ja hauskana tapahtumana. Myds lapsia
pahoinpidellddn sarjakuvissa, mutta sitékin kuvataan harmittomana ja

ikdan kuin asiaan kuuluvana tapahtumana. Kummastakin hyvana
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esimerkkind toimivat, etenkin vanhemmat, Aku Ankka-sarjakuvat. Jo
lapsesta asti luodaan alitajuntaan mielikuva, ettei kummassakaan ole

mitdan pahaa ja vakivallan voi oikeuttaa lahes mika tahansa.

Naisten vakivaltaisuus nayttaakin olleen erddnlainen tabu viime vuosiin
asti. Nyt media on alkanut nostaa naisten tekemaa vékivaltaa enemman
julkiseen keskusteluun. Naisten miehiin kohdistamia vakivaltatapauksia
nakyy yha enenevassa maarin lehtien pikku-uutisissa. Aikakauslehdista
on silloin talloin luettavissa haastatteluja vakivaltaisista naisista. Henkilot
esiintyvat paaosin nimettdmina, mutta toisinaan myds omilla kasvoillaan
ja nimillaan. Pikku-uutisissa esiintyy useammin myds naisen tekemaa
parisuhdevékivaltaa tai lapseen kohdistunutta vakivaltaa tai laiminlyontia.
Vékivaltaisuus ja siitéd johtuvat ongelmat ovat samanlaisia sukupuolesta
rippumatta. Naisten vakivaltaisuus aletaan vihdoin tunnustaa myos
“tavallisen” naisen ongelmaksi. Sille ei endd yhtd usein haeta syyta
mielenvikaisuudesta tai puolustella sitd erinaisilla psykologisilla syill&.
My0Os erilaiset vauva- ja perhelehdet ovat toistuvasti ottaneet aiheeksi
aidin vasymyksen, aggression tunteet ja miten niité voi hillita, etteivat ne
purkaudu lapseen. Itsestddn selvana ei myoskaan enaa pideta sita, etta

parisuhdevékivallan tekija olisi aina mies.

Naisten véakivaltaisuutta on vaikea ajatella ja yhtend syyna siihen
voidaan pitaa, ettd naisten vastuulla on paljon avuttomuutta. Naiset
hoivaavat lapsia niin kotona kuin tydssaan. He vastaavat paivahoidosta,
opetuksesta, vanhuksista, sairaista ja kuolevista. Pelkkd ajatus, etta
olisimme tai laheisemme olisivat avuttomina vakivaltaa kayttavan naisen
k&sissa, tuntuu sietdmattomaltd. Hoivan maailma niin kodissa kuin
tyossa, voi naiselle olla kuitenkin se nayttamo, jossa hanen julmat ja
tuhoavat puolensa paasevat irti. Nimenomaan hoidettavan avuttomuus,
riippuvuus ja hata voivat usein olla niin ylivoimaisia, ettd ne nostattavat
esille  joissain  yksiloissa omia hyvin tiedostamattomia ja

persoonallisuuteen integroitumattomia vakivaltaisia puolia.**®

139 THrronen 2009b, s. 24
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Kargjaoikeuksissa on viime vuosina ollut kasittelyssa juuri hoitajien
tekemat vakivaltarikokset. Paljon on uutisoitu naishoitajista, jotka ovat
pahimmillaan syyllistyneet raakoihinkin tekoihin. Paljon julkisuutta ovat
saaneet ns. insuliinimurhasta ja sen yrityksesta elinkautiseen tuomittu
sairaanhoitaja ja perushoitaja, joka tuomittiin viildestd murhasta. Tama
ns. myrkkyhoitaja oli murhannut viisi hoidettavanaan ollutta vanhusta ja
syyllistynyt my6s useisiin muihin henkeen ja terveyteen kohdistuneisiin

tekoihin.

Laajasti uutisoitin myods lapsiin kohdistuneista vékivaltaisista teoista,
jotka olivat tapahtuneet paivakodissa lastenhoitajien taholta. Kaksi
hoitajaa oli pakkosyoéttanyt lapsia ja aiheuttaneet nain pelko- ja
ahdistustiloja  pienille lapsille. Karajaoikeus ei pitanyt tekoja
rikosoikeudellisesti rangaistavina, mutta hovioikeus langetti hoitajille
tuomiot lievistd pahoinpitelyistd. Kyseiset teot olivat olleet sellaisia, joilla
loukattiin lasten ruumiillista koskemattomuutta, vaikkakaan niista ei ollut
jadnyt fyysisia vammoja. Paatos jai lainvoimaiseksi, koska korkein oikeus
ei antanut valituslupaa.®® Viimeisin pahoinpitelytapaus oli kasittelyssa
Etela-Karjalan karajaoikeudessa, jossa perhepéaivahoitaja tuomittiin
sakkoihin lasten pahoinpitelystd ja vapaudenriistosta. Kyseisessa
tapauksessa oli kyse muun muassa pakkosyotosta ja kapaloihin

kaarimisesta liikkumisen estamiseksi.**

Aitien vékivaltaisuudesta on vaiettu naihin paiviin saakka ja se on
edelleenkin tabu, josta on vaikea puhua. Sitd on kuitenkin viime vuosina
yritetty aktiivisesti rikkoa. Aidin synonyymina pidetaan vielakin lempeytta,
huolehtivaisuutta, turvallisuutta ja hellyytta. Aidin vékivaltaisuudesta on
vaikea puhua ja sitd on vaikea nahd&a, koska lahtokohtana pidetdéan
ehdotonta véakivallattomuutta. Pahoinpitely tiedetdan rikokseksi, jolloin
teon myontaminen on rikoksen ~myontamista. Talléin  lievan
pahoinpitelyn, kuten tukistamisen, on helpompaa ajatella olevan vain
lasten kasvatusta, vaikkakin tuomittavaa sellaista. Toisaalta aidin

vakivallalle nahdaan sellaisia syita, kuten vasymys ja ahdistuneisuus ja

10 Tyrun HO 21.10.2009/ 2490
141 Kaleva 26.10.2011 (293/2011), s. 7
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jossain maarin niita pidetdéan ymmarrettavina. Vakivallan kohdistumista
puolisoon tai muuhun aikuiseen ei kuitenkaan pidetd samalla tavalla
hyvaksyttavana.

Aitiyden tabuja on myds tutkittu. Tutkimuksessa, Aidin kielletyt tunteet**,
nousivat esille suuret odotukset ja epéarealistiset mielikuvat aitiydesta.
Esille tuli jo aiemmin mainittu aggressiivisuuden tunne silloin, kun lasta
puolustetaan ulkopuolelta tulevaa uhkaa vastaan, jolloin tunteesta ei
koettu syyllisyytta ja/tai hdpe&a. Toisin oli, jos vihan tunne kohdistui
omaan lapseen. Toisena keskeisena |0ydoksena oli, etta “kielletyt
tunteet” liittyivat usein yksinaisyyteen. Yksinadisyys nousi esille myods

Eeva Jokisen tutkimuksessa "Vasynyt iti"**3

seka projektissa "Vaiettu
naiseus”**. Naille kaikille tutkimuksille oli yhteista myds vasyminen.*
Vasymys mainittiin  yli puolessa aineiston Kkirjoituksissa ja Jokisen
teksteissakin se oli vallitsevin tunne. Julkisuudessa paljon puhuttujen
perheiden tukiverkostojen puute aiheuttaa todennakoéisesti juuri kyseisia

ongelmia.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta ihannekuva siitd millainen aidin tulisi olla,
myo6taili edelleen kliseista myyttia aitiydesta. Kirjoitusten perusteella
hahmottui 11 myyttia nykyaitiydesta, joista yhtend tatd tutkimusta
koskevana, oli myytti aidin vakivallattomuudesta. Syina kuritusvéakivallan
kayttoon olivat jo aiemmissa tutkimuksissa'®® esiin tulleet tunteet
uupumuksesta, luonteenpiirteesta ja valtataistelusta lapsen kanssa ja
kokemukset umpikujassa olemisesta. Aitien oli vaikeaa myontaa omaa

vakivaltaansa ja se tulikin esille hyvin varoen ja kierrellen.**

Naisten vékivaltaisuutta ja aggression tunteita kuitenkin viela
vaheksytaan tai ne halutaan vaieta. Talldin my6ds avun hakeminen voi

olla erittain vaikeaa myos heille, jotka sita itse haluavat. Tama on tullut

142 Janhunen & Oulasmaa 2008
13 Jokinen 1996, s. 37
“4 Torronen 2009b, s. 21
145 Janhunen 2008, s. 6-10, Jokinen 1996, s. 26, Janhunen & Saloheimo 2008, s. 37 ja Torrénen
2009b, s. 23
148 kts. esim. Haapasalo 1999 ja Jokinen 1996
147 Cacciatore & Janhunen 2008, s. 12 ja 20
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esille myds Vaiettu naiseus-projektin**®

yhteydessa. Naiset syyllistyvat
suhteellisen usein juuri lastensa pahoinpitelyyn, vaikkakin sen muodot
ovat paasaantoisesti lievia. Lasten vakivaltakokemuksia kartoittaneissa
tutkimuksissa oli yllattavaa, etta naisten tekema vékivalta oli vahentynyt
vahemman kuin miesten tekem& tai se oli jopa pysynyt samana.
Tukistaminen oli edelleen myds yleisin lasten perheessdédn kokema
vakivallan muoto ja siihen syyllistyivat useimmin aidit. Tama seikka ei ole

muuttunut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana.

Uusimmassa lasten vékivaltakokemuksia koskevassa tutkimuksessa*
tuli esiin aitien lapsiinsa kayttaman vakavan valivallan lisadantyminen,
johon tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Yhteiskunnan paineet
koskevat nykydan niin naisia kuin miehidkin. Naiset ovat viimeisten
vuosikymmenien aikana siirtyneet suurimmaksi osaksi toihin kodin
ulkopuolelle, mutta lasten- ja kodinhoito ovat yha suuremmaksi osaksi
heidéan vastuullaan. Sosiaaliset syyt eivat viimeisimmassa tutkimuksessa
olleet enda altistava tekija lasten ja nuorten vakivallan kokemiseen.
Véakivaltaa on totuttu pitAm&&n alemman sosiaaliluokan ongelmana,
mutta naisten kohdalla nimenomaan kouluttautuminen nosti riskié
vakivaltaisuuteen lasten kasvatuksessa. Onko tasa-arvoisuus sittenkin

vain naennaista ja naisten vastuulla on yh& isompi osa arjen asioista?

Jokaisessa nuorille tehdyssa tutkimuksessa kavi ilmi, etta tytot kokevat ja
nakevat vakivaltaa kotonaan enemman kuin pojat. Tilanne ei ole
muuttunut  kahdessakymmenessd vuodessa. Tutkimustulos on
yhtenainen naisten kokemaa parisuhdevékivaltaa kuvaavien tutkimusten
kanssa. Koti nayttaisi olevan naiselle vaarallisin paikka lapsuudesta
lahtien. Aidit tukistavat lapsiaan isia enemman ja eroa on selitetty usein
siten, ettd aidit viettavat enemman aikaa lasten kanssa. Selitysta voi
mielestani kyseenalaistaa, koska vékivalta on useimmiten opittua
kayttaytymistd. Tutkimustulosten mukaan tytdt altistuvat poikia
useammin vakivallalle kotonaan ja kokevat sitd aidin taholta poikia

useammin. Vakivallalla on usein ylisukupolvisia piirteita, jolloin kotoa

18 THrronen 2009a
149 sariola & Ellonen 2008, s. 60-63
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opittua mallia voi siirtdéd huomaamattaan eteenpain, niin uhrina kuin
tekijanakin. Oman lapsen kohdalla kotoa opittu kaytésmalli voi nousta
esille harkittuna tai harkitsemattomanakin tekona. Aiemmin mainittu
vasymys on todennakdoisesti vain laukaiseva tekija, jolloin alitajunnasta
nousee opittu kaytdsmalli tilanteissa, joissa harkintakyky on alentunut.
Onko kenties sama vakivaltainen ongelmienratkaisutapa myods nuorten

tyttdjen koulu- ja katuvakivallan takana?

Parisuhdevékivaltaa ei tutkimusten mukaan suvaitse oikeastaan kukaan,
mutta lapsiin kohdistuvan vékivallan osalta tilanne ei ole yhta hyva.
Raa’an vakivallan tuomitsevat kaikki, mutta lievaa vakivaltaa kaytetaan
viela liilan usein. Moni ei pida esimerkiksi tukistamista vakivaltana, joka
on lievan pahoinpitelyn muotona sailynyt edelleen, erityisesti aitien
lapsiinsa kohdistamana pahoinpitelyné. Merkitysta ei todellisuudessa ole
silla, kaytetddnkd nimitysta ruumiillinen kuritus vai kuritusvéakivalta, jos
sen sisaltama asia ei ole taysin selva. Kuritusvakivalta-termi kuulostaa
siltd, kuin se tarkoittaisi vakavampaa vakivaltaa, kuten esimerkiksi
hakkaamista ja potkimista, joka on muutenkin harvinaisempaa.
Suomessa on ollut pitka ruumiillisen kurituksen kulttuuri, joka ei ole
vielakdan taysin poistunut. Vuoden 2011 eduskuntavaalien yhdessa
vaalikoneessa oli erilaisia arvoja maarittavassa osiossa kysymys myos
lapsen tukistamisen hyvaksyttavyydesta. Moni kansanedustajaehdokas
salli lapsen tukistamisen. Myds iltapaivalehtien kyselyissa valtaosa
vastaagjista yhd kannattaa lapsen tukistamista kasvatustapana. Niiden
mielipidepalstat ovatkin surullista luettavaa lapsen kuritusvakivallasta ja
sen hyvaksyttavyydesta. Tutkimusten mukaan erilaisilla kampanjoilla
voidaan vahentaa lasten lievaa pahoinpitelya. Merkittavin keino siihen on
mielestdni saada vanhemmat myontamaan, ettd omien vanhempien

kayttama ruumiillinen kuritus ei ole ollut hyva tapa kasvattaa lasta.

Nainen ei syyllisty nykydan vakavaan vakivaltaan kovinkaan usein.
Vakivalta onkin enemman lievda vakivaltaa, jota leimaa salaisuuksien
verho. Lapsiin kohdistuvaa lievaa vakivaltaa ei sosiaaliviranomaisten
tarvitse jatkossakaan ilmoittaa poliisille. Sitd on sen vuoksi erittain vaikea

tilastoida perinteisin menetelmin seké puuttua siihen muun rikollisuuden
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tavoin. Rikoslaki ei kuitenkaan anna erivapauksia rikoksen tekijalle.
Merkityksellisinta on itse teko. Jos teko tayttaa jonkin rikoslain rikokseksi
maaritellyn tunnusmerkiston, on teko silloin lainvastainen ja rangaistava.
Silloin, kun lapsi on fyysisen tai seksuaalisen vakivallan kohteena ja
tapaus siirtyy poliisille, alkaa rikosprosessi. Jo rikosepailyvaiheessa
esiintyy eri viranomaisilla haasteita siina, miten asiaa lahdetaan viemaan
eteenpain. Itse rikosprosessissa tulee aina ottaa huomioon lapsen etu.
Se otetaan kuitenkin huomioon vain menettelyllisissa asioissa ja prosessi

etenee muuten samoin kuin silloin, jos asianomistajana on aikuinen.

Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty tutkimus®®®, jossa yhtena osa-
alueena oli tassakin tutkielmassa esilla ollut, lasten ja nuorten
vakivaltakokemuksia kartoittanut haastattelututkimus. Tutkimushankkeen
yhtend osa-alueena oli muodostaa kokonaiskuva eri viranomaisten
toiminnasta lasten kokeman vakivallan selvittdmisessa. Kyseisessa
tutkimuksessa tuli esille perustavanlaatuinen ongelma siitd, mikd on
paras tapa puuttua mihinkin vékivaltaan. Kyseisessa tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd lastensuojelutoimenpiteitd tehtiin, mutta ne paatyivat harvoin
rikosprosessiin.*>* Lasten hyvinvoinnin edistamiseen tulee pyrkia myds

erilaisin tukitoimin, mutta aina se ei riita.

Suomen lainsdadanndssa on otettu huomioon lapsen edun toteutuminen
myo6s rikosprosessin eri vaiheiden menettelyissa. Esitutkinta ja
oikeudenkaynti ovat jarjestettava niin, ettei niistd aiheudu lapselle
vahinkoa ja kasittely on asiantuntevaa. Suomessa ei ole kuitenkaan

tutkittu, toteutuuko tama todellisuudessa, itse uhrin nakokulmasta®®2.

Lapsen ollessa vakivallan uhrina, ongelmat alkavat jo ennen
rikosilmoituksen tekoa muiden viranomaisten taholta. Jo pelkka
mahdollisen pahoinpitelyn havaitseminen voi olla lasten kanssa
tyoskenteleville vaikeaa ja etenkin riittavan naytdon saaminen, jotta
epailyistd voidaan tehda ilmoitus lastensuojeluun. Sama néayton

saamisen ongelma oli myds poliisilla. Vaikeuksia tuotti myo6s eri

1301 apset vikivallan uhrina”
31 Humppi & Ellonen 20104, s. 5 ja Ellonen & Humppi (2010) s. 271
152 Honkatukia 2011, s. 83
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viranomaisten yhteistyd, koska jokaisella ammattiryhmalla on omat
kasitteet ja niiden yhteensovittaminen on haasteellista.
Moniammatillisessa yhteisty6ssa, yhteisella valtakunnallisella,
saanndllisella koulutuksella ja oppaalla voidaan yhteisty6ta edistaa ja
luoda tasa-arvoinen jarjestelmd, jolla lasten oikeusturvaa voidaan

mielestani parhaiten edistaé.

Silloin, kun rikosprosessin asianomistajana on lapsi, liittyy jo
esitutkintaan sellaisia seikkoja, joiden huomiotta jattaminen voi
vaarantaa koko oikeusprosessin ja asianomistajan oikeusturvan
toteutumisen.  Yksi merkittavimmista asioista oli kuulustelujen
jarjestaminen. Niissa vastaajan vastakuulustelun poisjattaminen voi jopa
estaa tayden nayton saamisen oikeudenkaynnissa. Jo
esitutkintavaiheessa vastakuulustelun saaminen voi estyd huoltajan
vastustamiseen tai lapsen vointi voi huonontua niin oleellisesti, ettei
hanen osaltaan voida kuulusteluja enaa jatkaa. Puute voidaan korjata
viela oikeudenkaynnissa, mutta siella lapsen kuulustelun onnistumiselle

ei voida asettaa mitaan takeita.

Ongelmallisin tilanne on varmasti silloin, kun véakivallan tekijana on
lapsen vanhempi. Talloin kuulustelutilanteessa lapselle on asetettava
edunvalvoja. Lapsi on yleensa lojaali vanhemmalleen, jolloin lapsi
saattaa suojella vanhempaansa. Pienellda lapsella my6s mielikuvitus voi
vaikeuttaa totuuden selvittdmista. Lapsen ollessa uhrina on tilanne myo6s
emotionaalisesti latautunut. Talléin  kuulustelijan ammattitaidolta

vaaditaan erityisen paljon.

Lapsen seksuaaliseen hyvaksikayttoon ja sen selvittAmiseen on
perehdytty myods oikeustieteessa. Lapsen pahoinpitely ja sen
selvittdmisen ongelmat seké oikeuskasittely vaikuttavat kuitenkin olevan
suhteellisen uusi aihealue. Oikeudelliselta kannalta katsoen on tarkeaa,
ettd myos lievat pahoinpitelyt saadaan tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Vanha kasvatukseen liittyva kuritusvakivalta ja sen hyvaksyminen ei
nayta kadonneen yhteiskunnasta, vaikka se on ollut kiellettyd jo melkein

kolme vuosikymmenta. Nyky&an uutisotsikoihin nousevat helposti my6s
69



lievat lasten pahoinpitelytuomiot ja nailla voidaan ndhdéakseni muokata

asenteita tuomitsevampaan suuntaan myaos lievan pahoinpitelyn osalta.

Lasten kasvatuksessa kaytetyssa, ruumiillisessa Kkurituksessa eli
kuritusvékivallassa, on huomattu olevan ylisukupolvisia piirteitd. N&in
ollen vakivallan kayttdd voidaan pitdd opittuna kaytdsmuotona
ristiriitatilanteissa. My6s osa parisuhdevéakivallan tekijoistd ja sen
uhreista on useiden tutkimusten mukaan kokenut lapsena
perhevékivaltaa, joko nakijand tai uhrina. Lasta ei tulisi unohtaa
mydskaan parisuhdevékivaltaan puututtaessa, koska pelkastdan sen
nakeminen voi olla hyvin traumaattista ja vaikuttaa myés mydhempaan
kayttaytymiseen. Parisuhdevékivaltakin on hyvin usein koko perhetta

koskevaa vakivaltaa®3.

Lapseen kohdistuvassa kuritusvakivallassa on kyse myds asenteista.
Siitd, millaiset kasvatustoimet koetaan oikeina ja vaarina. Asenteisiin
voidaan vaikuttaa erilaisilla kampanjoilla ja viranomaisten toimilla.
Ongelma on edelleen olemassa ja siihen on puututtava ndkyvammin ja
tehokkaammin. Neuvola on lahin ja eniten perheiden elaméssad mukana
oleva paikka, jossa voidaan niin halutessa antaa matalan kynnyksen
tukea ja apua. Lasten kuritusvékivallan torjumisessa on mielestani
l&hdettava toimiaan niin sanotusti ruohonjuuritasolta ja tdhan péaastaan
lisdamalla lasten kanssa toimivien viranomaisten koulutusta seka

lisddamalla monitieteellista yhteistyota.

153 perheammattilaiset puhuvat yleensa perhevikivallasta, koska alun perin yhden
perheenjasenen kayttdma vakivaltainen kaytds voi levitd myos perheen muihin jaseniin
(Keskinen, 2005, s. 170-171).
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