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Tiivistelma:

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, onko olemassa edellytyksid koulukiusaamisen
kriminalisoinnille omana tunnusmerkistonddn sen sijaan, ettd sitd kasiteltdisiin
jatkossakin nykyisten tunnusmerkistdjen alla. Vastauksen saamiseksi tarkasteltiin
koulukiusaamista koskevaa  oikeuskaytantoa, punnittiin koulukiusaamista
kriminalisointiteoriasta kasin sek& toteutettiin  kyselytutkimus peruskoulun 9-
luokkalaisille kymmenessa eri puolella Suomea olevassa koulussa. Kyselytutkimuksen
painopiste oli mahdollisen kriminalisoinnin tehokkuuden selvittdmisessa ja siihen
vastasi yhteensa 785 oppilasta.

Oikeuskaytannon tarkastelu osoitti, ettd nyKkyisilld tunnusmerkistéilla pystytdan
vastaamaan ainoastaan koulukiusaamisen osatekoihin, jolloin ei voida huomioida sit&
tekokokonaisuutta, josta koulukiusaamisessa pohjimmiltaan on kyse. Mikali
koulukiusaaminen kriminalisoitaisiin, l&htékohdaksi tunnusmerkiston muotoilulle tulisi
ottaa koulukiusaamisen madritelma. Tastd seuraa, ettd koulukiusaamisesta muodostuisi
kvalifioitu tekomuoto suhteessa useisiin nykyisiin tunnusmerkistoihin. Kriminalisoinnin
tulisi kohdistua asiantilaan, jossa kiusattuun kohdistetaan toistuvasti ja ennalta
arvaamattomasti vahingoittavia tekoja niin, ettd kiusattu joutuu eldmaan jatkuvan pelon
ja uhkan alaisena.

Aiheen punninta kriminalisointiteoriasta kasin osoitti, ettd koulukiusaaminen l&paisee
kaikki muut kriminalisoinnin edellytykset, mutta ultima ratio-periaatteen lapaisy jaé
kiinni  siitd, arvioidaanko KiVa Koulu-ohjelma riittdvaksi keinoksi torjua
koulukiusaamista vai  katsotaanko sen rinnalle tarvittavan rikosoikeutta.
Kyselytutkimuksen perusteella kriminalisointi olisi tehokas. Td&mé& nakyisi etenkin
yleispreventiona, lisdantyvdna koulukiusaamisen ilmitulona sek& oppilaiden
turvallisuudentunteen lisd&ntymisena.

Saavutettu johtopéétdés on, ettd koulukiusaamisen kriminalisoinnille on olemassa
kriminalisointiteorian maarittelemét edellytykset. Koulukiusaaminen lapdisee ultima
ratio-periaatetta lukuun ottamatta kaikki kriminalisointiteorian vaatimukset ja ultima
ratio-periaatteenkin kohdalla kyse on l&hinnd tulkintakysymyksestd. Huomioiden
nykylainsaadannon kyvyttomyyden vastata koulukiusaamiseen tekokokonaisuutena,
koulukiusaamisen kriminalisoimisesta tulisi tehdd laajempi selvitystyé mahdollista
lainsd&ddantdmuutosta ajatellen.
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1. JOHDANTO

Koulukiusaaminen on ilmid, josta l&dhes kaikki ovat kuulleet ja joka koskettaa jollakin
tavalla l&hes jokaista koululaista. 1lmién vakavuuden puolesta puhuu se, etta lapsille on
tehty jopa kauneuskirurgiaa, horokorvien leikkauksen muodossa, jotta ndmé eivét
joutuisi koulukiusaamisen kohteeksi. Liséksi esimerkiksi Lansi-Suomessa eras yritys
tarjoaa palvelua, jossa se lupaa lopettaa asiakkaan lapsen koulukiusaamisen.!
Opetushallituksen ylijohtaja Petri Pohjonen on ottanut 5.10.2011 mediassa kantaa
asiaan todeten, ettei han &kkiseltadn nde tarvetta téllaiselle palvelulle ja etté asia pitaisi
hoitaa ottamalla rehtoriin yhteytta.? Kuitenkin jo se, etté téllainen yritys on olemassa,

kertoo siitd, ettd osa vanhemmista on neuvoton koulukiusaamisen edessa.

Koulukiusaukseen on pitkaan suhtauduttu lasten ja nuorten tavanomaiseen kehitykseen
kuuluvana ilmiong, mutta koululaisen oikeuksien nédkdkulmasta jatkuvaa kiusaamisen
kohteena olemista ei voi pitad hyvéksyttavana.® Yhteiskunnassa on kuitenkin heratty
ymmartdmaan kiusaamiseen puuttumisen tarkeys. Olemme muun muassa koulusurmien
vuoksi saaneet lilankin traagisia muistutuksia siitd, millaisiin seurauksiin taydellinen
vertaisryhméstd syrjaytyminen ja vuosia jatkunut kiusatuksi joutuminen voivat —
liittyessd&dn muihin riskitekijoihin nuoren eldméssa — pahimmillaan johtaa. Vaikka
kiusatuksi joutumisen seuraukset eivit useimmiten ole néin traagisia, on etenkin pitkaan

jatkuva kiusatuksi joutuminen aina uhka terveelle kehitykselle.*

Sen jalkeen, kun koulukiusaaminen on tunnistettu aidoksi ja vakavaksi ongelmaksi,
josta halutaan eroon, on siihen pyritty puuttumaan niin meilld kuin muualla
maailmassakin  monin tavoin. Keskeisimpid keinoja ovat olleet erilaiset
koulukiusaamisen vastaiset ohjelmat, Suomessa merkittavimpéna KiVa Koulu-ohjelma,
joka on talla hetkelld kaytdssa noin 90 prosentissa Suomen kaikista kouluista.” Lisaksi
eri puolilla maailmaa on lainsdddannolla asetettu koulutuksesta vastuussa oleville

tahoille velvollisuus taata oppilaille turvallinen oppimisympaéristo.
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Kiusaaminen on kuitenkin edelleen todellinen ongelma ja siksi aion tassd tutkielmassa
tutkia, onko olemassa edellytyksid ottaa asian ratkaisemiseksi k&yttoon keinoista
viimeinen, rikosoikeus? Koulukiusaaminen tayttda toki nykyiselldadnkin tietyissa
tapauksissa olemassa olevien rikosten tunnusmerkkeja, mutta mikaan niista ei oikein
sellaisenaan pysty vastaamaan kunnolla koulukiusaamiseen vadrénd tekona. Siksi
paatutkimuskysymys on, onko olemassa edellytyksia kriminalisoida koulukiusaaminen
omana tunnusmerkistonddn sen sijaan, ettd sita tulkittaisiin jo olemassa olevien

tunnusmerkistodjen kautta?

Jostain syystd mahdollisuutta puuttua koulukiusaamiseen rikosoikeudellisin keinoin ei
ole tutkittu juuri missdén pdin maailmaa. L&pik&ydyssa aineistossa ainut asia, joka
viittasi siihen, ettd kukaan muu on edes harkinnut asiaa taltd kannalta, oli Ruotsin
silloisen lapsiasiainvaltuutetun kannanotto®, jossa han ehdotti koulukiusaamisen
kriminalisoimista. Koska eri puolilla maailmaa on kriminalisoitu paljon
merkityksettomampiakin tekoja, voisi arvella, ett4d suurin syy siihen, miksi
mahdollisuutta koulukiusaamisen kriminalisointiin ei ole edes tutkittu, on se, etta tekijat

eivat valtaosaltaan ole rikosoikeudellisen vastuuian saavuttaneita.

Rikosoikeuden kayttdminen ei kuitenkaan valttamatté ole niin kaukaa haettua, sill& se,
ettd on rikoksen tehdessééan alle 15-vuotias, ei tietenkdan tarkoita, ettd jaisi kokonaan
ilman seuraamusta. Liséksi koulukiusaamisen tiedetddn olevan yhteydessa myohempéén
rikollisuuteen. Kiusaajat, joiden kiusaamista ei Kkatkaista, tekevat muita useammin
rikoksia myohemmalla idlld. Kiusatuista osa ajautuu &arimmaisiin tekoihin. Sekd
Suomessa ettd muualla maailmassa suurin osa joukkosurmien tekijoistd on entisia
koulu- tai tydpaikkakiusattuja.” Useat tutkijat ovat osoittaneet, ettd lapsista, jotka
kiusaavat, tulee myohemmin eldmassaan vékivallantekijoitd, erityisesti tdmé koskee
perhevakivaltaa, lasten hyvaksikayttod ja seksuaalista vakivaltaa.® Se, ettd kiusaamisen
ja myohemman rikollisuuden vélilla on selvd yhteys, herattdd kysymyksen, olisiko
mahdollisella kiusaamisen kriminalisoinnista seuraavalla intensiiviselld puuttumisella

mahdollista katkaista tama kierre?

6. Barnombudsmannen
7. Takala 2010
8. Eriksson ym. 2002, s.84



Jotta voisi tutkia, onko olemassa edellytyksid koulukiusaamisen kriminalisoinnille, on
ensiksi oltava selvilla siitd, mika on koko laajuudessaan ilmid, jota kutsumme
koulukiusaamiseksi. Tutkielmassa kasitellddn n&in ollen ensimmadisend sitd, mista
koulukiusaamisessa on kysymys. Minkélaisia tekoja siihen sisdltyy ja miksi niitd
ylipaatadn tehdaan? Jotta ilmidn vakavuus ei jaisi huomiotta, huomiota kiinnitetdén

myas siihen, mitd koulukiusaamisesta seuraa kiusatulle.

Varsinainen nykytilan arviointi alkaa kappaleesta 2.3, jossa kartoitetaan sitd, miten
koulukiusaamiseen nykyisin puututaan. Lisdksi selvitetddn, mitd koulukiusaamisesta
nykyisin seuraa tekijoille ja arvioidaan sen jalkeen sit4, miten koulukiusaaminen
asemoituu suhteessa nykyisiin rikostunnusmerkistdihin. Oikeustapausaineistossa 10
asiaa koskevaa oikeustapausta, joiden jaljille paéstiin Iahinnd mediassa olleiden tietojen
perusteella. Oikeustapausten osalta on todettava, ettd selvittdmatts jaa, mikd méara
koulukiusaamistapauksia oikeasti p&atyy oikeuteen ja mit& niistd on tuomittu, koska
olisi mahdotonta kayda l&pi kaikkien Suomen yleisten tuomioistuinten tuomiot, jotka
koskevat niitd rikosnimikkeitd, joista koulukiusaamisen yhteydessé yleensa on kyse.

Tutkimusongelman kannalta keskeisimméat luvut ovat neljd ja viisi, joissa ensin
tarkastellaan kriminalisoinnin edellytyksia kriminalisointiteorian nakdkulmasta ja sen
jalkeen nostetaan esille muutamia kiusaamisen  kriminalisointiin  liittyvia
erityiskysymyksid. Néihin aiheisiin liittyen on toteutettu kyselytutkimus peruskoulun 9.
luokan oppilaille kymmenessa eri puolella Suomea olevassa koulussa, jotta saataisiin
tietoa mahdollisen kriminalisoinnin tehokkuudesta, siitd kuinka hyvin 9-luokkalaiset
ymmartavat koulukiusaamisen tekona ja sen seuraukset seka siitd, miten oppilaat itse
arvioivat KiVa Koulu-ohjelman riittdvyyden koulukiusaamisen torjunnassa. Kysely
toteutettiin Rovaniemelld, Oulussa, Kuopiossa, Kokkolassa, Vaasassa, Jyvaskyldssé,
Tampereella, Savonlinnassa, Turussa ja Helsingissd. Kyselyyn osallistuneista kouluista
vain Oulu ei ollut mukana KiVa Koulu-ohjelmassa ja néin ollen kyselyyn
osallistuneiden KiVa-koulujen osuus vastaa sitd, mikd on KiVa-koulujen osuus kaikista

Suomen kouluista. Vastaajia kyselyll4 oli yhteensa 785.

Tutkimuksen luotettavuudesta on todettava, ettd se on enemmankin suuntaa-antava, silla
paikkakunnat on valittu lahinnd maantieteellisen sijaintinsa takia ja koulut

paikkakuntien sisélla sattumanvaraisesti. Nuorten ollessa kyseessd, on myo6s



mahdollista, ettd jotkut ovat vastanneet ™vitsailumielessd” tahallaan todellisuutta
vastaamattomalla tavalla. Yleisesti ottaen suurin osa lienee kuitenkin vastannut
rehellisesti. Lisaksi esimerkiksi koulutyéryhm& on todennut muistiossaan, ettd jos
oppilaiden todellisesta kayttaytymisesta halutaan luotettavaa, tutkimukseen perustuvaa

tietoa, on asia tutkittava suoraan esimerkiksi nuoriin kohdistetuilla kyselyilla.®

Luvussa kuusi pohditaan, mitd koulukiusaamisesta pitdisi saatavilla olevan tiedon
perusteella seurata, mikali teko tulisi rikoslain alaiseksi. Lyhyt katsaus
seuraamusvaihtoehtoihin on tarpeellinen, silld oikealla seuraamusvalinnalla voidaan
vahentdd mahdollisia kriminalisoinnista syntyvid haittoja. Luvun painopiste onkin
restoratiivisessa oikeudessa, joka soveltuu kaytettdvéksi oikeudenkayntimenettelyn

rinnalla ja toisaalta myos niissa tilanteissa, joissa tekija on alle 15-vuotias.

Marttunen on todennut, etté rikosoikeusjarjestelmalla on ja tulee olla viimesijainen rooli
nuorten ongelmakayttaytymisen kasittelyssd. Sosiaalistumisprosessi ei tapahdu, eikd
kayttdytymaan opita rikoslakia lukemalla, rikosoikeudellisia kaytant6ja seuraamalla
taikka rikosoikeusjarjestelman rattaisiin joutumalla. Perhe, koulu, lahipiiri ja
viranomaisista lastensuojelu ja nuorisotoimi ovat nuorten ongelmien ratkomisessa
rikosoikeuteen nahden ensisijaisia. Namé& premissit ovat jo kauan olleet nuoria koskevan
rikosoikeudellisen sdéntelyn yleisesti tunnustettuja tausta-arvoja ja rikosoikeuden

kayttod rajoittavia tekijoita. ™

N&in toki on ja jos jossain vaiheessa paadyttéisiin kriminalisoimaan koulukiusaaminen,
paapaino olisi silti edelleen muissa toimissa. Aivan kuten paremman turvan varkaudelta
antaa aikaviivelukko kuin rikoslain pykald. Paapainon muualla oleminen ei kuitenkaan
saa lahtOkohtaisesti estdd sen viimesijaisen keinon kayttdd, mikali kyseistd keinoa
tarvitaan viimeiseksi turvaksi niille, joiden oikeutta on loukattu. Siksi katson, ettd
kysymys, pitdisikd koulukiusaaminen kriminalisoida, tarvitsee tutkimukseen perustuvan
vastauksen. Kysymys siitd, pitdisikd koulukiusaamisen kriminalisoimisesta tehda
laajempi selvitystyd mahdollista lainsaddantomuutosta ajatellen vai osoittautuuko jo
alkuunsa, ettd kriminalisoinnille ei ole mitddn edellytyksid, on tassa tutkielmassa

keskeinen.
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2. KOULUKIUSAAMINEN ILMIONA

2.1. Mista koulukiusaamisessa on kysymys?

”lhmiset pelk&avat niin kovasti. Pelkdamme vakivaltaa.
Pelkadmme joukosta pois sulkemista. Pelkddmme yksin&isyytta.
Pelkadmme, ettemme kelpaa. Pelkddmme aseman

menetysta sosiaalisessa nokkimisjarjestyksessa.

Pelkadmme kasvojen menettamista.™””

Koulukiusaaminen eroaa muusta rikollisesta toiminnasta siing, ettd sitd on vaikeaa —
lshes mahdotonta — puolustaa ja perustella rikollisuuden perinteisin selityksin.*?
Aikuisten tekemiin rikoksiin verrattuna ndin onkin, mutta jos kiinnitt4d huomiota miten
nuorisorikollisuutta on kuvattu, huomaa koulukiusaamisen mahtuvan varsin hyvin

niihin raameihin.

Nuorisorikollisuus on ensinnékin suureksi osaksi ikékauteen ja kasvuvaiheeseen liittyva
ilmi6. Nuoruuteen kuuluva yleinen rajojen koetteleminen nakyy myos syyllistymisend
pikkurikkeisiin ja rikkomuksiin, myds rikoksiin. Nuorisorikollisuudelle on tyypillista
my0s rikoksen tekeminen ryhmadssa. Tekijat pyrkivat hankkimaan arvonantoa
ryhméssadn ja korostavat riippumattomuuttaan yhteiskunnasta. Tekojen motiivit
liittyvat usein nuorten keskindiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen tai oman aseman
yllapitoon ryhmassa.*® Koulukiusaamiselle on kuitenkin olemassa myds oma selkeé

syynsa.

Vertaisrynméan hylkd&minen tai hyvéksyminen on eldmén ja kuoleman kysymys
nuoruusiassa.* Koulukiusaaminen on toimintaa, jolla pyritdan varmistamaan oma
paikka vertaisryhméssd. Koulukiusaaminen Kkehittyy yleensd ryhméssé ja perustuu
ryhman jasenten keskindisiin sosiaalisiin suhteisiin. Siihen liittyy vaaristynyt vallan
tavoittelu. Kiusaamalla voidaan tavoitella esimerkiksi asemaa, suosiota, ystdvia tai
huomiota ryhmassa.” Vaikka oppilaat tietavat kiusaamisen olevan selvasti kielletty ja
asennoituvat siihen itsekin paasééantoisesti kielteisesti, yhteisossé valitsevat epaviralliset

normit ohjaavat heidan kayttaytymistaan. Naihin normeihin liittyy aina sosiaalinen
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paine, jopa pelko, joka saa yksilot toimimaan normien mukaan. Pelko syntyy siita, etté
yhteisd rankaisee normien noudattamatta jattamisestd. Jos luokan epdviralliset normit
sallivat kiusaamisen ja ehkd kannustavatkin siihen, kukaan ei uskalla asettua
puolustamaan kiusattua tai muuten vastustamaan kiusaamista, vaikka kokisi sen
oikeaksi. Myos kiusaamisen ilmiantaminen koulun henkilokunnalle on usein
oppilaskulttuurin epavirallisten normien mukaan kielletty4.*® Osa oppilaista saattaa jopa

lahtea mukaan kiusaamiseen valttyakseen itse kiusaamiselta.’

N&ma vallitsevat epéviralliset normit nékyivat vahvasti tehdyssa tutkimuksessa. Kun
oppilailta kysyttiin, miksi ndma eivét todistaisi koulukiusaamisasiassa, yksi yleisimpia
vastauksia oli, ettd oppilaat pelk&sivat joutuvansa kostotoimenpiteiden kohteeksi ja
toisaalta oppilaat toivat myGs vahvasti esille, etteivéat arvosta “vasikoita”, eivatka ole
itse sellaisia. Tdma tukee tdysin Hamaruksen tekema& havaintoa siité, ettd kiusaavassa
yhteisossé kaikki pelkdavat tulevansa kiusatuiksi. Kun joku on valittu Kiusatuksi, se
tarkoittaa, ettd kaikki muut ovat valttyneet valinnalta. Tdma osaltaan vaikuttaa siihen,
ettd muut oppilaat eivat aktiivisesti vastusta kiusaamista. Se saattaisi kaant&a

kiusaamisen karjen puuttujaa kohti.'®

Lisdksi Hamarus toteaa, ettd kiusaamiseen liittyy hauskanpitoa. Hauskat jutut ja
tapahtumat sekd Kkiusatun nolo tilanne tuottavat hauskuutta ja yhdistavat kiusaajia
keskenddn. Hauskanpito tiivistad kiusaajien ryhméa ja samalla mitdt6i kiusaamisen
vakavuutta. Hauskuus torjuu myds koko yhteisdssa tietynlaista arjen turhautumista ja
siihen on siksi helppo ldhted mukaan.’® Myos tdma seikka kavi ilmi tutkimuksesta.
Kysyttdessa oppilailta, mit4 he arvelevat kiusaamisesta seuraavan kiusatulle, erds tytto

vastasi, ettei tiedd, mutta ettd "ainakin muut saa nauraa”.

Hamaruksen mukaan kiusaamisen syyt liittyvét piirteisiin, joita yhteison keskuudessa ei
arvosteta. Nuorten kohdalla tallaisia ominaisuuksia 16ytyy helposti ulkonddst,
vaatetuksesta, osaamisesta tai o0saamattomuudesta, perheen ominaisuuksista,

maailmankatsomuksesta ja niin edelleen.?’ Tutkimusaineiston perusteella lienee
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kuitenkin hieman toisin. Nuo tekijat, joita Hamarus mainitsi, ovat toki niit4 asioita,
joihin tartutaan, kun Kiusataan, mutta ne eivat ole niitd tekijoitd, jotka ovat
alkuperéisenda syyna kiusaamiselle, vaan kiusaamisen alkuperdinen syy on nimenomaan
vallan ja aseman tavoittelu vertaisryhmassa. Tutkimusaineistosta tata vaitettd tukee

etenkin Tuija Huukin omassa tutkimuksessaan tekemét havainnot.

Huuki oli omassa tutkimuksessaan seurannut oppilaita kouluympadristossad ja myos
haastatellut heit4. Erés oppilas oli kertonut seuraavaa: Jotkut tosi epatoivoiset kiusaajat
etsii jotakuta, jota vois alkaa kiusaamaan. Etsii ettd se tekee jotain hélméa. Ja jos
kukaan ei tee mitddn hélmoéa niin ne keksii jonku tekosyyn alkaa kiusaamaan. lhan
tavallisestakin asiasta voi alkaa ja se on se kaikkein kurjin tapa kiusata. Toinen ei 00
tehny mitééan ja silti haukutaan.” Huuki oli kysynyt, mista tdllainen kdyt6s mahtaa
johtua, johon oppilas oli vastannut: ’No siihen on helppo selitys, todellaki helppo.
Taytyy olla kova etta pysyy suosittuna, etta ei kiusattais. Suosiota tuo kouluarvosanat,
temput ja tallaset hienot hommat, jota me tykatdan harrastaa. Ne tuo sita suosiota, ja
jos on kovin suosittu niin ei kiusata. Jos toisten mielestd se suosittu alkaa kayda
I6ysaksi, ettéd se pehmoilee, ne alkaa kiusata sitd, ja sen on taas pakko etsia joku jota
sen pitais rautalangalla vaantamalla alkaa kiusaamaan. lhan mikd tahansa homma,

joka vaikuttaa hivenenkin p6ljalta, niin heti tulee, ha-ha-haa, tommonen.”*

Haastatellulla oppilaalla on aivan selked késitys, ettd henkild voi joutua kiusaamaan
muita pysyakseen suosittuna. Oppilas ei ole ké&sityksensa kanssa yksin. Esimerkiksi
Alana James on todennut, etté ala-asteella lapset yleensa hylkivat enemmankin kiusaajia
kuin kiusattuja, mutta tama k&antyy ylé-asteella, jossa Kkiusaajat saattavat olla
suosittuja.?> Naiden tietojen valossa todetaan, ettd vaikka koulukiusaaminen on osa
monimutkaista oppilaiden vuorovaikutussuhdetta, kiusaamisen syy on hyvin
yksinkertaisesti tiivistettdvissd suosion tavoitteluun ja ulkoiset seikat, joihin
kiusaamisessa tartutaan, ovat pohjimmiltaan vain tekosyitd. Tama nékyy hyvin siing,
ettd kiusaaminen alkaa testaamisesta. Testaamisessa kiusaaja hakee tietoa siitd, kuinka
kiusattu reagoi alkavaan kiusaamiseen ja toisaalta miten yhteisd, muut oppilaat, l&htevéat
sithen mukaan. Testaamisen kautta haetaan kiusaamisen kohde ja syy, johon muut

lahtisivat mukaan.?®
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Koulukiusaaminen eroaa tekokokonaisuutena selkedsti muusta oppilaiden vélisesta
vakivallasta ja naljailusta. Yksi erottava tekija on tietenkin ylla esitetty kiusaamisen
takana oleva syy, mik4 tekee kiusaamisesta erittdin harkittua toimintaa siind missa
tavallinen oppilaiden valinen vékivalta ja naljailu perustuvat enemménkin hetken
mielijohteeseen. Kiusaamiselle on olemassa myds tarkka méaaritelmd, josta tutkijat ovat

ympari maailmaa yksimielisia.?*

Kiusaamisella tarkoitetaan yhteen ja samaan henkil6on toistuvasti kohdistuvaa
tahallisen vihamielistd kayttaytymistd — oikeastaan minkd tahansa harmin, haitan tai
pahan mielen tarkoituksellista aiheuttamista. Toistuvuuden lisdksi kiusaamiselle on
ominaista osapuolten epétasavékisyys: kiusaaja on jollain lailla kiusattua vahvempi.
Tama epétasavakisyys voi perustua ikaan, fyysiseen voimaan, asemaan ryhmassa,

tukijoukkoihin tai johonkin muihin ominaisuuksin tai resursseihin.?

Hamarus kayttdd termid epdatasapaino. Ruumiillinen epdtasapaino varsinkin pojilla
tarkoittaa sit4, ettd toinen on fyysisesti vahvempi tai isokokoisempi kuin toinen.
Henkinen epétasapaino taas tarkoittaa sitd, ettd toinen on henkisesti alakynnessé eika
pysty puolustautumaan tasaveroisesti toista vastaan: toinen k&yttaytyy alistavasti, on
sanavalmiimpi, aanekkaadmpi, terévékielinen tai osaa manipuloida muut oppilaat
puolelleen, kun taas toinen voi olla epdvarma, hiljainen, pelokas tai kayttaytya
kohteliaasti ja hillitysti. Sosiaalinen epatasapaino voi tarkoittaa sité, ettd kiusaajalla on
esimerkiksi enemman kavereita ymparilldén, kun taas kiusatulla ei ole yhtdén ystavaa.

Kahden yhta vahvan oppilaan keskininen nahistelu ei ndin ollen ole kiusaamista.?®

Koulukiusaaminen on siis tavallaan yksittaisista teoista muodostuva tekokokonaisuus.
Fyysisida siihen kuuluvia yksittaistekoja saattavat olla esimerkiksi lydminen,
tyrkkiminen, potkiminen, nipistely, kamppaaminen, hiuksista vetdminen ja kaikKki
késiksi kadyminen. Psyykkisida siihen kuuluvia yksittdistekoja puolestaan ovat
esimerkiksi pilkkaaminen, ilkkuva matkiminen, muunlainen solvaaminen ja hépaisy,
pelottelu, uhkaaminen, kiristdminen, syrjintd, pakottaminen tekemaan jotain, tavaroiden
luvatta ottaminen ja sdarkeminen. Kiusaaminen voi myos olla epdsuoraa, jolloin

kiusatusta levitetaan vaari4 tietoja tai hanet suljetaan pois ryhmasta.”’

24. Stanton-Beran 2009, s.247
25. Salmivalli 2010, s.12-13

26. Hamarus 2008, s.12

27. Hakalehto-Wainio 2003, s.67



Koulukiusaaminen ei rajoitu vain kouluun. Niit4 lapsia ja oppilaita, joita kiusataan
koulussa, ei jatetd rauhaan, kun he tulevat kotiin. Kiusaaminen tapahtuu netin tai
tekstiviestien valityksella.®® Eras tutkimukseen osallistuneen koulun rehtori mainitsi
nimenomaan nettipalvelu YouTuben kiusaamisen vélineena. Myaos
oikeustapausaineistosta kdy ilmi, miten koulukiusaaminen voi laajentua koulun
ulkopuolelle. Erdéssa jutussa koulukiusatun paahén oli kaadettu linja-autossa limsan ja
syljen sekoitusta ja hdnen ollessaan kaupungilla, nelja henkil6d oli kukin heittdnyt hanta

paahan yhdelld kananmunalla.®

Arviot siitd, kuinka yleistd kiusaaminen on, vaihtelevat hieman lahteittdin.
Tutkimuksessa, jossa koulukiusaamista oli seurattu vuosien 2000-2007 valillg, esitettiin,
ettd vahintdan kerran viikossa kiusatuksi joutui pojista 10 % ja tytoistda 6 %.
Koulukiusatuksi joutuminen lisadntyi hieman 2000-luvulla, erityisesti L&nsi-Suomessa.
Se ei vahentynyt missd&dn maakunnassa. Kiusaajien ja kiusaaja-uhrien osuudet pysyivét

lahes samoina.

Mannerheimin lastensuojeluliiton vuoden 2007 kiusaamiskyselysséd oppilailta oli
kysytty, tdytyyko heidan varoa tai osata kayttaytya oikein, etteivat itse joudu kiusatuksi.
Ylakoululaisista pojista joka toinen (48 %) ja tytdista 42 % oli véitteen kanssa samaa
mieltd.®* Tamd osoittaa hyvin sen, ettd vaikka vain tietty osa oppilaista joutuu
varsinaisen kiusaamisen kohteeksi, kiusaaminen koskettaa jollakin tavalla lahes puolta

kaikista oppilaista.

Tytt6jen ja poikien kiusaaminen eroavat hieman toisistaan. Pojat nayttdvat turvautuvan
enemman fyysiseen vékivaltaan ja tytot taas psykologisiin strategioihin, esimerkiksi
hylkimiseen. Poikien kiusaaminen on nakyvampaa, tyttojen kiusaaminen peitellympéa
ja siksi usein vaikeampaa tunnistaa.** Tallaisen henkisen vakivallan kohteeksi ilmoitti
joutuneensa noin kolmannes 9. luokan tytdistd.* Kayttaytymistutkimusten tulokset
osoittavatkin, ettd sanallinen kiusaaminen on paljon yleisempaa kuin fyysinen vékivalta

oppilaiden keskuudessa.*

30. Franberg ym. 2009, s.21

31. Oulun kérajaoikeus R 04/1307
32. Luopa ym. 2008, s.5

33. Peura ym. 2009, s.13-14

34. Franberg ym. 2009, s.35

35. Ellonen ym. 2008, s.53

36. Evaldsson 2009, s.139



2.2. Koulukiusaaminen kiusattujen ndkdkulmasta

Kuten edelld k&vi ilmi, koulukiusaaminen vaikuttaa koko yhteisd6n muun muassa sen
muodossa, ettd kaikki joutuvat enemmén tai vdhemman pelkddmadn joutuvansa sen
kohteeksi ja siksi pyrkivat kayttaytymaan tavoilla, joiden uskovat olevan vertaisryhman
epavirallisten normien mukaisia. Kaikkein vakavimmat seuraukset kiusaamisella on

tietenkin kiusatuille oppilaille.

Kiusaamisen valittomia vaikutuksia sen kohteeksi joutuville lapsille on tutkittu
verrattain paljon. Naissa tutkimuksissa on todettu Kiusatuksi joutumisen olevan
yhteydessd muun muassa yleiseen ahdistuneisuuteen, sosiaaliseen ahdistuneisuuteen,
huonoon itsetuntoon ja kielteiseen mindkuvaan, yksindisyyteen, itsetuhoajatuksiin ja

masentuneisuuteen.®’

Koulukiusatun kannalta erityisen harmillista on, ettd kiusatuksi joutuminen on melko
pysyvad, ei vain kouluvuoden aikana vaan myos lukuvuodesta toiseen. Ei ole
harvinaista, ett4d sama lapsi joutuu olemaan uhrin roolissa useita vuosia. Kiusatuksi
joutuminen on erittdin pysyvdd sekd samassa luokassa pysyneilld ettd luokkaa

vaihtaneilla oppilailla.®

Omaa kieltédén siitd, kuinka vakavaa koulukiusaaminen on kiusatulle, puhuu myos se,
ettd koulukiusaamisen on arveltu johtaneen viime wvuosina ilmenneeseen
kouluampumisten sarjaan.*® Suomen ensimmaisessa kouluampumisessa Raumalla 1989
hiljaisena ja hyvané oppilaana pidetty 14-vuotias poika ampui kaksi luokkatoveriaan
yldasteella pdivan ensimmadisen oppitunnin alussa. Poika kertoi motiivikseen haneen
kohdistuneen, jo ala-asteen 3. luokalla alkaneen koulukiusaamisen. Poliisi kuitenkin
paatyi tastda huolimatta toteamaan, ettei surmaty0 johtunut koulukiusaamisesta, vaan
ampujan henkinen romahdus oli sattunut muista syista.*° Myds Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmien tekijat olivat karsineet henkisesté ja fyysisesta kiusaamisesta ala-asteelta
ldhtien. Kouluviranomaiset olivat puuttuneet asiaan, mutta kiusaaminen ei ollut
loppunut. Jokelan koulusurmaajan kiusaaminen oli jatkunut tekohetkeen saakka, mutta

Kauhajoella kiusaamista ei esiintynyt endd ammattikorkeakouluopintojen aikana.

37. Salmivalli 2010, s.26

38. Salmivalli 1999, s.68-75
39. Swanson Hallford 20009, s.8
40. Punamaki ym. 2011, s.10
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Yhdysvaltalaisen analyysin mukaan 71 % kouluampujista oli kokenut joutuneensa
koulukiusaamisen, ahdistelun tai vakivallan kohteeksi ennen surmaa. Koulusurmien
tekijoilla ndyttad olleen teon taustalla useita motiiveja: tuskan vahentdminen, mielialan
parantaminen, sosiaalinen vaikuttaminen ja kosto. Yhdysvaltalaisista kouluampujista 61
prosentilla oli teon motiivina hylk&&dmisen ja ep&oikeudenmukaisuuden kokemuksista
noussut kosto. He uskoivat koston olevan ainoa tapa tuoda kokemansa vaaryys julki.
Oman yhteison ulkopuolelle joutuminen muuttaa nuoren asenteita ja han saattaa pitaa

vakivaltaista tekoaan oikeutettuna.**

Viimeisin suomalaisessa koulussa sattunut vakava vékivallanteko tapahtui 14.2.2012
Imatralla, jossa 9-luokkalainen poika puukotti oppilastoveriaan. Tapauksen tutkinta on
kesken, mutta luokkatoverit ovat kertoneet mediassa®®, etta taustalla on ollut kaksi ja
puoli vuotta jatkunut kiusaaminen. Myo6s tammikuussa 2012 tapahtui koulupuukotus.
Taman Alahdrmén tapauksen tutkinta on poliisilla kesken, joten ei voi varmasti sanoa,

oliko tapauksella yhteyttd koulukiusaamiseen, vaikka lehdistd niin onkin arvellut.

Koulukiusaamisella voi olla myds kauaskantoiset vaikutukset kiusatun tulevaisuuteen.
Pitk&&n jatkunut kiusaaminen aiheuttaa henkisid vaurioita ja ndma voivat nousta
myG@hemminkin esiin. Sairaalajaksot, terapiakaynnit, sairauslomat ja
tydkyvyttomyyselake ovat kalliita laskuja kiusaamisesta.*® Kiusaamisesta aiheutuvaa
psyykkistd vahinkoa onkin kuvattu kokonaisvaltaiseksi “ihmisarvon menetykseksi”

vertaisryhmassa.* Seuraukset voivat olla timan mukaiset.

Tehdyssd  kyselytutkimuksessa  oppilailta  kysyttiin, mitd  he  arvelevat
koulukiusaamisesta seuraavan uhrille. Oppilaat mainitsivat erittdin usein itsetunnon
heikentymisen, erilaiset mielenterveyden ongelmat ja jatkuvan pelon. Pelon n&htiin
my0s vaikuttavan siihen, ettei kiusattu uskalla liikkkua julkisilla paikoilla. Laajasti
edustettuina olivat my0ds yksinaisyys, kavereiden hylkddmaksi joutuminen ja
yhteiskunnasta syrjaytyminen ja erakoituminen. Katsottiin, ettd kiusattu ei uskalla olla
oma itsensd ja nahtiin myos, ettd kiusaamisesta seurannut koulumenestyksen
heikkeneminen voi johtaa vaikeuksiin p&astd my6hempiin opintoihin ja sitd kautta

tyoelamaan. Kaikkein yleisin vastaus oli

41. Punamaki ym. 2011, s.24-26
42. lltalehti 15.4.2012
43.Hamarus 2008, s.79

44. Hakalehto-Wainio, s.88-89
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tietenkin paha mieli, mutta skaalalta paha mieli — itsemurha, oppilaat listasivat runsaasti

erilaisia mahdollisia seurauksia.

Oppilaiden vastaukset kaiken kaikkiaan kysymykseen siitd, mitd koulukiusaamisesta
seuraa uhrille, olivat hAmmaéstyttdvén yhtenevaiset kaikissa tutkimukseen osallistuneissa
kouluissa. Silla, oliko koulu mukana KiVa koulu-ohjelmassa, ei ollut merkitysta asiaan.
Oppilaat osasivat nimetd hdmmaéstyttdvan laajasti erilaisia seurauksia. Vastauksissa
todellakin oli lahes kaikki mahdolliset seuraukset ja suurin osa niistd oli nimenomaan
valillisid, kuten esimerkiksi muutokset kiusatun luonteessa ja traumat. Toki vastauksissa
mainittiin suoriakin seurauksia, kuten fyysiset vammat, arvet, mustelmat, Kipu ja paha

mieli, mutta ne olivat selvana vahemmistona.

Se, mitd koulukiusaamisesta  seuraa  uhrille, vaihtelee tietenkin  aina
yksittaistapauksittain.  Seuraukseen vaikuttavat kiusatun omat henkilokohtaiset
ominaisuudet ja toisaalta myds kiusaamisen laatu, laajuus ja kesto. Yleisesti ottaen
voitaneen kuitenkin todeta, ettd ihminen on nuoruusidssa varsin herkk& ympariston
vaikutuksille ja pienetkin seikat saattavat vaikuttaa syvasti sithen millaiseksi ihminen
kasvaa ja minké&laisia valintoja han my6hemmin tekee. Ottaen huomioon, etté
koulukiusaaminen todellakin voi aiheuttaa lopullista yhteiskunnasta syrjaytymista ja
kaikkea mahdollista skaalalta paha mieli — itsemurha, sen vaikutuksia kiusatulle ei

pitéisi milloinkaan véhéatella.

2.3. Miten koulukiusaamiseen puututaan?

Ennen nykyisten puuttumistapojen késittelyd, perehdytddn ensin miten yleista
puuttuminen ylipaataan on tutkimustiedon valossa. Vuoden 1996
nuorisorikollisuuskyselyssé kiusaamisesta ilmoitti jad&neensa kiinni vain joka kuudes.
Néistd kiinnijadneistd Kkiusaajista vain joka viides ilmoitti saaneensa teosta jonkin
seuraamuksen.* Koulukiusaamiseen puuttumisesta on kysytty myds vuonna 2007.
Talloin tarkastelu rajattiin  niihin oppilaisiin, jotka olivat olleet osallisina
koulukiusaamisessa véhintééan kerran viikossa kevatlukukauden aikana joko kiusattuina
tai kiusaajina. Suurin osa heistd ilmoitti, etteivat koulun aikuiset ole puuttuneet

kiusaamiseen lukuvuoden aikana. Peruskoulun 8. luokalla 31 % kiusatuista tai

45. Koulutydryhman muistio 1998, s.8
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kiusaavista pojista ja 29% tytdista ilmoitti, ettd kiusaamiseen on puututtu lukuvuoden
aikana. Vastaavat osuudet 9. luokalla olivat 24 % pojista ja 21 % tytoista.*

Verrattuna vuoden 1996 tilanteeseen, nykyé&an Kkiusaamiseen siis puututaan selvésti
enemman, mutta kiusaamisesta valtaosaan, noin 70 prosenttiin ei naiden tietojen
perusteella vieldkaan puututa. Yleisen ké&sityksen mukaan kiusaamiseen puuttumista on
vaikeuttanut se, ettd asiaa ei ole huomattu. Kiusaamista on usein vaikea tunnistaa ja
tunnustaa tai erottaa sitd muusta vakivaltaisesta toiminnasta. Lisaksi kasitykset
mahdollisuuksista puuttua asiaan vaihtelevat usein oppilaiden, opettajien, vanhempien

ja muiden toimijoiden valilla.*’

Koululainséadannon lahtokohtana on, ettd koulussa tapahtuvaan héiriokayttdytymiseen
ja turvallisuuteen liittyvat ongelmat voidaan ja tulee hoitaa padasiassa koulun siséisin
kasvatuksellisin keinoin. Miké&li kasvatukselliset tai koulun kurinpidolliset keinot eivat
riit takaamaan turvallisuutta koulussa, merkitsee se nykyisella lainsaadannolla sité, etté
jarjestajan on tukeuduttava entistd enemman yhteiskunnan yleisiin turvanormeihin ja
turvajéarjestelmiin. Kaytannon toiminta edellyttdd entistd kiintedmpad yhteistyota

muiden viranomaisten kanssa.*®

Keskeisimmissd  opetustoimintaa  koskevissa  laeissa, kuten  esimerkiksi
perusopetuslaissa, lukiolaissa ja laissa ammatillisesta koulutuksesta, on erikseen
sdadetty  koulujen  kurinpidollisista ~ keinoista.  Esimerkiksi  perusopetuslain
(21.8.1998/628) 36 pykélassa kurinpidollisina keinoina mainitaan jalki-istunto,
kirjallinen varoitus ja koulusta erottaminen enintddn 3 kuukaudeksi. Lisaksi hdiritseva
oppilas voidaan madrat4 poistumaan jaljelld olevan oppitunnin ajaksi luokkahuoneesta
tai muusta tilasta, jossa opetusta annetaan, taikka koulun jarjestdmésta tilaisuudesta.
Oppilaan osallistuminen opetukseen voidaan evata enintdan jaljella olevan tyopaivan
ajaksi, jos on olemassa vaara, ettd toisen oppilaan taikka koulussa tai muussa
opetustilassa tydskentelevan henkilon turvallisuus karsii oppilaan vakivaltaisen tai
uhkaavan kayttdytymisen vuoksi taikka opetus tai siihen liittyva toiminta vaikeutuu

kohtuuttomasti oppilaan héiritsevan kayttaytymisen vuoksi.

46. Luopa ym. 2008, s.20
47. Turvatyéryhman muistio 2000, s.11
48. Nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003, osa Il s.212
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Myo6s opetusalan ammattijarjestd OAJ on néhnyt tarpeelliseksi omilla nettisivuillaan
ohjeistaa kouluja koulukiusaamisen ehkéisemiseksi. Fyysisen vékivallan ollessa
kyseessd, OAJ ohjeistaa kouluja kaadntymadn poliisin puoleen, mutta lievien
vakivaltatapausten osalta todetaan, ettd oppilaitos voi yrittdd selvittdd tapahtumien
kulun ja syylliset. OAJ ohjeistaa, etta riidattoman tilanteen jalkeen on suoritettava
oppilaiden kuuleminen, huoltajien kutsuminen keskustelemaan ja pyrkimys edistéa
sovintoa asiassa. Kun kysymyksesséd ei ole nahisteluksi luettava nujakointi, vaan
pahoinpitely tai kiusaamiseksi arvioitava fyysisen koskemattomuuden loukkaus,
oppilaitoksen on harkittava, onko syyta kaantya poliisiviranomaisten puoleen. Alle 15-
vuotiaaseen kohdistuvan pahoinpitelyn ollessa virallisen syytteen alainen rikos on

pahoinpitelysta varminta ilmoittaa poliisille.*®

Koulujen alttius ilmoittaa oppilaiden tekoja poliisille onkin kasvanut 1990-luvulta
alkaen. Taustalla on kouluille sdadetty turvallisuusvelvoite, paikallinen
rikoksentorjuntayhteistyo, rehtorien pyrkimys vélttaa mahdollisia
vahingonkorvauskanteita sek& oppilaiden vanhempien taholta tuleva paine

oikeudellistaa konfliktien kasittelya.>

Mikali asia menee poliisille, jatko riippuu siitd, onko tekija 15 vuotta tayttanyt vai ei.
Alle 15-vuotiaiden tekemid rikoksia ei poliisin suorittaman alustavan puhuttelun ja
toisinaan suoritetun laajemman esitutkinnan jalkeen kasitella endéd syyttdjalla eika
tuomioistuimessa vaan ainoastaan sosiaalitoimessa. Sosiaalitoimelle ja lapsen

vanhemmille vélitetddn — tai ainakin tulisi valittad — tieto lapsen tekemasta rikoksesta,
mutta sosiaalitoimeen lapseen kohdistamat toimenpiteet eroavat tapauksittain, riippuen

rikoksen vakavuudesta ja lapsen elaméantilanteesta.™

Mikali kyseessa on 15-17 tai 18-20-vuotiaan tekema rikos, poliisi suorittaa sen sijaan
esitutkinnan ellei poikkeuksellisesti p&ady lievan rikoksen kohdalla toimenpiteista
luopumiseen. Osa rikoksista kasitellddn suppeassa esitutkinnassa, lahinng
rangaistusmaaraysmenettelyssa tai rikesakkomenettelyssa.>* Esitutkintaa seuraavat

tilanteesta riippuen mahdollinen syyteharkinta ja tuomioistuinkasittely.

49. OAJ:n ohjeet

50. Kivivuori 2006, s.157
51. Marttunen 2002, s.64
52. Marttunen 2002, s.64
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Poliisit tekevat tiivisté yhteistyotad koulujen kanssa muutenkin kuin vain tutkimalla jo
sattuneita tapauksia. Paljon tehddan myos ennaltaehkaisevéé tyota erilaisten laillisuus-,
lilkenne- tai pdihdevalistusoppituntien muodoissa ja tarvittaessa poliisilla on
mahdollisuus osallistua koulun oppilashuoltoryhméén. Tama tulee kyseeseen etenkin
kiusaamistapauksissa ja muussa toiminnassa, joka tayttdd jonkin rikoksen

tunnusmerkit.>

Kunnasta riippuen, nuorten tekemiin rikoksiin saatetaan puuttua myos erilaisilla
monista ammattilaisista koostuvilla tiimeilld. Yksi esimerkki sellaisesta on Kanta-
Hameen poliisilaitoksen alueella toimivat kolme Ankkuri-tiimid. Tiimiin kuuluvat
poliisi, sosiaalitydntekija, psykiatrinen sairaanhoitaja sekd nuorisotydntekija.>® Kun asia
tulee Ankkuri-tiimille, tehd&an ensin alkuselvitys, jonka yhteydessa tavataan kaikki
osapuolet. Alle 15-vuotiaiden ja alle 18-vuotiaiden ensikertalaisten vanhemmat otetaan
mukaan. Alkuselvityksestd voidaan edetd kolmella tavalla. Ensimméinen vaihtoehto on
esitutkinta ja sen jalkeen sovittelu. Toinen vaihtoehto on todeta, ettd Ankkurityd on
riittdvd, eikd jatkotoimenpiteitd tarvita. Kolmas vaihtoento on moniammatillinen
jatkotyo, jolloin asiakasta tavataan 1-5 kertaa ja ohjataan tarvittaessa jatkotyohon
esimerkiksi lastensuojeluun, terveydenhuoltoon tai nuorisotyohon. Ankkurin parissa
suoritetun jatkotyon jalkeen voidaan myos todeta, ettd toimenpiteet ovat riittavéat, eika

asiakasta tarvitse ohjata muille tahoille.>

2.4. Mita koulukiusaamisesta seuraa tekijoille?

Koulukiusaamiseen puuttumisessa ovat kaytossa edellisessa kappaleessa kuvatut keinot
ja on koulu- ja kuntakohtaista, miten n&itd keinoja kaytetd&n. N&in ollen on hyvin
vaikea sanoa, mit4 koulukiusaamisesta tarkalleen ottaen seuraa. Seuraamuksen laatuun
vaikuttaa myos tekijan ikd. On kuitenkin todettava, ettei alle 15-vuoden ikd suojaa
seurauksilta, kun ottaa huomioon lastensuojelun toimenpiteet sek& mahdolliset
rikosprosessuaaliset ja vahingonkorvausoikeudelliset nakokohdat.”® Kaikki alaikaiset
voivat laissa sé&adettyjen kriteerien téyttyessd joutua taikka pdédsta lastensuojelun

asiakkaiksi ja siten tukitoimien mutta myos pakkotoimien kohteiksi.*®

52. Turvatydryhmén muistio 2000, s.42
53. Hameenlinna Ankkuri

54. Ankkuri-hanke

55. Marttunen 2008, s. 187

56. Marttunen 2008, 5.356
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On kuitenkin taysin mahdollista ja usein hyvin perusteltuakin, ettd lapsen tai nuoren
rikos ei johda mihinkdin lastensuojelutoimiin; toimien tarve on kuitenkin jokaisessa
tapauksessa tavalla tai toisella selvitettdvd. Lastensuojelun avohuollon toimet ovat
lisdksi periaatteessa riippumattomia rikoksen vakavuudesta. Kaytdnnossa ndin ei
kuitenkaan ole. Mitd vakavammasta teosta on kyse, sitd varmemmin alaikdiseen

kohdistetaan interventioita.’’

Mikali tekija on yli 15-vuotias, koulukiusaaminen voi paatya oikeuteen rikosjuttuna.
Tutkimusaineistossa on viisi oikeustapausta, joissa oli oikeuteen viety nimenomaan
koulukiusaamiseen liittyvia tekoja. Keskeisimmét rikosnimikkeet ndissé jutuissa olivat
pahoinpitely, joko lievand, normaalina tai yrityksend, laiton uhkaus, kunnianloukkaus ja

varkaus.

Tarkemmin yksittéisiin tapauksiin perehdytddn seuraavassa luvussa, mutta tdssa
yhteydessé todetaan, ettd kaikissa jutuissa, joissa oli nostettu rikossyyte koulukiusaajaa
vastaan, oli annettu syyksilukeva tuomio. Teoista oli tuomittu l&hinna paivasakkoja,
mutta mukana oli myo6s tapauksia, jossa oli tuomittu ehdollista vankeutta valvonnalla.
Siihen, ettd aineistossa ei ole Kiusaajia vastaan ajettuja kaatuneita rikossyytteita,
vaikuttaa varmasti aineistonkeruutapa, jossa uutisoimattomat jutut jaivat pois aineistosta

sen takia, etté niiden I0ytdminen olisi ollut 1&hes mahdotonta.

57. Marttunen 2008, s.371
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3. KOULUKIUSAAMINEN SUHTEESSA NYKYISIIN
TUNNUSMERKISTOIHIN

3.1. Pahoinpitely

Pahoinpitely on se tunnusmerkistd, jonka koulukiusaamiseen liittyvat teot tyypillisesti
useimmin tayttdvat. Tutkimusaineistossa pahoinpitelystd, joko normaalina, lievana tai
yrityksensd, oli kyse viidessa tapauksessa ja lisdksi kahdessa jutussa, joissa oli haastettu

kaupunki vahingonkorvausperustein, olivat kiusatut kohdanneet fyysista vékivaltaa.

Ensimmaisessa jutussa®® oli kyse kahdesta tapahtumasta. Ensimmaisessa A oli koulun
kéaytavalla sanonut X:lle jotain todella ikavééd ja kuristanut hantd kurkusta. X oli
pyytanyt A:ta lopettamaan, mutta tdma oli pitdnyt hantd otteessaan niin kauan, etta han
ei ollut endd saanut henked. Toisessa tapahtumassa A oli taas sanonut X:lle todella
ilkedsti ja yhtakki& lyonyt tata nyrkilld takaraivoon. Kargjaoikeus tuomitsi A:n kahdesta
nuorena henkilond tehdystd pahoinpitelystd 20 pdivasakkoon ja velvoitti lisaksi A:n

korvaamaan X:lle kivusta ja sérysta 200 euroa.

Jutussa ei mainita mitddn koulukiusaamisesta, mutta paateltvissa on, ettd sitd on
todennadkoisesti taustalla, koska todistajanlausunnon mukaan oli opettajien yleisessé
tiedossa, ettd X pelkdd A:ta. Todistaja olikin sopinut X:n &idin kanssa, ettd X kulkee
opettajan kanssa samalla linja-autolla yhtd matkaa kouluun, koska X pelk&a A:ta.
Jutussa todettiin, ettd pelkotila oli haitannut X:n koulunkayntia pitk&an ja etta A oli ollut
jalkimmaisen tapahtuman vuoksi rehtorin puhuttelussa, mutta h&n ei omasta mielestaan

ollut tehnyt mitaan véaraa.

Tama on tyypillinen tuomio koulukiusaamisjutusta. T&ssd oikeuteen on viety
koulukiusaamisen pari yksittdistd osatekoa ja tuomio on sen mukainen, mitd noista
kahdesta yksittdisesta osateosta varmasti kuuluukin olla. Herda kuitenkin kysymys,
onko 20 paivasakkoa ja 200 euroa korvausta ollenkaan oikeudenmukainen seuraamus
koulukiusaamisesta, joka aiheuttaa uhrissa niin vahvan pelkotilan, ettd tdma joutuu
olemaan wvalitunnit sisalla ja kulkemaan koulumatkat opettajan kanssa?  Enté

ehkaisevatko tuomitut seuraukset jatkossa tapahtuvaa kiusaamista?

58. Espoon karajaoikeus R 08/368
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Toisessa jutussa>® oli myds kyse kahdesta yksittaisesta teosta. Ensimmaisessa A ja B
olivat tarttuneet maahan kaadettua X:44 nilkoista ja nostaneet niist4 X:n roikkumaan péa
alaspéin ja paastaneet X:n maahan niin, ettd X oli satuttanut itsensa. A oli myds mennyt
X:n pédlle tdman ollessa maassa. Toisessa teossa B oli yhdessa toisen alle 15-vuotiaan
pojan kanssa tarttunut penkin selk&nojalla istunutta Y:t4 jaloista ja vetdnyt tdman
jaloista maahan. Kérajaoikeus tuomitsi A:n nuorena henkilona tehdysta pahoinpitelysta
12 péivasakkoon ja B:n kahdesta nuorena henkilénd tehdystd pahoinpitelystd 18

paivasakkoon.

Tdssa toisessa jutussa ei ollut mainintaa, ovatko ndmé teot olleet osa laajempaa
koulukiusaamiskokonaisuutta eikd sitd voinut myoskaan péatellda mistddn tuomiossa
sanotusta, mutta tassa olleet teot ovat tyypillisia esimerkkejd mahdollisesta kiusaamisen
yhteydessa ilmenevésta fyysisestd vékivallasta. Tuomitut madrat ovat tassakin sangen

pienié.

Kolmannessa jutussa® oli yhdeksan syytekohtaa koskien nuorena henkilona tehtyja
pahoinpitelyja ja vakivalta oli tyypillisesti tonimistd, lyomistd ja potkimista. Jutussa oli
useita tekijoitd ja k&rdjdoikeuden tuomiossa tekijoille oli annettu jo huomattavampia
sakkorangaistuksia, jopa 60 pdivasakkoa ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena.
Liséksi kargjaoikeus oli katsonut perustelluksi vakivaltaisen kayttdytymisen perusteella
maaratd osa tekijoistd valvontaan heiddn ohjaamisekseen vakivallattomampaan
elamantapaan ja tukemisekseen pyrkimyksissa eldd nuhteettomasti ja uusien rikosten

ehkaisemiseksi.

Tastd tapauksesta esille nostetaan tdrked huomio, joka koskee nimenomaan
koulukiusaamistilanteita, joissa tekijoité saattaa tyypillisesti olla useampia ja osa heista
alle 15-vuotiaita. Kargjaoikeus mainitsi tuomiossaan oikeuskaytannossa katsotun, etté
kutakin tulee rangaista rikoksen tekijana muun muassa silloin, kun useammat henkilot
toimivat saman pddmaaran saavuttamiseksi, vaikka kaikki eivét olisikaan osallistuneet

rikoksen kaikkiin tai varsinaiseen seuraamuksen aiheuttaneeseen tekijatoimeen.

Kérdjaoikeus Kkatsoi, ettei asiassa ja& epaselvyyttd siitd, etteikd valvontavideosta

nahtavilla oppilailla mukaan lukien vastaajat B ja D ole ollut tarkoitus nimenomaan

59. Keski-Suomen kérdjaoikeus R 11/3259
60. Helsingin hovioikeus R 09/2888
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joukolla yhdessa ja yksissd tuumin kiusata ja piinata Y:ta pyrkien aiheuttamaan télle
kipua, pelkoa ja henkistd karsimystd, ja kaikki asianosaiset ovat sindllaén
yhteisvastuullisia koko tekokokonaisuudesta ja asianomistajalle aiheutuneista
vahingoista vahingonkorvausvastuun osalta, mutta rikosoikeudellisista ikdrajoista
johtuen rikosvastuu kohdentuu vain B:hen ja D:hen, jotka olivat tekohetkelld 15 vuotta
tayttaneitd. Heidan tekijakumppanuutensa on katsottava ulottuvan, paitsi toistensa
tekoihin, myo6s paikalla olleiden alle 15-vuotiaiden mainitusta idstd johtuen
rankaisematta jaavaan pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston tayttavadn menettelyyn,

mik& tulee huomioitavaksi rangaistuksen mittaamisen ja korvausvastuun yhteydessa.

Huomiota kiinnitetddn my0s siihen, ettd jutussa todettiin syyksiluetun pahoinpitelyn
osaltaan aiheuttaneen sen, ettd Y:n koulunkaynti oli keskeytynyt. Teolla oli osaltaan
pysyvid vaikutuksia Y:n mielenterveydelle ja mahdollisuuteen saattaa koulunsa
loppuun. Kaérdjdoikeus totesi, ettd aikuisen ihmisen Kkyseessa ollen oikea
rangaistusseuraamus olisi vahintddn wvuosi vankeutta. Nyt kuitenkin rangaistuksen
mittaamisessa oli huomioitu rikoslain 6 luvun 8 § ja sen perusteella noudatettu
lievennettyd rangaistusasteikkoa, koska vastaajien ei katsottu tdysin ké&sittdneen
tekojensa  vahingollisuutta  ja  vaarallisuutta  nuoreen  ikd&n  liittyvasta

ymmartdmattomyydesta johtuen.

Tama oli  mielenkiintoinen  perustelu  k&rgjdoikeudelta, silla  esimerkiksi
valtakunnansyyttajanvirasto on todennut, ettd vakivaltarikoksissa teon tosiasiallisen
luonteen nuorenkin on Kkatsottava yleensd ymmartavan.®* Rikoslain 6 luvun 8 pykalan
varsinainen sanamuoto toteaa, ettd lievennettyé asteikkoa kaytetédan alle 18-vuotiaiden
tekemiin rikoksiin, eik& laissa ole ehtona ymmaértamattomyys. Perustelu on outo my6s
siind valossa, ettd kérgjaoikeus oli jo aiemmin todennut, ettei jaanyt epaselvyytta siitd,
etteikd tekijoiden tarkoituksena olisi ollut aiheuttaa asianomistajalle kipua, pelkoa ja

henkista karsimysta.

Néistd tuomioista kdy hyvin ilmi, ettd vaikka oikeudessa voidaan kasitella yksittaisia
tekoja nykyistenkin tunnusmerkistojen turvin, ei kokonaisuutta pystytd ottamaan

huomioon ja siksi tuomiot ja&vat varsin lieviksi suhteessa niilla aiheutettuun haittaan.

61. Valtakunnansyyttajanvirasto 2007:4
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3.2. Kunnianloukkaus

Henkinen koulukiusaaminen, kuten esimerkiksi juorujen levittdminen ja pilkkaaminen
ja muu hépdisy saattaa tayttdd kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Rikoslain 24
luvun 9 pykalan mukaan kunnianloukkaukseen syyllistyy se, joka 1) esittda toisesta
valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai
karsimysta loukatulle taikka h&dneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla halventaa toista.

Torkeéstd tekomuodosta on kyse, mikali valheellinen tieto tai vihjaus esitetdén
joukkotiedotusvalinettd kayttamalla tai muuten toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten
ihmisten saataville. Esimerkiksi kotisivujen ja sahkopostin vélityksellda on helppoa
toimittaa tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saataville. Sitd, kuinka suuresta
ihmisjoukosta on oltava kysymys, ei voida tarkemmin maarittdd, vaan rajaaminen jaa
riippumaan teon kokonaisarvostelusta.’  Mikali koulukiusaamisessa levitetddn
valheellisia tietoja tai vihjauksia esimerkiksi internetin sosiaalisessa mediassa, Vvoisi

kyseeseen tulla kunnianloukkauksen térkedmpi tekomuoto.

Tutkimusaineistossa oli  kaksi juttua, joissa oli kyse kunnianloukkauksesta.
Ensimmaisessa jutussa®™ oli yhteensa kolme eri tekoa, joista kahdesta oli nostettu
kunnianloukkaussyyte. Ensimmaisessa néista teoista C oli linja-autossa kaatanut X:n
paélle pullosta limsan ja syljen sekoitusta siten, ettd X:n hiukset ja takki olivat
sotkeutuneet. Toisessa teossa A, B, D ja E olivat kukin heittdneet kaupungin
keskustassa X:84 yhdelld raa’alla kananmunalla siten, ettd kananmunat olivat osuneet

X:44 padhan.

Kananmunatapauksessa syyte kunnianloukkauksesta kuitenkin hylattiin sill& perusteella,
etta teon katsottiin sisaltyvan jo syyksiluettuun lievaan pahoinpitelyyn ja ettei teossa
ollut sellaisia piirteitd, ettd se olisi luettava erikseen kunnianloukkaukseksi. Sisaltymista
pahoinpitelyrikokseen kardjaoikeus perusteli sillg, ettd pahoinpitelyrikos tekona siséltaa

aina ihmista ja ihmisarvoa loukkaavia ja halventavia piirteita.

62. Frande ym. 2010, s.331
63. Oulun kérajaoikeus R 04/1307
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Linja-autossa tapahtuneesta karéjaoikeus totesi, ettd X oli kokenut tilanteen erittdin
vastenmieliseksi ja hapedlliseksi. Linja-autossa oli ollut tuolloin noin 20 matkustajaa.
Kérajdoikeus katsoi teon tayttaneen kunnianloukkauksen tunnusmerkiston. Tapahtuma-
aikaan X oli ollut 14-vuotias ja tapahtumaan mennessd koulukiusaamista oli tapahtunut
jo eri yhteyksissd ja eri tavoilla. Kiusaamiseen oli osallistunut useampia henkilGita.
Kérédjaoikeus totesi tekojen kohdistuneen samaan henkiloon ja ettd tekoja oli ollut
toteuttamassa useampi henkild yhteistuumin. Perusteita jattad rangaistukseen
tuomitsematta ei ndin ollen ollut. Kunnianloukkauksen osalta C:lle tuomittiin 6
paivasakkoa. Pelk&stddn kananmunan heittdmiseen osallistuneet saivat kukin 8

paivéasakkoa.

Toisessa jutussa® oli myds kyse useista tapahtumista, joista yksi tuomittiin
solvauksena, mik& rikoksena vastaa nykyistd kunnianloukkausta. A oli koulussa
ruokailun aikana heittanyt perunamuusia ja lihapullan X:n p&ahén. A oli tehnyt tdman
saattaakseen X:n naurunalaiseksi. Huomioon ottaen, ettd ruokailussa on ollut
samanaikaisesti paljon oppilaita, kargjaoikeus katsoi A:n menettelylld&dn julkisesti
loukanneen X:&. Todistajankertomuksen perusteella A:n teko oli saattanut X:n
naurunalaiseksi paikalla olleiden koulun oppilaiden keskuudessa. A tuomittiin t&std ja
muista jutussa olleista teoista 50 pdivasakkoon ja lisdksi hanet velvoitettiin maksamaan

henkisesté karsimyksesta vahingonkorvausta X:lle 10 000 markkaa.

Tassa tuomiossa oli otettu taustalla ollut koulukiusaaminen laajemminkin huomioon.
Kérdjaoikeus katsoi ndytetyksi, ettd oppilaiden keskuudessa oli tiedetty, ettd X:&a
kiusataan koulussa ja myo6s kiusaajien henkilollisyys oli ollut vahintd&nkin useiden
oppilaiden tiedossa. Niin A:n kuin B:nkin menettely oli ollut tahallista ja jatkuvaa ja
todistajankertomuksista ilmikayvan perusteella oli ollut ilmeistd, ett4d syytteissa
tarkoitetut vastaajien asianomistajaan kohdistamat teot olivat vain osa vastaajien
asianomistajaan kohdistamasta hairinndstd. Vastaajien nuoren ian ei katsottu tassa
asiassa vapauttavan heitd vastuusta heidan tekemiensa rikosten suhteen, erityisesti, kun
otetaan huomioon, ettd heidén X:&&n kohdistamansa kiusaamisen tuomittavuus oli heille
jo koulun puolesta tehty selvaksi. Syytteessd tarkoitetut syyksiluettavat teot ja
asianomistajaan kohdistuneet teot ovat olleet osa vastaajien asianomistajaan

kohdistamaa tahallista, ainakin koko lukukauden kesténytté jatkuvaa hairintéa.

64. Vaasan hovioikeus R 95/897
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Liséksi ainakin A oli jatkanut X:n ahdistelua vield senkin jalkeen, kun asiasta oli
koulussa jarjestetty neuvottelutilaisuus ja jopa viel& senkin jalkeen, kun asia oli jo ollut
esilld oikeudessa. Néissa tapauksissa kérdjaoikeus katsoi, ettei A missdén tapauksessa
voinut olla tietdmaton menettelynséd moitittavuudesta. Vastaajat itse olivat oikeudessa
vaheksyneet tekojaan ja niiden merkitystd. Kuitenkin oli esitetyn selvityksen perusteella
selvad, ettd vastaajien menettelyll4 oli X:n kannalta ollut hyvin vakavia seurauksia.

Jatkuva uhka vastaajien taholta oli johtanut X:n kohdalla pelkotiloihin, joiden
seurauksena han ei ollut voinut tuntea oloaan turvalliseksi koulussa. X oli lukukauden
loppupuolella joutunut 10 péivéksi sairaalahoitoon péaanséryn johdosta. Kérdjaoikeus
katsoi, ettei ollut poissuljettavissa mahdollisuutta, etteikdé X:n fyysinen sairastuminen
olisi ainakin osaltaan aiheutunut vastaajien haneen kohdistamasta uhkasta ja héirinnasta.
Kiusaaminen oli ollut varsin yleisesti koulun oppilaiden tiedossa. Oppilastoverit olivat
havainneet X:n selvasti koettaneen valtelld A:ta ja B:td koulussa muun muassa

piiloutumalla ja juoksemalla karkuun néilta.

Kéréjaoikeus katsoi, ettd vastaajien menettelysta oli aiheutunut henkista karsimystd, jota
asianomistajalle aiheutuneista pelkotiloista ja sairastumisesta paatellen voitiin verrata
Kipuun ja sarkyyn. Vastaajien asianomistajaan kohdistamaa menettelyd kokonaisuutena
arvioiden, samoin kuin vastaajien teoista ja toimista asianomistajalle seuraukset
huomioiden,  menettelyn  katsottiin  lisdksi ~ kohdistuneen  asianomistajalle

oikeusjarjestyksessé taattuihin keskeisiin oikeushyviin, kunniaan ja vapauteen.

Hovioikeudessa oli kyse pelkastéan siitd, onko koulukiusaamisesta aiheutunut kéarsimys
sellaista vahinkoa, joka on korvattava henkilovahinkona. Hovioikeus péatyi asiassa
samaan ratkaisuun kuin ké&rdjdoikeuskin ja tdsmensi vield, ettd tuomittu

vahingonkorvaus perustui vahingonkorvauslain 5 luvun 2 ja 6 pykalien soveltamiseen.

Kérdjaoikeus otti tassa tuomiossa paljon paremmin esille koulukiusaamisen todellisen
luonteen, nimenomaan sen jatkuvuuden ja sen, ettd tallaisessa tilanteessa tekijat ovat
kylla perilld siitd, mitd tekevat, eikd tekoa missddn nimessé voida laittaa nuoruudesta
johtuvan ymmartamattomyyden piiriin. Tietenkin tassakin tapauksessa kérajaoikeus oli

sidottu tekijoiden nuoruudesta johtuvaan rangaistusasteikon alentamiseen.
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3.3. Yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen

Yksi koulukiusaamisen yleistyvd muoto on nettipalvelu YouTubeen ladattavat videot
kiusatusta. Riippuen videon sisdllostd, se voi téyttdd joko kunnianloukkauksen
tunnusmerkiston tai yksityiselaméa loukkaavan tiedon levittdmisen tunnusmerkiston.
Rikoslain 24 luvun 8 pykalan mukaan yksityiselamad loukkaavaan tiedon levittdmiseen
syyllistyy se, joka oikeudettomasti, 1) joukkotiedotusvélinetta kayttdmalla tai 2) muuten
toimittamalla lukuisten ihmisten saataville, esittdd toisen yksityiselaméasta tiedon,
vihjauksen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta
loukatulle taikka h&neen kohdistuvaa halveksuntaa. Erona kunnianloukkaukseen on se,
ettd nyt esitettdva asia on tosi, siind missa kunnianloukkauksessa on kyse valheellisen

tiedon levittamisesta.

Yksityiselamén kasite sisaltadd sen, ettd yksilolla tulee olla tietty rauhoitettu ala, johon
kuuluvat asiat hénelld on oikeus pitdd omana tietonaan, jos h&n niin haluaa. T&han
suojattuun alueeseen kuuluvat ainakin tiedot henkilon seksuaalisista taipumuksista,
perhestatuksesta, henkilokohtaisista suhteista, vapaa-ajan kayttdmisestd, péihteiden
vaarinkaytostd, sairaushistoriasta, henkilokohtaisesta taloudellisesta tilanteesta ja

itsemurhan yrityksesta.®®

Tutkimusaineistossa ei ollut yhtddn tapausta, jossa olisi syyte nostettu yksityiselaméa
loukkaavasta tiedon levittamisestd, mutta halusin nostaa tdméan rikosnimikkeen esille,
silld se yhdessda kunnianloukkauksen kanssa kykenee nykyisistd tunnusmerkistoista
parhaiten vastaamaan nettikiusaamiseen. Mahkonen tiivistdd asian nykytilan varsin
hyvin todetessaan, ettd ei riit4, ettd kiusatulle vaaditaan rangaistusta esimerkiksi
sanallisesta Kkiusaamisesta, eristdmisesta ja syrjimisestd, héairinnastd, k&nnykka- tai
nettikiusaamisesta, vaan syytetoimet on ndiden nimikkeiden sijaan perustettava
rikoslaissa rikoksiksi méaériteltyihin tekoihin ja niiden tunnusmerkistoihin. Rikoslain
normit kattavat yleisella tasolla verraten laajasti kaikki ne tyyppitilanteet, joista
koulukiusaamisessa on kysymys. Vain poikkeuksellisesti ndin ei ole asianlaita.®
Huomioitava on kuitenkin, ettd yksittdiset tapaukset rikoslaki kylld kattaa, mutta

koulukiusaamiseen kokonaisuutena ndhden, se on tehoton.

65. Frande ym. 2010, s.310
66. Mahkonen 2010, s.165
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3.4. Vahingonteko

Rikoslain 35 luvun 1 pykdlan mukaan vahingontekoon syyllistyy se, joka
oikeudettomasti havittad4 tai vahingoittaa toisen omaisuutta. Vahingonteosta tuomitaan
my06s se, joka toista vahingoittaakseen oikeudettomasti havittadd, turmelee, katkee tai

salaa tietovalineelle tallennetun tiedon tai muun tallennuksen.

Koulukiusaamisen yhteydessa ilmenevid vahingontekoja voivat tyypillisimmin olla
esimerkiksi toisen henkilon repun havittdminen tai polkupyorén vahingoittaminen.
Tutkimusaineistossa oli yksi tapaus, jossa oli syyllistytty vahingontekoon nimenomaan

polkupydréé vahingoittamalla.

Kyseisessa tapauksessa®” A ja C syksylla 1975 ja A, B ja C yhdessa kevaalla 1976
olivat koulurakennuksessa tai koulun pihalla useissa eri tilaisuuksissa yhdessa tai
erikseen tahallaan nyrkilla ja avokdmmenelld lyomélla seka potkimalla pahoinpidelleet
heidén kanssaan peruskoulun yléasteella samalla luokalla oppilaana ollutta X:&& seka
uhkauksilla saaneet X:ltd tupakkaa ja rahaa. Lisdksi C oli laskenut ilmat pois X:n
pyorén eturenkaasta ja vahingoittanut pyoradd. Korkein oikeus totesi, ettd X:lle oli
aiheutunut ruumiillisen vékivallan johdosta kipua ja sérkya ja ettd A:n ja B:n menettely
oli synnyttanyt X:ssa sielullisen pelkotilan, joka oli johtanut X:n huomattavaan
poissaoloon koulusta ja vaikeuttanut hdnen mahdollisuuksiaan suoriutua koulutehtavista
kykyéaéan vastaavalla tavalla. Kihlakunnanoikeus oli todennut, ettd menettely oli ollut
osa tapahtumaketjua, joka aiheutti sen, ettd X:n jatko-opiskelu lukiossa ja
ammattikoulussa estyi. Korkein oikeus varasikin X:lle oikeuden mydhemmin ajaa
kannetta A:ta ja B:t4 vastaan ndiden syyksi luettujen rikosten johdosta X:lle

vastaisuudessa aiheutuvan haitan korvaamisesta.

Mielenkiintoista t&ssé jutussa oli se, ettd kihlakunnanoikeus oli ottanut huomioon
rangaistuksen mittaamisessa alentavana seikkana sen, ettd teot olivat ainakin osaksi
verrattavissa koulueldmassa esiintyvaan koulutoverien Kiusaamiseen.
Kihlakunnanoikeuden perustelu osoittaa hyvin sit4, miten aiemmin kiusaamiseen

suhtauduttiin osana normaalia nuorten keskindistd kanssakayntia ja kasvuprosessia.

67. KKO 1982 11 6
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3.5 Laiton uhkaus

Laittomasta uhkauksesta on rikoslain 25 luvun 7 8:n mukaan kyse, mikéli joku nostaa
aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa,
ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelatd henkil6kohtaisen

turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa.

Tutkimusaineistossa on yksi tapaus®, jossa oli kyse laittomasta uhkauksesta. Kyseessé
on sama kananmunatapaus, jota Kkasiteltiin jo aikaisemmin kunnianloukkauksen
yhteydessa. Laittomana uhkauksena tuomittiin teko, jossa B oli koulun pihalla uhannut
heittdd X:n ikkunoiden lapi. Kardjdoikeus oli arvioidessaan sitd, onko X:ll& ollut
perusteltu syy pelatd henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa, tarkastellut
asiaa siitd nakokulmasta, joka asianomistajalla itselld&dn tuossa tilanteessa oli ollut.
Tapahtuma-aikaan X oli ollut 14-vuotias. Tapahtumaan mennessd niin sanottua
koulukiusaamista oli tapahtunut jo eri yhteyksissa ja eri tavoilla. Kiusaamiseen oli
osallistunut useampia henkildita. Nadma edeltdvat seikat huomioon ottaen kargjaoikeus
katsoi, ettd X:114 oli ollut perusteltu syy peldtd oman turvallisuutensa puolesta ja etté
uhkaus voitaisiin toteuttaa. B oli tdimén laittoman uhkauksen liséksi osallistunut lievaan
pahoinpitelyyn kananmunan heittdmiselld ja h&nen rangaistuksensa ndistd kahdesta

teosta oli yhteensd 12 péivasakkoa.

Mikali on kyse koulukiusaamistapauksesta, joka on jatkunut jo pitk&&n intensiivisend ja
etenkin, jos siihen on jo sisdltynyt fyysistd vdkivaltaa, laittoman uhkauksen
tunnusmerkistd voi tayttyd varsin helposti niissd tilanteissa, joissa Kiusattua uhataan
kiusaajien taholta vakavalla vdakivallalla. Uhkaaminen yleisesti ottaen on mainittu
tyypillisena tekomuotona koulukiusaamisessa®® ja sita tapahtunee merkittavassa maarin,
silla pelkéllda uhkauksellakin voitaneen saavuttaa niitd tavoitteita, valtaa ja suosiota
vertaisryhméssd, joihin koulukiusaamisella pyritd&n. Lisaksi tata arviota tukisi se, ettd
l&pi tutkimusaineiston on ollut erittéin yleistd, ettd kiusatut todella pelk&avét kiusaajiaan
ja pyrkivét viimeiseen asti vélttelem&&an néaitd ja ovat myds saaneet pelostaan fyysisia

oireita. Niin vahva pelkotila ei syntyne aivan vahasta.

68. Oulun karajaoikeus R 04/1307
69. Hakalehto-Wainio 2003, s.67
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3.6 Virkavelvollisuuden rikkominen

Edella késitellyt tunnusmerkistét ovat sellaisia, jotka tyypillisesti soveltuvat
koulukiusaamistapauksiin silloin, kun syyte nostetaan koulukiusaajaa vastaan.
Koulukiusaamisesta on kuitenkin nostettu syyte myds koulun henkilékuntaa ja
kaupungin virkamiestd vastaan. Nimikkeend on talldin ollut virkavelvollisuuden

rikkominen ja virkavelvollisuuden tuottamuksellinen rikkominen.

Rikoslain 40 luvun 9 8:n mukaan virkavelvollisuuden rikkomisesta on kyse, jos
virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edelld kyseisessé luvussa tai
11 luvun 9 a 8:ss& séadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sadnnoksiin
tai méaardyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eik&d teko huomioon ottaen sen
haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvd seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen. Tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta on rikoslain
40 luvun 10 8n mukaan kyse mik&li virkamies virkaansa toimittaessaan
huolimattomuudesta muulla kuin 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo
virkatoiminnassa  noudatettaviin ~ sd@annoksiin  tai  madrdyksiin  perustuvan
virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja

muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Tutkimusaineistossa on tuomio™, niin kutsuttu Cygnauksen koulun-tapaus, joka on
ennakkotapaustuomion asemassa mitd tulee virkavelvollisuuden rikkomiseen
koulukiusaamisen yhteydessd. Jutussa oli nostettu syyte virkavelvollisuuden
rikkomisesta, ja vaihtoehtoisesti sen tuottamuksellisesta rikkomisesta, luokanopettajaa,
terveydenhoitajaa, kahta rehtorin tehtévissa toiminutta sek& kaupungin ruotsinkielisesta
opetustoiminnasta vastannutta vastaan, koska heidédn Kkatsottiin laiminlydneen
virkavelvollisuuksiaan siten, ettd X:adn kohdistuneeseen koulukiusaamiseen ei puututtu

tarpeeksi tehokkaasti.

Syytteen mukaan luokanopettaja oli laiminlyonyt Cygnauksen koulun Kkiusaamisen
vastaisen suunnitelman mukaisesti riittdvdn ajoissa havaita ja puuttua X:&&n
kohdistuvaan kiusaamiseen ja ryhtya tarvittaviin toimiin kiusaamisen lopettamiseksi.

Luokanopettaja ei ollut vienyt kiusaamisasiaa kiusaamishuoltoryhmaén, vaikka hén oli

70. Turun hovioikeus R 10/527
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kyseisen ryhman jasen. Asiaa ei myosk&dan viety oppilashuoltoryhmélle.
Luokanopettajan olisi pitdnyt varhaisessa vaiheessa tajuta, etteivat toimet olleet riittavia,

koska X:aan kohdistunut kiusaaminen jatkui.

Syytteen mukaan vt. rehtori oli laiminlydnyt johtaa ja valvoa kouluntoimintaa ja
varmistua siitd, ettd X:lla on turvallinen opiskeluympéristo ja riittdvd oppilashuolto.
Hénen laiminlyontinsa oli vaikuttanut siihen, ettd kiusaamisasian hoito oli tapahtunut
tavalla, joka ei ollut koulun kiusaamisen vastaisen ohjelman mukainen. Toimiessaan vt.
rehtorina hé&n ei ollut vienyt kiusaamisasiaa kertaakaan oppilashuoltoryhméén, jonka

puheenjohtajana han toimi.

Rehtoria syytettiin siit4, ettd han oli laiminlydnyt varata tarpeeksi resursseja
kiusaamisen vastaiselle ty6lle, han oli laiminlydnyt koulun johtajana esittdd endotuksen
koulun opetussuunnitelmaksi, joka olisi koskenut kiusaamishuoltoryhmén asemaa ja
vastuita suhteessa oppilashuoltoryhméén, niin kuin kaupungin opetussuunnitelman
mukaan olisi pitanyt jéarjestdd koulukohtainen oppilashuolto. Rehtoria syytettiin my6s
siité, ettd han olisi laiminlydonyt varmistaa, etta X:ll1& on turvallinen oppimisymparisto ja

riittdva oppilashuolto.

Ruotsinkielisestd opetuksesta vastuussa olleen katsottiin syytteessa laiminlyéneen muun
muassa kohdistaa resursseja kiusaamisen vastaiseen tyohon ja ettd han ei ollut vienyt
kiusaamisasiaa opetuslautakunnalle tultuaan tietoiseksi asiasta. Hanen katsottiin
laiminlyoneen johtaa ja valvoa, etté rehtori ja vt. rehtori tayttivat virkatehtédvéansa ja etta
opetussuunnitelmaan sisaltyi maaréyksia koskien kiusaamishuoltoryhman asemaa ja
vastuita suhteessa oppilashuoltoryhmaan, kuten kaupungin opetussuunnitelma koordinoi

koulukohtaisen oppilashuollon.

Terveydenhoitajan osalta syyte perustui siihen, ettei h&n ollut vienyt asiaa
oppilashuoltoryhméan, jonka jasen han oli, eikd hdn myoskaan ollut ryhtynyt muihin

toimiin kiusaamisen lopettamiseksi.
Kérdjaoikeus kuitenkin hylkasi kaikki syytteet, perustellen, ettd Cygnauksen koululla oli

ollut kiusaamisen vastainen suunnitelma, jota noudatettiin kiusaamistapauksissa ja etta

tata suunnitelmaa oli noudatettu.
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Luokanopettajan kohdalla katsottiin toteennaytetyksi, ettd hén oli puhunut X:n ja
kiusaajien ja molempien vanhempien kanssa. Kiusaajat olivat my0s saaneet jalki-
istuntoa. Asian kaésittely oli tapahtunut koulun kiusaamisen vastaisen suunnitelman
mukaan. Luokanopettaja ei ollut vienyt kiusaamisasiaa oppilashuoltoryhméén, koska
sellainen  toimenpide ei ollut silloin  perusteltua suunnitelman  mukaan.
Toimintasuunnitelmassa ei ollut asetettu luokanopettajalle velvoitetta vieda asiaa

kiusaamishuoltoryhman tai oppilashuoltoryhman kasiteltavaksi.

Kérdjaoikeus katsoi, ettei luokanopettaja ollut syyllistynyt virkavelvollisuuden
rikkomiseen tai tuottamukselliseen rikkomiseen. Han oli ryhtynyt kaikkiin toimiin, jotka
olivat olleet tarpeellisia tilanteessa ja ne olivat riittavia, koska kiusaaminen loppui, mik&
ilmeni k&rdjdoikeuden mukaan Kirjallisista todisteista sek& todistajan ja vastaajan

kertomuksista.

Kun X:n &iti oli ottanut yhteyttd vt. rehtoriin, oli tdim& puhunut X:n luokanopettajan
kanssa ja erdan toisen aikuisen, jotka molemmat kuuluivat  koulun
kiusaamishuoltoryhmaan ja joilla oli kokemusta kiusaamistapauksista ja jotka tiesivéat
miten kiusaamistapaus pitéisi kasitelld koulun kiusaamisen vastaisen suunnitelman
mukaan. Luokanopettaja ja tdmé toinen aikuinen olivat tutkineet oliko X:n kohdalla
ollut kysymys kiusaamisesta ja he olivat paatyneet siihen tulokseen, ettd kyse ei ollut
kiusaamisesta kaupungin turvallisuussuunnitelmassa olleen méaritelmén mukaan. Vt.
rehtori oli myds puhunut asiasta koulukuraattorin ja psykologin kanssa, mutta namé

keskustelut eivat olleet antaneet hanelle aihetta ryhtya lisdtoimenpiteisiin.

Vt.rehtorin aikana asiaa oli kasitelty myos opettajatapaamisissa ja kaikille oli naytetty
kuva X:std, jotta he olisivat voineet seurata tilannetta, jotta kiusaamista ei olisi
tapahtunut myo6sk&an valituntien aikana. Vtrehtori oli myds ollut yhteydessa
luokanopettajaan, mutta koska kouluvuosi oli ollut melkein lopussa, ei ollut voitu ryhtya
perusteellisiin selvityksiin. Kardjdoikeus Kkatsoi, ettd asiaa oli késitelty koulun
kiusaamisen vastaisen suunnitelman mukaan koko sen ajan, kun vt.rehtori oli ollut
tehtdvassaan. Tilanne ei ollut sellainen, ettd se olisi vaatinut Kkasittelya
oppilashuoltoryhméssé. Ei ollut maardyksia siitd, ettd kiusaamisasia olisi vietdva
oppilashuoltoryhméan. Vt. rehtorin katsottiin ryhtyneen niihin toimiin, jotka olivat

olleet tilanteessa tarpeellisia ja ne todettiin riittaviksi, koska kiusaaminen oli loppunut.
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Rehtori oli aitiyslomalle jaddesséén ollut yhteydessa luokanopettajaan ja vararehtoriin,
joka oli hdnen sijaisensa aitiysloman ajan ja informoinut nditd X:n didin tekemasta
yhteydenotosta. Rehtori oli toivonut tilannetta seurattavan. Kouluvuoden alettua
syksylla 2004, oli X:n uusi luokanopettaja todennut, ettei han pysty hoitamaan
kiusaamisongelmaa ja rehtori oli paattanyt viedd asian kiusaamishuoltoryhmaan.
Koulupoliisiin oli otettu yhteyttd syksylla 2004. Kiusaamishuoltoryhman edustaja oli
syksyn aikana ollut viisi kertaa puhelinyhteydessa X:n ditiin. Kiusaamishuoltoryhmén
tyd X:n kanssa oli keskeytynyt, kun X:n &iti oli kieltinyt X:84 puhumasta
kiusaamishuoltoryhmdan jasenten kanssa. Kiusaamista ei ollut esiintynyt helmikuusta
2005 alkaen. Koulu oli jatkanut sen varmistamista, ettei X:84n endd kohdistuisi
kiusaamista. Rehtori oli kutsunut ylimaaréisen oppilashuoltoryhmén kokouksen
syksylla 2006 ja sinne oli kutsuttu myds X:n &iti, joka ei kuitenkaan ollut osallistunut.

Rehtorin ja muiden vastaajien mukaan kiusaamishuoltoryhméssa oli kasitelty
kiusaamisasioita ja oppilashuoltoryhméssd muita asioita. Koulukuraattori oli kuulunut
molempiin ryhmiin. Kargjaoikeus totesi vastaajien ja todistajien kertomuksista
ilmenevan, ettd Cygnaeuksen koulussa oli tehty valtavasti toitd X:n tapauksen suhteen.
Kérdjaoikeus katsoi, ettd asiassa oli toimittu kiusaamisen vastaisen suunnitelman
mukaan sind aikana, kun rehtori oli ollut toimessaan. Rehtori oli tehnyt kaikkensa
kiusaamisen lopettamiseksi ja se oli myo6s loppunut. Rehtori ei ollut syyllistynyt
virkavelvollisuuksien rikkomiseen, vaan han oli ryhtynyt kaikkiin niihin toimiin, jotka
olivat olleet tilanteessa tarpeellisia ja ne olivat olleet riittavid, koska kiusaaminen oli

loppunut.

Mitd tulee ruotsinkielisestd koulutuksesta vastanneeseen, asiassa oli todettu, etté
koulujen johtajat jakavat resurssit siten, ettd koulu voi tayttaé velvoitteensa. Rehtori oli
ottanut yhteyttd ruotsinkielisestd koulutuksesta vastanneeseen ja he olivat kdyneet lapi
koulun oppilashuoltostrategiaa ja kiusaamisen vastaista suunnitelmaa néhdakseen mika
toimii ja mitd pitéisi muuttaa tai parantaa. Ruotsinkielisesta koulutuksesta vastanneen
toimenkuva ei kuitenkaan ollut puuttua yksittaisiin oppilashuoltoasioihin. Kérajaoikeus

katsoi, ettei hén ollut rikkonut velvollisuuksiaan.
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Kérdjaoikeus totesi, ettd kiusaamisen vastaisessa suunnitelmassa ei terveydenhoitajalla
ollut tutkintatehtdvid. Ei ollut myodskddn madrayksia, joissa olisi todettu
terveydenhoitajan tehtdvana olevan vieda asioita oppilashuoltoryhmaan, vaikka hén

kuuluisikin siihen. Terveydenhoitajan ei katsottu rikkoneen virkavelvollisuuksiaan.

Syyttdja valitti asiassa hovioikeuteen vaatien sielld, ettd luokanopettaja, vt. rehtori,
rehtori ja ruotsinkielisestd opetuksesta vastannut tuomittaisiin virkavelvollisuuden
rikkomisesta. Hovioikeus katsoi, toisin kuin ké&rdjaoikeus, ettd X:n kiusaaminen oli
alkanut jo ensimmaéisen luokan kevatlukukaudella (2003). Hovioikeus Kkatsoi
selvitetyksi, ettd kiusaaminen oli ollut fyysistd ja siitd oli aiheutunut X:lle mustelmia,
naarmuja ja pitkalla aikavalilla trauma. X:n &iti oli X:n ensimmaisen kouluvuoden
alkana ottanut yhteyttd luokanopettajaan koskien X:n Kkiusaamista. Myds
terveydenhoitaja oli kertonut luokanopettajalle, ettd X:&a kiusataan. Hovioikeuden
mukaan luokanopettajan oli néin ollen taytynyt kevééstd 2003 asti tietdd, ettd X:&4

kiusataan.

Hovioikeus totesi, ettd luokanopettaja oli X:n ensimmdisen kouluvuoden aikana
pyytanyt  koulukuraattorilta apua levottomuuden védhentdmiseksi  luokassa.
Luokanopettaja oli myds tehnyt luokanopettajakyselyn, jonka mukaan X:&& ei ollut
kiusattu. Luokanopettaja oli tehnyt kiusaamisselvityksen, jonka yhteydessa han oli ollut
kirjallisessa yhteydessd oppilaiden vanhempiin. Kevaalla 2004 han oli vienyt asian

kiusaamishuoltoryhmaan.

Hovioikeus katsoi, ettd koulukiusaaminen oli kevatlukukauden 2003 ja kouluvuoden
2003-2004 aikana aiheuttanut X:lle vakavaa vahinkoa. Hovioikeus totesi kuitenkin, ettd
asiassa saadun selvityksen perusteella, ettd opettajan mahdollisuus varhain havaita
tapahtuvaa kiusaamista on rajoitettu. Tama tarkoittaa, ettd huolimatta opettajan
sitoutuneista ponnisteluista, kiusaamista silti tapahtuu. Se ettd kiusaamista oli
tapahtunut X:n luokalla, ei itsessddn ole riittdva todiste sille, ettd luokanopettaja olisi
menetellyt huolimattomasti. Luokka, josta luokanopettaja oli vastannut lukuvuosina
2002-2004 oli ollut erityisen rauhaton ja siind oli ollut useita poikia, jotka usein I0ivét ja

kayttivat pahoja sanoja ja ilmaisuja.

Hovioikeus katsoli, ettd luokanopettaja oli ryhtynyt toimiin tarjotakseen X:lle turvallisen

kouluympariston. Sen, ettd hdnen toimensa eivét olleet riittavia ja niin selkeitd ja
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tehokkaita kuin toimenpiteet syksystd 2004 lahtien, katsoi hovioikeus johtuvan
vaikeuksista vallitsevassa olosuhteessa noudattaa huolellisuusvelvoitetta. Hovioikeus
katsoli, etté ei ollut naytto4 siitd, ettd luokanopettajan huolimattomuus olisi ollut v&haista

suurempaa ja paatyi hylkddmaan syytteen.

Vt. rehtorin kohdalla hovioikeus totesi, ettd talld oli ollut perusteltu syy luottaa
luokanopettajan arvioon tilanteesta. Hovioikeus katsoi, ettd mahdollisuus havaita
kiusaamista sen varhaisessa vaiheessa on rajallinen ja se, ettd kiusaamista tapahtuu
luokassa ei ole riittava todiste siitd, ettd vt. rehtori olisi laiminlydnyt velvollisuuksiaan

valvoa ja johtaa koulun toimintaa. N&in ollen syyte hyléttiin.

Rehtorin osalta hovioikeus totesi, ettei ollut aihetta muuttaa kardjaoikeuden tuomiota.
Rehtori oli pyrkinyt puuttumaan kiusaamiseen ja sen aiheuttamiin ongelmiin. My6sk&én
ruotsinkielisestd koulutuksesta vastanneen osalta hovioikeus ei nédhnyt aihetta muuttaa

kérajaoikeuden tuomiota.

Cygnaeuksen koulun tapauksen kasitteleminen ndin laajasti oli tarpeen, koska kyseinen
tuomio on yli 60 sivua pitk& ennakkotapaustuomio, jolla on oikeuskaytédnttd ohjaava
vaikutus ja lisdksi kysymys virkavelvollisuuden rikkomisesta koulukiusaamisen
yhteydesséa on juridisesti huomattavasti monimutkaisempi, kuin aiemmin esitetyt
yksinkertaiset tunnusmerkistot, joissa pohjimmiltaan on kyse vain naytostd, ei lain

tulkinnasta.

Cygnaeuksen koulun juttu linjaa sen, mikd Kkatsotaan riittdvaksi toiminnaksi
koulukiusaamistapauksissa ~ koulun  ja  kaupungin  henkilokunnan  taholta.
Lainsaadantoon’ on tullut vuonna 2003 vaatimukset siitd, ettd kouluissa tulee olla
kiusaamista ehkéiseva suunnitelma ja Cygnaeuksen koulun jutussa on linjattu, ett&
mikali kyseinen kiusaamissuunnitelma on olemassa ja se on asianmukainen, sita

noudattamalla vapautuu vastuusta.

Tasté on paateltavissa, ettd nykyisin voi olla varsin vaikeaa saattaa kouluhenkilokuntaa
ja kaupungin viranhaltijoita vastuuseen koulukiusaamisesta, koska kynnys syyllistyé

asiassa virkavelvollisuuden laiminlydntiin on asettunut varsin korkealle.

71. esim. perusopetuslain 29 §

31



4, KOULUKIUSAAMINEN KRIMINALISOINTITEORIAN NAKOKULMASTA

4.1 Yleisesti kriminalisointiteoriasta

Viime k&desséd p&atds tietyn teon rangaistavaksi sadtdmisestd on poliittinen,
eduskunnassa tehtdvd paatds. T&std huolimatta lainsdatdmiseen liittyy oikeudellisia
rajoitteita. Ennen muuta perustuslaki mutta myo6s muu lainsaddantd asettaa rajoja
hyvaksyttavélle lainsdddannolle. Lisaksi lains&atdjan on huomioitava kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset, niiden soveltamiskéytanto seka EU-oikeus.
Kriminalisointiteorian keskeisend kohteena ovat ndma lainsd&ddantoon yleisesti ja
rikoslainsaadantoon erityisesti kohdistuvat oikeudelliset rajoitteet. Naistd rajoitteista
pyritédn muodostamaan vallitsevalle tai vallitsevana pidetylle kriminaalipoliittiselle

pohjalle rakentuva malli, jota vasten rikoslainsaadantda voidaan arvioida.”

Kriminalisointiteoria tarkoittaa teoriaa rangaistavan kayttdytymisen alan maérittelysta
sekd méarittelyn  perusteista, tarkoituksesta, tehtdvistda ja  oikeutuksesta.
Kriminalisointiteorian tarkoituksena on osoittaa hyvaksyttdvan rikosoikeudellisen
jarjestelman kayton edellytykset, rangaistavan kayttdytymisen madrittelyn perusteet.
Kriminalisointiteorian justifioiva, kriminalisoinnin oikeutusta mé&arittdva tarkoitus
edellyttad, ettd kriminalisointiteorian asettamat edellytykset kriminalisoinnin yhteydessé
tayttyvat.”> Husak on osuvasti esittanyt, ettd kriminalisointiteoriaa tarvitaan
oikeuttamaan ne rikoslait, jotka meidan pitd4d séilyttdd, samoin myo6s tarjoamaan

kriteerit, joiden perusteella paatamme uusista kriminalisoinneista. ™

Padtutkimuskysymys  tdssd  tutkielmassa on, onko olemassa edellytyksia
koulukiusaamisen kriminalisoimiselle omana tunnusmerkistondédn? Ainut tapa saada
vastaus tdhan kysymykseen, on tarkastella koulukiusaamista kriminalisointiteorian
nakokulmasta. Aikaisemmissa luvuissa on tuotu esiin, mistd koulukiusaamisessa on
kyse ja miten siihen puututaan ja voidaan puuttua nykyisessa tilanteessa, jotta saataisiin

pohja kriminalisointiteorian yhteydessa tehtdville arvioinneille.

72. Melander 2008, s.3
73. Melander 2008, s.7-8
74. Husak 2008, s.v
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Ensimmdisen Suomessa laaditun kokonaisvaltaisen kriminalisointeja koskevan
esityksen teki Sakari Melander vaitoskirjassaan’ vuonna 2008. Aikaisemminkin on toki
ollut olemassa kriminalisointiperiaatteita, mutta Melander oli ensimmainen, joka kokosi

ne kriminalisointiteoriaksi.

Laillisuusperiaate, ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate ja oikeushyvien suojelun
periaate kasitelldan yhdessé kappaleessa, koska koulukiusaaminen tekona lapdisee namé
kriteerit ilman, ettd asiasta olisi pienintdkdan epdilystd. Ultima ratio—periaatteelle ja
hyoOty-haitta-punninnan periaatteelle on omat kappaleensa, koska ne ovat niita kohtia,

jotka viime k&dessa ratkaisevat sen, onko kriminalisointi ylipd4tddn mahdollinen.

Koulukiusaamisen erityispiirre on se, ettd vaikka sitd toki tapahtuu mygs toisen asteen
ja korkean asteen kouluissa, suurin osa siitd tapahtuu peruskoulussa, jossa tekijat
enimmakseen ovat alle 15-vuotiaita. Siksi on aiheen kannalta tarpeellista nostaa vielé
luvussa viisi erikseen esille muutamia nimenomaan koulukiusaamisen kriminalisointiin
liittyvid erityiskysymyksia. Kaikki ndma kysymykset voisi laittaa toki hyoty-haitta-
punninnan alle Melanderin kriminalisointiteoriassa, mutta naitd kysymyksida on
tarpeellista késitelld sellaisessa laajuudessa, joka edellyttdd omien kappaleiden

varaamista niille.

Esimerkiksi tehokkuus ja rajanveto ovat sellaisia ongelmia, joita ei oikein voi sivuttaa
pienelld maininnalla yksittéisessa alakappaleessa. Tama on helppo havaita esittaméalla
seuraavat kysymykset. Ensinndkin, onko kriminalisoinnilla mitdédn mahdollisuuksia olla
tehokas, jos oletetut tekijagt ovat enimmékseen  rikosoikeusjarjestelman
ulottumattomissa? Toisekseen, millaiseksi mahdollinen tunnusmerkistd pitdisi
muotoilla, jotta sen alle rajautuisivat "oikeat kokonaisuudet”? Pohjimmaisen ajatuksen
ollessa, ettd koulukiusaamisen tunnusmerkistd olisi ikdan kuin kvalifioitu tekomuoto
suhteessa moniin nykyisiin tunnusmerkistdihin. Samaan tapaan kuin ryosté on

kvalifioitu tekomuoto suhteessa pahoinpitelyyn ja varkauteen.

75. Melander 2008
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4.2 Laillisuusperiaate, ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate ja oikeushyvien

suojelun periaate

Laillisuusperiaate tarkoittaa tassé yhteydessa sitd, ettd kriminalisoinneista on paatettava
lain tasolla. Kriminalisointia ei siis voi tehdd esimerkiksi asetuksella. Lisdksi
laillisuusperiaate asettaa vaatimuksia tunnusmerkistossa mainittavalle teonkuvaukselle
ja rangaistusseuraamuksille.”® Melanderin ndkemys on, etta tama tarkoittaa sitd, etta
rikosoikeudelliset sd&nnokset tulisi laatia siten, ettd kuka tahansa voi sanamuodon

perusteella ennakoida teon rangaistavuuden.”’

Sen sijaan rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa rikoslakiin laillisuusperiaatetta
koskevaa saannosta lisattaessa asiaa koskevassa hallituksen esityksessa’® linjattiin, etta
lainsaatdjaan kohdistettu tasmallisyysvaatimus merkitsee, ettd sekd rangaistuksella
uhatun toiminnan kuvaus, ettd teosta seuraava rangaistus on maéaritelty sellaisella
tarkkuudella, ettd ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkil6t, ja mieluiten

muutkin, voivat ennakolta tietdd, mik& on rangaistavaa ja kuinka ankarasti.

Melanderin linjausta voitaneen pitd4 parempana. Ei rikoslaki voi olla sellainen, etté
tarvittaisiin oikeustieteellinen koulutus, jotta sitd ymmartdisi. Silloin jouduttaisiin koko
ajan linjaamaan sitd, milloin maallikoiden kohdalla on tapahtunut Kieltoerehdys ja
milloin ei. My0s maallikoiden on siis pystyttdvd ymmartaméaan mitka teot ovat rikoslain

nojalla kiellettyja ja kuinka ankaria ovat ne rangaistukset, joita niista seuraa.

Laillisuusperiaate myos edellyttdd, ettd rangaistavan vaaryyden muodot on tyhjentévasti
lueteltu  yksittaisissa  rikostunnusmerkistdissa.” Koulukiusaamisen osalta tama
tarkoittaa, ettd mahdollisessa tunnusmerkistossa pitdisi  pystyd tyhjentavésti
madrittelemd&n mit4 koulukiusaaminen on. Sindnsa itse méérittelemisen ei pitaisi olla
ongelma, sill& koulukiusaamiselle on jo muodostettu méaritelma ja ndin ollen tehtévéksi

jaisi muovata sitd maaritelmaa niin, etté se sopii rikoslaissa kaytettavaksi.

Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate voidaan tiivistad neljgédn vaatimukseen.

Ensimmadinen on, etté rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan tulee olla ihmisarvoa

76. Melander 2008, s.232

77. Melander 2008, s.246-247
78. HE 44/2002 vp, osa Il, s.29
79. Koskinen 2008, s.33
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loukkaamatonta. Lains&atajan tulee kriminalisointia laatiessaan ottaa huomioon
ihmisten mahdollisesti ristiriitaiset arvo-orientaatiot sek&d hyvéa elaméad koskevat
nékemykset ja pyrkié sovittamaan ndma yhteen tavalla, joka ei aiheuttaisi ongelmia eri
subjektien keskuudessa.®

Toinen vaatimus edellyttdd kriminalisoitavalta teolta kaikissa tapauksissa
toisintoimimismahdollisuuden olemassaoloa. Jos rangaistusvastuu Voisi
kriminalisoinnin  mukaan olla tuottamuksesta riippumatonta, rikosoikeudellinen
jarjestelmd ei kohtelisi ihmisid heidadn itsemdarddmisoikeuttaan, vapauttaan ja
valinnanvapauttaan ~ kunnioittaen.®>  Kolmas ihmisarvon loukkaamattomuuden
periaatteesta johtuva vaatimus on, ettei perusoikeuksien ydinalueella olevaa toimintaa
voida sa4tad rangaistavaksi®® ja neljas, etteivat rikosoikeudelliset seuraamukset saa

loukata ihmisarvoa.®®

Koulukiusaamisen kannalta my6skaan ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate ei
muodostu ongelmaksi. Jokaisella on toisintoimimismahdollisuus, mitd tulee
kiusaamiseen. Toisen ihmisen kiusaaminen ei myoskaan ole kenenkadn oikeus, joten
sen rangaistavaksi sddtdminen ei ole ongelma siltd kannalta. Taman periaatteen
ensimmaéinen ja neljas vaatimus puolestaan eivat ole aiheen kannalta relevantteja. Kun
aihetta tarkastelee ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen nékokulmasta,
vaikuttaa pikemminkin siltd, ett4d tastd periaatteesta kasin koulukiusaaminen
nimenomaan pitédisi kriminalisoida, silla se on toimintaa, jolla nimenomaan loukataan
kiusatun ihmisarvoa. Hakalehto-Wainio onkin verrannut koulukiusaamisen seurauksia

kiusatulle jopa ihmisarvon menettdmiseen vertaisryhméssa®”.

Rikosoikeus tahtaa oikeushyvien suojeluun.®> Oikeushyvien suojelun periaatteessa on
kyse siit4, ettd rikosoikeutta tulee kayttdd ainoastaan tdrkeiksi katsottavien intressien
suojaamiseksi. Vain sellaiset edut, joiden suojaaminen kuuluu valtion tehtaviin, voivat
nauttia rikoslain suojaa.®® Lakivaliokunta on kéaytannossaan edellyttanyt, etté sen lisaksi,

ettd rikoslainsdadannolla tulee suojata tarkeéd oikeushyvad, on myos edellytettava

80. Melander 2008, s.289-290
81. Melander 2008, s.292

82. Melander 2008, s.302

83. Melander 2008, s.308

84. Hakalehto-Wainio, s.88-89
85. Koskinen 2008, s.37
86.Lappi-Seppalé 2006, s.68-69
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painavaa yhteiskunnallista tarvetta, jotta kriminalisointi voitaisiin tehda.®’

On aivan selvaa, ettei oikeushyvien suojelun periaate ole ongelma koulukiusaamisen
kriminalisoinnin kannalta. Nain on siksi, ettd koulukiusaamisen kriminalisoinnissa olisi
kyse kvalifioidusta tekomuodosta suhteessa nykyisiin tunnusmerkistéihin. N&in ollen
kyseisen kriminalisoinnin suojaamat oikeushyvét on jo aiemmin arvioitu niin tarkeiksi,

ettd ne on suojattu rikosoikeudella.

Perusoikeuksien tasolla koulukiusaamisen kriminalisoinnilla suojattava oikeushyva olisi
ennen kaikkea perustuslain 7 8:n mukainen oikeus eldmaan sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Liséksi opetusta koskevaa
lainsaddantda on taydennetty vuonna 2003 siten, ettd nykydan kaikissa keskeisimmissa
opetusta ja oppilaitoksia koskevissa laeissa on sdddetty oikeudesta turvalliseen
oppimisympéristoon.

Tama opetuslainséddannén muutos parantaa oppilaiden oikeusturvaa l&hinna suhteessa
opetuksen jarjestdjaan, joten koska koulukiusaamiskriminalisoinnin olisi tarkoitus
kohdistua nimenomaan kiusaajaan, olisivat ensisijaiset suojattavat oikeushyvat
perustuslain 7 8:std johdettavat henki, terveys, henkilokohtainen koskemattomuus ja
turvallisuus. Liséksi koulukiusaamisen kriminalisoinnilla suojeltavia oikeushyvié voivat
my0s olla perustuslain 10 8:n mukaiset yksityiselamd, kunnia ja kotirauha. Nama
oikeushyvat ovat aivan rikosoikeuden ydinalueella olevia, eikd niiden asemaa

oikeushyving, jotka valtiolla on velvollisuus turvata, voitane kiistéé.

4.3. Ultima ratio —periaate

4.3.1 Ultima ratio-periaatteesta yleisesti

Ultima ratio-periaatteella tarkoitetaan sitd, ettd rikoslaki on viimeinen keino. Se on
toissijainen suhteessa kaikkiin muihin suojaa tarjoaviin jarjestelyihin ja sen kaytto tulee
rajoittaa pienimpaan perusteltavissa olevaan minimiin®. Talla tarkoitetaan, etta

rikosoikeutta voidaan kayttaa oikeushyvien suojeluun vain, jos kasilla ei ole toista

87. LaVL 9/2004 vp, s.1
88. Lappi-Seppéld 2006, s.68-69
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moraalisesti hyvéksyttdvampéa, sitd tehossaan kohtuullisessa madrin l&hestyvaa ja

kohtuullisin kustannuksin toimeenpantavissa olevaa jarjestelmaa.®

Taman madritelman pohjalta vertaillaan kaytettdvissa olevia keinoja ja ensinndkin tulee
ottaa huomioon vaihtoehtoisen keinon luonne. Tama edellyttdd huomion kiinnittdmista
vaihtoehtoisen keinon kansalaisten oikeuksiin  puuttumisen asteeseen. Tama
puuttumisen aste tulee suhteuttaa mahdollisesti suojeltavan intressin tarkeyteen.”
Toiseksi on vertailtava keskendan rikosoikeudellisen jarjestelmdn ja vaihtoehtoisen
keinon tehoa. Kriminalisoinnin p&aasiallisena tavoitteena on yleispreventio, johon
liittyy térkednd sivutavoitteena yleistd paheksuntaa vélittdvd kommunikatiivisen
vaikutuksen tavoittelu. Tamé&n mukaisesti vaihtoehtoisten sddntelymuotojen
pohdinnassa tulee arvioida, mik& olisi mahdollisesti kaytettdvan vaihtoehtoisen keinon
preventiivinen ja kommunikatiivinen teho suhteessa rikosoikeudellisen jérjestelmén
vastaavaan tehoon. Ei-toivottavan kayttdytymisen moitittavuuden aste vaikuttaa siihen,
minkalaista preventiivista ja kommunikatiivista tehoa tavoitellaan.** Kolmanneksi tulee
vertailla keskenddn jarjestelmien tai keinojen kustannuksia ja neljanneksi keinoja tulee

vield arvioida suhteessa perustuslakiin, erityisesti perusoikeuksien jarjestelmaan.”

Koulukiusaamisen kohdalla tdrkeimmaét vaihtoehdot rikosoikeudelle ovat erilaiset
koulukiusaamisen ehkaisyyn tahtédavat ohjelmat sekd vahingonkorvausoikeuden kéytto.
Mutta ovatko ndma riittavia? Kysymys on ajankohtainen, silla valtiot ympéari maailmaa
pohtivat olisiko rikosoikeudellinen sanktio, vahingonkorvausoikeudellinen vastuu vai

joku muu lahestymistapa paras ratkaisu koulukiusaamisongelmaan.®®

4.3.2 Koulukiusaamisen ehkaisyyn tahtaavat ohjelmat

Kiusaamista ehkaisevien ja kiusaamiseen puuttuvien ohjelmien tulokset ovat vaihdelleet
suuresti. Joissakin tutkimuksissa raportoidaan positiivisista tuloksista, kun toisissa
havaitaan vahan tai ei ollenkaan positiivisia vaikutuksia.®* Tutkimusaineistossa osa

l&hteistd esitti interventio-ohjelmien osoittautuneen tehokkaiksi kiusaamisen

89. Lappi-Seppéld 1994, s.33
90. Melander 2008, s.409
91. Melander 2008, s.409
92. Melander 2008, s.410
93. Duncan 2011, s.702

94. Ryan & Smith 2009, s.1
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vahentamisessa, joskaan eivét sen eliminoimisessa®, kun taas osassa todettiin, ettei niita

ole osoitettu tehokkaiksi.%®

Kiusaamisen vastaiset ohjelmat ovat kuitenkin tallad hetkelld ympéri maailmaa
ensisijainen keino, jolla koulukiusaamiseen pyritddn puuttumaan. Esimerkiksi
Englannin, Walesin ja Pohjois-Irlannin kouluilla on lain perusteella oltava kiusaamisen

vastainen ohjelma ja Skotlannissa suositellaan sellaista.’

Koska tuloksissa ilmenee niin paljon vaihtelua, tilasi Ruotsin rikoksentorjuntavirasto
tutkimuksen koulukiusaamisen vastaisten ohjelmien tehokkuudesta. Kyseinen tutkimus
on osa tdmadn tutkielman tutkimusaineistoa ja se lienee luotettavin osoittamaan
kiusaamisen vastaisten ohjelmien tehoa, silld se on jarjestelmallinen katsaus
kiusaamisen vastaisiin ohjelmiin ja siihen sisdltyy my0s tilastotieteellinen meta-
analyysi®®. Meta-analyysin mukaan koulupohjaiset kiusaamisen vastaiset ohjelmat ovat
yleisesti ottaen tehokkaita kiusaamisen ja kiusatuksi joutumisen véhentédmisessa.
Tulokset osoittivat, ettd kiusaaminen ja kiusatuksi joutuminen vahentyivét noin 17-23

prosentilla verrattuna kontrollikouluihin, joissa ohjelmaa ei ollut kaytossa.”

Yllattavaa kyllg, useiden ohjelmien todettiin perustuvan maalaisjérjesta johdetulle
ajatukselle siitd, mika saattaisi vahentdd kiusaamista, eikd niinkddn empiirisesti
todistettuihin teorioihini siitd, miksi lapset kiusaavat, miksi joistakin tulee kiusattuja ja
miksi kiusaamista tapahtuu.’® Kuitenkin tuloksissa todettiin, etta ohjelmat, jotka oli

muotoiltu Dan Olweuksen tutkimusten perusteella, toimivat parhaiten.'®

Tutkimuksesta kady ilmi, ettd kiusaamisen vastaisissa ohjelmissa tarkeimmat elementit,
jotka liitetd&n vahentyneeseen kiusaamiseen ovat vanhempien koulutus, lisdantynyt
valituntivalvonta,  kurinpitometodit, koulukonferenssit, vanhemmille annettava

informaatio, luokan s&annot, luokkatilanteen johtaminen ja videot. Lisaksi elementtien

95. Slee & Ford 1999, s.23

96. Ryan & Smith 2009, s.7

97. James 2010, s.11

98. Ttofi ym. 2008, s.5

99. Ttofi ym. 2008, 5.6

100. Ttofi ym. 2008, s.10

101. Ttofi ym. 2008, s.6-7. Olweus on koulukiusaamistutkimuksen pioneeri. Hanen vuonna 1973
julkaistu tutkimuksensa Hackkycklingar och oversittare: forskning om skolmobbning oli ensimmadinen
koulukiusaamista koskeva tutkimus maailmassa. Nykyisin h&nen kiusaamisen vastainen ohjelmansa on
maailman eniten kdytetyimpid. Lis&d aiheesta esimerkiksi www.olweus.org

38



kokonaisméara sekd ohjelman kesto ja intensiivisyys opettajia ja oppilaita koskien,
olivat yhteydessa vahentyneeseen kiusaamiseen. Ohjelmat toimivat hyvin erityisesti

Norjassa ja muualla Euroopassa, mutta olivat vahemman tehokkaita Yhdysvalloissa.'%?

Tutkijat tulivat siihen lopputulokseen, ettd 12 kiusaamisen vastaista ohjelmaa olivat
selvasti tehokkaita kiusaamisen vdhentamisessa.’®® Suomalaisittain merkittavaa on, etta
Turun yliopiston psykologian oppiaineen ja oppimistutkimuskeskuksen yhteistyossa
kehittdmd KiVa koulu-ohjelma on yksi naistd. KiVa koulu-ohjelma on saanut myo6s

muuta tunnustusta, se on voittanut Euroopan rikoksentorjuntakilpailun vuonna 2009.*%

KiVa Koulu-ohjelmassa korostetaan vaikuttamista koko ryhméan, myas niihin lapsiin ja
nuoriin, jotka enimmakseen seuraavat kiusaamista sivusta. Tarkoituksena on saada
heidat tukemaan kiusattua ja vastustamaan kiusaamista. KiVa Koulu-ohjelman yleisten
toimenpiteiden tavoitteena on lisatd kaikkien oppilaiden tietoisuutta ryhman
merkityksestd kiusaamisessa ja sen lopettamisessa. Lisdksi pyritddn herattdmaan
empatiaa kiusattuja kohtaan sek& tarjoamaan turvallisia keinoja tukea ja auttaa
kiusattuja luokkatovereita. Tavoitteena on vaikuttaa oppilaisiin niin, ettd he kiusaajan
kannustamisen sijaan asettuisivat tukemaan kiusattua ja osoittaisivat sen, etteivat
hyvaksy kiusaamista. Kiusaamisen loppuminen perustuu yhteisen vastuuntunteen

heraamiseen ja koko ryhméan normeissa tapahtuviin muutoksiin.'®

Tiedustelin tammikuussa 2012 KiVa Koulu-ohjelman vastuulliselta johtajalta Christina
Salmivallilta, miten tehokas KiVa on uusimman tiedon valossa koulukiusaamisen
vahentdmisessé. Salmivalli kertoi tehokkuuden riippuvan ohjelman “kayttoasteesta”, eli
se vaihtelee koulujen vélilla melkoisesti. Teho vaihtelee myds luokka-asteen mukaan,
KiVa toimii selvésti paremmin alakoulussa kuin ylakoulun luokilla. Keskim&arin, kun
huomioon otetaan kaikki luokka-asteet, kaikenlaiset koulut, enemman ja vdhemman
KiVaa hyodyntavat, vaikuttavuustutkimuksessa, jossa kokeilukouluja verrattiin
kontrollikouluihin, KiVa véhensi ensimmaisen kouluvuoden aikana seké kiusattujen etté
muita Kiusaavien lasten osuutta 20 prosentilla. Ohjelman laajan levittdmisen alettua
syksylla 2009, saatiin ensimmaisen vuoden aikana seké kiusattujen ettd muita toistuvasti

kiusaavien osuus vahenemaan noin 15 prosentilla.

102. Ttofi ym 2008, s.6-7
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104. Takala 2010, s.32
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Kivivuori on todennut, ettd tekijoitd, joilla perinteiset teoriat selittdvat rikollisuutta, on
kaikkein ~ vaikeinta  muuttaa. On  vaikea muuttaa  yksiloiden  vakaita
temperamenttipiirteitd, on vaikea vaikuttaa siihen miten aikuiset kasvattavat lapsiaan ja
on vaikeaa muuttaa kokonaisten kulttuurien asenteita rikollisuuteen. Sen sijaan
rikollisuustilanteisiin voidaan vaikuttaa usein hyvinkin nopeasti tilannetorjunnalla.
Tilaisuusrakennetta muuttamalla on mahdollista vaikuttaa rikosten méaraén ilman, etta

ihmista, yhteiskuntaa tai kulttuuria muutetaan.'®

Jos jattdd laskuista konkreettisen valituntivalvonnan lisdédmisen, KiVa Koulu-ohjelma
on todennakdisesti niin lahelld tilannetorjuntaa kuin koulukiusaamisen kyseessa ollessa
on mahdollista. Silld& on kunnianhimoinen tavoite pyrkid sek& muuttamaan taustalla
vaikuttavia syité, kuten oppilaskulttuuria ja oppilaiden keskindisid normeja, ettd puuttua
konkreettisiin tilanteisiin esimerkiksi KiVa-tiimien muodossa. Takalan Haaste-lehteen
kirjoittamassa artikkelissa todettiin, ettd kiusaamisen uhrien kanssa kaydyissa
keskusteluissa, joita koulujen KiVa-tiimit jarjestavat, yli nelja viidesosaa kertoo, etté
kiusaaminen on tyystin loppunut ja melkein kaikkien muidenkin kohdalla se on

véahentynyt.**”

KiVa on selvésti toimiva, mutta kokonaan se ei lopeta kiusaamista. Toisaalta, sitd ei
varmasti tekisi myoské&éan rikosoikeus. On todettavissa, ettd KiVa Koulu-ohjelma on
koulukiusaamisen kohdalla jarkevin ja paras vaihtoehto rikosoikeuden kayttamiselle.
Sen sijaan ei ole ollenkaan niin helppoa sanoa, tarkoittaako KiVa Koulu-ohjelman
osoitettu vaikuttavuus, kiusaamisen véhentyminen noin 20 prosentilla sitd, ettei
rikosoikeutta tarvitse kéayttad? Riittadko tuo tehokkuus siihen, ettd ultima ratio-periaate

jaé tayttymatta ja yksi tarked kriminalisoinnin edellytys jaisi ndin ollen puuttumaan?

Yhdeksénnen luokan oppilaille tehdyssa tutkimuksessa kysyttiin, onko KiVa heidan
mielestadan tarpeeksi tehokas. Tulokset ovat havaittavissa seuraavalla sivulla olevasta
kaaviosta. Kaavioon ei ole otettu mukaan ollenkaan Oulun vastauksia, koska kyselyyn
osallistuneessa oululaisessa koulussa ei ole kaytossd KiVa Koulu-ohjelmaa. Lisaksi
kaaviosta on jatetty pois ne vastaukset, joissa oli vastattu joko molemmat vaihtoehdot,
jatetty vastaamatta kokonaan tai ilmoitettu ettei osattu sanoa. Kaaviossa olevat luvut siis

ilmaisevat vain niiden kantaa, jotka osasivat valita vaihtoehtojen "kyll&” ja "ei” valilta.

106. Kivivuori 2008, s.348-349
107. Takala 2010, s.33
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Onko KiVa tarpeeksi tehokas?
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Jyvéskylan osalta rehtori ilmoitti, ettd KiVa on heilld k&ytossa vasta puolella teholla.

Rovaniemi
Kokkola
Kuopio
Vaasa
Jyvaskyla
Tampere
Savonlinna
Turku
Helsinki

Tama nadkyi siing, ettd 41 % oppilaista jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen.
Kysymyspaperissa nimittéin ohjeistettiin, ettd tdhan kysymykseen tulee vastata vain, jos

koulu on mukana KiVa Koulu-ohjelmassa.

Helsinkilaisen koulun rehtori puolestaan kertoi, ettd heilld KiVa on kaytdssa vasta 7.
luokalla ja 8. syksylla. Erds helsinkildinen oppilas kommentoikin kysymyspaperiin
”Mika ohjelma?” ja toinen oppilas totesi "En ole huomannut ohjelman olemassaoloa,
vaikka se ilmeisesti koulussamme on”. Tastd huolimatta Helsingin tulokset eivét

kuitenkaan eroa muun maan tuloksista kuin pienemman vastausprosentin osalta.

Yleisesti ottaen ndistd tuloksista on havaittavissa, ettd oppilaiden selvd enemmisto ei
pidd KiVa Koulu-ohjelmaa tarpeeksi tehokkaana. Salmivalli totesi, ettd KiVa:n
kayttoaste vaihtelee kuitenkin kouluittain. Lienee péateltévissa, ettd niissa kouluissa,
joissa kayttoaste on alhainen, oppilaat todennédkdisemmin kokevat, ettei se ole tarpeeksi

tehokas puuttumistapa koulukiusaamiseen.
Tiedossa ei ole missa maarin KiVa on kéaytossa tutkimukseen osallistuneissa kouluissa,

paitsi Oulun, Jyvaskyldn ja Helsingin osalta. Jyvéaskyldn osalta voidaan todeta, ett&

ohjelman puolittainen k&ytté ndkyy huomattavan alhaisena ”kylla”-vastausten osuutena.
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Toiseksi eniten “ei”-vastauksia tuli prosentuaalisesti Kuopiosta. Erés kuopiolainen
oppilas oli jattanyt vastaamatta kysymykseen, mutta kommentoinut "En tiedd, kylla se
vahan vaikuttaa, mutta ei kaikkia kiinnosta mitd opettaja hdlisee”. Rovaniemeldinen
oppilas puolestaan totesi "KiVa ei toimi, toki se antaa tietoa, mutta ei siitd hyotya ole”.
Tallaiset vastaukset kuvastavat sitd, ettd ndméa vastaajat ndkevat KiVa:n lahinna
informatiivisena ja ovat sitd mieltd, ettei pelkkd lisatieto aiheesta riitd ratkaisemaan
ongelmaa. Niiden joukossa, jotka vastasivat “ei”, on varmasti muitakin, jotka ajattelevat

juuri nain.

On varmasti niin, ettd osalle, kenties suurimmalle osalle, KiVa Koulu-ohjelmaan
liittyvat oppitunnit ovat KiVa:n nékyvin osa, eivatkd he padse ndkemadn millaista on
esimerkiksi KiVa-tiimien tapa ratkoa kiusaamistilanteita. Tama voi vaikuttaa heidan
mielipiteisiinsd KiVa:n tehokkuudesta. Toisaalta kuitenkin kiusaaminen nakyy koko
luokkayhteisdssd, joten mahdollisen vaikutuksen pitdisi nédkyd myo6s yleisessé

ilmapiirissé.

Né&iden tulosten valossa ei voi sanoa, ettd oppilaat kokisivat KiVa:n tarpeeksi
tehokkaaksi. Johtui se sitten mistd johtui, mutta tulosjakauma on aivan selvasti sen
nakemyksen puolella, ettd oppilaat kokevat KiVa:n riittdmattomaksi. Téssé yhteydessa
on muistettava, kuten Salmivallikin totesi, ettd KiVa toimii parhaiten ala-asteella ja

tama kyselytutkimus tehtiin nimenomaan 9-luokkalaisten keskuudessa.

4.3.3 Vahingonkorvausoikeus

Koska koulukiusaamisella aiheutetaan vahinkoa toiselle, voi siitd joutua myo6s
vahingonkorvausvastuuseen ja vahingonkorvausoikeuden k&ytté voidaan nahdd yhtena
vaihtoehtona rikosoikeudellisen jérjestelman kaytolle. Korvausvastuuseen voi joutua
niin itse kiusaaja kuin myos koulu ja opetuksesta vastaavat tahot. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa ovat yleistyneet kanteet, joissa vanhemmat vaativat koululta korvauksia
lapsensa turvallisuuden vaarantumisesta. Tdmén johdosta erdissé osavaltioissa on nahty
jopa tarpeelliseksi s&atdd lakeja, joissa rajataan koulun vahingonkorvausvastuuta

kiusaamis- ja vakivaltatilanteissa.'®

108. Kivivuori 2006, s. 171-172
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Alle 15-vuotiaatkin ovat vahingonkorvausoikeudellisessa vastuussa teoistaan.'® Nain
ollen myos koulukiusaaja voi joutua korvausvastuuseen koulukiusaamisella
aiheuttamistaan vahingoista. VVahingonkorvauslain 2 luvun 2 §:n mukaan, jos vahingon
on aiheuttanut 18 vuotta nuorempi, on han velvollinen korvaamaan siitd maarén, joka
hénen ik&&nsd ja kehitystasoonsa, teon laatuun, vahingon aiheuttajan ja vahingon

kéarsineen varallisuusoloihin ja muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan kohtuulliseksi.

N&in ollen lapsen kayttaytymistd verrataan muiden samaan ikaryhmaan kuuluvien tai
muutoin samalla kehitystasolla olevien kayttdytymiseen, joten vaatimustaso on taysi-
ikaisilta edellytettyd alhaisempi. Mitd vanhemmasta lapsesta on kyse, sitd
todenndkdisempaé on, ettd hanet katsotaan korvausvelvolliseksi, mikali korvausvastuun

edellytykset muuten tayttyvat. '

Tavanomaiseen eldmddn kuuluvana kayttaytymisend ei voida pitdd fyysistad tai
psyykkistd vihamielistd kayttdytymistd, joka on siihen puuttumisesta huolimatta
toistuvaa ja jossa kiusattu on kiusaajaan alisteisessa asemassa. Ellei kyse ole kiusaajan
kehitystasoon tai mielenterveyteen liittyvista erityispiirteistd, tallainen kiusaaminen voi
toteuttaa tuottamuksen tunnusmerkiston eikd tuottamusarvioinnissa ole tallgin
perusteltua lieventdd vastuuta kiusaajan idn perusteella. Vahinkoa karsineen
nakokulmasta olisi kohtuutonta, jos korvausvastuu sulkeutuisi pois sill4 perusteella, ettd

kiusaaminen katsottaisiin ikaryhmélle tyypilliseksi ilmioksi.**

Teon laadun tarkoitus vaikuttaa korvausmaaraan siten, ettd mitd selvemmin kyseessé on
vahingoittamistarkoitus ja piittaamattomuus seurauksista, sitd suurempi osa vahingoista
madaratdén korvattavaksi. Jos kyseessa on pitkadn jatkunut koulukiusaus, kohtuullinen
korvaus saattaa olla talla perusteella melko suurikin osa aiheutuneen vahingon maarasté.
Tayden korvauksen maaradminenk&én ei ole poissuljettu, jos tuomioistuin harkitsee sen
kohtuulliseksi."*?

Vaikka vahingonkorvausvaateen kohdistaminen kiusaajaan on mahdollista, enemmén

vaateita on kuitenkin kohdistettu, niin meilla kuin muuallakin, kouluihin. Yleisen

109. Matikkala 2010, s. 88

110. Hakalehto-Wainio 2003, s.117
111. Hakalehto-Wainio 2003, s.117
112. Hakalehto-Wainio 2003, s.119
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lainsaddannon mukaan vastuu oikeudenloukkauksista, jotka aiheuttavat vahinkoa toisen
henkilon terveydelle tai omaisuudelle, kuuluu loukkauksen tekijélle tai sille, jonka
syyksi vahingon syntyminen katsotaan. Kouluyhteisdssd vastuu ulottuu yhtalaisesti

kaikkiin koulun henkildihin, niin oppilaisiin kuin aikuisiinkin.**?

Opetusta koskevassa lainsdéddanndssé koulutuksen jarjestajalle on kuitenkin asetettu
erityinen velvollisuus huolehtia oppilaiden turvallisuudesta tavalla, joka saattaa muuttaa
normaalia aiheuttamisperiaatetta. Lainsdddantd merkitsee kaytdnnossa sitd, etté
vastuussa oppilaiden turvallisuudesta ovat ensisijassa koulutuksen jérjestaja ja sen
toteuttamisesta  k&ytdnndssd  vastaava  henkilostd.  Jalkikateen  tapahtuvassa
oikeudellisessa tarkastelussa koulutuksen jarjestdjan toimintaa ja vastuuta arvioidaan
ensisijaisesti sen perusteella, miten se on noudattanut niité oikeudellisia ja hallinnollisia

saantoja, joilla sen toimintaa ohjataan.™'*

Opetusalan ammattijarjestd6 OAJ on tarkentanut ohjeissaan millaisiin toimiin koulujen
on ryhdyttdvd oppilaiden turvallisuuden takaamiseksi. Ensinnékin koulu- ja
oppilaitoskiinteiston ja ympériston tulee olla sellainen, ettd kattava ja asiallinen
valvonta on mahdollista. Toisekseen koulutuksen jérjestdja on velvollinen huolehtimaan

opiskelujarjestelyista siten, etta ne omalta osaltaan estavat kiusaamista.'*

Kéytanndssa kysymykseen tulee taloudellisten ja toiminnallisten resurssien riittavyys,
opetusryhmien muodostaminen ja koko, erityisopetuksen asianmukainen jérjestaminen
ja tarpeellinen laajuus. Koulutuksen jarjestdjan on huolehdittava myods siitd, etta
tarvittaessa psyykkisesti sairaiden ja vakivaltaisten oppilaiden ja opiskelijoiden hoitoa ja
kuntouttamista varten koulun tai oppilaitoksen ulkopuolella on paikkoja tarvetta
vastaavasti ja ettd todelliset sijoittamismahdollisuudet on varmistettu. Lisaksi
voimakkaasti  hairiintyneiden auttamiseen tarvittavat lastensuojelun ja muun

sosiaalihuollon tukitoimet pitaa olla kaytettavissa akuuteissa vakivaltatilanteissa.'®

Paikallisiin opetussuunnitelmiin on siséllytettava tavoitteena kiusaamisen ja vakivallan
torjuminen sekd koulutuksen jérjestajan paattamat keinot tavoitteen saavuttamiseksi.

Koulujen ja oppilaitosten omiin opetussuunnitelmiin on kirjoitettava kunkin yksikon

113. Turvatydryhmén muistio 2000, s.21
114. Turvatydryhmén muistio 2000, s.21
115. OAJ:n ohjeet
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omat niiden olosuhteisiin perustuvat tavoitteet ja keinot kiusaamisen estamiseksi.
Tavoitteiden ja keinojen on oltava selkeitd ja yksiselitteisid. Erityistd huomiota on

Kiinnitettava ennaltaehkaisevaan toimintaan.*t’

Suomessa on tiettdvasti nostettu vahingonkorvauskanne kaupunkia vastaan
koulukiusaamisjutussa kolme kertaa. Ruotsissa puolestaan ainakin Gdoteborgin
kéardjdoikeus on kevédéalla 2011 tuominnut Goteborgin  kunnan maksamaan
vahingonkorvauksia 20 000 kruunua oppilaalle, jota oli kiusattu vuosina 2007 ja
2008."® Suomen oikeustapauksista Hameenlinnan kaupunkia koskenut juttu'® on
julistettu salaiseksi, joten sen osalta ei pysty sanomaan, miksi Turun hovioikeus kumosi
Hé&meenlinnan kargjaoikeuden paatoksen, jolla Hameenlinnan kaupunki oli tuomittu
maksamaan vahingonkorvauksia kantajana olleelle koulukiusatulle. Huittisten

kaupunkia'® 121

ja Rovaniemen kaupunkia " koskevat jutut sen sijaan ovat julkisia.

Huittisten kaupungin jutussa oli kyse siit, ettd kantaja joutui yldasteella ja lukiossa
ollessaan koulukiusaamisen kohteeksi ja kaupungin katsottiin laiminlydneen valvonta-
ja toimimisvelvollisuutensa siten, ettd kantajaan kohdistunut kiusaaminen oli voinut
jatkua vuodesta toiseen. Kantajan katsottiin joutuneen jatkuvasti sek& ylaasteella etté
lukiossa luokkatovereiden taholta tapahtuneen nimittelyn, huutelun ja fyysisen kasiksi
kéymisen kohteeksi. K&rdjaoikeus totesi tuomiossaan, etta asian luonteen johdosta taytta
selvitysté tapahtumista ja niiden syista tai seurauksista, ei ollut saatavissa, mutta selvitys
kokonaisuutena osoitti, ettd kantaja oli seké yldasteella ettd lukiossa joutunut jatkuvan

koulukiusaamisen kohteeksi.

Kérdjaoikeus katsoi koululle asetetun velvollisuuden toimia tehokkaasti muun muassa
silloin, kun epdilldan tapahtuneen koulukiusaamista ja tehostaa valvontaa ja ohjausta
sen jalkeen, kun on selvitetty, minkalaisissa tilanteissa kiusaamista tapahtuu.
Kérdjaoikeus katsoi ndyton kokonaisuutena osoittavan sen, ettd sekd ylaasteella etta
lukiossa ainakin osa opettajista ja rehtorit olivat olleet tietoisia siitd epailysta, ettd
kantajaa kiusattiin koulussa. Ottaen huomioon, ettd kantajan kiusaaminen jatkui usean

vuoden ajan, olisi koulun tullut aktiivisemmin etsi& keinoja tilanteen korjaamiseksi ja

117. OAJ:n ohjeet

118. www.hogstadomstolen.se
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121. Rovaniemen hovioikeus S 02/541
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ryhtyd toimenpiteisiin muillakin tavoin kuin puhuttelemalla kiusaajiksi epdiltyja ja
lopuksi poistamalla kiusattu henkild hantd kiusaavasta yhteisostd. Kargjaoikeus katsoi
jutussa osoitetun syy-yhteyden olemassaolon koulukiusaamisen ja kantajan sairauden

valilla.

Hovioikeus  pdatyi  koulukiusaamisen, Huittisten  kaupungin  valvonta- ja
toimimisvelvollisuuden sekd syy-yhteyden osalta hyvéksymaan kérdjaoikeuden
perustelut. K&rdjdoikeuden tuomiota ei muutettu ja Huittisten kaupunki velvoitettiin
maksamaan vahingonkorvauksena kantajalle 72 500 markkaa.

2 oli kyse siita, ettd X:aa oli toistuvasti nimitelty

Rovaniemen kaupungin jutussa®?
koulussa ja ainakin yhden kerran hanta oli ly6ty nyrkilla p&d&han ja selk&an seka
potkittu. Tapaukset oli aina saatettu kouluhenkilokunnan tietoon ja tekijat oli puhuteltu.
Ainoastaan yksi tekija oli uusinut tekonsa ja toinen tekijé ensin nimiteltyéan, puhuttelun
jalkeen ilvehtinyt. Oikeudessa Kkatsottiin selvitetyksi 11 koulun tietoon tullutta tapausta
ja lisdksi todettiin olleen useita muita nimittelytapauksia, joita ei ollut saatettu koulun

henkilékunnan tietoon.

Kérdjaoikeus totesi, ettei turvallisen opiskeluympariston tarkemmasta siséllostd ja
toimenpiteistd sen luomiseksi ole annettu tarkempaa sdédnnosta asetuksella. Tapahtuma-
aikaan ei ollut annettu valtiovallan taholta alempitasoistakaan ohjetta siitd, miten
kuntien  koululaitosten  tuli  menetelld  annetun  velvoitteen  (turvallisen

opiskeluympadriston tarjoaminen) tayttamiseksi.

Vahinkotapahtumien jalkeen Rovaniemen kaupunginvaltuusto oli vuonna 2001
hyvaksynyt noudatettavaksi  koulujen ty0rauha- ja turvallisuussuunnitelman.
Vahinkotapahtumien sattuessa normistoa ei ollut vield hyvéksytty viralliseksi
toimintamalliksi, mutta todistajien perusteella siind olevia periaatteita noudatettiin
tapahtuma-aikaan yleisesti kaupungin kouluissa, joten se otettiin perusteeksi

arvioitaessa sité, oliko kaupunki noudattanut huolellisuusvelvoitettaan.

Kérdjaoikeus totesi olevan yleisesti tunnettu tosiasia, ettd koulunuorison puhetyyli on

vuosien mittaan kehittynyt yha karkeampaan suuntaan. Se myos totesi, etté vaikka

122. Rovaniemen hovioikeus S 02/541
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koululaitoksen tehtdvand on madratietoisesti vastustaa loukkaavaa nimittelyd, on
kuitenkin epdrealistista vetdd koulu vastuuseen kaikesta nimittelystd syntyneesta
karsimyksestd. Jos koululaitos voi osoittaa, ettd se on omaksunut kéytettavaksi
tehokkaat periaatteet ja menetelmat koulukiusaamisen vastustamiseksi, eikd voida
havaita laiminlyontejad niiden noudattamisessa, syntynyt vahinko jaa karsijan itsensé

kannettavaksi.

Kyseisessa tapauksessa koulu oli ryhtynyt muun muassa seuraaviin toimenpiteisiin:
kéaytossd olivat vakiintuneet toimintamallit, joilla koulukiusaamiseen puututtiin,
opettajia oli koulutettu kiusaamistapauksien késittelemiseksi, rehtori oli muuttanut X:n
alkuperéistdista sijoitusta rauhallisempaan luokkaan, koska oli saanut tiedon X:n
kiusaamishistoriasta, opettajia oli kehotettu seuraamaan tilannetta ja luokanopettaja oli

seurannut tiiviisti X:n selviytymisté ja keskustellut timén kanssa noin kerran viikossa.

Kaikissa tapauksissa syylliseksi todettua oli puhuteltu ja luokanvalvoja oli pitanyt
oppitunnin nimittelyn sopivuudesta, jolloin oli otettu esiin se, etteivat jotkut oppilaat
siedd nimittelyd. Sen tapauksen varalle, ettei rehtorin puhuttelu tehoaisi, vaan tekijé
jatkaisi  nimittelyd, oppilashuoltoryhmé@ kutsuisi koolle tapauksen osapuolet
vanhempineen. Koulussa toimineelle tukioppilasorganisaatiolle oli  annettu
erityistehtavaksi X:n seuraaminen. X:n jaatya pois koulusta, oli kutsuttu koolle laajempi
yhteisneuvottelu kasittelem&&n tilannetta. Siihen oli ottanut osaa X:n didin lisaksi

koulutustoimenjohtaja, rehtori, koulukuraattori ja koulupsykologi.

Kérdjaoikeus Kkatsoi koululaitoksen ryhtyneen lukuisiin toimenpiteisiin ~ X:n
kiusaamistapausten selvittdmiseksi ja niiden toistuvuuden estdmiseksi ja X:n
tukemiseksi. Toimintaa oli suoritettu yhteisymmarryksessa lapsen huoltajien kanssa

aina siithen asti, kun X oli otettu pois koulusta.

Kérajdoikeus katsoi, ettd koulu oli koulukiusaamisen laatu ja laajuus huomioon ottaen
lapsen huoltajia kuultuaan ryhtynyt niihin toimenpiteisiin, joita siltd kohtuudella oli
voinut odottaa. Lisdtoimenpiteisiin ei ollut perustetta, koska puhuttelut olivat tehonneet
ja koulukasvattajilla oli ollut perusteltavissa oleva ja ohjeisiin perustuva syy olla
ilmoittamatta tapauksista syyllistyneiden lasten huoltajille. Oikeudelle ei ollut esitetty
selvitystd siitd, ettd koululle olisi esitetty pyyntdd kiusaamiseen syyllistyneiden

oppilaiden huoltajien kanssa suoritettavan yhteistyon kaynnistdmiseksi. Lisaksi
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koulupsykologin arvio X:n selviytymisestd oli lukukauden lopussa ollut niin
myOnteinen, etteivat lisatoimenpiteet olleet tarpeen. Puhuttelun tehoamisen puolesta

kertoi se, etteivat tekijat olleet yhta lukuun ottamatta uudistaneet tekojaan.

Kéardjaoikeus totesi vield, ettd kysymys koulukiusaamisesta on oikeudellisilta
perusteiltaan epéselvd ja oikeuskaytdnnoltdadn vakiintumaton. Hovioikeus puolestaan
katsoli, ettei silla paéakésittelyn perusteella ollut aihetta arvioida asiassa esitettyd naytt6a
ja siitd tehtdvia johtopaatoksia toisin kuin kérajaoikeus oli tehnyt ja siksi karajaoikeuden

tuomiota ei muutettu.

Rovaniemen tapaus ja Huittisten tapaus ovat suhteessa toisiinsa varsin aaripdita, eika
naitd rinnakkain tarkastelemalla jad epdselvyyttd siitd, miksi Rovaniemen jutussa
katsottiin toimitun tilanteen edellyttdmélla tavalla ja Huittisten jutussa toimenpiteiden
olleen liian vahdiset. Huittisten jutussa vastaajat yrittivat viimeiseen asti jopa kiistaa
kiusaamista tapahtuneen ja loppujen lopuksi ainoat toimenpiteet olivat olleet kiusaajien
puhuttelu ja kiusatun siirto toiselle luokalle. Rovaniemen jutussa ei yritettykdan vaittaa,
etteikd kiusaamista olisi tapahtunut, mutta vastuusta vapautuminen perustui siihen, etta

Rovaniemelld oli tosissaan yritetty puuttua kiusaamiseen monin keinoin.

On huomattava, ettd vastuusta vapautuminen siis edellyttdd olemassa olevia
toimintatapoja ja suunnitelmia sekd niiden noudattamista, mutta mygs sen, ettd ndma
toimintatavat ja suunnitelmat ovat tehokkaita. Rovaniemen jutussa siihen, ettd
puhuttelujen katsottiin riittdneen, vaikutti varmasti se, ettd kiusaajat eivat yhta oppilasta
lukuun ottamatta olleet uusineet tekojaan. Huittisten jutussa sen sijaan puhutteluilla ei

saavutettu tata vaikutusta.

Onko vahingonkorvausoikeus jarkeva vaihtoehto? Jotta vahingonkorvausoikeutta
voitaisiin aidosti tarkastella rikosoikeudellisen jarjestelmédn ja viime kéadessé
rikosoikeudellisen rangaistuksen vaihtoehtona, tulee tarkastella jarjestelmien tavoitteita
ja tarkoitusta. Rikosoikeudellisen jarjestelmén tavoitteena on yleispreventio seké&
kommunikatiivinen moitearvostelun vélittdminen, kun rikosoikeuden perimmaiseksi

tehtavaksi on usein ymmarretty yhteiskuntarauhan sailyttdminen'?.

123. Hahto 2004, 5.84-88
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Vahingonkorvausoikeuden on nykyisin sen sijaan nahty t&htddvdn ennen muuta
vahinkokustannusten jakautumisesta péaattdmiseen, mutta my6s kayttdytymisen

ohjaamiseen eli vahinkojen ennalta ehkaisemiseen'?.

Tilanteissa, joissa lainsdatdja katsoo mahdolliseksi konfliktin ratkaisemisen yksityisten
asianosaisten kesken, kriminalisoinnin ~ vaihtoehtona  voitaisiin harkita
vahingonkorvausoikeutta.  Perustellumpaa olisi, jos  vahingonkorvausoikeutta
harkittaisiin rikosoikeudellisen jarjestelmén vaihtoehtona sellaisten loukkausten osalta,

joissa tyypillisesti aiheutettava vahinko olisi rahallisesti mitattavissa ja arvioitavissa'?.

Hakalehto-Wainio on todennut, ettd vaikka vahingonkorvaus rahallisena hyvityksena
koulukiusauksesta aiheutuneista vahingoista saattaa vaikuttaa epésopivalta ja
riittamattomaltd, se on silti hdnen ndkemyksenséd mukaan oikeusjérjestelman tuntemista

todellisista ja tehokkaista keinoista paras mahdollinen*?.

Taman tutkimusaineiston perusteella tallaista johtop&atosta ei ole tehtdvissé. Ensinnakin
vahingonkorvauksen edellyttaman syy-seuraus-suhteen toteenndyttdminen voi olla
hyvin hankalaa. Talloin seuraus jaisi riippumaan siitd, pystytddnko tuota syy-seuraus-
suhdetta nayttamaan toteen ja toisaalta siitd, ettd ilmeneekd jotain seurausta ylipaataan.
On todettava, ettd vaikka jotkut selvidvat kiusaamisesta vahdisemmilla henkisilla
seurauksilla, ei se tarkoita sitd, ettd kiusaaminen tuntuisi ndistd henkiloista yht&én
vahempad ik&valtd. Kiusaamisella loukataan kiusatun oikeuksia, vaikka seurauksena ei

olisikaan esimerkiksi mielenterveyden ongelmia.

Toisekseen, kiusaamisella aiheutettava vahinko on pé&aasiallisesti henkilévahinkoa.
Tallaiselle vahingolle on kovin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta laittaa minkainlaista
hintalappua. Vahingonkorvausoikeuden k&ytté on perustellumpaa tilanteissa, joissa
tyypillisesti aiheutettava vahinko on rahallisesti mitattavissa olevaa. Koulukiusaamisen

kohdalla néin ei ole.

Ainut jarkevd tapa, jolla vahingonkorvauksen maaradmiselld voidaan puuttua

koulukiusaamiseen, on mahdolliset sovittelujen yhteydessé sovittavat korvaukset, mutta

124. Routamo ym. 2006, s. 31-33
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sovitteluissakaan padpaino ei ole sovittavassa vahingonkorvauksessa vaan itse
sovitteluprosessissa. Aiheesta tarkemmin kappaleessa 6.3. Téassa yhteydessé todettakoon
kuitenkin, ettd vahingonkorvausoikeus sellaisenaan, eli viemallda koulukiusaaminen
siviilikanteena kargjaoikeuteen, ei ole ylla esitetyillda perusteilla todellinen vaihtoehto
rikosoikeuden kaytolle.

4.4 Hyoty-haitta-punninnan periaate

4.4.1 Yleisesti hyoty-haitta-punninnan periaatteesta

Hyoty-haitta-punninnan periaatteen ydinsisaltd on, ettd kriminalisointi ei ole sallittu, jos
odotettavissa on, ettd se aiheuttaa enemman yhteiskunnallista haittaa kuin hyotya.
Vaikka mahdollinen kriminalisoinnin suojaama oikeushyva olisi yhteiskunnallisesti ja
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavé ja vaikka kaytossa ei olisi muuta ultima
ratio-periaatteen kannalta tarkasteltua keinoa hyvéksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi,
hyoty-haitta-punninnan periaate edellyttdd lainsaatgjad luopumaan kriminalisoinnista,

jos kriminalisoinnin yhteiskunnalliset vaikutukset ovat haitallisia.**’

Tietyn kayttdytymisen kriminalisointi saattaa aiheuttaa toivottavia, mutta myos ei-
toivottavia  yhteiskunnallisia  vaikutuksia. Jos  kriminalisoinnin  ei-toivottavat
sivuvaikutukset muodostuvat suuremmiksi ja painavammiksi kuin toivottavat

vaikutukset, voidaan puhua haitallisista sivuvaikutuksista.'?®

On muistettava, ettd hyoty-
haitta-punnintaan vaikuttavat punnitsijan arvot ja ndkokulma, joka mahdolliseen
kriminalisointiin -~ omaksutaan.  Ndin  ollen  kysymykseen  kriminalisoinnin
valttamattomyydestd ei vélttdmatta ole yht4d oikeaa vastausta, vaan samoihin
rationaalisuusehtoihin  sitoutuneet ihmiset voivat erimielisyyksien tasoittamisen

mahdollisuudesta huolimatta paétya erilaisiin lopputuloksiin®?®.

Hyoty-haitta-punninnan lopputulos voi siis vaihdella asiantuntijoidenkin vélill&.
Koulukiusaamisen kriminalisoinnin mahdolliset hyddyt ja haitat kasittellddn seuraavaksi

yksitellen, mutta lyhyesti listattuna ne ovat seuraavat. Hyotyja ovat oikeusturva,

127. Melander 2008, s.477
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kiusaajan kohdalla haitallisen kehityksen katkaiseminen, turvallisuuden lisd&antyminen,
lisddntyva  koulukiusaamisen  ilmitulo,  preventiovaikutus ja  mahdollinen
kustannussééstd. Haittoja ovat kiusaajan mahdollinen leimaantuminen, mahdollinen
lisdantyva tyomaard ja mahdolliset lisdantyvét kustannukset. Kustannukset siis voivat
olla joko hyoty- tai haittatekijé, kuten jaljempéna tarkastellaan.

4.4.2 Koulukiusaamisen kriminalisoinnin hyodyt

Kriminalisointi lisdisi oppilaiden oikeusturvaa. Né&in siksi, ettd vaikka koulut tekevét
parhaansa koulukiusaamisen kitkemiseksi, sitd silti tapahtuu ja kriminalisointi voisi
tarjota kiusatulle viimeisen keinon oikeuksiin p&asemiseksi. Lisdksi Kiusatun
oikeusturvaa parantaisivat myds kriminalisointiin liittyva koulukiusaamisen lisaantyva
ilmitulo ja kriminalisoinnin preventiovaikutus. Kriminalisointi parantaisi varmasti myos

kiusaajan oikeusturvaa verrattuna nykytilanteeseen.

Nykytilanne on nimittéin se, ettd rehtorit ja opettajat ovat tilanteessa, jossa he ovat seka
“rikoksen tutkijoita”, “syyttajia” ettd “"tuomareita”. Tilanne on heille vaikea, toisaalta
kiusaamiseen on ehdottomasti puututtava ja toisaalta kiusaamistapauksen selvittelyssé
ja syyllisyyden ratkaisemisessa ei saa tehdad virheitd. Kiusaamisepdilyissa oppilaiden
huoltajat ovat karkkaitd syyttdmadn oman lapsensa oppilastovereita ja opettajia. Rehtorit
ja opettajat joutuvat usein painostuksen alaisena selvittdméan tosiasiat ja ratkaisemaan
syyllisyyskysymyksid. Kiusaamistapausten vaikean selvitettdvyyden johdosta myds

"oikeusmurhan” vaara ja "vaara tuomio” vaijyvat nurkan takana.'*

Né&in opetusalan ammattijarjestd OAJ on tilannetta kuvannut. Juridisesti asiaa katsoen,
oppilaiden oikeusturva ei voi olla taattu tilanteessa, joissa kasvatusalan ammattilaiset
joutuvat astumaan poliisin, syyttdjén ja tuomarin asemaan, jossa samat ihmiset toimivat
kolmena edelld mainittuna ja ovat tilanteessa, jossa heihin kaiken lisdksi kohdistuu

painostusta.

Liséksi kiusattujen oikeusturvaa parantaisi se, ettd rikoslaki pystyisi paremmin
vastaamaan kohteluun, jolle he altistuvat. Aiemmin luvussa kolme kasiteltiin nykyisten

tunnusmerkistdjen soveltuvuutta koulukiusaamiseen ja kévi ilmi se seikka, etta ne

130. OAJ:n ohjeet
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voivat vastata vain yksittéisiin osatekoihin, eivat kokonaisuuteen ja juuri monista,
yksittdising asioina pienistd, teoista koulukiusaaminen koostuu ja tekokokonaisuus on
se, josta seuraukset aiheutuvat. Tekokokonaisuus on myds se, mistd tuomio pitaisi
antaa. Ké&sityksen nykytilanteesta saa parhaiten, kun vertaa sitd kuviteltuun tilanteeseen,
jossa tapahtunut ryostd pitdisi tuomita varkaus- ja pahoinpitelytunnusmerkistojen
kautta. Osateot tulee huomioitua, mutta kokonaisuutta ei pysty huomioimaan.

Haitallisen kehityksen katkaiseminen on mahdollinen kriminalisoinnin hy6ty. Nuoren
tulo poliisin tietoon voi olla erityisestdvaa eli johtaa siihen, ettd kyseinen nuori lopettaa
rikoskayttaytymisen.*! Etenkin oikeilla seuraamusvalinnoilla voitaisiin tehokkaasti
muuttaa nuorten kayttaytymista ja asenteita.™*? Yleisella tasolla esimerkki haitallisesta
kehityksesta on se, ettd koulumaailmassa oppilaiden keskuuteen on levinnyt kasitys, etté
toisen loukkaaminen sanoin on korkeintaan huonoa kaytostd. Yhteiskunnan, poliisin,
syyttajalaitoksen, tuomioistuinten ja my0s opiskeluyhteison reagoimattomuus
solvaamiseen ja herjaamiseen ovat hamérténeet teon lainvastaisuuden. Oppilaille on
syntynyt kasitys, ettd heiddn opiskelumaailmassaan ja opiskeluyhteisosséd sovelletaan

muusta yhteiskunnasta poikkeavia normeja suhtautumisessa sanoilla loukkaamiseen.'*?

Yksilotasolla haitallinen kehitys ilmenee siing, ettd kiusaaja oppii kiusatessaan tietyn
mallin toimia yhteisossd. Roolit ovat usein pysyvié ja niinpa koulukiusaajasta saattaa
tulla tulevan tydpaikkansa kiusaaja. Kun téllainen henkild on johtavassa asemassa, han
voi kiusata my6s hallinnollisin keinoin ja h&nen toiminnallaan on mittavat vaikutukset
tydyhteison pahoinvointiin ja alaisten sairauspoissaoloihin®®*. Yksilétasolla haitallinen
kehitys voi myos ilmetd my6hempand muuna rikollisuutena. Puuttumalla varhaisessa
vaiheessa tarpeeksi tehokkain keinoin ja seuraamuksin nuorten kayttaytymiseen,
voidaan katkaista haitallinen kehitys, josta voi seurata monenlaisia my&hemmin

ilmenevid merkittavia vahinkoja.

Kolmas hyoty, joka koulukiusaamisen kriminalisoinnilla voidaan saavuttaa, on
turvallisuudentunteen lisddntyminen. Yleisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin
lisdédntyminen on usein luettu kriminalisoinnilla mahdollisesti saavutettavien hyotyjen

joukkoon. Jos kriminalisointi toimii tehokkaasti, hyotyja saadaan rikoksen kohteeksi

131. Kivivuori 2006, s.174

132. Tarkempi perustelu t&hén luvussa 6
133. OAJ:n ohjeet

134. Hamarus 2008, s.78
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joutumisesta  aiheutuvan  pelon  vahentymisend  eli  turvallisuudentunteen
lisaantymisesta.’® Nakemysta turvallisuudentunteesta hydtyna voidaan puolustaa silla,
ettd rikosoikeudellisen jarjestelmén yhtend tarkoituksena on juuri yhteiskuntarauhan
yllapitdminen. Jos rikosoikeudellinen jarjestelmda ei huomioisi kansalaisten
turvattomuutta tietyn pelatyn kayttaytymisen kohteeksi joutumisessa, rikosoikeudellinen

jérjestelméa koettaisiin oletettavasti vahemman legitiimiksi ja sen teho laskisi.**

Yksi selvd hyoty kiusaamisen kriminalisoinnista olisi se, ettd kiusaamisen ilmitulo
lisdantyisi. Nykyisellddn merkittdvd osa kiusaamisesta ei tule aikuisten tietoon.
Kiusaamisen havaitsemista vaikeuttaa se, ettd kiusatut tai kKiusaajat eivat kerro asiasta
aikuisille. Syynda tédhéan voi olla kiusatun pelko kiusaamisen lisdantymisestd, haped tai

epaluottamus aikuisten mahdollisuuksiin tehda asialle jotain.**’

Kyselytutkimuksessa selvitettiin  my0ds sitd, ilmoittaisivatko oppilaat helpommin
aikuisille itseensé tai toisiin kohdistuvasta kiusaamisesta, mikali kiusaaminen olisi
rikos. Kaikista vastanneista 59 % kertoisi helpommin itseensd kohdistuvasta
kiusaamisesta aikuisille, jos koulukiusaaminen olisi oma tunnusmerkistonsa ja he
tietaisivat mitd siitd tekijalle seuraa. Muihin kohdistuvasta kiusaamisesta kertoisi
helpommin aikuisille 58 % vastanneista. Ainakin tdma tutkimus siis osoittaa selvasti,
etta kiusaamisen ilmitulo lisdantyisi, koska noin 58 % oppilaista kertoisi helpommin

havainnoistaan ja kokemuksistaan aikuisille.

Tarkein kriminalisoinnilla saavutettava hyoty on sen kiusaamista ehkdaisevé vaikutus,
yleisestavyys. Kriminalisoinnilla toisin sanoen pyritd4dn siihen, ettd ihmiset eivét
kayttaytyisi tavalla, joka kriminalisoimalla kielletdan.*® Yleisestavyydessa on kyse
vaikuttamisesta muihin kuin rangaistavaan itseensd. Osan kohdalla yleisestavyys
toteutuu, koska he eivat halua tulla rangaistuksi, mutta yleensa ihmiset noudattavat
lakeja siksi, ettd se on tullut tavaksi tai siksi, ettd lain noudattaminen koetaan

oikeaksi.**

135. Nuutila 1996, s.86
136. Melander 2008, s.485
137. Peura ym. 2009, s.7
138. Jareborg 2001, s.47
139. Nuutila 1997, 5.29-30
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Rangaistuksilla on ikd&n kuin moraalia ja tapaa luova vaikutus. Rikosoikeusjarjestelmén
olemassaolo ja toiminta saa ihmiset vahitellen sisdistdmaan rikosoikeuden Kieltoja ja
késkyja. Rikoksista pitaydytaan, koska rikosten tekeminen koetaan moraalisesti
vaaraksi. Liittamalla tekoon yhteiskunnan moitetta ilmentdva rangaistus, teko saa
vahitellen kielteisen vérityksen ja sitad aletaan pitad hylattavana.'*® Tapaa luovan
vaikutuksen laht6kohta puolestaan on, ettd lakeja totellaan yleensa ilman, ettd niihin
otettaisiin mitddn asennetta. My0s rikoslain puolella suuri osa lain noudattamisesta
perustuu tapaan tai automaatioon. Ihmiset toimivat lain vaatimalla tavalla, koska pitavat

tata itsestaan selvana.**

Kyselytutkimuksessa  pyrittiin -~ selvittdmd&dn  mahdollisen  koulukiusaamisen
kriminalisoinnin  yleisestdvdad vaikutusta kysymélld oppilailta, vaikuttaisiko
koulukiusaamisen kriminalisointi heidan kaytokseensd. 75 % vastaajista ilmoitti, ettei
kriminalisointi vaikuttaisi heidan kaytokseensd, koska he eivat kiusaa nykyisinkaan.

18 % ilmoitti kriminalisoinnin vaikuttavan kayttaytymiseensd, koska he eivat kiusaisi,
jos se oli kriminalisoitu. 5 % ilmoitti kriminalisoinnin vaikuttavan kayttaytymiseenss,
mikali rangaistus olisi tarpeeksi ankara. 2 % totesi, ettei kriminalisointi vaikuttaisi

heidan kayttaytymiseensd, koska he jatkaisivat kiusaamista, vaikka se olisi rikos.

Jos oppilaiden vastaukset vastaavat todellisuutta, tarkoittaa se, ettd 25 % oppilaista
kiusaa nykyisin toisia oppilaita ja ettd naistd muita kiusaavista oppilaista 73 % lopettaisi
kiusaamisen jo silla perusteella, ettd se olisi rikos. 19 % muita kiusaavista oppilaista
asetti ehdoksi tarpeeksi ankaran rangaistuksen ja 7 % Kkiusaajista ilmoitti, ettd
kriminalisoinnilla ei olisi lainkaan vaikutusta heihin, riippumatta rangaistuksen
ankaruudesta. Tutkimus siis tukisi sitd vaitettd, ettd koulukiusaamisen kriminalisoinnilla
olisi yleisestdva vaikutus. Tutkimus vahvistaa my0s sen seikan, ettd rangaistuksesta
seuraava pelotevaikutus ei ole padasiallinen syy lain noudattamiseen, sill& suurin osa

lopettaisi kiusaamisen jo sen takia, etta kiusaaminen olisi rikos.

Kustannussaastd on viimeinen hyoty, jonka aineiston perusteella voidaan péatelld
mahdolliseksi. Melanderin mukaan konkreettisesti kriminalisoinnilla saavutettavaa
hyotyd voidaan arvioida nimenomaisten oikeudenloukkausten valttdmisend. Kun

kriminalisoinnilla pyritd4n vahentdmaan tiettyd ei-toivottavaa kayttaytymista, pyritaan

140. Nuutila 1997, s.30
141. Nuutila 1997, s.30
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samalla vahentdmaan ei-toivotun kayttdytymisen kaytdnnon seurauksia ja niiden
liitanndisseurauksia. Téllaisia ovat esimerkiksi pahoinpitelyrikoksissa tapahtuvat
ruumiillisen koskemattomuuden loukkaukset, niisté aiheutuvat vammat sekd vammojen

hoidosta aiheutuvat kustannukset.!#?

Tassa tutkielmassa ei ole mahdollista tutkia sitd, minka suuruisia ovat koulukiusaamisen
seuraukset yhteiskunnalle, mutta tiedossa on kuitenkin, ettd koulukiusaaminen voi
aiheuttaa erilaisia mielenterveyden ongelmia ja syrjaytymista yhteiskunnasta, joten on
paateltdvissa, ettd sen kustannukset voivat olla varsin merkittavid. Yhteiskunnalle
tulevat kalliiksi ne kiusatut, jotka eivat kiusaamisen takia pysty kdymé&éan koulua
loppuun ja jaévét siksi ilman tyopaikkaa ja toisaalta ne, jotka kiusaamisen seurausten
takia joutuvat tyokyvyttomyyseldkkeelle ennen kuin pddsevat tyoelaméan. Jos
koulukiusaamisen kriminalisointi véhentaa koulukiusaamista, pitéisi sen my6s vahentéa

naita ylla esitettyja seurauksia ja niista aiheutuvia kustannuksia.

4.4.3 Koulukiusaamisen kriminalisoinnin haitat

Viiden viime wvuosikymmenen aikana on pyritty valttdmaan nuorten rikolliseksi
leimaamista ponnekkaammin kuin aikuisten rikoksentekijoiden kohdalla. On hyvaksytty
ajatus oikeudellisten toimenpiteiden leimaavasta vaikutuksesta ja niiden seurauksista
leimatun  henkilésn  mydhempaan  elamaan.**®  Nuorisorikostoimikunta  totesi
mietinndssadn Kielteisen seuraamuksen kohteeksi joutumisen merkitsevan aina
leimaantumista. Leimaantuminen vuorostaan vaikeuttaa yleensd normienmukaista
kayttdytymistd  vastaisuudessa.  Nuorisorikostoimikunta  katsoi  my6s,  etté
leimaantumisprosessi vaikuttanee voimakkaammin nuoriin kuin aikuisiin. Toisaalta
tutkimukset osoittavat, ettd wuseimpien nuorten rikollinen kayttaytyminen on
ohimenevdd. Useimmat lakkaavat tekemasta rikoksia, vaikka heidan tekonsa eivét tule
ilmi ja rangaistuksi. Uusimisvaaran kannalta olisi usein parasta, ettei nuorta

rikoksentekijaa rangaistaisi ollenkaan**“.

Leimaantumista tai sen vaaraa, Vvoitaneen pitdd merkittdvimpand haittana, joka

koulukiusaamisen kriminalisoinnista voi seurata. Kiusaaja saattaa ajatella, ettd han on

142. Melander 2008, s.483
143. Gronfors ym. 1982, s.4
144. Nuorisorikostoimikunnan mietintd 2003, osa Il, s.171-172
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“entistda kovempi jatkd” joutuessaan tekemisiin poliisin ja oikeuslaitoksen kanssa.
Saattaa my06s seurata turtumisvaikutus, jossa ajatellaan, ettd "kun pienimmastakin teosta
joutuu poliisin kanssa tekemisiin, ei maailma kaadu, jos joutuu vahan isommastakin”.**
Pelko on siis, ettd jos koulukiusaamisesta joutuu tekemisiin poliisin kanssa, voi

kiusaajan kynnys alkaa tekem&an muitakin rikollisia tekoja madaltua.

Leimautuminen voi vaikuttaa myos identiteettimuutokseen ja eldamanmahdollisuuksien

sulkeutumiseen.**®

Identiteettimuutos voi merkitd, ettd kiusaaja alkaa identifioida
itsensé kiusaajana ja ndin ollen suhtautua valinpitdmattomammin tekojensa seurauksiin.
Elam&nmahdollisuuksien sulkeutumisella taas viitataan siihen, ettd leimautuminen
rikolliseksi voi sulkea ovia esimerkiksi tyoelaméssa ja t&t4 kautta vaikeuttaa
rikoksetonta eldamdd. Kuka haluasi ty0yhteisoon ihmist4, joka on tuomittu
koulukiusaamisesta? Silloin olisi olemassa riski, ettd h&n jatkaa muita terrorisoivaa

kaytostaan tyopaikalla.

Kriminalisointi sindnsd ei valttaméatta aiheuta Kiusaajien leimaantumista, jos itse
prosessissa sek& seuraamuksen valinnassa ollaan tarkkoja. On selvad, etté
leimaantumisvaikutus lienee suurin, jos tekijd joutuu vankilaan muiden rikollisten
seuraan. Sen sijaan restoratiivisen oikeuden mahdollisuudet alle 15-vuotiaiden kohdalla
ja nuorisorangaistus yli 15-vuotiaiden kohdalla voisivat olla sellaisia seurauksia, joita
kayttamalla leimaantuminen voitaisiin estdd kokonaan tai ainakin sen riski& voitaisiin

merkittavasti pienentaa.*’

Toinen mahdollinen koulukiusaamisen kriminalisoinnista seuraava haitta on lisdantyva
tyomaard. Koulukiusaamisen kriminalisoinnista seuraisi mahdollisesti se, ettd yhé&
useampia koulukiusaamisjuttuja vietdisiin oikeuteen, jolloin niin poliisien, syyttdjien
kuin tuomioistuintenkin tyomaara lisdantyisi. Oheisseuraamuksena lisdantyisi tietenkin
my0s lastensuojeluviranomaisten ja rangaistusten taytantdonpanosta vastaavien tahojen

tyomaara.

Tyomaaran lisaantymiskysymystd on kuitenkin vaikea arvioida, silla koulut saattavat

poliisin tietoon jo nykyisinkin paljon koulukiusaamista koskevia tekoja. Vuonna 2001

145. Kivivuori 2008, s.289
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tehdyssd rehtorikyselyssa useat rehtorit viittasivat siihen, ettd nyky&&n on jarkevaa
varmuuden vuoksi ilmoittaa oppilaiden valisista konflikteista poliisille, koska koulu voi
joutua oikeudelliseen vastuuseen laiminlydnnista.**® Lisaksi opetusalan ammattijérjesto
OAJ on kehottanut ohjeissaan kouluja k&&ntymaan poliisin puoleen ainakin fyysista
vékivaltaa koskevissa tapauksissa.'*® Tehdesséni kyselytutkimusta, eraan koulun rehtori
kertoi minulle, ettd hekin ovat viikoittain yhteydessé poliisiin oppilaiden tekemisten
johdosta, joten poliisin tyomaarad kriminalisointi ei valttamattd lisaisi nykyisesta ja
kysya voi, vaikuttaako se myoskadn syyttgjien ja tuomioistuimen tyomaaraan? Kylla
asiat heille nykyisinkin etenevat, jos on kyse teoista, jotka tayttdvét jonkin rikoksen

tunnusmerkiston.

Mahdollinen haitta olisi myds se, ettd jos koulukiusaamisjuttujen ké&sittely poliisin ja
oikeuslaitoksen taholta lisdéntyisi, joutuisi my6s yha useampi oppilas, kiusaajien
lisdksi, osallistumaan prosessiin todistajan asemassa. Toki tdmakin kysymys on
sellainen, ettd on vaikea sanoa, missa maarin oppilaat nykyisin joutuvat todistamaan
oppilastovereidensa tekemisid. Nain on siksi, ettd olisi lahes mahdotonta, tai ainakin
erittdin tyolasta, kayda lapi kaikkien yleisten tuomioistuinten ne jutut, joissa on kyse
tunnusmerkistoista, jotka tyypillisimmin tulevat k&ytetyksi koulukiusaamistapauksissa.

Haittojen  kohdalla  pitdd myds ottaa esiin mahdolliset  kustannukset.
Rangaistussddnnoksen séatdminen ei maksa juuri mitddn, mutta kriminalisoinnin
synnyttdmén  rikollisuuden ennaltaehkéisystd, valvonnasta, tutkinnasta seka
mahdollisten  rangaistusten  tuomitsemisesta ja  taytantdonpanosta  aiheutuu
kustannuksia.’®® Kustannusten kohdalla on kuitenkin huomioitava, etta kriminalisointi
voi myos vahentdd kustannuksia, joten on varsin vaikeaa ennustaa, onko lopputuloksena

kustannusten lisd&dntyminen vai kustannussaasto.

148. Kivivuori 2006, s.164
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5. KOULUKIUSAAMISEN KRIMINALISOINTIIN LIITTYVIA
ERITYISKYSYMYKSIA

5.1 Tekijoiden ika

Koulukiusaamisen yksi erityispiirre on se, ettd siihen syyllistyvét ovat suurimmaksi
osaksi alle 15-vuotiaita. Eli taten rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolella. Tallgin on
paikallaan kysyd, onko kriminalisointi, joka kohdistuu padosin rikosoikeudellisen

vastuun ulkopuolella oleviin, milld&n tavalla perusteltu?

Ensinnékin on todettava, ettei rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolella oleminen tarkoita
sitd, ettei alle 15-vuotiaiden tekemilld rangaistaviksi séédetyilla teoilla olisi mitaan
seurauksia.  Alle  15-vuotiaatkin ~ voivat joutua vahingonkorvausvastuuseen
aiheuttamistaan vahingoista, heihin voidaan kohdistaa menettamisseuraamus ja heidan
asiaansa voidaan kasitelld sovittelujarjestelmassa.’®* Lisaksi alle 15-vuotiaat

rikoksentekijat voivat kohdata lastensuojelullisia toimia.

9-luokkalaisille tehdyssa kyselytutkimuksessa pyrittiin - selvittamaan mahdollisen
kriminalisoinnin vaikutuksia. Tulosten mukaan kriminalisoinnilla olisi yleisestava
vaikutus, silla merkittdvd osa jattdisi kiusaamatta jo pelkastaan silld perusteella, ettd
koulukiusaaminen olisi kriminalisoitu. Lis&ksi kavi ilmi, ettd tekojen ilmitulo
lisdantyisi, koska oppilaat ilmoittaisivat helpommin niin itseensd kuin muihin
kohdistuvasta kiusaamisesta aikuisille, jos koulukiusaaminen olisi kriminalisoitu.
Tulosten mukaan kriminalisointi myo6s lisdisi oppilaiden turvallisuudentunnetta.
Tarkemmin kriminalisoinnin  vaikutuksiin  perehdytddn tehokkuutta koskevassa

kappaleessa.

Kun huomioon ottaa sen, ettd koulukiusaamista tapahtuu myos yli 15-vuotiaiden
keskuudessa ja sen, ettd kriminalisoinnilla olisi yll& mainittuja positiivisia vaikutuksia
myos alle 15-vuotiaiden kohdalla, voitaneen todeta, ettd kriminalisointia ei voi katsoa

perusteettomaksi pelkastéan siihen vedoten, ettd tekijat padosin ovat alle 15-vuotiaita.

151. Matikkala 2010, s. 88
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5.2 Syyllisyys

Syyllisyysperiaate on rikosoikeuden keskeisida lahtokohtia. Rikosoikeudelliseen
vastuuseen saattaminen merkitsee tekijaan kohdistuvaa moitearvostelua teon johdosta.
Moitearvostelu on perusteltu vain silla edellytykselld, ettd tekijalla olisi ollut
mahdollisuus  toimia  toisin.  Syyllisyys  koostuu  syyntakeisuudesta  ja
syyksiluettavuudesta. Tekijan on taytettdva tietyt psyykkisen kypsyyden ja
normaaliuden véhimmaisedellytykset, jotta voidaan katsoa hénen olleen syyntakeinen.

Syyksiluettavuus edellyttad puolestaan joko tahallisuutta tai tuottamusta.

Syyllisyysperiaatteen kannalta olisi epdoikeudenmukaista moittia ja rangaista henkil6a,
jolta nuoren i&n vuoksi puuttuu kyky ymmarta4 asioiden tosiasiallinen ja oikeudellinen
luonne tai jolta naista syistd puuttuu kyky saadelld kayttaytymistaan.’>® Koska
koulukiusaamisessa tekijoind padsaantoisesti ovat nuoret henkilt, on syyté tarkastella

mik& on tyypillisesti syyllisyyden aste kyseisessé teossa.

9-luokkalaisille tehdyssa kyselytutkimuksessa selvitettiin, miten nuoret itse nékevét
syyllisyyskysymyksen kysymélld heiltd, pitavatkd he koulukiusaamista harkittuna
kayttaytymisend ja ymmartavatko kiusaajat heidan mielestaan tekonsa vaaryyden ja sen
seuraukset  kiusatulle.  Lisdksi testattiin  oppilaiden omaa ymmarryskykyéa
koulukiusaamisen suhteen kysymall heiltd, mitd he itse ajattelevat koulukiusaamisesta

seuraavan kiusatulle.

Téssé yhteydessd on huomioitava se seikka, ettd oppilaille ei tehty kyselyn yhteydessé
selvéksi sitd, mikd on koulukiusaamista ja mika ei. Sindnsa kysymykseen “onko
koulukiusaaminen harkittua kayttdytymistd?” on olemassa “oikea vastaus”, koska
tutkijoiden muotoileman koulukiusaamisen maédritelman mukaan Kkyseessd on
nimenomaan harkittu  kayttdytyminen, jolla tavoitellaan valtaa ja asemaa
vertaisryhméssd ja koulukiusaamisen kohteet on valittava tarkasti, jotta tavoitteet
saavutetaan. Halusin kuitenkin selvittdd, mik& on oppilaiden oma kasitys kiusaajien
harkinnan asteesta, koska vastauksista voi paatelld, osaavatko oppilaat itse erottaa
koulukiusaamisen muusta oppilaiden valilld tapahtuvasta fyysisestd ja sanallisesta

vahingoittamisesta.

152. Koskinen 2008, s.45-46
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Pidatko koulukiusaamista harkittuna kayttaytymisena?

70 % - OKylla
60 % -
60 % A 56 % 58% 58% 579% |HEI
52 % 53 %
50 %
’ 48 % 47 %
50 % A 46 % 46 % o W46 % 46 %
41 % 42 %
4096 4 | |as o | [39% 38 % 39 %
(V)

30 % A
20 % A
10 % -
O% ) ) ) ) ) ) ) ) )

= S ] o ® (G (0] @© =] kv

= S S = 9 = 5 = X <

Q o ~ o P X o £ 5

@® (e) I~ > :g % g )

g X %‘ - % I

o n

Tastd kaaviosta on jalleen jatetty pois ne vastaukset, joissa oppilaat eivédt olleet
valinneet kumpaakaan vaihtoehdoista tai olivat valinneet molemmat vaihtoehdot.
Kaaviosta on havaittavissa, ettd yleisesti ottaen suurelle osalle oppilaista ei naytd olevan
selvdd, mik&d on koulukiusaamista ja mika ei. "Kylld”- ja “ei”-vastaukset ovat
prosentuaalisesti varsin lahell& toisiaan. Tasséd suhteessa on myds paljon maantieteellistd
hajontaa. Rovaniemelld selvd enemmisto tietdd, mistd koulukiusaamisessa on kyse,
Helsingissa luvut ovat tasan ja Jyvaskylassa, Vaasassa ja Turussa puolestaan on eniten

niitg, jotka eivét osaa tehda eroa koulukiusaamisen ja muun toiminnan valille.

Mielenkiintoista tassa on, ettd KiVa Koulu-ohjelman vaikutus ei ndy ollenkaan. Oulu on
yksi niistd viidestd kaupungista, jossa enemmistd0 oppilaista tiesi, mista
koulukiusaamisessa on kyse, vaikka kyselyyn osallistunut oululainen koulu ei ole
mukana KiVa:ssa. Jyvaskylassa ohjelma on kaytdssd vasta osittain, mutta se ei selita
lukuja, koska sama prosenttiosuus vastasi “ei” my0s vaasalaisessa koulussa, joka

puolestaan on mukana KiVa:ssa.
Mielenkiintoista on myos se, ettd tyttjen ja poikien vélilla oli selva ero sen suhteen

tietdvatkd he mistd koulukiusaamisessa on kyse, kuten voidaan havaita seuraavan sivun

kaavioista.
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Né&istd kaavioista on jalleen jatetty pois niiden vastaukset,

jotka vastasivat joko

molemmat vaihtoehdot tai jattivat vastaamatta. Yleisesti ottaen voidaan havaita, ettd

tytot pitdvat koulukiusaamista selvésti enemman harkittuna kéayttaytymisena kuin pojat.

N&in ollen tytot siis tietdvat poikia paremmin, mika on koulukiusaamista ja mik ei.

Tasta voi paatelld, ettd KivVa Koulu-ohjelman tuottama tieto koulukiusaamisesta vélittyy

paremmin tytdille kuin pojille.

Kysymykseen siitd, ymmartavatko tekijat tekonsa vadryyden ja sen seuraukset, selva

enemmistod oppilaista vastasi ei, kuten on havaittavissa seuraavan sivun kaaviosta.
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Ymmartavatko tekijat tekonsa?
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Huomattavan selvd enemmist0 oppilaista siis oli silld kannalla, ettd tekijat eivat
ymmarrd tekoaan. Sukupuolten valilld ei ollut mainittavia eroja tdmén kysymyksen
kohdalla. Kysymyslomakkeessa oli tarkennettu teon ymmaértamisen tarkoittavan sitd,
etta tekijé tietdd sen olevan véarin ja mité siité seuraa kiusatulle. Osa oppilaista vastasi
tdhankin kysymykseen molemmat kohdat tai jatti kokonaan vastaamatta ja nédma

vastaukset on jalleen jatetty pois ylla olevasta taulukosta.

Muutamat oppilaat Kkirjoittivat  kysymyslomakkeeseen, ettd uskovat tekijoiden
ymmartavan tekonsa vadryyden, mutta eivat sen seurauksia. Osa puolestaan kirjoitti,
ettd riippuu tekijastd, ymmaértadkd tdma tekonsa. Todennédkoisesti 9-luokkalaiset
oppilaat keskimaarin ymmartavat, mikd on oikein ja mik& on vaarin, etenkin, kun on
kyse teoista, joista koulukiusaamisessa tyypillisimmin on kyse. Sen sijaan on vaikeampi
sanoa, ymmartavatko he tekojensa seurauksia. Mahdollista on, ett& suuri osa oppilaista
vastasi tahan kysymykseen “ei”, koska he eivét usko tekijoiden ymmartavan tekojensa

seurauksia.

Jos ajatellaan oppilaiden vastanneen tahén kysymykseen “ei” nimenomaan silla
perusteella, ettd he eivat usko tekijoiden ymmartdvan tekojensa seurauksia, on
seuraavan kysymyksen tulos mielenkiintoinen. Oppilailta nimittdin kysyttiin, mit4 he
itse uskovat koulukiusaamisesta seuraavan kiusatulle. Huomattavan suuri osa oppilaista

osasi nimeté seurauksia ja nimetyt seuraukset olivat enimmakseen valillisia seurauksia.
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Kuinka moni osasi nimeta koulukiusaamisen seurauksia?
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Sukupuolten valilla ei juuri ollut eroja sen suhteen, kuinka hyvin oppilaat osasivat
nimetd koulukiusaamisen mahdollisia seurauksia, joskin tyt6t olivat hieman parempia
nime&dmaan seurauksia kuin pojat. Kysymyspaperissa pyydettiin oppilaita nimedmaan
mahdollisimman monta seurausta, joiden he ajattelivat koulukiusaamisesta seuraavan.
Olen katsonut oppilaan osanneen nimetd koulukiusaamisen seurauksen, mikali oppilas
oli vastannut vahintd&n yhden sellaisen seurauksen, jonka aiheutuminen on mahdollista.
N&in ollen niihin, jotka on laskettu t4ssa kohtaan “ei”, kuuluvat ne oppilaat, jotka eivat

nimenneet seurausta tai jotka nimesivat jotakin mitd kiusatulle ei aiheudu.

Seuraamisten nimedmisen suhteessa eri puolelta Suomea olevien oppilaiden vastaukset
olivat huomattavan yhtendiset niin prosenttijakautuman suhteen kuin my6s vastausten
siséllon osalta. Silla, onko koulussa kéytossd KiVa Koulu-ohjelma, ei ollut

minké&é&nlaista vaikutusta tuloksiin tdman kysymyksen kohdalla.

Kaikissa kouluissa seké tyt6t ettd pojat osasivat nimetd yhteensa noin 20-30 erilaista
seurausta, joita koulukiusaaminen voi aiheuttaa Kkiusatulle. Kaikkein yleisimmét
mainitut seuraukset olivat mielipaha, paha olo, masennus, itsetunnon heikkeneminen,
pelko ja traumat. Merkille pantavaa oli se, ettd vaikka oppilaat nimesivét jonkin verran
kiusaamisen vélittomi& vaikutuksia, kuten Kipua ja mustelmia, suurinta osaa nimetyista
seurauksista voidaan pitaa valillisind. N&in on esimerkiksi yhteiskunnasta syrjaytymisen

ja erilaisten mielenterveyden ongelmien kohdalla.

63



Mitd tama siis merkitsee koulukiusaamiseen liittyvan syyllisyyden osalta? Nuorten
erityiskohtelua perustellaan monesti silld, ettd nuorilla on puutteellinen ymmarrys teon
muihin kuin valittdmiin seurauksiin. Eli katsotaan, etteivat nuoret ymmarré esimerkiksi
rikoksen sosiaalisia haittoja.*** Taman tutkimuksen tulokset osoittavat kuitenkin ainakin

koulukiusaamisen kohdalla asian olevan toisin.

Oppilaat tietdvat huomattavan hyvin, mit4 koulukiusaamisesta voi kiusatulle seurata.
Oppilaiden vastaukset olivat niin monipuolisia ja maantieteellisesti yhtendisia, etta
heille on varmasti koulussa opetettu koulukiusaamisesta niin paljon, ettd he tietdvat
ainakin mit4 siitd seuraa, joskaan kaikki eivat osaa erottaa koulukiusaamista muista

oppilaiden valisista yhteenotoista.

Syyllisyyskysymyksen osalta olennaista on mahdollisuus toisin toimimiseen ja tuon
mahdollisuuden katsotaan koostuvan sekd kyvysta etté tilaisuudesta toimia toisin. On
tietenkin selvéd, ettd jokaisella oppilaalla on aina tilaisuus olla kiusaamatta ja etté
koulukiusaamisessa on kyse tarkkaan harkitusta toiminnasta, joten viime k&adessa

syyllisyys on koulukiusaamisen kohdalla kiinni syyntakeisuudesta.

Tehdyn tutkimuksen valossa, kun ottaa huomioon, miten suuri osa oppilaista ymmartaa
koulukiusaamisen mahdolliset seuraukset, on katsottava, ettd oppilaat ovat syyntakeisia.
Mitd tulee tahallisuuteen, on todettava, ettd koska koulukiusaamisessa on kyse
toistuvista, kiusattuun kohdistuvista vahingoittavista teoista, joilla tavoitellaan valtaa ja
asemaa vertaisryhmdassg, on tassd toiminnassa kyse tahallisuuden selvimmasté
muodosta, tarkoitustahallisuudesta, jossa tekija on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen

syntymisen.*®

5.3 Valvonta

Kriminalisointia, jonka valvonta on mahdotonta, ei ole jarkevad s&atéaa.
Koulukiusaamisen kohdalla vastuu valvonnasta on jo nykyisellddnkin rehtorilla ja
opettajalla heidan asemansa perusteella.®® Tama vastuu perustuu syksylld 2003

koululakeihin lisattyyn saddokseen, jonka mukaan opetuksen jarjestajan tulee laatia

154. Marttunen 2008, s.114
155. Koskinen 2008, s.49-50
156. HE 205/2002 vp, s.18

64



opetussuunnitelman yhteydesséd suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi vakivallalta,
kiusaamiselta ja hairinnélta sekd toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen noudattamista

ja toteutumista.®’

Né&in ollen koulukiusaamisen kriminalisointi ei valvonnan kannalta muuttaisi
nykytilannetta mitenkaan. Rehtorilla ja opettajilla on jo nykyisin velvollisuus pyrkié
varmistamaan, ettei kiusaamista tapahdu ja puuttua siihen vélittomasti, mikali he
havaitsevat sitd tapahtuvan. Oppilaiden kaytOostd koulukiusaamisen osalta valvotaan jo

nykyisinkin ja tdma valvonta kuuluu opetushenkilékunnan virkateht&viin.

5.4 Tekojen todistaminen

Kriminalisointi ei saa synnyttad ylitsepddsemattomia tai mielivaltaisesti ratkaistavia
nayttbongelmia. Nain ollen rikoslakiin ei mydsk&an tule lain arvovallan séilyttamisen
takia ottaa sd&nnoksid, joiden noudattamisen valvominen on kaytanngssd mahdotonta, ja

jotka jo etukateen voi arvioida tehottomiksi.

Mité tulee koulukiusaamiseen liittyvien tekojen todistamiseen, niin ainakin Mahkonen
on esittanyt, ettd koulukiusaamisjutuissa naytén esittdminen on tavallisesti helppoa.**®
Sen sijaan Salmivalli, koulukiusaamisen asiantuntijana, katsoi kysymyksiini
vastaamisen yhteydessd, ettd koulukiusaamisjutuissa olisi varmaan néyttéongelmia.
Salmivalli totesi, ettd vaikka koulukiusaamisessa kiusatulle tyypillisesti aiheutetaan
pahaa mieltd, harmia ja haittaa toistuvasti, tekijat voivat kuitenkin vaihdella kerrasta
toiseen. Han uskoi olevan vaikeaa nayttad, kuka on syyllistynyt rikokseen, koska
kiusatun kokemukset muodostuvat useista sindnsa pienisté, jopa mitattdman tuntuisista
teoista, sanoista ja eleistd, joista mik&an yksittadisend ei kenties tayttaisi

kiusaamisrikoksen tunnusmerkkeja.

Tutkimusaineiston perusteella koulukiusaamisen toteenndyttdminen tuskin olisi
ylitsepadseméaton ongelma. Esimerkiksi aineistossa olleissa oikeustapauksissa niitd,
jotka toteuttivat varsinaiset teot, oli yleensd 1-3. Muiden oppilaiden taholta tuli toki

hiljaista hyvéksyntaa ja tilanteeseen puuttumattomuutta, mutta konkreettiset teot olivat

157. Luopa ym. 2008, s.11
158. Lappi-Seppéla 2006, s.69
159. Mahkonen 2010, s.167
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muutaman ihmisen tekemisid. Tam& nakyi muun muassa siind, ettd kiusatun pelko

kohdistui vain naihin muutamaan henkiloon.*°

Oikeuskéytanndssa on katsottu, ettd kutakin tulee rangaista rikoksen tekijand muun
muassa silloin, kun useammat henkil6t toimivat saman p&&dmadran saavuttamiseksi,
vaikka kaikki eivat olisikaan osallistuneet rikoksen kaikkiin tai varsinaiseen
seuraamuksen aiheuttaneeseen tekijatoimeen.'®! Tasta ja siité, etta padasiallisia tekijoita
on yleens& vain muutama, seuraa todennédkoisesti se, ettd koulukiusaamisjutuissa ei olisi

nayttdongelmia ainakaan tekijan suhteen.*®?

Tutkimusaineistossa olevissa oikeustapauksissa koulukiusaamisjutuissa oli yleensa
kaytetty henkilotodistelussa koulun henkilokuntaa, luokkatovereita ja ldakéreitd. Muita
todisteita on esimerkiksi ollut englanninkielen koe, johon opettaja oli Kirjoittanut
oppilaalle viestin, jossa hdn oli kertonut huomanneensa muiden asiattoman kayttksen,
valvontakameran videotallenne, la&karinlausunnot ja kiusatun vanhemman pitdma

kiusaamispéivakirja. Pd&paino kaikissa jutuissa oli kuitenkin henkilotodistelussa.

Opetusalan ammattijarjest6 OAJ on ohjeissaan kehottanut kirjaamaan ylds
koulukiusaamiseen liittyvid tapahtumia ja toimenpiteit todistelun helpottamiseksi silta
varalta, ettd vuosien kuluttua joudutaan selvittdmaan vaitettyd kiusaamista. Ohjeissa
kerrotaan kirjaamisen olevan hyv& muistin tuki, vahvistavan opettajan tekemét
toimenpiteet asiassa ja antavan hanelle tukea mahdollisia kiusaamisen suosimisvaitteita

vastaan.®®

Mikali koulukiusaamisen kriminalisointi toteutuisi nimenomaan sellaisena, ettd
kyseessda olisi kvalifioitu tekomuoto, jossa kriminalisointi kohdistuu 1&hinnd
vallitsevaan asiantilaan, jossa kiusattuun kohdistuu jatkuvasti ja toistuvasti vahingollisia
tekoja, olisi varmasti paikallaan kouluissa valistaa oppilaita sekd heiddn vanhempiaan
siitd, mistd koulukiusaamisrikoksessa on kyse sekd kehottaa oppilaita pitdméan

kiusaamispéivakirjaa, mikali joutuvat itse kiusaamisen kohteeksi.

160. Néain esimerkiksi jutuissa KKO 1982 Il 6, Vaasan hovioikeus R 95/897
ja Espoon karajaoikeus R 08/368
161. Helsingin hovioikeus R 09/2888
162. Vierestdseuraajien roolista tarkemmin rajanvetoa koskevassa kappaleessa.
163. OAJ:n ohjeet
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Koulukiusaamisen toteenndyttdmistd helpottaa huomattavasti, jos kiusatulla on esittaa
kiusaamispéivakirja, jota tukevat opettajan yloskirjaamat havainnot. Opettaja ei toki
kaikkea havaitse, mutta osan h&n havaitsee ja OAJ onkin ohjeissaan, Salmivalliin
viitaten, kehottanut opettajia kiinnittdm&an huomiota erityisesti seuraaviin asioihin
kiusaamisen havaitsemiseksi: 1) mit4 oppilaiden valilla tapahtuu eri tilanteissa, etenkin
valitunnilla kaytavalla ja luokassa ennen oppitunnin alkua, 2) jatetd&dnkd joku oppilas
jatkuvasti valitsematta ryhmiin, 3) nauretaanko jonkun vastauksille toistuvasti ja 4)

viettaako joku oppilas valituntinsa lahes aina yksin.'®

Koska koulukiusaamisen motiivina on nimenomaan vallan ja aseman tavoittelu omassa
vertaisryhméssd, ovat muut oppilaat yleensa hyvin tietoisia siitd, kuka kiusaa, keta
kiusaa ja miten kiusaa. Kiusaajat eivat saavuttaisi tavoitettaan, mik&li muut eivat tietdisi
tapahtumista. T&st4 seuraa se, ettd koulukiusaamisen kohdalla etenkin luokkatoverit ja
muut oppilastoverit ovat niitg, joilla on tietoa asioiden tilasta. Todistajina luokkatoverit

ja oppilastoverit ovat kuitenkin ikansé takia usein erityisasemassa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 8§:n mukaan jokaista muuta, paitsi jutun
asianosaista, voidaan kuulustella todistajana ja saman luvun 20 8:ssd todetaan, ettei
todistaja saa kieltdytya todistamasta muuta kuin kyseisessd pykalassa mainituilla
perusteilla, jotka koskevat I&hinnd sukulaisuutta. Kuitenkin oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 21 §:ssd todetaan, ettd henkildd, joka ei ole tayttanyt 15 vuotta tai jonka henkinen
toiminta on hairiintynyt, voidaan kuulla todistajana tai todistelutarkoituksessa, jos
tuomioistuin harkitsee tdmén soveliaaksi ja jos: 1) henkilokohtaisella kuulemisella on
asian selvittdmiseksi keskeinen merkitys; ja 2) kuuleminen ei todennékoisesti aiheuta
henkil6lle sellaista karsimystd tai muuta haittaa, joka voi vahingoittaa hanté tai hanen

kehitystaan.

Yli 15-vuotiailla on siis todistuspakko, ellei jokin laissa oleva seikka heité vapauta t&stéa
velvollisuudesta. Alle 15-vuotiaiden kohdalla on tuomioistuimen harkinnassa, koskeeko
tamé pakko myos heitd. Alle 15-vuotiailta ei tosin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 30
8:n mukaan voida ottaa todistajanvalaa tai sitd vastaavaa vakuutusta ja
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 a §:n mukaan heitd voidaan kuulla paakasittelyssa

heidén henkilokohtaisesti l1&sné olematta kdyttaen videoneuvottelua tai muuta

164. OAJ:n ohjeet
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soveltuvaa teknistd tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on puhe- ja

nékoyhteys keskenaan, jos tuomioistuin harkitsee tdiman soveliaaksi.
Vaikka se, joutuvatko oppilastoverit todistamaan koulukiusaamista koskevassa jutussa,

on viime kadessa tuomioistuimen harkinnassa, selvitettiin kuitenkin 9-luokkalaisille

tehdyssé kyselytutkimuksessa heiddn asennettaan todistamista kohtaan.

Suostuisitko todistamaan koulukiusaamisjutussa?
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Yleisesti ottaen oppilaat olisivat varsin valmiita todistamaan koulukiusaamisjutussa.
Erds rovaniemeldinen tyttd todenndkoisesti Kiteytti monen muunkin ajatukset
kommentoidessaan vastauspaperiin, ettd ”jos toista on satutettu, on typerda olla
todistamatta”. Keskimaarin tytét olivat valmiimpia todistamaan koulukiusaamista

koskevissa jutuissa kuin pojat.

Y114 olevasta kaaviosta puuttuvat ne vastaukset, joissa oppilas oli rastittanut molemmat
vaihtoehdot tai jattdnyt kokonaan vastaamatta. Niissa tapauksissa, joissa oli rastitettu
molemmat, oli usein kirjoitettu viereen riippuu”. Niitd oppilaita, jotka eivat suostuisi
todistamaan, pyydettiin kertomaan, miksi he eivat todistaisi ja siihen kysymykseen

saadut vastaukset selittavat nuo riippuu’”-vastaukset.

Oppilaat kertoivat nimittdin usein, ettd riippuu asiasta ja henkildisté, suostuisivatko he

todistamaan asiassa. Vastauksissa toistui usein, etta oppilaat todistaisivat, mikéli
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kiusattu olisi heidén kaverinsa ja ettd he jattaisivat todistamatta, mikali kiusaaja olisi
heiddn kaverinsa. Asian laadun osalta oli jonkin verran sellaisia vastauksia, joissa
oppilaat ilmoittivat, ettd todistaisivat, jos kyseessé olisi tarpeeksi vakava teko. Moni oli
sitd mieltd, ettei ndin pienen asian takia kannata mennd oikeuteen tai ettd asia pitéisi
késitelld koulun siséisesti. Esiin  nousi my6s mielipide, jonka mukaan on
tuomioistuinlaitoksen resurssien tuhlausta kayttdd aikaa tallaisiin juttuihin, koska

tuomioistuimella on tarkedmpidkin asioita kasiteltavanaan.

Vallitsevasta asenneilmapiiristd kertoo se, ettd todistamaan ei suostuttaisi, koska ei
haluttaisi olla ”vasikoita” tai koska ei arvosteta “vasikoita”. Erds oppilas vastasi jopa,
ettda pitéisi todistamista petturimaisena toimintana. Todenndkodisesti samasta
asenneilmapiiristd johtuvat myos ne vastaukset, joissa oppilaat ilmoittivat, ettei asia
kuulu heille. Ehdottomasti mielenkiintoisin oppilaan antama vastaus todistamatta
jattamiselle oli seuraava: "vaikka olisin varma siit4, ettd kiusaamista on tapahtunut, en
uskaltaisi/haluaisi laskea sen varaan, koska pelkéisin ettd syyton tuomitaan”. Her&a
kysymys, kuinka paljon koulukiusaamisasioissa tapahtuu aiheettomia syyttamisid, kun
oppilaalla on téllainen pelko? Yleisen eldmankokemuksen mukaan Suomessa ihmiset
pikemminkin valittelevat liian lievié rangaistuksia, kuin pelkaisivét syyttémien joutuvan

tuomituiksi.

Selvésti yleisin, ja merkityksellisin, oppilaiden vastaus todistamatta jattdmisen syyksi
oli kuitenkin se, ettd he uskoivat tai pelk&sivat joutuvansa kostotoimenpiteiden
kohteeksi tai ettd kiusaaminen kohdistuisi jatkossa heihin. Yksi oppilas tiivisti asian
ilmoittamalla, ettd han tulisi hakatuksi, jos selvidisi, ett han kertoi asiasta. Erds poika
puolestaan totesi, ettei todistaisi, koska “ei halua olla ketddn vastaan ja koska

kaveritilanne ja oma asema heikko”.

Tama oppilaiden ilmoittama syy ilmaisee samalla keskeisimmén haitan, joka
todistamisesta voi aiheutua oppilaille. VVoi olla hyvin mahdollista, ettd he joutuvat
todistamisen seurauksena hankalaan asemaan vertaisryhméssadn ja mahdollisten
kostotoimenpiteiden kohteiksi. Se, onko tdmé& kuitenkaan oikeudenk&ymiskaaren 17
luvun 21 8:n mukainen karsimys tai muu haitta, joka voi vahingoittaa hanté tai hénen

kehitystaan, jaa kuitenkin tuomioistuimen harkintaan.
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Yhteenvetona todistamisen osalta todetaan, ettd nédyttd olisi koulukiusaamisjutuissa
enimmakseen henkilotodistelun varassa, joskin henkilotodistelun luotettavuutta
saattavat tukea oppilaiden ja opettajien yloskirjaamat havainnot ja se, ettd
todenndkdisesti on saatavilla useita henkiloitd todistamaan samasta asiasta yhtenevalla
tavalla. Tehdyssa kyselytutkimuksessa suurin osa oppilaista ilmaisi halukkuutensa
todistaa koulukiusaamisasiassa, mika ilmaisee sit4, etta todistamisesta tuskin aiheutuu
heille merkittavia haittoja. Oppilastoverien kayttdminen todistajina onkin erittdin
perusteltua siksi, ettd he yleensd parhaiten tietdvat mikd on vallitseva asiantila
oppilaiden keskindisissa suhteissa. Todistamisen osalta p&adytdédn siis samaan
johtopadtokseen kuin Mahkonen, koulukiusaamisen toteenndyttdmisen pitdisi

lahtokohtaisesti olla varsin helppoa.

5.5 Tehokkuus

Rikosoikeusjarjestelman ensisijainen tavoite on vaikuttaa ja rajoittavana periaatteena
onkin, etta kriminalisointia, jonka odotetaan olevan tehoton, ei pitaisi tehda.’®> Mita
tehokkuuteen tulee, Lernestedt on osuvasti todennut, ettd uusien kriminalisointien
kohdalla vaikeutena on se, ettd suuri osa siité tiedosta, joka tarvittaisiin, jotta voitaisiin
tehda paatos kriminalisoimisesta tai kriminalisoimatta jattdmisestd, saadaan ainoastaan

tekemalla kriminalisointi.*®®

Mahdollisen koulukiusaamisen kriminalisoinnin tehokkuuden selvittdminen oli tehdyn
kyselytutkimuksen painopiste. Kriminalisoinnin tehokkuutta pyrittiin selvittdmaan
kysymalla, vaikuttaisiko se koulukiusaamisesta aikuisille ilmoittamiseen, vaikuttaisiko
se oppilaan omaan  kayttdytymiseensd sek& vaikuttaisiko se oppilaan

turvallisuudentunteeseen.

Vastausten perusteella oppilaat ilmoittaisivat useammin niin itseensd kuin muihin
kohdistuvasta  koulukiusaamisesta  aikuisille, mikali  koulukiusaaminen  olisi
kriminalisoitu. Tdmé&n voi havaita seuraavan sivun kaaviosta. Kaavioista puuttuu jalleen
niiden oppilaiden vastaukset, jotka rastittivat molemmat vaihtoehdot tai jattivat

kokonaan vastaamatta.

165. Lernestedt 2003, s.111 ja 312.
166. Lernestedt 2003, s.313
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Kaikista vastaajista 59 % kertoisi helpommin itseensd kohdistuvasta kiusaamisesta,

mikali koulukiusaaminen olisi kriminalisoitu. Joka kaupungissa tytot kertoisivat

useammin kiusaamisesta aikuisille kuin pojat. Muista kaupungeista poikkeava tulos on

Jyviéskylassa ja Kokkolassa, joissa yli puolet oppilaista ei kertoisi itseensa kohdistuvasta

kiusaamisesta aikuisille.

Muihin kohdistuvan kiusaamisen osalta luvut ovat seuraavat:
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Kaikista vastaajista muihin kohdistuvasta kiusaamisesta aikuiselle kertoisi 58 %.

Muihin kohdistuvasta kiusaamisesta aikuiselle kertominen olisi siis hyvin samanlaisissa
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lukemissa kuin itseen kohdistuvasta kiusaamisesta kertominen. Erot ovat ladhinna
Kokkolassa ja Savonlinnassa. Itseen kohdistuvaa kiusaamista koskevat luvut olivat
Kokkolassa lahes tasoissa, mutta muita koskevasta kiusaamisesta kertoisi helpommin
kuitenkin 60 % oppilaista. Savonlinnassa kehitys puolestaan oli péinvastainen. Sielld
itseen kohdistuvasta kiusaamisesta kertoisi helpommin aikuisille 67 % vastaajista, mutta

muihin kohdistuvasta kiusaamisesta kertomisen luvut ovat hyvin I&helld toisiaan.

Kaiken kaikkiaan on todettavissa kiusaamisen kriminalisoinnin olevan tehokas ainakin
siind mielessd, ettd noin 58 % oppilaista ilmoittaisi helpommin itseensd ja muihin
kohdistuvasta kiusaamisesta aikuisille, mika auttaisi aikuisia puuttumaan tilanteisiin.
NyKyisin suuri ongelma on nimenomaan se, etteivat opettajat pysty havaitsemaan
kaikkia tekoja. Oppilaiden lisd&ntyva kiusaamisesta ilmoittaminen auttaisi t&han

ongelmaan.

Kysymykseen,  vaikuttaisiko  kiusaamisen  kriminalisointi  oppilaan  omaan

kayttdytymiseen, saatiin merkittévat vastaukset.

Vaikuttaisiko kriminalisointi kayttaytymiseesi?
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Kaikista vastaajista 75 % kaytokseen kriminalisointi ei vaikuttaisi, koska ndma eivéat
kiusaa nykyisink&an. Sen sijaan 18 % ilmoitti, ettei Kiusaisi, jos se olisi rikos. 5 %
kertoi, ettei kiusaisi, mikali rangaistus on tarpeeksi ankara ja 2 % totesi, ettd kiusaisi
kriminalisoinnista huolimatta. Turun osalta todettakoon, ettd prosenttijakaumaan
vaikuttanee Turun poikkeuksellinen sukupuolijakauma, tytt6ja oli vain kolmannes

kaikista oppilaista.

Merkittava tulos on kuitenkin siind, kuinka suuri osa nyKyisistéd kiusaajista lopettaisi
kiusaamisen pelkdn kriminalisoinnin takia. Jos nimittdin tarkastellaan pelkastaan
oletettuja kiusaajia, eli niita, jotka ovat vastanneet tahén jotain muuta kuin ensimmaisen
vaihtoehdon, saadaan tulos, etté 73 % heista lopettaisi kiusaamisen, jos se olisi rikos. 19
prosenttia kiusaajista lopettaisi kiusaamisen, jos rangaistus olisi tarpeeksi ankara ja

seitseman prosentin kaytokseen kriminalisoinnilla ei olisi vaikutusta.

Tulosten perusteella on todettavissa, ettd kriminalisoinnilla olisi merkittava
yleispreventiivinen vaikutus oppilaiden keskuudessa. Huomioitavaa on, etta toisin kuin
muissa kysymyksissa, tdhan kysymykseen ei tullut kuin ihan muutama vastaus, jossa oli
jatetty vastaamatta, joten todenndkoisesti oppilaat kokivat 10ytdvansd helposti omaa

tilannettaan vastaavan vaihtoehdon.

Viimeinen kriminalisoinnin tehokkuutta koskeva kysymys liittyi siihen, lisd&ntyisiko

oppilaiden turvallisuudentunne kriminalisoinnin johdosta.

Lisaisiko kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?
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Turvallisuudentunteen lisadntyminen on toki merkitykseltdan vahaisempi seikka, mutta
sekin on yleensa laskettu kriminalisoinnin positiiviseksi vaikutukseksi. Ndiden tulosten
perusteella oppilaiden turvallisuudentunne lisddntyisi selvésti kriminalisoinnin myoté
kaikissa muissa kaupungeissa paitsi Helsingissa ja Turussa, joissa turvallisuudentunne
lisdantyisi vain noin puolella oppilaista. Oppilaiden yksittdisista vastauksista
kiinnitet&an tassé yhteydessé huomioita erdén tyton vastaukseen. Han oli rastittanut “ei”
ja kirjoittanut viereen: "Minua ei nykyisink&an kiusata, joten ei. Mutta jos minua
kiusattaisiin nykyisin, vastaisin kyll&”. On mahdollista, ettd osa muistakin oppilaista on
vastannut kysymykseen “ei”, koska he eivét itse ole nykyisinkdan Kiusattuja.

Kyselytutkimuksen tuloksiin nojaten voidaan todeta, ett4d Kkoulukiusaamisen
kriminalisointi olisi tehokas. Keskeisin tehokkuuteen vaikuttava syy on se, ettd 73 %
kiusaajista ilmoitti, ettd lopettaisi kiusaamisen kriminalisoinnin my6ta. Toinen térked
ilmitullut seikka oli se, ettd noin 58 % oppilaista ilmoittaisi niin itseensd, kuin muihin
oppilaisiin  kohdistuvasta kiusaamisesta helpommin aikuisille, jos teko olisi

kriminalisoitu. Taman pitaisi lisata selkeésti koulukiusaamisten ilmituloa.

Mahdollista on, ettd oppilaat pitéisivat kriminalisointia merkkind siitd, ettd aikuiset
ottavat ongelman vakavasti ja ettd ndma voivat tehda asialle jotain. Nykyisin tilanne on
se, ettd kiusatut eivat kerro kiusaamisesta aikuisille osittain siksi, ettd eivat luota
aikuisten mahdollisuuksiin tehd& asialle jotain. Mannerheimin lastensuojeluliiton
vuoden 2007 kiusaamiskyselyssd nuorten mielestd merkittavin syy siihen, etteivat
kiusatut saa apua, oli se, etteivat aikuiset ymmarra kiusaamisen vakavuutta ja siitd

kertominen vain pahentaa asiaa.'®’

Kriminalisoinnilla saavutettava lisahyoty olisi liséksi se, ettd merkittdva osa oppilaista
kokisi olonsa turvallisemmaksi, jos koulukiusaaminen olisi rikos. Tama ilmapiirin

parannus nékyisi varmasti oppilaiden hyvinvoinnissa ja koulutydssd muutenkin.

167. Peura ym. 2009, s.7
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5.6 Rajanveto

Koulukiusaaminen usein puuttuu lainsdddédnnosta ja niissé tapauksissa, joissa se siihen
sisaltyy, kiusaamisen maaritelmat vaihtelevat eri oikeusjérjestyksissa.’®® Esimerkiksi
Bullypolice-sivuston mukaan joulukuun 2011 alussa Yhdysvalloissa oli 47 osavaltiossa
voimassa kiusaamisen vastainen laki.'®® Kansallista koulukiusaamista koskevaa
sdannosta Yhdysvalloissa ei kuitenkaan ole ja esimerkiksi Speraw on esittanyt, ettd
sellaisen sdataminen auttaisi kouluviranomaisia paremmin kasittelemaan erilaisia
kiusaamiseen liittyvid vahinkoja ja toisi kaikki osavaltiot samalle linjalle asian suhteen.
Hén esittds, ettd tdrkein elementti, joka kiusaamisen vastaisissa sadnnoksissé vaatii

standardisoimista, on kiusaamisen maaritelma.t”

Sama tilanne meilla on myds Suomessa. Opetuslainsaadannossa'’* asetetaan opetuksen
jarjestéjille velvollisuus torjua Kiusaamista, mutta misséan ei maéritella tyhjentavasti,
mitd koulukiusaaminen on. Ei my6skaan ole mitddn maanlaajuista yhtendista tapaa
ratkaista koulukiusaamistilanteita, joten koulukiusaamisen seuraukset Kiusaajille ja
muutenkin tavat, joilla siihen puututaan, vaihtelevat eri puolilla Suomea. Noin 90
prosentissa kaikista kouluista on k&ytossa KiVa Koulu-ohjelma ja siitd seuraavat
madrittelyt ja k&ytdnnot, mutta ohjelman kéyttoaste vaihtelee huomattavasti kouluittain.
Tilanne on siis jokseenkin hajanainen ja yhden tutkimukseen osallistuneen koulun

rehtori totesikin, ettd jonkinlainen méaritelméa kiusaamiselle pitéisi saada.

Mikali koulukiusaaminen rikoslakiin otettaisiin, se pitéisi tietenkin maéaritelld
tunnusmerkistossa tyhjentavésti. Koska tutkijat ympari maailman ovat yksimielisid
koulukiusaamisen méaritelmastd, tuon maaritelmén kayttdminen lienee perusteltua.
Koulukiusaamisella tarkoitetaan yhteen ja samaan henkiloon toistuvasti kohdistuvaa
tahallisen vihamielistd kayttaytymistd — oikeastaan minka tahansa harmin, haitan tai
pahanmielen tarkoituksellista aiheuttamista. Toistuvuuden liséksi kiusaamiselle on
ominaista osapuolten epétasavakisyys, kiusaaja on jollain lailla kiusattu vahvempi.
Tama epétasavakisyys voi perustua ikaan, fyysiseen voimaan, asemaan ryhmassa,

tukijoukkoihin tai joihinkin muihin ominaisuuksiin tai resursseihin.*"?

168. Stanton — Beran 2009, s.245
169. www.bullypolice.org

170. Speraw 2010, s.1153

171. esim. perusopetuslain 29 §
172. Salmivalli 2010, s.12-13
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Tatd mééritelmada pitdisi muokata rikoslakiin soveltuvaksi, silla ennakoitavuus-
vaatimuksen takia rikoslaissa ei voida k&yttdd esimerkiksi muotoa “minkd tahansa
harmin, haitan tai pahanmielen tarkoituksellinen aiheuttaminen”. P&é&linjat tulisi
kuitenkin ottaa tdstd koulukiusaamisen maéritelméstad. Téallaisia péalinjoja ovat 1)
samaan henkil6on kohdistuminen, 2) vahingoittamistarkoitus, 3) teon koostuminen
useista toistuvista osateoista, ja 4) osapuolten epatasavakisyys. Kiusaaja on jollain lailla

kiusattua vahvempi.

Jos koulukiusaamisen kriminalisoinnissa noudatettaisiin naitd paalinjoja, olisi siind
silloin kyse kvalifioidusta tekomuodosta suhteessa moniin jo rikoslaissa oleviin
tunnusmerkistoihin. Samaan tapaan kuin ry6std on kvalifioitu tekomuoto suhteessa
varkauteen ja pahoinpitelyyn, koulukiusaaminen voisi olla kvalifioitu tekomuoto
esimerkiksi  suhteessa  pahoinpitelyyn,  kunnianloukkaukseen,  yksityiselaméa
loukkaavaan tiedon levittdmiseen, vahingontekoon ja laittomaan uhkaukseen. T&llin,
mikali koulukiusaamisen tunnusmerkist0 tayttyisi, tekijd tuomittaisiin vain yhdesté

koulukiusaamisesta eikd lukuisista eri tunnusmerkistdjen alle menevisté osateoista.

Miten sitten olisi mahdollista muodostaa kriminalisointi, joka niputtaisi kenties
pitkankin ajan kuluessa tapahtuvat teot yhdeksi kokonaisuudeksi? Tama voitaisiin tehda
siten, ettd ajateltaisiin koulukiusaamista jatkuvana asiantilana ja juuri se asiantila olisi
kriminalisoitu. Koulukiusaamista on perusteltua pitdd jatkuvana asiantilana, koska
koulukiusaamisessa kiusattu on suorastaan vainon kohteena ja haneen kohdistetaan
lukuisia tekoja taysin ennalta arvaamattomasti, joten kiusattu joutuu eldméan jatkuvan
pelon ja uhkan alaisena. Kyseessa ei siten ole tilanne, jossa kiusattuun kohdistettaisiin
jokin teko, jonka jalkeen hdn voisi olla ”normaalisti”’, kunnes hdneen kohdistetaan

jalleen uusi teko, vaan kiusatun kannalta kyseessé on jatkuva asiantila.

Yleensa on katsottu, ettd jos teot ovat riittdvan laheisessa ajallisessa ja paikallisessa
yhteydessé toisiinsa, kyse voi olla yhdestd rikoksesta. Usein on edellytetty myos
jonkinlaista koko tekosarjan kattavaa etukateista tahallisuutta tai sitg, etta tekija on alun
alkaen mieltdnyt osapuilleen tekonsa kokonaislaajuuden. On siis edellytetty tekijan
yhtendistda motivaatiotilannetta. Lisaksi henkilo6n kohdistuvat rikokset wvoidaan

ymmértaé yhtena rikoksena vain, jos teot kohdistuvat samaan henkilo6n.*"

173. Nuutila 1997, s.382
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N&ma edellytykset tayttyvat koulukiusaamisen kohdalla. Paikkana on tyypillisesti koulu
ja ajallisesti puhutaan teoista, jotka toistuvat todennakdisesti paivittdin tai vahintdan
viikoittain. My0s tekosarjan kattava etukateinen tahallisuus tayttyy, silla
koulukiusaaminen on tarkkaan harkittua toimintaa, jossa kohde valitaan tarkoin ja
haneen kohdistetaan tarkoituksella vahingollisia tekoja ja kaikkia nditd tekoja yhdistéa

se, ettd tekija tavoittelee niill4 valtaa ja asemaa vertaisryhmassa.

Voiko koulukiusaamisen kohdalla kuitenkaan katsoa tekijan alun alkaen mieltaneen
osapuilleen tekonsa kokonaislaajuuden?*’® Todennakdistd on, varsinkin mité
vanhemmasta lapsesta on kyse, etté tekija tietdd kiusaamiseen ryhtyessaén, etta kyse ei
ole yksittdisesta teosta vaan jatkuvista teoista. Jos kiusaamisella tavoitellaan valtaa ja
asemaa vertaisryhméssé, on tekoja jatkettava, jotta tekija pystyisi pitdimaan asemansa.

Todennakdisesti kiusaajat ymmartavat taman.'"

Lisdksi on muistettava, ettd kouluissa oppilaille annetaan varsin paljon valistusta
koulukiusaamisesta ja sen seurauksista. Tdma nakyi kyselytutkimuksessa muun muassa
siing, ettd kun oppilaita pyydettiin nimedméaan koulukiusaamisesta kiusatulle aiheutuvia
seurauksia, olivat oppilaiden vastaukset todella monipuolisia ja samalla yhtenevaisia
maantieteellisestd sijainnista riippumatta, aivan kuin he olisivat vastanneet
kysymykseen kiusaamista koskeva oppikirja kéadessédan. Pdateltdvissa on, etté
oppilaiden ymmarryskyky jatkuvan valistamisen takia on koulukiusaamisen kohdalla

paljon parempi, kuin mit& se on monien muiden rikosten kohdalla.

Milloin sitten olisi kyse useammasta koulukiusaamisrikoksesta? Miké&li kiusaaminen
kohdistuu eri henkil6ihin, on kunkin kiusatun kohdalla kyse eri kiusaamisrikoksesta. Jos
siis koulukiusaajat kiusaavat systemaattisesti kahta henkildd, syyllistyisivat he silloin
kahteen koulukiusaamisrikokseen. Samaan henkil66n kohdistuessaan eri rikoksista voisi
olla kyse, jos kiusaaminen olisi valissé selvésti lakannut. Tatd logiikkaa kéaytetaan
esimerkiksi veropetosten kohdalla. Oikeuskaytdnndssa on tulkittu vuosi toisensa jalkeen
jatkuneen ilmoittamatta jattdmisen olevan yksi veropetos. Jos verovelvollinen on
jonakin vuonna poikkeuksellisesti ilmoittanut veronsa oikein ja sen jalkeen jalleen

vilpillisesti, on kyse kahdesta rikoksesta.'"

174. Taté oli pidetty vaihtoehtoisena vaatimuksena, mutta katsoin tarpeelliseksi késitella sen
175. Ainakin Huukin tutkimukseen osallistuneet lapset ymmaérsivat tdman.

kts. tarkemmin Huuki 2003, .39
176. Nuutila 1997, 5.382
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Muotoilemalla kriminalisointi niin, ettd teolta edellytetddn useita osatekoja, samaan
henkiloon kohdistumista ja osapuolten valistd epéatasavakisyyttd, rajautuvat
tunnusmerkiston alaisuudesta pois vahdiset oppilaiden véliset kahinat. Tallgin
kriminalisointi pystyttéisiin kohdistamaan juuri niihin tekokokonaisuuksiin, joista
haitallisena pidettdvdat seuraukset, kuten mielenterveyden ongelmat, pysyvé
syrjaytyminen yhteiskunnasta, kiusatun itsemurha ja jopa kiusatun tekemat

koulusurmat, tyypillisimmin aiheutuvat.

Talloin prosessissa ei lahdettdisi liikkeelle koulukiusaamistunnusmerkistosta muuta
kuin niissé kaikkein vakavimmissa kokonaisuuksissa. Niitd tekoja, jotka rajautuisivat
tastd madritelmastd ulos, kasiteltéisiin jatkossakin nykyisten tunnusmerkistojen alla,

esimerkiksi lievana pahoinpitelyna.

Rajanvedon osalta oikeusk&ytannossa ratkaistavaksi jaava ongelma olisi se, ettd jos vain
toistuva ja pitk&éan jatkunut toiminta on kiusaamista, kuinka kauan kiusaamista taytyy
tapahtua, jotta voidaan sanoa, ettd nyt teot ovat muuttuneet kiusaamiseksi? Tai kuinka
usein kiusaamiseen liittyvid tekoja taytyy tapahtua, jotta niitd voidaan nimittéa

kiusaamiseksi?!’’

Oikeuskaytannon ratkaistavaksi jaisi todennakdisesti myds se, minkélaisia tekoja ovat
ne, jotka lasketaan kiusaamiseen kuuluviksi. Selvaa olisi, etté toisen ryhmasta jattamista
ja eristdmistd ei voitaisi laskea sellaiseksi teoksi, koska ihmisille ei voida asettaa
velvollisuutta “olla kaikkien kanssa”. L&htokohtaisesti kiusaamiseen kuuluviksi teoiksi
voitaisiin -~ varmaankin  laskea teot, jotka yksittdisind tayttdisivat nykyisia
tunnusmerkist6ja. Fyysinen kiusaaminen tulisi huomioitua 1ahinn& pahoinpitelyn
tunnusmerkiston kautta, sanallinen kiusaaminen kunnianloukkauksen kautta ja
nettikiusaaminen joko kunnianloukkauksen tai yksityiselamad loukkaavan tiedon

levittdmisen kautta.

177. Myos Hamarus on esittanyt ndma kysymykset,
kts. Hamarus 2008, s.12
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6. MITA KOULUKIUSAAMISESTA PITAISI SEURATA?

6.1 Seuraamusvalinnan merkitys

Kriminologisen tutkimustiedon mukaan rangaistuksilla on rajallinen vaikutus nuorten
kayttaytymiseen, olipa kyse sitten koko nuorten ryhmaéstd, lieviin rikkomuksiin
syyllistyneista taikka rikostentekoon urautuneista nuorista.'”® Seuraamusvalinnalla voi
kuitenkin katsoa olevan tarke& merkitys erityisesti nuorten kohdalla, koska toisaalta he
ovat vastaanottavaisempia kasvatuksellisille toimenpiteille ja toisaalta taas vaikutuksille
alttiita. Ehdottomien vankeusrangaistusten kayttdmista nuorten kohdalla pyritdaan
valttamaan viimeiseen saakka, koska vankilaymparisté on nuorten kohdalla kaikkein
haitallisin, sill4 talléin nuoren normaalilta kehitysprosessilta viedaan mahdollisuudet.*”
Varsinkin ensikertalaisella ja nuorella vangilla yhteydet rikoksenuusijoiden kanssa

vankilassa voivat voimistaa rikollisuutta yllapitavia asenteita.*®

Seuraamusvalinnan erityinen merkitys nuorten kohdalla on lainsdatdjan taholta
huomioitu etenkin saatamalla laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisesta.
Kyseisen lain 1 8:n mukaan sit4d sovelletaan 15-20-vuotiaana tehdystd rikoksesta
epéillyn nuoren syyteharkintaa, seuraamuksen maard&dmista ja seuraamuksen
taytantoonpanoa varten tehtdvadn tilanteen selvittdmiseen. Selvittdmisen tarkoituksena
on kartoittaa nuoren sosiaalista tilannetta ja rikokseen syyllistymiseen vaikuttaneita
syitd sek arvioida rikokseen syyllistymisen riskid ja edellytyksia tukea nuorta elaméan

rikoksetonta elamaa.

Tassa luvussa on tarpeen tarkastella lyhyesti rikosoikeudellisia seuraamuksia ja
restoratiivisen oikeuden keinoja, koska koulukiusaamisen kriminalisoinnin suurin
mahdollinen  haitta  liittyy kiusaajien leimautumiseen rikollisiksi ja tama
leimaantumisvaikutus voitaisiin mahdollisesti minimoida tai jopa kokonaan poistaa
oikealla seuraamusvalinnalla. Lis&ksi esiin tuodaan mielenkiintoisen nakokulma
ldhestymiskiellon k&yttamisestd koulukiusaamistapauksiin.  Seuraamusten osalta
muistutettakoon, ettd restoratiivisen oikeuden keinoja voi soveltaa myos yli 15-

vuotiaisiin kiusaajiin.

178. Marttunen 2008, s.14
179. Marttunen — Takala 2002, s.15
180. HE 17/2010
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6.2 Rikosoikeudelliset seuraamukset

Nykyisin noin kolme neljdsosaa nuorten rikosten seuraamuksista maaratddn muualla
kuin  tuomioistuimissa, joko rikesakko- tai  rangaistusméaraysmenettelyssa.
Rangaistusmaaraysmenettelyssa annettu sakko on yleisin nuoriin kohdistettava
rikosoikeudellinen rangaistus. Tuomioistuinten nuorille ma&radmistd rangaistuksista
selvasti yleisin on sakko, 15-17-vuotiailla noin 75 % ja 18-20-vuotiailla noin 63 %.
Toiseksi yleisin tuomioistuimen nuorille tuomitsema rangaistus on ehdollinen vankeus,
15-17-vuotiailla noin 18 % ja 18-20-vuotiailla noin 25 %. Alaikdisten ryhmassa
ehdolliseen vankeuteen liitetd&n valvonta noin kahdessa kolmasosassa tapauksista ja 18-

20-vuotiaiden ryhméssa noin neljasosassa tapauksista.*®*

Sakkorangaistuksen laajaa kayttéa nuorten ryhmdassé voidaan kritisoida. Marttusen
késityksen mukaan ei ole jarkevaa tuomita nuorille sakkoja, koska heill& ei ole itsellaan
niitd varaa maksaa ja lopulta sakko siirtyy vanhempien maksettavaksi.'®? VVanhemmat
saattavatkin maksaa nuorten sakkoja pois esimerkiksi siksi, ettd ndma valttyisivéat
maksuhairiomerkinnoiltd. Vanhempien taloudellinen asema ja halu auttaa nuorta

rahallisesti asettaakin nuoret keskenaan hyvin eriarvoiseen asemaan.*®

Koulukiusaamisrikoksen seuraamukseksi pelkk&d sakko olisi todenndkdisesti
soveltumaton, koska kyse on niin vakavasta teosta, ettd pelkkaa sakkoa voitaisiin pitda
lilan lievdnd seuraamuksena ja toisaalta koulukiusaaminen ylipaatédan tekona osoittaa
tekijalla olevan sellaisia asenteita, joita on tarpeen muuttaa. Sakko on varallisuuteen
kohdistuva rangaistus, joka ei valttdmattd muuta kiusaajan asenteita tekoonsa.
Rikosoikeudellisista rangaistuksista tilanteeseen sopivimmat olisivat ehdollinen
vankeus valvonnalla ja nuorisorangaistus. Naiden seurausten kayttdmista voidaan
perustella etenkin niihin sisaltyvilla ohjelmilla, joilla voidaan puuttua nuorten

asenteisiin ja tukea rikoksetonta elaméaa.

Valvonnan liittamistd ehdolliseen vankeuteen tukee myos se, ettd nuoret suhtautuvat
kevyesti ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Pelkk&a ehdollista vankeusrangaistusta ei

koeta tuntuvaksi tai edes varsinaiseksi rangaistukseksi, eika silla nahda olevan juuri

181. HE 229/2009
182. Marttunen 2008, s.256
183. Vékiparta — Marttunen 2009, s.63
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mitéan vaikutusta jokapdivaiseen elamaan. Sen sijaan valvonnalla oheisseuraamuksena
on nuorille erityinen merkitys. Se on kestoltaan pitk ja vaatii nuorelta sitoutumista.*®
Laki ehdollisen vankeuden valvonnasta madrittelee 5 8:ssa valvonnan siséltavén
valvojan tai apuvalvojan ja valvottavan s&&nnollisida tapaamisia. Tapaamisten
tarkoituksena on seurata valvottavan olosuhteita ja niissé tapahtuvia muutoksia seka
parantaa valvottavan kykya el&a rikoksetonta el&amad. Valvontaan voi sisdltyd myos
sosiaalista toimintakykyad edistavia tehtdvid tai ohjelmia. Valvontatapaamisia sek&
valvontaan kuuluvia tehtdvia ja ohjelmia saa kuukausittain olla enintddn 12 tuntia,

erityisesta syysté kuitenkin enintéan 24 tuntia.

Ehdollinen vankeus valvonnalla on nuorisorangaistusta parempi vaihtoehto
paasaantoisesti silloin, kun on syytd olla huolissaan erilaisten tukitoimenpiteiden
paallekkaisyydesta. Se on riittdvd, kun nuori ei hyvan sosiaalisen tilanteensa tai
vahdisen rikoksen uusimisriskinsd vuoksi ole nuorisorangaistuksen kaltaisen tiiviin

seuraamuksen tarpeessa.’®

Nuorisorangaistuslain 2 8:n mukaan nuorisorangaistusta tuomitaan vahintddn nelja
kuukautta ja enintd&n yksi vuosi. Nuorisorangaistukseen tuomittu on valvonnassa
rangaistuksen ajan. Nuorisorangaistus sisaltdd valvontatapaamisia, valvonnan alaisena
suoritettavia sosiaalista toimintakykyd edistdvid tehtdvid ja ohjelmia sekd niiden
yhteydesséd annettavaa tukea ja ohjausta. Nuorisorangaistuksen taytantdonpanoon
kuuluvia tilaisuuksia, joihin tuomittu on velvollinen osallistumaan, saa viikoittain olla

enintdan kahdeksan tuntia.

Koulukiusaamisen kohdalla seuraamusvalinnassa tarke&é on etenkin nuoren asenteisiin
puuttuminen, jotta hdn ei syyllistyisi samanlaiseen k&yttaytymiseen uudestaan. Jos
ehdollinen vankeus valvonnalla ja nuorisorangaistus tuntuvat liian kovilta
rangaistuksilta, voisi harkita olisiko jonkinlaiseen ohjelmaan, jota nykyisin kéytetdan
nuorisorangaistuksissa, osallistuminen sakon oheisseuraamuksena mahdollinen? Taméan

toteuttaminen vaatisi lainsdadantomuutoksia, mutta olisi vaihtoehtona varteenotettava.

184. Vékiparta — Marttunen 2009, s.23 ja 82
185. Marttunen — Keisala 2007, s.29
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Mielenkiintoisena  rikosoikeudellisena  seuraamusvaihtoehtona  koulukiusaamisen
kohdalla voidaan pitdd ldhestymiskiellon maaraamistd. L&hestymiskieltolain 1 §:n
mukaan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai téllaisen
rikoksen uhan tai muun vakavan hdairinndn torjumiseksi voidaan madréta
l&hestymiskielto. Saman lain 2 8:n mukaan lahestymiskieltoon voidaan maaréta, jos on
perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyydetédan, tulisi tekemaan
itsensd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan

kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hairitsemaan tata.

L&hestymiskieltoa on jo oikeuskdytannossd kaytetty koulukiusaamisjutussa. Kevaalla
2000 kaksi 16-vuotiasta poikaa tuomittiin Varkaudessa l&dhestymiskieltoon ja heitéd
kiellettiin lahestymasta oppilasta, jota he olivat kiusanneet.'®® Lahestymiskiellon osalta
siis merkille pantavaa on, etté sitd voidaan kayttdd koulukiusaamisen seuraamuksena jo
nykyisin. Koulukiusaaminen on juuri sen tyyppistd vakavaa hairintd4, jota

ldhestymiskieltolain 1 ja 2 pykalat edellyttavat.

Lahestymiskiellosta seuraa opetuksenjarjestdjalle vaatimus jérjestelld opetus siten,
etteivat Kiusaajat ja kiusattu joudu osallistumaan samoille tunneille. K&ytdnngssa tama
edellyttdd ainakin, ettd joko kiusaaja tai Kiusattu on siirrettdvd eri luokalle. Nain
toimitaan monesti nykyisinkin, joten opetuksenjarjestajan kannalta oppilaiden vélista
l&hestymiskieltoa ei voine pitdd kohtuuttomana. Kaiken kaikkiaan lienee perusteita
kayttad lahestymiskieltoa useammin koulukiusaamista koskevissa tapauksissa, silla niin
kauan kuin sitd noudatetaan, l&hestymiskieltoon tuomittu ei pysty kohdistamaan

kiusattuun ainakaan fyysisté tai sanallista vékivaltaa.

6.3 Restoratiivisen oikeuden mahdollisuudet

Restoratiivinen oikeus eroaa prosessina merkittavasti perinteisestd rikoslainkaytostéa.
Restoratiivisen oikeuden ytimend on, ettd asianosaiset kokoontuvat yhteen ulkopuolisen
sovittelijan tai muun koollekutsujan avulla keskustelemaan siit4, mitd seurauksia
rikoksella on ollut ja mit4 sen johdosta pitéisi tehda.'®’ Restoratiivisessa oikeudessa on
kyse siis l&hinnd sovittelusta. Se voi olla muun muassa tuomioistuimessa tapahtuvaa

sovittelua tai esimerkiksi koulussa tapahtuvaa vertaissovittelua.

186. Bjorqvist — Jansson 2003, s.197
187. Elonheimo 2004, 5.180
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Koska sovittelu ei seuraamuksena ole rangaistus, se soveltuu myés alle 15-vuotiaiden
tekemien lainvastaisten tekojen ratkaisemiseen.’®® On kuitenkin muistettava, etta
sovittelu edellyttdd molemmilta osapuolilta vapaaehtoisuutta ja sitd, ettd osapuolet
pystyvat ymmartdmaan sovittelun sek& siind tehtévien ratkaisujen merkityksen. Ennen
kuin osapuoli antaa suostumuksensa sovitteluun, hénelle on selvitettdvd sovitteluun
liittyvat osapuolten oikeudet ja h&nen asemansa sovittelussa. Alaikdisen henkilén on
annettava suostumuksensa sovitteluun aina henkilokohtaisesti ja lisdksi edellytetéén,

ettd hanen huoltajansa tai muut lailliset edustajansa suostuvat sovitteluun.*®®

Rikosasioiden sovittelu on oikeuskasittelylle rinnakkainen ja sitd téydentdvéa
menettelytapa rikoksiin ja pienehkdihin riita-asioihin  liittyvien  kysymysten
ratkaisemiseksi. Sovittelussa osapuolet pyrkivat tekemaén sovittelijan avulla kumpaakin
osapuolta tyydyttdvan sopimuksen vahingonkorvauksesta tai muunlaisesta tavasta
loukatun osapuolen hyvittdmiseksi. Sovittelussa ei ratkaista syyllisyyskysymysté. Jos
soviteltavana on virallisen syytteen alainen rikos, syyllisyys ratkaistaan aina
syyteharkinnassa tai tuomioistuinkasittelyssa.*®

Vertaissovittelussa puolestaan on kyse tilanteesta, jossa sovittelu tapahtuu
kouluymparistossd ja jossa sovittelijoina toimivat ik&toverit. Vertaissovittelu etenee
viisivaiheisesti tietyn kaavan mukaan. Vaiheet ovat jdrjestyksessa tervehtiminen,
tapauksen kuvaaminen osapuolten omista nakOkulmista, ratkaisujen etsiminen,
sopiminen ja seuranta. Ensimmaiset nelja vaihetta tapahtuvat yhdessd tilanteessa ja
viimeinen my6hemmin, jotta ndhtdisiin, onko sopimuksesta kyetty pitdmaéan kiinni.
Sek& koulujen henkilokunta ja opettajat ovat kokeneet, ettd sovittelu tuottaa hyvié
tuloksia ja etté se soveltuu kouluun. Vertaissovittelun koetaan tuovan menetelmén, jossa

ihmisia kuunnellaan ja jossa heill4 on tilaisuus tuoda sanottavansa esiin.***

Uhrin ndkodkulmasta restoratiivinen oikeus tarjoaa mahdollisuuden kertoa tekijélle,
miten han on teon kokenut ja saada vastauksia kysymyksiinsd. Myos tekija hyotyy
prosessista. Kuuntelemalla uhria tekija oppii, mitd vaikutuksia hénen teollaan oli uhriin
ja se antaa hanelle mahdollisuuden pyytdd anteeksi ja tehdda parannuksen. Lis&ksi

molempien hyoty on se, ettd he ovat o0sa prosessia, jossa paatetdan kuinka vahentda

188. Eskelinen 2005, s.17

189. Rty 2007, s.140

190. HE 93/2005 vp, s.4 ja 10
191. Kiilakoski 2009, s.15 ja 24
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teon aiheuttamia seuraamuksia. Restoratiivisen oikeuden kayttamisesta syntyvét
sosiaaliset ja yhteiskuntajarjestelman hyodyt siséltdvat puolestaan muun muassa
uusintarikollisuuden vahenemisen, kulujen vahenemisen, uhri- ja
kansalaistyytyvéisyyden lisdantymisen, yhteison turvallisuudentunteen lisdantymisen ja
rikoksentekijan osaamisen kehittamisen.'®? Restoratiivisen menettelyn etu on se, ettd
sen kayttaminen vaikeuttaa rikosvahinkojen ja vastuun neutralisointia. Teon
vahingollisuutta on hankalampi véhéatelld, kun kohtaa uhrin ja kuulee hanen tarinansa.

Tuomitsijoita on hankalampi tuomita, kun istunnossa selitetaan, miksi teko oli vaara.*®

Sovittelua voi pitda erittéin tarkoituksenmukaisena seuraamuksena koulukiusaamiselle
juuri sen takia, etté siind tarjoutuu aito mahdollisuus siihen, ettd tekija ymmartaa asian
paremmin kiusatun nakokulmasta ja tdma voi vaikuttaa hanen asenteisiinsa silla tavalla
pysyvasti, ettei hadn endd syyllisty kiusaamiseen. Eskelisen tutkimusaineistossa
sovittelun jalkeen enemmist6 (73 %) alle 15-vuotiaista tekijoista katsoi tehneensa vaarin

ja lahes 60 % tekijoista katsoi hydtyneensa sovittelusta.**

Restoratiivinen oikeus ei kuitenkaan ole automaattinen vastaus tai sovelias
l&hestymistapa jokaiseen kiusaamistapaukseen. Niin koulun henkilékunnan kuin
viranomaistenkin tulee huolellisesti arvioida monia tekijoitd paattédessaan sitd, sopiiko

tietty kiusaamistapaus sovitteluun.*®

Koska restoratiivisessa oikeudessa keskitytddn enemmaén tekoon ja sen seuraukseen
uhrille, eikd l&hestymistapa ole tekijdd tuomitseva, restoratiivisen oikeuden
kayttamisella voidaan varmasti minimoida tai jopa kokonaan poistaa mahdollinen
leimaavavaikutus, joka  koulukiusaamisen  kriminalisointiin  saattaa  liittyé4.
Restoratiivisen oikeuden keinoin voidaan ratkaista suurin osa alle 15-vuotiaiden
tekemasta koulukiusaamisesta ja sen kayttoéd oikeuskasittelyn kanssa rinnakkain myds
yli 15-vuotiaiden kohdalla voidaan pit&& perusteltuna. Ndin ollen vastaus kysymykseen,
”Mité koulukiusaamisesta pitéisi seurata?”, on, ettd ainakin restoratiivista oikeutta tulisi

kayttaa kaikissa niissd tapauksissa, joihin se on tilanne huomioiden soveltuva.

192. Duncan 2011, s.713
193. Elonheimo 2004, s.181
194. Eskelinen 2005, s.100
195. Duncan 2011, s.723
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7. YHTEENVETO

Kun pohditaan kriminalisointien ké&yttotarvetta, lahtokohta on k&ytanndllinen.
Rikoslakia ei kaytetd sen itsensd vuoksi — moraalisena itseisarvona tai sovituksen
saavuttamiseksi — vaan koska ajatellaan rikoslain viime kadessé edistavén hyvinvointia,
elamisen laatua, turvallisuutta ja vapautta. Rikosoikeutta ja rangaistusjérjestelméaa
tarvitaan jarjestaytyneen yhteiselaman, turvallisuuden ja ylipdansd siedettavien
elinolojen turvaamiseksi. Rikosoikeusjérjestelman oikeutus perustuu sen kykyyn suojata

tarkeina pitamiamme intresseja muiden taholta uhkaavilta loukkauksilta.'*®

Taman tutkielman keskeinen kysymys oli, onko olemassa edellytyksi&
koulukiusaamisen kriminalisoinnille omana tunnusmerkistonddn sen sijaan, ettd sitd
késiteltaisiin jatkossakin nykyisten tunnusmerkistdjen alla. Kysymystd lahestyttiin
tarkastelemalla oikeuskaytantoa, punnitsemalla koulukiusaamista
kriminalisointiteoriasta kasin sekd toteuttamalla kyselytutkimus mahdollisen

kriminalisoinnin tehokkuuden selvittamiseksi.

Oikeuskéytdannon osalta yhteenvetona todetaan, ettd nykyisilld tunnusmerkistoilld
pystytddn vastaamaan ainoastaan koulukiusaamisen osatekoihin, jolloin ei voida
huomioida sitd tekokokonaisuutta, josta koulukiusaamisessa pohjimmiltaan on kyse ja
josta vakavat haitalliset seuraukset syntyvat. Nykyisten tunnusmerkistdjen kyvyttomyys
vastata tekoon kokonaisuutena puoltaa koulukiusaamisen kriminalisoimista omana
tunnusmerkistonddn. Tunnusmerkistd pitdisi muotoilla koulukiusaamisen méaéaritelméaa
vastaavaksi, mistd seuraa, ettd kyseessé olisi kvalifioitu tekomuoto suhteessa moniin
nykyisiin tunnusmerkistdihin. Kriminalisoinnin tulisi kohdistua asiantilaan, jossa
kiusattuun kohdistetaan toistuvasti ja ennalta arvaamattomasti vahingoittavia tekoja

niin, etté kiusattu joutuu elaméén jatkuvan pelon ja uhkan alaisena.

Koulukiusaamisen tarkastelu kriminalisointiteorian nakokulmasta osoitti, etté
koulukiusaamisen kriminalisointi I&pdisisi selkedsti muut periaatteet, mutta vaatimus
rikosoikeuden kayttdmisestd viimesijaisena keinona jattad kysymyksen, onko KiVa
Koulu-ohjelma niin tehokas, ettd sen olemassaolo on peruste olla kayttamatta

rikosoikeutta?

196. Lappi-Seppéla 2006, s.68
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Tehdyssa kyselytutkimuksessa oppilaista selked enemmistd koki, ettei KivVa Koulu-
ohjelma ole tarpeeksi tehokas. Koulukiusaamisen asiantuntija, KiVa Koulu-ohjelman
vastuullisena johtajana toimiva professori Christina Salmivalli kertoi, ettd KiVa Koulu-
ohjelma ei ole onnistunut turvaaman kaikkien oikeutta turvalliseen oppimisympéristoon.
Kuitenkin suuri osa tasta “riittdmattomyydestd” johtuu Salmivallin mukaan siitd, ettei
ohjelmaa kaytetd aktiivisesti. Hanen mukaansa ne koulut, jotka toteuttavat ohjelmaa
laatusuositusten mukaan, ovat saaneet erinomaisia tuloksia aikaan. Salmivalli lisasi, etta
olisi tarke&d, etta kouluja velvoitettaisiin entistd tiukemmin puuttumaan kiusaamiseen ja
tekemddn ennaltaehkéisevad tyotd. Samansuuntaisen lausunnon on myds antanut

Ruotsin silloinen lapsiasiainvaltuutettu vuonna 2002.%’

Tehdyn kyselytutkimuksen mukaan koulukiusaamisen kriminalisoinnin voidaan katsoa
olevan tehokas. Kriminalisoinnilla olisi selked ennaltaehkdisevé vaikutus, silld 73 %
kiusaajista ilmoitti, ettd he jattaisivat kiusaamatta, jos teko olisi kriminalisoitu omana
tunnusmerkistondan. Kriminalisointi lisdisi myds koulukiusaamistapausten ilmituloa,
silld noin 58 % vastaajista ilmoitti, ettd he ilmoittaisivat helpommin itseensa ja muihin
kohdistuvasta kiusaamisesta aikuisille, mikali koulukiusaaminen olisi kriminalisoitu.
Lisdantyvan ilmitulon my6td eri  tahot pystyisivdt paremmin  puuttumaan
koulukiusaamiseen. Kriminalisoinnin lisahyotynda voidaan pitéa sitd, ettd selkeasti yli
puolet kaikista vastaajista ilmoitti, ettd heiddn turvallisuudentunteensa liséantyisi,

mikali koulukiusaaminen olisi kriminalisoitu.

Koulukiusaamisen kriminalisoinnin  etuja  olisivat parantuva oikeusturva ja
kyselytutkimuksen perusteella myds ennaltaehkdisevé vaikutus, lisdéntyva ilmitulo ja
turvallisuudentunteen lisd&dntyminen. Mahdollisia kriminalisoinnista koituvia hyotyja
olisivat kiusaamistapausten véhenemisestd ja sitd kautta Kkiusaamisen seurausten
vahenemisesta aiheutuva kustannusséastd ja Kkiusaajan haitallisen kehityksen
katkaiseminen. Mahdollisia haittoja puolestaan olisivat kiusaajan leimautuminen,
viranomaisten lisddntyva tyomaara ja lisdantyvat kustannukset. Naistd tekijan
leimautuminen on merkittdvin haitta, mutta sitd voitaisiin pienentdd oikealla

seuraamusvalinnalla ja etenkin restoratiivisen oikeuden keinojen kayttamisella.

197. Barnombudsmannen

86



Taman tutkielman perusteella kriminalisoinnilla olisi saavutettavissa merkittavia etuja.
Kriminalisoinnin haittojen osalta on muistettava, ettd vaikutusta tyémaaraan on vaikea
arvioida, koska selvittdmatta ja4, missa méarin koulukiusaamisesta aiheutuu jo nykyisin
tyota eri viranomaisille. Liséksi kriminalisoinnin vaikutusta kustannuksiin on vaikea
arvioida, silla vaikka kriminalisointi voi aiheuttaa kustannuksia, se my6s varmasti
vahentda nykyisin koulukiusaamisen seurauksista, kuten mielenterveyden ongelmista ja
yhteiskunnasta syrjaytymisestd, aiheutuvia kustannuksia. Nain ollen hyo6ty-haitta-
punninnassa voitaneen péatya siihen, ettd kriminalisoinnista olisi enemmén hyotya kuin

haittaa.

Saavutettu johtopaatés on, ettd koulukiusaamisen kriminalisoinnille on olemassa
kriminalisointiteorian maarittelemat edellytykset. Koulukiusaamisen kriminalisointi
lapdisee kaikki muut kriminalisointiteorian periaatteet, paitsi ultima ratio-periaatteen ja
ultima ratio-periaatteenkin  kohdalla kyse on l&hinn& tulkintakysymyksestéa.
Tulkintakysymyksen kannalta olennaista on, mika merkitys annetaan KiVa Koulu-
ohjelmalle, silla kyseinen ohjelma on paras kéytettdvissdé oleva vaihtoehto
koulukiusaamisen kriminalisoimiselle. Ultima ratio-vaatimus voi siis tayttyd, jos

todetaan, ettd KiVa Koulu-ohjelmasta huolimatta kriminalisointi on tarpeellinen.

Kun kriminalisointiteorian ja tehdyn kyselytutkimuksen tulosten lisdksi huomioidaan
nykylainsaddannon kyvyttdmyys vastata koulukiusaamiseen tekokokonaisuutena,
loppupéatelmand on, ettd koulukiusaamisen kriminalisoimisesta tulisi tehdéd laajempi

selvitystyd mahdollista lainsdaddntomuutosta ajatellen.
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LIITE 1: Peruskoulun 9-luokkalaisille tehdyn kyselyn kysymykset

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
___kyll, sill& tavoitellaan jotakin ja kohdehenkil6t valitaan tarkasti
____el, se perustuu yleensa enemmaénkin hetken mielijohteeseen ja ei

kohdistu pelk&stdan tiettyihin henkil6ihin

2. Ymmartavatko koulukiusaajat sinun mielestasi tekonsa? (siis sen, etta se on
vaarin ja mita siita seuraa kiusatulle)

_ kylla

el

3. Mitéa koulukiusaamisesta sinun mielestéasi seuraa uhrille? (luettele
mahdollisimman monta seurausta)

4A. Suostuisitko todistamaan (poliisille ja/tai oikeudessa) kiusaamista
tapahtuneen?
__ kylla
en

4B. Jos vastasit en, kerro miksi et todistaisi?

5. Jos koulukiusaaminen olisi rikos ja tietisit mita siitd seuraa, kertoisitko
helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta aikuiselle/aikuisille?
___kylla
el

6. Enté ilmoittaisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta
aikuiselle/aikuisille?

__kylla

el

7. Jos koulukiusaaminen olisi rikos, vaikuttaisiko se kayttaytymiseesi?
___el, en kiusaa nykyisink&an, koska minusta kiusaaminen on vaarin
___kylla, jattaisin tekemétta asioita, jotka tietaisin rikokseksi
___kyll4, jos rangaistus kiusaamisesta olisi tarpeeksi ankara
___eil, en lopettaisi kiusaamista vaikka se olisi rikos

8. Jos koulukiusaaminen olisi rikos, lisdisiko se turvallisuuden tunnettasi?
(esimerkiksi sita kautta, ettd olettaisit tekojen védhentyvan koska siité seuraa
kiusaajalle rangaistus)

__kylla

el

9. Vastaa mikali koulusi on mukana KiVa Koulu-ohjelmassa. Torjuuko KiVa
Koulu-ohjelma mielestési koulukiusaamista tarpeeksi tehokkaasti?

__kylla

el



LIITE 2: Tutkimustulokset
ROVANIEMI (139 vastaajaa, joista tytt6ja 72 ja poikia 67)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
Tytot, kylla 48 (67%) Tytot, ei 21 (29%) Tytot, ei vastausta 3 (4%)
Pojat, kylla 35 (52%) Pojat, ei 28 (42%) Pojat, ei vastausta 4 (6%)

Yhteensd, kylla 83 (60%) Yhteensd, ei 49 (35%) Yhteensa, ei vastausta 7 (5%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 22 (31%) Tytot, ei 48 (67%) Tytot, riippuu 2 (3%)
Pojat, kylla 35 (52%) Pojat, ei 31 (46%) Pojat, riippuu 1 (1%)

Yhteensd, kyllda 57 (41%) Yhteensa, ei 79 (57%) Y hteensé, riippuu 3 (2%)

3. Kuinka moni osasi nimetéa seurauksia?

Tytoistd, jotka vastasivat kylla edelliseen 22 (100%) osasi

Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 43 (90%) osasi, 5 (10%) ei osannut
Tytot, jotka vastasivat edelliseen riippuu 2 (100%) osasi

Pojista, jotka vastasivat kylla edelliseen 27 (77%) osasi, 8 (23%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 26 (84%) osasi, 5 (16%) ei osannut
Poika, joka vastasi edelliseen riippuu 1 (100%) osasi

Tytoistd osasi 67 (93%)  Tytdistéd ei osannut 5 (7%)
Pojista osasi 54 (81%) Pojista ei osannut 13 (19%)

Yhteensé osasi 121 (87%) Yhteensa ei osannut 18 (13%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

henkiset ongelmat (4), haluttomuus tulla kouluun (8), huono olo (5), paha mieli (16),
arsyyntyminen (3), vainoharhaisuus (1), stressi (2), surullisuus (2), itsetuhoisuus (2), ei
uskalla tehda asioita (1), alkaa itse kiusaamaan (1), alistuminen (1), hapeé (2),
epavarmuus (3), syémishairio (1), fyysiset vammat (4), masennus (16), elamanilo
heikkenee (1), poissaolot koulusta (1), valinpitamattomyys (1), eristdytyminen (1),
koulun vihaaminen (1), viha (3), unettomuus (1), ei uskalla olla itsensé (1), pdihteet (1),
sosiaalisten kykyjen puute (1), materiaaliset vahingot (1), alakuloisuus (1), huono
itsetunto (7), pelko (10), koulumenestyksen heikkeneminen (4), ahdistus (1), paineita
(1), traumat (11), tiettyjen henkil6iden vihaaminen (1), vasymys (1), yksindisyys (8),
alemmuuden tunne (1), ty6ttomyys (1), epatoivoiset teot (1), vaikea ilmaista itsedan (1),
el luota ihmisiin (1)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

yksindisyys (1), itsetunnon heikkeneminen (28), vaikea muodostaa ihmissuhteita (6),
epavarmuus (4), ei uskalla olla oma itsensé (5), ei luota ihmisiin (4), ahdistus (10),
huono olo (2), suru (3), huonot tunteet itseddn kohtaan (1), arvottomuuden tunne (4),
koulumenestyksen heikkeneminen (8), psyykkiset oireet (1), sosiaalisten tilanteiden
pelko (3), voi alkaa itse kiusaamaan (1), syrjinta (1), stressi (2), elamalla ei merkitysta
(1), masennus (21), traumat (25), arkuus (2), pelko siitd mitd muut ajattelevat (1), paha
mieli (15), sisddnpdin kaantyminen (2), yksinaisyys (15), viha (3), kipu (1), pelkaa
puhua ihmisille (1), turvattomuus (2), hankaluudet sosiaalisissa tilanteissa (3), ei uskalla
kertoa kellek&én (1), ulkondkopaineet (1), tulee herkemmaksi letkauttelulle (1),
painajaiset (1), kaverittomuus (2), pelko (20), itsetuhoisuus (9), haluttomuus menné



kouluun (13), ujous (2), eristadytyminen (5), henkiset ongelmat (11), sydmishéiriot (1),
fyysiset vammat (11), huonot muistot (1), hdpea (3), syrjaytyminen (4), vaikeus paasta
my0hemmin kouluihin (1), vakivaltaisuus (1), levottomuus (1), lintsaus (1), arkielama
muuttuu huonoksi (1), huono maine (1)

4A. Suostuisitko todistamaan?
Tytot, kylla 64 (89%) Tytot, ei 8 (11%)
Pojat, kyll4 51 (76%) Pojat, ei 16 (24%)

Yhteensd, kylla 115 (83%) Yhteensa, ei 24 (17%)

Syita miksei todistaisi, pojat:

en haluaisi, ellei se jota on Kiusattu olisi kaveri (2), en halua (2), ei ole yleensé niin
vakavaa (1), ei jaksa (3), turhaa, en halua itselle paskaa niskaan (1), koska kiusatun
pitdisi oppia millaisessa maailmassa eldamme ja kestaméan sen seuraukset (kasvattaa
selkdaranka/munat) (1), en ole vasikka (2), se kuulostaa turhalta, koska kyll&
kiusaaminen pitéisi pystya lopettamaan ilman poliisia (1), ei ole minun ongelmani (2),
en halua olla poliisin kanssa missaan tekemisissé (1), riippuu asiasta, jos se olisi
jatkuvaa (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:

en halua olla millé&n tavoin osallisena kiusaamiseen (1), en uskaltaisi (2), en halua, etta
minua aletaan haukkumaan siitd, mutta riippuu onko kiusattu ystavéni (1), en haluais
(2), ei ole minun huoli (1), ei kiinnosta menna todistamaan, ko en tunne sité (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 46 (64%) Tytot, ei 25 (35%) Tytot, ei vastausta 1 (1%)
Pojat, kylla 39 (58%) Pojat, ei 28 (42%)

Yhteensd, kylla 85 (61%) Yhteensa, ei 53 (38%) Yhteensd, ei vastausta 1 (1%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 52 (72%) Tytot, ei 19 (26%) Tytot, ei vastausta 1 (1%)
Pojat, kylla 34 (51%) Pojat, ei 32 (48%) Pojat, ei vastausta 1 (1%)

Yhteensé kylla 86 (62%) Yhteensd, ei 51 (37%) Yhteensg, ei vastausta 2 (1%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, ei, en kKiusaa nykyisink&én 60 (83 %)
Tytot, kylla, en Kiusaisi jos rikos 7 (10%)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 4 (6 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 1 (1%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 45 (67%)
Pojat, kylla, en kiusaisi jos rikos 16 (24%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 4 (6%)
Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 1 (1%)
Pojat, ei vastausta 1 (1%)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 105 (76%)
Yhteensd, kyllg, ei kiusaisi jos rikos 23 (17%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 8 (6%)



Yhteensé, ei, kiusaisi vaikka rikos 2 (1%)
Yhteensa, ei vastausta 1 (1%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?
Tytot, kylla 55 (76%) Tytot, ei 16 (22%) Tytot, riippuu 1 (1%)
Pojat, kylla 38 (57%) Pojat, ei 29 (43%)

Yhteensd, kylla 93 (67%) Yhteensd, ei 45 (32%) Yhteensé, riippuu 1 (1%)
9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?

Tytot, kylla 13 (18%) Tytot, ei 58 (81%) Tytot, riippuu 1 (1%)
Pojat, kylla 37 (55%) Pojat, ei 29 (43%) Pojat, ei 0saa sanoa 1 (1%)

Yhteensd, kylla 50 (36%) Yhteensd, ei 87 (63%) Yhteensé, riippuu 1 (1%)
Yhteensd, ei osaa sanoa 1 (1%)



OULU (103 vastaajaa, joista tyttja 57 ja poikia 46)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
Tytot, kylla 27 (47%) Tytot, ei 23 (40%) Tyt6t, molemmat 7 (12%)
Pojat, kylla 25 (54%) Pojat, ei 19 (41%) Pojat, molemmat 2 (4%)

Yhteensd, kylla 52 (50%) Yhteensd, ei 42 (41%) Yhteensd, molemmat 9 (9%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 13 (23%) Tytot, ei 42 (74%) Tytot, molemmat 2 (4%)
Pojat, kylla 19 (41%) Pojat, ei 24 (52%) Pojat, molemmat 3 (7%)

Yhteensd, kylla 32 (31%) Yhteensd, ei 68 (66%) Yhteensd, molemmat 5 (5%)

3. Kuinka moni osasi nimetéa seurauksia?

Tytdistd, jotka vastasivat kyll4 edelliseen 11 (85%) osasi, 2 (15%) ei osannut
Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 38 (90%) osasi, 4 (10%) ei osannut
Tytot, jotka vastasivat edelliseen molemmat 2 (100%) osasi

Pojista, jotka vastasivat kylla edelliseen 14 (74%) osasi, 5 (26%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 19 (79%) osasi, 5 (21%) ei osannut
Pojat, jotka vastasivat edelliseen molemmat 2 (67%) osasi, 1 (33%) ei osannut

Tytoistd osasi 51 (89%)  Tytdisté ei osannut 6 (11%)
Pojista osasi 35 (76%)  Pojista ei osannut 11 (24%)

Yhteensé osasi 86 (83%) Yhteensa ei osannut 17 (17%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

paha mieli (15), syrjaytyminen (3), syrjinta (1), stressi (1), hairitsee opiskelua (3),
psyykkiset vaikeudet (1), my6hemmalla ialla ei uskalla esiintya erilaisissa tilaisuuksissa
(2), suru (2), sosiaaliset vaikeudet (1), hdpeé (1), turvattomuus (1), ei uskalla liikkua
yksin (1), masennus (5), huono itsetunto (6), muiden kiusaaminen (1), vasymys (1),
unettomuus (1), pelko menna kouluun (2), henkiset vammat (2), hdammennysta (1),
kostonhalu (1), oppimisvaikeudet (1), vaikeudet tulevaisuudessa (1), traumoja (9), paha
olo (6), itsetuhoisuus (1), poissaolot koulusta (1), kipu (1), elinikdiset muistot (1),
fyysiset vammat (3), yksindisyys (1), ujous (1), pelko (2)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

paha mieli (15), traumat (5), ahdistus (11), syrjaytyminen (10), alemmuudentunne (2),
suru (1), hépea (2), epdvarmuus (2), ei uskalla olla itsensa (1), henkiset ongelmat (8),
itsetuhoisuus/itsemurha (7), muiden kiusaaminen (1), fyysiset vammat (7), yksinaisyys
(7), paha olo (2), stressi (1), ujous/arkuus (2), kaverittomuus (2), itsetunnon lasku (17),
masennus (21), mielisairaudet (3), haluttomuus tulla kouluun (2), pelko (8), syrjinta (1),
viha (1), en kuulu joukkoon —tunne (1), huono koulumenestys (1), mikaan ei kiinnosta
(1), vaikeus luottaa muihin (3), sulkeutuneisuus (1), traumat (8), vaikeudet sosiaalisessa
elaméssa (1), voi alkaa itse kiusaamaan (1)

4A. Suostuisitko todistamaan?
Tytot, kylla 49 (86%) Tytot, ei 8 (14%)
Pojat, kyll& 26 (57%) Pojat, ei 17 (37%) Pojat, riippuu 3 (7%)

Yhteensd, kylla 75 (73%) Yhteensa, ei 25 (24%) Yhteensd, riippuu 3 (3%)



Syitd miksei todistaisi, pojat:

riippuu kiusaamisen laadusta todistaisiko (2), ei jaksa (1), kiusaaminen vakava, muttei
niin vakava ja hirved teko, ettd sit4 oikeuteen asti kannattaa vieda. Poliisille voi
ilmoittaa, mutta oikeudella tdrkedmpidkin asioita kasiteltavana (1), voisi tulla seurauksia
itselle (1), ei kiinnosta (1), riippuu henkil6std, todistaisiko (1), sitten minua kiusattaisiin
(1), ei tammoisid asioita kuulu hoitaa oikeudessa, koska ihmiset kiusaa vaan
nayttadkseen muille (1), en halua tuhlata aikaani (1), ei halua (2), ei vaikuta mun
elaméan (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:

en ole vasikka (1), tyhmaa (1), jos en tied4 asiasta paljon, ni en halua sekaantua muiden
asioihin (1), en halua itselle ongelmia ja joutua Kiusatuksi (2), riippuu tilanteesta (1), ei
jaksa (1), mielesténi olisi parempi, ettei koulukiusaaminen olisi oma rikoksensa (1), asia
el kuulu minulle (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 41 (72%) Tytot, ei 15 (26%) Tytot, ei vastausta 1 (2%)
Pojat, kylla 17 (37%) Pojat, ei 27 (59%) Pojat, ei vastausta 2 (4%)

Yhteensd, kylla 58 (56%) Yhteensa, ei 42 (41%) Yhteensd, ei vastausta 3 (3%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 38 (67%) Tytot, ei 18 (32%) Tytot, ei vastannut 1 (2%)
Pojat, kyll4 18 (39%) Pojat, ei 27 (59%) Pojat, ei vastannut 1 (2%)

Yhteensé kylla 56 (54%) Yhteensa, ei 45 (44%) Yhteensd, ei vastannut 2 (2%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en kKiusaa nykyisink&én 52 (91 %)
Tytot, kylld, en Kiusaisi jos rikos 4 (7 %)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 1 (2 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 27 (59%)
Pojat, kylla, en kiusaisi jos rikos 15 (33%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 3 (7%)
Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 1 (2 %)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 79 (77%)
Yhteensd, kyllg, ei Kiusaisi jos rikos 19 (18%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 4 (4%)
Yhteensd, ei, kiusaisi vaikka rikos 1 (1%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?
Tytot, kylla 35 (61%) Tytot, ei 21 (37%) Tytot, riippuu 1 (2%)
Pojat, kylla 24 (52%) Pojat, ei 21 (47%) Pojat, ei tiedd 1 (2%)

Yhteensd, kylld 59 (57%) Yhteensd, ei 42 (41%) Yhteensa, riippuu 1 (1%)
Yhteensd, ei tiedd 1 (1%)

9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?
Téssé koulussa ei ole Kivaa.



KOKKOLA (82 vastaajaa, joista tyttdja 46 ja poikia 36)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
Tytot, kylla 25 (54%) Tytot, ei 18 (39%) Tytot, molemmat 3 (7%)
Pojat, kylla 21 (58%) Pojat, ei 14 (39%) Pojat, molemmat 1 (3%)

Yhteensa, kylla 46 (56%) Yhteensd, ei 32 (39%) Yhteensd, molemmat 4 (5%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 10 (22%) Tytot, ei 34 (74%) Tytot, molemmat 2 (4%)
Pojat, kyll4 16 (44%) Pojat, ei 19 (53%) Pojat, molemmat 1 (3%)

Yhteensd, kylla 26 (32%) Yhteensd, ei 53 (65%) Yhteensd, molemmat 3 (4%)

3. Kuinka moni osasi nimetéa seurauksia?

Tytdistd, jotka vastasivat kyll4 edelliseen 8 (80%) osasi, 2 (20%) ei osannut
Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 30 (88%) osasi, 4 (12%) ei osannut
Tytoistd, jotka vastasivat edelliseen molemmat 1 (50% ) osasi, 1 (50%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat kylla edelliseen 13 (81%) osasi, 3 (19%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 14 (73%) osasi, 5 (28%) ei osannut

Pojista, jotka vastasivat edelliseen molemmat 1 ( 100%) osasi

Tytot, osasi 39 (84%) Tytot, el osannut 7 (16%)
Pojat, osasi 28 (78%) Pojat, ei osannut 8 (22%)

Yhteensd, osasi 67 (82%) Yhteensd, ei osannut 15 (18%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

masennus (10), mielipaha (14), sosiaaliset ongelmat (1), heikko itsetunto tai itsetunnon
laskeminen (1), maineen menetys (1), uhrilla syyllisyys kiusaamisesta (1), haluttomuus
tulla kouluun (2), itsetuhoiset ajatukset/itsemurha (2), koulusurmat (1), luottamuspula
toisiin ihmisiin (1), yksindisyys (1), alhainen koulunk&ynti motivaatio (1), pelkoa (1),
tuskaa (1), paskaa (2), ongelmia (1)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

kouluun tulemisen pelko (9), huono itsetunto tai itsetunnon laskeminen (10), pelko (8),
paha olo (14), masennus (13), itsemurha (3), psyykkinen, henkinen tai fyysinen sairaus
(7), yksinéisyys (4), elinik&iset traumat (6), ahdistus (4), syrjaytyminen yhteiskunnasta
(5), paihteidenkayton aloittaminen (1), henkinen karsimys (1), itseinho (1), hylatyksi
tuleminen, koska kaverit jattavat (1), maineen menetys (1), riittdmattomyyden tunne (3),
unettomuus (1), epasosiaalisuus (1), turvattomuuden tunne (1), kostoajatukset (1)

4A. Suostuisitko todistamaan?
Tytot, kylla 33 (72%) Tytot, ei 11 (24%) Tytot, ei vastausta 2 (4%)
Pojat, kyll4 22 (61%) Pojat, ei 14 (39%)

Yhteensd, kylla 55 (67%) Yhteensa, ei 25 (30%) Yhteensd, ei vastausta 2 (3%)
Syita miksei todistaisi, pojat:

ei tied4 (1), ei halua olla ket&d&n vastaan, koska kaveritilanne ja oma asema heikko (1),
koston pelko (1), ei riittdvé vankeus (1), ei jaksa (3), ei ilmoita syyta (2), pitaa



petturimaisena toimintana (2), on hauskaa kun muut kérsivét (1), riippuu, pahoinpitelyn,
tietojen levittdmisen, varastamisen todistaisi, haukkumisen voisi kasitelld toisin (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:

ei haluaisi puuttua asiaan (3), ei halua (1), omasta mielestdan liian nuori, todistaisi jos
asianosainen ystavé/laheinen (1), ei haluaisi, ellei asianosainen tarke& henkild, koska se
on raskas prosessi (1), vasikan maine (2), ei pida vasikoista (1), riippuu henkilosté
todistaisiko vai ei (1), ei ilmoita syyté (1), ei ole ikind ndhnyt niin vakavaa
koulukiusaamista (1), ei uskalla (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 26 (57%) Tytot, ei 19 (41%) Tytot, molemmat 1 (2%)
Pojat, kylla 13 (36%) Pojat, ei 23 (64%)

Yhteensd, kylla 39 (48%) Yhteensd, ei 42 (51%) Yhteensd, molemmat 1 (1%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 35 (76%) Tytot, ei 9 (20%) Tyt6t, molemmat 2 (4%)
Pojat, kylla 14 (39%) Pojat, ei 20 (56%) Pojat, molemmat2 (5%)

Yhteensd, kylla 49 (60%) Yhteensd, ei 29 (35%) Yhteensd, molemmat 4 (5%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en kKiusaa nykyisink&én 39 (85 %)
Tytot, kylla, en Kiusaisi jos rikos 5 (11 %)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 1 (2 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 1 (2 %)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 18 (50%)
Pojat, kylla, en kiusaisi jos rikos 12 (33%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 3 (8%)
Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 3 (8 %)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 57 (70%)
Yhteensd, kyllg, ei kiusaisi jos rikos 17 (21%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 4 (5%)
Yhteensd, ei, kiusaisi vaikka rikos 4 (5%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?

Tytot, kylld 33 (72%) Tytot, ei 12 (26%) Tytot, ei tiedd 1 (2%)
Pojat, kyll& 20 (56%) Pojat, ei 16 (44%)

Yhteensd, kylla 53 (65%) Yhteensa, ei 28 (34%) Yhteensd, ei tiedd 1 (1%)
9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?

Tytot, kylld 13 (28%) Tytot, ei 31 (68%) Tytot, ei tiedd 2 (4%)
Pojat, kyll4 10 (28%) Pojat, ei 25 (69%) Pojat, ei tiedd 1 (3%)

Yhteensd, kylla 23 (28%) Yhteensa, ei 56 (68%) Yhteensd, ei tiedd 3 (4%)



KUOPIO (56 vastaajaa, joista tyttdja 26 ja poikia 30)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
Tytot, kylla 15 (58%) Tytot, ei 10 (38%) Tytot, ei vastausta 1 (4%)
Pojat, kyll4 11 (37%) Pojat, ei 19 (63%)

Yhteensd, kylla 26 (46%) Yhteensd, ei 29 (52%) Yhteensa, ei vastausta 1 (2%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 5 (19%) Tytot, ei 19 (73%) Tyt6t, molemmat 2 (8%)
Pojat, kylla 9 (30%) Pojat, ei 20 (67%) Pojat, molemmat 1 (3%)

Yhteensd, kylla 14 (25%) Yhteensd, ei 39 (70%) Yhteensd, molemmat 3 (5%)

3. Kuinka moni osasi nimetéa seurauksia?

Tytdistd, jotka vastasivat kyll4 edelliseen 3 (60%) osasi, 2 (40%) ei osannut
Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 18 (95%) osasi, 1 (5%) ei osannut
Tytot, jotka vastasivat edelliseen riippuu 2 (100%) osasi

Pojista, jotka vastasivat kylla edelliseen 9 (100%) osasi

Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 18 (90%) osasi, 2 (10%) ei osannut
Poika, joka vastasi edelliseen riippuu 1 (100%) osasi

Tytoistd osasi 23 (88%)  Tytdisté ei osannut3 (12%)
Pojista osasi 28 (93%) Pojista ei osannut 2 (7%)

Yhteensé osasi 51 (91%) Yhteensd ei osannut 5 (9%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

paha mieli (12), turvattomuuden tunne (1), haluttomuus tulla kouluun (3), suru (2),
haittaa koulunk&yntid (1), koulumenestys heikkenee (3), pelokkuus (1), ei pysty
olemaan oma itsensé (2), syrjitadéan (2), yksinéisyys (3), ulkopuolisuuden tunne (1),
syrjaytyminen (5), ahdistus (1), itsetunto-ongelmat (5), kipu (2), tarve keskustella netin
keskustelupalstoilla (1), sairastuminen (1), fyysiset vammat (3), katkeruus (1), ei uskalla
yrittdd saada kavereita (1), sosiaaliset ongelmat (1), hapea (1), unettomuus (1),
oppimisvaikeudet (1), traumat (5), masennus (7), vahéinen sosiaalinen elama (1),
vetdytyminen (1), syrjitty olo (1), henkiset vammat (4), pelko (3), hermostuneisuus (1),
huono olo (1), epdvarmuus (1), vaikea saada kavereita (1)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

paha mieli (10), ihmisten vélttely (1), sosiaalisten tilanteiden pelko (1), itsetuhoisuus
(4), fyysiset vammat (3), ei saa rauhaa (1), ongelmia sosiaalisissa tilanteissa (1),
itsetunto-ongelmat (11), alistuminen (1), syrjaytyminen (5), suru (2), ei uskalla menna
kouluun (3), yksinéisyys (3), turvattomuus (1), masennus (10), alemmuudentunne (5),
yksindisyys (1), traumat (4), pelko (3), huono maine -> muutkin alkavat kiusaamaan (2),
tuen ja turvan puute —olo (1), ongelmia perheen kanssa (2), opiskeluvaikeudet (3), ei
luota ihmisiin (2), mielenterveysongelmat (2), syrjitty olo (1), paha olo (1),
kaverittomuus (1), epadvarmuus (1), stressi (1), ahdistuminen (1)



4A. Suostuisitko todistamaan?
Tytot, kylla 19 (73%) Tytot, ei 6 (23%) Tytot, el ymmartanyt kys. 1(4%)
Pojat, kylla 24 (80%) Pojat, ei 4 (13%) Pojat, ei osaa sanoa 2 (7%)

Yhteensa, kylla 43 (77%) Yhteensd, ei 10 (18%) Yhteensd, ei osaa sanoa 2 (4%)
Yhteensd, ei ymmartanyt kys. 1 (2%)

Syitd miksei todistaisi, pojat:
ei jaksa (1), asia ei kuulu minulle (1), aika on rahaa (1), parempi vain pysya siita erossa
ja jos esim. ystava tai veli kyseessé niin en saattaisi sitd kuseen (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:

aina ei ole varmaa, ettd onko juttu oikeasti kiusaamista vai kavereiden oikeasti
harmitonta piikittelyad (1), kiusaajat voisivat kostaa minulle (1), oon huono selittdméén
asioita niin selityksestani voitaisiin saada vaéaranlainen mielikuva tapahtumista (1),
vaikka olisin varma siitg, ettd kiusaamista on tapahtunut, en uskaltaisi/haluaisi laskea
sen varaan, koska pelkaisin etta syytén tuomitaan (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylld 20 (77%) Tytot, ei 6 (23%)
Pojat, kylla 20 (67%) Pojat, ei 10 (33%)

Yhteensd, kylla 40 (71%) Yhteensa, ei 16 (29%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylld 21 (81%) Tytot, ei 5 (19%)
Pojat, kylla 14 (47%) Pojat, ei 13 (43%) Pojat, molemmat 3 (10%)

Yhteensé kylla 35 (63%) Yhteensa, ei 18 (32%) Yhteensd, molemmat 3 (5%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en kKiusaa nykyisink&én 24 (92 %)
Tytot, kylld, en Kiusaisi jos rikos 2 (8%)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 0 (0 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 23 (77%)
Pojat, kyll&, en kiusaisi jos rikos 6 (20%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 1 (3%)
Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 47 (84%)
Yhteensd, kyll4, ei kiusaisi jos rikos 8 (14%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 1 (2%)
Yhteensd, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?
Tytot, kylla 18 (69%) Tytot, ei 8 (31%)
Pojat, kyll4 19 (63%) Pojat, ei 10 (33%) Pojat, ei vastausta 1 (3%)

Yhteensd, kylla 37 (66%) Yhteensa, ei 18 (32%) Yhteensd, ei vastausta 1 (2%)



9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?
Tytot, kylla 11 (42%) Tytot, ei 14 (54%) Tytot, ei vastausta 1 (4%)
Pojat, kylla 3 (10%) Pojat, ei 27 (90%)

Yhteensd, kylla 14 (25%) Yhteensd, ei 41 (73%) Yhteensa, ei vastausta 1 (2%)



VAASA (31 vastaajaa, joista tytt6ja 15 ja poikia 16)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
Tytot, kylla 9 (60%) Tytot, ei 6 (40%)
Pojat, kylla 4 (25%) Pojat, ei 12 (75%)

Yhteensd, kylla 13 (42%) Yhteensd, ei 18 (58%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 3 (20%) Tytot, ei 12 (80%)
Pojat, kylla 7 (44%) Pojat, ei 8 (50%) Pojat, molemmat 1 (6%)

Yhteensd, kylla 10 (32%) Yhteensd, ei 20 (65%) Yhteensd, molemmat (3%)

3. Kuinka moni osasi nimetéa seurauksia?

Tytdistd, jotka vastasivat kylla edelliseen 3 (100%) osasi

Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 10 (83%) osasi, 2 (17%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat kyll& edelliseen 5 (71%) osasi, 2 (29%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 6 (75%) osasi, 2 (25%) ei osannut
Pojat, jotka vastasivat edelliseen molemmat 1 (100%) osasi

Tytoistd osasi 13 (87%)  Tytdisté ei osannut 2 (13%)
Pojista osasi 12 (75%) Pojista ei osannut 4 (25%)

Yhteensé osasi 25 (81%) Yhteensa ei osannut 6 (19%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

ei uskalla kdyd& koulua (4), noloa olla julkisilla paikoilla (1), epdvarmuus (1), fyysiset
vammat (5), ajatukset ”olenko tehnyt jotain vaarin ja miksi minua kiusataan, onko
minussa jotain vikaa”(1), negatiivinen asenne koulunk&yntiin (1), koulumenestyksen
laskeminen (1), vaikeampi vapaa-ajalla menné ulos (1), itku (1), itsetuhoisuus (1),
traumat (3), masennus (1), huono olo (3), paha mieli (4), mielenterveysongelmat (1),
ihmissuhteiden heikkeneminen (2), kavereiden puute (1), yksindisyys (1), ahdistus (1),
pelko (1), eristaytyminen (1), huono itsetunto (4), henkiset vammat (2), viha (1)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

masennus (8), paha olo (4), haluttomuus menn& kouluun (3), kaikkea negatiivista ja
pahaa psyykkisesti, sosiaalisesti ja ehka fyysisesti (2), sulkeutumista (2), pelko (2), ei
voi olla oma itsensa (2), paha mieli (6), huono itsetunto (6), kestda kauan ennen kuin
uhri saa koottua itsensa (1), saattaa ruveta itse koulukiusaajaksi (1), syrjaytyminen (2),
tuska (1), epéaluuloisuus (3), murheet (2), ei unohda (2), bulimia/anorexia (1), henkiset
vammat (2), fyysiset vammat (3), itsetuhoisuus (6), vasymys (1), huonommuuden tunne
(2), yksinéisyys (4), traumat (1), esittdd muuta mitd oikeasti on (1), viha (1), unettomuus

(1)

4A. Suostuisitko todistamaan?

Tyt6t, kylla 15 (100%) Tytot, ei 0 (0%)
Pojat, kyll4 12 (75%) Pojat, ei 4 (25%)

Yhteensd, kylla 27 (87%) Yhteensa, ei 4 (13%)



Syitd miksei todistaisi, pojat:
en halua (1), en tiedd (1), olisi noloa olla oikeudessa (1), turhaa (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:
ei ollut, koska kaikki ilmoittivat todistavansa.

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 11 (73%) Tytot, ei 4 (27%)
Pojat, kylla 9 (56%) Pojat, ei 7 (44%)

Yhteensd, kylla 20 (65%) Yhteensd, ei 11 (35%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylld 14 (93%) Tytot, ei 1 (7%)
Pojat, kyll& 8 (50%) Pojat, ei 8 (50%)

Yhteensé kylla 22 (71%) Yhteensa, ei 9 (29%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en kKiusaa nykyisink&én 14 (93 %)
Tytot, kylla, en Kiusaisi jos rikos 0 (0 %)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 1 (7 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 10 (63%)
Pojat, kyll&, en kiusaisi jos rikos 6 (38%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 0 (0%)
Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0 %)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 24 (77%)
Yhteensd, kyll4, ei kiusaisi jos rikos 6 (19%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 1 (3%)
Yhteensd, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?

Tytot, kylld 11 (73%) Tytot, ei 4 (27%)

Pojat, kyll& 9 (56%) Pojat, ei 7 (44%)

Yhteensd, kylla 20 (65%) Yhteensd, ei 11 (35%)

9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?

Tytot, kylld 7 (47%) Tytot, ei 8 (53%)

Pojat, kyll4 5 (31%) Pojat, ei 10 (63%) Pojat, ei tied4 1 (6%)

Yhteensd, kylla 12 (39%) Yhteensa, ei 18 (58%) Yhteensd, ei tiedd 1 (3%)



JYVASKYLA (63 vastaajaa, joista tyttoja 26 ja poikia 37)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
Tytot, kylla 11 (42%) Tytot, ei 14 (54%) Tytot, molemmat 1 (4%)
Pojat, kyll4 13 (35%) Pojat, ei 23 (62%) Pojat, ei vastausta 1 (3%)

Yhteensd, kylla 24 (38%) Yhteensd, ei 37 (58%) Yhteensd, molemmat 1 (2%)
Yhteensa, ei vastausta 1 (2%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 6 (23%) Tytot, ei 19 (73%) Tytot, molemmat 1 (4%)
Pojat, kylla 12 (32%) Pojat, ei 25 (68%)

Yhteensd, kylla 18 (29%) Yhteensd, ei 44 (69%) Yhteensd, molemmat 1 (2%)

3. Kuinka moni osasi nimetéa seurauksia?

Tytdistd, jotka vastasivat kyll4 edelliseen 3 (50%) osasi, 3 (50%) ei osannut
Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 19 (100%) osasi

Tytoistd, jotka vastasivat edelliseen riippuu 1 (100%) osasi

Pojista, jotka vastasivat kylla edelliseen 9 (75%) osasi, 3 (25%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 20 (80%) osasi, 5 (20%) ei osannut

Tytoistd osasi 23 (88%)  Tytdisté ei osannut 3 (12%)
Pojista osasi 29 (78%) Pojista ei osannut 8 (22%)

Yhteensé osasi 52 (83%) Yhteensa ei osannut 11 (17%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

surua (1), itkua (1), traumoja (5), paha mieli (16), masennus (6), itsemurha (1),
itsetunnon heikkeneminen/heikko itsetunto (8), koulunk&ynnin vaikeutuminen (1),
elamén vaikeutuminen (1), hermostuneisuus (1), viha (2), huono olo (1), yksinéisyys
(1), syrjaytyminen (2), pelko (3), itsensé vahingoittaminen (1), mielenterveysongelmat
(2), pelko tulla kouluun (1), kostonhimo (1), h&pea (1)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

Paha mieli (14), masennus (6), huonot kokemukset koulusta (3), traumat (6), stressi (1),
psyykkiset ongelmat (2), ahdistus (2), itsetuhoisuus (1), itsetunnon heikentyminen/
huono itsetunto (10), eristdytyminen (2), kostonhalu (1), haluttomuus tulla kouluun (3),
henkinen pahoinvointi (1), epdvarmuus (1), vaikeus luottaa ihmisiin (4), koulunkéynnin
kérsiminen (1), ujous (1), ulkonakdopaineet (1)

4A. Suostuisitko todistamaan?
Tytot, kylla 23 (88%) Tytot, ei 2 (8%) Tytot, ei vastausta 1 (4%)
Pojat, kyll& 20 (54%) Pojat, ei 16 (43%) Pojat, riippuu 1 (3%)

Yhteensd, kylla 43 (67%) Yhteensa, ei 18 (29%) Yhteensd, ei vastausta 1 (2%)
Yhteensd, riippuu 1 (2%)

Syita miksei todistaisi, pojat:

Turhaa (2), ei jaksa (1), jos kiusattu arsyttava, ilked ja kiusaaja (1), en tieda (1), ei halua
(1), koulukiusaamisesta ei pitéisi tulla rikosjuttua, koulun pitdisi hoitaa asia (1), ei halua
olla oikeuden kanssa tekemisissé kun on nuori (1), joutuisi vain itse pulaan (1), ei kerro



syytd (1), ei kiinnosta (1), ei halua sekaantua (1), ei ole vakavaa (1), uskoisi, ettd sakot
riittavat (1), ei uskalla (1), riippuu henkilosta (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:
Ei tiedd (1), koska jokaista joskus kiusattu, joten mité vélia (1), ei vasikoi (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylld 12 (46%) Tytot, ei 14 (54%)
Pojat, kyll4 16 (43%) Pojat, ei 20 (54%) Pojat, ei vastausta 1 (3%)

Yhteensd, kylla 28 (44%) Yhteensd, ei 34 (54%) Yhteensa, ei vastausta 1 (2%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 14 (54%) Tytot, ei 11 (42%) Tytot, ei vastannut 1 (4%)
Pojat, kyll4 13 (35%) Pojat, ei 23 (62%) Pojat, ei vastannut 1 (3%)

Yhteensé kylla 27 (43%) Yhteensd, ei 34 (54%) Yhteensd, ei vastannut 2 (3%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en Kiusaa nykyisink&én 22 (84 %)
Tytot, kylla, en Kiusaisi jos rikos 3 (12 %)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 0 (0 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0 %)
Tytot, ei vastausta 1 (4%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 25 (68%)
Pojat, kylla, en kiusaisi jos rikos 10 (27%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 2 (5%)
Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0 %)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 47 (74%)
Yhteensd, kyllg, ei kiusaisi jos rikos 13 (21%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 2 (3%)
Yhteensd, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)
Yhteensd, ei vastausta 1 (2%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?

Tytot, kylld 15 (58%) Tytot, ei 11 (42%)

Pojat, kylla 20 (54%) Pojat, ei 17 (46%)

Yhteensd, kylla 35 (56%) Yhteensa, ei 28 (44%)

9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?

Tytot, kylla 1 (4%) Tytot, ei 14 (54%) Tytot, ei vastausta 11 (42%)
Pojat, kyll4 4 (11%) Pojat, ei 18 (48%) Pojat, ei vastausta 15 (41%)

Yhteensg, kylla 5 (8%)  Yhteensd, ei 32 (51%) Yhteensd, ei tiedd 26 (41%)



TAMPERE (50 vastaajaa, joista tyttoja 32 ja poikia 18)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
Tytot, kylla 17 (53%) Tytot, ei 14 (44%) Tytot, ei vastausta 1 (3%)
Pojat, kylla 7 (39%) Pojat, ei 9 (50%) Pojat, ei vastausta 2 (11%)

Yhteensd, kylla 24 (48%) Yhteensd, ei 23 (46%) Yhteensa, ei vastausta 3 (6%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 10 (31%) Tytot, ei 20 (63%) Tytot, ei vastausta 2 (6%)
Pojat, kylla 7 (39%) Pojat, ei 11 (61%)

Yhteensd, kyllda 17 (34%) Yhteensd, ei 31 (62%) Yhteensa, ei vastausta 2 (4%)

3. Kuinka moni osasi nimetéa seurauksia?

Tytdistd, jotka vastasivat kyll4 edelliseen 9 (90%) osasi, 1 (10%) ei osannut
Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 16 (80%) osasi, 4 (20%) ei osannut
Tytoistd, jotka eivat vastanneet edelliseen 2 (100%) osasi

Pojista, jotka vastasivat kylla edelliseen 7 (100%) osasi

Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 10 (91%) osasi, 1 (9%) ei osannut

Tytoistd osasi 27 (84%) Tytdisté ei osannut 5 (16%)
Pojista osasi 17 (94%) Pojista ei osannut 1 (6%)

Yhteensé osasi 44 (88%) Yhteensa ei osannut 6 (12%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

Paha mieli (3), masennus (6), ei uskalla puhua asiasta (1), fyysisid vammoja (3),
traumoja (2), yksindisyys (3), ahdistus (3), pelko (1), oppii olemaan arsyttdmatté, jos
kiusaamisen syy arsyttdminen (1), jattaa tulematta kouluun (1), syrjitty olo (2), pelkaa
kouluun tulemista (2), itsetunnon huononeminen (5), Muuttuu hiljaiseksi ja araksi (1),
syrjitty (1), tuntee itsensa vihatuksi (1), syrjaytyminen (1), itsemurha (1)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

traumat (3), yksinéisyys (3), masennus (11), mielenterveysongelmat (2), fyysiset
vammat (8), tuntee olevansa syrjitty (2), tuntee, ettei kukaan pid& (1), sosiaalisten
tilanteiden pelko (1), henkiset vammat (1), lintsaaminen (1), henkinen pahoinvointi (3),
huono itsetunto (14), pelko (4), eristdytyminen (1), paha mieli (11), kouluun menon
pelko (7), huono koulumenestys (4), kostaminen (1), jatko-opiskeluvaikeudet (1),
syrjaytyminen (6), koulun vaihto (1), psyykkiset oireet (1), itsetuhoisuus (1)

4A. Suostuisitko todistamaan?

Tytot, kylla 27 (84%) Tytot, ei 4 (13%) Tytot, ei vastausta 1 (3%)

Pojat, kylla 13 (72%) Pojat, ei 5 (28%)

Yhteensd, kylla 40 (80%) Yhteensa, ei 9 (18%) Yhteensd, ei vastausta 1 (2%)

Syita miksei todistaisi, pojat:

ei ole hyva puhumaan ja seuraukset (1), ei pid4 sitd niin pahana juttuna (1), ei kiinnosta
(2), ei halua vaivata itsedan asialla (1), ei ole hanen asiansa (1), jos kaveri kiusaaja, ei
vasikoisi tata (1)



Syita miksei todistaisi, tytot:
vasikan maine (1), ei kerro (1), ei halua sotkeutua toisten asioihin (1), ei halua (1),
vasikka on aina vasikka (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 22 (69%) Tytot, ei 8 (25%) Tytot, ei vastausta 2 (6%)
Pojat, kyll4 11 (61%) Pojat, ei 7 (39%)

Yhteensd, kylla 33 (66%) Yhteensd, ei 15 (30%) Yhteensa, ei vastausta 2 (4%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 20 (63%) Tytot, ei 10 (31%) Tytot, ei vastannut 2 (6%)
Pojat, kyll& 9 (50%) Pojat, ei 9 (50%)

Yhteensé kylla 29 (58%) Yhteensd, ei 19 (38%) Yhteensd, ei vastannut 2 (4%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en kiusaa nykyisink&én 23 (72 %)
Tytot, kylla, en Kiusaisi jos rikos 7 (22 %)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 1 (3 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 1 (3%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 15 (83%)
Pojat, kyll&, en kiusaisi jos rikos 2 (11%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 1 (6%)
Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0 %)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 38 (76%)
Yhteensd, kyll4, ei kiusaisi jos rikos 9 (18%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 2 (4%)
Yhteensd, ei, kiusaisi vaikka rikos 1 (2%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?

Tytot, kylld 26 (81%) Tytot, ei 6 (19%)

Pojat, kylla 13 (72%) Pojat, ei 5 (28%)

Yhteensd, kylla 39 (78%) Yhteensa, ei 11 (22%)

9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?

Tytot, kylld 4 (13%) Tytot, ei 26 (81%) Tytot, ei vastausta 2 (6%)
Pojat, kylla 4 (22%) Pojat, ei 12 (67%) Pojat, ei vastausta 2 (11%)

Yhteensd, kylld 8 (16%) Yhteensd, ei 38 (76%) Yhteensg, ei vastausta 4 (8%)



SAVONLINNA (72 vastaajaa, joista tyttdja 38 ja poikia 34)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?
Tytot, kylla 25 (66%) Tytot, ei 13 (34%)
Pojat, kyll4 13 (38%) Pojat, ei 21 (62%)

Yhteensd, kylla 38 (53%) Yhteensd, ei 34 (47%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 12 (32%) Tytot, ei 26 (68%)
Pojat, kylla 14 (41%) Pojat, ei 19 (56%) Pojat, ei vastausta 1 (3%)

Yhteensd, kylld 26 (36%) Yhteensd, ei 45 (63%) Yhteensa, ei vastausta 1 (1%)

3. Kuinka moni osasi nimetéa seurauksia?

Tytdistd, jotka vastasivat kyll4 edelliseen 12 (100%) osasi

Tytdistd, jotka vastasivat ei edelliseen 23 (88%) osasi, 3 (12%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat kyll& edelliseen 8 (57%) osasi, 6 (43%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 16 (84%) osasi, 3 (16%) ei osannut
Poika, joka ei vastannut edelliseen 1 (100%) osasi

Tytoistd osasi 35 (92%)  Tytdisté ei osannut 3 (8%)
Pojista osasi 25 (74%) Pojista ei osannut 9 (26%)

Yhteensé osasi 60 (83%) Yhteensa ei osannut 12 (17%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

huono itsetunto (5), masennus (3), sosiaalinen eldamé karsii (1), psyykkiset ongelmat (5),
paha olo (3), syrjaytyminen (3), vainoharhaisuus (1), epdvarmuus (1), traumat (6),
fyysiset vammat (6), vaikea luottaa ihmisiin (1), ahdistus (2), haluttomuus menna
kouluun (1), yksinaisyys (2), toisten kiusaaminen (1), pelko (5), paha mieli (6),
itsetuhoisuus (1), eristaytyminen (2), ei uskalla tutustua uusiin ihmisiin (1), elama
vaikeutuu (1).

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

itsetunto-ongelmat (16), syrjaytyminen (1), ujous (1), mielenterveysongelmat (2), suru
(5), opiskelumenestys laskee (2), paha olo (5), sisdanpdin suuntautuminen (2), vaikeudet
elaméssa (1), lintsaus (2), ei uskalla puhua luokassa tai vastata opettajille (1), "mit4 ma
tein vaarin” (1), kipu (1), vaikeus luottaa ihmisiin (1), pelko (5), paha mieli (10),
yksinisyys (6), masennus (10), tyémahdollisuudet véhenevét kun ei ole koulutusta (1),
kaverittomuus (2), stressi (1), anorexia (2), koulunk&ynnisté tulee helvettia (1), pelko
sosiaalisissa tilanteissa (1), viha (1), traumat (7), ahdistus (6), haluttomuus tulla kouluun
(6), syrjinta (1), itsetuhoisuus (5), eristdytyminen (1), itsesyytokset (1), ei uskalla
tutustua ihmisiin (2), epavarmuus (2), hapea (1), riittdméattémyyden tunne (1)

4A. Suostuisitko todistamaan?
Tytot, kylla 25 (66%) Tytot, ei 13 (34%)
Pojat, kyll4 18 (53%) Pojat, ei 16 (47%)

Yhteensd, kylla 43 (60%) Yhteensa, ei 29 (40%)



Syitd miksei todistaisi, pojat:

ei halua sekaantua (4), ei halua (1), riippuu henkil6stg, todistaisiko (2), voisi itselle tulla
kiusaajia (1), ei jaksa (4), laki on turha, koska kiusaus on padosin alle 15-vuotiaiden
tekemaa (1), turhan vainoharhaista touhua (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:

ei ole minun ongelma (2), joutuisin vaikeuksiin (1), en halua (1), en uskalla (1), jos en
itse ole syyllistynyt kiusaamiseen eikd minua kiusata, en halua todistaa asiaa, josta en
tieda. Todistaisin jos olisin kiusattu tai mina kiusaisin (1), ei jaksa (1), pelkaan, etta
kiusaajat alkavat kiusaamaan minua (2), parempi pysya itse ulkona asioista (1), riippuu
ketd on kiusattu (1), ihan turhaa ja omien kokemuksien mukaan kiusaamisesta tehdaén
isompi juttu, kuin se oikeasti on (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylld 30 (79%) Tytot, ei 8 (21%)
Pojat, kyll4 18 (53%) Pojat, ei 15 (44%) Pojat, ei vastausta 1 (3%)

Yhteensd, kylla 48 (67%) Yhteensa, ei 23 (32%) Yhteensd, ei vastausta 1 (1%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylld 24 (63%) Tytot, ei 14 (37%)
Pojat, kylla 11 (32%) Pojat, ei 23 (68%)

Yhteensé kylla 35 (49%) Yhteensd, ei 37 (51%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en kiusaa nykyisink&én 20 (53 %)
Tytot, kylld, en Kiusaisi jos rikos 13 (34%)
Tytot, kyll& jos rangaistus ankara 4 (11 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 1 (3%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 15 (44%)
Pojat, kylla, en kiusaisi jos rikos 13 (38%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 4 (12%)

Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 2 (6%)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 35 (49%)
Yhteensd, kyllg, ei kiusaisi jos rikos 26 (36%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 8 (11%)
Yhteensd, ei, kiusaisi vaikka rikos 3 (4%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?

Tytot, kylld 26 (68%) Tytot, ei 11 (29%) Tytot, ei tiedd 1 (3%)
Pojat, kylla 17 (50%) Pojat, ei 17 (50%)

Yhteensd, kylla 43 (60%) Yhteensa, ei 28 (39%) Yhteensd, ei tiedd 1 (1%)
9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?

Tytot, kylld 9 (24%) Tytot, ei 28 (74%) Tytot, ei tiedd 1 (3%)
Pojat, kyll4 16 (47%) Pojat, ei 18 (53%)

Yhteensd, kylla 25 (35%) Yhteensa, ei 46 (64%) Yhteensd, ei tiedd 1 (1%)



TURKU (54 vastaajaa, joista tyttdja 18 ja poikia 36)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?

Tytot, kylla 7 (39%) Tytot, ei 11 (61%)

Pojat, kyll4 14 (39%) Pojat, ei 20 (56%) Pojat, ei vast. 1 (3%)
Pojat, molemmat 1 (3%)

Yhteensd, kylla 21 (39%) Yhteensa, ei 31 (57%) Yhteensa, ei vast. 1 (2%)
Yhteensd, molemmat 1 (2%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?
Tytot, kylla 8 (44%) Tytot, ei 10 (56%)
Pojat, kyll4 12 (33%) Pojat, ei 24 (67%)

Yhteensd, kylla 20 (37%) Yhteensd, ei 34 (63%)

3. Kuinka moni osasi nimeté seurauksia?

Tytoistd, jotka vastasivat kylla edelliseen 7 (88%) osasi, 1 (12%) ei osannut
Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 6 (60%) osasi, 4 (40%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat kyll& edelliseen 10 (83%) osasi, 2 (17%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 21 (88%) osasi, 3 (12%) ei osannut

Tytoistd osasi 13 (72%)  Tytdisté ei osannut 5 (28%)
Pojista osasi 31 (86%) Pojista ei osannut 5 (14%)

Yhteensé osasi 44 (81%) Yhteensa ei osannut 10 (19%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

henkinen kipu (1), itsetuhoisuus (3), syrjaytyminen (8), sosiaalisuuden lasku (1),
mielenterveysongelmat (3), paha mieli (6), stressi (1), heikko itsetunto (2), alistuminen
(2), fyysiset vammat (2), fyysinen Kipu (1), yksindinen olo (1), paha olo (3), arsyyntyy
(3), syrjinté (2), traumat (5), arvosanojen lasku (1), kouluammunta (1), unettomuus (1),
viha (1), masentuminen (8), ei unohda koskaan (1), elaméanhalun menetys (1), menee
toivo opiskeluun (1), vaivautunut olo (1), lihominen (1), pelko (5), varuillaan olo (2), ei
kavereita (1)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

masennus (9), traumat (4), ei ystavié (1), pelko (1), stressi (1), paha mieli (3),
unettomuus (1), péihteisiin/ruokaan turvautuminen (1), myéhemmin tunne ”hei ma
selvisin” (1), henkiset ongelmat, esim. jos sanotaan rumaksi ei siedd endd omaa
naamaansa (1), yksindisyys (1), ahdistus (1), koulusta lintsaaminen (1),
alemmuudentunne (2), vékivalta (1), vasymys (henkinen ja fyysinen) (1), viha (1),
huono itsetunto (4), pelkda muiden mielipiteitd itsesta (1), ei halua tulla kouluun (1),
tyokyvyttomyys (1), itsetuhoisuus (3), surullisuus (1)

4A. Suostuisitko todistamaan?
Tytot, kylld 17 (94%) Tytot, ei 1 (6%)
Pojat, kylla 25 (69%) Pojat, ei 10 (28%) Pojat, molemmat 1 (3%)

Yhteensd, kylld 42 (78%) Yhteensa, ei 11 (20%) Yhteensd, molemmat 1 (2%)



Syitd miksei todistaisi, pojat:

riippuu Kiusaamisesta (1), riippuu vakavuudesta (1), siitd saisi huonon maineen (1), en
koe kiusaamista oikeuden asiaksi (1), oikeudessa todistaminen on ahdistavaa (1), en
jaksaisi (3), luultavasti mitdan niin vakavaa kiusaamista ei tapahdu, etta poliisiin pitaisi
ottaa yhteytta (1), se ei auttaisi mitaan (1), jos omassa lahipiirissé joku haastaisi
oikeuteen niin saisi olla aika huumorintajuton (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:
koska minun mielesta se on pieni juttu (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylld 12 (67%) Tytot, ei 6 (33%)
Pojat, kylla 18 (50%) Pojat, ei 17 (47%) Pojat, ei vastausta 1 (3%)

Yhteensd, kylla 30 (56%) Yhteensa, ei 23 (43%) Yhteensd, ei vastausta 1 (2%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 11 (61%) Tytot, ei 6 (33%) Tytot, ei vastausta 1 (6%)
Pojat, kyllad 19 (53%) Pojat, ei 17 (47%)

Yhteensé kylla 30 (56%) Yhteensd, ei 23 (43%) Yhteensg, ei vastausta 1 (2%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en Kiusaa nykyisink&én 14 (78 %)
Tytot, kylla, en Kiusaisi jos rikos 3 (17%)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 1 (6 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 28 (78%)
Pojat, kyll&, en kiusaisi jos rikos 4 (11%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 1 (3%)
Pojat, ei, Kiusaisi vaikka rikos 3 (8%)

Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 42 (78%)
Yhteensd, kyll4, ei kiusaisi jos rikos 7 (13%)
Yhteensd, kylla jos rangaistus ankara 2 (4%)
Yhteensd, ei, kiusaisi vaikka rikos 3 (6%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?
Tytot, kylla 13 (72%) Tytot, ei 4 (22%) Tytot, ei vastausta 1 (6%)
Pojat, kylla 14 (39%) Pojat, ei 21 (58%) Pojat, molemmat 1 (3%)

Yhteensd, kylla 27 (50%) Yhteensa, ei 25 (46%) Yhteensd, ei vastausta 1 (2%)
Yhteensd, molemmat 1 (2%)

9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?
Tytot, kylld 6 (33%) Tytot, ei 12 (67%)
Pojat, kyll4 13 (36%) Pojat, ei 18 (50%) Pojat, ei vastausta 5 (14%)

Yhteensd, kylla 19 (35%) Yhteensa, ei 30 (56%) Yhteensd, ei vastausta 5 (9%)



HELSINKI (135 vastaajaa, joista tytt6ja 67 ja poikia 68)

1. Pidatko koulukiusausta harkittuna kayttaytymisena?

Tytot, kylla 37 (55%) Tytot, ei 25 (37%) Tytot, ei vastausta 2 (3%)
Tytot, molemmat 3 (4%)
Pojat, kylla 25 (37%) Pojat, ei 37 (54%) Pojat, ei vastausta 3 (4%)

Pojat, molemmat 3 (4%)

Yhteensd, kylla 62 (46%) Yhteensd, ei 62 (46%) Yhteensa, ei vastausta 5 (4%)
Y hteensé, molemmat 6 (4%)

2. Ymmartavatko koulukiusaajat tekonsa?

Tytot, kylla 26 (39%) Tytot, ei 36 (54%) Tytot, ei vastausta 2 (3%)
Tytot, molemmat 3 (4%)
Pojat, kyll& 26 (38%) Pojat, ei 41 (60%) Pojat, ei vastausta 1 (1%)

Yhteensd, kylld 52 (39%) Yhteensd, ei 77 (57%) Yhteensd, ei vastausta 3 (2%)
Yhteensd, molemmat 3 (2%)

3. Kuinka moni osasi nimeté seurauksia?

Tytoista, jotka vastasivat kylla edelliseen 23 (88%) osasi, 3 (12%) ei osannut
Tytoistd, jotka vastasivat ei edelliseen 33 (92%) osasi, 3 (8%) ei osannut
Tytoistd, jotka eivat vastanneet edelliseen 1 (50%) osasi, 1 (50%) ei osannut
Tytot, jotka vastasivat edelliseen molemmat 3 (100%) osasi

Pojista, jotka vastasivat kylla edelliseen 22 (85%) osasi, 4 (15%) ei osannut
Pojista, jotka vastasivat ei edelliseen 32 (78%) osasi, 9 (22%) ei osannut
Pojat, jotka eivét vastanneet edelliseen 1 (100%) ei osannut

Tytoistd osasi 60 (90%)  Tytdisté ei osannut7 (10%)
Pojista osasi 54 (79%) Pojista ei osannut 14 (21%)

Yhteensé osasi 114 (84%) Yhteensa ei osannut 21 (16%)

Seurauksia, joita pojat nimesivat:

paha mieli (24), masennus (13), uhri ei auta itsedan vastaiskun pelossa (1), fyysiset
vammat (6), traumat (8), virheité sosiaaliseen kehitykseen (1), paineita (1), haluttomuus
menné kouluun (3), itsemurha/itsetuhoiset ajatukset (2), voi laittaa pahan kiertdmaan
(1), ahdistus (2), henkiset vammat (4), nolot tilanteet (1), koulunk&ynnin hairiintyminen
(1), hdiriintyminen (1), huonot muistot (1), riippuu tapauksesta (1), itsesyytokset (2),
unettomuus (1), henkinen pahoinvointi (5), huono itsetunto (7), syrjaytyminen (8), ei
uskalla tehdd asioita (1), suru (1), pelko (5), terveys karsii (1), epavarmuus (3),
turvattomuus (3), tunne ettd joutunut kaveriporukan ulkopuolelle (1),
mielenterveysongelmat (4), sulkeutuminen (1), ujous (1), viha (1)

Seurauksia, joita tytot nimesivat:

héped (3), ei uskalla tulla kouluun (11), masennus (15), yksinéisyys (11), henkinen
pahoinvointi (7), syrjaytyminen (6), koulumenestys karsii (4), unettomuus (1),
ruokahaluttomuus (1), syrjinta (1), pelko (14), viha (2), ottaa asioita helpommin
henkil6kohtaisesti (2), suuremmat paineet onnistua (2), ilo koulunkéyntiin haviaa (2),
suru (3), arvottomuuden tunne (1), koulun inhoaminen (2), kostonhalu (1), henkinen
rasitus (2), sulkeutuminen (2), vaikuttaa luonteeseen ja avoimuuteen (1), henkiset



vammat (5), voi myohemmin osallistua tyopaikkakiusaamiseen (1), voi vaikuttaa
mielipiteisiin ja paatoksiin (1), ujous (1), katkeruus (1), itsetunnon heikkeneminen (33),
eristaytyminen (2), ahdistus (8), paha mieli (21), itseinho (4), ei luota muihin (2),
epavarmuus (4), kavereiden menettdminen (1), huono sosiaalinen kanssakédyminen (1),
virheiden pelko (1), pelko olla oma itsensa (1), traumat (11), alemmuuskompleksi (4),
kaverittomuus (4), fyysiset vammat (9), alistuminen tilanteeseen (1), itsetuhoisuus (4),
itsekriittisyys (1), vaikuttaa sosiaalisiin taitoihin (1), turhautuneisuus (1), stressi (1),
nolot tilanteet (1), voi alkaa kiusata myohemmin (1)

4A. Suostuisitko todistamaan?
Tytot, kylla 54 (81%) Tytot, ei 12 (18%) Tytot, ei vastausta 1 (1%)
Pojat, kyllad 51 (75%) Pojat, ei 17 (25%)

Yhteensd, kylla 105 (78%) Yhteensa, ei 29 (21%) Yhteensd, ei vastausta 1 (1%)

Syitd miksei todistaisi, pojat:

ajan hukkaa (3), ei aio vasikoida (1), ei ole minun ongelma (3), ei jaksa (2), ei ole oikein
kannella, varsinkaan, jos vield sattuisit tuntemaan tekijat (1), en halua (1), pidén huolen
omista asioistani (1), siind on aina se riski (2), kuka todistaa noin tyhman pikkujutun
(2), ei katso tarpeelliseksi (1), ei suostuisi kayttamaan tuomioistuimen resursseja
tallaiseen, kun on paljon tarkeampiakin asioita (1)

Syita miksei todistaisi, tytot:

koska itsed ei kiusata (1), voi seurata enemman kiusaamista (3), ei jaksa (1), jotenkin
tuntuu tosi radikaalilta ja pelottavalta. Jos l&heinen, niin todistaisi (1), ei kiinnosta (1),
tulisin hakatuksi, jos selvidisi, ettd kerroin (1), koska asian voisi selvittdd muutenkin,
siité tulisi luultavammin liian iso asia, paitsi jos tapaus on todellisesti vakava (2), ei
halua (1), riippuu kiusaamisen vakavuudesta (1)

5. Kertoisitko helpommin itseesi kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylla 44 (66%) Tytot, ei 22 (33%) Tytot, ei vastausta 1 (1%)
Pojat, kyll4 42 (62%) Pojat, ei 26 (38%)

Yhteensd, kylla 86 (64%) Yhteensa, ei 48 (36%) Yhteensd, ei vastausta 1 (1%)

6. Kertoisitko helpommin muihin kohdistuvasta kiusaamisesta?
Tytot, kylld 50 (75%) Tytot, ei 17 (25%)
Pojat, kylla 34 (50%) Pojat, ei 33 (49%) Pojat, ei tiedd 1 (1%)

Yhteensé kylla 84 (62%) Yhteensa, ei 50 (37%) Yhteensd, ei vastannut 1 (1%)

7. Vaikuttaisiko kayttaytymiseesi?

Tytot, e, en kKiusaa nykyisink&én 62 (93 %)
Tytot, kylld, en Kiusaisi jos rikos 4 (6 %)
Tytot, kylla jos rangaistus ankara 1 (1 %)
Tytot, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)

Pojat, ei, en kiusaa nykyisinkaan 54 (79%)
Pojat, kyll&, en kiusaisi jos rikos 9 (13%)
Pojat, kyll4 jos rangaistus ankara 4 (6%)
Pojat, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0 %)
Pojat ei vastausta 1 (1%)



Yhteensd, ei, ei kiusaa nykyisin 116 (86%)
Yhteensa, kylla, ei kiusaisi jos rikos 13 (10%)
Yhteensd, kylld jos rangaistus ankara 5 (4%)
Yhteensé, ei, kiusaisi vaikka rikos 0 (0%)
Yhteensé ei vastausta 1 (1%)

8. Lisaisikd kriminalisointi turvallisuudentunnettasi?

Tytot, kylld 37 (55%)  Tytot, ei 28 (42%)

Pojat, kyll4 26 (38%) Pojat, ei 40 (59%)

Yhteensd, kylld 63 (47%) Yhteensd, ei 68 (50%)

9. Onko Kiva tarpeeksi tehokas?
Tytot, kylld 13 (19%) Tytot, ei 36 (54%)

Pojat, kyll4 16 (24%) Pojat, ei 31 (46%)

Yhteensd, kylla 29 (21%) Yhteensa, ei 67 (50%)

Tytot, ei vastausta 1 (1%)
Tytot, ei tiedd 1 (1%)
Pojat, ei vastausta 1 (1%)
Pojat, molemmat 1 (1%)

Yhteensd, ei vastausta 2 (1%)
Yhteensd, ei tiedd 1 (1%)
Yhteensd, molemmat 1 (1%)

Tytot, ei vastausta 17 (25%)
Tyt6t, molemmat 1 (1%)
Pojat, ei vastausta 21 (31%)

Yhteensd, ei vastausta 38 (28%)
Yhteensd, molemmat 1 (1%)
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	Toisessa jutussa64 oli myös kyse useista tapahtumista, joista yksi tuomittiin solvauksena, mikä rikoksena vastaa nykyistä kunnianloukkausta. A oli koulussa ruokailun aikana heittänyt perunamuusia ja lihapullan X:n päähän. A oli tehnyt tämän saattaakseen X:n naurunalaiseksi. Huomioon ottaen, että ruokailussa on ollut samanaikaisesti paljon oppilaita, käräjäoikeus katsoi A:n menettelyllään julkisesti loukanneen X:ää. Todistajankertomuksen perusteella A:n teko oli saattanut X:n naurunalaiseksi paikalla olleiden koulun oppilaiden keskuudessa. A tuomittiin tästä ja muista jutussa olleista teoista 50 päiväsakkoon ja lisäksi hänet velvoitettiin maksamaan henkisestä kärsimyksestä vahingonkorvausta X:lle 10 000 markkaa.
	Tässä tuomiossa oli otettu taustalla ollut koulukiusaaminen laajemminkin huomioon. Käräjäoikeus katsoi näytetyksi, että oppilaiden keskuudessa oli tiedetty, että X:ää kiusataan koulussa ja myös kiusaajien henkilöllisyys oli ollut vähintäänkin useiden oppilaiden tiedossa.  Niin A:n kuin B:nkin menettely oli ollut tahallista ja jatkuvaa ja todistajankertomuksista ilmikäyvän perusteella oli ollut ilmeistä, että syytteissä tarkoitetut vastaajien asianomistajaan kohdistamat teot olivat vain osa vastaajien asianomistajaan kohdistamasta häirinnästä. Vastaajien nuoren iän ei katsottu tässä asiassa vapauttavan heitä vastuusta heidän tekemiensä rikosten suhteen, erityisesti, kun otetaan huomioon, että heidän X:ään kohdistamansa kiusaamisen tuomittavuus oli heille jo koulun puolesta tehty selväksi. Syytteessä tarkoitetut syyksiluettavat teot ja asianomistajaan kohdistuneet teot ovat olleet osa vastaajien asianomistajaan kohdistamaa tahallista, ainakin koko lukukauden kestänyttä jatkuvaa häirintää.
	64. Vaasan hovioikeus R 95/897
	Lisäksi ainakin A oli jatkanut X:n ahdistelua vielä senkin jälkeen, kun asiasta oli koulussa järjestetty neuvottelutilaisuus ja jopa vielä senkin jälkeen, kun asia oli jo ollut esillä oikeudessa. Näissä tapauksissa käräjäoikeus katsoi, ettei A missään tapauksessa voinut olla tietämätön menettelynsä moitittavuudesta. Vastaajat itse olivat oikeudessa väheksyneet tekojaan ja niiden merkitystä. Kuitenkin oli esitetyn selvityksen perusteella selvää, että vastaajien menettelyllä oli X:n kannalta ollut hyvin vakavia seurauksia.





