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1. Johdanto

>

“You can get more with a kind word and a gun than you can with a kind word alone.’
- Al Capone

Useimmille kisitteestd jarjestdytynyt rikollisuus (JR) tulee yleensd mieleen Yhdysvalloissa
toimiva Sisilian mafia Cosa Nostran muodostuma, johon Al Caponen aikanaan johtama Chicago
Outfit - mafiaperhe myds kuuluu. Ongelma on Suomessa kuitenkin toisenlainen kuin
Yhdysvalloissa kieltolain aikaan. Suomen jérjestdytyneen rikollisuuden ndkyvimmén osan
muodostavat rikolliset moottoripyordjengit sekd niitd toiminnassaan erdilti osin jdljittelevit
muut liivijengit. Rikolliset moottoripyordjengit ja muut liivijengit muodostavat yhdessa liivi- ts.

prosenttijengien joukon.

Y114 oleva sindnsd humoristinen ja kylldkin totuudenmukainen lainaus kuvastaa jérjestdytyneen
rikollisuuden toimintatapaa. “Pyytdjan” rikollinen tausta varmasti saa pyynnon vastaanottajan
harkitsemaan suostumista pyyntdon vakavammin, jos hinen terveyteensd kohdistuu uhka. Kun
rikollisryhmi on saavuttanut tietyn maineen, voidaan tuota mainetta helposti kayttdd Al
Caponen esittdmalld tavalla aseen tavoin. Suostu tai sinun kdy huonosti. Liivijengeille tyypilliset
jengitunnukset kertovat pyynnon vastaanottajalle, miké ja millainen ryhmé pyynnon esittdjalld
on takanaan, ja mihin tuo ryhmé on valmis saavuttaakseen padmairdnsd. Tédssd mielessd Al
Caponen lainaus taipuu Suomessa muotoon: “You can get more with a kind word and a gang

patch than you can with a kind word alone.”

JR-ryhmén tyypillisten rikosten motiivina on yleensd taloudellisen edun saavuttaminen.
Taloudellisen edun tavoittelussa kiytossid ovat useat erilaiset metodit. Perinteisiin JR-ryhmien
toimialoihin ovat kuuluneet huumausainerikollisuus, salakuljetus ja velanperintd. Sitd, mitd ei
ole saanut kaupasta, on ollut saatavilla alamaailman kautta — mustan pdrssin hinnoilla.
Kehityskulku on kuitenkin vienyt myds JR-ryhmét uusille toimialoille, talousrikollisuuteen.
Toisaalta rikollisin toimin ansaittujen rahojen peseminen on aina ollut toiminnan tuottaman

varallisuuden kéyttamisen edellytys.

JR-ryhmii pidetdédn rikoksentekijoistd yhteiskunnalle vaarallisimpana joukkona. Rikosoikeuden
yleisid oppeja koskevan uudistuksen valmisteluasiakirjoissa todetaan jirjestidytyneen
rikollisuuden olevan, johtuen toiminnan tehokkuudesta ja laajamuotoisuudesta, erittdin
haitallista  oikeusjdrjestyksen suojaamille eduille.' Tehtivdjako ja hierarkiarakenne
mahdollistavatkin tehokkaan rikollisuuden. On selvii, ettd tehokasta ja haitallista rikollisuutta
tulee my0s torjua riittdvan tehokkain keinoin. Ollakseen tehokkaita, on rikollisuuden torjunnan

instrumenttien oltava ajantasaisia ja kdytdnnossi toimivia.

" HE 44/2002 vp s. 191.



Téassa tyossa tarkoituksenani on tarkastella jarjestdytynyttd rikollisuutta ilmiona yleisellé tasolla
(kappale 2), mikd on jdrjestdytyneen rikollisuuden tilannekuva Suomessa (kappale 3), mitka
jarjestdytyneen rikollisuuden vastaiset sopimukset sitovat Suomea ja millainen niiden
sopimusten sisiltd on (kappale 4), millainen on oikeusteorian ja jérjestiytyneen rikollisuuden
suhde (kappale 6) ja miten jarjestidytynyt rikollisuus on huomioitu Suomen rikoslainsédéadéannossi
(kappale 7). Koska jérjestdytyneen rikollisuuden oikeudellinen sdintely rakentuu ilmidn
médritelmdn pohjalle, tarkastelen my0s jérjestdytyneen rikollisuuden maédritelmid seké
kansainvélisten konventioiden ettd Suomen lainsdddannon nidkokulmasta (kappale 5). Olen
keviilld 2014 laatinut JR-ryhmié koskevista tuomioistuinratkaisuista koostetaulukon. Taulukko

on luovutettu syyttdjilaitoksen kayttoon. Typistetty versio taulukosta on liitteend (Liite 1).

Tata gradua kirjoitettaessa on tullut voimaan uusi pakkokeinolaki, esitutkintalaki ja poliisilaki.
On selvdd, ettd ndmd lait ovat merkittdvid my0s jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan
kannalta. Téassd esityksessd késittelen uutta lainsdddéntod, vaikkakaan uuden lainsddaddnnén

soveltamisesta kiytdnnon tydssd saatu kokemus ei vield ole erityisen laaja.

2. Jarjestiytynyt rikollisuus ilmioné

Tunnetuin jarjestdytyneen rikollisuuden ryhmé lienee, ehkd Hollywoodin elokuvatuotannon
ansiosta, Yhdysvalloissa toimiva mafia ja sen sisilialainen esikuva, Cosa Nostra. Yhdysvaltain
italialainen mafia ei kuitenkaan ole yksi rikollisryhmé, vaan muodostuu eri “mafiaperheista”,
jotka ovat ryhmittyneet alueellisesti. Esimerkiksi New Yorkin kaupungissa vaikuttaa viisi
perhetti; Bonnanon, Colombon, Gambinon, Genovesen ja Lucchesen mafiaperheet.” Namai ja
muualla maassa toimivat mafiaperheet muodostavat Yhdysvaltain mafian. Mafiaperheiden
yhteisend, ylimpéné paittdvand elimend on ollut the commission”, komissio. Se ei kuitenkaan

ole kovin elinvoimainen, uutistietojen mukaan se kokoontui viimeksi vuonna 1985.°

Perinteisen mafian lisdksi Yhdysvalloissa toimivat erilaiset jengiytyneet ryhmittymét. Naita
jengeja ovat rikolliset moottoripyordjengit, kuten Hells Angles MC ja Bandidos MC, jotka ovat
toimineet myos Suomessa jo pidemmén aikaa, Mongols MC ja Outlaws MC, jotka ovat viime
vuosina laajentaneet toimintaansa my0s Suomeen, katujengit kuten Bloods ja Crips seka
vankilajengit kuten Aryan Brotherhood.® Naiden lisiksi erdiden muiden maiden JR-ryhmiit
toimivat laajasti Yhdysvalloissa. Esimerkkind voidaan mainita meksikolaiset huumekartellit,

erdiden entisen Itiblokin maiden mafiat, Kiinan Triad- ja Japanin Yakuza-ryhmittymat.’

2 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/8447929/The-five-New-Y ork-mafia-
families.html viitattu 10.10.2012.

3 http://articles.nydailynews.com/2011-04-16/news/29453013 _1_joe-waverly-gambino-boss-joseph-
massino viitattu 10.10.2012.

*FBI 2011 s. 4, 37-38.

3 http://www.fbi.gov/about-us/investigate/organizedcrime, viitattu 1.4.2014.
http://www.fbi.gov/about-us/investigate/organizedcrime/asian, viitattu 1.4.2013.
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Muissa maissa toimiva jarjestdytynyt rikollisuus ilmiond ja organisaatioina tunnetaan eri
nimilld, esimerkiksi Kiinassa Triad ja Japanissa Yakuza. Naille kahdelle tyypillistd on, ettd
kyseessd eivit ole yhtendiset ryhmait, vaan niihin kuuluu useita eri ryhmid. Esimerkiksi Triad
koostuu useista eri “’salaseuroista”, joilla on jokseenkin samanlaiset kdytinteet, perinteet ja
toimintatavat. Samoin Japanissa Yakuza ei ole yksi yksittdinen organisaatio, vaan koostuu
useista erillisistd Yakuza-jédrjestdistd. Namékadn jarjestot eivét ole keskendén identtisid vaan
niiden rakenteessa ja tiiviydessd on eroja. Suurin Yakuza-jérjestdistd on Yamaguchi-Gumi, jolla

arveltiin vuonna 2004 olevan 17 500 jisenti jakaantuneena 750 pienempéin klaaniin.®

Italian jdrjestdytynyt rikollisuus taas muodostuu eri alueilla vaikuttavista rikollisryhmisté, Cosa
Nostra eli Sisilian mafia Sisiliassa, Camorra Napolin alueella, ’Ndrangheta Calabrian
maakunnassa, Sacra Corona Unita Apulian maakunnassa ja Stidda, joka toimii Cosa Nostran
tavoin Sisiliassa.” Vendjalla jérjestiytynyt rikollisuus koostuu eri rikollisryhmisti, joista yleensi

kéytetdan nimitystd Vendjian mafia.®

Vaikkakin tillaiset vahvat ja suuret organisaatiot ovat paljon tehokkaampia toiminnassaan — ja
siten vaarallisempia ja haitallisempia yhteiskunnalle — kuin esimerkiksi Suomessa vaikuttavat
ryhmittymat, ei silti tule viheksyd muiden, ei-mafia tyyppisten ryhmittymien aiheuttamaa uhkaa
yhteiskuntajérjestykselle tai niiden torjunnan merkitystid. Klaus von Lampen mukaan Saksassa
poliisin toimintatapoja miettinyt komitea totesi vuonna 1982, ettd termin “jarjestidytynyt
rikollisuus™ ei tule ymmartdd koskevan vain mafiatyyppisid organisaatioita, vaan myds usean
henkilon tietoista ja jatkuvaa tydnjakoa koskevaa yhteistyotd rikosten tekemiseksi.
Nékemykseen on viitannut muun muassa Valsamis Mitsilegas. Marvene O’Rourke huomauttaa,
ettd vaikka kansainvélinen rikollisuus on kansainvilinen ongelma, se kiytinnossd tapahtuu
kylissd ja kaupungeissa, jolloin sitd vastaan on taisteltava samalla tasolla, jolla se tulee myos

tunnistaa, mikd O’Rourken mukaan voi olla haasteellista.’

2.1 Jarjestiytyneen rikollisuuden tutkimuksesta

Jarjestaytynyt rikollisuus on heréttinyt mielenkiintoa niin oikeustieteellisessd kuin muussakin
tutkimuksessa. Jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevaa ulkomaista tutkimusta ja kirjallisuutta on
saatavissa kattavasti. Jarjestdytyneestd rikollisuudesta on Suomessa puhuttu 1980-90 -lukujen
taitteesta. Tatd edeltdvidnd ilmiond Suomessa voidaan pitdd ammatti- ja taparikollisuutta. Kun
ilmio ja késite Suomen oikeustieteessd on ndin uusi, on suomalaista jérjestdytynyttd rikollisuutta

ja oikeudellista sdantelyd koskeva tutkimus ollut vield suhteellisen vahaista.

Térked suomalainen tutkimus on Sanna Palon véitoskirja Jarjestdytyneet rikollisryhmét ja

rikosvastuu” vuodelta 2010. Tutkimuksessaan Palo tarkastelee jarjestidytyneiden rikollisryhmien

® Lunde 2004 s. 94 ss., 107 ss.

"Lunde 2004 s. 74-77. Italian mafiaperheet ovat perinteistd jarjestdytynytti rikollisuutta, jotka ovat
levittdytyneet toimimaan ympéri Eurooppaa ja maailmaa.

® Lunde 2004 s. 84-91.

? von Lampe 2001 s. 111, Mitsilegas 2003 s. 62, O’Rourke 2004 s. 197.
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rikosvastuuta niitd koskevan lainsddddnnoén valossa ndkokulminaan jarjestdytyneen
rikollisryhmén toimintaedellytysten rakentaminen (rikoslain 17 luvun 1 a pykédlin mukainen
osallistumisrikos) sekd osana ryhmén toimintaa tehdyt yksittiiset rikokset. Palo on kerdnnyt

syyttijille tehdyn kyselyn avulla laajan JR-ryhmii koskevan oikeustapausaineiston.'

Mika Junninen on tutkimuksessaan “Adventurers and risk takers: Finnish professional criminals
and their organisations in the 1990s cross-border criminality” vuodelta 2006 kisitellyt
ammattirikollisuutta ja ammattirikollisten organisaatioita. Junninen on tutkinut sitd, millainen
on tyypillinen ammattirikollinen, mikd on tdmén tyypillinen rikos ja millaisen organisaation
suomalaiset ammattirikolliset muodostavat. Junninen on tutkimuksessaan kayttdnyt metodina
esimerkiksi rikollisten haastatteluja. Huomattavaa kuitenkin on, ettd Junninen on jéttényt
moottoripyordjengit tutkimuksensa ulkopuolelle. Palo katsoo tdmin muodostavan “selkedn

ongelman tutkimuksen lopputuloksen kattavuuden” kannalta."

Venijin jarjestdytyneen rikollisuuden Suomeen kohdistamaa uhkaa ja siitd laadittuja uhkakuvia
on tutkinut Johan Backman véitskirjassaan Itdimafia. Backman on tutkimuksessaan tullut siithen
tulokseen, ettdi KRP:n méaarittdmat itimafiaan liittyvit uhkakuvat, joiden mukaan itimafia levéa
Suomeen ja Suomen jérjestaytynyttd rikollisuutta johdetaan ulkomailta, eivit pidd paikkaansa.
Biackman pitdd itdmafian vaikutusta Suomeen salaliittoteoriana ja katsoo virheellisten
uhkakuvien taustalla olevan halun Iuoda moraalipaniikkia ja taloudellista hyotya
viranomaisresurssien muodossa uhkakuvan esittdjdlle sekd korostaa tdmdn moraalista
paremmuutta. Bickman nikee uhkakuvien myds osoittavan Suomen viranomaisten sokean
uskon Vendjdn ja Viron viranomaisten nikemyksiin, joihin uhkakuva Bickmanin mukaan

osittain on perustunut. Toisaalta Bickman my&ntid, ettd uhkakuvilla on ollut oikeutuksensa.'?

Uhkakuvan toteutumatta jddmiseen voi olla useitakin syitd. Palo huomauttaa, ettd uhkakuva voi
jéada toteutumatta esimerkiksi siksi, ettd uhkakuva on alun perin ollut vdérd tai siksi, ettd
lainvalvontaviranomaiset ovat alkaneet uhkakuvan pohjalta oikeisiin, sittemmin tehokkaiksi

osoittautuneisiin toimenpiteisiin. Osa rikollisuudesta jdi piilorikollisuudeksi ja osaan ei kyetd

""Kyselylli on keritty sellaisia rikoksia koskevia tuomioita, joilla on liityntd jérjestiytyneisiin
rikollisryhmittymiin. Kyselyn avulla Palo on saanut kokoon yhteensd 110 tuomiota (Palo 2010 s. 18).
Tutkimusaineistoon kuuluvista tuomioista tekeméédnsé yhteenvetoon Palo on kerdnnyt 42 rikostapausta,
joista annettuja kérdjédoikeustuomioita (42 kpl) ja hovioikeustuomioita (35 kpl) on analysoinut ja esittényt
tarkemman kuvauksen. Néistd tapauksista 23 koskee JR-perustetta teon kvalifikaatiossa ja 18 JR-
perusteen esittdmisti koventamisperusteeksi. Yhteenveto tuomioista Palo 2010 s. 429 alkaen.

" Junninen 2006 s. 3, Palo 2010 s. 50. Eriit Suomen jirjestiytyneen rikollisuuden keskeisistd
ryhmittymistd muodostuvat KRP:n mukaan moottoripyordjengeistd, joita Junninen katsoo
kriminologisesti  pidettivdn ennemminkin vaihtoehtoisena eldmintapana kuin jérjestdytyneen
rikollisuuden tyyppind. Mainitusta syystd Junninen on jéttdnyt moottoripydrdjengit tutkimuksen
ulkopuolelle. Liséksi on huomattava, ettd jengiytyminen — erityisesti jengien levidminen ympéri Suomea
— on ollut erityisen voimakasta 2000-luvulla, kun Junnisen tutkimus késittelee 90-luvun rikollisuutta.
Naéiltd kannoilta tutkimusta voidaan pitdd suppeana. Jarjestdytynyt rikollisuus ilmiond on eldnyt ja
kehittynyt yhteiskunnan mukana.

2 Bickman 2006 s. 336-345.



hankkimaan syyte- tai tuomitsemiskynnyksen ylittivdd ndyttod. Osuvana piddn Palon

huomautusta ideaalitilanteen olevan sellainen, ettd uhkakuva ei toteudukaan.'

Minna Viuhko ja Anniina Jokinen ovat tutkineet Suomeen suuntautuvan ihmiskaupan ja
jarjestdytyneen rikollisuuden vilistd yhteyttd 2000-luvulla tutkimuksessaan ”Human trafficking
and organised crime — Trafficking for sexual exploitation and organised procuring in Finland”.
Johtopditoksendédn he katsovat, ettd suomalaiset ryhmittymaét eivét ole ainakaan laajamittaisesti

mukana paritustoiminnassa.'*

Mika Molsé on tutkinut prosenttijengejéd teoksessaan “Prosenttijengit — Moottoripydrékerhot ja

jérjestdytynyt rikollisuus Suomessa”. Molsé kéy lapi ryhmittymien historiaa Skandinaviassa ja

Suomessa, niiden vilisid suhteita ja toimintaa. Molsd on tiedonhankintametodina teostansa

varten kéyttinyt muun muassa henkilohaastatteluja. Molsd on haastatellut teokseensa

esimerkiksi Tero Haapalaa KRP:std ja Tom Elfgrenid Helsingin poliisista sekd anonyymisti
1S

haastateltua, tuntemattomaan yhteenliittymédidn kuuluvaa “Nyskya””, Natural born killers —

jarjeston perustajaa Lauri Johanssonia ja Bandidos MC:hen kuuluvaa Tapio Haapasta.

2.2 Jirjestiaytyneen rikollisuuden lihi-ilmiot

Palo katsoo, ettd ammatti- ja taparikollisuus, terroristinen ryhmaérikollisuus, vakava rikollisuus,
organisaatiorikollisuus ja tavallinen ryhmaérikollisuus ovat ldhelld jarjestdytynyttd rikollisuutta
olevia késitteitd tai ilmioitd. Palon mukaan terroristiryhmidn Kkisitettd lukuun ottamatta

mainittuja kdytetddn joskus rinnasteisesti JR-ryhmén kisitteen kanssa.'®

Palo huomauttaa, etté jarjestaytyneen rikollisuuden yhteydessd puhutaan usein kansainvilisestd
rikollisuudesta, jonka hén toteaa viittaavan erdisiin kansainvilisin sopimuksin kriminalisoituihin
tekoihin (universaaliperiaatteen vastaiset rikokset).'” Kansainvilinen rikos maédritelldsn
rikoslain 1 luvun 7 pykéldssd siten, ettd siitd rankaiseminen perustuu kansainvilisiin
velvoittaviin sopimuksiin tai muihin vastaaviin velvoitteisiin. Palo katsookin jarjestaytyneessa
rikollisuudessa olevan kysymys kansainvélisen rikollisuuden sijaan rajat ylittdvista

rikollisuudesta.'® Rajat ylittévé rikollisuus on luonteestaan johtuen monesti myds sellaista, etti

" Palo 2010's. 51.

' Viuhko & Jokinen 2009 s. 127. Tutkimuksen tuloksista tarkemmin ks. s. 31.

15 »Nyskyn” haastattelu onnistui Molsén tunteman poliisin kautta. Molsé ei tullut tietoiseksi Nyskyn
nimestd tai ryhmittymastd, mihin timé kuuluu, mutta pitda ldhdettd luotettavana. (Molsd 2009 s. 208 ss.)
' Palo 2010 s. 61.

"7 Palo 2010 s. 65.

'8 Palo 2010 s. 65. Englanninkieliselld termilld international crime viitataan sellaisiin rikoksiin, jotka
rikkovat universaaliperiaatteita vastaan. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi rikokset ihmisoikeuksia
vastaan. Termi transnational crime viittaa rikollisuuteen, joka on luonteeltaan kansainvélistd. Molemmat
voidaan suomentaa “kansainvilinen rikollisuus”. Viirinkdsitysten vilttimisen ndkokulmasta Palon
kayttamaa termié onkin pidettidvi onnistuneena.

O’Rourken mukaan Yhdysvaltalaisen National Institute of Justicen Yhdysvaltalaisviranomaisille
tekemissd kyselyssd esiin nousseita rajat ylittdvéan rikollisuuden tyyppeja olivat terrorismi, salakuljetus
(huumeiden, aseiden, ihmisten, varastetun omaisuuden jne.), terrorismirikokset, laiton maahanmuutto,
tietokonerikokset sekd muut kansainvélisluonteiset rikokset. Mainituista rikostyypeistd suurinta osaa
pidetdédn kansainvélisten jarjestdytyneiden rikollisryhmien tyypillisiné rikoksia. (O’Rourke 2004 s. 199)
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se tayttdd jdrjestdytyneen rikollisuuden juridisen maééaritelmédn. UNODC katsoo, ettd rajat

ylittiva jérjestaytynyt rikollisuus rakentuu kuitenkin yksittdisisti rikollisryhmista."

Palo médrittelee ammattirikollisuuden siten, ettd rikoksen tekijén on tarkoitus rikoksia tekemalla
hankkia elantonsa. Jérjestdytyneen rikollisuuden Palo katsoo olevan ammattirikollisuuden
kollektiivinen ja organisoitunut muoto. Kekomaiki katsoo ammattirikollisen toimivan harkiten,
valmistellen ja usein “yhdessd toisten kanssa”** Terhi Kankaanrannan ja Vesa Muttilaisen
tekemén kuittikauppaa koskevan tutkimuksen yhteydessd erds tutkinnanjohtaja méérittaé

jirjestaytyneen rikollisuuden siten, ettd se “eldttdc sen parissa toimivat henkilot”*

Taparikollisuudessa Palon mukaan taas on kysymys eldméntavan rakentumisesta jatkuvien
rikosten ympérille.” Paavo Kekomiki puolestaan katsoo, etti taparikollinen odottaa
rikoksestansa mielihyvin saamista. Hinen mukaansa taparikollinen toimii hetken mielijohteesta
ja teko perustuu taipumukseen tai haluun tehdd kyseinen teko. Kekomaiki ndkee taparikollisen
opportunistina, joka tarttuu “hyvddn tilaisuuteen”.”> Mybs torkein huumausainerikoksen
kriminalisointi, ennen vuoden 1992 lainmuutosta, huomioi kvalifiointiperusteena nimenomaan
teon ammattimaisuutta. Yhdyn Palon ndkemykseen siité, ettd ammattirikollisuutta voidaan pitda
jarjestdytyneen rikollisuuden esi-ilmiond ja individualistisena muotona. Jossain miérin sama

mielestini sopii my0s taparikollisuuteen.

Palo katsoo vakava rikollisuus -termilld tarkoitettavan isompaa rikollisuuden joukkoa kuin
jarjestaytynyttd rikollisuutta. Hénen mukaansa jirjestdytynyt rikollisuus on osa vakavaa
rikollisuutta, mutta késitteen alle kuuluu myos erddt yksittdiset rikokset, esim. torkeit
talousrikokset. Termid kéytettdesséd tulisi Palon mukaan aina myos mééritelld termi, koska se
voi tarkoittaa miti tahansa termin kéyttdjin mielestd vakavaa rikollisuutta.’* Huumausaine- ja
jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan tehostamista pohtinut tydryhmé katsoo vakavan
rikoksen olevan rikos, josta voi seurata yli neljd vuotta vankeutta ja vakavalla rikollisuudella
tarkoitettavan yksittdisid torkeitd rikoksia tai esimerkiksi jarjestdytynyttd rikollisuutta.
Vakavalla rikollisuudella voidaan tyéryhmén mukaan tarkoittaa my0s laajaa rikoskokonaisuutta
tai ammatti- ja taparikollisten tai jarjestidytyneet rikollisryhmén tekemid rikosta.” Jirjestaytynyt
ja vakava rikollisuus niputetaan yhteen myos esimerkiksi Europolin uhka-arviossa, joka on

nimeltddn “serious and organised crime threat assessment”.

Edelleen jdrjestdytyneestd rikollisuudesta tdytyy erottaa Palon mukaan favallinen

ryhmdrikollisuus, joka ei jarjestdytyneen rikollisuuden tavoin ole rikollista toimintaa

" UNODC 2002 s. 7.

2% Palo 2010 s. 59, 61-62, Kekomiki 1933 s. 111-112.

?! Kankaanranta & Muttilainen 2010 s. 62.

** Palo 2010 s. 62.

2 Kekomaki 1933 5. 92-93 ja 111-112.

** Palo 2010 s. 63.

* Poliisin ylijohto 2007 s. 10. Vakavan rikoksen madritelmi lienee omaksuttu kv. konventioista, joissa
vakavan rikoksen mééritelméana kdytetddn tekoa, josta voidaan tuomita 4 vuotta vankeutta.
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kokonaisuutena tarkastellen organisoitua tai suunniteltua, vaan toiminta on spontaanimpaa ja
tilapdisempdd. Palo katsoo JR-ryhmien toiminnan ja rakenteiden olevan pitempiaikaista
yhteisty6td varten.”® Christopher Harding jakaa yhteenliittymit kolmeen eri kategoriaan:
sattumalta tavanneiden vikijoukkoon, yhteenkuuluvuuden tunteen perusteella muodostuneisiin
sosiaalisiin ryhmiin ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen téhtidviin organisaatioihin.”” Naisté

viimeisend mainittuihin kuuluvat jérjestdytyneet rikollisryhmait.

Organisaatiorikollisuus puolestaan on laillisen oikeushenkilon puolesta tehtyéd rikollisuutta.
Organisaatiorikollisuus edustaa jirjestdytyneen rikollisuuden tavoin kollektiivista rikollisuutta.
Organisaatiorikoksissa vastuulliseksi voidaan maédritelld henkildiden virallisen vastuuaseman
kautta. Palon mielestd organisaatiorikollisuus ja jérjestdytynyt rikollisuus liittyvét niin

olennaisesti toisiinsa, ettd niitd ei tulisi erottaa toisistaan.”®

Palo luokittelee myds terrorismin jarjestiytyneen rikollisuuden lihi-ilmioksi.® Terrorismi on
aiheena ajankohtainen ja yhteiskuntajarjestyksen kannalta merkittdva uhka. Terrorismiin liittyy
jérjestdytyneen rikollisuuden tavoin myds omia kriminalisointeja. Niistd syistd terrorismi

kasitellddn jarjestdytyneen rikollisuuden ldhi-ilmiond omassa kappaleessaan.

Néden asian siis siten, ettd jéarjestdytynyt rikollisuus on ammatti- ja taparikollisuuden
organisoitunut muoto.”” Terrorismi- ja ryhmirikollisuus puolestaan ovat jérjestiytyneen

rikollisuuden tavoin kollektiivisia rikollisuuden muotoja.

2.3 Jirjestiaytyneen rikollisuuden ja terrorismin suhde

Rikoksen terroristinen tarkoitus mairitellidin Suomen rikoslain 34a luvun 6 pykéalédssa.
Lainkohdan mukaan terrorismilla on tarkoitus aiheuttaa vakavaa pelkoa (1 kohta), kiristda
valtiota tai sen viranomaista toimimaan halutulla tavalla (2 kohta), kumota valtiosdinto,
horjuttaa oikeusjarjestystd tai vahingoittaa valtiontaloutta tai yhteiskunnan perusrakenteita (3
kohta) tai vahingoittaa kansainvélisen jérjeston taloutta tai perusrakennetta (4 kohta).
Terroristinen tarkoitus on implementoitu Suomen lainsdddant66n Euroopan unionin neuvoston

puitepédiatoksen 2002/475/YOS terrorismin torjumisesta 1 artiklasta.

Leena Malkki ja Jukka Paastela tiivistivit terrorismin olevan vékivallan kayttod tai silld
uhkaamista, pyrkimyksenéd aiheuttaa pelkoa tai kauhua suuren yleison keskuudessa ja sitd kautta

poliittisia vaikutuksia. Pelon levittimisessd voidaan kiyttdd hyviksi massamedian uutisointia.’'

% Palo 2010 s. 64. Palo nostaa tissi yhteydessi esiin ongelman, kuinka niyttdd aloittelevan
rikollisryhmidn tarkoitus pitempiaikaiseen rikolliseen toimintaan. (Palo 2010 s. 64) Huomio on
aiheellinen, mutta Suomen merkittdvimpien jérjestdytyneiden rikollisryhmien tapauksessa teoreettinen.

" Harding 2007 s. 28, 45-49.

> Palo 2010 s. 65-67.

* Palo 2010 s. 62.

30 Esimerkiksi poliisissa aiemmin toimineet ammatti- ja taparikollisuusyksikt (Atari) ovat sittemmin
nimetty rikostiedusteluksi, joiden erds tehtivd on jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevan tiedon
vilittdminen Keskusrikospoliisille, joka yllapitdé kansallista JR-tilannekuvaa.

*! Malkki & Paastela 2007 s. 32, 72.



Myobs JR-ryhmittymien toiminta perustuu sekd ryhmén sisdiseen ettd sen ulkopuoliseen
pelkoon.” Toisin kuin terrorismissa, vikivalta ja pelko eivit ole kuitenkaan itse tarkoitus JR-

ryhmien toiminnassa, vaan silla pyritdan edistimédn muiden intressien tavoittamista.

Ulla Palonen ja Kari Laitinen sekd Palo toteavat erona jérjestdytyneen rikollisuuden ja
terrorismin vililld olevan, ettd terrorismin motivaatio on yleensd aatteellinen tai poliittinen.

3 Samoin

Jirjestiytyneen rikollisuuden syy on yleensd erilainen, kuten taloudellinen.’
Yhdysvaltain kongressin tutkimuspalvelu on todennut erotuksena ilmididen vililld olevan
jirjestdytyneen rikollisuuden intressi tehdd rahaa, kun terrorismin tausta on ideologinen.** Palo
kuitenkin huomauttaa, ettd rikollisryhmien toiminnan motiiveille ei ole lainsddddanndssé asetettu

vaatimuksia ja ettd toiminnan motiivi voi olla my®s aatteellinen.*

Jarjestdytyneet rikollisryhmit eivdt hae toiminnalleen erityisesti huomiota, pédinvastoin ne
pyrkivit toimimaan huomaamattomasti. Myds ilmién takana mahdollisesti olevissa tahoissa on
eroja: valtiota kohtaan esiintyvédn terrorismin takana, esimerkiksi rahoittajan tai koulutuksen
tarjoajan muodossa, voi olla vieras valtio.’® JR-ryhmit eivit yleensd toimi minkéén valtion

suojeluksessa, vaikka niilld voikin olla suhteita poliittista valtaa omaaviin henkil6ihin.

Jarjestdytyneen rikollisuuden ja terrorismin eroista huolimatta Palonen ja Laitinen katsovat, etté
jarjestdytynyt rikollisuus ja terrorismi ovat ldhentyneet toisiaan viimeisen muutaman
vuosikymmenen aikana. Myds Santiago Villavecces-lzquierdo katsoo, ettd terrorismin ja
kansainvilisen rikollisuuden raja sumenee.’” Terroristi- ja JR-ryhmien yhdistymisti ja jatkuvaa
yhteydenpitoa marginaalisena ilmiond pitdd Europol, vaikkakin katsoo, ettd terroristiryhmat
voivat rahoittaa toimintaansa perinteiselld rikollisella toiminnalla.”® Tdmd on huomattu myds
Suomessa: Christian Jokisen mukaan jérjestdytyneestd rikollisesta toiminnasta on tullut

tulonléhde terroristiryhmille, samoin uskoo Rajavartiolaitoksen Harma.”

Misha Glenny muistuttaa, etti on erotettava toisistaan rahanpesu ja terrorismin rahoitus.
Rahanpesussa rikollisin keinoin ansaittu raha pyritdin saamaan lailliseksi ja terrorismin
rahoituksessa laillisella rahalla rahoitetaan terrorismia.*® Toisessa siis pyritdéin hiivyttimizin

varallisuuden rikollinen alkuperd, toisessa sen rikollinen kéyttotarkoitus.

Tamara Makarenkon mukaan ilmiét puhtaimmillaan voidaan erottaa toisistaan, mutta ne voivat
lahentyd. JR-ryhmat ja terroristiryhmit voivat muodostaa alliansseja, JR-ryhmaét voivat ldhestya

terrorismia kayttdmalld terroristisia taktiikoita ja terroristiryhmait voivat ldhestya jarjestaytynytta

32 Kylmikoski 11.3.2013.

33 Palonen & Laitinen 2011 s. 86, Palo 2010 s. 62.

34 United States Congressional Research Service s. 7.

* Palo 2010 s. 62.

** Malkki & Paastela 2007 s. 72-76.

37 Palonen & Laitinen 2011 s. 86, Villavecces-Izquierdo 2012 s. 185.

3* Europol SOCTA 2013 s. 35.

39 Jokinen 2011 s. 143, Harmé 12.3.2013. Hirmin mukaan timé on huomattu eriissi Rajavartiolaitoksen
suorittamissa, laittoman maahantulon jérjestdmisti koskevissa esitutkinnoissa.

* Glenny 2008 s. 219.



rikollisuutta operatiiviset tavoitteet omaavien rikosten kautta. Lahentymisen keskipisteessa

Makarenkon mukaan on ryhmii, jotka osoittavat molemmille ilmibille tyypillisid piirteiti.*’

Terrorismia on pyritty torjumaan sen rahoitusta estimdlld. Terrorismin rahoitusta pyrkii
estdimidn esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien Terrorismin rahoituksen torjumista koskeva
kansainvélinen yleissopimus (SopS 74/2002). Lihtokohtaisesti jérjestidytyneen rikollisuuden
torjunnan metodeihin ei kuulu rahoituksen estdminen vaikkakin jérjestiytyneen rikollisuuden
torjunnassa rikoshyodyn uuteen rikolliseen toimintaan kanavoitumisen estiminen n#hddin
tiarkednd.”. Sen sijaan rikoshyddyn takaisinsaanti tekee tyhjiksi myos rikoksenteon motiivin
niissé tapauksissa, joissa rikosten tarkoitus on taloudellisen hyodyn saaminen. Sataprosenttinen

takaisinsaanti poistaisi siis motiivin taloudellisen hyddyn tavoittelussa tehdyiltd rikoksilta.

Malkki ja Paastela katsovat, ettd terrorismin torjunnan tirkein metodi on etukiteistieto. Taméan
tiedon tehokkain l1dhde on liikkeen sisélld olevat henkil6t, jollainen saadaan soluttamalla agentti
terroristiryhmén sisdlle tai saamalla joku ryhmén sisélld oleva henkild viranomaisten
tietoldhteeksi. Moraaliseksi ja juridiseksi ongelmaksi saattaa kuitenkin nousta se, ettd jossain
vaiheessa viranomaiset kéytdnnossd suvaitsevat rikoksien tekemisen tai edistdvit niiden
tekemistd.” Erityisen ongelmalliseksi voisi nousta my®s tilanne, jossa soluttautuva virkamies
nousisi soluttautumisen kohderyhméssd asemaan, jossa olisi avainhenkilé jonkin rikoksen
tekemisen suhteen ja tdten rikoksen tdyttyminen riippuisi tdysin virkamiehen osallistumisesta
sithen. My®0s jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa tarkeimpéna tyokaluna mainitaan oikea,
tarkka ja riittdva tieto™ ja erdiini tillaisen tiedonhankinnan metodina voidaan mainita liikkeen
siséltd, soluttautujalta tai tietoldhteeltd, saatu tieto. Samanlaiset moraaliset ja oikeudelliset
ongelmat voisivat nousta esiin my0s niissd tapauksissa, joissa viranomaiset yrittdvit hankkia

tietoa JR-ryhmittymisté sen toimintaan soluttautumalla.

Erédistd rikoksista on sdddetty omat rangaistusasteikkonsa niiden tilanteiden osalta, kun rikos on
tehty terroristisessa tarkoituksessa. Namé rikokset ja rangaistusasteikot 10ytyvét rikoslain 34a
luvun 1 pykilan seitsemidnkohtaisesta luettelosta. Tahén rikosten joukkoon kuuluvat esimerkiksi
laiton uhkaus, vaaran aiheuttaminen, torked varkaus, kemiallisen aseen kiellon rikkominen,
torked pahoinpitely ja henkirikokset. Tyypillisesti teosta sdédetty maksimirangaistus on yhtd —
kahta vuotta ankarampi kuin tapauksessa, jossa teko tehdddn ilman terroristista tarkoitusta.
Toisin kuin rangaistuksen koventaminen liigoittumisperusteella® (rangaistuksen koventaminen
JR-perusteella kisitelleen kappaleessa 7.1 s. 60), kyseessd ei ole yleinen rangaistuksen
madradmistd koskeva koventamisperuste, vaan pykéldssd luetellaan tyhjentdvasti, mitd rikoksia

pidetdin terroristisessa tarkoituksessa tehtynd vakavampana ja niille omat rangaistusasteikot.

1 Makarenko 2003 s. 164-172.

2 KRP2012s. 7.

* Malkki & Paastela 2007 s. 72.

* 1ohi 27.11.2012.

# Rangaistuksen koventaminen JR-perusteella ks s. 61.
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Terrorismirikollisuus on tyypillisesti jérjestdytyneen rikollisuuden tavoin ryhmdrikollisuutta.
Terroristiryhmin johtaminen kriminalisoidaan rikoslain 34a luvun 3 pykéldssd, toiminnan
edistiminen 4 pykéldssd, koulutuksen antaminen 4a pykéldssd, virvdys 4b pykilidssd ja
rahoittaminen 5 pykéldssd. Rangaistus terroristiryhmén johtamisesta on vidhintddn nelja
kuukautta ja enintdin kuusi tai 12 vuotta vankeutta, rangaistusasteikon yldrajan riippuessa
tehdystd rikoksesta. Muista mainituista rikoksista tuomitaan viahintddn nelja kuukautta ja
enintdén kahdeksan vuotta vankeutta. Kriminalisointien ja rangaistusasteikkojen sdédtdmisen
taustalla vaikuttaa Euroopan neuvoston puitepddtos 2002/475/YOS terrorismin torjumisesta.
Rangaistusasteikot ovat mééritty puitepddtoksen 3 artiklassa, josta ne on implementoitu myds
Suomen rikoslainsdddantoon. Terroristiryhmén johtamisesta puitepdédtoksen 3 artiklan mukaan
kuitenkin tulee voida tuomita 15 vuoden vankeusrangaistus. Taméa velvoite on katsottu tulleen
taytetyksi silld, ettd henkild, joka on johtanut terroristiryhméé, tuomitaan terroristiryhmén
johtamisesta ja lisdksi hdnen tekemistddn rikoksesta tai osallisuudesta hédnen johdollaan
terroristiryhmén toiminnassa tehtyyn rikokseen (RL 34a:3.3), jolloin médrittdvd yhteinen

vankeusrangaistus voi olla 15 vuotta.*®

Terroristiryhmén johtamisesta voidaan tuomita henkild, vaikka tdma ei olisi osallistunut ryhmén
tekemain rikostekoon.*’ Kuitenkin ryhmén toiminnassa tulee tehdi terroristisessa tarkoituksessa
tehty rikos tai sellaisen rangaistava yritys. Tdma padrikoksen vaatimus on olennainen osa myos

jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen kriminalisointia.

Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi. Rangaistukset terroristiryhmén tukemisesta ovat siis huomattavasti
ankarampia kuin jérjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumisesta vastaavin teoin.
Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen kriminalisoinnin taustalla ollut
Euroopan unionin yhteinen toiminta 98/733/YOS rikollisjérjestoon  osallistumisen
kriminalisoinnista Euroopan unionin jisenvaltioissa ei maédfrittele teosta sdddettidvid
maksimirangaistusta. Vaikuttaisi siis siltd, ettd Euroopan Unioni on ndhnyt tuomittavampana
terroristiryhmén kuin JR-ryhmén toiminnan tukemisen. Voidaanko tulkita siten, ettd terrorismia
pidetdin siis yhteiskunnalle haitallisempana kuin jarjestdytynyttd rikollisuutta? Tétd mieltd ei
ole ainakaan Kelly Rodgers, joka katsoo, ettd syville yhteiskunnan rakenteisiin juurtuneet ja

oman “alamaailmansa” rakentaneet JR-ryhmit voivat olla terroristiryhmia haitallisempia.*®

“ HE 188/2002 vp. s. 47. Vertaa jérjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen, josta ei
rangaista, mikéli osallisuusteosta on jossain muualla laissa médrétty ankarampi rangaistus.

7 Vertaa jérjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen, jossa ryhmin johtamista itsessadn ei
ole kriminalisoitu, vaan titd lahimpand on JR-ryhmittymén perustaminen tai organisointi tai muu
aktiivinen edistiminen. Padrikoksen vaatimus koskee myds jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumista, ks. s.63.

* Rodgers 2012 s. 85.
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2.4  Jarjestiytyneen rikollisuuden syiti

Rikollisuudelle on monia syité ja monesti ne liittyvat my0s siihen, mista rikoksesta on kysymys.
Rikollisuuden taustalta 16ytyvét syyt ovat sosiologisia kysymyksid ja ne ovat kiinnostaneet
tutkijoita kautta aikain. Kriminologian teorioita tutkinut Janne Kivivuori kokoaa ne teoksessaan
Rikollisuuden syyt seuraavasti: evoluutiokriminologia, valikoitumisnidkokulma (ihmisen
luonne), paineteoria (varallisuuden ja aseman tavoittelu), kontrolliteoria (sosiaaliset esteet
rikosten tekemiselle), oppimisteoria (tekotapojen sekd tekojen psykologisen oikeuttamisen
oppiminen), leimaamisteoria (leimautumisen vaikutus identiteettiin sekd sen sosiaalisten
siteiden muodostamista estévé vaikutus), konfliktiteoria (ongelmien ratkaisu rikosten avulla) ja

rutiinitoimintojen teoria (rikosten tekeminen rutiininomaisesti osana normaalia elimiz).*

JR-ryhmittymiin kuuluvat henkildt tekevét rikoksia samasta syystd kuin rikolliset yleensikin,
joten mainitut syyt 16ytyvit usein my0s jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien henkiléiden
tekemien rikosten taustalta. JR-ryhmittymédn kuuluminen itsessddn voi kuitenkin myos olla
motiivi rikoksen tekemiseen. Tilloin kyseessd on ryhmin tarkoitusperien edistiminen™. Téssi
tutkielmassa en paneudu tdméin enempai rikollisuuden yleisiin syihin, mutta tarkastelen hiukan

niitd syitd, miksi rikolliset jarjestdytyvét muodostaen jarjestaytyneitd rikollisryhmia.

Rikostyypistd voi hakea johdantoa teon taustalla olevan motiivin selvittimiseksi. Talous- ja
kiskontarikoksissa motiivina on oman taloudellisen aseman parantaminen. Vikivalta on tapa
luoda pelkoa. Pelolla ja vikivallalla voidaan ylldpitdd ryhmén kuria, silloin kun ne kohdistuvat
ryhmédn kuuluviin henkil6ihin. Ryhmén ulkopuolisiin kohdistuneena luo pelkoa ryhméa
kohtaan, joka taas edesauttaa ryhmin toimintaedellytyksid.”' Vikivallalla voidaan myos kostaa
tai sitd voidaan kéyttdd painostuskeinona. JR-ryhmien harjoittamassa vikivallassa néyttiisi siis
olevan kyse maineesta, mutta myds ryhmin toimintaedellytysten ja aseman varmistamisen
kautta taloudellisen aseman parantamisesta. Toisaalta Mdlsdn haastatteleman “Nyskyn” mukaan
vikivallassa on usein kysymys puhtaasti ihmissuhteisiin liittyvistd mustasukkaisuudesta.”
Télloin kyseessd on mustasukkaisuudesta tehty intohimorikos, toisaalta kyseessd on my0s

reviirin ja maineen puolustaminen.

On ymmérrettdvd, ettd maineen ja kunnian ylldpito vaikuttaa myds ryhmén
toimintaedellytyksiin, samoin kuin néyttévét vékivallanteot. Téstd Helsingin kérdjéoikeus katsoi
olevan kysymys tuomiossaan 21.9.2012 nro 8442, jossa erddseen ryhmittyméién kuuluvan
katsottiin  syyllistyneen pahoinpitelyyn jérjestdytyneen rikollisryhmdn jdsenend, kun

pahoinpitely oli tehty ryhmittymédn tunnukset ndkyvisti esilli. KO katsoi rikoksen olleen

* Kivivuori 2008 s. 361-363.

>0 Tillaiset tarkoitusperit ovat yleensd taloudellisia. Kyseessd voisi olla myds teko, jolla pyritién
edistimdidn ryhmin toimintaedellytyksid. JR-ryhmittymien muodostamisella pyritddn tavoittelemaan
taloudellista voittoa ja ryhmittymén toimintaedellytysten parantaminen tdhtda tuon taloudellisen hyddyn
maksimointiin.

>! Kylmikoski 11.3.2013.

2 Molsd 2009 s. 215.
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omiaan kasvattamaan ryhmén mainetta vikivaltaisena ryhménd sekd lisddmidn pelkoa ja
kunnioitusta sitd kohtaan. Hovioikeus ei muuttanut kirdjaoikeuden tuomiota. Ryhméin mainetta
voidaan kéyttdd my06s hyviksi vékivallanteon onnistumiseksi. Ulkopuolisten puuttuminen

tekoon, jossa osallisena on jengitunnuksin varustautuneita henkil6itd, on epatodennikdista.

Palo nikee jérjestiytyneen rikollisuuden erdinlaisena ammattirikollisuuden organisoituneena
muotona. Palon mukaan rikollisryhmittymén toiminnan motiivi on yleensd taloudellisen edun
tavoittelu.”®> Samoin on katsonut Harding, joka kiyttdd Talcott Parsonsin luomaa
organisaatioiden jaottelua alaryhmiin: taloudellista voittoa tavoittelevat, poliittisia tavoitteita
omaavat, integroivat ja jatkuvuutta ylldpitdvét. Rikollisryhmien Harding katsoo kuuluvan
taloudellista tuottoa tavoitteleviin organisaatioihin.’® Myos Rodgers katsoo, ettd
jarjestiytymisen padsyy on taloudellisen hyddyn tavoitteleminen.”” Yhdessd toimiminen on
tehokkaampaa ja ryhméssé jokainen ryhmén jasen voi tuoda ryhmén toimintaan oman parhaan

osaamisen ryhmin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Rikollisten jarjestdytymisen ja jérjestiytymisend toimimisen taustalla vaikuttaa myds muita
syitd. Ryhmééin kuuluminen tuo suojaa muita rikollisia toimijoita seké lainvalvontaviranomaisia
kohtaan. Ryhmittymien maine toimii pelotteena muiden rikollisten luomaa taloudellista tai
viakivallan uhkaa kohtaan. Ryhmén sisdinen kuri luo suojaa rikosvastuuseen joutumista vastaan.
Omien ja erityisesti muiden rikosten selvittimisen edistiminen eli poliisille puhuminen johtaa

ryhmén muiden jésenten antamiin sanktioihin.>®

Ihminen on sosiaalinen olento, joka yleensd hakeutuu toisten henkiléiden seuraan. Rikollisuutta
ei yleisesti pidetd hyvéksyttdvdnd modernissa yhteiskunnassa. Rikollisten yhteenliittymien
syntymiseen saattaa vaikuttaa myds yhteiskunnan ulkopuolelle jadéneiden henkildiden tarve
sosiaalisille kontakteille. Molsdn mukaan esimerkiksi jengildisille jengit muodostavatkin heidén
sosiaalisen verkostonsa.’’ Elokuvat ja televisio-ohjelmat monesti myos romantisoivat rikollista
eldméntapaa ja my0s oikeassa eldmissé rikollisissa ryhmittymissé tarpeeksi korkeaan asemaan

nousseet viettivit ainakin ulospéin kulutushyddykkeilld mitaten mukavaa elimaa.*®

Toisaalta rikollisuuden jérjestiytymiskehitykselle ei vélttdméttd tarvitse etsid erityistd syyté.
Yhteiskunta on muutaman viime vuosikymmenen aikana kokenut organisaatioiden ja

kansainvélisen kanssakdymisen merkityksen huomattavan kasvun. Palon mukaan on

33 Palo 2010 s. 59, 62. Palo katsoo, etti toiminnan taustalla voivat vaikuttaa myo0s esimerkiksi rasistiset,
anarkistiset tai eldinsuojelulliset tavoitteet.

> Harding 2007 s. 49-52, lainaa Parsons 1960 s. 45-46.

> Rodgers 2012 s. 85.

** Esim. Mélsd 2009 s. 210-211.

> Mblsé 2009 s. 219.

¥ Esimerkiksi Kummiseti-elokuvissa ja padhenkild asui komeassa kartanossa, samoin televisiosarjassa
Sopranos padhenkilo, joka kuului new jerseyldiseen mafiaperheeseen, vietti varsin hohdokasta elamaa.
Todellisuudessa téllainen esimerkki on Hells Angels MC:n Malmon osaston entinen johtaja, joka on
Larssonin ja Wierupin sekd Molsén mukaan onnistunut luomaan itselleen huomattavan omaisuuden
asemaansa hyvikseen kéyttden (Wierup & Larsson 22-27 (21-26), Molsd 223-224). Suomessa téllaisia
rikollisuudella rikastuneita henkil6ité ei poliisin mukaan juuri ole (Lohi 27.11.2012).
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luonnollista, ettd yhteiskunnan organisoituessa my0s rikollisuus, jonka Palo katsoo olevan osa
yhteiskuntatodellisuutta, organisoituu ja globalisoituu.”® Pidin Palon nikemysti perusteltuna.
Organisoitumisella haetaan toiminnan tehostamista ja siitd saatavan voiton maksimoimista, niin
my0s jarjestdytyneen rikollisuuden tapauksessa. Ruotsin poliisin mukaan jérjestdytymisen
taustalla vaikuttaa tarve kehittdd toimintaa lisddmaélla siihen tahoja, joiden osaamisen tuominen

osaksi toimintaa kehittid toimintaa.®

2.5 Jarjestiytyneen rikollisuuden seurauksia

Suomalaisissa lainvalmisteluasiakirjoissa on katsottu jarjestdytyneen rikollisuuden edustavan
uhkaa jdrjestdytyneen yhteiskunnan ja oikeusjirjestyksen suojaamille arvoille. Yhdistyneet
kansakunnat on mennyt arvioissaan pidemmélle. Se katsoo, etti jarjestaytyneelld rikollisuudella

e . . . .. . . 61
on negatiivinen vaikutus ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Keskusrikospoliisi (KRP) katsoo, ettd JR-ryhmét pyrkivit edistimdédn toimintaansa ryhmii
kohtaan ryhmén sisélld ja sen ulkopuolella koetulla pelolla, jota ylldpidetddn I&hinnd
vikivallalla tai sen uhalla.®” Titi mieltd ovat Viuhko ja Jokinen, joiden mukaan esimerkiksi
paritustoiminnassa prostituoitujen kontrollointi perustuu pelkoon.”® Saman havainnon on tehnyt
my0s Maija Ropponen Pro-tukipisteen tekeméssd tydssd ihmiskaupan ja parituksen uhrien

parissa.** Tiltd kannalta ryhmittymien toiminta vaikuttaa yleiseen turvallisuuden tunteeseen.

Jarjestiytyneelld rikollisuudella on myds taloudellinen vaikutus yhteiskuntaan. Jarjestidytyneen
rikollisuuden erityisen tehokas toiminta on yhteiskunnalle haitallisempaa kuin perinteisen
rikollisuuden. Jay Albanese katsoo, ettd JR-ryhmidt pystyviat aiheuttamaan yksittdista
rikoksentekijdd suurempaa tuhoa, koska ne toimivat suuremmalla volyymilld, usean henkilon
voimin ja jatkuvasti.” Saksan liittovaltion rikospoliisi (BKA) arvioi, etti vuonna 2011 JR-

ryhmittymistd Saksan kansantaloudelle aiheutuneet tappiot olivat 844 miljoonaa.®®

Jarjestdytyneen rikollisuuden EU-maéédritelmdn 10 kohdan mukaan JR-ryhma pyrkii
vaikuttamaan esimerkiksi poliitikkoihin tai oikeusviranomaisiin (ks. jdljempéna kappale 5.2 s.
47). Lainsddtdjan korruptoituminen johtaa lainsddddnndon korruptoitumiseen, jolla taas on
vaikutus yhteiskunnan toimivuuteen, oikeudenmukaisuuteen sekd rikosvastuun toteutumiseen.

Oikeusviranomaisten korruptoituminen johtaa siithen, ettd yhteiskunnan toimijoiden

> Palo 2010 s. 58-59. Organisoitumisen yhteiskunnan mukana lisiksi Palo katsoo rikollisuuden seuraavan
yhteiskunnan kansainvélistymis- seké teknologiastumistrendia.

%0 Rikskriminalpolisen 2012 s. 3.

' HE 44/2002 vp s. 191, UN 2010 s. 2.

62 Kylmakoski 11.3.2013.

5 Viuhko & Jokinen 2009 s. 68ss, s. 110ss. Viuhko & Jokinen tuovat esiin muitakin tapoja kontrolloida
prostituoituja. Téllaisina he mainitsevat taloudellisen kontrollin, vapauden rajoittaminen sidéntdjen ja
rajoitusten avulla (Viuhko & Jokinen 2009 s. 105ss, s. 108ss).

% Ropponen 12.3.2013.

% Albanese 2009 s. 24.

5 BKA 2011 s. 11. BKA:n esityksessi kiytetdén termid total losses”. Summassa menetettyji verotuloja
arvioidaan olevan 212 miljoonan euron arvosta. (BKA 2011 s. 11).
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oikeutettujen odotusten toteutumista valvovat viranomaiset eivit kykene hoitamaan tehtdvidnsa
ja oikeusvarmuus niin kérsii. Oikeusvarmuuden alentuminen johtaa talouselimén toimijoiden

toiminnan héiriintymiseen, joka puolestaan on kansantaloudelle haitallista.

Ryhmittymien parissa toimivien rikollisten vaikenemisen sdéntd aiheuttaa sen, etti
viranomaisten on vaikeampi selvittdd JR-ryhmittymiin liittyvid rikoksia. Lainkdyton ja

rikosvastuun toteutumisen hankaloituminen on siis seké jérjestdytymisen seuraus etté erds syy.

2.6  Jarjestiytyneiden rikollisryhmien organisaatiorakenteesta

YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto UNODC havaitsi vuonna 2002

JR-ryhmittymien rakenteen noudattava yhti seuraavasta viidesti rakennetyypisti:®’

Standard hierarchy (vakiomutoinen JR-ryhmd)® on tyypillisin rikollisryhmén rakenne (YK:n
tutkimuksessa 13 ryhméé 40:std). Siind on yksittdinen johtaja, selked hierarkia, sisdinen kuri ja
tehtdvénjako, ryhmailld on nimi ja usein vahva sosiaalinen tai etninen identiteetti. Vikivalta on
olennainen osa toimintaa ja vaikutus kohdistuu tiettyyn alueeseen. Ryhmikoko vaihtelee
muutamasta jisenestd useisiin satoihin, mutta on tyypillisesti 10-50. YK:n tutkimuksessa
havaittiin ryhmien sijoittavan rikollisesta toiminnasta saatua varallisuutta lailliseen

liiketoimintaan seké pyrkivin suojaaman ryhmén toimintaa viranomaisten lahjomisella.”

Regional hierarchy (alueellisesti rakentunut JR-ryhméd) tarkoittaa ryhmirakennetta, jossa
ryhmittymd muodostuu alueellisista osittain itsendisistd ryhmistd, mutta joita johdetaan
keskushallintojohtoisesti. Itsendisyyden taso vaihtelee, joissakin tapauksissa on havaittu
toiminnan olevan franchising-tyyppistd, jossa tunnetun ryhmédn nimen kiytostd maksetaan
korvausta. Keskusjohdolta tulevat kdskyt ylittdvdat alueelliset madrdykset. Myds
tdméntyyppisissd ryhmissd sisdinen kuri on kova. Jisenméérit ovat suuria, jdsenilld on usein
vahva sosiaalinen tai etninen identiteetti. Rikollisuudenalat ovat laajoja, vékivalta on olennainen

osa toimintaa. Rikolliset moottoripydréjengit noudattavat juuri titd rakennetta.”

Clustered hierarchy (JR-ryhmien keskittymi) tyyppinen ryhmittymid muodostuu useamman
rikollisryhmén yhteenliittymastd, jonka keskidssd on hallitseva tai yhteistyotd koordinoiva elin.
Yhteydenpito voi tapahtua myds eri ryhmiin kuuluvien henkildiden suorin kontaktein.
Ryhmittyméén kuuluvat ryhmét ovat tyypillisesti varsin itsendisid péaédtoksenteossa, ne voivat
jopa olla tdysin itsendisid. Ryhmittymi ndyttdytyy yhtend kokonaisuutena ulkopuolisille ja

ryhmiin kuuluville. Yksittdiset ryhmit voivat edustaa mitd tahansa ryhméhierarkiatyyppia,

ST UNODC 2002 s. 34 ss. Tutkimuksen tuloksia arvioidessa on huomioitava, ettd tutkimus on vuodelta
2002, eli se on verrattain vanha. Liséksi tutkimuksessa ei ole yhtddn pohjoismaista rikollisryhma ja vain
yksi Baltian maista, joten tutkimuksen tulokset eivdt vilttiméittd sindnsd sellaisenaan sovellu
pohjoismaisen jarjestiytyneen rikollisuuden tarkasteluun. Toki jérjestdytynyt rikollisuus ilmiond on
pohjimmiltaan ja 1dhtdasetelmaltaan samankaltainen eri maissa, mutta kulttuurilliset ja yhteiskunnalliset
erot vaikuttavat valttdmatta sithen, minkélaiseksi ilmi6é missdkin maassa muodostuu.

% Suomenkieliset kdznnokset: Poliisin ylijohto 2007 s. 15.

“ UNODC 2002 s. 34-35.

® UNODC 2002 s. 35-37.
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tyypillisesti vakiomuotoisia ryhmid. Ryhmai tyypillisesti muodostuu kilpailevien JR-ryhmien
markkinoiden jakamis- tai konfliktien ratkaisemistarkoituksessa. Jasenistd ja rikollisuudenala
ovat molemmat laajoja, ryhmien keskindistd kilpailua voi ilmentyd. Ryhmilld on voimakas

historiallinen tai sosiaalinen identiteetti. Tama ryhmétyyppi on harvinainen.”

Core group (ydinryhmé) muodostuu rajatusta joukosta henkilitd, joiden ympérilld on irrallinen
verkosto. Ryhmé on pieni ja tiivis, tosin jdsenet voivat vaihtua ryhmén tarpeen mukaan. Ryhmé
on kehittynyt horisontaalitason verkosto, ei niinkdén hierarkkinen, vaikkakin jésenten valilld voi
olla tehtdvinjakoa. Taustalla ei vaikuta sosiaalinen tai etninen identiteetti. Ryhmén kuria
yllapitdvat ryhmén pieni koko ja jossain miérin vékivallan kéyttd. Jésenilld on yhteyksié
ydinryhmén ulkopuolella toimiviin rikollisiin toimijoihin ja ryhmittymiin, joita kéytetdan
tarvittaessa. Rikostoimiala on keskittynyt, mutta voi vaihtua dynaamisesti. Toiminta voi
jakautua my0s soluihin roolien mukaan. Ryhmaéllad ei tyypillisesti ole ulospéin tunnistettavaa
nimed. Vikivaltaa kiytetddn ryhmén intressien varjelemiseen. Vaikkakin ryhmirakenne on
toiseksi yleisin vakiomuotoisen JR-ryhmén jélkeen, viranomaisten mielenkiinnon kohteena on
ollut hierarkkisemmat ryhmaét, joka on osaltaan vaikuttanut hierarkkisten ryhmien kehittymiseen
ydinryhma-tyyppisiksi ryhmiksi. Merkittdva alakategoria ovat ryhmét, jotka harjoittavat laillista
liikketoimintaa kulissina rikolliselle toiminnalle. Nimé ryhmit eivét kdytd vékivaltaa, mutta
niilld on tyypillisesti suhteita elinkeinoeldmén vaikuttajiin ja hallinnon elimiin. Viranomaisten

on vaikea havaita ndit4 alaryhmii laillisen toiminnan kulisseista.”

Criminal network (rikollinen verkosto) muodostuu verkostoon kuuluvien toiminnasta. Toimijat
harjoittavat rikollista toimintaa vaihtuvissa kokoonpanoissa. Verkostoon kuuluvat eivit miella
itse kuuluvansa ryhmaéén, eikd verkosto ndyttdydy ryhmédné ulkopuoliselle. Verkostolla ei ole
nimed, tirkedmpdd on ryhmén jidsenten keskindiset sdilyvét kontaktit. Verkoston jésenet eivit
vélttdméttd ole tekemisissd kaikkien muiden jésenten kanssa. Verkosto ei ole hierarkkinen eiké
erityisen jarjestdytynyt. Tietyt verkostoon kuuluvat henkilot ovat toiminnan kannalta
avaintoimijoita, joiden kontaktien kautta verkosto muodostuu. Yksittdiset pienet ryhmét ja
henkil6t ovat siis rikollisen toiminnan verkon solmukohtia. Vikivallan kéytto on epdtavallista.
Verkoston sisilld voidaan muodostaa tilapdisid liittoumia rikollisen toiminnan toteuttamiseksi.
UNODCn tutkimuksessa ryhmétyyppida edusti 4/40 ryhmai eli selked vahemmist. UNODC
uskoo ryhmien olevan yleisempid kuin tutkimuksen tulosten perusteella voi paatelld. Tamén
arvellaan johtuvan siitd, ettd viranomaiset eivit vilttdmattd mielld timéin tyyppisid ryhmittymia
jarjestidytyneiksi rikollisryhmittymiksi ja toisaalta siitd, ettd timén tyyppisten ryhmien uskotaan
olevan vaikeammin viranomaisten havaittavissa kuin hierarkkisten ryhmien. UNODC arvelee,

ettd ryhmityyppini rikollinen verkosto on yleistymassa. "

"' UNODC 2002 s. 37-39.
2 UNODC 2002 s. 39-41.
7 UNODC 2002 s. 41-43, 45. Yhteisen tavoitteen rikoksen tekemisesti on vaikeasti niytettivissi
tilanteessa, jossa verkoston jdsenet eivdt edes tiedd verkoston kaikista muista jdsenistd. My0s
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UNODCn tutkimuksessa havaituista ryhmaérakenteista vakiomuotoiset ja alueellisesti
rakentuneet JR-ryhmittymét ovat vahvan hierarkkisia ryhmié. Verkosto- ja ydinryhma-tyyppiset
yhteenliittymit puolestaan ovat hierarkiarakenteeltaan matalampia. Johtopéitoksend todetaan,
ettd kehitys niyttéisi vievin tunnuksellisista ja hierarkkisista ryhmistd kohti joustavampia ja

nikymittdmammin toimivia verkostoja tai ydinryhmiin perustuvia ryhmittymia.”™

Myos Europol jakaa rikollisryhmét vertikaalitasossa rakentuneisiin hierarkkisiin ryhmiin ja
horisontaalisella tasolla rakentuneisiin verkostoihin. Vuoden 2012 uhka-arviossa 40 % JR-
ryhmittymistd arvioitiin olevan verkostomallisia ryhmittymid. Myds Europol uskoo
rikollisryhmittymien toimivan tulevaisuudessa enenevissd miérin verkostomaisesti. Europol
katsoo, ettd siirtymélld joustavammin hierarkkisiin organisaatioihin ryhmittymét pyrkivét
piilottamaan toimintansa ja parantamaan rikollisten tavoitteiden saavuttamista.”” Vuonna 2003
Michael Levi uskoi, kenties UNODC:n tutkimuksen tuloksien perusteella, suurimman osan
rikollisista yhteenliittymistd olevan 16yhdn rakenteen omaavia rikollisten verkostoja perinteisten
hierarkkisten organisaatioiden sijaan.”® Loysien verkostojen ja JR-ryhmittymien allianssien

yleistymiseen uskoo myds Rodgers.”’

von Lampe katsoo rikollisverkoston muodostuvan rikollisten toimijoiden valisistd rikollisessa
mielessd hyodynnettivissd olevista suhteista (criminally exploitable ties) eli henkildiden
valisistd yhteyksistd. von Lampe katsoo, ettd nuo rikollisessa mielessd hyddynnettivissa olevat
suhteet eivit ole aktiivisia jatkuvasti, vaan niiti hyddynnetdin tarpeen ja tilanteen mukaan.”

von Lampen kuvailema verkosto vastaa UNODC:n ryhméluokituksen mukaista yhteenliittymaa.

von Lampe erottaa rikolliset organisaatiot kolmeen eri kategoriaa sen mukaan, miti tarkoitusta
ne palvelevat: taloudelliset, sosiaaliset ja valtiovalta-tyyppiset. Taloudellisten organisaatiot
palvelevat taloudellisen hyodyn saavuttamista. Sosiaaliset organisaatiot toimivat kontaktien ja
yhteis6llisyyden luomisessa, mutta voivat episuorasti edistdd taloudellisen hyddyn tavoittelussa.
Valtiovalta-typpiset organisaatiot toimivat taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi mutta ne myds
laativat ja valvovat sddntdjd toiminta-alueellaan ja toimivat riitojen sovittelussa. Harding
puolestaan jakaa rikolliset organisaatiot neljdén luokkaan: epdmuodolliset kumppanuudet,

verkostot, kartellien kaltaiset yhteenliittymit ja yhtididen kaltaiset organisaatiot.”

Suomen jarjestdytyneessd rikollisuudessa ndistd ryhmistd ovat havaittavissa ainakin

vakiomuotoiset ja alueellisesti rakentuneet JR-ryhmittymit seki rikolliset verkostot.*® KRP

“véliaikainen liittoutuminen” ei tiytd esimerkiksi Suomen rikoslain 17 luvun la pykéildn méiéritelmén,
koventamisperusteen soveltamisen tai Palermon sopimuksen vaatimusta riittdvéstd koossaoloajasta.

* UNODC 2002 s. 45.

> Europol SOCTA 2013 s. 33-34.

7 Levi 2003 5. 117.

77 Rodgers 2012 s. 85 85-87.

78 von Lampe 2003 s. 10-12.

7 yon Lampe 2003 s. 16, Harding 2007 s. 192.

%0 Lohi 27.11.2012. Ks. Suomen JR-tilannekuvaa kisittelevi kappale 3.
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katsoo, ettd JR-ryhmittymaét ja yksittdiset rikolliset toimijat — alamaailman pankkiirit ja ndiden

yritykset — muodostavat verkostoja.®’

3. Jarjestiytyneen rikollisuuden tilannekuva Suomessa

Jarjestaytyneen rikollisuuden tilannekuva kuvastaa viranomaisten késitystd Suomen
jarjestdytyneen rikollisuuden tilanteesta kdytdnnon tasolla. Tédssd kappaleessa tutustutaan tuohon
tilannekuvaan. Tilannekuvaa yllapitdd Keskusrikospoliisin tiedusteluosaston PTR tieto- ja
analyysikeskus. Poliisin tilannekuva on poliisin analyysityokalu. Rikollisuutta koskevasta

tiedosta luotettavimpana poliisin tietoa pitdd Justin Abold.*

Suomen jérjestdytynyt rikollisuus muodostuu ns. liivijengeistd, jossain méadrin maassa
toimivasta kansainvilisen jérjestdytyneen rikollisuuden edustajista sekd kansallisista
tunnetuista, kovan luokan rikollisista kansallisine ja kansainvilisine rikollisjengikytkoksineen.®

Liivijengeill4 tarkoitetaan rikollisia moottoripydrijengejé ja muita liivijengejé.

Osana jérjestdytyneen rikollisuuden tilannekuvan ylldpitdmistdi KRP seuraa JR-ryhmini
pitdmiensd ryhmien lukuméairdd. Ryhmit jaotellaan EU-kriteerit tayttaviin (EU-kriteereistéd ks.

s. 47) ja muihin ryhmiin. Tilasto julkaistaan KRP:n toimintakertomuksessa.

JARJESTAYTYNEIDEN RIKOLLISRYHMIEN MAARA 2001-2012%

Ryhmiét lkm | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

EU-ryhmét 27 29 27 34 35 33 38 36 34 45 58 67

Muut ryhmit 43 44| 43 38 44 50 51 52 32 26 23 14

Yhteensd 70 73 70 72 79 83 &9 88 66 71 81 81

KRP:n mukaan tunnistettuja JR-ryhmid Suomessa 11.3.2013 oli 83 kappaletta, joista 46 on
moottoripydrijengeji. 66 ryhmia kiyttdd ulkoisia tunnuksia.*® JR-ryhmien mard on noussut
vuodesta 2001 (70 kpl) vuoteen 2012 (81 kpl). EU-kriteerit tayttdvien rikollisryhmien mééra on
noussut vuodesta 2001 (27 kpl) vuoteen 2012 (67 kpl). Myds EU-kriteerejd tayttdméttomien
ryhmien méird on kasvanut vertailuajanjaksolla vuodesta 2001 (43 kpl) vuoteen 2008 (52 kpl)
asti, mutta kdantynyt laskuun, ollen vuonna 2012 (14 kpl). Téhin voi vaikuttaa myds se, ettd
EU-madritelmin tayttiskseen rikollisryhmén on oltava koossa vihintién kaksi vuotta™, kun
lainvalmisteluasiakirjojen kotimainen tulkinta riittdvastd koossaoloajasta on jossain muutamien
kuukausien ja yhden vuoden vililld. Néin ei-EU-kriteerit tdyttdvien JR-ryhmien méird voi

laskea ryhmien noustessa” EU-ryhmien joukkoon koossaoloajan vaatimuksen tdyttyessa.

' KRP 2012 s. 9.

%2 Abold 2012 s. 98.

% Lohi 27.11.2012. Lohen ilmausta “kansalliset kovan luokan rikolliset kansallisine ja kansainvilisine
kytkentdineen” kuvastaa hyvin UNODC:n tutkimuksessa huomattua verkostotyyppistd JR-rakennetta.

¥ KRP 2006 s.10, 2012 s. 11 1990-luvulla ryhmien méira luvulla on Junnisen mukaan ollut seuraava:
1995 10, 1996 13, 1997 15, 1998 22, 1999 27 (Junninen 2006 s. 16).

% Kylmikoski 11.3.2013.

% Metsapelto 15.2.2013.
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Jarjestdytyneiden rikollisryhmien maidrdn seurannan lisdksi jérjestdytyneen rikollisuuden
tilannekuvan ylldpitoon kuuluu tunnistaa jarjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvat henkil6t.
Tata kautta voidaan selvittdd, kuinka monta henkil6é jarjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluu.

Ryhmittymiin kuuluvien henkil6iden mééra julkaistaan KRP:n toimintakertomuksessa.

JARJESTAYTYNEISIIN RIKOLLISRYHMIIN KUULUVAT HENKILOT 2001-2012%

Jasenet lkm | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

EU-ryhmit 452 444 | 363 | 363 | 505| 581 | 698 | 503 | 498

Muut ryhmit | 332 | 235| 448 | 471 | 441 | 496| 501 | 689 | 450

Yhteensi 784 | 679 | 811| 934 | 946 | 1077|1199 |1192| 948 | 926| 922| 966

Ryhmédidn kuulumisen indikaationa voi olla esimerkiksi se, ettd henkild ndhdddn jengiliivit
padlld. Toinen tapa padtelld jasenyys on jarjestdjen jasenluettelot, jos poliisi sellaisen esim.
kotietsinnissi 16ytd4.*® Vertailujaksolla jirjestdytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien henkildiden
midrd on kasvanut.* JR-ryhmiin kuuluvat henkilot ovat padosin miehid. Ryhmiin kuuluvista

henkildstd 94 % on Suomen kansalaisia.”® Laskennallisesti tima tarkoittaisi, ettd noin 60 henked

7 KRP 2006 s. 10,2009 s. 8,2012s. 11.

KRP:n toimintakertomukset vuodelta 2012 ei erottele JR-ryhmiin kuuluvien henkildiden lukumaéérian
suhteen EU-kriteerit tdyttédvid ja muita ryhmid. Téstd syystd vuosilta 2010-2012 on ilmoitettu vain EU-
kriteerit tdyttéviin ja muihin ryhmittymiin kuuluvien henkildiden yhteenlaskettu maara.

On huomioitava, ettd KRP:n mukaan JR-ryhmiin kuuluvien henkildiden maird voidaan laskea kahdella
eri tavalla: jdseniksi todettujen henkiloiden lukumiérdn perusteella tai heidén lisdkseen huomioimalla
my0s jasenyysmadrittelyprosessissa olevat henkilot (KRP 2012 s. 11). Téssd esitetyt luvut kuvaavat
ryhmittymiin varmuudella kuuluvien henkildiden maaraa.

Mikéli ryhmiin kuuluvien henkildiden méardssd huomioidaan myos ne henkildt, joiden osalta jasenyyden
maédrittely on vield kesken, ovat vastaavat luvut vuoden 2011 osalta 1237 henkild4 ja vuoden 2012 osalta
1271 henkiloa (KRP 2012 s. 11).

KRP:n toimintakertomuksessa vuodelta 2011 JR-ryhmiin kuuluvien henkididen miéridn ilmoitettiin
olevan 1237 henkild4, joka siis on ryhmittymiin varmuudella kuuluvien ja médrittelyprosessissa olevien
henkildiden yhteenlaskettu madrd. Vuoden 2012 toimintakertomuksessa vuoden 2011 ryhmittymiin
kuuluvien henkildiden méairdksi on ilmoitettu 922, joka on varmuudella ryhmittymiin kuuluvien
henkildiden madérd. Vertailukelpoisen tiedon tuottamiseksi olisi jokaisena vuonna ilmoitettava sekéd
varmuudella ~ ryhmittymiin ~ kuuluvien  henkiléiden  ettd  varmuudella  kuuluvien ja
jésenyysmadrittelyprosessissa olevien yhteenlaskettu méadrd, tai ilmoittaa jdsenmddrdn vertailuluku
kayttden samaa luvun muodostamisperustetta.

KRP:n julkaisema tilasto, jossa eritellddn EU-kriteerit tdyttdviin ryhmiin ja ei EU-kriteerit tayttaviin
ryhmiin kuuluvien henkiléiden lukuméérit sekéd ndiden yhteenlaskettu mééra eivét tdsmai vuosien 2003,
2004, 2007 ja 2008 osalta. KRP:n toimintakertomuksen mukaiset yhteenlasketut méarét ovat 851, 534,
1185 ja 1135. Oletettavaa on, ettd virhe on tapahtunut yhteen laskettaessa ja ettd eri méadritelmien
mukaisiin ryhmiin kuuluvien henkildiden lukumiérit ovat oikeat. Mahdollista on my®ds, ettd lukujen
eridvyys johtuu edelld kuvatusta kahdesta erilaisesta tavasta mairittdd jérjestdytyneisiin rikollisryhmiin
kuuluvien henkil6iden lukumééra.

KRP:ssd on kevéadlld 2013 ollut toiminnassa tyéryhmé, jonka ensisijaisena tarkoituksena on kayda léapi
jérjestdytyneen rikollisuuden méérittelyprosessi ja tehda siihen liittyvit kehittdmisehdotukset.

% Kylmakoski 11.3.2013.

% Huomattavaa on, etti jirjestiytyneisiin rikollisryhmiin kuuluvien henkildiden mésrd on kiynyt reilusti
yli tuhannessa (n. 1200) vuosien 2006-2008 aikana mutta on sittemmin laskenut. Tdhdn mahdollisesti on
syynd edelld kuvattujen kahden eri tavan laskea ryhmiin kuuluvien henkildiden maéra kaytto.

% Kylmikoski 11.3.2013. Kysymys on nimenomaan Suomen kansalaisista, ei syntyperdisisti
suomalaisista. Luvussa voi siis olla maahanmuuttajataustaisia henkil6itd, jotka ovat saaneet Suomen
kansalaisuuden. Euroopan alueen JR-ryhmittymistd 70 % ovat jisentensd taustalta monikansallisia
(Europol SOCTA 2013 s. 34). Taltd kannalta suomalainen jarjestdytynyt rikollisuus vaikuttaisi olevan
kansallisempaa kuin Euroopassa keskiméadrdisesti. Euroopan tasolla “kansallisuusprosenttiin” voi
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olisi muita kuin Suomen kansalaisia. Ulkomaalaisten méard on pysytellyt suunnilleen samana,

vuoden 2006 lopussa ryhmin arveltiin kuuluvan noin 60 Viron ja noin 10 Venjin kansalaista.”"

JR-rikollisuuden miirdé voidaan arvioida myds JR-liitdnnéisten rikosten lukumairaa avulla.

POLIISIN JR-LIITANNAISEKSI KATSOMIEN RIKOSTEN MAARA 2006-2012:”

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ilmoitetut rikokset 433 569 477 537 684 530 742

Myos poliisin JR-liitdnnéiseksi katsomien rikosten méédrd on kasvanut vertailuajanjaksolla.
Vaikka kasvuun on saattanut vaikuttaa ilmion tunnistamisen kehittyminen, vaikuttaa ilmié myds

talla mittarilla olevan kasvava.

Jarjestdytyneiden rikollisryhmien, niithin kuuluvien henkildiden sekd JR-liitdnndisten rikosten
madrin kasvusta voidaan todeta rikollisuuden jarjestiytymisen olevan Suomessa kasvava ilmio.
Kesdn 2012 aikana tiedotusvélineissd uutisoitiin rikollisryhmien laajentaneen toimintaansa
uusille paikkakunnille, jotka eivdt perinteisesti ole olleet JR-ryhmien mielenkiinnon kohteena.
Tillaisia paikkakuntia ovat esimerkiksi Kuusamo ja Rovaniemi.”> Toiminnan laajeneminen

uusille paikkakunnille tukee havaintoa ryhmittymien laajenemisesta ja ilmion kasvusta.

JR-ryhmittymit jakautuvat Suomessa rikollisiin moottoripyorijengeihin, muihin liivijengeihin
ja muihin ryhmiin. Liivijengeistd voidaan puhua tunnuksellisina rikollisryhmind. Muut
liivijengit ovat erdiltd osiltaan samanlaisia moottoripyordjengien kanssa, esimerkiksi ne
jéljittelevdt moottoripyordjengien hierarkiarakennetta. Sekd moottoripyordjengeille etté
litvijengeille on tyypillistd, ettd niiden jdsenet kdyttdvét liivejd, joissa on jengin yksil6llinen
tunnus, jengin nimi, sijaintimaan tai -kaupungin nimi.’* Muilla liivijengeilld ei ole mitizn
tekemistd moottoripyordharrastuksen kanssa. Moottoripydrédjengeilld toimintaan vaikuttaisi
liittyvan my0s moottoripyordharrastus ja niiden edustajat vaittdvat yhteenliittymien olevan vain

moottoripydriharrastajakerhoja’.

Moottoripydrdjengien ja muiden rikollisten liivijengien jengiliiveihin tyypillisesti kuuluu ns.
1%-merkki. Merkin tausta on Yhdysvalloissa, jossa vuonna 1947 Kalifornian Hollisterissa
moottoripyoriilijoiden kokoontuminen muuttui erdiden osallistujien osalta yleiseksi
epdjarjestykseksi. Mitddn erityisen vakavaa ei tapahtunut, mutta tapahtuma toi
moottoripyOrdharrastukselle negatiivista julkisuutta. Tapahtuman jélkipyykin yhteydessa

American Motorcyclist Association, Yhdysvaltain moottoripydrayhdistys julkaisi lausunnon,

vaikuttaa erdissd Euroopan maissa toimivat maahanmuuttajataustaiset katujengit. Suomessa téllaista
ilmi6té ei ole tunnistettu.

°' SM 2008 s. 52.

%2 Poliisin vuosikertomus 2010 s. 11, poliisin vuosikertomus 2012 s. 11.

% http://yle.fi/uutiset/poliisi_helvetin_enkeleita_rovaniemella/6365439, viitattu 7.11.2012.
http://yle.fi/uutiset/rikollisliigat levittaytymassa koko_suomeen/6270704, viitattu 12.10.2012.

Ks. kuitenkin s. 22-23.

* Kylmikoski 11.3.2013.

% YLE 22.2.2013: Haapanen, Tranberg.
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jonka mukaan 99 prosenttia moottoripyoréilijoistd on lakia noudattavia kunnon kansalaisia.
Mainitulla prosenttimerkilld jengit julistautuvat kuuluvansa tuon 99 prosentin ulkopuoliseen
yhden prosentin joukkoon moottoripyorailijoista.”® Merkkiin viitaten rikolliseksi katsottavista
moottoripyOrdjengeisté ja rikollisista liivijengeistd kdytetddn nimitystd prosenttijengit. Ryhmat
itse vaittdviat merkin symboloivan vapautta ja veljeyttd, sitd ettd “ollaan villejd ihmisid tai

téllistd™’ . Poliisin mukaan prosenttimerkilli kantaja haluaa ilmaista olevansa rikollinen.”®

3.1 Nelja suurta jirjestaytynytti rikollisryhmai

Suomessa neljd suurinta jarjestdytynyttd rikollisryhméé ovat moottoripydrdjengeiksi laskettavat
Bandidos MC, Cannonball MC, Hells Angels MC eli Helvetin enkelit” ja muuksi liivijengiksi
laskettava United Brotherhood.'” Niisti ryhmistd United Brotherhood on muodostunut kolmen
liivijengin, Rogues galleryn, M.O.R.E:n ja Natural Born Killersin, yhdistyessd.'”' Kaikki neljd
suurinta ryhmittymd kuuluvat ns. tunnuksellisiin jengeihin. Mainittuihin neljdén ryhmittyméén
laskettiin =~ 11.3.2013  kuuluvan noin 570 henkil6d. Suomeen jarjestdytyneisiin
rikollisryhmittymiin 11.3.2013 kuului noin 1000 henkiléd. Yli puolet JR-ryhmiin kuuluvista

henkil6istd kuuluu siis johonkin neljisti suuresta ryhmittymésti. '

Kansainvilisiin organisaatioihin néistd kuuluvat Bandidos MC ja Hells Angels MC. Cannonball
MC ja United Brotherhood eivit edusta Suomessa mitdéin kansainvilistd, ulkomailta johdettua
ryhmittymaié, vaikka niillakin on kansainvéliset kontaktinsa. Néiden lisdksi kansainvélisesti ja
Skandinaviassa toimivat Mongols MC ja Outlaws MC, jotka ovat hiljattain onnistuneet
laajentamaan toimintaansa ainakin jossain miérin myos Suomeen. Kaksi viimeksi mainittua
ovat kuitenkin Suomessa vield pienid verrattuna Suomessa jo 1990- ja 2000-luvuilta
vaikuttaneisiin ryhmittymiin. Uusien tulokkaiden saapuminen herdttdd jossain méiérin

levottomuutta Suomessa pidemman aikaa toimineissa ryhmittymissa.'”®

Skandinaviaan kansainviliset, alkujaan Yhdysvalloista 1dhtdisin olevat moottoripyorédjengit ovat
levinneet Euroopan kautta. Ensimmdiisend vanhalle mantereelle Atlantin yli toimintaansa
laajensivat Helvetin enkelit, joka avasi ensimmaéisené osastonsa Euroopassa, Lontoossa vuonna

1969. Euroopan ensimmiinen Bandidos-osasto avattiin Ranskan Rivieralle vuonna 1989.'**

% Brienza 2012 s. 27.

" YLE 8.1.2008: Haapanen.

% Kylmikoski 11.3.2013.

% Moottoripyorijengeistd Hells Angels MC, Bandidos MC ja Cannonball MC kiytetién usein nimitysti
ABC-jengit. Kirjaimet tulevat sanoista Angels, Bandidos, Cannonball.

1% K ylmikoski 11.3.2013, Lohi 27.11.2012.

"' Kylmakoski 11.3.2013, http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/1 75945/, viitattu 2.10.2012.

192 K ylmidkoski 11.3.2013.

19 Kylmékoski 11.3.2013. Outlaws MC:n Internet-sivuilla oleva osastolistaus ei sisilli Suomen osastoa.
(http://ww.outlawsmcworld.com, viitattu 1.4.2014) Myo6skdan Mongols MC ei sisélld Suomen osastoa
(http://mongolsme.com, viitattu 1.4.2014). Voi olla, ettd Suomen osastot eivdt ole yltdneet vield
organisaatiossa tdysjdsenyyteen tai muuten tarpeeksi korkealle tullakseen listatuiksi internet-sivuille.

'** Mblsd 2009 s. 40, 72.
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Levidminen Pohjoismaihin tapahtui Tanskan kautta. Pohjoismaiden ensimmdinen kosketus
kansainvélisiin moottoripydrijengeihin saatiin vuonna 1978, kun neljan tanskalaisen
moottoripyOrdjengin yhteenliittymd tuli valituksi Helvetin enkeleiden hangaround-osastoksi.
Taysjdsenyydet ndma osastot Tanskassa saivat; Hells Angels MC vuodenvaihteessa 1980-1981
ja Bandidos MC 1993. Juutinrauman ylitse Ruotsin Malmoon Hells Angels levittiytyi
maaliskuussa 1990, kun sikéldinen kerho sai hangaround-aseman Hells Angels organisaatiossa
ja tiysjdsenyyden helmikuussa 1993. Bandidos seurasi perdssd naapurikaupunkiin
Helsingborgiin, kun sikéldinen kerho tammikuussa 1994 hyvéksyttiin Bandidos MC:n

hangaround-kerhoksi ja sai tiysjisenyyden alkukesilld 1995.'%

3.2  Maantieteellinen jakaantuminen

Suomessa  jarjestdytyneet  rikollisryhmédt  ovat  perinteisesti  toimineet  suurissa
kaupunkikeskuksissa tai niiden ldheisyydessd. Keskusrikospoliisin JR-tilannekuvan 6.2.2013
mukaan neljd suurta ryhmittymii toimivat seuraavissa kaupungeissa'® (tihdelld merkityissd

kaupungeissa toimintaa on ollut jo vuonna 2000):

Bandidos MC: Helsinki*, Vantaa, Tampere, Nokia, Harjavalta, Hyvinkd4, Tuusula, Lohja,
Hanko, Varkaus, Oulu, Ulvila, Vaasa, Kuopio, Mikkeli'”’.

Cannonball MC: Helsinki*, Turku*, Kouvola*, Himeenlinna, Turku, Pori, Jyviskyld, Joensuu,

Lohja, Seinijoki.

Hells Angels MC: Helsinki*, Espoo*log, Lappeenranta*, Oulu*'”’, Vantaa, Tuusula, Tampere,

Jamsé, Tornio''°.

United Brotherhood''': Helsinki*, Lahti*, Turku, Tampere, Lappeenranta, Jyviskyld, Joensuu,

Seindjoki, Oulu.

Vertailemalla kevdidn 2013 tilannetta vuoden 2000 tilanteeseen voidaan havaita, ettd ryhmat
ovat laajentuneet maantieteellisesti siten, ettd niiden verkosto kattaa ldhes koko Suomen.
Ryhmittymiin kuuluvien ryhmien mééra on myds noussut. Laajentuminen on osittain tapahtunut

rekrytoimalla osaksi ryhmittymii jo olemassa olevia ryhmii, eiké uusia perustamalla.''

19 Wierup & Larsson 2008 s. 22, 30, 104, 110, Mdlsd 2009 s. 73.

1% Kylmékoski 11.3.2013. Tahin KRP:n tilannekuvaan on laskettu jokaiseen ryhmittymain kuuluvat
kaikki eriasteiset osastot. Paikkakunnalla voi toimia useampia saman ryhmittymén eriasteisia osastoja.

%7 Kuopiossa ja Mikkelissi Bandidos MC:n ystivyyskerhot.

1% Helsingissi toimiva Hells Angels tunnetaan Nomad-osastona ja Espoossa toimiva Hells Angels MC
tunnetaan Helsinki-osastona.

1% Oulun osasto perustettiin Kajaanissa josta se muutti Ouluun (Kylmékoski 11.3.2013).

11012 42013 Hells Angels MC:n Internet-sivuilla (http://www.hells-angels.com) uutisena on julkaistu
Hells Angels MC Chrome city Finland -osaston, joka ilmeisesti on sijoittunut Kemiin, avaamisesta. TAima
osasto ei esiinny KRP:n tilannekuvassa 6.2.2013.

"1 2000-luvulta asti olleet ryhmiit eivit vield olleet United Brotherhood -nimisi, vaan sen edeltéjia.

"2 Kylmékoski 11.3.2013.
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Tanskan yleisradion julkaiseman Tanskan Bandidos MC:n ja Hells Angels MC:n vilisen
sopimuksen kohta viisi kieltdd uusien osastojen avaamista alueelle tai kaupunkeihin, joissa on jo

- 113
jommankumman osasto.

Mikéli sopimuksella on vaikutusta my0s mainittujen ryhmittymien
toimintaan Suomessa, odotettavissa on, ettd kyseiset ryhmittymét eivdt voi laajentaa

toimintaansa ainakaan suurimpien kaupunkien osalta.

Jarjestaytyneiden rikollisryhmien pédintressi on taloudellisen edun saavuttaminen.
Taloudellisen edun tai vallan tavoittelu on EU:n jirjestdytyneen rikollisuuden mééritelmén
pakollinen ehto. Taloudellisen edun tavoittelun vuoksi jérjestdytyneet rikollisryhmét toimivat
perinteisesti sielld missi on varallisuutta. Raha ja varallisuus ymmarrettavasti ovat sielld, missd

ovat ihmisetkin. Tdmin on tutkimuksensa johtopaatoksissi todennut myds Junninen.'"*

Jarjestdytyneen rikollisuuden kaltainen marginaalitoiminta on helpompi pitdd salassa suurten
viestokeskittymien sisdlld ja siten kiinnijddmisriski on pienempi. Suurissa vaestokeskittymissi
on myo6s kysyntdd pimeiden markkinoiden tuotteille ja palveluille. Pienemmilld paikkakunnilla
nditd markkinoita ei valttdimatta ole tai ne ovat marginaaliset. Toiminta voi siis olla laajempaa ja
tuottavampaa isommissa kaupungeissa. Lisdksi suurista kaupungeista on helpompi 16ytaa

henkil6itd mukaan mihin tahansa toimintaan, olipa toiminta laillista tai laitonta.

Naistd syistd JR-ryhmédt ovat perinteisesti toimineet Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa
(vuoden 2000 tilanne) tai ainakin niiden vilittoméssa ldheisyydessd. Muutaman viime vuoden
aikana ne ovat aloittaneet laajentamisen myos suurten kaupunkien ulkopuolelle keskisuuriin ja
pieniin kaupunkeihin.'” Syksylld 2012 uutisoitiin, etti Rovaniemelld oli havaittu Helvetin
enkeleitd ja ettd ryhmittyma olisi laajentamassa toimintaansa Rovaniemelle. Helvetin enkeleiti
oli havaittu myds Levilld. Toiminnan laajentumisen Rovaniemelle KRP:n Oulun toimipisteen
paéllikkd Ari Soronen katsoo mahdollisesti liittyvén kiinnostukseen Rovaniemen ldhelld
sijaitsevia rinnekeskuksia, niiden yoeldimdi ja pimeitd markkinoita kohtaan.''® Hells Angels
ryhmittymén kerhot toimivat myds Norjan, Ruotsin ja Venéjén pohjoisosissa, mikd huomioiden
Pohjois-Suomi on jadnyt “tyhjéksi” nédiden alueiden ympérilld. Téssd valossa Hells Angels -
ryhmittymin toiminnan laajentuminen Pohjois-Suomeen ei tule yllityksend viranomaisille.'"”
Téssdkin Suomi seuraa pohjoismaista trendid: Ruotsissa rikollisjengien laajentuminen suurten
asutuskeskusten ulkopuolelle huomattiin jo 2000-luvun puolessa vilissd, Suomessa siitd uutisoi

esimerkiksi MTV3 vuonna 2005.'®

Suuret rinnekeskukset Suomessa sijaitsevat pienilld paikkakunnilla: Levi Kittildssd, Ruka

Kuusamossa, Yllds Kolarissa, Saariselkéd Inarissa. Matkailusektorilla rinnekeskuksissa liikkuu

113 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/05/02/120027.htm, viitattu 8.5.2013.

"% Funninen 2006 s. 180.

3 Kylmikoski 11.3.2013.

16 http://yle.fi/uutiset/poliisi_helvetin_enkeleita_rovaniemella/6365439, viitattu 7.11.2012.

"7 Lohi 27.11.2012, Kylmékoski 11.3.2013.

"3 hitp://www.mtv. fi/uutiset/ulkomaat.shtml/jarjestaytynyt-rikollisuus-leviaa-ruotsissa/2005/05/366972,
viiitattu 9.11.2012.
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suuret madrait rahaa. Rinnekeskuksissa osa kadvijakunnasta voi olla kiinnostunut myds laittomien
palveluiden, kuten laittomien piihteiden tai seksipalveluiden ostamisesta ja kéyttdmisesta.
Ryhmittymien toiminnan laajentuminen pohjoiseen voi kertoa kiinnostuksesta mainittuja
matkailukeskuksia, esimerkiksi Kuusamon kohdalla Rukan rinnekeskusta, kohtaan. Kyse voi
olla myds kiinnostuksesta alueen rakennustoimintaa kohtaan. Kuusamon tapauksessa
mielenkiintoa voi herdttdd myds Venidjédn rajan ldheisyys. Liséksi pienilld paikkakunnilla
viranomaisia on véhédisempi maérd, eikd ndillad vélttdmattd ole kokemusta kaikkien vakavien ja

laajojen rikosten, jollaisia JR-ryhmittymien rikokset usein ovat, tutkimisesta.

Keskusrikospoliisin tilannekuvan 6.2.2013 mukaan Kuusamossa tai Rovaniemella ei kuitenkaan
toimisi mitddn JR-ryhmittymid. Ryhmid koskevia uutisointeja paikkakunnilta ei ole julkaistu.
On mahdollista, ettd paikkakunnilla toimii henkil6itd, jotka kuuluvat muilla paikkakunnilla,
esimerkiksi Oulussa, péddasiallisesti toimiviin ryhmittymiin, tai toiminta ei ole alkanut tai se on
loppunut alkuunsa. Tdm&d on saattanut liittyd Tanskassa tehtyyn sopimukseen, joka kieltda

ryhmien laajentumisen.'"® Myds tieto ryhmien toiminnan aloittamisesta on voinut olla vaara.

Kun huomioidaan ryhmien alueellinen jakaantuminen, vaikuttaisivat moottoripyorijengit

noudattavan UNODC:n alueellisesti rakentuneiden ryhmien typologiaa.

3.3 Jengiorganisaatio

Kansainviliset moottoripyordjengit (Bandidos MC, Hells Angels MC) toimivat monilla tavoin
kuten franchising-yritykset. Molsdn mukaan kerhojen 1. chaptereiden joukossa kansallisella
tasolla on emo-osasto, joka kaytdnnGssd on ensimméiiseni maassa tdysjdsenyyden
yhteenliittymédssd edustamaan hyviaksytty kerho, titd kutsutaan mother chapteriksi. Talla

emokerholla on merkitystd, mikli joku osastoista tarvitsee apua.'’

Kansainvilisilld yhteenliittymilld on kattojirjestot. Helvetin enkeleiden kansallisten kerhojen
ylépuolella olevat kattojirjestot ulkomailla ovat Hells Angels MC Europe ja Hells Angeles MC
World ja Bandidos MC:llid eurooppalainen kattojirjestd on Bandidos National Europe.'”'
Mbolsdn mukaan Bandidos MC:n Yhdysvalloissa perustanut Donald Eugene Chambers halusi

kontrolloida kaikkia osastoja ja Bandidokselle perustettiin keskushallinto, Bandidos Nation.'*

KRP:n ndkemyksen mukaan kansainvilisid moottoripyoridjengejd johdetaan jossain méérin
ulkomailta. Ryhmittymiin kuuluvilla kerhoilla on jonkin verran valtaa, mutta suuret strategiset
paétokset tehdéddn KRP:n mukaan Suomen ulkopuolella katto-organisaatioissa. Bandidos MC:l14
ryhméhierarkiassa paikallisten kerhojen ja Euroopan organisaation vililld on kansallinen emo-
osasto, Downtown chapter. Jonkinlainen asema on myds ulkomaisilla emo-osastoilla, Suomen

tapauksessa niméd osastot 10ytyvit Tanskasta. Hierarkian huippu ja sen auktoriteetin médra

9 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/05/02/120027.htm, viitattu 2.4.2014.
120 Mblsd 2009 s. 42, Kylmakoski 11.3.2013

12! Kylmékoski 11.3.2013.

122 Molsd 2009 s. 71.
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riippuu my6s ryhmittyméin sisdisistd vileisti. Molempien kansainvélisten ryhmittymien
hierarkiaan kuuluu my®s kansallinen presidentti, joka on osastojen oman johdon ylipuolella.'”
Bandidos MC:lld tdmia kansallinen presidentti on kdytdnndssd Downtown chapter -osaston

presidentti. Epéselvéad on, onko Suomen Hells Angels MC:l14 kéytdssé téllainen tehtiva.

Europol katsoo, ettd Hells Angels MC:n organisaatioon kuuluvat osastot eivét ole itsendisid
vaan organisaation sainnot sitovat niiden toimintaa.'** Molsin mukaan Helvetin enkelien
osastot ovat itsendisid, mutta vastaavat padtoksistinsd eurooppalaiselle ja yhdysvaltalaiselle
johdolle. Yhdysvaltalaisella kattojérjestd Bandidos Nationilla taas Molsdn mukaan on

huomattava valta yksittiisten osastojen toimintaan.'*

Osastot tilittdvdt kotimaiselle emékerholleen ja Euroopan ”franchising-lisenssinhaltijalle”
jasenmadrddn perustuvaa kannatusmaksua, joka vuorostaan tilittdd kyseistd maksua eteenpdin
Yhdysvaltalaiselle “pailisenssinhaltijalle”.'*® Rahaa ryhmit saavat jisenmaksuina ja jasenilti
keréttivind tilavuokrina.'”” Lisaksi ryhmilld on esimerkiksi tuotemyynti. Esimerkiksi Helvetin
enkelien logo, pédkallo ja siivet, on rekisterdity tuotemerkki. Ryhmittymét myyvit esimerkiksi
erilaisia kuvilla ja teksteilld varustettuja vaatteita. Osa niistd on selkeédsti myyjiensd
kannatustavaraa ”Support your local”-teksteineen, osassa taas on erottuvia, mutta ei yleisesti

myyjiénsé assosioituja sanoja tai lauseita, esimerkiksi “rosvo” tai dream son-in-law”.

Poliisi uskoo, ettd ryhmien jasenet tilittdvat tekemistdédn rikoksista saamastaan hyodysté jengille
tietyn prosenttiosuuden, jengin “kymmenykset” eli kerhoprosentin.'® Mblsin kirjassaan

haastatteleman “Nyksyn” mukaan tuo osuus on 25 %, eriilli rikollisuudenaloilla enemman.'*’

Jasenkerhoksi padsemiseen liittyy kokelasvaiheita. Ensin mukaan haluavasta ryhmistd tulee
hangaround-osasto, josta se nousee prospect-osastoksi. Ennen tiysjésenyyttd voi vield seurata
kolmas kokelasvaihe, probationary-vaihe."

Varsinaisten jidsenosastojen lisdksi moottoripydrdjengien organisaatioon liittyy kannattaja- eli

niin sanottuja support-osastoja.'’

Toisistaan on erotettava organisaatioon kuuluvat ja sen
ulkopuoliset support-osastot. Organisaatioon kuuluvat osastot ovat organisaatioon sisddn
rakennettuja osastoja. Téllaisia ovat esimerkiksi Bandidos MC:1ld Diablos MC, Cannonball

MC:1l4 Yellow Outfit'*? ja Hells Angels MC:114 Red Devils MC ja Bad Machine 81'**. Support-

12 Kylmékoski 11.3.2013.

¥ Europol 2012 s. 11.

12 Molsd 2009 s. 41, 71.

126 K ylmékoski 11.3.2013, Molsi 2009 s. 41.

127 Kylmikoski 11.3.2013, Espoon KO 24.7.20130 nro 107791.

128 Kylmikoski 11.3.2013. Kylmékoski puhuu “kymmenyksisti” tarkoittaen tiettyd prosenttiosaa.
129 Mglsd 2009 s. 209.

0 Mlsd 2009 s. 84.

B'Lohi 27.11.2012. Ylen mukaan kerho-organisaatioon liittyy  support-osastojen lisiksi
kannattajaosastoja, jotka toimivat varsinaisten jasenkerhojen yhteydessd (YLE 8.1.2008).

132 Kylmékoski 11.3.2013.

133 Kylmékoski 11.3.2013, Molsa 2009 s. 42, Europol 2012 s. 42.
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osastoksi kutsutaan myds varsinaisen organisaation ulkopuolista osastoa, joka ilmoittaa
julkisesti tukevansa tiettyd ryhmittymda kuitenkaan kuulumatta sen organisaatioon. Julkinen
tukeminen liittyy suurten kansainvilisten ryhmittymien keskindiseen kilpailuun. Tukeminen
osoitetaan yleensd”’Support”- kyltein tai merkein. Téllainen ryhméd ei kuitenkaan poliisin
tilannekuvan mukaan kuulu varsinaiseen organisaatioon.** Poliisin mukaan Support-osastot ja
niiden jisenet usein ovat likaisen ty6n tekijitd emo-osaston ja sen jésenten hyviksi.'*

Myo0s jengiorganisaatiolla on hierarkiarakenne, jonka yldpéddssd on tdysosastot. Niiden

alapuolella ovat eri vaiheessa tiysjdsenosastoksi matkalla olevat osastot seki support-osastot.'*®

Osastot tyypillisesti kdyttdvat varallisuuden kierrdttimiseen erilaisia oikeushenkilitd. Molsin
mukaan esimerkiksi Suomessa Cockroach MC eli Cockroach ry on rekisterdity yhdistys, jota
kautta Bandidos MC:n virallinen rahaliikenne kulkee. Helvetin enkelien tehdessd tuloaan
Suomeen Overkill MC:n kerhotilojen virallisena vuokralaisena oli Custompyoréklubi RY, jota
kéytettiin kun asioitiin viranomaisten kanssa ja jota myds Helsingin kaupungin nuorisotoimi
tuki."’ Syyttdjin mukaan esimerkiksi Asunto oy Espoon Noykkiontie 7 on kiytinnossd Hells
Angels MC Hellsinki-alaosasto. Oikeudessa todistaneen henkilén mukaan mainitun asunto-

osakeyhtion osakkeet omistaa Eteld-Suomen Harrastekulkuneuvoklubi ry.'*®

Huomioiden osastojen alueellinen olemassaolo, osittainen itsendinen mutta suuremmissa
asioissa johdettu péatoksenteko sekd “lisenssimaksujen” suorittaminen nimen ja tunnuksen
kaytostd, sopii organisaatio yhteen UNODC:n tutkimuksessa havaitun alueellisesti rakentuneet

ryhmittymdt ryhmétyypin kanssa.

3.4  Prosentti- ja liivijengin rakenne

Suomalaisilla ryhmittymilld on selkedt kdskyvaltasuhteet. Esimerkiksi moottoripyordjengeilla
tdma hierarkiarakenne on omaksuttu ulkomailta, kunkin ryhmittymén sisdinen organisaatio
noudattaa tuon ryhmittyméan ulkomaisten esikuvien mukaista rakennetta. Ylimpéana hierarkiassa
on osaston “’president”, presidentti. Hidnen alapuolellaan ovat tyypillisesti "vice president” eli
varapresidentti, osaston sihteeri tai treasurer”, “road captain”, “sergeant of arms” eli
asekersantti tai “security officer”.'” Mainitut kuuluvat “upseeristoon”. Upseeriston rakenne
sekéd hierarkia ja upseerien nimitykset voivat vaihdella. Upseeriston alapuolella ovat varsinaiset

tiysjdsenet, jasenkokelaat eli ”probationary”-jdsenet sekd jasenehdokkaat eli “’prospect”-jésenet.

134 Kylmakoski 11.3.2013.

% Lohi 27.11.2012.

136 Kylmikoski 11.3.2013,Wierup & Larsson 2008 s. 42-44 (41-44).

7 Mslsd 2009 s. 35, 105.

1% Espoon KO 24.7.2013 nro 107791. Kiréjioikeus ei tuomiossaan ottanut kantaa esitettyihin viitteisiin.
139 Molsd 2009 s. 43-46, Kylmikoski 11.3.2013, Europol 2012 s. 38-41,
http://www.iltalehti.fi/uutiset/2011110214650471 uu.shtml, viitattu 9.10.2012.

Molsdn mukaan Bandidos MC:n upseerien nimitykset ovat espanjankielisid, esim. El Presidente (Molsd
2009 s. 70). Kylmékosken esityksessddn kayttdmaissa hierarkiataulukossa nimitykset ovat kuitenkin Hells
Angels MC:n tavoin englanninkielisid (Kylméakoski 11.3.2013).
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Jasenehdokkaiden alapuolella ovat hangaround-jasenet.'*® Ainakin Hells Angels MC:1ld

. 1t . e . 141
osastoissa on oltava vahintiédn kuusi jasenta.

United Brotherhoodin muodostaneet NBK, Rogues Gallery ja MORE ovat ainakin osittain

kopioineet myds ryhmirakenteensa moottoripydrijengeiltd.'*

United Brotherhoodisissa ylintd
paitosvaltaa tosin kiyttdd neuvosto, jossa on edustus jokaisesta ryhmittymén muodostaneista
kolmesta ryhmaésta. Liséksi ryhmittyméssé on kokelas- 1. puoli- ja tdysjésenid, joista tdysjésenet

ovat hierarkiassa kokelasasemassa olevien ylipuolella.'**

KRP:n mukaan késkyvaltasuhteet ryhmittymissd ovat sellaiset, ettd organisaation kaikki
ylempiarvoiset jésenet ovat kiskyvaltasuhteessa alempiarvoisiin jéseniin ndhden. Henkilon
asemaan koko organisaatiossa vaikuttaa paitsi timéin asema osaston sisélld, my0ds osaston, johon
tdma kuuluu, asema organisaatiossa. Esimerkiksi tiysjdsenosaston jasenilld on késkyvalta oman
osastonsa jdseniin ja myos organisaation hierarkiassa alempana olevien osastojen jaseniin.'**
Kuvatunkaltainen = ryhmérakenne  vaikuttaisi  muistuttavan  UNODC:n  tutkimuksen

perushierarkian omaavien ryhmien ja alueellisesti rakentuneiden ryhmien typologiaa.

KRP:n Risto Lohen mukaan rikokset jengeissd tyypillisesti teetetddn sellaisilla jésenilld tai
jengiin kytkoksilla olevilla henkil6illd, jotka eivit ole saavuttaneet tdysjdsenenyyttd ja ovat siten

tai muusta syystd “uhrattavissa” ja joiden vangitseminen ei liiaksi haittaa ryhmén toimintaa.'*

Edelld on esitetty JR-ryhmien ja néihin kuuluvien henkididen lukuméérat. Jakamalla ryhmien

kuuluvien henkildiden méérd ryhmien lukumairélld saadaan ryhmén keskimédrdinen koko.'*

KESKIMAARAINEN RYHMAKOKO:

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

EU-ryhmat 16,7 | 15,3 | 134 | 10,7| 144 | 17,6 | 184 14| 14,6

Muut ryhmét | 7,72 | 5,34 | 10,4 | 12,4 10 9,92 9,82 13,3 | 14,1

Yhteensi 11,2 93] 11,6 13 12 13| 13,5| 13,5| 14,4 13] 153 11,9

Keskimiérdinen ryhmékoko on siis 10-15 henked. EU-mééritelmit tdyttivien ryhmien
keskimédrdinen ryhmékoko néyttdisi pysyneen suunnilleen samana, noin 15 henked. Muiden

kuin EU- ryhmien keskiméérdinen ryhmékoko on kasvanut 5-7 jasenestd noin kymmeneen.

3.5 JR-ryhmittymien toiminta ja rikostyypit Suomessa

147

JR-ryhmien pédintressind on taloudellisen edun saavuttaminen. ' Hallituksen esitys rikoslain 6

luvun ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, jolla teon tekeminen osana JR-ryhmé&a

10 Molsd 2009 s. 213-214, 273-274, Kylmikoski 11.3.2013.

! Europol 2012 s. 11.

142 K ylmékoski 11.3.2013, Molsi s. 281.

'3 http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/175945/, viitattu 3.3.2014.

144 Kylmakoski 11.3.2013, Wierup & Larsson 2008 s. 42-44.

'3 Lohi 27.11.2013.

0 Ks. s. 17 ja 18. Nami JR-ryhmittymit sisaltivit sekd tunnukselliset ettd tunnuksettomat ryhmittymit.
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alun perin sdddettiin rangaistuksen koventamisperusteeksi, totesi, ettd jirjestidytyneeseen
rikollisuuteen ei kuulu erikoistuminen |[...]liigat suuntaavat toimintansa kaikille laittomille
aloille, joista voidaan saada taloudellista voittoa."*® Margaret Beare katsoo rikollisten voivan

hy6dyntid miti tahansa markkinaa voitontavoittelutarkoituksessa.'*’

Kansainvilinen rikollisuus on usein véhintdénkin 16yhésti jarjestdytynyttd. YK on eritellyt 18
kansainvilisen rikollisuuden tyyppid, joista yksi oli huumausaineiden salakuljetus.'”® KRP:n
Europol-yhteistyossé aktiivisimmaksi rikoslajityypiksi on vuonna 2012 noussut rydsto- ja
omaisuusrikollisuus. Aiemmin kérkisijaa on pitdnyt huumausainerikollisuus. Kuitenkaan
Euroopan alueen huumausainerikollisuus tai sithen liittyvét viranomaisoperaatiot eivit ole
véhentyneet, vaan nousu on tapahtunut hit and run -rikollisuuden kasvun vuoksi. Europol katsoo

huumausainerikollisuuden olevan JR-ryhmittymien laajimmin levinnyt rikollisuudenala."'

Yhteiskunta, sen jdsenten vuorovaikutustilanteet ja varallisuus ovat entistd merkittivimmassé
madrin verkossa. Nousevana trendind alla lueteltujen rikollisuudenalojen joukossa lienee
tietoverkkorikollisuus. Tdhdn uhkaan varaudutaan: esimerkiksi KRP:n rikostorjuntaosastossa
on tietotekniikkarikosjaos ja useat EU:n rikosoikeudelliset sdddokset koskevat

tietotekniikkarikollisuutta.

Mbolsdn mukaan prosenttijengeihin liittyva rikollisuus on monipuolista, mutta niihin liittyvia
tyypillisid ja yleisid rikoksia voidaan tarkastella viitend eri rikollisuudenlajina, jotka ovat
huumausainerikollisuus, vékivalta, velanperintd, salakuljetus sekd omaisuus- ja talousrikokset.
KRP katsoo suomalaisten JR-ryhmittymien pditoimialan, tai ainakin ndkyvimmén toimialan

. . .. o . . 152
koskevan huumausainerikoksia ja vikivaltarikoksia.

JR-ryhmien tyypillisten rikosten méairittiminen on tirkeétd, jotta ilmidtd voidaan torjua myods
yksittdisen rikoksen tasolla. Seuraavassa kaydddn ldpi rikostyyppejd, jotka on katsottu

merkittivéksi jarjestdytyneiden rikollisryhmien rikostyypeiksi.

HUUMAUSAINERIKOLLISUUS

Suomessa JR-ryhmien perinteinen toimintamuoto on ollut huumausainerikollisuus.
Huumausainerikollisuutta  pidetddnkin = jérjestdytyneen  rikollisuuden  pé#dtoimialana.
Valtioneuvoston periaatepddtoksen mukaan huumausaineiden maahantuonti on ulkomaisten

rikollisryhmien késissd, mutta suomalaiset ryhmét ovat merkittdvid huumeiden valittdjid ja

7 Mlsd 2009 s. 244.

S HE 125/1975 1 vp s. 11.

14 Beare 2012 s. XIX.

130 UN 1995 s. 6-14. Muut rikostyypit olivat rahanpesu, terrorismi, taide- ja kulttuuriesineiden varkaus,
immateriaalioikeuksien varkaus, aseiden salakuljetus, lentokonekaappaus, merirosvous, maakuljetus-
valineiden kaappaus, vakuutuspetos, tictotekniikkarikokset, ymparistorikokset, henkiléiden salakuljetus,
elinkauppa, petollinen konkurssimenettely, soluttautuminen liike-eldmdén, viranomaisten sekd
poliitikkojen lahjonta ja korruptointi sekd muut JR-ryhmien tekemat rikokset.

I KRP 2012 5.40, Europol SOCTA 2013 s. 33.

12 Molsd 2009 s. 237, 239, 241, 244 ja 246, Lohi 27.11.2012.
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jakelijoita.'”” Huumausainerikollisuudella jirjestdytyneen rikollisuuden tasolla tarkoitetaan

huumausaineiden maahantuontia sekd laajamittaista levittimisti maassa.

Huumausaine-rikoksista  tuomittavat  rikosoikeudelliset = rangaistukset ovat Suomen
mittakaavassa varsin ankaria. Huumausainerikollisuuteen liittyy myos vékivalan uhka.
Suomalaiset JR-ryhmittymait ovatkin laajentaneet toimintasektoriaan uusille rikollisuudenaloille,

erityisesti kiristys- ja perintitoimintaan seki ravintola- ja rakennusaloille.'>*

Myo6s Palon véitoskirjassaan lépikdymét JR-tuomiot painottuvat huumausainerikoksiin.
Koventamisperusteen soveltamista koskevista oikeustapauksista torkeitd huumausainerikoksia
koskee 9 tapausta 16:sta. Oikeustapauksista, joissa kysymys oli rikokset torkeyskvalifikaatiosta,
huumausainerikoksia koskee 7 tapausta 23:sta.'” Liitteen 1 tapauksista huumausainerikos liittyi
jossain muodossa joka kolmanteen rikosasiaan. Huumausainerikostutkintaa on 2000-luvulla

kohdistettu jdrjestaytyneen rikollisuuden ennalta estimiseen, paljastamiseen ja selvittimiseen.'*®

Europol arvioi EU:n alueen jérjestiytyneisti rikollisryhmistd kolmanneksen olevan sekaantunut
huumausaineiden valmistamiseen ja jakelemiseen ja ettd huumausainerikollisuus néyttelee
suurinta osaa jirjestdytyneiden rikollisryhmien rikostyypeistd.'>” Europolin ylldpitimien Secure
Information Exchange Network Application eli SIENA -tietojirjestelmdidn syoOtetyistd uusista
rikostapauksista 29 % ja Europol Information System eli EIS -tietojirjestelmdidn sydtetyistd
tiedoista 34 % koski huumausainerikoksia."”® EIS on tarkoitettu jisenmaiden tukemiseen

jarjestdytyneen ja muun vakavan rikollisuuden seki terrorismin torjumiseen.

Esitetyn valossa huumausainerikollisuus vaikuttaisi niyttelevin suurta osaa jirjestdytyneiden

rikollisryhmien rikollisuudesta Euroopassa ja Suomessa.

VAKIVALTA

Ryhmin sisdlld vékivallan ja sen uhan avulla varmistetaan ryhmén sdéntdjen noudattamista,

esim. rangaistaan yhteistyosti poliisin kanssa.'”

Molsdn haastatteleman “Nyksyn” mukaan
viakivaltaa kdytetddn ryhmadn pyrkivdd kohtaan kokelasvaiheessa, mikéli timad esimerkiksi on
eri mieltd ylempiarvoisen jdsenen kanssa. Vikivalta vaikuttaisi siis olevan keino ylldpitdd

ryhmén sisdistd kuria ja vahvistaa ryhmén auktoriteettia jaseneensd. Vikivallan avulla voidaan

13 Kylmékoski 11.3.2013, VN JR-strategia 2013 s. 5, havainnot liitteesti 1.

'3 VN JR-strategia 2013 s. 6, Lohi 27.11.2012.

13 Palo 2010 s. 429-433. Torked huumausainerikos voi tiyttyd myos silld perusteella, etti kyseessid on
suuri maéra erittdin vaarallista ainetta, johon vetoaminen on “turvallisempaa” kuin JR-perusteeseen.

136 Huumetilanne Suomessa 2006 s. 5, 58.

57 Europol SOCTA 2013 s. 19,

'8 Europol review 2013 s. 15, 16. Titid huomiota tukee my6s edelld esitetty liitteen 1 tiedot.

139 KRP 2012 s. 8, Kekki 2009 s. 57. Kekki on tutkimuksessaan tutkinut huumausainerikoksia yleens.
Tutkimuksen sovellettavuutta jarjestdytyneen rikollisuuden tutkinnassa heikentdd se, ettd tutkimuksen
aineistossa ei ole mukana torkedt huumausainerikokset. Tutkimusta ei tistd syystd kuitenkaan voi pitda
tdysin  soveltumattomana my0s jérjestdytyneitd rikollisryhmid koskevien huumausaine- ja
vékivaltarikosten tarkastelussa. Samankaltaisia taustoja l0ytynee my0s JR-ryhmittymid koskevien
huumausaine- ja vékivaltarikosten tapauksissa.
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ryhmién sisélld mutta erityisesti sen ulkopuolella luoda ryhmin tavoittelemaa pelon ilmapiiria,
johon esimerkiksi KRP:n mukaan JR-ryhmittymien toiminta suurilta osin perustuu. Ryhméin
ulkopuolella ryhméé kohtaan koettu pelko varmistaa ryhmin toimintaedellytyksid. Toisaalta
“Nyksyn” mukaan vikivallassa on usein kyse mustasukkaisuus parisuhdekumppanista.'®

Reviiri- ja maineajattelun kautta myos timé motiivi palautuu toimintaedellytysten luomiseen.

KRP:n mukaan vikivalta voi myos liittyd velkojen perintdén. Tuula Kekki listaa vékivallalle
myds syyn huumausaineiden toimituksissa koetuissa ongelmissa.'®’ Tillaisessa tapauksessa

vékivaltarikollisuuden motiivi 10ytyisi pohjimmiltaan muusta rikollisuudesta.

VELANPERINTA

Velanperintd on JR-ryhmien uusi toimintamuoto. Toiminta voi liittyd huumausainevelkoihin,
mutta myOs muihin saataviin. Nami saatavat voivat olla laillisia, liioiteltuja tai olemattomia

saatavia. Liitteen 1 olevista tuomioista kiristys tai sen yritys liittyi 13 tapaukseen.

Velanperintdan voi liittyd vikivallan kéayttod tai sen kaytolld uhkaamista. Kaikissa tapauksissa
uhkauksia ei ole esitetty, mutta asianomistajat ovat tunteneet olonsa uhatuksi JR-ryhmittymiin
kuuluvien henkildiden soitellessa ja kédydessd kotioven takana. Perintikulut voivat olla
huomattavat, ne peritddn velalliselta tai osuutena velasta. Jr-ryhmét my6s ostavat velkoja, joita

sitten perivit. Velanperintian liittyy koronkiskonta, joka on KRP:n mukaan rahanpesukeino.'®*

SALAKULJETUS

Salakuljetuksella tarkoitetaan tavaroiden tai kayttohyodykkeiden, joiden tuonti tai vienti on
kiellettyd tai edellyttdd lupaa, viranomaistarkastusta tai tullimaksun suorittamista, tuomista
maahan tai viemistd maasta tai téllaisen toimen tekemistd ilman asianmukaisia toimenpiteita.
Huumausaineiden salakuljetus tulee rangaistavaksi rikoslain 50 luvun mukaisesti.
Salakuljetuksesta sdddetddn rikoslain 46 luvun 4 pykaldssé ja 5 pykildssi. Liitteessd 1 olevista
tuomioista yksikddn ei koske salakuljetusta (pl. huumausainerikokset), joskin erdissé tuomioissa
on kysymys ulkomailta tuodusta alkoholista, jota on epiilty myydyn Suomessa. Salakuljetus ei
siis vaikuttaisi olevan merkittivd JR-toimiala. Ryhmien tiloista on takavarikoitu suuria mééria

alkoholia ja nuuskaa, joiden on epéilty tuodun maahan myymistarkoituksessa.

Rikollisessa mielessd voidaan salakuljettaa jotain laitonta kulutustuotetta (esim. huumeet),
katsottavaa tai asennettavaa tuotetta (esim. elokuvien piraattikopiot ja piraattiohjelmistot) tai
laillista mutta korkeasti verotettua tuotetta (esim. alkoholi) tarkoituksena valttdd verotusta.

Salakuljetetut lailliset kulutushyddykkeet voidaan yhdistii lailliseen liiketoimintaan.'®’

1% Kylmikoski 11.3.2013, Molsd 2009 s. 215.
IS KRP 2012 s. 9, Kekki 2009 s. 57.

12 KRP 2012 s. 9.

19 1 evi 2003 s. 118.
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Myos ihmisid salakuljetetaan, télldin on rikosoikeudellisesti kyse laittoman maahantulon
jarjestamisestd (RL 17:8 ja RL 17:8a). Salakuljetetut ihmiset voivat olla salakuljetuksen
kohdevaltion alueelle laittomasti pyrkivid, jolloin puhutaan laittomasta maahantulosta tai sen
jarjestamisestd, tai ihmiskaupan uhreja. Suomalaiset JR-ryhmittymét eivdt ole aktiivisia
ihmissalakuljetuksessa, mutta Suomen kautta toimivaan ihmisten salakuljetukseen uskotaan
olevan kytkoksissd ulkomaisia JR-ryhmittymia.'®* Liitteen 1 tapauksista yksi koski laittoman
maahantulon jarjestdmistd. Téssd tapauksessa ei ollut kysymys suomalaisesta ryhmaéstd. Palon

kokoamista tuomioista periti 16 koski laittoman maahantulon jirjestamisti.'®®

OMAISUUS- JA TALOUSRIKOKSET

Kekin mukaan huumausaineisiin liittyvid velkoja voidaan joskus perid omaisuusrikoksilla.'®®
Liitteen 1 tuomioissa omaisuusrikokset eivit néyttele erityisen suurta roolia. Talousrikoksista
tyypillinen JR-ryhmittymille on pimedn tydvoiman kéyttd ja kuittikauppa. Niiden
selvittimiseen esimerkiksi KRP erityisesti keskittyy.'®” Talousrikollisuuden tutkiminen kuuluu
KRP:n tutkintaosaston talousrikoslinjalle muun muassa silloin, kun rikoksella on JR-kytkenta.
Talousrikosten merkitys JR-ryhmittymien rikostyyppind on nousussa. 2010-luvun trendi on
ollut siirtyminen huumausainerikoksista talousrikoksiin.'® JR-ryhmit ovat tuoneet

talousrikollisuuteen vikivallan ja silld uhkaamisen.'®

Jarjestdytyneen rikollisuuden ja harmaan talouden on epdilty pesiytyneen jossain méérin myds
rakennusalalle. Talonrakennusteollisuus ry:n toimitusjohtaja Kim Kaskiaro sanoo, ettd harmaata
taloutta ja kytkoksid JR-ryhmittymiin on havaittu my6s heiddn omassa tarkastustoiminnassaan.
Myds KRP on huomannut jérjestiytyneen rikollisuuden olevan kiinnostunut rakennusalasta.'”
Myos Kankaanranta ja Muttilainen katsovat rakennusteollisuuden olevan erds jirjestiytyneen
rikollisuuden kiinnostuksen kohteita. He arvioivat tekeménsd tutkimuksen perusteella ilmion
tulleen enenevissd madrin mukaan rakennusteollisuuden toimintaan ja ettd jarjestdytyneen
rikollisuuden rooli talousrikollisuudessa on kasvanut. Tosin erds tutkimukseen haastateltu
talousrikostutkinnanjohtaja  katsoi, ettd rakennusalan rikollisuus voidaan  katsoa

jarjestdytyneeksi, vaikka mukana ei olekaan vilttimétti perinteiset JR-toimijat.'”

' Harma 12.3.2013.

195 Palo 2010 s. 429-433. Niiden tuomioiden osalta on epéselvii, koskevatko tuomiot suomalaisia vai
ulkomaalaisia jérjestdytyneitd rikollisryhmid. Enemmistdssd tapauksista tuomiot ovat Vantaan
kérdjdoikeuden antamia. Tdma viittaisi, ettd kyseessd on Helsinki-Vantaan lentoasemalla kiinni jdéneitd
ryhmittymid, jotka tyypillisesti ovat ulkomaalaistaustaisia (Harma 12.3.2013).

1% Kekki 2009 s. 57.

17" http://www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/pages/D8 1B1533F4EC971FC2256C8B00437911, viitattu
29.5.2013.

18 VN JR-strategia 2013 s. 6.

' KRP 2012 5. 9.

"0 Kaskiaro 1.2.2013, KRP 2012 s. 8-9.

"I Kankaanranta & Muttilainen 2010 s. 15, 62-63. Kyseinen tutkinnanjohtaja katsoo, ettd JR-
talousrikollisuus toimii samalla tavoin kuin perinteisetkin JR-toimijat, mutta vékivallalla uhkaaminen ei
kuulu heidén toimintaansa (Kankaanranta & Muttilainen 2010 s. 62-63).
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Eija Virta katsoo, ettd talousrikoskdsite ldhestyy ammattirikollisuutta ja jirjestdytynyttd
rikollisuutta. Han luokittelee talousrikokset kuuteen hierarkiatasoon, joista yksi on
ammattimainen talousrikollisuus. Virta katsoo ammattimaisen talousrikollisuuden olevan
organisoitunutta, harkittua ja laskelmoivaa, toimintaan osallistuvan useita henkil6itd ja ryhméain

kuuluvan ammattimaista rikollisuutta talousrikollisuuden usealta osa-alueelta.'’

Palon JR-ryhmii koskevista tuomioista tekemissi yhteenvedossa ei esiinny talousrikoksia.'”
Téhén syyné voi olla, ettd talousrikoksia tekevit JR-ryhmiin kuuluvat henkil6t eivét jaa kiinni ja
joudu syytteeseen rikoksistaan tai ndiden JR-liitdntd ei tule esiin tai ainakaan toteenndytetyksi
oikeudenkdynnin aikana. Talousrikokset ovat monesti melko nékyméttomid ja tapahtuvat
monesti laillisen toiminnan varjossa. Rikoksista ei vélttdmaittd ole paljoa nédyttéd. Uhrin ja
tekijan vililli ei vilttimattd ole suoraa yhteyttd.'’* Niin talousrikollisuus jd4 helposti

piilorikollisuudeksi tai tekija selvittAmatta.

KORRUPTIO

Erds jarjestdytyneen rikollisuuden rikostyypeistd on korruptio. UNODC luonnehtii korruptiota
JR-ryhmittymien tyokaluksi.'”> Rikostyyppi ei ole toiminnan itsetarkoitus, vaan silld pyritizn
luomaan toimintaedellytyksid ryhmén varsinaiselle toiminnalle tai suojelemaan ryhmaa.
UNODC:n tutkimuksessa kyselyyn vastanneet viranomaiset arvioivat, ettd 10 ryhméiéd 40:std
kayttdd vdhdn tai ei ollenkaan ja 12 ryhméd 40:std kayttdd satunnaisesti korruptiota

tavoitteidensa saavuttamiseen. 18 ryhmdlle 40:sti korruptio on olennainen osa toimintaa.'’®

Transparency Internationalin tutkimuksen mukaan korruptio Suomessa on harvinaista.'”’
Korruptio ei Suomessa ole JR-ryhmittymiin tyypillisesti yhdistettdvissi oleva rikollisuustyyppi,
oikeuskéytinndssd tapauksia ei tunneta. Talven 2013-2014 aikana julkisuuteen on kuitenkin
noussut Helsingin huumepoliisin pédllikon ldheinen suhde erddseen poliisin JR-ryhména
pitdmén yhteenliittymin edustajaan. Aarnio on tétd kirjoitettaessa ollut vangittuna ldhes puoli
vuotta, epdilyind rikoksina ollessa muun muassa torkeitd huumausainerikoksia sekd

lahjusrikoksia lahjuksia vastaanottamalla.'™

IHMISKAUPPA JA PARITUS

Ihmiskauppa ja paritus ovat perinteisid rikollisuudenaloja, jotka toiminnan luonteen johdosta
vaativat laajempaa organisaatiota ja verkostoa. Nuo verkostot muodostavat jirjestiytyneen

rikollisuuden maééritelmén mukaisia ryhmittymid, vaikka taustalla ei olisikaan perinteisid JR-

172 Virta 2002 s. 24, 135.

173 Palo 2010 s. 429-433.

17 Virta 2002 s. 186.

> UNODC 2002 s. 25.

7 UNODC 2002 s. 26. Huomattava on kuitenkin, etti korruption kdyton arviointi on perustunut
vastaajien ndkemykseen.

177 http://www.transparency.org/country#FIN, viitattu 4.4.2014.

178 hitp://yle.fi/uutiset/huumepoliisin paallikkoon_kohdistuvat rikosepailyt_tarkentuneet/7059496,
viitattu 20.3.2014.
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ryhmid. Jo Goodey katsoo ihmisten salakuljetuksen paritustarkoituksiin olevan rikollisryhmien
liiketoimintaa.'” Tdmi todetaan myos Palermon sopimuksen yhteyteen laaditussa ihmiskauppaa
sddntelevissd lisdpoytikirjassa. Myo6s Marjut Jyrkinen katsoo parituksen olevan tyypillistd
paikallisten, kansallisten ja kansainvélisten JR-ryhmien toimintaa. Suomen osalta Jyrkinen
katsoo, ettd paritus olisi virolaisten sekd venéldisten rikollisryhmien késissd ja
sillanpééliiketoiminnan muoto ulkomaisille rikollisryhmittymille. Jyrkinen katsoo, ettd
parituksen taustalla ei vélttdméttd ole voitontavoittelutarkoitus, vaan tarkoituksena on

180

soluttautua yhteiskunnan valtarakenteisiin korruption ja kiristyksen kautta.™ Myods Minna

Viuhko ja Anniina Jokinen katsovat, ettd paritusrikollisuuden yhteydessd monesti ilmenee myds

muuta rikollisuutta.'®!

Béckman taas katsoo, ettd Suomen paritusta ei johdeta laajamittaisesti
ulkomailta. Biackmanin mukaan merkittivimmissd rikostapauksissa péétekijit ja organisaattorit

ovat suomalaisia, joiden yhteistyd virolaisten kanssa oli aktiivista.'®

Viuhko ja Jokinen huomauttavat, ettd ihmiskauppaan liittyvia oikeuskasittelyitd ei Suomessa ole
ollut kuin muutamia ja esitutkintojakin vain parisenkymmentd. Organisaatiot parituksen
taustalla eivét ole kovin yhtendisid ja olisikin osuvampaa puhua rikollisesta verkostosta, jotka
koostuvat suomalaisista ja ulkomaalaisista, tyypillisesti venildisistd tai virolaisista, toimijoista.
Toiminta on kuitenkin suunnitelmallista ja jarjestdytynyttd. Thmiskaupassa toimii rikollisia,
joilla voidaan havaita olevan hierarkia ja oma tehtidvidnsd organisaatiossa. Viuhko ja Jokinen
toteavat johtopdatoksendén, ettd suomalaiset JR-ryhmét eivit vaikuttaisi olevan laajamittaisesti
mukana  paritusrikollisuudessa. ~ Viuhko ja  Jokinen  katsovat, ettdi = my0Oskddn

ihmisalakuljetuksessa ryhmiit eivit ole erityisen aktiivisia. '*’

KRP:n tutkija Jari Leskinen katsoi vuonna 2002 parituksen olevan virolaisten ja venéléisten JR-
ryhmien kisissd. Leskisen mukaan suomalaiset toimivat niissd “parittajarenkeind”, eli
paéllikkotasolla “maajohtajina” tai kenttdtasolla rahankeruussa tai suojelumiehind. Myds Molsé

toteaa, ettd Suomessa tapahtuvassa paritusrikollisuudessa tekijoind ovat yleensd virolais-

7% Goodey 2003 s. 158.

'8 Jyrkinen 2005 s. 43 44.

"' Viuhko & Jokinen 2009 s. 70ss.

'*2 Biickman 2006 s. 270-271, 284-285.

'8 Viuhko & Jokinen 2009 s. 3, 76, 126-130. Viuhko ja Jokinen mainitsevat, ettd joidenkin
haastattelemiensa ldhteiden mukaan suomalaiset JR-ryhmét ovat mukana paritusrikollisuudessa
yhteistyOssd virolaisten ja venildisten ryhmittymien kanssa. He kuitenkin huomattavat — viitaten
esimerkiksi Molsddn  (Molsd), ettd ndkemykset suomalaisten JR-ryhmien itsendisyydesti
paritusrikollisuudessa vaihtelevat (Viuhko & Jokinen 2009 s. 66). Lisdksi he toteavat, ettd vaikka
paritusrikollisuuden taustalla olisi jarjestdytymistd, ei tuota ryhméda vélttamattd pidetd JR-ryhméné asian
oikeuskasittelyssd (Viuhko & Jokinen 2009 s. 65).

Viuhkon ja Jokisen esille nostamat paritustoimintaa harjoittavat yhteenliittymét muistuttavat YK:n
tutkimuksen verkostotyyppistd yhteenliittymaié, jotka tosin yleensd omaavat matalan hierarkiarakenteen.
Rikollisista toimijoista he mainitsevat esimerkiksi “main organiser”, paéjérjestelijd ja “regional leader”,
aluepaiillikko. Joissakin organisaatiossa ryhmén jdsenet ovat vastuussa useasta tehtidvistd. Toiminnasta
saadun voiton jako-osuuksiin vaikuttaa asema organisaatiossa (Viuhko & Jokinen 2009 s. 76, 128)
Huomattavaa on, ettd ihmiskaupan torjuntaan on alettu kiinnittdd huomiota 2000-luvulla, esimerkiksi
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi ihmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd
ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ovat annettu vuonna 2011 ja Neuvoston puitepditds ihmiskaupan
torjunnasta vuonna 2002. Thmiskauppaa koskeva rikollisuustilanne Suomessa voi muuttua nopeastikin.
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venéldis-suomalaiset yhteenliittymait, joissa suomalaiset ovat hierarkian pohjalla. Prostituoidut
rekrytoidaan perinteisesti entisen itdblokin maista, timédn hoitavat muut kuin suomalaiset.
Rekrytointi entisen itdblokin maista voisikin olla haasteellista suomalaisille toimijoille, joka
myds voi vaikuttaa suomalaisten ryhmien aktiivisuuteen paritusrikollisuudessa. Mdlsén mukaan
on mahdollista, etti paritusrikollisuus on liian ty6ldstd tai jopa mahdotonta hoitaa suomalaisin
voimin, joten suomalaisten JR-ryhmien osuus parituksesta jaisi vihiiseksi.'™ Helsingin KO

katsoi tuomiossaan 12.7.2002 nro 7749 paritusverkostoa johdetun ulkomailta.

Jarjestiaytyneelle rikollisuudelle on leimallista vaikeneminen rikostutkinnan ja -prosessin eri
vaiheissa. Vaikenemisen lakiin torméttiin edelld mainitussa tapauksessa Helsingin KO

12.7.2002 nro 7749. Vaikeneminen vaikeuttaa ilmion tutkimista.

Viuhko ja Jokinen toteavat paritustoiminnan kestoajan vaihtelevan huomattavasti muutamasta
kuukaudesta useaan vuoteen.'® JR-ryhmin médritelmén tayttyminen lain valmisteluasiakirjojen
perusteella edellyttdd useamman kuukauden koossaoloaikaa. Paritustoiminta lyhyimmilldén ei

siis valttamatta tayttiisi JR-ryhmén médritelméin vaatimusta riittdvisti koossaoloajasta.

Palon tutkimukseensa kuuluneisiin tuomioihin kuuluu yksi tuomio, joka koskee paritusta eika
yhtdin sellaista tapausta, joka olisi koskenut ihmiskauppaa.'® Liitteen 1 tapauksista yksikdsn ei
koske paritusta tai ihmiskauppaa. Taltd kannalta paritus ja erityisesti ihmiskauppa vaikuttaisivat

olevan suhteellisen merkityksettomid suomalaisten JR-ryhmien toiminnassa.

3.6  Moottoripyorijengit: Rikollisuutta vai ei?

Moottoripydréjengit pitdvit kiinni tiukasti véitteestddn, ettd ne ovat vain moottoripyordkerhoja,
joiden ainoa intressi on moottoripydriharrastus.'®’ Toista mieltdi ovat useat poliisi- ja
syyttdjaviranomaiset, mukaan lukien Suomen ja Saksan poliisit sekd Europol.'®® Molsin
kirjaansa varten haastattelema JR-ryhméan kuuluva ”Nyksy” katsoo, ettd esimerkiksi Bandidos
MC on ryhmi, jonka toimista suurin osa ei kestd paivianvaloa.'® KRP:n mukaan rikoksen
tuotosta maksetaan jengille osuus, “kymmenykset”. Myds “Nyksyn” mukaan rikosten tuotosta
tulee maksaa osuus ryhmille.”® Samaa kertoo Lasse Wierupin ja Matti Larssonin kirjaansa
haastattelema Ruotsin Hells Angels MC:sti eronnut henkild, jota he kutsuvat Tonyksi.'
Ryhmén hyotyminen taloudellisesti jdsentensd rikollisuudesta on selvd indikaatio ryhmén
rikollisesta luonteesta. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan 2011:41, ettdi ei ole niytetty
rikoshyddyn tulleen ao. ryhmén hyvaksi. Mikdli tdllainen olisi voitu ndyttia, olisi seikka tukenut

koventamisperusteen soveltamista. Osuuden maksamisen néyttdminen on haasteellista.

184 Leskinen 2003 s. 9-10, 16, 26, Molsid 2009 s. 245.

185 Viuhko & Jokinen 2009 s. 70.

186 Palo 2010 s. 429-433.

%7 ¥1e 22.2.2013: Haapanen, Tranberg.

'8 1 0hi 27.10.2012, Kylmékoski 11.3.2013, BKA 2011 s. 21, Europol 2012 s. 4.
189 Mblsd 2009 s. 209.

1% Kylmékoski 11.3.2013, Molsi 2009 s. 209.

! Wierup & Larsson 2008 s. 52-58.
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Liivijengien hallusta on 2010-luvulla takavarikoitu huomattava méarda ampuma-aseita, noin 400
kappaletta keviiseen 2013 mennessd, joukossa sotilas- ja sarjatuliaseita.'” Lisdksi kesilld 2013
takavarikoitiin erddseen yhteenliittymisn kuuluvan henkilon asevarasto, 47 laitonta asetta,'”
tosin mainittu yhteenliittyma ei ollut moottoripydréjengi. Siltd osin kun aseita on takavarikoitu
moottoripyOrdjengeiltd, on timé ristiriidassa viitteen normaalista moottoripyOrdharrastuksesta
kanssa. Kevaélld 2013 julkisuuteen vuoti myds Hells Angelsin ja Bandidosin Tanskassa tekemé
sopimus. Yksi sopimusehdoista on, etti edelld mainitut estivdt yhteistoimin muiden

194

kansainvélisten 1%-kerhojen laajentamisen Tanskaan. ™ Normaaliin harrastetoimintaan ei

yleensi liitetd muiden saman alan harrastejérjestojen perustamisen estdmista.

KRP:n Lohen mielestd moottoripyordjengeissd huomiota heréttdd ryhmissd havaittavissa oleva
hierarkia, vahva rikostausta ja viitteitd jatkuvasta rikosten tekemisestd eri kokoonpanoissa.'”
KRP on toimintakertomuksessaan julkaissut esitutkinnan osallisena olevien JR-ryhmien
jasenten lukumédrin suhteessa tiedossa oleviin ryhmien jaseniin.'”® Tdma suhdeluku on ollut
noin 50% vuosien 2009-2011 aikana. Vuonna 2008 suhdeluku oli 68% ja vuonna 2012 34%.
Esitutkinnassa epdiltynd vaikuttaisi olevan JR-henkilGitd suhteessa enemméin kuin ns.
maallikoita. Junninen on ammattirikollisia ja heiddn organisaatioita koskevan tutkimuksensa
ulkopuolelle jattdnyt moottoripyordjengit, koska katsoo, ettd kriminologisissa piireissd niitd

pidettdvin ennemmin vaihtoehtoisena eliméntapana kuin jirjestiytyneeni rikollisuutena.'’

Oikeuskédytdnndssd asia on jakanut eri tuomioistuimia ja oikeusasteita. Jokaisen poliisin JR-
ryhméksi luokittelemasta ryhmittyméstd on todettu eri rikosasioiden yhteydessd tdyttivin
jarjestdytyneen rikollisuuden maéiritelmén. Toisaalta jokaisen ryhmidn osalta 16ytyy myos

tuomioistuinratkaisuja, joissa ryhmén ei ole katsottu olevan JR-ryhma.

3.7 Rikollisuuden jirjestiytyneisyyden asteesta Suomessa

Junninen katsoo, ettd Suomen jarjestdytynyt rikollisuus on enemmaénkin puolijdrjestaytynytta

rikollisuutta tai ryhmarikollisuutta.'®

UNODC:n tutkimuksessa on mainittu, ettd erilaisten
hierarkiatyyppien maéérittimisen erddnd funktiona on juuri haastaa perinteinen kuva
jarjestdytyneestd rikollisuudesta vain mafia-tyyppisind laajoina organisaatioina. Tutkimuksen
mukaan viranomaiset ovat vihdtelleet pienempid ryhmid ja niiden aiheuttamaa vahinkoa.
Pienemmille ryhmille on tyypillistd muuntautumis- ja mukautumiskyky sekid matalan profiilin

e s . . . . . . .. . . . 199
pitiminen, joka aiheuttaa vaikeuksia ryhmien ja niiden toiminnan havaitsemisessa.

192 http.//yle.fi/uutiset/poliisi_teki_ennatysmaaran_asetakavarikointeja_liivijengeilta__krp_erittain_huolis
saan/6590521, viitattu 3.5.2013.

193 http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288586088938.html, viitattu 20.3.2014.

19 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2013/05/02/120027.htm, viitattu 3.5.2013.

%3 Yle 8.1.2008.

S KRP 2012 s. 12.

7 Funninen 2006 s. 3.

"% Junninen 2006 s. 180.

1% UNODC 2002 s. 33.
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Viuhko ja Jokinen katsovat, ettd suomalaiset rikollisryhmét eivét ole erityisen suuria, he pitavét
niitd jopa pienind, eikd niilld heiddn mielestddn ole kovin hierarkkinen rakenne. Esimerkiksi
Italian mafiaa he pitdvdt perinteisend ja erittdin jarjestdytyneend kansainvilisend
jarjestdytyneend rikollisuutena (traditional and highly organised international organised crime)

ja huomattavat, ettii ehkd suomalaista jarjestiytynytti rikollisuutta ei tulisikaan verrata siihen.””

Olen taipuvainen yhtymiidn Viuhkon ja Jokisen ndkemykseen. Suomen jirjestdytyneiden
rikollisryhmien metodit ja toiminta tai ainakaan soluttautuminen yhteiskuntaan eivit ole samalla
tasolla kuin mafia-tyyppisten organisaatioiden. Jérjestdytyneessd rikollisuudessa voi kuitenkin
olla useita eri tasoja. JR-ryhmien kutsumista puolijérjestdytyneeksi pidén aliarvioimisena.
Ryhmien rikosten haitallisuutta ja yleisvaarallista luonnetta ei kuitenkaan voida kiistdd. On
my0s havaittavissa ryhmien yhteyksid toimintaan, joka muistuttaa ulkomaiden erittdin
jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaa. Erds esimerkki on italialainen Camorra, joka on
hévittanyt erilaisia ongelmajitteiti Napolin seudulle maaperiin.®' Suomessa poliisi epéili
Lokapojat oy:n oikeudenkdynnissd todistajan toiminutta henkild hdnen vanhempiensa kotiin
tunkeutumalla etsineiden henkildiden toimineen mainitun oikeudenkdynnin syytettyjen
aloitteesta. Poliisi kykeni esitutkinnassa 16ytdméiin yhteyden Lokapojat oy:n ja ko. JR-ryhmén
vililld, mutta ei pystytty ndyttimédn, ettd aloite vierailuun olisi tullut Lokapojat oy:std.”*

Tapaus kuitenkin antaa aiheen epdilld, ettd myds Suomessa jatehuollolla voi olla yhteyksid

jarjestdytyneeseen rikollisuuteen.

3.8 Suomessa toimiva ulkomainen jirjestiaytynyt rikollisuus

KRP:n mukaan Suomessa toimivat ulkomaiset ryhmit ovat olleet yksittiistapauksia.””® Titi
mieltd on myos Optula, joka katsoo, ettd Suomen kaltainen, syrjdinen ja harvaanasuttu maa ei
kiinnosta kansainvélisid rikollisliigoja. Optulan mukaan kansainvilisen jarjestdytyneen
rikollisuuden merkitys esimerkiksi huumausaine- ja paritusrikollisuuden aloilla on kasvanut.”**
KRP:n mukaan Suomessa toimii suomalaisten, pysyvésti maassa olevien ja toimivien
suomalaisten ryhmien lisdksi kuitenkin jonkin verran ulkomaisten jarjestdytyneiden
rikollisryhmien edustajia. Lisdksi kansainvilisyyttd Suomen jérjestdytyneeseen rikollisuuteen
tuo  suomalaisten rikollisten  kansainvilinen verkostoituminen.”  Huumausaineiden
salakuljetuksessa  virolaisten rikollisten rooli Suomen kannalta on merkittiva.??

Valtioneuvoston jérjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiaa koskevan periaatepédétoksen

. . veee s . . . 207
mukaan huumausaineiden maahantuonti on piéosin ulkomaisten JR-ryhmien hallinnassa.

200 Viuhko & Jokinen 2009 s. 65.

2T YLE 30.8.2012.

292 p3ijat-Hameen poliisilaitos 8210/R/3710/11, Salpausselin syyttdjanvirasto 12/503, 12/499. Ks. s. 41.
2B KRP 2012 s. 8.

204 Rikollisuustilanne 2012 s. 268-269.

2051 0hi 27.10.2012.

206 KRP2012s.9, SM 2008 s. 11.

27 VN JR-strategia 2013 s. 5.

35



Suomessa toimivat kansainvilisen jirjestdytyneen rikollisuuden ulkomaiset edustajat voidaan
jakaa kahteen ryhmiéin, joista suomalaisesta nédkokulmasta ndkyvampid ja yleisen
turvallisuuden ja jérjestyksen kannalta haitallisempia ovat ns. hit and run -rikosryhmit eli
litkkkuvat rikollisryhmét. Hit and run tarkoittaa rikollisuutta, jossa tekijédt tulevat Suomeen
tehdédkseen tietyn, yleensé ennalta tiedossa olevaan kohteeseen kohdistuvan rikoksen tai sarjan
rikoksia ja poistuvat ulkomaille. Ndma rikokset ovat tyypillisesti omaisuusrikoksia. Esimerkkejé
tillaisista rikoksista ovat liikeyritykseen, esimerkiksi kultasepénliikkeeseen, kohdistuva
aseellinen ry0std, tai murto vapaa-ajan asuntoon. Myods maksukorttien kopiointi eli skimmaus

kuuluu niiden rikollisryhmien toimintaan,**®

Hit and run rikollisuudessa tekijét poistuvat maasta mahdollisimman nopeasti teon tekemisen
jilkeen. Rikossaalis joko kidtketddn Suomessa toimivien yhteyshenkildiden toimesta ja
kuljetetaan myShemmin ulos maasta tai tekijit vievdt sen mukanansa. Ilmioon liittyy, ettd
rikoskohdetta tiedustellaan ennen rikoksen tekemistd. Tiedustelijoina toimivat eri henkil6t kuin
varsinaiset teon tekijét, tyypillisesti Suomessa olevat yhteyshenkilot. Mainitut syyt vaikeuttavat
tekijoiden kiinnisaamista ja rikoshyddyn takaisinsaantia. Hit and run -rikoksia tekevét yleensa
ulkomaisen jérjestiytyneen rikollisuuden edustajat.** Rajat ylittdvin omaisuusrikollisuuden
tekijét tulevat tyypillisesti Romaniasta ja Bulgariasta sekd Baltian maista. 2010-luvulla hit and
run -rikollisuus on ollut kasvussa.’'® Tdhén lienee vaikuttanut EU:n laajentuminen ja uusien

jasenmaiden liittyminen Schengen-sopimukseen.

Keskusrikospoliisilla on Europolissa kaksi yhteyshenkild4, joista toinen vuonna 2012 keskittyi
litkkkuvan rikollisuuden tapauksiin. Suomessa toimivat kansainvéliset omaisuusrikolliset

1

toimivat my6s muissa pohjoismaissa.” Tédmid havainto tukee kansainvilisen, erityisesti

pohjoismaisen viranomaisyhteistyon merkitysta.

Hit and run —tyyppisiin rikoksiin erikoistuneiden liikkuvien jérjestdytyneiden rikollisryhmien
edustajien lisdksi Suomessa oleskelee kansainvéliseen laittoman maahantulon jérjestdmiseen
sekaantuneiden kansainvilisten jérjestdytyneiden rikollisryhmien edustajia. Tyypillisessa
tapauksessa Suomea kiytetdén ldpikulkumaana Euroopan maihin ja Yhdysvaltoihin kohdistuvan
laittoman maahantulon jarjestdmisessd. Ndiden ryhmien edustajat oleskelevat maassa ikdén kuin
ryhmittyméinsd “asiamichind”. He varmistavat oman organisaationsa toimintaa Suomessa,
esimerkiksi tarvittaessa avustavat ryhménsi salakuljettamien henkildiden, mikéli ndma tulevat
Suomessa viranomaisten pysayttdmaksi, jatkokuljettamisessa ndiden vapautuessa viranomaisten
hallusta.”’* He myos todennikoisesti seuraavat viranomaisten toimintaa. Tillaiset Suomessa

toimivat “asiamiehet” eivit vedd huomiota itseensid muulla rikollisuudella.

28 KRP 2011 s. 7.

29 KRP 2011 8.7, SM 2012 s. 26.
20KRP 2012 5. 10, 40, SM 2012 s. 26.
ZTKRP 2012 s. 9, 40.

22 Hirma 12.3.2013.
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3.9 Uhkakuvia

Jarjestdytyneisiin rikollisryhmittymiin kuten yhteiskuntatodellisuuteen yleensdkin liittyy
erilaisia uhkakuvia. On muistettava, ettd uhkakuvat ovat nimenomaan vain uhkakuvia. Palon
mukaan ne edustavat laatijansa nikemystd mahdollisesta uhkaavasta tilanteesta, Paul Larson
pitéd uhkakuvaa enemmdn tai vihemmdn valistuneena arvauksena.””> Uhkakuvan ei tarvitse olla
edes todennikoinen voidakseen olla uhkakuva. Tosiasiallista ajankohtaista tilannetta kuvataan

tilannekuvalla ja toteutunutta tilannetta jilkikiteisilld yhteiskunta-analyyseilla.*"

Seuraavassa kédydddn ldvitse erditd uhkakuvia, jotka liittyvit jdrjestdytyneen rikollisuuden
toimintaan Suomessa. Uhkakuvat on kerdtty eri ldhteistd. Jotkut niistd ovat poliisin, jotkut
syyttdjavirkamiesten esittdmié ja jotkut puhtaasti kirjoittajan itsensd muodostamia uhkakuvia.
Kunkin uhkakuvan toteutumisen todennékdisyyteen ei oteta kantaa. Lainsddddnndlld ja
viranomaistoimilla pyritddn torjumaan jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevia uhkakuvia. Talta

kannalta uhkakuvien méaarittiminen on tirkedd mahdollisia lainsdddéantGtarpeita maaritettiessa.

Europol arvioi jérjestdytyneen rikollisuuden muuttuvan ja tulevan entistd monimuotoisemmaksi
metodeiltaan, ryhmirakenteeltaan ja yhteiskunnalliselta vaikutukseltaan.*’> On selvid, etti
rikollisuus ja jérjestidytynyt rikollisuus kehittyvit yhteiskunnan mukana. Tétd ei mainita omana

uhkakuvanaan, vaikka lainsdddéntotarpeita miettiessd asia on syytd muistaa.

VAKIVALLAN LAAJENTUMINEN / JENGISOTA

Valtionsyyttéjd Leena Metsédpelto pitdd erddnd JR-ryhmiin liittyvdnd uhkakuvana vékivallan
raaistumista ja yleistymistd sellaiseksi, ettd se vaarantaisi henkilditd julkisilla paikoilla.

Metsipelto viittaa Tanskassa viime vuosina tapahtuneeseen kehitykseen.*'®

Junninen kirjoittaa, ettd vaikka poliisin mukaan Suomen jirjestdytynyt rikollisuus on 1990-
luvulla tullut jarjestdytyneemmaéksi ja vékivaltaisemmaksi, ovat tutkijat ja oikeuslaitos olleet
asiasta kuitenkin eri mieltd kuin poliisi.”'’ Vaikka “kirkkaassa piivinvalossa” tapahtuneet
yleisvaaralliset rikokset ovat edelleen Suomessa harvinaisia, ei voida sanoa, ettd sellaisia ei
olisi. Vuosituhannen taitteessa tapahtui Suomen mittakaavassa poikkeuksellisia yleisvaarallisia
rikoksia, kuten Lahden pitseriasurmat ja autopommin rdjadytys Helsingin keskustassa.
Tuoreempana esimerkkind voidaan pitdd kevddn 2012 tapahtumasarjaa, jossa erddn

prosenttijengin jésenet ja entiset jdsenet ampuivat toisiaan ensin asuinkerrostalon pihamaalla ja

213 Larsson 2009 s. 22.

214 Palo 2010 s. 50-51.

1% Europol 2011 s.8.

216 Metsépelto 15.2.2013.

217 Junninen 2006 s. 180-181.
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sen jdlkeen kahden ajoneuvon vililld Itd-Helsingissd. Rikoskokonaisuus on yleisti jarjestysti ja

) . o 218
turvallisuutta vaarantava, mutta Suomen mittakaavassa harvinainen.

Kansainvilisesti Hells Angels MC:n vileissd Bandidos MC:n, Outlaws MC:n ja Mongols MC:n
kanssa on jannitteitd. 2010-luvulla Suomeen ovat toimintaansa laajentaneet Outlaws MC ja
Mongols MC. Ryhmien saapuminen Suomeen on ollut omiaan luomaan ryhmien vélisiéd
jannitteitd myos Suomessa.”"’ Sittemmin Mongols MC:n toiminta Suomessa on lakannut.

Molsén haastattelema tuntemattomaan JR-ryhméén kuuluva “Nyksy” pitdd jengisodan

220

syttymistd  erittdin  todennékdisena. Jengitilannetta  rauhallisena  pitdd kuitenkin

221

rikosylikomisario Jari Aarnio.” Myds Bandidos MC:n ja Cannonball MC:n edustajat katsovat,

ettd ryhmittymien véliset suhteet ovat hyvit. Bandidos MC:n Haapanen katsoo, ettd kysymys on

enemminkin tilanteesta, jossa “kahden eri kylin pojat kinastelee keskenin”. >

Europolin mukaan rikollisten moottoripydrdjengien on havaittu kuljettavan raskaita aseita

Kaakkois-Euroopasta Skandinaviaan.*”

Varustautuminen konfliktiin kielii kiristyneesté
tilanteesta tai ainakin mikéli tilanne eskaloituisi, kykenisivdt aseistautuneet jengit yleista
turvallisuutta vaarantaviin, vakaviin yleisvaarallisiin rikoksiin. Myds Suomessa on uutistietojen
mukaan takavarikoitu huomattavia midrid ampuma-aseita JR-ryhmittymiin kuuluvilta
henkil6iltd. Ryhmittymiltd takavarikoitujen aseiden méédrd on ollut nousussa viime vuosien
ajan.””* Vaikka jengitilanne olisikin rauhallinen, sen kiristyessd olisi vakavan vikivallan kaytto
mahdollista, kun esimerkiksi ampuma-aseita on saatavilla. Toisaalta erimielisyyksien kiristdessa

tilannetta, aseiden puuttuminen voisi estd tilanteen kéirjistymisen avoimeksi konfliktiksi.

Mybs Saksan poliisi pelkdd Outlawsin ja Hells Angelsin vilisti sotaa Saksassa.”” Jengien
vilisid jénnitteitd lienee kuitenkin omiaan lieventimédn kevidilld 2013 Tanskassa Bandidos

MC:n ja Hells Angels MC:n vililld saavutettu sopimus.

JR-RYHMIEN TOIMIALAN LAAJENTUMINEN

Rikollisuudella on perinteisesti yritetty tuottaa oikeudetonta etua tekijdlleen. Koska yhteiskunta
ja talouseldmé kehittyvét, on luonnollista, ettd rikollisuus kehittyy sen mukana. Esimerkiksi

karjavarkaiden ammattikunta on mennyttd aikaa. Evoluutio koskee myos jarjestidytynyttéd

8 Tapauksessa ei ollut kysymys eri ryhmien vilisistd, vaan erdén ryhmittymin sisdisistd kiistoista.
Tapaus kisiteltiin korkeimmassa oikeudessa, joka antoi asiassa ennakkopédtoksen KKO 2013:90.

19 Kylmékoski 11.3.2013.

220 Molsa 2009 s. 218. Molsi on haastatellut "Nyksya” elokuussa 2008, josta on kulunut yli viisi vuotta.
”Nyksyn” mukaan jengien vilisten jénnitteiden taustalla olisi jengien alueellinen laajentuminen. Jengit
ovat jatkaneet laajentumistaan, eikd merkittivid vikivallantekoja jengien vililld ole ilmentynyt.

221 Yle 22.2.2013: Aarnio. Marraskuussa 2013 Aarnio piditettiin virasta, epdilyt koskevat muun muassa
useita torkeitd huumausainerikoksia. Lisdksi Aarnion lausumaa arvioitaessa on muistettava, ettd
jengitilanne Helsingissd ei ole muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tdmi ei voi olla
vaikuttamatta Helsingin poliisin ndkemykseen JR-tilannekuvasta.

222 Yle 22.2.2013: Haapanen, Tranberg. Yle 8.1.2008.

233 Europol 2011 s. 38.

*** http://www.hs.fi/kotimaa/a1372217142009, viitattu 25.10.2013.

225 hitp://abenews.go.com/International/police-fear-biker-war-germany/story?id=11935618, viit. 1.4.2014.
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rikollisuutta. Sikéli ei voida pitdd edes uhkakuvana, vaan selvdni asiana, ettd jarjestidytynyt
rikollisuus tulee laajentamaan toimintaansa uusille sektoreille ja toisaalta mahdollisesti
hylkddméan tuottamattomia sektoreita. Ennakoimalla néité tulevia toimialoja voidaan kuitenkin

lainsdadédntd4d ja viranomaisten resursseja panostaa oikealle alueelle rikollisuuden torjumiseksi.

Poliisin tiedustelutiedon mukaan erdiden jarjestysmiestaustaisten henkildiden on havaittu
omaavan yhteyksii jengeihin.”*® My6s Valtioneuvoston jirjestiytyneen rikollisuuden torjunnan
strategiaa koskeva periaatepddtds ndkee erddnd uhkakuvana JR-toimijoiden soluttautumisen
jérjestyksenvalvonta-alalle.  Periaatepddtoksen  toimenpidelistan 9  kohdan  mukaan

jirjestiytyneen rikollisuuden vaikutukset ravintolatoiminnassa estetian.”’

Yhteiskunnan ja varallisuuden siirtyesséd verkkoon on luonnollinen kehityskulku, ettd sinne
siirtyvidt my0s rikolliset. Vield vuonna 1983 Donn Parker piti tietotekniikkaa liian
kompleksisena jérjestiytyneen rikollisuuden toimijoille.”® Nykyisn tietokonetta tai internetid
voidaan kayttdd rikoksen tekemisen edistdmiseksi esimerkiksi kommunikaatiovélineend tai
suoranaisena rikoksentekovilineend, kuten esimerkiksi internet-petosten tekemiseen. Glennyn
mukaan suurin osa tietokoneiden haittaohjelmista toimii nikymattomaésti tietoa varastaen, kun
vield vuosituhannen alussa ndkyvidsti vahinkoa tekevédt virukset olivat tyypillisimpia

haittaohjelmia. Varastettua tietoa pyritaan kiyttdiméan taloudellisen edun saavuttamiseen.””

Suomessa jdrjestdytyneen rikollisuuden tietotekniikkarikoksiin siirtymiseen varaudutaan
esimerkiksi Valtioneuvoston JR-strategiassa, jossa toimenpidelistan 17 kohdan mukaan JR-

torjunnan osana panostetaan tietoverkkoja hyodyntivén rikollisuuden torjuntaan.**

JR-RYHMIEN ALUEELLINEN LAAJENTUMINEN SUOMESSA

Erééné uhkakuvana on ollut ryhmittymien laajentuminen ympéri Suomea. Viime vuosien tiedon
valossa tdimén uhkakuvan voi sanoa ainakin osittain toteutuneen. Ryhmittymaét ovat laajentaneet
toimintaansa laajasti Suomessa, vaikkakaan koko maata kattavasta “verkostosta” ei voitane
vield puhua. Ryhmittymiin kuuluvien henkildiden méird on myds kasvussa. Toisaalta timé on
ymmaérrettdvad huomioiden ryhmien toiminnan laajentumisen uusille alueille. Laajentuminen on

tapahtunut ainakin osittain rekrytoimalla alueilla jo vaikuttaneita henkil5itd. >’

Uhkakuvana voidaan pitdd paitsi ryhmittymiin kuuluvien ryhmien méirén, my06s ryhmittymiin
kuuluvien henkildiden madrdn kasvua. Ryhmittymien toiminnan laajeneminen uusille
paikkakunnille vaatii uusia henkil6itd, jotka ovat valmiita sitoutumaan ryhméin ja sen
toimintaan. Alueellinen laajeneminen tarkoittaa siis sitd, ettd suurempi méard henkil6itd tulee

osaksi ryhmittymien toimintaa. Timéa vaikeuttaa torjuntatyotd, koska kohdehenkildiden maira

226 [ ohi 27.11.2012, Kylmékoski 11.3.2013, KRP 2012 s. 8.
227 YN JR-strategia 2013 s. 9.

2% parker 1983 s. 278.

2 Glenny 2008 s. 376.

29 VN JR-strategia 2013 s. 10.

1 Kylmékoski 11.3.2013.
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kasvaa, jolloin yksittdisen kohdehenkilon merkitys ryhmén toiminnalle pienenee. Toisin sanoen

yksittdisen kiinniotetun toimijan tilalle on helpommin saatavissa uusi toimija.

MAAHANMUUTTAJAJENGIEN SYNTYMINEN SUOMEEN, ULKOMAALAISTEN
RIKOLLISRYHMIEN TOIMINNAN LAAJENTUMINEN SUOMEEN

Maahanmuuttajataustaisten nuoriso- ja katujengien olemassaoloa ei vield ole ilmennyt
Suomessa. Erdissd Euroopan maissa, esimerkiksi Ruotsissa ja Ranskassa, tillaiset jengit ovat
aiheuttaneet paljon levottomuutta ja laajaa vahinkoa yleiselle ja yksityiselle omaisuudelle.””
Helsingin sanomien mukaan esimerkiksi Goteborgissa oli vuonna 2013 lokakuuhun mennessé

tapahtunut 50 maahanmuuttajataustaisiin katujengeihin liittyvia ampumavilikohtausta.**

Erds uhkakuva onkin vastaavien vékivaltaisten katujengien syntyminen Suomeen. Téllaiset
katujengit ovat tarkkoja omasta reviiristddn. Niiden rikollinen toiminta, vékivalta ja tuhotyot
voivat kohdistua my0s tdysin sivullisiin ja ndiden omaisuuteen. Katujengien syntyminen olisi

tistd syystd erityisen haitallista yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen kannalta.”*

Katujengejd voi Suomeen syntyd ulkomailla jo olemassa olevien jengien toiminnan
laajenemisella Suomeen. Esimerkiksi vuonna 2011 uhkakuvana pidettiin Black Cobras -jengin
toiminnan laajentumista Suomeen. T&td nimenomaista jengid koskeva uhkakuva kuitenkin

néyttiisi toistaiseksi jdéineen toteutumatta.””

VAIKUTTAMINEN POLIITISEEN PAATOKSENTEKOON TAI OIKEUDENKAYTTOON

Jarjestdytyneen rikollisuuden EU-mééritelmén 11 kohdan ominaisuuden mukaan “ryhmd pyrkii
vaikuttamaan poliitikkoihin, julkiseen hallintoon, tiedotusvilineisiin, oikeusviranomaisiin tai
talouseldmdn edustajiin” ja 12 kohdan mukaan “ryhmdin toiminnassa taloudellisen hyédyn ja/tai
vallan tavoittelu on mddrddvind tekijind”. Vaikuttamisena on pidettdvd kaikenlaista

vaikuttamista, tarjotaan siind jotain etuisuutta tai uhataan negatiivisella seurauksella.

Mediassa on ollut esilld tapauksia, jossa jarjestdytyneiksi rikollisryhmiksi méériteltyjen tahojen
edustajat ovat olleet tekemisissd kansanedustajien kanssa. Kansanedustaja Teuvo Hakkaraisen
uutisoitiin kevittalvella 2012 olleen baari-illan péatteeksi jatkoilla erddn poliisin rikollisena
pitimidn ryhmin tiloissa. Hakkaraisen mukaan hénelle tarjottiin tiloissa maksullisia
seksipalveluita, seurueessa olleen naisen mukaan Hakkarainen yritti itse ostaa seksid hénelta ja

hénen ystivaltddn. >

Kevailla 2013 on uutisoitu kansanedustaja Heidi Hautalan maksaneen
verottajalta pimedsti kotonaan tehdystd remontista remonttimiehelle. Hautala kuitenkin vaihtoi

remontin toteuttajaksi remonttiyhtion. Iltalehden mukaan Hautalan remonttia jatkaneen

22 Kylmékoski 11.3.2013.

23 http://www.hs.fi/ulkomaat/a1382421060822, viitattu 15.11.2013.

24 Kylmékoski 11.3.2013.

33 http://yle.fi/uutiset/a-studio_rikollisjengi_black cobra_uhkaa saapua_suomeen/5085879,
http://www.mtv.fi/uutiset/rikos/artikkeli/pelatty-black-cobra-nayttaa-pysytelleen-poissa-
suomesta/2051896, viitattu 15.11.2013.

26 hitp://www.iltasanomat.fi/kotimaa/art-1288451940189.html viitattu 7.4.2013.
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yrityksen toimitusjohtaja olisi erddn toisen poliisin rikollisena pitimin ryhmin jisen.”’’
Kyseessé voi olla sattuma. On my06s mahdollista, ettd kyseisid poliitikkoja vastaan on yritetty

rakentaa jotakin, jonka julkisuuteen vuotamisella uhkaamalla voitaisiin kiristdd ko. henkildita.

Mika Junninen ja Kauko Aromaa ovat tutkineet syyttdjiin ja tuomareihin kohdistunutta
epédasiallista vaikuttamista. Tutkimuksessaan he havaitsivat, ettd 4 % henkil0istéd, jotka yrittivat
héiritsemélld vaikuttaa tuomari- ja syyttdjdvirkamiehiin, olivat sellaisia, ettd he vastaajien
kisityksen —mukaan kuuluivat jérjestiytyneen rikollisuuden piiriin.”*® Uhkailemalla
vaikuttamaan pyrkineiden vastaava lukema oli 6 %.*’ Johtopaitoksissdin Junninen ja Aromaa
toteavat, vertaillessaan mainittuja tuloksia vuoden 2000 lukemiin, ettd JR-ryhmittymien
tuomioistuin- ja syyttdjdviranomaisiin kohdistama epédasiallinen vaikuttaminen tai sen
yrittdminen on laajeneva ongelma. Positiivisena tulee kuitenkin pitéd, ettd Junnisen ja Aromaan
mukaan JR-ryhmittymiin kuuluvat henkildt eivdt ole syyllistyneet oikeusviranomaisiin

kohdistuneisiin vikivaltaan, vahingontekoihin tai lahjontayrityksiin.**’

UNODC:n jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevassa tutkimuksessa yksi vastaajista uskoi
tutkimukseen vastaamisen muodostavan hinelle fyysisen uhan. Muuten turvallisuusndakdkulmaa

ei nostettu esiin tiedusteltaessa, miten tiedonkerdysprosessia voitaisiin parantaa.**!

Oikeudenkédynnin todistajiin on mahdollisesti yritetty vaikuttaa. Kevaillda 2013 erdédn
ikdihmispariskunnan omakotitaloon tunkeuduttiin murtautumalla pariskunnan ollessa kotona.
Murtautujat ilmoittivat etsivinsd pariskunnan aikuista poikaa. Kuullessaan, ettei poika asu
tuossa asunnossa, tunkeutujat poistuivat, mutta poliisi otti heidét kiinni talon ulkopuolelta.
Tunkeutujien hallusta 16ytyi henkilon vahingoittamiseen soveltuvia esineitd, muun muassa
katkaistu haulikko ja nyrkkirautapuukko. Tutkimuksissa selvisi, ettd molemmat tunkeutujat
kuuluivat erddseen JR-ryhméddn. Asianomistajien pojalta esitutkinnassa kysyttdessd tuleeko
hinelld mieleen, kuka hiantd voisi etsiskelld kuvatulla tavalla ja varustuksella ja mistd syysti,
hén kertoi mieleensé tulevan ainoastaan, ettd syyn tdytyy olla hinen asemansa todistajana ns.
Lokapoikien oikeudenkdynnissd, jossa Lokapojat Oy:n johtoa tuomittiin torkeisté
ympdristorikoksista vankeuteen. Esitutkinnassa selvisi, ettd Lokapojat oy oli omistajana tiloille,
joissa vuokralaisena epdiltiin olevan sen ryhméin, johon tunkeutujat kuuluivat. Tunkeutujat
kiistivdt, ettd kukaan olisi ldhettdnyt heiddt etsimddn asianomistajien poikaa, motiivia

toiminnalleen he eivit kertoneet. Syy heidin toiminnalleen jii pimeéksi.**

57 http://www.iltalehti.fi/uutiset/2013032616827547_uu.shtml viitattu 7.4.2013.

¥ Junninen & Aromaa 2010 s. 17.

9 Junninen & Aromaa 2010 s. 21-22.

** Junninen & Aromaa 2010 s. 32.

21 UNODC 2002 s. 13. Tosin tutkimus itse toteaa, ettd tutkimuksessa keritty tieto on siind madrin
yleismaailmallista ja julkista, ettd sen kerdédmiseen ei tulisi liittyé erityisié riskeja (UNODC 2002 s. 7).

2 Salpausselin syyttijanvirasto 12/503, 12/499, Piijit-Hameen poliisilaitos 8210/R/3710/11.
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Todistajiin vaikuttamiseen myds varaudutaan. Valtioneuvoston JR-strategian 19 kohdan
mukaan tutkitaan mahdollisuutta anonyymitodistamisen kéyttodnottoon ja muutenkin

. . . 243
asianosaiskuuleminen turvataan.

4. Jarjestiytynytta rikollisuutta koskevat kansainviliset normit

Jarjestaytynyt rikollisuus tunnistetaan kansainviliseksi ongelmaksi ja sen torjuntaan on
kiinnitetty huomiota kansallisten toimijoiden lisdksi kansainvilisissd orgaaneissa. Suomi on
Yhdistyneiden kansakuntien sekd Euroopan unionin jaseneni sitoutunut erdisiin kansainvilisiin
sopimuksiin sekd puitepditoksiin, joista erdisiin luodaan seuraavassa silmiys. Kaytdnnossd
useat instrumentit koskettavat myds jarjestdytynyttd rikollisuutta, vaikka ne eivit sellaiseksi
nimenomaisesti olekaan tarkoitettu. Kaikkia kansainvilisid sdiddoksid, joilla on vaikutusta

jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa, on tdssd mahdotonta kdyda lavitse.

4.1 Yhdistyneet kansakunnat

YK:n parissa on solmittu erditd sopimuksia, jotka koskevat suoraan tai epédsuorasti
jarjestaytynyttd rikollisuutta. Vuonna 2000 solmittu Kansainvélisen jarjestiytyneen
rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden kansankuntien yleissopimus, eli Palermon sopimus on
yksinomaan jirjestdytyneen rikollisuuden vastainen ja alallaan ainoa maailmanlaajuinen
sopimus. Palermon sopimus hyvéaksyttiin YK:n yleiskokouksen pédétdkselld 55/25 15.11.2000.
Sopimuksen allekirjoittaminen avattiin jisenvaltioille Palermossa joulukuussa 2000.*** Sopimus

on tullut voimaan 29.9.2003 ja Suomi ratifioi sen 10.2.2004 (sopimussarja 20/2004).

Palermon sopimuksen 2 artiklasta 16ytyy jarjestdytyneen rikollisuuden mééritelma (ks. s. 47).
Sopimuksessa sovitaan myos yhteisistd kriminalisoinneista liittyen JR-ryhmén toimintaan
osallistumisesta, 3 artiklan 1 kappaleen a-kohta velvoittaa sddtimédn rangaistavaksi joko
molemmat tai toisen seuraavista: sopiminen vakavan rikoksen tekemisestd, kun tavoitteena on
suoraan tai epésuorasti saada taloudellista tai muuta aineellista hyotyd**’; henkilon toiminta,
tietoisena ryhmén yleisistd tavoitteista ja rikollisesta toiminnasta tai tarkoituksesta tehdé tietty
rikos, rikokseen osallistumiseksi tai muulla tavoin rikoksen edistimiseksi. Jalkimmé&isena
mainitun teon kriminalisointi oli jo Suomessa vireilld Palermon sopimuksen tullessa voimaan.
Se siséltyi hallituksen esitykseen rikollisjarjeston toimintaan osallistumisen sddtdmisestd

rangaistavaksi (HE 183/1999) ja lisdttiin rikoslain 17 luvun 1a pykalaksi.

3 VN JR-strategia 2013 s. 11. Toimenpidetti pidettiin kiireisena.

2 Palermo on tunnettu Sisilian Mafia Cosa Nostran kotikaupunkina. Sisilian mafiaa vastaan taistelleet
tutkijatuomarit Giovanni Falcone ja Paolo Borsellino murhattiin autopommeilla vuonna 1992 Palermossa.
Attentaateista sittemmin tuomittiin Sisilian mafian Cosa Nostran silloinen johtaja Toto Riina (Lunde 2004
s. 70). Allekirjoituspaikan valinnalla voi olla tekemistd noiden attentaattien kanssa, valinnan osumisella
juuri Palermoon on symbolinen arvo taistelussa jarjestaytynyttd rikollisuutta vastaan.

% Tamé on ns. salahankekriminalisointi. Se ei edellyti toimea rikoksen tekemiseksi, mutta kansallisessa
lainsdddanndsséd voidaan edellyttds, ettd rikoksen tunnusmerkistodn kuuluu, ettd joku sopimusosapuolista
ryhtyy toimiin sopimuksen edistdmiseksi tai sopimuksen osapuolena on jérjestdytynyt rikollisryhma.

42



Palermon sopimus sisdltdd lisdksi méédrdyksid rahanpesun kriminalisoinnista ja toimenpiteisté
sen torjumiseksi (6 ja 7 artikla), lahjonnan kriminalisoinnista (8 artikla) oikeushenkilon
vastuusta (10 artikla), syytetoimista, tuomitsemisesta ja seuraamuksista (11 artikla),
menettdmisseuraamuksista  (12-14  artiklat), tuomiovallasta (15 artikla), henkilon
luovuttamisesta ja siirtdmisestd (16 ja 17 artiklat), oikeudenkdyton haittaamisen
kriminalisoinnista (23 artikla) ja todistajien suojelusta (24 artikla). 26 artikla sisdltdd méarayksia
toimenpiteistd yhteistyon lisddmiseksi JR-ryhmittymiin osallistuvien ja viranomaisten valilla.
Jasenvaltioiden on artiklan mukaan rohkaistava JR-toimijoita antamaan viranomaisille tietoja
ryhmistd. Artiklan 2 ja 3 kappaleiden mukaan jésenvaltion on harkittava téllaisen henkilén
syyttdmattd jattdmistd tai rangaistuksen lieventdmistd. Tétd kruununtodistajajirjestelmén
kayttoonottoa pohdittiin Suomessa rikoslain yleisten oppien uudistamisen yhteydessd. Tuolloin

siithen katsottiin liittyvin erindisid ongelmia eiké sen kéyttoonotolle néhty olevan aihetta.**

Palermon sopimukseen kuuluu kolme lisdpoytékirjaa. Niistd kaksi, lisdpoytakirja ihmiskaupan,
erityisesti naisten ja lasten kaupan echkidisemisestd, torjumisesta ja rankaisemisesta ja
lisdpoytikirja maitse, meritse ja ilmateitse tapahtuvan maahanmuuttajien salakuljetuksen
kieltdmisestd, hyvéksyttiin YK:n yleiskokouksen padtokselld 15.11.2000 (55/25) yhdessa
yleissopimuksen itsensd kanssa. Lisdpoytikirja ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien
sekd ampumatarvikkeiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumisesta hyviksyttiin YK:n
yleiskokouksen paitokselld 31.5.2001 (55/255).**" Lisapoytikirjoista on paiteltdvissd, etti
Yhdistyneiden kansakuntien tasolla erityisesti ihmiskauppaa sekd ihmisten ja aseiden
salakuljettamista  pidetddn  jéarjestdytyneiden  rikollisryhmien toimialaan  kuuluvina
rikostyyppeind. Toisaalta ihmiskauppaa ja ihmissalakuljetusta koskevien lisdpoytékirjojen

laatimiseen lienee vaikuttanut myds kyseisten rikosten ihmisoikeuksia rikkova luonne.

Palermon sopimuksen liséksi jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa koskee Wienin 1988
solmittu YK:n yleissopimus laitonta huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa
vastaan (sopimussarja 44/1994). Sopimus ei sindnsi ole jarjestdytyneen rikollisuuden vastainen,
vaan kansainvilisen huumausainekaupan vastainen yleissopimus. Koska kansainvélinen laiton
huumausainekauppa ja salakuljetus ovat vahvasti jarjestdytyneiden rikollisryhmien késissd, on
sopimuksella kdytdnnossd merkitystd jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa. Sopimuksessa
on madrdyksid esimerkiksi takavarikosta (5 artikla), oikeusavusta (7 artikla) ja valvotusta
lapilaskusta (11 artikla). Sopimuksen 3 artiklan 5 kohta siséltdd velvoitteen jasenvaltiolle sen
varmistamiseksi, ettd ko. artiklan 1 kohdassa tarkoitetun rikoksen oikeuskésittelyssd rikos

voidaan arvioida erityisen vakavaksi.

26 HE 44/2002 vp s. 182, OM 2002:27.

27 Lisapoytikirjojen englanninkieliset nimet ovat Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in
Persons, Especially Women and Children; Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Air and
Sea ja Protocol against the Illicit Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Their Parts and
Components and Ammunition. Kddnnokset: OM 2002:27 s. 11.
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Palo luokittelee myds erddt muut YK:n rikoslajikohtaiset sopimukset JR-torjunnan kannalta
merkittdvéksi: terrorististen pommi-iskujen torjumista koskeva kansainvilinen yleissopimus
(sopimussarja 59/2002), kansainvélinen terrorismin rahoituksen vastainen yleissopimus

(sopimussarja 73-74/2002) seki korruption vastainen yleissopimus (sopimussarja 56/2006).2*

4.2  Euroopan unioni

Euroopan unionin alueella henkildiden ja tavaroiden liikkuvuus ilman raja- tai muita
viranomaistarkastuksia perustuu Schengenin sopimukseen vuodelta 1985 ja Schengenin
yleissopimukseen vuodelta 1990. Kun tavara ja henkil6t padsevit vapaasti maasta toiseen, tima
mahdollistaa my0s rikollisten, ihmiskaupan uhrien tai muuten rikolliseen toimintaan
osallistuvien henkildiden matkustamisen ja helpottaa suuresti laittomien tai ei-tullivapaiden

aineiden tai tavaroiden seka varastetun omaisuuden kuljettamista maasta toiseen.

Torjuakseen vapaan liikkuvuuden edesauttamaa kansainvilisen jérjestiytyneen rikollisuuden
uhkaa on myds Euroopan Unioni alkanut toimiin. Ensisijainen toiminnan muoto on ollut
viranomaisyhteistyon kehittdminen ja rikoslainsdddéntdjen ldhentdminen. Voimassa olevan
sopimuksen Euroopan Union toiminnasta 83 artiklan mukaan Euroopan parlamentti voikin
normaalissa lainsddtdmisjarjestyksessé sddtdd direktiivein erityisen vakavan rikollisuuden aloilla
rikoksien ja seuraamusten méérittelyn vahimmaissdanndistd. Erds ndistd rikollisuuden aloista on
jarjestaytynyt rikollisuus.** Kansallisten rikoslainsdédéntdjen ldhentiminen mahdollistettiin

Amsterdamin sopimuksen artikloilla 29 ja 31 vuonna 1997.

Rikollisryhmén toimintaan osallistumisen kriminalisointiin velvoitti Euroopan unionin yhteinen
toiminta 98/733/YOS rikollisjarjeston toimintaan osallistumisen kriminalisoinnista, jonka 2
artiklan 1 kohdan a-alakohdan mukaan jidsenvaltioiden on kriminalisoitava JR-ryhmén
toimintaan aktiivisin toimin esimerkiksi tietoja, vilineitd tai jdsenid hankkimalla tai toimintaa
rahoittamalla osallistuminen. B-alakohdan mukaan edelld mainitun liséksi tai sijaan on lisdksi
kriminalisoitava sopimuksen, jolla kaksi tai useampi sopivat tekevinsa rikoksen, josta voidaan
tuomita vahintddn neljd vuotta vankeutta, tekeminen. Tdmi tunnetaan salahankeoppina, sen

kriminalisointiin ei Suomessa néhty olevan kriminaalipoliittista tarvetta.”’

Euroopan Unionin neuvoston puitepddtds 2008/841/YOS jérjestdytyneen rikollisuuden
torjunnasta kumosi yhteisen toiminnan 98/733/YOS. Puitepédétoksen 2 artikla vastaa yhteisen
toiminnan 2 artiklan 1 kohtaa, se velvoittaa jidsenvaltiot kriminalisoimaan joko toisen tai

molemmat seuraavista: JR-ryhmittymén toimintaan rikoksien tekemistd edistdvan

> Palo 2010 s. 78.

9 Muita kysymykseen tulevia rikollisuuden aloja ovat terrorismi, ihmiskauppa sekd naisten ja lasten
seksuaalinen hyvéksikdyttd, laiton huumausaine- ja asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvélineiden
vadrentdminen ja tietokonerikollisuus. Huomiota heréttdvdd on, ettd muut ovat spesifejd rikollisuuden
aloja, jarjestdytyneen rikollisuuden ollessa rikosten tekemisen muoto, rikosilmio.

0 HE 183/1999 vp. s. 3. Salahankekriminalisoinnit, eli valmistelun kriminalisoinnit ovat Suomessa
harvinaisia, vaikkakin. 2000-luvulla ne ovat yleistyneet Suomen lainsdédénnossé. Ks s. 59.
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osallistumisen; sopimisen sellaisten rikosten, joista voidaan miirdtd nelji vuotta vankeutta,
tekemisestd. 3 artiklan mukaan osallistumisesta toimintaan tulee voida tuomita rangaistuksia,
joiden enimmaéiskesto on kahdesta viiteen vuotta vankeutta ja rikoksen tekemisestd sopimisesta
kuten siité rikoksesta, jonka tekemistd sopimus koskee, tuomittaisiin. Lisdksi 3 artiklan 2 kohta
velvoittaa jasenvaltiot sddtaiméén rikoksen tekemisen osana jérjestiaytynyttd rikollisryhmittymaa
rangaistuksen koventamisperusteeksi. 4 artiklan mukaan jésenvaltio voi toteuttaa sen, ettd JR-
ryhmén rikollisesta toiminnasta irtisanoutuvan henkilon, joka antaa tietoja ryhmaistd ja sen
toiminnasta oikeusviranomaisille, rangaistusta voidaan lieventdd tai henkild voidaan jattda
rangaistukseen tuomitsematta. Liséksi sopimus siséltdd madrayksid oikeushenkilon vastuusta 2
artiklan rikoksista (5 artikla), oikeushenkil6ihin kohdistuvista seuraamuksista (6 artikla),

tuomiovallasta ja syytetoimien yhteensovittamisesta (7 artikla) seké syyteoikeudesta (8 artikla).

Suomen lainsdddantd vastaa puitepddtoksen kriminalisointivelvoitteita. Oikeusministeriossa
28.5.2009 laaditun arviomuistion mukaan puitepddtds ei vaadi Suomen lainsdddédnnon

251

muuttamista.”” Kruununtodistajajérjestelmén siis jdlleen katsottiin olevan tarpeeton Suomessa.

Euroopan parlamentti kehotti paéatdslauselmansa 25.10.2011 2010/2309(INI) jarjestdytyneestd
rikollisuudesta Euroopan unionissa kohdassa 7 neuvostoa antamaan ehdotuksensa direktiiviksi,
joka siséltiisi konkreettisemman jarjestdytyneen rikollisuuden mééritelmén, jossa ilmion
avainpiirteet  eritellddn tarkemmin keskittyen erityisesti organisaation pddasialliseen
toimintatapaan. Lisdksi parlamentti katsoi, ettd tulisi tutkia kaksitahoisesta ldhestymistavasta

luopumista ja mahdollisuutta kriminalisoida kaiken tuen antaminen rikollisjérjestoille.

Parlamentti kehotti péitoslauselmansa 2013/2107(INI) jdrjestdytyneestd rikollisuudesta,
korruptiosta ja rahanpesusta: suositukset toteutettaviksi toimenpiteiksi ja aloitteiksi kohdassa 6

uudelleen tarkastelemaan jérjestidytyneen rikollisuuden médritelméaa.

Myos oikeuskirjallisuudessa puitepddtos 2008/841/YOS  jirjestdytyneen rikollisuuden
torjunnasta on kohdannut kritiikkid. Esimerkiksi Francesco Calderoni on puuttunut samoihin
seikkoihin kuin parlamentti pdatdslauselmassaan 2010/2309(INI). Calderoni kritisoi sitd, ettd
jarjestaytynyt rikollisuus on maédritelty puitepdatoksessd hyvin epadmairdisesti. Calderoni
kaipaisi maédritelmédn mainintaa JR-ryhmien tyypillisistd toimintatavoista. Toinen ongelma
Calderonin mukaan liittyy péérikoksen maiéritelmédn, jonka hén ndkee epdmédiriisens.
Calderonin mielestd tyhjentdvd luettelo rikoksista, joiden tekeminen tiyttdisi padrikoksen
vaatimuksen, olisi toimivampi ratkaisu. Kolmas ongelma Calderonin mukaan on puitepédétoksen
kahden kriminalisoinnin malli, jonka mukaan jisenvaltiot voivat valita, kriminalisoivatko JR-
ryhmén toimintaan osallistumisen vai salahankeopin mukaisen teon. Tdmi ei Calderonin

mukaan edisti rikoslainsdadintojen lihentdmisti, kuten puitepddtoksen tarkoituksena on. >

31 OM 23/2010 5.101.
252 Calderoni 2012 s. 1374-1376.
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Eriditd rikoksia, kun ne on tehty osana jarjestaytynyttd rikollisryhméd, koskevat omat teon
torkeysarviointiin eli kvalifiointiin liittyvat Euroopan unionin yhteisélainsdddannon velvoitteet.
Téllaisina voidaan mainita esimerkiksi Euroopan Neuvoston puitepditos 2002/946/YOS
rikosoikeudellisten puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja
maassa oleskelussa avustamisen ehkdisemistd varten sekd direktiivi 2002/90/EC laittomassa

maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen maérittelysta.

Jarjestdytyneen rikollisuuden vastaiseen sddntelyyn on myos vaikuttanut Euroopan unionin
neuvoston puitepddtds 2005/222/YOS  tietojarjestelmiin  kohdistuvista hyokkayksista.
Puitepdétds on korvattu Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivilla 2013/40/EU
tietojérjestelmiin  kohdistuvista hyokkdyksistd ja neuvoston puitepddtdoksen 2002/222/YOS
korvaamisesta. Direktiivi on hyviksytty 12.8.2013 ja tullut voimaan 3.9.2013. Direktiivi tulee
saattaa kansallisessa lainsdddédnndssd voimaan jasenmaissa 4.9.2015 mennessd. Puitepéddtdsten
2002/946/Y0S, 2005/222/YOS ja direktiivin 2013/40/EU vaikutuksesta Suomen lainsdddantoon

kerron tarkemmin kansallisen rikoslain siséltod kédsittelevdssa kappaleessa 7.

4.3 Euroopan neuvosto

Euroopan neuvoston piirissé on laadittu rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintdd,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskeva yleissopimus, johon myds Suomi on
sitoutunut. Sopimus laadittiin 8.11.1990 ja tuli Suomessa voimaan 1.7.1994 asetuksella. Tdmi
yleissopimus ei ole jarjestdytynyttd rikollisuutta suoranaisesti koskeva, mutta koska se kisittelee
rajat ylittdvan rikollisuuden torjuntaa, silld on merkitystd jérjestdytyneen rikollisuuden
torjunnassa. 16.5.2005 laadittiin uusi Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman hyddyn
rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa sekd terrorismin rahoitusta koskeva yleissopimus. Suomi on

allekirjoittanut sopimuksen 16.12.2005, mutta ei ole ratifioinut tai saattanut sopimusta voimaan.

5. Jirjestiytyneen rikollisuuden méiritelmé

Jarjestaytyneen rikollisuuden oikeudellisen sddntelyn toteuttaminen rakentuu ilmidn
médritelmén pohjalta. Téstd syystd ilmion mééritelmélld ilmion ja sen oikeudellisen sééntelyn

tutkimisessa on suurta merkitystd. Viuhko ja Jokinen katsovat, ettd ilmié on kompleksinen ja

3

siti on vaikea madrittia.”> von Lampen mukaan yleisesti hyviksyttyd jdrjestiytyneen

rikollisuuden maéritelmdd ei ole ja onkin epédselvdd, mitd jarjestdytynyt rikollisuus tdsmaélleen

01’1.254

Michael Woodiwiss ndkee jérjestdytyneen rikollisuuden jérjestelmillisend rikollisena
toimintana vallan ja taloudellisen voiton saamiseksi. **° Juridiseen méritelmaén on kiinnitetty

huomiota ylikansallisissa konventioissa ja toimielimissé sekd kotimaisessa lainsdddannossa.

33 Viuhko & Jokinen 2009 s. 12.
% yon Lampe 2003 s. 14.
233 Woodiwiss 2003 s. 3.
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5.1  Yhdistyneet kansakunnat: Palermon sopimus
Palermon sopimuksen 2 artiklan a-kohdan jirjestdytyneen rikollisuuden méaéaritelma on:

(a) Organised criminal group shall mean a structured group of three or more persons, existing for a
period of time and acting in concert with the aim of committing one or more serious crimes or
offences established in accordance with this Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a
financial or other material benefit;.

Jarjestaytyneelld rikollisryhmélld tarkoitetaan vdhintddn kolmen muodostamaa jasentynyttd
ryhméa, joka on koossa riittdvdn ajanjakson ja jonka tarkoituksena on tehdd yleissopimuksen
tarkoittamia vakavia rikoksia saavuttaakseen suorasti tai epdsuorasti taloudellista tai
materiaalista hyGtya. Jarjestdytyneen rikosryhmén médritelméssd esiintyvat késitteet Palermon

yleissopimuksen 2 artiklassa “serious crime” b-kohdassa ja “structured group” c-kohdassa.

(b) ”serious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a maximum deprivation
of liberty of at least four years or a more serious penalty;

(c) 7structured group” shall mean a group that is not randomly formed for the immediate commission
of an offence and that does not need to have formally defined roles for its members, continuity of its
membership or a developed structure;

Vakavalla rikoksella siis tarkoitetaan sellaista rikosta, josta seuraamukseksi sdddetty
enimmdisrangaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta. Jisentyneelld ryhmaélld tarkoitetaan
ryhméé, joka ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen vilittomasti tekemiseksi. Huomattavaa
on kuitenkin, ettd jdsentyneen ryhmin maédritelmi ei edellytd, ettd ryhmédn jésenilld olisi

madrityt roolit, jdsenyys olisi jatkuvaa tai ettd ryhmén rakenne olisi kehittynyt.

5.2 Euroopan unioni

EU:n yhteisen toiminnan rikollisjérjestoon osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin

jésenvaltioissa (98/733/YOS) 1 artiklassa maéritetdén jérjestdytyneen rikollisuuden tarkoittavan:

“useamman kuin kahden henkilén muodostamaa tietyn ajan kestivaé jarjestidytynyttd yhteenliittyméaa,
joka toimii yhteistuumin tehdidkseen sellaisia rikoksia, joista sdddetty enimméisrangaistus on
vahintddn neljdin  vuoden  pituinen  vankeusrangaistus tai  vapaudenriiston  késittdva
turvaamistoimenpide tai sitd ankarampi rangaistus, olivatpa nimi rikokset itsessdén tavoitteena tai
keino saada aineellista hyotya ja tarpeen mukaan vaikuttaa aiheettomasti viranomaisten toimintaan.”

Yhteisen toiminnan korvanneen Puitepdédtdksen (2008/841/YOS) jarjestdytyneen rikollisuuden

torjunnasta 1 artikla sisiltdd jarjestdytyneen rikollisuuden méaaritelmaén:

“rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittyméd, joka on ollut olemassa jonkin aikaa ja joka koostuu
useammasta kuin kahdesta henkilstd, jotka toimivat yhdessd tehdékseen rikoksia, joista voi
enimmillddn seurata vdhintddn neljdin vuoden pituinen tai sitd ankarampi vankeusrangaistus tai
vapaudenriiston késittdvd turvaamistoimenpide, saadakseen niistd suoraan tai vélillisesti taloudellista
tai muuta aineellista hyotyd;”

Artiklassa méadritellddn myds “rakenteeltaan jasentynyt yhteenliittyma”, jolla tarkoitetaan:
“yhteenliittymdi, jota ei ole satunnaisesti muodostettu rikoksen vélitontd tekemistd varten, jonka

jasenilld ei tarvitse olla nimenomaisesti maédriteltyjd tehtdvid, jonka jésenyyden ei tarvitse olla
jatkuvaa ja jolla ei tarvitse olla kehittynyttd rakennetta.”
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Puitepditoksessé tarkoitettu rakenteeltaan jisentyneen yhteenliittymén mééaritelmé on yhteneva

edellé olevan Palermon sopimuksen ”structured group” méiéritelmén kanssa.

Europol kayttdd jarjestdytyneen rikollisuuden uhka-arviota laatiessaan puitepaédtoksen
madritelméd. Madritelmadn on kuitenkin lisétty vaatimus toiminnasta kansainviliselld tasolla:**®

“In accordance with the definition provided by the Framework Decision, the following list of qualifying criteria
was applied in the data collection process on organised crime groups for the SOCTA:

* collaboration of more than two persons;

« active for a prolonged or indefinite period of time;

* suspected or convicted of committing serious criminal offences (intended as punishable by deprivation of liberty
or a detention order of a maximum of at least four yearsor a more serious penalty - for organised crime);

+ with the objective of pursuing profit and or other material benefit;

* operating/working on an international level in and/or outside the EU MS.”

Puitepdéatoksen lisdksi unionin alueen viranomaisilla on kéytossd Euroopan neuvoston
pédtoksen 6204/2/97 Enfopol 35 Rev 2 mukainen jarjestiytyneen rikollisuuden midritelma. >’
Jarjestdytyneeksi rikollisryhméksi luokiteltavan ryhmittymén tulee tiyttdd seuraavasta

luettelosta kohdat 1,3, 5 ja 11 (lihavoitu) seké nédiden lisdksi kaksi muuta kohtaa:

1. Ryhméén kuuluu enemmén kuin kaksi henkil6é.

2. Kullakin ryhmén jisenelld on ryhméssd oma, mééritty tehtava.

3. Ryhmii toimii pitkiin tai rajoittamattoman ajan.

4. Ryhmissa on sisdinen kuri ja kontrolli.

5. Ryhmiii epiilliiin torkeisti rikoksista.

6. Ryhma toimii kansainviliselld tasolla.

7. Ryhma kayttié vékivaltaa tai muita uhkailukeinoja.

8. Ryhma kéyttdd peiteyhtidita.

9. Ryhmad harjoittaa rahanpesua.

10. Ryhma pyrkii vaikuttamaan poliitikkoihin, julkiseen hallintoon, tiedotusvélineisiin,
oikeusviranomaisiin tai talouseldmén edustajiin.

11. Ryhmiin toiminnassa on taloudellisen hyédyn ja/tai vallan tavoittelu madrazvini tekijina.”®

Suomen rikoslainsdddanndssd ei viitata jirjestdytyneen rikollisuuden Enfopol-méiritelmiin.
Rikoslain soveltamisessa tulkitaan rikoslain omia sddnndksid. Korkein oikeus kiinnitti tdhén
huomiota ratkaisussaan KKO 2011:41. Kérdja- ja hovioikeus katsoivat tuomioissaan, etti
ryhmé, johon syytetyt kuuluivat, tiyttdd Enfopol-mééritelmédn mukaisen JR-ryhmén

madritelman. KKO:n mukaan tille ei voitu antaa merkitystd asian oikeudellisessa arvioinnissa.

Koska Enfopol-médritelméssd JR-ryhmittymélle asetetaan Suomen kansallisen médritelmén
vaatimusten lisdksi vield muita vaatimuksia, EU-médritelmén tdyttdvat ryhmit tayttavat
vaistiméattd myos kansallisen JR-mééaritelmdn. Huomioiden edelld sanottu KKO:n kanta EU-
madritelmidn soveltuvuudesta Suomen rikosoikeudellisia sddnnoksid sovellettaessa, sen,
tayttddko jokin ryhmittymd EU-méiéritelmén, tutkiminen esitutkinnassa tai néyttdminen

oikeudenkdyntivaiheessa, ei sindnsd ole valttdmatonta tai perusteltua.

2% Esim. Europol SOCTA 2013 s. 42.

27 Palon mukaan tisti méiritelméstd kiytetiin nimed Enfopol-méiritelmd (Palo 2010 s. 156). Poliisi
laskee EU-ryhmittymiin ne ryhmittymit, joiden poliisi katsoo tdyttivin Enfopol-médritelmin
(http://www.poliisi.fi/poliisi/krp/home.nsf/pages/4AEEBC45AA7678 A6CC2256F89005C768C, viitattu
4.2.2014).

% Tilld kohdalla suljetaan pois terrorismirikokset ja muu aatteellinen toiminta (Palo 2010 s. 156).
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KRP jakaa jirjestdytyneen rikollisuuden tilannekuvassaan JR-ryhmit EU-kriteerit tayttdviin
ryhmiin sekd muihin ryhmiin. Enfopol-méédritelmé soveltuu tilastointiin, mutta ei esitutkinnan
tarkoituksiin. Se on rikostorjuntaviranomaisten tydkalu sen analysoimiseksi, mitkd JR-ryhmat
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vaativat viranomaisten erityistd huomiota ja aktiivisia toimenpiteitd.”” Myo0s Palo katsoo, ettd

Enfopol-mééritelmidn pohjalta voidaan luoda viranomaisten prioriteettilistoja  niistd

rikollisryhmist, mitkd vaativat viranomaisten erityisii toimenpiteiti.**

5.3 Suomen kansallisen lainsdidiannon maaritelma: Rikoslaki

Jarjestaytyneelle rikollisuudelle 16ytyy Suomen rikoslainsddddnnostd kolme eri maéritelméaa.
JR-ryhméin varsinainen méairitelma 16ytyy JR-ryhmén toimintaan osallistumista koskevan RL 17
luvun la pykaldsta: Jdarjestdytyneelld rikollisryhmdlld tarkoitetaan vihintddn kolmen henkilon
muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvid rakenteeltaan jdsentynyttd yhteenliittymdad, joka toimii
yhteistuumin tehddkseen 1 momentissa tarkoitettuja rikoksia. 1 momentissa tarkoitetut rikokset
ovat sellaiset rikokset, joista enimmaéisrangaistus on véhintdén nelji vuotta vankeutta, seké
rikoslain 11 luvun 10 §:n kithottaminen kansanryhmdd vastaan ja 15 luvun 9 §mn
oikeudenkdytossd kuultavan uhkaaminen. Rikoslain jirjestdytyneen rikollisuuden mééritelma
vastaa EU:n yhteisen toiminnan 98/733/YOS ja Palermon yleissopimuksen jirjestdytyneen
rikollisuuden mééritelmid. Téma ei yllétd, koska kyseinen JR-ryhmén toimintaan osallistumisen
kriminalisointi perustuu yhteiseen toimintaan, joten on ymmarrettdvad, ettd kriminalisoinnin

yhteydessi kirjattu médritelmi vastaa yhteisen toiminnan méaaritelméaa.

Jasenid ryhmdssd on oltava siis kolme tai useampia. Ryhmin toiminnan tarkoitus on oltava
rikosten  tekeminen ja  sen on  oltava  jdrjestdytynyt.  Jarjestdytyneisyyden
vihimmaéisvaatimuksena on, ettd jdsenten vililld on hierarkia. Ryhmailla on oltava johto, jolla on
kaskyvalta sen alaisuudessa toimiviin ryhmén jiseniin. Tdmén liséksi sen jasenten vililld voi
olla ja usein onkin selked tehtivinjako rikosten toteuttamisen suhteen.”®' Toiminnan on oltava
yhteistuumaista. Ryhmén jdsenten on siis toimittava yksissi tuumin toiminnan rikollinen luonne
ymmartden. Sanamuodon perusteella on katsottava, ettd yhteenliittymisen muodostumisen tai

koossapysymisen syyn ei tarvitse olla rikosten tekeminen.

Ryhméltd edellytetidén, ettd se on koossa tietyn aikaa (RL 17:1a). Hallituksen esityksen
rikollisjérjestdon toimintaan osallistumisen sédtdmisestd rangaistavaksi (HE 183/1999) esitéiden
mukaan ainakaan ryhméi, jonka toiminta mitataan viikoissa, ei tiytd tietyn aikaa koossa
olemisen vaatimusta. Toisaalta taas yli vuoden kestinyt koossaolo tdyttdisi vaatimuksen
selkedsti. Riittdva koossaoloaika siis osuu vilille kuukausissa mittava — vuoden kestivi

koossaoloaika. Koossaoloajan osuessa tille vilille harkinta tapahtuu tapauskohtaisesti.***

%9 Kylmékoski 11.3.2013.
260 palo 2010 s. 158.

1 HE 183/1999 vp s. 10.
22 HE 183/1999 vp s. 10.
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Toinen méiiritelmé, joka esiintyy Suomen rikosoikeudessa, on rangaistuksen mittaamista
koskevan koventamisperusteen osana jdrjestiytynyttd rikollisryhmdd (RL 6:5) -miiritelma.
Teon tekeminen osana jérjestdytynyttd ryhmédi tuotiin rangaistuksen koventamisperusteeksi
hallituksen esitykselld (HE 175/1975 II) eduskunnalle rikoslain 6 luvun ja siihen liittyvien
sddnndsten muuttamisesta. Esitys ei maédritellyt jérjestdytynyttd ryhmid. Jarjestdytyneeksi
rikollisryhméksi sen mukaan kuitenkaan ei voida katsoa tilapdistd ryhmédi tai rikollissakkia,
joten ainakin RL 17:1a:ssa esitetyn médritelmén vaatimus riittdvéstd koossaoloajasta koskee
myds koventamisperustetta. Tdmidn lisdksi edellytetddn niin tiivistd jarjestdytymistd, ettd
voidaan pddtelld kiskyvaltasuhteiden olemassaolo ja toimiminen tietyn suunnitelman mukaan.
Tama vaatimus toistettiin rikoslain yleisten oppien uudistusten yhteydessé, jolloin liigautuminen
koventamisperusteena sdddettiin nykyiselle paikalleen. Esityksissd poissulkevana esimerkkini
mainitaan ndpisteleva ja ilkivaltaa tekevd poikajoukko, johon sdénnds ei sovellu, koska tydnjako
ei ole eriytynyt eikd siind ole késkyvaltasuhteita. Taten RL 17:1a:ssa tarkoitettu rakenteeltaan

jasentyneen yhteenliittymin vaatimus koskee my6s koventamisperustetta.*®

Kolmantena tapana maééritelld JR-ryhmd voidaan pitdd erdissd rikostunnusmerkistdissa
kvalifiointiperusteena kaytetty kyseisen rikoksen tekemiseen erityisesti jdrjestdiytynyt ryhmd.
Téllaisia ryhmid ovat huumausaine-, doping- ja alkoholirikosten tekemiseksi jarjestdytyneet
ryhmit, jotka ovat muodostuneet erityisesti kyseisen rikoksen tai rikosten tekemiseksi. Naité
ryhmid ei lainsdaddnnossa tai lakien esitdissd erityisemmin madritelld. Lahinnd edellytyksena
on, ettd tekijit ovat etukdteen jérjestdytyneet ryhméksi. Tdmé erottaa téllaisen JR-ryhmén
tavallisesta ryhmaérikollisuudesta. Lisdksi ryhmén tyonjaon on oltava jossain miérin eriytynyt ja

silld on oltava suunnitelma laajamittaisesta rikollisesta toiminnasta.***

Valtioneuvoston periaatepddtoksen jirjestiytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta
toimenpidelistan kohdan 10 mukaan jérjestaytynyttd rikollisuutta koskevaa kasitteistod
yhtendistetddn. Oikeusministerion tyoryhméd on 17.3.2014 tehnyt luonnoksen hallituksen
esitykseksi rikoslain muuttamisesta. Luonnoksen mukaan rangaistuksen koventamisperusteita
koskevaan rikoslain 6 luvun 5 §:4n ehdotetaan tehtdvdksi uusi 2 momentti, johon
jérjestdytyneen rikollisryhmén maééritelmé sijoitettaisiin. Maéritelmén mukaan jdrjestdytyneelld
rikollisryhmdlld tarkoitettaisiin vdhintddn kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa
pysyvdd rakenteeltaan jdsentynyttd yhteenliittymdd, joka toimii yhteistuumin tehddkseen
rikoksia, joista sdddetty enimmdisrangaistus on vdhintddn neljd vuotta vankeutta, taikka 11
luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssd tarkoitettuja rikoksia.*®> Madritelmd siis vaikuttaisi olevan

sama kuin rikoslain 17 luvun la pykildssd nykyisin esiintyva.

29 HE 175/1975 I vp. s. 11. HE 34/2002 vp. s. 191.
** Esim. HE 180/1992 s. 22-23.
25 OM 2014 s. 63-64. Midritelmi vastaa sanatarkasti rikoslain 17 luvun la pykilissd olevaa.

50



54 Yhteenveto

Jarjestdytyneen rikollisuuden kansalliset mééritelméat keskenddn sekd verrattuna kansainvalisiin
madritelmiin ovat varsin samanlaisia. Méadritelmdt néyttdisivdt ainakin vaativan véhintdin
kolmen hengen yhteenliittyméé, joka on ollut koossa riittdvin aikaa ja on edes 18yhésti
jarjestdytynyt tai sen jdsenten vililld on tyOnjakoa ja kdskyvaltasuhteita. Maaritelmissd myos
yhteisend tekijand on vaatimus yhteenliittymin tarkoituksesta, joka on vakavien rikosten
tekeminen. Téstd poikkeuksen muodostaa rikoslain koventamisperusteiden liigoittumisperuste,
joka ei edellytd, ettd tarkoituksena on tehdd vakavia rikoksia, vaan vain, ettd tehdyt rikokset
ovat vakavia. Mainittuja samankaltaisuuksia selittdd se, ettd kansainvéliset konventiot ovat

ohjanneet kotimaista lainsdédéntod, myos jéarjestdytyneen rikollisuuden mééaritelmén osalta.

Mielessd on pidettdvd, ettd osa maédritelmistd liittyy rikollisuuden tutkimukseen ja osa
kaytannon rikollisuuden torjuntaty6hon ja rikosvastuun toteuttamistyohon seké rikosprosessiin.
Vaikka tutkimuksen ja tilastoinnin kannalta myos médritelmat, joille rikosprosessissa ei voida
antaa arvoa, ovat tdrkeitd, ei kuitenkaan tulisi kuluttaa liikaa resursseja niiden tdyttymisen
selvittimiseen siitd syystd, ettd niilld ei ole arvoa rikosoikeudenkdynnissd. Palo huomauttaakin,
ettd erityisesti erdiden médritelmien tarkoitus on mahdollistaa viranomaisten toimintatapojen

yhtendistiminen, rikostilastointi ja yhteisten rikollisuustilannekuvan muodostaminen.*

Juridisten ~maéédritelmien kanssa hyvin samanlainen on ammattirikollisten késitys
jarjestaytyneestd rikollisuudesta, jonka Junninen on muodostanut haastatteluiden kautta. Tdmén
kasityksen mukaan jarjestdytynyt rikollisuus on kansainvélisesti verkostoitunut ryhmad, jolla on
tyonjako, yksi johtaja, yhteiset pddmaiarat, sddnnot, voitonjako jésenten kesken ja se operoi
kaikille tuottoisilla rikollisuuden aloilla. Rikokset ovat sddnndllisid, vikivaltaa kéytetddn sekd
rikosten teon yhteydessi, ettd sisdisen kurin sdilyttdmiseksi ja rikollinen toiminta on tarpeeksi

tuottoisaa, jotta ryhmizn kuuluvat voivat eldi rikoksista saadulla tulolla.”®’

6. Jarjestiytynyt rikollisuus ja rikosoikeuden yleiset opit

Jarjestaytynyt rikollisuus on oikeudellinen ja yhteiskunnallinen ilmi6. Oikeudellisena ilmiona
on syytd tarkastella sen suhdetta rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja oikeusteoriaan. Tatd
suhdetta voisi tarkastella erittdin syvallisesti, mutta koska tdméan tutkielman tarkoituksena on

tarkastella ilmiotd my0s muita kannoilta, jai esitys tdltd osalta vdistimattd pintapuoleiseksi.

6.1  Osallisuusoppi

Rikoksen tekemiseen on voinut myd&tavaikuttaa useita henkilotahoja. Tyypillisesti rikoksella on
vain sen varsinainen tekija tai tekijat. Ryhmarikollisuudessa rikoksella on oltava useampi tekija,

joiden lisdksi rikoksen tekemiseen ovat saattaneet myotiavaikuttaa muut tahot.

266 Palo 2010 s. 158.
267 Junninen 2006 s. 17.
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Tekijan tai tekijoiden lisdksi rikosseurauksen syntymiseen ovat voineet myoétdvaikuttaa
avunantaja ja yllyttdjad. Rikokseen voi siis osallistua antamalla apua toiselle rikoksen
tekemiseksi, yllyttdmalla toista rikoksen tekemiseen tai osallistumalla itse rikoksen tekemiseen.
Rikoksen tekemisessd voi olla kyse tekijdntoimen itse tdyttdmisestd tai toisen henkilon

kayttdmistd varsinaiseen rikosteon tiyttdmiseen. Jilkimméaisend mainittu on vélillista tekemista.

Rikosvastuu voidaan jakaa eri tavoin rikokseen osallisten kesken. Yhtendisvastuun
jérjestelmissd kaikki rikoksen osalliset tuomitaan rikoksen tekijoind, kun taas erillisvastuun
jirjestelmissd erotellaan tekiji ja osallisena yllytykseen ja/tai avunantoon syyllistyneet.”*®
Suomen rikosoikeudessa noudatetaan erillisvastuun jérjestelméad; tekijantoimesta, avunannosta

ja yllytyksestd rangaistaan erikseen.

Jarjestdaytynyt rikollisryhméd on véhintddn kolmen henkilon muodostama yhteenliittyméd, joka
toimii yksituumaisesti rikosten tekemiseksi. Jarjestdytyneen rikollisryhmén toiminnassa tehdyt
rikokset arvioidaan omina rikoksinaan ja arvioitavaksi tulee henkiléiden osallistuminen
yksittdisen rikoksen tekemiseen. Jarjestdytyneessd rikollisuudessa yksittdisen rikoksen
tekemiseen osallistuu tyypillisesti useampia henkil6itd, vaikkakin mahdollista on, ettd yksittdisia

rikoksia tekevit eriytyvét omiin rikoksiinsa eivitka osallistu muiden tekemiin rikoksiin.

6.1.1 Tekijintoimi, rikoskumppanuus
Rikoksen tekija on se, joka tekee tekijintoimen, eli teon tai laiminlyonnin, joka tiyttdd
rikostunnusmerkiston tai saa aikaan tunnusmerkistossd olevan seuraamuksen. Rikoksen tekijani
siis rangaistaan sitd, joka tdyttdd tekijintoimen. Dan Frinden mukaan “tekijd on se, joka

. . e 269
toteuttaa yhtd tai useampaa rikostunnusmerkistod vastaavan teon”"".

Jos rikoksen tekijditd on useampia, heistd puhutaan rikos- eli tekijadkumppaneina. Rikoslain 5
luvun 3 pykéldn mukaan, jos kaksi tai useammat ovat yhdessd tehneet tahallisen rikoksen,
rangaistaan kutakin rikoksen tekijind. Yhdessd toimiminen perustaa jokaiselle toimijalle
tekijavastuun rikoksesta ja on myds tekijavastuun syntymisen edellytys. Rikoskumppaneiden
vililld taytyy vallita yhteisymmarrys teosta. Tekijdn on oltava tietoinen siitd, ettd oma toiminta

yhdessd muiden tekijéiden toiminnan kanssa tayttda rikoksen tunnusmerkiston.

Yhteisymmarrys tarkoittaa myds, ettd rikoskumppanit eivit vastaa teosta vain omien toimiensa
seurausten osalta vaan myds omien rikoskumppaneidensa toimista, sikéli kuin yhteisymmaérrys
ndistd toimista on olemassa. Yhteisymmairrys teosta muodostaa yhdessd tekemisen
subjektiivisen suhteen. Objektiivisessa suhteessa rikoskumppanuus edellyttda, ettd

molemmat/kaikki osallistuvat varsinaisen rikosteon toteuttamiseen.>”°

268 Tapani & Tolvanen 2013 s. 413.
29 Frande 2012 s. 242.
21" HE 44/2002 vp s. 152.

52



Katson, ettd osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa tehtyjen rikosten osalta voidaan
katsoa, ettd tietty rikos tehddén rikoskumppaneina, vaikka rikokseen osallistuvat voivat olla
hyvinkin itsendisid omissa tehtivissddn. Itsendisyyden midrd rikosten osakokonaisuuksien

toteuttamisessa tietysti riippuu toteuttavasta rikoksesta.

6.1.2 Avunanto
Avunannon maééritelmd Suomen rikosoikeudessa 18ytyy rikoslain 5 luvun 6 pykéldstd, jonka
mukaa se, joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa
toista tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta
rikokseen saman lainkohdan mukaan kuin tekijd. Avunantotoimi yleensd on aktiivinen toimi
toisen rikoksen edistdmiseksi, mutta avunantaminen on mahdollista myds laiminlydnnilld, kun
laiminlyonti edisté rikoksen tekemisti.””! Avunantotoimen tulee tapahtua ennen rikosta tai sen
aikana. Friande katsoo, ettd avunanto on tapahtunut teon aikana, kun se tapahtuu ennen kuin

rikos koko tunnusmerkistoltidn on tiyttynyt.*’*

Avunantoja on mahdollista ns. ketjuttaa, eli antaa apua avunantajalle avunannossa rikokseen.
Témd tulee Frinden mukaan tuomita avunantona paitekoon.””” Timéd on ymmérrettavai.

Auttamalla auttajaa antaa apua paiteon tdyttymiselle.

Rangaistusvastuu koskee rikoksen sitd osaa, mihin apua on annettu. Mikédli paatekija tekee
enemmén kuin mihin avunantaja on apua antanut, syntyy vastuu avunannosta avunantajan
tarkoituksen ylittdvaltd osalta vain, mikéli se sisdltyy tahallisuuteen. Avunantotoimi ei
my0dskddn voi olla hyddyton rikoksen tunnusmerkiston tiyttymisen kannalta ja sen tulee olla
tahallinen. Avunantajan on ymmaérrettiva, ettd hinen suorittamansa toimi avustaa rikoksen
tekemisessd.””* Frinde katsoo, ettd pelkkd epiily avunannon suuntautumisesta rikoksen

tekemiseen ei perusta rangaistusvastuuta avunannosta.”’””

Rikoskumppanuuden edellytyksend on yhteisymmarrys teosta ja sen tdyttdmisestd. Avuannossa
el vastaavaa molemminpuolista yhteisymmaérrystd vaadita. Riittd4, ettd avunantaja on selvilld

teon luonteesta.”’® Tyypillisesti varsinainen tekiji on selvilld avunantajan roolista.

Avunantotoimella  toisen rikokseen osallistuminen on tyypillinen jérjestdytyneille
rikollisryhmille. Rikoksia yhdessd tehtdessd voi osallisen toiminta rikoksen hyvéksi tulla

tuomittavaksi avunantona, mikéli toimen ei katsota riittdvan tayttdimaan tekijavastuuta.

" HE 44/2002 vp. s. 157.
2 Frande 2012 s. 255.

3 Frande 2012 s. 254.

2" HE 44/2002 vp s. 157.
3 Frande 2012 s. 259-260.
7 HE 44/2002 vp s. 156.
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6.1.3 Avunannon ja tekijintoimen vilisesta rajanvedosta
Avunanto ja varsinaisena rikoskumppanina toimiminen voivat olla joskus todella l&helld
toisiaan. Erillisvastuuseen perustuvassa jarjestelmissd voi joskus olla vaikeaa médritelld, onko
teko jo niin olennainen osa rikosta, ettd sen antaja tulee jo katsoa tekijakumppaniksi. Kysymys
avunannon ja tekijakumppanuuden vélisestd rajanvedosta on mielenkiintoinen myos JR-ryhmén,

jonka yhteinen tavoite on rikosten tekeminen, tapauksessa.

Tekijavastuun tdyttyminen edellyttad, ettd “osallisen tyénjaon mukainen osuus on olennainen ja
ettd hdnen osuutensa tdyttymistd on pidettivd kokonaisuuden tdyttymisen kannalta
merkityksellisend”.*”’ Niin rajanveto on aina tapauskohtaista harkintaa. Oikeuskiytinnon®’™
mukaan yksittdinen toimi, varsinkin kun se ei ole merkittivd rikoksen edistimiseksi, tuottaa
avunantovastuun. Rikokseen osallistuminen useammalla tai merkittdvalld toimella on merkki

rikoskumppanuudesta, vaikka tekija ei olisi osallistunut teon varsinaiseen tdyttimiseen.

Frinde kayttdd termid teonherruus, jota piddn osuvana. Hén katsoo, ettd rikoskumppanuuden
edellyttimé yhteisymmaérrys teosta perustaa teonherruuden rikoskumppaneille. Avunantajalla
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titd teonherruutta ei ole Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan uudistuksen

valmisteluasiakirjoissa mainitaan tekijatoimeksi varkauden yhteydessé saattavan yltdéd ainakin

teon suunnittelu, anastetun omaisuuden kuljettaminen pois ja osallistuminen saaliin jakoon.”™

Ari-Matti Nuutilan mukaan tdytintdonpanotoimen suorittaminen, siihen osallistuminen tai
riittdvan suuri kokonaispanos rikossuunnitelman toteuttamisessa perustavat tekijinvastuun.
Tekijakumppanit suorittavat kukin rikoksen osan, joista muodostuu kokonaisuutena rikos.
Teemu Vanhanen asettaa vaatimukseksi osallistumisen tdytdntoOonpanotoimeen ja
yhteisymmarryksen teosta. Sanna Repo katsoo, ettd tdytdntoOnpanotoimen suorittaminen tai
sithen osallistuminen perustaa tekijavastuun. Avunantovastuun synnyttdd tadytantdonpanotoimen
mahdollistaminen tai edistiminen. Mik&li osallisuus on kokonaisuuden kannalta vdhdinen, on

kyse avunantovastuusta.”!

Tekijakumppanuus vaikuttaa korostetusti edellyttivin yhteisymmarrysta rikoksesta. JR-ryhmén
tavoitteena on yhdessd tehdé rikoksia (RL 17:1a). Ryhmén jasenten vdhdinenkin osallistuminen
rikoksen tekemiseen voi paitekijille olla merkittdvdd avunantoa erityisesti psyykkiselld tasolla.
Sanotuilla perusteilla katson, ettdi JR-ryhmien tapauksessa tulisi sellaista lievempad

osallistumista, joka tavallisesti arvioitaisiin avunannoksi, voida pitdé tekijakumppanuutena.

Avunannon ja tekijakumppanuuden vilisestd rajanvedosta on useampia oikeusteorioita. Ne on

tapana jakaa subjektiivisiin ja objektiivisiin teorioihin.® Subjektiivisiin teorioihin kuuluu

27T HE 44/2002 vp s. 152.

28 KKO 1975 11 40, KKO 1974 11 82, Iti-Suomen HO 22.4.1980 nro 351.

27 Frande 2012 s. 245.

20 HE 4/2002 vp s. 153.

2 Nuutila 1997 s. 339, Vanhanen 2004 s. 19-20, 2004 s. 3-4, Repo 2004 s. 3-4.
82 Vanhanen 2004 s. 27, Repo 2004 s. 1.
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dolus-teoria ja interessiteoria. Dolus-teorian esitellyt Bruno Sundstrom katsoo, ettd ero
avunannon ja rikoskumppanuuden vililld on tekijoiden tahdoissa. Dolus-teorian mukaan tekijé
kokee tekevinsid omaa tekoansa, kun avunantaja kokee antavansa apua toisen teolle.”® Kun
kyseessd on JR-ryhmén tekemé rikos ja mikédli ryhmén jisenet saavat ryhmin kautta teosta

hyotyé, voivat tekoon osalliset helpommin tuntea osallistuvansa omaan tekoon.

Toinen subjektiivinen osallisuusteoria on intressiteoria. Tdmén teorian mukaan tekija on se,
jonka intresseissé teon tdyttyminen on. Avunantaja taas on se, joka toimii toisen, siis tekijén,
hyviksi** Jirjestdytyneiden rikollisryhmien tapauksissa timi teoria on mielenkiintoinen,
erityisesti kun on esitetty, ettd hyoty rikoksesta tulee yhteenliittymén kautta sen jésenille.
Toisaalta kaikki teot voivat olla sellaisia, ettd ne rakentavat ryhmén toimintaedellytyksié, jolloin
niiden tdyttyminen on ryhmén kaikkien jasenten intressissi. Néissé tapauksissa kaikkien tekoon

osallistuvien ryhmén jasenten osallisuus tulisi arvioida tekijantoimena.

Objektiivisiin teorioihin kuuluvat Vanhasen mukaan muodollis-objektiiviset ja aineellis-
objektiiviset teoriat. Muodollis-objektiivisen teorian mukaan rikokseen osalliset jactaan
Aineellis-objektiivisen teorian mukaan tulee osallisen myoétivaikutuksen merkitystd teon

tayttymiseen arvioida vertaamalla teon tiytintdnpanotoimen tyyppitapaukseen.”®

6.1.4 Vilillinen tekeminen
Vilillisenad tekijénd tuomitaan rikoslain 5 luvun 4 pykéldn mukaan se, joka on tehnyt tahallisen
rikoksen kdyttden vdlikappaleena toista, jota ei voida rangaista siitd rikoksesta
syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen
vastuun edellytyksiin liittyvistd syystd. Vilillinen tekijd saa erehdyttimélld tai muulla tavoin
rangaistusvastuusta vapaan tahon tekeméén rikoksen. Varsinaisen tekijédn vastuuedellytyksisté

voi puuttua teon tunnusmerkiston mukaisuus, oikeudenvastaisuus tai syyksi luettavuus.

Vilillisend tekijand tuomitaan my0s taho, joka on pakottanut vélittomén tekijan tekeméin
rikoksen. Tamé edellyttéa sitd, ettd keneltdkddn ei voisi kohtuudella vaatia tuosta pakottamisesta

kieltdytymistd. Mikili pakottaminen on ollut lievempis, tuomitaan pakottaja yllytyksestd.**®

Jarjestaytyneessa rikollisryhmaéssé, jossa on vahva hierarkia ja kova sisdinen kuri, voisi katsoa
ylempéné hierarkiassa olevan antaman kiskyn alempana olevalle henkildlle olevan sellaista
pakottamista, josta alempana olevan ei voisi kieltdytyd. Tosin tdmi edellyttdd todella vahvaa
pakottamista. Pakottamisen olisi oltava sellaista, ettd sitd voitaisiin pitdd teon vélittdman tekijan
osalta rangaistuksen lieventdmisperusteena (RL 6:6) tai jopa anteeksiantoperusteena (RL 6:12).

Friande arvioi anteeksiantoperusteen edellyttdvén, ettd uhattu intressi on suurempi kuin uhrattu

28 Vanhanen 2004 s. 28-29, Sundstrém 1926 s. 58.

8 Vanhanen 2004 s. 30.

285 Vanhanen 2004 s. 33-34 & 44, Honkasalo 1967 s. 196.
2% HE 44/2002 vp s. 154.
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intressi. Franden katsoo, ettd anteeksiantoperuste ei vallitse tilanteessa, missd henkil6 syyllistyy

henkirikokseen rikollisjirjeston tekijin henkeen kohdistuneen uhkauksen vuoksi.”*’

6.1.5 Yllytys
Yllyttdminen rangaistavaan rikokseen sdidetién rangaistavaksi rikoslain 5 luvun 5 pykéléssé,
jonka mukaan se, joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan
yritykseen, tuomitaan yllytyksestd rikokseen kuten tekijd. Yllytys avunantoon tuomitaan
avunantona (RL 5:6.2). Yllyttdmiselld tarkoitetaan kaikenlaista rikoksen tekijdn rohkaisemista
ja yllyttdmista rikoksen tekemiseen. Yllyttdjd antaa motiivin rikoksen tekijélle teon tekemiseksi.
Yllyttdminen on tekijavastuuta, titd on perusteltu esimerkiksi silld, ettd yllytys on erittdin
moitittavaa, koska se synnyttdd seka rikollisen teon ettd sen tekijan.”*® Frinden mukaan selkein

esimerkki yllyttimisestd on palkkion tarjoaminen.”®

Rangaistusvastuu yllytyksesté edellyttdd, ettd varsinainen rikos tai ainakin sen rangaistava yritys
tehddan. Pelkkd yllytys, mikili se ei saa yllytyksen kohdetta yrittimééan rikoksen tekemistd, ei
aiheuta rangaistusvastuuta yllytyksestd. Poikkeuksena tdstd on yritetty yllytys perdttoméén
lausumaan (RL 15:5), joka on oma rikoksensa. Mainitun lainkohdan nojalla pelkkd yritys

yllyttdd perattomiin lausumaan johtaa rangaistusvastuuseen, vaikka yllytys olisikin tehoton.

Rangaistusvastuun tiayttymisen edellytyksend on liséksi, ettd nimenomaan yllytys saa rikoksen
tekijan tayttdmédn tekonsa. Vastuu yllytyksestd konkretisoituisi vain kun yllytys on teon
lopullinen tai ainakin sen pédasiallinen syy. Mikali yllytys vain vahvistaa tekijin tekemé&a

paitosti rikoksen tekemisestd, rangaistaan yllyttdjas avunannosta.””

Yllytystd arvioitaessa tulee huomioida, mikd on ollut yllytyksen intensiteetti eli kuinka
voimakasta yllyttdminen on ollut ja kuinka suuri vastuu teon tdyttdmisen péittimisestd on
yllyttdjdlla ja kuinka suuri osa vastuusta on lopulta jédnyt varsinaisen tekijdn osaksi. Erittdin
viettelevd yllyttdminen on n#htdvd moitittavampana kuin ohimenevd kehotus rikoksen
tekemiseen. Tietysti on huomioitava, ettd mikéli yllyttiminen on ollut varsinaisen tekijan
pakottamista teon tdyttdmiseen, on yllyttdjélld luonnollisesti ankara tekijdvastuu rikoksesta.

Tilloin pakottaja voi edelld kerrotun mukaisesti tulla tuomituksi teon vilillisena tekijand.>"

Pakottamista, erityisesti kun kdytetdan hyviksi toisen yllyttdjdsta riippuvaista asemaa, voidaan
esitoiden mukaan pitdd rangaistuksen koventamisperusteena madrittiessd rangaistusta
yllytyksesti.*”> Mainitunlaisessa pakottamistapauksessa varsinaiseen tekijiin voidaan soveltaa

rangaistusasteikon lieventimistd RL 6:6.1 1 kohdan nojalla.*® Adrimmiisessd tapauksessa

%7 Friinde 2012 s. 250.

28 HE 44/2002 vp s. 156.

% Frinde 2012 s. 260.

2 HE 44/2002 vp s. 154.

' HE 44/2002 vp s. 153.

2 HE 44/2002 vp. s. 195. Lakiin asti tima koventamisperuste ei tisti huolimatta paztynyt.
% HE 44/2002 vp s. 195, Tapani & Tolvanen 2011 s. 95-96.
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kyseeseen voisi tulla myds RL 4:5.2 mukainen pakkotila. Téstd Tapani ja Tolvanen kayttavat

ilmaisua "absoluuttinen pakko™*. Talléin yllyttija on teon vilillinen tekija.

Rikollisryhmien tapauksessa esimerkiksi ryhmén hierarkiassa olevan antaman kdskyn muodossa
tekemd yllyttiminen on haasteellinen ndyttdd toteen. KKO 2011:41 mukaan rikos on tehty
ryhmén osana ryhméin toimintaa muun muassa, kun aloite rikokseen on tullut ryhmalta.
Oikeuskdytdnnossd tdtd ryhmdltd tullutta aloitetta ei kuitenkaan ole pystytty ndyttdméaan.
Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Tapani ja Tolvanen ovat todenneet olevan vaikeata
toteenndyttdd, ettd juuri yllytys on aiheuttanut rikoksen tekijdssd  lopullisen
rikoksentekopéitoksen.””> Ryhmin taholle tuleva yllytysvastuu lienee sanotun perusteella

harvinaista. Oikeuskdytdnndssé tdllaisia tapauksia ei tunneta.

6.2  Vastuuoppi

Suomen rikosoikeudessa ldhdetdén yksilovastuun periaatteesta. Henkilo, joka on tehnyt
rikoksen, katsotaan syylliseksi tekoon. Tdmaén lisdksi rikosvastuu voi kohdentua heihin, jotka
edelld kuvatuin tavoin ovat myotdvaikuttaneet rikokseen. Yhteisdvastuuopin perusteella

juridisen vastuuaseman omaava voi joutua vastuuseen yhteison toiminnassa tehdysta rikoksesta.

Harding katsoo vastuun ylipditdén voivan syntyd yksilovastuuna yksiléon oman toiminnan tai
yksilollisen toiminnan kollektiivin osana perusteella tai organisatorisena vastuuna
(yhteisdvastuuna) yksilon toimiessa organisaation puolesta luodakseen organisatorinen

identiteetti. Tdmin organisaation identiteetin Harding katsoo korvaavan yksilon identiteetin.*®

Ryhmittymien jasenten rikosvastuun Harding rakentaa neljdn askeleen kautta: conspiracy
(salaliitto), membership as an offence (ryhmén jésenyys), criminal enterprise (edistimistoimet)
ja predicate offending (itse rikosteot). Harding katsoo rikollisen salaliiton aloittavan
toimintakokonaisuuden ja perustavan rikosvastuun, timi on ohjannut myos Palon ajattelua.””’

Ongelmallista on kuitenkin niyttd4 yhteenliittymisen motiivin olleen rikosten tekeminen.

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2011:41 katsonut, ettd aloitteen rikoksen tekemiseen tuleminen
tai ryhmédn hyotyminen rikoksesta ovat erditd edellytyksid sille, ettd rikos voidaan katsoa
tehdyksi osana JR-ryhmin toimintakokonaisuutta ja koventamisperustetta voidaan soveltaa.
Molsdan ja Kylmékosken mukaan suomalaisten liivijengien tapauksessa rikoksista maksetaan
ryhmittymille kiinted prosentti.””® Timin todistaminen voi kuitenkin olla vaikeata, ellei

kaytinnossd mahdotonta. Hydty voi olla muuta hyotyd kuin suoraa taloudellista hydtya,

2% Tapani & Tolvanen 2011 s. 95-96.

5 Tapani & Tolvanen 2013 s. 431.

2% Harding 2007 s. 81-83. Harding kuvaa vastuun rakentumisen perusteita urheilijaesimerkein, joissa
yksilonvastuun syntymistd kuvaa yksittdisen tenniksenpelaajan toiminta, kollektiivista vastuuta
yleisurheilujoukkueen jdsenten toiminta yksittdisind joukon jdsenind ja organisatorista vastuuta
jalkapallojoukkueen toiminta (Harding 2007 s. 81-83).

#7 Harding, s. 250-251, Palo 2010 s. 4. Kéénnokset kirjoittajan.

%8 Molsd 2009 s. 209, Kylmikoski 11.3.2013.
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Helsingin KO katsoi tuomiossaan 21.9.2912 nro 8442, etti pahoinpitelylla oli JR-liitdnt4, koska
teko oli omiaan kasvattamaan ryhméin mainetta vaarallisena ryhméné ja siten parantamaan sen

toimintaedellytyksid. Helsingin HO ei tuomiossaan 15.7.2013 2097 muuttanut KO:n ratkaisua.

Rikosten hyodyttiessd yhteisod tai erityisesti jérjestdytyneiden rikollisryhmien tapauksessa,
jossa yhteisd velvoittaa yksilon tekemién rikoksia, joista myds yhteisé hyotyy, on kysyttiva,
tulisiko oikeushenkil6d kohdata rangaistusvastuu. Mielenkiintoisen kysymyksen asettaa
vahvasti hierarkkisen ryhmén johtajan asema ja vastuu. Rikollisryhmén yksittdisilld jasenilld ei
vélttdméttd ole mahdollisuutta kieltdytyd ryhmén ja sen johtajan antamista kdskyistd. Palo
katsoo, ettd rikosvastuun tulisi enemmén kohdistua niihin, jotka kiyttivdt madrdysvaltaa tai

saavat hyoty ryhmin rikollisesta toiminnasta osallistumatta itse rikosten tekemiseen.””

6.3  Valmisteluoppi, salahankeoppi

JR-ryhmien tapauksessa mielenkiintoa heréttdd myos rikoksen valmisteluoppi. Suomen
oikeusjirjestyksessd vastuu ldhtee siitd, ettd rangaistusvastuu voi seurata, erdiden rikosten

valmistelua lukuun ottamatta, vain teosta, joka on edennyt rangaistavan yrityksen asteelle.

Erés valmistelun muoto on salahanke. Salahankkeella tarkoitetaan rikoksen teosta sopimista,
salahankeopin mukaan rikoksen tekemisestd sopiminen eli rikollisen salaliiton tekeminen on
kriminalisoitu. Salahanke on huomioitu esimerkiksi Palermon sopimuksen 5 artiklassa ja
Euroopan unionin neuvoston puitepadtdksen (2008/788/YOS) jarjestdytyneen rikollisuuden
torjunnasta 2 artiklassa. Salahanke on common law -maissa sovellettu oppi, esimerkkini

salahankeopin mukaisesta kriminalisoinnista voidaan mainita Yhdysvaltain RICO-laki.*”

Salahanketta koskevia kriminalisointeja on Suomessa muutamia. Niitd ovat joukkotuhonnan
valmistelu (RL 11:2), térkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu (RL
21:6a), panttivangin ottamisen valmistelu (RL 25:4a), torkedn rydston valmistelu (RL 31:2a),
salahanke torkedn rahanpesun tekemiseksi (RL 32:8) ja terroristisessa tarkoituksessa tehtédvin
rikoksen valmistelu (RL 34a:2). Jokainen mainituista rikoksista voidaan tiyttda kunkin rikoksen
tunnusmerkiston mukaisilla valmistelutoimilla. Mainituista kriminalisoinneista nelji ovat

vuodelta 2013. Salahankeoppi néyttdisi titen olevan Suomen lainsddddnndssa yleistyva oppi.

Jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaan osallistumisen kriminalisointi ei 1&hde salahankeopista.
Rikoslain 17 luvun 1la pykélin mukaista jérjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistumisesta  voidaan pitdd erddnlaisena valmistelukriminalisointina. Kyseisessd
kriminalisoinnissa tarkoitetaan avunantoa aikaisempaa ja lievempédéd rikoksen edistdmista.
Toisin kuin salahankeopissa, jossa teko tdyttyy rikoksen tekemisestd sopimalla, rikoslain 17
luvun la pykédldin mukaisen osallisuusrikoksen tiyttyminen edellyttdd myos, ettd ryhmén

toiminnassa tehdéén rikos tai sen rangaistava yritys.

* Palo 2010 s. 377.
3% Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act on tyyppiesimerkki salahankekriminalisoinnista.
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Jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen edellyttdd, ettd toiminnassa on
tavoitteena tehdd ainakin yksi vakava rikos. My0s koventamisperusteen soveltamisessa on
lahdetty siitd, ettd ryhmién tavoitteena tulee olla rikosten tekeminen. Tdma nostaa kysymyksen
siitd, miten rikoksentekotavoite ndytetddn toteen? Rikoksen valmistelun tai rikoksesta sopimisen
ainakin on katsottava téyttdvin rikoksentekotavoitteen vaatimuksen. Itse katson, ettd useiden ja

toistuvien rikosten tekeminen on vahva indikaatio siitd, ettd tarkoituksena on tehdi rikoksia.

6.4 Oikeusvoimavaikutus

Eri oikeusasteet ovat ratkaisseet ja ratkaisevat useita rikosasioita, joissa syytettyind on poliisin
jarjestdaytyneiksi rikollisryhmiksi katsomiin ryhmittymiin kuuluvia henkilditd. Tyypillisesti

syyttdja vaatii rangaistuksen koventamista liigoittumisperusteella (RL 6:5 2k).

Korkeimman oikeuden ennakkopéétoskaytdnnon perusteella koventamisperusteen soveltamisen
kannalta olennaista on, onko kyseesséd jérjestiytynyt rikollisryhmittymé ja onko rikos, jonka

johdosta rangaistusta vaaditaan, tehty osana ryhmén toimintakokonaisuutta.

Kéaytinnossd koventamisperuste jdd soveltamatta kun katsotaan, ettd yhteenliittymd, jonka
jésenyyden ja toimintaan liittymisen perusteella syyttdjd rangaistuksen koventamista vaatii, ei
ole jérjestiytynyt rikollisryhmittyma tai ettd ei ole esitetty ndyttod tehdyn rikoksen liittymisestd
ryhmén toimintakokonaisuuteen. Tapauksissa, joissa ei katsota ndytetyn rikoksella olleen
liitdntdd ryhmén toimintakokonaisuuteen on voitu todeta, ettd yhteenliittymé on JR-ryhmai tai

kysymykseen ryhmén luonteesta ei ole lausuttu mitéén ja asia on jétetty avoimeksi.

Oikeusvoimavaikutuksen kannalta kysymykseksi nouseekin, millainen oikeusvoimavaikutus
tulee antaa tuomioistuimen ratkaisulle, joissa kysymys tietyn ryhmén luonteesta ja
yhteenliittymisen tarkoituksesta on ratkaistu. Tuleeko kysymys siitd, onko yhteenliittymd JR-
ryhma késitelld aina uudelleen kun siihen kuuluvat henkil6t ovat syytettyind tuomioistuimessa?
Voidaanko tuomioille, joissa ryhmittymén ei katsota olevan JR-ryhmittymé, antaa sama arvo,

kuin niille, joissa katsotaan, etté ei ole nédytetty sen olevan jarjestaytynyt rikollisryhmittyméa?

Koventamisperuste ei ole oma asiansa, vaan rangaistuksen mittaamiseen liittyvd olosuhde.
Ryhmén luonne ja yhteenliittymisen tarkoitus tyypillisesti pysyvit samana, mutta tietysti myos
ne voivat muuttua. Kysymys siitd, onko prosessissa oleva rikos tehty osana ryhmén

toimintakokonaisuutta, tulee arvioida jokaisen rikoksen kohdalla erikseen.

Kysymykseen yhteenliittymien luonnetta ja tarkoitusta koskevien ratkaisujen oikeusvoimasta
ottaa kantaa korkein oikeus ennakkopaétoksessddn KKO 2013:90. Perusteluiden kohdan 21
mukaan aikaisempaan rikostuomioon liittyvélld  johtopditdkselld  yhteenliittymisen
tarkoituksesta ei ole sellaista positiivista oikeusvoimavaikutusta, ettd tuomioon sisdltyva
jérjestdytymisen arviointi voitaisiin ottaa jérjestdytymiskysymyksen pohjaksi samaa

ryhmittyméé koskevassa toisessa rikosasiassa. Korkeimman oikeuden mukaan aikaisemmalla
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tuomiolla on kuitenkin todistusvaikutus arvioitaessa koventamisperusteen soveltuvuutta.*'

Toisin sanoen pédtds, jossa on arvioitu koventamisperusteen soveltuvuus tietyn ryhmittymén
kohdalla, voi omata todistusarvoa toisessa saman ryhmittymidn jdsenid koskevassa

oikeudenkdynnissi arvioitaessa kysymysté yhteenliittymisen tarkoituksesta.

Tuomioistuimen ratkaistessa kysymystd yhteenliittymisen rikollisesta tarkoituksesta eli siiti,
onko kyseessd JR-ryhmé, ldhtokohdaksi tulee ottaa syyttdmyysolettama ja in dubio pro reo -
periaate. Oikeudenkdynnissd, jossa annetussa tuomiossa tuomioistuin toteaa, ettd asiassa ei ole
ndytetty tietyn ryhmittymén olevan JR-ryhmittymé, ei ole esitetty tarpeeksi todisteita
kumoamaan syyttomyysolettamaa. Siitd, ettd syyttomyysolettama ei ole kumoutunut, ei voida
pddtelld asiassa esitetystd ndytdstd juuri mitdén. Syyttdmyysolettama on oletuksena myos
uudessa oikeudenkdynnissd arvioitaessa kysymystd jarjestdytymisen tarkoituksessa. Naisti
syistd katson, ettd ratkaisu, joka on saatu mainittujen oikeusperiaatteiden nojalla, ei voi omata
samaa ndyttoarvoa toisessa oikeudenkdynnissd, kuin ratkaisu, jossa on katsottu nédytetyn toteen
jarjestdytymisen rikollinen tarkoitus. Jalkimmaisessd tapauksessa tuomioistuimelle on esitetty

todisteet, joka riittdd kumoamaan syyttdmyysolettaman ja asia ei ole jadnyt epaselvaksi.

Tietysti arvioitaessa aiemman tuomioistuinratkaisun todistusarvoa, tulee huomioon ottaa se,
mitd ndyttdd on esitetty. Arvoa tulee antaa myds sille, onko tuomioistuin katsonut, etti viitetta
yhteenliittymén rikollisesta tarkoituksesta ei ole ndytetty vai katsonut tulleen ndytetyksi, ettd

ryhmén yhteenliittymisen tarkoitus ei ole rikollinen.

7. Jarjestiytynyt rikollisuus Suomen lainsiidannossia

Jarjestaytynyttd rikollisuutta koskevat Suomen lainsdddédnnon lainkohdat 16ytyvit rikoslaista.
Ne ovat jakaantuneet sekd rikoslain yleiseen ettd erityiseen osaan. Yleisestd osasta 10ytyy
rangaistuksen madrdamiseen liittyvd koventamisperusteita koskeva pykald, jonka mukaan erés
rangaistuksen koventamisperuste on teon tekeminen osana jirjestdytynyttd rikollisryhmaa.
Erityisestd osasta 10ytyvét erityisesti jarjestdytyneitd rikollisryhmid koskeva kriminalisoinnit.
Naitd ovat jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen sekd erdit rikokset, joissa

teon tekeminen osana jarjestdytynyttd rikollisryhméa on sdddetty teon kvalifiointiperusteeksi.

7.1 Koventamisperuste (RL 6:5)

Rikoslain 6 luvun 5 pykildssd luetellaan rangaistuksen koventamisperusteet. Tdmén luettelon
kohdan kaksi mukaan “rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemistd varten jdrjestdytyneen
ryhmdn jdsenend” on rangaistuksen koventamisperuste. Koventamisperuste rikoslaissa on

nykyiselle paikalleen sdiddetty 1.1.2004 voimaan tulleella lailla rikoslain muuttamisesta

3 Sanotusta huolimatta korkein oikeus ei katsonut, etti sen harkittavana olevassa asiassa yksi
lainvoimainen hovioikeuden antama tuomio olisi ollut riittivd osoittamaan yhteenliittymén olevan JR-
ryhmd, vaikka tuomiossa syyksiluetut rikokset tukivat késitystd ryhmén luonteesta jarjestdytyneend
rikollisryhména. Syyttdjdn tulee siis vedota kaikkiin niihin tuomioihin, joissa syyksiluetut rikokset ovat
sellaisia, ettd ne tukevat késitystd JR-ryhmaéstd ja koventamisperustetta on sovellettu.
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(515/2003), joka sisdltyi hallituksen esitykseen eduskunnalle rikosoikeuden yleisid oppeja
koskevan lainsdddidnnon uudistamiseksi (HE 44/2002). Tami ns. liigoittumisperuste® on alun
perin otettu rikoslain rangaistuksen mittaamista koskevaan lainsddddnt6on lailla rikoslain
muuttamisesta (466/1976), joka tuli voimaan 1.1.1977. Laki oli osa hallituksen esitysti

eduskunnalle Rikoslain 6 luvun ja siihen liittyvien sddnndsten muuttamisesta (HE 125/197511).

Koventamisperusteen soveltaminen vaatii, ettd teon on tehnyt jirjestiytyneeseen
rikollisryhméén kuuluva henkil6. Jarjestdytyneen ryhmén maédrittely on kisitelty edelld omassa
kappaleessaan.’” Ryhmin jisen on henkild, joka on osa ryhmdi. Palon mukaan henkild
voidaan pitdd koventamisperusteen niakokulmasta ryhmén jdsenend, vaikka hin ei muodollisesti
olisikaan ryhméin jésen tai hénelld ei olisi tuon ryhmén ulkoisia tunnusmerkkejd. Hénen

mukaansa tirkeinti ovat henkilén aktiivinen toiminta ja psyykkinen sitoutuminen ryhmézn.***

Alkuperidisessd lainsdddantdd koskeneessa hallituksen esityksessd Rikoslain 6 luvun ja siihen
liittyvien sddnndsten muuttamisesta (HE 125/1975 1I) edellytetddn, ettd ryhmén tavoitteena

olevat rikokset ovat laadultaan suhteellisen torkeitd®®

, uudempien lainvalmisteluasiakirjojen
mukaan ryhmin on oltava jarjestaytynyt vakavien rikosten tekemistd varten, joka on myos
rikoslain 17 luvun la pykédldin mukaisen jérjestiytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistumisen soveltamisen edellytys. Esimerkkind mainitaan huumausaineita salakuljettava tai
myyva ryhmittyma. Rikoksen, johon koventamisperustetta sovelletaan, ei tarvitse olla vakava,

vaan se voi olla vihiinenkin, kunhan silld on edistetty yhteistd toimintatavoitetta.**®

Ennakkopaétoksensd KKO 2013:90 kohdassa 28 korkein oikeus totesi, ettd merkittdvimpia
perusteita sen arvioimiseksi, onko yhteenliittyméa jérjestdytynyt vakavien rikosten tekemiseksi,
ovat ryhmin toiminnassa tehdyt rikokset. Néité rikoksia korkeimman oikeuden mukaan voivat
olla ryhméin toiminnassa aiemmin tehdyt, tuomioistuimessa ratkaistavana olevassa asiassa
syyksiluetut tai ryhmén toiminnassa suunnitellut rikokset.””’ Syyttdjin ja poliisin nikdkulmasta
lainvoimaiset tuomiot ovat yksinkertaisin ja varmin tapa osoittaa, ettd ryhmé on jarjestiaytynyt
vakavien rikosten tekemisté varten. Esitutkinnan, syyteharkinnan ja syytteen ajamisen aikana on
vaikea ennustaa, tuleeko tuomioistuin lukemaan teot vastaajille syyksi. Ryhmén mahdollisesti

suunnittelemista rikoksista taas voi olla vaikeata kerdtd niyttoa.

302 Liigoittumisperuste-ilmaisua kéyttdd esim. Palo (s. 175). Vuoden 1977 lakia koskevassa hallituksen
esityksessd kaytetddn termid liigarikollisuus, jolla sen mukaan tarkoitetaan rikollisuuden jérjestiytyneita
muotoja (HE 125/1975 Il vp s. 11).

3% Suomen lainsiidannon osalta ks. s. 49.

3% Palo 2010 s. 235. Tillaisesta sitoutumisesta oli kysymys esimerkiksi Oulun kéréjioikeuden tuomiossa
16.5.2014 nro 121324, jossa henkild oli kdyttinyt ryhmén kannatusvaatteita ja esittdytynyt ryhmén
jasenend. Kardjdoikeus katsoi hinet ryhmén jaseneksi.

3% HE 125/1975 M vp s. 11.

3% HE 34/2002 vp s 191-192.

7 Tamin soveltaminen onkin aloitettu tuomioistuimissa: Eteli-Karjalan kirdjdoikeus tuomiossaan
31.3.2014 nro 113804 antoi positiivisen oikeusvoimavaikutuksen Helsingin HO:n tuomioille 17.5.2013
nro 1405 ja 15.7.2013 nro 2097 sekd Turun hovioikeuden tuomiolle 30.9.2013 nro 1803.
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Paijat-Hameen KO totesi tuomiossaan 7.10.2013 nro 118283 KRP:n rikosylikonstaapeli Kimmo
Kylmékosken kertoneen, ettd jarjeston, johon syytetty kuului ja jota poliisi pitdd JR-ryhména,
keskeisend periaatteena on yksituumaisuuden ja yhteenkuuluvuuden korostaminen ja jirjeston
sddntdjen rikkomiseen suhtaudutaan ankarasti. Ndiden seikkojen pohjalta arvioiden voidaan
KO:n mukaan pitdé, ettd ryhmén jdsenten tekemdt rikokset on tehty sen toiminnan puitteissa.
Itd-Suomen HO hyvéksyi tuomiossaan 14.4.2014 nro 116159 kérdjdoikeuden ratkaisun ja
perustelut. Pidén kuvattua oletusta pitkélle menevina. Mikéli rikos on sellainen, ettd se sopii
jérjestdytyneen rikollisuuden rikokseksi, on oletus helpommin hyvéksyttdvissd. Toisaalta
ryhmien vahvat sisdiset sdédnnét ja yksituumaisuuden korostaminen ovat vahvoja argumentteja

mainitun oletuksen hyviksymisen puolesta.’®®

Ennakkopaédtoksen KKO 2011:41 perustelujen kohdan 10 mukaan koventamisperustetta
sovellettaessa on arvioitava sitd, mikd on ryhmén yhteenliittymisen syy. Téti ja sitd, onko rikos
tehty osana ryhmén toimintakokonaisuutta, voidaan arvioida tarkastelemalla sitd, missé
tarkoituksessa rikos on tehty. Tehtyjen rikosten on osoitettava yhteenliittymén, jonka osana
toimimisen perusteella rangaistusta vaaditaan kovennettavaksi, olevan vakavien rikosten
tekemistd varten jarjestdytynyt. Palo katsoo, etti ryhmédn perustamisen tai jirjestdytymisen
alkuperidiselle syylle ei voi antaa arvoa, koska ryhmén tarkoitus voi muuttua tai sen virallinen
tarkoitus voi erota todellisesta.’” Nikemys on perusteltu, pdinvastainen tulkinta mahdollistaisi
lain kiertdmisen. Ratkaiseva on rikosten tekemisen hetkelld voimassa ollut koossaolon

tosiasiallinen syy. Alkuperdisen yhteenliittymisen tosiasiallinen syy olisi myos vaikea néyttaa.

Edelleen, jotta koventamisperuste voisi tulla sovelletuksi, tdytyy syyksiluetun rikoksen liittyd
ryhmén toimintakokonaisuuteen tai ainakin edistdd sen pddmadirid. Mikéli rikoksella ei ole
mitizn tekemistd ryhmin kanssa, ei koventamisperustetta voi soveltaa.’'® Korkein oikeus toteaa
ennakkopditoksensd 2011:41 kohdassa 15, ettd mikili sen arviointi, onko ryhmaé jarjestiytynyt
vakavien rikosten tekemistd varten, tapahtuu prosessissa olevien, syyksiluettavien rikosten
perusteella, on keskeistd, ovatko rikokset sellaisia, jotka tekotapansa ja vakavuutensa puolesta

sopivat jdrjestdytyneen ryhmdn rikollisuudeksi ja onko rikokset tehty osana kerhojen toimintaa.

KKO 2011:41 perusteluiden kohdan 15 mukaan arvioitaessa sitd, onko teko tehty osana
rikollisryhmén toimintakokonaisuutta, olennaista on, onko aloite rikokseen tullut ryhmaélté tai
onko se hyodyntédnyt tai edistinyt ryhmain rikollista tarkoitusta. Rikoksen tekemistd ryhmén

toiminnassa osoittaa teon tekeminen ryhmén nimissd, hyodyksi tai toimesta.

Mietittdessd vakavan rikoksen, jonka tekemiseksi ryhmd on jarjestiytynyt, vakavuuden

madrittelyd, hallituksen esitys vaikenee. Jarjestiytyneen rikollisryhmédn toimintaan

3% Asiassa oli kyse mm. ampuma-aserikoksesta. Syytetyn hallusta oli takavarikoitu 47 asetta. Aseiden
madrd huomioiden on ilmeistd, ettd niistd kaikki eivit olleet omaan tarkoitukseen. Syytetylle ampuma-
aserikoksesta ja muista rikoksista tuomittua rangaistusta kovennettiin JR-perusteella.

* Palo 2010 s. 179

319 HE 34/2002 vp s. 191-192, HE 125/1975 Il vp s. 12.
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osallistumisen kriminalisoivan rikoslain 17 luvun la pykéldin mukaan rangaistusvastuu
rikollisryhmén toimintaan edellyttdd, etti toiminnan tavoitteena on tehdé yksi tai useampi rikos,
josta sdddetty enimmadisrangaistus on védhintddn nelja vuotta vankeutta. Palermon sopimuksen 2.
artiklassa késite “serious crime” on maéiritelty rikokseksi, josta voidaan médiréitd neljad vuotta
vankeutta. Samansuuntaisen ldhtokohdan ottaa huumausaine- ja jérjestdytyneen rikollisuuden
torjunnan tehostamista selvittinyt asiantuntijatyéryhmai, joka maéérittdd vakavalla rikoksella
tarkoitettavan yksittdistd torkedd rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdén neljd

vuotta. Tdhén médritelmééin viittaa myos Palo.*"!

Muita koventamisperusteita ovat rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikosten tekeminen
palkkiota vastaan, rikoksen tekeminen rotuun, ihonvdriin, syntyperddn, kansalliseen tai etniseen
alkuperddn, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta sekd tekijin
aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai
muuten osoittaa tekijdssd ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja kdskyistd. JR-ryhmien
tyypilliset rikokset ovat yleensd suunnitelmallisia ja usein tekijdt ovat rikoksen uusijoita, joten

rangaistuksen koventaminen tulisi kyseeseen myo0s néilld perusteilla.

Tapani ja Tolvanen katsovat, ettd rangaistusta koventaessa on koventamisperustetta sovellettava
oikeusturvasyistd varovasti. Heiddn mukaansa koventamisperusteen kéyttod ei esté se, ettd rikos
on tehty muiden painostuksesta johtuen, mikd voi JR-ryhmien tapauksessa ollakin tilanne.
Talloin voisi tulla sovellettavaksi myds rikoslain 6 luvun 5 pykélidn lieventdmisperusteena
312

rikoksen tekijdén kohdistunut huomattava painostus, uhka tai muu vastaava seikka.

Optulan mukaan rangaistuksia on JR-perusteella kovennettu seuraavasti (lukumasrt):*"?

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

- 3 36 - 2 21 13 19 12 5 3

7.2 Jarjestaytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistuminen (RL

17:1a)
Kuten todettu, katsotaan jdrjestdytyneen rikollisuuden olevan erityisen vaarallista
oikeusjarjestyksen suojaamien hyvien kannalta. Tastd syystd on kansainvéliselld tasolla néhty
tarkedksi kriminalisoida myds jarjestdytyneen rikollisryhmén rikoksentekoa muuten kuin

antamalla apua varsinaisen teon tayttdmiseen edistivét ja tukevat toimet.

Yhteisen toiminnan (98/733/YOS) asettama vaatimus rikollisjdrjestoon osallistumisen
kriminalisoinnista tdytettiin Suomessa lailla rikoslain 17 luvun muuttamisesta (142/2003). Laki

sisdltyi hallituksen esitykseen (HE 183/1999) eduskunnalle rikollisjdrjeston toimintaan

31! Poliisin ylijohto 2007 s. 10, Palo 2010 s. 63.
312 Tapani & Tolvanen 2011 s. 72, 76.
313 Rikollisuustilanne 2005 s. 310, Rikollisuustilanne 2009 s. 347, Rikollisuustilanne 2012 s. 348.
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osallistumisen sddtdmisestd rangaistavaksi. Rikoslain 17 lukuun lisdttiin uusi la pykala,

jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen.

Se, joka:

1) perustamalla tai organisoimalla jirjestdytyneen rikollisryhmdn taikka véirvddamdlld tai yrittdmdlld virvitd viked
sitd varten,

2) varustamalla tai yrittdmdlld varustaa jdarjestiytynyttd rikollisryhmdad rdjdhteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai
niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla,

3) toimeenpanemalla, yrittdmdlld toimeenpanna tai antamalla jdrjestdytyneelle rikollisryhmdlle koulutusta rikollista
toimintaa varten,

4) hankkimalla, yrittdmdlld hankkia tai luovuttamalla jirjestdytyneelle rikollisryhmdille toimitiloja tai muita sen
tarvitsemia tiloja taikka kulkuvdilineitd tai muita ryhmdn toiminnan kannalta erittdin tirkeitd vilineitd,

5) suoraan tai vilillisesti antamalla tai kerddmdlld varoja jdrjestdytyneen rikollisryhmdn rikollisen toiminnan
rahoittamiseksi,

6) hoitamalla jdrjestdytyneen rikollisryhmdn tirkeitd taloudellisia asioita tai antamalla ryhmdn toiminnan kannalta
erittdin tdrkeitd taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai

7) jdrjestdytyneen rikollisryhmdn rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla olennaisella tavalla aktiivisesti
edistamdlld

osallistuu jdrjestdytyneen rikollisryhmdn toimintaan, jossa tavoitteena on tehdd yksi tai useampi rikos, josta sdddetty
enimmdisrangaistus on vdhintddn neljd vuotta vankeutta, taikka yksi tai useampi 11 luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9
§.8s8d tarkoitettu rikos, ja jos tillainen rikos tai sen rangaistava yritys tehdddn, on tuomittava jdrjestdytyneen
rikollisryhmdéin toimintaan osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintdicin kahdeksi vuodeksi."*

Alkuperdinen hallituksen esitys sisélsi kriminalisoinnin, jonka mukaan osallistumismuotoja ei
olisi tyhjentdvésti luetteloitu. Lakivaliokunta kuitenkin ehdotti, ettd pykédlddn kirjattaisiin

315

osallistumisen tekotavat.” > Laki hyvéaksyttiin lakivaliokunnan ehdotuksen mukaisena.

Palermon sopimuksen 5 artiklan sisdltimén jarjestdytyneen rikollisryhméin toimintaan
osallistumisen kriminalisoinnin vaatimuksen wvuoksi pykéldn alkuperdistd soveltamisalaa
jouduttiin laajentamaan. Tdméa tehtiin lailla rikoslain 17 luvun 1 a §:1n muuttamisesta
(1372/2003), joka siséltyi hallituksen esitykseen (HE 32/2003) kansainvélisen jarjestidytyneen
rikollisuuden vastaisen YK:n yleissopimuksen hyviksymisestd ja laiksi sopimuksen
lainsdddannon alaan kuuluvien mairdysten voimaansaattamisesta sekd laiksi rikoslain 17 luvun

1 a §:n muuttamisesta. Muutos tuli voimaan 1.2.2004, jolloin pykél4 sai nykyisen muotonsa.

Laajentaminen tapahtui muuttamalla rikoslain 17 luvun la §:m 7 kohta. Alkuperédinen 1.3.2003
voimaantulleen lain 7 kohta sisélsi osallistumisrikoksen  tekemélld 32 luvun 1 §:n 2 momentin
1 tai 2 kohdassa tarkoitetun rikoksen”, mutta tdmén katsottiin sisdltyvén rahanpesurikoksiin,
joista voitaisiin tuomita JR-ryhmén toimintaan osallistumista koskevan kriminalisoinnin jilkeen
voimaan tulleen rahanpesua koskevan kriminalisoinnin mukaan ankarampi rangaistus. Niin
ollen mainittu 7 kohta poistettiin laista ja sen tilalle uudeksi kriminalisoiduksi teoksi sdddettiin
Jdrjestdytyneen rikollisryhmdn rikollisten tavoitteiden saavuttamista muulla olennaisella tavalla

aktiivisesti edistdmdlld osallistuminen JR-ryhmén toimintaan.

Lainkohdassa mainitut edistdmistoimet ovat siis itsessdén jo kriminalisoitu, osallistumista muun
rikoksen tunnusmerkiston tdyttdmiseen ei tarvita. Rikollisryhmén toiminnan tavoitteena on
kuitenkin oltava tehdd yksi tai useampia rikoksia. Tuon tekemistavoitteen on oltava realistinen

ja uhan rikosten tekemisestd todellinen. Rikoksen tai rikosten tekemiseen on liityttdva

34 Suomen lainsdddénnon rangaistusmaksimi on Euroopan alhaisin (Calderoni 2012 s. 1380).
313 Lakivaliokunnan mietintd 26/2002.
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“konkreettisia suunnitelmia rikosten kohteista, tekotavasta ja tekoajasta”. Mainitun toiminnan

on palveltava niiden rikosten suunnittelu- tai valmistelutyota.*'®

Lainkohdan soveltaminen vaatii, ettd osallistuminen koskee nimenomaan sellaista toimintaa,
jossa tavoitteena on rikosten tekeminen. Osallistumisella on siis oltava yhteys rikolliseen
toimintaan. Liséksi edellytetdédn, ettd pykildssd tarkoitettu rikos tai ainakin sen rangaistava
yritys tulee tehdyksi, tisti kéytetddn nimitystd “padrikos”.’'’ Yhteinen toiminta velvoittaa
kriminalisoimaan jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen myds, kun paérikos
jéa tayttdmattd, ellei tdmé ole vastoin yhteistd toimintaa toteuttavan jdsenvaltion yleisié
oikeusperiaatteita. Suomen kohdalla lain esitdiden mukaan osallisuudesta rankaiseminen, kun
pditeko tai sen rangaistava yritys ei tule tehdyksi, on Suomen rikosoikeuden yleisten
periaatteiden vastainen. Eréitd rikoksen valmistelun kriminalisointeja lukuun ottamatta Suomen
rikosoikeudessa edellytetddn véhintddn rangaistavan yrityksen tdyttymistd. Kun huomioidaan,
ettd lainkohdassa tarkoitetaan avunantoa vdhdisempidd rikosteon edistimistd, on pédrikoksen
vaatimus perusteltu, pdinvastainen lainsdddintd johtaisi lievemmaistd osallisuuden asteesta

rangaistusvastuuseen kevyemmin perustein, kuin tekoon varsinaisesti osallistumisesta.

Huomioitava on, etti jos teko, joka tayttdd ko. pykdldn mukaisen osallistumisen jérjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaan tunnusmerkiston, on muualla laissa sdddetty rikokseksi, josta voidaan
madrdtd yhtd ankara tai ankarampi vankeusrangaistus, ei tuomita osallistumisesta
jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan (RL 17:1a.4). Esimerkkind voisi olla vaikka ns.
suojelurahojen kiristys liikeyrityksiltd, josta saadulla rahalla olisi tarkoitus rahoittaa
jérjestdytyneen rikollisryhmén rikollista toimintaa. Mainitussa tapauksessa tulisi arvioitavaksi
kiristyksen tdyttyminen, josta voidaan tuomita kaksi vuotta vankeutta, tai torkedn kiristyksen
tdyttyminen, mikéli suojelurahoja on kerétty vékivallan uhalla, josta voidaan tuomita neljé
vuotta vankeutta. Tekoa tdssd tapauksessa siis arvioitaisiin kiristyksend, kiristyksen ja
osallistumisesta jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan sijaan. Esimerkissd rikoksen
tekeminen osana  jarjestdytynyttd rikollisryhmd3d  tulisi  huomioida rangaistuksen
koventamisperusteena. Rangaistavaa on siis ryhmén toiminnan tukeminen teolla, joka on
normaalisti laillista toimintaa, esimerkiksi varojen kerdédminen tai toimitilojen vuokraaminen,
mutta kun tuolla toiminnalla katsotaan edistettivéin jarjestdytyneen rikollisryhmén rikosten
tekemistd, tulee soveltaa mainittua rangaistussdédnndstd. Osallistuminen ryhmédn toimintaan on

avunantoa vield lievempéa osallistumista ryhmén rikolliseen toimintaan.

KRP:n Lohen mielestd kyseinen pykdld ei toimi. Hén katsoo, ettd tekoa koskevien
rikosepiilyjen néyttiminen on osoittautunut ongelmalliseksi.’'® Havainnot oikeuskaytinnosti

tukevat Lohen ndkemystd. Pykédldn soveltaminen on johtanut syytteen nostamiseen vain

316 HE 183/1999 vp s. 9.

3T HE 183/1999 vp s. 9. Calderonin mukaan pagrikoksen vaatimus on ainoa laatuaan EU:ssa (Calderoni
2012 s. 1379).

31 Lohi 27.11.2012.
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muutamissa tapauksissa eikd yhteenkddn tuomioon. Pyké&ld voi silti toimia poliisin tyokaluna,

epdily rikoksesta mahdollistaa esitutkinnan aloittamisen.

Huomionarvoista on my®ds, ettd jarjestaytyneen rikollisryhmén johtaminen ei ole sellainen nyt
po. pykéléssa tarkoitettu osallistumistoimi. Johtamista tulee pitdd organisaation ja sen toiminnan
kannalta merkittdvidmpéna kuin esimerkiksi varustamista. Johtaminen voi kuitenkin olla pykélan
1. momentin 7 kohdassa tarkoitettua muulla olennaisella tavalla aktiivisesti edistdmist.
Olennaisuuden ja aktiivisuuden ndyttdminen tuomioistuimessa voi olla haastavaa, vaikkakin
johtaminen on erittdin olennainen osa organisaation toimintaa. Pididn johtamisen puuttumista
edistdmistapojen listauksesta puutteena, esimerkiksi yritysmaailmassa lopullinen vastuu
yrityksen toiminnasta kuuluu yrityksen toimivalla johdolle ja myds terrorististen rikosten

tapauksessa terroristiryhmén johtaminen on kriminalisoitu.

7.3 Rikoksen tekeminen osana jirjestiytynytti rikollisryhmai

teon kvalifiointiperusteena
Teon tekeminen osana jirjestdytynyttd rikollisryhmédd on rangaistuksen koventamisperuste.
Lisdksi erdit rikokset ovat sellaisia, ettd niiden tekeminen jarjestdytyneen rikollisryhmén osana

on katsottu olevan syy arvioida teko torkedksi tekomuodoksi.

Huumausainerikollisuus on Suomessa tyypillinen jarjestdytyneen rikollisryhmén rikos. Téstd
syystd torked huumausainerikos ja torked huumausainerikoksen edistdminen Kkésitellddn

ensimmadisend. Muiden rikosten jarjestys noudattaa niiden jérjestysta rikoslaissa.

7.3.1 Torkeid huumausainerikos (RL 50:2)
Huumausainerikokset ovat rikoslain 50 luvussa, jonka 2 pykéld koskee huumausainerikoksen
torkedd tekomuotoa. Pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaan huumausainerikos (RL 50:1), jossa
rikoksentekijd toimii sellaisen rikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jdrjestdytyneen
ryhmdn jdsenend ja teko on kokonaisuutena arvostellen torked, tuomitaan torkedna
huumausainerikoksena. Huumausainerikos voidaan kvalifioida torkeédksi myos, kun kyseessd on
suuri mééra tai erittdin vaarallista huumausainetta (1 kohta). Téllaisesta on tyypillisesti kysymys
huumausainerikoksessa, joka vaatii erityisen ryhmén rikoksen tekemiseen. JR-ryhmén jasenené
tehty huumausainerikos voi siis tulla arvioiduksi torkedksi my0s mainituilla perusteilla.
Torkedstd huumausainerikoksesta tuomitaan vahintdén yksi ja enintddn kymmenen vuotta

vankeutta, kun huumausainerikoksesta tuomitaan sakkoa tai enintddn kaksi vuotta vankeutta.

Kyseinen lainkohta otettiin rikoslakiin lailla rikoslain muuttamisesta (1304/1993) ja se sisiltyi
hallituksen esitykseen rikoslain tdydentdmisesti huumausainerikoksia koskevilla sddnndksilld
(HE 180/1992). Hallituksen esityksessd todetaan jarjestiytyneen rikollisuuden ja laittoman
kansainvélisen huumausaineiden kaupan vilinen yhteys. Lainsddddnnon taustalla vaikutti
Wienin yleissopimus, jonka 3 artiklan 5 kohta velvoittaa sopimusvaltioita huolehtimaan, etté

osana jarjestaytynyttd rikollisryhmééd tehtyd, kyseisen 3 artiklan 1 kohdassa maéériteltyd
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huumausainerikosta pidetddn sopimusvaltioiden lainkdytossd erityisen vakavana. Sdddoksen

tausta on siis kansainvilisessd velvoitteessa.

Kuten todettu edelld (ks. s. 26), huumausainerikokset ovat Suomen jérjestdytyneiden
rikollisryhmien tyypillisid rikoksia. Torkedd huumausainerikosta koskeva kriminalisointi ei
kuitenkaan ole tullut sovelletuksi useasti JR-perusteella suomalaisten rikollisryhmien
tapauksessa. Tdmai johtuu siité, ettd noissa tapauksissa torked huumausainerikos téyttyy torkedé
huumausainerikosta koskevan RL 50:2 1 kohdan perusteella: rikoksen kohteena on erittdiin
vaarallinen huumausaine tai suuri mddrd huumausainetta” Tillaisessa tapauksessa onkin
perusteltua vedota teon tekemiseen osana JR-ryhméid rangaistuksen koventamisperusteena.
Télloin viltetddn mahdollisesti nouseva ongelma “’kaksoiskvalifikaatiosta” (ks. s. 75), samoin

ongelmat rikoksen JR-luonteen niyttdmisessé.

Erityisesti laajamittaiset huumausainerikokset usein toteutetaan useamman henkilon yhteistyolld
ja vieldpa siten, ettd ndiden henkildiden vililld tosiasiallisesti ollut olemassa tyonjakoa eri
henkildiden toimiessa eri kohdassa jakeluketjua. Timai ei lain esitdiden mukaan kuitenkaan riité
sithen, ettd teko voitaisiin katsoa tehdyksi osana huumausainerikoksen tekemiseksi erityisesti
jarjestaytynyttd ryhméa. Ryhméksi organisoituminen ja tyOnjaon eriytymisen on taytynyt
tapahtua ennen rikoksen tekemistd. Ryhmaélld on oltava suunnitelma laajamittaisesta rikoksen
tekemisestd. Pelkkd yhteistoiminta huumausainerikoksen tekemiseksi ei riitd siihen, ettéd

toimintaa voisi pitdd organisoituneena lainkohdan tarkoittamalla tavalla.”"

7.3.2 Torkea huumausainerikoksen edistiminen (RL 50:4a)
Rikoslain 50 luvun 4a pykéldn mukaan huumausainerikoksen edistiminen (RL 50:4), joka
tehdddn osana huumausainerikoksen laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jdrjestdytyneen

rikollisryhmdd, arvioidaan torkedksi huumausainerikoksen edistdmiseksi, kun:

1) rikoksen kohteena oleva viline, tarvike tai aine on tarkoitettu erittdin vaarallisen huumausaineen tai suuren
huumausainemddrdn valmistukseen, viljelyyn, maahantuontiin tai maastavientiin taikka
2) huumausainerikoksen edistimiselld tai edistettivilld rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd

Torked huumausainerikoksen edistiminen on siis lainkohta, jota voidaan soveltaa vain, kun
huumausainerikos tehdédin sen tekemiseksi erityisesti jarjestdytyneen ryhmén jédseneni. Kyse on
siis teon yhdestd tunnusmerkistotekijéstd. Soveltaminen edellyttdd, ettd teko ei ole rangaistava

osallisuutena huumausainerikokseen tai torkedan huumausainerikokseen.

Kriminalisointi otettiin lakiin lailla rikoslain 50 luvun muuttamisesta (928/2006). Hallituksen
esityksen (HE 53/2006) taustalla vaikutti Euroopan unionin neuvoston puitepaitos
2004/757/YOS laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistoji ja seuraamuksia koskevien
vahimmadissdidntdjen vahvistamisesta. Puitepddtoksen 4 artiklan 4 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on kriminalisoitava 2 artiklan 1 kohdan d-alakohdan mukainen

huumausaineiden ldhtdaineiden valmistus, kuljetus ja jakelu kun se tehddin yhteisessi

319 HE 180/1992 vp. s. 22-23.
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toiminnassa 98/733/YOS annetun maédritelmdn mukaisen rikollisjarjeston puitteissa ja kun
lahtdaineet ovat tarkoitettu kaytettdviksi 4 artiklan 2 kohdan a-alakohdan rikoksessa, joka
koskee suuria huumausainemaiirié tai b-alakohdan rikoksessa, joka koskee terveydelle kaikkein

haitallisimpia huumausaineita tai on vahingoittanut vakavasti useiden henkildiden terveytt.**’

Lainkohdan 2 kohdan todetaan lain esitdissd olevan osittain péillekkdinen 1 kohdan kanssa.
Esitoissd todetaan 2 kohdan perusteen taloudellisen edun huomattavuudesta soveltuvan
erityisesti toiminnan rahoittamisella tapahtuvaan edistimisrikokseen. Toisena esimerkkind
huomattavan edun tavoittelusta mainitaan tapaus, jossa kysymys olisi harvinaisesta

huumausaineesta, jonka markkinahinta sittemmin nousisi.””'

Rangaistukseksi torkedstd tekomuodosta tuomitaan vankeutta vdhintddn neljd kuukautta ja
enintddn kuusi vuotta, kun huumausainerikoksen edistimisestd tuomitaan sakkoa tai vankeutta
enintddn kaksi vuotta. Puitepddtoksen 2004/757/YOS rangaistusasteikkoa koskevan 4 artiklan 4

kohdan mukaan maksimirangaistuksen tulee olla viidestd kymmeneen vuotta vankeutta.

7.3.3 Torkei laittoman maahantulon jirjestiminen (RL 17:8a)
Laiton maahantulo on rikos, jossa ulkomaalainen henkil6 yrittdd matkustaa kohdemaahan tai
sen kautta ilman maahantuloon vaadittavia matkustusasiakirjoja tai nuo matkustusasiakirjat ovat
védrennettyjd.’** Jos laittoman maahantulon jirjestiminen (RL 17:8) tehdddn osana rikoslain 17
luvun la §:n 4 momentissa tarkoitettua jarjestaytynyttd rikollisryhmidi, on teko rikoslain 17
luvun 8a pykédldn mukainen torked laittoman maahantulon jérjestiminen. Rangaistukseksi
torkedstd tekomuodosta tuomitaan vankeutta vihintdin nelja kuukautta ja enintddn kuusi vuotta,

kun laittoman maahantulon jarjestdmisestd tuomitaan sakko tai enintidén kaksi vuotta vankeutta.

Kriminalisointi sdddettiin lailla rikoslain muuttamisesta (650/2004), joka kuului hallituksen
esitykseen (HE 34/2004) rikoslain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Laki tuli
voimaan 1.8.2004. Kriminalisoinnin taustalla vaikutti mm. Palermon sopimuksen ihmiskauppaa
koskeva lisdpoOytékirja, Euroopan Neuvoston puitepaitds 2002/946/YOS rikosoikeudellisten

puitteiden vahvistamisesta laittomassa maahantulossa, kauttakulussa ja maassa oleskelussa

320 ainvalmisteluasiakirjoissa suomenkielisen puitepddtoksen 2004/757/YOS 4 artiklan 2 kohdan b-
alakohdan lause “rikos koskee joko terveydelle kaikkein haitallisimpia huumausaineita tai on
vahingoittanut vakavasti useiden henkildiden terveyttd” on tulkittu siten, ettd rikoksessa on kysymys
huumausaineesta, joka on “vahingoittanut vakavasti usean henkilén terveyttd” (HE 53/2006 vp. s. 13).
Englanninkielisen puitepddtoksen 2004/757/JHA vastaava kohta on kirjoitettu “the offence either
involves those drugs which cause the most harm to health, or has resulted in significant damage to the
health of a number of persons”, jolloin taas rikoksen, ei siind kyseessd olevan huumausaineen tulisi olla
vahingoittanut vakavasti useiden henkildiden terveyttd. Suomen lainsdddantdon uutena pykéléna tullut RL
48 4a § ei siis tdytéd sanatarkasti puitepditoksen vaatimusta, mutta huumausainerikoksessa, joka vakavasti
vaarantaa usean henkilén terveyden, lienee kyse joko vaarallisesta huumausaineesta tai suuresta erdsti
huumausainetta, jolloin puitepddtoksen vaatimus teon seurauksesta tullee taytetyksi.

321 HE 53/2006 vp s. 18.

322 Juridisesti ongelmallinen on tapaus, jossa henkilé saapuu valtion alueelle kiyttien toisen henkilon
matkustusasiakirjoja.
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avustamisen echkidisemistd varten ja direktiivi 2002/90/EC laittomassa maahantulossa,

kauttakulussa ja maassa oleskelussa avustamisen méérittelysta.

Mainitun puitepaatoksen 2002/946/YOS 1 artikla 3 kohdan mukaan kunkin jésenvaltion on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd laittomassa maahantulossa tai
kauttakulussa avustamisesta®, avustamiseen yllyttimisestd tai laittoman maassa oleskelun
avustamiseen yllyttdmisestd, kun rikokseen liittyy taloudellisen hyddyn tavoittelu ja rikos on
joko tehty osana 98/733/YOS maédritellyn rikollisryhmén toimintaa tai rikoksen kohteina
olleiden henkildiden henki on vaarantunut, voidaan tuomita enimmillddn vadhintdan kahdeksan
vuotta vankeutta. Enimmdisrangaistus edelld mainitusta teosta voidaan kuitenkin sditda
véhintddn kuuteen vuoteen, mikéli tdmé kansallisen rangaistusjéirjestelmén johdonmukaisuuden
sdilyttdmiseksi on valttimatontd. Lakimuutosta koskevan hallituksen esityksen mukaan
kahdeksan vuoden rangaistusmaksimia on kidytetty Suomessa terrorismia koskevan EU:n
puitepddtoksen vuoksi ja kuuden vuoden todetaan olevan “tyypillinen torkedn rikoksen

enimmaisrangaistus”.*** Tisti syystd maksimirangaistus on jitetty kuuteen vuoteen vankeutta.

Laiton maahantulo ei ole suomalaisten JR-ryhmittymien tyypillisid rikoksia. Oikeuskadytdnnossa
esiintyy torkedd laittoman maahantulon jirjestdmistd koskevia ratkaisuja, joissa tekijoind ovat
muita kuin suomalaisten JR-ryhmien jdsenid. Laittomaan maahantuloon liittyvdt JR-yhteydet

liittyvit ulkomaisiin rikollisryhmiin.**

7.3.4 Torkeid sukupuolisiveellisyytti loukkaavan lasta esittivin Kkuvan
levittiminen (RL 17:18a)

Rikoslain 17 luvun 18a pykéldn 4 kohdan mukaan sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta
esittdvan kuvan levittdminen (RL 17:18.1 1 kohta), joka tehdddn osana rikoslain 17 luvun la
pykélédssd tarkoitettua jarjestdytynyttd rikollisryhmdd ja teko on kokonaisuutena arvostellen
torked, tuomitaan torkednd sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittivin kuvan

levittdmisend. Teosta tuomitaan vihintddn neljd kuukautta ja enintdén kuusi vuotta vankeutta.

Kriminalisointi sdéddettiin lailla rikoslain muuttamisesta (650/2004), jota koski hallituksen esitys
(HE 34/2004) rikoslain muuttamiseksi ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi. Uudet lainkohdat
tulivat voimaan 1.8.2004. Euroopan Neuvoston puitepadtoksen 2004/68/YOS lasten
seksuaalisen hyvéksikdyton ja lapsipornografian torjumisesta 5 artiklan 2 kohdan c-alakohdan
mukaan jisenvaltioissa kéytivissd oikeudenkdynneissd lapsipornografian tuottamisesta,

levittimisestd, tarjoamisesta sekd saatavilla pitdmisestd on voitava tuomita 5-10 vuoden

323 Laittomassa maahantulossa avustamisella tarkoitetaan direktiivin 2002/90/EY 1 artiklan 1 kohdan a-
alakohdan mukaista muun kuin EU-maan kansalaisen avustamisesta saapumaan jasenvaltion alueelle tai
kulkemaan sellaisen kautta jésenvaltion lainsdddéannon vastaisesti.

Y HE 34/2002 vp. s 76.

32 Harmi 12.3.2013.
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rangaistuksia, kun lapsi on alle kansallisen seksuaalisen itsemiardédmisoikeuden ja teko on tehty

osana yhteisessi toiminnassa 98/733/YOS tarkoitettua rikollisjarjeston toimintaa.**®

Tamaé ei ole suomalaisten JR-ryhmien rikostyyppi. Oikeuskaytdnnossd teon torked tekomuoto

on tayttynyt muilla kvalifikaatioperusteilla.

7.3.5 Torkea ihmiskauppa (RL 25:3a)
Rikoslain 25 luvun 3a pykilédn 4 kohdan mukaan ihmiskauppa (RL 25:3), joka tehddén osana
rikoslain 17 luvun la pykéldssd tarkoitettua jérjestdytynyttd rikollisryhmdd ja on
kokonaisuutena arvostellen torked, tuomitaan térkeénd ihmiskauppana. Torkedstd ihmiskaupasta
tuomitaan rangaistusta vankeutta véhintddn kaksi ja enintddn kymmenen vuotta, kun

ihmiskaupasta tuomitaan vahintddn nelja kuukautta ja enintddn kuusi vuotta vankeutta.

Laki annettiin lailla rikoslain muuttamisesta (650/2004), jota koskevan esityksen (HE 34/2004)
hallitus antoi eduskunnalle kevddlld 2004. Uudet lainkohdat tulivat voimaan 1.8.2004.
Kriminalisoinnin taustalla vaikutti Palermon sopimuksen ihmiskauppaa koskeva lisdpoytikirja
sekd Euroopan neuvoston puitepdatds 2002/629/YOS ihmiskaupan torjunnasta. Puitepddtds
2002/629/YOS on kumottu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2011/36/EU
ithmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja

neuvoston puitepddtdksen 2002/629/Y OS korvaamisesta.

Puitepaitoksen 2002/629/JHA 3 artiklan 2 kohdan d-alakohdan mukaan ihmiskaupparikos®*’,
joka tehdddn osana yhteisen toiminnan 98/733/YOS tarkoittaman jérjestdytyneen rikollisryhmén
toimintaa, on arvioitava erityisen torkedksi. Kyseisen artiklan mukaan teosta tulisi voida tuomita
vankeusrangaistus, jonka enimmadiskesto on véhintddn kahdeksan vuotta. [hmiskauppa néhtiin
sikéli torkednd, ettd 10 vuoden rangaistusmaksimia pidettiin perusteltuna. Liséksi ndhtiin 10
vuoden maksimirangaistuksen olevan linjassa muiden torkeiden rikosten maksimirangaistusten

2
kanssa.’?

326 puitepaitoksen 5 artiklan 2 kohdan c-alakohdan mukaan raskauttavana asianhaarana teon tekemisen
osana rikollisjdrjestdn toimintaa on myds, mikéli teolla vaarannetaan lapsen henki tai teon tekemisen
yhteydessé kaytetadn torkedtd vékivaltaa tai lapselle on aiheutunut vakavaa vahinkoa.

Puitepéatds 2004/68/YOS on korvattu Euroopan Unionin direktiivilld (2011/93/YOS) lasten seksuaalisen
hyviksikdyton ja seksuaalisen riiston sekd lapsipornografian torjumisesta. Direktiivi on annettu
13.12.20011, tullut voimaan 17.12.2011 ja se tuli saattaa voimaan jésenvaltioissa 18.12.2013 mennessé.
Direktiivin voimaansaattaminen vield 25.2.2014 on kesken.

327 Thmiskaupparikos on médritelty mainitun puitepaitoksen 2 artiklassa. Thmiskauppa rikos on henkilén
vérvdys, kuljettaminen, siirtiminen ja kdtkeminen sekd tdmin jdlkeen tapahtuva vastaanottaminen,
henkilon hallinnan vaihto tai siirto henkilon tarjoaman tyon tai palveluiden hyvéksikdyttdmiseksi tai
henkilon hyviksikadyttdmiseksi prostituutiossa tai muussa seksuaalisessa tarkoituksessa. Tekoon tulee
lisdksi liittyd pakottaminen, harhaanjohtaminen, méardys- tai vaikutusvallan vaérinkéytto tai etuisuuksien
saaminen tai antaminen suostumuksen saamiseksi henkildltéd, jonka hallinnassa toinen henkild on.

2 HE 34/2004 s. 101.
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Direktiivin 2011/36/EU 4 artiklan mukaan direktiivin 2 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta®*’,

joka on tehty osana puitepéaitoksessd 2008/841/YOS tarkoitettua jarjestdytynyttd rikollisryhmaa,
tulee voida méérdtd enimmdiiskestoltaan vahintddn 10 vuoden vankeusrangaistus. Suomen

lainsdadantd taytti tAimén velvoitteen, joten lakimuutoksia direktiivin johdosta ei tarvittu.

Ihmiskauppa ei ole suomalaisten jirjestidytyneiden rikollisryhmien tyypillinen rikollisuudenala

ja torked ihmiskauppa JR-perusteella onkin jaéinyt melko kayttaméattomaksi pykalaksi.

7.3.6 Torked vahingonteko (RL 35:2)
Rikoslain 35 luvun 2 pykéldn 1 momentin 2 kohdan mukaan vahingonteko, jossa toista
vahingoittaakseen oikeudettomasti hdvitetddn, turmellaan, kétketddn tai salataan tietovélineelle
tallennettu tieto tai muu tallennus, tehdddn osana rikoslain 17 luvun la §:n 4 momentissa
tarkoitettua jarjestaytynyttd rikollisryhmai ja on kokonaisuutena arvostellen torked, tuomitaan
torkedna vahingontekona. Teon tekeminen osana JR-ryhméaé kvalifikaatioperusteena koskee siis
vain tietovélineelle tallennettuun tietoon tai muuhun tallenteeseen kohdistunutta vahingontekoa.

Rangaistukseksi teosta tuomitaan vankeutta vihintdan nelja kuukautta ja enintdin nelja vuotta.

Kyseinen lainkohta tuli voimaan lailla rikoslain muuttamisesta (2007/540). Velvoitteen
kriminalisoinnille  asetti Euroopan unionin neuvoston puitepdités 2005/222/YOS
tietojarjestelmiin  kohdistuvista hyokkéyksistd, jonka 7 artiklan mukaan jisenvaltioiden
tuomioistuinten on voitava tuomita datan vahingoittamisesta, kun teko tehddédn osana JR-
ryhmii, enimmilldén vihintdéin kahdesta viiteen vuotta vankeutta.® Hallitus ei kyseistd
lakiehdotusta koskevassa esityksessddn huomioinut sopimuksen velvoitetta ja se ei sisdltynyt

331

esitykseen. Asiaan kiinnitti huomiota lakivaliokunta™" ja ehdotti torkeddn vahingontekoon

lisattaviaksi datavilineeseen kohdistuneen teon osalta JR-kvalifikaatioperuste.

Puitepdétoksen korvaavan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/40/EU

tietojérjestelmiin kohdistuvista hyokkdyksistd ja neuvoston puitepddtoksen 2005/222/YOS

3% 2 artiklassa tarkoitettuja rikoksia ovat: Hyviksikiyttotarkoituksessa tapahtuva henkildiden

varvddminen, kuljettaminen, siirtdminen, kdtkeminen tai vastaanottaminen, mukaan lukien n&ihin
henkil6ihin kohdistuvan méirdysvallan vaihtaminen tai siirtiminen, voimankdyt6lld uhkaamisen tai
voimank&yton tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, harhaanjohtamisen, vallan vairinkdyton tai
haavoittuvan aseman hyddyntdmisen avulla taikka toista henkilod mairdysvallassaan pitdvan henkilon
suostumuksen saamiseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla.

330 Muita puitepditoksen kyseissé artiklassa mainittuja tekoja, joiden tekemisesti osana jarjestiytynytti
rikollisryhméd, on voitava tuomita enimmillddn véhintddn kahdesta viiteen vuoteen vankeutta, ovat
turvajérjestely murtamalla tapahtuva tunkeutuminen tietojdrjestelmdén ja jérjestelmén héirinnésta.
Vaatimus rangaistusmaksimeiden minimeistd toteutettiin ensin mainitun, Suomen rikoslaissa torkein
tietomurron osalta samalla lailla kuin dataan kohdistuvan torkedn vahingonteon osalta. Jérjestelmén
hiirinnén tavallisesta muodosta on tuomittavissa kahden vuoden rangaistus, joten erillistd kriminalisointia
mainitun teon osalta ei tarvittu.

Direktiivin 2013/40/EU tietojdrjestelmiin kohdistuvista hyokkéyksistd ja neuvoston puitepdéatoksen
2005/222/YOS korvaamisesta 9 artiklan 4 kohdan a-alakohdan mukaan laittomasta jarjestelméin
hairinndstd, kun se tehddin osana puitepdatoksessd 2008/841/YOS tarkoitetun rikollisjédrjeston toimintaa,
on voitava tuomita rangaistus, jonka enimmdiiskesto on vahintddn viisi vuotta. Direktiivi on saatettava
voimaan 4.9.2015 mennessd. Ennustettavissa siis on, ettd torkedd jarjestelmdn héirintdd koskeva
tunnusmerkistd, sen rangaistusasteikko tai molemmat tulevat muuttumaan lahitulevaisuudessa.

3! Lakivaliokunnan mietintd 23/2006.
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korvaamisesta 9 artiklan 4 kohdan a-alakohdan mukaan datan vahingoittamisesta, kun rikos
tehdddn osana rikollisjarjestdn toimintaa, on voitava tuomita vankeusrangaistus, jonka
enimmdiskesto on véhintddn viisi vuotta. Voimassa oleva enimmaéisrangaistus huomioiden, on
tallennettuun dataan kohdistuvan torkedn vahingonteon rangaistusasteikkoa muutettava.

Direktiivi on implementoitava sen 16 artiklan mukaan 4.9.2015 mennessa.

7.3.7 Torkei tietomurto (RL 38:8a)
Rikoslain 38 luvun 8a pykildn 1 kohdan mukaan tietomurto (RL 38:8), joka tehddén osana
rikoslain 17 luvun la pykéldssd tarkoitettua jérjestdytynyttd rikollisryhmdd ja on
kokonaisuutena arvostellen térked, tuomitaan torkednd tietomurtona. Torkedstd tietomurrosta

tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.

Torkedd vahingontekoa koskevan kriminalisoinnin tavoin tdrkedd tietomurtoa koskeva lainkohta
tuli voimaan lailla rikoslain muuttamisesta (2007/540) ja sitd koski hallituksen esitys 153/2006.
Lainsdddiannon taustalta 16ytyy jo edelliselld mainittu Euroopan unionin neuvoston puitepaitos
2005/222/YOS tietojarjestelmiin  kohdistuvista hyokkayksistd, jonka 7 artiklan mukaan
jasenvaltioiden tuomioistuinten on voitava tuomita turvajirjestely murtamalla tapahtuneesta
tunkeutumisesta tietojdrjestelméddn, kun teko on tehty osana jarjestaytynyttd rikollisryhmaa,

enimmilldin vihintién kahdesta viiteen vuotta vankeutta.>*>

Euroopan unionin direktiivin 2013/90/EU tietojdrjestelmiin kohdistuvista hyokkayksistd ja
neuvoston puitepadtoksen 2005/222/YOS korvaamisesta 9 artiklan 1 kohta velvoittaa
kriminalisoimaan tietojirjestelméén murtautumisen siten, ettd siitd voi seurata kahden vuoden
vankeusrangaistus. Nykyisin tietomurrosta voidaan tuomita vuoden verran vankeutta. Mainitun
direktiivin perusteella tietomurtoa ei tarvitse endé arvioida eri tavoin silloin, kun teko on tehty
osana jarjestdytynyttd rikollisryhmdd. Sanottu huomioiden torkedd tietomurtoa koskeva
lainkohta voidaan poistaa lainsdddédnnostd, kun tietomurron tavallisesta muodosta seuraavaa
maksimirangaistusta korotetaan kahteen vuoteen. Direktiivi tulee 16 artiklan mukaan saattaa

voimaan 4.9.2015 mennessa.

7.3.8 Torkei dopingrikos (RL 44:7)
Rikoslain 44 luvun 7 pykildn 1 momentin 3 kohdan mukaan dopingrikos (RL 44:6), joka
tehddin erityisesti sellaisen rikoksen tekemiseksi jarjestdytyneen rikollisryhmén jdsenend ja on
kokonaisuutena arvostellen torked, tuomitaan torkednd dopingrikoksena. Torkedsta

dopingrikoksesta tuomitaan vankeutta vahintdin nelja kuukautta ja enintdén nelja vuotta.

Lainkohta otettiin rikoslakiin lailla rikoslain muuttamisesta (400/2002), joka siséltyi hallituksen
esitykseen (HE 17/2001) eduskunnalle terveytté ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia koskevien

rikoslain sddnndsten uudistamiseksi ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.

32 Ks. alaviite 330 edelld.
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Hallituksen  esityksen mukaan  tunnusmerkiston tiyttyminen  edellyttdd  torkedn
huumausainerikoksen tavoin, ettd tyonjako on eriytynyttid ja tekijd tietdd oman osuutensa
organisaatiossa. Toiminnan on oltava suunnitelmallista, etukiteen jirjestiytynytti ja sen
tavoitteena on oltava laajamittainen doping-rikos. Yksittdiseen tekijin osuuden ei tarvitse olla

torked, jotta pykilid voisi soveltaa. Toiminnan ei mydskédn tarvitse toteutua laajamittaisena.*>

7.3.9 Torkei tulliselvitysrikos (RL 46:8)
Rikoslain 46 luvun 8 pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan tulliselvitysrikos (RL 46:7), joka
tehddén osana rikoslain 17 luvun la pykailéssé tarkoitettua jéarjestédytynyttd rikollisryhméa ja on
kokonaisuutena arvostellen torked, tuomitaan torkednd tulliselvitysrikoksena. Torkedsta

tulliselvitysrikoksesta tuomitaan vankeutta vahintdin nelja kuukautta ja enintdan kolme vuotta.

Pykélad otettiin rikoslakiin lailla rikoslain 46 luvun muuttamisesta (425/2009), joka sisiltyi
hallituksen esitykseen (HE 197/2008) eduskunnalle tulliselvitysrikoksia koskevaksi
lainsddddnnoksi.  Sddnnokselld pyritddn tehostamaan kansainvidlisen  jarjestidytyneen
rikollisuuden torjuntaa. Veropetoksilla ja rahanpesulla katsotaan olevan tirked rooli JR-ryhmien
toiminnassa. Tamédn katsotaan edellyttivin puuttumista “tullimenettelyjen vadrinkdyttoon ja
tavaroiden maahantuontiin virheellisilld asiakirjoilla”. Taustalla ndhtiin my0s terrorismin ja sen

rahoituksen torjumisen edellyttimi tarve tehokkaammalle tavaraliikenteen valvonnalle.***

7.3.10 Torkea alkoholirikos (RL 50a:2)
Rikoslain 50a luvun 2 pykéldn mukaan alkoholirikos (RL 50a:1), jossa rikoksentekija toimii
sellaisen rikoksen tekemiseen erityisesti jérjestdytyneen rikollisryhmén jdsenend ja joka on
kokonaisuutena arvostellen torked, tuomitaan torkednd alkoholirikoksena. Rangaistukseksi

teosta tuomitaan vankeuteen vahintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintdin neljaksi vuodeksi.

JR-ryhmid koskeva alkoholirikoksen kvalifikaatioperuste otettiin rikoslakiin lailla rikoslain
muuttamisesta (641/2009), jota koski hallituksen esitys (HE 84/2008) eduskunnalle
alkoholirikoksia koskevien sddnnosten uudistamisesta. Esityksen mukaan JR-ryhmé tarkoittaa
tdmin kriminalisoinnin yhteydessd samaa, kuin torkedn huumausainerikoksen yhteydessi
tarkoitettu jarjestdytynyt rikollisryhma. Myos alkoholirikoksen tekemiseksi JR-ryhmén on
tdytynyt etukédteen organisoitua ryhméksi, jolla on jossain médrin eriytynyt tydnjako ja

suunnitelma laajamittaisen alkoholirikoksen tekemiseksi.**

333 HE 17/2001 vp s. 43.

334 HE 197/2008 vp s. 5.

35 HE 84/2008 vp sp. 39. Hallituksen esityksen rinnakkaistekstit (HE 84/2008 vp s. 65) kehottavat
tutustumaan vuoden 1968 alkoholilain 87 (459/1968) pykaldéan, jonka mukaan “joka ottaa 81-86 §:ssd
tarkoitetun rikollisen toiminnan tai sen rahoittamisen ammatikseen tai tavakseen, tuomittakoon
vankeuteen véhintddn kuudeksi kuukaudeksi”. Pykild siséltyi jo alkuperdiseen hallituksen esitykseen
82/1967, tosin silloin 90 pykédldnd. Pykidldd ei perusteltu esityksessd. Pykilien vertaamisesta on
havaittavissa ajatus ammatti- ja taparikollisuudesta jarjestiytyneen rikollisuuden esi-ilmiona.
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7.3.11 Yhteenveto
Useat rikoslain JR-perusteisista kvalifikaatioista liittyvdt kansainvilisiin velvoitteisiin.
Valtakunnansyyttdja Matti Nissinen ongelmalliseksi rikoslakiin sisdltyvét rikostunnusmerkistot,
Talloin syyttdjd joutuu ajamaan syytettd seka siitd ndkokulmasta, ettd kyseessd on JR-ryhma etté
siitd ndkokulmasta, ettd kyseessd ei olisikaan JR-ryhmd. Niin syyttdjd joutuu Nissisen sanoin

“ajamaan kaksilla vankkureilla”.**® Sama koskee rikosta tutkivaa esitutkintaviranomaista.

Muut edelld luetellut rikokset, paitsi huumausaine- ja doping- sekd alkoholirikokset, voidaan
kvalifioida rikoksen torkedksi tekomuodoksi, mikali rikos on tehty osana rikoslain 17 luvun
la§:n 4 momentissa tarkoitettua JR-ryhmédd. Torkedn huumausainerikoksen, tdorkedn
dopingrikoksen ja torkedn alkoholirikoksen tapauksessa kvalifikaatioperusteet ja torkeédn
huumausainerikoksen edistdmisessd tunnusmerkistotekijat edellyttdvit rikoksen tekemisti
kyseisenkaltaisen rikoksen laajamittaiseksi tekemiseksi erityisesti jarjestdytyneen ryhmén
jésenend. Ei silti voitane katsoa, ettd rikos ei olisi sen torked tekomuoto, jos JR-ryhmé olisi
jarjestdaytynyt myOs muunlaisten rikosten, ei erityisesti kyseessd olevan rikoksen kaltaisten

rikosten laajamittaista tekemisté varten.

7.3.12 Eriita, jotka puuttuvat joukosta
Erddt rikokset ovat sellaisia, etti ne usein mainitaan jérjestdytyneiden rikollisryhmien
tyypillisiksi  rikoksiksi. JR-ryhmét Suomessa harjoittavat kiristystd ja vékivaltaista
velanperintdd, joka rikosoikeudellisesti arvioidaan kiristysrikoksena. Erddnd jarjestdytyneen
rikollisuuden uhkakuvana voidaan pitdd oikeudenkayttoon vaikuttamista vakivallan kdytolla tai

sen uhalla. Suomen ulkopuolella jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liitetddn henkirikoksia.

Olisiko siis perusteltua, ettd erddt rikostyypit voitaisiin edelli sanotun johdosta arvioida
torkeiksi tekomuodoiksi silld perusteella, ettd teko tehdddn osana jarjestiytynyttd
rikollisryhmdd? Taillaisia tekoja voisivat olla esimerkiksi tappo, pahoinpitely, kiristys ja
rahanpesu, jotka siis voitaisiin kvalifioida torkedksi tekomuodoksi, kun teko on tehty osana JR-
ryhmédd. Oikeudenkiytossd kuultavan uhkaaminen on teko, josta rikoslaissa ei ole torkedta

tekomuotoa, tiltd osalta rikoslaki voisi sisdltdd oman rikosnimikkeensa.

Toisaalta Nissisen huomautusta “kahdella vankkureilla ajosta” on pidettdva erittdin osuvana.
Téltd kannalta perustellumpaa olisi, ettd teon tekemistd osana jirjestdytynyttd rikollisryhméaa
huomioitaisiin rangaistusta maarattidessd entistd selvemmin ja ankarammin sen sijaan, etti sitd

arvioitaisiin teon kvalifiointiperusteena tai tunnusmerkistdtekijana.

Eréds tietoliikenteeseen ja tietojérjestelmiin kohdistuvista rikoksista on tietojarjestelmén héairinta
(RL 37:5). Euroopan Unionin neuvoston puitepdédtds 2005/222/YOS tietojarjestelmiin

kohdistuvista hyokkéyksistd 7 artikla velvoitti jdsenvaltiot huolehtimaan siitd, etté

336 Nissinen 4.12.2013.
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tietojarjestelméin héirinnéstd, kun se tapahtuu osana jérjestiytynyttd rikollisryhméi, voidaan
tuomita vankeutta vihintddn kaksi vuotta. Rikoslain tietojirjestelmén héirintd4, siis tavallinen
tekomuoto jo téytti timén edellytyksen. Uuden kriminalisoinnin tekemiselle ei siis ollut tarvetta.
Euroopan unionin direktiivin 2013/40/EU 9 artiklan 4 kohta velvoittaa jédsenvaltiot
huolehtimaan siitd, ettd jarjestelmén héirinnéstd, kun se tehddén osana JR-ryhmaii, voidaan
tuomita vdhintddn viiden vuoden vankeusrangaistus. Néin ollen rikoslakiin tulee direktiivin
voimaansaattamiseksi sddtdd uusi peruste, jolla tietojdrjestelmén héirintd voidaan kvalifioida
torkedksi tekomuodoksi (RL 38:7b). Torkedstd tietomurrosta voidaan tuomita vankeutta nelja
vuotta. Torkedn tietojérjestelmdn hdirinndn rangaistusasteikkoa tulee muuttaa 4.9.2015

mennessd, johon mennessi direktiivi tulee sen 16 artiklan mukaan saattaa voimaan.

7.4  Oikeushenkilon rangaistusvastuu (RL 9 luku)

Oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty rikos, voidaan rikoslain 9 luvun mukaan tuomita
yhteisdsakkoon. Rangaistusvastuu edellyttidd, ettdi oikeushenkiléon toimielimeen tai johtoon
kuuluva tai pddtosvaltaa kéyttdva on ollut osallinen rikokseen tai sallinut sen tapahtua (RL 9:2).
Rikos on tehty oikeushenkilén toiminnassa, kun tekijd on toiminut oikeushenkilén puolesta tai
hyviksi ja kuuluu oikeushenkilon johtoon tai henkildstoon tai on toiminut oikeushenkilolta
saamansa toimeksiannon perusteella (RL 9:3). Oikeushenkilon rangaistusvastuu voi seurata
esimerkiksi jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta, torkedstd ihmiskaupasta

ja torkedstd huumausainerikoksesta. Teot luetellaan tyhjentivisti rikoslaissa kappalekohtaisesti.

Mielenkiintoa herdttdd kysymys siitd, voitaisiinko oikeushenkildlle, jonka toiminnassa on
katsottu syyllistytyn rikoksen tekemiseen osana JR-ryhmdd, madrdtd yhteisdsakko.
Jarjestaytyneen rikollisuuden Kkaésitteiston yhtendistdmistd pohtinut tyoryhmé toteaa, ettd

epamidriisten yhteenliittymien vastuusubjektiksi saattamiseen liittyy suuria ongelmia.**’

7.5 Kaksoiskvalifikaation ongelma: torkeistd tekomuodosta
méirittivin rangaistuksen koventaminen

Edelld kappaleissa 7.3.1-7.3.10 lueteltujen tekojen osalta rikoksen tekeminen vaikuttaa teon
torkeysarviointiin siten, ettd teko, joka on tehty osana jarjestaytynyttd rikollisryhméi ja on
kokonaisuutena arvostellen torked, arvioidaan teon torkedksi tekomuodoksi. Voidaanko noissa
tapauksissa lisdksi huomioida teon tekeminen osana JR-ryhmidid koventamisperusteena?
Voidaanko siis esimerkiksi torkedstd huumausainerikoksesta maaréttivaa rangaistusta koventaa,
jos teko on katsottu torkedksi liigoittumisperusteella? Entd siind tapauksessa, jos torkeédn
tekomuodon jokin muu edellytys tdyttyy, esimerkiksi kun huumausainerikoksessa on kysymys

erittdin vaarallisesta huumausaineesta tai suuresta médrastda huumausainetta?

Hallituksen esityksen 125/1975 II mukaan tunnusmerkistotekijad ei tule ottaa rangaistuksen

mittaamisperusteena huomioon. Toisaalta mikéli tunnusmerkistotekija esiintyy poikkeuksellisen

37 OM 23/2004 s. 49.
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voimakkaana, voidaan se huomioida myos rangaistuksen mittaamisessa.”™® Palo katsoo, etti
ainakaan tapauksessa, jossa huumausainerikos voidaan kvalifioida torkedksi huumausaineen
midrddn tai laatuun liittyvilld perusteilla, ei rangaistuksen koventamiseen JR-perusteella liity
ongelmia. Tunnusmerkistdon sisiltyvid seikkaa ei kuitenkaan tulisi ottaa huomioon uudelleen
rangaistusta madrittiessi tai ainakaan soveltaa kohtuuttomuuteen johtavalla tavalla.’* Ari-Matti
Nuutila ja Sakari Melander katsovat, ettd mainitunkaltainen JR-perusteen kaksinkertainen
kéyttd ei ole mahdollista. Myos Jussi Tapani ja Matti Tolvanen katsovat kaksoiskvalifikaation

kielletyksi. Kiellon he katsovat koskevan my®s rikollisen toiminnan suunnitelmallisuutta.**’

Korkein oikeus toteaa ennakkopéétoksensd KKO 2011:41 kohdassa 8, ettd ...rikoslain 6 luvun
5 ¢:n 2 kohdan koventamisperustetta koskeva sédnnos on rangaistuksen mddrittimistd koskeva
itsendinen sddnnos, jota sovelletaan siitd riippumatta, koskeeko tiettyd rikosta myos jokin
erityissddnnos sen tilanteen varalle, ettd rikos olisi tehty rikollisryhmdn toiminnassa”. Kohdan

2

23 mukaan ”...yksittdistapauksessa samaa tosiasiallista seikkaa [...] voidaankin joutua
arvioimaan samanaikaisesti kummankin sddnnéksen (koventamisperusteen ja torkedn
huumausainerikoksen) kannalta.” Naméa kohdat ovat tulkittavissa siten, ettd teon tekeminen JR-
ryhmin jdsenend voidaan huomioida samanaikaisesti sekd teon kvalifikaatiossa etté

rangaistuksen mittaamisessa koventamisperusteena.

Valtionsyyttdja Metsdpelto on huumerikosten erikois- ja avainsyyttdjille ldhettdméalldan
sdhkopostiviestilld tiedustellut, kuinka he tulkitsevat KKO 2011:41 perustelujen kohtaa
kahdeksan. Vastausten mukaan syyttdjien tulkinnat vaihtelevat tasaisesti. Osa syyttijistd katsoo,
ettd JR-perustetta voidaan kayttdd sekd teon kvalifioinnissa etti rangaistuksen
koventamisperusteena ja ndin on tehtykin. Osa syyttdjistd katsoo lauseen liittyvén ainoastaan
koventamisperusteen soveltamisen edellytysten ratkaisemisen ohjeistamiseen, eikd siitd voida
vetdd johtopadtostd, ettd KKO olisi lausunut koventamisperusteen ja kvalifiointiperusteen
yhtdaikaisesta soveltamisesta ja ettd teon tekeminen osana jérjestidytynyttd rikollisryhméé tulisi
esittdd joko kvalifiointiperusteena tai koventamisperusteena. Télle kannalle kallistuu myos
valtionsyyttdja Metsdpelto. Valtionsyyttdja Jarmo Hirvonen katsoo, ettd kaksoiskvalifikaatio voi
olla kiellettyd, mutta asia ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen, vaan asiaa on tarkasteltava
kokonaisuutena kaikki asianhaarat huomioiden. Myds Hirvonen huomauttaa, ettd jos teko

voidaan kvalifioida torkeiksi tekomuodoksi muilla perusteella, ei ongelmaa nouse.**'

7.6  Tulevaisuus: Oikeusministerion tyoryhméan mietinto 23/2014

Jarjestdytyneen rikollisuuden késitteistojen yhtendistdmistd pohtinut oikeusministerion asettama

tyoryhmi ehdottaa JR-ryhmén mééritelmén siirtdmistd rikoslain 6 Iuvun 5 pykéldn

3% HE 125/1975 1 vp s. 10.

339 Palo 2010 s. 182, 358-359, 368-371.

* Nuutila & Melander 2009 s. 1396, Tapani & Tolvanen 2011 s. 73, 76-77.
! Metsdpelto 12.6.2013, Hirvonen 26.6.2013.
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koventamisperusteiden yhteyteen. Méadritelma olisi sama, mikd nykydén on rikoslain 17 luvun
la pykildssd. Téamin liséksi jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevaksi koventamisperusteeksi
ehdotetaan rikoksen tekemistd osana jdrjestdiytyneen rikollisryhmdn toimintaa, kun aiempi
koventamisperuste on ollut rikoksen tekeminen jirjestiytyneen ryhmidn jdsenend.
Koventamisperusteen jarjestdytyneen ryhman maéritelména kaytettiisiin pykalan méaritelméaa.

Tyoryhmé ehdottaa myds, ettd kaikki ne rikoslain kohdat, jotka koskevat jérjestdytynyttd

rikollisuutta, viittaisivat mainittuun méaéritelméaan.***

. Teot, jotka kvalifioidaan teon torke#ksi
tekomuodoksi, jos teko tehdddn osana rikoslain 17 luvun la pykéldssd tarkoitettua
jérjestiaytynyttd rikollisryhmad, viittaisivat jatkossa uuteen rikoslain 6 luvun 5 pykéldn 2
momentin mukaiseen méaéritelmdin. Huumausaine-, doping- ja alkoholirikos kvalifioitaisiin
jatkossa torkedksi ja torkedin huumausainerikoksen edistdmisen tunnusmerkistd tdyttyisi, kun
teko tehtiisiin osana ehdotettua rikoslain 6 luvun 5 pykéléssé tarkoitettua, kyseisen rikoksen (tai
rikostyypin)** laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jarjestiytynytti ryhmai. Ryhmén tulisi siis
tayttdd jarjestdytyneen rikollisryhmén maéritelmd sekd olla kyseisen rikoksen tekemiseksi
erityisesti jarjestdytynyt ryhmé. Ndmé mairitelmét ovat jossain méérin vastakkaisia. Toinen on
JR-ryhma4, jonka tavoitteena on tehdi vakavia rikoksia. Ryhméé voidaan pitdd opportunistisena.
Toinen taas on jirjestdytynyt nimenomaisesti juuri laajamittaisen tietyn rikoksen, esimerkiksi
huumausaineiden maahantuonnin tekemiseksi. Piddn mainittua kvalifiointiperustetta ja
tunnusmerkistotekijdd epdonnistuneena. Rikos tulisi voida kvalifioida torkedksi tekomuodoksi
tai katsoa tunnusmerkistotekijoiden mukaiseksi rikokseksi, kun rikos on tehty osana RL 6:5
tarkoitettua JR-ryhmaéé tai rikoksen laajamittaiseksi tekemiseksi erityisesti jérjestdytynyttéd
ryhméé. Toisaalta ongelma on teoreettinen. Kvalifiointi torkedksi tekomuodoksi tiyttyy usein
my0s esimerkiksi huumausainerikoksen kohdalla silld, ettd kyseessd on suuri méadrd

huumausainetta tai erittdin vaarallinen huumausaine.

Ne harvat rikoslain 17 luvun la pykéldn mukaiset jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan
osallistumisesta syytteet, joita on nostettu sanotun pykildn voimassaoloaikana, eivit ole
menestyneet tuomioistuimissa. Ongelmalliseksi on noussut myos jérjestidytyneen rikollisryhmén
tunnusmerkiston tdyttyminen. Tdméd huomioiden mééritelmén soveltaminen voisi johtaa
ongelmiin rangaistuksen koventamisessa. Toisaalta nyt RL 17:1a pykéldssd sijaitseva JR-
médritelmd on pohjimmiltaan melko samanlainen koventamisperusteessa tarkoitetun ryhmén
madritelmén kanssa. Muistettava on, ettd ongelmaksi RL 17:1a soveltamisessa on noussut myds
henkildiden teot, joiden ei ole katsottu tiyttdvén osallistumistoimen tunnusmerkistod. Taltd

kannalta ongelmat eivét valttimatta heijastuisi rangaistuksen mittaamiseen.

Katson, ettd lainsddddnnon soveltamisen ongelmat eivét poistu silld, etti rikoslain 17 luvun la

pykélén sisdltd jarjestdytyneen rikollisuuden mééritelma siirretddn toiseen kohtaan rikoslaissa.

2 OM 23/2014.
3 Mietinnon mukaan doping-, huumausaine- ja dopingrikosten kvalifiointi torkedksi edellyttiisi
organisoitumista juuri kyseisid rikoksia varten (OM 23/2014 s. 80)
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Huomiota tulisi kiinnittdd mééritelmddn itseensd. Mahdollista olisi esimerkiksi huomioida
erityyppiset JR-ryhmét. Maéritelmid voisi siis olla esimerkiksi kaksi: jengirikollisuudelle
omansa ja perinteiselle jarjestdytyneelle rikollisuudelle omansa. Toisaalta useiden maaritelmien
olemassaolo on nytkin koettu vaikeaksi. Taltd kannalta médritelmiéd tulisi olla yksi. Tdmén
maidritelmidn tulee kattaa sekd perinteinen jarjestdytynyt rikollisuus ettd jengirikollisuus.
Maiéritelma ei silti saa paisua liian laveaksi. Toisaalta se ei voi olla liian kompleksinen. Télloin

maéritelmén kaikkien vaatimusten téyttyminen ja toteenndyttdminen kdy vaikeaksi.

8. Johtopiatoksia

Aiheesta kirjoittaneet ovat ndhneet asian tarvitsevan lisdtutkimusta. Olen osittain samaa mielta,
osittain eri mieltd. [lmi6td varmasti on syytd tutkia. Mutta tutkimisen lisdksi olisi syytd alkaa
toimiin. Kun talouseldmai ja poliittinen eldmi eivit vield ole korruptoituneita, on helpompaa
suojella niiden koskemattomuutta kuin puhdistaa niitd, mikéli rikollinen aines onnistuu
soluttautumaan niiden sisélle. Vaikka ongelma ei Suomessa olekaan yhtd vakava, kuin erdissi

muissa maissa, on ongelma silti olemassa. Ongelma on my0s kasvava.

JR-ryhmien organisaatiorakennetta kéisittelevissd kappaleessa todettiin jérjestdytyneen
rikollisuuden olevan siirtyméssé hierarkkisista ryhmistd kohti verkostomaisia yhteenliittymié,
joissa kontakteja hyOdynnetddn tarvittaessa. Verkostomaista yhteenliittymdid ei voida
nykylainsédadénnon, joka vaatii jarjestidytyneeltd rikollisuudelta kiskyvaltasuhteisiin perustuvaa
tai muuten havaittavissa olevaa hierarkiaa sekd riittdvdd koossaoloa, mukaan pitdd
jarjestdytyneend rikollisryhménd. My0s rikoslain 17 luvun la pykéldn mééritelmidn mukaisen
vaatimuksen rikosten yhdessd tekemisestd ei tiyty tapauksessa, jossa kyseesséd rikollinen on
verkosto, jonka kaikki jisenet eivdt edes tiedd toistensa olemassa olosta. Jérjestdytyneen
rikollisuuden kehityksen kohti verkostomaisia yhteenliittymid jattiminen huomiotta
oikeusministerion tyoryhmén tyossd, joka pohti jérjestdytyneen rikollisuuden késitteiston

yhtendistamisté, on selked puute.

Madritelmén siséltimd vaatimus yksituumaisuudesta rikosten tekemisessd on ongelmallinen.
Onko merkitystd silld, ettd henkild ei tiedd toisten ryhmén jasenten rikoksista, jos hén kuitenkin
suhtautuu niihin hyvéksyvésti ja saa niistd jonkinasteista hyotyd? Mielesténi ei. Toki téllaista
henkil6é ei voida rangaista toisten jdsenten tekemisté rikoksista, mutta ryhmén katsomisen JR-
ryhmaksi ei tulisi vaatia sité, ettd ryhmén kaikki tai suurin osa jdsenistéd olisi hyvéksynyt osan
jésenistéd tekemat rikokset, erityisesti jos rikoksia ryhmén toiminnassa tehdéén toistuvasti. Téltd
kannalta yhdyn korkeimman oikeuden (KKO 2013:90) nidkemykseen siitd, ettd ryhmén

toiminnassa tehdyt rikokset voidaan huomioida ryhmén tarkoitusta arvioitaessa.

Jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaan osallistumisessa (RL 17:1a) erityisen vaikeaksi on
osoittautunut nayttdd, ettd ryhmén tarkoituksena on ollut vakavien rikosten tekeminen. Télta

kannalta vaatimuksen ryhmén rikollisesta tarkoituksesta ottaminen myos koventamisperusteen
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soveltamisen edellytykseksi on arveluttavaa. Rikollista tarkoitusta helpommin néytettdvissd on
tosiasiallinen rikollinen toiminta, tdltd kannalta maéiritelmd voisi olla muodossa “jonka

>

toiminnassa on tavoitteena tehdd tai tehdddn” rikoksia. Hammdéstyttivind piddn myos
korkeimman oikeuden ratkaisua (KKO 2013:90), jonka mukaan ryhmén jdsenten toisiaan kohti
ampuminen asuinkerrostalon pihamaalla ja tidmén jilkeen yleiselld tielld ei ole riittdvaa

toimintaa osoittamaan, ettd kyseinen ryhmé omaa JR-ryhmén luonteen.

Rangaistuksen  JR-koventamisperuste on erds tapa osoittaa JR-ryhmiin liittyvaé
paheksuttavuutta. Koventamisperusteen soveltamisen vaikutus rangaistuksen médrdén on
kuitenkin jédnyt epéselvéksi. Syyttdjat kokevat, ettd koventamisperusteen soveltaminen ei

vaikuta tuomioon riittavisti.**

Vaihtoehto erdiden rikosten torkeiden tekomuotojen osalta olisi
sddtdd jarjestaytyneen rikollisuuden osana tehdyt teot erilliselld pykaldlla samalla tavoin, kuin
terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia koskevassa pykaldssa (RL 34a:1) on sdddetty. Kun
rikos olisi tehty osana JR-ryhmédn toimintaa, teosta tuomittaisiin omalta ankarammalta
rangaistusasteikoltaan. Tallaiseen pykédlddn olisi myds helppo lisdtd uusia rikoksia, mikéli
kansainvéliset konventiot velvoittavat uusiin kriminalisointeihin JR-ryhmien toiminnassa
tehtyjen rikosten osalta. Rangaistusta madrattdessd kyseisen pykildn tarkoittamasta rikoksesta
JR-koventamisperustetta ei sovellettaisi. JR-koventamisperusteen soveltaminen tulisi kuitenkin

olla mahdollista niissé tapauksissa, joissa rikos on tehty osana JR-ryhmén toimintaa, mutta siitad

ei olisi sdddetty edella tarkoitetulla tavalla.

Erdénd uhkakuvana on mainittu jérjestdytyneen rikollisuuden soluttautuminen talousel&dmaén.
Télta kannalta jérjestdytynyttéd rikollisuutta voisi torjua talouseldmén lépindkyvyyttd, erityisesti
julkista lapindkyvyyttd lisiémalld esimerkiksi yritysten omistajien ja néiden taustojen suhteen.
Télloin kuluttajat voisivat itse tehdé ratkaisuja kuluttamiskéyttdytymisensd suhteen. Tdhdnkin
liittyy ongelmansa: mité esimerkiksi yrityksen omistavan henkilon taustasta paljastettaisiin,

kuka pééttdisi paljastettavan tiedon siséllostd ja sen paljastamisesta?

Akateemisesta tutkimuksesta voin lopuksi todeta oppineeni sen, ettd tutkimuksen aiheen
rajaaminen on ensiarvoisen tarkeétd. Jarjestdytynyt rikollisuus aiheena on laaja ja monipuolinen
siten, ettd sitd olisi toisaalta vaikea ldhestyd pistemdisesti. Valitsinkin 18hestymistavaksi laaja-
alaisen ndkokulman, erityisesti kun tarkoituksena tutkimuksessa oli muodostaa laaja kuva
jarjestdytyneestd rikollisuudesta ja sitd koskevasta lainsdddédnndstd Suomessa. Tdmé on johtanut
tiettyihin ongelmiin. Olen joutunut rajoittamaan tutkimusaihetta ja silti poyténi ja kiintolevyni
on tdynnd mielenkiintoisia ldhteitd, joiden tieto ei tdmdn tyon rajalliseen tilaan voi mahtua.

Useat tdmén tyon otsikot ovat myds sellaisia, joista olisi voinut kirjoittaa tutkielman verran.

3 Metsépelto 15.2.2013.

79



LIITE 1

TUOMIO | RIKOSNIMIKE | Térkeyskvalifik. | Koventamisper. | JR-RYHMA JR-HENKILO JR-LIITANTA HUOMAUTUS
ISTUIN
Jyvidskyldn | Jarjestdytyneen | EI vaadittu Hyvéksytty KYLLA: Kylla: Kylla/Ei: 2 vastaajaa
KO rikollisryhmén Torked doping- ja Ryhmaéin kuulumisen JR-vastaajat ovat todettu Teoista, joiden osalta JR- syytettiin RL 17:1a
10.7.2007 | toimintaan HA-rikos méirédn osoituksena kaytossd olevat toimineen ryhmaéssa. koventamisperustetta vaadittiin pykélan mukaisesti
1335 osallistuminen ja vaarallisuuden logot, sormukset ja liivit sovellettavaksi, madrittyja rekrytoinnista JR-
Torked rydsto perusteella osoittavat jérjestaytyneisyytta, rangaistuksia kovennettiin JR- ryhméan.
ve. torked eri asteiset jasenyydet perusteella
kiristys ja torked osoittavat hierarkkisuutta. RL 17:A1 mukaiset syytteet
pahoinpitely Vastaajina olleiden jdsenien hylattiin, koska ei nédyttoa, ettd
Tork a-aserikos rikoksiin kuului ampuma- syytetyt olisivat organisoineet
Torked aselain vastaista aseiden ryhmién tai rekrytoineet sithen
dopingrikos hallussapitoa. Eris torked
Torked harikos ampuma-aserikos osoitti
Torked vastaajien yksituumaisuutta ja
pahoinpitely ettd ryhmén toiminta-
A-aserikos ajatuksena on RL 17:1a:ssa
Réjahderikos tarkoitettujen rikosten
ym- tekminen => ON JR-RYHMA
Espoon Torked
KO huumausainerik
20.3.2008 | os
Helsingin
HO
13.3.2009
KKO Ei vaadittu Ei hyviksytty Epéselvi: Ei otettu kantaa. Ei:
14.6.2011 Torked ha-rikos Ei néytetty ryhmén Ei néytetty, ettd teko olisi tehty
2011:41 maérén ja jarjestdytyneen osana ryhmén toimintaa, ryhmén
vaarallisuuden huumausainerikoksen nimissa tai lukuun. Ei ole néytetty
per. tekemiseksi. ryhmén saaneen rikoksista hyotya

tai aloitteen rikoksen tekemiseen
tulleen ryhmalta.




Riihiméen | Tappo KYLLA
KO tapon yritys
17.10.2008
668
Kouvolan Ei vaadittu Hyviksytty KYLLA (Ainestys) Ei otettu kantaa Kylld 1 neuvos katsoi, etti
HO Todettavissa Vastaajat eivit kiistdneet Rikokset tehty kerhon jésenten koska aiemmin
13.5.2009 kaskyvaltasuhteet ja tyonjaon | kuuluvansa ryhméén. omaisuuden suojaamiseksi ja syyttessd olleita tai
531 eriytyminen. Vaikkakaan kerhon paikallisen valta-aseman muita kerhon
ryhmé ei ole aiemmin tehnyt turvaamiseksi jasenid ei ollut edes
rikoksia, nyt kyseessé ollut syytetty vakavista
yksikin vakava rikos riittda rikoksista ja
JR-koventamisperuteen tutkinnnan
kayttamiseen. JR-luonnetta yhteydessa
osoitti Helsingin HO:n esiintulleet seikat
tuomio, jonka mukaan ryhmén eivit osoittaneet,
toinen alaosasto JR-ryhmd, ettd kyseessé on JR-
mainittu tuomio muuttui KKO ryhmd, ei
2011:41. koventamisperustett
a tule soveltaa.
Helsingin | Torked Hyvéksytty EI vaadittu KYLLA: Kylla: Kylla.
KO laittoman Toiminnan laatu, laajuus, Huomioiden
21.1.2011 | maahantulon kesto ja toimintavat viittaavat | maahantuotujen
476 jérjestdminen yhteenliittymaélld olleen selvd | henkildiden kansallisuudet
johto. Ryhmén toimintaan ja kulkema pitkd matka
osallisten vélilld on ollut ennen vastaajien toimia
hierarkia ja siind ylempéna sekd vastaajien yhteydet
olleilla kdskyvalta alempana Moskovaan, vastaajien on
olleisiin. tullut ymmaértaa
toimivansa osana JR-
ryhmittymaa
Paijat- Torked Ei vaadittu Hylatty: Ei otettu kantaa: Vastaaja ei edes kiistanyt Ei: Ryhmén tiloista
Hameen huumausainerik | Torked harikos Tayttad Téyttdd ainakin ENFOPOL kuuluvansa ryhmaén Ei ndyttod, ettd ryhmd olisi johtanut | takavarikoitu
KO 0s, avunanto suuri maara ENFOPOL 1&3 toimintaa huumeita. KO
442011 torkeddn vaarallista ainetta | 1&3, el ndyttod totesi, ettd ryhmén
840 huumausainerik | - per. ettd ryhma olisi paatelldan
okseen johtanut harjoittavan
toimintaa. huumausaineiden
valitysta.
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Kymen- Torked kiristys | Ei vaadittu Hylatty: Ei otettu kantaa. Ei otettu kantaa. Ei otettu kantaa.

laakson ve. Torked 2x syytteet

KO kiskonta, yllytys hylatty. Ei

29.42011 | torkeddn esitetty nayttoa,

967 kiristykseen, ettd rikollinen
torkedn toiminta olisi
kiristyksen yr, ollut
yllytys torkedan suunnitelmallist
kiristykseen, a.

Kouvolan | a-arikos, Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla:

HO vaarallisen KRP:n RYK:n kertoman KRP:n RYK:n kertoman, Teot kuuluneet ryhmén toimintaan

29.2.2012 | esineen perusteella ja koska ryhmén kotietsinnéssé 16ytyneiden | ja edistdneet sen pAdmaaria.

185 hallussapito, toimintaan liittynyt vaatteiden, vastaajien Tekotapa, telekuuntelutallenteet ja
rekisterimerkint huumausaine- ja tatuointien sekd yhdessd yhden VA:n kertoma toimista
arikos talousrikollisuus ja toimimisen perusteella saadun hyddyn jakamisesta

kiristystoiminta. Varauduttu kuuluvat ryhmééan. osoittavat ettd teot tehty ryhmén

jésenten vangitsemiseen. jasenind. Telekuuntelutallenteet

Ryhmi KKO 2004:119 osoittavat suunnitelmallisuutta seka

mukaan muodostunut toisen teon tekemistd ryhména, kuten

JR-ryhmaén ylapuolelle. => on myds varautuminen jésenten

JR-ryhmé vangitsemiseen ohjein. Rikoshyoty
tullut ja ollut tarkoitus tulla
ryhmiille.

Espoon 3x torked Ei vaadittu Hylatty EI

KO huumausaine- Torked harikos Kiéskyvaltasuhteiden

7.7.2011 rikos suuri maara olemassaolo ja tydnajaon

1800 torked vaarallista ainetta eriytyminen jainyt
rahanpesu - per. selvittimatti. Pelkéstiddn
torked ampuma- rikosten tekeminen yhdessi ei
aserikos riitd tayttimaan

koventamisperusteen
soveltamisen edellytyksid

Helsingin Ei vaadittu Ei vaadittu Ei otettu kantaa. Ei otettu kantaa. Ei otettu kantaa.

HO

25.1.2013
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Helsingin | Murhan yritys, Ei vaadittu Hylatty Ei Ei otettu kantaa. Ei:
KO avunanto Ei ole esitetty selvitysti, etté Ei ndyttod, etti teot olisi tehty
21.10.2011 | murhan ryhma olisi perustettu tai ryhmén toimesta tai lukuun.
10078 yrityksiin, viisi my6hemmin jarjestaytynyt
tapon yritysta, asiassa tarkoitettujen tekojen
ampuma- kaltaisten rikosten tekemisté
aserikos, torkeid varten.
Helsingin | pahoinpitely Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla Ei otettu kantaa. Kylla:
HO31.10.2 | jne... KRP:n RYK:n kertomasta ja Vastaajien kuulumista Rikokset tehty ryhmén nimissé ja
0122939 muusta todistelusta kerhoon pidettiin selvéna lukuun. Rikoksen tekijoilla ei
havaittavissa henkildkohtaista riitaa uhrien
késkyvaltasuhteet ja tyonjako kanssa, motiivina aseman
=> on jdrjestdytynyt edistdminen ryhméssé. Aloite
Ryhmén jdsenid syytettyind ja rikosten tekemiseen on tullut
tuomittu rikoksista. Teolla JR- ryhmélta. Teot ovat hyddyttineet
liitdntd => on JR-ryhma tekijoitddn ja kerhoa edistamaélla
kerhon rikollista tarkoitusta. Teot
vakavuutensa ja tekotapansa
puolesta viittaavat JR-toimintaan.
KKO Ei vaadittu Hylatty EL Ei otettu kantaa. Rangaistuksia
16.12.2013 Néyttona jéarjestdytymisestd korotetaan, mutta
2013:90 rikosten tekemiseksi ei voida lausunto JR-
pitdd yksittdistd tuomiota. Nyt koventamisperustee
po. rikokset eivét sellaisia, ettd sta poistetaan.
ryhma olisi jarjestdytynyt
sellaisten tekemiseksi.
Helsingin | 2x torkedn Ei vaadittu Hylatty: Ei otettu kantaa. Ei otettu kantaa. Ei:
KO kiristyksen Ei néyttod JR- Ei esitetty ndytt6d JR-ryhmén
30.12.2011 | yritys, torkedn ryhmén liittymisesté rikoksiin.
12277 kiristyksen liittymisesta
yrityksen yllytys rikoksiin.
Helsingin | ve. Avunanto, Ei vaadittu Hyvéksytty osan | Kylld Kylla: Kylla:
HO pahoinpitely, rikoksista osalta | Aiemman oikeuskdytdnnon, Esitellyt itsensd ryhméén Vastaaja esittaytynyt ryhman
15.2.2013 | harikos jossa ryhma todettu JR- kuuluvana hlona. jdsendnd, ilmoittanut velan
488 ryhméksi, perusteella. siirtyneen ryhmalle ja vaatinut

maksua ryhmélle. Kéytetty hyvaksi
kerhon vikivaltaista mainetta.
Yhden teon osalta katsottiin, ettd
teolla ei liityntdd ryhmén
toimintaan, vaikka teko olikin tehty
ryhmén tunnuksissa.
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Vantaan
KO
3.4.2012
1026

Helsingin
HO
17.52013
1405

Torked
pahoinpitely,
torked
alkoholirikos,
tupakan
myyntirikos,
torked
huumausainerik
os, torked
ampuma-
aserikos, torked
kétkemisrikos,
torked
vapaudenriisto,
oikeudenkéytdss
4 kuultavan
uhkaaminen
jne...

Ei vaadittu Hylatty? EL Ei otettu kantaa. Ei:
Useat rikokset tehty ryhmin Useat rikokset sellaisia, ettd sopivat
jésenten toimesta kerhon JR-rikoksiksi. Erédt rikokset tehty
muita jdsenid tai entisid ryhmén lukuun ja hy6ty tullut
jésenid kohtaan, joka ryhmaélle. Nama eivét laajoja
tyypillistd JR-toimintaa. eivitka kohdistuneet ulkopuolisiin.
Ryhmin ei KO:n mukaan Eriilld JR-rikoksiksi sopivilla
voida katsoa erityisesti rikoksilla KO:n mukaan ei liitdntaa
jarjestdaytyneen syyksiluettujen tai vain ndenndinen liitdnta
rikosten kaltaista vakavaa ryhméén tai rikokset yksittdisia.
rikollisuutta varten.

Ei vaadittu Hyviéksytty Kylla: Kylla: Kylla:
Jasenten hierarkia osoittaa Rikokset tehty ryhmén ks. JR-ryhma kohta.
ryhmén jasenten viliset jésenena.

kéiskyvaltasuhteet.
Harikollisuus tyypillisesti
liigarikollisuutta johon liittyy
usein varustautuminen asein.
Harikoksen tekemisessd
kaytetty ryhmdn tiloja ja siitd
on tullut hy6tya ryhmaélle. =>
on JR-ryhmé




Pirkanmaa | Torked kiristys, | Ei vaadittu Hyvéksytty KYLLA: KYLLA/Ei: KYLLA:
n KO avunanto kahden VA:n Ryhmaé 1:n jdsenid epdilty Yksi vastaaja myonsi Kiristysrikokset tyypillisid JR-
15.6.2012 | torkeddn osalta vakavista rikoksista ja kuuluvansa ryhmi 1:teen rikoksia. Asianomistaja koki
3798 kiristykseen, Hylatty yhden toimintaan kuulunut vakavien | (kiisti kerhon rikollisen tulleensa uhatuksi nimenomaan
torked petos, VA:n osalta rikosten tekeminen, toiminnan | luonteen), KRP:n mukaan | kerholaisten toimesta => Vastaajat
torked perusajatus rahan kuului ryhma 1:n ja kéyttédneet uhan luomisessa ja
kétkemisrikos hankkiminen rikoksia kuvattu ryhmén yllépitdmisessd jengien mainetta ja
tekemilli => ON JR-RYHMA | tunnuksilla varustettuissa | jisenistod.
Ryhmai 2:n toiminnasta vaatteissa => on JR-
tarkedn osan muodostanut ryhmén jasen
vakavien rikosten tekeminen Toisella ryhma?2:n tatuointi
ja ryhmén avulla on luotu ja KRP:n RYK:mukaan
uhkaava ilmapiiri => ON JR- | perustanut ryhméin ja
RYHMA johtanut sitd => on JR-
ryhmén jésen
Yhden kuulumisesta
rikosten tekoaikaan ryhma
2:n ei ndyttoa.
Turun HO Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla: HO:n mukaan
30.9.2013 Telekuuntelutallenteista kdy Jasenyydet myonnetty/ Telekuuntelutallenteiden kdynyt toiminta ollakseen
1803 ilmi, ettd vastaaja kokenut, ovat riidattomia. ilmi, ettd ASOM on kokenut, ettd JR-toimintaa ei
ettd rikollisryhmittyma hoitaa asiaa on hoitanut po ryhmittyma. Ei | edellyti, ettd teossa
asiassa kyseessé ollutta ole aiheutta epdilld, etteiviatké VA:t | kdytettdisiin liiveja
perintdd. KRP:n RYK kertonut olisi toimineet ryhmien lukuun. tai jengitunnuksia.
ryhmittymistd ja niiden KRP:n RYK kertonut, ettd perinté
toiminnasta. HO hyvéksyy tyypillinen JR-ryhmien
KO:n perustelut. varainhankitakeino. Hyviaksytidén
KO:n perustelut.
Helsingin | Kaksi torkedd Ei vaadittu Hyviksytty Kylla: Kylla: Kylla:
KO pahoinpitelya, KRP:n RYK:n kertomuksella | Yksi VA myontényt KRP:n RYK:n mukaan ryhmén
6.7.2012 ampuma- selvitetty, ettd kyseessd JR- kuulumisen. Kolmen toiminta kasittdd vakivaltarikoksia
6279 aserikos ryhmé osalta padtelma tehtiin ja kunnian puolustamista
esim. vaatteista ja KRP:n vakivalloin. KO katsoo, etta rikos
havainnoista on tehty ryhmén toiminnassa.
Helsingin Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla: HO hyviksyy KO:mn
HO HO hyviéksyy KO:n ratkaisun | HO hyviksyy KO:n Péaitekijd on kerdnnyt vastaajat ratkaisun
20.3.2013 ja perustelut ratkaisun ja perustelut kokoon varmistaakseen rikoksen koventamisperustee
881 onnistumisen. Kokoon kerdémisté n soveltamisesta

tukevat paikannustiedot. Rikoksen
tekemistd ryhmén nimissa tukee
yhden vastaajan kehotus toiselle
vastaajalle pukeutua ryhmén
tunnuksellisiin vaatteisiin.

sekd ratkaisun

kiayttod koskevat

perustelut.
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Oulun KO | 2 x Toérked Ei vaadittu Hylatty KYLLA: Kylla: EIL:
16.8.2012 | kiristyksen Vastaajien ja todistajana Yksi syytetty ollut Asiassa ei ole esitetty selvitysta
2576 yritys olleen KRP:n RYK:n tekoaikaan ryhmén jésen, siitd, etté rikokset olisi tehty
Torked rydston kertoman perusteella KO kolme syytettyé ollut jérjeston nimissé tai lukuun tai ettd
yritys katsoo, ettd ryhma on tekoaikaan ryhmén rikokset olisivat tulleet jérjeston
Torked jarjestaytynyt rikollisryhma kokelasjisenia hyvéksi.
pahoinpitely,
yllytys torkedan
Rovanieme pahoinpitelyyn Ei vaadittu Hyviksytty Kylla: Kylla: Kylla:
n HO 2 x Térked Kotietsinnissi 10ytyneiden HO piti JR-vastaajien Rikoset olleet vakavia,
26.4.2013 kotirauhan sdantdjen, KRP:n RYK kuulumista jérjestoon tarkoituksena ollut hankkia
358 rikkominen, kertomuksen ja asiaan riidattomana jarjestolle rahaa. Motiivina ollut
yllytys liittyvien sekd muiden my0s kostaa ns. vasikointia,
mainittuun jéarjeston jésenten vélisten edistineet vaikenemista. Rikoksiin
Tapon yritys ve. puheluiden ja tekstiviestien liittynyt vahva uhkailu, joka on
Torked siséllon perusteella on JR- luonut pelkoa ryhméi kohtaan ja
pahoinpitely ryhma. siten edistdnyt ryhmén muita
Vaaran yhteisid tavoitteita. Tehty ryhmén
aitheuttaminen nimisséa ja lukuun
Helsingin | Torked Ei vaadittu Hyviéksytty Kylla: Kylla: Kylla:
KO pahoinpitely KRP:n RYK:n kertomuksen Vastaajien vaatteiden Rikos tehty ryhmén tunnukset esilla
21.9.2012 perusteella KO katsoi ryhmén | perusteella heidian (liivit paalld). Rikos on ollut
8442 JR-ryhmittymaksi kuulumisensa ryhmaan omiaan kasvattamaan ryhmén
ilmeista mainetta vakivadtaisena ryhménd ja
siten lisimaén pelkoa ja
kunnioitusta sitéd kohtaan. Ryhmén
toimintatavoitteet huomioiden teko
hyodyttinyt ryhmén toimintaa. =>
tehty ryhmén nimissé ja sen lukuun
Helsingin Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla:
HO15.7.20 KRP:n RYK:n kertoman Pahoinpitelystd tuomittu Pahoinpitelystd tuomittu vastaaja
132097 perusteella HO katsoo, KO:n vastaaja syyllistynyt syyllistynyt rikokseen

johtopéatoksen, ettd
yhteenliittyméd on JR-ryhma,
on oikea. HO katsoo
yhteenliittymédn olevan JR-
ryhmé

rikokseen yhteenliittymén
jésenend.

yhteenliittymén jédsenena.
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Helsingin | 2x torked Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla: Jengiliivit
KO kiristys, KRP:n RYK:n kertomun KRP:n RYK:n kertoman, Kiristysrikokset tyypillisid JR- edesauttaneet
18.1.2013 | vapaudenriisto, perusteella katsottu ao. osan vastaajista itse ryhmien toimintakokonaisuuteen rikoksessa
525 3x ampuma- yhteenliittymét JR- myOntdmén sekd osan kuuluvia rikoksia. Vastaajien onnistumista ja ne
aserikos ryhmittymiksi vastaajista kotoa toiminta yhdessé osoittaa heididn tuomitaan
takavarikoitujen liivien tehneen rikokset ryhmien jdsenind. | rikoksetekovélineen
perusteella katsottu, ettd AO:in kohdistetun uhan luomisessa | 4 valtiolle
henkil6t kuuluvat ko. ja ylldpidossa kéytetty vastaajien menetetyksi.
ryhmiin. jasenyyttd ko. ryhmissd, ryhmien
mainetta ja jasenistod. KO katsoo,
etté rikokset tehty ryhmien nimissa.
Helsingin Ei vaadittu Hyvéksytty HO hyvéksyy KO:n perustelut | HO hyviksyy KO:n HO hyviéksyy KO:n perustelut
HO koventamisperusteen kéytdstd | perustelut koventamisperusteen kaytosta
3.12.2013 koventamisperusteen
3170 kéytosté
Pirkanmaa | Toérkeédn Ei vaadittu Kylla Kylla: Ei otettu kantaa. Kylla:
n KO kiristyksen KRP:N RYK:n kertomuksella Henkiloitd pyydetty mukaan
5.2.2013 yritys, harikos, niyttetty JR-ryhmaksi nimenomaan ryhmén jasenind, jotta
732 ha kéyttorikos luotaisi uhkaava ilmapiiri velasta
keskustelemiseen. JR VA:illa ei
itsendistd intressid velan perintdén.
Turun HO Ei vaadittu Hyviksytty Kylla: HO ei ota kantaa Kylla:
5.3.2014 Helsingin HO 20.3.2013 881 KRP:n RYK todistanut, ettd
318 katsonut ryhmén olevan JR- liiveilld tarkoitus luoda uhka ja
ryhmé. KO:n ratkaisun litvit paélla jasen edustaa ryhmaa.
perustelut huomioiden on JR- Huomioiden KO:n ratkaisun
ryhmé perustelut, HO katsoo, ettd rikos
tehty ryhmén jéseniné.
Pohjois- Kiristys Ei vaadittu Hyviéksytty Kylla: Henkil6iden kuuluminen Kylla: KO totesi, etté
Karjalan Pakottaminen Kerho, jonka toiminnassa ryhméén on riidatonta Aseita yritetty hankkia ryhmaélle => | koventamisperustee
KO Torked rydsto tarvitaan useita luvattomia toimittu ryhmén puolesta ja n soveltamisen
21.3.2013 | ve. torked késiaseita, tdytyy ainakin tarkoituksena edistdd sen toimintaa. | ehdoksi ei voida
607 kiristys osittain olla perustettu asettaa vaatimusta

vakavien rikosten tekemista
varten. Toiminnassa myos
tyonjakoa ja yhteistyota
osastojen kesken.

ryhmén kaikkia
jdsenia tai johtoa
tulisi kuulla
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Varsinais- | Torked Ei vaadittu Hylatty Kylla: Kylla: Ei:
Suomen huumausaine- KRP:n RYK todistanut, ettd Nelja vastaajaa myontdnyt | Rikokset kuuluvat ryhmén
KO rikos kaytannossi jasenyys jasenyyden, yhden osalta toimintaan ja niilla pyritdén
10.4.2013 | huumausaine- edellyttid rikosten tekemisti osoitettu kirjallisilla edistimiin toiminna padaméaéria.
1895 rikos ym. ja on hierarkia. KO katsoo, todisteilla (takavarikoitu Rikokset tehty ryhmén jasenyyttd
ettd kyseessd JR-ryhmé jasenlista ja kuva, jossa ko. | hyviksi kdyttden, mutta
vastaajalla liivit paalld). selvittamatti jadnyt, ettd rikokset
olisi tehty ryhmén jésenend tai
ryhmén hyvéksi.
Turun HO Ei vaadittu Hylatty Kylla: Kylla: Ei:
10.1.2014 "Hovioikeus hyvéksyy "Hovioikeus hyvéksyy "Hovioikeus hyvéksyy
58 kérdjédoikeuden perustelut ja kardjdoikeuden perustelut | kdrdjdoikeuden perustelut ja
johtopéitoksen. Asiaa ei ole ja johtopditoksen. Asiaa ei | johtopdétoksen. Asiaa ei ole aihetta
aihetta arvioida toisin kuin ole aihetta arvioida toisin arvioida toisin kuin kdrdjdoikeus on
kéréjdoikeus on arvioinut" kuin kéréjaoikeus on arvioinut”
arvioinut"
Helsingin | Torked Ei vaadittu Hylatty Kylla: Kylla: Ei:
KO huumausainerik | Torked harikos Todistaja KRP:n RYK Yksi vastaaja on Siitd, ettd rikos olisi tehty ryhmén
12.6.2013 | os x2 suuri maarad kertomuksen pohjalta on myOntinyt jisenyyden ja nimissé tai lukuun, ei ole esitetty
103246 Kiristyksen vaarallista ainetta vakavien rikosten tekemiseksi | todistaja KRP:n RYK:n muuta selvitystd, kuin vastaajien
yritys - per. jérjestdytynyt hierarkkinen kertomus tukee téta. jasenyys ryhmassa. Myoskéén ei
Ampuma- ryhmé Toinen vastaaja on oltu ndytetty ryhmén saaneen tai
aserikos kiistanyt, mutta KRP:n olevan saamassa rikoksesta hyotyé.
RYK:n mukaan Rikokseen osallistunut myos
kotietsinnélld 16ytyneen ryhméén kuulumattomia ja ryhmén
jasenlistan mukaan ko. nime&, mainetta tai tunnuksia ei
vastaaja on jisen. naytetty kdytetyn rikosta tehtdessa.
Molemmat katsottu
kuuluvan ryhméén.
Kahden vastaajan osalta
syytteet hylatty, KO ei
lausu heidén
jésenyydestdén.
Pohjois- Murhan yritys, Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla:
Karjalan vaaran Helsingin HO 20.3.2013 VA myonsi KO toteaa, etti teot tehty ryhmén
KO aiheuttaminen, asiassa Dnro 12/2334 todennut | "puolijdsenyyden". jasenend. Syytteen mukaan VA
20.6.2013 | ampuma- ko. yhteenliittymén olevan JR- ollut varustautunut ryhmén liivilld,
104949 aserikos ryhma. todistelutarkoituksessa kuultu

KRP:n RYK:ta.
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Helsingin
KO
28.6.2013
106201

Helsingin
HO
9.4.2014
114100

11 x torked
huumausainerik
0s

Hyviksytty/ Hyvéksytty / KYLLA/EI: KYLLA: Tunnuksettoman
hylatty: Hylatty Tunnuksellisella ryhmaélla Huumausainerikokset ovat ryhmén jésenet
Tunnuksettoman hierarkia ja sisdinen kuri. tyypillisid JR-rikoksia, kerhon tuomittiin torkedsta
ryhmén 7 jésenen Tunnuksettomalla johtaja ja jasenet yrittdneet hankkia | ha-rikoksesta
osalta tyonjako ja yhteenliittymalld ollut kerholle huumausainetta => tehty liigoittumispe-
tavoitelleet tyonjako, mutta ei nimissi ja lukuun ja mahdollinen rusteella, mutta
voittoa. Jasenten kiskyvaltasuhteita rikoshyoty olisi tullut kerholle = rangaistuksia ei
tullut ymmartaa ON JR-RYHMA kovennettu.
osallistuvansa Tunnuksellisen
organisoidun ryhmén jésenten
ryhmén rangaistuksia
toimintaan kovenneettiin JR-
tunnuksellisen perusteella, mutta ei
ryhmén osalta katsottu olevan
vastaajien torked ha-rikos
tyonjako ei liigoittumispe-
vaikuta etukéteen rusteella.

sovitulta tai

eriytyneeltd

Ei vaadittu Hyviksytty Kylla: Kylla: Kylla:

Torkedd harikosta pidettédva
tyypillisend JR-rikoksena.
Laajaan rikollisuuteen liittyy
aseistautuminen. Ryhmén
tiloista 16ydetyt aseet, mittava
valvontajirjestelma ja ha
kayttovilineet osoittavat
ryhmén luonnetta ja
tarkoitusta. Aikasemmissa
tuomioissa ryhmén jésenia
tuomittu JR-ryhmien
toimintaan tyypillisesti
kuuluvista rikoksista.
Kerhotiloista ja ryhmaésta
tehtyjen havaintojen
perusteella katsottava ryhmén
jérjestdytyneen ainakin
harikosten tekemistd varten.

4 vastaajaa aktiivisia

ryhmin jésenid. Yksi VA

osoittanut olevansa

ryhmén kaytettévissa.

Erds syyksiluetun rikoksen laatu ja
tekotapa osoittavat, ettd
tarkoituksena kéyttdd hyvaksi
ryhmén henkil6itd, rakennetta ja
verkostoja. Rikos on siten tehty
ryhmén lukuun.




Varsinais- | Torked rydsto, Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla:
Suomen torked kiristys, KRP:n RYK:n kertomaa Vastaajien hallusta KRP:n RYK:n kertoman mukaan
KO 2x rahanpesu, arvioidaan siten, ettd osoittaa | takavarikoitu ryhmén useat nyt vastaajien syyksi luetut
28.6.2013 | vapaudenriisto, ryhmén olevan jr-ryhmd, titd | tunnuksin varustettuja sekd | rikokset ovat ryhmén toiminnassa
106154 2x pahoinpitely, tukee myds Helsingin HO jdsenyysasemaa ryhmadssd | keskeiselld sijalla. RYK:n kertoman
2x torkedn 20.3.13 881 ja Rovaniemen osoittavia asusteita. yhteenkuuluvuuden ja
kiristyksen HO 26.4.13 358. Jésenten Ryhmén asusteita paalla yksituumaisuuden perusteella
yritys, kiristys, sitoutumista kiinniotettaessa. Vastaajien | voidaan ldhtdolettamana pitid, ettd
huumausainerik toimintaperiaatteisiin todistaa | puhelin- ja jasenten tekemit rikosket tehty
0s tilakuuntelutallenteet. viestikeskustelut myds ryhmén toiminnan puitteissa.
avunanto osoittavat jasenyytta Vastaajat osissa rikoksia kéyttaneet
harikokseen, ryhméssa. jarjeston nimed ja esittdytyneet
torked ryhmén jasenend. Erddn rikoksen
huumausainerik tuoton todettu menevan
0s todennikoisesti jakoon.
3x a-arikos,
véadrenndsaineist
on hallussapito
Pirkanmaa | 3x torkedn Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla:KO:lle esitetty useita eri | Kylld:4 osalta jasenyys Kyll&/ET:
n KO kiristyksen kahden kérdja- ja hovioikeuksien jasenyys/kunniajdsenyys K: AO:en kertomukset osoittavat,
10.7.2013 | yritys syytekohdan ratkaisuja, joissa ryhmé on riidatonta. Yksi VA ettd rahaa on kiristetty ryhmén
107316 osalta todettu JR-ryhméksi . KO myontdnyt olleensa jasen, | nimissé ja uhkausten tehosteena on
Hylatty yhden toteaa KRP:n RYK:n mutta eronneensa. Yhden | kdytetty ryhmaén vaatteita. Toisessa
syytekohdan kertomuksella osoitetun, etti osalta jisenyys riitaista, tapauksessa tapaamisissa ldsni
osalta kyseessd JR-ryhma KO ei tutki sité, koska kaksi jasentd ryhmaistd. =>
kyseiselld rikoksella ei Rikokset tehty ryhmén jasenina.
katsottu olevan JR- E: Yhden teon osalta katsottiin, ettd
liitdntaa. vaikka VA:t puhuivat olevansa
"firman" asialla ja esitelleet ryhmén
tunnuksia, kun AO:n mukaan yksi
VA "piiloutui" jengitunnusten ja
puheiden taakse mutta oli omalla
asiallaan, he olivat omalla asialla.
Etela- Jarjestdytyneen | Ei vaadittu Hylatty Ei: Ei otettu kantaa. EIL Syytteet
Karjalan rikollisryhmén KO totesi ryhmin olevan RL Asiassa ei ole esitetty selvitysta jarjestdytyneen
KO toimintaan 17:1a tarkoitettu jarjestdytynyt siitd, ettd rikokset olisi tehty rikollisryhmén
11.7.2013 | osallistuminen ryhmé, muttei kuitenkaan jérjeston nimissé tai lukuun tai ettd | toimintaan
107140 Torked a-arikos, jérjestaytynyt rikollisryhma, rikokset olisivat tulleet jérjeston osallistumisesta
pahoinpitely, koska ei esitetty ndyttod, ettd hyvéksi. hyléttiin.
veropetos, toimisi yhteistuumin
harikos jne tehdakseen rikoksia.
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Pohjois- Torked Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla:
Savon KO | kotirauhan KRP:n RYK:n kertoman RYK:n kertomuksen, 2 VA:lla ei omaa intressii heille
11.7.2013 | rikkominen, mukaan ryhmaélla hierarkia, asianomistajan syyksiluetulle toiminnalle.
107184 pakottaminen, tunnus ja sddnnot. Hierakian kertomuksen ja vastajien Osallistumalla tekoon kolmannen
oikeudenkéytdss olemassa oloa tukee myos toiminnan perusteella VA:n, joka ryhmén hierarkiassa
a kuultavan kahden vastaajan vélinen katsotaan, ettd vastaajat heitd ylempén4, rinnalla osoittaa
uhkaaminen telekuuntelutallenne. kuuluvat ryhmaén. tarkoitusta tuoda esiin ryhmén
Kotietsinnissi 16ytyneet imagoa ja tarkoitusta JR-ryhména.
saannot myos tukevat viitettd,
ettd kyseessd JR-ryhma.
Helsingin | Torkeédn Ei vaadittu Hylatty Ei otettu kantaa: Kylla: Ei:
KO kiristyksen KRP:n RYK:n kertomusta ei Vastaajien ja KRP:n Ei kéytetty kerhotunnuksia, eiké
22.7.2013 | yritys yksin voi pitéda riittdvana RYK:n kertomusten yhteenliittymiin ole vedottu asian
107648 ndyttona siité, ettd ko. perusteella vastaajat olivat | aikana. Tekoa ei tehty
yhteenliittymaét olisivat JR- ao. yhteenliittymissa yhteenliittymén nimissé, lukuun tai
ryhmié toimesta.
Espoon Jarjestaytyneen | Ei vaadittu Hylatty Ei: Ei otettu kantaa. Ei: Syytteet
KO rikollisryhmén Asiassa ei ole tullut esille, ettid Erdéseen rikokseen syyllistytty jarjestdytyneen
24.7.2013 | toimintaan ryhmén tavoitteena olisi tehda ilman yhteyttd ryhméian. Ryhméd ei | rikollisryhmén
107791 osallistuminen maérdtty vakava rikos, jonka edes katsottu JR-ryhméksi. toimintaan
Torked tekotapa ja -aika olisivat Tuomittujen ei voida katsoa osallistumisesta
pahoinpitely, a- selvilld. Ryhmén toimintaa toimineen rikosten tekemistd varten | hylattiin.
arikos jne voidaan arvioida vain ryhmén jarjestdytyneen ryhmén jasenena.

nykyisten jésenten tekoja
arvioimalla.
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Paijat- Huumausainerik | Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla: KO totesi, etté
Héimeen os, torked Torked harikos KRP:n RYKn kertomus Vastaaja myontdnyt Syyksiluetut rikokset keskeisia jarjestdon keskeisind
KO huumausainerik | suuri miara osoittaa, ettd kyseessd JR- kuuluvansa ryhméén, ryhmén toiminnassa. KO hyvédksyy | periaatteina
7.10.2013 | os, torked vaarallista ainetta ryhmd, viitattu Helsingin vastaajalta takavarikoitu SJAn perusteet yhteenkuuluvuus ja
118283 ampuma- - per. HO:n 2013/881 ja jasenliivit koventamisvaatimukselle: ryhmén | yksituumaisuus,
aserikos, torked Rovaniemen HO 2013/358, tarkoitus hankkia jésenilleen sadantdjen
rahanpesu, joissa todettu samoin. taloudellista hydtyd, rikollista rikkomiseen
kétkemisrikos toimintaa harjoitetaan yhteiseksi suhtaudutaan
hyvéksi yhteisen toiminta- ankarasti =>
ajatuksen mukaisesti. Vakivalta ja laht6olettamana
sen uhka osa toiminta-ajatusta. voidaan pitda, ettd
jasenten tekemét
rikokset tehty
jarjeston
toiminnassa
Ita- Ei vaadittu Hyvéksytty osan | Kylla: Kylla: Kylla:
Suomen rikoksista osalta | HO hyviksyy KO:n ratkaisun | Myd&nnetty kuuluminen Yhdessé ha-rikoksessa ollut suuri
HO ja perustelut ryhméén. maérd h.ainetta, tavoiteltu suurta
14.4.2014 hy6tyé. Harikokset keskeinen JR
116159 toimiala. Myds dopingrikos liittynyt
ryhmén toimintakokonaisuuteen. A-
arikoksissa kyse suurista maérista
aseita, joista erityisen vaarallisia.
Mainitut aseet tarpeen JR-
toiminnassa. Rahanpesussa
kysymys rikoshyddyn jakamisesta
ja ryhmén jasenen rikoksen
peittelysté. Lisdksi HO hyvéksyy
KO:n ratkaisun ja perustelut.
Pohjois- Torked rydsto Ei vaadittu Hyvaksytty Kylla: Kylla: Kylla: KO totesi, ettd
Karjalan Ampuma- Todistaja KRP:n RYK:n 2 vastaajaa ovat kuuluneet | Rikokset sopivat JR:n toiminta- koventamisperustee
KO aserikos kertomuksen pohjalta on jéarjestoon ja toinen on ajatuksen mukaisiksi ja toiminnassa | n soveltamisen
6.11.2013 | Laiton uhkaus vakavien rikosten tekemiseksi | kahden rikoksen aikana tehdyksi. ehdoksi ei voida
123843 jérjestdytynyt hierarkkinen ollut pukeutuneena asettaa vaatimusta
ryhmé jarjeston liiveihin ryhmén kaikkia
jésenid tai johtoa
tulisi kuulla
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Pohjanmaa | 3 x torked Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla: Kylla:
n KO kiristyksen Ei todeta nimenomaisesti. KRP:n RYK:n Edelld mainitut huomioiden ja kun
22.11.2013 | yritys Kaérdjéoikeus toteaa, etti kertomuksella katsottu vastaaja on rikoksia tehdessédn
124780 KRP:n RYK:n kertomuksella | kuuluminen ilmoittanut kuuluvansa ko.
niytetty, ettd kyseessd yhteenliittyméén yhteenliittyméin, KO katsoo, etti
jarjestdytynyt ryhma. selvitetyksi. Lisaksi rikoset tehty JR-ryhmaén jésenena.
kotietsinnéssé vastaajan
kotona 16ytynyt ryhmén
jésenen vaatteita
Oulun KO | Pahoinpitely, Ei vaadittu Hyvéksytty Kylla: Kylla/El: Kylla:
25.11.2013 | laiton uhkaus, neljan vastaajan | Kotietsinnéssa 10ytyneiden 4:n vastaajan KRP:n Kahdessa rikoksessa
127338 pahoinpitely, osalta sdantdjen ja KRP:n RYK:n RYK:n kertomuksen ja kunniakysymys, erdissi teoissa

torked ryosto ve.
Torked

Hylatty
kolmen

todistuksen peruteella
yhteenliittymén katsotaan

néiden paélla olleiden
vaatteiden perusteella

ryhmén tunnukset ja nimi esilla.
Teot olleet omiaan luomaan pelkoa

pahoinpitely vastaajan osalta | olevan JR-ryhmé. KO toteaa katsottiin olevan JR- ja kunnioitusta ko. yhteenliittymé&a
Rovaniemen HO:n 26.4.2013 | henkil6ita. kohtaan, mika edistdd ryhmén
ja Helsingin HO:n 23.3.2013 3:n, joista 2 ndhty tavoitteiden mukaista toimintaa
katsonut saman jengivaatteissa, osalta tulevaisuudessa => on tehty ryhméan
yhteenliittymén olevan JR- poliisilla ei tietoa nimissi ja lukuun.
ryhmd, ei syytd arvioida asiaa | jdsenyydestd, KO katsoi
nyt toisin. jdsenyyden jadneen
ndyttimatta.
Etela- JR-ryhmén Ei vaadittu Hyvéksytty/ Kylla: Ei otettu kantaa. Vastaajat | Kylla: KO katsoi, ettd
Karjalan toimintaan Hylatty Annettava arvoa kolmelle eivit kiistdneet Rikokset tehty ryhmén nimissé ja padrikosta ei ollut
KO osallituminen, Hylatty yhden hovioikeustuomiolle, seké jdsenyyttdan. lukuun. Alkoholin myynti ja sithen | tapahtunut RL
31.3.2014 | alkoholirikos, syytekohdan KRP:n RYK:n todistukselle. liittyva veropetos on tehty ryhmén 17:1amn
113804 veropetos, osalta tiloissa. Toiminta tuottanut edellyttamalla
tupakan taloudellista hyotya. tavalla. Syytteet RL
myyntirikos, Huumausainerikokset sopivat 17:1a
torked jérjestdytyneen rikollisuuden osallistumisesta JR-
kiristyksen toimintaan. ryhmén toimintaan
yritys ve hylattiin.

luvaton kaytto +
laiton uhkaus,
harikos jne
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Pohjois- Torked kiristys | Ei vaadittu Hyviksytty Kylla: Kylla: Kylla:
Karjalan KRP:n RYK:n kertoman ja Toinen VA ei ole kiistdnyt | Toimijoina kaksi ryhmén jésent,
KO kahden HO-tuomion kuulumistaan ryhméén. joista toisella ei omaa intressia
4.4.2014 perusteella katsotaan ryhmédn | KRP:n RYK todistanut asiassa. EI ndyttoa, ettd aloite
115016 olevan JR-ryhma toisen VA:n kuuluvan rikokseen tullut kerholta, mutta
ryhméén ja timé on ryhmén tavat ja sdannot
kuvattu ryhmén vaikuttaisivat vaatineen toimintaa,
kannatusvaatteissa. jolloin voidaan aloitteen katsoa
tulleen kerholta. Ryhmalla olisi
ollut my6s mahdollisuus saada
hyo6tyé rikoksesta.
Oulun KO | Torked harikos, | Ei vaadittu Hylatty Kylla: Kylla: Ei:
16.5.2014 | rdjéhderikos jne | Torked harikos Jo yhteenliittymén Toisen VA:n kuuluminen | Rikoshydtyé ei nédytetty suoritetun
121324 suuri maara muodostaneiden ryhmien ryhméén kiistatonta. ryhmaélle. My6skédin ei néytetty,

vaarallista ainetta
- per.

nimisté paateltavissi
toiminnan luonteen
lainvastaisuus. Seka
muodostunut yhteenliittyma
ettd muodostaneet ryhmét
todettu JR-ryhmiksi. Ei
ndytetty, ettd toiminnan
luonteessa tapahtunut
muutosta. KRP:n RYK
kertonut toiminnan olevan
jérjestaytynyttd tarkoituksena
tuottaa rahaa.

Toisen kuuluminen
ndytetty hinen
"urakehitystidén" koskevan
keskustelun, ryhmén
kannatusvaatetuksen péalla
pitimisen ja ryhmén
jésenend esittdytymisen
sekd KRP:n RYK:n
kasityksen ryhméén
kuulumisesta perusteella.

ettd aloite rikoksen tekemiseen olisi
tullut ryhmalté. Jadnyt ndyttdmatta,
etté rikos olisi tehty ryhmén lukuun
tai ryhméa hyodyntden. Liitdntaa
rikoksen ja ryhmén vélillé ei ole
naytetty.
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