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Maisteritutkielmani on katsaus suomalaisen rikosoden historiaan. Kasittelen Kullervon
tarinaa Kalevalassa hanen tekemidaan rikoksia ja hantd kohtaan tehtyk@ksia.

Tarkastelemani rikokset ovat murhan yritys, ihmigkaa, murha, insesti, kansanmurha
seka itsemurha. Tutkin, miten naista rikoksistaidiiomittu vuoden 1734 lain mukaan,
vuoden 1889 lain mukaan ja mita niistd tuomittaismykypaivana, vuonna 2013.
Aineistonani kaytan kyseisten vuosien lakeja, ostepauksia sekad oikeuskirjallisuutta ja
muuta Kkirjallisuutta. Tutkielmassani vertailen mkamikkeiden, tunnusmerkistojen seké

rangaistuslajien ja -asteikkojen kehitysta.

Tutkielmastani voi huomata, kuinka rikosoikeutemme kehittynyt muutaman sadan
vuoden aikana. Vuoden 1734 rikoskaari oli varsiakeaja kuolemanrangaistus oli usean
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oikeusperiaatteet ovat edelleen vallitsevan oilegust mukaisia ja rangaistukset ovat
pysyneet samankaltaisina. Ajan kuluessa lain kaethuotoilu ovat muuttuneet, rikoslakiin

on tullut lisaa rikoksia ja kansainvélisyys on n§iiy osa rikoslakiamme.
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1. Johdanto

Kalevalaon Suomen kansalliseepos, jonka Elias Lénnrot Z28884) kokosi vuosina
1828-45 kulkemalla ympari Suomea keraten kansajaun@nnrot teki muutoksia
sakeisiin, korjaili kieltd, mukaili sakeitd ja oseunoista on Lonnrotin oman
mielikuvituksen tuotetta. Nain h&n sai tehtgalevalastayhtenéisen ja nivottua runot
yhteen. Kalevalan ensimmainen painos ilmestyi vuonna 1835, muttankdinjatkoi
tyotaan jaKalevastailmestyi uusia ja parempia painoksia vuosien 1&26aikana.
Kaikkein tunnetuin, kouluissa luettu ja yli 50 le#é kaannettyKalevala julkaistiin
vuonna 1849. Se on jo huomattavasti pidempi kugltg@nsa je&Kalevalanmaailmaa
enemman avaava teos. Vuonna 1862 Lonnrot toimittull§en tarpeita varten

lyhennetyn laitoksen, n&Koulu-Kalevalan

Kalevalaon kansallistunteemme luoja. Lonnrotin luoma k#issgeposKalevalaja sen
sisarteos Kanteletar kohottivat suomalaisten tietoisuutta omasta mgkkistaan
kansakuntien joukoss&alevala on innoittanut uuden kulttuurin luojia yli taid¢a
tiederajojen. Siita on tehty niin maalauksia, si¥sla, oopperoita, runoja kuin pro
gradujakin. Majamaa toteaakinK&levala innoittaa yha — aina uusi sukupolvi 16ytaa
Kalevalan jalleen uusi kansa saa lukea kansalliseepostaomadia aidinkielellaan.®
Kalevalaei kuitenkaan ole vain taiteellinen teos. Vaikkaduillamme kuljekaan vaka
vanha Vainamoista haukikannelta soitellen ja Igetdadellen tai aitiparkaa poikaansa
kokoon parsimassa, loytyy teoksesta tapahtumiakajovoisivat loytya myos
nykymaailmasta. Nama tapahtumat ovat nykymaarited@a rikoksia. Vaikka
nykyajan tekotavat poikkeavaKalevalan mystisista tapahtumista, ovat rikosten
seuraukset samat: joku kuolee, toiselta varastetammelle kuuluva omaisuus ja

kolmatta satutetaan seksuaalisesti hyvaksikayttaen.

Kalevalaei todellakaan ole mikdan optimistinen, pyhimysteja. Se sisaltda runsaasti
rikoksia ja negatiivisia tapahtumia. Jos on pessimivoisi sanoa, ett&alevalan
tapahtumat liikkuvat rikoksesta rikokseen, ikavystéeikavyyteen, surusta suruun. Jos
jokin runo ei sisalla negatiivisuutta, se on vamhdantoa seuraavaan pahaan, surua
tuottavaan tapahtumaan. Esimerkiksalevalassa Vainamoinen on maineikas ja

arvostettu vanha mies. Joukahainen kuulee Vain@mdisotoistd ja haluaa haastaa

! Majamaa 2004, s. 124-125
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taman ja testata taman mahtavuuden. Tapahtuu suahtanta, josta seuraa nuoren
Ainon naittaminen vaka vanha Vainamaiselle ja ltgpuhinon hukuttautuminen, josta
taas seuraa seuraava negatiivinen tapahtuma. Kaédahtumat ovat kytkoksissa
toisiinsa ja kaiken takana on usein kuolema. Vaiiaen lahtee Pohjolaan Pohjan
neitoa kosimaan, koska on menettanyt nuoren AifGista seuraa jalleen erilaisia
rikostekoja. Jos haluaa tehda pitkalle vietyj&kithubja ja kehitella teorioita, joissa
ajatellaanKalevalan olevan kansallistunteemme luoja, niin miten musiikme ja

taiteemme voisi olla duurivoittoista, kun kaikerndi&, Kalevala on kaiken kaikkiaan

varsin synkké teos ihmisten raakuudesta ja itseliggkdesta.

Maisteritutkielmani on katsaus suomalaisen rikosoden historiaan. Kasittelen
Kullervon tarinaaKalevalassa hanen tekemiddn rikoksia ja hantd kohtaan tehtyja
rikoksia. Tutkin, miten ndista rikoksista olisi mdtu vuoden 1734 lain mukaan,
vuoden 1889 lain mukaan ja mitd niistd tuomittaisnykypaivana, vuonna 2013.
Aineistonani kaytan kyseisten vuosien lakeja, ogtapauksia seka oikeuskirjallisuutta
ja muuta kirjallisuutta. N&ain pyrin antamaan lapikauksen rikosoikeutemme

kehittymisesta viimeisen kolmensadan vuoden aikana.

Vuoden 1734 lain valitsin siksi, ettd se oli voimasilloin, kunKalevalaja sen uudet
painokset ilmestyivat vuosina 1835-1862. Vuonnadli88@estyi uusi rikoslaki, joka on
nykyisen rikoslakimme pohja. Lisdksi laki ilmensitta aikakautta, kehittyneempaa
yhteiskuntaa ja sen muuttunutta suhtautumista sikokjolloin lain esitteleminen on
olennaista verrattaessa rikoshistoriamme kehityégiyinen laki on vertailuni perusta:
minkalainen vanha rikosoikeutemme oli, miten senmmuttunut vuosien saatossa ja

mité piirteitéa vanhoista laeista on edelleen I6td@lassa nykyisesta laistamme.

Vertailen tutkielmassani rikosnimikkeiden, tunnuskmdjen, rangaistuslajien ja -

asteikkojen kehitystd ja annan nain kattavan kuxiitosoikeutemme muutoksista.
Tutkin rikoksia yksittaisina tekoina enk& néin puukonkurrenssisaannoksiin ja
nykyisen rikoslain 7 luvun yhteisen rangaistukseddradmiseen, vaikka jo vuoden
1889 laki kumulatsioniperiaatteineen tarjoaisi maghden lahestymistavan lisdd. En
niinkaan pohdi, mika olisi tapaukseen sovellettkwakreettinen rangaistuksen maara,
vaan esittelen lain pykalan ja sen ilmaiseman tamaukiston ja rangaistusasteikon,
tarjoan mahdolliset muutokset sovellettavaan asbei, tulkitsen niitd ja pohdin,

soveltuisivatko ne kasilla olevaan tapaukseen.
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Rikosoikeuden historiaan paneutumisen lisdksi pohieliyds Kullervon tekemien
rikosten kriminologisia taustoja. Miksi nuori poikgautuu rikosten tielle ja mitk&a seikat
selittavat hanen tekojaan? Miten voidaan selittdforten rikollisuutta ja mita

samankaltaisuuksia voidaan 16ytaa Kullervon teaisteypaivan nuorten rikoksiin?

Tutkielmani on omaa nékemystani ja tulkintaani. Tedka valtavirrasta poikkeavia
tulkintoja, ja joku voi kokea tulkintani vaarikdnarhaanjohtaviksi ja keskeneréaisiksi.
Esimerkiksi joku toinen olisi valinnut sovellettd& erilaisia pykalida, rangaistuksen
mittaamiseen vaikuttavia tekij6itd ja ymmartanyt lliovon idn ja taustan toisin.
Tarkoitukseni on myds provosoida ja tuoda uuderdaiakemyksia kaikkien tuntemaan

Kalevalaan



2. Kullervon tarina

Nieminen on tulkinnuKalevalaanain: "Oli kolme veljestd, jotka joutuivat hajallee

yksi Vendjéalle, toinen Karjalaan ja kolmas jai kwoti- - Karjalaan asettunut oli
nimeltadan Kalervo, kotiin jadnyt Untamo. Untamdkiagerkkonsa Kalervon kalavesiin,
Kalervo koki verkot ja kerasi kalat konttiinsa, @nto suuttui ja ryhtyi riitaan Kalervon
kanssa.? Veljekset tappelivat keskendan, mutta kumpikaamogtanut. Kului vuosi,

kului toinen ja taas oli aihetta riitaan. Kalervghk siemenensa Untamon maille.
Untamon lammas so6i siemenet ja Kalervon koira la@®paan. Untamo suuttui niin,
ettd uhkasi surmata koko Kalervon suvun. Nain tapkin. Untamo marssi miehineen
Kalervon maille, he kaatoivat Kalervon joukot, sasivat loput ja polttivat talot. "Vain
eras pelokas piika, vanki, raskaana oleva, siilykgsta elossa®"Taméan ottivat orjaksi

mukaansa, "pirtin pienen pyyhkijaksi, lattian ladigksi”. *

Kului muutama kuukausi, ja nainen synnytti pojaamo kutsui Kullervoksi/ Untamo

sotijaloksi.” Poika pantiin kehtoon makaamaan, tapsi keinumaan. Kehdossa
Kullervo makoili paivan, toisenkin, kolmantena pdinv potkaisi ja ponnisti pontevasti,
sai katki kapalovyonsa, kiemurteli pois peittondia,arikkoi saman tein kehdon ja
rievut. Untamolaiset olivat mielissansa: pojastatasgiin vahva orja, voimia edesta

sadan miehen.

Kullervo kasvoi kasvamistaan. Kolmen kuukauden s&B& oli han jo polven
korkuinen. Itse tuon sanoiksi virkki: "Kunpa saisisuuremmaksi,/ vahvistuisin
varreltani,/ kostaisin isoni kohlut,/ maksaisin emmahlat!” Tasta jo Untamo peléastyi,
ymmarsi uuden Kalervon syntyneen. Untamon vaki tmi&irohot ajattelevat,/ akat

kaikki arvelevat,/ minne poika pantanehen,/ kunmens. saatanehé.”

Ensiksi tyonnettiin poika tynnyriin ja tynnyri lasiiin veteen. Parin, kolmen pdaivan
paasta kaytiin katsomassa. Sielld istui Kullervibogen seléssé, vaskinen vapa kadessa
meren kaloja kalastamassa. Seuraavaksi kasattiin sawio. Laitettiin palamaan ja
Kullervo peréssa heitettiin. Siella paloi Kullervpaloi paivan, paloi toisen, jo kohta
kolmannenkin. Mentiin katsomaan. Siella seisoi Kb, karvan nokistumatta,
kohenteli tulta seisten kyynarpaitda myoten tuhkassuraavaksi hirtettiin Kullervo

2 Nieminen 1999, s. 161

% Rintala 2006, s. 155

4 Lonnrot 1984, 31:1-76, s. 223-224

® Lénnrot 1984, 31:80-104, s. 224-225
® Lénnrot 1984, 31:105-120, s. 225
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puuhun. Virui siella kolme y6ta ja kolme paivaanko mentiin katsomaan. Kullervo

oli aikansa kuluksi piirtanyt puun tayteen kuviaetista, miekoista ja keihaista.

Nyt jo vasyi Untamo, otti pojan orjaksensa. Laittdullervon lasta kaitsemaan.
Kullervo lapselta kaden katkoi, silman kaivoi, Ittautauteihin tapatti. Ei sopinut lapsen
kaitsemiseen Kullervo. Untamo lahetti Kullervon kaxs kaatoon. Kullervo pilasi hyvan
hirsikon. Meni Kullervo aidan tekoon. Tuli aidastampinainen, vergjaton, kohosi
pilviin asti. Viela antoi yhden tehtavan, piti ritkpuida. Tamankin Kullervo teki vaarin.
Lopulta loppui Untamon maltti, myi Kullervon Kargdn seppé limariselle. Eipa ollut
haavi hinta: kaksi rikkindista kattilaa, kolme kaoukpuoliskoa, viisi tylsda viikatetta,
kuusi kehnoa kuokkaa sai Untamo maksuksi Kullenaekon pojasta, "miehesta

mitattomasta,/ orjasta epapadsta”.

Seppa limarisen luona laittoi kaunis Pohjan neitdlé¢évon “"karjan suuren kaitsijaksi”.

Pohjan neito leipoi Kullervolle evaaksi leivan, kansisaan ilkeyksissaan piilotti kiven,
johon Kullervo ainoan muistonsa perheestaan, iséegaen leikkasi ja rikkoi. Tasta
suuttuneena ajoikin Kullervo kotiin iltalypsylle kan sijasta lauman petoja, jotka
raatelivat ja surmasivat emannan. "Silla kostipikan,/ piian pilkan, naisen naurun,/

pahan vaimon palkan maksdi.”

Surmatyon jalkeen lahti Kullervo karkuun metsdamesnkuin seppa limarinen saisi
tietoonsa hanen pahat tekonsa ja "painuisi pahailelin,/ tapahtuisi tappelohon.”
Aikansa matkattuaan ja omaa elaméaansa mietittyaatyipKullervo suunnittelemaan
retken Untamon kylaan kostaakseen "isonsa kohlagmmon mabhlat,/ itsensa pahoin-
piannat.*°

Matkatessaan kohti Untamon kylda, kohtasi Kullemamhan naisen, joka saatuaan
selville Kullervon suunnitelmat totesi Kullervon rpeen asustavan Lapin laajalla
rajalla. Akka neuvoi Kullervolle reitin kotiinsa.oJmatkasi Kullervo paivan, kohta
toisen ja kolmannenkin. Kotona ei outoa kulkijaasientunnettu. Aiti itki ilosta
poikansa paluuta, mutta surkutteli vanhemman tgokatoamista, marjametséaén
hukkumista:*

"Lénnrot 1984, 31:121-192, s. 225-226

8 Lonnrot 1984, 31:193-374, s. 226228

° Lénnrot 1984, 32:1-32, s. 229 ja 33:1-222, s. 20—
1% salminen 2001, s. 94

1 Lonnrot 1984, 34:37-246, s. 242-245
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Isa laittoi pojan toihin, mutta tiedettiinhan set@nsiita tulisi. Kullervo souti rikki puiset
hangat ja veneen hentoisen hajotti, meni nuotamomdéahan, nuotta vesivelliksi
muuttui. Huomasi Kalervo, ettei Kullervosta ole kinaittaa tyosaralla ja lahetti tAman
veroja viemaan. Vietyaan verot ja maksettuaan maspt, kaansi rekensa kohti

kotoa?

Matkalla omille maille tuli vastaan neitokainen,tgo Kullervo koetti rekeensa
kosiskella: "Nouse, neito, korjahani,/ taaksi matdfoillani!” Ei neito lammennyt

Kullervon kosiskelulle. Matka jatkui ja tuli vastaatoinen neito. Ei tamak&an
Kullervosta syttynyt. Viela juoksi virkku eteenpdgja tuli Lapin rajamailla vastaan
kolmas neito. Tamékaan ei suostunut Kullervon alidiin, mutta vahva Kullervo
koppasi neidon rekeensa paljon kyselematta. Nditsuasta dkkinainen, uhkasi rikkoa
Kullervon reen. Mieli muuttui nopeasti, kun Kullervaukaisi rahaisen arkun,
sisalléltddn monenlaisen. Jo oli tyttd avoimin mmiglja nain lirkutteli Kullervo ja

suostutteli tyton sulotydhén. Jo koitti seuraavavga teon karmeus selvisi. Tyttd
olikin sukulainen, “Kalervon katala tyttd,/ tyhjayttd tuiretuinen,/ lapsi kehjo
keitetyinen”. Heti tarinansa loppuun saatettuaapplgi neito reen kyydista ja juoksi

joen pyérteisiin. Niin 16ysi neito turvansa Tuonekrmon aaltojen seasta.

Kullervo matkasi kotiinsa ja kertoi aidilleen kaleutomuksensa. Oli Kullervon tuska
suuri ja paatti vihdoin kohdata Untamon. Jétti Isfitgperheelleen, vain aiti jai poikaa
kaipaamaan. Niin laksi Kullervo soitellen sotaanestit seurasivat perassa: isa kuoli,
veli myds, sisar menehtyi, viela viimein aitikinurskuollutta emoaan, mutta tehtava oli

viela suorittamattd?

Niin Kullervo tuhosi Untamon joukot, kaiken kandadvitti. Tuvat poltti poroksi, kivet
vain kiukaista jatti, pitkdn pihlajan pihoista. Cdiika kotimatkan. "Hiilet kylméat
hiiloksessa./ Tuosta tunsi tultuansa:/ ei ole etossa. - - kivet kylmét kiukahassa, - - ei
ole iso elossa. - - silta kaikki siivomatta, --o& sisar elossa. - - ei venetta valkamassa./
Tuosta tunsi tultuansa:/ ei ole veli elossa.” Vianira oli kotona odottamassa. Sen kera
lahti Kullervo korpea tarpomaan. Jo kohta oli kdh@aurmatydn, missa piteli

sisarensa, turmeli emonsa tuoman. “Kullervo, Kalarvpoika,/ tempasi teravan

12 .onnrot 1984, 35:11-80, s. 245-246
13 Lonnrot 1984, 35:81-266, s. 246-248
1 Lénnrot 1984, 35:267-372, s. 249-250 ja 36:1-83051-254
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miekan:/ katselevi, kaantelevi,/ kyselevi, tietefeWiin iski itseaan miekalla. "Se ol

surma nuoren miehen,/ kuolo Kullervo urohdn.”

Niin kuoli nuori Kullervo, suurten surujen suunglifa, tekojen hirveiden tekija, oman

k&den oikeuden kautta yksin tekojensa kanssa.

15 Lonnrot 1984, 36:231-346, s. 254-256



3. Miksi Kullervo ajautuu rikosten tielle?

3.1. Erilaisia teorioita rikollisuudesta

JoKalevalassaymmarretaan, ettd lapsi tarvitsee rakastavaa jeotiaelellaan laheisten
kasvatusta. Vaindmoinen toteaa ongelman ja Kullernkuolemasta kuultuaan
virkkoikin: "Elkotte, etinen kansa,/ lasta kaltokasvatelko/ luona tuhman tuuittajan,/
vierahan vasyttelijan! Lapsi kaltoin kasvattamagdikp tuhmin tuuittama/ ei tule
dlydmahan,/ miehen mieltd ottamahan,/ vaikka vasihaklaisi,/ varreltansa

vahvistuisi.”®

Kalevala toteaa Kullervon tekojen syyksi huonon kasvatukdeatalan lapsuuden ja
rakkauden puutteen. Kullervo oli syntymastdén #stan biologisia vanhempiaan.
Héanet kasvatettiin vieraan kansan hoivissa, josseem omaa kansaansa ei arvostettu.
Kullervosta piti tulla Untamon suuri sotaurho, @H héanesta olisi tullut osa Untamon
kansaa, pidetty sankari. Sen sijaan Kullervo allktmta jo heti siihen kyettyaan.

Kullervo tuntuu siis olleen paha jo syntyessaantaTé voida selittdd pelkastdan
lapsuuden huonoilla oloilla. Kullervo on heti symidistéan taynna vihaa ja kostonhalua.
Untamo ei ole ehtinyt viela edes tehda mitaan, Kullervo jo uhoaa. Toki Untamon
tekoja, kuten Kullervon perheen ja kansan tuhoamtennen Kullervon syntymaa ei
voida puolustella eika hanen tekojaan Kullervotteurhayrityksid ja myymistad. Naméa
eivat milla&dn muotoa edesauttaneet Kullervon kaghegiksi mieheksi. Kullervon teot
pienena poikana Untamon luona ovat uhkailua jekilksia vahingontekoja, omien
voimien ylitoteuttamista, eivatk& niinkaan vakieadia tekoja, kun taas Untamo ryhtyy
heti toimiin ja koettaa saada pojan hengiltd. Jadledvo sen sijaan olisi saanut
osakseen rakkautta, hoivaa ja kasvatusta, voiserh&arinansa olla toisenlainen.
Untamon luona koettujen vaaryyksien ja Pohjan neidlatyon seurauksena Kullervo

kehittyy rikoksentekijana ja siirtyy vahingonte@istakaviin henkirikoksiin.

Seuraavaksi tarkastelen erilaisten kriminologistenrioiden ja nuorisorikollisuutta
selittavien pohdintojen soveltumista Kullervon takseen. Teoriat eivat sulje toisiaan
pois eroistaan huolimatta, vaan tadydentavat taisi@mkin mielenkiintoista, kuinka niin
erilaiset teoriat ja rikollisuutta selittavéat teMijsopivat yhteen ainoaan henkil66n ja

taméan tekemisiin.

16 Lonnrot 1984, 36:347-360, s. 256
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Esimerkiksi Haapasalo kirjoittaa kasvuymparistongghaisen lapsuuden merkityksestéa
lasten ja nuorten rikolliselle kayttaytymiselleganeutuu tasmalleen samoihin asioihin,
joihin Vaindmoinen vetoa&alevalassa Haapasalon kirjoituksen mukaan, jos lapsen
perheessa on paljon alkoholia, riitaisuuksia, vékaa tai lapsi joutuu useasti
kiintymyssuhdetta, mika taas heikentdd hanen lomtsdaan ympardéivaan maailmaan ja
aikuisiin. Mistdan ei saa rakkautta, kukaan ei yméga lapsi kokee itsensa hyljatyksi.
Turvattomasti kiintyneelta lapselta puuttuu empatigky, eikd hén valttamatta koe
tekemisiaan vaariksi, koska ei ole saanut oikeadliamtimia. Laiminlyontia ja

hyljeksintaa kokeneella lapsella on huomattavastiempi riski syyllistya rikoksiirt”

Pitkittaistutkimusten perusteella on todettu, é#gasilla, joilla ilmenee epéasosiaalisia
kaytdosongelmia on suurempi riski, jopa 25-50 prosemahdollisuus, kehittya

rikolliseen suuntaan. Samojen tutkimusten perustgepa kolmannes tai enimmillaan
kaksi kolmasosaa rikoksia tehneista lapsista jatkaeavampaan, vékivaltaiseen ja
krooniseen rikollisuuteen. Mitd nuoremmasta lagsest kyse, sitd kroonisempaa ja

vakavampaa rikollinen kayttaytyminen on aikuisia$sa

Epasosiaalista kayttaytymistd ennustaa lapsenattiodggressiivisuus, uhmakkuus,
ylivilkkaus, valehtelu ja muut ulospain suuntautukéaytdsongelmat. Monesti tallaiset
piirteet ovat olleet yhteydessa kovaan kuriin, gsiyksiin, kasvatuksen

epajohdonmukaisuuteen, vihamielisyyteen ja hyljgkgieen®®

Edella mainitut piirteet sopivat Kullervoon. Hankasvatetaan vieraiden ihmisten
keskelld, eika hanelle muodostu kiintymyssuhdetehekkaén. Lisdksi han on
aggressiivinen ja uhmakas. Han joutuu pahoinpealyhriksi varsin pienena ja haneen
kohdistuu vihamielisyytta ja hyljeksintaa. Han &ma ilkityonséa, jotka kenties olisi

aluksi voitu kuitata lauseella "pojat ovat poikigd, varsin nuorena ja edelld mainitun
tutkimuksen mukaisesti han jatkaa vakavampaan jeivaifaiseen rikollisuuteen

kasvaessaan. Koska Kullervo ei koskaan ehdi aiksisemme tieda, millainen hanen
mahdollinen rikollisuutensa muoto olisi ollut, mathanen nuorella iallaadn tekemat
rikokset tukevat Haapasalon mainitsemia tutkimyksieétka nain anna kovin valoisaa

kuvaa Kullervon mahdollisuudesta kasvaa ehjéaksiiagksi ilman rikoksia.

" Haapasalo 2006, s. 137
'8 Haapasalo 2006, s. 123-124
9 Haapasalo 2006, s. 137
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Voiko ihminen olla syntymastadn paha vai muokkaghkwparistd ihmisesta pahan ja
rikollisen? 1800-luvun alussa pohdittiin perinnéflyden vaikutusta selittamaan
rikollisuutta, jolloin tutkittiin rikollisuuden esntymistda maaratyissa suvuissa.
Sukurasitus kuitenkin todettiin paikkansa pitam@giési ja rikollisuuden periytymista
selitetaan nykyaan useammin ymparistollisella viaiksella. Rikollisuutta on selitetty
my0s ylimaaraisen Y-kromosomin teorialla, jonka mak ylimaardinen Y-kromosomi
altistaa ihmisen vékivaltaiseen rikollisuuté@n.Nykyaankin televisiosarjoissa ja
elokuvissa voidaan rikollisuutta selittaa ylimaaadia Y-kromosomilla. Jotkut ihmiset
jopa perustelevat omaa rikollisuuttaan silla, @g#an on pakko tehda rikoksia, koska

heilla on ylimaarainen Y-kromosomi.

Jokela ottaa kirjoituksessaan antisosiaalisuudenrinmgilisyydesta  kantaa
ymparistotekijoiden lisaksi myos biologiaan. Moitaniset kasvavat samankaltaisissa
olosuhteissa ja ymparistdssa, mutta kaikki heistat kuitenkaan syyllisty rikoksiin.
Tata ei voida selittdd pelkastaan ymparistotekiipiuaan syiden tulee olla syvemmalla.
Perinndllisyyden ja ympariston vaikutuksia vertaigsa tutkimuksissa kaytetyin muoto
on kaksostutkimukset, joissa verrataan sSamassa uk@pAaristossa ja eri
kasvuymparistoissa kasvaneiden identtisten kaksaateuvaisuutta rikoksiiA®

Jokelan kirjoituksessaan kayttamien tutkimusten aankantisosiaalisuus on periytyvaa.
Antisosiaalisuus on kayttaytymista, jossa henligttivasti rikkoo yhteison saantoja ja
osoittaa valinpitamattomyyttd muiden ihmisten okksa kohtaan. Antisosiaalisuus
jaetaan aggressiiviseen ja ei-aggressiiviseen muaotddelliseen liittyy muihin
kohdistuvaa fyysista vakivaltaa ja jalkimmaiseenrnmokkomuksia, jotka eivat
kohdistu muihin ihmisiin, kuten varkaudet ja ilkita Antisosiaalisuuden
iimenemismuodot ovat kytkoksissa henkilon ikaaniv&koti-ikdinen lapsi voi olla
tottelematon, kiusata muita lapsia, rikkoa tavaroja osoittaa julmuutta eldimia
kohtaan. Teini-ikdinen voi varastella, tehda ilkéo ja pahoinpitelyja. Aikuisi&n

antisosiaalisuus voi olla paihteiden vaarinkaytfigthevakivaltaa ja muita rikoksia.

Antisosiaalisuuden periytymisen kannalta mielertkiimen kysymys on ik&.
Lapsuudessa ja aikuisidassa tehdyt normirikkomuésgat vain suhteellisen pienen osan
tekemia. Sen sijaan nuoruudessa syyllistytdén nikkeiin useammin, jolloin tekoihin

syyllistyy nuorison enemmistd ja sita voitaisiintgi enemman saanténa kuin

2 Anttila — Térnudd 1983, s. 2627 ja 29
21 Jokela 2006, s. 100
2 Jokela 2006, s. 102 ja 104
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poikkeuksena. Nuorena tehtyja tekoja ei kuitenkpatetd kovinkaan perinndllising,

vaan yleiseen kasvuun ja kehitykseen liittyvinajtehé. >

Ymparistotekijoiksi katsotut tekijat eivat aina olain ymparistosta riippuvia, vaan
erilaiset ithmiset suhtautuvat erilailla ymparisgstuleviin arsykkeisiin  omien

perinndllisten taipumustensa mukaisesti. Lapseeikuitaa hanen vanhemmiltaan
saama perima ja tdmén perimén vaikutus ymparisjbtek, joille lapsi altistuu.

Monet teoriat lahtevat ympariston vaikutuksestdekruwkontrolliteoria ja oppimisteoria,
mutta voisiko kyse ollakin henkilon geeneista. Rs&imn taipuvainen persoona hakeutuu
rikolliseen kaveriporukkaan eika valttaméatta niidakéniin, ettd kaveriporukka opettaa
tulokkaalle rikollisen elamantyylin. Aggressiivise&ayttaytyvalla lapsella on usein
vahemman tovereita, kun rauhallisesti kayttaytywdja muiden kanssa toimeen

tulevalla®*

Jokela ei kirjoituksessaan poista ympariston mesiit rikollisuuden selittdjana. Hanen
mukaansa geenit ja ymparistotekijdit muodostavadi-rigt suojaavia tekijoitd, jotka
vaikuttavat yksildiden todennakoisyyteen paatya isastaaliselle kehityspolulle.
Geenien ja ymparistotekijoiden vuorovaikutuksellan omyds  merkitysta.
Adoptiotutkimuksen mukadn jos lapsen biologinen vanhempi on tuomittu rilests
ja lapsi kasvaa epasuotuisissa oloissa, on lapsiarsyyllistya rikoksiin suurempi kuin,

jos lapsella on vain jompikumpi edella mainituistkeista tai ei kumpaakadh.

Kullervon suku, isa Kalervo ja isan veli Untamo,abwlleet varsin akkipikaisia ja
aggressiivisia toisiaan kohtaan. Vihaan ja ilkitbiton vastattu vihalla ja ilkitoilla.
Kullervo heti puheeseen kyettyddn uhmailee ja uUbkai Mielestani tata
aggressiivisuutta, impulsiivisuutta ja karkastatautumista ympardivaan tilanteeseen
selittda osittain perinndlliset seikat. Kullervorsai on ollut antisosiaalinen ja
aggressiivinen ja my6s Kullervon setd on samanhainéoisi siis ajatella tallaisen
kayttaytymisen periytyneen. Lisaksi Kullervo syntyytselleen epéasuotuisaan
ymparistoon, mika ei edista hanen antisosiaalisisatepiilottamista. Toisenlainen
yksild olisi sopeutunut erilailla tilanteeseen ejdékanut vihan ja uhkailun kierretta.
Myds syntyminen erilaiseen ymparistoon: ymmartayaéakkautta antavaan ja

huolehtivaan, olisi edistanyt eheén ja vahemmameasggvisen yksilon kehittymista.

2 Jokela 2006, s. 106—108
24 Jokela 2006, s. 108-112
% Cloninger ym. 1982
% Jokela 2006, s.112
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Eysenck’ selittdad persoonallisuudessa havaittujen erojenuspevan hermoston
erilaiseen aktiviteettiin ja herkkyyteen. Naméa &jegiset ominaisuudet maaraytyvat
hanen mukaansa perinndllisesti ja taten persosnabpiirteet ovat perinndllisia.
Eysenckin mukaan sosiaalinen vuorovaikutus ja eistioininen saantéihin muokkaavat
persoonallisuutta yhteiskunnassa hyvaksyttyyn mninottEhdollistuminen tapahtuu
lapsuuden ja nuoruuden aikana autonomisen hermeesotia. Vaarinteosta aiheutunut
rangaistus tuottaa epamiellyttavia kivun, pelonajadistuksen tuntemuksia ja tata
valttdékseen lapsi noudattaa saantoja ja jattdlétiieasiat tekemattd. Hanen mukaansa
rikollisuus johtuukin siita, ettei yksilo ole oppityhteiskunnan saantéja ja yllykkeet
rikollisuuteen ovat voimakkaammat kuin saanttjemudaitaminen. Ehdollistumiseen
vaikuttaa myo6s lapsen kasvuymparistd. Jos vanhemps@&annot poikkeavat
yhteiskunnan saanndistd ja lapsi opetetaan nowndkdia kodin saantdja, syntyy

ristiriitoja.?®

Tutkimusten mukaan 40-60 prosenttia ihmisistd @kys kokenut halua tappaa toisen.
Kuitenkaan nain suuri maara ihmisia ei syyllistikokisiin. Tata selittda sosiaalisen
kontrollin teoria ja etenkin yhdysvaltalaisen Hiihi kehittaméa kontrolliteoria, jonka
mukaan kaikilla ihmisilla on halu tehda rikoksiakjgikki myds syyllistyisivat rikoksiin,
jos vain rohkenisivat. Pidéakkeina toimivat kiintymen lainkuuliaisiin henkil6ihin,
kiinnostuminen hyvaksyttavista paamaaristd, uskdeigtin arvoihin ja energian
suuntaaminen arvostettuihin tehtaviin. Ulkoinentkolfi estaa rikoksiin syyllistymisen.
Tallaisia kontrollia tuottavia yhteis6jd ovat muoruassa koulu, perhe, naapurusto ja
tyoyhteiso. Virallista kontrollia tulee myo6s valittivalvojien, poliisin, lipuntarkastajien
ja rikoslain kautta. Epavirallista kontrollia on iregrkiksi kaverien paheksunta ja

vanhempien asente&t.

Hirchi muutti nakemyksidan ja kehitti itsekontralbriand® nimitetyn rikollisuuden
yleisteorian. Keskeinen rikollisuutta selittavaigglon yksilon alhainen itsekontrolli ja
rikollisuuteen liittyy valitttman mielihnyvan tave@gleminen. Teorian mukaan ihmiset
toimivat rationaalisesti rikoksia tehdessaan. ksgdolli muodostuu lapselle jo
varhaisessa idssa ja sen syntyyn vaikuttaa vanhedenuaatu. Lapsistaan huolehtivat

ja valittavat vanhemmat, jotka valvovat lasten kigttymista ja puuttuvat ongelmiin,

2" Eysenck 1977

8 | aitinen—Aromaa 2005, s. 49-52

%% Hirchi 1969

30 Anttila—Toérnudd 1983, s. 35-37; Kivivuori 2006,166—168; Laine 2007, s. 106 ja Laitinen—Aromaa
2005, s. 6466

3 Gottfredson—Hirschi 1990
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edesauttavat hyvan itsekontrollin muodostumise&fiainen itsekontrolli Hirschin ja
taman kollegan mukaan siirtyy sukupolvelta toisekeska alhaisen itsekontrollin
omaavat ihmiset eivat pysty tai eivat viitsi kas®at lapsiaan johdonmukaisella

tavalla®?

Sosiaalisen kontrollin teoriaa tukee myo6s sosiaaligslisorganisaation teoria, jonka
mukaan kontrollijarjestelmaa vyllapitavien institiwiden, kuten koulun ja perheen,
heikko lainkuuliaisuutta yllapitava vaikutus heik&h myos yksilon halua noudattaa
lakia. Jos ei ole kontrollia tai se on heikko, desifon helpompi syyllistya rikoksiin,

kun ei ole niin sanotusti mitaan menetettavaa.

Kullervolta puuttuu tallainen kontrolli, seka viiaken etta epéavirallinen. Hanella ei ole
perhetta, ei koulua, ei ystdvid. Hanen tekemisiirsd koskaan ole puututtu
rankaisemalla, jolloin hanelle ei ole edes muodustehdollistumista ja tietoa oikeasta
ja vaarasta. Hanen tekojaan ei myoskaan erityisemmoie paheksuttu tai annettu
rangaistusta, vaan hanet on pistetty uusiin tdi@irmyyty toiselle orjaksi. Han ei opi
Eysenckin teorian mukaisesti pelkaamaan rikoksisteuraavia rangaistuksia ja nain

elamaan lainkuuliaisesti ja oppimaan noudatetts@&ntoja.

Sutherlandin ja differentiaalisen assosiaationi&dt mukaan rikoskayttaytyminen on
opittua. Rikollisuus opitaan pienissa viiteryhmiskihiymparistoltd. Teorian mukaan
yksilosta tulee rikollinen, jos hdnen ymparilladm enemman rikollisia ja rikollisuutta
kuin naitd karttavia henkildita. Niin sanotusti setiekee kaltaisekseen ja rikollisuutta
voisi pitdd ammattina, joka opitaan vanhempia rieskekijoita jaljittelemalld
Kullervon ympaérilla ei tunnu olevan muuta kuin widitaa. Han oppii ymparoivalta
maailmalta, ettd vakivalta ja ilkityot ovat ihanllgeavia, koska niihin ei puututa eiké

hanelle opeteta, mik& on vaarin ja mika ei.

Sykes ja Matz& olivat samoilla linjoilla kuin Sutherland, mutta itipat
rikoksentekijoitd samanlaisina kuin muitakin ihrédisjoilla on kyky tuntea syyllisyytta
teoistaan. Heidan mukaansa rikollisilla vain onkylkeuttaa tekonsa ja neutralisoida

niiden merkitys, jolloin syyllisyytta ei synny’ Tama néakemys sopii Kullervoon. H&n

%2 aine 2007, s. 107-109

3 Anttila—Tornudd 1983, s. 32

3 Sutherland 1978

% Anttila—Térnudd 1983, s. 32—33; Kivivuori 2006,1§8-172; Laine 2007, s. 119-121 seka Laitinen—
Aromaa 2005, s. 55-58

% Sykes — Matza 1957

37 Kivivuori 2006, s. 172—175; Laine 2007, s. 121 tinen—Aromaa 2005, s. 58—60
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oikeuttaa Pohjan neidon surmaamisen pahan naisstorie eikd tunne armoa, kun
Pohjan neito sita pyytaa. Kullervo kuitenkin ymnédrteon vaaryyden, koska pakenee
paikalta ennen seppa limarisen saapumista ja tappapahtumista. Sen sijaan siskonsa
makaamisesta Kullervo tuntee kauheaa syyllisyytista johtuu yhtakkinen oikean ja
vaaran ero? Olisiko se siina, ettd Pohjan neidobrjtamon teot Kullervo oikeuttaa
kostamisella, koska hekin ovat kohdelleet hantainadénutta kadoksissa ollut sisko ei
ole syyllistynyt mihinkd&n pahaan tekoon Kullervkahtaan, jolloin Kullervon on

vaikea oikeuttaa tekoa mielessaan ja neutralissedamerkitys ja vakavuus.

Leimautumisteorian mukaan henkilé tuntee hyvaksynga turvallisuutta vain
rikollisissa piireissa. Teorian mukaan rikokseenyllgtyneita pidetaan usein
poikkeavina ja tallaisen leiman saaminen, varsinkiorella ialla, vaikuttaa yksilon
itseymmarrykseen ja identiteetin muodostukseen. [askild kokee, etta han on
poikkeava ja héaneltd kenties odotetaan rikoksiaitga han kokea, etta hanen myos
kuuluu olla rikollinen ja toimia rikollisesti, mikéaas lisaa tulevien rikosten maaraa.
N&ain nuoresta, joka kerran leimataan rikolliseksaattaa tulla taparikollinen

vaarinymmarryksen ja yleistamisen taffa.

Mielestani leimautumisteoriaa tukee myds Agnéliyleinen paineteoria ja erityisesti
hanen esittamansa rikollisuuden lahde, jossa yksiltkokea rikospainetta, jos muut
kohdistavat haneen kielteisid toimia. Jos esimerkikuoreen kohdistuu vékivaltaa
vanhempien tai muiden nuorten taholta, saattavaberavastareaktionsa olla
vakivaltaisia. Yleisesti Agnew nékee rikollisuudesopeutumisena turhauttaviin ja
stressaaviin tilanteisiin. lkavat elamankokemulaéeuttavat turhautumista ja voivat

nain johtaa rikollisuuteeff

My6s leimautumisteoria ja Agnewin nédkemykset panaasta soveltuvat Kullervoon.
Héanet nahdaan pahana jo heti hanen avattuaan sjaguob&aillessaan. Hanet nahdaan
isansd kopiona. Kullervo leimataan pahaksi ja h@ngstetadn paasta eroon. Hanet
yritetdan murhata. Hanen identiteettinsd on muashasthyljeksinnan ja leimautumisen
varjossa ja hanesta tulee rikollinen. Hanet nahdigimna, eikd hanelle edes suoda
mahdollisuutta olla jotain muuta, ennen kuin h&uktaan tehdaan vakivaltaisia tekoja.
Toki naiden tekojen jalkeen Kullervolle annetaaitéttjotka han ilkeyksissaan tai

osaamattomuuttaan pilaa. Jos ajatellaan, etta iallain ei osannut tehda t6ita oikein,

3 Anttila—Tornudd 1983, s. 37; Kivivuori 2006, s.5L176; Laine 2007, s. 114116 ja Laitinen—Aromaa
2005, s. 6667

39 Agnew 1987

9 Kivivuori 2006, s. 163165
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on hénen teoissaan vaikeaa nahdad mitdan pahaa.ohldmoimakas ja innokas,

nayttdmisen haluinen nuori. Kukaan ei opeta haneligen asiat hoidetaan ja héan
yrittdd parhaansa, mutta aina menee vikaan. Kalleahoaa kovin teoillaan, mutta onko
han pohjimmiltaan pahantahtoinen, vai leimataankmeh td4han? Hanen sanotaan

olevan isansa kaltainen.

Liséksi Kullervo kokee pelkdstaan negatiivisuutta jakavaa vakivaltaa jo varsin
nuoresta iasta lahtien. Talloin hanelle ei valttiéndynny kuvaa oikeasta ja vaarasta ja
vakivaltaan on helppo vastata vakivallalla, vaikkei oikeutettua olekaan. Kullervon
teot Untamon talossa ovat enemmankin ilkeyksisb#yjte lukuun ottamatta lapsen
hoidon yhteydessa tapahtunutta onnettomuutta, k&ivatiinkaan vakivaltaisia. Mutta
jossain kohtaa hanenkin sietokykynsa loppuu. Taladkaisija on Pohjan neidon ilkea

teko.

3.2. Kullervon rikokset nykymaailmassa

Miten Kullervon rikokset eroavat nykynuorten rikaka? Jos pohditaan Kullervon
vakavimpia rikoksia, Pohjan neidon surmaa ja Untaméen tappamista, ovat teot
erikoisia nykypaivan nuorten miesten rikollisuuteearrattuna. Nuoret syyllistyvat
vakivaltarikoksiin ryhmissa ja teot tapahtuvat jeika paikoilla. Kullervo toimii sen

sijaan yksin ja yksityisissa tiloiséa.

Nuoret myds suunnittelevat tekonsa keskimaardiss@ammin. Myos Kullervo
suunnittelee kummatkin henkirikoksensa, han tietiita tekee, vaikkei valttamatta
miten. Nuorten henkirikokset ovat raaempia kuin hempien rikostentekijoiden ja
kohdistuvat useammin l&hiperheeseen, sisaruksiin vgg@hempiin kuin muilla
henkirikoksiin syyllistyvilla. Myds tuntemattomieruhrien osuus on suurenifi.
Kullervon teot ovat raakoja, mutta han surmaa $@ars tuttuja ihmisia. He eivat ole
l&hiperhetta, mutteivat myoskaan tuntemattomia.

Nuoren rikoksentekijan perhetaustalla on suuri 1tk henkirikokseen
syyllistymisessa. Nuori on usein avioerolapsi, haas otettu tai perheessa on

mielenterveys- tai paihdeongelmia. Yleisesti myasren koulumenestys on heikkoa.

“ILehti 2006, s. 64—65
“2 Lehti 2006, s. 67 ja 70-72



16

Kullervonkin perhetausta on synkka ja selittaa sstirhanen tekojaan. Henkirikokset
sattuvat myods useammin omaisuusrikosten yhteydesisa puhtaina henkirikoksina.

Kaiken kaikkiaan nuorten tekema henkirikollisuus flmarvinaista, synkimmat vuodet
olivat 1924-1930, jolloin tapahtaiin 30 henkirikosta 100 000 nuorta miesta kohten.

Yleisesti ottaen nykynuoret syyllistyvéat pahoinpjtiein, vahingontekoihin, varasteluun
ja huumausainerikoksiin. Lisaksi internetista |adat laittomasti materiaalia ja koulusta
ollaan luvattomasti pois$4.Tassa otannassa Kullervon teot ovat poikkeukil|es

vakavia.

3.3. Yhteenveto

Edella esitetyn mukaan on huomattavissa, ettd maiseh teoriat ja tulkinnat
rikollisuudesta patevat yhteen ja samaan henkildtikemykset eivat sulje toisiaan
pois, vaan antavat useamman tarttumapinnan ja nisam ja laajan valikoiman valita

itselleen mieluisan teorian selittamaan ihmistemopatekoja, rikoksia.

Olen esitellyt teorioita, jotka mielestani sopivaillervon tapaukseen. Kaikista 16ytyy
piirteita, jotka sopivat Kullervoon erinomaisesti myds piirteitda, jotka ovat ehka
laajasti tulkiten tai sormien valista katsoen statedvia. On kuitenkin vaikeaa maarittaa
yksiselitteisesti, miksi joku syyllistyy rikoksiifa joku toinen ei. Mielestani selitys on
monien tekijdiden summa. Olen kuitenkin vahvasta gmieltd, ettd lapsuudella ja

ymparisto6lla, jossa lapsi kehittyy, on paljon meykia.

Haapasalon mukaan silld, kehittyyko lapselle kimygsuhdetta kehenkaan, millaisessa
ymparistdssa ja minkélaisissa perheolosuhteisssi Elpittaa elaménsa taipaleen, on
merkitystd. Haapasalo kirjoituksessaan ottaa esib&auden ajan (aidin terveydentila)
ja syntyman jalkeiset seikat (synnytyskomplikaatigt vauvan ravistelu) seka
vanhempien ongelmat (nuori k&, avioero ja yksidtajous, heikko taloudellinen
£

asema ja paihdeongelmat) ja vanhemmuuteen liitty@iiat”” Mitd vakaamman alun ja

kasvuympariston lapsi saa, sitd paremmat tamandisieuden nakymaét ovat.

43 Lehti 2006, s. 58, 78-83 ja 93-94
4 Salmi 2008
> Haapasalo 2006
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Mielestani vanhemmilta periytyy tietynlainen suhtauinen ympariston arsykkeisiin.
Vaikkei tama olisi suoranaisesti perinndllista,yseparistd, missa ihminen kehittyy ja
imee itseensd pesusienen lailla tietoa, vaikut@pm ymmarrykseen maailmasta ja
suhtautumisesta siihen. Jos omat vanhemmat redgiisygkkeisiin aggressiivisesti ja
impulsiivisesti, saa lapsi mallin toimia myo6s iteéin. Tahan vaikuttaa kuitenkin
jokainen yksilo itse. Kaikista ei tule rikollisia jpahantekijoita, vaikka ymparisto olisi

kuinka karmiva tahansa.

Lapsen kehitysymparisto ei ole vain vanhemmisteskom ymparistd. Miten lapseen ja
taman ilkitdihin suhtaudutaan esimerkiksi paivaksd, koulussa ja kaveripiirissa
vaikuttaa myo6s paljon. Jos lapsi leimataan joka@gsaikassa "pahaksi”, eikd hanta
ymmarretd ja tarjota rakkautta ja huolenpitoa, lapsen tulevaisuus olla synkka.
Jokelan kirjoituksen mukaan antisosiaaliset yksildevat yhteiskunnalle kalliiksi ja

siksi on tarkeaa estaa lapsen antisosiaalistunviadraisessa vaihees¥a.

Kontrolliteorioiden mukaan ihminen syyllistyy rikekn, kun héanella ei ole kontrollia
ymparilladn. On tosi asia, ettd kriisien aikanatekuhurrikaanin iskiessa kaupunkiin,
rikollisuus ja ryostot lisaantyvat. lhminen saatt@maenettda kotinsa, ruokansa,
omaisuutensa, kaiken. On helpompi oikeuttaa kaupéstdminen kaaoksen aikana,
kun itsekin on menettdnyt kaiken. Tall6in kaupusgisei vallitse kontrollia ja

rikoksentekijoitd on vaikea saada kiinni ja ranggateoistaan. Tilaisuus tekee varkaan.

Eysenckin mukaan ehdollistuminen ja suhtautuminé@érim tekoihin muotoutuvat
varhaislapsuudessa. Jos vanhemmat ja muut ymp#rGigéktoriteetit” ovat

valinpitamattomia ja vaarinteoista ei rangaista, lapsi ehdollistu katumiseen ja
rangaistukseen, joka naista teoista seuraisi. Leipgpi, mikd on vaarin ja mika oikein.
Tahankin  ehdollistumiseen vaikuttaa my0s lapsen orparsoona, miten
miellyttamishaluinen ja mukautumiskykyinen lapsi nmiten héan kaiken kaikkiaan

suhtautuu ymparoivasta maailmasta tuleviin arsydikei

Jotkut ihmiset, Kullervokin hetkittain, tuntuvatesan pahoja syntyméastaan? Milla tata
voidaan selittaa? Jos ymparistd ei ole viela vowaikuttaa yksiloon, niin selittyyko
pahuus perinndllisilla seikoilla? En osaa vastdiiadh, mutta mielestani jo jokaisen
yksilon kehittymisen ensihetkilla on tarkea vaikutehean elaman rakentamisessa.
Ensihetkiksi lasken vanhempien olosuhteet ennekavaken alkua, raskauden ajan

olosuhteet ja ongelmat seka lapsen syntyman j&kelst.

¢ Jokela 2006, s. 116
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4. Yleista sovellettavista laeista

4.1. Vuoden 1734 rikoskaari

Vanhin Suomessa voimassa ollut rikoslaki on luw@dy ollut Maunu Eerikinpojan
vuonna 1347 antama maanlaki. Jo sitd ennen on rigedd maassamme ainakin
osittain ollut voimassa Ruotsin maakuntalakeja. M&d perustui sovintoajatukselle,
vaikka rikosta ei enaa pidettykaan yksityisasiaviaonna 1442 saadettiin Kristofferin
maanlaki, joka kuitenkin poikkesi niin vahan MauBarikinpojan maanlaista, ettd sen
voidaan katsoa olevan vain paranneltu laitos aiestemmaanlaista. Seuraava laki oli
vuoden 1734 laki, joten maanlaki oli l&hes kolmaaavuotta voimassa oleva laki
Suomen alueella. Kuningas Kaarle XI asetti jo vwont686 lakikomission
valmistelemaan yhtenaistéa lakikodifikaatiota olettaen valmistuvan sivutoimisenakin
yhdessa vuodessa. Vanhat maanlait olivat vanheitdujaetarvittiin uusi yhtenéinen ja
selkea lakikokonaisuu€.Lain uudistamisen tarpeellisuutta perusteltin mgdl4, etta
vanhan lain sanasto oli vanhentunutta ja epaselvgdaksi kaytanto oli vakiinnuttanut
uusia oikeustapoja ja myo6s uudet asetukset saattoila keskenéén ja suhteessa lakiin
ristiriitaisia. Kaiken kaikkiaan maanlaki oli rigmaton kehittyneen yhteiskunnan

tarpeisiin®

Vuoden 1734 laki oli tyyliltdan ytimekas ja selke#in kieltd on kuvattu osuvaksi ja

hioutuneeksi. Lainkohdat olivat hyvin jaoteltujalydyitd. Laki sisélsi sekd vanhaa etta
uutta oikeutta. Se oli rakenteeltaan keskiaikaiste@an- ja kaupunkilakien kaltainen ja
sen saannokset olivat kasuistisia. Laista kuitemkiottui kokonaan yleinen osa, jossa

olisi esitelty lain perustana olleet yleiset opitisimerkiksi saannelty vastuuikara.

Vuoden 1734 rikoskaari on rakennettu pelotusad¢teedikka rangaistukset olivatkin
lievempia maanlakiin verrattuna. Laki sisdlsi 68osta, joiden seuraamuksena oli
kuolemanrangaistus. Vuonna 1779 ilmestyi kuninkasetus, joka lievensi tuntuvasti
monia rikoksista saadettyja rangaistuksia. Asetusnmmuassa poisti kuolemantuomion
noituudesta, kaksinkertaisesta huoruudesta, kaddsitisesta ja kirkkovarkaudesta.

Muutokset olivat kuitenkin suuremmassa mittakaaxass vahaisia, ettda vuoden 1734

47 Utriainen 1985, s. 154
“8ylikangas 1986, s. 13
49 Utriainen 1985, s. 155-157
%0 Kuusikko 2006, s. 166
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laki ankarimpine s&aanndksineen oli voimassa Suamesfioinkin, kun Suomi

yhdistettiin Venajan valtakuntadh.

Vuoden 1734 lain rikoskaari sisélsi 61 lukua. 6Rula kasitteli erilaisia rikoksia seka
viimeinen luku kasitteli osallisuutta rikokseen.kiLaisalsi eri tekotavoilla tapahtuville
murhille, tapoille ja surmille omat lukunsa, joissaadettiin teot yksityiskohtaisesti
rangaistavaksi. Yksityiskohtaisella saatamisellarauvduttiin  tuomarin mielivaltaa
vastaan ja taman takia laki kerta kaikkiaan magsisjaistuksen kustakin rikoksesta.
Laki esimerkiksi luetteli sukurutsauksen eri muat®iyksityiskohtaisesti seka saati

erimuotoisista tapoista, jolloin tuomarin harkirdéea vahennettiin selvasti.

4.2. Vuoden 1889 rikoslaki

Suomen liityttyd Vendjan valtakuntaan aiheuttivatuutokset sen, etta kaikki
lainsdatamistyo oli keskeytetty aina vuoteen 1888 Aikaa oli kulunut yli sata vuotta
vuoden 1734 lain sdatamisesta ja vanhan lain palidétus verisine rangaistuksineen
oli ristiriitainen vallitsevan oikeuskasityksen lssa. Taten uusien valtiopaivien ensi

toiksi tuli laatia uusi rikoslaki®

Vuosina 1863-64 valtiopaiville annettiin monia auttkoslakia koskevia esityksia.
Esityksia annettiin rikoslain yleisista periaattajsjoissa mallina kaytettiin juuri
uudistetun Ruotsin rikoslain paaperiaatteita seMékaisesta rangaistusmaarayksesta,
jota noudatettaisiin kunnes uusi rikoslaki valmisituPeriaatteet hyvaksyttiin, mutta
erimielisyytta aiheutti valiaikainen rangaistusgitelma. Valtiosaadyt halusivat eroon
kuolemanrangaistuksesta toisin kuin hallitus, jbkéusi sailyttdd sen joitakin rikoksia
varten. TA&man vuoksi ehdotus raukesi. Muut esityjddivat sen sijaan vuoden 1866

rangaistusasetukseen, jossa vapausrangaistuinateti kerran Suomessa kaytton.

Vuoden 1867 valtiopaiville annettiin uusi esitydiaikaisesta rangaistusjarjestelmasta
ja talla kertaa se hyvaksyttiin. Vaikka asetus lkgyétiin myos hallitsijan toimesta, ei

sitd koskaan julkaistu. Syyna olivat muun muassattpuat vankilat, joita asetus

®1 Serlachius 1919, s. 11-13
°2 Serlachius 1919, s. 208

%3 Serlachius 1919, s. 13

* Serlachius 1919, s. 14
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edellytti. Liséksi, kun vankilaongelma oli ratkaisoli varsinaisen rikoslain saataminen

jo siina vaiheessa, ettei véliaikaisia toimenpiteinaa tarvittd®

Vuonna 1865 hallitus oli nimennyt komitean uudeim laalmistelemiseksi. Ehdotus
esitettin vuonna 1875 ja vuonna 1881 asetettiimikea tarkistamaan ehdotus ja
tekemaan siihen tarvittavat muutokset. Esitys usidekoslaiksi laadittiin vuoden 1885
valtiopaiville. Talléin esitysta ei kuitenkaan etidikéasitella loppuun ja esitys annettiin

lahes muuttumattomana uudestaan vuonna 1888 rjaomyds hyvaksyttiirf

Rikoslaki julkaistiin 19.12.1889 ja lain piti astwvaimaan 13.1.1891. Lakia kuitenkin
lykattiin toistaiseksi 13.12.1890 kirjatulla julistsella. Vendjan suunnalta oli
huomautettu, ettd laki ei kaikissa kohdin antanikeanlaista kuvaa Suomenmaan
valtio-oikeudellisesta suhteesta Vengjan valtalamtduutokset tehtiin ja ne esitettiin
valtiopdiville vuosina 1891 ja 1894. Lopulta vafi@villa 1894 muutokset hyvaksyttiin

ja maaréttiin, ettd muutettu rikoslaki astuu viigytté voimaarn’

Joulukuun 19. paivana vuonna 1889 Helsingissatg@tiis uusi rikoslaki sisalsi yhteensa
44 lukua. Lain alussa oli yleisten oppien osuussgoesiteltiin tuomittavat rangaistukset
ja syyksiluettavuus. Lain ensimmaisessad luvussadestiéda Suomen rikoslain
alaisuuteen kuuluvista. Luvun 1 §:n 1-kohta kuuluiRSuomen lain mukaan tuomitaan
Suomen mies rikoksesta, jonka hé&n on tehnyt Suofemiruhtinaanmaassa.” Laki
huomioi myds Venajan Valtakunnan ulkopuolella tehdiokset, jos rikoksentekija
sittemmin Suomessa tavattiin tai oli tdnne [ahgtetbmittavaksi. Liséaksi se huomioi
joitakin kansainvalisia liityntéja, kuten avometellsuomalaisessa laivassa tehdyt

rikokset.

Lain toisessa luvussa saadettiin rangaistuslajejsita olivat kuolemanrangaistus,
kuritushuone, vankeus ja sakko. Liséksi virkamlehiloitiin tuomita erityisina
rangaistuksina viraltapano ja erottaminen virammttuksesta. Kolmannessa luvussa
saadettiin perusteista, jotka poistivat rangaistdem tai vahensivat sitd. Neljdnnessa
luvussa saanneltiin yrityksesta ja viidennessa deauosallisuudesta. Kuudennessa
luvussa kerrottiin, miten rikoksen uusijaa kohdmtiaSeitseménnessé luvussa sééadettiin
rikosten yhtymisestd ja kahdeksannessa luvussaeuntinhisesta. Yhdeksénnessa
luvussa saadettiin vahingonkorvauksesta. Kymmerstankivusta alkaen saadettiin

erilaiset teot rangaistaviksi, alkaen kymmenennenrn uskontorikoksista.

% Serlachius 1919, s. 14
®¢ Serlachius 1919, s. 15
" Serlachius 1919, s. 15
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4.3. Rikoslaki vuonna 2013

Nykyisen rikoslakimme (19.12.1889/39 muutoksinepohjalakina on vuoden 1889
rikoslaki, kuten vuosiluvustakin nékee. Laki ontenkin kohdannut monia uudistuksia
ja lisayksia heti valmistumisensa jalkeen. Kieltimuokattu nykysuuhun sopivaksi ja

rangaistukset ovat muuttuneet yhteiskuntamuutostédutuksesta.

Vuoden 1889 rikoslaki on klassisen koulukunnandugille on ominaista sovitusajatus
yleisestavyystavoitteen kanssa. Lain uudistuksiadaan luonnehtia uusklassisen
suuntauksen mukaisiksi, joilla pyritdan toteuttamageisestavyyttda, mutta myos
oikeudenmukaisuutta ja vankeusrangaistusten vaméster®

Vuoden 1889 rikoslakia on yritetty kokonaisuudista@neen otteeseen. Jo 1920-luvulla
Allan Serlachius luonnosteli ehdotuksensa oikeust@non pyynnosta, mutta tama
ehdotus ei johtanut suurempiin muutoksiin, vaikkalSerlachiuksen ehdotuksia on
toteutettu osauudistuksina. 1950-luvulla professBrynolf Honkasalon johtama
lakikomitea  teki omia uudistusehdotuksiaan, muttaamakin  paatyivat
osittaisuudistuksiksi, eika kokonaisuudistusta sadtlakaan aikaan. Vuonna 1972
asetettiin uusi rikosoikeuskomitea valmistelemaaikostain kokonaisuudistusta.
Kokonaisuudistuksen sijaan paadyttiin laajoihin padatteihin. Ensimmainen naista
koski omaisuus-, vaihdanta- ja talousrikoksia jatide voimaan vuoden 1991 alusta.
Seuraava, eritoten rikoslain 21 luvun henkeen javetgeen koskeviin rikoksiin
kohdistunut, osapaketti tuli voimaan vuonna 1995o0lnkas muun muassa
seksuaalirikoksia koskenut laaja osauudistus miinaan vuoden 1999 alustaYksi
rikoslain uudistus oli vuoden 2004 alusta voimaaliut yleisia oppeja koskenut
kokonaisuudistus. Hallituksen esityksen mukaan aaishannodkset olivat aukollisia ja

osittain vanhentuneity.

Nykyinen rikoslakimme sisaltda 51 lukua. Ensimmssseluvussa saadetaan Suomen
rikosoikeuden soveltamisalasta, toisessa luvussalukaineen rangaistuksista,
kolmannessa luvussa rikosoikeudellisen vastuunsigkéi edellytyksista, neljannesséa
luvussa vastuuvapausperusteista, viidennessd kvygt/ksestda ja osallisuudesta,
kuudennessa luvussa kerrotaan, miten rangaistusagigyg seitsemannessa luvussa

yhteisestd rangaistuksesta, kahdeksannessa luvasgegentumisesta, yhdeksannessa

%8 | appi-Seppalda ym. 2009, s. 89
% Lappi-Seppala ym. 2009, s. 89-91
O HE 44/2002 vp., s. 1
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luvussa  oikeushenkilon  rangaistusvastuusta ja  kymemsessa  luvussa
menettamisseuraamuksista. Luvut 11-51 kasittelemdlaisia rikoksia ja niista

tuomittavia rangaistuksia. Laki seuraa taten alkéug& vuoden 1889 lakia lukuineen:
lain ensimmaiset luvut ovat niin sanottua yleist@aa ja esimerkiksi luku 20 saatelee

seksuaalirikoksia ja luku 21 henkirikoksia, kuterviijonna 1889.
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5. Rikosasteikkoa harkittaessa huomioon otettaviaeskkoja

5.1. Kullervon ika

Kalevassa ei kerrota kenenkaan ikaa, vaan esimerkiksi pwamutaaka vanha
Vaindmoisesta ja muutenkifalevalantekstista kay ilmi, ettd h&n on varsin vanha ja
oppinut. Ainon kohdalla puhutaan nuoresta neidgstaKullervostakin puhutaan
nuorena miehend. Ei ole tarkkaa tietoa, mita téeka@n nuorella miehella ja siita,

minka ikainen Kullervo oli ja minka ikaiseksi hanteennen surmaansa.

Laiskojen Kalevalapuhuu puberteetti-ikdan ehtineesta KullervGSt®uberteetti on
hyvin subjektiivinen ja voi alkaa hyvinkin eri a#g@. Yleisesti voisi sanoa, etta
puberteetti alkaa pojillakin 12—13-vuotiaana. Tatenolla, ettd Kullervo ei ollut viela
saavuttanut viidentoista vuoden ikda tehdesséaéaat pelkonsa. Itse olen sita mielta, ettei
Kullervo ainakaan ole saavuttanut 18 vuoden ik&&inemaisiin tekoihinsa

syyllistyessa.

Koska Kullervo jo kolmen paivan, puhumattakaan keimkuukauden idssa kykenee
tekoihin, joihin monet eivat kykene koko elamangiéama, uskon hanen kykenevan
tuhot6ihinsd ennen kahdeksantoista vuoden ika&jelsejo ennen viidentoista vuoden
ikdd. Uskon hanen murrosikansakin tulevan ajallaafopa etuajassa, jolloin han on
kypsa ja kykeneva pahoihin tekoihinsa nuorena ttemra ikaisiinsa. Nuori mies on
nuorehko mieshenkild, nuorukainen. Taten pidan gielwna, ettd Kullervon ika on
jotain 15 ja 18 valilla. Huomioin kuitenkin kaikkie rikosten kohdalla myds

mahdollisuuden, ettéd Kullervo on alle 15-vuotiagadayttanyt 18 vuotta.

5.2. Vuoden 1734 rikoskaari

Vuoden 1734 rikoskaaressa ei ollut niin sanottegstd osaa, jossa olisi maaritelty lain
taustalla olleet yleiset opit ja esimerkiksi annetpua rangaistusasteikon soveltamiseen
tai vastuuikarajan maarittelyyn. Kuten edell&a onmtta, oli laki varsin kasuistinen ja

yksityiskohtainen, jolloin jokaisesta rangaistavas&adetysta rikoksesta oli maaritelty

®1 Larsson 2010, s. 47
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erilaiset tunnusmerkistot ja tarkat rangaistuk$ennusmerkistot huomioivat rikokset,
joihin lapsi tai sielultaan heikentynyt oli syylysyt, kuten kaaren 31 luku alaikéisen
suorittamasta taposta.

Vaikka vyleiset opit puuttuivat, eri tunnusmerkistdjvertaamalla sai kuvan
vastuuikarajoista. Alle 7-vuotiaat rikoksen tekigdivat syyntakeettomia ja 7-15 vuotta
tayttaneita rangaistiin lievemmin kuin aikuisia. dden 1734 rikoskaari ei myodskaan
yleensa rangaissut rikoksen valmistelusta ja ysiégkd, vaan rangaistus edellytti
vahingollisen seuraamuksen ilmenemista. Sovellatteangaistusasteikot kavivat ilmi

jokaisesta tunnusmerkistosta erikséen.

Rikoskaaren 60 luvussa saadettiin osallisuudestaksissa. Ensimmaisen pykalan
mukaanjoka kaskee tahi palkkaa, auttaa tahi neuvoo tgt@nkin rikokseen, niin etta
se sen kautta tapahtuu, rangaistakoon samoin keimrgoksen tekijadluvun toisen
pykalan mukaanoka muutoin on rikokseen vahemman syyllistynyhgagstakoon
raipoilla tahi vitsoilla, vankeudella tahi ty6lldjkoksen mukaarRikoskaaren 24 luvun
2 pykala saatelegoka on toisen kaskenyt tappamaan, karsikoon samagaistuksen,
kuin jos itse olisi tapon tehnyt; menettakoon myfpaja henkensa/aikkei siis yleista
osaa rikoskaaressa ole, on kaaresta l0ydettaviesyinin, etenkin vakavimpiin
henkirikoksiin, sovellettavat osallisuutta, avureanja yllyttdmista saatelevat pykalat.

5.3. Vuoden 1889 rikoslaki

5.3.1. Vastuuikéarajat

Rikoslain 3 luku Perusteista, jotka poistavat rastgaaisuuden tahi sitd vahentavat.
1 8. Teko, joka muuten on rangaistava, jAdk66n ranka#tén, jos sen tekee lapsi,
ennen kuin on tayttanyt viisitoista vuotta; kuitenkaakoon oikeus harkinnon mukaan
maarata, ettd seitseman vuotta tayttanyt lapsi antava yleiseen kasvatuslaitokseen,
taikka ettd vanhempain tahi sen, jonka hoidossavgfloissa lapsi on, pitda sita

huoneessa toteensaatavasti kurittaa. Sita alkdomtetiako, joka, sen jalkeen kuin

tuomio annettiin, on tayttanyt kuusitoista vuotEleivat vanhemmat tahi se, jonka

hoidossa ja valloissa lapsi on, anna sille maarétiuritusta; olkoon toimeenpaneva

62 Utriainen 1985, s. 157
83 Utriainen 1985, s. 155
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viranomainen velvollinen pitamaan siita huolta. dokn pantu kasvatuslaitokseen,
olkoon laitoksen hoidon alaisena niin kauan, k@andsta kaitseva viranomainen katsoo
sen hanelle tarpeelliseksi, korkeintaan kahdeksstato vuoden ikaan, taikka,

edusmiehen suostumuksella, siksi kuin han on tigtiéaksikymmenta vuotta.

Yleinen vastuuikaraja oli 15 vuotta, mutta ehdatgiraja oli 7 vuotta. Liséksi 7 vuotta,

muttei 15 vuotta tayttaneen rikoksentekijan tuostign sai harkintansa mukaan
maarata Kkuritettavaksi tai kasvatuslaitokseen ttataksi. Toimenpiteet eivat olleet
rangaistuksia, koska niita maarattaessa ei puhiittomita’, vaan "maaratd” eika

rikoslaki maininnut kasvatuslaitosta ja kuritustainl toisessa luvussa, jossa
rangaistukset lueteltiin. Sen sijaan toimenpiteitikoitus oli olla ojennustoimenpiteita
yksinomaan lapsen omaksi hyvaksi, eika niilla hagteisestavaa vaikutusta niin kuin

yleensa rangaistuksilf4.

Lasten syyntakeettomuutta perusteltin  monilla #sio Lapsen tahtoa pidettiin
epaitsendinen eika lapsi tiedostanut ymparoivadilmaa kuten vanhemmat ihmiset.
Lasten ei koettu mydskaan ymmartavan yhteytta #itnean seikan ja syntyvan

vaikutuksen valilla ja nain tekojensa todellisiakuuksia®®

Rikoslaki kielsi tuomioistuimia tuomitsemasta allevuotiaiden tekemid rikoksia.
Pienten lasten kasvatuksen ja ojentamisen laif@adtigahtonut jattaa vanhempien tai
huoltajien yksinomaiseksi tehtavéksi. Kuitenkin kkien kohdista oli huomattavissa,
ettd lainsdatdja myos velvoitti vanhempia tai muihin rinnastettavia huoltajia
nuhtelemaan ja ojentamaan lapsiaan tai puuttumaariem tiedossaan olevaan lapsen
rikollisuuteen, ja jolleivat he nain tehneet, ofivtse syytteeseen pantavissa lapsensa

tekemista rikoksist&®

5.3.2. Syyntakeisuus, vahentynyt syyntakeisuus jgmtakeettomuus

Rikoslain 3:3 8.Mielipuolen teko, taikka semmoisen, joka ikahaiklem tahi muun
samanlaisen syyn takia on ymmarrystaan vailla, §@k rankaisematta. Jos joku on
joutunut sellaiseen satunnaiseen mielenhairioomei dtan ole tunnossaan; jaakoon

teko, jonka han tdssé tunnottomassa tilassa tekeeikaan rankaisematta.

® Forsman 1900, s. 95 ja Serlachius 1919, s. 115-117
® Forsman 1900, s. 93
% Serlachius 1919, s. 111-112 ja 116
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RL 3:4 8. Jos jonkun harkitaan rikosta tehdessaan olleeritddymmarrysta vailla,
vaikkei hanta 3 8:n mukaan voida syyhyn mahdottemiegktsoa; olkoon yleista lajia
oleva rangaistus se, mika 2 §:ssd on saadéitigdon tassa tapauksessa paihtymysta
taikka muuta senkaltaista mielenhdiriéta, johonokkentekija on itsensa saattanut,

yksindan pidettako syyna tallaiseen rangaistuksdremtamiseen.

Syyntakeisuus alkoi viidentoista vuoden iassa. S8akaisuus oli kytketty ikaan eika
henkilon henkilokohtaiseen kehittyneisyyteen, vaikkuori olisikin ymmartanyt teon
oikeudellis-siveellisen merkityksen. Muun muasspsém kasvatus ja kehittyminen
vaikuttivat ikdan, jossa lapsi saattoi ynmmarta@iesia ja milloin hanta olisi voitu pitda

syyntakeisena ja rangaistusvastuussa teoisfaan.

Lapsen tai mielisairaan teoista ei voitu paatatig tekijat olisivat luonteiltaan pahoja,
vaikka teot itsessaan olisivatkin pahoja. Se mal&itikaiseksi kasvaneessa ja terveessa
osoitti rikollisuutta, saattoi lapsessa olla kemtattomyyden ja mielipuolessa sairauden
merkki, toisin sanoen teko osoitti heissd puutfei@ita rangaistus ei pystysi
parantamaan heissd enempaé kuin heidan ymparénbeeidn. Sen sijaan syyntakeinen
oli henkild, jonka teoista voitiin tehda sellaing@atelma hanen luonteestaan, etta
rangaistus haneen kaytettynd voi vaikuttaa takoitansa suuntaan toisaalta h&neen,
toisaalta hanen ymparistoonsd. Rangaistavuutta ifpaéssa huomioon otettiin

rangaistuksen vaikutus rangaistavaan, mutta mydsimkansalaisiir’

Jotta henkil®d voitiin rangaista syyntakeisena, lgtigtiin sielullista keskim&araisyytta.
Jos taas ihminen sielunrakenteeltaan niin suupesitkesi yleisesta tyypistd, ettd hanen
ymparistonsa ei hanessa nahnyt samanlaista olémioaihmiset yleensa olivat, niin
tama ymparistd ei myodskaan paheksunut hé&nen tekojdanen tekonsa eivat sen
vuoksi herattéaneet yleison kostonhimoa. Tekoja gbskaan yriteta jaljitelld, eika
tekijan pahuus tartu hdnen ymparistéonsa. Tateeigkhinnan ei tarvinnut samalla
tavalla suojella itseaan siveelliseltd tartunngldla tavallisen ihmisen pahat teot sita
uhkasivat. Taten keskim&araisesta sielullisuudpsiikeavan henkilon rankaiseminen
oli tarpeetonta ja hyddytonta.

Milloin henkild oli RL 3:3 8:n mukainen "mielipudli oli taysin tuomarin harkinnan
alaista. Kyse ei ollut laéketieteellisestd tai lnontieteellisestd, vaan oikeudellis-

yhteiskunnallisesta ominaisuudesta. Laakari anao \ausunnon henkilén sielullisesta

" Forsman 1900, s. 94 ja Serlachius 1919, s. 117
% Serlachius 1919, s. 111
% Serlachius 1919, s. 112-113
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terveydentilasta, mutta paatdsvalta oli tuomarilliuomari kuitenkin tarvitsi
ladketieteen apuja syyntakeettomuuden arvioimise@&akarin tuli ottaa kantaa siihen,
onko tutkittava terve vai ei, mutta myods siihennkdi laatuisesta sairaudesta oli kyse.
Tuomarin tuli syyntakeettomuutta harkitessaan ottaamioon myds rangaistusten
yleis- ja erityisestava vaikutus ja punnita naidlempia. Tuomari ei saanut kuitenkaan
unohtaa yhteiskuntaa yksilon vuoksi, muttei myoskdékonaan uhrata yksiloa
yhteiskunnan hyvéaksi. Huomioimisen arvoista oli yée, ettd harvoin terveille
tarkoitettu rangaistusmenetelmé& sopi sielunelar@éltavajavaisten henkildiden
rangaistukseksi. Serlachiuksen mielesta niin kakaimm vajavaisille henkilGille ei
perustettu omia, heille soveltuvia laitoksia, olankila kenties paras vaihtoehto,
otettaessa huomioon heidan vaarallisuutensa yhisisile’

Missad maarin ihmisen tuli olla tavallisuudesta pei#va ollakseen syyntakeeton, oli
vaikeasti maariteltavissd. Forsmanin luentojen aank mielisairaus voitiin jaotella
kolmeen luokkaan: masennustilasta johtuviin, haitroisesta johtuviin seka
psyykkisesta heikkoudesta johtuviin. Ensimmaiseskkaan Forsman katsoi kuuluvan
melankolian ja luulosairauden. Toiseen luokkaan|kuat raivokkuus ja hulluus.
Viimeiseen luokkaan Forsman maaritteli kuuluvan oggksyyden, tyhmyyden ja
jarjettomyyden. Tiettyjen asianhaarojen vallitesagds kuuromykkyys, kuurous ja

sokeus poistivat henkilén syyntakeisuudén.

Rikoslain 3:3 pykdlan 2 momentin mukaan myos saisassa mielenhairiossa tehdyt
teot jaivat rankaisematta. Téallaisia tilapaisiarteita olivat Forsmanin mukaan muun

muassa kuumehoureisuus, unissakavely ja tietyissidissa hypnoost

Syyntakeisuus edellytti henkista kypsyytta sek&egta. Oli kuitenkin vaikea rajata
ihmiskuntaa kypsiin ja epakypsiin ja terveisiingairaisiin. Rikoslakiin otettiin naiden
rajanvetojen vaikeuden vuoksi saannds vahentyneggtatakeisuudesta (RL 3:4).
Serlachiuksen mielesta sellaiset kansan suussa lwpagin tavattavat nimitykset kuin
"pehmeamielinen”, "hassahtava”, "loylynlydoma” ynodistivat tallaisen ihmisluokan
olemassaolon ja sen, etta tamé& ryhma erosi sekdidtalettad viisaistakin ja niin oli

perusteltua laatia heita varten uusi pyK&la.

0 Serlachius 1919, s. 117-120
" Forsman 1900, s. 76-81

2 Forsman 1900, s. 82 ja 89
3 Serlachius 1919, s. 113
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Serlachiuksen mukaan pykala sopi kaytettavaksi walissé tapauksissa, joissa
vahentynyt syyntakeisuus perustui johonkin satwse®i syyhyn, kuten kovaan
saikdhdykseen, liikarasitukseen tai raskaudentila8an sijaan tilanteissa, joissa
rikoksentekijan erityislaatuisuus ei ollut saturstaj vaan luontaista, joissa vahentynyt
syyntakeisuus perustui pysyvaiseen henkiseen vegsuuteen, ei lievempi rangaistus
ollut tarkoitustaan vastaava. Usein tallaiset hémnkilivat yhteiskunnalle vaarallisempia
kuin syyntakeiset rikoksentekijat, jolloin yleinegtu vaatii, ettd yhteiskunnalla on
tehokkaammat keinot suojautua heilta. Jos heitavaeRsi ei tahdottu kasitella taysin
syyntakeettomina, siis ryhtyd heitd vastaan vaimddme omaa ladkitsemistaan ja
yhteiskunnan heilta turvaamista tarkoittaviin pasams- ja turvaamistoimenpiteisiin,
niin oli heita varten keksittava uusi, heidan esigatuunsa soveltuva rangaistusmuoto,

kuten pakkoparantola tai pakkohoitdfa.

Alkoholin nauttiminen siind tarkoituksessa, ettéemasyyllistyttdessa rikokseen oltiin
vahentyneesti syyntakeisia, ei ollut hyvaksyttavaélloin alkoholin nauttiminen
tapahtui syyntakeisena ja rikollinen teko oli seista tastd syyntakeisena ryhdytysta

teosta ja siksi rangaistavaa.

5.3.3. Rangaistuksen vahentaminen

Rikoslain 3 luku 2 8Jos viisitoista, vaan ei kahdeksaatoista vuottgitéyt tekee

rikoksen; tuomittakoon, milloin rikoksesta olisias@mnut tulla kuolemanrangaistus
taikka kuritushuonetta elinkaudeksi, kuritushuomettahintaédn kaksi ja enintdéan
kaksitoista vuotta. Muissa tapauksissa olkoon t#elgjia oleva rangaistus enintaan
kolme neljannesta kovimmasta rangaistuksesta, kukakin rangaistuslajia rikoksesta
on sdadetty, ja vahintaan pienin maara, minka kutadista rangaistuslajeista 2 luvun
mukaan saa tuomita. Ellei rikoksesta saadetd muyldesta lajia olevaa rangaistusta,
kuin kuritushuonetta méaaraajaksi; saattaa myoskiontita vankeutta enintaan kolme
neljannesta saman kuritushuone-rangaistuksen piéstén ajasta, ei kuitenkaan
enempdaa kuin nelja vuotta, ja vahintdan lyhyimmgam gjoksi vankeutta sanotun luvun

mukaan saa tuomita. Kansalaisluottamuksen menefgimisijasta tuomitaan

" Serlachius 1919, s. 114
> Serlachius 1919, s. 115
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kahdeksaatoista vuotta nuorempi olemaan maardak@keintaan kolme vuotta,

todistajaksi kelpaamattomana.

Tama nuorille, 15-17-vuotialle, tarkoitettu erifyy&ala saati vain rangaistuksen
laadusta ja maarasta, muttei muutoin eritellyt fautitysi-ikéisten syyntakeisuude$ta.

Rikoslaki eritteli yleiset ja erityiset rangaisteks vahentdmisperusteet. Yleisia
vahentamisperusteita olivat nuoruus, vahentynynw®keisuus, hatavarjelun liioittelu
(RL 3:9), yritys (RL 4:1) ja avunanto (RL 5:3) j@ma vahentamisperusteet ulottuivat

kaikkiin rikoksiin.

Erityiset vahentamisperusteet oli mainittu asianigeratunnusmerkiston yhteydessa ja
soveltuivat kyseessa olevaan rikokseen, kuten RR flsen 2 momenttios tapettu,
ilman tappajan syyta, oli torkeélla loukkauksel&hi erinomaisella vakivaltaisuudella
tappajan vihastuttanut, taikka jos asianhaarat neumubvat erittain lieventavat; olkoon
rangaistus kuritushuonetta vahintaan nelja ja ea#m kahdeksan vuotta, taikka, jos
sellaisessa kohtauksessa tapettu on sukulainenaanoolylenevaa polvea taikka
aviopuoliso, kuritushuonetta vahintdan kuusi jangi&in kaksitoista vuotta.

Useampi vahentamisperuste saattoi olla kasilla sarkaisesti ja talldin tuli kyseeseen
yhtd monenkertainen rangaistuksen alentaminen. dfkiksi, jos hatavarjeluksen

liioitteluun syyllistynyt oli viisitoista, muttei &hdeksantoista vuotta tayttanyt, oli
rikoksesta seuraava korkein rangaistus kahdesthattava kolmeen neljannekseen, siis
kaikkiaan yhdeksdan kuudestoistaosaan rangaistyfigemasta maarasta. Jos henkil6
olisi ollut hatavarjeluksen liioittelussa avunaatgq alle kahdeksantoista vuotta, niin

tulisi kolminkertainen alennus ja niin edelle€n.

5.3.4. Yritys

Rikoslain 4 luku Yrityksesta 1 &un yritys lain mukaan on rangaistava, eika estgi

rangaistusta siitd ole maaratty; tuomittakoon rarggas sen lainpaikan mukaan, joka
saataa rangaistuksen taytetysta rikoksesta, kuienithentamalla yleista lajia olevan
rangaistuksen niin, kuin 3 luvun 2 8:n mukaan vaetaan siltd, joka on tayttanyt

viisitoista, vaan ei kahdeksaatoista vuotta. Jogtdfystd rikoksesta on saadetty

® Serlachius 1919, s. 117
" Forsman 1900, s. 206 ja Serlachius 1919, s. 217
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kansalaisluottamuksen menettaminen; tuomittakooHailsen seuraus yrityksesta
ainoastaan sille, joka on vikapaa kuritushuone-raistukseen. Mita on saadetty
viraltapanosta, kelvottomuudesta maan palveluksemttamisesta viran toimituksesta,
samoin kuin muistakin seurauksista, joita laki &fy$sta rikoksesta maaraa,

kaytettakoon myads yritysta rangaistaessa.

Milloin jokin rikos oli katsottava taytetyksi, riguu lain tata rikosta koskevista
saannoksista. Yleisella tasolla oli mahdotonta séig milloin mikin rikos oli taytetty.
Lain sdédnnods viime kadessa ratkaisi milloin rikbikatsottava taytetyksi. Rikoslaki ei
maaritellyt yritystd, vaan se jai tieteisopin tefdtiési. Rikoksentekijan omalle
kasitykselle ei annettu painoarvBa.

Yrittaminen merkitsi sitd, ettd tavoitettiin jotakijota ei saavutettu ja se mika oli
saavutettu, el vastannut sitd, mita oli tarkoitetRikoksen yritys oli sen vuoksi
olemassa, kun tekija oli tahtonut aikaansaada ijotgdnka aikaansaamista laki rankaisi
rikoksena, mutta rikoksentekija ei ollut onnistumikeessaan. Yritys oli rangaistavaa
siksi, ettd se osoitti tekijassaan rikollista mmtilaa ja tekijan oli tarkoitus teko tayttaa.
Tama ei kuitenkaan Serlachiuksen mielesta soveltSnamen lakiin. Miksi yrityksesta
rangaistiin lievemmin, vaikka se osoitti yhtalaigtéollista mieltd kuin taytettyyn
rikokseen syyllistyneessa? Jos toinen ampui ihnst@nnistui siind, rangaistiin hanta
ankarammin kuin sellaista, joka ampui toista ihajishuttei osunut, koska ei ollut

taitava ampuija’

Yritykselle oli ominaista sen aiheuttama vaara jelvéllisuus, joka oli omiaan
aikaansaamaan sen, mita tekija silla yrittikin aiksaada. Yritykseltd vaadittiin myos
tahallisuutta. Yhteiskunnan tuli suojautua rikoks&iyttymisen vaaralta ja nain
rangaista yrityksesta. Suomen rikoslaki maarijtdaisen rikoksen osalta, oliko niiden
yritys myo6s rangaistavaa, jolloin ei tarvinnut pahtyrityksen soveltumista eri

rikoksiin &°

’® Serlachius 1919, s. 147-148
" Serlachius 1919, s. 148 ja 150
8 Forsman 1900, s. 203 ja Serlachius 1919, s. 1%ljal 555
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5.4. Rikoslaki vuonna 2013

5.4.1. Vastuuikaraja

Rikoslain 3 luvun 4 pykalan 1 momentin mukaan rastgavastuun edellytyksené on,
ettd tekija on teon hetkella tayttanyt viisitoistzotta ja on syyntakeinen. Syyllisyyden
poissulkeva peruste on voimassa kunnes henkiléatay5 vuotta, tuo paiva mukaan
lukien. Lapset voivat toki syyllistyd kiellettyihitekoihin, mutta heitd ei voida naista
teoista asettaa syytteeseen. Rikokseen perustutngemkorvausvelvollisuus ei

kuitenkaan ole rajattu 15 vuotta tayttaneisiin. @ ekmyoskaan esta poliisia ryhtymasta
toimenpiteisiin tapahtuman selvittamiseksMuosittain noin 12 000 alle 15-vuotiasta

epaillaan selvitettyjen rikosten syyllisilk&i.

Asetuksessa esitutkinnasta ja pakkokeinoista (199/575) ja sen 14 8:ssa saadetaan
poliisin oikeudesta kuulustella alle 15-vuotiastan hénen epéillaan tehneen rikollisen
teon. Pykalan mukaan poliisi voi ryhtya myods tutean selvittddkseen oliko tekoon
osallisena yli 15-vuotiaita, menetetyn omaisuuderakaisin  saamiseksi,
sosiaalilautakunnan sita pyytdessa tai kun tutkijoidaja katsoo siihen olevan erityista
syytd. Asetuksen 15 8:n mukaan sosiaalilautakuarail varattava tilaisuus l&hettda

edustajansa kuulusteluun.

Usein lapsen oikeudenvastainen teko johtaa mydsnsisojelullisiin toimenpiteisiin.
Oikeuspoliittisen tutkimuskeskuksen Helsingissaeteéin tutkimuksen mukaan 46
prosenttia alaikaisistd rikostentekijoista kirjattilastensuojelun asiakkaiksMita
useammin lapsi syyllistyy rikoksiin, sitd todenné@nmin haneen kohdistetaan
toimenpiteitd. Huomattavaa on, ettda lahes 70 ptbaetapsista oli tai oli ollut

lastensuojelun asiakkaana ensimmaiseen rikoksedisgyessaant’

Lastensuojelutoimenpiteiden lahtokohtana on lapsemvointi ja etu. Jotain on vialla
lapsen elamassa, kun han syyllistyy rikollisiin digkn. Alle 15-vuotiaiden rikollisia

tekoja pidetaan oireina lapsen henkilokohtaisista Kasvuympariston ongelmista.
Tarkoitus ei ole rangaista lasta, vaan auttaasgitdaytymaan. Alaikaiset rikoksentekijat
ovatkin suurin kriminaalipoliittinen kohderyhma, |k pyritddn estamaan rikosten

8. Frande 2005, s. 186 ja Tapani—Tolvanen 2004, s. 74
8 Tilastokeskus 2012
8 savolainen ym. 2007
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uusiminen ja rikoskierteeseen joutuminen. Alaik@isgyyllistyvat useimmiten
napistykseen ja ilkivaltaan. Pojat syyllistyvataidsiin aikaisemmin kuin tytot, jopa alle
11-vuotiaina ja he myos uusivat rikoksia tyttéj@ammin®*

5.4.2. Taydessa ymmarryksessa, taytta ymmarrysta il vai ymmarrysta vailla?

Rikoslain 3:4.2 mukaanTekija on syyntakeeton, jos han ei tekohetkelldergk
mielisairauden, syvan vajaamielisyyden taikka vakawielenterveyden tai tajunnan
hairiobn vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallistannetta tai oikeudenvastaisuutta
taikka hadnen kykynsad saadella kayttaytymistdan eliaisesta syysta ratkaisevasti
heikentynyt gyyntakeettomuys Jollei tekija ole 2 momentin mukaan syyntakeeton
mutta hdnen kykynsa ymmartdd tekonsa tosiasiallinenne tai oikeudenvastaisuus
taikka saadella kayttaytymistdéan on mielisairaudemajaamielisyyden taikka
mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi tekkbkf merkittavasti alentunut
(alentunut syyntakeisujson rangaistusta maarattaessa otettava huomiouita 6
luvun 8 8:n 3 ja 4 momentissa sdadetaan. - - domtoistuin jattaa rikoksesta syytetyn
hanen mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomagi@amtuomioistuimen tulee, jollei
se ole ilmeisen tarpeetonta, saattaa kysymys h&pe&lon tarpeestaan selvitettavaksi
siten kuin mielenterveyslain (1116/1990) 21 §:s&idstaan.

RL 6:8 3 momentin mukaan maaratessa rangaistustéuakeesti syyntakeiselle saa télle
tuomita vahintdén rikoksesta saadetyn rangaistanstahimmaisméaaran. Jos rikoksesta
voisi seurata elinkautinen vankeus, on vahimmagaetus kaksi vuotta vankeutta.
Alentunut  syyntakeisuus ei  kuitenkaan vaikuta  kiéigtéssa  olevaan

enimmaisrangaistukseen.

Syyntakeeton toimii ymmarrysta vailla ja on rangassastuusta vapaa. Syyntakeeton ei
tekohetkella kykene ymmartamaan tekoaan ja senadiaflista luonnetta tai
oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saank@jiaytymistaan on ratkaisevasti
alentunut. Liséksi edellytetadn, ettd ymmarryksemit@ tai kyvyttomyys saannelld
kayttaytymista johtuu mielisairaudesta, syvastéaamagielisyydesta tai vaikea-asteisesta

mielenterveyden tai tajunnan hairiosta. Syyntakeetiuteen vaikuttavan tilan ja

8 Savolainen ym. 2007
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syytetyn toisintoimimisen mahdollisuuden tulee olkyy-yhteydessa. Syytetyn
psyykkinen tila selvitetadn mielentilatutkimuksesbéelentila arvioidaan tekohetken
perusteell&>

Mielisairaudella tarkoitetaan psykooseja, kutentssiieniaa. Syva vajaamielisyys
kattaa henkilot, joiden &lykkyysosamé&ard on 50-# vahemman. Vakava
mielenterveyden héairid viittaa vaikeisiin raja-gekavuustiloihin ja voi tarkoittaa myos
vaikeita persoonallisuushairiditd. Vakava tajunnbairio voi johtua esimerkiksi
myrkytyksesta, dementiasta tai aivovammasta. Vakajuanan hairid voi periaatteessa

johtua myos tunnetilan voimakkaasta ja akillisestéutoksest&®

Alentuneesti syyntakeinen ei ole rangaistusvastuugpaa, mutta h&nen rangaistustaan
mitattaessa sovelletaan lievennettya rangaistukkste Alentunut syyntakeisuus on
niin sanottu lievempi muoto syyntakeettomuudestattal henkild todetaan taytta
ymmarrystad vailla toimineena, vaaditaan haneltédlisaigautta, vajaamielisyytta tai
mielenterveyden tai tajunnan hairiéta. Mielisairaumainitaan kummassakin
syyntakeettomuuden muodossa samanlaisena. Sen gggmmielisyydelta ei vaadita,

etta sen olisi oltava syvéa eiké tajunnan ja mielertyden hairién tarvitse olla vaka¥a.

Syyntakeettomalta vaaditaan "ratkaisevasti heikeyit§i” ja alentuneesti syyntakeiselta
"merkittavasti alentunutta” ymmartamiskykyd. Lakintaa lainkayttajalle laajan
harkintamarginaalin syyntakeettomuuden ja alentunggyntakeisuuden tulkinnassa.
Mielentilatutkimus on my&s alentuneesti syyntakeisgidritelman perustafia.

RL 3:4.4:n mukaamaihtymysta tai muuta tilapéaista tajunnan hairiéfé@hon tekija on
saattanut itsenséa, ei oteta syyntakeisuusarvioganisiomioon, ellei siihen ole erityisen
painavia syitda.Paihtymyksen voi hankkia juomalla alkoholia, kégttdla huumaavia
aineita tai nauttimalla toimintakykyyn vaikuttavigékkeita. Lain saantd koskee

tilanteita, joissa paihtymys on itse hankittua.

8 Tapani-Tolvanen 2004, s. 74 ja Tapani—-Tolvaner8260353—354
8 Frande 2005, s. 188 ja Tapani—Tolvanen 2008,4-356

8" Frande 2005, s. 192 ja Tapani-Tolvanen 2008,&. 35

% Frande 2005, s. 192
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5.4.3. Lieventamisperusteet

Rikoslain 6 luvun 6 pykalan 1 momentin 2 kohdan aarkikokseen johtanut voimakas
inhimillinen myo6tatunto taikka poikkeuksellinen jakkiarvaamaton houkutus,
asianomistajan poikkeuksellisen suuri myétavaikdidiisnuu vastaava seikka, joka on
ollut omiaan heikentamaan tekijan kykya noudattakid, voidaan ottaa huomioon
lieventdmisperusteena. Lieventdmisperusteet vaikatt tietyn rangaistusasteikon

sisélla rangaistuksen pituuteen.

Hallituksen esitykses&&pohditaan kyseista pykalaa ja sen kohtaa proviska#autta.

Hallituksen esityksessa tapauksesta puhutaan \Kaléeana loukkauksena, jonka
nimimuutos tapahtui lakivaliokuntakasittelyssa. IHalksen esityksen mukaan:
"Tekijaan kohdistunut  karkea  loukkaus. Uutena  leenisperusteen
soveltamisesimerkkind ehdotetaan saadettavaksi, ragtds tekijan vihastuttaminen
karkealla loukkauksella (provokaatio) voi olla le@wtamisperuste. Provokaation
merkitystd arvioitaessa on maaraavana arsytyksemak&uus. Kun provokaation
lieventdva vaikutus perustuu arsytyksen nostattamaannekuohuun, tulee
vastareaktion seurata arsytysta verraten nopdd#f. pitempi aika loukkauksen ja
vastareaktion valilla on, sitd vahaisempi on pr@ailon rangaistusta lieventava
merkitys. Aikavalin venyessa saatetaan jossain eesmba siirtyd rangaistusta

lieventavasta provokaatiotilanteesta rangaistusta&ktavaan kostotarkoitukseen.”

Asianomistaja voi myotavaikuttaa rikokseen monintavoin. Han voi verbaalisesti
provosoida ja loukata tekijaa. Lisdksi han voi lottiga tekoa jattamalla omaisuutensa
vaille suojaa ja ottaa tarpeettomia riskeja. Toidmin koventamisperusteita,
lieventdmisperusteita ei ole tarvetta tulkita omeuvasyistd varovasti. Koska
lieventdmisperusteet vaikuttavat syytetyn eduk&ien valjaa maarittelya voidaan pitaa
perusteltuna. Liséksi  saannoksia  voidaan  tulkita hkeammin kuin

koventamisperusteita.

89 HE 44/2002 vp., s. 196
% Tapani - Tolvanen 2011, s. 95 ja 98
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5.4.4. Rangaistusasteikon lieventaminen

Rikoslain 6 luvun 8 pykala rangaistusasteikon Irdenisesta ja taman ensimmaisen
momentin  ensimmaisen kohdan mukaafRRangaistus maaratddn noudattaen
lievennettya rangaistusasteikkoa, jos: 1) tekija tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana
sekd 2 momenttiMaarattaessa rangaistusta 1 momentin nojalla teldjgaa tuomita
enintdéan kolme neljannestad rikoksesta saadetyn ewssik tai sakkorangaistuksen
enimmaismaarasta ja vahintaan rikoksesta saadeaypigaistuslajin vahimmaismaaran.
Jos rikoksesta voisi seurata elinkautinen vankemsnmaisrangaistus sen sijasta on

kaksitoista vuotta vankeutta ja vahimmaisrangaigaissi vuotta vankeutta.

Oletetaan, ettda 17-vuotias syyllistyy petokseenol&en rangaistusasteikko on sakkoa
tai vankeutta enintdan kaksi vuotta. Asteikon a@smihen koskee sekd sakkoa ettd
vankeutta. Sakkoa voidaan tuomita vahintddn yksvgsakko ja enintddn 90
paivasakkoa (3/4 x 120) ja vankeutta vahintaan di4&a ja enintdan yksi vuosi kuusi
kuukautta (3/4 x 2 vuotta).

Jos alaikainen sen sijaan syyllistyy murhaan, erdmmmangaistus on kaksitoista vuotta

vankeutta ja vahimmaisrangaistus kaksi vuotta vait&e

5.4.5. Painavien syiden vaatimus

Rikoslain 6 luvun 9 8:n 2 momentin mukaale 18-vuotiaana tehdystéa rikoksesta ei
kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrandaisan, elleivat painavat syyt sita

vaadi.

Painavat syyt liittyvat erityisesti rikoksen vakaween ja tekijdstd ilmenevaan
moitittavuuteen. Teon poikkeuksellinen raakuus vidkivaltaisuus puoltaa ehdotonta
vankeutta. Ehdollisen vankeusrangaistuksen puolastaivat nuoren elamantilanteen
positiivinen vakiintuminen sek& ennuste tulevaisruthinkuuliaisuudesta. Jos vastaaja

tuomitaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesteottwhaan vankeusrangaistukseen,



36

tulee tuomion perusteluista kdayda selvasti ilmi perusteet ja painavat syyt, jotka

vaativat tuomitsemista ehdottomaan vankeutéen.

5.4.6. Nuorisorangaistus

Rikoslain 6:10a:n mukaanAlle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta voidaan tdami
nuorisorangaistukseen, jos: 1) sakko on rikoksdravaus, rikoksesta ilmeneva tekijan
syyllisyys ja tekijan aikaisemmat rikokset huomicmttaen riittdmatdon rangaistus

eivatkd painavat syyt vaadi ehdottoman vankeusrahgesen tuomitsemista; ja 2)
nuorisorangaistukseen tuomitsemista on pidettavaugpeltuna tekijan sosiaalisen
selviytymisen edistamiseksi ja uusien rikosten ishkéiseksi. Nuorisorangaistus
voidaan tuomita 1 momentissa sdadetyin edellytyksids sellaisista tuomioistuimessa
samalla kertaa kéasiteltavistd rikoksista, joistan@astaan osa on tehty alle 18-
vuotiaana. Nuorisorangaistuksen kestosta ja sis#l0 sdadetaan

nuorisorangaistuksesta annetun lain (1196/2004)s2&

Nuorisorangaistus on erityinen rangaistus alle d8taana tehdysta rikoksesta. Toisin
sanoen, nuorisorangaistus voidaan tuomita hendjljilka oli rikoksen tekohetkella 15—
17-vuotias. Nuorisorangaistusta tuomitaan vahintaélfg kuukautta ja enintaan yksi
vuosi. Nuorisorangaistus rinnastuu ankaruudeltdaioléseen vankeuteen: lajivalinta
tehdaan seka sakkorangaistuksen ja nuorisorankgsestiettd nuorisorangaistuksen ja
ehdottoman vankeusrangaistuksen valilla. Lajivajperusteina ovat rikoksen vakavuus,
tekijan syyllisyys ja tekijan aikaisemmat rikoksstkd painavat syyt. Tuomioistuimen
tulee tehda tarkoituksenmukaisuusharkinta eli @olinko nuorisorangaistus perusteltu

nuoren sosiaalisen tilanteen edistamiseksi ja nuskesten ehkaisemisek¥i.

Nuoren rikos on usein pikemminkin  osoitus kypsyidgydestd ja
ajattelemattomuudesta kuin harkitusta ja tietossstatoksesta rikkoa oikeusjarjestysta
ja sen normeja vastaan. Ilhmisen ja nuoren normadkhitykseen kuuluu rajojen

ylittaminen ja testaaminen, jolloin uusien mahdulliksien antaminen, ennen kuin

%L Tapani-Tolvanen 2011, s. 143-144
2 Tapani-Tolvanen 2011, s. 159-161
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viranomaisten karsivallisyys loppuu, on perusteltubdlseimmissa tapauksissa

kéaytoshairiot loppuvatkin itsestaan nuoren kasva®ss

5.4.7. Yritys

Rikoslain 5 luvun 1 § YritysRikoksen yrityksestd rangaistaan vain, jos yritys o
tahallista rikosta koskevassa s&&nnOksessa saadmttyaistavaksi.Teko on edennyt
rikoksen yritykseksi, kun tekija on aloittanut kken tekemisen ja saanut aikaan
vaaran rikoksen tayttymisesta. Rikoksen yritys ymyikyksessa silloinkin, kun sellaista
vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymatta jdAdminenjahtunut vain satunnaisista
syistd.Maarattaessa rangaistusta rikoksen yrityksesta léste@n, mita 6 luvun 8 8:n 1
momentin 2 kohdassa seka 2 ja 4 momentissa saaxigtdai yritysta ole tapaukseen

soveltuvassa rikossaannoksessa rinnastettu taytetékoon.

Yrityksen rangaistavuutta puoltaa muun muassaklgéy aiheuttama vaara. Joidenkin
nakemysten mukaan sen nahdaan osoittavan tekgiggyytta samalla tavalla kuin
taytetyn rikoksen tekijassa. Lisaksi, kun teko keskeytya varsin monenlaisista syista
tai jAdda onnistumatta tekijasta johtumattomistatdy puoltavat nama seikat yrityksen
rankaisemista. Rankaisemista voidaan perustella smyfimisten luottamuksella
yhteiskuntaan ja sen pelisaantdjen rikkomattomunuté&ityksen rankaisemisella on

nahtavissa myos yleisestavia piirteita.

Yritykseltd vaaditaan myods kelvollisuutta. Jos gg&ounnitelmassa on niin merkittava
puute, ettei se missaan olosuhteissa olisi vowhtiap tarkoitettuun lopputulokseen, ei

teko ole rangaistava.

% Lappi-Seppala ym. 2009, s. 129-130
% Lappi-Seppala ym. 2009, s. 180 ja Tapani—-Tolva@08, s. 363-365
% Lappi-Seppala ym. 2009, s. 181 ja Tapani—-Tolva@98, s. 368—369
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6. Murhan yritys

6.1. Teonkuvaus

Kullervon kasvaessa ja Untamon huomatessa, etjasgaoolekaan hanelle sotijaloksi,
pohtii han kansansa kanssa hyvan tavan paastaejaon. "Urohot ajattelevat, akat

kaikki arvelevat, minne poika pantanehe, kunne swsaatanehe.”

Ensin Kullervo tungettiin tynnyriin ja heitettiin eden armoille. "Pannahanpa
puolikkohon, tybnnetahan tynnyrihin, siita vieahawmetehen, kuollut poika
puolikkohon!” Ei tuosta ollut Kullervon surmaksi.itt®n keréttiin iso kokko ja
sytytettiin palamaan ja Kullervo heitettiin peras$éoottihin, keréeltihin koivuja, kovia
puita, honkia satahavuja, tiettavia tervaksia, taidhhat reked, sata syltd saarnipuita.
Tuli puihin tuiskattihin, roviohon roiskattihin, isen poika paiskattihin keskelle tulen
palavan.” Ei toiminut tdma&kaan. Kolmanneksi yritettKullervo hirttdd, muttei
tastakaan Kullervo kuole. "Poika puuhun hirtetah@mmehen ripustetahatf.'Koska
Untamo ei onnistu kolmannenkaan kerran jalkeen iti@essaan, jai murha

suorittamatta ja nain vain yrityksen tasolle.

Jos irtaudutaan Kullervon maagisesta kyvysta ssf@iynengissa ja pohditaan tekoja
itsessaan, ovat ne erityisen raakoja ja julmia.iremsisella tavalla toivotaan pojan
tukehtuvan tynnyriin. Erittain ik&va, pitkdaikaing julma tapa yrittda tappaa toinen.
Kuolema ei kdy hetkessa, vaan voi kestdd kauaAkitaassa tilassa, hapen pikkuhiljaa
loppuessa tiedostaa vielda ympéardivdd maailmaa. ltapKullervo kuolisi hapen
puutteeseen. Jos sen sijaan tynnyri on siten Buljettei Kullervo paase pois, mutta
tynnyriin paasee vettd sisdan, tukehtuu Kullervé@kiomalla, kun hanen keuhkonsa
tayttyvat vedella.

Myds elavaltd polttaminen on erittain raaka, julfa&ivulias tapa kuolla. Kuolema ei
tapahdu hetkessa, vaan voi vieda aikaa ja uhritémiostaa kivun, muttei pysty
valttamatta tekemaan asialle mitddn. On tietenkivottavaa, ettd uhri menettaa
tajuntansa ja ei nain tunne kipua, mutta voi myis, etta uhri on tajuissaan pitkankin

aikaa.

Hirttaminen on julma tapa yrittda saada toinen H&nhgJos pudotus on tarpeeksi

korkealta ja koysi kestava, hirtettavalta katkeeskanpainon vetaessa ruumiin alaspain

% | 6nnrot 1984, 31:121-176, s. 225-226
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ja paan retkahtaessa, jolloin henkild menettaa éesik suhteellisen nopeasti. Jos koysi
on vain kireélla eikd aiheuta niskan murtumista, s@® painaa kaulan suonia ja uhri
menettaa tajuntansa muutamissa kymmenissa seksanelman jalkeen uhri

tukehtuu, mik& vie hieman aikaa, mutta uhri ei trétda, koska on tajuton. ltse
kuoleminen siis vie aikaa ja jos uhri ehditdén gila tai kdysi pettdd, on hanella

erittain suuri riski saada vakava aivovaurio.

6.2. Vuoden 1734 rikoskaari

Vuoden 1734 laki maaritteli jokaisen rikoksen pykilhtaisesti huomioiden tekijan ian
ja sieluntoiminnan, mutta rikoskaari ei sisaltamytllisia saannoksia yrityksesta eli
tavoitellun seurauksen syntymatta jaAdmisesta. Raaressa ei rikoksen valmistelusta ja
yrityksesta yleensa rangaistuKoska Kullervo ei kuole, ei Untamo syyllisty mugra
ja koska rikoskaari ei sisalla sdannosta murharykgesta, ei Untamo ole syyllistynyt

mihink&&n rangaistavaan tekoon.

6.3. Vuoden 1889 rikoslaki

6.3.1. Murhan yritys

Rikoslain 21 luku Murhasta, taposta ja muusta pghtelystd 1 8Joka, surmaamisen
alkomuksessa, vakain tuumin toiselta ottaa heng&mmittakoon murhasta
kuolemanrangaistukseen taikka kuritushuoneeseekagldeksi ja kansalaisluottamuk-

sensa menettaneeksi. Yritys on rangaistava.

9 Utriainen 1984, s. 157
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6.3.2. Tuomio

Murhan yritys on saadetty rangaistavaksi vuoden918Koslaissa, jolloin Untamoa
voitaisiin syyttad tasta ja varmasti tultaisiinkgyyttdmaan. Untamo ei kuitenkaan
syyllisty tekoihin yksin, vaan koko kansa pohtii pe@a surmaamiskeinoa ja
esimerkiksi kokoaa kokkoa, jolloin useampi olisi hdallisesti syytettyind, joko
yrityksesta, avunannosta, osallisuudesta tai kemtigtyksestd. Koska Untamon vakea

ei Untamon lisdksKalevalassayksil6ida, pohdin vain Untamolle tulevaa rangaitus

tapahtuu vakaasti harkiten ja tarkoituksena on adaadllervo hengilta, jolloin teko
tehdaan “surmaamisen aikomuksessa’. Teko osoit@ainv suurta raakuutta ja
julmuutta ja yritykset ovat suunniteltuja. Kullerwoitetdan surmata kolmesti, mika
osoittaa pitkajanteisyyttd, vakaata harkintaa jdelicsta tahtoa saada teko taytettya.
Teot kuitenkin jd&vat Untamosta ja taman kansastppumattomista syista
toteutumatta, mika ei mielestani millaéan tavallaetna teon rangaistavuutta. Murhasta
tuomitaan kuolemanrangaistukseen tai elinkautikeetushuoneeseen. Koska kyseessa
on murhan yritys, otetaan rangaistusasteikkoa ttadssa huomioon rikoslain kolmas
luku ja sen toinen pykala. Taten lievin rangaistughan yrityksesta on kaksi vuotta ja
ankarin rangaistus kaksitoista vuotta kuritushutanet

Taytetystd murhasta seuraa myods kansalaisluottanuksenettdminen. Rikoslain
toisen luvun 14 pykaldan mukaankun rikoksesta lain mukaan seuraa
kansalaisluottamuksen menettaminen; olkoon syyllsellaisen seurauksen kestdessa
erotettuna niista oikeuksista ja eduista, joidemtianiseen hyva maine on tarpeen. Jos
hanella on virka tahi muu yleinen toimi; menettakogen. Kansalaisluottamuksen
menettamistd tuomitaan ainiaaksi, milloin rikoksestsamalla pitda tulla
kuolemanrangaistus tahi kuritushuonetta elinkaugeksutta muussa tapauksessa
madardajaksi, vahintddn yhdeksi ja enintddn viideksia vuodeksi. Kun paitsi
kansalaisluottamuksen menettamistd tuomitaan vapagaistusta méaaréajaksi; on
sellainen menettdminen kohta alkava ja vapausrasigsajan jalkeen edelleen kestava
niin kauan kuin tuomiossa on maarattyisdksi RL 4:1 pykaldn mukaamita on
saadetty viraltapanosta, kelvottomuudesta maan ghakgeen, erottamisesta viran
toimituksesta, samoin kuin muistakin seurauksigtea laki taytetysta rikoksesta
maaraa, kaytettdkd6on myds yritystd rangaistaesgalloin Untamoon sovelletaan

mielestadni kansalaisluottamuksen menettamista.
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Taytetystd murhasta kansalaisluottamus menetéttéigksi, mutta koska kyse on
murhan  yrityksestd ja nain tayttymattoméasta teostfylee mielestani
kansalaisluottamuksen menettdmisenkin olla mé&&miek. Kansalaisluottamus
voidaan menettada maaraajaksi vahintaan vuodeksnijgtdan viideksitoista vuodeksi.
Maaraaika voi jatkua yli vapausrangaistuksen. Migei Untamo osoittaa itsessaan
hyvan maineen puutetta ja on taten oikeutettu ni@mei&n kansalaisluottamuksensa ja

sen mukanaan tuomat edut.

6.4. Rikoslaki vuonna 2013

6.4.1. Murhan yritys

Rikoslain 21 luku henkeen ja terveyteen kohdistavigkoksista ja sen 2 §os tappo
tehdaan 1) vakaasti harkiten, 2) erityisen raa’aia julmalla tavalla, 3) vakavaa
yleistd vaaraa aiheuttaen tai 4) tappamalla virkemihdnen ollessaan virkansa
puolesta yllapitamassa jarjestysta tai turvallisiautaikka virkatoimen vuoksi ja rikos
on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikdiesgéa on tuomittavanurhasta

vankeuteen elinkaudeksi. Yritys on rangaistava

KKO 1993:103 A oli paattanyt surmata B:n ja C:n. Taskulampuldoa nayttden han
oli yolla ikkunan l&api tahdannyt ladatulla pistdiai nukkumassa olleita B:ta ja C:ta
kohti ja vetanyt liipaisimesta. Ase ei kuitenkadintdauennut. A oli uudelleen ladannut
ja yrittanyt laukaista aseen siind edelleenké&anistunmatta. Taman jalkeen han oli
luopunut yrityksesta. Sittemmin oli ilmennyt, etise ollut lauennut, koska iskuri ei
ollut ulottunut nalliin aseen varmistimen jaatydal Surmaamisyritysta ei pidetty
kelvottomana eika A:n katsottu luopuneen rikoksayttimisesta omasta tahdostaan
vaan ulkonaisen esteen takia. A:n katsottiin sgtgheen yhteen tapon yritykseen.
Raastuvanoikeus ja hovioikeus katsoivat, ettd tegessa oli kyse kahdesta murhan
yrityksesta, koska surmaamisten yritys oli tapabturakaasta harkinnasta ja tekoa oli
pidettava erityisen torkednd ottaen huomioon aesti se, ettd teko oli tehty
kostotarkoituksessa ja se oli kohdistunut tekigikaitus huomioon ottaen ulkopuolisiin
sekd ikansa ja asuinpaikkansa puolesta puolustygkywiin nukkumassa olleisiin

henkilihin. Korkein oikeus sen sijaan katsoi, &tén luopunut surmaamisyrityksesta
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silla perusteella, ettei ase kahdella lataus- ykdasuliikkeet kasittavalla yrityskerralla

ole lauennut ja ettei A:n aikomus surmata B ja Galeaan enaa tapahtumapaikalla
perustunut vakaaseen harkintaan. Surmaamisyrgys@n vuoksi eika muutoinkaan ole
huomioon ottaen rikokseen johtaneet ja siitd ilnvéheseikat kokonaisuudessaan

pidettava rikoslain 21 luvun 2 8:n tarkoittamabaalla erityisen térkeéna.

6.4.2. Tuomio

Untamon ja tdméan vaen teko tayttda murhan tunnulssb@n: se tehdaan vakaasti
harkiten, se on erittdin raaka ja julma ja teko s kokonaisuutena arvostellen
torked. Kokonaistorkeytta ilmentaa rikoksen kohdishen lapseen ja teon toistuvuus.
Kerran epaonnistuttuaan Untamo joukkoineen ei Itepwaan yrittdd edelleen surmata
Kullervon. Teot epéonnistuvat tekijasta riippumattsta syysta. Liséksi, koska jo yksi
kvalifiointiperuste riittdd tayttdmaan murhan tusmerkiston, voidaan "ylimenevaa”

osaa pitad kokonaistorkeytta puoltavana seikkana.

Kullervo tungettiin tynnyriin ja hanen toivottiiukehtuvan joko hapen puutteeseen tai
tynnyrin tayttyvan vedella ja Kullervon hukkuvan.ullervo yritettin myos polttaa
elavalta. Kaikissa naissa tapauksissa ei ole varmagen nopeasti uhri menettaa
tajuntansa eika enéa tunne kipua, jolloin tekotapalla erittéin tuskallinen ja kivulias
uhrille ja on néin erittain torkeédna pidettava fkarana rangaistava. Korkein oikeus ei

ole ratkaisuissaan antanut merkitysta sille, nmillohri menettaa tajuntan$a.

Voimassaoleva rikoslakimme saatad murhan yritykemmgaistavaksi. Pohdittaessa
sovellettavaa rangaistusasteikkoa otetaan huomidaslain 6 luvun 8 pykalan 2-
kohdan sdannotkset yrityksestd seka saman pykalk@or@entti, joiden mukaan, jos
rikoksesta voisi seurata elinkautinen vankeus, srdmrangaistus sen sijasta on
kaksitoista vuotta vankeutta ja vahimmaisrangaidtaksi vuotta vankeutta. Taté
asteikkoa sovellettaisin  mydés Untamoon ja muihjjotka teosta asetettaisiin

syytteeseen.

% katso luku 8.4.2.2.
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7. Ihmiskauppa

7.1. Teonkuvaus

Kun Untamo ei saanut Kullervoa hengiltd, otti hdm#én orjakseen. "Kuinka surmat
suoritteli,/ kuinka kuolemat sukesi,/ poika ei puusurman suuhun/ eikd kuole
kuitenkana./ Piti viimeinkin vasyd/ suorimasta siamsa/, kasvatella Kullervoinen,/
orja poikana omana.” Nain totesikinn han Kulleteol’Kun elanet kaunihisti,/ aina
siivolla asunet,/ saat olla talossa tassa,/ ofaa toimitella./ Palkka pannahan jalesta,/
ansioista arvatahan:/ vyohyt vydllesi korea/ tatmalle kolahus.” Kun Kullervo tuosta
sitten kasvoi, pantiin hanet tyontekoon. Laitetlaista kaitsemahan. Kullervo lapselta

kaden katkoi, silman kaivoi ja lopulta tauteihipaéti.*®

Seuraavaksi meni Kullervo kasken kaatoon. Ei oKullervosta tahankaan: hankki
hienon kirveen, uhosi voimia olevan edesta viideeh@n, mutta pilasi hyvan hirsikon,
kaatoi parsikon parahan. Untamo laittoi Kullervadaa tekoon. Aidasta tuli aukoton,
raoton, reiatbn ja se kohosi maan alta aina pihgemkka. Vield sai Kullervo
mahdollisuuden, p&ési rukiita puimaan. Tuli tastakain sotkua. Niin ymmarsi
Untamo, ettei ole Kullervosta hanelle tyontekijaksimyi Kullervon pilkkahinnasta

seppa lImarisell&®

7.2. Vuoden 1734 rikoskaari

Vuoden 1734 rikoskaari ei saannellyt rangaistavat@sen valtaan ottamista,
saattamista toisen omaisuudeksi tai henkilon ostanarjaksi. Untamo ja myds seppa

[Imarinen olisivat siis sdastyneet rangaistuksilta.

% 6nnrot 1984, 31:195-212, s. 226
100| 5nnrot 1984, 31:195-374, s. 226-228
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7.3. Vuoden 1889 rikoslaki

7.3.1. Ihmisry6sto

Rikoslain 25 luku Rikoksista toisen vapautta vasth&.Joka vakivallalla, uhkauksella
taikka kavaluudella ottaa toisen valtaansa, sadttsmmsa hanet toisen maan sota- tahi
meripalvelukseen, taikka orjuuteen tahi maaorjunie@ikka muuhun pakonalaiseen
tlaan maan ulkopuolella, taikka avuttomuuteen rangaralliseen paikkaan,
tuomittakoon kuritushuoneeseen vahintaan neljgkgnintdan kahdeksitoista vuodeksi
sekad kansalaisluottamuksensa menettaneeksi. Jol@jiankaupinnut tai kuljettanut,
rangaistakoon vastasanotulla tavalla, ja siihen tefty laiva menetettakoon.

Tassa 8:ssa mainitun rikoksen yritys on rangaistava

Pykalassa mainittu teko on niin sanottu varsinaitmemisryostd. Rikos edellyttad, etta
tekijalla on tarkoin maaratty tarkoitus ja tamarktatuksen saavuttamiseksi han kayttaa
tarkoin maarattyja keinoja. Tarkoituksen ei kuiteak tarvitse tulla toteutetuksi. Jos
tarkoituksena on saattaa henkil6 orjaksi, maaorjelismuuhun pakonalaiseen tilaan
saattamiseen, taytyy tarkoituksena olla toteuttia Suomen ulkopuolella. Ihmisrydsto
on jatkuva rikos, jonka vanhentumisaika alkaa vakten valtaan otetun aika toisen

vallassa loppud®

Teko edellyttdd joko vakivallan, uhkauksen tai Kauden kayttamista. Vakivalta on

ruumiillisen voiman kayttamista, jonka tarkoitukaenon vaikuttaa henkilon

toimintavapauteenVakivallan kayttdmisen tulee yleisesti katsotturmdndistua siihen,

jonka vapauteen tahdotaan vaikuttaa. Uhkauksetlkoitataan tekoa, jolla ilmaistaan
aikomus tehda jotain pahaa, jolloin toisen toimiatzautta néin ehkaistdan tai
supistetaan. Uhkauksen ei tarvitse olla vakivallalhkaamista, vaan esimerkiksi velan
irtisanominen tai rikoksen ilmiantaminen taytta&kaiksen tunnusmerkiston, jos talla
teolla saadaan toinen uhkauksen takia jotain teliartdi tekematta jattamaan. Uhkan ei
tarvitse olla oikeasti tarkoitettu, kunhan uhatten ssellaiseksi uskoo. Uhkan
kayttamiseltd ei myoskaan edellytetd, ettda se lgbhadi asianomistajaan, vaan
esimerkiksi jos pahoinpitelee lasta murtaakseeim aidstustuksen, vaikuttaa lapseen

kohdistettu vakivalta aitiin uhkana. Kavaluus oisén tahallista erehdyttamistd, kuten

10 serlachius 1912, s. 77-78
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valehtelemalla, vaaristelemalla totuttaa tai sakdkmotakin, jolloin toinen luulee nain

kerrottua asiaa totuudekSP

Lain mainitsema "muu pakonalainen tila” voi olla nemlainen asia, kuten jos nuori
henkil6 luovutetaan mustalaisjoukolle, tai sirkuiksetai muuhun samantapaiseen ja

nain kuljetetaan ulkomaill&?

Ihmisryodstd on taytetty heti, kun rikoksentekija ottanut valtaansa henkilén laissa
kuvatulla tavalla Teolta ei edellyteta, etta tarkoitus olisi tayttynlhmisryosto vetaa

ihmisen pois valtion ja lain suojasta ja on tatéadetty rangaistavaks\:

7.3.2. Lapsenry0sto

Rikoslain 25 luvun 2 8.Jos joku muussa kuin 1 8:ssd sanotussa tapauksessa
luvattomasti on ottanut valtaansa ja vienyt poipdan, joka ei ole viittatoista vuotta
tayttanyt, taikka erottanut lapsen isasta, aidisaikka siitd, jonka hoidon ja kaskyn
alainen se on; rangaistakoon vankeudella vahintd@mudeksi kuukaudeksi taikka
kuritushuoneella enintdé&n neljaksi vuodeksi. Jdommus oli kayttaa lasta kerjuuseen
taikka muuhun voitonhimoiseen tahi epéasiveellisearkoitukseen tahi toimeen;
tuomittakoon kuritushuonetta vahintdan kaksi jan&n kahdeksan vuotta seké

kansalaisluottamus menetetyksi. Yritys on rangessta

Pykalan mukainen teko on lapsenryostd, jolloin tddatmdistuu alle 15-vuotiaaseen
lapseen eika tarkoituksena valttamatta ole sakdtda pakonalaiseen tilaan ulkomaille.
Varsinaiseen ihmisrydstoon verrattuna se ei olé&kdél valtaan ottamista maaratyssa
tarkoituksessa, vaan valtaan ottamista ja pois gt@mPelkkd valtaan ottaminen ei
kuitenkaan riitd, vaan lapsi tulee vieda pois vampiensa tai holhoojansa hallusta. Kun
lapsi on viety pois, on tunnusmerkistd taytettyikkai rikoksentekija saisikaan lasta

pidettya poissa vanhemmiltadf.

192 Forsman 1899, s. 89-91 ja Serlachius 1912, s.462—6
193 Forsman 1899, s. 93

1% Forsman 1899, s. 94

195 Forsman 1899, s. 97 ja Serlachius 1912, s. 78-79
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Lapsenryostossa keinoilta ei vaadita tiettya muabdoisin sanoen saa kayttaa mita
keinoja hyvansa eika teolta vaadita tarkoin méagatarkoitustakaan. Vaikka keinot
ovat vapaat, edellytetd&n silti jonkinlaista omé#aialiutta tayttadkseen teon ja nain
olevan rangaistavaa. Lapsenryodstossa lapsi erotetaahemmistaan tai siitda, jonka
hoidon ja kaskyn alainen han on. Lapsenrydstontiorealla erottamisella tarkoitetaan
hetkellistd pysyvaisempadéd lapsen hoidon- ja kadkgwuden muuttamista. Vaikka
joku veisi lapsen pois vanhempiensa huollosta Weekdn lapsen metsaretkelle, ei
kyseessa ole lapsenrydstd, vaikka tama tapahtoiani vanhempien lupaa, koska lapsi
palautetaan ja kyseessa on vain hetkellinen pdssamkarammin rangaistaan teko,
jos tarkoituksena on kayttaa lasta epéasiveelligaervoitonhimoiseen tarkoitukseen.
Talla tarkoitetaan toimia, jotka ovat omiaan pila@am lapsen luonnetta tai ainakin
panemaan sen vaaranalaiseksi. Teolta ei edellyettd, se olisi onnistunut, kunhan

lapsenry6std on ollut teon tarkoituksefia.

7.3.3. Tuomio

Miten pykalat ihmisryostosta ja lapsenryostosta etavat Kullervon tapaukseen?
Kullervo on sotasaaliin synnyttdma lapsi, joka @i#uoltua jd&4 Untamon vaivaksi.
Untamo surmasi Kullervon muun suvun ja otti vangés raskaana olevan naisen, joka
sitten myohemmin synnytti Kullervon. Untamo ei soile erottanut Kullervoa lapsena
vanhemmistaan tai muutoin ottanut tatd valtaanstyrtitarkoituksen tayttamiseksi,
vaan Kullervo on tullut hanelle jo syntyméattémaaain kohdussa ollessaan. Untamo
kayttaa vakivaltaa Kullervon aitiin saadakseen tédnaédltaansa ja Kullervon aiti on
siivoojana, polyjen pyyhkijana Untamon talossa, t@den rinnastettavissa orjaan.
Kullervo on orjan lapsi ja ndin syntymastaan saaldkéamon omaisuutta. Kullervolle
kuitenkin povattiin hyvaa tulevaisuutta osana Urdankansaa. Hanesta pohdittiin
suurten sotien sotijaa, urhoa kaiken kansan, nautkaullervosta siihen ollutkaan, vaan

tdman todettiin olevan isdnsa kaltainen.

Murhayritysten jalkeen Untamo otti Kullervon orjales, joka oli kuitenkin ostettavissa
kahdella rikkinadisella Kkattilalla, kolmella koukupuoliskolla ja viidella kuluneella
viikatteella. Untamo toki lupasi hyvasta tyostd kaal ja huonosta tyostd korvalle

kolahduksen. Han kuitenkin kyllastyi poikaan ja rtgman.

1% Forsman 1899, s. 97 ja Serlachius 1912, s. 78-79
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Varsinaiselta ihmisryostolta vaaditaan tiettyjeninkgen ja tarkoin maaritellyn
tarkoituksen kayttbd. Teon tulee suuntautua ulkbenaisaattaa toisen maan
sotapalvelukseen ja myds orjuuden tulee suuntauaen ulkopuolelleKalevalasseei
maaritella, kuuluuko joku paikka eri maahan vai @rkaikki saman maan eri osia.
kotimaana. Pohjolasta Pohjan akan, Louhen luoeetplhuus ja taudit. Untamo ja&
kotiin, Kalervo heitetdan Karjalaan ja kolmas VéBngjdn maalle. Paetessaan seppa
lImarisen luota Kullervo 16ytdd perheensa Lapindha rajalta. Untamo myy Kullervon
Karjalaan orjaksi lImariselle. Voidaanko tekoa gitiaan ulkopuolelle suuntautuvana

orjakauppana?

Untamo ei itse ota Kullervoa véakivallalla, uhkaaetlis tai kavaluudella valtaansa.
Mielestani kuitenkin voidaan pykalaa tulkita anasegti, koska vakivaltaa on
kohdistettu Kullervon é&itiin ja ndin Kullervosta dallut Untamon omaisuutta. Onko
Untamo kayttanyt tiettyja keinoja ja tarkoituksig@inoista vakivallan kaytto toteutuu,
mutta Kullervon aidista tuli Untamon orja, ei sasil muun maan palvelukseen eikéa
hantd myyty orjaksi maan ulkopuolelle, jolloin n@stani Untamon tarkoituksena ei
ollut mikaan pykalassa mainittu, vaan vain itselleeden orjan saaminen ja Kalervon

kansan hapaiseminen ja ndyryyttaminen.

LapsenryOstosta toteutuu se, ettd Kullervo on dBevuotias, kun han joutuu eroon
vanhemmistaan. Kullervo tulee vahan kuin kauparl@adaikka Untamo Kullervon
aidin hengen saastdessaan ja ottaessaan mukaasgaatkelta tietadkin tAman olevan

raskaana.

LapsenryOstdsta rangaistaan ankarammin, jos takssha on kayttaa lasta kerjuuseen,
muuhun voitonhimoiseen tarkoitukseen tai epasissgh toimintaan. Onko Untamon
tarkoituksena toimia nadin? Kullervo syntyy ja hd&#epovataan sotaurhoa. Tama ei
toteudu, joten Kullervosta yritetdan paastad ercmrkyn tamakaan ei onnistu, tulee
Kullervosta Untamon orja. Untamon on tarkoitus k&§tKullervoa omien etujensa
ajamiseen. Sotaurhona toimiminen olisi voitonhirteisja epasiveellisistd. Jos
sotajoukot esimerkiksi tekevét ryostoretkia, ontdaduleva voittoa Untamolle.
Voitonhimoinen ja epasiveellinen toiminta on omiggileaman lapsen kehitysta ja
luonnetta. Koska Kullervo on vahva, laitettaisiiéinet sotilastdihin varmasti nuorena,
jolloin hanesta ei voisi milladn kehittyd ehjadlagta miestd, kun hénet olisi lapsesta

asti kasvatettu sotimaan, rydstamaan ja kentigsatapan.
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Ihmisryostosta rangaistus olisi  kuritushuonetta iM@&n neljaksi ja enintaan
kahdeksitoista vuodeksi ja kansalaisluottamuksemett@&minen. Lapsenrydstosta
rangaistus olisi vankeutta vahintaan kuudeksi kudkési tai kuritushuonetta enintaan
neljaksi vuodeksi. Lapsenrydston torkeammasta mstado rangaistus olisi
kuritushuonetta  vahintddn kaksi ja enintddn  kahaleks vuotta  seka

kansalaisluottamuksen menettaminen. Rangaistukseivait varsin vaihtelevia.

Mielestani Untamoa ei voida syyttaa ihmisrydstéstésinaisen tarkoituksen puuttuessa,
mutta torkeampi muoto lapsenrydstostd toteutuuloijol rangaistusasteikko olisi
kahdesta kahdeksaan vuotta kuritushuonetta selghlieégiuottamuksen menettaminen.

7.4. Rikoslaki vuonna 2013

7.4.1. Inmiskauppa

Rikoslain 25 luku vapauteen kohdistuvista rikolkesi8t 8§ Joka 1) kayttamalla hyvaksi

toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa,-2) 3) maksamalla korvauksen toista
vallassaan pitavalle henkilolle tai 4) ottamalla staan sellaisen korvauksen, ottaa
toisen valtaansa, varvaa toisen taikka luovuttaajéttaa, vastaanottaa tai majoittaa
toisen hénen saattamisekseen - - pakkotyohon tahimuhmisarvoa loukkaaviin

olosuhteisiin - - on tuomittavidamiskaupastaankeuteen vahintddn neljaksi
kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi. Ihmzksta tuomitaan myos se, joka
ottaa valtaansa kahdeksaatoista vuotta nuoremmankilie taikka varvaa, luovuttaa,

kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa taman 1 motssa mainitussa tarkoituksessa,
vaikka mitdéan 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitekeiaoa ei olisi kaytetty. Yritys on

rangaistava.

Pykalan 1-kohdassa mainittu riippuvainen asemajefoiua muun muassa perhe- ja
sukulaisuussuhteista. Turvattomassa tilassa uhn ebla vakavan sairauden,
asunnottomuuden, ian tai huonon taloudellisen asemahdosta. Vaikka
tunnusmerkistén nimi on ihmiskauppa, ei teon tagthen edellytd korvauksen
maksamista. Lainsdataja on kuitenkin pykalan 3-kekd huomioinut tadmankin
mahdollisuuden ja sdatanyt ostamisen rangaistavikdidan mukainen teko tayttyy

kuitenkin vasta sitten, kun henkilén hallinnantsiion tapahtunut. Neljas mainittu keino
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on se, etta toista vallassaan pitava ottaa vastaarauksen eli kyseessa on henkilon

myyminen korvausta vastadfi.

Tekotapoina tunnusmerkistossa mainitaan toisenaamaltottaminen, varvaaminen,
luovuttaminen, kuljettaminen, vastaanottaminen jajoittaminen. Toisen ottaminen
valtaan tarkoittaa vapaudenmenettamisen ohella my@nkilon joutumista

valtaanottajan maaraamisvallan alaiseksi. Luovuttam ihmiskauppaa varten Vvoi
tapahtua vallassa pitavan tai kolmannen henkilimesta korvausta vastaan tai ilman

korvausta. Kuljettamiseksi luetaan kaikenlainerkasia toiseen siirtaminéff®

Teon yhtena tarkoituksena voi olla saattaa uhrkpglohon. Myds uhrin saattaminen
ihmisarvoa loukkaavin olosuhteisiin mainitaan tusmerkiston tarkoituksena. Téata
tarkoittaa muun muassa orjuuteen verrattavissaabl@rjestelmat. Jos kyseessd on
varsinainen orjuus, arvioidaan teko ihmiskauppadd@spantoisesti térkeaksi. Pakkotyo
ja orjuus on saadelty rangaistavaksi monissa kawdklsissa sopimuksissa, kuten
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeuansainvalisen yleissopimuksen 8
artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 ad#id sekd Orjuutta koskevassa

yleissopimuksess&’

Alle 18 vuotta nuorempaan kohdistuneilta teoiltav@adita mitddn tunnusmerkistén 1
momentissa mainittuja keinoja, vaan alaikdiset aatiten laajemman suojan. Heihin

kohdistuneita tekoja arvioidaan myos helpommin ééré°

7.4.2. Torkeéd ihmiskauppa

RL 25:3 a § Torkea inmiskauppaos ihmiskaupassa 1) kaytetadn 3 8:ssa tarkoitattuj
keinojen sijasta tai liséksi vakivaltaa, uhkaustai tkavaluutta, 2) aiheutetaan
tahallisesti tai torkeélld huolimattomuudella tdiee vaikea ruumiinvamma, vakava
sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka naihinnmastettavaa erityisen tuntuvaa
karsimysta, 3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista tauatuorempaan lapseen tai
henkiloon, jonka kyky puolustaa itseddn on oleresisheikentynyt, tai 4) - - ja rikos
on myoOs kokonaisuutena arvostellen torked, rikaled@A on tuomittavadrkedsta

197 Frande ym. 2010, s. 342 ja Lappi-Seppéala ym. 260888-689
1% Frande ym. 2010, s. 342—343 ja Lappi-Seppéala p092s. 689
199 Frande ym. 2010, s. 343 ja Lappi-Seppala ym. 260890
10 Frande ym. 2010, s. 343 ja Lappi-Seppala ym. 260890
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ihmiskaupastaankeuteen vahintdan kahdeksi ja enintddan kymmsenekodeksi.
Torkeasta ihmiskaupasta tuomitaan myos se, jokstaalitoisen orjuuteen tai pitéa
toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kday kauppagilla, jos teko kokonaisuutena

arvostellen on torked. Yritys on rangaistava.

Vakivallan kayttd muuttaa ihmiskaupan torkeaksi.pétkka vakivallalla uhkaaminen
riittd& tunnusmerkistdn tayttymiseen. Teolta vasahtmyos kokonaisuutena arvostellen
torkeyttd. Orjuus on erikseen, ilman viittausta RB:3 §:4an, saadetty torkeédksi
ihmiskaupan muodoksi. Orjuus on maaritelty suppegkfoin sen kiertaminen lain
tulkinnalla on vaikeampaa. Teolta vaaditaan, etéd a my0s kokonaisuutena

arvostellen torke&!

7.4.3. Tuomio

Untamon teko tayttdd RL 25:3 8:n tunnusmerkistogtpuvaisen aseman ja
turvattoman tilan hyvaksikayton, korvauksen vastéi@misen eli myymisen, valtaan
ottamisen, luovuttamisen ja teon tarkoituksenaaattaa Kullervo pakkotyéhon kenties
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Toisin sanoé&mtamon teko vastaa YK:n
sopimuksen kuvausta orjuudesta ja orjakaupast&eldisaksi Kullervo on mielestéani

alle 18-vuotias, jolloin teolta ei edes vaaditagait erityista keinoa.

Kullervo on riippuvainen Untamosta ja tAman vaestéinkin ottaen huomioon hanen
nuoren ikansa. Han on syntynyt Untamon taloon aikéle muita kuin taman kansaan
kuuluvia, vaikka tunteekin oman sukunsa puolestartauvihaa Untamoa kohtaan.
Turvaton Kullervon tila on siten, etta talla ei ofmuuta paikkaa maailmassa. Han on
perheetdn ja asunnoton ja nuori idltdéan. Han oratdoh maaraysvallan alaisena. Mita
Untamo sanoo, Kullervo tekee, vaikkakin rimaa hipoaidan alta luikahtaen.
Kyllastyttyaan Kullervon temppuiluun Untamo myy t@am Kullervo on ollut hanen
orjansa ja tarkoituksena on myods myyda Kullervahtyd seppé Ilimariselle.

Koska Kullervo on orjana Untamon talossa ja myydagana, on RL 25:3 § aivan liian
lieva rangaistusasteikko Untamon teosta. Haneeisi tsbveltaa RL 25:3a 8§:4a.
Ensinnakin Kullervo kohtaa pykalan 1-kohdan mukaigikivaltaa ollessaan Untamon

talossa, vaikkei tdma olekaan kytkoksissa juuripg@an seppa limarisen kanssa.

1 Erande ym. 2010, s. 343-344 ja Lappi-Seppéala p092s. 691-692
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Kullervo on kuitenkin kohdannut vakivaltaa aiemrjarhanella on nain perusteltu pelko

olettaa nain tapahtuvan, jollei h&n sopuisastiddhdarisen matkaan.

Kullervo on myds 3-kohdan mukaisesti alle 18-vuodeiinen, mutta onko Kullervon
kyky puolustautua heikentynyt? Kullervo kykeneekis varsin ikaviin tekoihin, mutta
ei tama silti orjuuteen oikeuta. Vaikka Kullervasolyli 18-vuotias, tulisivat kyseisen
tunnusmerkiston edellytykset taytetyksi, jolloin Ikkavon oikealla ialla ei ole

merkitystd Untamon syyllisyytta ja rangaistavuuniiattaessa.

Kaiken edelld mainitun pohdinnan tekee tarpeett@ni@k 25:3a 4 momentti, jos tekoa
pidetddn orjuutena. Silloin teolta ei edellytetélkioitua tekomuotoa RL 25:3 §:st4,
vaan kyseessa on itsenainen tekomuoto. Kullervorama Untamon talossa ja Untamo
kay kauppaa Kullervolla, orjalla. Kullervo on aé#ii orjuuteen, kun hanelle ei keksita
parempaakaan tekemista. Kullervo omilla teoilladreattaa orjuutensa, koska hanesta
ei omien henkil6kohtaisten Untamoa kohtaan tuntasaeviha-ajatusten takia voi tulla
taman sotaurhoa, mutta tama ei mitenkaan oikejattamaan toista. Teolta vaaditaan

kuitenkin kokonaistorkeytta.

Onko teko siis kokonaisuutena arvostellen torkeafkdytta arvioitaessa tulee ottaa
huomioon perus- ja ihmisoikeudet seka niiden kigkilrvaamat oikeudet. Rikoslain
yleisia lieventamis- ja koventamisperusteita vordkayttdd suuntaa-antavina. Jos jokin
laissa mainittu seikka sopii teonkuvaan ja tam&atsottu erityisen torkeéksi, puoltaa
tama teon kokonaistorkeytta. Kyseisessa tapaukdabsien siita, ettd kyseessd on
torkea ihmiskauppa RL 25:3a pykéalan 4 momentin nadsd eli kyse on orjuudesta.
Tapauksessa kokonaistorkeyttd puoltaa se, ettamdngyyllistyy niin ikdan RL 25:3
mukaisesti moniin tekoihin (mm. riippuvaisen asemiaywvaksikayttd, myyminen
pakkotyohon) kuin RL 25:3a:n tunnusmerkiston tekoiljvakivalta), jolloin nama
seikat nostavat teon kokonaisuutena arvostellekeditsi. Vaikka Kullervo omilla
toimillaan kenties "edesauttaa” Untamon kyllastyiiséaneen ja myymista limariselle,
on kyseessa lapsi, joka on menettanyt perheernséaj&ohtaan on kaytetty vakivaltaa,
jolloin aikuisen miehen tulisi olla viisaampi ja keutua muihin keinoihin, kuin

orjuuttamiseen ja orjakauppaan.

Taten Untamo joutuessaan kardjille vuonna 2013 tean hanen rangaistusasteikkonsa

olisi kahdesta kymmeneen vuoteen vankeutta toréefastiskaupasta.
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On syyta huomata, ettda myds seppa llmarinen sgglishmiskauppaan ostaessaan
Kullervon Untamolta. Vaikka hinta on varsin piesyyllistyy hén rikoslain 25 luvun 3
pykaldn 1 momentin 3-kohtaan maksamalla korvaukéetamolle Kullervosta. Taten
seppa llmarinen voitaisiin tuomita ihmiskaupastangaastusasteikolla vankeutta

vahintaan nelja kuukautta ja enintdén kuusi vuotta.
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8. Murha

8.1. Teonkuvaus

Surmatyostd kerrotaan kolmasneljatta runossa, kohjaR neito on lahettanyt
ensitoikseen Kullervon paimeneksi lehmien ajoon.a&ksi neito on leiponut
Kullervolle leipdsen, mutta on ilkeyksissdan leivkeskelle leiponut kiven, johon
Kullervo ainoan sukuaarteensa, suvun veitsen, owiktolleesta perheestaan, rikkoi

leipaa leikatessaah?

Tasta nuori mies, "kaltoin kasvatettu lapsi muutentn vihaa tadynna, pelkkaa pahaa
kokeneena panee pahan pahaa vastaan, vihan nadtaanvvalta, orjuus silkka

3 suuttui. Kullervo

ylipaataan, pelkka veitsi veljenansa, kuollut orkusisa suuri™t
pohti: "Milla nyt maksan naisen naurun,/ naisen ronay piian pilkan/ akan ilke&n
evahat,/ pahan porton paistannaiset?” Varis nemiti tehdd, miten maksaa naisen
nauru: "Ota vitsa viiakosta,/ koivu korven notkebten/ aja suolle sontareiet,/ lehmaét
liejuhun levitd/ puolen suurille susille,/ toisearken kontioille!/ Kaikoa suet kokohon,/
karhut kaikki katrahasen!/ Suet pista Pienikikkgfhut Kyytaksi kyhaise,/ aja karjana
kotihin,/ kirjavana kartanolle!/ Silla maksat naisenaurun,/ pahan vaimon

parjaukset.***

Na&in toimi Kullervo ja neuvoi viela kodin korvallkarhujansa ja susiansa: "Repaise
emannan reisi,/ pure puoli pohkeata,/ kun tulewsdaahan,/ lyykistaise lypsdméahan!”
Kullervo ajoi karjan kotiin ja soitti lehman luisteehdylla sarvella kotiinpaluunsa
merkiksi. Nain tiesi neito tulla karjaansa vastab#ima yritti viela muoria saada lehmia
lypsdmaan omiin kiireisiinsa vedoten, mutta "Kuier Kalervon poika,/ sanan virkkoi,
noin nimesi: Ainapa hyvat emannat,/ taitavat tabsaimot/ itse ennen lehmat lypsi,/

itse raavahan rakentt*®

Siita sitten Pohjan neito, limarisen eméanta, itsimypsyhommiin ja kehui karjansa
kauneutta. Eipa aikaakaan, kun sai neito surmahgahmistihe lypsamahan,/ heittine
heruttamahan./ Veti kerran, tuosta toisen,/ kohw@mhtta yritti:/ susi paalle
suimataikse,/ karhu paalle kuopaiseikse./ Susi suawittelevi,/ karhu kiskoi

kinttusuonet,/ puri puolen pohkeata,/ katkoi kanmsédériluusta./ Kullervo, Kalervon

12| snnrot 1984, 32:13-28, s. 229 ja 33:81-98, s. 238
13| arsson 2010, s. 50

114 énnrot 1984, 33:98-122, s. 238—239

115 6nnrot 1984, 33:149-196, s. 239-240



54

poika,/ silla kosti piian pilkan,/ piian pilkan, isean naurun,/ pahan vaimon palkan

maksoi.1°

Pohjan neito aneli armoa ja lupasi tasta lahin tagoKullervon hyvin ilman, etta
Kullervon tarvitsisi toita tehda. Totesi myds: "Kuet jou'u paddstamahan,/ kay pian
kerittdmahan,/ kohta kaaun kuolijaksi,/ muutun @uull muotoiseksi.’/ Kullervo,
Kalervon poika,/ sanan virkkoi, noin nimesi:/ * Kum kuollet, kuolkosipa,/ kaotkosi,
kun kaonnet!/ Sija on maassa mennehilla,/ kalmassonnehilla,, maata
mahtavaisimmankin,/ leve’immankin levata.” limagrs emanta pyysi apua viela Ukko,
ylijumalalta, jotta tdm& ampuisi kuoliaaksi Kalenvpojan. Tuosta itse Kullervoinen,
virkkoi UKkko, ylijumalalle: ™ Oi, Ukko, ylijumalal Ela sie minua ammu!/ Ammu
lImarin emanta,/ kaota katala nainen/ siirtymatéssgalta,/ kulkematta kunnekana!
Siitd llmarin eméanta,/ tuo tarkan takojan nainewigri kohta kuolijaksi,/ kaatui
kattilanoeksi/ oman pirttinsd pihalle,/ kape’illearkanoille./ Se oli menoa nuoren
naisen,/ kanssa kaunihin emannan,/ jot’ oli viikatvateltu,/ vuosin kuusin kuulusteltu/

llmarin iki-iloksi,/ sepon kuulun kunniakst*’

N&ain sai surmansa Pohjan neito, llmarisen emantistoka pahasta teostaan,
paimenorjan petkutuksesta. Niin tappoi Kullervo, ldéfaon poika, raa’asti ja

suunnitelmaansa noudattaen oman emantansa, lengatyérjoajan.

8.2. Vuoden 1734 rikoskaari

8.2.1. Murhasta ja ilkityosta

Vuoden 1734 rikoskaaren 12 luvussa sdadetaan myehdkityon perusmuodosta.
Vuoden 1896 suomennoksella sddnnds kuuluu: 12 [Mkdhasta ja ilkityosta. 1 8los
mies tahi nainen vaijyen ja salaa surmaa toisem) murhaaja mestattakoon, mies

teilattakoon ja nainen poltettakoon lavalla.

1181 6nnrot 1984, 33:209-222, s. 240
17 6nnrot 1984, 33:251-296, s. 240-241
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8.2.2. Isantansa tahi esimiehensd surmaamisesta ljmisestd, niin my6s heidan

herjaamisesta

Rikoskaaren 15 luvussa on saadetty yksi kvalifigtdusurman muodoistd5 luku.

Isantdnsa tahi esimiehensd surmaamisesta ja lySt&iseniin myds heidan
herjaamisesta. 1 8os palkollinen tahallansa surmaa oikean isantaradd eméantansa,
menettakdon katensa ja paansa, ja liséaksi miesttakoon ja nainen poltettakoon

lavalla.

8.2.3. Taposta ja muusta rikoksesta, jonka alaikaien tekee

Rikoskaaren 31 luku Taposta ja muusta rikoksestakg alaikdinen tekee. 1 §os

alaikédinen, joka on seitsemaa vuotta vanhempi jatatoista vuotta nuorempi,

tahallansa tappaa jonkun, maksettakoon hénen omdestansa kolmenkymmenen
talarin sakko. Jos hén ei voi sakkoa maksaa, kitakeon hanta vitsalla kotonansa
taikka karajahuoneen tahi raastuvan ovella, pahaurssa taikka ikdnsa mukaan. Jos
han pian tayttda viisitoista vuotta ja hanen nahda&kaisekseen olevan kovin
pahasisuinen ja héaijyn, rangaistakoon niin kuin gidkainen. Jos surmaaminen ei
tahdosta tapahdu, mutta kuitenkin suuresta huoliomatiudesta, saakoon vitsaa
isaltdnsa tahi aidiltdnsa, taikka, jos heita ei olahimmiltd sukulaisiltaan maan- tahi

kaupunginpalvelijan lasna ollessa.

8.2.4. Tuomio

Jotta 31 luvun 1 8§ tulisi sovellettavaksi, tule@dan olla yli seitseman, mutta alle
viisitoista vuotta vanha. Tulee myds huomata, pyi&la edellyttaa teolta tahallisuutta.
Jos teko on tapahtunut suuresta huolimattomuudsstalletaan erilaista rangaistuksen
asteikkoa pykalan mukaisesti. Koska Kullervon takkkaa eKalevalassakerrota, ei
voida tietaa, tayttaakod han pian viisitoista vuoetha ei. Jos olisi, ettéa Kullervo tayttaisi
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pian viisitoista vuotta, ei pykalaa voisi soveltkaska Kullervoa pidettaisiin varmasti

ikaisekseen varsin pahansisuisena ja haijyna @maeknyos tahallaan tehty.

Voidaan myos pohtia, mité tarkoittaa lause “piaytté& viisitoista vuotta”. Onko kyse
viikoista, kuukausista vai jopa vuosista? Todenrs#gii Kullervon surmaty6ta
pidettaisiin tahallisena ja niin suurta pahansisuita ilmentavana, varsinkin
huomioiden hanen aiemmat tekonsa, ettei pykalééi veoveltaa, vaan hanta
rangaistaisiin kuin taysi-ikaista. Koska oletet@awan, etta puberteettiin ehtinyt nuori
mies jo lahentelee viidentoista vuoden ikaa tatdaméan jo ohittanut, ei pykalaa voisi
soveltaa eika talldinkd&n Kullervo saisi nuoriaokikentekijoita koskevaa lievempaa
rangaistusta. Kullervo ilmentaa teoillaan ja takaaih sen laatuista valinpitamattomyytta
ja ilkikurisuutta, etté vaikka kuinka haluaisi py&a soveltaa syrjittyyn Kullervoon, ei

tama varmaan tulisi tapahtumaan.

Kullervo olisi todennékdisesti tuomittu vuoden 171a4h rikoskaaren 15 luvun 1 8:n
mukaisesti emantdnsa surmaamisesta. Rangaistusarmsin wvaaka. Ensin Kullervo
menettaisi katensa ja paansa ja sen jalkeen haelét teilattaisiin. Teilaus tapahtui
asettamalla ruumis ja irtileikattu paa teilipyoriéa paalujen paalle kaiken kansan
nahtavéaksi. Teilauksella havaistiin rikokseen sgiheen ruumis. Teilauksella oli
my0s yleisestava vaikutus: kansan nahtavaksi yataetimis ojensi kansaa ja pelotteli

pois rikosten tieltd. Kullervon ei siis olisi kayrkovinkaan hyvin.

8.3. Vuoden 1889 rikoslaki

8.3.1. Murha, tappo ja muu pahoinpitely

Rikoslain 21 luku murhasta, taposta ja muusta pati@lystd 1 8.Joka, surmaamisen
aikomuksessa, vakain tuumin toiselta ottaa heng&mmittakoon murhasta
kuolemanrangaistukseen taikka kuritushuoneeseen nkaeideksi ja

kansalaisluottamuksensa menettaneeksi. Yritys mogaiatava.

2 8. Jos joku, surmaamisen aikomuksessa, pikaistak®n ottanut toiselta hengen;
tuomittakoon tahallisesta taposta kuritushuoneesgdnntaan kahdeksaksi ja enintaan
kahdeksitoista vuodeksi taikka elinkaudeksi. Jgeetta, ilman tappajan syyta, oli
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torkealla loukkauksella tahi erinomaisella vakiea#tuudella tappajan vihastuttanut,
taikka jos asianhaarat muuten ovat erittdin lievdasdt; olkoon rangaistus
kuritushuonetta vahintdédn nelja ja enintddn kahdeksuotta, taikka, jos sellaisessa
kohtauksessa tapettu on sukulainen suoraan ylenggiéea taikka aviopuoliso,

kuritushuonetta vahintaan kuusi ja enintéaan kaksitovuotta. Yritys on rangaistava.

Ero luvun ensimmaisen ja toisen pykalan valilla s# ettd murha tehd&én vakain
tuumin ja tahallinen tappo pikaistuksissa. Oikexisgn tieteisopissa on pyritty
vetdmaan rajaa naiden kahden teon valille. Joidenkielestd ero 10ytyy siitd, etta
vakain tuumin tehty murha edellyttaa harkintaa, taas pikaistuksissa tehty teko ei saa
olla harkittu. Toisen ndkdkannan mukaan murha ettigd mielen tyyneytta, tappo taas
edellyttaa mielen kiihtymystd® Suomessa tama tarkan rajan maarittaminen on kaynyt
tarpeettomaksi, koska murhasta ei yksinomaan @ldetty kuolemanrangaistusta, vaan
vaihtoehtoisesti elinkautista kuritushuonetta. Kaghuonerangaistus on myds tahallisen

tapon rangaistus?’

Koska rangaistus niin murhasta kuin taposta vai kllritushuonetta, tapauksissa joissa
ei voida osoittaa murhan tunnusmerkiston tayttyvaytyy teon katsoa tayttavan tapon
tunnusmerkiston. Lahtokohtaisesti tappoa pidettiormaalina muotona tahallisesta
taposta ja murha osoitti poikkeuksellista muotoposta. Tuomarin tulee kuitenkin
tuomiotaan harkitessa ottaa huomioon dubio minus— periaate, jonka mukaan
rikoslakia on tulkittava epaselvassa tilanteesgtesyn kannalta lievemmin. My6s tama
puoltaa l&htbkohtaa, etta tekoa pidetaan tahadiseppona murhan sijaan, jos naytt6 ei
puolla murhan tunnusmerkiston tayttymista.

Painoarvoa murhan ja tapon rajan maarittelyssa taaneajalle, joka on kulunut
paatoksen tekemisesta ja itse teon tapahtumiddgtapidempi aika paatoksen ja teon
valilla kuluu, sitd helpommin katsotaan murhan bdpaeen. Jos teko on sen sijaan
tapahtunut nopeasti paatoksen tekemisestd, piddekon helpommin tahallisena

tappona:?*

Arvioinnissa annetaan painoarvoa myo0s rikokserdakikayttaytymiselle rikoksen
jalkeen. Murhaan syyllistyneellda on yleensa etudidtiehty suunnitelma teon jalkeisista

toimista; tekija yrittaa peitella jalkensa eika menkatumusta. Sen sijaan pikaistuksissa

118 |atso kritiikista Serlachius 1921b, s. 1-3
119 serlachius 1912, s. 12-13

120 Eorsman 1899a, s. 27

121 Eorsman 1899a, s. 29
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tehtyyn tappoon syyllistynyt on jarkyttynyt, tuntdeatumusta ja on taipuvainen
tunnustamaan tekon$#.

8.3.2. Tuomio

Kullervoon todennékdisesti sovellettaisiin 21 luvuh 8:44. H&n surmaamisen
tarkoituksessa ja vakain tuumin surmaa Pohjan nejdméin maksaa naisen naurun,

pahan vaimon parjaukset.

Voisiko lain 21 luvun 2 pykéala tulla sovellettavékd apettu, Pohjan neito, vihastuttaa
Kullervon torkedlla loukkauksella, teolla, joka koo Kullervon kalleimman aarteen:
muiston kuolleesta perheestaan. Tapahtuuko loukkeds ilman tappajan, Kullervon,
syyta? Kullervo on vasta saapunut seppa limarisgiinkorjaksi, eikéd ole siella viela
ehtinyt pahuuksiaan tehd&. Toki Kullervo syyllisgiteen jos toiseenkin ilkedan tekoon

Untamon luona, mutta voiko noita tekoja pitaa syloéjan neidon ilkeélle teolle.

Kalevalassakerrotaan, etta: "Tuopa ilkoinen emanta,/ sepdtaakvihammas,/ leipoi
leivan paimenelle,/ kakun paksun paistelevi:/ kawatke, vehnan paalle,/ keskelle kiven
kutovi.”*** Kullervo on juuri kysynyt emannalta, mihin toihirénen tulisi ryhtya ja
tama pistaa hanet paimeneksi lehmilleen ja ilkeygéan leipoo kiven leivan sisaan. ltse
en nae, ettd Kullervo olisi mitenk&aan provosoinmarisen eméntaa tekemaan tekonsa.
Héanet on juuri pilkkahinnalla myyty orjaksi uute&otiin ja han kysyy, miten voisi
auttaa. Vaikka pykalda muuten voisikin tulla sovedleaksi, ei surmatyo® kuitenkaan
tapahdu pikaistuksissa, kuten pykala vaatii. Kubbersuunnittelee teon variksen
avustuksella ja kulkee takaisin kotiiKalevalassakerrotaan Kullervon kotimatkasta:
"Lonkui paiva lounahasen,/ kiertyi keski-illoilleag kulki kuusikon tasalle,/ lenti
lehmaslypsyksellé?* mika osoittaa, ettd matka ei niin joutuisasti usuit eika

surmatyo tapahtunut pikaistuksissa, vaan vakaastien.

Jos Kullervo on alle 15-vuotias, olisi han rikoslaB luvun 1 8:n mukaan
rangaistusvastuusta vapaa. Oikeus kuitenkin tode@msesti maaraisi Kullervon
pantavaksi yleiseen kasvatuslaitokseen tai ainakn, jonka hoidossa ja valloissa

Kullervo on, huolehtimaan taman kurituksesta. OKkitlervolla ketéén, jonka hoidossa

122 Fgrsman 18994, s. 30
1231 6nnrot 1984, 32:19-24, s. 229
124 6nnrot 1984, 33:139-142, s. 239
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ja valloissa han on? Untamo ja kansansa ovat aijm&it Kullervo tuntee eika heita
kenties pidettaisi Kullervon huoltajina tai he vast ainakin yrittéisivat paasta pois
tasta vastuusta, kun vihdoin ovat paasseet erodieriosta. Taten Kullervo joutuisi
yleiseen kasvatuslaitokseen ja olisi siella siilasti, kunnes tarpeelliseksi katsotaan,
todennakoisesti siihen asti, ettd tayttaisi 18 tauotai jopa 20-vuotiaaksi asti

edusmiehen suostumuksella.

Jos Kullervo on jo tayttanyt 15 vuotta, voitaisimlsoveltaa lain 3 luvun 2 8:8a87?
Kullervo saastyisi taysi-ikaiselle tuomittavaltaokemanrangaistukselta ja elinkautiselta
kuritushuonerangaistukselta ja hanet voitaisiinntita kuritushuoneeseen kahdesta
vuodesta kahteentoista vuoteen. Han ei myodskaarettdesi kansalaisluottamustaan,
vaan han olisi todistajaksi kelpaamaton maaradarkeintaan kolmen vuoden ajan.
Oman nakemykseni mukaan Kullervo on alle 18-vuoptmstta yli 15-vuotias, jolloin
rikoslain 3 luvun 2 pykala tulisi sovellettavaksi.

Enté tulevatko 3 luvun 3 § ja 4 § sovellettaval@Iiko Kullervo 1889 lain mukaisesti
mielipuoli tai muuten ymmarrysta vailla tai ainakéyttd ymmarrysta vailla oleva? Jos
Kullervo olisi toiminut ymmarrysté vailla, olisi hdrangaistuksesta vapaa. Jos han on
toiminut taytta ymmarrysta vailla, kohdeltaisiinnt@& samoin kuin 15-17-vuotiasta.
Kullervon voi kuitenkin olettaa ymmartadneensa tedanHan halusi kostoksi surmata
Pohjan neidon ja vaikka tama aneli armoa, ei Kullegita antanut. Han siis tiesi, mita
teki, eivatka kyseiset pykalat voi tulla huomioikkii Taten haneen sovellettaisiin 2-12

vuoden kuritushuonerangaistusta.

8.4. Vuoden 2013 rikoslaki

8.4.1. Tappo

Rikoslain 21 luku henkeen ja terveyteen kohdistavigkoksista ja sen ensimmaisessa
pykaldssa todetaadoka tappaa toisen, on tuomittatepostavankeuteen maaraajaksi,

vahintaan kahdeksaksi vuodeksi. Yritys on rangassta

Rovaniemen HO 17.12.1999 86A oli yolla lahtenyt tyytymattbmana asuntonsa
lammitykseen, jota hoidettiin B:n asunnosta, et&mB:ta Mora-puukko mukanaan. A
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ja B olivat kohdanneet ulkona ja kayneet toisiikgsiksi. A oli tuossa tilanteessa
tappanut B:n lyomalla tatd puukolla yhden kerrasewamalle rintakehélle ja kaksi
kertaa selkapuolelle oikeaan hartiaan ja oikea&avarteen. Hovioikeus tuomitsi A:n
taposta 9 vuoden vankeusrangaistukseen ja madiasint edelleen pidettavaksi

vangittuna.

8.4.2. Murha

Rikoslain 21 luvun 2 8:ss& todetados tappo tehd&an 1) vakaasti harkiten, 2) erdyis
raa’alla tai julmalla tavalla, 3) vakavaa yleistéagraa aiheuttaen tai 4) tappamalla
virkamies hanen ollessaan virkansa puolesta ylip#assa jarjestysta tai turvallisuutta
taikka virkatoimen vuoksi ja rikos on myos kokownaisna arvostellen torked,
rikoksentekija on tuomittavenurhastavankeuteen elinkaudeksi. Yritys on rangaistava.
Murha koostuu siten 1) taposta, 2) vahintdédn ylidésalifiointiperusteesta ja 3)

kokonaistorkeydesta.

8.4.2.1. Vakaa harkinta

KKO:1980 Il 59 A oli laatinut yksityiskohtaisen suunnitelman Bsarmaamiseksi

taman syntymapaivana, mikali B edelleen vastaisit&vasti heidan seurustelunsa
jatkamista koskevaan kysymykseen. A oli myos hamkkitekoa varten erinaisia
valineitd. Vaikka A toteutti tekonsa ennen sanottpaivda suunnitelmastaan
poikkeavalla tavalla, katsottin surmaaminen vakadsarkinnasta tehdyksi ja talla
perusteella murhaksi. A tuomittiin tayttd ymmaréystailla tehdysta murhasta 11

vuodeksi vankeuteen.

Korkeimman oikeuden ratkaisuKKO:2005:44 perusteluiden kohdista 16 ja 17
voidaan etsia oikeuskaytannén nakokulmaa kysymykse®td vakaasti harkiten

tarkoittaa. Kohdat kuuluvat:

"16. Vakaa harkinta ilmenee yleensa teon etukateissitteluna. Paatelmid voidaan

tehda seka teko-olosuhteiden etta tekijan vaikigtinperusteella.
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17. Korkeimman oikeuden kaytdnnodssa on katsotti# &tppo on tehty vakaasta
harkinnasta esimerkiksi silloin, kun tappaminensalunniteltu etukateen ja sita varten
oli hankittu valineitd (KKO 1980 II 59, 1981 Il 32,988:42, 1995:119 ja 2004:80).
Harkinnan vakautta arvioitaessa on kiinnitetty hisienmuun muassa tekijan jo ennen
tekoa lausumiin tappouhkauksiin, jos ndmé olivdeatl vakavasti otettavia (KKO

2004:80). Sen sijaan tappoa ei ole katsottu tehdy&kaasti harkiten esimerkiksi

silloin, kun tappaminen oli johtunut tilanteen yivyydestd, odottamattomasta tai
hallitsemattomasta kehityksesta taikka tekijantiitystilasta (KKO 1984 1l 142, 1985

1112, 1996:76 ja 2004:57).”

Vakaata harkintaa on selkeasti se, etta tappaneissan harkitaan ja suunnitellaan
perusteellisesti ja sitten surmaaminen pannan ritgda tyvenin mielin suunnitelman
mukaisesti. Vakaata harkintaa taas selvastikdarolei tilanteissa, joissa kaikki
suunnitelmallisuus puuttuu ja surmaaminen johtdnini@ tilanteen hallitsemattomasta
etenemisesta voimakkaassa kiihtymystilassa. Ongelrhiovat tilanteet, joissa
suunnitelma on tehty, mutta surman toteutumiseemdytgdn vahvan arsykkeen
laukaisemana ja tilanteet, joissa suunnitelmia @myt mutta melko epéaselvasti ja

jasentymattomast?>

8.4.2.2. Erityisen raaka tai julma tekotapa

Voimassaoleva rikoslaki liittda raakuuden ja julrden tekoon ja tekotapaan eika
tekijd&dn ja hanen ominaisuuksiinsa. Huomiota einrkieta siihen, miltd teko

ulkonaisesti nayttaa, vaan siihen, miten teko tetéin. Raakuudesta voivat olla
osoituksena tekovalineet ja teon toteutustapa.aBitkkestanyt surmaaminen tuottaa
uhrille tuskia. Pitkdkestoinen surmaaminen kertogdsn tekijdnsa raakuudesta ja

piitaamattomuudesta’

KKO0:1988:73 A oli ensin pahoinpidellyt likehuoneistossa a&a#na ollutta 10-
vuotiasta B:ta ja sen jalkeen sitonut naruilla tArkédet ja jalat seka jattanyt B:n yksin
useaksi tunniksi suljettuun huoneistoon. Palattuatakaisin ja ryhdyttydan

vapauttamaan B:td ja taman saatua jalkansa vapaikeli irrottamillaan naruilla

125 Frande ym. 2010, s. 162
126| appi-Seppala ym. 2009, s. 487-488
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kuristamalla surmannut B:n tdméan uhattua ilmiandaa poliisille. Koska A:n oli
taytynyt kasittda, ettd kerrotusta voimakkaastaskamisesta varsin todennakoisesti
seuraisi kuolema, hanen katsottiin tahallaan sunmeam B:n. Julma ja ubhrille
tuskallinen seka tekijassaan erityista raakuut@ittawa surmaaminen oli tapahtunut

rikosten ilmitulon estamiseksi. A tuomittiin murlsas

Korkein oikeus ei johdonmukaisesti katso, etta &apimen kuristamisella osoittaisi
erityisen julmaa ja raakaa tekotapaa. Tapauksed88:73 ei kuitenkaan sidota teon
raakuutta uhrin ikdéan, 10 ikdvuoteen, vaan vedotaarstamisen olevan julmaa ja

uhrille tuskallista.

KKO:2000:3 Persoonallisuushairiosta ja keskivaikeaa vakavarmanassennustilasta
karsinyt A oli perheensa kesaasunnolla surmannuatorssa B:n sekd kolme alaikéista
lastaan, 7-vuotiaan C:n, 5-vuotiaan D:n ja 2-vwotigE:n lyomalla heitd kutakin
lukuisia kertoja puukolla eri puolille vartaloa. KK piti tekoja erityisen raa’alla ja
julmalla tavalla tehtyind ja lisaksi niita oli kokaisuutena arvostellen pidettava

torkeina.

Tapauksessa tekotapaa pidettiin erityisen julm@ppumatta siité, milloin uhrit olivat
menettaneet tajuntansa. KKO ei ole pitanyt tajunmametysta erityisen julmuuden
esteena. Erityinen julmuus liittyy tekotavan ulerilarsimysta aiheuttavaan luonteeseen.
Voi ajatella, ettei tajuntansa menettanyt tunnesikdysta toisin kuin henkild, joka on
tajuissaan ja joutuu kasittdmattoman vakivaltatednksi, kuten elavaltd palamaan
sytytetty henkil6. Tekoa pidetddan myos julmempanpas se on kohdistunut
puolustuskyvyttomiin pieniin lapsiin ja jos uhrivat tekijan omat laheisimmat ihmiset,

kuten ratkaisussa 2000:3.

Erityisen raaka ja erityisen julma tekotapa ovakskaeri asiaa. Rikoslain 21:2:n
toteutuu, kun jompikumpi tekotapa on ké&silla jaoskon myods kokonaisuutena
arvostellen torked. Erityisen raaka tekotapa lies#iein, kun se, kansanomaisesti
sanottuna, herattdd kysymyksen siitd, 'voiko inmitehda tallaista’. Erityinen julmuus
erottunee raakuudesta ainakin siind, ettd julmwalgsainopiste on karsimysten
aiheuttamisessa uhrille taman tappamisen yhteydé&datustyyppinen tappaminen

olisi ilmeisesti erityisen julman tekotavan ydingais. Myos esimerkiksi kuristamista on
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pidetty julmana tekotapana — ei kuitenkaan yleelasd vaatimin tavoin erityisen

julmana. Tekotavat, jotka ovat raakoja, ovat useyjids julmiat®’

8.4.2.3. Kokonaisuutena arvostellen torkea

Jotta teko olisi murha, se tarvitsee kvalifiointipeteen ja sen tulee olla kokonaisuutena
arvostellen torked. Pelkka kvalifiointiperuste i&s siitd tuomitsemaan tekijga murhasta.
Pelkka etukateissuunnittelu tai tekotavan raakuusestaposta murhaa, jollei sita ole
tekoon johtaneet ja siitéa ilmenevat syyt huomiodtaen pidettdva kokonaisuutena

arvostellen torkean®®

Teon arvioiminen kokonaisuutena arvostellen torkeék haastava tehtava. Joidenkin
seikkojen voidaan nédhda vahentdvan kokonaistorkeggittoisten taas lisaavan sita.
Esimerkiksi erittdin raa’assa surmaamistavassaaamidatsoa, ettd vahempikin raakuus
olisi tayttanyt kvalifiointiperusteen. Talloin "yhenevad” osaa voidaan kayttaa
kokonaistorkeyden perustelussa. Myos, jos tekosaltgy kaksi kvalifiointiperustetta,
esimerkiksi vakaa harkinta ja erityisen julma telpat, on kokonaistorkeys helposti
perusteltavissa. Olosuhteissa, joissa on kvalifipgrusteen piirteita, muttei riittavasti
yltaakseen kvalifiointiperusteeksi, on kokonais#ytta perustelevia piirteita.

Huomioon voidaan ottaa myds perus- ja ihmisoikearkssuojelemat oikeushyvat
arvioitaessa kokonaistorkeyttda. Rikoslain 6 luvurB:s koventamisperusteita, kuten
my0s RL 6:6:n lieventdmisperusteita voidaan kaytdigenuorina. Tulee kuitenkin
huomata, ettd meilla vallitsee niin sanottu kaksrt&isen kvalifioinnin kielto eli jos
tekoa pidetdan suunnitelmallisuutensa takia kolsanaena arvostellen torkeanda ja nain
kvalifioituna tekona perustekoon, ei sitd saa eR&a6:5 pykadlaan vedoten kayttda
koventamisperusteena. Vaikka siis pelkkd kvalifip@ruste ei riitd tekijan
tuomitsemiseen murhasta ja siihen, ettda myos koktimkeys olisi olemassa, ei
yhdessak&an 2000-luvun tapauksista paadytty sigigin kvalifiointiperuste on kasilla,
mutta kokonaistérkeysvaatimus ei tayty.

127 Frande ym. 2010, s. 167

128| appi-Seppala ym 2009, s. 495
129 Frande ym. 2010, s. 172-173
130 Frande ym. 2010, s. 173-174



64

8.4.3. Surma

Surmasta (RL 21:3) on kysgos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukssilli
olosuhteet, rikoksentekijan vaikuttimet tai muukokiseen liittyvat seikat, on
kokonaisuutena arvostellen lieventavien asianhaaroyjallitessa tehty, rikoksentekija
on tuomittava surmasta vankeuteen vahintaan neljaksi ja enintddn kymnsnek

vuodeksi. Yritys on rangaistava.

Vuoden 1889 rikoslain 21:2.2 sisalsi saannoksemkgo mukaan tahallisesta
henkirikoksesta tuomittiin alennetun asteikon mukagos tapettu, ilman tappajan
syyta, oli torkealld loukkauksella tahi erinomalgelvékivaltaisuudella tappajan
vihastuttanut, taikka jos asianhaarat muuten oxitti@ lieventavat.” HE 68/1966 vp
ehdotettiin lakiin samantapaista alennetun asteikaéyttoa, "jos surmattu on ilman
rikoksentekijan syytda hantd valittomasti ennen @amista vihastuttanut
vakivaltaisuudella, jota ei ole pidettava vahaisaagtorkealla loukkauksella, taikka jos
rikos on muuten tehty lieventavissa olosuhteis$#E:ssa lieventaviin olosuhteisiin
viitattiin myds kuvauksella, jossa teko, joka "wouuten johtua syista, jotka herattavat
enemman saalia kuin suuttumudty” tulisi privilegioitujen tekojen piiriin. Kyseiset
esimerkit jaivat pois varsinaisesta lakitekstig@gsa pykald koski tilanteita, joissa

"asianhaarat ovat erittain lieventavat” (RL 21:Xime).

Kuten murha, surmakin perustuu kokonaisarvostelulgon tulee kokonaisuutena
arvostellen olla tehty lieventavien asianhaarojatlitessa, jotta surma voisi tulla
kyseeseen tapon sijasta. Periaatteessa mika vairollo lieventava asiahaara ja
"poikkeukselliset olosuhteet” ja "rikoksentekijaraikuttimet” kasitteitd voidaan pitaa
vain esimerkkeina. Hallituksen esityksen mukaarlldset poikkeukselliset tilanteet,
joissa olisi kohtuutonta tuomita rangaistus tapa@rupasteikon mukaan, voitaisiin
arvioida surmiksi.**> Nuoruus ei ole RL 21:3 pykélassa tarkoitettu |reéea

asianhaara. Muutenkin surma tulee kyseeseen véikaquixsellisesti. Surmaa tulkitessa

voidaan avuksi ottaa murhan tunnusmerkisto ja saaeaiita kaanteisest:

131 HE 68/1966 vp., s. 2
132 HE 94/1993 vp., s. 91
133 Frande ym. 2010, s. 174-175ja 177
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8.4.4. Tuomio

Miten edella mainitut tunnusmerkistot sopivat Kollen tapaukseen? Ensinnakin, mikéa
kolmesta kuolemaan johtaneesta rikosnimikkeest#i tglovellettavaksi. Kuoleman
tuottamus tai torked kuolemantuottamus ei voi tkllaeceseen, koska niissa vaaditaan
huolimattomuutta ja Kullervon teko oli tahallineappo on perusmuoto toisen
tappamisesta. Kullervon teko on kuitenkin poikkeziksen ja tulee huomioida muuten

kuin pelkkana tappona.

Taten Kullervon tekoa tulisi kohdella RL 21:2:n naidgena murhana. Teko tayttaa 1)
tapon, 2) yhden tai useamman kvalifiointiperustge8) on kokonaisuutena arvostellen
torked. Pohjan neidon kuolema on Kullervon suumi@ tulos, vaikkakin varis antaa
siihen neuvoja. Han haluaa kostaa Pohjan neidomarpadon. Tappo on tehty néin
vakaasti harkiten. Kullervo vield kotitilan kynnyik muistuttaa karhuja ja susia miten

tyo tulee tehda.

Liséksi teko tayttdd myos toisen kvalifiointipereest: tekotapa on erityisen raaka ja
julma. Pohjan neidolta syodaan puoli pohjetta pté&&n suu. Pohjan neito kituu ja
anoo armoa Kullervolta, mutta tama kylman viiledsiteaa neidon ansainneen

kuolemansa. Nain lopulta kuolee seppa limariseretuaimo, kaunis neito pohjoisesta.

Surma ei voi tulla sovellettavaksi tekoon. Vaikkekd saattaakin herattdd saalia,
heréttda se myos suuttumusta. Vaikka Pohjan neitiukin torkedéan loukkaukseen
piilottamalla kiven leivan sisdan ilkeyksissaan, sarma tulla sovellettavaksi vain
poikkeuksellisesti ja vaatii erittéin lieventavig&ilkoja, joita ei kaikesta Kullervoa
kohtaan tuntemasta saalistd huolimatta ole I6ydst#a. Kullervon teosta puhutaan

Kalevalass&ostona, jolloin tapausta ei voida mitenkaan psé@émana.

N&ain ollen Kullervo tuomittaisiin murhasta elinkesgten vankeusrangaistukseen.
Kuitenkin joitakin seikkoja tulee ottaa huomioorksy vaikea asia on se, minka ikainen
Kullervo oikeasti onkaan? Onko han saavuttanutwalséirajan eli 15 vuoden i&n? Jos
ei, hanta ei voida rikoslain mukaan rangaista. Hanettaisiin varmasti kiireellisesti
huostaan ja koetettaisiin pelastaa se, mita pd#asgigsa on. Kullervosta tulisi
pitkaaikainen sosiaalihuollon asiakas. Kullervo sioli  kuitenkin
vahingonkorvausvastuussa teostaan, aiheuttamadtaesimyksesta Pohjan neidon

omaisille ja varmasti suohon ajetut lehmat tulisivegds korvattavaksi.
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Olen edella esitellyt, milloin tekijdd pidetddn stgkeettomana ja alentuneesti
syyntakeellisena. Voisiko kyseinen RL 3:4 tulla sltettavaksi? Voisiko ollakin niin,
ettd Kullervolla on mielisairaus? Vai onko hantédgitava vajaamielisena? Tai olisiko
hanella vakava mielenterveyden tai tajunnan haidéRon, ettei voisi. "Syyntakeeton
ei tekohetkella kykene ymmartamaan tekoaan ja smmadiallista luonnetta tai
oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsa saank@jiaytymistaan on ratkaisevasti
alentunut.” Kullervo toteaa surmatyonséa ohessa mowassa: 'Kun on Kkuollet,
kuolkosipa,/ kaotkosi, kun kaonnet!/ Sija on maassanehilla,/ kalmassa kaonnehilla,/
maata mahtavaisimmankin,/ leve’immankin levata.” @i, Ukko, ylijumala!/ Ela sie
minua ammu!/ Ammu llmarin emantd,/ kaota katalaneal siirtymattadnsa sijalta,/

kulkematta kunnekana!’. Taten han varsin hyviraéemita on tekeméassa.

Voihan olla, etta Kullervolla on mielisairaus, naute ei nyt vaikuta asiaan, koska han
tietdd, mitd tekee ja toimii nain tdydessd ymmadaegksda. H&n myods surmatyon
jalkeisilla teoillaan osoittaa tietonsa teon oikendastaisuudesta. "Kullervo, Kalervon
poika,/ sinisukka aijon lapsi,/ hivus keltainenrda,/ kengan kauto kaunokainen,/ itse
laksi astumahan/ luota seppo Ilimarisen,/ ennen ks@émtd saisi/ naisen kuolon

korvihinsa,/ painuisi pahoille mielin,/ tapahtuiappelohon.***

Voidaanko rikoslain 6:6.1 2-kohtaa soveltaa? Polmaiwlon kiven piilottamista leivan
sisdan voidaan pitda asianomistajan poikkeukselliseurena myétavaikutuksena,
koska tastd kimpaantuneena Kullervo paattdd surfmabgan neidon. Voihan tekoa
pitdd myds poikkeuksellisena ja akkiarvaamattontem&kutuksena kostaa pahan naisen
teko. Kuitenkin huomioiden hallituksen esityksemgymkaatioon tulisi vastata nopeasti.
Kullervo kuitenkin hetken miettii, miten kostaa s@m teko ja kotiin matkaaminenkin
kestdd muutaman tunnin, jonka aikana Kullervo oksinut jo rauhoittua ja perua
suunnitelmansa, muttei ndin toimi. Kullervo mydstkatessaan uhoaa: ”Odotas, ovela
huora, parin kolmen tunnin verran. Jos itken puiekgarasta, isani perintdveista, viela
voivotat sinakin, kun on karjasi kotona, kun onaaikalypsyn.™%® Lisaksi hallituksen
esityksessd todetaan: “Aikavalin venyessd saatetpmsain vaiheessa siirtya
rangaistusta  lieventavasta  provokaatiotilanteestaangaistusta  koventavaan
kostotarkoitukseen.” Nain saattaisi juuri Kullervéohdalla kayda, eiké lainkohtaa
voisi soveltaa h&dnen hyvékseen.

134 6nnrot 1984, 34:1-10, s. 241
135 Rintala 2006, s. 172
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Kullervo on mielesténi alle 18-vuotias, jolloin RA:8.1 1-kohta tulee sovellettavaksi.
Han saa edukseen lievemman asteikon. Taten Kulleoidaan tuomita asteikolla

kahdesta kahteentoista vuoteen vankeutta elinlkausigaan. Miten tulisi tulkita RL 6:9

pykaldd? Sen mukaanhan alle 18-vuotiaana tehdylstésesta ei kuitenkaan saa
tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, ellpaiaivat syyt sitd vaadKullervo

on syytteessd murhasta. Hanet voidaan tuomita ké&ndkahteentoista vuoteen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, kun sovell®®aaf:8:44. Jos han on alle 15-
vuotias, han on sosiaalitoimien kohteena. Mitd aaid pitda painavina syina? Kuten
edella totean, teon raakuus ja véakivaltaisuus puattehdotonta vankeutta. Kullervon
teko on erityisen raaka ja vékivaltainen, jolloidnklle voidaan tuomita ehdotonta

vankeutta.

Mydskaan esittelemani nuorisorangaistus ei voiatdbvellettavaksi. Teko on liian
vakava ja osoittaa tekijassaan moitittavuutta. mages Kullervo on yli 15, mutta alle
18 vuotta, hanet tuomittaisiin todennakoéisesti eoar henkiléna tehdystd murhasta,
jolloin huomioidaan rikoslain 6 luvun 8 pykadlan lomentin 1 kohdan mukainen
alaikaisyys ja taten rangaistusasteikko olisi kakaleszuodesta 12 vuoteen ehdotonta
vankeutta. Kuten edelld totesin, jos Kullervo ore al5-vuotias, hanesta tulisi

sosiaalihuollon asiakas ja todennakdisesti pitkdiagn sellainen.
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9. Insesti

9.1. Teonkuvaus

Kullervo palasi perheensa luo Lapin laajalle rajalsa laittoi poikansa toihin, mutta
tama tuotti samanlaisen pettymyksen kun tydskeessdlan Untamon orjana. "Poika
tydlle tyonteleikse,/ raaolle rakenteleikse./ Kaal&alastamahan,/ nuotan suuren
souantahan. - - Kullervo, Kalervon poika,/ vedliem mukahan,/ souti tarmonsa takoa:/
souti poikki puiset hangat,/ katajaiset kaaret &gtkvenon haapaisen hajotti.” Kalervo
ei tasta riemastunut ja laittoi pojan nuotan tataban. "Kullero, Kalervon poika,/
tarpaisi olan takoa,/ pani miehueen nojassa,/veieliiksi seotti,/ tarpoi nuotan
tappuroiksi,/ kalat liivaksi litsotti.” Ei saanufigtakaan tyosta Kalervon hyvaksyntaa.

Kalervo lahetti pojan "viemé&han vetoja,/ maarahopksamahart®®

Verot tuli vietyd, maajyvaset maksettua ja oli aikatkata takaisin kotiin. Tuli matkalla
vastaan neito suksilla hiihtaen. Koetti Kullervatéy haastatella rekensa kyytiin, mutta
neito ei ollut suostuvainen. Jatkui Kullervon matRali vastaan toinen neito, muttei
ollut tastakaan Kullervolle neitoa rekehen. "Tuosille korjahasi,/ Manalaisen

matkoihisi!”, toteaa neitonen ja jatkaa matkaatisa.

Matka jatkui, vitsa vinkui ja virkku juoksi. "Neitvastahan tulevi,/ tinarinta riioavi,/
noilla Pohjan kankabhilla,/ Lapin laajoilla rajoiltaKullervo hiljensi hevosensa menoa ja
koetti tyttdd kosiskella: "Kay, neito, rekosehengfmas, alla vilttieni,/ sytmahan
omeniani,/ puremahan paahkenia!” Neito vastaukdasitavi: "Sylen, kehno,

kelkkahasi,/ retkale, rekosehesi!/ Vilu on viltitea kolkko korjassa eled*

Tastd voimakas Kullervo, ei kolmatta hylkaystd Hgsyayt, vaan "koppoi neion
korjahansa,/ reualti rekosehensa,/ asetteli tedjosh,/ alle viltin vieritteli.” Tyttd kovin
pisti hanttiin, uhkasi reen potkia pirstaleiksi. lkkavo kuitenkin avasi rahaisen
arkkunsa, esitteli hopeitansa, kultasuita sukkagigg hopeapaisid. Jo muuttui neidon
mieli, kulta-aarteet ajattelun. Kullervo "tuossaittée mairotteli,/ kuihutteli, kutkutteli,/
kasi orosen ohjaksissa,/ toinen neitosen nisoisSina neitosen kisasi,/ tinarinnan

riu‘utteli/ alla vaipan vaskikirjan,/ paalla taljaaplikkaisen.*3

136 | snnrot 1984, 34:1-66, s. 245-246

137 Lénnrot 1984, 34:75-120, s. 246-247
138 | snnrot 1984, 34:127-150, s. 247

139 Lénnrot 1984, 34:151-188, s. 247248
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Niin nousi aurinko ja koitti uusi paiva, ja tyttiedusteli Kullervon sukua, luullen hantéa
suuren suvun vesaksi. Kullervo kertoi, ettei ol&ususuurta, vaan olevansa Kalervon
katala poika. Tiedusteli Kullervo tyton sukua. Téhéeito vastasi: "En ole sukua
suurta,/ enka suurta enka pienta,/ olen kerranilkeggta:/ Kalervon katala tyttd,/ tyhja
tyttd tuiretuinen,/ lapsi kehjo keiretyinen.” Kertcuinka pienena tytténa lahti marjaan
ja eksyi matkallansa. Kertoi, kuinka itki monta \@#, monta yotd ja toivoi omaa
kuolemaansa. Kun tyttd saa tarinansa paatokseppAByhan reesté pois, juoksee kohti

joen kuohuja. Nain sai neito surmansa, 16ysi ragharuonelast?

Niin oli syyllistynyt Kullervo kauheaan tekoon, nramut oman siskonsa.

9.2. Vuoden 1734 rikoskaari

9.2.1. Sukurutsaus

Rikoskaaren 59 Iluku Sukurutsauksesta ja Iluvattamastkaannuksesta muissa
kielletyiss& polvissd 8§ Jos joku makaa sen, joka on joko avioliiton talrdttoman
sekaannuksen kautta hdnen sukulaisensa suoraaevassa tahi ylenevassa polvessa,
niin kuin isa tyttarensa tahi tyttdrensa tyttargagika aitinsa, aitinsa aidin tahi isansa

aidin, niin ne molemmat mestattakoon, alkdonk&hsdutausmaahan haudattako.

3 8 Jos joku makaa tayden sisarensa tahi sisarpuolgoga tdmé on avioliitossa tahi

luvattomasta sekaannuksesta syntynyt, niin merigttdekin molemmat henkensa.

KirjassaarKyynelten kallioTeemu Keskisarja esittelee sukurutsaukseen syylegden
tapauksia ja kohtaloita. Eraassa tapauksessa raidginta vanhemman naisen ja nain
paatyi ratsutilan isannaksi. Tarina kertoo, etté béisi havitellut vaimonsa tyttaria,
mutta tyytynyt aitiin tullakseen ratsutilan omistiegi. Vahingon han otti takaisin
ankeamalla tytarpuoltensa yhteisvuoteeseen. IsBhatpitti estoitta aviorikoksia ja
kerskui ehkaisymenetelmillaan, joilla oli jo kymnsn naisen kanssa valttynyt
sikidmiselta. Toisin kavi, kun tytarpuoli synnyéviottoman lapsen ja tyhmyyksissaan
paljasti lapsen oikean isdn. Salavuoteudesta ealésiendd eviddn helposti liikuttanut,

mutta toisin oli tdssé tapauksessa, olihan kyseritoksesta ja sukurutsasta. Isanta

1401 5nnrot 1984, 34:189-266, s. 248-249



70

menehtyi vankeudessa, mutta ehti vield kuolinvdiatae tunnustaa teon papille.
Tytarpuoli ei voinut osoittaa sukurutsaa raiskakkgejolloin kérdjaoikeus tuomitsi
hanet mestattavaksi ja roviolla poltettavaksi. Tutwvioikeus sen sijaan huomioi

lieventavat asiahaarat ja saasti tytarpuolen hetfgen

Toisessa Keskisarjan esittelemassa tapauksessa rmmiasusti aviorikoksen
kuolinvuoteellaan, jolloin valttyi itse maalliseltangaistukselta. Sen sijaan rikostoveri
oli viela elossa. Tutkinnassa ilmeni, ettd kyseeski&n veren héped, sukurutsaus.
Kuolleen miehen poika oli maannut myos saman naisién. Poika tuomittiin
sakkoihin salavuoteudesta, mutta naisihminen kuademsukurutsauksesta. Nainen ei
ollut sukua makaajilleen, mutta isdn ja pojan ruonesteiden sekoittuminen riitti
rikosnimikkeeseen. Sama logiikka pati myos tilasgsm, jos isanta makasi
naapuritalon emannan ja tyttaren. Isanta oli sukaaja, emanta aviorikkoja ja tytar

salavuoteinen??

Keskisarjan tekemien historiantutkimusten mukaaginemaisen polven verisukulaisten
(isa-tytar, veli-sisar jne.) suhteet rangaistimmatta. Kun tama kyettiin nayttamaan
toteen, tiesi se hengenmenoa molemmille |&hes srmaodistustaakka oli tosin
raskas: tarvittiin tunnustuksia ja mielelldan j&&mia silminnakijoitd. Pelkkien

huhupuheiden perusteella ei juuri kargjoity. Uskipsen syntyma ja peitetarinoiden
pettdminen johtivat paljastumiseen, vaikka kyl@gislisivatkin jo asiasta pitkdan

supisseet®

Oikeuskaytantd noudatti legaalista todistusteori&iind pyrittiin  darimmaiseen
varmuuteen: aukottomaan todisteluun, josta oli muwtinut kliinisesti todistetyyppeja
vertaileva arvojarjestys. Korkeimmalle sijalle &d8in tunnustus, toiselle sijalle
todistajalausunnot. Né&itd todistelumuotoja tayddaskoin eriteltyjen aihetodisteiden
kokonaisuus. Kuolemanrangaistukseen tarvittiin lahdjaavittoman todistajan
yhtapitavat lausunnot tai syytetyn tunnustus. Kéytisa syytetyn piti tunnustaa teko
mestauslavalle joutuakseen. RiittAvaksi naytoksiriganyt jaavittomat todistukset,
vaikka olisi ollut niiden lisaksi aihetodisteitaelRka tunnustuskaan ei valttamatta
vienyt syytettyd mestauslavalle, jos tunnustuksedistajien ja aihetodisteiden vélilla

oli ristiriitaisuuksia***

141 Keskisarja 2011, s. 263-266
192 Keskisarja 2011, s. 267

143 Keskisarja 2011, s. 267—268
144 Keskisarja 2006, s. 49-51
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Kargjien kuolemantuomiot alistettiin aina Turun lokeudelle, joka ei sallinut
kuolemantuomiota ilman taytta nayttda ja absolstativarmuuttd®, jolloin syytetylla
oli viela yksi oljenkorsi selvitd. Turun hovioikeukuitenkin tuomitsi armotta
lahisukulaistensa kanssa maanneet sukurutsaajakkeva nain kohdellutkaan
torkeimmista raiskauksista syytettyff. Sukurutsaajat kuitenkin saastivat usein

henkensa todisteiden puutteen takia tai siksij legse ollut ldhisukulaisists!’

Kohtelu ensimmaisen polven verisukulaisten ja muidekulaisten valilla ilmenee
tapauksesta, jossa sukurutsaan syyllistyivat ngeéiman sisarpuolen poika. Kiinni he
jaivat yritthessddn saada kastetta kolmannelle ell@esn. Pari oli [&htenyt
kotipitdjastddn naisen odottaessa ensimmaista. |&dd oli esiintynyt Karjalassa
molemmin puolin rajaa miehena ja vaimona heratt&n@hennusta. Kun niin sanottu
susipari jai kiinni, oikeuteen joutui vain naingoka ei lapsivuoteestaan voinut miehen
lailla paeta. Nainen tunnusti ja hanet tuomittiiestattavaksi ja roviolla poltettavaksi.
Hovioikeus muunsi rangaistuksen vitsomiseksi ja mei sunnuntain kirkossa
hapeamiseksi. Lieventdvana asianhaarana pidettan ettei kaksikko ollut Venajan
puolella osallistunut luterilaiseen sielunhoitodfuutenkin tadeilla ja sisarenpojilla oli
paremmat mahdollisuudet armoon kuin ensimmaisevepoteren hapaisijoill &

Keskisarjan vaitbskirjan mukaan Suomessa vuosinal-7778 toimeenpannuissa
kuolemanrangaistuksissa teloitetut oli tuomittuimsaisen polven sukurutsauksesta
kahdeksassa tapauksessa ja ei-sukulaisten suluksésta yhdessa tapauksessa.
Vertailuksi voidaan todeta, ettda elaimeensekaargesta tuomittiin  viisi
kuolemanrangaistukseen, murhasta 56, tapostargbgeista kuusi rikoksentekija&

9.2.2. Tuomio

Miten Kullervoa olisi kohdeltu vuoden 1734 lain na@? Han tunnusti tekonsa
aidilleen, mutta teolle ei ainakadtalevalan mukaan ollut todistajia. En tieda, miten
karajat olisivat suhtautuneet siihen todisteese#s, turmeluksen tapahtumapaikalla ei

enda kasvanut ruoho eikd muukaan elollinen. Muunenéytto tapahtuneesta voisi olla

195 Keskisarja 2011, s. 81 ja 227
146 Keskisarja 2006, s. 226

147 Keskisarja 2006, s. 69

148 Keskisarja 2011, s. 268

149 Keskisarja 2006, s. 68
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vaikeaa. On vain Kullervon sana teostaan. Sisaolln kauan kateissa ja hédnen on
luultu kuolleen. Jos virkavalta kuulisi tapahturteesopeasti, tutkittaisiin varmasti
Kullervon ajama reki sen selvittamiseksi, onko patodisteita kyseisen irstauden
tapahtumisesta. DNA-testeja ei voisi tehdd, kosidanitkka ei silloin ollut viela

kehittynyttd, mutta kenties reen peitteiden asetangg mahdollisen siemennesteen

|0ytymisesta voitaisiin tehda tarvittavia aihetddita.

Koska sisar on jo menettanyt henkensa, ei hantaisomistaan syyttaa. Kullervoa sen
sijaan voitaisiin syyttdd siskonsa makaamisestaterMisuhtaudutaan siihen, ettei
Kullervo ja sisko tiennyt olevansa sukua keskend@®ithetaanko talle mitaan
painoarvoa vai pidetaanké tekoa yhta kaikki rartgaena? Teko on joka tapauksessa
syntista, jolloin 1700-luvulla uskonto oli niin lahé ihmisten arkea ja oikeudellista
tajuntaa, ettei tahallisuuden puuttuminen varmaaljo® paina, kun Jumalan sanaa

vastaan on rikottu.

Lisaksi, kun vuoden 1734 rikoskaaren saannoksetelisyysrikoksista ovat varsin
monimutkaisia ja sukulaisuussuhteiden rangaistavaruviety pitkélle, oli tavallisen
kansan varsin vaikeaa pysya perdssd, mikad kaikki kolletty luvattomana
sekaannuksena. Kun vaimo kuoli, oli miehen helpptea samasta pihapiirista itselleen
uusi vaimo, kun tdma jo taisi perheen arjen ja @staTeko kuitenkin saattoi olla lain
mukaan kiellettyd. Rikoskaaren 59 luvun 5 pykaldnkaanjos yhdenpuolinen tahi
kahdenpuolinen huoruus tehd&an jossakin ndaissa laigkmden tahi lankouden
polvista, niin mies teilattakoon ja nainen poltétan lavalla,jolloin 1ahes kaikenlainen
lian laheinen kanssakayminen liian laheisen hénkkanssa oli kiellettyd. Uskon taten,
ettd sille tietAméattémyydelle, mika Kullervolla ahakaamansa tytén sukulaisuudesta,
ei anneta paljoakaan painoarvoa. Teko nédhdaansewdtija rangaistavana. Kullervo

tunnusti tekonsa ja koki itsekin tunnontuskia taast

Taten Kullervo menettaisi henkensa ja hanen ruaaisei kirkkomaahan haudattaisi.
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9.3. Vuoden 1889 rikoslaki

9.3.1. Sekaannus kielletyissa polvissa

Rikoslain 20 luku luvattomasta sekaannuksesta jastauhaureudest§ Jos taysiveli-
ja sisar taikka veli- ja sisarpuoli sekaantuvat sioisa, rangaistakoon kumpikin
kuritushuoneella enintddn neljaksi vuodeksi taikkankeudella vahintdan kolmeksi

kuukaudeksi.

Yleisesti seksuaalirikosten rankaisemisella halutaturvata sukupuolikuria ja
siveellisyyttd. Saadoksid sukurutsauksesta pelaatekilla, ettd halutaan turvata myos
seuraavien sukupolvien ruumiillista menestymistéegé&aa se siveellinen vaara, mika
uhkaisi avio- ja perhe-elaméa, jos sukupuolisuatedtlitsisi lasten ja vanhempain tahi
sisarusten vadlilla. Sekaannus Kkielletyissd polvisaagaistaan ankarammin kuin
tavallinen salavuoteus eli sekaannus naimattomaeheni ja naisen valilla, josta voi
seurata vain sakkorangaistus. Suomen rikoslakiaddtielletyt polvet pidemmalle kuin
monet muut maat. Rikoslakimme rankaisee sekaantmmsellaistenkin sukulaisten
valilla, joita sukulaisuus ei estaisi menemast&k&eaan naimisiin. Merkitysta ei anneta
sikiamisen tapahtumiselle, eika sille, milla petiealla sukulaisuus johtuu, avioliitosta
vai salavuoteudesta, kunhan sukulaisuus ilmenesa Ertehda myodskaan sen valilla,
onko kyseessa taysi- vai puolisukulainen. Kysymgkstulee vain sekaannus, muttei

muu haureu$™

Sekaannuksella tarkoitetaan seksuaalista kanss#@tdymossa siitinelimet ovat
yhtyneet. Merkitysta ei anneta sille, onko siemeheitto tapahtunut vai ei. Haureuden
maarittely sen sijaan on vaikeampaa ja kasite,jaydetaan eri merkityksissa. Yleisesti
haureus on teko, joka loukkaa sukupuolikuria jaesilsyyttd. MyoOs itsessaan
luvallinen teko, kuten aviopuolisoiden valinen sakaus, voi muuttua sukupuolikuria ja
siveellisyytta loukkaavaksi, jos se tehdaan jukkisgolloin siita tulee haureellinen teko.
Serlachius toteaa, etta rikoslaki ei maarittelé&der haureutta, jolloin lain tulkitsijan
tulee jokaisessa lainkohdassa tutkia, sdadetaargaistavaksi haureus eli haureuden
harjoittaminen vai myds haureellinen teko. Haursellla teolla tarkoitetaan tekoa, joka
on sukuvietin luvatonta tavan kieltamaa kiihottamig tyydyttdmistd. Sukupuolivietin
luonnoton tyydytys tai kiihotus niin aviokumppaniekesken kuin avioliiton
ulkopuolella olisi siis haureellinen teko. Joissakiapauksissa, kuten RL 20:7:n

150 serlachius 1912, s. 109-110 seka Serlachius K931,
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mukaisissa haureusrikoksissa alaikdisen tyton lkanisaureellisena tekona voidaan
nahdéa sukupuolivietin tyydyttdmisen lisdksi sukupietin kiihottaminen ja tallaisen
kilhottuneen tilan ilmaiseminen. Haureuden hargoitiselta toisen kanssa edellytetaan

yleisesti hanen ruumiiseensa koskemista.

Serlachius puhuu muiden seksuaalirikosten kohdedéan tahallisuudesta. Esimerkiksi
huoruus on tahallinen rikos ja edellyttaa tekijaéss tietoisuutta siité, etta ainakin
toinen heista on naimisissa. Jos naimaton ei tietoigen olevan naimisissa, vaan luuli
tata naimattomaksi, rangaistaan hanta vain salaudesta. Jos molemmat asianosaiset
ovat naimisissa, mutta luulevat toisiaan naimatksmirangaistaan heita yksipuolisesta
huoruudesta. Myo6s ryhtymiseltd haureelliseen tekpkisella paikalla (RL 20:14)
vaaditaan tahallisuutta ja nain edellytetaéan, étfdja tietdd teon julkisuudesta ja
haureellisuudest&” Serlachius ei kuitenkaan mainitse mitaan tahaltissta
sukurutsauksen yhteydessa. Voihan olla, ettei asa@get tieda olevansa esimerkiksi
puolisisaruksia, joten miten heita sitten kohdelfaaForsmanin luentojen mukaan
sukurutsaukselta vaaditaan tahallisuutta. Han a#iea "Kyseessa olevan rikoksen
(sukurutsaus) taytyy olla tahallinen. Tahan kuukhdottomasti tietoisuus kyseessa
olevasta sukulaisuussuhteesta. Erityisesti, jos ulaiduus perustuu avioliiton

ulkopuoliseen suhteeseen, tulee sukulaisuussubtieenimenomaan tiedostettér?

9.3.2. Tuomio

Koska kaikilta muilta Serlachiuksen mainitsemilt&ksuaalirikoksilta vaaditaan

tahallisuutta tilanteissa, joissa tietoisuus toisenoliitosta tai sukulaisuudesta on
rikoksen rangaistavuuden edellytys, on mielestamgista, ettd tatd tahallisuutta
vaaditaan myos sukurutsaukselta. Tata tukee mydsrfamin ndkemys asiasta. Taten
teko jaisi rankaisematta, koska Kullervo ei tienmsttd hanen makaamansa tytté on

31 Serlachius 1912, s. 86-87, 99, 107 ja 127
%2 gerlachius 1912, s. 105 ja 128
13 Forsman 1899b, s. 637: "Detta brott méste varastoHartill hér nddvandigt kannedom om

det bestdende slaktskapsforhallandet. Isynnertdeskgldskapen grundar sig pa harstamning
utom aktenskapet sdsom i det nyss anférda exenmpdstie denna kannedom uttryckligen vara
konstaterad. Om lagersmalet sker inom eller utotertdkapet ar for brottets faktiska karaktar i

och for sig likgiltigt. Ingdende af aktenskap mellpersoner, hvilka sta till hvaranda i det

skyldskapsforhallande, att ett lagersmal mellan dknille bora betraktas sdsom blodskam, ar
icke straffbart, utan det samlag, som i ktenskafigvas.”
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hanen sisarensa. Koska sisaren oletettiin kuolleerkullervolta voida olettaa, etta
hanen olisi tullut ymmartaa haviavan pieni mahdallis, ettd hanen makaamansa tytto

on hanen sisarensa.

9.4. Rikoslaki vuonna 2013

9.4.1. Sukupuoliyhteys lahisukulaisten kesken

Rikoslain 17 luvun rikoksista yleista jarjestyst#staan ja sen 22 pykalan mukaaka

on sukupuoliyhteydessa oman lapsensa tai tamanelfgden kanssa, oman
vanhempansa tai tdmé&n vanhemman tai isovanhemmass&ataikka veljensa tai
sisarensa kanssa, on tuomittas@kupuoliyhteydesta lahisukulaisten keskakkoon tai
vankeuteen enintaan kahdeksi vuode®skupuoliyhteydesta lahisukulaisten kesken ei
tuomita henkilo6a, joka on ollut sukupuoliyhteydessdan vanhempansa tai taman
vanhemman kanssa ollessaan kahdeksaatoista vuatt@mpi, eikd henkil6a, joka on

pakotettu tai lainvastaisesti taivutettu sukupuaigyteen

Rankaiseminen sukupuoliyhteydesta lahisukulaisemsda oikeutetaan perhe-elaman
suojaamisen tarpeella ja terveydellisten riskietéirasella. Taysi-ikdisten sukulaisten
valisten sukupuolisuhteiden katsotaan loukkaavavagrantavan perheen kiinteytta ja
perhesuhteita, minkd& vuoksi sukupuoliyhteys |ahidaikten kesken on Yyleista
jarjestysta  vaarantavana tekona saadetty rangaksiav Sukupuoliyhteys
lahisukulaisten kesken on rangaistavaa vain sjllokun tekijd on tietoinen

sukulaisuussuhteesty

Lahisukulaisena pidetaan vain biologisia sukulaisiasiis sisarpuolia, isé- tai itipuolia
eika ottovanhempia ja ottolapsia tai kasvattivanbiantai kasvattilapsia. Sdannoksella
sukupuoliyhteydesta lahisukulaisen kanssa halutaajella nimenomaan lapsia, minka
vuoksi se ei koske alle 18 vuotta nuorempia jaik&ld joka on sukupuoliyhteydessa

oman vanhempansa tai isovanhempansa karissa.

134 | appi-Seppala ym. 2009, s. 410
135 Utriainen 2010, s. 156
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Utriaisen tekema tutkimus kasittd& 280 seksuaaksista annettua mielentilalausuntoa
vuosilta 1971-2005. Naista 114 kohdistui lapsiirerhgenjaseniin ja sukulaisiin.
Perheenjaseniin ja muihin sukulaisiin kohdistuneitestitekoja oli yhteensa 53. Nain
ollen perheenjasenet ja sukulaiset ovat lapsiied&uhteessa lahes yhta vaarallisia kuin
vieraatkin. Perheenjasenista kohteena oli oma ,l&g8i tai muu perheenjdsen 46
tapauksessa ja muu sukulainen, kuten pojantytdmnora sisaren tytar jne. 7
tapauksessa. Perheenjaseniin kohdistuneiden tektg&noistd 26 henkildad oli
syyntakeisia, tayttd ymmarrysta vailla oli 15 jgrsyakeettomia 5. Muihin sukulaisiin

kohdistuneissa teoissa 6 oli syyntakeisia ja ykgintakeetor>°

Ellosen ym. tekemdassa tutkimuksessa kuudes- jakgkidriokkalaisilta kysyttiin myos
nuorten seksuaalisesta kanssakaymisesta niin sgkuksiin ikatoverien kanssa. Yhtena
seksuaalisen hyvaksikaytdon muotona oli insestikifutksen mukaan insesti on hyvin
poikkeuksellista. Tutkimuksessa kaytettiin insestkédsitettd kaikista biologisen

sukulaisen tekemista seksuaalirikoksista, vaikéded olisi edennyt yhdyntadn’

Kullervon tapauksen vuoksi otan huomioon vain itikekemukset sisarusten kanssa.
Ellosen ja muiden tekemassa tutkimuksessa verratiiionna 1988 tehtya kyselya
vuonna 2008 tehtyyn kyselyyn. Jos ikahaitarikstasia vahintaan viisi vuotta vastaajaa
vanhempi tekija, oli vuonna 2008 téllaisia insest#uksia kaksi. Kysyttaessa
ikatovereiden vélisista seksuaalikokemuksista pidekatoverina enintddn nelja vuotta
vastaajaa vanhempaa henkilda ja tassa kyselysséedille kuusi insestitapausta.
Kolmessa kyseessa oli biologinen veli/sisko ja ledsa tapauksessa veli-/sisarpuoli.
Kahdessa tapauksessa edettin yhdyntddn asti. thgsgl sanotunlaisista
seksuaalikokemuksista kuudesluokkalaisilta, olivatkokeneet kolme insestitapausta,
joista kaksi oli edennyt yhdyntdan. Kaiken kaikkiakokemukset olivat hyvin

negatiivisia ja ne koettiin hyvaksikayttdina. Py@nntai ehdotuksen tasolle jaaneet
kokemukset  koettiin  tapahtumahetkella  jarkyttdvaksimutta myohemmin

myonteisiksi->®

%6 Utriainen 2010, s. 157
57 Ellonen ym. 2008, s. 104
138 Ellonen ym. 2008, s. 107
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9.4.2. Tuomio

Koska teon tahallisuus jaa tayttymatta, ei ole stk josta tuomita. Kullervo ja hanen
siskonsa eivat tieda sukulaisuudestaan, kun he awmak#oisensa. Teossa ei mydskaan
syyllistyta mihink&d&dn RL 20 luvussa sdadettyyn Iltikeen tekoon. Vaikka Kullervo
ottaakin tyton vastentahtoisesti rekensa kyytimkampikin suostuvainen tekoon ja itse

yhdynta on kummankin vapaan tahdon alainen teko.
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10. Kansanmurha

10.1. Teonkuvaus

Ei saanut Kullervo rauhaa Untamon teoista, vaarl™an Unto oikeana,/ mies katala
kaatamatta® Han aikanaan uhosi seppa limarisen talosta pastes®tta kun han
matkaa Untamon kyldan, sopii Untamon pelatd. "Vuetata Untamoinen/ maltapa,
sukuni surmal/ Kun tulen mina sotahan,/ tokko sdamat tuhaksi, kartanot
kekalehiksi?*®® Niin hyvasteli Kullervo perheensa, tiedusteli,sjéiiitkd ndama hanta
suremaan, kun Kkuulisivat hanen sodassa kaatuneam ¥iti jaisi poikaansa

suremaart®!

Niin lahti Kullervo soitellen sotahan, iloitelleragpelohon. Jo matkallaan kantautui
korviin uutiset: kuoli is&, veli myos, sisko nukkpois ja aiti viimein myds. Vain aitiaan
Kullervo suri ja lahetti viestin, ettd aidille tslikauniit hautajaiset jarjestaa. "Kuollut
koissa pestakohon/ Saksan saippuavesilla,/ sikkkilsi’eltdkdohon,/ palttinoihin
pantakohon!/ Siitd maahan vietdkohon,/ kalmahaettetohon,/ itkuvirsin vietakohon,/

laulaen laskettakohor'®?

Mutta ei joutanut Kullervo kotio, vield oli "Untodstamatta,/ mies katala kaatamatta,/
ilked havittamatta.” Niin matkasi kohti Untamon &§l jossa "kaatoi kaiken kansan,/
joukon Untamon havitti./ Tuvat poltteli poroksi,/ypeniksi kyyetteli:/ kivet jatti
kiukahista,/ pitkan pihlajan pihoista®®

Niin surmasi Kullervo Untamon kansan, koko joukovitti. Niin havitettin maan

paalta yksi kansa.

159 Lénnrot 1984, 35:367-368, s. 250

180 snnrot 1984, 34:103-107, s. 243

161 6nnrot 1984, 36:60—154, s. 252—253
162 .snnrot 1984, 36:155-230, s. 253-254
183 snnrot 1984, 36:231-250, s. 254
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10.2. Vuoden 1734 rikoskaari

10.2.1. Kotirauhan rikkomisesta ja isdnnédn surmaansesta

Rikoskaaren 20 Iuku Kotirauhasta ja ryostamisestd§1Jos joku taydessa
vahingoittamisen aikomuksessa menee toisen kbéimen pihaansa tahi huoneisiinsa,
joko ne ovat pihassa tahi ei ja olkoonpa han niidemstaja tahi asukoon niissa luvalla
tahi vuokralla, taikka jos han menee toisen alukstiai laivaan, joko se on vuokrattu,
lainattu tahi hdnen omansa, ja surmaa siella isémnéensd, hanen vakeansa tahi
vieraansa, niin menettakdon han ja kaikki, jotkand¥d kanssansa olivat samassa
aikomuksessa ja rikoksessa, oikean katensa ja heake-

10.2.2. Tuomio

Kullervon aikomuksena on kostaa Untamolle taméar jaokulkiessaan han uhoaa
voimiensa vahvuutta ja sitd, ettei kylasta jaad amtdaljelle. Saavuttuaan Untamon
kyladn surmaa Kullervo itse isannan ja taman véknllervo taten taydessa

vahingoittamisen aikomuksessa suorittaa tekonsa.

Pykalan edellyttamista paikoista Kullervon tekotté@§ suurimman osan. Han tunkeutuu
toisen kotiin, pihaan ja huoneisiin. Voi olettastdeosa asumusten asukkaista ei itse
omista kotiaan, vaan ovat vuokralla tai muulla llavaiissa kuin kotonaan, mutta télle

ei pykala anna merkitysta.

Jos kargjien mielestd Kullervon teko ei ole pykatdnnusmerkiston tayttama, tulisi
kyseeseen moninkertainen murha. Verrattaessa sagaistusta murhan rangaistukseen
ei eroa loydy, vaan rangaistuksena on kuolema. dfoahrangaistuksen
taytantdonpanosta sen sijaan loytyy eroa. Ensinmessi#s tapauksessa Kullervo
menettaisi oikean katensa ja henkensa. Murhaajaigam mestattaisiin ja teilattaisiin.
Menettaako tekija oikean katensa hengissa ollesgaléwin ennen kuin han menettaa
henkensa tavalla, jota ei pykala mainitse, hani dégimmaisen kivun vallassa?
Mestattava menettdd mestaajan vakaasta kadesp@uemiphenkensa toivottavasti jo
ensimmaisella lyonnilla eik&d joudu kitumaan ja ddotaan hengen viemaa lyontia.

Lopputulos olisi kuitenkin sama ja Kullervo menettéienkensa.
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10.3. Vuoden 1889 rikoslaki

10.3.1. Kansanmurha

Rikoslain 21 luku Murhasta, taposta ja muusta pgtitelysta 1 8Joka, surmaamisen
alkomuksessa, vakain tuumin toiselta ottaa heng&mmittakoon murhasta
kuolemanrangaistukseen taikka kuritushuoneeseen nkaeideksi ja

kansalaisluottamuksensa menettaneeksi. Yritys rogaiatava.

RL 21:8 8.Jos kaksi tahi useammat hyokkayksessa tahi tamaeliahallansa ovat
toista pahoin pidelleet, ja jos tdma siitd on sakuoleman; rangaistakoon jokainen,
joka haneen teki kuolettavan loukkauksen, surmaajdns pahoin pidelty on saanut
loukkauksia, jotka eivat mikdan erikseen, vaan kajkdessa ovat matkaan saattaneet
kuoleman, rangaistakoon jokainen, joka on jonkinisté& loukkauksista tehnyt,
niinikdan surmaajana; kuitenkin tuomittakoon tasapauksessa, jos asianhaarat ovat
erittdin lieventavat, se, jolla ei ollut surmaamiseikomusta, kuritushuoneeseen
korkeintaan kuudeksi vuodeksi taikka vankeuteerinigin kuudeksi kuukaudeksi.
Jos he ovat pahoin pideltyyn tehneet loukkaukstiajjoko kukin erikseen taikka kaikki
yhdessa ovat hanelle saattaneet vaikean ruumiimamnmangaistakoon jokainen, joka
oli sitA vammaa vaikuttamassa, niin kuin han itsksiosen tehnyt, taikka,
jalkimmaisessa tapauksessa, jos asianhaarat ovdtaier lieventavat, vankeudella
vahintaan kolmeksi kuukaudeksi ja enintddn kolmeksideksi. Joka sellaisessa
hyokkayksessa taikka tappelussa muulla kuin nydteda tavalla on pahoin pideltyyn
kaynyt kasin, rangaistakoon, jos kuolema siitg, thliritushuoneella tahi vankeudella
korkeintaan kolmeksi vuodeksi taikka vahintaanerid/mmenen markan sakolla, ja,
jos vaikea ruumiinvamma syntyi, kuritushuoneellai tzankeudella enintaan kahdeksi
vuodeksi taikka enintdan viidensadan markan sakdaut, jotka ottivat tappeluun
osaa, tuomittakoon, jos kuolema oli seurauksenakerateen korkeintaan yhdeksi
vuodeksi taikka enintaan viidensadan markan sakkgonos vaikea ruumiinvamma
syntyi, vankeuteen korkeintaan kuudeksi kuukaudiiiska enintddn kolmensadan

markan sakkoon.
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10.3.2. Tuomio

Vuoden 1889 rikoslaki huomioi lain 21 luvun 8 ja Pykélissd tappelun ja
hyokkaysteoin tehdyn tappamisen tai loukkaamisepbkkiayksessa tai tappelussa
tapahtunut surmaaminen vaatii kaksi tai useammiafamne Kullervo kuitenkin toimii
yksin. Sdannokset enemmankin kertovat, mita tehiifins kun moni on osallinen
tekoon ja he yhdessd osumillaan saavat kuolemaamikai ei voida erottaa, kenen
osuma oli kohtalokas. Koska tekijaa kohdeltaisiinnsaajana ja rangaistus olisi sama,
ei pohdinnalla ole niinkd&an merkitysta rangaistuksmittaamisessa. Saannokset
kuitenkin  huomioivat lieventavid asianhaaroja, qoll rangaistus olisi joko
kuritushuonetta tai vankeutta. Murhasta taas ratgksena on kuolemanrangaistus tai

kuritushuonetta elinkaudeksi.

Kullervon tarkoituksena on kostaa Untamolle tamafgd teot. Han ei mene vain
tappelemaan, vaan hanen tarkoituksenaan on koskm Kintamon vaesta ja kylasta jaa
jaljelle vain kiukaiden kivet ja pihlajat pihallgolloin tuho on varsin totaalinen.
Kalevalasseei kerrota tarkkaa lukumaaraa Untamon vaesta jéekadn surmaamista,
mutta kyseessa on useampi kuin yksi. Taten tulkintaukaan Kullervoa syytettaisiin
useasta murhasta. Tuomion kokonaisarvostelussa raangaa rangaistusta,
kuolemanrangaistusta, puoltavat ne seikat, ettaejaiholi useampi, teko ol
suunnitelmallinen ja se toteutettiin vakaasti harki Tappelusaannoksissa lieventavana
asianhaarana pidetdaan sita, ettei tekija osallistuiappeluun surmaamisen
aikomuksessa. Kullervo kuitenkin viestii vahvastitd aikoo marssia Untamon kylaan

ja kostaa hanen ja perheensa kohtaamat pahoirtpitely

Kullervo voi edelleen mielestani olla alle 18-vastiKalevalassaei kerrota vuosien tai
kuukausien kulumisesta. Siita, kun Kullervo surm@ehjan neidon, siihen, kun han
tuhosi Untamon vaen, on voinut kulua pidempikinaaian etsii perheensa ja asustelee
heidan kanssaan. Han tekee t6ité isalleen ja matikaga maksamaan, makaa siskonsa
ja palaa kotiin. Han viettaa aikaa jalleen kotomattei saa rauhaa sielulleen ja paattaa
kostaa Untamolle. Mitd |ldhempéna Kullervo oli 18ogtan ik&& Pohjan neidon

surmatessaan, sitéd helpommin voisi hanen sanoarojevl8 vuotta tayttanyt.

Aikaa on siis kulunut siita, kun Kullervo oli Untam mailla. Taten ei ole I6ydettavissa
myoskaan lieventavia seikkoja, kuten uhrin aihen#a vihan nostattamista. Aikaa on

kulunut, mutta Kullervo edelleen pitaa vahvastinkii suunnitelmastaan kostaa
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Untamolle. Mydskaan syyntakeettomuus ja alenturyyintskeettomuus eivat voisi
mielestani tulla sovellettavaksi, koska Kullervotdhlailla, kuin Pohjan neidon
surmatessaan tiedostaa tekonsa ja tdssé tapauksgssaen totaalisuuden.

Jos Kullervo siis edelleen olisi alle 18-vuotiaksiarangaistukuritushuonetta kahdesta
vuodesta kahteentoista vuoteen. Han ei myodskaarettdesi kansalaisluottamustaan,

vaan han olisi todistajaksi kelpaamaton maara&arkeintaan kolmen vuoden ajan.

Vaikka Kullervo olisi ehtinyt tayttaa 18 vuotta ¢disi ndin taydessa vastuussa teostaan
ja hanen tekonsa puoltaisi kuolemanrangaistuksemitsemista, voin hanen onnekseen
todeta, etteikuolemanrangaistuksia ole rauhanajan oloissa pi#ntoon vuoden
1826 jalkeert®® Kuolemanrangaistuksiin tuomitut lahettiin kuitemkiisein Siperiaan
pakkotyohén. Muutenkin 1800-luku piti vapausrangsia riittdvind rangaistuksina
rikoksista. Taysi-ikdinen Kullervo joutuisi elinkdeksi kuritushuoneeseen ja menettaisi

kansalaisluottamuksensa tai hanet lahettaisiindgdiperiaan.

10.4. Rikoslaki vuonna 2013

10.4.1. Joukkotuhonta

Rikoslain 11 luku Sotarikoksista ja rikoksista ilsyytta vastaan. 1 8 Joukkotuhonta.
Joka jonkin kansallisen, etnisen, rodullisen tai karsollisen taikka niihin
rinnastettavan kansanryhméan havittamiseksi kokonaarosittain 1) surmaa ryhman
jasenia, - - on tuomittavpukkotuhonnast&ankeuteen vahintaan neljaksi vuodeksi tai

elinkaudeksi. Yritys on rangaistava.

Joukkotuhonnan saatamiselld rangaistavaksi pyrit&@iejaamaan kansanryhman
oikeutta fyysiseen olemassaoloon. Sdannokset peaisthdistyneiden kansakuntien

vuonna 1948 yleiskokouksessa hyvaksymaan yleissdqseen. Lisdksi joukkotuhonta

maaritelladan Kansainvélisen rikostuomioistuimen Raa perussaannén 6 artiklassa.
Saannosta tulkitessa ja sovellettaessa kaytetadnaafulkintaohjeita (Elements of

Crimes, ICC).

164 Kuusikko 2006, s. 172
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Joukkotuhonnassa pyritaan havittdmaan kansanrylygsisésti kokonaan tai osittain
tassa ominaisuudessa, kansanryhmana. Jos ryhné&majdsirmataan jostain muusta
syysta kuin ryhman havittamiseksi, ei ole kyse jamikhonnasta. Joukkotuhontaan

voidaan syyllistya myds rauhanaikaia.

Joukkotuhonta surmaamalla ryhman jasenia koostuwraaeista elementeista: 1.
rikoksentekija surmaa yhden tai useampia henkjl6&a naméa henkilot kuuluivat
johonkin tiettyyn kansalliseen, etniseen, rodudisetai uskonnolliseen ryhmaan, 3.
rikoksentekijan tarkoituksena oli kokonaan tai tasit tuhota kyseinen ryhma ja 4.
menettely tapahtui sellaisessa kontekstissa, josmaan tyylisiA menettelytapoja
suunnattiin ryhmaa vastaan tai menettely itsessdidomiaan aiheuttamaan kyseisen

tuhon.

Joukkotuhonta on vakava kansainvélinen rikos, jestdaan tuomita tekopaikan laista
rippumatta Suomessa (RL 1:7). Rooman perussaagfoartiklan mukaan teko on
my0s vanhentumaton. Kansainvalisen rikostuomiaisém soveltamisalaan kuuluvat
térkeimmat kansainvéliset rikokset, kuten joukkamta, rikokset ihmisyytta vastaan
seka sotarikokset. Kansainvalinen rikostuomioistuon kuitenkin kansallisia
tuomioistuimia taydentava, jolloin sen toimivaltatdutuu silloin, kun toimivaltaiset
kansalliset tuomioistuimet eivat olisi halukkaita kykenevia syytteen nostamiseen. On
tietenkin jarkevaa keskittdd samaan tapahtumaarttyvéit rikokset yhteen
tuomioistuimeen. Kansainvélisen rikostuomioistuimggrustamisella pyritaan siihen,

etteivat vakavat kansainvaliset rikokset jaa sypttia’®®

Suomen ensimmaisessa joukkotuhontatapauksessa, smmotussa Ruanda-
oikeudenkaynnissa, ruandalainen mies tuomittiinkaludeksi. Hovioikeuden mukaan
miehen tarkoituksena oli kokonaan tai osittain tahRuandan tutsit. Han oli kaskenyt
surmata tutseja, osallistunut itse tutseihin kddisisiin hyokkayksiin ja surmannut
useita tutseja. Mies oli myds huonontanut tutsierebtoja levittamalla tutsien vastaista
propagandaa seka kiihottamalla hutuja surmatekodrganisoimalla tutsien valvontaa
varten perustettuja tiesulkuja ja yopartioita, lgisklla hutuja polttamaan tutsien
rakennuksia pakottaen siten tutsit pois kodeists@ké jakamalla tutseilta jaanytta

omaisuutta hutuille.

15| appi-Seppala ym. 2009, s. 251
18 Kansainvalisesta rikostuomioistuimesta Hakapa# 261216223
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10.4.2. Rikos ihmisyytta vastaan

RL 11:3 8§ Rikos ihmisyyttd vastaanloka osana siviilivAestoon kohdistuvaa
laajamittaista tai jarjestelmallista hyokkaysta &lirmaa tai orjuuttaa toisen, - - on
tuomittavarikoksesta ihmisyytta vastaaankeuteen vahintaan yhdeksi vuodeksi tai

elinkaudeksi. Yritys on rangaistava.

Rikoslakimme maaritelmé& rikoksesta ihmisyyttd vastaperustuu Kansainvalisen
rikostuomioistuimen Rooman perussaannén 7 artikidamulkintaohjeita saadaan
samoin  kuin  joukkotuhonnan osalta Kansainvélisenkostuomioistuimen

tulkintaohjeista sekd Rooman perussaanndsta jaukakn esityksesta.

Rooman perussdannon 7 artiklan 2 kappaleen a-komdakaan "siviilivAestoon
kohdistuva hyokkays" tarkoittaa 1 kappaleessa ttattojen tekojen (murha,
tuhoaminen, orjuus, raiskaaminen, kidutus jnegttmiaa kohdistamista siviilivaestéon
sellaisen valtion tai jarjestén politikan mukaisegonka tarkoituksena on kyseisen

hyokkayksen toteuttaminen, tai taman politiikarnséiiniseksi.

Koska rikoslakimme ja rikoksista rankaiseminen paru tahallisuuteen rikoslain 3
luvun 5 pykalan mukaan, ei sitéa erikseen ole Rujaunnusmerkistoon. Sen sijaan
Rooman perussaannén 7 artikla ja Kansainvalisesstilomioistuimen tulkintaohjeet
erikseen mainitsevat tietoisuuden (with knowledgke tbe attack) yhtend teon
elementeista. Rikos koostuukin seuraavista elenstatel. rikoksentekija surmaa
yhden tai useamman henkildon, 2. teko toteutetaamanaoslaajamittaista tai
jarjestelmallista hyokkaysta siviilivaestdoa kohtgar3. rikoksentekija tiesi, ettéd teko on
osa tai teon oli tarkoitus olla osa laajamittaigta jarjestelmallista hyokkaysta
siviilivaestoa kohtaa®® Tulkintaohjeiden mukaan saanndsta on tulkittavepsasti.

Vaikka rikoksentekijan tietoisuus toimintansa kuulsesta osana siviilivAestoon
kohdistuvaa laajamittaista tai jarjestelmallistédkiyaysta kuuluu tekijan tahallisuuden
maarittelyyn ja teon rangaistavuuteen rikoksenaiskiyitd vastaan, ei tekijan tarvitse
olla selvilla suunnitelmien tai politiikan yksitjiehdista. Rikoksessa on kysymys

siviilivaestoon kohdistuvasta hyokkayksestd valtiotai jarjeston politiikan

187 HE 55/2007 vp., s. 21
188 Elements of Crimes, art 7 (1) (a), s. 5 ja Lappp®ila ym. 2009, s. 253
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toteuttamiseksi. Rikoksen kohteena voi olla yksikiankild, kunhan teko on osa

tunnusmerkistossa tarkoitettua kokonaisutfita.

Rikos ihmisyytta vastaan toteutuu tyypillisesti kgoilmiona. Saannds on laadittu
kuitenkin niin, etta rikosoikeudelliseen vastuusedtéa rikoksen toteutuminen yhtakin
ihmistd vastaan. Kuten yleensa rikosoikeudessa,smij)bksessa ihmisyytta vastaan
jokainen yksild vastaa vain omista teoistd@hJoukkotuhonnan lailla rikokseen

ihmisyytta vastaan voidaan syyllistyd myos rauhizare.

10.4.3. Torkea rikos ihmisyytta vastaan

RL 11:4 § Torkea rikos ihmisyyttéd vastadlos rikoksessa ihmisyyttad vastaan 1) rikos
kohdistuu suureen joukkoon ihmisia, 2) rikos telmda@étyisen raa’alla, julmalla tai
noyryyttavalla tavalla taikka 3) rikos tehdd&n gigen suunnitelmallisesti tai
jarjestelmallisesti ja rikos on myds kokonaisuutemeostellen torked, rikoksentekija on
tuomittavatorkeasta rikoksesta ihmisyytta vastaamkeuteen vahintddn kahdeksaksi

vuodeksi tai elinkaudeksi. Yritys on rangaistava.

Jotta kyseessa voisi olla torkea rikos ihmisyyttastaan, tulee RL 11:3 8:n
perustunnusmerkiston toteutua eli teko tulee tebskna siviiliviestéon kohdistuvaa

laajamittaista tai jarjestelmallista hyokkaysta.

Tunnusmerkistoa sovellettaessa tulee vertailla gpernmmusmerkistod ja kvalifioitua
tunnusmerkistbd. Perustunnusmerkiston piiriin ¢&ah tilanteet, joissa tunnusmerkist6
vain niukasti tayttyy. Tallainen on tilanne, kuwidiviestoon kohdistuva hyokkays on

rajattu ja kohdistuu ehka todellisuudessa ainoastaautamiin henkildihin.

Torkean rikoksen ihmisyytta vastaan edellyttdmarisjaukko ihmisid voi riippua
suurestikin kaytetysta tekotavasta. Esimerkiksskailksen ja kidutuksen kohdistuessa
suureen joukkoon ihmisid vaatimus tayttyy nopeamiumn karkotettaessa suurta
joukkoa ihmisia. Kun pohditaan teon raakuutta, jitta ja noyryyttavaa tekotapaa
voidaan apua tulkintaan hakea murhan, térkedn ppheiyn ja torkeén raiskauksen
tulkinnasta ja oikeuskaytanndsta. NOyryyttava takat voisi olla esimerkiksi
joukkoraiskaus, jota loukattuun siviilivaestéon kwia pakotetaan katsomaan. Teko

189 Elements of Crimes, art 7 Introduction, s. 5 ja 582007 vp, s. 22 ja 24
Y0HE 55/2007 vp s., 23
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VoI tayttdd tunnusmerkistén myos ollessaan suunmadénen ja jarjestelmallinen. Teon
tulee olla myds kokonaisuutena arvostellen torké&okonaisarvosteluun vaikuttaa
muun muassa se, kuinka laajan hyokkayksen osapodigdt teot tehdddn ja kuinka
suuri osuus tekijalla on tassa kokonaisuudessaokaikarvosteluun vaikuttaa myos se,
miten vakavia yksiloon kohdistuvia loukkauksia HiA rikokseen ihmisyytta

vastaan.?

10.4.4. Tuomio

Miten sd&nndkset soveltuvat Kullervon tapaukseenRkbtuhonnan osalta tapaukseen
soveltuu kasite kansanryhmd, koska voidaan ajateli@ Untamon vaki muodosti
yhdenlaisen kansan, Kalervon vaki toisenlaiserejajélle asettunut veli omanlaisensa,
Vengjan mailla sijaitsevan kansan. Lisaksi Kalessda puhutaan muun muassa
Pohjolan véesta ja Kalevan eli Vaindlan vaestéloijol voidaan ajatella kaikkien

ryhmien muodostavan oman kansanryhmansa ja ngjelswan kokonaisuuden.

Paetessaan seppéa limarisen luota Kullervo mietiljn seuraavaksi ryhtyisi. Kullervo
keksii matkata Untamon kylaan ja kostaa sukunseaarseka isan, aidin ja itsensa
kohtaamat oikeudettomat teot. Han uhoaa tulevansskyn lailla ja tuhoavansa kaikki
tuvat ja kartanot. Han varoittelee Untamoa vihams@nasta. Kaiken takana on halu
kostaa Untamolle, mutta Untamo ei yksistaan tuhbarkanaan Kalervon joukkoja tai
yrittanyt Kullervoa surmata. Koko kansahan, kaildkat ja urhot, pohtivat, miten
Kullervosta paastddn eroon. En kuitenkaan uskod détullervon alkuperainen
suunnitelma oli havittdad koko Untamon kansa, vaan iostaa talle ja taman joukoille
naiden teot. Hanen uhonsa kuitenkin kohdistuu Koktéan, koska han mahtailee, ettei
mitaén jaa jaljelle, kun han ryhtyy sotaan.

Joukkotuhonnan tunnusmerkiston edellytyksista yityste, etté rikoksentekija surmaa
yhden tai useampia henkil6itd. Untamon vaen kolshnlaiia eiKalevalassakerrota,
mutta maara on kuitenkin enemman kuin yksi. Lisdlstamon vaki kuuluu tiettyyn
kansalliseen ryhmé&éan. Tunnusmerkistoon kuuluu nigidoitus osittain tai kokonaan
havittaa kyseessa oleva ryhma. Usein ryhma kogsiuajasta ja seuraajista ja usein
johtajalla on suuri merkitys ryhmaélle ja sen olesaadolle. Kullervon tarkoituksena on

"1 HE 55/2007 vp., s. 25 ja Lappi-Seppéalda ym. 200955
"2 HE 55/2007 vp., s. 26
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surmata Untamo ja nain tdman kansallisen ryhméaedapsa ja ilmentyma. Vaikka
taustalla onkin kostonhalu Untamolle, on tulkitesa, etta Kullervon viha kohdistui
koko Untamon vakeen. Untamo aikanaan hyokkasi joimden Kalervon kyldan ja
tuhosi Kalervon vaen. Untamo ei tehnyt tata yksiaan héanellda oli sotajoukkonsa
mukana, jolloin on loogista, etta Kullervo haluaaostaa kaikille perheensa

oikeudettomaan kohteluun osallistuneille.

Rikokselta ihmisyyttd vastaan edellytetddn “osanaiiligaestoon kohdistuvaa
laajamittaista tai jarjestelmallista hyokkaystaydeessa ei mielesténi ole laajamittainen
ja jarjestelmallinen hyodkkays siviilivaestdod kohta&koska teon taustalla on kosto
Untamolle. Teko ei myoskaan toteuta jonkun valtiba jarjeston politiikan
toteuttamista, vaan Kullervo toimii yksin. Se ei gsigdan ole Rooman perussaannon
mukaisesti toistuvaa. Teko ei kohdistu vain tiedysgen osaan Untamon vékea tai vain
sivillivdestbd kohtaan, vaan teko on kokonaisva#iaj ikaan, sukupuoleen tai
sivillisaatyyn katsomatta, jolloin minkaanlaistaikiota ei eroteta Kullervon uhreista.
Vaikka teko kohdistuukin suureen joukkoon, kokoears kansaan, ei se silti esitettyjen
tietojen valossa vaikuta jarjestelmaélliseltd sivdeston tuhoamiselta, vaan aluksi vain
yhteen henkildon kohdistuvalta kostoretkeltd, jokahtailun ja voiman nayttamisen
halun takia kuitenkin riistaytyy kasistd. Tama eiitenmkdéan vahenna teon

oikeudettomuutta ja rangaistavuutta.

Torkea rikos ihmisyyttd vastaan edellyttdéd RL 11&ttymista ja lisdksi jotain
enemman. Kuten edelld punnitsen, ei mielestani RB fidyty, joten ei tunnusmerkiston
torkeampikaan muoto voi tulla kyseeseen. Kuitenkinutoin tunnusmerkistossa on
piirteita, jotka soveltuisivat tapaukseen. Kyseess&uuri ihmisjoukko, vaikkei tarkkaa
lukumaaraaKalevalassakerrotakaan, mutta koska teko on niin kokonaisuadta ja
varmasti erittdin vakivaltainen, ei suuren joukégttymiseen vaadita montaa henkil6a.
Keksiessddn matkaavansa Untamon kylaan ja kos@veatnsa kohlut ja maammon
mahlat”, puhuu Kullervo koko kylasta ja varoittaahgissaan Untamoa tuhovoimastaan
ja ettei kylasta jaa hanen kayntinsd jalkeen mitjalelle. Taten Kullervon
tarkoituksena on tuhota koko kyla ja sen mukanaaserkkaat. Maattuaan siskonsa ja
pohtiessaan elamaansa Kullervoa toteaa aidillegta, Untamo yha elda ja etta héalle
tulee kostaa tekonsa. Vasta tuolloin ensi kerradlekwo kohdistaa vihansa vain

Untamoon eikd tdméan koko kylaan asukkaineen.



88

Kalevalasseei kerrota teon yksityiskohdista, siité toteutetamteko erityisen raa’alla,
julmalla tai noéyryyttavalla tavalla. Tuho kuitenkkuvataan totaalisena. Kullervo lahtee
Untamon kaatoon ja kaataa samalla kaiken kansdréyatad joukot. Teko on ollut
kokonaisvaltainen Untamon kansan tuhoaminen. Jke kglasta ei jaa muuta jaljelle,
kuin kiukaiden kivet ja muutama pihlaja, on tekodettava térkeana. Koska pykalan
eri kohdat ovat vaihtoehtoisia toisilleen (suuruk&o, raaka, julma tai noyryyttava
tekotapa tai erityisen suunnitelmallinen) ei kaédki tarvitse tayttya, jotta
tunnusmerkisto tayttyisi. Suuri joukko tayttyy tilkekohtaisesti, mutta koska uhrien
joukossa on myos lapsia ja naisia, tayttyy miel@ssauri joukko-maaritelméa nopeasti.
Tekoa voidaan pitaa torkeana ja sen tuhoamisvoieroo& myods sen raakuudesta ja
julmuudesta. Teolta vaaditaan myods kokonaisuutevastellen torkeyttd, mutta koska
useampi kvalifiointiperuste tayttyy, voidaan niidephdessa katsoa puoltavan
kokonaistorkeyden tayttymistd. Koska teolta kuitenk puuttuu RL 11:3

perustunnusmerkiston tayttyminen, ei pykalaa vomeestani soveltaa.

Kun tarkastellaan kyseisista rikoksista saadety@aistusasteikkoa, ei niissa ole suuria
eroavaisuuksia. Joukkotuhonnasta voidaan tuomitakerdta vahintddn neljaksi
vuodeksi tai elinkaudeksi. Rikoksesta ihmisyytt&taan vankeutta vahintdédn yhdeksi
vuodeksi tai elinkaudeksi sekd torkeasta rikoksektaisyyttd vastaan vankeutta
vahintdan kahdeksaksi vuodeksi tai elinkaudeksikisia rikoksista on mahdollisena

rangaistuksena siis vankeutta elinkaudeksi.

Mielestani Kullervo syyllistyy joukkotuhontaan. KHeilvon teko on kokonaisuutena
arvostellen erittain torke&: se kohdistuu suureetkljoon ihmisia, on silmiton ja uhrien
joukossa on myds lapsia. Hanen tarkoituksenaarubota Untamo ja taman kyla ja
siina samalla kylan asukkaat. Tarkoituksena omtltnsallisen ryhman havittdminen.
Joukkotuhonnasta taysi-ikainen rikoksentekija vsiita tuomita vahintd&n neljaksi
vuodeksi tai elinkaudeksi vankeuteen. Jos Kulleron alle 18-vuotias, tulee
sovellettavaksi rikoslain 6:8 ja rangaistuksen digaminen. Vahintdan nelja vuotta
vankeutta tarkoittaa vankeutta neljastd vuodesthtekatoista vuoteen. Asteikko
muuttuu rangaistuksen lieventamisen myoéta vahinf&@armuorokaudeksi ja enintaan 9
vuodeksi vankeutta. Elinkautinen vankeusrangaistusttuu samaisen pykalan mukaan
kahdesta vuodesta kahteentoista vuoteen vankeuttan na&ma kaksi
rangaistusasteikkoa yhdistetdaan, saadaan rangetikoksi 14 vuorokaudesta 12

vuotta vankeutta.
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11. Itsemurha

11.1. Teonkuvaus

Niin oli Kullervo aivan yksin: aiti mennyt, isd meyt, veli, sisko myéskin. Vain koira
oli kotona odottamassa. Syyllisyyskin painoi nuomiehen péata. Lahti koiran kera
korpehen kulkemaan. Matkasi kummulle, missd emdosanan turmeli. "Siin’ itki
ihana nurmi,/ aho armahin valitti,/ nuoret hein&litieli,/ kuikutti kukat kanervan/
tuota piian pillamusta,/ emon tuoman turmelustké eousnut nuori heind,/ kasvanut
kanervan kukka,/ ylennyt sijalla silla,/ tuolla kalla pahalla,/ kuss’ oli piian

pillannunna,/ emon tuoman turmellunnd®”

Metsan keskella, yksinddn tempaisi Kullervo teravdiekan, sitd tutkaili ja hiveli.
"Kullervo, Kalervon poika,/ sikisukka &ijon lapsipgddn on peltohon sysasi,/ peran
painoi kankahasen,/ karen kaanti rintahansa,/ igkéne karelle. Siihen surmansa

sukesi,/ kuolemansa kohtaetli’®

Niin paattyi tarina Kullervon, sinisukka aijon lags Eipd ihme ole, ettd Kullervo
Kalervon pojasta tuli rikosten tekijd, suurten g$emnusuunnittelija, kohtalon kovan
kokija, surman yksinaisen suorittaja. "Poika kaltkasvatettu paatyi suureksi pahaksi,
hirmutdiden hankkijaksi, syntymasta saakka tamatafitiin kirjoitettu. Lapsiraasu
rikkindinen, sirpaleinen sielultansa oli pahemminink kukaan paalla maan tai
muuallakaan. Kauhu oli kumppaninsa, haijy koko \iti. - - Sysittyna, syrjittynd
vinoon taipui ihmistaimi, mieli mustui, jérki jarik paise piilossa pahent’® Oli syyna

hirmutdiden, lapsuus, nuoruus kamala, aidin raklaugtuva.

13| 6nnrot 1984. 36:307-315. , 255
174 L6nnrot 1984, 36:335-342, s. 255-256
175 arsson 2010, s. 45-47
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11.2. Vuoden 1734 rikoskaari

11.2.1. Itsensa-surmaajasta

Rikoskaari 13 luku itsensa-surmaajastalb§ joku surmaa tahi menettaa itsensé, saapi
se, joka ruumiin tapaa, edesvastauksetta sen kofjmtpanna syrjaan. Jos tuomari
sitten katsoo hanen tahallansa menettdneen itsamgé,viekdon mestaaja sellaisen
itsensd-surmaajan metsaan ja kaivakoon maahan. sg@s havaitaan tapahtuneen
heikkopaisyydesta, vimmasta tahi muusta sellaisestieasta, niin saavat muut hanta
pidelld ja hanet haudata.

3 8 Jos joku tavataan kuolleena eikd kukaan tied’emibhan on kuollut, niin han on
kunniallisesti haudattava. Jos han on viettanytglatonta elamaa, pantakoon syrjaan

hautausmaahan.

Keskisarjan kirjan mukaan itsemurhat olivat hyvianhnaisia 1700-luvulla. YKsi
selittava kaytannon seikka oli se, ettei 10ytymugkattomia myrkkyja eika kateenkaypia
tuliaseita, mutta enimmakseen elaméanhalu johtuiilmaakuvasta. Kaiken kaikkiaan
itsemurhaa pidettiin hengellisesti pahana: ruumestsaanut haudata siunatulle maalle

ja ruumis joutui vaistamatta helvettitf?

Kammoksuttuja itsemurhia korvasivat niin sanotusigiaalimurhat. ltsemurhaaja joutui
helvettiin, mutta taivaan portti saattoi aueta itetalle, jos han katui rikoksiaan
kuoleman edella. Nain elamaansa vasyneet ihmiketateitsemurhien sijaan murhia
mestauksen toivossa. Teloitusseremonioiden tatksetua oli olla pelote ja varoitus
muille rikoksiin ryhtyville. Tama ei aina kuitenka@nnistunut. Teloitettava sai papilta
tayden sielunhoidon ja hénet kuljetettiin vaen jaudn juhlavasti hyvissa vaatteissa ja
kenties ensimmaistd kertaa elaessaan henkilé admian keskipisteend. Tokihan
ihmiset mieluummin kuolivat né&in kuin yksin hirrésstai kosken kuohuissa.
Suisidaalimurhat  yleistyivétkin 1700-luvulla  haBwgsti. Taman takia
teloitusseremoniaa riisuttiin  koruttomammaksi jaisglaalimurhaajat ruoskittiin ja

hapaistiin ennen kuolema¥.

178 Keskisarja 2011, s.230-231
17 Keskisarja 2011, s. 232—233
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11.2.2. Tuomio

Joku metsassa kulkeva varmaan loytéaisi Kulleronmitruja miekan hanen vierestaan.
Jos tuomari katsoisi Kullervon itsensa surmannbangdattaisiin hdnet metséaéan syrjaan.
Rikoskaaren 13 luvun ensimmaisessd pykalassa kinteodetaan,jos itsemurhan
havaitaan tapahtuneen heikkopaisyydesta, vimmadtamuusta sellaisesta tuskasta,
niin saavat muut hantéa pidelld ja hanet haud&allervo paatyy itsemurhaan tekojensa
takia. Han makaa siskonsa eikd taman jalkeen sakemrauhaa. Matkalla Untamon
kyladn kuule h&n viesteja kotoaan: loputkin pertéeasukkui pois. Han suorittaa
kostonsa ja matkaa takaisin kotiin. Voisi tulkigettd Kullervon itsemurha tapahtuu
vimmasta ja tuskasta, jolloin muut saavat hant&lf@da hanet haudata. Kullervolla ei
kuitenkaan ole tallaisia muita. Muu perhe on kuplhén on tappanut emantansa ja

"kasvattikotinsa” jasenet.

Saman luvun kolmannen pykalan mukaan, jos kuka#ied#, miten henkilé on kuollut,

on hanet kunniallisesti haudattava. Jos taas amytejamalatonta elamaa, haudataan
ruumis hautuumaan syrjaan. Kullervolla olisi siihdollisuus paastd kunniakkaasti
hautaan, mutta hdnen tekonsa ovat varmasti Kitrifigeisten tietoisuuteen ja hanen
julmuutensa tunnetaan, jolloin hanet laitettai$iautuumaan syrjaan. Uskon kuitenkin
tuomarin toteavan, ettad Kullervo itse itsensa ssinkaska miekka makasi vierellaan ja
han oli yksin metsassa, turmellulla paikalla. Mst#mi Kullervo haudattaisiin metsan
syrjdan, jos hanen ruumiinsa joku tapaisi ja vaikigkaan Kullervoa loytaisi, olisi

hanen viimeinen leposijansa silti metséssa.

11.3. Vuoden 1889 rikoslaki

Itsemurhaa on Suomen oikeuden mukaan pidettdvaudekevastaisena, mutta
rankaisematta jaavana tekona. Sen sijaan, mitdawgitaan yllytykseen ja avunantoon
itsemurhaan, on ristiriitaisempi. Jos yllytyksestai avunannosta rangaistaan,
rangaistaan tekijaa osallisuudesta murhaan tatpotap ja nain ankarammin kuin
sellaista, joka tappaa toisen tdméan vakaasta pgyan&erlachiuksen mielesta taten

kenties tulisi kasitella osallisuutta itsemurhassemaisena rikoksena, eika niinkaan
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itsemurhan liitannaisrikoksert& Forsman on selittanyt muistiinpanoissaan, miksei
itsemurhaa tai sen yritystd enaa Suomen rikoslaiggdeta rangaistavaksi, mutta myos
han pohtii avunantoa itsemurhaan. Han huomautttiajos rikoksentekijan teko ei ole

rangaistavaa, ei myodskaan avunantajan teko voi ralfaistavaa. Eri asia on, etta
esimerkiksi alle 15-vuotias on rangaistusvastuuspaa, kun taas hanet tekoon

yllyttanyt 18-vuotias on rangaistavissa yllytykse'st

Vuoden 1734 rikoskaari sisalsi luvun itsensa-sujasia, missa saadeltin muun
muassa itsemurhan yrityksestd ja itsemurhaan sigieen ruumiin kohtelusta.
Rikoskaaren mukaan itsemurhan yrityksesta rangaistesi- ja leipavankeudella,
raipoilla tahi vitsoilla, asianhaarain mukaan. msghan suorittanut haudattiin erilleen
muista, metsan syrjaan. Vuoden 1889 rikoslain mukagmtus itsemurhan tai sen
yrittdmisen rankaisemisesta oli vastoin "aikanskeoskasitystd”. Ei loydetty enaa
perusteluja sille, etta itsemurhaa yrittanytta hiédk rangaistaan piiskalla ja nain
annetaan hénelle parempi eldménhalu. Myo6skdan wudb&4 lain mukainen
hapeallinen hautaaminen ei endd 1800-luvun lopgdejaosopinut vallitsevaan

oikeuskasitykseen, vaikka sita aikanaan olikin pstttu:®°

Perusteluna sille, ettei itsemurha tai oikeamminotfana, sen yritysta, endd vuoden
1889 laissa ollut saadetty rangaistavaksi on dej éimisen voida katsoa olevan
oikeudellisessa vastuussa itselleen tehdyistd téeoi&i voida puhua ihmisten
velvollisuudesta elda. ltsemurhan rankaisemattonouussestaan selvaa, jos ajatellaan,
ettd rangaistus rikoksesta on rikollisen halun faomsta ihmisesta ja kun henkild on
kuollut, ei tatd halua en&é ole olemassa eika tadinta mink&a&an mielen rankaisemista
ja yhteiskuntaan sopeuttamista. Sen sijaan voidpahtia itsemurhan yrityksen
rangaistavuutta. Moderneissa laeissa ei enda #ités@adetty rangaistavaksi. Taman
puolesta puhuvina seikkoina oli muun muassa sé, @tt ajattelematonta rangaista
tallaista henkil6a, joka pikemminkin kaipaisi lohdsta ja opastusta. Taten oli itsestaan
selvaa, ettei Suomen rikoslaki saatanyt itsemushaysta rangaistavaksi tai kohdellut

itsemurhan tehneita hapeallisesti vuoden 1889 laissa’®"

178 Serlachius 1912, s. 9-10
19 Forsman 1900, s. 107

180 Eorsman 1900, s. 106

181 Eorsman 1900, s. 106—-107
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11.4. Rikoslaki vuonna 2013

Itsemurhan rangaistavuudella on merkitysta yritys- osallisuusvastuun kannalta.
Toisen itsemurhaa edistanyt tai p&atdstd tukenutaison asettaa vastuuseen
avunannosta tai yllytyksesta. ltsemurhan krimimatisilla my6s itsemurhaa yrittdnyt
voitaisiin saattaa vastuuseen yrityssaannosterlaojdseimmissa oikeusjarjestelmissa
itsemurha ja sen yritys on jatetty kriminalisoinaatten sijaan osallisuus itsemurhaan on
saatettu sdatdd rangaistavaksi. Suomen laki eiaismkitsemurhan yrityksesta tai
osallisuudesta. Jos osallisuus olisi kriminalisoitankaloittaisi ja pitkittaisi se poliisin
tyota huomattavasti. Poliisin tulisi kuulustelladdeen omaiset ja lahipiiri mahdollisten
osallisten ja heidan osuutensa selvittamiseksuylfkset olisivat todennakoisesti varsin
laihat. Sen sijaan toisella tavalla voidaan sultautsemurhan estamiseen. Jos jollain
on erityinen vastuu estaa seuraus, Vvoi tuottamusvaseurata laiminlyontisaantdjen
mukaan. Voidaan myos pohtia sivullisen oikeuttadmesteen pakkokeino-oikeuden

nojalla’®?

Vaikka itsemurhien mé&ard Suomessa on vahentynyityydjoka vuosi yli sadan

nuoren elama omaehtoiseen kuolemaan. Kansainvgiisestailussa suomalaisnuoret
ovatkin maailman itsetuhoisimpia. Viimeisimpierastojen mukaan suomalaiset nuoret
miehet tekevat maailman viidenneksi eniten itsemaufluorten naisten tilanne on viela

huolestuttavampi: suomalaiset ovat tilastoissatws®

Suurin piikki itsemurhissa koettiin vuonna 1990lIgm 1512 miesta ja naista paatyi
omaehtoiseen kuolemaan. Naista l&ahes 14 % olidgpshuoria. Nuorten itsemurhat
ovat vuosittain noin 10 % koko vaestdon itsemurhisBuomalaisen itsemurhan
erityispiirre on, ettd meilla nuoret paatyvat itsghman yhtd todenndkdisesti kuin
aikuiset, kun vastaavasti useimmissa maissa aiiegdn itsemurhat ovat yleisempia
kuin nuorten. Miehet tekevét itsemurhan huomattaveaseammin kuin naiset. Naiset
taas yrittdvat itsemurhaa useammin. Nuorten miegtmurhat ovat vahentyneet
vuosien 1986-2005 aikana, kun taas nuorten naistsEmurhat ovat hieman
lisdantyneet. Itsemurhiin kuolee vuosittain kolmertaka enemmaén ihmisia kuin

likenneonnettomuuksissa?

182| appi-Seppala ym. 2009, s. 469
183 Yusitalo 2007, s. 5
184 Yusitalo 2007, s. 6-9
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12. Lopuksi

Olen eri aikojen rikoslain pykalia tulkiten pohtimuniten Kullervo ja Untamo olisi
mahdollisesti tuomittu eri aikoina heidan teoistautkielmastani voi huomata, kuinka
maailma on muuttunut muutaman sadan vuoden aik&maden 1734 laki oli varsin
raaka. Kullervon teot ovat niin vakavia, ettéa hdisianenettdnyt henkensa jokaisesta
joutuessaan kardjille. Itsemurhan takia h&nen ringaiolisi haudattu metsan syrjaan.
Untamon teot ovat vakavia ja paheksuttavia, muttaden 1734 laki ei naitd tekoja

rangaissut, jolloin Untamo olisi paéssyt kuin koreadjasta.

Alkuperadisen vuoden 1889 rikoslain ja vuonna 20ldmassa olevan rikoslain
saannokset ja rangaistukset ovat lahella toisiglarkka kieli on muuttunut ja pykalat
ovat selkeytyneet, on niiden ydin lahestulkoon saBE&imerkiksi vuoden 1889 laki
saateli murhan "surmaamisen aikomuksessa, vakamitti tehdyksi teoksi. Nykyinen
lakimme lahtee samoilta linjoilta, mutta on lisahmyilaisia tunnusmerkistoad tayttavia
tekomuotoja seka vaatii kokonaistorkeytta. Kuiten&delleen annetaan merkitysté niin
sanotusti vakaasti harkiten ja pikaistuksissa tiledieoille ja tAmé& on erona tapon ja

murhan valilla, aivan kuten alkuperaisten vuode8al8koslain sddnndésten mukaan.

Murhan yrityksen ja alaikdisen tekeman murhan regsasteikko on sama vuoden
1889 rikoslain ja vuonna 2013 voimassa olevan tdinsmukaan. Kansalaisluottamusta
ei kuitenkaan enaa nykypaivana menetetd. Vuode® 188 puhui ihmisryostosta ja
lapsenrydstosta. Pykalat olivat varsin vaikealuduja sekavat. Nykyaan samaa asiaa
saatelee kansainvéliset ihmiskauppaa koskevat 8K&gin Rangaistusasteikot ovat
kuitenkin varsin lahella toisiaan, oli kyseessd@esitvuoden 1889 laki tai nykypdaivan
kansainvaliset saannokset. Vuonna 1889 rangaistiidas ihmisryostosta oli neljasta
kahteentoista vuotta kuritushuonetta, lapsenrytistogankeutta vahintdan kuusi
kuukautta tai kuritushuonerangaistusta neljaksideksi. Lapsenrydston térkeamman
muodon rangaistusasteikko oli kahdesta kahdeksaafttav kuritushuonetta. Vuoden
1889 lain mukaan teosta menetti myos kansalaislomtksen. Vuonna 2013 voimassa
olevan rikoslain mukaan ihmiskaupasta rangaistusnelfistd kuukaudesta kuuteen
vuoteen vankeutta ja torkedstd muodosta kahdestamkypeen vuotta vankeutta.
Rangaistusasteikoissa on siis paljon samaa, vail&aia on kulunut monta ja rikos on

saannelty kansainvalisin sopimuksin.
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Insestin rangaistavuus on muuttunut siten, ett@lend 889 laissa ja nykypdaivana teolta
vaaditaan tahallisuutta, mitd Kullervon teko eittanyt. Vuoden 1734 rikoskaaressa
teon tahallisuudesta ei puhuttu, mutta teon totégdminen kardjilla oli haastava
tehtavd, mutta kun téahan kyettiin, oli syyllistemhkalo kova. Toteen naytettyyn
sukurutsaukseen syyllistyneet tuomittin armottastagavaksi. Teko koettiin niin
syntiseksi, etta se jo uskonnon kannalta oli restgaaa ja koska uskonnolla oli suuri
vaikutus ihmisten arkeen ja maailmankuvan rakerdaem, oli teko myds juridisesti
kuolemalla rangaistava. Teon tahallisuudesta eutaumitaan. Rikoskaari tunsi kylla
esimerkiksi 29 luvun mukaisen surman ja kuolemamkaj tapahtui enemman
tapaturmasta kuin toisen tuottamuksesta, jolloimaliesuus nahtiin osaksi rikollisia
tekoja. Huoruuden, luvattoman sekaannuksen ja stdauwksen saannokset olivat
varsin monimutkaisia ja varsinkin sukurutsaukseslléiyt polvet olivat varsin pitkille
vietyja, jolloin tavallinen tallaaja ei edes vaittatta tiennyt mika kaikki oli lain mukaan
kiellettyd. Tavallinen kansa ei valttdmattd nahmgheksuttavana, ettd mies nai
sukulaisensa lesken, vaikka laki nain asian kokiKiaiken kaikkiaan insesti-sdantelyn
taustalla on aina ollut perheen ja yhteiskunnanjeseiminen niin sanotulta pahalta
vereltd ja myos seuraavien sukupolvien elinvoimassuVaikka vuonna 1734
uskonnolla oli suuri vaikutus saadettyyn lakiiredibstettiin jo silloin sukurutsauksen

vaikutukset yhteiskunnalle.

Kansanmurha — termin tunnistaa vasta nykypaivaimiale. Sekin on kansainvélisten
sopimusten perua ja nain tullut osaksi oikeuttamiakkei varsinaisia sddnnoksia
kansanmurhasta tai joukkotuhonnasta aikaisemmirtkalan, voidaan mielestani aina
kayttaa murhan saannoksia ja koska murhia on usaampoltavat ne ankaramman
rangaistuksen kayttamista. Itsemurhaa ei enda wad89 laki rangaissut. Vuoden
1734 rikoskaari enemmankin hapaisi itsemurhan thmaumiin. Itsemurhaa pidettiin

pahempana kuin teloittamista, jossa tekija sai lfmapiaydellisin sieluhoidon ja

tunnustamalla tekonsa saattoi paasta taivaan pertei

Myds rangaistusasteikon mittaamiseen vaikuttawaéndiden vertailulla saadaan kuvaa
rikosoikeutemme kehityksestd. Vuoden 1734 rikoskssa ei ollut yleisia oppeja
koskevaa osaa, mutta laki kuitenkin huomio alagditekeman henkirikoksen. Vuoden
1889 ja nykypdivan lain sdanndkset ovat varsin s&altisia. Tunnetaan
vastuuikaraja, syyntakeettomuus ja alentunut sygigaus, rikoksen yritys ja nuorille
suunnatut omat asteikot. Vaikka esimerkiksi syya&tomuuden ja alentuneen

syyntakeettomuuden méaaritelmat, se, kuka katsaotadgnin maaritelmiin soveltuvan, on
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vuosien aikana muuttunut, on perustana sama ajatksholin vaikutuksen alaisena
toimimista ei hyvaksytty vuonna 1889 syyntakeisaidfentavana tekijana eika sita
hyvaksyta nykyaankaan.

Vuoden 1889 rikoslain mukaan kohdeltiin erilaillalZ-vuotiaita ja 15—17-vuotiaita.
Yleinen kasvatuslaitos oli jo olemassa ja alailsd#srikoksentekijoistd, 7-14-vuotiaista,
huolehdittin  kasvattamalla heitd kasvatuslaitoksestavoitteena tehda heista
kunniallisia kansalaisia. Nuoret, 15-17-vuotiaaikoksentekijat saivat osakseen
rangaistusasteikon lievennyksen siten, ettd rangaisai olla kolme neljannesta
kovimmasta rangaistuksesta rangaistuslajin mukaavéhintddn pienin maara, mika
rangaistuslajista sai tuomita. Kuritushuonerang&ststakin on omat saadoksensa
nuorten rikostentekijoiden kohdalla eika kuolemangastusta tuomita. Nuoret eivat
myoskaan menettaneet kansalaisluottamustaan kokowaan vain maaraajaksi. Koska
samat séadokset ovat edelleen voimassa, voi ajatetta vuonna 1889 on oltu
edistyksellisia, kun tuon ajan lakisaannoksia ntetdan |&dhes samanlaisina
nykypaivanakin eika ole koettu tarpeelliseksi maatiniiden perusolemusta, vaikka
muuttuva yhteiskunta on tarvinnut omat muotonsautbdakseen lain tarkoitusta, kuten

sosiaalihuoltoa.

Serlachiuksen ja Forsmanin mukaan eri lieventamisgpeet huomioitiin ja talléin tuli
sovellettavaksi moninkertainen asteikon alentamiridykyaan laki ei sdatele kuinka
tulee toimia, kun eri lieventdmisperusteita on taseDikeuskirjallisuudessa ei ole
paasty yhtenaisyyteen siitd, kuinka tulisi toimMik&an ei estd tuomaria huomioimasta
eri lieventamisperusteita rangaistusta maaratessdta nykyaan kuitenkin vallitseva
mielipide on, etta lieventamisperusteet vaikuttaaagaistusasteikon alentamiseen vain
kerran ja jos lieventdmisperusteita on useampkuttvat ne rangaistusasteikon sisalla

tuomion pituuteen, mutteivat sovellettavaan rartgasssteikkoon.

Mielestani vuoden 1889 laki on ollut todella edistgllinen tullessaan voimaan. Tai
vaikkei laki niink&éan, niin oikeuskirjallisuus, eten Serlachiuksen mietinnot. Edelleen
vallitsevat samat ajatukset "lievemman” lain soamlisesta, rikoslain yleis- ja
erityisestavyydesta ja siita, ettd rikoslain tuls@itdd yhteiskunnan vallitsevasta
oikeustajunnasta ja seurata kansan mielipiteentystfii Mielestani kaikkien uusien ja
vanhojenkin oikeustieteen alaan itsensa luokittefevtulisi lukea Serlachiuksen
Suomen rikosoikeuden oppikirja vuodelta 1912. Se/alaiseva ja avaava teos. Itsekin

kuvittelin, ettd monet vallitsevat periaatteet skikeudessamme, joita ei ole kirjattu
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lakiin ovat suhteellisen uusia ideoita, mutta nentttiin jo 1800-luvun lopun
Suomessa. Eika lakimme olekaan juuri lain yleisel$alta paljoa muuttunut, vaan
enemmankin rangaistukset ja rikokset muuttuvat Im@a kehittyessa, mutta
oikeusperiaatteet pysyvat ja yllattavaa mielesténj ettd ne sopivat aina vaan

vallitsevaan oikeustajuntaan.

Mieleni minun teki, aivoni ajatteli, lahtea laulah@an, sanani sanelemahan, kertomahan
tarinaa Kullervo Kalervon pojan ja rikoksista Kad¢an kankahilla. Nyt on mielen ty6
tehty, aivot ajatelleet, sanat saneltu, tarina d¢terr On aika uusien urien, uusien

polkujen, aika toisten runojen ja tarinoiden.



