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Tiivistelma:

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd konkurssipesédn pesidnhoitajan nikokulmasta
velallisen epérehellisyyden ja velkojasuosinnan tunnusmerkistotekijoitd lainsdddannon,
lain esitdiden, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon valossa. Konkurssivelallisen
ennen konkurssia tekemid oikeus- ja méédrddmistoimia arvioidaan velkojien
varallisuusintressien vuoksi tyypillisesti my0s konkurssitakaisinsaannin ndakdkulmasta.
Velallisen rikossddnnosten tehtdvdnd on ohjata velallisten toimintaa niin, ettd hén ei
vaarantaisi velkojien etuja esimerkikiksi hévittdmalld tai saattamalla omaisuuttaan
velkojien ulottumattomiin. Rikossddnndsten kriminalisoidessa tiettyjd velallisen toimia,
takaisinsaantisdinnosten ensisijaisena tavoitteena on ennallistaa velallisen kriittisten
takaisinsaantiaikojen sisdlld suorittamien ja velkojien etuja loukkaavien oikeus- ja
médrddmistoimien aiheuttamia varallisuuden menetyksié, jotka ilmenevét tyypillisesti
rahamaaréltddn pienempind jako-osuuksina. Konkurssitakaisinsaanti on pesidnhoitajan
siviilioikeudellinen instrumentti perédyttdd tietyilld takaisinsaantiperusteilla velallisen
tekemid  oikeustoimia, jotka usein tdyttdvdt lisdksi  velallisen  rikosten
tunnusmerkistotekijoitd.  Velallisen epérehellisyydessd ja  velkojansuosinnassa
rangaistavuuden edellytyksend on tekijén tietoisuus maksukyvyttomyydestdédn, toisin
sanoen tekijan tahallisuuden tulee peittdd my0s tietoisuus omasta kyvyttomyydestdan
tayttdd velvoitteensa. Takaisinsaantilain jérjestelmissd maksukyvyttomyys tai sen
aitheutuminen on edellytyksend sille, ettd tietty oikeustoimi voidaan perdyttdd takaisin
konkurssipesddn velkojien hyvidksi. Pesdnhoitajan tehtdvéikenttd konkurssihallinnossa
on laaja ja sithen kuuluu sekd itsendiseen pédidtoksentekovaltaan kuuluvia asioita ettd
asioita, joiden hoitamiseen pesédnhoitajalla tulee olla valtuutus. Pesén selvittimiseen
kuuluvat pesdhoitajan tehtdvit liittyvdat kiintedsti tutkielman teemoihin, koska
selvitystehtidvien yhteydessd laadittaviin dokumentteihin sisdllytettdvat tiedot seka
kirjanpitoaineisto saattavat paljastaa velallisen rikoksiin ja takaisinsaantiperusteisiin
subsumoitavissa olevia oikeus- ja méadrddmistoimia. Aiheen kaisittelyn tekee
ajankohtaiseksi 1.3.2013 voimaan tullut konkurssilain (KonkL, 120/2004) 14:5.4:n
muutos (86/2013), jonka mukaan konkurssipesdn pesdnhoitajan tulee tehdd poliisille
ilmoitus mahdollisista velallisen vairinkdytoksistd, joihin kuuluvat muun muassa
velkojia vastaan tehdyt rikokset.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaiheesta ja -menetelmasta

Konkurssipesidn pesdnhoitajan tulee pyrkid ennenkaikkea siihen, ettd velkojat saavat
jako-osuuksina saamisilleen mahdollisimman tyydyttdvdn rahallisen lopputuloksen
lopputilityksessd. Tédmidn tavoitteen konkreettinen toteuttaminen saattaa edellyttdd
pesdnhoitajalta perdyttdmistoimenpiteiden suorittamista. Pesénhoitajalla on asemassaan
poikkeukselliset mahdollisuudet havainnoida velallisen toimintaa pitkdltd ajalta ennen
konkurssiinasettamista. Havainnointia helpottaa pesidnhoitajan oikeus saada kéyttoonsa
velallisen liiketoiminnasta kertova dokumentaatio, jossa avainasemassa on
luonnollisesti yrityksen kirjanpitoaineisto. Pesdnhoitajalla itselldin on velvollisuus
laatia tiettyjd pakollisia velallisen varallisuuspiiriin ja konkurssia edeltdvdin toimintaan
liittyvid asiakirjoja, kuten esimerkiksi pesdluettelo ja velallisselvitys. Néiden
asiakirjojen laadinnan lisdksi konkurssivelallisen toimintaa voidaan tarvittaessa selvittda
tarkemmin velkoja-aloitteisen erityistarkastuksen avulla. Havainnoinnin ja edelld
mainittujen selvitysten perusteella saattaa velallisen toiminnasta ilmetd yhtdalta
takaisinsaannilla perdytettivissd olevia siviilioikeudellisia oikeustoimia ja toisaalta
velallisen tekemié rikosoikeuden piiriin kuuluvia vadrinkdytoksid, jotka saattavat lisdksi
olla vield paillekkaisid siten, ettd tietty velallisen menettely muodostaa samalla kertaa

takaisinsaantiperusteen ja tdyttdd velallisen rikoksen tunnusmerkiston.

Konkurssi' tutkielman kontekstina ilmentdd mielenkiintoisella tavalla tietynlaista
siviilioikeuden ja rikosoikeuden yhtymidkohtaa®, koska velkojia loukkaavat
konkurssivelallisen oikeustoimet ja menettelyt saattavat tulla tarkasteltaviksi yhtaalta
siviilioikeudellisesta ja toisaalta rikosoikeudellisesta nidkokulmasta.® Pesidnhoitajan
asema ja hdnen tuossa asemassaan tekemit havainnot ovat edelld mainittujen

nékokulmien keskidssd senkin vuoksi, ettd pesdnhoitajalle on séddetty uusia tehtdvid

1 Tiedemann 1985, r 1 vor 283. Tiedemann maéarittelee konkurssin yleistdytdntoonpanomenettelyksi,
jossa vastakkain ovat kaikki velkojat ja velallinen, jonka omaisuutta ei ole enéé riittédvisti jaljella
kaikkien velkojien tyydyttamiseksi. Konkurs ist das Verfahren der Gesamtvollstreckung
(Generalexekution) aller Glaubiger gegen einen Schuldner, dessen Vermdgen zur Befriedigung aller
Glaubiger nicht (mehr) ausreicht.

2 Tiedemann 1985, rn 2 vor 283. Tiedemann nimittdd konkurssirikosoikeudeksi (Konkurs-Strafrecht)
niiden rikosnormien kokonaisuutta, joiden tarkoituksena on suojata edelld mainittua konkurssiksi
kutsuttua yleistdytantoonpanomenettelyd kaikkien velallisen velkojien hyvéksi.

3 Tuomisto 2012, s. 3. Merkittdvina asianosaisiin liittyvéné erona tulee huomata se seikka, ettd velallisen
rikoksia koskevien normien keskiossd on velallinen ja hédnen toimintansa. Sovellettaessa
takaisinsaantinormistoa nousee usein arvioitavaksi myos velallisen vastapuolen toimet.



koskien velallisen mahdollisesti tekemia rikoksia.

Tutkielmassa syvennytddn velallisen rikoksista velkojansuosintaan ja velallisen
eparehellisyyteen sekd konkurssitakaisinsaantiin ja tarkastelussa keskeisessid asemassa
on pesdnhoitajan ndakokulma. Mielenkiinnon kohteena ovat myds edelld mainittuihin
ilmioihin  ldheisesti  kuuluvat késitteet  maksukyvyttomyys ja  tahallisuus.
Maksukyvyttdomyys on oikeastaan taloustieteellinen késite, joka esiintyy kuitenkin
tunnusmerkistotekijdnd sekd velkojansuosinnassa ettd velallisen epérehellisyydessa.
Takaisinsaannin jarjestelmissd maksukyvyttomyys tai sen aiheuttaminen kytkeytyy
konkurssivelallisen ennen konkurssiin  asettamista tehdyn oikeustoimen tai
luovutustoimen  tekoaikaa koskevaan olosuhteeseen. On huomattava, ettd
velkojansuosinnan ja velallisen epéarehellisyyden rangaistavuusedellytyksend ei sindnsi
ole konkurssi, mutta konkurssi on kuitenkin kiistatta se viitekehys, jossa teot tulevat
monesti ilmi. Konkurssi tutkielman viitekehyksend ja pesdnhoitajan toiminta siind
rajaavat velallisen epérehellisyyden ja velkojansuosinnan késittelyd niin, ettdi muut
insolvenssitilanteet tai tilanteet, joissa velallinen ei ole minkdin edelld mainitun

olosuhteen piirissé, jitetddn tutkielmassa késittelemétta.

Rikosoikeudellisen peittdimisperiaatteen mukaan tekijdn tahallisuuden tulee ulottua
maksukyvyttomyyden oleellisen pahentamisen, tulee sisdltyd muiden tunnusmerkistdjen
ohella  tekijin  tahallisuuteen.  Takaisinsaannin  jdrjestelméssd  tietynlainen
tahallisuuskonstruktio liittyy konkurssivelallisen sopimuskumppanin tietoisuuteen
velallisen taloudellisesta asemasta. Takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain
(TakSL, 758/1991) 5.1§:n mukaan oikeustoimen perdyttdmisen edellytyksend on muun
ohella se, ettd velallisen tekemén oikeustoimen vastapuoli tiesi tai hdnen olisi pitdnyt

tietdd velallisen maksukyvyttomyydestd tai ylivelkaisuudesta.

Tadmin tutkielman, jota perinteisen oikeudenalajaottelun nakdkulmasta voisi nimittdd

osaltaan jopa poikkitieteelliseksi, tulisi antaa vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

* Millaisia oikeushyvid velallisen rikoksia ja takaisinsaantia koskevilla

sdaannoksilla suojataan?

* Mitd maksukyvyttomyyden kisite merkitsee velallisen rikosten kohdalla ja
takaisinsaantilain jérjestelmissd ja miten sitd arvioidaan kirjallisuudessa ja

oikeuskaytdnndssi?



* Millaisia  yhtéldisyyksid  sisdltyy = velkojansuosinnan  ja  velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkistotekijoihin suhteessa takaisinsaantilain 2. luvun

saannoksiin?

* Mitd havainnointikeinoja pesdnhoitajalla on kéytdssddn edelld mainittuihin

ilmidihin liittyen ja millaisiin jatkomenettelyihin hén voi ryhtya?

Mikali tutkielman sisdllollisen palvelutarkoituksen muotoilisi kysymykseksi, voisi se

titvistettynd kuulua seuraavasti:

* Miten pesdnhoitaja arvioi velallisen ennen konkurssia tekemid oikeus- ja
madrddmistoimia yhtdéltd takaisinsaantiperusteiden ja toisaalta velallisen
eparehellisyyden sekd velkojansuosinnan tunnusmerkistdjen valossa, kun

arvioinnissa tulee huomioida myos velallisen tahallisuus ja maksukyvyttomyys?

Tutkielman tutkimusmetodi on lainopillinen, joka tarkoittaa tutkimuskysymysten
tarkastelua lain sddnnosten, lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden seké oikeuskdytdnnon
pohjalta. Tutkimuskysymysten viitekehyksestd johtuen lihdeaineistona on vélttdmitonta
kéyttdd laajalti myds konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksia, jotka antavat
tdsmentdvid ohjeita ja tarkennuksia erityisesti sdddoksissd ja esitdissd mainittuihin
menettelyihin. Lisdksi 1dhdeaineistona kdytetdén soveltuvin osin tydryhmien raportteja,

joita muun muassa sisdasianministerid on teettinyt ja julkaissut.

1.2 Tutkimuksen rakenne ja aiheen rajaus

Tutkielman toisessa luvussa luodaan lyhyt taustoittava yleiskatsaus talouseldméaa
koskevaan rikollisuuteen ja esitellddn velallisen rikoksia koskevan kriminalisoinnin
lahtokohtia. Velallisen rikosten ja konkurssitakaisinsaannin séddnndsten suojaamien
oikeushyvien voidaan olettaa olevan samansuuntaisia, eli tavoitteena on ensisijaisesti

suojata velkojien intressejd. Tdhén kysymykseen syvennytddn omassa alajaksossa.

Tahallisuus kuuluu rikosoikeuden yleisiin oppeihin ja rangaistavuuden kannalta sen
merkitys on oikeusjirjestyksemme kannalta niin keskeinen, etti sen sivuuttaminen
kokonaisuudessaan tutkielmassa olisi perusteetonta. Tahallisuuden osalta painopisteend
ja samalla rajauksena on tahallisuuden ilmentyminen nimenomaan velallisen rikoksissa,
jolloin olosuhdetahallisuuden merkitys nousee keskeisesti esille. Velallisen rikoksissa

tekijén tahallisuuden toteenndyttimisen on todettu olevan vaikeampaa kuin perinteisten,
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selkeisiin ja helposti havaittaviin tapahtumainkulkuihin rakentuvien rikosten ollessa
kysymyksessd. Tutkielman toisen luvun loppuosassa késitelldéin maksukyvyttomyyttd,
joka on selvidsti yksi tutkielman keskeisimmistd késitteistd. Maksukyvyttomyys
sisdllollisessd  moniulotteisuudessaan on  puhuttanut  lainvalmisteluasiakirjoissa,
oikeuskirjallisuudessa sekd oikeuskdytinndssd. Nikokantoja maksukyvyttdmyyteen ja
sen arviointiin tarkastellaan sekd oikeuskirjallisuuden ettd oikeuskdytdnnon valossa

siind laajuudessa kuin tdméin tutkielman kannalta on tarkoituksenmukaista.

Kolmannen luvun tavoitteena on selvittdd millaisia yhtéldisyyksid on velkojansuosinnan
ja velallisen epédrehellisyyden tunnusmerkistotekijoilld suhteessa takaisinsaantilain 2.
luvun  sddnnoksiin.  Tutkielman tarkoituksena ei ole keskittyd velallisen
varallisuusasemaa ndenndisesti (petokset, valeoikeustoimet tai muut omaisuuden
salaamiset) vaarantaviin tekoihin,* joten rikoslain (RL, 39/1889) 39:1:n velallisen
eparehellisyys varallisuusasemaa reaalisesti vaarantavana tekona on luonteva valinta.
Velallisen epirehellisyyden osalta tutkielmassa ei késitelld lainkaan teon kvalifioituja
tekomuotoja vaan ainoastaan perustunnusmerkiston mukaista tekoa. RL 39:6:n
velkojansuosinta eroaa velallisen epérehellisyydestd ennen kaikkea siind, ettd teolla
maksetaan todelliseen velkasuhteeseen perustuva saatava, toisin sanoen yhtion varojen
ja velkojen erotus ei sindnsd muutu, kuten on asian laita velallisen eparehellisyydessi.’
Velkojansuosinnassa suosittavana velkojana voi kylld tosiasiassa olla joku velallisen
lahipiiriin  kuuluva tai jopa velallinen itse, jolloin ldhennytddn tunnusmerkiston
tiyttymisen osalta itseasiassa velallisen epirehellisyyttd.® Velkojansuosinnan
tekotapamédritelmét ovat sanamuodoiltaan hyvin samantyyppisid TakSL:n 2 luvun
takaisinsaantiperusteita koskevien sddnndsten kanssa. Tdssd yhteydessd asiaa voidaan

alustavasti valaista esimerkin avulla:

RL 39:6:n 3 kohdan mukaan syyllistyy velkojansuosintaan velallinen, joka kayttaa
velvoitteen tayttAmiseen epdtavallista maksuvdlinettd sellaisissa olosuhteissa,
joissa maksua ei voida pitdd tavanomaisena.

Lainkohtaa ldhes vastaavassa TakSL 10§:n sddnnoksessé lausutaan seuraavaa:
Velan maksu my6hemmin kuin kolme kuukautta ennen maérdpédivaa perdytyy, jos

velka on maksettu epdtavallisin maksuvdlinein tai ennenaikaisesti taikka maaralla,
jota pesdn varoihin nidhden on pidettivd huomattavana. Maksu ei kuitenkaan

4 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18/4.6.2013, s. 5. Suosituksessa mainitaan tyypillisimmiksi
velkojia vastaan tehdyiksi velallisin rikoksiksi velallisen epérehellisyys, velallisen petos ja
velkojansuosinta.

5 Mikeld 2001, s. 189-190.
6 HE 53/2002, s. 23.



perdydy, jos sitd voidaan pitdd olosuhteet huomioon ottaen tavanomaisena.
Hallituksen esityksessd’ todetaankin, ettd epdtavallisen maksuvélineen tunnusmerkin
soveltamisessa olisi apuna konkurssisdannon (KS, 31/1868) 46§:n d-kohdan
soveltamisessa syntynyt oikeuskdytintd. Epdtavallisen maksuvélineen késitteelld
tarkoitetaan siis samaa kuin aiemman KS 46§:n d-kohdalla, jota siis vastaa nykyinen
TakSL 10§. Esimerkki ei osoita ainoastaan sddnndsten ulkonaista yhdenmukaisuutta,
vaan niilld saattaa olla yhtdldisyyksid my0s soveltamiskdytanndissd. Kolmannen luvun
alajaksoissa kuvataan tutkielmaan valittujen velallisen rikosten tunnusmerkistotekijat
pykéldkohtien mukaisessa jirjestyksessd. Lisdksi kussakin alajaksossa otetaan esille
TakSL:n vastaavan sdidnnoksen sisdlto siltd osin kuin yhtdldisyyksid on olemassa.
Jaksoihin on pyritty littdméddn kunkin tunnusmerkiston soveltamista koskevaa
korkeimman oikeuden ratkaisukdytintdd, mikéli sellaisia on  julkaistuna.
Oikeuskdytinnon tarkastelussa ei pitdydytd sindnsd rikos- tai siviilijutuissa, vaan
kriteerind on tunnusmerkistossad esiintyvd kisite, kuten esimerkiksi lahjoittaminen tai

maksun ennenaikaisuus.

Konkurssipesdn pesdnhoitajan tehtiviin ja velvollisuuksiin syvennytddn tutkielman
neljdnnesséd luvussa siind laajudessa kuin mainitut tehtévit liittyvét velallisen rikosten
ja takaisinsaantiperusteiden ilmenemiseen konkurssiin liittyvéstd dokumentaatiosta ja
litketoiminta-asiakirjoista. Luontevaa on tutkielman pddteemojen kannalta keskittya
télloin erityisesti pesédnhoitajan havainnointia palveleviin tiedonldhteisiin, joista
ilmenee velallisen konkurssia edeltivddn aikaan ajoittuneita oikeus- ja
médrddmistoimia. Sitd, mihin toimenpiteisiin tai menettelyihin pesénhoitajan tulisi
tehtyjen havaintojen pohjalta ryhtyd, selvitetdén neljannen luvun lopuksi. Tarkoituksena
ei kuitenkaan ole laajentaa menettelyjen késittelyd varsinaisesti esitutkinta- tai
alioikeusprosesseihin, vaan pitdydytdén ennen kaikkea mahdollisten jatkomenettelyjen
perusteissa eli toisin sanoen siind vaiheessa, kun asioiden eteneminen riippuu vield

pesédnhoitajan ja velkojien toimista.

7 HE 66/1988, s. 166.



2 Velallisen rikokset, tahallisuus ja maksukyvyttomyys

2.1 Kriminalisoinnista

2.1.1 Lahtokohtia

Talouseldmad koskevia rikossddnndksid on ollut jo pitkddn olemassa, mutta yhtapitdvai
kisitystd ei ole kuitenkaan siitd, mitkd rikokset ovat falousrikoksia. Taloudellinen
rikollisuus voitaisiin laajassa mielessd madritelld niin, ettd talousrikoksiksi katsottaisiin
kaikki kriminalisoidut teot, jotka tapahtuvat sindnsd laillisen taloudellisen toiminnan
piirissd. Kaisitteen "taloudellinen rikollisuus" epdtdsmallisyys selittyy muun muassa
silld, ettd sen pohjana ei ole oikeushyviperusteinen rikosten luokittelu ja késitteen

voidaan katsoa ilmentivin enemmainkin eliminalueittaista tarkastelua.®

Taloudellisen  rikollisuuden ja talousrikosoikeuden asema lainsddddnndssai,
kriminaalipoliittisessa paitoksenteossa ja kriminaalitieteissd on olennaisesti kasvanut
1980-luvulta ldhtien ja kddnnekohta voidaan paikallistaa oikeusministerion asettamaan
taloudellisen rikollisuuden selvittelytydoryhmin mietintoon vuodelta 1983. Tuolloin
vahvistettiin rikoslainsdddannon kokonaisuudistuksen eteneminen vaiheittaisesti laajoin
osareformein, jolloin katsottiin julkista taloutta ja taloudellista lainsdddéntod vastaan

tehtyja rikoksia koskeviin sddntelyihin kohdistuvan kiireellisid uudistustarpeita.’

Talousrikokset eroavat esiintulon osalta perinteisistd rikoksista ja talousrikoksien
tekemisen kynnystd saattaa osaltaan alentaa se, ettd valtio, konkurssipesd tai toinen
yritys mielletddn persoonattomaksi kohteeksi, joka ei ilmoita rikoksesta kovin
helposti.'” Toisaalta yritykset eivdt myoskddn ole velvollisia ilmoittamaan niihin
kohdistuvista rikoksista. Poliisin oikeuteen kdynnistdéd esitutkinta vaikuttaa tietysti se,
koskeeko asia virallisen syytteen alaista tekoa vai asianomistajarikosta.' Lisdksi
talousrikokset paljastuvat, ei ainoastaan asianomistajien ilmoitusten perusteella, vaan
my0s valvontaviranomaisten ja poliisin omien tutkimusten seurauksena. Ongelmaksi on
koettu tapauksiin kohdistuvan reaaliaikaisen projektitutkinnan puuttuminen ja téistd

johtuva tapausten vanhentuneisuus, osittain jo ilmitulon vaiheessa.'

8 Melander 2008, s. 250.

9 Lahti-Koponen 2007, s. 4.

10 SM:n tydryhmaéraportti 2004a, s. 4.
11 SM:n tydryhmaéraportti 2006, s. 4.
12 SM:n tydryhmaéraportti 2004a, s. 4.
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On esitetty arvioita siitd, ettd padosa talousrikollisuudesta jda kokonaan paljastumatta ja
yrityksetkdén eivdt havaitse kuin osan niihin kohdistuneista rikoksista. Talousrikosten
osalta arvioidaan, ettd rikosvahingon laajuus vaikuttaa ilmoittamisalttiuteen ja rikosten
paljastumiseen, josta voidaan pddtyd sithen johtopdidtokseen, ettd poliisin tietoon
tulleiden talousrikosvahinkojen osuus kaikista talousrikoksilla aiheutetuista vahingoista

on luultavasti suurempi kuin tietoon tulleiden tekojen osuus kaikista teoista."?

Salmisen mukaan perinteisissd rikoksissa voidaan yleensd helposti erottaa toisistaan
selked, fyysinen tapahtumakulku ja yleisesti hyviksytty rangaistavuuden alue toisin kuin
talousrikoksissa, joissa kysymys ei yleensé ole yhdestd tapahtumasta vaan tapahtumien
summasta.'* Talousrikoksissa ja velallisen rikoksissa teon jilkeiseen mahdolliseen
rikostutkintaan varaudutaan ja yleensa sitd pyritdédn my0s vaikeuttamaan. Teot saatetaan
tehdd tutkimusten vaikeuttamiseksi moniulotteisesti, monimutkaisin jarjestelyin ja
ajallisesti pitkdkestoisesti. Tekoketjujen eri vaiheissa todisteita salataan ja havitetdén,
sekd kdytetddn monimutkaisia organisaatiorakenteita kokonaiskuvan hdmartdmiseksi.
Néin voidaan etukiteen valmistautua ja hankkia puolustuskeinoja velkojien ja

yhteiskunnan vaatimuksia ja toimenpiteiti vastaan."

Talousrikostutkinnan toimintaympéristd on poikkeuksellinen verrattuna perinteisiin
rikoksiin, koska rikoksia koskeva ndyttd hankitaan liiketaloudellisia kaisitteitd
kayttavastd ympdristostd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd rikosta ei voida selvittdd ilman tuon
ympdriston ehdoin hankittuja tietoja. Salmisen mukaan tutkijalta vaaditaan vankkaa
talousrikosten tuntemusta ja loogista paittelykykya. Tapahtuman tulkitsijan tulee hallita
alan kasitteistd sekd erityisten tutkintamenetelmien, kuten esimerkiksi graafisten ja

laskentatoimen analyysien kiytto. '

Tamin tutkielman kannalta keskeisid rikoslain velallisen rikoksia sdintelevdn 39 luvun
sddnnoksid uudistettiin vuonna 1990 osana rikoslain kokonaisuudistuksen I vaihetta
muun muassa tunnusmerkistdjen soveltuvuuden osalta laajentaen siten, ettd
rangaistavuuden edellytyksend ei titd aikaisempaan oikeustilaan verrattuna ole
konkurssitilanne, vaan rangaistavuuden edellytykseksi riittdvdd maksukyvyttomyys.
Velallisen rikokset tulevat kuitenkin ilmi yleensd vasta insolvenssimenettelyn

yhteydessd, joten edelld mainitulla laajennuksella on ollut rajallinen kaytinnon

13 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 264, s. 152.
14 Salminen 1998, s. 15.

15 Kéhkonen 1998, s. 15.

16 Salminen 1998, s. 15-17.



merkitys. Vuonna 1994 velallisen epérehellisyysrikokseen sdddettiin torked tekomuoto
(RL 39:1a), velallisen petoksen soveltamisalaa laajennettiin ja velallisen epérehellisyys

liséttiin virallisen syytteen alaisten rikosten luetteloon.'”

1.4.2003 voimaan tulleella rikoslain muutoksella (61/2003) RL 39:1:n velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkistod tarkistettiin niin, ettd lainkohdasta poistettiin
tietoisuusedellytys olevasta tai tulevasta taloudellisesta kriisitilasta. Sen sijaan
kriisitilaedellytys sdilyi edelleen seuraustunnusmerkkind. Muutoksen tarkoituksena oli
lain sanamuodolla vahvistaa jo omaksuttu tulkintakdyténtd, jonka mukaan elinkelpoisen
yrityksen  kriisitila ~ voidaan  aiheuttaa  yhdelldkin  varallisuuden  siirrolla.
Maksukyvyttomyyden ei esityksen mukaan edellytetd aiheuttavan vahinkoa velkojalle,
vaan tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta riittdvadd on varallisuussiirrosta velalliselle
itselleen aiheutuva maksukyvyttdmyys tai sen olellinen paheneminen.'® Muutoksen
yhteydessd velkojansuosintaa koskevan RL 39:6:n enimmadisrangaistus korotettiin
kahteen vuoteen teon moitittavuuden, velallisen epérehellisyyteen rinnaisteisuuden sekd

syyteoikeuden vanhentumisaikaan liittyvin perusteen vuoksi."

Talousprosessia suojataan liséksi tdydentédvilld kriminalisoinneilla, jotka eivit itsessdén
ylldpidd talousprosessia, mutta jotka omalta osaltaan tukevat prosessin toimintaa ja
oikean kuvan saamista prosessista mahdollisessa pakkotdytintoonpanotilanteessa.
Téllaisiin kriminalisointeihin kuuluvat muun muassa kirjanpitorikos, jolla pyritdén
suojaamaan sitd, ettd talousprosessissa tapahtuneet litketapahtumat on dokumentoitu
oikein sekd rekisterimerkintdrikos, jolla pyritddn turvaamaan se, ettd taloudelliseen
toimintaan osallistuneista henkilGistd ja sijoitetusta pddomasta annetaan sidosryhmille

todellinen kuva.?

2.1.2 Suojeltavista oikeushyvista

Tiedemannin mukaan konkurssirikossdédnnoilld suojattava oikeushyvéd tarkoittaa
perinteisesti velkojien varallisuusintressien suojaamista.”’ Oikeushyvin suojeluperiaate
on perinteinen Suomessa kaytetty instrumentti silloin, kun pyritddn rajaamaan

rangaistavan kayttdytymisen alaa. 1900-luvun alusta ldhtien on suomalaisessa

17 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1065.

18 HE 53/2002, s. 39.

19 HE 53/2002, s. 28.

20 Hakamies 2012, s. 100.

21 Tiedemann 1985, rn 43 vor 283. Als geschiitztes Rechtsgut der Konkursstraftatbestinde gilt
traditionellerweise das Vermogensintresse der Glaubiger.
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rikosoikeustieteessd oikeushyvien suojelua pidetty rikosoikeuden yhtena paitehtivina.?
Vennon mukaan oikeushyvd voidaan rikosoikeudessa ndhdd yhtdéltd lain
tulkintainstrumenttina ja toisaalta dogmaattisen konstruoinnin apuvilineend. Lain henki
ja tarkoitus voidaan péételld tunnusmerkiston suojelusuunnasta, jolloin tunnusmerkiston

tulkitaan vaikuttaa se, mitd oikeushyvii laki suojaa.”

Normaaliin talousprosessiin kuuluu olennaisena osana se, ettd taloudellinen toimija saa
taloudellista hyotyd harjoittamastaan liiketoiminnasta. Samoin talousprosessiin kuuluu
se, ettd taloudellisen toimijan sidosryhmille koituu tappioita siitd, ettd talousprosessi
epdonnistuu ja paittyy. Talouseldiméd koskevat kriminalisoinnit pyrkivdt suojaamaan
sitd, ettd taloudellinen toimija tdyttdd velvoitteensa sidosryhmidén kohtaan. Toisaalta
toimintaympériston, esimerkiksi suhdanteiden, epdedulliset muutokset saattavat
aiheuttaa talousprosessin pddttymisen toimijan osalta. Namé seikat ovat luonnollinen
osa litke-eldmidd, eikd nithin ole tarkoitus puuttua rikosoikeuden keinoin.
Epénormaaliksi tilanne muuttuu silloin, kun taloudellinen toimija saa perusteetonta etua
ja sidosryhmille aiheutuu tdmén johdosta taloudellista vahinkoa eli taloudellinen toimija

jittad velvoitteensa sidosryhmii kohtaan suorittamatta.*

Melanderin mukaan suomalaisen rikosoikeustieteen voidaan sanoa melko pitkalti
omaksuneen oikeushyvin késitteen kdyton ja sitoutuneen pitimddn oikeushyvien
suojelunperiaatetta yhtend perusedellytyksena, kriminalisointiperiaatteena,

rikosoikeudellisessa jirjestelméssi.?

Loukatun oikeushyvidn haltijapiirin tarkastelulla voidaan perinteiseen tapaan ldhestya
suojeluobjektin mairitelmad. Velallisen rikokset voidaan erottaa muista talouseldmin
rikoksista siind, ettd velallisen teko tai velvollisuuden laiminlyonti ei sindnsd kohdistu
tiettyyn yksittdiseen velkojaan, vaan velkojatahoon yleisesti. Velallisen rikoksissa
suojeltava oikeushyvéd on velkojien intressit ja heiddn oikeutensa saada saatavalleen

suoritus.?®

Konkurssien tai maksukyvyttomien velallisten aiheuttamat tappiot ovat yleensd
velkojille lopullisia, mistd seuraa talouseldmén luottamuksen rikkoutuminen sekd

erilaisia talouseldmin ketjureaktioita eli myos velallisen luotottajaa saattaa uhata

22 Melander 2008, s. 329.
23 Vento 1994, s. 107.

24 Hakamies 2012, s. 100.
25 Melander 2008, s. 329.
26 Mikeld 2001, s. 159.
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vararikkotila.”’

Maksukyvyttomén velallisen toimintaan on pyritty aina puuttumaan eri tavoin.
Roomalaisessa oikeudessa® ja myds sitd varhaisempinakin aikoina pelkkd
maksukyvyttomyystila saattoi olla jo sindnsd rangaistavaa. Vararikon toteamisessa
nojauduttiin tuolloin velallista koskeviin ulkoisiin tunnusmerkkeihin. Velallisen
katsottiin aiheuttaneen maksukyvyttomyytensd petollisesti, ellei hdn osoittanut itse
vastaseikkoja  tdtd indisiota vastaan.”” Nykyisen maksukyvyttdmyysoikeuden
lahtokohtana voidaan todeta olevan se, ettd velallisen tulee toimenpiteillidn pyrkia
turvaamaan ja sdilyttdimédin varallisuutensa mahdollisimman tarkoin viime kadessi

velkojen tiytdntoonpanoa varten.*

Konkurssi ndhtiin myéhemmin 1800-1900 luvuilla niin selvdnd osoituksena velallisen
vararikosta, ettd rangaistavuus haluttiin sitoa nimenomaan sithen. Maksukyvyton
velallinen, joka ei kuitenkaan ajautunut konkurssiin, vastasi menettelystdan esimerkiksi
petoksen tai kavalluksen yleisten tunnusmerkistdjen nojalla. Nykyisin velallisen
rikosten tunnusmerkistot ovat laajentuneet ja konkurssin merkitys rangaistavuutta
maédrittivini tekijind on vihentynyt.>’ On kuitenkin huomattava, ettd velallisen rikokset
ilmenevédt yleensd juuri konkurssi- tai muun pakkotdytintddnpanomenettelyn
yhteydessd, vaikka velkojansuosinnan ja velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkistossa

ei edellytyksend olekaan insolvenssimenettely.*”

Konkurssin tarkoituksena on ennenkaikkea maksukyvyttoméksi todetun yrityksen
toiminnan lopettaminen ja yrityksen omaisuuden jakaminen velkojille (likvidaatio)®.
Oikeussuojaa toteutetaan konkurssissa sekd materiaalisen oikeuden osalta ettd velkojien
keskindisen kilpailun nikokulmasta. Konkurssin voidaan katsoa estdvén sitd, ettd vain
jotkut velkojat pédsisivdat hyotymiddn velallisen omaisuudesta. Konkurssi itsessdin
toteuttaa velkojien yhdenvertaisuutta takaamalla kaikille velkojille laissa sdddetty

maksunsaantiasema konkurssipesian omaisuuteen néhden.** Takaisinsaannilla, joka on

27 Vento 1994, s. 125.

28 Havansi 1992, s. 280. Havansin mukaan takaisinsaantisdcdnnosten oikeushistoriallinen tausta voidaan
paikallistaa roomalaisessa oikeudessa velkojatahon kéytdssé olleeseen ns. actio Pauliana-kanteeseen,
jolla pyrittiin torjumaan velkojien vahingoittamistarkoituksessa suoritettuja oikeustoimia.

29 Vento 1994, s. 84.

30 Vento 1994, s. 84-85.

31 Vento 1994, s. 85.

32 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1060.

33 Tiedemann 1985, rn 3 vor 283. Als Verfahren der Gesamtvollstreckung bedeutet Konkurs
Zerschlagung, also Liquidation, des schuldnerischen Unternehmens.

34 Konkkold—Linna 2013, s. 2-3.
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konkurssioikeuden perinteisintd  ydinaluetta, pyritddn ensisijaisesti velkojien
yhdenvertaisuuden turvaamiseen sekd velkavastuun pakkototeutukseen. Ilman
takaisinsaantia konkurssipesdstd velallisen taloudellisen kriisin aikana pois siirretty
omaisuus jdisi kokonaan velkojien ulottumattomiin tai hyddyttdisi ainoastaan
omaisuuden saanutta velkojaa.” Tilld perusteella takaisinsaantisidnnoston
tarkoituksena voidaan sanoa olevan konkurssivelkojatahon intressien suojaaminen.
Vaikka takaisinsaannilla saadaankin perédytettyd omaisuutta takaisin konkurssipesdin,
tarkoituksena ei kuitenkaan ole suojella velallista itseddn, esimerkiksi hinen omilta
epadkannattavilta liiketoimiltaan, vaan takaisinsaannilla suojataan ainoastaan

konkurssivelkojiston maksunsaanti-intressia.*

RL 39 luvun sdénnosten tarkoituksena on ensisijassa suojata velkojien taloudellisia
etuja ja velkojien tasapuolista kohtelua. Nuutila ja Hakamies toteavat, ettd rikollisuus
vadristdd kilpailua, ja lopulliset taloudelliset vahingot jddviat yhteiskunnan
maksettavaksi kohonneiden hintojen ja verojen muodossa. Taloudellisia vahinkoja
haitallisempia voivat olla talousrikosten yhteiskunnalliset ja moraaliset seuraukset.
Sadannosten suojan kohteena onkin my0s luotonannon perustana oleva [luottamus
velallisen rehellisyyteen myos tdmén jouduttua taloudellisiin vaikeuksiin. Velallisen
petoksessa suojeluobjektina  voidaan ndhdd myds menettelyn asianmukainen
toimittaminen sindnsd, mikd turvaa paitsi velkojien myds kanssavelallisten ja

mahdollisten muiden velallisen kanssa tekemisissi olleiden henkildiden intressej.*’

Takaisinsaantisddnndsten suojaamana oikeushyvéana voidaan TakSL:n esitdiden mukaan
pitdd ensinndkin velkojien oikeutta saada velallisen konkurssissa jako-osuutena
mahdollisimman hyvd rahamiirdinen suoritus saamiselleen ja toiseksi velkojien
tasapuolista  kohtelua, joka ilmenee  saatavien  suuruuksien — mukaisina

velkojatilityksind.*®

Havansi toteaa velallisilla olevan usein konkurssiuhan ldhestyessd taipumuksena ryhtya
velkojien suojan ja tasa-arvon kannalta epdsuotaviin ja usein epdilyttidviinkin
oikeustoimiin tai muihin jarjestelyihin, jotka ilmenevdt ns. "viimeisten aikojen
transaktioina". Rikoslain velallisen rikosten tunnusmerkistdja lahennytddn silloin, kun

velallisella on jopa suoranaisena tarkoituksena loukata velkojiensa etuja.”

35 Hupli 2006, s. 1.

36 Havansi 1992, s. 275-276.

37 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1057.
38 HE 102/1990, s. 7.

39 Havansi 1992, s. 280.
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2.2 Tahallisuus

2.2.1 Tahallisuuden kasite

Tahallisuus ja tuottamus ovat syyksiluettavuuden perusmuotoja. Rikosoikeudellinen
syyllisyysperiaate merkitsee sitd, ettd tapaturmaan perustuvasta teosta ei rangaista.
Rikostunnusmerkiston tulkinta ja siitd johdettu tarkoitus ratkaisivat aiemmin sen, miti
syyksiluettavuuden muotoa edellytettiin yksittdisessd rikossddnnoksessd. Kysymys
selvennetiin yleisid oppeja koskeneen uudistuksen jilkeen RL 3:5.2:ssa, jonka mukaan
teko on ainoastaan tahallisena rangaistava ellei toisin sdddetd.*” Teko on tahallinen, kun

tekija pitdd tunnusmerkistonmukaisen seurauksen syntymistd varsin todennakoisend. !

Tahallisuuden voidaan katsoa edellyttivédn tietoa kaikista rikoksen tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta relevanteista tosiseikoista. Olosuhteiden ja seurausten erottamisen
vuoksi tahallisuus jaetaan kahteen tai kolmeen asteeseen sen mukaan, onko
tahallisuuden kohteena seuraustunnusmerkki vai muu tunnusmerkki. Tarkoitus- (dolus
determinatus), varmuus- (dolus directus) ja todenndkdisyystahallisuus (dolus
eventualis) ovat tahallisuuden asteita silloin, kun kysymys tahallisuuden kohteena on
seuraustunnusmerkki. Muiden tunnusmerkkien osalta kysymykseen voivat tulla
ainoastaan kaksi jalkimmdistd tahallisuuden astetta.* Todennikoisyystahallisuutta on
kritisoitu sen vuoksi, ettd tekijét suorittanevat harvoin todennékoisyysarvioita ja niiden
ndyttdminen prosessissa on hankalaa. Seurauksen syntymistd voidaan pitdd

objektiivisesti arvioiden todennikdisend, mutta oliko se sitd my0s tekijan mielestd.*

Tarkoitustahallisuuden voidaan katsoa vastaavan ldhimmin sitd, mitd yleiskielisesti
tahallisuudella tarkoitetaan. Rikoslain ja sen nojalla annettujen tuomioiden
ymmairtiminen ja hyvdksyminen on helpompaa, kun tahallisuuden késite vastaa
yleiskielen merkitystd. Talld on vaikutusta myds rikosoikeuden legitimiteetille, seké
prevention edellytyksille.* Rikosoikeudellinen tahallisuus on kuitenkin juridinen késite
ja sen sisdltéd joudutaan erdissd suhteissa tarkentamaan sanan arkikielisti merkitysta

suppeammaksi ja toisaalta my0s laajemmaksi. Rikosoikeudessa nimittdin "tahtominen"

40 Koskinen 2009, s. 173.

41 LaVM 28/2002, s. 10.

42 Tapani—Tolvanen 2008, s. 210.
43 Vihriala 2012, s. 66.

44 Matikkala 2005, s. 53.
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voi ulottua jopa seurauksiin, joiden tekijd ei olisi toivonut syntyvan. Tahallisesti
syyksiluettaviksi ei toisaalta vélttdmattd katsota sellaisia seurauksia, joihin tekijd pyrki,
mutta joiden syntyminen on kuitenkin ollut erittdin epédtodenndkdistd. Tahallisuuden
sisdllon  madrittimisessd voidaan kéyttdd apuna tahtoon, tietoon ja myds

asennoitumiseen liittyvii kriteerejd.*

2.2.2 Olosuhdetahallisuus

Olosuhdetahallisuuden kasitteelld tarkoitetaan tiefoisuutta edelld mainituista muista
tunnusmerkeistd. RL 3:6:n tahallisuussddnnos kattaa ainoastaan seuraustahallisuuden,
mutta vastuuseen asettamisen perusteena on monissa rikossddnnoksissd edellytyksenéd
se, ettd tekijan tahallisuus kattaa lisdksi tunnusmerkistdissd mainitut olosuhteet ja muut

t.4 Olosuhteella tarkoitetaan kaikkia niitd

rikosoikeudellisen vastuun perustavat seika
tosiasiallisia tai oikeudellisia seikkoja, joiden tulee tdyttyd, jotta tunnusmerkiston
objektiivinen puoli toteutuisi. Kitkemisrikoksessa vaaditaan, ettd omaisuus on
rikoksella saatu, rattijuopumuksessa vaaditaan, ettd kyseessd on moottoriajoneuvo seki

henkirikoksessa, etti kohteena on ihminen.?’

Hallituksen esityksessd ldhdettiin siitd, ettd olosuhdetahallisuus maériteltiisiin
todenndkdisyysarvioinnin perusteella samoin kuin seuraustahallisuus. Tahallisesti olisi
esityksen mukaan toiminut my0s se, joka pitdd varsin todenndkdisend, ettd
tunnusmerkiston edellyttimét olosuhteet ovat muutoin kisilld.* Lakivakiokunta otti
mietinndssddn kantaa hallituksen esityksen RL 3:6:44 koskevaan ehdotukseen ja totesi,
ettd olosuhdetahallisuuden miiritteleminen on kiistanalaista sen eri rikostyypeittdisen
vaihtelevuuden vuoksi. Olosuhdetahallisuuden maééritteleminen lain sddnnoksessd
saattaisi nostaa tahallisuuskynnystéd erityisesti talousrikosten osalta. Lakivaliokunnan
mukaan olosuhdetahallisuus tulee jéttdd oikeuskdytdnnon arvioitavaksi, jolloin
huomioon olisi otettava tunnusmerkistéerehdystid koskeva sdédnnds. Teko ei ole
tahallinen, jos tekiji ei ole teon hetkelld selvilld kaikkien niiden seikkojen kasilldolosta,
joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, tai jos hdn erehtyy niistd.*
Tekijalld on siis véadrd kuva siitd, mitd on tapahtumassa. Tekiji saattaa erehtyd

ensiksikin teon kohteen ja tunnusmerkistossd mainitun seurauksen suhteen sekd

45 HE 44/2002, s. 71.

46 Tapani—Tolvanen 2008, s. 227-228.
47 HE 44/2002, s. 73.

48 HE 44/2002, s. 87.

49 LaVM 28/2002, s. 9-10.
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toisaalta tunnusmerkistoon siséltyvien feko-olosuhteiden osalta. Erehdys voi poistaa
rikosoikeudellisen vastuun kokonaan, silloin kun kysymyksessd on vastuuehdot

perustava tunnusmerkistotekija. ™

Olemassa olevat taloudelliset vaikeudet on velallisen eparehellisyydessd olosuhde, joka
periaatteessa vallitsee tai ei vallitse. Esimerkiksi kirjanpidon kannattavuutta ja
vakavaraisuutta kuvaavista tunnusluvuista voidaan saada liiketoimintaa harjoittaneen
velallisen kohdalla arviointiapua. Joka tapauksessa taloudelliset vaikeudet ja
maksukyvyttomyys kisitteind eivdt ole missdén tapauksessa tarkkarajaisia ja késitteet

ovat osittain normatiivisid ja arvostuksenvaraisia.”'

Olosuhdetahallisuuden osalta on yleisesti katsottu, ettd "olla selvilld" ei voi
kognitiivisena késityksend alittaa "varsin todennékoistd", joka my6skin on kognitiivinen
tieto. Olosuhdetahallisuudessa tiedolta voidaan siis edellyttdd "varsin todenndkoista"
tiedon tasoa.’® Tahallisuusarvioinnin loogisuus ja ristiriidattomuus puoltaisivat sité, ettd
olosuhteita ja seurauksia siséltavin tunnusmerkiston sisdlld tulisi tahallisuuden alarajan

olla samalla tasolla.>

Tapani kuvaa esimerkillddn tietoisuuden eri tasoja, jotka osoittavat tekijan
suhtautumista veroviranomaisille antamaansa informaatioon. Verovelvollinen voi fiefdd
antamansa tiedon vadrdksi tai hdn voi mieltdd tiedon virheellisyyden varsin
todennékoiseksi. Edelleen verovelvollinen voi olla sitd mieltd, ettd tieto on joko vddrd
tai oikea. Lisdksi verovelvollinen voi olettaa tai epdilld tiedon olevan vadri, taikka hén
ei tiedd lainkaan tiedon virheellisyydestd. Tunnusmerkistdoerehdyksen termi
"selvilldolo" merkitsisi Tapanin mukaan sitd, ettd se sulkisi pois ainoastaan edellisen

esimerkin viimeisen tiedon tason.**

2.2.3 Tahallisuusarvioinnista velallisen rikoksissa
Rangaistavaa tekoa voidaan perinteiseen tapaan hahmottaa tunnusmerkistonmukaisena,

oikeuden vastaisena ja tekijan syyllisyyttd osoittavana. Tunnusmerkistonmukaisuus

50 HE 44/2002, s. 105.

51 Koponen 2004, s. 250.

52 Vihridld 2012, s. 152.

53 Tapani—Tolvanen 2013, s. 226. Ongelmalliseksi voidaan ajatella "kognitiivisen loikan" tekeminen
tunnusmerkiston sisilld. Jos verovelvollinen "mieltdéd varteenotettavan todennikoiseksi", ts.
mahdolliseksi antamansa verotustiedon védryyden, niin miten hin voi sen jalkeen mieltdd veron
madrddmattd jattdmisen jo "varsin todenndkoiseksi" tekonsa seuraukseksi.

54 Tapani 2005, s. 292.
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tarkoittaa sitd, ettd rikos tdyttdd voimassa olevassa rikoslaissa sdddetyn
tunnusmerkistokuvauksen. Tamén jilkeen seuraa teon oikeudenvastaisuuden ja tekijédn
syyksiluettavuuden arviointi.” Velallisen rikoksissa ja muissa talousrikoksissa kysymys
on usein monimutkaisista oikeustoimikokonaisuuksista. Tekijin menettelyn ohella
seurauksiin vaikuttavat myos monet ulkoiset ja vaikeasti ennustettavat tekijit. Teon
lopulliset seuraukset saattavat ilmetd vasta pidemmin ajan kuluttua. Tekijd ei voi
myoskddn itse vaikuttaa kaikkiin tekoihin liittyviin olosuhteisiin.*® Tekijasta
riippumattomia seikkoja ovat luonnollisesti muun muassa taloussuhdanteet ja niiden

vaikutukset kysyntdén sekd yrityksen kannattavuuteen.

Tehtdville oikeustoimille on yleensd tyypillistd suunnitelmallisuus ja harkinta, eikd
tahallisuusarvioissa tarvitse ottaa huomioon voimakkaassa tunnekuohussa tai
péihtymystilassa tehtyja hetkellisid tekoja.”” Tekojen seurauksia on mahdollisuus harkita
myo6s pidempdédn ja toisaalta lainvastainen tilanne on mahdollista palauttaa, esimerkiksi

maksaa takaisin osakeyhtiolain vastaisesti otettu osakaslaina.™

Kun rikokseksi epdilty menettely tapahtuu sindnsé laillisen liiketoiminnan yhteydessa,
tulee rikos kyetd yksiloimddn ja erottamaaan laillisesta liitketoiminnasta, joka
laajamittaisessa taloudellisessa toiminnassa tarkoittaa suurta midrdd samankaltaisia
laillisia oikeustoimia. Perustelun tulee kohdistua sithen, miksi juuri tietty tai tietyt
toimenpiteet lukuisista samantyyppisistd poiketen toteuttavat esimerkiksi velallisen
rikoksen, kirjanpitorikoksen tai verorikoksen.” Teko fyysisend/ulkoisena tekona ei
ndissd rikostyypeissd  valttiméttdi kerro mitddn sen  kiellettyisyydestd  tai
sallittuisuudesta. Esimerkiksi tilisiirroista ja tililtd nostoista tai kirjanpitoon viedyisté
kuiteista on niiden siséltod tutkimatta mahdotonta tietdd niiden laillisuudesta.
Tahallisuutta ei voida havaita teossa®, joten se joudutaan rakentamaan ulkoisesti
todettavan tapahtumakulun perusteella, eikd useinkaan ole kédytettdvissé todistajaa, joka
kykenisi kertomaan esimerkiksi syytetyn suunnitelleen tiettyd toimenpidettd, olleen
tietoinen yhtion talousvaikeuksista tai ymmaértdneen oikeustoimen aiheuttavan tai

pahentavan maksukyvyttdmyytta.*'

Todenndkodisyystahallisuus  edellyttdd tekijdltd tiettyd olettamusta seurauksen

55 Mikeld 2001, s. 194-195.
56 Koponen 2007, s. 129.

57 Koponen 2002, s. 252-254.
58 Vihridld 2012, s. 85.

59 Koponen 2004, s. 109.

60 Vihridld 2012, s. 85.

61 Tapani 2006, s. 709-710.
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syntymahdollisuudesta tietylld todenndkdisyydelld. Velallisen rikoksissa tekijalta
edellytettivd arviointi ei koske ainoastaan késitystd teon hetkisistd taloudellisista
olosuhteista. Kysymys on liséksi tilanteen kehityksestd ldhitulevaisuudessa, sekéd teon
vaikutukset tuohon kehitykseen, jolloin tulevaisuuteen suuntautuva
todenndkoisyysarviointi on merkittavassi asemassa. Taman vuoksi
todenndkoisyystahallisuus ~ soveltuu loogisesti velallisen rikoksiin ja muihin
tulevaisuuteen suuntautuviin tunnusmerkistoihin, joissa edellytetddn tulevaisuuden

tapahtumien arvioimista jollakin todennikoisyydelld.®

Rikosoikeudellisen vastuun toteutumisen kannalta on talousrikosasioissa erityisen
tarkedd asettaa litkketoiminnassa toimiville selonottovelvollisuus siitd, ettd menettelyt
ovat lainmukaisia. Kuitenkaan tahallisuusarvioinnissa ei selonottovelvollisuuden
soveltaminen saa johtaa liian laajaan tulkintaan, koska toisintoimimisen mahdollisuuden
tulee tdyttyd. Vastuuasemassa olevalla tidytyy olla mahdollisuus  tayttda
selonottovelvollisuutensa, eli kédytdnndssd saada nédhtdvdkseen esimerkiksi yhtion
kirjanpito-aineistoa ja tehtyja maksusuorituksia.”” Tahallisuuden voidaan siis katsoa
muodostuvan selonottovelvollisuuden laiminlyonnistd muodollisessa vastuuasemassa

olevan henkilén kohdalla.®

Selonottovelvollisuuden laajuus tulee ratkaista tunnusmerkistd- ja tekokohtaisesti.
Tekijélle voidaan asettaa rikosoikeudellisesta nédkokulmasta selonottovelvollisuus
tiettyjen seikkojen paikkansapitivyydestd. Tillainen on esimerkiksi seikka, jonka
oikeellisuuden varmistamisesta vastuuasemassa olevalla henkil6lld on tietty yksildity
velvollisuus. Tekijd on esimerkiksi tietoinen siitd, ettd hdnen vastuuasemansa perustaa
velvollisuuden ottaa selvdd pesiluettelon paikkansapitdvyydestd. Hin ymmaértda timén
velvollisuuden laiminlyddessdédn, ettei tiedd mitd selvityksestd saattaa kdydd ilmi.

Télloin tekijd mieltdd sen, ettd pesiluettelossa voi olla virheitd.®

Vilkon mukaan tahallisuutta voidaan  hahmottaa  yhtion  vastuuhenkilon
selonottovelvollisuuden ja tietoisuuden kautta. Vastuuhenkil6lld on katsottava olleen
tietoisuus toimintansa vahingollisuudesta ja ennen pitkdd myos yrityksen
maksukyvyttomyyden aiheuttamisen mahdollisuudesta tilanteessa, jossa vastuuhenkild

saannollisesti ja suunnitelmallisesti velkojien etuja vaarantaen ja piittaamattomasti tekee

62 Vento 1994, s. 229.

63 Koponen 2004, s. 51-52.
64 Matikkala 2005, s. 247.
65 Matikkala 2005, s. 247.



17
eparehellisyystekoja jattden samaan aikaan jatkuvasti velkoja erdpiivind maksamatta.®

Salminen esittdd RL 39 luvun rikosten tahallisuusarviointiin erdénlaista punnintamallia,
jossa tosiseikan olosuhteeseen liittyvd ominaisuuden kuvaus auttaa tuota tosiseikkaa

koskevassa tahallisuusarvioinnissa seuraavien esimerkkien tapaan:®’

Tosiseikat Tahallisuuden puolesta Tahallisuutta vastaan

Vastuunotto valikdsien kaytto suora vastuunotto

Konsultaatio kriisitilan konsultaatiota litketoimintaa jatkettu
normaalisti

Lisdksi muun muassa yrityksen kirjallisen dokumentaation oleminen kadoksissa saattaa
viitata tahallisuuteen, samoin kuin normaalista liiketoimesta erotettavat poikkeustoimet

ja monimutkaiset jirjestelyjen toteutustavat.®®

2.3 Maksukyvyttomyyden kasitteen merkitys

Tiedemann méérittelee maksukyvyttdmyyden maksuvilineiden puutteesta johtuvaksi
velallisen kyvyttdomyydeksi suorittaa heti erdéntyvdt rahavelkansa olennaisilta
osiltaan.” Maksukyvyttomyyttd kédytetddin eri yhteyksissi hyvin erilaisissa
tarkoituksissa lainsddddnnossd. Késite esiintyy muun muassa konkurssi- ja
saneerauslainsddddnnossi insolvenssimenettelyn aloittamisen edellytyksena.
Takaisinsaantilain jérjestelméssd maksukyvyttdomyys on takaisinsaantiperusteen erds
edellytys. Maksukyvyttomyys on rangaistavuuden edellytys RL 39:1:n velallisen
epérehellisyydessd, mutta toisaalta RL 29:4:n verorikkomuksessa sen on katsottu

poistavan teon rangaistavuuden.”

Viljasen mukaan TakSL:n maksukyvyttomyyskésitteelli on ennusteen luonne, eli
voidaanko velallisen olettaa kykenevin suoriutumaan velvoitteistaan niiden erdéntyessa,
ts. silloin kun ne erddntyvdt. RL 39:1:n yhteydessd maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan
velallisen kyvyttomyyttd suorittaa jo erddntyneitd velvoitteita. Erottelulla ei ole

tekotilanteen kannalta sindnsd merkitystd, koska RL 39:1:ssd riittdvdd on uhkaava

66 Vilkko 2007, s. 322-323.

67 Salminen 1998, s. 83.

68 Salminen 1998, s. 83.

69 Tiedemann 1985, m 118 vor 283. Zahlungsunfahigkeit ist nach der iiblichen und im Strafrecht
anerkannten Definition das auf dem Mangel an Zahlungsmittel beruhende, voraussichtlich dauernde
Unvermdgen eines Schuldners, seine sofort zu erfiillenden Geldschulden noch im wesentlichen zu
begleichen.

70 Hakamies 2012, s. 93.
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maksukyvyttomyys. Uhkaava maksukyvyttomyys ei sen sijaan riitd teon seuraukseksi
rangaistavuuden kannalta.”! Maksukyvyttdomyyden arvioinnissa takaisinsaanti- ja
rikoslainsdddédnnolle on  yhteistd, toisin kuin esimerkiksi konkurssi-  tai
saneerausmenettelyjen  kohdalla, tuomioistuimen ratkaisu- tai pddtoshetken

sijaitseminen ajallisesti kauempana edessépiin suhteessa itse tapahtuman tekohetkeen.”

Velkojansuosinnassa velallisen kyvyttomyys tdyttdd velvoitteitaan ei valttimatta
edellyti sitd, ettd velallinen on maksukyvyton siind mielessd, jota esimerkiksi velallisen
eparehellisyysrikoksessa tarkoitetaan. Riittdvdd olisi sellainenkin tilanne, jossa
maksukyvyttomyyden syntyminen on varmasti odotettavissa. Velvoitteilla tarkoitetaan
taloudellisia  velvoitteita ~ yleensd  eikd  ainoastaan  velkoja.”  Kasitteitd
maksukyvyttomyys ja taloudelliset vaikeudet sekd taloudellinen kriisitila on niytetty
kéytetyn ja pidetyn synonyymeind sekd oikeuskdytdnnossa ettd esitdissd (HE 66/1988

vp.).”

Maksujen lakkauttamista on pidetty maksukyvyttdomyyden ulkoisena tunnusmerkkina.
Vaikka maksujen lakkauttaminen voi johtua myds maksuhaluttomuudesta, esimerkiksi
konkurssin  yhteydessd ainoastaan maksukyvyttomyydestd johtuvaa maksujen
lakkauttamista pidetddn relevanttina.”” Maksukyvyttomyyden ei kuitenkaan tarvitse

valttdimattd ilmetd maksujen keskeyttimisend.”

Pohjoismaiden lainsddddnnossd maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan sité, ettd velallinen
el kykene maksamaan velkojaan sitd mukaa kuin ne erddntyvdt, eiki titd voida pitda
tilapédisend olosuhteena. Arvioitaessa maksukykya tulee ottaa huomioon myos velallisen
mahdollisuudet hankkia tuloja tai muuta varallisuutta ja saada luottoa, eikd pelkéstddn
velallisen varoja ja velkoja. Sen sijaan ylivelkaisuudella, joka pikemminkin kuvaa
velallisen tietynhetkisti taloudellista tilaa, tarkoitetaan sité, ettd velat ylittavat velallisen
ulosmittauskelpoiset varat. Ylivelkaisuudesta ja maksukyvyttomyydestd on lisdksi
erotettava tilapdinen maksukyvyttomyys (illikviditeetti), jolla tarkoitetaan sitd, etté
velallisella ei ole vilittomésti varoja kéytettdvissddn senhetkiseen tarpeeseensa.”’
Tilapdisend voitaisiin vield pitdd sellaista maksukyvyttomyyttd, jossa velallinen ei

kykene muuttamaan rahaksi velkojen maksamiseen tarvittavia varojaan, ennen kuin

71 Viljanen 1998, s. 1368-1369.
72 Kahkonen 1998, s. 103.

73 HE 66/1988, s. 166.

74 HE 53/2002, s. 9.

75 Vento 1994, s. 188.

76 HE 66/1988, s. 162.

77 HE 102/1990, s. 19.
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vasta "jonkin aikaa" velkojen erddntymisen jdlkeen, tai jos velkojen maksamiseen
tarvittava tulo kertyy esimerkiksi velallisen toimialan kausiluonteisuudesta johtuen

vasta jonkin ajan pdéstd velkojen erddntymisen jilkeen.”

Maksukyvyttomyyttd voidaan kuvata myos erotukseksi, joka syntyy siitd, kun
kohdistetaan velallisen maksuun kéytettdvissd olevat varat ja kassatulot tiettynd
ajanjaksona  samaan aikaan  erddntyviin  maksuvelvoitteisiin, joita  ovat
tarkasteluajanjakson kassamenot ja kyseisend tarkasteluaikana erddntyvit velat ja

vastuut.”

TakSL 4§:sséd ilmaistaan maksukyvyttomyyden legaalimaaritelmd. Lainkohdan mukaan
maksukyvyttomyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen on muutoin kuin
tilapdisesti kykenemétén maksamaan velkojaan niiden erdéntyessd. Johdonmukaisuuden
periaate puoltaisi sitd, ettd maksukyvyttomyyden merkityssiséltd olisi periaatteessa
samanlainen niin rikosoikeudessa (velallisen rikokset) kuin insolvenssioikeudessa (mm.
takaisinsaanti),” ellei sitten perusteltuja syitd ole ksitteen erilaisiin merkityssisaltihin
eri laeissa.’ Legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta (ennakoitavuus ja ennustettavuus)
kidsitteen parasta mahdollista mééritelmda olisi kaytettdivd johdonmukaisesti
jarjestelmin uskottavuuden ja legitiimiyden vuoksi. Maksukyvyttomyyden kisitteen
madrittdimiseksi Hakamies esittdd kaavion, jossa kdsite hahmotetaan neljin taloudellisen

olotilan avulla.?

2.3.1 Nakokulmia maksukyvyttomyyden arviointiin

Rikosoikeudellisen peittimisperiaatteen® mukaan tulee tekijdn tahallisuuden Kkattaa
kaikki tunnusmerkistotekijit, jolloin myods tekohetkelld maksukyvyttomyyttd koskeva
tekohetken tunnusmerkistd kuuluu peittdmisperiaatteen alaisuuteen.* Tavallista on, ettd
kriisiyrityksen rahoitustilanne heikkenee véhitellen. Yritystoiminnan luonteesta riippuen
rahoitustilanteelle on luonteenomaista eri pituiset syklit, joiden aikana likvidien

kassavarojen madrd saattaa vaihdella huomattavasti. Silld, miten yritysjohto ennakoi

78 HE 102/1990, s. 47.

79 Kihkonen 1998, s. 105.

80 Tapani 2006, s. 537.

81 Kihkonen 1998, s. 18.

82 Hakamies 2012, s. 129. Ylivelkaisuus, kykenemittomyys suorittaa velkoja niiden erdédntyessa,
kykeneméttomyys maksujen valintaan (=varattomuus) ja likviditeettikriisi.

83 Vihridld 2012, s. 182. Periaate tarkoittaa sitd, ettd rikoksen subjektiivisen puolen tulee peittdd
objektiivinen. Ensin selvitetddn rikostunnusmerkiston objektiiviset seikat, jonka jélkeen tarkastellaan sité,
miten tekijan tieto/tahto suhtautuvat niihin seikkoihin.

84 Koponen 2007, s. 123.
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maksukyvyttomyyttd tehdessddn velkojien asemaan vaikuttavia ratkaisuja, on

merkitystd rikosoikeudellisen vastuun kannalta.*

Erds ongelmakohta maksukyvyttomyydessi on se aikavili, joka velallisen taloudellista
tilannetta analysoitaessa tulee ottaa huomioon. Taloustieteessd asiasta on esitetty
erilaisia késityksid, jotka vaihtelevat 10 pdivdstd yhteen vuoteen. Rikosoikeudellisen
maksukyvyttdomyyden tunnusmerkin ei voida katsoa tdyttyvédn ainoastaan lyhytaikaisen
tai ohimenevdn maksupysdhdyksen ollessa kysymyksessd. Jotta voitaisiin puhua
maksukyvyttomyydestd, tulee taloudellisen tilanteen ndyttdd jo teonhetkelld huonolta ja
sen tulee todenndkoisesti vield huonontua.® Kannattava liikeyritys saattaa selviytyi
maksukyvyttomyystilanteesta ja muuttua jdlleen maksukykyiseksi esimerkiksi
lisélainoituksen avulla. Liikkeenjohdon tulee kuitenkin arvioida maksukyvyttomyysajan

toimenpiteiden suhdetta velallisen rikoksia koskevien sdéinndsten valossa.®’

Likvidien kassavarojen védhentyessd ja rahoitustilanteen kiristyessd voi suoritettavien
velvoitteiden hoitaminen muuttua selektiiviseksi. Niiden velkojen maksua, joiden
laiminlyonti ei vélittomasti johda tulovirran heikkenemiseen, lykétddn, kun taas

yritystoiminnan ylldpitimisen kannalta elintirkedt maksuvelvoitteet suoritetaan.®®

Edelld on todettu RL 39:6:n velkojansuosinnassa mainitun "kyvyttomyyden tayttda
velvoitteensa" poikkeavan esimerkiksi RL 39:1:n velallisen epérehellisyysrikoksen
maksukyvyttomyydestd siind, ettd rangaistavuuden edellytykseksi riittdd paitsi
maksukyvyttdmyys, myos velallisen tilanne, jossa maksukyvyttdémyyden syntyminen on

varmasti odotettavissa.®

Maksukyvyttomyyden arvioinnissa  voidaan ndkokulmaksi ottaa  uhkaavan
maksukyvyttomyyden toteaminen yhtddltd sisdisten ja toisaalta ulkoisten
tunnusmerkkien perusteella. Sisdinen tarkastelu voi perustua rahavirtojen analysointiin
tai taseeseen, jolloin tilanteen analysoinnin ldhtokohtana ovat liiketalouden
maksukyvyttomyysindikaattorit. ~Uhkaavan maksukyvyttomyyden késite vaatii
yrittdjdltd jonkinlaista teonhetkistd tilanteen tarkastelua ja siten myos tietoisuutta siitd.
Muussa tapauksessa toiminnan laillisuuden tunnistaminen on mahdotonta, koska

késitteet "uhkaava" tai "odotettavissa oleva" viittaavat tulevaisuudessa olevaan

85 Hakamies 2012, s. 204.

86 Vento 1994, s. 191-192.
87 HE 66/1988, s. 162-163.
88 Hakamies 2012, s. 204.

89 HE 66/1988, s. 166.
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ominaisuuteen.” Ulkoisina tunnusmerkkeind uhkaavasta maksukyvyttomyydestid ovat
muun muassa vekseliprotestit, vakuus- tai lisivakuuspyynnot tavarantoimittajien tai
velkojien taholta, tuloksettomat ulosmittausyritykset sekd lisddntyneet perintd- ja
pakkotdytantoonpanotoimet. Ulkoisten tunnusmerkkien analyysiin turvaudutaan ldhinna

silloin, kun kirjanpitomateriaalin puute estid sisdisen tarkastelun.”

Takaisinsaantilain jarjestelmissd maksukyvyttomyys voidaan ndhdé oikeustosiseikaksi
ja yksittdiset omaisuuserdt, muun muassa varat ja velat, todistustosiseikoiksi.
Todistusteemana takaisinsaantioikeudenkdynnissd on siis kysymys siitd, oliko velallinen
maksukyvyton oikeustoimen suorittamisen aikaan.””* Esimerkiksi TakSL 5§:ssid
tarkoitettu yleinen takaisinsaantiperuste edellyttdd, ettd velallinen oli oikeustointa
tehtdessd maksukyvyton tai toisaalta oikeustoimi osaltaan johti velallisen
maksukyvyttomyyteen. Takaisinsaantilaissa asetetaan maksukyvyttomyys siis toisaaalta
vahinkoedellytykseksi, eli tietyissd tilanteissa perdyttimisen edellytyksend on

kvalifioitu vahinko (maksukyvyttomyys tai ylivelkaisuus) oikeustoimen yhteydessa.”

Maksukyvyttdémyys on kokonaisuus, jonka arviointi tulee tehdd tarkastelemalla laajasti
velallisen kokonaistaloudellista tilannetta. Arvointi kohdistuu sekd staattiseen
ominaisuuteen (olemassa olevat varat ja velat), ettd dynaamiseen ominaisuuteen
(pidempi ajanjakso).”* Kédhkonen on esittinyt maksukyvyttomyyden laskentamallin,
jonka lahtokohtaisena ajatuksena on laskentatoimen metodien avulla arvioida
tunnusmerkistojen kasitteitd. Aikaisemmat maksukyvyttomyyttd koskevat mallit eivit
Kéhkosen mukaan yhdistd yrityksen maksukykyyn vaikuttavaa staattista osaa (olemassa
olevat varat ja velat) ja dynaamista osaa (tulorahoitusta ja tulevia menoja).
Taloudellinen toiminta muodostuu kokonaisuudesta, joten maksukykyisyyden tarkastelu
edellyttdd sekd poikkileikkaustarkastelun (staattisen osa) ettd pitkittdistarkastelun

(dynaaminen osa) yhdistimistd. Mallin kaava on seuraavanlainen:”

Mka=MKPs + MKPv — MKTs — MKTv (absoluuttinen muoto)
Mks=(MKPs + MKPv) / (MKTs + MKTv) (suhteellinen muoto)

(MKPs=Rahat ja pankkisaamiset + Myyntisaamiset + Lainasaamiset + Muut
rahoitusvarat + Tarpeettoman kéyttdomaisuuden realisointitulo + Vapaat

90 Vento 1994, s. 196.

91 Vento 1994, s. 201.

92 Leppénen 1992, s. 116.

93 Leppénen 1992, s. 92.

94 Hakamies 2012, s. 144.

95 Kéahkonen 1998, s. 107-110.
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reaalivakuudet + Toimitusluottosaamiset + Siirtosaamiset + Vastuunalaisen
yhtiomiehen nettovarallisuus — Lainasaamiset omistajilta ja Kkonsernilta -
Epdvarmat saatavat — Muut ei likvidit saamiset ulkopuolisilta.)”

(MKPv=Liikevaihto + Valmistus omaan kéytté6n + Muut tuotot + Korkotuotot +
Osinkotuotot + Muut rahoitustuotot + Rahastoihin kirjatut tuotot — Korkotuottojen
kirjatut kurssivoitot — Rahoitustuottoihin kirjatut kurssivoitot — Muihin tuottoihin
kirjatut kurssivoitot — Muut satunnaiset tuotot.)®”’

MKPs (varat) ja MKPv (kassatulot) muodostavat yhdessd maksuun kdytettdvissa olevan
maksukykypotentiaalin tiettynd aikana. Yrityksen maksukyky mitataan vahentdmalla
edellisistd saman ajanjakson kassamenot sekd kyseisend ajanjaksona erdintyvit velat ja
vastuut. Namd ovat MKTs (staattinen maksukykytarve) ja MKTv (dynaaminen
maksukykytarve):

(MKTs=Ostovelat + Rahoitusvekselit + Muut lyhytaikaiset velat + Pitkaaikaisten
lainojen seuraavan vuoden lyhennykset + Piilevdt verovelat ja vastaavat +
Realisoituvat vastuut + Siirtovelat + Factoring + Rahoitusyhtidlle siirretyt
osamaksusopimukset + Diskontatut saamavekselit + Leasingvastuu —
Pitkdaikaiseksi luokiteltavat lyhytaikaiset velat.)®

(MKTv=Aine- ja tarvikeostot + tyopalkat + Sosiaalikulut + Kiintedt vuokrat +
Muut kiintedt kulut + Muut kulut + Korkokulut + Muut rahoituskulut + Valittomat
verot + Maksettu voitonjako/Yksityiskdytto6 + Rahastoista katetut kulut +
Rahastoista katetut verot — Ei jatkuvat tuloslaskelmaan kirjatut avustukset — Muut

satunnaiset kulut — Korkoihin liittyvét siirtovelat — Korkokulujen kirjatut
kurssitappiot — Rahoituskuluihin kirjatut kurssitappiot — Muihin kuluihin kirjatut
kurssitappiot.)”

Mikali tarveulottuvuus on suurempi kuin potentiaaliulottuvuus eli toisin sanoen kaavan
(Mka=MKPs + MKPv — MKTs — MKTv) mukaisen yhteenlaskun tulos absoluuttisena
suureena on miinusmerkkinen, on yritys maksukyvyton. Johtopddtostd tehtdessd on
kuitenkin huomioitava erdkohtaiset ja yrityskohtaiset viiveet. Maksukykyasemaa
voidaan kuvata myds suhteellisena suureeena jakamalla potentiaaliulottuvuus
tarveulottuvuudella (Mks=(MKPs + MKPv) / (MKTs + MKTv). Arvoalueen ollessa
yhtd suuri tai suurempi kuin yksi, yritys on maksukykyinen ja maksukyvyton
arvoalueen jaddessi alle yhden.'” Maksukyky on laskettava sekd ennen tekoa ettd teon
tekemisen jdlkeen, jolloin on mahdollista saada ndkyviin kausaalisuhde (ceferis
paribus) teon ja maksukyvyttdmyyden vélilld laskentamallin antamassa muodossa.'”

Kéahkosen kehittdma laskentamalli ndyttdd tayttdvan ne juridisen pédidtoksenteon tarpeet

96 Kéhkdnen 1998, s. 120. Staattinen maksukykypotentiaali
97 Kaéhkdnen 1998, s. 117. Dynaaminen maksukykypotentiaali
98 Kaéhkdnen 1998, s. 122. Staattinen maksukykytarve

99 Kéhkdnen 1998, s. 117. Dynaaminen maksukykytarve

100 Hakamies 2012, s. 151.

101 Kéhkonen 1998, s. 124.
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ja edellytykset, joita useat tutkijat (mm. Laitinen, Vento, Koulu, Leppédnen) ovat
asettaneet maksukyvyttomyyden arvioimiselle. Malli huomioi pitkéltd aikavaliltd
laskettavat sisdén- ja ulostulevat kassavirrat sekd velallisen varat ja velat.'” Kéhkosen
laskentamalli on sovellettavissa my0s takaisinsaannin ja velkasaneerauksen mukaiseen

maksukyvyttdomyyden méadrittimiseen. '

2.3.2 Maksukyvyttomyyden arviointia oikeuskaytannossa

Seuraavaksi tarkastellaan maksukyvyttdomyyden hahmottamista oikeuskdytdnnon
valossa. Mielenkiinnon kohteena ovat maksukyvyttomyyden maéérittelyt ts. milld
perusteella oikeuskdytinnossd maksukyvyttomyys tai maksukykyisyys todetaan.

Korkein oikeus arvioi maksukyvyttomyyttd konkurssiin hakemista koskevassa

ratkaisussaan KKO 1997:28:

Kolme kuukautta ennen konkurssihakemuksen jéttdmistd ovat tasetietojen mukaan
yhtion velat olleet n. 4 500 000 mk ja rahavarat n. 2 030 000 mk. Lainasaamisia
yhti6llad on ollut n. 1 045 000 mk sekd myyntisaamisia n. 1 068 000 mk. Edella
mainituille saamisilleen kertyneistd suorituksista tai saamistensa todellisesta
arvosta yhtio ei ole esittinyt minkéénlaista kirjallista tai muutakaan luotettavaa
selvitystd. Kun yhtion velat ovat néin ollen olleet selvisti suuremmat kuin edelld
mainittujen rahavarojen méaéré ja kiinteiston arvo (1 700 000 mk) yhteenlaskettuina
ja kun yhtio ei ole esittinyt selvitystd liiketoimintansa péaéttymisen jilkeen
kertyneistd saamistensa suorituksista eikd vield periméttd olevien saamistensa
kayviéstd arvosta, korkein oikeus katsoo, ettd yhtiotd on pidettdvd konkurssisddnnon
6§:n 1 momentin f kohdassa tarkoitetuin tavoin maksukyvyttoména.

Ratkaisussa korkein oikeus médrittelee maksukyvyttomyyden selkedsti varojen ja
velkojen erotuksena, eli toisin sanoen ylivelkaisuuden perusteella. Yhtion velat ovat
olleet vajaa kolme kuukautta ennen konkurssihakemuksen jéttdmista selvésti suuremmat
kuin yhtion rahavarat ja toisaalta, kun varoiksi ilmoitetuista lainasaamisista ja
myyntisaamisista kertyneistd suorituksista, eikd edes niiden todellisesta arvosta, ole

esitetty luotettavaa selvitystd, katsoi korkein oikeus yhtion olleen maksukyvyton.

Takaisinsaantilain jdrjestelméssd vélitontd vaikutusta maksukyvyttomyydelld ja
ylivelkaisuudella on méadrddmistoimen perdytymiseen kahden tyyppisissd tilanteissa.
TakSL 5§ yleisen takaisinsaantisddnnoksen mukaan oikeustoimen perdytymisen
edellytyksend on, ettd velallinen oli madirddmistoimen aikaan maksukyvyton tai ettd
midrddmistoimi osaltaan johti velallisen maksukyvyttomyyteen. Maksukyvyttomyys tai

ylivelkaisuus on erds takaisinsaannin perusedellytys, jonka ndyttdminen kuuluu

102 Hakamies 2012, s. 154.
103 Kdhkonen 1998, s. 135.
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normaalien sddntdjen mukaan takaisinsaantia vaativalle.'” Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 1998:52, joka koski konkurssitakaisinsaantia, arvioitiin yhtién

maksukyvyttomyytta.

Rakennusliikkeen tulorahoitus oli uusien rakennusurakoiden puuttuessa
olennaisesti heikentenyt. Yhti6lld on ollut kaiken aikaa pulaa rahasta, eikd 700000
markan suuruinen laina muuttanut tilannetta, koska se oli pddosin kéaytetty
rahoittajana olleen pankin aikaisempien saatavien suorittamiseksi sekd muiden
velkojen ja palkkojen maksuun. Perdytettiviksi vaaditun oikeustoimen aikaan
yhtio ei ollut maksanut erdéintyneitd 91000 markan suuruisia lopullisia veroja eikd
tyOnantajatilityksid. Rahavajeen wvuoksi myds muita maksuja oli suoritettu
myO6hédssa ja erdit velat ovat jddneet maksuvaikeuksien vuoksi maksamatta. Tehdyn
yritystutkimuksen mukaan yhtion kannattavuus, kuten myds sen ennustettu
kannattavuus, oli erittdin heikko. Toteutuneen maksuvalmiuden oli todettu olevan
valttdvd ja ennustetun maksuvalmiuden erittdin heikko. Korkein oikeus totesi
yhtion olleen muuten kuin tilapéisesti kykeneméton maksamaan velkojaan niiden
eradntyessi ja olevan siten maksukyvyton.

Ratkaisussa maksukyvyttdmyys todetaan muun ohella mainitussa yritystutkimuksessa
kiytettyjen taloustieteellisten mittareiden eli kannattavuuden'® ja ennustetun

kannattavuuden sekd maksuvalmiuden'® ja ennustetun maksuvalmiuden perusteella.

Leppdsen mukaan takaisinsaantilain jirjestelméssd arvioidaan sitd, oliko velallinen
tietylld menneisyyden hetkelld maksukyvyton, kun otetaan huomioon velallisella
tuolloin olleet varat seki tuolloin erdéntyvit velat ja toisaalta oliko maksukyvyttomyys

vain tilapdinen ilmio.'"”

Seuraavassa korkeimman oikeuden konkurssitakaisinsaantia koskeneessa ratkaisussa
KKO 1999:117 arvioitiin péddasian eli maksun tavanomaisuuden lisdksi sitd, oliko

velallisyhti6 ollut maksukyvyton tai tullut oikeustoimen johdosta maksukyvyttomaksi.

Velallisyhtio oli myynyt takaisinsaantiaikana kdyttdomaisuuttaan emoyhtidlle siten,
ettd kauppahinta oli kéytetty emoyhtion velallisyhtioltd olevien saatavien
suoritukseksi. Emoyhtid myi velallisyhtion osakekannan kolmannelle samana
pdivand. Korkein oikeus lausui perusteluissaan, ettd TakSL:n 10§ viimeisen
virkkeen mukaan perdytyy kysymyksessd olevan velan maksu, ellei ndytetd ettei
velallinen ollut maksukyvyton eikd maksun vuoksi tullut maksukyvyttomaiksi.
Kaupan tekoajan (3.12.1992) tilikaudella 1.7.1992 — 30.6.1993 oli yhtion
litkevaihto pudonnut neljdsosaan aikaisemmasta liiketuloksen ollessa 1 428 660
markkaa tappiollinen. Yhtion osakepddoma ja vararahasto oli menetetty jo

104 Tuomisto 2012, s. 42-43.

105 Kdhkonen 1998, s. 82-84. Kannattavuuden tunnuslukuina kéytetddn katteita (myyntikate, kiyttokate,
rahoitustulos ja nettotulos). Kannattavuus voidaan tiivistda yrityksen kyvyksi tuottaa tuloja uhraamillaan
menoilla.

106 Kdhkonen 1998, s. 84-86. Maksuvalmiuden mittaamisessa keskitytdan rahoituksen tutkimiseen
lyhyelld aikavalilld, kun taas vakavaraisuudessa aikavéli on pidempi. Likviditeetti tarkoittaa teoriassa sité,
ettd yritys kykenee koko ajan suoriutumaan maksuvelvoitteistaan. Periaatteessa maksuvalmiudella on
kaksi arvoa eli yritykselld joko on maksuvalmius tai ei ole. Vakavaraisuus on rahoituksellinen késite, jolla
tarkoitetaan yrityksen kykyd selviytyd pitkélld aikavélilla velvoitteistaan.

107 Leppédnen 1992, s. 98.
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edelliselld tilikaudella ja kdyttdomaisuuden myynti kuittaamalla kauppahinnalla
vastaajayhtion saatavia heikensi olennaisesti velallisyhtion mahdollisuuksia jatkaa
litketoimintaa. Velallisyhtié oli ollut jo pitkdén konsernirahoituksen varassa ja
osakekannan kauppa merkitsi tuon rahoituksen pééttymistd. Selvityksend
maksukyvyttdmyydestd on esitetty noin 100 000 markan maksamattomat laskut.
Maksukyvyttomyydestd kertoo osaltaan my0s seurannut konkurssi ja pesédn
realisoinnissa kertyneiden varojen vihiisyys. Korkein oikeus totesi mainituilla
perusteilla yhtion tulleen viimeistddn kdyttdomaisuuden luovutuksella 3.12.1992
maksukyvyttoméksi.

Luotonsaantimahdollisuuksilla saattaa olla maksukyvyttdémyysarvioinnissa merkitysta,
mutta velallisen maksukykyisyys ei voi kuitenkaan perustua ainoastaan jatkuvaan
velkaantumiseen. Luoton saaminen tietysti vaikuttaa siihen, etti velallinen vélttyy
maksulaiminlyénneilta, vaikka hidnen tulovirtansa ja omaisuuden

realisointimahdollisuudet olisivat heikentyneet.'®®

Rikosoikeudellisen maksukyvyttdmyyden osalta korkeimman oikeuden oikeuskéytianto
on runsasta. Korkein oikeus totesi tapauksen KKO 1996:35 perusteluissa, ettd
lainsddddntdaineiston pohjalta ei yksiselitteisesti voi todeta, millaisen tdsmaéllisen
sisdllon  lainsdédtdja  on  tarkoittanut antaa maksukyvyttdomyyden késitteelle
verorikkomuksen rangaistavuuden edellytyksend. Eri mieltd oleva jdsen lausui, ettd
verovelvollista on pidettdvd maksukyvyttomind, jos hdnen varansa eivét riitd kaikkien
velkojen maksamiseen. Sen sijaan huomiota ei jisenen mukaan tule kiinnittdd siihen,
onko téllainen osittainen maksukyvyttomyys jatkunut pitkddn vai kestidnyt ainoastaan
lyhyen aikaa. Maksukyvyttomyyden kesto ei voi olla tunnusmerkistotekiji, koska sité ei

ole laissa madritelty.

Velallisen epérehellisyysrikoksessa maksukyvyttomyys tarkoittaa KKO:n  mukaan
sellaista taloudellista tilaa, jossa olennainen osa erddntyneistd velvoitteista jai

® RL 29:4:n verorikkomuksessa, toisin kuin RL 39:1:n velallisen

hoitamatta.'
eparehellisyydessd ja RL 39:6:n velkojansuosinnassa, maksukyvyttomyys on

rangaistusvastuusta vapauttava tunnusmerkistotekija.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1995:137 todettiin ennakonpiditys- ja
sosiaaliturvamaksujen  laiminlyontien  tapahtuneen taloudellisen  hyddyn
hankkimiseksi, eikd laiminlyontien katsottu johtuneen RL 29:4:ssa tarkoitetulla
tavalla maksukyvyttomyydesta.

Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan A oli toimiessaan sekd yhtididen X ja Y
hallituksen varsinaisena jdsenend ja toimitusjohtajana teonkuvauksessa mainittuina

aikoina laiminlyonyt edelld mainittujen velvoitteiden suorittamisen vaikka yhtiot olivat

108 Tuomisto 2012, s. 44-45.
109 Tapani 2006, s. 534-536.
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samanaikaisesti jatkaneet liitketoimintaa ja maksaneet tyoOtekijoiden palkat ja
tavarantoimittajien saatavat. Selvitystd yhtididen tekoaikojen rahatilanteeseen hankittiin
tilisaatavista, liikkevaihdosta ja omaisuudesta. Niiden seikkojen perusteella korkein
oikeus totesi, etteivit maksujen laiminlyonnit ole johtuneet tilapdisend pidettdvésta
maksuvalmiuden hiiriostd ja siten johtuneet RL 29:4:n tarkoittamalla tavalla
maksukyvyttomyydestd. Maksukyvyttomyys téssd yhteydessd voisi tarkoittaa sen
laatuista maksuvalmiuden hiiriotd, jonka vallitessa verovelvollinen ei myymétté
yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta vilttimétontd omaisuutta tai laiminlyOométta

palkanmaksuvelvoitettaan voi suoriutua maksuista.

RL 39:1:n viimeisen virkkeen maksukyvyttomyyden olennainen pahentaminen voidaan
Kédhkosen mukaan ajatella ennen tekoa ja teon jilkeen muodostuvaksi maksukyvyn
suhteeksi. Huolimatta siité, ettd olennainen pahentaminen on suhteellista, silla voitaisiin
ajatella olevan jokin minimiraja (absoluuttinen maird), joka ei ole velkojien kannalta
olennainen. Absoluuttinen maksimiméaard taas olisi aina velkojien kannalta olennainen
ja tilloin suhteellinen méadrd jdd edelldi mainitun minimin ja maksimin véliin.'?
Maksukyvyttomyyden olennainen pahentaminen oli arvioitavana korkeimman oikeuden

ratkaisussa KKO 1998:110:

Vastaajat myivit X Oy:n 90000 mk:n arvoisen vaihto- ja kayttdomaisuuden 60000
mk:lla (ts. 30000 mk alihinnalla) ja Z Oy:n 100000 mk:n arvoisen vaihto- ja
kéyttdomaisuuden 50000 mk:lla (ts. 50000 mk alihinnalla). X Oy:n varat olivat
konkurssiinasettamishetkelld n. 39000 mk velkojen ollessa 2478000 mk, jolloin
varojen ja velkojen erotus oli n. 2439000 mk. Z Oy:n osalta vastaava erotus oli
2449000 mk. Alioikeus katsoi alihintaisten myyntien X Oy:n osalta aiheuttaneen
konkurssimenettelyn raukeamisen varojen puutteeseen sekd  oleellisesti
pahentaneen yhtion maksukyvyttomyyttd ja Z Oy:n osalta oleellisesti pahentaneen
yhtion maksukyvyttomyytti tai johtaneen sen konkurssitilaan.

Tapauksessa korkein oikeus kumosi hovioikeuden syytteistd vapauttavat tuomiot.
Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan maksukyvyttomyyden oleellista
pahentamista tulee arvioida siltd kannalta, kuinka moitittavaan menettelyyn velallisella
ylipddnsé tuossa tilanteessa on ollut mahdollisuus. Velallisen mahdollisuudet kdyttda
médrdysvaltaa omaisuuteensa sekd tuon maédrdysvallan kdyttd ovat arvioinnin

keskiossi. !

Perusteluissaan korkein oikeus lausui, ettd maksukyvyttomyydelld
konkurssioikeudellisessa késitteenmuodostuksessa tarkoitetaan ensiksin velallisen

muuta kuin tilapdistd kyvyttomyyttd maksaa velkojaan niiden erddntyessd. Arvioinnissa

110 Kéhkonen 1998, s. 109.
111 Hakamies 2012, s. 251.
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tulee ottaa kuitenkin huomioon velallisen varojen ja velkojen lisdksi myos hdnen
mahdollisuutensa hankkia tuloja, uusia luottoja ja muuta varallisuutta. Ratkaisevana ei
voida pitdd ainoastaan sitd seikkaa, miké luovutuksen vastikkeettoman osuuden arvo on
suhteessa velallisen velkojen ja varojen erotukseen, koska ratkaisun tekeminen
ainoastaan tdlld perusteella sulkisi huomattavatkin lahjanluontoiset luovutukset RL

39:1:n sovellutusalan ulkopuolelle velallisen ollessa huomattavan ylivelkainen.

3. Velkojansuosinta, velallisen eparehellisyys ja

takaisinsaantilain 2 luku

3.1 Velkojansuosintasddnnoksen sisaltoé

Velkojansuosinnasta sdddetddn rikoslain 39 luvun 6§:ssd. Lainkohdan mukaan
velallinen syyllistyy velkojansuosintaan, jos hén tietdessddn itsensd kyvyttomdksi
tayttimddn velvoitteensa suosii tiettyd velkojaa muiden kustannuksella. Aiemman
saannoksen (769/1990) esitdiden perustelujen mukaan velallisen tiettyd velkojaa
muiden velkojien kustannuksella suosivien tekojen ehkdisemiseksi ehdotetaan

sddnnosta velkojansuosinnasta (6§).'"

Velkojasuosinnan rangaistavuus edellyttdd paitsi sitd, ettd velallinen teon tehdessddn
tietdd oman maksukyvyttomyystilansa, my0s sitd, ettd hin teollaan tahallaan suosii
tiettyd velkojaa muiden velkojien kustannuksella. Tekijan fahallisuuteen kuuluu siis
tietoisuus siitd, ettd suosinnan kohteena oleva velkoja pédédsee teon johdosta parempaan
taloudelliseen asemaan kuin ilman tekoa.'” Lukuunottamatta suosinnan kohteena olevaa
velkojaa jdisi muille velallisen saamamiehille vihemmain omaisuutta saatavien katteeksi
kuin ilman tunnusmerkiston mukaista tekoa. Vahinko realisoituu kuitenkin itseasiassa
sen velkojan kohdalla, joka omaisuuden realisoinnissa ensimmdisend jdd ilman jako-

osuutta tai ei saa tdyttd jako-osuutta saatavalleen.'
Korkein oikeus Iluonnehti tapauksen KKO  1998:53  perusteluissaan

velkojansuosinnan vahingollisuutta. A tuomittiin alioikeudessa rangaistukseen
siitd, ettd hin oli tietoisena X Oy:n maksukyvyttdmyydestd myynyt yhtion

112 HE 66/1988, s. 159-160.
113 HE 66/1988, s. 167.
114 Vento 1994, s. 166.
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omaisuuden toiselle yhtidlle. Kauppahinnasta osa oli maksettu siten, ettd
ostajayhtio oli maksanut X Oy:n velan pankille seké ottanut vastatakseen erdistd X
Oymn muista veloista. A on menettelyllddn ndin suosinut erditd velkojia ja
rikoksellaan aiheuttanut vahinkoa muille teon aikaisille velkojille. Velallisen
velkojansuosinnallaan toisille velkojille aiheuttama vahinko maéadrdytyy sen
mukaan, mitd ndmd olisivat jako-osuuksina saaneet saatavilleen, jos rikosta ei
olisi tehty ja velallinen olisi rikoksentekopdivind asetettu konkurssiin. Néin
madrdytyvien jako-osuuksien suuruudet taas riippuvat, paitsi velallisen varojen ja
velkojien saatavien mdiiristd tuolloin, my0s saatavien konkurssissa nauttimasta
etuoikeudesta ja ajatellun loppuunsaatetun konkurssimenettelyn kustannuksista.

Koska wvelallisen epirehellisyys, velallisen petos ja velkojansuosinta saattavat
tekotavoiltaan olla pééllekkaisid, korostuu eri tekomuotojen erottelu velallisen rikosten
kohdalla. Velkojansuosinta, joka tunnusmerkistltiin on velallisen epérehellisyyden
kanssa osittain samankaltainen, eroaa kuitenkin viimeksi mainitusta siind, ettd velallisen
varallisuusasema ei kokonaisuutena tarkastellen huonone. Velkojansuosinnassa
kysymys on todellisesta saatavasta, jolloin velallisen varat ja velat vdhenevit
suorituksen johdosta samassa suhteessa. Velkojansuosinnan tunnusmerkistdssa
edellytetddn ensiksikin, ettd velallisen on tiedostettava maksukyvyttomyytensd ja
toiseksi tavoiteltava jonkin velkojan suosimista. Velallisen tahallisuuteen liittyy siten

tietoisuus maksukyvyttomyydestdin seki tietyn velkojan aseman paranemisesta.'"

Tapauksessa KKO 1998:82 korkein oikeus katsoi, ettd A on tietden avoimen yhtion
kyvyttoméksi tdyttiméddn velvoitteensa ryhtynyt yhden velkojan (Y) asemaa
parantavaan jérjestelyyn. Omaisuus oli ennen konkurssiin asettamista luovutettu
kédypddn hintaan ja saadut varat oli kdytetty Y:n saatavien suorittamiseen. Néin
ollen A ei ollut syyllistynyt velallisen epérehellisyyteen. Vaihtoehtoinen syyte
velkojansuosinnasta ei ollut syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi mahdollinen,
mutta vahingonkorvausvaatimus hyvéksyttiin.

Korkeimman oikeuden mukaan velallisen tietyn velkojan suosimisella toisille velkojille
aiheuttama vahinko médrdytyy sen mukaan, mitd ndmai olisivat jako-osuuksina saaneet
saatavilleen, jos suosimista ei olisi tapahtunut. Midraytyvien jako-osuuksien suuruudet
taas riippuvat, paitsi velallisen varojen ja velkojen saatavien maédristd tuolloin, myos
saatavien konkurssissa nauttimasta etuoikeudesta  ja loppuunsaatetun
konkurssimenettelyn kustannuksista. Koska velkojansuosinnan sdénnds ei erottele
velallista itseddn tai hidnen ldheistahoja ulkopuolisista velkojista, on sddnndksen tulkinta

aiheuttanut ogelmia.''®

Suosimissddnnoksen tekotapaméiritelmédt ovat ldhes identtisid takaisinsaannista

115 Mikeld 2001, s. 198-199. Yrittédjé saattaa jatkaa toimintaa maksamalla velkansa yritystoiminnan
ylldpitdmisen kannalta valttimattomille velkojille, kun taas maksut esimerkiksi veronsaajalle
laiminlyodddn. Kysymyksessé on tdlloin selvisti valinta velkojien vélilld, joka synnyttdd indision
suosimistarkoituksesta.

116 Koponen 2007, s. 109-113.
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konkurssipesddn annetun lain (TakSL, 758/1991) 2 luvun takaisinsaantisddnndsten
kanssa ja velkojansuosintarikos onkin niiden erddnlainen rikosoikeudellinen vastine.
Lisdksi velkojansuosinta liittyy olennaisesti takaisinsaantisddnndsten tarkoittamiin
tilanteisiin, joissa velallisen omaisuutta pyritaén siirtiméén jollekin tietylle velkojalle.""”
Velkojansuosinnan rangaistussddnndsti ei ole tarkoitettu ulottumaan laajemmalle kuin
niihin tapauksiin, joissa oikeustoimi voidaan perdyttda takaisin konkurssipesdén.'™
Salminen ndkee mahdolliseksi tukeutua velkojansuosinnan tunnusmerkistotekijoiden
tulkinnassa my0s takaisinsaantia koskevaan oikeuskdytint6on sanamuotojen erot ja

rangaistavuuden tarkoitus kuitenkin huomioon ottaen.'"”’

TakSL 2 luvun ja RL 39:6:n kanneperusteiden méérdajat erovat sikéli toisistaan, etti
rikostunnusmerkiston tiyttymistd ei ole rajattu TakSL:n tdsmadllisiin  kriittisiin
aikoihin."®  Tunnusmerkistdssid suosintarikosta ei ole kytketty varsinaisesti
insolvenssimenettelyihin, kuten esimerkiksi konkurssiin, vaan tekoaikaa koskeva

rajoitus on tehty kriisitilaa koskevalla tunnusmerkistotekijall. "'

Vaikka velkojainsuosinnalla ja takaisinsaannilla konkurssipesddn on huomattavia
yhtymékohtia, esiintynee takaisinsaantikanteita vuositasolla huomattavasti enemmaén.
Takaisinsaantijutuissa konkurssipesd, pesdnhoitaja ja palautusvelvollinen taho voivat

myos padtyd sovintoon pesénselvityksen ollessa kdynnissd.'*

Velkojansuosintaa
koskevan RL 39:6:n neljain kohdan luettelossa mainitaan suosinnan tekotavat.
Tekotapamaéddritelmid seuraavissa alajaksoissa késiteltdessd, kuvataan samalla TakSL 2

luvun vastaavien sddnnosten merkitysta, sisdltod ja tulkintakaytantojé.

3.1.1 Maksun ennenaikaisuus

RL 39:6:n ensimmdiisend tekotapana on erddntymittdmin velan maksaminen
ennenaikaisesti olosuhteissa, joissa maksu ei ole tavanomainen. Valttiméatta
erddntymattomén velan maksaminen ei kuitenkaan merkitsisi velkojan suosimista,
koska velallisen ja velkojan vélisessa liikesuhteessa saattaa olla vakiintunut tapa tietyn
toistuvan maksun suorittaminen ennen erddntymispdivdd. Tallainen saattaa olla
perusteltua ja hyvéksyttivdd velalliselle menettelystd koituvien etujen, esimerkiksi

maksualennusten vuoksi. Erddntymdttomidn velan maksua ei sidottaisi tiettyyn

117 Mikela 2001, s. 190.

118 LaVM 6/1990, s. 16.

119 Salminen 1998, s. 282.

120 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1093.
121 Mékeld 2001, s. 190.

122 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1061.
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konkurssin alkua edeltdvddn aikaan. Velallisen tietoisuus omasta kyvyttomyydestdan
tayttdd velvoitteensa seka tietyn velallisen suosiminen tissd tilanteessa ovat ratkaisevia

seikkoja.'?

Muutaman pdivian etuajassa suoritettuja laskujen maksuja ei voitane yleensd pitdd
epatavanomaisina, eikd siten rangaistavina. Pankkilainoissa on ehtoja, joiden mukaan
velka voidaan irtisanoa kokonaisuudessaan maksettavaksi jonkin tapahtuman,
esimerkiksi maksusuorituksen laiminlyonnin, seurauksena. L&htokohdaksi néissd
tilanteissa on otettava alkuperdinen erdpdivi eikd varhennettu erdpdivd. Muussa
tapauksessa  rahoittaja  voisi  erddnnyttimistd  hyvidksikdyttden  velallisen
maksukyvyttomyystilanteessa spekuloida itselleen kohtuuttomia etuja muiden velkojien

kustannuksella.'**

TakSL 10§:n mukaan velan maksu myohemmin kuin kolme kuukautta ennen
madrdpdivdd (konkurssihakemuksen jattimispdivd) perdytyy muun muassa maksun
ennenaikaisuuden perusteella. Lain esitdiden 10§:44 koskevien perustelujen mukaan
padsddntoni olisi, ettd velka on maksettu ennenaikaisesti vain silloin, kun velan maksu
on suoritettu ennen kiintedsti mddrdttyd  erdpdivdd. Tosin  muodolliselle
erddntymispdiville ei annettaisi arvioinnissa ratkaisevaa merkitystd, vaan sille, onko
maksu suoritettu aikaisemmin kuin asianomainen ala ja asianomaisten noudattama

kiytidntdo huomioon ottaen on tavallista.'®

Ratkaisussa (KKO 1982 II 129) todettiin tavarantoimittajan ainoastaan sovittaneen
kauppahinnan lopullisen maéidrédn suoritusajankohdan mukaan myOntdessdan
velalliselle laskun mukaan maksuehdoiksi kahden prosentin kéteisalennuksen
maksun tapahtuessa 14 pdivan kuluessa, miiréltddn laskun mukaisena maksun
tapahtuessa 30 péivin kuluessa sekd 16 prosentin viivdstyskorolla maksun
tapahtuessa 30 pdivén jidlkeen. Maksuja ei katsottu ennenaikaisesti suoritetuiksi,
vaikka velallinen suoritti maksut pdivdd ennen konkurssiinasettamista.

Velkojan maksuvaatimuksen perusteella suoritettu maksu voi olla TakSL 10§:ssd
tarkoitetulla tavalla ennenaikainen, jos on poikettu velallisen ja velkojan kesken
noudatetusta kéytdnnostd. Tavarantoimittaja saattaa ldhettdd toimituksen jélkeen
velalliselle laskun normaalista kéytdnndstd poiketen huomattavasti aikaisemmin

velallisen maksuvaikeuksien vuoksi. Télloin erddntyneenkin laskun maksamista

123 HE 66/1988, s. 166.
124 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1094-1095. Ks. myos HE 102/1990, s. 15. Velkojan mahdollisuudesta

tosiasiassa maaritd muodollisesta erddntymispaivasta.
125 HE 102/1990, s. 54-55.
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voitaisiin  pitdd ennenaikaisena.' Jos kuitenkin maksu on alkuperdisen
maksusuunnitelman tai -sopimuksen mukaan erdintynyt, ei sen suorittamista voida pitdd

takaisinsaantilaissa tarkoitetulla tavalla ennenaikaisena.'?’

Samalla tavoin kuin edelld velkojansuosinnan ennenaikaisuusarviossa, myos
takaisinsaantilain  perdyttdmisedellytys  saattaa  tdyttyd  sellaisessa  maksun
ennenaikaisuustilanteessa, jossa velan erddntyminen perustuu yksinomaan velallisen
maksurikkomusta, maksukyvyttomyyttd tms. koskevaan sopimuslausekkeeseen. Télldin
perdytymisedellytyksen poistava seikka saattaisi olla se, etti maksun vaatiminen
ennenaikaisesti liittyy hyvin etdisesti velallisen maksukyvyttomyyteen. Tuomisto
mainitsee erddksi esimerkiksi tllaisesta rajanvetotilanteesta velan vakuuskohteen arvon
laskusta johtuvan maksun erddnnyttdmisen ennenaikaisesti.'”® Tuomiston mukaan onkin
lahdettdva siitd, ettd jos ennenaikaiselle erddnnyttimiselle ei ndytd olevan mitdén
jarkiperdistd, muuhun kuin velallisen maksukyvyttomyyteen tai uhkaavaan

maksukyvyttdmyyteen liittyvaé syyté, on oletuksena télloin maksun ennenaikaisuus.'”

3.1.2 Velallisen antama vakuus

Velallisen velkojan saatavasta annetusta vakuudesta sdddetdin RL 39:6:n toisessa
kohdassa. Rangaistavuuden edellytyksend on, ettd vakuus on annettu olosuhteissa,
joissa vakuudesta ei oltu sovittu tai velallinen ei ollut luvannut vakuutta velkasuhteen
syntyessd. Vakuuden antaminen jélkeenpdin ei ole lainkohdan mukaan rangaistavaa,
mikéli siitd on sovittu tai annettu lupaus velkasuhteen syntyessd, vaikka velallinen
tietdisikin itsensd maksukyvyttomiksi. Perusteltuna ei voitaisi tdlloin pitdd sitd, ettd
velallinen  tdyttdessddn  siviilioikeudellisen velvoitteensa ~ joutuisi  tdstd
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Rangaistavuuden edellytyksend siis on, ettd vakuuden

antamisesta ei oltu sovittu velkasuhteen syntyessi.'*

Esimerkiksi kdteispantit, kiinnitysperusteiset panttikoikeudet ja omistuksenpiditysehdot
kuuluvat lainkohdassa tarkoitetuihin vakuuksiin. Mikéli vakuudet ovat vakuusarvoltaan
samanlaisia, ei vakuuden vaihtaminen tiytd tunnusmerkistod. Tdlloin vakuudenvaihdon

vilisen vakuudettoman ajan tulee olla lyhyt. Velkojansuosinnaksi saatetaan tulkita

126 HE 102/1990, s. 55. Samoin voidaan ennenaikaisena irtisanomisena pitda poikkeamaa sellaisesta
osapuolten kdytinnostd, jossa velkasuhdetta on jatkettu aina esimerkiksi kolme kuukautta kerrallaan,
mutta velallisen heikentyneen taloudellisen tilanteen vuoksi néin ei olekaan menetelty.

127 HE 102/1990, s. 15.

128 Tuomisto 2012, s. 207.

129 Tuomisto 2012, s. 208.

130 HE 66/1988, s. 166.
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tilanne, jossa uusi vakuus tai lisivakuus annetaan velkojan vaihtumisen seurauksena
siirronsaajalle,  vaikkakin  siirronsaajat  tyypillisesti  vaatisivatkin  velallisilta

BIRL 39:6:n toisen kohdan vakuudenasettamiskieltoa saatetaan kiertii

lisdvakuuksia.
jarjestelylld, jossa kolmas henkilo antaa jédlkikdteen takauksen velkojalle velallisen
antaessa samalla takaajalle vakuuden takauksen johdosta. Téllaisessa tilanteessa saattaa
olla kysymyksessd RL 39:6:n 4 kohdassa mainittu muu velkojan asemaa parantava

jarjestely.'*

Salmisen mukaan tietynlaisen ongelmakohdan vakuudenasettamiskiellon kannalta
muodostavat jatkuvarahoitteista liiketoimintaa koskevien velkasuhteiden ehdot ja
vakuudet. Esimerkiksi rahoittajapankilla saattaa olla yrityksen kannattavuuden
heikentyessa antolainausta koskevien sdcdntdjen vuoksi velvollisuus turvata saatavansa
reaalivakuuksin. Téllaisen reaalivakuutta koskevan vaatimuksen voi laukaista
esimerkiksi luotollisen shekkitilin limiitin ylittyminen, eiké télloin pankin menettely voi
olla moitittavaa. Muiden velkojien asemaa vaarantaa vakuuden kohdistuminen
velkakokonaisuuteen, toisin kuin tilanteessa, jossa vakuus rajoittuu uuteen velkaan.'
Samaa tarkoittaen Nuutila ja Hakamies mainitsevat kestovelkasuhteen, jossa esimerkiksi
vuokranantaja voi alkaa vaatia uusia vakuuksia vuokralaisen laiminlyodessd
vuokraerien maksuja. Jos tdlloin arvioidaan kutakin velkaerdd itsendisesti voidaan
paitya sithen lopputulokseen, ettd kunkin osalta on mahdollista perustaa uusi vakuus

pitevisti. Kuitenkaan vanhoille vuokraveloille ei uutta vakuutta voida vaatia.'**

TakSL 14§:n mukaan velallisen myohemmin kuin kolme kuukautta luovuttama pantti
tai asettama muu vakuus perdytyy, jos sellaisesta vakuudesta ei ollut sovittu
velkasuhteen syntyessd. Perdytyminen on lisdksi mahdollista, jos pantin hallintaa ei
ollut luovutettu tai muita vakuusoikeuden syntymisen vaatimia toimia tehty ilman
aiheetonta viivytystd velan syntymisen jilkeen.'* Edellytys siitd, ettd vakuudesta ei oltu
sovittu velan syntyessd on identtinen velkojansuosintaa koskevan RL 39:6:n toisen

kohdan tunnusmerkistotekijan kanssa.

Takaisinsaantilain esitdiden perustelujen mukaan sddnndksen tarkoituksena on estéd se,
ettd velallinen voisi suosia tiettyd velkojaa toisten velkojien kustannuksella asettamalla

vakuuksia vanhoista veloista. Vakuuden antaminen tallaisissa olosuhteissa rinnastetaan

131 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1094-1095.

132 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1094-1096.

133 Salminen 1998, s. 283.

134 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1095.

135 Tuomisto 2007, s. 424. Vakuuden peréyttdmisen edellytyksiin liittyy kysymys ansaintavaatimuksesta.
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velan maksuun, koska velallinen ei vakuuden antaessaan saa minkéénlaista vastiketta.'*
Velkojan ei toisin sanoen kannata péédstdd velkasuhdetta syntymddn tai tulla
velaksiantolupaukseensa sidotuksi vaatimatta tuolloin vakuutta. Mikéli velkoja vasta
jilkikdteen huomaa vaatia vakuuden, esimerkiksi pantin, ja sen luovutus ajoittuu

kriittiseen aikaan, vakuus voidaan periyttdd konkurssipesdén.'’

Tulkittaessa TakSL 14§:n médritelmad "velan syntyessd" tulee ratkaiseva merkitys antaa
velkojan suorituksen ajankohdalle. Télloin lainasumman luovuttamisen hetki on
velkojan osalta lainasopimuksen tdyttdmistoimi ja siten ratkaiseva, eikd niinkdin
lainasopimuksen tekohetki.'** Vakuudensaajan vilpilliselld tai vilpittomalld mielelld ei
ole vakuuden perdyttamistd koskevan lainkohdan kannalta merkitystd. Myoskddn se
seikka, ettd vakuus on ehditty realisoida ennen konkurssia ei estd perdyttdmisti

konkurssipesiin, vaan silloin velkojan palautusvelvollisuus koskee vakuuden arvoa.'’

3.1.3 Epatavallinen maksuvaline

Kolmannessa tekotavassa velallinen kayttdd velvoitteen tiyttdmisessd epdtavallista
maksuvdlinettd. Lisdksi tuo maksu on tullut suorittaa olosuhteissa, joissa sen voidaan
katsoa olevan epdtavanomainen. Epétavallisella maksuvilineelld tarkoitetaan samaa
kuin aiemman konkurssisddannon (KS, 31/1868) 46§:n d-kohdalla. Hallituksen
esityksessd todetaan, ettd epitavallisen maksuvilineen tunnusmerkin soveltamisessa

olisi apuna KS 46§:n d-kohdan soveltamisessa syntynyt oikeuskaytinto. '+

Nykyisin vastaava sddnnds on TakSL 10§:ssd. Myos rajanveto olosuhteisiin, joissa
maksua ei voida pitdd tavanomaisena, tulee tulkita TakSL:n valossa. Tunnusmerkisto
jattad oikeuskdytdnnolle varsin paljon tulkinnanvaraa.'' Aiemman KS 46§:n d-kohdan
mukaiset ns. sijaissuoritukset ovat suorituksia, joilla velallinen ei olisi voinut
vapauttavin vaikutuksin maksaa velkaansa vastoin velkojan tahtoa. Kysymys on
kdytdnnossd usein siitd, ettd suoritusvelvollisuus tiytetddn muulla tavalla kuin
rahamaksulla, eikd suoritus olisi mahdollista ilman velkojan suostumusta. Nykyisen

takaisinsaantilain  jdrjestelmissd  sijaissuoritusten  erityisasema  poistui, eikd

136 HE 102/1990, s. 60-61.
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sijaissuorituksia edes mainita TakSL 10§:ssd.'* Téstd huolimatta sijaissuorituksen
tunnistaminen on erityisen tdrkedd silloin, kun kauppa-, urakka- tms. sopimuksen
tayttdmistd ei pidetd TakSL 10§:n mukaisena velan maksuna. Tdméd siksi, ettd ei-
rahasuorituksiin voidaan TakSL 10§:n nojalla puuttua ainoastaan silloin, kun suoritus
voidaan tulkita sijaissuoritukseksi. Maksun katsominen sijaissuoritukseksi merkitsee
sitd, ettd suoritusvelvollisuuden sisdltéd on jilkikdteen muutettu. Talloin voidaan pdétyd

siihen, ettd suoritukseen katsotaan kdytetyn epitavallisia maksuvilineitd.'*

Velka maksetaan sddnnonmukaisesti rahalla, shekilld tai muulla vastaavalla
maksuvélineelld velkojalle joko suoraan tai pankin vilitykselld. Mikili velkasuhteen
syntyessd on sovittu tai edellytetty takaisinmaksu rahassa, voidaan maksua yleensé pitda
epitavallisena jos maksuun kdytetddn muuta maksuvilinettd. Elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinotoimintaa harjoittava yhtid saattaa luovuttaa kdytto- tai vaihto-omaisuuttaan,
esimerkiksi tavaraa liikkeen varastosta, velan maksuksi, jota on oikeuskédytdnndssa

pidetty epétavallisin maksuvélinein suoritettuna maksuna.'*

Maksuvilineen epétavallisuutta tulee takaisinsaantilain mukaan arvioida olosuhteet
huomioon ottaen. Toisin sanoen tekotapaa koskevan tunnusmerkiston tayttymisti
arvioitaessa tulee ensiksikin ottaa huomioon velallisen ja velkojan vilisten velka- tai
luottosuhteiden vakiintuneet toimintatavat.'*® Korkein oikeus otti ratkaisussaan KKO

2011:24 kantaa maksun tavanomaisuuden maérittelemiseen perusteluissaan:

Maksun tavanomaisuuden mairittelyn perusteeksi ei ole esitettdvissd yhtd selkedti
sdantod. Sellaisia maksuja, joiden ei objektiivisesti arvioiden voida olettaa olevan
yhteydessd velallisen maksukyvyttomyyteen ja tulevaan konkurssiin, voidaan
yleensd pitdd tavanomaisina. Merkitystd saattaa olla myo0s silld, onko menettely
asianomaisella alalla tyypillinen tai onko sitd noudatettu aikaisemmin
asianomaisten kesken. Maksun perustuminen tietyn alan kéytintéon voi viitata
maksun tavanomaisuuteen etenkin silloin, jos osapuolet ovat etukdteen
nimenomaisesti sitoutuneet noudattamaan liikesuhteessaan alan kaytantoa.

Mikédli alan kéytdnnon katsotaan koskevan reagointia nimenomaan velallisen
maksukyvyttomyyteen, ei maksua tilloin voida pitdd tavanomaisena. Tietynlaisten

sopimusjarjestelyjen ja luovutusten yleisyys ei tee niiden kéyttdmistd TakSL 10§:ssd
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143 Tuomisto 2012, s. 158. Velallinen ja velkoja voivat tehdd keskendén tavanomaisia kauppasopimuksia,
eikd velkasuhteen olemassaolo sindnsd sitd estd. Jos esimerkiksi luovutussopimuksen solmimisen
tarkoituksena on ollut velkojan puolelta luovutuskohteen eikd velan maksun saaminen voidaan katsoa
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tarkoitetussa mielessd tavanomaisiksi, jos niitd kidytetddn yksittdistapauksessa
nimenomaan toisen osapuolen talousvaikeuksien seuraamusten vilttamiseksi.'*
Merkitystd maksun tavanomaisuusharkinnassa on annettava myds maksukdytinnon

johdonmukaisuudelle, kuten korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 1998:141:
TakSL:n esitdiden mukaan tavanomaisia ovat esimerkiksi litketoiminnassa
suoritetut tavanomaiset maksut, joilla ei voida katsoa olevan yhteyttd tulevaan
konkurssiin. Toimeksiantojen hoitamisen yhteydessd perittyjen tullimaksujen
suorittaminen edelleen tullilaitokselle oli kuulunut yhtion normaaliin toimintaan,
eikd menettely takaisinsaantiaikana ole poikennut yhtion noudattamasta
kaytannostd. Tapauksessa konkurssipesd vaati yhtion asiakkaittensa puolesta
tullilaitokselle suorittamien tullimaksujen perdyttdmista.

Esimerkkind epitavallisesta maksuvélineestd voidaan mainita rahavelan maksaminen
esineelld tai muulla tavaralla.'’ Velallisyrityksen kiyttdomaisuuden toimittamista
rahavelan maksuksi voidaan ldhes aina pitdd velan maksuna epitavallisin
maksuvilinein, kuten seuraavasssa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1982 II 39

todettiin.'*®

Korkein oikeus piti luovutusta velan suorittamisena yhtion toimialaan néhden
epdtavallisin maksuvilinein. Velallisyhtid myi kaksi profiilikonetta, leikkurin,
kanttikoneen ja laippaleikkurin. Kauppahinta oli sovittu suoritetuksi niin, ettd se
kuitattiin ostajan tyopalkkasaatavalla ja kuorma-auton vuokrasta johtuvalla
saamisella.

Tapauksessa KKO 1987:100 oli kysymys painatustyostd johtuvan laskun
maksamisesta tavaralla, josta ei ollut sovittu tehtdessd tilausta. Veneen ja
moottoripyorien luovuttaminen maksuksi katsottiin sijaissuoritukseksi velallisen
toimialaan ndhden epitavallisilla maksuvilineilld siitd huolimatta, ettd velallisyhtio
harjoitti muun muassa kéytettyjen veneiden kauppaa.

Jos tavaran toimituksista on sovittu jo velkasuhteen syntyesséd ja toimitukset liittyvét
velallisen elinkeinotoimintaan, maksu ei yleensd ole perdytynyt. Maksuviélinettd ei ole
pidetty epitavallisena myoOskédn niissd tilanteissa, joissa niitd on jo kauan kiytetty

maksusuorituksina velallisen ja velkojan vélisessa liikesuhteessa.'*

3.1.4 Muu velkojan asemaa parantava jarjestely

RL 39:6:n neljannessad kohdassa sdiddetiddn rangaistavaksi myds muu tietyn velkojan tai
tiettyjen  velkojien asemaa parantava jarjestely, johon velallinen ryhtyy
maksukyvyttomyytensd tietden. Lainkohdan on tarkoitus kattaa kaikki muut tietyn

velkojan suosimiseksi suoritetut toimenpiteet, joihin velallisella ei ole ollut
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siviilioikeudellista velvoitetta. Téllaisena menettelynd saatetaan hallituksen esityksen
perustelujen mukaan pitdd sellaista jarjestelyd, jossa tavaraa luotolla ostanut velallinen
sopii velkojan kanssa kaupan peruuntumisesta tai, kun velallinen suostuu maksun

erddnnyttimiseen sovittua erdédntymispéivii aikaisemmaksi.'*

Esimerkki muusta tietyn velkojan asemaa parantavasta jirjestelystid saattaa olla my0s
tilanne, jossa velallisyhtion terveitd osia luovutetaan ennen konkurssia kidypédédn hintaan
uudelle yritykselle, joka samalla ottaa vastatakseen jonkin tietyn velallisyhtién velan.
Talloin velallinen vaihdetaan kyseisen velkojan ndkokulmasta konkurssikypsasti
yrityksestd uuteen, taloudellisesti terveeseen yritykseen, jolloin velkojan asema selvésti

parantuu RL 39:6:n neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla.'!

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2009:70 oli kysymys RL 39:6:n 4 kohdan

tekotapatunnusmerkiston tdyttymisesta:

R oli yhtién harjoittaman rautakauppaliiketoiminnan loppuunmyynnistd saaduilla
rahavaroilla maksanut velkojana olleen yhtion X saatavan kokonaisuudessaan ja Y
yhtidlle sen myontdmaén tavaraluoton méérén kokonaisuudessaan seké itselleen yli
kolmen vuoden ajalta kertynyttd lomapalkkaa ja lomakorvausta. Tapauksen
kysymys koski sitd, voiko erdéintyneen velan maksaminen rahalla olla rangaistavaa
velkojansuosintaa RL 39:6:n 4 kohdan nojalla. Lainkohdan tunnusmerkiston
ilmaisu "muu sellainen velkojan asemaa parantava jérjestely" viittaa pykéldn
edellisiin  kohtiin (1-3). Korkeimman oikeuden mukaan tunnusmerkiston
tdyttymiseen ei siten riitd esimerkiksi pelkéstddn se, ettd velallinen tietoisena
maksukyvyttomyydestddn maksaa velkojaan valikoiden. Lisdksi edellytetddn siti,
ettd velallisen toimenpide on rinnastettavissa pykéldn 1-3 kohtien yksiloidysti
kuvattuihin toimiin, joiden yhteisend piirteend on paitsi se, ettd jarjestelyyn
ryhdytddn muiden velkojien kustannuksella, my0s suorituksen tai jérjestelyn
tavanomaisesta tai alunperin sovitusta poikkeava luonne. Lain sanamuoto ja esityot
puoltavat tulkintaa, jonka mukaan yksinomaan velan maksu rahana alkuperdisten
maksuehtojen mukaisesti ei ole velkojansuosintana rangaistavaa silloinkaan, kun
kyseinen maksu voisi tulla takaisinsaannilla palautettavaksi konkurssipesdin.
Rangaistavana ei siis voida pitdd esimerkiksi erdéntyneen velan maksamista pesin
varoihin ndhden huomattavalla mairalla, jos maksua voidaan olosuhteet huomioon
ottaen pitdd tavanomaisena. Korkein oikeus hylkdsi syytteen velkojansuosinnasta
edelld kerrottujen maksusuoritusten osalta.

Tapauksessa eri mieltd olleen jasenen mukaan R:n suorittamien erddntyneiden velkojen
sekd mainittujen korvausten itselleen maksaminen on tapahtunut valikoivasti
tilanteessa, jossa yhtid on ollut kykeneméitdon vastaamaan kaikista velvoitteistaan
taysimadraisesti. Yhtid X on ollut velallisen ldheinen. Vaikka yhtié Y ei ole ollutkaan
velallisen ldheinen, on sen tavaraluottoon perustuvan saatavan maksaminen

kokonaisuudessaan merkinnyt sitd, ettd R itse ja kaksi muuta yhtion ldheistd henkiléd
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ovat vapautuneet takausvastuustaan. Suorituksia on sindnsd tehty muillekin velkojille,
mutta suuri osa velkojista oli jddnyt ilman maksuja. Siitd huolimatta, ettd kysymys on
ollut erdantyneiden velkojen maksamisesta, on R korkeimman oikeuden erimielisen
jasenen mukaan ryhtynyt edelld kerrotuilla perusteilla sellaiseen velkojan asemaa
parantavaan jarjestelyyn, joka rinnastuu RL 39:6 1-3 kohdissa kuvattuihin
toimenpiteisiin. Ratkaisusta ilmenee muun muassa se ldhtokohta, etti maksun
mahdollinen onnistunut perdyttiminen konkurssipesddn takaisinsaantikanteella ei
merkitsisi kuitenkaan vilttdméttd maksun pitdmistd rangaistavana RL 39:6 4 kohdan
tarkoittamalla tavalla. Erimieltd ollut jdsen olisi pysyttinyt kokonaisuudessaan
alioikeuden tuomitseman ja hovioikeuden pysyttdmén langettavan tuomion ndhdéikseni
juuri silld olosuhteisiin liittyvélld seikalla, ettd suositut velkojat ovat olleet R:lle

intressiyhteyden muodostavalla tavalla ldheisia.

3.2 Velallisen epérehellisyys

Ennen rikoslain kokonaisuudistusta velallisen epérehellisyyden rangaistavuuden
edellytyksend oli konkurssi. Téastd tunnusmerkistotekijéasti haluttiin kuitenkin eroon sen
muodollisuuden vuoksi. Kaikki sellainen toiminta, joka on velkojille vahingollista ja
kriminaalipoliittisesti ei-hyvksyttdvii, ei vélttimattd johda konkurssiin. Téstd syystd
konkurssiedellytys ~ korvattiin ~ maksukyvyttdmyydelld.">  Talousrikossdénndsten
uudistuksen yhteydessé, joka tuli voimaan 1.4.2003, velallisen epérehellisyyttd koskeva
RL 39:1:n sddnnds yksinkertaistettiin. Lakimuutosta koskevan hallituksen esityksen
perustelujen mukaan, taloudellisia vaikeuksia ja maksukyvyttomyyttd koskevien
tunnusmerkistotekijoiden sisédltyminen samaan rangaistussdédnnokseen koettiin vaikeasti
ymmirrettiviksi, joka taas aiheutti ongelmia sdinndksen soveltamisessa.'”® Lain
muutoksen yhteydessd RL 39:1:n rangaistussddnnoksestd jatettiin pois alkuosa, joka
edellytti tietoisuutta taloudellisista vaikeuksista sekd teon vaikutuksista velkojien etujen

kannalta.'>*

Velallisen epérehellisyyden rangaistavuus edellyttdd tdytdntoonpanotoimen joko
aiheuttavan maksukyvyttomyystilan tai pahentavan olellisesti jo olemassa olevaa
maksukyvyttomyyttd. Tekijdn tahallisuuden tulee peittimisperiaatteen mukaan kattaa

kaikki rangaistussddnnoksessd mainitut tunnusmerkistotekijit. Tahallisuuteen kuuluvat
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siis tietoisuus tekohetkelld wvallitsevasta maksukyvyttomyydestd tai tulevaisuudessa

uhkaavasta taloudellisesta kriisitilasta.'>

Teon tulee ajoittua sellaiseen aikaan, ettd se olisi syy-yhteydessd velallisen
maksukyvyttoméksi tulemiseen tai maksukyvyttdomyyden pahentumiseen.”® Toisin
sanoen velallisen epérehellisyyssddanndksessd mainitut teot eivit ole rangaistavia, jos ne

eivit vaikuta velallisen maksukykyyn eli kykyyn suoriutua velvoitteistaan.'’

Velallisen rikosten luonne jaottelussa teko- ja seurausrikoksiin sekd loukkaamis- ja
vaarantamisrikoksiin ei ole yksiselitteinen, koska tunnusmerkistdihin siséltyy erilaisia
piirteitd.”® Velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistd ei edellyti menettelystd
aiheutuvan vahinkoa, vaan riittdvaa teonhetken kannalta on vaaran vallitseminen siitd,
ettd menettely tulee riittdvilld todenndkdisyydelldi myohemmin aiheuttamaan
maksukyvyttdmyyden tai ainakin pahentamaan siti."” Vennon luonnehdinnan mukaan
velkojien kannalta velallisen epérehellisyys nayttiytyy selvésti konkreettisena
vaarantamisrikoksena, koska tunnusmerkiston mukainen toiminta vaarantaa
individuaalista oikeushyvdi. Velallisen epérehellisyydessd maksukyvyttomyyden

aiheuttaminen tai sen pahentaminen on lisiksi teon seurauksena.'®

Seuraavissa alajaksoissa tarkastellaan RL 39:1:n velallisen epérehellisyysrikoksen
neljad  tunnusmerkistotekijdd. Tarkastelussa tukeudutaan oikeuskirjallisuudessa
esitettyihin  tulkintoihin, lain  esitdihin sekd tunnusmerkist6jd koskevaan
oikeuskdytdntoon ldhinnd korkeimman oikeuden ratkaisujen valossa. Kuten
velkojansuosintaa késittelevissd alajaksoissa ovat nytkin mielenkiinnon kohteena
samanaikaisesti tunnusmerkistotekijoitd ldheisesti muistuttavat takaisinsaantilain 2
luvun sddnndsten tunnusmerkistotekijét ja niitd koskevat tulkintaratkaisut siltd osin kuin

niilld on mielestini yhtenevéisyyttd RL 39:1:n tunnusmerkistotekijoihin.

3.2.1 Omaisuuden havittaminen
Velallisen eparehellisyydessd (RL 39:1 1 kohta) ensimmdisend tekotapana on
omaisuuden hévittdiminen. Tekotapa saattaa ldhestyd myds RL 39:2:n 1 kohdassa

tarkoitettua omaisuuden salaamista, mutta periaatteellinen ero ndiden lainkohtien valilla
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on varallisuusaseman todellisessa ja ndenndisessd huonontumisessa. Omaisuuden
hédvittdmiselld tarkoitetaan velallisen toimia, joiden seurauksena omaisuus joutuu

asiattomalla tavalla hinen varallisuuspiirinsi ulkopuolelle.'"'

Korkein oikeus totesi ratkaisussaan KKO 2004:89, ettd maksuvaikeuksissa olevan
tai sellaisten vaikeuksien uhkaaman velallisen tulee tulojaan ja varojaan
kayttdessddn ottaa huomioon velkojiensa edut. Yksityisottoja kuukausittain 15000
mk:n ylimeneviltd osalta on pidettdvd RL 39:1:ssd tarkoitettuna omaisuuden
hévittimisend. A nosti ajalla 1.7.1994 — 30.10.1995 maéirdysvallassaan olleesta
osakeyhtiostd eri suuruisina erind yhteensd 440045,62 markkaa kéyttdmétta
varoista osaakaan huomattavien velkojensa maksamiseen.

Tapauksessa esittelijd tdsmensi mietinndssddn vield RL 39:1:n termid "hévittiminen".
Velkojien maksunsaannin kannalta on sindnsd merkityksetontd, havittddko velallinen
omaisuuttaan vai tulojaan, jos timd toimii siten, ettei maksunsaajalle jd4 jaettavaa.
Sanalla "hévittiminen" on puhekielessd sama merkitys kuin sanoilla tuhlaaminen tai
menettdminen, jolloin luonnollinen henkild voi myods kéyttimélld tulojaan syyllistya
rikoslain 39:1:ssd tarkoitettuun velallisen epérehellisyyteen. A:n keskiméaérin 27 500
markan kuukausittainen rahankdyttd yksityisiin menoihin kuvatuissa olosuhteissa

merkitsi RL 39:1:n 1 kohdan tarkoittamaa omaisuuden havittimista.

Omaisuuden hévittimiselld ei tarkoiteta samaa kuin RL 35:1:n vahingonteon
tunnusmerkiston havittdmiselli. Omaisuuden hévittiminen yhtién omistaja-johtajan
ndkokulmasta vaikuttaa irrationaaliselta toimenpiteeltd. Tapani toteaakin, ettd
tekotapatunnusmerkin kéyttiminen liittyy siihen, ettd yhtion omistaja on ottanut
yhtiostd varoja, mutta syyttdjdn saattaa olla hankalaa osoittaa mihin varoja on
kiytetty.'” Salmisen mukaan RL 39:1 1 kohdan hévittimisell tarkoitettaneen lihinnd
realisoinnin kannalta merkityksellistd omaisuutta, joka voi olla my0s tietoa, kuten
likketaloudellisesti ~ merkityksellisti  informaatiota;  esimerkiksi  keskenerdisié
suunnitelmia tai piirustuksia. Salminen nikee kriminalisoidun hivittimisen kohteeksi
my06s esimerkiksi erillisen saatavareskontran, joka kuuluu pesdn omaisuuteen ja
konkurssihallinnon haltuunotettaviin, samoin kuin vahingonkorvausvelvollisuuden

aiheuttava, asiakkaalle luovutettava asiakirja, tiedosto tai muu vastaava omaisuus.'®®

RL 39:1 1 kohdan tunnusmerkistlld on havaittavissa ilmeinen samankaltaisuus yleista
takaisinsaantiperustetta koskevan TakSL 5§:n 1 momentin sddnndksen kanssa.

Lainkohdan mukaan oikeustoimi voidaan perdyttdd muun muassa silld perusteella, ettid
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omaisuutta on sopimattomasti siirretty pois velkojien ulottuvilta. Perdyttimisen
edellytyksend on, ettd velallinen oli oikeustointa tehtdessd maksukyvyton tai
oikeustoimi osaltaan johti maksukyvyttomyyteen. Lisdedellytyksend perdyttimiselle
on, verrattuna TakSL 6-14§:n erityistilannesddnnoksiin, velallisen sopimuskumppanin
vilpillinen mieli.'"* TakSL 1§:n mukaan se, mitd takaisinsaantilaissa sdddetddn
oikeustoimesta, koskee myOs menettelyd, jdrjestelyd tai muuta toimenpidettd, joka

vaikutukseltaan on oikeustoimeen rinnastettava.

Ratkaisussa KKO 2003:24 oli omaisuutta siirretty velkojien ulottumattomiin.
Yhtiosta 14htoisin olleet varat, noin 27 miljoonaa markkaa, on siirretty A:lle ja S:lle
perikkdisin oikeustoimin toteutettua jirjestelyd hyviaksikéyttden ja ndin aiheutettu
vahinkoa yhtion velkojille takaisinsaantilain 1 ja 5§:ssé tarkoitetulla tavalla. Yhtion
varojen siirto A:lle ja S:lle perdytettiin takaisin konkurssipesién.

Oikeustoimen velkojia vahingoittava vaikutus voi seurata oikeustoimesta valittomésti
tai toisaalta valillisesti. Viliton vahingoittava vaikutus syntyy esimerkiksi niin, ettd
velallinen lahjoittaa omaisuuttaan tullen ndin ylivelkaiseksi. Vilillinen vahinko voi
syntyd silloin, kun velallinen myy omaisuuttaan kidypaén hintaan, mutta kayttdd saadun
kauppahinnan tavalla, joka ei hyddytd velkojia. Velallinen saattaa kéyttdd saadut varat
esimerkiksi ylellisyyskulutukseen, jolloin tdllainen vélillinen vahinko voi ilmetd
myohemmin oikeustoimen tekemisen jédlkeen. On huomattava, ettd tissd tarkoitettu
oikeustoimi on perdytettdavissa silld lisdedellytykselld, ettd velallisen sopimuskumppani
tiesi tai hénen olisi pitdnyt tietdd velallisen tarkoituksesta saattaa vastike velkojiensa

ulottumattomiin.'®

3.2.2 Lahjoittaminen tai muu luovuttaminen

RL 39:1:n 2 kohdan mukaan rangaistavaa on omaisuuden lahjoittaminen tai muu
luovuttaminen ilman hyvéksyttivdd syytd. Oikeustoimet voivat koskea esimerkiksi
kiintedd tai irtainta omaisuutta, osakkeita tai osuuksia, esine- tai saamisoikeuksia.
Omaisuudeksi  katsotaan myOs osuus jakamattomaan kuolinpesddn  sekd
yhteisomistusobjektit. Palvelujen antaminen ilmaiseksi ei tdytd tunnusmerkist6d, mutta
kaytto- tai vaihto-omaisuuden vastikkeeton tai alivastikkeellinen luovutus, samoin kuin

pitkdaikainen lainaaminen, voivat tosiasiassa merkitd lahjoitusta.'® Lahjoittamisen tai

164 HE 102/1990, s. 47.
165 HE 102/1990, s. 48.
166 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1072.
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muun luovuttamisen tulee aiheuttaa tai ainakin olennaisesti pahentaa velallisen

varallisuusasemaa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2001:11 A, X Oy:n hallituksen
puheenjohtajana sekd toimitusjohtajana, ja C, X Oy:n hallituksen varsinaisena
jasenend, olivat, tietden odotettavissa olevien taloudellisten vaikeuksiensa
perusteella tekojensa voivan vahingoittaa velkojien etuja, ilman hyviksyttavai
syytd lahjoittaneet omaisuuttaan. A lahjoitettuaan omaisuuttaan vaimolleen ja C
tyttirilleen, aiheuttivat maksukyvyttomiksi tulemisensa. A ja C tuomittiin RL
39:1:n velallisen epdrehellisyydestd vankeusrangaistuksiin.

Tapauksen perusteluissa otettiin kantaa my0s laissa tarkoitettuun velallisen kisitteeseen,

joka on objektiivinen tunnusmerkistotekija RL 39:1:n velallisen epirehellisyydessa:

Velallisen epérehellisyyteen voi tekijand syyllistyd velallinen. Lain esitdiden
mukaan, velallisella tarkoitetaan henkildd tai yhteisdd, jolla on jokin saaminen
suoritettavana. Velallisen asema voi perustua velkasitoumukseen tai muuhun
nimenomaiseen velvoittautumiseen, mutta se voi syntyd myds muulla perusteella,
kuten verovelvollisuuden, elatusvelvollisuuden tai vahingonkorvausvelvollisuuden
johdosta. Omavelkainen takaus on sitoumus vastata pddvelasta kuin omasta
velastaan. Takaajan samoin kuin toissijaisen vekselivelallisen, joka tulee tietoiseksi
padvelallisen tai vekselin hyvéksyjan taloudellisista vaikeuksista, on siten
viimeistdén tuolloin varauduttava siihen, ettd hin joutuu sitoumuksen tdyttamaan.
Korkein oikeus katsoo, ettd rikoslain 39:1:ssd tarkoitettuun velallisen
eparehellisyyteen voi syyllistyd myos henkild, jonka velkavastuu perustuu
omavelkaiseen takaukseen tai toissijaisen vekselivelallisen asemaan.

Rangaistavuuden ulkopuolelle suljetaan sellaiset lahjoittamiset tai omaisuuden
luovutukset, joita voidaan taloudellisen kriisitilankin olosuhteissa pitdd hyviksyttidvina.
Esimerkiksi vdhdisen ja tavanomaisen lahjan tai sellaiseen rinnastettavan omaisuuden
vastikkeetonta  luovuttamista ei  voida  pitdd  rangaistavana  velallisen

epérehellisyytend.'”’

Luovutuksen hyviksyttivyys tulee kiytinndssd usein esille tilanteissa, joissa yhtion
johtaja-omistaja perusteettomasti ottaa itselleen tai vastikkeettomasti luovuttaa yhtion
varoja ldhipiirilleen. Tapanin mukaan voidaan varojen luovutuksissa erottaa
seuraavanlaisia tyyppitapauksia: 1) yksityisotot henkiloyhtidstd, 2) osakaslainat
osakeyhtiostd, 3) palkkavditteet henkild- ja osakeyhtidssd ja 4) ketjuttamistapaukset.
Henkiloyhtidistd nostettujen yksityisottojen hyvéksyttdvyysarvioinnissa ldhtokohtana
on avoimesta ja kommandiittiyhtiostd annetun lain (AKL, 389/1988) 2:8.1:ssa
tarkoitettu yhtiomiehen oikeus palkkioon riippumatta yhtiobn toiminnan
tuloksellisuudesta. Kun yhtiomies nostaa yksityisottoina tyOpanokseensa nédhden

kohtuullisesti varoja, hiin ei syyllisty velallisen epirehellisyyteen.'®®

167 HE 66/1988, s. 161.
168 Tapani 2006, s. 690-700.
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Ratkaisussa KKO 1998:10 kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtidmiehen, joka
oli ottanut yhtidstd yksityiskdyttoon varoja, ei nostojen madrd ja kayttotarkoitus
huomioon ottaen katsottu syyllistyneen velallisen epérehellisyyteen. Kysymyksessa
oli yhteensd 260 000 markan yksityisotot ajalla 1.4.1992 — 8.2.1993, jolloin
keskimédrdinen yksityisotto on ollut 13 000 markkaa kuukaudessa. Nostojen
suuruus ei poikennut aikaisempien tilikausien nostoista. Korkeimman oikeuden
mukaan nostot eivdat olleet huomattavassa epdsuhteessa A:n arvioituun
tyopanokseen, vaikka ne olivatkin ylittdneet yhtion tuloksessa voitoksi kirjatun
maidrdn. Nostetut varat oli kdytetty A:n perheen elatukseen sekd asuntolainan
maksamiseen, jolloin yksityisotoille niiden kéyttotarkoitus huomioon ottaen oli
ollut hyvéksyttava syy.

Esitutkinnassa yksityisottojen hyvéksyttdvyyden arvioinnissa kiinnitetddn huomioita
ensiksikin sithen, onko yhtidmies antanut tyopanoksensa yhtion hyviksi ja toisaalta
sithen, mitd yhtiomies on yhtiossd tehnyt ts. onko annettu tyOpanos ollut yhtion
kannalta tarpeellinen. TyOpanosta vastaavan kohtuullisen palkan médrin arviointi tulee
tehdd silld perusteella, kuinka paljon yhtid joutuisi maksamaan bruttopalkkana

vastaavia tyotehtdvii hoitavalle ulkopuoliselle.'®”

Osakeyhtiolain (OYL, 624/2006) 13:2:n mukaan yhtidsté ei saa jakaa varoja, jos jaosta
padtettdessd tiedetdén tai pitdisi tietdd yhtion olevan maksukyvyton tai jaon aiheuttavan
maksukyvyttomyyden. OYL:n 13:3:ssd edellytetddn varojenjakopditostd tehtiessd
otettavaksi huomioon tilinpaatoksen laatimisen jélkeen yhtion taloudellisessa asemassa
tapahtuneet olennaiset muutokset. Osakeyhtidlain uudistusta koskeneessa hallituksen
esityksessd todetaan, ettd laitonta varojenjakoa ovat kaikki sellaiset laillisten
varojenjakotapojen (OYL 13:1.1) ulkopuolella olevat menettelyt, joissa yhtidstd poistuu

varoja ilman liiketaloudellista perustetta.'”

Varojen kiyttoon liittyvid viddrinkdytoksid epdiltdessd niiden saajana on usein ollut
yhtion ainoa tai ainakin merkittdvd osakkeenomistaja. Varojen kidyton perusteltavuus ja
se, noudatettiinko varojen kéyttdmisessd asianmukaisen varojenjaon edellyttimid
madrdmuotoja, ovat paitsi velallisen epérehellisyyteen liittyvin hyvaksyttavyyden

arvioinnin, my®s laittoman varojenjaon Kriteereitd.'”"

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:64 todettiin, ettd rikoslain 39:1:n 2
kohdassa tarkoitettua hyvéksyttivdd syytd arvioitaessa ratkaisevaa on se, onko
varojen luovutukseen sen tapahtuessa ollut objektiivisesti arvioiden velallisen
toimintaan liittyva taloudellisesti ja oikeudellisesti pateva peruste ja onko luovutus
vaarantanut velkojien oikeutta maksunsaantiin. Velallisen ollessa maksukyvyton
osakeyhtio, voidaan hyviksyttivyyttd arvioida myds sen mukaan, onko velallisen
suorituksessa ollut kysymys liiketaloudellisesti perustellusta ja siten yhtion
tarkoituksen ja edun mukaisesta toimesta vai onko kysymys ollut laittomasta

169 Tapani 2006, s. 692.
170 HE 109/2005, s. 124.
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varojenjakamisesta. Oikeustoimen siséltod ja tarkoitusta on arvioitava sen
ajankohdan mukaan, jona pdétds yhtiossd on tehty. Osakeyhtion toimitusjohtajalle
voidaan yhtion taloudellisena kriisiaikanakin maksaa tekeméstidén tyOstd
kohtuullinen palkkio.

Osakaslaina  tarkoittaa osakeyhtion antamaa rahalainaa osakkeenomistajalle.
Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2011:52 perusteluissa lausuttiin osakaslainan
antamisen edellytyksistd syytteessd olevien tekojen aikaan voimassa olleiden
osakeyhtidlakien (734/1978 ja 145/1997) sddnndsten valossa. Laitonta varojenjakoa on
osakkaalle vastoin lain asettamia edellytyksid annettu rahalaina. Osakeyhtidlain
edellytysten vastaisesti, eli laittomana varojenjakona toteutettu ja osakaslainaksi kirjattu
varallisuudensiirto on erdin poikkeuksin erikseen sdddetty palautettavaksi

osakeyhtidlain (145/1997) 12:5:ss4.

A oli vedonnut siihen, ettd hdnen yhtidsti ottamansa varat ovat olleet osakaslainaa,
joka hidnen on maksettava yhtidlle takaisin. Han ei voinut olla velvollinen
nostamallaan lainarahalla maksamaan muita, kuten ulosotossa olevia velkojaan.
Néin ollen hin ei ole voinut syyllistyd velallisen epérehellisyyteen kdyttdessdan
kyseiset varat muihin tarkoituksiin. Korkein oikeus totesi, ettd ottamalla lainaa
velallinen lisda velvoitteitaan, eikd periaatteellista eroa tédlldin ole silld, otetaanko
laina yhtiosté tai pankista. Sama vaikutus on menettelylld, jossa yhtidstd otettu ja
nimellisesti lainaksi kirjattu raha todellisuudessa on laitonta varojen jakoa ja siis
edellytysten tayttyessd suoraan palautusvelvollisuuden alaista.

Velallinen voi kuitenkin korkeimman oikeuden perustelujen (KKO 2011:52, kohta 13.)
mukaan maksaa yhtiostd nostamillaan varoilla muita velkojaan, jolloin héinen
kokonaisvelkamairinsé ei kasva. Télloin menettelylld ei ole yleensd vaikutusta hinen
maksukyvyttomaksi tulemiseensa tai maksukyvyttémyyden olennaiseen pahenemiseen.
Jos kuitenkin velallinen kédyttd4 saamansa varat muuhun tarkoitukseen eli velkojiensa
ndkokulmasta hévittdd omaisuuden, hdn huonontaa télldin varallisuusasemaansa ja

saattaa ndin aiheuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai sen oleellisen pahentumisen.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2005:68 velallisen eparehellisyyssyytteen
hylkéamistd vaatinut A kertoi, ettd varojen luovuttamisessa yhtidsté oli tosiasiassa
kysymys hénen yhtion hyvidksi tekeméénsd ty6hon perustuvasta palkan
maksamisesta ja matkakustannusten korvaamisesta (vaikka varojen luovuttaminen
oli kirjattu yhtion kirjanpitoon A:n osakaslainaksi yhtidltd). A:n mukaan varojen
luovutukseen oli nédin ollen RL 39:1:n 2 kohdassa tarkoitettu hyvéksyttiva syy.
Perusteluissaan korkein oikeus totesi, ettd hyviksyttivdd syytd on arvioitava
objektiivisin perustein. Télloin varojen luovuttamisen hyvéksyttavyys tarkoittaa
ensisijassa sité, ettd luovuttaminen on toimeenpantu sekd oikeudellisesti patevilld
perusteilla ettd myds oikeudellisesti pdtevid muotoja noudattaen. Osakeyhtion
ollessa kyseessd se merkitsee sitd, ettd varojen luovutuksessa noudatettavaksi
tulevat osakeyhtiolain sddnnokset.

Rahasiirtojen  hyvéksyttdvyyttd tulee korkeimman oikeuden mukaan arvioida
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tekohetken menettelyn perusteella. Toimitusjohtajan tai hallituksen jdsenen tulee
varojen siirron hetkelld paattad, milld perusteella siirto tehddén.'” Jos rahan siirrossa on
tosiasiassa kysymys palkanmaksusta, tulee siind tapauksessa noudattaa palkanmaksua
koskevia kirjanpito- ja verolainsddddnnon méadrdyksid. Varojen luovuttamiselle ei ole
hyvaksyttivdd perustetta, jos ndin ei ole menetelty. Merkitystd ei tdlloin ole silld
seikalla, olisiko osakkeenomistaja-johtajalla ollut oikeus saada korvaus tekemdstddn
tyostd. Oikeus korvauksen nostamiseen edellyttdd sitd, ettd tehdystd tyOpanoksesta ja

sitd vastaavasta korvauksesta vieddin kirjanpitoon asianmukainen tosite.'”

Niin sanotuissa ketjuttamistilanteissa tarkoituksena on ajaa liiketoimintaa harjoittava
yhtid konkurssiin, mutta sitd ennen yhtiOstd yritetddn siirtdd sen vaihto- ja/tai
kdyttbomaisuutta uudelle jatkajayhtiolle, jolla on yleensd sama omistuspohja kuin
konkurssiin menevilld yritykselld.'™ Ketjuttamistilanteiden rangaistavuus velallisen
eparehellisyytend perustuu yhtion vaihto- ja/tai  kdyttdomaisuuden myynnin
alihintaisuudesta tai tdydellisestd vastikeettomuudesta johtuvaan yhtion reaaliseen
omaisuuden vihentymiseen.'” Velkojansuosinnaksi saatetaan katsoa omaisuuden
myynti jatkavalle yhtidlle tai ldheisyhtiolle silloin, kun kaupan kohteesta maksettu
rahaméird on sen todelliseen arvoon ndhden sopusoinnussa. Velan maksu voidaan
toteuttaa siten, ettd velallisyhtion omaisuutta luovuttamalla kuitataan velkojan saamisia.

Talloin myos takaisinsaantisdannosten soveltuminen on mahdollista.'™

RL 39:1:n 2 kohdan lahjoittamista tai muuta luovuttamista vastaavan TakSL 6§:n 1
momentin mukaan perdytyy myShemmin kuin vuosi ennen konkurssiin asettamispaivaa
taytetty lahja. Poikkeuksellisesti myohemmin kuin kolme vuotta ennen méadrdpdivaa
perdytyy velallisen [Idheiselle annettu lahja, ellei niytetd, ettei velallinen ollut
ylivelkainen eikd lahjan vuoksi tullut ylivelkaiseksi. TakSL 6§:n 3 momentin mukaan
lahjaan rinnastetaan myds kauppa, vaihto tai muu sopimus, mikili sopijapuolten
suoritusten vilinen epdsuhde sopimusta tehtdessd oli siind mddrin ilmeinen, ettd
sopimusta voidaan pitdd osaksi lahjana. On huomattava, etti lahjoituksen tai
lahjanluonteisen sopimuksen perdyttimisen edellytyksend ei ole, poiketen TakSL 5§:n

yleisestd takaisinsaantiperusteesta, velallisen tai lahjansaajan vilpillinen mieli. TakSL

172 Toivola 2005, s. 508.

173 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1074.

174 Tapani 2006, s. 692.
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176 Mikeld 2001, s. 226. Kts. TakSL 5§:n yleinen takaisinsaantiperuste ja TakSL 10§:n mukainen
epitavallinen maksuviline.
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6§:n 1 momentin 1 virkkeen perdytymisen kannalta sillikddn ei ole merkitysta,
millainen velallisen taloudellinen tila oli lahjoituksen tultua tiytetyksi eikd mydskddn

silld kuka oli lahjan saajana.'”’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:37 oli kysymys TakSL 6§:n 1
momentin soveltamisesta ja takaisinsaantikanteen nostamisesta ulosottoasian
vireilld ollessa. Ulosottovelallinen oli lahjoittanut tyttarilleen A:lle ja B:lle, jotka
TakSL 3§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ovat velallisen ldheisid, kiinteiston
osuuksia myShemmin kuin kolme vuotta ennen méérdpdivand pidettdvaa
ulosottoasian vireilletulopédivdd. A ja B eivit olleet esittdneet ndyttod siitd, ettei
ulosottovelallinen lahjan antamishetkelld ollut ylivelkainen eikd lahjan vuoksi
tullut ylivelkaiseksi. TakSL 6§:n mukaisten takaisinsaantiedellytysten tdyttyessa,
velkojayhtion takaisinsaantikanteessa mainittu lahja perdytyy.

Velallisen ldheiselld on siis mahdollisuus torjua takaisinsaanti esittdmalld ndyttod siitd,
ettd velallinen myohemmin kuin kolme vuotta mutta aikaisemmin kuin vuosi ennen
madrdpdivdd lahjan antaessaan ei ollut ylivelkainen eikd sen vuoksi tullut
ylivelkaiseksi.'”® Takaisinsaantivastaajana olevalla ldheiselld on siten todistustaakka
velallisen taloudellisesta tilanteesta paitsi lahjan antamisen, myds antamisen jilkeiseltd

ajalta.'”

3.2.3 Omaisuuden siirtaminen ulkomaille

RL 39:1 3 kohdan mukaan velallisen eparehellisyyteen syyllistyy velallinen, joka siirtdd
omaisuuttaan  ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin ja
menettelyllddn aiheuttaa maksukyvyttoméksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa
maksukyvyttomyyttdin. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan teon tdytyy tapahtua
nimenomaan siind tarkoituksessa, ettd omaisuutta siirretddn velkojien ulottumattomiin.
Muussa tapauksessa kyseinen erityinen tahallisuusvaatimus ei tdyty eikd teosta voida
rangaista velallisen epérehellisyytend. Perusteluissa on esitetty myds maéritelméi
omaisuuden ulottumattomissa olemiselle. Edellytyksen tdyttdd tilanne, jossa omaisuutta
ei velallisen myoétivaikutuksella eikd kansainvilisen oikeusavun keinoin saada
kaytettdviksi velkojien tyydytykseen.'™ Edelleen tunnusmerkiston voitaisiin katsoa
tayttyneen heti, kun omaisuus on siirtynyt ulkomaille kriisitilanteessa ilman

litketaloudellista perustetta.'®'

177 HE 102/1990, s. 50.
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Korkein oikeus pysytti ratkaisussa KKO 2010:85 alioikeuden ja hovioikeuden
tuomiot syytekohdassa 5 velallisen eparehellisyyttd koskevalta osalta. Alioikeuden
perustelujen mukaan A oli syyllistynyt velallisen epérehellisyyteen aiheuttamalla X
Oy:n maksukyvyttoméksi tulemisen tai ainakin olellisesti pahentanut sitd
hévitettdmalla ja siirtdmélléd yli 3,5 miljoonaa markkaa yhtion varoja. X Oy:sté oli
siirretty omaisuutta 900 000 mk espanjalaiseen pankkiin, josta se oli nostettu
yhtidlle kuulumattomiin tarkoituksiin.

Niin sanottu taloudellisesti ulottumattomissa oleva omaisuus tarkoittaa jirjestelyd, jossa
velallinen on saattanut vuokrata esimerkiksi kdyttdomaisuuttaan ulkomaille siten, ettd
omaisuuden palauttaminen erilaisten sopimussakko- tai muiden seuraamusten vuoksi
osoittautuu  kannattamattomaksi.  Tosiasiallisesti puheena oleva ulkomainen
sopimuskumppani saattaa olla suomalaisen velallisvastaajan maardysvallan alainen,
jolloin kysymyksessi saattaa toisaalta olla myos RL 39:2:n velallisen petoksen tayttava
valeoikeustoimeen perustuvan  velvoitteen ilmoittaminen.'®®  Takaisinsaantilain
jarjestelmissé ei ole erikseen sdddetty velallisen omaisuuden ulkomaille siirtdmisesta,
vaan téllaiseen olosuhteeseen saattaisi kanneperusteeksi soveltua TakSL 5§:n yleinen
takaisinsaantiperuste. Lainkohdan ensimmaisen virkkeen mukaan perdytyy oikeustoimi,
jolla on sopimattomasti siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta. TakSL 1§:n
mukaan oikeustoimi kisitetdén laajasti, koska silld tarkoitetaan myds menettelyd,
jarjestelyd tai muuta toimenpidettd, joka on vaikutukseltaan oikeustoimeen

rinnastettava.

3.2.4 Velvoitteiden lisaadminen

RL 39:1:n 4 kohdan mukaan velallisen epidrehellisyyteen syyllistyy velallinen, joka
aiheuttaa maksukyvyttomiksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa sitd lisddmalla
perusteettomasti velvoitteitaan. Liikeyritysten kohdalla saattaa olla velkojien edun
kannalta perusteltua yrittdd auttaa velallista hdnen taloudellisissa vaikeuksissaan.
Keinoina voivat tdlloin tulla kysymykseen esimerkiksi lisdlainan tai lisdmaksuajan
myoOntdminen. Velallisen nékokulmasta tillaisiin velvoitteisiin sitoutumista voidaan
pitdd hyviksyttdvand, eikd kysymyksessd ole ainakaan tietoinen velkojien etujen

vahingoittamispyrkimys.'®

Olennaista rangaistussdédnnoksessd on se, ettd velallisen tekemid lisdsitoumuksia

voidaan pitdd perusteettomina. On huomattava, ettd esimerkiksi pyrkimykset

182 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1078.
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litkkevaihdon kasvattamiseen kriisitilan aikana saattavat velvoitteiden lisddntymisesta ja
riskistd huolimatta olla perusteltuja tai jopa suositeltavia.'™ Tehtyjen sitoumusten
vaikutus kriisitilanteeseen tai tulevaisuudessa syntyvddn likviditeettikriisin tulee

arvioida kokonaisuutena.'®®

Hakamiehen mukaan sddnndksen soveltamisen ongelmallisuus johtuu osittain
arvopunninnasta, koska taloudellisessa kriisitilanteessa olevan yrityksen toiminnan
tervehdyttdmiseen ja jatkamiseen pyrkivédt toimet, kuten esimerkiksi lisélainoitus,
saattavat olla puolustettavia muun muassa yhteiskunnan ja velkojien kokonaisedun
kannalta.'®® Mikali velallinen kuitenkin lisdd velvoitteitaan kiyttien huomattavia varoja
selvésti tappiolliseen liiketoimintaan ja yritystoiminnan kannalta hyddyttomiin
investointeihin sekd sitoutuu muihin liiketoiminnan kannalta epédedullisiin vastuisiin,

saattaa velallinen syyllistyd velvoitteiden perusteettomaan lisddmiseen.'®’

Tekotavan soveltamisen kannalta on Hakamiehen mukaan keskeistd se, milloin on
ylitetty "kriittinen piste", jonka jdlkeen tappiollisen liiketoiminnan harjoittaminen
loukkaa siind maédrin velkojakollektiivin etuja, ettd liiketoiminta tulee lopettaa.
Liiketoiminnan jatkamisesta lisdvelkaantumisen turvin seuraisi tdmén jilkeen
rikosvastuu RL 39:1:n 4 kohdan perusteella.'™ Tapauksessa KKO 2002:46 oli kysymys

RL 39:1:n 4 kohdassa tarkoitetusta perusteettomasta velvoitteiden lisddmisesta.

A laati avopuolisonsa B:n allekirjoittaman haastehakemuksen, jossa vaadittiin A:n
itsenséd velvoittamista suorittamaan lapsilleen elatusapua kummallekin A:mn ja B:n
sopimuksen mukaisesti 3000 markkaa kuukausittain etukdteen, kunnes lapset
tayttavit 18 vuotta. A myonsi vastauksessaan kanteen oikeaksi ja alioikeus velvoitti
A:n tuomiollaan suorittamaan kanteessa vaaditut suoritukset. Korkeimman
oikeuden perustelujen mukaan tapauksessa lasten tarpeet ja A:n maksukyky
huomioiden riittdvini elatusavun midrdnd voitiin pitdd enintddn 1600 markkaa
lasta kohden kuukaudessa. Téméin maiérdn ylittdvaltd osalta A on kanteen
myontdessddn perusteettomasti lisdnnyt velvoitteitaan. Koska lapselle tuleva
elatusapu suoritetaan ulosotossa ennen muita etuoikeudettomia saatavia, on se
merkinnyt sité, ettd A palkan ulosmittauksessa kertyneet varat on kohdistettu A:n
lasten elatusapusaatavalle muiden velkojien jéddesséd vaille suorituksia. Puheena
olevan elatusapusopimuksen seurauksena velkojilta on jadnyt kuukausittain
saamatta n. 3000 markan kertymé A:n palkkaan kohdistuneessa ulosmittauksessa.
A menettely on olennaisesti pahentanut hénen maksukyvyttomyyttidn ja
jérjestelyn tarkoituksena on ollut valttid A:n palkan ulosmittaus hidnen muista
veloistaan.

RL 39:1:'n 4 kohdan tekotapa esiintyy suhteellisen harvoin oikeuskdytinndssd ja

184 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1078.
185 Hakamies 2012, s. 253.

186 Hakamies 2012, s. 252-253.

187 HE 66/1988, s. 162.

188 Hakamies 2012, s. 256.
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ylldoleva oikeustapaus on tdhdn mennessd ainoa korkeimman oikeuden julkaisema
ennakkopditos. Velvoitteiden lisddmisen perusteettomuusarvioinnin vaikeus voi osittain
selittdd tekotapaa koskevien tapausten harvinaisuutta, samoin kuin suhtautuminen
riskinottoon sekd yleinen asenneilmaston muutos suhteessa yritystoiminnan

epdonnistumiseen.'®’

TakSL 5§:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen "sopimaton velkojen lisddminen
velkojien vahingoksi" samaistuu jossain méérin edelld kuvattuun RL 39:1 4 kohdan
perusteettomaan velvoitteiden lisddmiseen. Hallituksen esityksen TakSL 5§:n
perusteluissa mainitaan sopimattomaksi velkojen lisddmiseksi esimerkiksi toimenpide,
jolla velallinen heikossa taloudellisessa tilanteessa ilman tdyttd vastiketta ottaa
vastatakseen kolmannen henkilon velasta. Lainan ottaminen epdedullisin ehdoin,
esimerkiksi kohtuuttoman korkealla korolla, saattaa olla TakSL 5§:ssd tarkoitetulla
tavalla sopimatonta, samoin kuin velkaantuminen ylellisyyskulutuksen johdosta. Sen
sijaan sopimattomana ei hallituksen esityksen perusteluyjen mukaan voida pitdé
valttdmattomien kulutushyddykkeiden hankkimista luotolla, jonka ehtoja voidaan pitda
tavanomaisina. Myoskdidn omaisuuden myymistd edelld mainittujen hyddykkeiden
hankkimista varten ei voi pitdd sopimattomana, ellei omaisuutta ole ilman
hyviksyttdvdd syytd myyty selvésti alihintaan.'”  Takaisinsaantivaatimuksen
kohdistuminen velkaa konkurssivelkojien vahingoksi lisdnneisiin médrddmistoimiin ei
ole kovin yleistd, koska tillaisen takaisinsaannin edellytyksend on TakSL 5§:n yleisten
takaisinsaantiperusteiden osalta aina velallisen sopimuskumppanin tietoisuus velallisen
maksukyvyttomyydestd tai ylivelkaisuudesta. Velkoja-luotottajan kannalta taas ei voi
olla houkuttelevaa myontdi velalliselle lisdluototusta tai uusia luottoja velallisen heikon
taloudellisen tilanteen tuntien, ellei sitten velkojalla ole luoton turvaavaa vakuutta tai

kuittausmahdollisuutta.'!
4. Pesanhoitaja konkurssihallinnossa

4.1.Pesanhoitajan tehtéavista ja velvollisuuksista
Pesénhoitajan asemalle on ominaista sen yhd merkittdvampi oikeudellistuminen. Koulu

toteaa, ettd pesidnhoitajasta on tullut monessa suhteessa itsendinen lainkdyttéjd, jonka

189 Hakamies 2012, s. 254-256.
190 HE 102/1990, s. 49.
191 Tuomisto 2012, s. 101.
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valtuutus on perdisin tuomioistuimesta. Velkojien perinteinen valta valita pesdnhoitaja
on kaventunut KonkL 8:1.2:n mukaiseksi oikeudeksi tulla kuulluksi pesdnhoitajan

midrddmistd koskevassa asiassa.'®?

Pesdnhoitajan tehtdvid ja velvollisuuksia
tarkastellaan seuraavissa alajaksoissa ja alaluvuissa niiltd osin kuin ne nousevat esille
tdmén tutkielman paiteemoissa, eli velkojansuosinnassa, velallisen epérehellisyydessa
sekd takaisinsaantia koskevissa kysymyksissd. Tarkastelun pohjana ovat ndin ollen
konkurssilain (KonkL, 120/2004) 14:5.1:n 4-5 kohdat, joissa sidddetddn pesidnhoitajan
pesdn laajuuteen ja omaisuuden takaisinsaantiin sekd néihin liittyviin konkreettisiin
dokumentteihin  kuuluvista tehtdvistd. Edelld mainittujen velallisen rikosten
kosketuspinta pesidnhoitajan tehtéviin liittyy 1.3.2013 voimaan tulleeseen KonkL 14:5:n

4 momenttiin (86/2013), jossa sdddetddn pesdnhoitajan velvollisuudesta tehdi

rikosepailystd ilmoitus poliisille.

Keskeisend pesdn hallinnon tehtdvdnd konkurssin jatkomenettelyssd on pesédn
selvittiminen, joka laajassa merkityksessé tarkoittaa pesidn saattamista sithen kuntoon,
etti konkurssivarallisuus voidaan myydd ja kertyneet varat jakaa velkojille.'?
Pesdnhoitajan tehtdvdnd on selvittid pesdn laajuus (KonkL 14:5.1:n 4 kohta).
Konkurssipesdn omaisuuden selvittdmistehtdvddan vaikuttaa huomattavan paljon se,
kuinka hyvin ja luotettavasti velallisen kirjanpito ja taloushallinto on jérjestetty. Mikali
asiakirja-aineistosta tai taloushallinosta ei ole saatavissa riittdvésti tietoa, voi

pesdnhoitaja joutua selvittdmddn esimerkiksi velallisen tilitietoja pankeista tai

4

aikaisempia omaisuudesta tehtyja ilmoituksia veroviranomaisilta."” Korkeimman

oikeuden ratkaisussa KKO 2011:19 todettiin pesénhoitajan tietojensaantioikeudesta

seuraavasti:

Konkurssilain 8:9:n sdénnos pesidnhoitajan tietojensaantioikeudesta turvaa osaltaan
hénen mahdollisuuksiaan laatia laissa sdddettyjd selvityksid velallisesta ja tdmén
konkurssia edeltdvistd toiminnasta. Sddnnds oikeuttaa pesidnhoitajan saamaan
konkurssipesdin kuuluvan omaisuuden selvittdmiseksi esimerkiksi pankilta tietoja
velallisen pankkitileistd tai verotustietoja verohallinnolta. Nyt ratkaistavana on
kysymys velallisen maksuliikennettd koskevista tiedoista, joita on pyydetty
velallisen toimeksiantoja ennen konkurssia hoitaneelta asianajotoimistolta.
Tapauksessa korkein oikeus punnitsi asianajajan salassapitovelvollisuutta suhteessa
konkurssipesén pesdnhoitajan tiedonsaantioikeuteen. Perusteluissaan korkein
oikeus totesi, ettd asianajajan salassapitovelvollisuutta ja konkurssipesin
pesdnhoitajan  tietojensaantioikeutta  koskevia  sddnndksid on  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen asettamien vaatimusten johdosta tulkittava niin, ettd
pesdnhoitajan tiedonsaantioikeus ei syrjiytd asianajajan salassapitovelvollisuutta.

192 Koulu 2004, s. 175.
193 Konkkolda—Linna 2013, s. 226.
194 HE 26/2003, s. 134.
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Alioikeus, jonka ratkaisun hovioikeus pysytti, oli velvoittanut luovuttamaan
vaaditut tiedot konkurssipesélle silld perusteella, ettd velallisella itsellddnkin olisi
ollut oikeus pyytdesséddn saada mainitut tiedot. Asiakirjat saattaisivat sisdltdd myos
sellaisia tietoja, jotka eivdt sindnsd kuulu tietojensaantioikeuden piiriin, mutta
pesdnselvittdja on toimessaan oikeutettu joka tapauksessa hyddyntdmadn vain niita
tietoja, jotka ovat tarpeellisia pesén selvittdmistyOssa.

Pesdnhoitajalla ei normaalisti ole velvollisuutta etsid velallisen ilmoittaman
varallisuuspiirin ylittdvdd omaisuutta. Pesénhoitajan ei siis tarvitse rutiininomaisesti
ryhtyd selvittelemdin, onko konkurssivelallisella muuta kuin ilmoitettua omaisuutta.
Velkojat paittdvat viime kadessd siitd, miten intensiivisesti velallisen omaisuutta

ryhdytdan etsiméan.'”

KonkL 14:5.1:n 4 kohdan mukaan pesdnhoitajan tehtdviin kuuluu myos selvittda
mahdollisuudet perdyttdd oikeustoimia ja palauttaa omaisuutta konkurssipesdin.
Kysymykseen tulevat tdlloin paitsi takaisinsaantia koskevat varsinaiset TaksL:n
aineelliset takaisinsaantiperusteet, myos takaisinsaannin toteuttavat prosessuaaliset
sdanndt, jotka eroavat toisistaan sen mukaan mistd menettelysti on kulloinkin
kysymys."”® Konkurssitakaisinsaantia késitellddn sen keskeisyyden vuoksi jéljenpdnd

omassa alaluvussa.

Konkurssimenettelyn yhteydessd konkurssipesé voi teettdd velallisyrityksen toiminnasta
myo0s erityistilintarkastuksen (KonkL 9:4), jossa tyypillisesti otetaan kantaa ainakin
takaisinsaantiperusteiden olemassaoloon ja mahdollisiin havaintoihin velallisen
rikoksista. Erityistarkastuksia voivat tehdi tilintarkastajien lisiksi KRP:n ja muiden
poliisin talousrikosyksikoiden taloudellisen koulutuksen saaneet rikostarkastajat, joiden
tarkastuskertomuksissa  pyritddn  usein  tekemdin  havaintoja  nimenomaan
rikostunnusmerkistojen tdyttymisen kannalta kriittisistd seikoista.'” Tilien ja toiminnan
havaittavaa tai objektiivista aihetta. Erityistarkastuksen suorittamiseen riittdd pelkéstdan
vadrinkaytosepdily.'”® Epdily esimerkiksi yhtiossa suoritetusta laittomasta varojenjaosta
voi olla seikka, jonka johdosta velkojilla on syytd kédynnistdd erityistarkastus.
Pesénhoitaja voi harkintansa mukaan kirjata velallisselvitykseen edelld mainittuja
havaintoja.” KonkL 9:4:sséd tarkoitettua erityistarkastusta kisitellddn pesiluettelon ja

velallisselvityksen tavoin omassa alajaksossa.

195 Koulu 2004, s. 193.

196 Tuomisto 2012, s. 60-61.

197 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1060.
198 Koulu 2004, s. 193.

199 Konkkola—Linna 2013, s. 243.
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KonkL 14:8:ssd lausutaan tiivistden pesdnhoitajan késittely- ja paddtosvaltaan kuuluvista
asioista.  Kuten lainkohdan  sanamuodosta  ilmenee, pesdnhoitajalla  on
konkurssihallinnossa varsin itsendinen ja laaja toimivalta, mitd tulee erilaisiin
selvitystehtdviin  konkurssipesdssd. Nithin kuuluvat muun ohella seuraavaksi
kasiteltavat peséluettelon ja velallisselvityksen laatimistehtaviét.
Erityistarkastuksessakin, joka ldhtokohtaisesti on velkoja-aloitteinen, pesénhoitajan
rooli on tarkastuksen toteuttamisessa sekd tarkastusta seuraavissa jatkotoimissa
tosiasiallisesti merkittdva. FErityistarkastusta selvityskeinona tarkastellaan niin ikéén

omassa alajaksossa jiljenpéna.

4.1.1 Pesaluettelo tiedonlahteena

KonkL 14:5.1:n 5 kohdan mukaan pesénhoitajan tehtdviin kuuluu velallisen varat ja
velat sisdltdvan peséluettelon laatiminen. Peséluettelon sisdllostd sdddetddn tarkemmin
KonkL 9:1:ssd. Lainkohdan 1 momentin mukaan tulee peséluettelosta riittdvasti
eriteltynd ilmetd ainakin velallisen omaisuus konkurssin alkaessa sekd arvio
omaisuuden rahaksimuuton tuloksesta. Peséluetteloon tulee merkitd myds velallisen
velat ja muut sitoumukset. Pesédluettelon ollessa laaja, tai jos muutoin osoittautuu
tarkoituksenmukaiseksi, on pesdnhoitajan laadittava pesdluettelon liitteeksi tiivistelma

velallisen taloudellisesta tilanteesta.

Pesdluetteloon  sisdltyvd  velkojaluettelo  maérittdd  ldhtokohtaisesti  velkojien
paitosvaltaa konkurssihallinnossa. Pesédluettelolla saattaa olla myos velkojien
kayttdytymistd ohjaava funktio siind mielessd, etti velkojien kiinnostus pesén hallintoa
ja omaisuuden rahaksimuuttoa koskevia ratkaisuja kohtaan riippuu peséluettelon jako-
osuusarviosta.*” Koulu huomauttaa, ettéd konkurssipesin ulottuvuuteen pesiluettelolla ei
ole varsinaisesti vaikutusta, jolloin jonkin varallisuuserdn puuttuminen pesiluettelosta
ei oikeuta katsomaan, ettei tuo varallisuus kuuluisi konkurssipesddn. Pesédluettelon

funktio on tistd nikokulmasta informatiivinen eli tiedottava.?’!

Huomioitavaa on, ettd velallisen kirjanpito ja peséluettelon laatiminen liittyvét
olennaisella tavalla toisiinsa, joten pesdnhoitajan on huolehdittava velallisen
kirjanpidon loppuunsaattaminen ja tilinpadtdksen laatiminen konkurssin alkamiseen
paittyneeltd tilikaudelta (KonkL 9:3.1). Koulun mukaan on jarkevdd saattaa ensin

loppuun laiminlyGty kirjanpito ja vasta tdmén jdlkeen laatia pesdluettelo, vaikka

200 HE 26/2003, s. 102.
201 Koulu 2004, s. 241.
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kirjanpito ei periaatteessa ratkaisekaan sitd, miti peséluetteloon merkitian.>*

Peséluettelon tarkoitus ja siséltd olivat aiemman konkurssisddnnon (KS, 31/1868)
13§:ssd samansisdltoiset kuin nykyisessd KonkL 9:1:ss4d. Havansin mukaan,
peséluettelo laaditaan kiyttden ldahtokohtana konkurssiin asettamishetken tilannetta.
Konkurssiin asettamishetken jélkeen tapahtuneet muutokset on kuitenkin huomioitava
peséluettelon laadinnassa.*”> Omaisuusobjektit ja muut varat, kuten esimerkiksi saatavat
velallisen velallisilta, tulee ryhmitelld pesdluettelossa omaisuuslajeittain. Omaisuus
arvioidaan sen realistisen rahaksimuuttoarvon mukaisesti, eikd esimerkiksi kirjanpito-
verotus- tms. arvojen mukaan. Havansi korostaakin liiallisen optimismin valttimista
omaisuusarvioinnin yhteydesséd, koska reaaliarvojen perusteella saadaan jo suuntaa-
antava arvio riidattomien varojen riittdvyydestd konkurssimenettelyn kustannuksien

katteeksi.?*

Pesiluettelon tarkoituksena on antaa havainnollinen ja todenmukainen kuva velallisen
taloudellisesta tilanteesta.””> Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen mukaan
pesiluettelon tiedoilla on merkitysti erityisesti paétettdessd konkurssin raukeamisesta,

206 Koulun mukaan

kuluvastuun ottamisesta ja julkisselvitykseen siirtymisesta.
peséluettelon laatimiseen vaikuttaa myos se, milld perusteella velallinen on asetettu
konkurssiin.  Erityisesti ~ silloin, kun kysymyksessé on velkoja-aloitteinen
maksukyvyttomyysindisioon perustuva konkurssihakemus, joudutaan pesdluettelo
laatimaan alusta ns. tyhjdltd poydaltd toisin kuin esimerkiksi tilanteessa, jossa

perusteena velallisaloitteisessa hakemuksessa on suoraan todistettu ja ndytetty

maksukyvyttomyys.*"’

4.1.2 Velallisselvitys tiedonlahteena

Pesénhoitajan tulee laatia velallisen konkurssia edeltdneestd toiminnasta velallisselvitys
(KonkL 9:2), josta tulee kdydd ilmi ainakin: 1) velallisen omistus- ja konsernisuhteet,
jos velallinen on yhteisd, 2) konkurssin pddasialliset syyt, 3) se, miten velallisen

kirjanpito on hoidettu, 4) onko velallisen toiminnan johtamisessa kéytetty valikésia, 5)

202 Koulu 2004, s. 251. Kdytdannossd peséluettelo pohjautuu ensisijaisesti yrityksen kirjanpitoon.
203 Havansi 1992, s. 154.

204 Havansi 1992, s. 154.

205 HE 26/2003, s. 102.

206 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 2/1.9.2004, s. 2.

207 Koulu 2004, s. 241-242.
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velallisen ldheisille maksetut palkat ja palkkiot sekd velallisen yksityisotot siltd osin
kuin sithen on erityisen syyn vuoksi aihetta samoin kuin velallisen 1dheisten saatavat ja
niiden perusteet, jos saatavat ovat maérdltddn merkittdvid, 6) havainnot sellaisista
seikoista, joilla voi olla merkitystd konkurssin jatkumisen kannalta, 7) havainnot
sellaisista seikoista, joilla voi olla merkitystd liiketoimintakiellon madrddmisen
kannalta, sekd 8) velallisen toiminnan ja tilien tarkastukset sekd tarkastusten tarve.
Velallisselvitys toimitetaan velalliselle, suurimmille velkojille sekd pyynndstd muillekin
velkojille, esitutkintaviranomaiselle ja syyttéjélle.

Téaydentden pesdluettelosta saatavaa informaatiota,”*®

velallisselvitys antaa yleiskuvan
velallisen talouden hoidosta, konkurssin syistd sekd sellaisista velallisen toimintaan
liittyvistd  epdtavallisista  seikoista, jotka saattavat edellyttdd lisdtutkintaa.
Velallisselvitykselld on merkitysti muun muassa syyttdjin tiedonsaannille rikos- ja
litketoimintakieltoasioissa, sekd velkojien ja  konkurssiasiamichen toimiston
tiedonsaannille, kun harkitaan velallisen toiminnan ja tilien tarkastuksen tarvetta.**
Velallisselvityksen merkitys korostuu tilanteessa, jossa konkurssi raukeaa. Talloin
velallisselvityksessa esitetetyt havainnot voivat olennaisella tavalla auttaa oikean kuvan

saamisessa velallisen toiminnasta muun muassa mahdollista esitutkintaa varten.?'°

Velallisselvitykselld on asiakirjana keskeinen merkitys konkurssiasiamiehen harkitessa
sitd, tuleeko hin esittimddn tuomioistuimelle konkurssin jatkamista julkisselvityksena.
Velallisselvityksen laatimisella on paitsi velkojaintressid, myos julkista intressid
palvelevat funktiot. Arvioitaessa velalliselvityksen merkitystd tulee toisistaan erottaa
ensiksikin se, mitd vdhimmdistietoja selvityksen tulee siséltdd ja toisaalta se, mitd
seikkoja selvitykseen saadaan kirjata. Kolmanneksi on vield erotettava se, mihin toimiin

konkurssipesid voi selvityksen perusteella ryhtyi.?"!

Velallisselvityksen tulee sisdltdd, paitsi velallisen omistus- ja konsernisuhteet (velallisen
ollessa yhteisd), my0Os konkurssin pddasialliset syyt. Selvityskeinoina téssd ovat
asiakirjaselvitysten tekeminen, velallisen vastuu- ja avainhenkildiden sekid
tilintarkastajan kuulemiset. Péadasiallisista konkurssin syistd velallisselvityksessa
esitetddn pesdnhoitajan arvio seki velallisen ndkemys. Konkurssin padasiallisista syistd

on velallisella oikeus saada merkintd myds luottotietorekisteriin, jolloin korostuu syiden

208 Koulu 2004, s. 249.

209 HE 26/2003, s. 103.

210 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 3/1.9.2004, s. 2.
211 Ko6nkkola—Linna 2013, s. 238.
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212 Velallisselvitykseen merkitddn arviointi siitd miten

asianmukainen merkitseminen.
velallinen on hoitanut kirjanpitonsa. Selvitettdvid seikkoja ovat ainakin; kuka
kirjanpidon on hoitanut ja mihin saakka, seka tiedot tilinpdétoksesti ja tilintarkastuksen
suorittajasta. Pesdnhoitajan tulee ottaa kantaa, onko kirjanpidossa noudatettu hyvii
kirjanpitotapaa sekd arvioida sitd, saadaanko tilinpddtoksestd ja toimintakertomuksesta
riittdvd ja oikea kuva Kkirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta

asemasta.’!?

KonkL 9:2.1:n 5 kohdassa sdddetdén konkurssitakaisinsaantiin ja velallisen rikoksiin
laheisesti liittyvistd velallisselvitykseen siséllytettivistd tiedoista. Nithin kuuluvat tiedot
velallisen ldheisille maksetuista palkoista ja palkkioista sekd velallisen tekemistd
yksityisotoista, siltd osin kuin siithen on niiden méiérdn, maksuajankohdan tai muun
erityisen syyn vuoksi aihetta. Vastaavasti myds mdééréltddn merkittdvit ldheisten
saatavat ja niiden perusteet kuuluvat velallisselvitykseen siséllytettdviin tietoihin.
Hallituksen esityksen (HE 26/2003 vp.) mukaan ldheisten palkkojen ja saatavien
merkitsemiselld kiinnitetddn huomiota mahdollisiin perusteettomiin varojen siirtoihin
velallisen ldhipiiriin. Sen sijaan tavanomaisia palkkoja ei ole tarpeen erikseen merkita
velallisselvitykseen.?'* Tarpeellisena ei pidetty sen sijaan méiéritelld liheistd sindnsi,
vaan havaittaessa maksetun esimerkiksi hallituksen jdsenelle tai velallisen
perheenjésenelle hinen tyopanokseensa ndhden kohtuutonta palkkaa tai palkkiota, olisi

tiedossa oleva liheisyyssuhde aiheellista merkitd selvitykseen.”'

Aikaisemman KonkL 9:2:n sddnndksen mukaan pesdnhoitajan tuli toimittaa
velallisselvitys velallisen ja suurimpien velkojien ohella syyttdjdlle. Velalliselvitys
toimitettiin pyynnostd velkojien lisdksi my0s esitutkintaviranomaiselle. Syy#tdjd toimitti
velallisselvityksen — pohjalta  havaitut  epdilyt rikoksista sekd  mahdollisen
litketoimintakiellon edellytysten selvittimisen esitutkintaviranomaisille. Menettely
koettiin kuitenkin ongelmalliseksi ja hitaaksi muun muassa siksi, ettd konkurssipesidin
liittyvin aineiston puutteellisuudesta johtuen velallisselvitys ei antanut syyttédjélle
riittdvasti tietoa asianmukaista tutkintapyynt6d varten. Lisdksi velallisselvityksen
perusteella suoritetut toimenpiteet ovat vaihdelleet syyttdjanvirastojen vélilld suuresti.

Seurauksena on ollut seké esitutkinnan ettd rikosprosessin kokonaiskeston pitkittyminen

212 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 3/1.9.2004, s. 3-4.
213 Konkkold-Linna 2013, s. 238.

214 HE 26/2003, s. 103.

215 HE 26/2003, s. 103.
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jopa niin, ettd konkurssi ehtii raueta ennen esitutkinnan aloittamista.?'® KonkL 9:2:44
muutettiin lainmuutoksella (86/2013) syyttdjdn osalta niin, ettd velallisselvitys

toimitetaan syyttdjélle vasta pyynnosta.

4.1.3 Erityistarkastus havainnointikeinona

Pesdnhoitajan velvollisuutena on huolehtia siitd, ettd velallisen konkurssia edeltivain
aikaan ajoittuva toiminta tarkastetaan riittdvassd laajuudessa ja pesénselvittdjdn itsensd
suorittama selvitystyod saattaa olla tdssid mielessd riittivda.?'” Velkojilla on kuitenkin
mahdollisuus  pdittdd konkurssivelallisen tilien ja toiminnan saattamisesta
erityistarkastukseen KonkL 9:4:n mukaan. Konkurssiasiain neuvottelukunnan
suosituksen mukaan pesdnhoitaja voi kuitenkin erityisestd syysté, esimerkiksi aikapulan
vuoksi, suurimpia  velkojia  kuultuaan  teettdd erityistarkastuksen ilman
velkojainkokouksen paatostd.’'”® Edellytys tarkastukselle on ilmaistu suhteellisen
valjasti, eli riittdvad tarkastuspédidtokselle on epdily védrinkaytoksistd. Pykalaa
koskevassa hallituksen esityksessd todetaan, ettd vaikka kirjanpidon ja tilinpaatoksen
tarkastamista ei sindnsd vaadita konkurssin yhteydessd, toimitetaan erityistarkastus

29 Korkeimman oikeuden

varsinkin suurissa pesissid kiytdnnOssd sddnnonmukaisesti.
ratkaisussa KKO 2000:86 arvioitiin kirjanpitorikoksen ja erityistarkastuskustannusten
syy-yhteyttd, tarkastuksen tarkoitusta sekd tavanomaisuutta erityistarkastuksen

kustantaneen velkojan vahingonkorvauskanteen késittelyn yhteydessa.

Yhtion konkurssipesin teettdméssa erityistilintarkastuksessa ei ole ollut kysymys
laiminlyodyn kirjanpidon jdlkikéteisestd laatimisesta, vaan yksinomaan
konkurssimenettelyn tarpeita, kuten pesdluettelon laatimista ja mahdollisten
takaisinsaantiperusteiden ~ havaitsemista  varten  tehdystd  selvityksesta.
Kokonaisuutena arvioiden erityistilintarkastusta voidaan sen laajuus ja siitd
aiheutuneet kustannukset huomioon ottaen pitdd sellaisena konkurssin yhtyedessé
suoritettavana tavanomaisena toimenpiteend, josta aiheutuneet kulut kuuluvat
konkurssisddnnon 74§:n mukaan viime kédessd konkurssipesin vastattavaksi.

Erityistarkastuksella selvitetddan mahdollisia velallisen tekemid vddrinkdytoksid sekd
sopimattomia menettelyjd velkojia kohtaan. Velkojat ja pesdnhoitaja voivat arvioida
tarkastuskertomuksen perusteella ensiksikin sitd, onko omaisuutta perdytettivissd

konkurssipesdén.*® Tarkastuksen tavoitteena on myos mahdollisten velallisen rikosten

216 HE 86/2012, s. 9.

217 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 8/1.9.2004, s. 2.
218 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 8/1.9.2004, s. 3.
219 HE 26/2003, s. 104.

220 Konkkold—Linna 2013, s. 258.



56

havaitseminen sekd konkurssivelallisen kirjanpidon lainmukaisuuden tarkastaminen.
Kysymyksessd on siis konkurssivelallisen toiminta-aikaan kohdistuva tarkastus, jolla
selvitetdan velallisen toimia konkurssia edeltiviltd ajalta.*' Erityistarkastus tuottaa
tietoa ensisijaisesti pesdnhoitajan ja velkojien pddtoksenteon tueksi. Viimekéddessd
konkurssihallinnon tehtivénd on paittdd siitd, miltd osin konkurssivelallisen toimia
selvitetddn. Mihin toimenpiteisiin erityistarkastuksen tuottamat tarkastushavainnot ja
niistd tehtdvit johtopddtokset antavat aihetta, riippuu niin ikddn konkurssihallinnon

padtoksistd.

Sitd, mihin vaiheeseen erityistarkastus ajallisesti sijoittuu suhteessa ns. pakollisiin
selvityksiin (pesidluettelon ja velallisselvityksen laatiminen), ei ole médritelty.
Erityistarkastus voi ajoittua pakollisten selvitysten jdlkeiseen aikaan, esimerkiksi ennen
konkurssin raukeamista koskevan hakemuksen tekemistd, tai myohempéidn
julkisselvitysvaiheeseen. Mikili taas erityistarkastus toimitetaan ennen pakollisia

selvityksid, joudutaan niiden osalta hakemaan mahdollisesti méiérdajan pidennysta.*”

Erityistarkastus suoritetaan ensinndkin silloin, kun velkojat paattavét siitd tai toisaalta
silloin, kun joku velkojista sitoutuu tarkastuksen toimittamiseen omalla
kustannuksellaan.””*  Lisdksi  konkurssiasiamies voi konkurssipesien hallinnan
valvonnasta annetun lain (KonkValvL, 109/1995) 1 ja 5§ nojalla méaarita

> Konkurssiasiamiesaloitteisessa tarkastuksessa

erityistarkastuksen toimitettavaksi.*”
kustannukset maksetaan alussa valtion varoista, mutta ne voidaan myohemmin ottaa
kokonaan tai osittain pesdn varoista, mikdli pesddn saadaan kerrytettyd varoja

takaisin.?**

Erityistarkastus voidaan vastaavasti jittdd suorittamatta silloin, kun se on ilmeisen
tarpeetonta tai muusta syystd sen suorittaminen ei ole tarkoituksenmukaista.
Esimerkiksi ~ konkurssivelallisen  kirjanpidon  puuttuminen  saattaa  tehda
erityistarkastuksen suorittamisen mahdottomaksi. Erityistarkastus voidaan jittdd myds
pesdan varattomuuden vuoksi tekemétti. Pesdnhoitajan on kuitenkin ilmoitettava
velkojille tai konkurssiasiamiehelle varattomassa pesdssd havaitsemistaan epdilyista,

jotka koskevat velallisen rikosta, merkittdvdd takaisinsaanti-, vahingonkorvaus- tai

221 Mikela 2001, s. 37.

222 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 8/1.9.2004, s. 1.
223 Konkkold-Linna 2013, s. 258-259.

224 Konkkola—Linna 2013, s. 259.

225 Mikeld 2001, s. 38.

226 Konkkold—Linna 2013, s. 260.
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muuta vastuuperustetta. Talloin edelld mainitut adressaatit voivat ryhtyd epdilyjen

johdosta tarvittaviin toimenpiteisiin.*”’

Erityistarkastuksen toimeksianto maiérittda tarkastustyon tarkoituksen. Toimeksianto
saattaa koskea esimerkiksi ainoastaan tiettyjd takaisinsaantiperusteita tai kaikkia
erityistarkastuksessa tavanomaisesti selvitettivid asioita.””® Erityistarkastuksen sisdltod
ja laajuutta médrittelevat toisaalta my0s takaisinsaantilain, rikoslain, osakeyhti6lain,
kirjanpitolain sekd liiketoimintakieltolain sddnnokset. Tdmd johtuu siitd, ettd
tarkastuksen sisdllon voidaan katsoa mdidrittyvdn tavoitteiden  ohjaamina.
Erityistarkastuksilla tavoitellaan yleensd konkurssitakaisinsaantien sekd muiden
velkomusperusteiden  esiintuomista, mutta myds mahdollisten rikosten ja

vadrinkdytosten paljastumista.’?

Rikosperusteisen erikoistilintarkastuksen  késite
voidaan Salmisen mukaan maidritelld systemaattisesti toteutetuksi, menetelmiltdin
todennettavasti ja jarjestelméllisesti suoritetuksi kirjanpitohavaintojen tekemiseksi ja
niiden systematisoinniksi. Tdméi erottaa erityis(tilin)tarkastuksen tositekohtaisesta
havainnoinnista, joka poiketen erityistarkastuksesta, ei vaadi tieteellistd patevyyttd,

vaan siihen riittdd tutkintakoulutus.?

Takaisinsaantipyrkimykseen liittyvdssd erityistarkastuksessa esitetddn tyypillisesti
lausunto tai kannanotto velallisen maksukyvyttomyyteen ja/tai ylivelkaisuuteen alla
kuvatussa korkeimman oikeuden ratkaisussa kerrotulla tavalla. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2011:24 oli kysymys konkurssipesidn takaisinsaantikanteesta

konkurssivelallisen suurinta velkojaa vastaan.

Yhtiossd suoritetun erityistarkastuksen mukaan yhtio oli tullut TakSL:n
tarkoittamalla tavalla maksukyvyttoméksi viimeistddn syksylld 2005 ja
ylivelkaiseksi 1.4.-30.9.2005 vilisend aikana. Alioikeuden ratkaisuperustelujen
mukaan  tarkastuskertomus  osoittaa  yhtidn  suorittaneen  suurimmalle
tavarantoimittajalleen ja velkojalleen epédtavanomaisina pidettdvid maksuja, jotka
olivat vaikuttaneet muiden ja olennaisesti pienempien velkojien jako-osuuksien
maaraan.

Huplin mukaan takaisinsaantikanne perustuu varsin usein kanteen nostamista
palvelevaan erityistarkastukseen, joka voidaan ndhdd yhtddltd erdédnlaisena

etukdteistutkintana.™' Toisaalta erityistarkastus voidaan nihdd perustana, jonka nojalla

227 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 8/1.9.2004, s. 2.
228 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 8/1.9.2004, s. 3.
229 Mikeld 2001, s. 37.

230 Salminen 1998, s. 154.

231 Hupli 2006, s. 184.
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konkurssipesd paittdd mahdollisista yhteydenotoista vastaajatahoihin ja myo0s siitd,
nostetaanko todetusta takaisinsaantiperusteesta kanne siind tilanteessa, kun vastaajien

kanssa kdydyt sovintoneuvottelut eivit tuota tulosta.*

Velallisen rikosten osalta esitutkinnan avulla hankitun ndyton keskidssé on varsin usein
kirjanpitoaineisto. Aineisto koostuu muun muassa laskentatoimen havainnoista ja

johtopdatoksistd sekd niistd johdetuista kertomuksista.>

Pédasiallisesti yrityksen
kirjanpitoon perustuvana tarkastusmuotona erikoistarkastuksella voidaan havainnoida
hyvin sellaisia tekoja, jotka ylipddtddn ilmenevit kirjanpidosta ja erikoistarkastuksen
nidyttdarvo onkin suurimmillaan tillaisten tekojen yhteydessd.?* Esimerkiksi yhtion
maksukyvyttomyyden alkamisajankohdan arviointiin erityistarkastus saattaa antaa
arvokasta tietoa, samoin kuin rikostunnusmerkiston tekotapaa koskevaan arviointiin.>*
Salminen kuitenkin huomauttaa, ettd rikosperusteisella tilintarkastuksella on vain
rajoitetut mahdollisuudet osoittaa  konkreettisesti  jonkin  rahoitustapahtuman
rikosoikeudellinen  merkitys. Esimerkiksi vastatodistelua ei ole saatavissa
kirjanpitoaineistosta sellaiseen véitteeseen, jolla kiistetdén yrityksen varojen perusteeton
yksityisnosto, josta on kuitenkin olemassa selked havainto. Erikoistarkastuksen avulla ei
voi varautua esimerkiksi vditteeseen siitd, ettd yhtiOstd nostettiin  varoja
kuittaustarkoituksessa siksi, koska nostaja oli aiemmin maksanut yhtion kirjaamattomia

kuluja omista varoistaan.”® Informatiivisuudestaan huolimatta erityistarkastus ei anna

vastauksia tai vastaa heikosti muun muassa seuraaviin seikkoihin:?’

*  Tekijén tahdonmuodostus

*  Hyotymistarkoitus

* Tietoisuus maksukyvyttomyydesti

* Tekojen sijoittuminen maksukyvyttomyysaikaan

* Tekijanvastuun kohdentumiskysymykset
Toisaalta esimerkiksi se seikka, ettd velallinen on allekirjoittanut tilinpddtdksen, josta
taloudelliset vaikeudet ovat olleet selvisti ndhtdvissé, saattaa olla todisteena velallisen
tietoisuudesta omasta maksukyvyttomyydestd. Pddtelmd osoittaa  siirtymista

subjektiivisesti tietoisuudesta objektiiviseen tunnusmerkkiin.**

232 Hupli 2006, s. 219.
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Salminen valaisee esimerkilld rajanvetotilannetta RL 39:1:n velallisen eparehellisyyden

ja RL 39:6:n velkojansuosinnan valilla:

Jos wvelallisyhtion johto maksaa normaalia korkeamman hinnan tai antaa
kauppahinnasta epétavallisen alennuksen ldhipiirilleen, kysymyksessd voi olla
velkojansuosinta tai omaisuuden luovuttaminen RL 39:1:ssé tarkoitetulla tavalla.

Salmisen mukaan rikosperusteinen erityistarkastus saattaa olla edellytys tiettyjen
tekotyyppien erottelussa, kuten esimerkin tapauksessa, jossa erikoistarkastuksella
tutkittaisiin -~ yhtion johdon mydhempien liiketoimien hinnoittelu ja  heiddn
varallisuusasemansa myoéhempi kehittyminen. Pelkkdén liikekirjanpitoon nojautuva

tarkastus ei tekotyypin toteamiseen esimerkin tapauksessa riittdisi.**

4.2 Pesanhoitajan jatkotoimenpiteista

4.2.1 Konkurssitakaisinsaannin tavoite ja kanne

KonkL 14:5.1:n 4 kohdan mukaan pesédnhoitajan tehtdviin kuuluu paitsi pesédn laajuuden
selvittiminen, my0s oikeustoimien perdyttiminen ja omaisuuden palauttaminen takaisin
konkurssipesddn. Konkurssipesddn kuuluvan omaisuuden laajuudesta sdddetdéin KonkL
5:1.2:ssa. Lainkohdan mukaan konkurssipesddn kuuluu myos takaisinsaantilain nojalla

pesddn saatu omaisuus.

Takaisinsaantilain esitdiden mukaan takaisinsaantisddnndsten tavoitteena on velkojien
oikeuksia loukkaavien toimenpiteiden vahingollisten vaikutusten korjaaminen
toimenpiteen  perdyttdmisen  avulla.  Esimerkiksi =~ TakSL  5§:n  yleisen
takaisinsaantiperusteen soveltumisen kannalta merkitysté ei ole silla, minkd tyyppiselldi
toimenpiteelld velkojille on aiheutettu vahinkoa. Silldkddn, onko oikeustoimi ollut
velallisen tekemé tai edes hinen aloitteestaan tehty, ei ole perdyttdmisen kannalta
ratkaisevaa merkitystd. Velkojankin muille velkojille vahingollinen menettely,

esimerkiksi kuittaus, voidaan perdyttad.**

Takaisinsaantiperusteet jaetaan tavallisesti objektiivisiin ja subjektiivisiin perusteisiin,
jolloin objektiiviseen tunnusmerkistéon perustuva takaisinsaannin perdyttdminen ei ole
riippuvainen velallisen vastapuolen vilpillisestd tai vilpittomistd mielestd. Sen sijaan
subjektiiviseen tunnusmerkistoon perustuvan takaisinsaannin edellytyksend on

velallisen vastapuolen vilpillinen mieli.**' TakSL:n 5§:n yleinen takaisinsaantiperuste on

239 Salminen 1998 s.292-293
240 HE 102/1990 s.47-48
241 Tuomisto 2012 s.50-51
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ainoa takaisinsaantinormi, jossa subjektiiviselld kriteerilld on takaisinsaantiperustetta

konstituoiva vaikutus.**

Hupli jakaa vahinkoedellytyksen, ts. menettelyn vahingollisuuden velkojille, yleiseen ja
erityiseen vahinkoedellytykseen. Yleinen vahinkoedellytys tarkoittaa konkurssin jako-
osuusvaikutusta velkojalle. Erityinen vahinkoedellytys viittaa velallisen maksukykyyn
tai  ylivelkaisuuteen, eli perdytettdivin oikeustoimen vaikutuksiin velallisen
varallisuusasemassa. Oikeustoimi on ollut vahingollinen, jos siitd on ollut seurauksena

velallisen maksukyvyttomyys tai ylivelkaisuus taikka niiden pahentuminen.?*

Havansin mukaan, takaisinsaannilla pyritdédn tilanteen mukaan 1) pesédvarojen
kartuttamiseen perdyttdmélld dskettdisid velallisen varallisuuden kyseenalaisia
viahentymid (varainpalautus), tai 2) velkojien keskindisen kilpailuasetelman eli yleensa
tasa-arvoisuuden  palauttamiseen  perdyttdmadlld  &dskettdisida yhden  velkojan
epdoikeudenmukaisia suosimisia (fasa-arvopalautus). Ominaista takaisinsaannille on,
ettdi se kohdistuu sindnsd pdteviin ja esineoikeudellisesti sitoviin oikeustoimiin.
Epédnormaalina kriisitilanteena konkurssi kuitenkin mahdollistaa konkurssivelkojiston
kollektiivista etua suojaavan takautuvan puuttumisen velallisen erdisiin sindnsa sitoviin

varallisuusdisponointeihin.***

Takaisinsaannilla voidaan sanoa olevan sekd reparatiivisia tavoitteita ettd preventiivisid
tavoitteita siind mielessd, ettd sddanndston oletetaan ohjaavan elinkeinonharjoittajien
toimintatapoja ja litkemoraalia. Takaisinsaantisddnnoksillda on merkitystd myds
taloudelliseen rikollisuuteen sekd talousrikosten vaikutusten vdhentimiseen.’*
Takaisinsaanti sddntelykohteena voidaan jakaa Huplin mukaan 1) aineellisiin
edellytyksiin  (takaisinsaantiperusteisiin), 2) takaisinsaantimenettelyyn ja  3)

takaisinsaannin seuraamuksiin.’*

TakSL 23.1§:n mukaan pesidnhoitaja ja saatavansa konkurssissa valvonut velkoja sekd
velkoja, jonka saatava on muuten otettu huomioon jakoluettelossa, saavat vaatia
takaisinsaantia.  Pesdnhoitaja voidaan nimenomaisesti  valtuuttaa nostamaan
takaisinsaanti- ja muita kanteita velkojien velkojainkokouksessa tekemélld péaatoksella.

Samassa menettelyssd on toisaalta mahdollista myds rajoittaa pesdnhoitajan oikeutta

242 Havansi 1992, s. 319. Subjektiivista kriteerid Havansi kuvaa henkilon tarkoitukseksi ja/tai tiedoksi tai
mité hédnen olisi pitdnyt tietda.

243 Hupli 2006, s. 62.

244 Havansi 1992, s. 275.

245 Tuomisto 2012, s. 1.

246 Hupli 2006, s. 2.
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ryhtyd edelld mainittuihin toimiin, mutta ldhtokohtana on pesdnhoitajan itsendinen

paitosvalta takaisinsaantikanteiden vireillepanossa.>"’

Huplin mukaan pesénhoitaja ei
pesén laillisena edustajana itse asiassa tarvitse velkojainkokouksen antamaa valtuutusta
takaisinsaantikanteiden = nostamiseen, eikd  takaisinsaantikanteen  tutkimisen
edellytyksend edes ole sellaisen valtuutuksen esittiminen. Toisaalta tdmd el
luonnollisestikaan estd velkojien pédtoksentekoa sen suhteen, mitkd havaituista

takaisinsaantiperusteista pyritddn toeteuttamaan oikeudenkdynnilld ja mitké ei.**

Tassd yhteydessd voidaan pesénhoitajaa koskien huomauttaa, ettd TakSL 23.2§:n
mukaan pesdnhoitaja voi vaatia takaisinsaantia my0s tekemdilld vditteen
konkurssipesddn kohdistettua muuta vaatimusta vastaan. Viitteelld kiistetdin pesdén
kohdistettu muu kuin valvontavaatimus. Pesélle on siis esitetty vaatimus, jota pesd
vastustaa vaittdmalld, ettd vaatimuksen peruste tdyttdd takaisinsaantiseikaston. On
huomattava, ettd véitteessd ei ole kysymys oikeustoimen perdyttimistd koskevasta
aloitteesta, joten vdite ei ole sidottu TakSL 24.1§:n takaisinsaantikanteen vireillepanon
méaraaikoihin.**

Kanneperusteiden selvittimisessa tiedonldhteind edelld jo késiteltyjen lisdksi voivat olla
muun muassa yhtion toimielinten kokouspoytdkirjat, muu hallintomateriaali sekd
henkilokunnan haastattelut.”* Pesdnhoitajan tulee huolehtia siitd, ettd konkurssipesé
nostaa takaisinsaantikanteen vuoden kuluessa konkurssin alkamisesta. Myos
erityistarkastuksessa havaittujen takaisinsaantiperusteiden johdosta tulee kanne nostaa

ensisijassa vuoden méiriajassa.”"

TakSL 5§:n erityispiirre muihin takaisinsaantisddnndksiin verrattuna on velallisen
vastapuolen palautusvelvollisuuden laajuus. Nimittdin TakSL 16§:n ja 17§:n mukaan
palautusvelvollisuus on normaalia laajempi, jos takaisinsaanti perustuu 5§:n yleiseen
takaisinsaantiperusteeseen. Erot palautusvelvollisuuden laajuudessa vaikuttavat siihen,
miten pesdnhoitajan tai velkojien on perusteltua hoitaa takaisinsaantiasiaa.
Takaisinsaannin edellytykset ovat TakSL:n 5§:n mukaan olennaisesti tiukemmat kuin
esimerkiksi maksun perdyttimistd koskevan 10§:n mukaan. Koska 5§:n mukainen

palautusvelvollisuus on kuitenkin laajempi, takaisinsaantia saattaa olla perusteltua

247 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 9/28.9.2004, s. 1-2.

248 Hupli 2006, s. 39.

249 Hupli 2006, s. 160-165. Ns. defensiivisen viitteen tavoitteena on torjua pesdlle esitetty vaatimus,
joka toteutuessaan véhentiisi luonnollisesti pesén varallisuutta. Vitteelld "sdilytetdan"
konkurssivarallisuutta.
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251 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 9/28.9.2004, s. 1-2.
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vaatia ensisijaisesti 5§:n nojalla ja vasta toissijaisesti esimerkiksi 10§:n nojalla.***

4.2.2 Rikosilmoitus

Konkurssilain esitdissd jo todettiin, ettd pesdnhoitajan tehtdviin voidaan katsoa
kuuluvan tutkintapyyntdjen tekeminen ainakin silloin, kun pesédnselvityksessé ilmenee
epdilyja  mahdollisista  konkurssivelallisen tekemistd velallisen  rikoksista.>”
Ensisijaisesti tavoitteena ei ole niinkddn velallisen saattaminen rikosvastuuseen, vaan
velkojien  intressien  toteuttaminen  harkittaessa  esimerkiksi  mahdollisten

takaisinsaantikanteiden nostamista.?*

Kéytdnnon pesinselvitystyossa tutkintapyynnon
tekeminen ei kuitenkaan ole kuulunut pesdnhoitajalle niissd konkursseissa, jotka
raukeavat varojen puutteeseen. Ndissd tapauksissa asian eteenpdin vieminen on jaanyt
syyttdjan vastuulle.” Talousrikosten selvittdmisen ja harmaan talouden torjunnan
tehostamiseksi sdddettiin 1.3.2013 voimaan tullut KonkL 14:5:n 4 momentti (86/2013),

jonka mukaan:

Jos on syytd epdilld, ettd velallinen on saattanut syyllistyd velkojia vastaan tehtyyn
rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn
rikokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaannin tai pesén selvityksen kannalta
véahiistd suurempi merkitys, pesénhoitajan tulee tarvittaessa tehdéd rikosepiilysta
ilmoitus poliisille.

Lain kohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan tavoitteena on muun muassa
tehostaa harmaan talouden torjuntaa asettamalla pesdnhoitajalle tietyin edellytyksin
velvollisuus  rikosilmoituksen tekemiseen myds varattomuuteen raukeavassa
konkurssipesdssd. Menettelyn tavoitteena on tehostaa esitutkintaa erityisesti niissd
tilanteissa, joissa konkurssipesd on tyhjennetty ja jdljelld ei ole varoja tutkintapyynnén
tekemisestd aiheutuvien kulujen kattamiseen.”® Perusteltua ja tarkoituksenmukaista on
siirtdd tutkintapyynnon tekeminen pesédnhoitajille, koska heilldi on konkurssipesin
selvittdimisen kautta syyttdjdd paremmat mahdollisuudet arvioida tutkintapyynnon
tekemisen tarpeellisuutta. Uuden jérjestelmédn kiistattomana etuna voidaan pitdd myos
lahdeaineiston parempaa informatiivisuutta. Kun pesénhoitaja tekee rikosepdilystd
tutkintapyynnon, voidaan ilmoitukseen sisdllyttdd velallisselvityksen lisdksi myods muita

konkurssipesin asiakirja-aineistosta ilmenneita tai velalliselta saatuja tietoja.>’

252 Tuomisto 2012, s. 80. Kts. myds Leppédnen 1992, s. 31.
253 HE 26/2003, s. 134.

254 HE 86/2012, s. 12.

255 HE 86/2012, s. 10.

256 HE 86/2012, s. 11-12.

257 HE 86/2012, s. 10.



63

Rikosilmoitusvelvollisuus raukeaviin konkurssipesiin ndhden on pesédnhoitajien
kannalta uusi ja ennenkaikkea yleistd etua palveleva tehtidvi. Kynnys rikosilmoituksen
tekemiseen ei tule muodostua liian korkeaksi, vaikka tarkoituksenmukaisena yleisen
edun kannalta ei voidakaan pitdd kaikkien vidhiisten epdselvyyksien ilmoittamista
esitutkintaviranomaiselle.  Siksi  tutkintapyynnoén tekemisvelvollisuuteen onkin

perusteltua jattad joustavuutta ja harkinnanvaraa.”®

Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen mukaan harkinnassa tulee ottaa
huomioon velkojien edut ja erityisesti se, onko epdillylld rikoksella velkojien
maksunsaannin tai pesdn selvittimisen kannalta merkitystd. Mikdli merkitys on
vihidinen, ei pesdnhoitajalla ole ilmoitusvelvollisuutta. Kantaansa rikosilmoituksen
tekemiseen muodostaessaan pesdnhoitaja voisi tarvittaessa tiedustella velkojienkin
nikemystd asiaan jos hdn ndkee sen tarpeelliseksi. Pesdnhoitaja tekee padtoksen
kuitenkin viimekddessd itsendisesti, eivitkd velkojien kannanotot sindnsd sido
pesidnhoitajaa. Ellei pesdnhoitaja tee rikosilmoitusta, sen voi aina tehdd myds
yksittdinen velkoja itse. Useaan tuhanteen euroon nousevaa rikosvahingon
kokonaismidrdd ei voitane endd pitdd vihdisend. > Mikili todetaan, ettd epdilty rikos
on laajamittainen, saattaa olla tarkoituksenmukaista siirtyd julkisselvitykseen.?®
Raukeavassa konkurssissa rikosilmoituksen tekemisen johdosta pesdnhoitajalle
maksettavasta palkkiosta sdddetddn KonkL 10:5.2:ssa. Lainkohdan mukaan pesénhoitaja
on oikeutettu enintddn 600 euron korvaukseen tutkintapyynnon aiheuttamasta lisdtyosta.
Valtion varoista korvausta maksetaan ainastaan siltd osin kuin konkurssipesédn varat

eivit sithen riita.

4.2.3 Syyteoikeudet

Velallisen rikoksia koskevasta syyteoikeudesta sdddetdédn RL 39:9:ssd. Lainkohdan 1
momentin mukaan syyttdjd ei saa nostaa velkojansuosinnasta syytettd, ellei
asianomistaja ilmoita sitd syytteeseen pantavaksi. Velkojansuosinnassa asianomistajia
ovat velallisen teon aikaiset tunnetut velkojat. Asianomistajien puhevaltaa velallisen
rikosta koskevassa jutussa kayttdd konkurssihallinto, mikili sellainen on konkurssilain
perusteella méératty. Kuitenkin yksittdiselld velkojalla on oikeus itsendisesti kayttda

puhevaltaa omasta puolestaan (RL 39:9.3). RL 39:1:n velallisen epéarehellisyys on

258 LaVM 12/2012, s. 2.
259 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18/4.6.2013, s. 2.
260 Konkkola—Linna 2013, s. 677.
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virallisen syytteen alainen rikos, joten se eroaa syyteoikeuden osalta RL 39:6:n
velkojansuosinnasta. Velallisen epérehellisyydessd, samoin kuin velkojansuosinnassa,

asianomistajapiiriin kuuluvat velallisen teon aikaiset tunnetut velkojat.

Velkojansuosinnan osalta on huomioitava oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(ROL, 689/1997) syyteoikeuden laajuutta koskeva sdédnnds. ROL 1:3.1:n mukaan
syyttdjd saa nostaa syytteen asianomistajan syyttdmispyyntéon kuulumattomiakin
henkil6itd vastaan, mikdli heitd voidaan epdilld osallisuudesta puheena olevaan

rikokseen.

Hallituksen esityksen perusteluyjen mukaan velallisen epidrehellisyyden ja
velkojansuosinnan ei tarvitse liittyd mihinkdén tdytdntdonpano- tai selvitysmenettelyyn,
joten perusteltua on omaksua ndiden osalta niin sanottu aineellinen asianomistajakaisite.
Rajoituksena olisi kuitenkin se, ettd asianomistajana pidettdisiin vain tunnettuja
velkojia, jolloin ainoastaan velallisen tiedossa oleva velkoja olisi télloin tuntemattoman
velkojan asemassa. Téllainen velkojan kuulematta ja haastamatta jadminen ei olisi siten

menettelyvirhe, vaikka hinen velkoja-asemansa myohemmin tulisikin tunnetuksi.*®!

Velkojansuosinnan aikaisemman sddnnoksen (769/1990) enimmdiisrangaistuksesta
johtuvan syyteoikeuden kahden vuoden vanhentumisajan vuoksi sdédnnostd sovellettiin
melko harvoin.?” Lisiksi velkojansuosinnan rangaistusasteikko oli suppea, jonka vuoksi
tunnusmerkiston alaisuuteen kuuluvien tekojen moitittavuuksien erottelu oli rajoitettua.
Myoskéddn perusasteikkoa lievempid tai ankarampia privilegioituja ja kvalifioituja
tekomuotoja ei ole, vaan velkojansuosinnassa on ainoastaan yksi tunnusmerkistd ja

rangaistusasteikko.*®’

Lakimuutosta (61/2003) koskevassa hallituksen esityksessd
todettiin, ettd kdytdnnossd velkojansuosinta saattaa tekotavaltaan ldhestyd velallisen
eparehellisyyttd, jolloin eri oikeusasteet voivat pédtyd soveltamaan eri
tunnusmerkistdja. On luontevaa, ettd tunnusmerkistdjen sivutessa ldheisesti toisiaan
my0s  rangaistusasteikkojen  tulisi  olla  samankaltaisia. =~ Moitittavuudeltaan
velkojansuosinta saattaa yksittdistapauksessa rinnastua velallisen epérehellisyyden tai

petoksen tyyppitapauksiin.®**

261 HE 66/1988, s. 167-168. Epdolennaista olisi se, milla perusteella velkoja on tullut tunnetuksi.
262 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1093.

263 Koponen 2007, s. 113.

264 HE 53/2002, s. 28.
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4.2.4 Vahingonkorvausvaatimuksesta

Jokainen on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka hén on aiheuttanut tahallisesti tai
tuottamuksellisesti. Tahallisen vahingon aiheuttaminen on yleensd rikos.*®
Oikeudenkidynnistd rikosasioissa annetun lain (ROL, 689/1997) 3:1:n mukaan voidaan
syyteasian  yhteydessd ajaa  syytteessd  tarkoitetusta  rikoksesta  johtuvaa
yksityisoikeudellista vaatimusta. ROL 3:8:n mukaan voidaan yksityisoikeudellinen
vaatimus tutkia tai vaatimuksen késittelyd jatkaa riita-asiain oikeudenkdynnisti

sdadetyssi jarjestyksessd siind tapauksessa, ettd syyte hyldttdisiin.

Konkurssirikokset olivat aiemmin pddosin asianomistajarikoksia ja asianomistajana
saattoi olla ainoastaan konkurssivelkoja, ei konkurssipesd. Tuolloin konkurssipesén
nimissé esitetty rangaistusvaatimus oli siten jétettava tutkimatta. Sen sijaan pesélld oli
kylla asialegitimaatio vaatia korvausta (muulta kuin velalliselta) konkurssirikoksen

aiheuttamasta pesin nettovarallisuuden vihentymisestd.**

Asianomistaja-asemaan oikeuttava konkurssivelkojan status ratkesi ja myds nykylain
mukaan ratkeaa lopullisesti vasta konkurssivalvonnan kautta ja jédlkeen, mutta
esitutkinnan voi kdynnistdd jo muullakin tavoin alustavasti todetun velkoja-aseman
tuella. Jokaisella konkurssivelkojalla on itsendinen, muista riippumaton asianomistaja-
asema. Rangaistusvaatimuksen liséksi hdn voi myds esittdd samaan vditettyyn rikokseen
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen ainakin siten, ettd korvaus tuomitaan

konkurssipesille eli toisin sanoen kaikille velkojille eikd vain hénelle.>”

Havansi ndkee vaihtoehdot niin, ettd kun velallinen on jarjestelyllddn syyllistynyt
velkojiaan kohtaan rikokseen eli RL 39 luvussa kriminalisoituun tekoon, voi olla
edullisempaa vedota kuitenkin takaisinsaantiperusteeseen, koska rikoksen todistaminen
vaatii kantajalta enemmin kuin kyseistd perdytysperustetta koskeva todistustaakka.
Tosin jos tdlloin edunsaaja on tdhdn rikokseen osallinen, syntyy konkurssivelkojistolle
varallisuusvahingon (VahL 5:1) myotd rikosperusteinen vahingonkorvausvaade,
jollainen on takaisinsaantivaadetta edullisempi siind, ettdi se ei ole sidottu

takaisinsaantikanteen méairaaikaan.?®®

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:82, joka koski syyttdjan velallisen

eparehellisyydestd  ja  velkojansuosinnasta ~ nostamia  syytteitd,  todettiin

265 Routamo — Stahlberg — Karhu 2006, s. 251.
266 Havansi 1992, s. 146.
267 Havansi 1992, s. 147.
268 Havansi 1992, s. 297.
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vahingonkorvauksesta seuraavasti:

Tietden avoimen yhtion kyvyttomaiksi tdyttimaddn velvoitteensa, on A ryhtynyt
yhden velkojan asemaa parantavaan jérjestelyyn. Téllaisessa tapauksessa
vahingonkorvauksen lédhtokohtana on, ettid velallisen tietyn velkojan suosimisella
toisille velkojille aiheuttama vahinko mééraytyy sen mukaan, mitd ndmd olisivat
saaneet jako-osuuksina saatavilleen siinid tapauksessa, ettd suosimista ei olisi
tapahtunut ja velallinen olisi oikeustoimen tekopdivind asetettu konkurssiin. Ndin
médrdytyvien jako-osuuksien suuruudet taas riippuvat, paitsi velallisen varojen ja
velkojen saatavien mdééristd tuolloin, my0s saatavien konkurssissa nauttimasta
etuoikeudesta ja ajatellun loppuunsaatetun konkurssimenettelyn kustannuksista.
Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan konkurssin raukeamistapauksissa
yksittdisen velkojan mahdollisuudet esittdd tarkkaa selvitystd jako-osuutensa
madrdytymiseen vaikuttavista muista seikoista kuin omista saatavistaan ovat
lahtokohtaisesti rajalliset. Télloin velkojan vahinko saattaa tulla ndyton puutteen
vuoksi madrattaviksi oikeudenkdymiskaaren (OK, 4/1734) 17:6:n perusteella.

Alioikeuksissa velallisen rikoksista rangaistukseen tuomituista 90 prosenttia maaréttiin
suorittamaan vahingonkorvausta asianomistajille aiheutuneiden vahinkojen perusteella.
Hovioikeuksien tuomioissa vahingonkorvauksiin tuomittujen osuus oli 66 prosenttia. >
Tuomitun vahingonkorvauksen voidaan katsoa kuvaavan rikoksen aiheuttamia,
realisoituneita taloudellisia vahinkoja. RL 39:1:n velallisen epérehellisyydessa velkojan
vahingonvaaralla tarkoitetaan velkojalle aiheutuneiden vahinkojen liséksi sellaisia
potentiaalisia vahinkoja, jotka olisivat saattaneet velallisen toiminnan seurauksena

toteutua.?”

5. Lopuksi

Oikeushyvid voi ldhestyd kysymélld ensikikin sitd, mitd tai millaisia (ilmiotd)
sddannoksen on tarkoitus suojata. Toisaalta otettaessa kysymykseen henkilo- tai
toimijandkokulma voidaan kysya, ketd tai keitd sddnnokselld suojataan. Suojataanko
sadntelylld luottoyhteiskunnan toimivuutta, yksittdisen velkojan varallisuusintressid vai
hinelle jako-osuuden vdhyyden aiheuttamaa pettymystd ja mielipahaa? Sdinnokselld
saattaa olla oikeushyvien suojelun lisdksi muitakin tavoitteita ja funktioita. On selvia,
ettd yksittdisen tunnusmerkiston tavoitteena saattaa olla useiden, hierarkialtaan eri
tasoisten, oikeushyvien suojaaminen. Rikoslain 39 Iuvun velallisen rikosten ja

laajemminkin talouseldmén kriminalisointien ja takaisinsaantilain 2 luvun sddnndsten

269 Niemi—Lehti 2006, s. 32. Oikeustilaston rangaistuskdytanto vuosilta 1996-2004.
270 Niemi—Lehti 2006, s. 32. Oikeustilaston rangaistuskéyténto vuosilta 1996-2004.
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suojaamilla oikeushyvilld on selvésti yhtildisyyksid. Tiivistdn tutkielmasta nousevia

yhteisid oikeushyvié ja tavoitteita seuraavasti:
* Taloudellisen toimijan velvoitteiden tdyttdminen sidosryhmié kohtaan
* Luottamus talouseldmén toimivuuteen ja luottoantoon
*  Yksittdisen velkojan oikeus saada saatavalleen suoritus
*  Velallisen varallisuuden séilyttiminen (tdytdnto6npanoa varten)
*  Velkojien tasapuolinen kohtelu ja yhdenvertaisuus
*  Mahdollisimman hyvé rahaméériinen jako-osuus tdytdntdonpanossa

Sdidnnoksilld havaitaan olevan ennaltachkidisevid, vélillisid (preventiivisid) vaikutuksia

ja toisaalta jalkikéteisid, vilittomid (reparatiivisia) vaikutuksia.

Rikoslain 39 luvun velallisen epérehellisyyden ja velkojansuosinnan tunnusmerkistot,
samoin kuin takaisinsaantilain 2 luvun useat lainkohdat siséltdvat maksukyvyttomyys-
kisitteen, joka kuvaa velallisen taloudellista asemaa tietylld hetkelld. Havaintona
voidaan sanoa, ettd maksukyvyttomyyden merkitys ja esiintyvyys vaihtelevat riippuen
siitd, missd yhteydessd késitettd kdytetddn, vaikka maksukyvyttomyydelle 16ytyy myds

legaaliméadritelma TakSL 4§:ssé.

Tamén tutkielman osalta voidaan todeta, etti maksukyvyttdmyys tai sen oleellinen
pahentaminen on seuraustunnusmerkkind RL 39:1:n velallisen eparehellisyydessd ja RL
39:6:n velkojansuosinnassa tekoaikaa koskevana kriisitilaedellytyksend. Erottavana
tekijind  todettiin  kahden  edellisen  osalta  olevan  velkojansuosinnan
maksukyvyttomyyden kisittdiminen hieman laajempana kyvyttomyytend tdyttdd
velvoitteitaan, kuin velallisen epidrehellisyydessd. Riittdvdd velkojansuosinnassa olisi
rangaistavuuden kannalta jo sellainen tilanne, jossa maksukyvyttdémyyden syntyminen
on varmasti odotettavissa. Kédhkdsen analysointimalli tarjoaa selkedn ja luotettavan
tyovilineen arviointityohon. Kuten jo aikaisemmin todettiin, laskentamalli nédyttdd
lisdksi tayttdvian ne juridisen péddtdksenteon tarpeet ja edellytykset, joita useat tutkijat
(Laitinen, Vento, Koulu, Leppédnen) ovat asettaneet maksukyvyttomyyden arvioimiselle.
Yhteenvedonomaisesti voidaan esittdéd seuraavia havaintoja maksukyvyttomyysta:

* Erotus, joka syntyy vihennettdessd tiettynd ajanjaksona velallisen maksuihin

kaytettdvissd olevista varoista tuona ajanjaksona erddntyvit maksuvelvoitteet
(vrt. ylivelkaisuus ts. velat ylittévit velallisen ulosmittauskelpoiset varat)

*  Maksujen  lakkauttaminen  ulkoisena  tunnusmerkkind, mutta ei
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valttdmattoména edellytyksend maksukyvyttomyydelle
*  Kyvyttdmyys suorittaa heti erdéintyvét rahavelat olennaisilta osiltaan

e TakSL:n maksukyvyttomyydelld ennusteluonne ts. voidaanko velallisen
olettaa suoriutuvan velvoitteistaan sitten kun ne erddntyvdt

*  Velallisen eparehellisyyden maksukyvyttomyys kohdistuu jo erddntyneisiin
velvoitteisiin

* Voidaan todeta erilaisten analyysimallien, suoritettujen yritystutkimusten tai
taloustieteellisten tunnuslukujen (kannattavuus, maksuvalmius) avulla

*  Maksukyvyttdmyysarviossa tulee huomioida myds mahdollisuudet hankkia
luottoa

Velallisen epirehellisyydelld ja velkojansuosinnalla suhteessa takaisinsaantilain 2 luvun
saannoksiin (TakSL 5§, 6-14§) voidaan havaita tutkielman perusteella olevan muitakin
kuin késiteyhtdldisyyksid. Lainkohtien taustalla vaikuttavan oikeushyvéajattelun
todettiin jo edelld olevan osittain samansuuntaista suojeltavine oikeusobjekteineen,
vaikka rikosoikeuden funktiona onkin ennenkaikkea turvata rikosvastuun toteutuminen
yhteiskunnassa, toisin kuin siviilioikeudellisessa insolvenssissa, jossa ldhtokohtana on
velkojien varallisuusintressien turvaaminen. Velallisen rikosten tekotapoja kasitelleessd
3. luvussa tarkasteltiin kunkin tekotavan yhteydessd vastaavaa takaisinsaantilain
saannostd, silloin kun tunnusmerkistopaallekkidisyyksié oli havaittavissa. Eksplisiittisen

sanamuotovertailun voisi vield tiivistdd luettelonomaisesti seuraavasti:
*  Maksun ennenaikaisuus (RL 39:6 1 kohta, TakSL 10§)
*  Velallisen antama vakuus (RL 39:6 2 kohta, TakSL 14§)
*  Epdtavallinen maksuviline (RL 39:6 3 kohta, TakSL 10§)

*  Muu velkojan asemaa parantava jdrjestely (RL 39:6 4 kohta, TakSL 5.1§:n
yleislausekkeen mukaan "oikeustoimi perdytyy, jos silld yksin tai yhdessd
muiden toimenpiteiden kanssa on sopimattomasti suosittu velkojaa toisten
velkojien kustannuksella...".)

*  Omaisuuden hdvittaminen (RL 39:1 lkohta, TakSL 5.1§:n yleislausekkeen
mukaan "oikeustoimi perdytyy, jos silld yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden
kanssa on sopimattomasti...siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta...".)

*  Omaisuuden lahjoittaminen tai muu luovuttaminen (RL 39:1 2 kohta, TakSL 6§)

*  Omaisuuden siirtdminen ulkomaille velkojien ulottumattomiin
saattamistarkoituksessa (RL 39:1 3 kohta, TakSL 5.1§:n yleislausekkeen mukaan
"oikeustoimi perdytyy, jos silld yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa
on sopimattomasti...siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta...".)

*  Jelvoitteiden lisdidminen (RL 39:1 4 kohta, TakSL 5.1§:n yleislausekkeen
mukaan "oikeustoimi perdytyy, jos silld yksin tai yhdessd muiden toimenpiteiden
kanssa on sopimattomasti...lisdtty velkoja velkojien vahingoksi".)
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Sanamuotovertailu havainnollistaa velkojan suosinnan tekomuotojen ja TakSL:n
objektiivisten takaisinsaantiperusteiden (TakSL 6-14§) vilisen huomattavan
samankaltaisuuden. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2009:70 perustelujen
mukaan velkojansuosinnan neljannella tekomuodolla eli muulla sellaisella velkojan
asemaa parantavalla jdrjestelylld viitataan itseasiassa pykéldn kohtiin 1-3 siind mielessi,
ettd 4 kohtaa koskevan toimenpiteen tulee olla rinnastettavissa pykilan kohtiin 1-3
(Kts. Jakso 3.1.4.), joiden yhteisend piirteend voidaan katsoa olevan paitsi se, ettd
jarjestelyyn ryhdytddn muiden velkojien kustannuksella, my0s suorituksen tai
jérjestelyn tavanomaisesta tai alunperin sovitusta poikkeava luonne. Perusteluissaan
korkein oikeus linjasi, ettd yksinomaan velan maksaminen rahana alkuperdisten
maksuehtojen mukaisesti ei ole velkojansuosintana rangaistavaa siindkdin tapauksessa,

ettd maksu olisi perdytettdvissa takaisinsaannilla.

TakSL 5.1§:n oikeustointa koskevan sddnnoksen yleislausekkeen erittdin laaja
soveltamisalue ndyttiisi kattavan, paitsi RL 39:6 4 kohdan tunnusmerkiston, myds
velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistotekijoistd ainakin kohdat 1, 3 ja 4. RL 39:1 2
kohdan ilman hyvaksyttavdd syytd tehty lahjoitus tai muu omaisuuden luovutus saattaa
hallituksen esityksen (HE 66/1998, s.161) perustelujen mukaan olla perdytettivissd
myos takaisinsaantikanteella. RL 39:1:n 1 kohdan omaisuuden hévittdimisen sekd 3
kohdan ulkomaille siirron voisi velkojien ndkokulmasta katsoa asiallisesti sisdltyvén

TakSL 5.1§:n omaisuuden sopimattomaan siirtdmiseen pois velkojien ulottuvilta.

Tutkielma osoittaa, ettd takaisinsaantinormistojen nojalla perdytyvien médrdmistoimien
osalta tayttyvit usein myos velallisen rikoksia koskevien sddnndsten tunnusmerkistot,
joten takaisinsaannilla ja rikosoikeudellisilla seuraamuksilla on ndin samansuuntaisia
ennaltachkdisevid vaikutuksia. Tuomisto huomauttaa, ettd takaisinsaantia voidaan
kayttdd myoOs tdydentdvand vaihtoehtona tilanteessa, jossa velallisen rikoksesta epdillyn
yhteistyokumppaniin kohdistetaan vahingonkorvausvaatimuksia konkurssivelkojien
taholta.”’! Toisaalta velallisen tekemit varallisuussiirrot saattavat kaivata ndyton
saamiseksi huomattavia selvityksid, joka saattaa puoltaa rikosprosessin kdynnistdmisti
konkurssipesdn nékokulmasta. Esitutkintaviranomaisilla on luonnollisesti paremmat
mahdollisuudet saada selvitysti pankeilta ja muilta luottolaitoksilta velallisen

suorittamista varallisuudensiirroista, joiden saaminen pankkisalaisuuden vuoksi saattaa

271 Tuomisto 2012, s. 2-3.
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muutoin olla hankalaa.?”

Tutkielmassa tuotiin  esille pesdnhoitajan  kdytettidvissd olevia yleisimpid
informaatioldhteitd. Pesénhoitajalla on lain nojalla myds laaja tietojensaantioikeus,
jonka tarkoituksena on ennen kaikkea turvata hdnen mahdollisuutensa tiyttdd pesdn
selvittimiseen kuuluvat velvoitteensa, joista mydskin on sdddetty KonkL:ssa. Velallisen
ennen konkurssia edeltdnyt toiminta muodostaa tapahtumaketjun, josta pesdnhoitajan
tulee pédstd selville. Tdssd héntd auttavat seuraavat, tutkielmassa esiin tulleet

tiedonlédhteet:
*  Pesdluettelon tarkoituksena on antaa havainnollinen ja todenmukainen kuva velallisen
varallisuudesta, veloista ja muista sitoumuksista, sekd velallisen taloudellisesta
tilanteesta. Peséluettelo ja yrityksen kirjanpito muodostavat kokonaisuuden, jonka

vuoksi ennen peséluettelon laatimista voi olla jarkevdd loppuun saattaa mahdolllisesti
laiminly6ty kirjanpito.

*  Velallisselvitys kertoo velallisen konkurssia edeltdneestd toiminnasta ja antaa
yleiskuvan velallisen talouden hoidosta, konkurssin syistd sekd velallisen toimintaan
liittyvistd epédtavallisuuksista, jotka voivat vaatia lisdtutkintaa. Velallisselvityksen
tiedoilla saattaa olla ratkaiseva merkitys muun muassa pesédnhoitajan jatkotoimien
kannalta suhteessa konkurssitakaisinsaantiin ja velallisen mahdollisesti tekemiin
rikoksiin.

*  Erityistarkastuksen tarkoituksena on ensisijaisesti selvittdd velallisen tekemid sellaisia
vadrinkdytoksid ja muita sopimattomia menettelyji, jotka loukkaavat velkojien etuja.
Kéytinndssd erityistarkastus tuo ilmi konkurssitakaisinsaantiperusteiden kattamia
oikeustoimia, mutta myos velallisen rikosten tunnusmerkistotekijat tayttavia tekoja.

*  Muita tiedonldhteitd saattavat olla haastattelut ja keskustelut velallisyrityksen
henkilokunnan kanssa. Muu asiakirja-aineisto kuten esimerkiksi kokouspoytikirjat
sekd muistiot, joita yhtion toimielimet ovat laatineet.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemissd rikostilanneselvityksessd velallisen
rikoksia koskevan tilaston mukaan vuonna 2012 poliisin tietoon tuli yhteensid 425
kappaletta tekoja (RL 39:1-6). Huomattavaa on, ettd vuonna 2012 kirjatuista rikoksista
31 prosenttia tuli ilmi konkurssin vireille tulon jdlkeen pesdnhoitajan ilmoittamina.?”
Vuonna 2012 oli kidrdjdoikeuksissa velallisen rikosten (RL 39:1-6) osalta ratkaistu
asioita yhteensd 94 kappaletta, joista ainoastaan yksi asia kuului ryhméén velallisen
vilpillisyys, velallisrikkomus ja velkojansuosinta toisin sanoen velallisen rikosten
kohdalla syytteet koskevat yleisimmin velallisen eparehellisyyttd ja velallisen petosta.
Vuoden 2013 osalta ei velallisen rikoksista ollut vield saatavissa aineistoa.

Tilastokeskuksen tietokannasta haetun tiedon mukaan vuonna 2012 késiteltiin

272 Nuutila—Hakamies 2009, s. 1077.
273 Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 264, s. 157.
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kardjdoikeuksissa kaikki ratkaisuvaiheet yhteenlaskien 186 kappaletta konkurssiin
liittyvdd takaisinsaantiasiaa. Konkurssiin liittyvien takaisinsaantiasioiden lukumédird on

noussut ja vuonna 2013 kaikki ratkaisuvaiheet yhteenlaskien asioita kasiteltiin 254
274

kappaletta.

274 Tilastokeskus, Oikeustilastot.
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