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1 JOHDANTO

Toisin kuin julkisella puolella yksityisella sektorilla on usein gjateltu, etta tyonantajalle
kuuluu l&hes rgjoittamaton oikeus valita sopivana pitdmansa henkil® haettuun tehtévaan.
Tyb6honoton on haluttu, edella mainitun tavoitteen vuoksi, sdilyvan sdantelemattomana
Tyohonotto, ja siihen luettavissa oleva tydsopimuksen tekeminen, ovat niin ik&an
jééneet véhemmalle huomiolle eri tydoikeudellisissa tutkimuksissa, vaikka ne ovat
perinteisid ja keskeisia tydoikeuden kysymyksid. Vaikka huomio siis usein kiinnittyykin
enemman muun muassa tyosuhteen paéttamisedellytyksiin ja tydsopimuksen ehtoihin,
on lainsdadanndssa kuitenkin  merkittéavasti rajoitettu myds tyonantajan vapaata
valintaoikeutta uuden tyontekijan valinnassa.*

Kuten tyosopimuslain 2 Iluvun otsikko, tyonantajan velvollisuudet, osoittaa,
syrjintékiellossa on kyse tyonantajan velvollisuuksista eli velvollisuudesta kohdella
tyontekijoita ja myds tyonhakijoita tasapuolisesti ja syrjimétta ketdan. Erilainen kohtelu
edellyttéd aina pdtevéa perustetta Tastd seuraa edelleen, ettd edella kuvatun
velvollisuuden vastinparina syrjiméton ja tasapuolinen kohtelu on yhtdlailla
tyontekijalle jatyonhakijalle kuuluva oikeus.

Tyosopimuslain 2 luvun 2 pykalén 2 momentissa mainitaan erityisesti, etta tydonantajan
tulee  noudattaa samaisessa pykdldssa  s8adettyd  syrjintdkieltoa  myos
tyohonottotilanteessa.  Kiellettya syrjintéd voi tapahtua avointa tyopaikkaa
ilmoitettaessa, haastatteluun kutsuttavia valittaessa, esitettéessa hakijoille kysymyksia
haastattelutilanteessa  sekd tietysti  varsinaisessa tyontekijan henkil6valinnassa.
Tyobhonoton kasitteen sisdltod el ole tydsopimuslaissa varsinaisesti méaritelty, mutta
tyohonoton voidaan katsoa akavan tyopaikkailmoittelulla.  Tydsopimuslain
syrjintdsadnnds  kieltddkin  sd8nnoksessd mainittujen  perusteiden  kayttamisen
tyOpaikkailmoituksissa, mikéli sille el ole laissa tarkoitettua hyvaksyttavaa syyta. Jotta
syrjintékieltoa voidaan rikkoa, tulee kyseessa olla aito tydnhakutilanne. Syrjintakiellolla
el sis suojata yleisia tyopaikkatiedusteluja tai hakemuksia. Rikkominen edellyttéa niin
ik&&n tyonhakuprosessin kaynnistamistd, mutta se el valttamatta edellytd kenenkaan

hakijan palkkaamista, silld myds prosessin keskeyttaminen syrjivasta syysta voi olla

! Koskinen — Nieminen — Valkonen, s. 1-2



kiellettyd syrjintéd. TyOnantgja esmerkiks padéttéa jattéd haastattelematta ainoan
hakijan, koska pitéa tat4 perusteetta liian vanhana haettuun tehtavaan. 2

Tyonantgjan valinnanvapautta valita uusi tyontekija voivat rajoittaa niin tyonhakijoiden
yhdenvertaisen kohtelun vaatimus kuin nykyisten ja entisten tyontekijoiden oikeudet,
esimerkiksi palveluksessa jo olevan méardaikaisen tyontekijdn oikeus vakinaiseen
tyosuhteeseen ennen uutta tyontekijda Valinnanvapautta uusien tyontekijoiden valilla
rgjoittavat paédasiassa tyosopimuslain sdannokset syrjintakiellosta ja tasapuolisesta
kohtelusta.® Tydsopimuslain pykéldssi mainitaan vain yleisluontoisesti asiat, joiden
perusteella eri asemaan asettaminen on Kkiellettyd syrjintéa Itse syrjinnan sisélto,
ulottuvuudet ja sen seuraukset mééritellédn sukupuoleen perustuvan syrjinnan osalta

tasa-arvolaissa ja muiden syrjintaperusteiden osalta yhdenvertaisuuslaissa.

Y hdenvertaisen kohtelun vaatimus ja syrjinndn kiellot ovat luonnollisesti myds
perustuslaissa tunnustettuja oikeuksia ja niitd vastaavat saannokset 10ytyva myds
kansainvéalisistd ihmisoikeussopimuksista ja Euroopan unionin oikeudesta. Euroopan
yhteisdn tuomioistuimen ratkaisut ja tasa-arvodirektiivit ovatkin olleet suurena
vaikuttimena  esimerkiksi  erdisiin  tasa-arvolakiin  tehtyihin  muutoksiin.*
Yhdenvertaisuudailla  puolestaan  saatettin @~ voimaan  Euroopan  yhteisbn
rotusyrjintadirektiivi (2000/43/EY) ja samanarvoista kohtelua koskeva direktiivi
(2000/78/EY).? Perusteeton erilainen kohtelu tydhonotossa voi tulla arvioitavaksi myos

rikoslain 47 luvun 3 8:n mukaisena tyosyrjintarikoksena.

Jo edella mainitun tyosopimuslain tasapuolista kohtelua ja syrjintéd koskevassa
sdnnoksessa kielletdan tyontekijoiden eri asemaan asettaminen ilman hyvaksyttavéa
perustetta ian, terveydentilan, vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperan,
kansalaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen, Kkielen, uskonnon, mielipiteen,
vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai
muun ndihin verrattavan seikan vuoksi. Liséksi sukupuoleen perustuva syrjintd on

kielletty tasaarvolaissa. Tyosopimuslain pykdla sisdltda niin ik&&n viittauksen

2 Kairinen ym.; 11l OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET TYOSUHTEESSA > 1. Yhdenvertainen
kohtelu > Y hdenvertai suus tydhénotossa

% Koskinen — Nieminen — Valkonen, s. 1

* HE 63/1992 vp, s. 3-4

® Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 28



yhdenvertaisuuslakiin, jonka mukaan syrjinnan késitteestd, vastatoimista ja

todistustaakasta syrjintéasi assa sé&detdan yhdenvertaisuuslaissa.

Jajempana tarkemmin esille tulevien perustelujen mukaan on selvéd, ettd perhesuhteet
kuuluvat my6s yhdenvertaisuuslain alaan, vaikka sen esimerkkilistassa ei varsinaisesti
mainita perhesuhteita syrjintdperusteena. Y hdenvertaisuuslain 6 8§ siséltada lavennuksen
muu  henkil6on  liittyva peruste, mikd kattaa my6ds perhesuhdesyrjinnan.
Y hdenvertaisuuslain 9 8:n mukaisen hyvityksen tuomitseminen perhesuhdesyrjinnasta
ei kuitenkaan liene mahdollista pelk&staan muun henkil6n liittyvan perusteen tuella.®

Vaikka perhevapaita koskeva sdantely nykyisin onkin hyvin pitkalle sukupuolineutraali
mahdollistaen isien osallistumisen lapsen hoitoon ja sitd kautta myds miesten
tyonantgjien osallistumisen vanhemmuuden kustannusten jakamiseen, ovat
vanhempainvapaiden ja hoitovapaiden kayttgjéat lahes poikkeuksetta diteja. Néin ollen
tyonantagjalle syntyy kaytannon peruste suosia miespuolisia hakijoita, mikali han uskoo
tyontekijan perheen perustamisesta seuraavaan ylimaérdisia kustannuksia tyonantajalle.
Tama nayttddkin yha olevan totta myds uusmpien tutkimusten mukaan, vaikka
yhteiskunta osallistuukin kustannuksiin erilaisten korvausten kautta. Ongelmana eivat
ole niink&én suorat vanhemmuudesta tyonantgjalle aiheutuvat kustannukset vaan ns.
epasuorat kustannukset, kuten henkiloston liikkuvuudesta ja vaihtuvuudesta aiheutuvat
kustannukset. Epasuorien kustannusten tutkiminen on kuitenkin vaikeampaa eiké taysin
selvia lukuja ole saatavilla’ Kuitenkin eras arvio lapsensaannin aiheuttamista
kokonaiskustannuksista tyonantajalle on Yrittganaisten keskudliiton selvitys, jonka
mukaan. Yrittganaisten keskudliiton selvitysten mukaan yks vauva maksaa aidin

tydnantajalle 12 000 euroa.’®

Tasa-arvovatuutettu on 30.11.2010 antamassaan lausunnossa (TAS/370/2010)
vastannut kysymykseen saako tyOhaastattelussa kysya raskaudesta, lastenhoidosta tai
perheasioista. Lausunnossa todetaan, ettd tasa-arvovaltuutetun toimistoon tulee
vuosittain useita vastaavia tiedusteluja.® Lausunto osoittaa omalta osaltaan kasiteltavaa

ongelmaa, vaikka tasa-arvolaki on ollut voimassa jo pitké&&n ja on hyvin selked

® Kuoppaméki, s. 160-161

! Perhevapaavalinnat ja perhevapaiden kustannukset, s. 53-57
8y rittgjanaisten keskudliiton lausunto vanhempainvapaakustannusten jakamiseks yhteisvastuullisesti.
® Tasa-arvovaltuutetun lausunto 30.11.2010



edellamainitunlaisten kysymysten osalta, néita asioita silti tiedustellaan lainvastaisesti
tyonantgjien taholta. Oletettavasti ndin saatuja tietoja hakijoiden perhetaustasta tai
raskaudesta myds hyodynnetéan valinnassa. Yhtdlailla voidaan olettaa, etteivét
lahesk&an kaikki hakijat, joilta tdmén tyyppisia kysymyksia esitetédén, tiedustele niiden
sallittavuutta tai osaa edes epdilla téta. Niin sanotusti pinnan alle jéa siten varmasti viela
huomattava mééra tyohonottotilanteita, joissa el toimita lainmukaisesti tal joissa
valintaan vaikuttavat kielletyt valintaperusteet.

Tutkimuksen ldhestymistapa on [dhinnd lainopillinen eli oikeusdogmaattinen
pyrkimyksendén tuoda esiin voimassaolevan lainsdadannén monikirjavuutta suhteessa
tarkasteltavana olevaan tutkimusongelmaan. EY- tason saantelylla on tutkimuksessa
itseoikeutettu rooli, mutta suuremman painoarvon saa kansallinen yhdenvertaisuus- ja
tyolainsdddantd. Tulkinta-apuna ovat erityisesti lakien esityot sekd myds muiden
tahojen, kuten tasa-arvovaltuutetun, ei-sitovat kannanotot. Ndiden sallittujen ja heikosti
velvoittavien oikeusdhteiden merkitys, oikeuskdytannon ohella, on néhdakseni
huomattava sukupuoleen ja perhesuhteisiin liittyvien syrjintésaadosten kéytannon tason

ratiota hahmotettaessa seka tulevaisuuden kehityssuuntia luonnosteltaessa.

Tasa-arvon ja perhesuhteiden vahvasta kulttuurisesta sidonnaisuudesta johtuen puhtaasti
oikeusvertailevan tutkimusmetodin kéyttd e tutkimuksessani ole lagiemmalti
mielekasta poisukien de lege ferenda —tyyppinen kannanotto mahdollisesti
Suomessakin kayttokelpoisista lainséadannon kehityssuunnista. Nykymuotoisen tasa
arvolain tulkinnassa, sen keskeisestd asemasta johtuen, olen hyddyntényt osaksi myos
oikeushistorialliga metodia pyrkien nain avaamaan tasa-arvosaantelyn kehitysta

nykypéaivaan.

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella nimenomaan potentiaalisen vanhemmuuden ja
perheenhuoltovelvollisuuden motivoimaa syrjintéd tyohonotossa eli tilannetta, jossa
tyonantga kohtelee erilailla tyonhakijoita, jotka ovat sellaisessa iédssd, etta
lapsensaaminen ja sitd my6ten vanhempainvapaiden kayttd on todenndkdista. Tilanne,
jossa tyonhakija on raskaana ja tulee syrjityks taman takia el sinénsa kuulu rajattuun
aihealueeseen ainakaan siltd osin kun on kyse ns. nakyvastéa raskaudesta. Alkuvaiheen

raskaus kuitenkin luonnollisesti samaistuu tietyssa maérin mahdolliseen tulevaan



vanhemmuuteen, joten tietyilt osin esitetty soveltuu myo6s raskaana olevan tyonhakijan
syrjintéén tyohonotossa.

Kirjoituksen ndkokulmana on korostuneesti syrjityn tyonhakijan nékokulma, eika
jdjempand siten kasitelld muun muassa tasaarvon edisamisvelvoitteita, kuten
tyonantajan velvollisuutta laatia tasa-arvosuunnitelma tai esimerkiks tasa-
arvolautakunnan oikeutta kieltéa syrjivAd menettely. Nama eivat varsinaisesti vaikuta
yksittaistapauksessa tietyn tyonhakijan kohdalla vaan esimerkiks jaljemman tarkoitus
on lahinna kieltéd kyseisen tyOnantgjan lainvastainen menettely tulevaisuudessa
Rikodaissa rangaistavaks saadetty tydsyrjintarikos kohdistuu luonnollisesti etupaassa
sen vastaisesti toimineeseen tyOnantgjaan, mutta sillg, tayttd8ko tyosyrjintd myos
tyosyrjintérikoksen tunnusmerkiston voi olla huomattavaa merkitystd myds syrjityn

tyonhakijan kannalta.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8n mukaan oikeus korvaukseen loukkauksen
aiheuttamasta karsimyksestd on muun muassa sillg, jota on rangaistavaksi sdadetylla
teolla syrjitty. Koska toisen aihepiirille keskeisen syrjintékiellon, perhesuhdesyrjinnan,
rikkomisesta el voida tuomita maksettavaksi hyvitystd, on téla perusteella syrjitylle
erityigd merkitysta sillg, tayttddké menettely tyosyrjintérikoksen tunnusmerkiston.
Hyvityksenseuraamuksen tarkoituksena on hyvittéd nimenomaan syrjinnan aiheuttama
loukkaus, ja vahingonkorvauslain edella mainittu k&rsimyskorvaus voidaan siten ndhda
sille vaihtoehtoisena korvausmenettelynd. Lisdksi asian rikosoikeudellinen késittely
merkittdvasti  helpottaa syrjityn mahdollisuuksia esittéa omat vaatimuksensa

tyonantagjalle, kun virallinen syyttgja vastaa prosessin kaynnistamisesté.

Tyo6nantgja voi pyrkia véalttelemaan yleisesti naispuolisia hakijoita, jolloin ensimmainen
huomio kiinnittyy tasa-arvolain sukupuolisyrjintéa koskeviin s88nnoksiin tai tydnantaja
voi kohdella erilailla esimerkiksi henkilGitd, jotka ovat avioliitossa, jolloin
perhesuhdesyrjinndn kielto vaikuttaa relevantimmalta. Tyodsopimuslaissa erikseen
mainittuun ja yhdenvertaisuuslain muuhun henkiléon liittyvaan perusteeseen kuuluvan
perhesuhdesyrjinndn kiellon alaan kuuluu sinénsé erilainen kohtelu esimerkiksi sen
perusteella, onko hakija avo- tai avioliitossa tai vaikkapa yksinhuoltgja. Taméan

syrjintékiellon osalta kysymys on kasiteltdvan aihepiirin kohdalla korostuneesti siité



kohteleeko tyonantaja hakijaa erilailla hdnen perhetaustansa vuoksi siksi, etta se kertoo

taman mahdollisesta halukkuudesta kaytt&a laissa turvattuja vanhempainetuuksia.

Tybsopimuslain  perhesuhdesyrjinndn ja tasaarvolain sukupuolisyrjinndn kielto
menevét paljolti paéllekain toistensa kanssa. Tasa-arvolain 7 8:n 2 momentin 2 kohdan
mukaan vdlillisend syrjintdnd pidetdan eri asemaan asettamista vanhemmuuden tai
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella.’® On siis mahdollista etté edell&mainitunlaisiin
tilanteisiin soveltuvat seka tasa-arvolain mukainen sukupuolisyrjinnan kielto etta
perhesuhdesyrjinnan kielto. Koska yhdenvertaisuuslaki ja tasa-arvolaki myos lakeina
vastaavat sisdlloltdan monelta osin toisiaan, kasittelen ensiksi niille yhteisia ja
relevantille syrjintasdantelylle keskeisia piirteitd omassa luvussaan, jonka jélkeen

tarkastelen perhesuhdesyrjinnan ja sukupuolisyrjinnan kieltoja omassa luvussaan.

Jdjempana kasiteltavan todistustaakkasdéntelyn vuoks tyonantajan perhesuhteista
esttamdt kysymykset muodostuvat kyseessd olevan asian kannalta erityisen
merkityksellisiks sek& sukupuolisyrjinndn ettd perhesuhdesyrjinnd kannalta. Taman
vuoks perehdyn niihin niin ik&&n omassa luvussaan. Perhesuhdetaustasta esitettavista
kysymyksista esitetty koskee luonnollisesti yhtdlailla relevantteja tasa-arvolainkin
syrjinnankieltoja, vaikka nimi nayttéisikin viittaavan enemman perhesuhdesyrjinnan
kieltoon. Lopuks arvioin keskeisten lakien tarjoamaa oikeussuojaa syrjitylle sek&
yleisluontoisesti tyosyrjinndn rikosoikeudellista puolta. Heti aluksi on todettava
tyosyrjintarikoksen olevan kyseisen aihepiirin osalta hieman ongelmallisempi
ndyttokysymyksen vuoksi. Koska rikosoikeudessa ei luonnollisestikaan voida soveltaa
jadjempand lahemmin tarkasteltavaa osittain kéannettya todistustaakkaa, voi syyttgéan
kaytdnndssa olla vaikea ndyttda toteen mahdollista tydsyrjintéa kasiteltdvaan aihepiiriin
kuuluvissa tapauksissa. Toisadta jadjemméssa tarkastelussa havaitaan myds, etté
tyosyrjintarikoksen kasittelyssa voidaan todistustaakka jakaa tietyssa tilanteessa hyvin

poikkeavallatavalla

Tasa-arvolaissa ja yhdenvertaisuuslaissa on erityisesti helpotettu syrjityksi tulleen
mahdollisuuksia nayttéa toteen tapahtunut syrjinta. TyOnhakijan pystyessa esittamaan

riittdvissd méérin ndyttéa tapahtuneesta syrjinnasta todistustaakka asiassa kaantyy
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tyonantagjalle, jonka on edellisen seurauksena esitettava nayttoa siita, ettel syrjintéé ole
tapahtunut. Tyonhakijalle hakutilanteessa esitetyt kysymykset taman perhetilanteesta tai
lapsenhankintasuunnitelmista yhdessd valituksi  tulleen henkilon huomattavasti
vahdisemman ansioituneissuuden kanssa voivat kdantdd todistustaakan tyonantajalle.
Koska ansioituneisuusvertailu valituks tulleen ja valitsematta jééneen valilla on edella
mainitun takia tarkedd valinnan asianmukaisuuden varmistamiseksi, on laissa sdadetty
tyonhakijan oikeudesta saada tietoja muiden hakijoiden ansioista.

Y hdenvertaisen kohtelun vaatimuksen ja syrjinnan kiellon tuntee myds Suomen
perustuslaki, jonka 6 8:n voidaan ndhda olevan muun tarkemman yhdenvertaisuus- ja
syrjintésdantelyn pohjana. S88nnos kieltéd eri asemaan asettamisen muun muassa
sukupuolen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Pykdla sai muotonsa vuoden
1995 perusoikeusuudistuksessa ja tuli sellaisenaan vuoden 2000 perustusiakiin.
Perusoikeussaannosten uudistamiseksi annetun  hallituksen esityksen**  mukaan
sdénnoksessa tarkoitettuun muuhun henkildon liittyvadn syyhyn kuuluvat esimerkiksi
perhesuhteet.'

Vuoden 1919 hallitusmuodossa yhdenvertaisuuden vaatimus ilmaistiin muodossa
kansalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Kuten sanamuoto osoittaa, alkujaan
yhdenvertaisuusséannoksen katsottiin koskevan enemman julkista valtaa kuin yksityista
tahoa. Vakka perusoikeussdannosten teravin karki kohdistuu edelleen perinteisesti
julkisen vallan kayttoon, on niiden yhteydessa kayty myos runsaasti keskustelua niiden
merkityksesta yksityisten valisissa suhteissa. Perusoikeussddnnoksen ns. yksityisella
ulottuvuudella voi olla merkitysta tapauksessa, jossa esimerkiksi ty6lainséd&dantd on
vgjavaista syrjinnan osalta. Tarkasteltavana kysymyksena on talldin syrjityn tyontekijan

mahdollisuus vedota suoraan perustusain syrjintakieltoon.*®

Kuten my6hemman tarkastelun perusteella voidaan havaita, erilaiset vanhemmuuteen ja
perheenhuoltovelvollisuuteen perustuvan syrjinnan tilanteet on hyvin kattavasti kielletty
tasa-arvolain erindisissd sdannoksissd. Menettely, jossa erilaisen kohtelun perusteeena

on hakijan mahdollinen vanhemmuus, on tarkoitettu ensisijaisesti kieltéa tasa-arvolain

" HE 309/1993 vp. s.44
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mukaisena sukupuoleen perustuvana syrjintand. Vanhemmuus on sukupuoleen liittyva
ominaisuus. Perhesuhdesyrjinta voi kuitenkin esimerkiksi nayttovaatimuksiin liittyvien
seikkojen vuoksi tulla arvioitavaksi aihepiiriin kuuluvissa syrjintétilanteissa

Sukupuolisyrjinnan osalta on myos hyva todeta, ettd vaikka tasa-arvolain keskeisena
lahtokohtana on kieltda erilainen kohtelu eri sukupuolta olevien henkilGiden valillg, ei
sina silti ole kyse ainoastaan eri sukupuolta olevien verrokkihenkil6iden tilanteesta
vaan kiellettyd sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintéa voi olla myos tilanteessa,
jossa vastakkain on kaksi samaa sukupuolta olevaa henkil6a.'* Kyse voi olla tilanteesta,
jossa tyonantaja valitsee vanhemman naishakijan ja jéttaa valitsematta ansioituneemman
nuoremman naishakijan, koska epéilee taman perustavan perheen l&hitulevaisuudessa.
Tasa-arvolailla el ole mydskéén tarkoitus suojella ainoastaan naisia sukupuoleen
perustuvalta syrjinnalta vaan myds miehia voidaan syrjia sukupuolensa perusteella.’®
Vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden kohdalla tamén voisi gjatella olevan
harvinaisempaa etenkin tilanteessa, jossa toisena tyonhakija on nainen. Sen sijaan
kahden miespuolisen hakijan tilanteessa voisi hyvinkin olla mahdollista, etta tyonantaja

asettais perheellisen mieshakijan eri asemaan kuin perheettoman.

Erityisesti kahden naispuolisen tyonhakijan tilanteessa henkilGita erottavaksi tekijaksi
voi muodostua myo6s ndiden vélinen ikéero. Kiellettya syrjintéa on ansioituneemman
nuoremman naishakijan syrjayttaminen silla perusteella, ettd tama todennédkdisemmin
hankkisi lapsia kuin vanhempi naishakija. Tallaisessakin tilanteessa syrjinnassa on kyse
pohjimmiltaan syrjinndsté sukupuoleen liittyvan syyn eli vanhemmuuden perusteella.
Konkreettisessa tilanteessa syrjintd i&n perusteella voi kuitenkin olla helpommin
naytettavissa kuin tydnantagjan tarkoitus syrjid mahdollisen vanhemmuuden perusteella.
Edell&a mainitun vuoksi myds ikasyrjintd voi tulla arvioitavaks tietyissa aihepiiriin

kuuluvissa tilanteissa.

Ikésyrjintd on kielletty perustuslain 6 8:ssg, ty0sopimuslaissa, virkamieslaeissa ja
yhdenvertaisuuslaissa. Tyosopimuslain kielto on ollut voimassa vuodesta 1970.
Y hdenvertaisuuslain séanndksen taustalla on Euroopan yhteison tydsyrjintadirektiivi.

Ikasyrjintakielloissa tarkoitettu ik& viittaa fyysiseen ikaan, kalenterivuosiin. 1ala e
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tarkoiteta esimerkiks virkavuosia tai tyohistoriaa. Yhdenvertaisuuslain esitdista kay

ilmi, etta pelkk&an tydhistoriaan perustuvaa erilaista kohtelua ei pideta ikasyrjintana.

Ikésyrjinndssa erilaiseen asemaan asettamisen perusteena on siis yksiselitteisesti
henkilon ik&. Eika vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden vuoks tapahtuvassa
syrjinndssa néin ollen ole luonnollisestikaan kysymys késitteellisesti ik&syrjinnastg,
vaikka siina asetettaisiinkin eri-ikéisia henkiloita eri asemaan iadn perusteella, jos
tybnantajan varsinaisena motiivina toiminnalleen ovat vanhemmuuteen liittyvat syyt
kuten pelko mahdollisista vanhempainvapaakustannuksista. Perhesuhdesyrjinnan ohella
myos ikasyrjinté voi kuitenkin tulla kyseeseen tietyissa aihepiirin mukaisissa tilanteissa,
koska todennakdisyys lastensaantiin erityisesti naisilla pienenee vanhenemisen myota.
Tassa yhteydessa ikasyrjinté el kuitenkaan varsinaisesti kasitellg, vaan edella mainitun

yhteyden huomaaminen on riittavaa kasiteltavan aiheen kannalta.

Oikeusministerion asettama yhdenvertaisuustoimikunta on 21.12.2009 antanut
mietinndn yhdenvertaisuuslainsdadannon uudistamiseksi. Toimikunnan tehtéavana oli
paivittdd yhdenvertaisuuslainsdadantog, jotta se tayttédis nykyistd paremmin muun
muassa perustuslain asettamat vaatimukset. Lainsdddannon tulisi entistéa selkedmmin
kattaa kaikki syrjintéperusteet, soveltua paremmin kaikkiin eldmanalueisiin seka asettaa
eri syrjintétilanteet mahdollisimman samanlaisten oikeussuojakeinojen ja seuraamusten
piiriin.Y” Mietinnon esityksessa uudeksi yhdenvertaisuuslaiksi on muun muassa listty

perhesuhteet kiellettyjen syrjintgperusteiden listaan.

Esitetty on Kirjoitettu voimassaolevan lainsd8danndn mukaisesti, mutta toimikunnan
mietintéon viitataan silloin, kun se on perusteltua kasiteltdvan asiakokonaisuuden
osalta. Téallainen tilanne on késilla silloin, kun toimikunnan ehdotus olis tuomassa
jotain erityistd muutosta tai uudistusehdotuksen kasittely on muutoin perustelua. On
my6s tarpeen huomata, ettd valkka mietinndssa esimerkiks ehdotus uudeksi
yhdenvertaisuuslaiksi on laadittu lakiehdotuksen muotoon, uutta lakia el mita
todenndkdismmin tulla sddtdmaédn sen mukaiseksi vaan lakimuutosten tarkempaa
sisiltéa tullaan tarkentamaan vield jatkovalmistelussa. Tahan viittaavat erityisesti

mietintéon liitetyt lukuisat lausumat ja eriavdt mielipiteet, jotka edelyttavét
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lisdvalmistelua asiassa. Mietinndssa esitettyja pykdlamuotoja el siten voitane suurelta
osin pitéa mill&an lailla lopullisina vaan se kuvaa enemmankin yleisia kehityssuuntia.
Taméan vuoksi kyseessa olevan mietinnon tarkasteluun el ole sen periaatteellisesta

tarkeydesta huolimatta uhrattu téssa esityksessa liiaksi palstatilaa.

Paasdantoisesti uudistamistarve keskittyy nykyisen lainsdddannon paallekéisyyden tai
epaselvyyden korjaamiseen, elkd mietintokdén siten sisdlla suuria periaateellisia
muutoksia. Nykytilan arvioinnin kohdalla toimikunnan mietinndssa todetaan muun
muassa, ettd ” Syrjinnan kiellosta ja yhdenvertaisen kohtelun velvollisuudesta séadetééan
nykyisin useissa eri laeissa erityisesti palvelussuhteiden osalta. Hajanaisuuden vuoksi
nykyistda yhdenvertaisuuslainsdaddantoa voidaan luonnehtia monikerroksiseksi ja
vaikeaselkoiseksi kokonaisuudeksi, joka e helposti avaudu asiaan perehtyméattomille.” 8
Toisaalta ehdotuksen tavoitteena on myds yhdenmukaistaa nykyista lainséadant6a
sisillollisesti, jotta eri syrjintétilanteita kohdeltaisiin mahdollisimman samalla tavalla
el@manalasta ja syrjintgperusteesta riippumatta. Esimerkkind voidaan mainita juuri
perhesuhdesyrjinndn erilainen kohtelu yhdenvertaisuuslaissa, ko. laki kun ei

mahdollistane hyvityksen tuomitsemista perhesuhdesyrjinnastéa.

18 Yhdenvertai suustoi mikunnan komiteamietinto, s. 45
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2 KESKEISIA KASITTEITA JA LAHTOKOHTIA

2.1 Ty6honotto

Kuten johdanto-osassa on todettu, tyohonotto alkaa tydpaikkailmoittelulla ja loppuu
siihen, kun lopullinen valintapaétods tehdaan. Tyodnhakuun kasitteend sisaltyvéat kaikki
toimenpiteet, jotka johtavat henkilon valintaan alkaen rekrytoinnin k&ynnistamisesta.
Téallaisiin toimenpiteisiin on helppoa ymmértda kuuluvan tydnantajan ilmoitus vapaasta
tyOpaikasta esimerkiksi lehdessa tai rekrytointisivustolla, tydhakemuksen perusteella
jatkoon valitun tyonhakijan haastattelu sekd luonnollisesti itse valintapdédtds. Néiden
lisdksi tyohonottoon kuuluvia toimenpiteita ovat niin ikdan tyonhakijan lahettaman
tyohakemuksen arviointi, tydehdoista neuvotteleminen sek& valintapaétoksesta

tiedottaminen.®

Tyohonotossa noudatettavan  menettelyn  arvioinnissa  padhuomio  kiinnittyy
padsdantOisesti juuri edella ensiks mainittuihin seikkoihin, kuten tassdkin esityksessa
padpaino on tyonhakijan haastattelutilanteessa ja lopullisessa valinnassa. Syrjivéa
menettelya voi kuitenkin tapahtua hyvin muidenkin tyéhonoton osa-alueiden, kuten
ilmoittelun kohdalla. Tyopaikkailmoituksessa saatetaan rajata tyonhakijajoukkoa laissa
kielletylla tavalla, essmerkiks perusteettomasti hakea vain toista sukupuolta olevia
henkiloitd. Valkka tyOpaikkailmoittelua e jaljempanda kasitelldkdan kovin
perustedllisesti, on hyva todeta etta arvioitaessa lopullisen valintapddtoksen mahdollista
syrjivyytta voidaan luonnollisesti kiinnittd& huomiota myo6s ko. tydpaikan haettavaksi
julistaneeseen  tyodpaikkailmoitukseen. Mahdollisessa  hyvitysoikeudenkaynnissa®
voidaan esimerkiksi lisdndyttona tydonantagjan syrjivista toimintatavoista ottaa huomioon

taman aiempia tyopaikkail moituksiaan.

Niin ikéén yks sukupuolten valiga tasa-arvoa loukkaava epékohta tytelaméssid on
naisten suurempi osuus madrdaikaisissa tyosuhteissa, jonka yhtend merkittavand
selittgana lienee tyonantagjien halu valtella tyontekijén vanhempainvapaalle j&&misesta
seuraavia lisdkustannuksia. Koska tyoehdoista neuvotteleminen kuuluu my6s

tyohonottoon, on tydnhakijoiden perusteeton erilainen kohtelu tydehdoista sopimisen

19 K oskinen — Nieminen — Valkonen, s. 30
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yhteydessd, esimerkiksi maérdaikaisen ja toistaiseksi voimassaolevan sopimuksen

valillg, sindnsa tyohdnotossa tapahtuvaa syrjintéa.

Siitd huolimatta, etta tyosuhteen ehdot eivédt myodsk&&n kuulu aihepiirin rajauksen
vuoksi kasiteltavaan asiakokonaisuuteen, voi niill&kin olla merkitysta yksittaistapauksen
kohdalla, kun arvioidaan onko tietty menettely, esimerkiks tyontekijan lopullinen
valinta, ollut syrjivaa. Jos naispuolisen tyonhakijan kéasityksen mukaan tyopaikka on
jéényt saamatta sen vuoks, ettd tdma on ilmoittanut haluttomuudestaan tehda
perusteeton méaraaikainen tydsopimus, voi taldin tydonantajan palveluksessa olevien
naisten tydsopimusten saanndnmukaisella mééraaikaisuudella olla kokonaisarvioinnissa

huomattavaa merkitystéa.

Rekrytointiprosessin kaynnistdminen ei viela velvoita tyonantajaa valitsemaan ketaan
mahdollisesti halukkaista tyonhakijoista. Tyonantaja saa tyonhakuprosessin keston
méaarittamisen ohella p&éttad, ettel tydnhakua enda jatketa. Nain voi kdyda vaikkapa sen
takia, ettei aiemmin vapaan toimen tayttaminen ole endd muiden henkil6stojérjestelyjen
jalkeen tarpeellista. Tyonantgja voi niin ikdan pidentdd hakuprosessia, mikali sopivia
hakijoita e ensin ilmaannu. Merkitsevéd kuitenkin on, ettei tydnhakuprosessin
keskeytyksen tai sen pidentdmisen syy saa olla syrjiva Téallaisessa tilanteessa voidaan
soveltaa syrjinnan  kieltavia sddnnoksia samalla tavalla kuin  varsinaisen

valintapaatoksenkin tilanteessa

Tybnantgja el esimerkiksi saa pidentéd hakuaikaa yksin sen takia, ettd kaikki
tyohakemukset ovat tulleet naispuolisilta hakijoilta, jos hakijat sindnsi ovat pétevia
Kidlettyd on myos keskeyttdd haku vain silla perusteella, ettd molemmat haastatteluun
kutsutut hakijat osoittautuvat perheellisiksi tai naimisissa oleviksi. Syrjivan menettelyn
toteamisessa on talléin merkitsevaa tyopaikkailmoituksessa tydnhakijoilta vaaditut
seikat. Syrjinta tyohonotossa kattaa siis myds tyohonoton keskeyttdmisen syrjivélla

perusteella.

Tyonhakijoilta tyopaikkaiImoituksessa ja muutenkin hakuprosessin edetesséa vaadittujen

asioiden tulisi olla jollain tapaa tarpeellisia tai merkityksellisd haetun tehtavan

2L K oskinen — Nieminen — \alkonen, s. 35
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kannalta. Hakumenettely voi olla valillisesti syrjivg, jos siina vaaditaan hakijoilta jotain
ominaisuutta tai taitoa, joka e oikeasti ole tarpeellinen haun kohteen olevassa
tyotehtavassd. TyoOnantaja el esimerkiksi sais tiedustella tai edellyttda hakijoilta
varusmiespalveluksen kdymistg, jos tdlé el ole merkitysta kyseisen tehtdvan hoitamisen
kannalta. Tallainen voi olla vélillista syrjintéd asettaen naiset erilaiseen asemaan, silla

naiset harvemmin suorittavat varusmiespalveluksen.

2.2 Syrjinnan kéasite keskeisilta osilta®

2.2.1Yleista

Tyosopimuslain 2 luvun 2 8:n mukaan sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellosta
sé&detdan naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annetussa laissa eli tasa-arvolaissa.
Tasa-arvolaki sisaltéd, kuten yhdenvertaisuuslakikin, syrjintékasitteen maaritelman seka
todistustaskkaa koskevan sadnnokset. Sitd, mitd on pidettéva tal el ole pidettava
syrjintand madritelldan lain 7 8:ssa Pykdla sisaltéa valittoman ja valillisen syrjinnan
médritelméa ja selostuksen siita missa tilanteissa niistd on mahdollista poiketa seka
seksuaalisen ja sukupuoleen perustuvan héirinnan sisdlloét. Lain 8 8:ssa sdadetdan
erikseen syrjinnasta tytelamassé. Kyseisen pykdan 1 momentin 1 ja 2 kohdassa on kyse
nimenomaan syrjinndsta tyohonottotilanteessa sekd koulutukseen valinnasta. 1 kohta

koskee valitonta syrjintaé ja 2 kohta valillistéa syrjintaa >

Syrjintda voi olla aktiivinen toiminta ta tietyn toimenpiteen tekemétta jattaminen, joka
johtaa syrjivyyteen. TyOnantaja, joka huomaa yrityksessdan vallitsevan syrjivan
kéytannon voi siis syyllistya syrjintédn vain jattdmalléa korjaavat toimenpiteet tekemétta
Syrjinnan kasite ei edellyté toimijalta tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta eli henkil6ll&
el tarvitse olla nimenomaista syrjintétarkoitusta. Perusteena tulee kuitenkin olla jokin
tietoinen toimenpide syrjijan taholta eli tybnantajan tietoisuuden ja syrjivan
toimenpiteen valilla tulee olla syy-yhteys. Mikéli menettelya voidaan kuitenkin pitéa

objektiivisesti arvioiden syrjivand, e syrjintdan syyllistyneen tarvitse mieltda

2 Huom. téssé kohdassa kasitell&4n vain aihepiirin kannalta relevantteja syrjinnan
muotojajaniihin liittyvia kasitteitd. Esimerkiks seksuaalista héirint&, joka sinédll&én
kuuluu tydsyrjinnankin alaan, e kasitellatassa yhteydessa.

% Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 74
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toimineensa syrjivasti, jotta syrjinnan méaéritelméa tayttyy. Syrjintéén syyllistyminen ei
siten edellyta tyonantgjalta tahallisuutta tai huolimattomuutta. Myds korkein oikeus on
todennut syrjintéa tyohonoton yhteydessa koskeneessa ratkaisussaan (KKO:2001:9),
ettd menettelyn vaikutukset voivat olla syrjivia vaikka vaikuttimet eivét sité olisikaan.?
Tyo6nantgjan tulee siis arvioida omaa menettelyaan ja sitd, onko se miltdan osin syrjivaa,
silla edella todetun mukaisesti tyonantgja voi tyohonotossakin syyllistya syrjintéan,
vaikka han el olisikaan halunnut tietoisesti asettaa ketéén eri asemaan.

Syrjinnan toteamisessa on keskeista eri asemaan asettaminen, jolla tarkoitetaan ainakin
jollain tapaa huonompaa asemaa. Esimerkiks sukupuoleen perustuvassa syrjinnassa
tiettyja etuja tai oikeuksia myonnetaan tai tiettyja velvollisuuksia, rgjoitteitatal rasitteita
asetetaan vain miehille tai naisille.® Kun henkild jétetdan syrjivin perustein valitsematta
tyotehtavaan, on selvéd etta kyse on erilaiseen asemaan asettamisesta. Erilaiseen
asemaan asettamiseen kuuluu kuitenkin myos jo se, ettd henkilon asema esimerkiksi

jollain tavalla vaikeutuu hakuprosessissa epdasianmukaisen syyn vuoksi.

Jotta perhevapaan kayttamiseen tai perheenhuoltovelvollisuuteen voidaan vedota
syrjint&perusteena, tulee syrjityks itsensa katsovan osoittaa, etta tydnantaja on tiennyt
tdlaisesta seikasta. TyOnantajan on pitanyt tietdd esimerkiks raskaudesta tehdessdan
syrjivén padtoksen tai ryhtyessadn johonkin toimenpiteeseen. 2 Vanhemmuus on
edellisiin ndhden hieman erilaisessa asemassa, silla luonnollisesti tyonantgja ei voi
tietéa hakijan tulevan mydhemmin vanhemmaksi, jos hakija itse tai tdmén puoliso el
vidd ole edes raskaana. Tyonhakijan tuleekin esimerkiksi  syrjintdasian
hyvitysoikeudenkaynnissa ndyttaa se, etta tyonantajan erilaisen kohtelun perusteena on
ollut hakijan mahdollinen vanhemmuus ja Sitd kautta perhevapaiden kaytto tai
perheenhuoltovelvollisuus. Nayttona tasta ovat erityisesti tyohaastattelussa ilman
perusteita esitetyt kysymykset hakijan lastenhankintasuunnitelmista.

24 K oskinen — Nieminen — \alkonen, s. 250-251
% K oskinen — Nieminen — \alkonen, s, 251

% Anttila, s. 53

27 K oskinen — Nieminen — \alkonen, s. 251
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2.1.2 Valiton syrjinta

Tasa-arvolaki jakaa yhdenvertaisuuslain tapaan syrjinnan valittomaan ja vélilliseen
gyrjintéan. Valittomalla syrjinndlla tarkoitetaan lain 7 8:n 2 momentin mukaan 1)
naisten ja miesten eri asemaan asettamista sukupuolen perusteella tai 2) raskauden tai
synnytyksen perusteella tapahtuvaa eri asemaan asettamista. Valiton syrjintakin voi olla
tietyissd poikkeuksellisissa tilanteissa oikeutettua kuten silloin, kun tehtévan laatu
oikeuttaa sukupuolen perusteella tapahtuvan valinnan, naisia suojellaan raskauden ja
synnytyksen takia tai kyseessd on positiivinen erityiskohtelu, jolla edistetéan naisten ja
miesten yhtaldisia oikeuksia.®®

Tyoturvallisuuslain 11 8:n mukaan, ”jos tyosta tai tyoolosuhteista saattaa aiheutua
raskaana olevalle tyontekijélle tai sikitlle erityisté vaaraa, elka vaaratekijga voida
poistaa, tyOnantgjan on pyrittava siirtamadn tyontekija raskauden gjaksi talle sopiviin
tyotehtaviin”  Saénnbs vastaa Sisdloltdan tydsopimuslain  vastaavaa sd8nnosta.
Aiheutuvan vaaran sisdltoa el sddnnoksessa tarkemmin yksilida. Asiaan liittyvan EU-
direktiivin (92/85/ETY'), johon s88nnds perustuu, liitteessa mainitaan esimerkkeina mm.
tyoskentely paineistetuissa tiloissa ja maanalainen kaivostyd. Ensisijaisina keinoina
vaarojen poistamiseksi ovat vaaratekijoiden poistaminen tai tyontekijan siirtdminen
muihin tehtéaviin. Vasta mikdli tdma el ole mahdollista tyontekijélla on oikeus
erityisiitiysvapaaseen.”® Koska tyonantgjalla on mahdollisuus kayttaa tydsuojeluun
liittyvid toimenpiteitd tyohonoton jalkeen, raskaudesta kysymista ei voida perustella
tyosuojeluun liittyvilla perusteilla. Tama on todennut myos Euroopan yhteison
tuomioistuin Mahlburg — ratkaisussaan (EY T C-207/98).%°

Kiellettyd syrjintdd on hakijan syrjayttaminen silla perusteella, ettd hén on raskaana,
hoitaa pienid lapsia tai suunnittelee lgpsen saamista. Tyonhakijan syrjayttaminen
raskauden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella on kiellettya syrjintéa silloinkin,
kun hakijoina on vain samaa sukupuolta olevia Menettelyn tekee kielletyks jo
sellaisenaan sukupuoleen kytkeytyvd ominaisuus. Tyonantajalla el ole myoskaan

oikeutta kysya hakijalta, onko han raskaana tai suunnitteleeko han lasten hankkimista.

28 K oskinen — Nieminen — \alkonen, s. 250
2 Kuikko, s. 53-54
%0 Nieminen 2003, s. 152
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Yleisesti on katsottu, ettel hakijalla ole velvollisuutta vastata tdlaiseen kysymykseen
totuudenmukaisesti, mikali tyonantgja kiellosta huolimatta menettelee kyseisella
tavalla® Siten tyonantajalla e liene mydsk&in oikeutta mydhemmin purkaa tai
irtisanoa  tyosuhdetta  luottamuspulan  vuoks  vaikka tydnhakija olisikin
haastattelutilanteessa menetellyt edell& mainitullatavalla.

Kielteisyys tyonantgjan esittamiin kysymyksiin naispuolisen tyontekijan raskaudesta tai
tulevasta lasten hankinnasta on todettu useassa tasa-arvovaltuutetun kannanotossa. Vain
tietyissa tilanteissa, kun tyontekijdd heetaan lyhytaikaiseen maardaikaiseen
tyosuhteeseen, lienee kysymyksen esittdminen sallittua. Talloink&an oikeutta e ole, jos
tyosuhde on tarkoitettu erittdin lyhytaikaiseksi ja tyontekija voi suorittaa tyon
raskaudestaan huolimatta® Tulevaa lasten hankintaa koskevan lienee katsottava

soveltuvan myds miespuolisiin tydnhakijoihin.

Myds vuoden 2005 tasa-arvolain muutossdadosta koskevassa hallituksen esityksessa
todetaan, ettd edella mainitun 7 8:n 1 kohdan sisdltdman kasitteen " sukupuolen
perusteella’ on katsottava kattavan myos sukupuoleen valillisesti liittyvan perusteen,
kuten esimerkiks vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden. Vertailu ei talldin
kohdistu toista sukupuolta oleviin henkil6ihin, vaan henkil6ihin, joihin e liity kyseessa
oleva peruste.® Eli siis kyse voisi taman mukaan olla myds tyshonottotilanteesta, jossa
on vastakkain samaa sukupuolta olevia henkil6ita ja valinnan perusteena on toisen
mahdollinen perheen perustaminen. Kyseessa olevan momentin 1 kohdan tarkoituksena
el gis ole estéd ainoastaan naisten ja miesten syrjiminen toisiinsa nahden vaan
ylipéétéédn kumman tahansa sukupuolen syrjiminen jollain sukupuoleen liittyvéalla

syylla

2.1.3 Vdlillinen syrjinta

Vélillisella syrjinndlla tarkoitetaan tasararvolaissa 1) e asemaan asettamista
sukupuoleen nahden neutraalilta vaikuttavan sd@nnoksen, perusteen tai kaytannon

nojalla, jos menettely tosiasialisesti vaikuttaa siten, etta henkil6t voivat joutua

3 Kuoppaméki, s. 191
* Saarinen, s 27
% HE 195/2004 vp, s. 28
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epaedulliseen asemaan sukupuolen perusteella tai 2) eri asemaan asettamista
vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella. Hyvaksyttéava tavoite ja
siihen ndhden aiheelliset ja tarpeelliset keinot voivat kuitenkin tehdd menettelysta
sallitun.

Vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus eivét ole valittomalla tavalla liitoksissa vain
toiseen sukupuoleen ja ovat siten sukupuolineutraaleja, toisin kuin raskaus ja synnytys.
Néin ollen niiden perusteella tapahtuva syrjintd on valillista syrjintéd. Tyontekija
asetetaan eri asemaan syrjivéala perusteella, jos esimerkiks tyohonotossa annetaan
merkitysta sille onko tyonhakija raskaana, onko hanella lapsia tai aikooko han hankkia
lapsia®

Vélillisessa syrjinngssa el ole kyse ainoastaan konkreettisesta valintatilanteesta vaan
myo6s tyOnantajan menettelysta tai k&ytannostd Toisen kohdan mukaan vélillista
syrjintééd on myds syrjintd vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella
Talla tavalla voidaan syrjia kumpaa tahansa sukupuolta olevia hakijoita eika se edellyta
vastakkaista sukupuolta vertailukohteena. Valillista syrjintda voi siis olla kaytanto syrjia
nuoria hakijoita silla perusteella, ettd he todenndkdisemmin perustavat perheen kuin
vanhemmat hakijat. Tallaista kaytéantoa harjoittava tyonantaja kuitenkin yleensa pyrkii
vélttelemadn nuoria naishakijoita, silla naiset yleisen tietdmyksen, ja tilastojenkin,
perusteella kayttavdt valtaosan vanhempainvapaista. Edella mainitun mukainen
menettey e kuitenkaan vaikuta olevan endé valillista syrjintda, silla syrjinta kohdistuu
nimenomaan naisiin tydnantgjan syrjiessa naispuolisia henkildita heidan sukupuolensa

perusteella.

Toisen kohdan mukaisessa tilanteessa syrjinnan tulee siis kohdistua yht& voimakkaasti
kumpaankin sukupuoleen. Eli tydnantgjan kaytantd tai menettely asettaa yhtélailla nais-
kuin mieshakijoita eri asemaan vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden
perusteella. Mikéli tyonantaja kuitenkin syrjii naisia sen perusteella, etta he
todenndkdisemmin tulevat kayttamaan vanhempainvapaita, on kyseessa valiton syrjintg,
silla talldin tyonantagja kohtelee naisia sukupuolen perusteella erilailla Valillista

syrjintda voi olla niin ikdan tyonantajan pyrkimys méaéritella hakukriteerit siten, etté

34 Koskinen — Nieminen — \alkonen, s. 250251
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hakijoiks el lainkaan valikoidu ns. perheenperustamisiassa olevia henkil6itd, jos ndiden

kriteerien asettamiseen ei ole asiallisia perusteita.

2.1.4 Menettely, jota @ pideta syrjintana

Seka tasa-arvolaki ettd yhdenvertaisuuslaki sisdltda erityiset sédnnokset menettelysta,
jota el ole pidettéava syrjintand. Tasa-arvolain 9 8:n 1 kohdan mukaan siina laissa
tarkoitettuna sukupuoleen perustuvana syrjintana ei ole pidettavd naisten erityista
suojelua raskauden tai synnytyksen vuoksi. Tasaarvolain muuttamisesta annetun
hallituksen esityksen mukaan naisten ja miesten erilainen kohtelu biologisten erojen
vuoksi on sdlittua kuitenkin ainoastaan silloin, kun syynd on joko naisen tai
syntyméttoman sikion suojelun tarve terveydellisista tai turvalisuuteen liittyvista

syista®

Lakitekstin ja kyseisen hallituksen esityksen perusteella voidaan pitéa varsin selvang,
ettd tasa-arvolain rajaus koskee vain tilanteita, joissa tyonhakija on tai voisi olla
raskaana ta jo synnyttanyt, eikd se ndin ollen varsinaisesti vaikuta tilanteessa jossa on

kyseessa mahdollinen my6hempi raskaus ja vanhemmuus.

Y hdenvertaisuuslain 7 8n 2 kohdan mukaan lain tarkoittamana syrjintana ei ole
pidettéva tavoitteeltaan oikeutettua ja oikeasuhtaista erilaista kohtelua, joka perustuu
tyotehtdvien laatua ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin
vaatimuksiin. Kyseessi olevan pykdlan sanamuotoa on muutettu Euroopan komission
vaatimuksesta, silla se katsoi, ettel aiempi pykaa tayttanyt tydsyrjintadirektiivin tai
syrjint&direktiivin vaatimuksia. Komission vaatimuksesta pykalan sanamuotoon liséttiin
toteamus, etta yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamisen tavoitteen on oltava oikeutettu
ja vaatimuksen on oltava oikeasuhtainen. Lisdyksella katsotaan toteutettavan ns.
kaksoistestivaatimus. Sen lisdksi, ettd erilaisen kohtelun tavoitteen on oltava
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltavissa, tulee toimenpiteiden, joihin tavoitteen

toteuttamiseksi on ryhdytty, olla oikeasuhtaisia tavoiteltuun paaméaaraan nahden.*

% HE 195/2004 vp. s. 35-36
% HE 67/2008 vp. s. 2
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Edella vdilligtd syrjintéd kéasittelevassd jaksossa lyhyesti mainitun  yhteisdn
tuomioistuimen Mahlburg-tapauksen mukaan ty6turvallisuusnékdkohdat eivét voineet
olla peruste olla valitsematta raskaana olevaa tyonhakijaa toihin, vaan mahdollinen
raskaus ja sen vaatimat tydsuojelutoimenpiteet tuli selvittda vasta valinnan jalkeen. Kun
jo raskaana olevan tyontekijan kohdalla on néin selvasti todettu, ettel erilaista kohtelua
tassakdan tilanteessa sallita, el erilainen kohtelu voi tulla kyseeseen myGsk&an
mahdollisen tulevan vanhemmuuden perusteella.

Lahinnd harkittavaksi vois tulla tilanne, jossa haetun tyontekijan pysyminen samana
olisi ehdottoman térkeéa ja haettu tehtéva olisi siten mééréaikainen, ettei minkaanlaista
muuta tyota olisi enda tarjolla mahdollisen vanhempainloman jalkeen. Edell& mainitussa
tilanteessa voitaisiin  kenties katsoa tyOnantgjan olevan oikeutettu pyrkimaan
varmistamaan tyontekijan pysyminen tehtévéssadn, mikali tyontekijan vaihtuminen
johtaisi esimerkiksi projektin keskeytymiseen. Kuviteltu tilanne on tietysti hyvin pitkalti
teoreettinen ja lisdksi voidaan perustellusti todeta, ettd tyonantaja voi menettda
tyontekijan monista muistakin syista kuin vanhempainvapaan takia, eikd kenenk&an

tyontekijan pysymista tehtavassaén voida téysin ehdottomasti varmistaa.

Helsingin hovioikeuden tuomio 3.12.2003 (S 03/435) vahvistaa edella kuvattua
kielteista kantaa tyOnantgjan oikeuteen tietéd tyonhakijan perhesuunnitelmista
Tapauksessa tyontekija oli irtisanottu tehtdvastéan, kun hén oli tydnantgjan mukaan
kertonut tybhaastattelussa, ettel aio hankkia lapsia ainakaan kahdeksaan vuoteen, mutta
olikin sitten tullut raskaaksi. Tyonantaja katsoi, etté tyontekijan oli tarkoitus pétevoitya
my6hemmin elékkeelle jd8van esimiehensa tehtdvadn, eika han nédin ollen voinut
ditiydoman ja muun vanhempainvapaan takia suoriutua tehtavastd. Tyonantgja katsoi
hénella olevan tasta syystd pédteva syy irtisanomiseen. Hovioikeus katsoi kuitenkin
perustellusti, etta irtisanominen oli johtunut raskaudesta. Kyseinen tapaus liittyy myos
kiintedsti myohemmin kasiteltaviin tyohonotossa tehtaviin perhesuhdekysymyksien
sallittavuuteen ja niihin vastaamiseen. Tyontekijéan el 1ahtokohtaisesti voida kohdistaa
mitéan epéedullisia toimenpiteitda sen vuoksi, ettd han vastaa virheellisesti kiellettyyn
kysymykseen perhesuhteista, kuten esimerkiksi kysymykseen puolisosta tai

perheenperustamissuunnitelmista.
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2.1.6 Vastatoimien kielto

Tasa-arvolakiin etta yhdenvertaisuuslakiin sisdltyy molempiin sd8nnds vastatoimien
kiellosta. Vastatoimien kiellon tarkoituksena on estda tyonantgjan syrjivéat tai muuten
epaoikeudenmukaiset toimet sellaista henkil6a kohtaan, joka on esimerkiks valittanut
gyrjivastd valinnasta tai muuten ryhtynyt toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden
turvaamiseksi. Vastatoimien kielto lienee merkityksellisempi jo tydsuhteessa olevan
tyontekijan tapauksessa, koska talléin tydnantajalla on luonnollisesti enemman valtaa
tahan. Kuitenkin myos tyohonottotilanteeseen liittyy tilanteita, joihin edell& mainittu
kielto voisi soveltua.

Tyonantgja voisi esimerkiks tyonhakijan kieltdytyessd vastaamasta perhesuhteista
tehtavaan kysymykseen ja huomauttaessa haastettelijalle menettelyn asiattomuudesta
suuttumuk sessaan pééttaa haastattelun tai muuten jattada tyonhakijan valitsematta yksin
tyonhakijan toiminnan perusteella. Téllaisessa tilanteessahan tyonantaja selvadti
kohdistaa kielteisid seurauksia tyonhakijaan, joka on vedonnut laissa turvattuun

oikeuteensa olla vastaamatta perhesuhteita koskevaan kysymykseen.

Vastatoimet eivat yhdenvertaisuusain 8 8n mukaan ole valttamétta varsinaisesti
syrjintdd, mutta tdlaisesta menettelysta on kyseisen lain mukaan mahdollista tuomita
maksettavaksi  hyvitys menettelyn kohteeksi joutuneelle. Perhesuhteiden osalta
hyvitysta el kuitenkaan voitane tuomita maksettavaksi, silla sitd tai muutakaan
henkiloon liittyvaa syytd el mainita hyvitysta koskevassa 9 8:ss. Nain ollen lieneekin
todettava, ettel yhdenvertaisuuslain vastatoimien kielto ole kovinkaan merkittava

késiteltavan aihepiirin kannalta.

Tasa-arvolain mukainen vastatoimien kielto sisdltyy lain 8 a 8:&n ja siina selvasti
rinnastetaan edelld mainitut vastatoimet tasa-arvolaissa kiellettyyn syrjintéén. Pykélan
sanamuodon mukaan kiellettya on irtisanomisen ohella muu epdedulliseen asemaan
asettaminen, johon voitaneen vaikeuksitta lukea edella mainittu hakijan valitsematta

jétadminen ta muu aseman huonontaminen valintaprosessissa.

Sen osoittaminen, etta tyonantgja on syyllistynyt kiellettyihin vastatoimiin voi olla

varsin hankalaa etenkin kasiteltdvan aihepiirin alueella eli tydhonotossa. Mikali hakija

20



kuitenkin tédssA menestyy, voidaan tasaarvolain mukainen hyvitys tuomita
maksettavaksi myos talla perusteella.

2.2 Todistustaakka syrjintaasiassa

Y leisten todistustaakkaa koskevien normien mukaisesti sen, joka vaatii jotain toiselta,
on naytettdvd toteen vaatimuksensa perusteet. Syrjintétilanteisiin  liittyvan
nayttoproblematiikan vuoksi syrjityksi tullut olisi yleensd melko huonossa asemassa,
mikali asiassa sovellettaisiin tiukasti edell&a mainittua perusperiaatetta. Lahtétilanteen
kohtuuttomuutta estdméan jarjestelmadn onkin rakennettu ns. jaettua todistustaakkaa
koskeva saantely, jolla on tarkoitettu helpottaa niiden tyontekijdiden®” asemaa, jotka
epailevit tulleensa syrjityiksi.®® Seka tasa-arvolaki etté yhdenvertaisuuslaki siséltavét
omat todistustaakkasgdnnoksensa.

Tasa-arvolain todistustaakkasiddnnos 9 a 8§ otettiin lakiin vuoden 2005 uudistuksen

yhteydessi.

Jos joku, joka katsoo joutuneensa téssa laissa tarkoitetun syrjinnan
kohteeksi, esittda tdssa laissa tarkoitettua asiaa tuomioistuimessa tai
toimivaltaisessa viranomaisessa késiteltdessd tosseikkoja, joiden
perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on syrjintd sukupuolen
perusteella, vastagjan on osoitettava, ettei sukupuolten valista tasa-
arvoa ole loukattu, vaan ettd menettely on johtunut muusta,
hyvaksyttavasta selkasta kuin sukupuolesta. S&8nnosta & sovelleta

rikosasian késittel yssa.

Pykalassa sdédetty menettely on kaksivaiheista siten, ettd ensimméisessd vaiheessa
henkilon, joka katsoo joutuneensa syrjinnan kohteeksi, on esitettéva tosiseikkoja, joiden

perusteella voidaan olettaa, etté kyseessa on syrjinta sukupuolen perusteella. Mikali han

37 Kirj. huom. esitetty soveltuu luonnollisesti myds tyénhakijoihin.
% Kuoppaméki, s. 212
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téssa onnistuu, syntyy syrjintdolettama, joka vastapuolen on ns. toisessa vaiheessa
kumottava vastanaytolla eli esittdmalla muu hyvaksyttéava seikka menetteylle. Tallainen
hyvaksyttava seikka on valituksi tulleen parempi soveltuvuus ko. tehtavaan.®
Tyonantgja voi kumota syrjintéolettaman tietyissa tapauksissa myos silloin, kun valinta
on perustunut sukupuoleen. Tydnantaja voi esittéd, ettd hanen menettelyynsa on tyon tai
tehtdvan laadusta johtuva painava ja hyvaksyttéava syy. Rikogutuissa olettamaa ei
luonnollisesti, rikosoikeudellisten periaatteiden vuoks, voida soveltaa vaan syyttga on
velvollinen nayttamaan syytteen toteen.*

Pelkastdan valitsematta jaéneen kasitys gSitg, ettd han on tullut sukupuolen perusteella
syrjityksi, el siis viela kuitenkaan riita kdantadmaan nayttovelvollisuutta tyonantajalle.
Syrjityksi itsensa kokevan on osoitettava olleensa valituksi tullutta ansioituneempi.
Nayttovelvollisuutta helpottaa valitsematta jééneen oikeus saada tiedot noudatetusta
valintaperusteesta ja valituksi tulleen ansioista** Raskaudesta tai perheenperustamis-
suunnitelmista kysyminen tyohonotossa voi muodostaa osoituksen sukupuoleen
perustuvasta syrjinnasta tyohonotossa. Kysymykset voivat vaikuttaa todistustaakan
jakautumiseen siten, ettatyonantajan tulee ndyttaa toteen, ettd edelld mainitut asiat eivét

ole vaikuttaneet valintapaétokseen.*

Vaikka yhdenvertaisuudain vastaava todistustaakkasd8nnos eroaa sekéa muodoltaan etta
perusteluiltaan edeltévastd tasa-arvolain séénnoksestd, voidaan sita tulkilta pitkalti
samallatavalla

Jos joku, joka katsoo joutuneensa 6 8:n vastaisen

menettelyn kohteeksi, esittéd t&ssi laissa tarkoitettua asaa

tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa

kasiteltdessa selvitystd, jonka perusteella voidaan ol ettaa,

efta mainitussa pykadlassi sdadettya kieltoa on rikottu,

vastagjan on osoitettava, etd kieltoa e ole rikottu.

S&annosta e sovel leta rikosasian késittel yssi.

%9 Nieminen 2005, s. 72
40 K oskinen — Nieminen — Valkonen, s. 255
41 K oskinen — Nieminen — Valkonen, s. 254
“2 Nieminen 2005, s. 68
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Y hdenvertaisuuslain todistustaakkaséannosta el sovelleta lain 8 8:ss& sa&dettyihin
vastatoimiin, mutta kuten on todettu, yhdenvertaisuuslain vastatoimien kiellolla e
varsinaisesti ole merkitysta perhesuhdesyrjinnan kohdalla. Y hdenvertaisuustoimikunnan
mietinndssd™  yhdenvertaisuusiakia on kuitenkin johdannossa mainitulla tavalla
ehdotettu uudistettavaks siten, ettd myos perhesuhteet mainittaisiin siina erikseen
kiellettyna syrjintaperusteena, jolloin perhesuhteidenkin perusteella ryhdyttyihin
vastatoimiin liittyvissé asioissa voitaisiin tuomita hyvitys maksettavaksi. Tasa-arvolaissa
on saadetty tyonantgjalle velvollisuus antaa syrjintdd epdilevélle tyonhakijalla tai
tentavéan tai koulutukseen valitsematta jaéneelle tyontekijalle selvitys valintansa
perusteista. Myos ko. selvitysvelvollisuuden laiminlyonti voi vaikuttaa todistustaakkaan

siten, etté se ké&antyy tyonantajalle.**

*% Yhdenvertai suustoi mikunnan mietints, s. 101-107
“4 K oskinen — Nieminen — Valkonen, s. 268. Sdlvitysvelvollisuudesta tarkemmin jaksossa 3.1.3.
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3LAIN VANHEMMUUTTA SUOJAAVAT SYRJINTAKIELLOT

3.1 Sukupuolisyrjinnan kielto

3.1.1 Tasa-arvolaista ja sen kehityksesta

Laki naisten ja miesten tasa-arvosta eli tasaarvolaki s8&dettiin 1986. Lakia on
sittemmin muutettu useasti, perusteellisimmin vuonna 2005. Lait tasa-arvovaltuutetusta
ja tasa-arvolautakunnasta seka edellisi koskevat asetukset tdydentavét tasa-arvolakia
Kansainvdliset sopimukset ja kansainvéalinen yhteisty6 ovat vaikuttaneet Suomen tasa
arvoa ja syrjintéa koskeviin sdadoksiin. Kansainvalinen sadantely on muun muassa ollut
syyna siihen, ettd tasa-arvolakia on niin useaan otteeseen muutettu. Jo ennen tasa-
arvolain sagtamista tyosopimuslakiin sisdltyi yleinen séannos sukupuolisen syrjinnan
kieltdmisesta. TyOsopimuslaki koski kuitenkin luonnollisesti vain tyosuhteita, eikd se
saavuttanut tyoelamassakédn toivottuja tuloksia. Tydeldméssakin tasa-arvoperiaatteen
tyopaikka. Lopullisen kimmokkeen lagja-alaisemman tasa-arvolain sadtdmiselle loi
Y K:n naisten kaikkinaisen syrjinnan kieltéva yleissopimus. EU:n vaikutus on ollut suuri
erityisesti lakia muutettaessa. Muun muassa tasa-arvodirektiivi (76/207/ETY), joka
koskee myOs tasa-arvoperiaatteen toteuttamista uralla etenemiseen, Kkieltdd niin
valittéman kuin valillisenkin syrjinnén. Euroopan yhteison tuomioistuimella on tarkea
rooli EU-oikeuden tulkitsijana. Se onkin antanut useita merkittavia ratkaisuja, joissa se

on tasmentanyt tasa-arvoperiaatettatai tulkinnut sita.*

Esimerkiks Y hdistyneiden kuningaskuntien ennakkoratkaisupyynnon johdosta annettu
tuomio The queen v Secretary of Sate for Health (C-137/94), jossa todettiin etta vaikka
jasenvaltioille on miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiadliturvaa koskevissa kysymyksissd annetussa  direktiivissa
(79/7/ETY) annettu oikeus méératd naisille ja miehille tietyissi asioissa eri eldkeidt,
direktiivi el anna jasenvdltiolle oikeutta méérdta taman kohdan nojala, etta toinen

sukupuoli saisi kategorisesti vapautuksen l&8kekuluista aiemmin kuin toinen.

> Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 20-23
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Tasa-arvolaki Kkieltda niin naisten kuin miestenkin syrjimisen sukupuolen perusteella.
Lain pykdliin on siis mahdollista vedota silloinkin, kun mies kokee tulleensa syrjityksi
sukupuolensa perusteella. Esimerkkina tdlaisessta voisi olla tilanne, jossa pétevampi
miespuolinen sairaanhoitgja tai opettga on syrjaytetty, koska valitsija pitdd naisia
soveltuvampina kyseessd oleville aloille. Lain keskeinen tarkoitus on kuitenkin parantaa
naisten asemaa tydelaméssa.*® Vuonna 2005 voimaan astunutta lakia naisten ja miesten
vélisesta tasararvoga annetun lain muuttamista koskevassa halituksen esityksessa
todettiin, ettd tydmarkkinat ovat selkeasti kahtia jakautuneet sekad henkildstohierarkian
ettd tyon laadun kannalta. Myo6s naisten keskimaérdinen kuukausiansiosuhde (80
prosenttia) miesten kuukausiansioista oli vuodesta 1987 vuoteen 2003 pysynyt
samana®’ Siit4, mikd osa erosta johtuu aidosti sukupuolesta ja mika muista
tyomarkkinoiden rakenteellisista tekijoistd, ilmenee erimielisyyttd. Voitaneen kuitenkin

sanoa, etta naisten palkka on karkeasti ottaen runsaat 80 prosenttia miesten palkasta.®®

Lailla naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta annetun lain 9 ja 14 8:n muuttamisesta
(624/1992) tasmennettiin 7 8:n ja 8 8:n vdlillisen ja valittbman syrjinnan kasitteita
muutattamalla tasa-arvolain 9 8:84. Muutostarpeen aiheutti korkeimpien oikeuksien
vaarédn suuntaan, vastoin EY-oikeutta ja tasaarvolain sddtémisvaiheessa asetettuja
tavoitteita, kehittynyt oikeuskaytantd. Euroopan yhteison direktiiveissa korostetaan,
ettei mink&nlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintdd saa esintya sen enempaa

valittomasti kuin valillisestikaan.

Tasa-arvolakia sdadettdessd taasen eduskunnan toinen lakivaliokunta korosti
mietinndssaan (11 LavM 4/1986 vp) yleista syrjintékieltoa késitellesséan yksimielisesti,
etta oikeus éitiyteen ja isyyteen kuuluu ihmisen luovuttamattomiin oikeuksiin elkd saa
valiokunnan kasityksen mukaan muodostaa syrjinnan perustetta missédn olosuhteissa

"4 Korkeimman oikeuden 1992 antamassa

millédn yhteiskuntaeldman alueella
ratkaisussa (KKO 1992:7) tasararvolain mukainen hyvitysmaksu kuitenkin jatettiin
tuomitsematta, kun korkein oikeus katsoi, ettel tydsopimuksen purkaminen raskauden

perusteella ollut tasa-arvolain tarkoittamaa sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintéa.

“6 Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 24
" HE 195/2004 vp, s. 4

“8 Kuoppaméki, s. 183

9 HE 63/1992 vp, . 5-6
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Tasa-arvolakia on sittemmin edell& mainittujen pykéalien osalta edelleen muutettu, mutta

kyseisten pykéalien yhteinen asiasisaltd on pysynyt muuttumattomana.

Lakiakoskevan esityksen (HE 63/1992) perusteluissa perustellaan hyvin lain tarkoitusta
vanhemmuuden ja perheenhuoltovelvollisuuden osalta. Edella mainitun lakivaliokunnan
mietinnOn lisdks esityksessa todetaan, ettd raskauteen ja perheenhuoltovelvoitteisiin
perustuva eriarvoiseen asemaan asettaminen on keskeinen tasa-arvo-ongelma
Tybhonottohaastattelussa saatetaan esimerkiksi  kysyd vanhemmuudesta tai
perheenperustamissuunnitelmista, vaikka se on tasa-arvolain mukaan sdlittua vain
poikkeustapauksissa. L akimuutoksen tarkoituksena oli selventda myos 8 8:n tydelaman
syrjintékieltoja. " Tybnhakijaa tai tyontekijda el palvelukseen otettaessa, palkkauksessa
ta muuten palvelusuhteen aikana taikka palvelussuhdetta péitettdessi saa asettaa
eriarvoiseen asemaan raskauden tai synnytyksen, vanhemmuuden,
perheenhuoltovelvollisuuden taikka muun valillisesti sukupuoleen liittyvan syyn
johdosta.”® Vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella tapahtuvaa
eriarvoiseen asettamista on edella esitetyn perusteella selvasti myds hakijoiden

syrjiminen mahdollisen myéhemman vanhemmuuden vuoksi.

Edella mainittua vahvistaa myos jo vuoden 1987 tasa-arvolakia koskevassa hallituksen
esityksessa todettu kanta, jonka mukaan kun synnytysién ohittanut naispuolinen
tyonhakija syrjdyttéd synnytysiassd olevan tyonhakijan saattaa kyse olla kielletysta
syrjinndstéd. Samallatavalla jo edella mainitussa vuoden 1992 hallituksen esityksessa on
todettu muun ohella, ettd "yhta hyvin sellaisen miehen, joka todenndkdisesti el tulisi
jé&@maan isyys tai vanhempainlomalle, ja tdlaista oikeutta todenndkoisesti kayttavan
miehen eri asemaan asettaminen voi olla sukupuolisyrjintdd.” Syrjintdolettaman
synnyttaminen ei siis edellyta vastakkaista sukupuolta olevaa vertailukohdetta.™

Sukupuolten tasa-arvossa ei ole kysymys pelkdstédn yleensd yksittéistapauksissa
ilmenevasta syrjinnastd. Kysymys on keskeisesti rakenteellisista tekijoista, jotka

vaikuttavat sukupuolten asemaan. Syrjintékiellon lisdksi erilaisilla tasa-arvon

* HE 63/1992vp, s. 6
*1 Anttila, s. 60
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edistdmiseen tahtaavilla toimilla on siten my6s keskeinen osa sddntelyssa®* Muun
muassa tasa-arvolain 6 § velvoittaa jokaista tyonantgjaa edistamadan sukupuolten tasa
arvoa.>®

3.1.2 Tybhonoton syrjintékiellot tasa-arvolaissa ja EU-oikeudessa

Tasa-arvolain 8 8:n 2 momentin 1 kohta koskee siis valitonta sukupuolen perusteella
tapahtuvaa syrjintda tyohonotossa tai koulutukseen valinnassa ja 2 kohta valillista
gyrjintéa vastaavissa tilanteissa. Myods tyosopimuslain 2 luvun 2 8:n 4 momentissa
vaaditaan syrjintékiellon noudattamista tydhonottotilanteessa.

Tyonantgjan menettelyd on pidettdvd téssa laissa kidlettyna

syrjintéang, jos tyonantgja:

1) tyohon ottaessaan taikka tehtévaan tai koulutukseen valitessaan
syrjayttéa henkilén, joka on ansioituneempi kuin valituksi tullut
toista sukupuolta oleva henkil§, jollel tyGnantajan menettely ole
johtunut muusta, hyvéksyttdvastd seikasta kuin sukupuolesta
taikka jollei menettelyyn ole tyon tai tehtéavan laadusta johtuvaa
painavaa ja hyvaksyttévaa syytg;

2) ty6hon ottaessaan, tehtdvédn tai koulutukseen valitessaan tai
palvelussuhteen kestosta tal jatkumisesta taikka palkka- tai
muista palvelussuhteen ehdoista paéttiessdan menettelee siten,
eftd henkild joutuu raskauden, synnytyksen tai muun

sukupuoleen liittyvan syyn perusteella epéedulliseen asemaan;

Tasa-arvolain 8.2 8:n 1 kohtaa sovelletaan vain sellaiseen tyohonottotilanteeseen tai
koulutukseen valitsemiseen, jossa on erisukupuolta olevia hakijoita tai tyontekijoité.
S&annosta sovelletaan tilanteisiin, joissa on kyse mies- tai naissukupuoleen perustuvasta
syrjinnasta> Tama onkin selvdd pykdldan sanamuodon perusteella, joka selvasti

edellyttédd valituks tullutta toista sukupuolta olevaa henkilod. Jalkimmaistd kohtaa

2 Kuoppaméki s. 184
%3 Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijarvi — Saloheimo, s. 237
> K oskinen — Nieminen — \alkonen, s. 270
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voidaan soveltaa myos tyohonottotilanteeseen, jossa on samaa sukupuolta olevia
hakijoita.

Toisen kohdan sanamuoto e nayttaisi edellyttavan, ettd valitsematta jdanyt olisi
ansioituneempi kuin valituksi tullut kuten 1 kohdassa. TyGnantaja voinee siis syyllistya
gyrjintéédn esimerkiksi vanhemmuuden (liittyy sukupuoleen) perusteella vaikka valittu
sinansa olisikin ansioituneempi  kuin valitsematta jéanyt, jos syrjitty esimerkiksi
jéatettaisiin kokonaan kutsumatta haastatteluun vain vanhemmuuden perusteella
Syrjivén menettelyn toteenndyttaminen tallaisessakin  tapauksessa olisi tietysti

huomattavasti helpompaa, jos valitsematta jaanyt olisi myds valittua ansioituneempi.

Y hteisboikeuden vastaava sédnnds sisdltyy tasa-arvoista kohtelua koskevan direktiivin
(2002/73/EY) 3 artiklaan.

Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltaminen tarkoittaa

sit, ettajulkisdlatai yksityisella sektorilla, julkiset laitokset

mukaan lukien, & saaollavalitonta tai valillista

sukupuoleen perustuvaa syrjintd seuraavilla aloilla:

a) tyOpaikan, itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn tyon tai
toimen saamisen ehdot, valinta- ja tydhénottoperusteet
mukaan lukien, toimialasta jaammattiasemasta riippumatta,

uralla eteneminen mukaan lukien;

b) mahdollisuus kaikenlaiseen ja -tasoiseen ammatilliseen
ohjaukseen ja koulutukseen, ammatilliseen
jatkokoulutukseen ja uudell eenkoulutukseen, tyokokemus

mukaan lukien;

Tasa-arvolaissa sdadetty hyvitysvastuu on rajattu koskemaan tasa-arvolain keskeisia
syrjintékieltoja, ja lain muut kayttaytymisvelvoitteet etta 7 8:ssd sd&detty syrjinnan
yleiskielto jdavat hyvitysseuraamuksen ulkopuolelle. Tasa-arvolain  keskeisiin
syrjintakieltoihin kuuluvat myés lain 8 §:n 1 momentin tydhonottoa koskevat tilanteet.>
Ei siis ole merkityksetonta tayttééko syrjinta tyohonotossa yleiskiellon ohella myos

tyohonottoa koskevien erityiskieltojen mééritelman.

% Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 338
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On mahdollista, etta syrjinté tayttda lain 7 8:n mukaiset tunnusmerkit ilman, etta 8 8:n
mukainen tilanne on késilla Sukupuolisyrjintda voi olla tilanteessa jossa tyonantaja
paéttaa olla palkkaamatta ketdan, koska kaikki hakijat ovat hdnen ndkokulmastaan ”ei
toivottua sukupuolta’. Talainen menettely ei kuitenkaan tayta 8 8:n méaritelmaa, silla
ketadn e ole palkattu.”® Vanhemmuus ja perheenhuoltovelvollisuus ovat kuitenkin
syrjintdperusteina sellaisia, etta on hyvin vaikea gjatella tilannetta, joka téyttéisi 7 8:n

méaéritelman, muttae 8 8:n 2 kohdan maaritelmaa.

Edella sanottua tukee myds aiemmin mainittujen hallituksen esitysten (HE 195/2004,
HE 63/1992) perustelut, tasa-arvolain tavoite sekd4 my0s yhteisdoikeus, jonka
tyohonottoa koskevassa sddnnoksessa kielletéan kaikkinainen véliton ja vadlillinen
sukupuoleen perustuva syrjintd. 8 8n 1 momentin 2 kohdan maininta "muu
sukupuoleen  liittyva syy” pitdd selvasti  sisdléén vanhemmuuden  ja
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan. Joihin kuuluu sen
hetkisten perheenhuoltovelvoitteiden ohella my6s eri asemaan asettaminen mahdollisen

tulevan vanhemmuuden perusteella

Tasa-arvolain kielletyn syrjinnan méarittdminen edellyttéd myos tiettyjen sdadoksessa
olevien méaritelmien tulkintaa, kuten ansioituneisuus tai tyon tai tehtéavan laadusta
johtuva syy. Keskeinen merkitys ansioituneisuuden arvioinnissa on eri alojen tai
toimialojen tavanomaisilla valintaperusteilla. Tasa-arvolaissa el ole tarkoitettu muuttaa
ansiovertailussa hyvaksyttyja tai yleisesti kaytettyja tapoja eika kaytantdjd, kunhan ne
eivat ole syrjiviA Ansioituneisuuden arviointi edellyttéd objektiivista arviointia
Olennaista tulisi olla vain selvasti rgattujen tyotehtavien ja toimien kannalta
merkitykselliset vaatimukset. Arvioinnissa tulisi k&yttda alalla hyvaksyttyja periaatteita,
jotka ovat ulkopuolisellekin selitettdvid ja jarkiperdisid. Arvioinnin avulla pyritdan
toteamaan hakijan sellaiset tiedot jataidot, joilla on objektiivista merkitysta tehtavan ta

toimen hoitamisen kannalta.®’

Edelld mainitun perusteella muun muassa usein esitettavat kysymykset hakijan
asevelvollisuuden  suorittamisesta saattavat herditéa  epalysta  asiattomasta

hakumenettelystd, koska palveluksella harvemmin on suurempaa merkitysta kyseessa

% Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 91
> Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 78-80
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olevan tydtentdvan hoidon kannalta. Koska naiset vield harvoin suorittavat
asepalveluksen, voisi naisten ja miesten valilla kyse olla myos vélillisesta syrjinnastg,
mikali tyonantaja edellyttéisi palvelusta yhtdlailla myos naisilta eik& asepalveluksella
olis tosiasialista merkitysta haettavana olevan tehtévan kannalta. Nain on mygs EY -
tuomioistuin katsonut ratkaisukaytannossaan.>®

Hovioikeuskéytannon valossa vaikuttaisi siltg, ettei tyonantgja voi syyllistya syrjintéén
ilman varsinaista syrjimistarkoitusta. Edella mainittua tukee myos aiemmin mainittu
KKO:n ratkaisu (KKO:2001:9), jossa hakumenettely oli sinansd asianmukainen ja
perusteellinen, mutta kun se kuitenkin johti syrjivyyteen, oli myds tyOnantgjan
menettely syrjivaa Tyonhakijoiden ansioituneisuuden arviointi on ongelmallista, silla
tybonantajan puolelta arvioinnissa on vaikea sulkea subjektiivisuutta tdysin pois.
Oikeusk&ytannon perusteella nayttéisi kuitenkin siltg, etta tyonhakijoiden ansioissa on

oltava olennaisia eroja, jottayksi hakijoista todettaisiin ansioituneimmaksi.>

Vertallun tuliss aina olla yksilollistd, ja arvioiden tuliss koskea hakijoiden
henkilokohtaisia ominaisuuksia tai ansioita. Tyypillisill, yleisesti toiseen sukupuoleen
liitetyilla ominaisuuksilla ei tulisi olla merkitystéa valinnassa. Tydhonottopdatos e siis
Saa perustua tybnantgjan kasityksiin naisten paremmasta soveltuvuudesta hoiva-alalle
ta miesten paremmista johtgjaominaisuuksista. Pa&tos tulee perustua tietyn yksittisen

hakijan hoiva- tai johtamisominaisuuksiin suhteessa toiseen hakijaan.®

Tyonantgja ei riko sukupuolisyrjinndn kieltoa, jos han voi osoittaa menettelyn johtuneen
muusta hyvaksyttavasta syystd. Kyse on siis tilanteesta, jossa ansiovertailun perusteella
valituksi olisi pitanyt tulla toinen tyontekija ja syntyy syrjintdolettama. TyOnantaja voi
taloin perustella, ansiovertailusta poikkeavaa, valintaansa toisella hyvéksyttavalla
syylla Syy voi olla esmerkiks lakiin perustuva rajoitus tai se, etta ansioituneempi
hakija el hyvdksy toimen ehtoja. Ehtojen tulee luonnollisesti olla samat molemmille
hakijoille. Esimerkki lakiin perustuvasta rajoituksesta on tydsopimuslain asettama

vaatimus tynantajalle tarjota ty6ta entisille tyontekijoilleen.®

%8 Saarinen, s. 26

* Hautera, s. 8-12

€ Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 80-81
6% Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 87-88
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3.1.3 Tybnantajan velvollisuus selvittaa valintapaatosta

Tasa-arvolakiin - sisdltyy  todistustaakkasdannoksen  ohella  toinenkin  syrjityn
ndyttotaskkaa helpottava sédnnds. Tasa-arvolain 10 8:ssd asetetaan tyOnantgjalle
velvollisuus antaa tekemastdan valintapaatoksesta pyynnosta selvitys sille, joka epéilee
tulleensa syrjityksi. Selvitysvelvollisuuden nimenomaisena tarkoituksena on antaa
elkd selvitystda pyytdvan tarvitse esittdd minkdanlaisia syita ta  perusteluja
epédilykselleen. Selvitysvelvollisuus koskee vain valittua tyonhakijaa, el kaikkia
hakijoita. Tietojenantovelvollisuus ei luonnollisestikaan anna tyonantagjalle oikeutta
merkitd selvitykseen kenenkdan yksityisyydensuojan alaan kuuluvia tietoja, kuten
tietoja terveydentilasta.®

Saannbksen 1 momentti liittyy 8 8:n 2 momentin 1 kohtaan eli tilanteeseen, jossa
hakijat ovat eri sukupuolta. Kyseinen sd&dtshan edellyttda syrjinnan tayttymiseksi, etté
valitsematta jéanyt on valittua ansioituneempi. Niinpéa selvitysvelvollisuusséannoksen
sta koskevassa osassa onkin lueteltu asiat joita selvityksen tulee koskea, jotta
tyonhakija voi arvioida onko valittu ollut hanta itsedan ansioituneempi. Tyodnantajan
tulee selvityksessaan yksiloida valintaperusteet, valituks tulleen koulutus, tyo- ja muu
kokemus sek& muut valintaan vaikuttaneet selvasti osoitettavissa olevat ansiot ja seikat.
Edella mainituista seikoista koulutuksella ja tyokokemuksella lienee suurin merkitys ja
ne ovat myos selkkoja, joita valitsematta jddneen on helpoin verrata itseensi
Tietojenantovelvollisuus koskee ldhinna objektiivisesti arvioitavia seikkoja, jotka

ilmenevét esimerkiksi hakemusasiakirjoista®™.

Selvitysvelvollisuussaanntksen 2 momentti viittaa tasa-arvolain 8 8:n 2 momentin 2-5
kohtiin eli epdedulliseen asemaan asettamiseen muun muassa raskauden tai muun
sukupuoleen liittyvan syyn perusteella. 8 8:n taméa kohta el varsinaisesti edellyta
erityista ansioituneisuusvertailua ja se soveltuu valintapédtoksen ohella myés muuhun

menettelyyn.

Sen lisaksi, etta tyonhakija voi selvityksen avulla arvioida valinnan oikeellisuutta, voi se

olla my6s mahdollisessa hyvitysoikeudenk&ynnissa ndyttda, johon syrjintédén vetoava

62 K oskinen — Nieminen — VValkonen, s. 268269
83 K oskinen — Nieminen — Valkonen, s. 269
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osapuoli voi vedota. Taman vuoks onkin selvag, etta tyOnantajan Kieltéytyessa
selvityksen antamisesta on myds silla samansuuntaista vaikutusta todistustaakan
jakautumiseen. Tasa-arvolautakunnan 25.3.2004 annettu lausunto (4/2004) koskee
virantayttdéd, mutta soveltuu tasa-arvolain soveltamista koskevana myds tyotehtavaan
valintaan. Tapaus koski kehittamiskeskuksen kahden projektipaallikon virkaa, joiden
tayttdmisessd naispuolinen hakija katsoi tulleensa syrjityks tasa-arvolain 8 8:n 2
momentin 1 kohdan kieltamall& tavalla sukupuolensa perusteella.

Tasa-arvolautakunta totesi lausunnossaan muun ohella, "ettd tilanteessa, jossa
tyonantajan on katsottava selvasti laiminlyoneen 10 8:n mukaisen selvitysvelvoitteensa
ja estdneen siten tyonhakijaa hankkimasta ndyttod ditd, ettd hdn on mahdollisesti
ansioituneempi kuin tehtédvaén valittu, tuomioistuimen on mahdollista p&éttad, etta

todistustaakka hyvitysoikeudenkaynnissa siirtyy kokonaan tyénantajalle.” *

3.2 Perhesuhdesyrjinnan kielto

3.21Yleista

Lainsd8danntssa el ole médritelty perhesuhteiden kasitettd, mutta sen on katsottava
kattavan perhesuhteet siind lagjassa merkityksesss, jossa sita kaytetéan arkikielessi
Hallituksen esityksessd koskien tyosopimuslakia (HE 39/1998 vp) on sen
perhevapaasdannisten perusteluissa todettu, ettd ”perheen késitettd e ole mahdollista
mééritella tyhjentavasti. Sadnnoksessd perheelld tarkoitetaan samassa taloudessa
perheenomaisissa oloissa asuvien ihmisten liséksi heidan esimerkiksi takenevassa tai
etenevassa polvessa olevia lahisukulaisiaan”.®® Perhesuhteilla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi hakijan parisuhdetilannetta tai asumisolosuhteita. Tybnantagja e saa
tyonhakutilanteessakaan antaa merkitysta esimerkiksi slle eld8ko hakija avo- tai

avioliitossa.

My6s yksinhuoltgjuus sisdltyy perhesuhteen médritelmaan eika tyonantgja voi néin

ollen syrjayttaa tyonhakijaa tyohonotossa sen vuoksi, etté tamé on yksinhuoltaja. Myods

64 Tasa-arvolautakunnan lausunto 25.3.2004
% Kuoppaméki, s. 161
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tietyn tyyppinen suosiminen voi olla pykdan mukaan kiellettyd jos se asiallisesti
tarkoittaa toisen ryhméan syrjintéd, kuten tapauksessa, jossa tyOnantaja oli
tyopaikkailmoituksella hakenut palvelukseensa vain 36-vuotiaita kahden lapsen
yksinhuoltgjaditeja (It&Suomen HO 26.11.1996 R 96/67). Vanhemmuuden tai
perheenhuoltovelvollisuuden vuoksi tapahtuvassa syrjinnassa ko. syrjinnan kielto voisi
siten tulla harkittavakss esimerkiksi tilanteessa, jossa tyOnantga asettaisi
tyonhakutilanteessa yksinhuoltgjan eri asemaan suhteessa toiseen perheelliseen
hakijaan, koska arvelisi lapsenhoidon haittaavan enemman yksinhuoltajan tyontekoa.

Syrjintéd perhesuhteiden perusteella on kielletty tydsopimuslaissa ja kunnallisesta
viranhaltijasta annetussa laissa. Ko. syrjintakielto 10ytyy myos rikoslain 47 luvusta
Syrjintéa perhesuhteiden perusteella el ole sdadetty nimenomaisesti syrjintdperusteeksi
perustuslaissa, mutta hallituksen esityksen (HE 309/1993 s. 44) mukaan sita voidaan
pitéa yhdendenvertaisuuspykalan muuna henkiloon liittyvand syyna ja siten kiellettyna
syrjintdna.  Myoskdan yhdenvertaisuuslaki e tunne nimenomaista Kkieltoa syrjia
perhesuhteiden perusteella, mutta sitd voidaan perustusain tapaan pitéad muuna
henkiloon liittyvan syynd, joka on kielletty myos yhdenvertaisuuslaissa. On kuitenkin
huomattava, ettd yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysté el pelkastééan edella mainitulla
perusteella voida valttamatta tuomita maksettavaksi.®

Muiden syrjintdperusteiden yksityiskohtaisempi sdantely on huomattavasti uudempaa
kuin tasaarvolain sukupuolisyrjinndn. Tybeldman osalta tosin jo vuoden 1970
tyosopimuslaki kielsi eriarvoiseen asemaan asettamisen, sukupuolen ohella, syntyperan,
uskonnon, ian, poliittisen tai ammattiyhdistystoiminnan taikka muun néihin verrattavan
syyn perusteella. Sdanndksen taustalla oli Kansainvédlisen tyojarjeston ILO:n
yleissopimus. EU:n  hyvéksyttya rotusyrjintadirektiivin -~ (2000/43/EY) ja
tyosyrjintadirektiivin (2000/78/EY) oli Suomessakin tarpeen saétéa yksityiskohtaisempi
yhdenvertaisuuslaki. Tasa-arvolakia rakenteeltaan paljon muistuttava
yhdenvertaisuuslaki  saattoi  voimaan ko. EU:n  direktiivit  Suomessa.
Y hdenvertaisuuslaissa kiellet&&n muun ohessa syrjinta kielen, uskonnon ja sukupuolisen
suuntautumisen perusteella, mutta kuten sanottu perhesuhteita ei siind erikseen

mainita.®’

€ K uoppaméki, s. 160-161
67 Kuoppaméki, s. 160-161
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Perhesuhdetta koskevien syrjintékieltojen selvana lahtokohtana on, etté tyohonotossa,
tyosuhteen aikana tal tyosuhdetta paétettaessa el tulis kiinnittéa huomiota siihen, onko
tyontekija naimisissa, avoliitossa tai asuuko hén yksin. Kasitteeseen kuulunee myos se,
onko tyontekijalla lapsia ta muita eldtettdvid Perhesuhteilla el yleensa ole mitaén
merkitystd siihen kuinka tyontekija suoriutuu tai suoriutuisi tyStehtavistan.®®
Tyobhonoton osalta tdma tarkoittaa sitg, ettei tyonantajan tule tyontekijéa valitessaan
antaa perhesuhdeasioiden mill&an tavalla vaikuttaa valitsemi spaatokseensd, vaikka han
olisikin niista tietoinen.

On kuitenkin olemassa joitain ammatteja, kuten lastenhoitgja tai parisuhdeneuvoja,
joissa voisi gjatella tietynlaisella perhesuhdetaustala olevan merkitystd. Niidenk&an
osalta el kuitenkaan voida pitéd hyvéksyttavana erilaista kohtelua perhesuhteiden
perusteella, silla esimerkiksi lastenhoitgjan kohdalla ei voida sanoa, ettd omia lapsiaan
hoitanut tyontekija olisi yksistdan tdman takia parempi hoitaja kuin lapseton. Kyse on
tyontekijoiden konkreettisten tyossa tarvittavien taitojen arvioinnista Ainoastaan
sellaisessa teoreettisessa tilanteessa, jossa hakijat olisivat kaikki muu huomioon ottaen
niin sanotusti samalla viivalla elka valitsijalla olisi mitddn muita perusteita valinnalle,
lienee mahdollista perustaa valinta osittain perhesuhdetaustaan. Tama lienee kuitenkin

parempi tapa ratkaista asia kuin valita toinen hakijoista arpomalla.

Y hdenvertaisuustoimikunnan  mietinndssd  esitetédn  perhesuhteet  lisattévaksi
yhdenvertaisuuslaissa eriteltyyn syrjintgperusteiden listaan, mika tarkoittaisi mygs sita,
ettd yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen tuomitseminen olisi mahdollista myds
perhesuhteiden perusteella Ehdotuksessa esitetdéan my6s, ettd nykyinen
vahemmigtOvaltuutetun virka korvattaisiin yhdenvertaisuusvaltuutetun viralla, jonka
toimivalta koskisi kaikkia yhdenvertaisuuslaissa mainittuja syrjintdperusteita. Nykyisen
vahemmigtovaltuutetun toimialaan kuuluu valvoa lahinnd etnisen yhdenvertaisuuden

toteutumista.®®

% Kuoppaméki, s. 161
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3.2.2 Perhesuhdesyrjinnén kielto ja vanhemmuus

Kuten edellisessd jaksossa on todettu, perhesuhteen kasitettd ei ole lainséaddannossa
varsinaisesti mééritelty. Lainsdddannon perhekéasitys vastaa nykyisin pitkélti sen
merkitystd arkikielesst, esimerkiksi edella mainittua siviilisddtyd ta muuten
asumisolosuhteita.  Taméan Kkirjoituksen tarkoituksena on tarkastella nimenomaan
mahdolliseen my6hempddn vanhemmuuteen perustuvaa syrjintéa tyohonotossa, ja
taman vuoksi myds kyseessa olevassa tilanteessa erilaisen kohtelun tulee liittya jollain
tavalla hakijan perhesuhteisiin, jotta kyseessa voisi olla perhesuhdesyrjintéa.

Tyonantgja voi esimerkiksi jo aiemmin mainitulla tavalla asettaa hakijoita eri asemaan
yksin sen perusteella elavdtkd he avioliitossa val avoliitossa, jos tdméa uskoo
avioitumisen kertovan hakijan todenndkoisesti hankkivan lapsia lahitulevaisuudessa.
Toisaalta jollekin tyonantajalle jo pelkk& perhemuotoinen asuminen eli avoliittokin voi
olla riittdva ndyttd perhesuunnitelmista, jolloin hakijoihin saattaa kohdistua erilaista
kohtelua sen perusteella asuvatko he yksin vai jonkun toisen kanssa. Ylempana on
todettu tyosopimuslakia koskevan hallituksen esityksen kanta, jonka mukaan
perhekasite pitéd  sisdlléén asumisen perheenomaisissa  olosuhteissa.
Perhesuhdesyrjinnén kiellon alle voidaan siis vaivatta sijoittaa erilainen kohtelu hakijan

asumismuodon perusteel la.

Jotta perhesuhdesyrjinnan kielto siis tulisi sovellettavaksi, tulee erilaisen kohtelun
perusteen nahdakseni jollain tavalla liittya hakijan perhesuhteisiin. Pelkk& erilainen
kohtelu todenndkbisemméan vanhemmuuden perusteella on tasa-arvolain mukaista
vdlilligta sukupuolisyrjintdd vanhemmuuden ollessa sukupuoleen liittyva ominaisuus.
Mikdli tyonantaja ei anna syrjivassa menettelysséan mink&anlaista merkitysta hakijan
perhesuhdetaustale, el kysymys voine olla perhesuhdesyrjinndsta vaan kyseeseen voi
tdloin  tulla l&hinn&  tasararvolain  kielto  syrjid  vanhemmuuden tai
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella. Ei ole kuitenkaan aivan merkityksetonta
kumpaa syrjintperustetta konkreettiseen tapaukseen sovelletaan. Y hdenvertaisuusalain
mukaisen hyvityksen tuomitseminen kun ei edelld todetulla tavalla liene mahdollinen
perhesuhdesyrjinndn tilanteessa. TyoOsopimuslain yleinen vahingonkorvaussdannos

mahdollistanee vahingonkorvauksen tuomitsemisen kuitenkin myo6s
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perhesuhdesyrjinnan tilanteessa, tosin hyvitys sukupuolisyrjinndsta voitaisiin
téllaisessakin tilanteessa tuomita muun korvauksen liséksi.

TyOnantgja saattaa pitéé yksin ja ei-yksin asuvia yhta todenngkdisind vanhempina ja
perustaa siksi harkintansa esimerkiksi taysin hakijan antamiin vastauksiin
perhesuunnitelmista. Jaljempana kasiteltéavat perhesuhteista mahdollisesti tydohdnotossa
esitetyt kysymykset ovat tdten merkitsevia myos harkittavaksi tulevan syrjinnan kiellon
kannalta. Vakka tasaarvolain mukainen kielto syrjid vanhemmuuden tai
perheenhuoltovelvollisuuden perusteella soveltuukin periaatteessa kaikkiin aihepiirin
tapauksiin, on perhesuhdesyrjinnan kielto merkitseva erityisesti naytollisista syista

Tyonantgjan erilaisen kohtelun motiivia voi olla vaikeampi néyttéd toteen kuin
tyohonotossa tapahtunutta konkreettista erilaista kohtelua, kuten esimerkiksi avioliitossa
elavien tai ei-yksin asuvien syrjayttmista hakuprosessissa. TyOnantgjan esittdessa
kysymyksida vain hakijan perhesuhteista, kuten asumismuodosta, on syrjinta
perhesuhteiden perusteella huomattavasti helpompi nadyttda toteen kuin syrjint&
vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella. Sen sijaan kysymykset

lapsisuunnitel mista painavat vaakakuppia sukupuolisyrjinnan suuntaan.

" Kuoppaméki, s. 208-210
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4 PERHESUHTEITA KOSKEVAT TIEDOT TYOHONOTOSSA

4.1 Kysyminen tydnhakijan perhesuhteista

Tasapuolista kohtelua vaativat ja syrjinnan Kkieltavdt lait ovat yhteydessa
yksityisyydensuojaa koskevaan lainsdadant6on eli 1&hinna henkil6tietolakiin  ja
yksityisyyden suojasta tyoelamassa annettuun lakiin. Pelkistden kysymys on siitd, etta
kun tybnantgja el saa perustaa tyohonottopadtostéan tiettyyn seikkaan esimerkiksi
tyonhakijan perhetaustaan, ei hanella ole tarvettakaan saada tietoa taman tyyppisista
seikoista.”* Toki tydnhakija voi itse halutessaan tuoda esille téllaistakin informaatiota,
mutta se e dilti tietenk&88n anna tyOnantajalle oikeutta kayttdd sita miltéédn osin
perusteena valinnalleen, el ainakaan siten ettd se vaikuttaisi vahingollisesti ko. hakijan
kohdalla

Y ksityisyyden suojasta tyoelémassa annetun lain 3 § on perussdannos, joka médrittelee
minkalaisia tietoja tyontekijasta tyonantajalla on oikeus keréta tai muutoin kasitella Sen
mukaan tybnantga voi kerdta tai kasitella vain ko. tyosuhteen kannalta valittomasti
tarpeellisia tietoja, jotka ovat merkitsevid osapuolten oikeuksien tai velvollisuuksien
hoitamisen kannalta, liittyvat tyontekijalle tarjottuihin etuuksiin taikka johtuvat
tyStehtavien erityisluonteesta. Edella sanottu patee luonnollisesti myds tyonhakijaan.
Saman pykdlan 2 momentissa todetaan vield, ettel edeltdvastd voida poiketa edes
tyontekijan suostumuksella, eli kuten &sken on todettu vaikka tyontekija tois esille
valinnalleen, eika néhdékseni haastattelija saisi myoskaan kirjata tdlaisia tietoja ylos
esimerkiksi hakijan hakupapereihin, silla tallainen menettely kuulunee henkil6tietojen
késittelyn alaan. Kasittelylla tarkoitetaan muun muassa henkilGtietojen tallettamista,

siirtamista, séilyttamista ja muita henkilotietoihin kohdistuvia toimenpiteita

Y ksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain edellyttdman tarpeel lisuusvaatimuksen
vuoksi perhesuhteista tyohonotossa esitetyt kysymykset ovat dis lahtokohtaisesti
kiellettyjd kolmesta syysta Ensimmaiseksi niiden el voitane katsoa juuri missaan

tilanteessa olevan silla tavalla tarpeellisia haetun tehtdvan kannalta, ettd niista

™ Nyyssil4, s 64
2 Nyyssilg, s 63
3 Nyyssila, s 34
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kysyminen olisi sallittua. Toiseksi  perhesuhdetiedot  kuuluvat  tyonhakijan
yksityisyyteen ja kolmanneksi kysymykset perhesuhteista voidaan katsoa tasa-arvolain
vastaiseksi syrjinnaksi.”

Aiemmin johdanto-osassa lyhyesti kéasitellyssa tasa-arvovatuutetun 30.11.2010
antamassa  lausunnossa  (TAS/370/2010)  vastattiin kysymykseen,  saako
tyohaastattelussa kysya raskaudesta, lastenhoidosta tai muista perheasioista. Lausunnon
mukaan tasa-arvolaki Sisdltéd selkedn kiellon asettaa tydnhakijoita eri asemaan
vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella, mistd seuraa, ettd myos
tdlaisista asioista kysyminen tyOhaastattelussa on selkedsti kiellettya Kiellettyja
kysymyksia ovat kysymykset raskaudesta, lastenhankintasuunnitelmista, lasten
lukuméérasta ja lastenhoidon jarjestamisesta. Niin ikdan lausunnossa korostetaan, etté
menettelya el voi oikeuttaa sillg, ettéd kysymyksiin vastaaminen olisi vapaaehtoista
Kyseisten asioiden selvittaminen tyonantagjan taholta tydhonottotilanteessa voi aiheuttaa
epéilyn sukupuoleen perustuvasta syrjinndstg, joka johtaa siihen, etta tyonantgjan tulee

tuomioistuimessa esittaa nayttda valinnan syrjimattomyydesta ™

Edella mainitussa tapauksessa, jota tasa-arvovaltuutetun antama lausunto koski,
tyonantgjaosapuoli puolustautui sillg, ettd perheasioista keskusteleminen tapahtui vasta
haastattelutilanteen jalkeen vapaamuotoisesti eika varsinaisen tyohaastattelun aikana.
Tasa-arvovaltuutettu e kuitenkaan ole perustellusti hyvaksynyt esitettyd perustelua,
silla kuten lausunnossa todetaan tyonhakijan voi olla vaikea paétella, mik& osuus on
varsinaista haastattelua ja miké vapaamuotoisempaa keskustelua. Toisaalta en nde, etta
ensin ilmoittaisikin, ettd varsinainen tyohaastattelu on nyt padattynyt. Talla tavallahan
tyonantgja kiertdisi selvan kiellon kysya perhesuhteisiin liittyvista seikoista. Selvempéda
olisikin ollut jos lausunnossa olisi yksiselitteisesti todettu, ettel tyonantajalahtdinen

tiedustelu edella mainituista asioista ole sallittua.

Perhesuhdekysymysten ollessa kiellettyja ei tyonhakija ole myoskdan millédn muotoa
velvoitettu vastaamaan niihin. Valintapaétokseen el luonnollisesti lain mukaan saa

vaikuttaa se, ettd hakija jéttda vastaamatta téllaiseen kysymykseen. Yksi tapa vastata ei-

™ Koskinen — Hyvérinen, s. 3
S Tasa-arvovaltuutetun lausunto 30.11.2010

38



sdlittuun kysymykseen on kysyd vastaavasti tyOnantgjalta, miks ko. tieto on
tarpedllinen. Mikali kysymyksen esittgja el pysty perustelemaan kysymystd, osoittaa
hén itse kysymyksensi tarpeettomuuden ja samalla oikeudettomuuden.™® Tyonhakijan
kannalta edella kuvattu menettely el kuitenkaan valttamatta juuri paranna taman
mahdollisuuksia tulla valituksi vaan saattaa tarkoittaa tyonantgjalle samaa kuin ei-

toivottu vastaus.

Aiemman oikeuskaytannonkin perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettel tyonhakijan
virheellisilla tai puutteellisilla vastauksilla edell& mainittuihin kysymyksiin ole yleensa
merkitysta arvioidessa esimerkiksi luottamuspulaa tyonantgjan ja hakijan valilla. Né&n
ollen tyonhakija voi kaytdnndssa jopa valehdella Mikdli kysymys el ole ollut sallittu,
tyontekija el normaalisti syyllisty harhaanjohtamiseen. Toki télainen menettely el ole
paras mahdollinen lahtokohta luottamukselliselle tydsuhteelle.”” Lisaksi on hyva
huomata alemman tarkastelun pohjalta, etté tietyissa tilanteissa perhesuhdekysymykset
voivat olla sallittuja, tosin talléin tydnantajan tulee pystya perustelemaan kysymyksen
tarpeellisuus  haetun  tyotehtavan pohjata. Yhteenvetona  kiellettyihin
perhesuhdekysymyksiin virheellisesti vastaamisen vaikutuksista ty6suhteeseen voidaan
esittaa eras Helsingin hovioikeuden tuomio, jossa tosin poikkeuksena esitetty tehtévan

haitallisuus raskaana olevalle tai sikiolle on turhan lavea ilmaus.

HHO 3.12.2003 S 03/435. Vastaaja B on véittanyt, ettd kantga A oli
tyGhaastattedlussa ilmoittanut, ettel hanen tarkoituksensa ollut hankkia lapsia
ainakaan kahdeksaan vuoteen ja katsonut, ettd sillg, ettd kantgja A:n oli ollut
tarkoitus patevditya ja vastata vastaaja B:n kirjanpidosta sen jélkeen, kun silloinen
kirjanpitgja jéis elékkeelle, oli merkitysa harkittaessa tydsopimuksen
irtisanomista. Oikeus katsoo, ettei sukupuoleen liittyville tekijille saa yleensi
antaa merkitystd tyohon oteftaessa ja ettei siten niiden osalta esitettyihin
kysymyksiin virheellisesti vastanneeseen tyontekijédn voi kohdistaa mitdan
epdedullisia toimenpiteitd. Poikkeuksena tasta ovat ainoastaan sellaiset tehtavét,
joihin luonteensa puolesta el voi hankkia sijaista tai, jotka voivat aiheuttaa esim.
raskaana olevalle naiselle tai sikidlle terveydellistéa haittaa. Nén ollen oikeus
katsoo, ettei asiassa ole merkitystd silla, mité kantaja on mahdollisesti vastannut

lasten hankkimista koskeneisiin kysymyksiin, jos sellaisia on esitetty.

76 Koskinen — Hyvérinen, s. 9
" Huusko, s 11
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4.2 Perhesuhdekysymysten per ustelu tyonantajan puolelta

Tybnantgjapuolelta on editetty tiettyja perusteita perhesuhteista kysymiselle.
Perusteiden kayttokelpoisuus on lahtokohtaisesti melko huono kéasiteltédvan aihealueen
kannalta. Perhesuhteista kysymiselle kun el p&asaantoisesti [6ydy perustetta haettavan
tehtdvan kannalta. Kuten tietosuojavaltuutettukin on 18.6.1998 annetussa lausunnossaan
todennut; tyonhakijasta voidaan kerata tietoja, jotka ovat tarpeellisia valinnan kannalta.
Kyseeseen tulevat siis padasiassa ammatillista osaamista ja soveltuvuutta koskevat
tiedot. Sen jalkeen kun tyonhakijasta on tullut tyontekija on henkilGtietojen
kerdamiselle enemman perusteita. Perhesuhteiden osalta tietosuojavaltuutettukin on
tulkinnut yksityisyydensuojaa tiukasti.”®

Esitetyista perusteista perhesuhdekysymyksille voidaan kuitenkin nostaa esille ainakin
tyosuhteen madra&aikaisuus, raskaana olevan tyosuojelu, tyon sijainti ulkomailla tai
toisella paikkakunnalla kotimaassa, hakijan puolison harjoittama kilpaileva toiminta ja
poliittinen sitoutuminen sek& haku johtavan tyontekijan asemaan,”® sek& aiemmin
perhesuhdesyrjinnan kohdalla kasitelty keskustelutilanteen vapaamuotoisuus, joka
kuitenkin lahtokohdaltaan poikkeaa hieman edellisistd, silla siind puolustelu kohdistuu
itse tilanteeseen eika varsinaisesti kysymyksiin. Viimeks mainitun osalta sen
tehottomuus on todettu hyvin selvasti jo edellisessa jaksossa, mutta muita esitettyja

perusteita tarkastellaan paépiirteisesti seuraavassa.®

Ty6suhteen médrdaikaisuus ei padasdantoisesti anna tyonantajalle sen enempaa oikeutta
tiedustella hakijan perhesuhteista kuin minkd&n muunlainenkaan tyosuhde.
Tyonantgjalle mahdollisesta ditiys- jaltai vanhempainvapaasta syntyvét lisakustannukset
elvat ole missdan tilanteessa riittdva peruste kysya tyonhakijan perhetilanteesta.
Méérdaikaisenkin tyotehtdvan tekijélle voidaan tarvittaessa palkata sijainen. EY-
tuomioistuimen maéraaikaisperusteesta antamat ratkaisut® toteavat yksiselitteisesti,
ettel esimerkiksi yksin maéréaikaisen tehtdvan lyhyys ole riittdva peruste, jolla

patevamman hakijan saa syrjayttaa tyonhaussa.

8 Koskinen, s. 16

" Koskinen — Hyvérinen, s 4-8

8 Ks. tarkemm. Koskinen — Hyvarinen, s. 4-8; "2.2. Miten ty6nantaja pyrkii perustelemaan tietojen
ker&amisen tydnhakijan raskaudesta ja perheestéd?’

8 Esim C-109/00 Tele Denmark
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Mé&dréaaikaisuusperuste yhdessa tyon luonteeseen liittyvan seikan kanssa voinee
kuitenkin tietyissa tapauksissa riittéd perusteeks syrjayttéa ansioituneempi raskaana
oleva tyonhakija. Jos esimerkiksi maéraaikainen tyotehtéva on projektiluontoinen siten,
ettd on valttamatonta tai erityisen térkedd, ettd sen suorittaa loppuun sama henkil6.
Tyonantgjalla voi tallaisessa tilanteessa olla erityistd merkitysta sillg, ettei tyonhakija
tule jadmaan tyotehtavan aikana vanhempainvapaalle ja siten oikeus tiedustella hakijan
perhesuunnitelmista. On kuitenkin huomattava, etta ko. tyon tai tehtdvén laadun tulee

nimenomaan edel lytt&4 saman henkilén suoritusta ®

Vaikka syrjintd raskauden perusteella el kuulukaan varsinaisesti kasiteltdvaan
aihealueeseen nakisin, ettd tyosuojelu raskauden perusteella vois tietyiss harvoissa
tilanteissa yhdessa tehtéavan madrdaikaisuuden kanssa olla jossain  méérin
merkityksellinen perhesuhdekysymystenkin osalta. Kuten maardaikaisuusperustelun
kohdalla on tullut todettua, tyon luonne yhdessa tyon maéraaikaisuuden kanssa voinee
tietyissa tapauksissa mahdollistaa kysymisen raskaudesta, €li tilanteet, jossa tyotehtéava
on esimerkiks projektiluontoinen ja on erityisen tarkedd, etta tyontekijd ei vaihdu

projektin aikana.

Samalla tavalla tydsuojelun kannalta voitaisiin mielesténi katsoa, ettd mikali kyseessé
on tyotehtéva, jonka tekija el saisi vaihtua kesken tehtdvan eika tehtavéa vois hoitaa
raskaana ollessa tydsuojelullisista syistd, tyonantajalla vois olla oikeus kysya hakijan
perhesuunnitelmista. Kysymykseen tulevien mahdollisten ty6tehtévien rajauksen vuoksi

kyseisella kohdallaei liene juuri konkreettista vaan 1&hinna teoreettista merkitysta.

Tyonhakijan perhetilanteella on usein paljon merkitystd hanen mahdollisuuksiinsa
muuttaa toiseen maahan tai toiselle paikkakunnalle tyonperassa. Taman takia erityisesti
tyonantgjan puolelta voitaisiinkin katsoa, eftd kun kyseessd on tyOpaikka jonka
tekopaikka voi mahdollisesti muuttua, tyonantgjalla olisi talldin oikeus kysyd hakijan
perhesuhteista, jotka kertovat tdman mahdollisuuksista siirtya muualle.®® Esimerkiksi,
kun kyse on ty6paikasta, jossa on merkittava mahdollisuus sen siirtymisestad ulkomaille
hakijan lasten ja erityisesti puolison suhtautumisella voi olla suuri merkitys sille tuleeko

hakija my6hemmin muuttamaan muualle tyon sinne siirtyessa.

82 K oskinen — Nieminen — Valkonen, s. 277
8 Koskinen, s.16-17
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Tybnantgja voisi toki tallaisessa tilanteessa etsia jélleen uuden tyontekijan muualle
siirtyneeseen tehtéavaan, mutta mikali tyontekijdn vaihtumattomuus olisi teht&van
hoitamisen kannalta térkedd, vois kysyminen hyvinkin olla perusteltua. Edella
mainitunlainen tilanne voisi muodostua esimerkiksi kahdessa maassa toimivassa
yrityksessa, joka tarvitsisi tyontekijan hoitamaan sen toimintoja ulkomaille, kuitenkin
niin ettd perehtyminen yrityksen toimintaan tapahtuisi ensin kotimaassa. Talldin,
etenkin perehdytyksen ollessa verattain pitkd, tyonantgjalle olisi huomattavaa
merkitysta sillg olisiko tyontekijé lopulta valmis siirtyméaan toiseen maahan. Kyseisessa
tilanteessa perhesuhdetieto vois olla tarpeellinen nimenomaan tyotehtévén hoidon

kannalta.

TyOnantgjan harjoittamasta toiminnasta riippuen talla voi olla myds tarvetta selvittéa
tyonhakijan tietyt intressit ja riippuvuussuhteet jo tyonhakuvaiheessa. Tyonhakijan
mahdollisen oman kilpailevan toiminnan pagpiirteinen selvittaminen voidaankin katsoa
sallituksi jo tydnhakuvaiheessa. Hakijan puolison mahdollisesti harjoittaman kilpailevan
toiminnan selvittdmista el kuitenkaan liene sallittua vield tyonhakuvaiheessa, silla
tyonhakijan ja hanen puolisonsakin mahdollisen kilpailevan toiminnan haitta voidaan

ehkaista kilpailukielto- ja vaitiolosopimuksilla ®

Helsingin hovioikeuden 18.3.2010 antamassa tuomiossa (S 09/2057) otettiin kantaa
tyonhakijan tyohaastattelussa antamien tietojen virheellisyyden merkitykseen
tyosuhteen paddttamisperusteena. Suurin huomio tapauksessa, ainakin julkisuudessa,
keskittyi tyonhakijan sukupuoleen ja tyonantajan tastéd saaman virheellisen kasityksen
merkitykseen asiassa. Y htend arvioitavana seikkana tapauksessa oli kuitenkin my6s se,
onko hakijalla velvollisuutta kertoa puolisonsa poliittisesta  aktiivisuudesta
tyohaastattelussa. Hovioikeuden perustelujen mukaan tyonantajalla sinansa oli oikeus
kysya myos puolison poliittisesta aktiivisuudesta ja télloin tyontekijan virheellinen tai
puutteellinen vastaaminen ndihin kysymyksiin oli tuomittavaa. Puolison poliittista
aktiivisuutta koskevan osan el tapauksessa kuitenkaan katsottu olleen niin merkitsevaa,
etta se olisi antanut perusteen irtisanomiseen, kun muutkaan perusteet eivét olleet

riittavia.

8 Koskinen, s.16-17
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Mainitusta tapauksesta voidaan todeta, ettd perhesuhdekysymysten esittdminen voi
tietyissa tilanteissa olla perusteltua edella mainitun puolison poliittisen aktiivisuuden
selvittdmiseksi. On kuitenkin tarked8 huomata, ettd keskeistd on jadlleen tiedon
tarpedllisuus tehtavan hoidon kannaltas Kyselsessd tapauksessa tehtava oli
paatoimittajan tyd sitoutumattomassa lehdessa. Téllaisessa tilanteessa voitiinkin katsoa,
etta tyontekijan tyohon voisi merkittavasti vaikuttaa puolison mahdollisesti vahvat
poliittiset nékemykset, joita tdma pyrkis tuomaan esille perheen sisélla Poliittisenkaan
aktiivisuudenkaan varjolla e siis voida kysya hakijan perhesuhteista, jos silla ei ole
oikeasti merkitysta kyseisen tehtdvan hoidon kannalta. Kysymykseen tulevat 18hinna
juuri erityista poliittista sitoutumattomuutta tai sitoumusta vaativat tehtavét.

4.3 Perhesuhdetietojen eslletulo tydnhakijan taholta

Mikdli perhetausta-asia tulee esille tyobnhakijan toimesta, on tilanne hieman
toisenlainen. Selvdd on, ettd tyonhakijan selvittdessa tdysin omasta aloitteestaan
perhetilannettaan el kysymys voi olla kielletystéd menettelystd, elka tdlainen tilanne
vidd ainakaan yksinddn kaanna todistustaakkaakaan tyonantajalle mahdollisessa
tuomioistuinkasittelyssd, vaikka valituksi tullut oliss vdhemman ansioituneempi.
Tyonhakijahan voi, saadessaan haastattelutilanteen tai aiemman tiedon pohjata
késityksen ko. tydonantgjan myontei sesta suhtautumisesta perheenperustamiseen, katsoa,

etta hanen kannattaa kertoa perhetaustastaan.

Téallaisen tilanteen voisi katsoa syntyvan melko luontevasti esimerkiksi lastenhoitajan
tehtdvadn haettaessa, jossa tyonantaja voisi hyvinkin katsoa tyonhakijan eduksi sen, etta
tdla olis itsellédn lagpsia Toinen asia sitten on, ettd tyonantgja e lain mukaan
lahtOkohtaisesti saisi antaa téllaisen tiedon vaikuttaa valinnassaan, ainakaan toisen
hakijan vahingoksi. TyOnantajan edustaja saa siis tyohonottotilanteessakin  melko
vapaasti keskustella tyonhakijan kanssa tdman perhetaustasta, jos keskustelu on
tyonhakijaldhtdistd, kunhan muistaa ettel ndin saadut tiedot saa vaikuttaa
valintapdatokseen. Tyonhakijaldhtbisessd keskustelussakaan saatuja tietoja el
kuitenkaan ole viisasta kirjata ylos, silla talléin mentédneen jo henkil6tietojen kasittelyn

puolelle, kuten aiemmin on todettu.
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Tyonantgjan tulee olla niin ikdan huolellinen sing, ettd tyonhakija pysyy koko
keskustelun agjan aloitteellisena osapuolena ja niin, ettd kaikki uusi informaatio tulee
hakijalta. Yksityisyyden suojasta ty0elamassa annettu lakikin lahtee siitd mita tietoja
tyonantgjalla on oikeus tai e ole oikeutta kerdtd Laki el luonnollisestikaan kiella
tyonantajaa kuuntelemasta, mikali hakija kertoo perheasioistaan. Esimerkiksi
tyonhakijan kertoessa, etta hanella on ennestéén kaksi lasta, el haastattelija kuitenkaan
saisi vuorostaan kysya mahdollisista lisdlapsihaaveista tai sitd onko tyontekija silla
hetkella raskaana. Téllaisella lisd&kysymykselld on suora yhteys tydnhakijan
mahdolliseen mybhempdan é&itiys- jaltai vanhempainvapaaseen ja on siten
merkitykseltddn hyvin erilainen kuin pelkkad toteamus lasten lukuméérasta. Vakka
tybnantajaa el voi kieltdd keskustelemasta tyonhakijan kanssa taman perhesuhteista,
mikali hakija haluaa ndin tehdd, voi tybhaastattelija toki kertoa hakijalla, ettel tallaisia

asioita valttamétta tarvitse tuoda tytnantajan tietoon.

Tieto perhesuhteista voi tulla tyonantgjan tietoon myos muuta kautta. Hakijan itse
lahettamassa tyohakemuksessa saattaa esimerkiksi olla tietoja tdman perhesuhteista,
jolloin tilanne on ainakin k&ytanndssa hieman ongelmallinen. Tarpeellisuusvaatimuksen
arviointi kun kuuluu nimenomaan tyonantagjalle, eika tyonhakijalle ja tyonhakija voikin
kéytannossa | 8hettda tyohakemuksessaan liiallisia tai turhiatietoja, joita tyonantajalla ei
ole lain mukaan edes oikeutta kasitelld Ei varmasti ole kovin harvinaista, etta
tyonhakija kirjoittaa hakemukseensa perhetaustastaan, esimerkiks lapsistaan tai
sviiliséadystdan. Periaatteessa tyOnantajan tulis lahettda takaisin tai poistaa/havittéa
tydnhakijaa koskevat tiedot, joita hanella ei ole oikeutta kasitel 4%

Kaytannossa kuitenkin suuren tyonantajayrityksen tapauksessa hakemuksia tehtdvaan
VoI sagpua erittéin suuri madarg, jolloin tietojen poistaminen hakemuksista voi olla
ldhestulkoon mahdotonta. Tybnantgja el toimiessaan lainmukaisesti voi mydskaan
valittbmasti havittéd ns. selvia tapauksia, silla tyonantgalla on velvollisuus myos
sdilyttdd hakemuksia mahdollisen valinnan riitautuksen varalta® Lukumaaraltaan
vahdisten hakemusten tapauksessa taas tyonantgja joka tapauksessa muistaa kenen
hakijan hakemuksessa maininta perhesuhteista on ollut, jolloin tiedon poistaminen

paperista on varsin semanttinen, mutta kyll&kin lainmukainen toimenpide.

8 K oskinen — Alapuranen — Heino — Salli, s. 148
8 K oskinen — Alapuranen — Heino — Salli, s. 149



4.4 Asiattomien kysymysten mer kitys tuomioistuinkasittelyssa

Ylempéana todistustaakkaa koskevan osan kohdalla on todettu, ettd syrjintdasiassa
syrjityn asemaa on helpotettu ns. osittain kéannetylla todistustaakalla. Periaate tarkoittaa
giis sitg, etta syrjityn tai sellaisen, joka epéilee tulleensa syrjityksi, esittéessa riittavaa
ndyttda mahdollisesta syrjinndstd, todistustaakka asiassa kaantyy tyonantajaosapuolelle,
jonka tulee vuorostaan esittéd vastandyttog, ettel syrjintda ole tapahtunut. Kuten edella
on sanottu, pelkkd syrjityn epdilys syrjinndsta ei ole riittdvéa vaan todistustaakan
k&antamiseen ja syrjintdolettaman syntymiseen tarvitaan jotain konkreettista ndyttoa

Kun tyohonotossa el pdasdantoisesti ole lain mukaan mitdan oikeutta tai tarvettakaan
kysella hakijoilta néiden perhesuunnitelmista, ovat tdllaiset kysymykset syrjityn
kannalta hyvda nayttba syrjivén menettelyn toteenndyttdmisessd tuomioistuimessa
Tyonantgja el voine enda nykydan kovin hyvin puolustautua vaitteelld, ettei tiennyt
perhesuhdekysymysten olevan kiellettyjd Toki vaitteella voinee olla merkityssa

arvioitaessa menettelyn vakavuusastetta ja mahdollisen hyvityksen suuruutta

Erilaisilla perhesuhdekysymyksilla voi luonnollisesti olla erilainen painoarvo, joka
vaikuttaa siihen kuinka hyvda nayttoa tyonantgjan tulee esittéa kaéntddkseen
todistustaakan jalleen kantgjalle ja kumotakseen syrjintéolettaman. Haastattelijan
suoraan esittamat kysymykset perhesuunnitelmista eli lasten hankinnasta lienevét
luokkaa vakavampia kuin yleisluontoisemmat kysymykset olemassa olevasta perheestd,

kuten puolisosta.

Vaikka jo aiemmin edella mainitussa tapauksessa KK0:1992:7 Korkein oikeus evasikin
tyontekijalta tasa-arvolain mukaisen hyvityksen edella mainituilla perusteilla, katsottiin
irtisanominen kuitenkin lainvastaiseksi, kun sen todettiin tapahtuneen tyontekijén
raskauden johdosta. Hovioikeuden perusteluissa, joihin Korkeinkin oikeus yhtyi,
mainittiin  erityisesti arviointiin vaikuttavana seikkane se, ettd tyosopimuksesta

neuvotdtaessa yhti6 oli kiinnittéanyt huomiota siihen, aikoiko tyonhakija hankkia lapsia
Arvioitaessa syrjintdd tyohonotossa tasa-arvolain mukaisena sukupuolisyrjintand, tulee

sovellettavaks erityisesti tyohonotossa tapahtuvaa syrjintéa gjatellen laaditut lain 8 8:n

1 ja 2 kohdat. Enssimmainen kohta soveltuu valittomaan syrjintéén sukupuolen
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perusteella, joka voi tulla kyseeseen myo6s silloin kun tyonantaja on todellisuudessa
gyrjinyt hakijaa tai hakijoita mahdollisen tulevan vanhemmuuden perusteella
Vanhemmuus syrjinndn motivoijana kun on paljon vaikeampi ndyttda kuin kategorinen
toisen sukupuolen syrjiminen. Kyseinen kohta edellyttéd ansioituneisuusvertailua
valituksi tulleen ja valitsematta jé&neen valillg, joten t&ssa tapauksessa syrjityn tulee
ensimmaiseksi nayttéd etta hadn on ansioituneempi kuin valituksi tullut toisen
sukupuolen edustaja. Vertailun kertoessa syrjinnasta on se jo itsessaan paasdantoisesti
riittava ndyttd todistustaakan kaantymiseksi. Tassakin tapauksessa vaarin perustein
esitetyt kysymykset kuitenkin edelleen vahvistavat kantajapuolen asemaa.

Tasa-arvolain 8 8n 1 momentin 2 kohta turvaa kaytanntssa nimenomaan nuorten
naisten asemaa tyonhaussa®’, vaikka siihen sisdltyva muu sukupuoleen liittyva syy,
esimerkiksi vanhemmuus, voi soveltua myos mieshakijaan. Toisessa kohdassa ei ole
kyse ainoastaan varsinaisesta valinnasta tyonhakijoiden véalilla vaan sen tarkoituksena
on myos estda syrjiva menettely tyohonotossa, esimerkiksi juuri syrjivat toimintatavat
tyohaastattelussa eli vaikkapa nyt kasiteltévat kysymykset perhesuhteista. Néin ollen jo
pelkéat perhesuunnitelmiin liittyvét kysymykset tyéhonotossa voivat olla tasa-arvolain
mukaista  syrjintéd.  Toisen  kohdan  mukainen  syrjintd e  edellytd
ansioituneisuusvertailua, mutta tassakin tilanteessa ero valitun ja valitsematta j&&neen

ansiossa toimii osandyttona syrjivasta menettelysta.

Rikosasiassa tdlaisten kysymysten merkitys el tietenkd&n ole aivan vastaava kuin
siviiliasiassa, kun todistustaakkasdéannoksia el voida rikosasiassa soveltaa. Kysymykset
vaikuttavat kuitenkin tavanomaisena naytténa kertoen syytetyn eli tyonantajan
mahdollisesti lainvastaisesta menettelysta syytettya kohtaan ja voivat siten olla tietyissa
tilanteissa hyvinkin raskauttavia. Esimerkiksi tilanteessa jossa valinnassa on syrjaytetty
selvadti valittua ansioituneempi hakija ja valitsematta jaanyt seka muutkin hakijat
todistavat haastattelijan esitténeen kysymyksia erityisesti perhesuunnitelmista. Mikéali
tdlaisessa tilanteessa vield valitsematta jdanyt kertois vastanneensa kysymykseen, etta
lapsi voisi olla lahitulevaisuudessa toivottu, olisi tilanteessa yksityiskohdista riippuen

nahdakseni jo riittavasti ndyttoa ainakin syytteen nostamiseen.

8 Samoin. Koskinen — Hyvarinen, s. 4
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5SYRJITYN OIKEUSSUOJA

5.1 Aluksi

Y hdenvertaisuuden toteutumista valvovat tasa-arvolain osalta tasa-arvovaltuutettu ja
yhdenvertaisuuslain osalta tyosuojeluviranomaiset. Molemmat viranomaiset antavat
syrjintéd epéilevale neuvontaa muun muassa siitd, miten syrjintéasian voi vieda
eteenpéin. Ne voivat myds tehda poliisille ilmoituksen, mikéli ne arvioivat etté
tyosyrjintérikoksen tunnusmerkistd tayttyy ko. tapauksessa. Tasa-arvovaltuutettu tai
tydsuojeluviranomainen ei kuitenkaan voi itse nostaa kannetta tuomioistuimessa vaan

syrjityn on tehtava tama itse.®

Vaikka voitaisiinkin osoittaa tyOnantgjan tehneen valintansa virheellisin perustein
jéttéen esimerkiksi valitsematta parhaan hakijan tdman raskauden tai lapsisuunnitelmista
esitettyyn kysymykseen antaman vastauksen perusteella, el syrjityllakaan tyonhakijalla
ole subjektiivista oikeutta tulla valituksi ko. tyotehtéavéédn. TyOnantgja voi
syrjintakieltojen estamétta valita tydtehtavaan juuri sen henkilon jonka haluaa, ja juuri
sellaisin perustein kuin haluaa. Tuomioistuin ei voi puuttua siihen kuka hakijoista viime

ké&dessa tekee tyota ko. tyOpaikassa.

Tehdesséan valinnan véérin perustein eli vaikkapa syrjayttamalla jonkun hakijan taman
perhetilanteen vuoksi, tyonantaja ottaa kuitenkin riskin siitg, ettd héan joutuu valinnan
perusteella hyvitys- tal vahingonkorvausvelvolliseks syrjittyd kohtaan tai jopa

rikosvastuuseen tyosyrjintérikoksesta.

Syrjityksi tullut voi nostaa tuomioistuimessa kanteen hyvityksen tuomitsemiseksi
tapahtuneesta syrjinnasta. Hyvitys voidaan tuomita vain tasa-arvolain mukaisesta
sukupuolisyrjinnastd, silla yhdenvertaisuusain mukaista hyvitysta ei voida tuomita
perhesuhdesyrjinndsta aiemminkin mainituista syistd. Tyohonottotilanteissa kanne on
nostettava yhden vuoden kuluessa.®®

Kuten edelld todettiin, ilmoituksen tyosyrjinndstd poliisille voivat tehda syrjintéa

kokeneen  ohella  myds  tyOsuojeluviranomaiset ja  tasaarvovaltuutettu.

8 Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 282-321
8 Tasa-arvovaltuutetun kotisivut (www.tasa-arvo.fi). Syrjinta» Epéiletko tullees syrjityksi? »
Tydd @méssa
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Tyosyrjintérikoksesta séédetégdn rikodain 47 luvun 3 8:ssa Tyodsyrjintarikokseen
syyllistyy muun muassa tyonantaja joka tyontekijéd valitessaan asettaa tydnhakijan
epaedulliseen asemaan sukupuolen tai perhesuhteiden perusteella. Tydsyrjintdan
syyllistynyt voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintéén kuudeksi vuodeks.

5.2 Tasa-arvo- ja tyosuojeluviranomaisten apu

Tasa-arvolain  valvontgjarjestelma  koostuu  tasa-arvovaltuutetusta ja tasa
arvolautakunnasta. Tasa-arvovaltuutetun valvontatehtéva, joka painottuu ohjaavaan ja
neuvovaan toimintaan, madraytyy tasa-arvolain soveltamisalan mukaan. Tehtaviin
kuuluu muun muassa tasa-arvolain syrjintakieltojen noudattamisen valvominen ja tasa-
arvolaigta tiedottaminen. Tasa-arvovaltuutettu voi avustaa syrjittya tuomioistuimessa,
jos asidla on valtuutetun kasityksen mukaan huomattava merkitys. Kuluriskikin on
taloin taysin syrjityn kannettavana. Valtuutettu e voi nostaa kannetta tasa-arvoasiassa,
toisin kuin vastaava ruotsalainen viranomainen.®® Nain ollen syrjintdasian késittely

tuomioistuimessa on t8ysin syrjityksi tulleen toimien varassa.

Kéaytannossa syrjintatapauksen selvittdminen vaatii Sitg, ettd syrjintééd kokenut tai sita
epéileva tyonhakija on aloitteellinen eli esittda tyonantgjalle vaatimuksia tal vaatii talta
selvityksia menettelystdan. Jos tyonhakija on ammattiliiton jdsen, voi liitosta saada
neuvonta- tai oikeudellista apua taikka muuta tukea yhteydenpidossa tyénantgapuoleen.
Sukupuoleen perustuvan syrjinnan osalta valvontaa hoitaa tasa-arvovaltuutettu, joka voi
my6s antaa neuvoa kuinka epéillyssd syrjintétilanteessa tulisi edetd. Kéytannossa
syrjityksi tullut tydnhakija tutustunee tasa-arvovaltuutetun intrernet-sivujen ohjeisin,
jonka jalkeen han ollessaan edelleen vakuuttunut syrjityksi tulemisestaan pyytda
tyonantgjalta selvitysta valintamenettelystd. Mikali tyonantaja el halua antaa selvitysta,

tulee syrjintda epdilevan k&antya tasa-arvovaltuutetun puoleen.

Tasa-arvovaltuutetun kannanotot ovat muodoltaan ohjeita tai lausuntoja. Ohjeet ovat
oikeudelliselta statukseltaan suosituksen luonteisia tasa-arvovaltuutetun kannanottoja.
Paatarkoituksena on estda lainvastaisen menettelyn jatkaminen tai uusiutuminen, mutta

ohjeeseen voi myds sisdltya kannanotto siitd, onko jo tapahtuneessa menettelyssa,

% Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 282
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esimerkiksi tyohonotossa, toimittu syrjintékiellon vastaisesti. Valtuutettu voi antaa
ohjeensa kirjallisena lausuntona, jota pyytga voi kayttéd apuna harkitessaan
jatkokasittelyn  aiheellisuutta.  Tasa-arvovaltuutettu voi saattaa  syrjint&kieltojen
vastaiseksi havaitsemansa menettelyn tasa-arvolautakunnan kasiteltéavaksi, joka voi
kieltdd menettelyn jatkamisen tai uusimisen sakon uhalla. Tallainen kielto vaikuttaa
tulevaisuuteen, eiké tyonantajalle koidu haitallisia seuraamuksia mikali hén noudattaa

kieltoa.®*

Nykyinen yhdenvertaisuuslaki e tunne yleistd tasaarvovatuutetun Kkaltaista
viranomaista, jolle kuuluisi kaikkien yhdenvertaisuuslain syrjintékieltojen valvominen.
Lain  noudattamista  tyosuhteessa ja  muutenkin  tyOpaikoilla  valvovat
tyosuojeluviranomaiset. Tydsuojeluviranomaiset valvovat tydsopimuslain 13 luvun 12
8'n mukaan myos sen lain noudattamista. Perhesuhdesyrjinta on kielletty selvasti
tydsopimuslaissa ja sen on katsottava kuuluvan myods yhdenvertaisuuslaissa kiellettyihin
syrjint&perusteisiin, joten on selvag, etta perhesuhdesyrjinndn osalta valvontavastuu on
nimenomaan tydsuojeluviranomaisilla. Tosin tyodsuojeluviranomaisten harjoittamassa
valvontatoiminnassa pédpaino lienee vahvasti ty6turvallisuuslain  noudattamisen

valvonnassa.

Y hdenvertaisuustoimikunnan mietinndssa (KM 2009:4) tasa-arvovatuutetun toimi
sdilyisi kun tasa-arvolakia ja yhdenvertaisuudaki e olisi tarkoitus yhdistéd samaksi
laiksi, mutta tasa-arvolautakunta ja syrjintdlautakunta ehdotetaan yhdistettévaksi
yhdeks lautakunnaksi, jonka nimi olis yhdenvertaisuuslautakunta. Lautakunnan
tehtdviin  kuuluisi  syrjinnan estdmisen ja dihen puuttumisen ohella myo6s
yhdenvertaisuuden ja tasaarvon edistamiseen liittyvien suunnitelmavelvoitteiden
valvonta. Lautakunnan tulisi olla toiminnassaan riippumaton viranomaisten ohella
muistakin ulkopuolisista tahoista, ja riippumattomuus turvattaisiin liséamalla lakiin

nimenomainen maininta asiasta. %

> Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 283, 320-321
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5.3 Hyvityskanne tuomioistuimessa

Tasa-arvolain 11 8:ssi séadetdan hyvityksestd, jonka tasa-arvolain mukaista syrjinnan
kieltoa rikkonut on velvollinen maksamaan syrjitylle. Ensimméaisen momentin mukaan
hyvityksenmaksuvelvollisuus voi seurata lain 8 8n ja 8 a — 8 e 8:ssA kielletysta
gyrjinndsté. Hyvitysvelvollisuus voi siten seurata niin tydeldamén tilanteissa, kuten
tyohonotossa, kuin myos vastatoimien tapauksessa. Tyohonottotilanteita koskee rajaus,
jonka mukaan hyvityksen enimmaisméadra on rgjoitettu 17 360 euroon, jos tytnantaja
VoI osoittaa, ettel syrjitty olisi tullut valituksi vaikka valinta olisi tehty syrjimétomin

perustein.

Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslainkin hyvitys on luonteeltaan rangaistusluontoinen
maksuvelvoite, ja kuten on jo todettu, hyvitys on riippumaton ja itsendinen ns.
taloudellisen vahingon maarasta® Hyvityksen madrdd arvioidaan itse syrjinnan
vakavuuden pohjalta, elkd suuri taloudellinen vahinko vélttamétta tarkoita, ettéd myos
hyvityksen tulisi olla méaréltdan suuri. Esimerkiksi haettavana tyopaikkana saattaa olla
hyvin suuripalkkainen tehtavd suuressa yrityksessd, jolloin taloudellinen vahinko
syrjitylle tyonhakijalle saamatta jééneiden ansioiden muodossa saattaa olla hyvinkin
suuri. TAmé el kuitenkaan tarkoita, ettd myos hyvityksen tulisi olla talléin mittava vaan
sité arvioidaan erilaisin itse syrjinndn vakavuudesta kertovin perustein. Tosin hyvitysta
pienentévana seikkana otetaan lainkohdan mukaan huomioon samasta teosta muun lain
nojalla henkiléon kohdistuvasta loukkauksesta tuomittu tai maksettavaks méaarétty

taloudellinen seuraamus.

Vaikka vahingonkorvausoikeudelliselta ndkokohdalta hyvitys onkin
rangaistusluonteinen, el se vélttamétta sanktiona kohdistu rikkojaan henkilokohtaisesti
vaan maksgja madraytyy vahingonkorvausoikeudellisten vastuun kanavointia ja
isAnndnvastuuta koskevien periaatteiden mukaisesti. Eli tyohaadtattelijana toimiva
tyonantgjan edustaja el joudu itse hyvitysvelvolliseksi syrjittyd kohtaan vaan vastuu
kanavoituu esimerkiksi yhtioon. Ennen tasa-arvolain vuoden 2005 uudistusta vastuu
kohdistettiin lain sanamuodossakin tyonantajaan, eika oikeustila ole télta osin

muuttunut  vaikka nykyinen sanamuoto kuuluukin “se, joka on rikkonut...”.

Hyvitysvastuu kohdistuu ensisijaisesti asianomaiseen oikeushenkiloon, kuten

% Routamo — S&hlberg — Karhu, s. 53
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julkisyhteisdon, oppilaitokseen tai yritykseen.** Vahingonkorvauslain 6 luvun 2 §:n
mukaan tybnantaja on vastuussa vahingosta, jonka tyontekija tydssa virheelldan
aiheuttaa sivulliselle.

Tyonantgjan hyvitysvastuun aktualisoitumiseksi riittda, ettéd 11 8:n alaista syrjintakieltoa
on rikottu. Syrjintékieltoa rikkoneen menettelyn e taydy olla moitittava jonkun
henkilokohtaisena menettelynd. EY -tuomioistuimen oikeuskdytannossdkin on todettu,
ettei korvausvastuun toteutumiselle voida kansallisessa laissa asettaa syyllisyyteen
liittyvaa lisdedellytystd. TyOnantgja el myoskadn voi vapautua vastuusta vetoamalla
siihen, ettei tdma havainnut tai tiennyt syrjityn joutuvan erilaisen kohtelun kohteeksi.
Hyvityksen tuomitsemisessa el kuitenkaan ole kyse ns. ankarasta, tuottamuksesta
riippumattomasta, vastuusta, mutta korvausvastuun toteutumiseksi el myodskaan vaadita
erityistd subjektiivista moitittavuutta. Korvausvelvollisuuden vaatima tuottamus on

tietyn kayttaytymisvelvoitteen eli syrjintakiellon objektiivinen rikkominen.®®

Voidaan hyvin gjatella, ettd tyonantaja esimerkiksi gjattelemattomuuttaan ja vanhasta
tottumuksestaan kyselee haastattelemiltaan hakijoilta esimerkiksi ndiden perhetilanteista
valintaa tehdessaan. Tallaisessakaan tilanteessa ndin toimiva tyonantgja ei voi vedota
siithen, ettel olisi tiennyt kyselemisen olevan kiellettyd. Lain tuntemattomuus el vapauta
velvollisuudesta noudattaa lakia. Siten tyonantgja on velvollinen olemaan selvilla
noudattamiensa toimintatapojen lainmukaisuudesta. Tuottamus tayttyy kuvatussa

tilanteessa edella kuvatun mukaisesti yksin syrjintakiellon vastaisella menettelylla eli

Vahingonkorvausoikeudelliselta vahinkotyypiltddn hyvitys on henkildvahinkoon
liittymé&ton aineeton vahinko, jonka rahallista arvoa e luonnollisesti voida
objektiivisesti mé&rittdd. Taméan vuoks vahingon maard perustuu puhtaasti
tuomioistuimen tapauskohtaiseen harkintaan, jossa vaikuttanee myos oikeuskaytanto eli
ailemmin tuomitut hyvityskorvaukset. Hyvitys on méarédtaan vahintddn 3 470 euroa,
joskin sitd voidaan tietyin ehdoin alentaa. Hyvityksen médréan valkuttavat ko.

lainkohdan mukaan syrjinndn laajuus, laatu ja kestoaika, joilla viitattaneen yleisesti

% Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijérvi — Saloheimo, s. 346
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ottaen syrjinnan vakavuuteen, joka vaikuttaa syrjinnan aiheuttaman loukkauksen ja
kérsimyksen maardan. Hyvityksen maa&réa nostavat esimerkiksi  syrjinndn
jéarjestelmallisyys ja vastatoimien kiellon rikkominen muun syrjinnén ohella. %

Oikeuskdytanndsta e 10ydy tapauksia, joissa hyvitys olisi tuomittu mahdollisen
vanhemmuuden motivoiman sukupuoli- tai perhesuhdesyrjinnan perusteella, mutta
korvauksen maaran tullee ndissakin tilanteissa noudattaa yleensa sukupuolisyrjinnasta
tuomitun hyvityksen méaréd, silla vaikutuksiltaan menettely johtaa samaan eli henkil6a
kohdellaan eri tavalla sukupuolen tai sukupuoleen liittyvan syyn perusteella
Tapauksessa KKO:2005:25 miespuolinen hakija jétettiin  valitsematta hallinto-
oikeussihteerin virkaan vaikka han oli valittuja naispuolisia hakijoita selvasti
ansioituneempi. Korkein oikeus hyvaksyi kargaoikeuden madraaman 7 500 euron

suuruisen hyvitysmaksun.

Tyohonottosyrjintééan  kohdistui tasa-arvolaissa ennestddn EY-oikeuden kanssa
ristiriidassa ollut rajaus, jonka mukaan tyohonottotilanteessa tapahtuneesta syrjinnasta
voitiin tuomita enintddn 15000 euron suuruinen hyvitys. Raaus koski kaikkia
tyohonottosyrjinnan tilanteita, kun taas tasa-arvon muutosdirektiivin tarkoituksena on
ollut, etta rgaus koskisi vain tilanteita, joissa tybnantaja voi nayttéa, ettel hakija olisi
tullut valituksi, vaikka menettely ei olisi ollut syrjiva®" Tasa-arvolakia on sittemmin
2009 muutettu siten, etta sdannoksessa enimmaismaara koskee vain edella kuvattua
tilannetta, jossa tyOnantgja voi osoittaa, ettel syrjitty olisi joka tapauksessa tullut
valituksi.

Hyvityksen ainoana funktiona ei ole vain hyvittéa syrjitylle syrjinnasta johtuvaa
loukkausta vaan hyvitysseuraamuksen tarkoituksena on toimia myos yleis ja
erityisestavasti.®® Jotta hyvitysseuraamus voisi toimia edella kuvatulla tavalla ennalta
ehkaisevana pelotteena tyonantajille, tulisi sen olla méérdltéan riittavan suuri sekd sen
mahdollisuus védranlaisesta menettelysta tulisi olla riittdvdn korkea. Ainakin
jalkimmaisen kohdan osalta voitaneen todeta, ettel hyvitysseuraamus aihepiiriin valossa

ole tarpeeks suuri uhka tyonantagjalle, jotta tdman tarvitsisi lilemmin Kkiinnittéa siihen
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huomiota toiminnassaan. Ongelmana on, etta talaisen syrjinndn kohteeks joutuneet
verrattain harvoin lahtevat viemadn eteenpdin epéilystéén syrjinnasta tai osaavat edes
epdilla sitd. Ko. syrjivéa menettelya soveltava tyonantgja voikin melko turvallisin
mielin kysya esimerkiksi hakijan lapsisuunnitelmista, silla todennékdisyys sille, etté han
joutuisi tasta vastuuseen, on melko pieni.

Tybsopimuslain  ja yhdenvertaisuuslain mukaisissa perhesuhdesyrjintétapauksissa
hyvitys ei ole mahdollinen, koska nykyisen yhdenvertaisuuslain hyvitysta koskeva 9 8§
el mahdollista hyvityksen tuomitsemista perhesuhdesyrjinndsta TyOsyrjintérikoksen
tunnusmerkiston tayttava perhesuhdesyrjinta voi kuitenkin alempana todetulla tavalla
mahdollistaa kérsimyskorvauksen tuomitsemisen. On selvéd, ettei perhesuhdesyrjinta
ole korvauksen osalta l&hellekdan samassa asemassa kuin esimerkiksi sukupuoleen
perustuva syrjintd tai muut yhdenvertaisuuslaissa erikseen mainitut syrjintdperusteet.
Vaikka perhesuhdesyrjintdd el mainita perustuslaissa erikseen, hallituksen esityksen
mukaan se sisdityy siind mainittuun muuhun henkiléon liittyvaan syyhyn. Onkin
vahintddn ongelmallista, ettda perustuslainkin tasolla tunnustettu syrjintgperuste on
kuvatulla tavalla erilaisessa asemassa. Y hdenvertaisuuslainsdddannon tuleva uudistus

korjannee kuitenkin tdman epakohdan.

5.4 Vahingonkorvaus tyosopimuslain ja vahingonkorvauslain nojalla

Tybsopimuslain 12 luvussa s8&detdan vahingonkorvausvelvollisuudesta, joka Vvoi
aiheutua tyosuhteesta tai tyosopimuslaista johtuvien velvollisuuksien rikkomisesta
Tybnantgian velvollisuuksiin - kuuluu lain 2 luvun otsikoinninkin - mukaisesti
tyontekijoiden ja tyonhakijoiden tasapuolinen kohtelu. Nain ollen tyénantagja voi olla
velvollinen korvaamaan syrjivastd menettelysta aiheutuneen vahingon syrjitylle
tyosopimuslain mukaisesti. Ko. luku el sisdlla méaritelméa vahingon laadusta tai
Ma&rasta, joten sen suhteen turvauduttaneen vahingonkorvauslakiin.
Vahingonkorvauslain mukaan oikeus loukkauksen aiheuttamasta kérsimyksesté on sillg,

jotaon rangaistavaksi séadetyllateolla syrjitty.

Kyseisen tydsopimuslain yleisen vahingonkorvausvelvollisuussédnndksen sanamuodon

mukaan tyonantajan on korvattava tyontekijalle aiheuttamansa vahinko. Téaman ilmaisun
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voidaan kuitenkin katsoa pitévan siséllaan myds tyonhakijan. Tydsopimuslain 2 luvun 2
8n 4 momentissa todetaan, etta tyOnantajan on noudatettava syrjintékieltoa myds
ottaessaan tyontekijoita tyohon. Kun lisdksi huomioidaan, ettei koko tydsopimuslaista
voi loytéd yhtédn mainintaa tyonhakijasta, tarkoittaa edella mainittu selvasti, etta
tydsopimuslain tydntekija kasite kattaa myos tyontekijan.

Tasa-arvolain tai yhdenvertaisuuslain mukaisen hyvityksen tuomitseminen e esta
vahingonkorvausta vahingonkorvauslain taikka muun lain, esimerkiks tydsopimuslain,
mukaan. Syrjinnasta maksettava hyvitys on korvausta siitd, etté syrjitty henkilé on
joutunut kokemaan kyseisen menettelyn. Sitd e ole tarkoitettu taloudellisten
vahinkojen, esimerkiks saamatta jaéneiden ansioiden, korvaukseksi, mink& vuoksi
tyohonottotilanteessakin tapahtuneessa syrjinndssa voidaan hyvityksen ohella tuomita
tybnantaja maksamaan syrjitylle ty0sopimuslain  mukaista vahingonkorvausta
menetetyista ansioista. Hyvityksen tarkoituksena on korvata ns. aineetonta vahinkoa,
joka aiheutuu syrjinndn aiheuttamasta karsimyksen, noyryytyksen, loukkauksen tai
harmin kokemuksesta. Taloudellinen vahinko, esimerkiks saamatta jéaneet ansiot ko.

tydpaikassa, korvataan muiden lakien perusteella '®

Téallaisen vahingonkorvauksen edellytyksena on kuitenkin, ettd voidaan nayttéd se, etta
syrjitty olisi tullut valituksi, jos tyonantaja ei olisi kiinnittanyt valinnassaan huomiota
syrjintékiellon alaiseen seikkaan. V ahingonkorvauksen tuomitsemiseen on siten ainakin
yleisemmissa syrjintétapauksissa korkeampi kynnys, silla tyonantgjahan voi syyllistya
syrjintdan, vaikka syrjitty hakija el olisikaan ollut ns. ansioitunein hakija. Esimerkiksi
tyohaastattelun suorittggan kysymykset hakijan lapsisuunnitelmista voivat jo itsessdan
ainakin vain naispuolisiin hakijoihin kohdistettuina olla sukupuolista syrjintda, jonka
perusteella se, jolle kyseisenlainen kysymys on esitetty voi ainakin teoriassa olla
oikeutettu hyvitykseen. Mutta edella mainitun mukaisen syrjivn menettelyn
toteaminenkaan ei viela tarkoita, etta hakija olisi tullut valita ko. tyotehtéavaan, eika

vahingonkorvaus néin ollen tulisi valttamétta kyseeseen.
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Tyosyrjintérikoksen yhteydessi voidaan vahingonkorvauslain 5 luvun 6 8:n mukaisesti
tuomita maksettavaksi korvausta myos henkisestd kérsimyksestd, joka syrjinndsta on
aiheutunut. Korvauksen madraan vaikuttavat erityisesti loukatun asema, loukkauksen
laatu, osapuolten suhde ja tapauksen saama julkisuus. Periaatteessa ko. korvaus voidaan
tuomita myos ilman rikostuomiota sopimusrikkomuksen yhteydesss, mutta se lienee
poikkeuksellista. Tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain mukainen hyvitys kattanee
kuitenkin padasiallisesti edella mainitunlaisen kérsimyksen.’® Tamé onkin luontevaa,
silla niiden tarkoitushan on lahtokohtaisesti sama

Kasiteltédvan aihepiirin, eli ns. potentiaalisen vanhemmuuden perusteella tapahtuvan
syrjinndn, mukaisissa tasa-arvolain tilanteissa & liene yleensa estettd tuomita lain
mukaista hyvitysta syrjintéasiassa. Y hdenvertaisuuslain mukaisen perhesuhdesyrjinnan
kiellon soveltuessa tapaukseen hyvitys ei kuitenkaan edella todetusta syysta voi tulla
kyseeseen, joten sen ollessa kyseessd vahingonkorvauslain mukainen karsimyskorvaus
lienee ainut vaihtoehto syrjinndn aiheuttaman mielipahan hyvittéamiselle. Kéytanndssa
tallainen mahdollisuus ei tarjonne perhesuhdesyrjitylle kovin kummoista apua, silla se
tullee harkittavaks [dhinnd juuri tyosyrjintérikoskasittelyn yhteydessa, koska

tyohonottotilanteessa el voi vielé olla sopimusrikkomusta.

5.5 TyGsyrjintarikos

Rikoslaki tuntee varsinaisen tyosyrjintdrikoksen ohella myds yleisen syrjintérikoksen
(Rikoslaki 10:11), jota voidaan soveltaa muissakin kuin tyoeldman tilanteissa. Yleisend
syrjinténa on rangaistavaa muun muassa asettaa joku ilmeisen eriarvoiseen tai muita
olennaisesti huonompaan asemaan sukupuolen tai perhesuhteiden perusteella. Ko.
sddnnbs on sen 2 momentissa olevan rgjauksen mukaan toissijainen suhteessa
tyosyrjintarikokseen eli se voi tulla sovellettavaks vain, mikali arvioitavana oleva teko
el ole rangaistavaa tyosyrjintarikoksena. Yleisen syrjintérikoksen téyttyminen vaatii
muutenkin ilmeista eriarvoiseen tai olennaisesti huonompaan asemaan asettamista ja
vaikuttaa siten vaativan syrjinnalta enemman kuin varsinainen tyosyrjintérikos. Edella

mainittu huomioon ottaen el siten liene juuri mahdollista, ettd kéasiteltdvan aiheen

101 K uoppaméki, s. 208
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mukaisissa tilanteissa voisi tayttya yleinen syrjintérikos, jos ensisijainen tyosyrjintérikos
ei tulisi kyseeseen.

Syrjinta tyoeldmassa on kriminalisoitu rikoslain tyorikoksia koskevan 47 luvun 3 8:ssa.
Rikoslain tydsyrjintérikos el lagjenna tasaarvolaissa tai yhdenvertaisuuslaissa
s8&dettyja syrjintakieltoja, vaan siina on kyse ndiden syrjintdmenettelyjen saattamisesta
rikosoikeuden piiriin. Lain perustelujen mukaan sdanntksen soveltamisessa voidaankin

siten tukeutua muun tasa-arvosaantelyn tulkintoihin.*®

Tybnantgja ta tdmdn edustaja, joka ty6paikasta ilmoittaessaan,
tyontekijéad valitessaan tal palvelussuhteen aikana ilman painavaa,
hyvaksyttavaa syyté asettaa tydnhakijan tai tyontekijan epéedulliseen
asemaan

1) rodun, kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden,
ihonvérin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuolisen
suuntautumisen, perimdn, vammaisuuden tali terveydentilan
taikka
2) uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, poliittisen tai
ammatillisen toiminnan tai muun ndihin rinnastettavan seikan
perustedla,
on tuomittava tydsyrjinnasta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi
kuukaudeksi.

Tyosyrjintérikossdannoksesta ilmenee, etta siihen voi syyllistyd niin  tyopaikasta
ilmoitettaessa kuin tyontekijéa valittaessa. Rikoslainsdadannon kokonaisuudistuksen
toista vaihetta koskevan hallituksen esityksen mukaan ”Kiellettya olisi siis jo se, etta
lehti-ilmoituksessa asetetaan tyonhakijoille muita syrjivia edellytyksid, vaikka tallainen
menettely el vield voikaan kohdistua tiettyyn henkil66n vaan koskee tyonhakijakuntaa
yleisesti. Tasta kay ilmi, ettd sdéannbksen suojelukohteena olisi tyopaikkailmoittelun
vaiheessa tydnhakijoiden tasapuolinen kohtelu sindnsi. Syrjinta tyontekijéa valittaessa

sen sijaan merkitsisi jo jonkun tydhon ilmoittautuneen sivuuttamista epdasiallisin syin ja
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perustaisi  syrjitylle asianomistajan aseman. '® Syrjinnan kohteeksi joutuminen
ilmoitteluvaiheessa e siis vield tuo hakijalle asianomistgaasemaa, mutta
valintavaiheessa tilanne on jo toinen. Valintavaihe pitéa tietty sisdllédn myos
haastattelun, sillé siina syrjiva menettely kohdistuu jo selvasti johonkin henkiloon.

Huomattava ero suhteessa tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain syrjintékieltoihin on se,
etta syrjinta rikoksena on rangaistavaa vain tahallisena, elka siten tuottamuksellisesta
teosta rangaista. Edella mainitussa rikoslakia koskevassa hallituksen esityksessa on
todettu, ettel tyOnantajalta edellytetd varsinaista syrjintdtarkoitusta vaan menettelyn
motiivina voi olla esimerkiks taloudellinen etu tai tyon sujuvuuden turvaaminen.*®
Tyonantgja voi esimerkiksi hylété naispuoliset hakijat, koska ajattelee ndiden kéayttavan
yritykselle kustannuksia aiheuttavia vanhempainvapaita. Motiivina on talloin sinénsa
yrityksen taloudellinen etu, mutta menettely silti selvasti sukupuoleen perustuvalla
tavalla syrjiva, jostatydnantgjankin taytyy ollatietoinen.

Tahallinen teko voikin olla vain silloin, kun tekija, eli tydnantaja tai taman edustaja, on
ollut tietoinen syrjintgperusteesta. ESmerkiksi raskaana olevan tyontekijan irtisanova
tyonantgja e siis syyllisty sukupuolisyrjintddn raskauden perusteella, mikéli tama ei
tieda henkilon olevan raskaana. Samaisen raskaana olevan henkilon erilaisen kohtelun
syyn ollessa siing, etta tdmad on vaikkapa kertonut avioituneensa, ja tyonantaja siksi
irtisanoo tdman, tayttyy tahallisuus vaaditulla tavalla Tekijan tahallisuus on
yksinkertaisesti siing, etta tdma tietoisesti kohtelee tyontekijdd eri tavalla tamén

perhetilanteeseen liittyvan syyn vuoksi.

Mikdli tybnantaja on tietoinen, ettd tdméan soveltamaan tyonhakumenettelyyn sisaltyy
tietty syrjivatoimintatapa, jota hén ei itse kuitenkaan sinansa miella syrjivéksi, elké siten
korjaa ongelmaa voinee tama laminlyonnilléén dilti syyllistya rangaistavaan
tydsyrjintéan. Tunnetusti lain sisdllon tuntemattomuus el vapauta vastuusta. Esimerkkina
voidaan gjatella aiemminkin mainittua edellytysta asepalveluksesta, jonka naishakijoita
syrjivéa piirretta ei valttamatta tule ajatelleeksi.

103 HE 94/1993 vp. s. 170
104 HE 94/1994 vp, 5.172

57



Tyosyrjintérikosasian  kasittely ja erityisesti  todistustaakan jakautumien eroaa
perustavalla siviilioikeudellisesta oikeudenk&ynnistéa syrjintdasiassa. Tasa-arvolain ja
yhdenvertaisuuslain todistustaakkasdannoksia el voida tallin soveltaa, vaan syyttdan
on naytettava toteen se, etta ansioituneempi on syrjaytetty essmerkiksi sukupuolensa
takia. Siviilioikeudenoikeudenkaynnissi kantgjalle péasaantdisesti riittdd se, etta han
nayttéd olleensa ansioituneempi, jolloin tyOnantgjan on vuorostaan osoitettava, etté
menettelyyn on tyon tai tehtdvan laadusta johtuva painava ja hyvaksyttava syy.

Syyttgjan raskaammeasta todistustaakasta huolimatta syrjintéasian
rikosoikeudenkaynnissékin syytetylld on kuitenkin velvollisuus esittéd jonkinlaista

naytt6a omasta syyttomyydestaan.

"Syrjintda koskevassa rikosprosessissa voitaneen lahted giitd, etta
syytettyna oleva tyOnantaja on velvollinen tekeméan uskottavaksi
sen, ettd handla on ollut menettelyynsa hyvaksyttéva, painava syy.
Tulkinta vastais my0s tasaarvolain sekd yhdenvertaisuuslain
syrjintéolettaman vaatimusta. Koska kyse on rikosprosessista, jossa
todistustaakka on syyttgjdlla (ks. EIS 6 art. ja OK 17:1.2),
tyonantgjan uskottava selvitys diitd, efta valintamenettely ja
valinnassa painotetut perusteet olivat hyvaksyttavid ja niitd oli

Kuopion kargéaoikeuden 19.6.1996 antamassa tuomiossa (R 69/300) oli kysymys
tapauksesta, jossa tyonantagja jétti allekirjoittamatta ilmeisesti jo k&ytanndssa tehtavaan
valitun tyontekijan tyosopimuksen kun tdlle selvisi, etta tyontekijalla oli lapsi.
Kéargdoikeus katsoi asianosaisten kertomusten perusteella ndytetyksi, ettd paétos olla
ottamatta tyontekijéd toihin oli johtunut siitd, ettd tyontekijala oli nuori lapsi.
Tybnantgja vetos luottamuspuolaan sen vuoks, etta tyontekija ei ollut selvittanyt sita
miksi tama oli ollut tydmarkkinoilta poissa kahden vuoden gjan. Kéargjéoikeus ei aivan
oikein hyvéksynyt selitysta ja katsoi, ettei tydnantgja ollut nayttanyt, etta hanella olisi
ollut painava, hyvéksyttdva syy menettelyynsd. Ratkaisu perustui siis siihen, ettel
tyonantgja voinut esittéd hyvaksyttavdd syytd menettelyynsid, mika vastoin
rikosoikeuden yleisid oppeja asettaa todistustaakan syytetylle. Tallaisen todistustaakan

105 | appi-Seppalaym; || RIKOSLAJIT > 34. RL 47: Tyérikokset > Tydsuhdettaja kollektiivista
tyooikeutta koskevat kriminalisoinnit > Tydsyrjinté (RL 47:3) > Painava, hyvaksyttéava syy
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tydnantajan puolesta.'®

Edella on todettu, ettd hyvitysvastuun ja vahingonkorvausvastuun osalta vastuu ei
kohdistu ty6nantajan puolesta toimineeseen henkildbn vaan asianomaiseen
oikeushenkil6on, kuten yritykseen. Vahingonkorvaus- ja hyvitysvastuusta eroten
rangaistusvastuu  tyosyrjinnastd on ykslovastuuta. Vastuullisa ovat  siten
tyonantajayhteison puolesta toimineet henkilot eli tydnantaja tai tydnantajan edustaja.
Tyonantgjalla tarkoitetaan tyorikoksia koskevan 47 luvun 8 8:n mukaan sitg, joka teettda
tyota ta sitd, joka tosiasiallisesti kéyttdd tyonantgjalle kuuluvaa péétdsvaltaa.
Esimerkkina ensiks mainitusta kay vaikkapa elinkeinonharjoittaja, tyonantajalle

tydnantajan valtaa kayttava henkilo. ™"’

Toisena tyosyrjintérikoksen vastuusubjektina voi tulla kyseeseen tyonantajan edustaja,
joka voi olla tyonantajayhteison hallituksen tai jonkun muun paéttavan elimen, kuten
esimerkiksi johtokunnan jasen seké se, joka tydnantajan puolesta johtaatal valvoo tyoté.
Jalkimmaisind tulevat kyseeseen esimerkiks yrityksen eri johtoportalla toimivat
enda itse tybnantaja vaan tyopaikan hakuun laittavat ja hakijat haastattelevat eri
esimiehet. Taman vuoks saannotksen vastuusubjektin lagjennus tyonantajan edustajan
on merkittéva ja tarkoittaa sitd, etta syrjivastd menettelysta voivat joutua vastuuseen
my6s ns. alemman portaan esimiehet, joille e kuulu yrityksessa mink&anlaista

tyonantgjan padttsvaltaa.

Selvaé on, etta rangaistavaan syrjintdan voi syyllistya samaan aikaan useampi henkilo,
esimerkiksi  tyOnantgjana yhtiobn toimitugohtgja ja tyonantgan edustajana
vastuunalainen esimies. 1t&Suomen hovioikeuden 16.9.1997 antama ratkaisu (R 96/480)
liittyi  tyontekijdn  lomauttamiseen  syrjivalla perusteella, mutta  soveltuu

tyosyrjintarikoksen vastuusubjektin arvioinnin osalta myos tyohonottotilanteeseen.
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Tapauksessa todettiin, etté vaikka esimiehend toiminut tyonantgjan edustaja ei ollut
sellaisessa asemassa, ettd han olisi voinut padéttda irtisanomisista, hén oli osallistunut
painostustoimiin lomautettua tyontekijéa kohtaan tavalla, joka téytti tydsyrjinnan

tunnusmerkiston. 1%

Ns. tavallinen tyontekija el voi tulla rangaistuksi tyosyrjintarikoksesta, vaan kyseeseen
tulevalla vastuusubjektilla tulee olla edelld kuvatulla tavalla jonkinlaista tyonjohdollista
valtaa. Tyontekijd padsee tuskin monessakaan yrityksessd tekemdan lopullista
tyontekijan valintapddtostd, mutta mahdollista lienee esimerkiksi se, ettd tyontekija
laatisi tyOnantgjan ohjeiden avulla tyopaikkailmoituksen tai tekisi tyonhakijalle
jonkinlaisia testejd, jotka elva vastaustensa yksinkertaisuuden vuoks edellyttéis
tyonantajan edustgjan lasndoloa itse tilanteessa. Koska tyontekija ei voi syyllistya
tyosyrjintérikokseen, el taman esimerkiksi tyopaikkailmoitukseen kirjaama vaatimus
hakijalta edellytettavasta naimattomuudesta voi tulla hanen itsensd kohdallaan
arvioitavaksi tyosyrjintarikoksena. Aktiivisen teon ohella tydsyrjintérikos voi kuitenkin
tayttya myos laiminlyonnillg, kuten silla etta tybnantaja el lainvastaisen menettelyn
havaitessaan puutu siihen™°. Ty6nantaja tai tamén edustaja voi siis edella kuvatussa
tilanteessa syyllistya tyosyrjintarikokseen, jos tama antaa tyontekijan julkaista kuvatun
ilmoituksen tai el puutu siihen muutenkaan jalkikdteen sen tultua julkaistuksi ollessaan

tietoinen ilmoituksesta.

Tyosyrjintdsddannds antaa syrjitylle suojaa kolmessa eri tilanteessa. Rangaistavaa
syrjintdd voi ilmeta tyopaikkailmoittelussa, tyohon ottaessa tal palvelussuhteen
aikana'* Naista tydpaikkailmoittelu ja tydhon ottaminen, jonka merkityksellisimmét
osat ovat hakijan haastattelu jaitse valinta, kuuluvat tydhoénoton alaan.

Jotta tyopaikkailmoituksilla olisi jotain merkitysta ja tyonantaja voisi hyddyntda niité
etsiessdan uutta tyontekijda, on niihin térkedé ottaa tiettyja tarkentavia maaritteita joiden
avulla hakijgjoukkoa voidaan rajata. Tyosyrjintdsddnnoksessd mainittujen kiellettyjen
valintaperusteiden kohdalla tyonantagjalla tulee kuitenkin olla painava ja hyvaksyttava

syy niiden esittamiseen. Vaikka hakijan asettaminen epdedulliseen asemaan kielen
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perusteella tayttadkin tyodsyrjintarikoksen tunnusmerkiston, voidaan sen kohdalla
sallittavaks tekeva painava ja hyvaksyttava syy loytéa hyvin helposti. Esimerkiksi
kieltenopettagjan tulee voidakseen opettaa tiettya kieltd, osata se riittavallatavalla, jolloin
tyonantgjalla on taysin hyvaksyttava syy syrjayttéé hakija kielen perusteella, mikali taméa
el taytd edella kuvattua vaatimusta. Niin ikdan tiettyihin tyotehtaviin kohdistuu lainkin
tasoisia vaatimuksia tekijalta vaadittavasta iasté.

Painavan ja hyvéksyttavan syyn esittéaminen sukupuolen ja perhesuhteiden tapauksessa
on jo kuitenkin huomattavasti hankalampaa, mutta toki esimerkiksi naytelman
miesrooliin voidaan hakea vain miehia ilman, ettd kyse olis syrjinnasta. Tassa
tilanteessa painava ja hyvaksyttava syy on hyvin ilmeinen.

Samalla tavalla kuin tyGpaikkailmoittelun myds tyOhaastattelun tarkoitus on siing, etta
tyonantgja voisi |6ytda parhaan mahdollisen tyontekijan avoimeen tyotehtavaan.
Haastattelun tarkoituksen toteutumiseksi tyOnantgja voi esittdd tyonhakijalle haetun
tentdvan kannalta tarpeellisia kysymyksid Osa tyosyrjintdsdannoksissa mainituista
seikoista voi myods paljastua tyonantgjalle vasta haastattelutilanteessa. Esimerkiksi
tyonhakija voi ottaa lapsensa mukaan haastattelupaikkaan tai hakijan puoliso voi antaa
tdle kyydin haastatteluun, jolloin tyonantajalle selvida tietoja hakijan perheesta jo ennen
kuin ensmmaéistékdan haastattelukysymysta on esitetty. Haastattelun keskeyttéaminen
edella mainitun tapaisessa tilanteessa ilman selityksia heréttda jo yksindan epailyksia

tyonantagjan motiiveista ja voi toimia ndyttondkin taté vastaan oikeudenkdynnissa.

Tyosyrjintérikossdannoksen ottamisella rikoslakiin el tarkoitettu luoda mitéan uusia
yleisesta yhdenvertaisuuslainsdddannosta poikkeavia syrjintékieltoja.
Tyosyrjintérikoksen  ydinalueen muodostavatkin ~ juuri tasaarvolain  ja
yhdenvertaisuuslain  rikkomiset ja lain perustelujenkin  mukaan s88nndksen
soveltamisessa  voidaan nojautua aineellisen tasa-arvosiéntelyn tulkintoihin.*?
Y hdenvertaisuuslaista eroten rikossddnnoksessa on kuitenkin erikseen mainittu

kiellettyna syrjintdperusteena perhesuhteet.
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6 LOPUKSI

Tyosopimuslainséddantd asettaa tyonantajalle tiettyja selvid velvoitteita tyontekijoiden
valintaan tilanteessa, jossa vastakkain ovat niin sanotusti uusi tyontekijé jatyonantajalle
tietyll& tapaa ennestééan tuttu tyontekija. Uusien tyontekijoiden ottamista voivat rajoittaa
entisten tyontekijoiden oikeudet, kuten méaraaikaisessa tydsuhteessa olevat tyontekijat
ta etusijan voivat tietyin edellytyksin saada ailemmin irtisanotut tyontekijét
takaisinottovelvollisuuden nojalla. Siina tapauksessa, ettd valintaa el ragjoita millaan
tavalla edella kuvatut lainséédannon velvoitteet vaan hakijoiden voidaan katsoa olevan
ns. samalla viivalla, tybsopimuslainséddantd e rajoita tyonantgjan valintavapautta
uusien tyonhakijoiden tai vanhojen tyontekijoiden kesken virantdyt0ssi noudatettavien
taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto tapaan, vaan arviointiperusteiden voidaan katsoa
olevan jossain maarin vapaammat. TyOnantaja saa lahtokohtaisesti valita tyonhakijoista
tal -tekijoista sen, jota han omasta mielestéan pitdd parhaana ko. tehtévaén tai joka téta

muuten miellyttéa.

Lagjasta valinnanvapaudesta huolimatta tyonantajan tulee kuitenkin soveltaa
valintaperusteitaan tasapuolisesti kaikkiin tyonhakijoihin, eika kaytetty peruste saa
osaksikaan olla kielletylla perusteella syrjiva Vaikka tyohonottotilannetta voitaisiin
tietyilt osin pitda tyonantgjan velvollisuuksien suhteen vapaampana kuin tydsuhdetta,
jossa asianosaisten valilla on jo sopimussuhde, toteaa tydsopimuslaki selvasti, etta
syrjiméttomyyden vaatimusta tulee noudattaa jo tyohonottotilanteessa. Keskelsimmét,
tyoelamaa koskettavat, syrjintékiellot sisdltyvét tyosopimuslakiin, tasa-arvolakiin ja
yhdenvertaisuuslakiin. Syrjintakielloissa yksiloidéén ne perusteet, joiden perusteella
erilainen kohtelu on kiellettya Tama tarkoittaa Sitd, etta tyonantaja ei saa valitessaan
tyontekijéd antaa merkitysta syrjintakielloissa mainituille seikoille, jos se e ole ko.

tyosta johtuen perusteltua

Kiellettya syrjintda el ole se, etté tyonantgja valitsee tyonhakijoista, objektiivisestikin
arvioiden, vdhemman ansioituneimman, jos valinta el perustu syrjivéan perusteeseen
kuten esimerkiksi ik&an tai sukupuoleen. Tyonantgja voi valita hakijoista sen, josta hén
esimerkiksi tybhaastattelun perusteella pitéd enemman, vaikka kyseistd hakijaa

voitaisiinkin pitéa vaikkapa koulutustason perusteella huonompana kuin valitsematta
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jéénytta Eri asia on, etta jattdessdan valitsematta ansioituneemman hakijan tyonantajan
voi olla vaikea perustella valinnan asianmukaisuutta ja Sitg, ettei se ole perustunut
syrjivédn perusteeseen, jos tilanteessa herda epdilys jonkin syrjivan perusteen
olemassaolosta.

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella potentiaalisen vanhemmuuden motivoimaa
syrjintéd tyohonotossa eli tilannetta, jossa tyonantagja kohtelee hakijoita erilailla sen
perusteella onko néilla mahdollisesti suunnitelmissa hankkia lapsia tulevaisuudessa ja
sten kéyttdéa vanhempainvapaita Tédlaisesta syrjivasta menettelystd karsivét
pédasiallisesti naiset, silla vanhempainvapaiden padaasiallisten kayttgjien ollessa yha
naisia, on vanhempainvapaasta aiheutuvia kustannuksia pelkdavélle tyonantgjalla syy
syrjid juuri naispuolisia tyonhakijoita Sinansd kyseisenlainen syrjivd menettely voi
kohdistua aivan hyvin miehiinkin, nykyisen perhevapaasdantelyn ollessa hyvin pitkalti
sukupuolineutraali. Kéytanndssa télla perusteella syrjittyja miespuolisia tyonhakijoita

lienee hyvin véhan, jos ollenkaan.

Vakka yhteiskunta osalistuu vanhempainvapaista tyonantgjalle aiheutuviin
kustannuksiin erilaisten korvausten kautta, nayttdd siltd, ettd vanhemmaksi tuleva
tyontekija tuokin edelleen tyonantajalle merkittavia lisdkustannuksia, jotka voinevat
tietyssa tilanteessa kooltaan pienessd yrityksessa muodostua jopa uhkaks toiminnan
jatkumiselle. Ongelmana ovat erityisesti ns. epésuorat kustannukset, jotka aiheutuvat
henkiloston liikkuvuudesta ja vaihtuvuudesta, esimerkiks uuden tai véliaikaisen
tyontekijan rekrytoinnin  aiheuttamista menoista. My6s uuden tyontekijan
perehdyttdminen vanhempainvapaalle jédneen tyontekijdn tekemé&in tyohon voi

aiheuttaa lisdkustannuksia tai hetkellista toiminnan heikentymista.

Tybsopimuslain ja yleisen yhdenvertaisuuslainsdddannon ndkokulmasta mahdolliset
lisdkustannukset eiva kuitenkaan ole, niiden haitallisuudestakaan huolimatta,
tyonantgjalle missddn muodoin sdlittava peruste syrjia tyonhakijoita tyonhaku- tai
muissa tilanteissa. TyGsopimuslain 2 luvun 2 8:n 4 momentin mukaan tyosopimuslain,
yhdenvertaisuuslain ja tasa-arvolain syrjintékieltoja on noudatettava myos
tyohdnotossa. Mahdollisen nykyisen ja tulevankin vanhemmuuden tulisi olla valinnassa
taysin vaikutukseton selkka eikd tyOnantgjalla ole siten edes oikeutta tiedustella

tyonhakijalta ndistd asioista.
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Vanhemmuus, seka jo sen hetkisend tilana, ettd myds mahdollisena tulevana seikkana
on aiemmin todetulla tavalla sukupuoleen liittyvd ominaisuus, jonka perusteella
tapahtuva erilainen kohtelu on kielletty. Té8llainen ominaisuus, samalla tavalla kuin
esimerkiksi raskauskaan, el saisi vaikuttaa tyonhakijan valinnassa milléan tavalla,
mikdli sille el ole tyosta johtuvaa perustetta Kuten edella on havaittu, syrjinta
tyonhakijan vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella on
ensisijaisesti tarkoitettu kieltda tasa-arvolain  mukaisena vdlillisend syrjintand
vanhemmuuden ollessa henkilon sukupuoleen selvasti liittyvd ominaisuus. Tyonantaja
voi kuitenkin, pitéessdan hakijan perhetilannetta ndyttona lapsisuunnitelmista, kohdella
hakijoita eri tavalla riippuen esimerkiksi naiden siviiliséddysta tai asumisolosuhteista
Jolloin menettelyssa voi olla kyse myos perhesuhdesyrjinndsta

Alkuperdista tasa-arvolakia valmisteltaessa toinen lakivaliokunta totesi mietinndsséan
oikeuden &itiyteen ja isyyteen kuuluvan ihmisen oikeuksiin, jotka elvdt saa muodostua
syrjiinnan perusteiksi missédn olosuhteissa milldédn yhteiskuntaelaman alueella
Toteamus osoittaa kasitystd vanhemmuuden suojan ehdottomuudesta ja vahvuudesta,
mutta Sitd e kuitenkaan onnistuttu valittdmaan tasa-arvolain sanamuotoihin riittévan
selvéllatavalla, sillalakia on sittemmin jouduttu useampaan kertaan muokkaamaan EY -

oikeuden asettamien vaatimusten ja kotimaisen ratkal suk&ytannon tulkinnan vuoksi.

Tasa-arvolaki sisdltéd niin yleisen syrjintakiellon kuin myos erityisia syrjintakieltoja,
kuten syrjinnan kiellon tyoelaméssa. Yleisessa syrjintakiellossa erikseen mainittua
kieltoa syrjid vanhemmuuden tai perheenhuoltovelvollisuuden perusteella e |6ydy
tyoelaman syrjintékielloista. Tasa-arvolain ja EU-oikeuden tavoitteiden seké
ratkaisuk&ytdnnon perusteella on kuitenkin  selvéd, ettd vanhemmuus ja
perheenhuoltovelvollisuus ovat sukupuoleen liittyvia syit, joiden perusteella tapahtuva
erilainen kohtelu e ole lahtOkohtaisesti misséan tilanteessa sallittua, elka siten
mydskaan tydelamassa. Y htélailla on selvag, etta sdannoksiin siséityy myos kielto syrjia

mahdollisen tulevan vanhemmuuden perusteella.

Tybeldman syrjintdsddnnoksen 2 momentin 1 kohta liittyy tilanteeseen, jossa toista
sukupuolta oleva ansioituneempi hakija syrjaytetdan. TyOnantgjan tulee téllaisessa
tilanteessa vapautuakseen syrjintéolettamasta osoittaa menettelylleen tyon tai tehtéavan

laadusta johtuva painava ja hyvéksyttdva syy. Vastakkaista sukupuolta olevien

64



hakijoiden tilanteessa siis jo pelkka ansioituneemman syrjayttaminen riittda kdantamaan
todistustaakan tyonantgjapuolelle, ja kantajan tehtavana on siten nayttéé ero hakijoiden
ansioissa. Vanhemmuuden, niin nykyisen kuin tulevankin, perusteella tapahtuvassa
syrjinndssa on yleensa kyse juuri sita, ettd naispuolisia hakijoita syrjitéan suhteessa
mieshakijoihin, jolloin 1 kohta soveltuu. Toisaalta syrjintéd voi olla vahemmankin
ansioituneen hakijan syrjdyttdminen valinnan perustuessa Syrjivaan perusteeseen.
Lisdksi ansioituneisuuden ndyttaminen selvasti toisen henkilon eduksi ei kuitenkaan ole
valttamétta yksiselitteistd ja tyonantgja voi muutenkin perustella vdhemman
ansioituneen valintaa esimerkiksi paremmalla sopivuudella tyohon. Siten muilla
syrjivan menettelyn puolesta puhuvilla seikoilla, kuten haastattelukysymyksilla hakijan
perheestd, voi olla ratkaisevaa merkitysta myos eri sukupuolta olevien hakijoiden

tilanteessa.

Hakutilanteen ollessa sellainen, ettd hakijoina on kaks samaa sukupuolta olevaa
henkil64, voi sovellettavaksi tulla vain saman pykélén 2 kohta, joka el vaadi hakijoiden
olevan eri sukupuolta. Jos tyonantgja valitsee kahdesta naishakijasta vanhemman silla
perusteella, ettd nuorempi on ns. lastenhankintaidgssd, on kyse 2 kohdan mukaisesta
tilanteesta. Kyseinen kohta el edellyta ansioituneisuusvertailua hakijoiden valillg, mutta
syrjityn tulee osoittaa joutuneensa epdedulliseen asemaan pykaldssa kieletylla
perusteella. Epdedulliseen asemaan joutumista voi olla valitsematta jagminen kielletylla
perusteella, mutta myds jo joutuminen vastaamaan syrjivaa laatua oleviin kysymyksiin

Voi olla sita

Syrjintasioissa syrjityn lahtokohtaisesti huonompaa asemaa ndytdn esittamisessa on
helpotettu, todistustaakkasddnnoksen ohella, tasa-arvolaissa tyonantgjalle asetetulla
velvollisuudella antaa selvitys tietyistda menettelyistdan. Tallaisessa selvityksessa
tyonantgjan tulee selvittdd valitun hakijan ansioita eli kaytdnnossa koulutusta ja
tyokokemusta. Siten syrjintéa epéileva voi selvityksen perusteella arvioida sitd, onko
valittu hakija ollut hanta itsed8n ansioituneempi ja onko menettely ollut
oikeudenmukainen hanta kohtaan. Selvitysvelvollisuudella voi olla myds huomattava
merkitys mahdollisessa hyvitysoikeudenkaynnissg, silla sen lisdksi, etta ero hakijoiden
ansioissa voi olla nayttda syrjinndn puolesta, voinee jo selvitysvelvollisuuden

laiminlyonti tilanteesta riippuen kdantéé todistustaakan tyonantajalle.
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Vaikka perhesuhdesyrjinnan kiellon varsinainen tarkoitus e olekaan estéa syrjintéa
tulevan vanhemmuuden perusteella, voi se silti soveltua potentiaalisen vanhemmuuden
perusteella tapahtuvaan erilaiseen kohteluun. Hakijan perhetilanteella voi havaituista
syistd johtuen olla yhteys tdmén mahdollisiin lapsisuunnitelmiin, mikad voi antaa
tyonantgjalle syyn kohdella hakijoita eri tavoin riippuen ndiden perhetilanteesta.
Yleisesti gatellaan, ettd avioitumista seuraa perheen kasvaminen. Tosin nykyisin
avoliittojen tilastollisestikin yha lisééntyessa ei avioliitto ole enda valttamétta valivaihe
kehityksessd, jolloin voidaan ajatella, etta jo pelkkd yhteisasuminen néyttéd henkilon
yksinelavaa potentiaalisempana tulevana vanhempana.

Perhesuhdesyrjintd mainitaan kiellettyna syrjintdperusteena tyosopimuslaissa, mutta
perustuslaista seka yhdenvertaisuuslaista se  kuitenkin  puuttuu.  Vaikka
perhesuhdesyrjinndn voidaankin katsoa tulkinnallisesti sisdltyvéan myos ndiden lakien
syrjintékieltoihin, on tadla puutteella myds kaytannon vaikutuksia ainakin
yhdenvertaisuuslain kohdalla. Hyvityksen tuomitseminen e sen perusteella liene
mahdollista. Perhesuhteet ovat siten erilaisessa ja eriarvoisessa asemassa kuin muut
erityisesti laissa mainitut syrjintdperusteet. Y hdenvertaisuuslainséd&dannon tulevassa
uudistuksessa tamé puute tullaan mité todenndkdisimmin kuitenkin korjaamaan, silla
uudistuksen keskeisena tavoitteena on asettaa eri syrjintdperusteet yhta lagjan

oikeussuojan piiriin ja muutenkin yhtalaiseen asemaan.

Perhesuhdesyrjintd on kiellettya samasta syysta kuin muukin syrjinta. Sen tarkoituksena
on estdd tyontekijoiden ja tyonhakijoiden erilainen kohtelu perusteella, jolla el ole
mitéan tekemista itse tyostd suoriutumisen kanssa. Hakijan perhesuhteet eivét
lahtokohtaisesti vaikuta mitenkdan tédman kykyyn tai mahdollisuuksiin suoriutua
tyotehtavistdan. Vaikka tietysta perhetaustasta voitaisiin gjatella olevan hyotya tietyissa
tehtavissa, esimerkiksi omista lapsista lastenhoitgana, e tallaisen seikan vaikuttaminen

ole silti sallittua vaan ko. menettely syrjisi vastaavasti |apsettomia tyonhakijoita.

Sukupuolisyrjinndn tapaan myods perhesuhdesyrjinndn kohdalla tietyt lainvastaiset
menettelytavat rekrytointiprosessissa muodostavat syrjintéolettaman ja kdantavat edella
kuvatulla tavalla todistustaakan. Erityisesti perhesuhdesyrjinndn kannalta kiellettyja
kysymyksia ovat kysymykset hakijan puolisosta, lapsista tai asumismuodosta. Talaiset
tiedustelut ovat lapsisuunnitelmia koskevien kysymysten tapaan selvasti kiellettyja,
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mikali ne elvét ole tarpeellisia haettavan tyotehtavan kannalta. Y htélailla kiellettya on
kyseisten tietojen vaikutus itse valinnassa, vaikka hakija toisikin tietoja esille omasta
aloitteestaan.

Tyonhakija voi tietdméttomyyttdan tai katsoessaan sen edulliseksi itsensd kannalta,
kertoa perhetilanteestaan my0s omasta aloitteestaan. Siitd huolimatta, etta tieto
esimerkiksi perhesuhteista tulee tyOnantgalle nimenomaan tyonhakijalta, ei
tyonantajalla ole sen enempaa oikeutta hyodynt&a téllaista tietoa suorittaessaan valintaa
hakijoiden valilla Tietoa e saisi hyodyntéd edes hakijan eduksi, silla téllainen voi
saattaa jonkun toisen hakijan epaedulliseen asemaan. Tyonhakijaldhtbinen keskustelu
perhesuhteista tai mahdollisista lapsitoiveista ei vield liene kiellettyd, mutta talloinkin
tyonantajaosapuolen tulee pitéd huoli sitd, ettd hakija myos sdilyy keskustelussa
aloitteellisena osapuolena. Varminta olisikin selvittéa asiaa myos ns. turhan avoimelle
tyonhakijalle. Omalla tavallaan ongelmallisia ovat tyonantajalle |ahetettavat
tyohakemukset. Tyohakemuksessa esille tuotu tieto, jota tybnantgjalla el ole oikeutta

késitellg, tulisi lakiatasméallisesti noudattaen periaatteessa poistaatai havittaa.

Tietyissd tilanteissa tyon luonne voinee kuitenkin sallia jopa tyonantgjalahtoisen
tiedustelun tietyistd hakijan perheeseen liittyvista seikoista. Esimerkiks tyon vaatiessa
saman henkilon tyopanosta ja tyopaikan siirtyessa mydhemmin muualle voi hakijan
my6hemmilla muuttomahdollisuuksilla olla merkitysté sopivan tyontekijn valinnassa,
jatydnantgjalla siten oikeus tiedustella mahdollisesta puolisosta ta asumisolosuhteista.
Lahtokohtaisesti tyonantgjan tulisi kuitenkin luottaa hakijan omaan arvioon omasta
tilanteestaan. Niin ikd8n huomattavaa poliittiga sitoutumattomuutta tai tiettya
puoluekantaa vaativa tehtavd voinee edellyttdd kysymistd mahdollisesti kotona

tyonhakijaan ja hdnen mielipiteisiinsd vaikuttavista henkil Gista.

Kuten jo edelld on todettu, aihepiirin mukaisissa syrjintétilanteissa harkittavaksi tulee
ensisijaisesti tasaarvolain mukainen sukupuolisyrjintd tai tydsopimuslain ja
yhdenvertaisuuslain mukainen perhesuhdesyrjintd. Kahden samaa sukupuolta olevan
hakijan tilanteessa menettely voi tietyissa tilanteissa tayttéa myos ikasyrjinnan
tunnusmerkit. Ikasyrjintéa el kuitenkaan ole téassa yhteydessa varsinaisesti kasitelty, silla
sen kohdalla tilanne el varsinaisesti muutu muuksi oli ikdperusteisen erilaisen kohtelun

perimmainen syy ian yhteydessi lasten saantiin tai sitten vaikkapa uskomuksessa
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nuorten henkil6iden huonosta tydmoraalista. Lisdksi tilanteet, joissa hakijat ovat samaa

sukupuolta, ovat késiteltdvan aiheen kannalta sel vassi vahemmi stossa.

Se kumman kasitellyisté syrjinnan muodoista sitten voidaan katsoa soveltuvan, ratkeaa
yksittaisessA  tapauksessa  vaikuttavien  seikkojen  perusteella.  Esimerkiksi
tyOhaastattelussa tehdyt kysymykset suoraan hakijan lapsisuunnitelmista toimivat
sukupuolisyrjinndn nayttona paremmin kuin kysymykset asumisolosuhteista. Syrjityn
kannalta on edullista jos menettelyssa katsotaan olevan kyse sukupuolisyrjinndstg, silla
gitd voidaan tuomita tyonantagjan maksettavaks erityinen hyvitysseuraamus. Sité
vastoin kérsimyskorvauksen saaminen vahingonkorvauslain perusteella
perhesuhdesyrjinnasta on huomattavasti vaikeampaa ja vaatinee kéytanntssa sen, etta

tyonantaja tuomitaan tyosyrjintarikoksesta.

Tyosopimuslaki asettaa tyonantgjalle, jokatahallisesti tai huolimattomuudesta rikkoo tai
laiminly® tyosopimuslain mukaisia velvoitteitaan, velvollisuuden korvata vahinko
vahinkoa kérsineelle tyontekijalle tal hakijalle. Tybsopimuslain
vahingonkorvaussédnnoksen tarkoituksena on Kkorvata esimerkiksi —syrjinnasta
aiheutunut taloudellinen vahinko, eivdtkd tasa-arvolain mukainen hyvitys tai
vahingonkorvauslain mukainen karsimyskorvaus ole siten sen kanssa padllekkasia
Tyobhonotossa syrjitylle aiheutuneena taloudellisena vahinkona voi kaytannossa tulla
kyseeseen |&hinnd saamatta jé8neet ansiot ko. tyOpaikassa. Ollakseen oikeutettu
vahingonkorvaukseen edelld mainitulla perusteella syrjityn tulee kuitenkin nayttda
kykenee esittdméddn riittavaa nayttdéa valituks tulleen paremmasta soveltuvuudesta
tehtdvadn ja siten valinnan oikeellisuudesta, el syrjitty ole oikeutettu korvaukseen, jos

tama el jokatapauksessaolis tullut valituksi.

Tyobsopimuslain mukaisen taloudellisen vahingonkorvauksen ohella syrjitty voi olla
oikeutettu vahingonkorvauslain mukaiseen karsimyskorvaukseen, joka taas on
hyvityksen tavoin korvausta aineettomasta vahingosta kuten syrjinnastd seuranneen
loukkauksen aiheuttamasta mielipahasta. Toisin  kuin tyosopimuslain  mukainen
vahingonkorvaus taloudellisesta vahingosta, korvaus karsimyksestd on p&dasiallisesti
paéllekkdinen mahdollisen hyvitysseuraamuksen kanssa, eika niitd siten voi tuomita

samanaikaisesti. Kuten jo useamman kerran on kuitenkin todettu, perhesuhdesyrjinnan
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kohdalla hyvitys e nykyisen lainséddanndon mukaan voi tulla tuomittavaksi, joten
mahdollisuudella vahingonkorvauslain mukaiseen kérsimyskorvaukseen voi olla
k&ytannonkin merkitysta perhesuhdesyrjinnén kohdalla.

Henkilon epdillessd tulleensa syrjityksi perhesuhteidensa perusteella voi tama
neuvontaa ja ohjausta saadakseen kaantyd tydsuojeluviranomaisten puoleen. Samalla
tavoin tasa-arvolaissa on annettu sille, joka epéilee tulleensa syrjityks sukupuolen
perusteella, mahdollisuus kysyd neuvoja ja ohjeita tasa-arvovatuutetulta. Tasa
arvovaltuutettu voi antaa ohjeensa kirjallisena lausuntona tai saattaa asian tasa
arvolautakunnan kasiteltavaksi, joka voi Kkieltdd asianomaista jatkamasta tai
uudistamasta menettelyd sakon uhalla Yksittaistapauksessa tasa-arvolautakunnan ja
tydsuojeluviranomaisten tarjoama apu on kuitenkin melko vahéinen. Suurin merkitys
lienee annetun lausunnon tai ohjeiden tuessa arvioitaessa menettelyn kielteisyytta
Syrjityn tulee saadakseen tasa-arvolain mukaisen hyvityksen nostaa kanne
tuomioistuimessa. Tuomioistuimessa tasaarvovaltuutetun valtuudet rgoittuvat
syrjinnan kohteen avustamiseen, talléinkin vain, jos asialla on huomattava merkitys.
Kuluriskikin sédilyy talléin syrjitylld milld on varmasti suuri merkitys harkittaessa asian

jatkokasittelya.

Erityisesti tasa-arvovaltuutetun osalta on sanottava, ettd ko. viranomainen tayttéa
neuvonta: ja ohjaustehtéavansa varsin hyvin. Tasa-arvovaltuutetun internetsivut ovat
verrattain selkedt, syrjintaepéilty paasee suoraan etusivulta erityiselle ” epéiletkd tulleesi
syrjityksi” —sivulle, jossa saa tietoa miten saada neuvontaa asiassa, viedad asiaansa
tarvittaessa eteenpdin tal apua sen arviointiin onko oman tapauksen kohdalla kyse
syrjiinnast&. Téallainen ohjeistus on tarkedd, silla kynnys varsinaisen yhteydenottamiseen
tiettyyn tahoon on arvatenkin korkeampi kuin edelld kuvatun yksisuuntainen
menettelyn. Myds yhdenvertaisuuslaista ja yhdenvertaisuudesta yleensékin tietoa antava
yhdenvertaisuus.fi-sivusto antaa hyvin tietoa esimerkiks gitd, kuinka toimia, jos

epéilee tulleensa syrjityksi.

Aiemmin esitetysta voidaan havaita, etta nykyinen lainsdddant6 tarjoaa ainakin teorian
tasolla hyvin kattavan suojan ahepiirin  mukaisissa tilanteissa. Tasa-arvolain
sukupuolisyrjinnan kielto soveltuu taysin myos syrjivaan menettelyyn, jonka peruste on

tulevassa vanhemmuudessa. Lisé&ks perhesuhdesyrjinnan kielto tarjoaa lisdapua
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tilanteissa, joissa sukupuolisyrjinté el ndyton puutteen vuoksi sovellu, vaikka todellinen
syy tyonantajan menettelyn taustalla olisikin hakijan sukupuoli tai siihen liittyva syy.
Taméa johtuu siité luonnollisesta seikasta, ettd hakijan perhetilanne voi olla merkittava

indisio siitd, mika on tdman todennakdisyys lastensaantiin myéhemmin.

Sekd tasa-arvolaissa etta yhdenvertaisuuslaissa olevat syrjityn asemaa helpottavat
sddnnokset niin ik&&n auttavat Sing, ettatuomioistuimeen asti paétyvassa syrjintéasiassa
tyonantajalle langetettava hyvitysseuraamus ei ole vain teoreettinen mahdollisuus. Téta
vahvistaa myds aiempi oikeusk&ytantd. Seka tasa-arvolaissa ettd yhdenvertaisuuslaissa
olevat syrjityn asemaa helpottavat sd8nnbkset niin ik&&n auttavat dSing, etta
tuomioistuimeen asti  pédtyvassd  syrjintdasiassa tyOnantgjalle  langetettava
hyvitysseuraamus el ole vain teoreettinen mahdollisuus. Téta vahvistaa myds aiempi
oikeuskaytantd. Koko nykyista syrjintélainsdddantoa koskettavina ongelmina voidaan
kuitenkin pit&a lainsd8dannon sekavuutta ja sitd mika on tassdkin esityksessa useamman
kerran tullut esille eli, etta kaikki syrjintdperusteet elvét ole yhté kattavan oikeussuojan

piirissa ™

Y hdenvertaisuuslainséddannon  sekavuudesta ja tietyilta osin  puutteellisesta
oikeussuojasta huolimatta suurin ongelma aiheen eli perhesuhteisiin perustuvan
syrjinnan kannalta lienee kuitenkin se, ettel taman tyyppinen syrjinta tule kovin helposti
esille. Tapauksia el ”vieda eteenpain”’ eika vaarin toimiva tydnantagja ndin ollen joudu
vastuuseen toimistaan. Tallaiset tydnantajat voivat turvallisin mielin jatkaa lainvastaisia
kaytantojdan, joissa mm. kysytédn perhesuunnitelmista, silla riski siihen, etta joku
tyonhakija lahtisi kyseenalaitamaan valintaa ta esittdisi syrjintddn perustuvia

vaatimuksia, on joka tapauksessa melko pieni.

Yks riskid pienentava tekija on varmastikin, ettei tyonhakijalla usein ole kasitysta
esimerkiksi perhesuhdekysymysten ei-sallittavuudesta tai niiden merkityksesta
my6hemmassa vaiheessa. Tietoisuutta tyohonottoon kohdistuvista syrjiméattomyyden
vaatimuksista tulisi siten jollain tapaa liséta. Y htena vaihtoehtona voisi hyodyntaa tyo-

jaelinkeinotoimistojen lagjaa kosketuspintaa tyonhakijoihin seka myos tyonantajiin.

13 Kuoppaméki, s. 213
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Toiseksi vaikka hakija oman sekda esimerkiksi tasa-arvovaltuutetun ohjauksen
perusteella kasittaisikin tulleensa selvasti syrjityksi, on kanteen nostaminen tyonantajaa
vastaan, varsinkin ns. vain tyohonottotilanteissa, tyonhakijan ndkokulmasta katsoen
varsin mittava toimenpide. Edellda mainitun kuluriskin ohella tydnhakija joutuu
talaisessa tilanteessa harkitsemaan myds sitd mink&laisen viestin hdn mahdollisesti

|dhettda toisille tyOnantajille.

Y ksl mahdollisuus parantaa tilannetta voisi olla Ruotsissa sovellettava malli, jossa tasa-
arvovaltuutettu voi nostaa kanteen tasa-arvoasiassa'* Vaikka syrjitylla on tasa
arvovaltuutetun antaman lausunnon pohjalta parempi mahdollisuus arvioida kanteen
menestymismahdollisuutta tuomioistuimessa, on oikeusprosessi usein jo gatuksenakin
raskas syrjitylle ja asian unohtaminen on kustannustenkin valossa helpompi vaihtoehto,
etenkin syrjityn onnistuessa saamaan pikaisesti toisen tyopaikan. Tasa-arvovaltuutetulle
annettu  mahdollisuus nostaa kanne ja muutamassa edellisen vuoks kaydyssa
oikeudenk&ynnissa tydnantajan maksettavaks tuomittu hyvitysmaksu voisivat hyvinkin
saada tyOnantajan miettiméan kahdesti syrjintékieltojen vastaisia toimiaan. Lisdksi
tasa-arvovatuutetun nostama kanne ei saattais syrjittya huonoon valoon, eika tama

tulisi profiloituneeksi ns. hankalaksi tyontekijaksi.

Edella estetyt parannusehdotukset painottuvat vahvasti ongelman aiheuttamien
seurausten jalkikéteiseen korjaamiseen, eivétka varsinaisesti milldan tavoin kohdistu
varsinaiseen ongelmaan eli dihen, etta tyontekijan lapsensaannista alheutuvat
kustannukset jakautuvat epétasa-arvoisesti eri tyonantajien kesken. Tama juuri aiheuttaa
perusteen esityksessa kuvatulle syrjinndle. Ty6- ja perhe-eldman sovittaminen siten,
etta tyontekijan vanhempainvapaalle jédmisen taoudellinen merkitys tyonantajalle
poistuisi tai vahenisi, vaikuttaisi suoraan itse ongelmaan siten, ettd tyonantgjan

ndkokulmasta "tarve’ tdman tyyppiseen syrjintdan havidisi tai vahenisi.

Yks ratkaisumalli olisi korjata suoraan kustannusten jakautumista tydnantajapuolella
niin, ettd tyonantgjat yhdessa riippumatta  tyontekijoiden  kayttamista
vanhempainvapaista osallistuivat kustannusten kantamiseen tietynlaisella esimerkiksi

yrityksen koon mukaan maéraytyvalla verotyyppisella maksulla. Toisaalta valtio korvaa

14 Ahtela — Bruun — Koskinen — Nummijarvi — Saloheimo, s. 284
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jo nykyisin hyvin kattavasti tyonantajalle vanhempainvapaasta aiheutuvat suorat
kustannukset, joten yksi mahdollisuus olisi lagjentaa korvausjérjestelma korvaamaan
paremmin my6s ns. epasuoria kustannuksia. Néden kustannusperusteisten
ratkaisutapojen ongelma on kuitenkin juuri edelléa kuvattujen epasuorien kustannusten
tasmallinen maarittdminen, jolloin korvausjdrjestelman rakentaminen tasapuoliseksi on

vaikeaa. Liséks rahaei tunnetusti kasva puussa.

Yksinkertaisin, mutta e kuitenkaan helpoin ratkaisu olisi lisdt&a isien roolia
lastenkasvatuksessa ja sitd myoten vanhempainvapaiden kayttdjina. Talla olisi myos
muita huomattavia lagjemmalle, esimerkiksi isdn ja lapsen véliseen suhteeseen,
ulottuvia positiivisia vaikutuksia. Lainsdadant6 on jo hyvin pitkan ajan mahdollistanut
vanhempainvapaiden jakamisen tasaisesti, tai jopa niin, etta isd kayttda dita

suuremmankin osan.

Vahvan perinteen vuoksi &idin rooli kuitenkin pysyy hyvin dominoivana ja isét
kayttévét edelleen alle seitseman prosenttia kaikista vanhempainrahapaivistd, vaikka
vanhempainvapaiden kehittdminen on jo parinkymmenen vuoden ajan keskittynyt isien
roolin kasvattamiseen. Nan ollen ongelman korjaantumista pelkan asennemuutoksen
kautta on turha odottaa, vaan se vaatii lainmuutoksen kautta tapahtuvaa uudistamista.
Vanhempainvapaata koskevaa lainsdddant6a ollaankin uudistamassa ja yhtena lagjalti
kannatusta saaneena vaihtoehtona oli niin sanottu 6+6+6 -—-malli, jossa yksi

puolivuotisjgkso  olisi  korvamerkitty ~miehille. ™

V anhempainvapaajarjestelman
uudistusta valmistellut tyéryhmé kuitenkin hylkés tallaisen mallin, ja uudistusta
koskevassa hallituksen esityksessa pdadyttiinkin  esittdméin vain isyysvapaan
pidentamists, joka ei vaikuttaisi &idin pidettavissa oleviin vapaisiin.'*® 6+6+6 —malli
olis varmasti vaikuttanut valittua uudistusmuotoa paremmin vanhempainvapaiden
jakamiseen miesten sekd naisten valilla ja parantanut siten myos naisten asemaa
tyomarkkinoilla vahentamélla tarvetta kasteltdvan aihepiirin kaltaiseen syrjintdan.
Vaikka alka el viela ollut kypsa ndin perusteelliselle uudistukselle, sellaisen aika tullee

arvatenkin vield mydhemmin, sill& nyt toteutettava uudistus ei néhdakseni ole riittava

15 6+ 6+6 —malli vanhempainvapaan uudistamiseks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, paatdsten tueksi
1/2010.
Y8 HE 111/2012 vp, s. 1
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