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1 Johdanto

Ympariston kayttoon liittyvat suuret hankkeet ovat saaneet paljon julkisuutta
viime aikoina erityisesti Pohjois-Suomessa. Samalla on keskusteltu my6s nai-
den hankkeiden ymparistbvaikutuksista. Erityisesti pinnalla ovat olleet suuret
kaivoshankkeet, joilla on huomattavat ymparistbvaikutukset ja ne vaativat usein
pinta-alallisesti paljon tilaa. Kaivos on pystytettava sinne, mista kaivannaisia
l6ytyy, joten sen sijoituspaikkaan ei juuri voi vaikuttaa. Sama tilanne on myo6s
esimerkiksi vesivoiman osalla, jonka sijoituspaikkaan vaikuttavat tekoaltaan so-

piva sijoituspaikka seka tietenkin riittavat vesivarannot.

Koska Pohjois-Suomessa on Natura 2000 -suojelualueita 32 prosenttia maa-
kunnan pinta-alasta’, ei suojelun ja ympériston kaytén yhteentdrmayksilta voida
valttya. Vaikka itse toiminta ei sijoittuisikaan Natura 2000 -alueelle, voi sen tar-
vitsema infrastruktuuri vaikuttaa suojelualueisiin huomattavastikin.? Lisaksi
vaikka toiminta tapahtuisi kaukanakin suojelualueista, silla saattaa silti olla esi-
merkiksi huomattavia vesistovaikutuksia suojelualueiden sisapuolella. Tallaisia
vaikutuksia on kotimaisessa oikeuskaytanndssa todettu esimerkiksi turvetuotan-

toon liittyvien kuivatusvesien johtamisella Natura 2000 —verkoston alueelle.?

Suurilla ymparistonkayttohankkeilla saattaa olla huomattavaa yhteiskunnallista
merkitystad, silla yhteiskunta tarvitsee energiaa ja metalleja seka lannoitteita.
Lisdksi hankkeiden suora tydllistava vaikutus saattaa olla merkittdva harvaan
asutuilla ja suuren tydttdmyyden omaavilla alueilla ympéri Lappia.® Toisaalta
myo6s hankkeiden ympaéristévaikutukset saattavat olla merkittavia, eikd kerran

tuhottuja luontoarvoja saada valttamattd endad koskaan takaisin.

! Lindqvist - Posio 2005 s. 9.

2 Ks. esim. Soklin rautatien Natura-arviointi.

¥ Ks. esim. KHO:2008:72

* Ks. esim. Soklin sosioekonomiset vaikutukset s. 15-19.



Tulevaisuuden haasteena onkin ymparistonkayttohankkeiden ja luonnonsuoje-
lun yhteensovittaminen. Esimerkiksi Natura 2000 -suojelu on ollut voimassa jo
noin 15 vuotta, eika siihen ole vield mydnnetty Suomessa ainuttakaan poikkeus-
ta. Paineet poikkeuksen myontamiselle kasvavat kuitenkin kokoajan samalla,
kun uusia malmiesiintymia l0ydetddn ja paineet uusiutuvan energiantuotannon
lisdamiselle kasvavat esimerkiksi ilmastosopimusten myoéta. Natura 2000 -
suojelusta samoin kuin siitd poikkeamisesta on séédetty luonnonsuojelulaissa.
Lain mukaan mikali suojelusta myonnetaan poikkeus, tulee poikkeamisen aihe-
uttama haitta korvata. Laissa ei kuitenkaan maaritella tarkemmin, mita haitan
korvaaminen kaytadnnossa edellyttda ja sita aion tassa tutkielmassani tarkem-

min selvittaa.

Tutkielmassani esittelen aluksi Natura 2000 -verkostoa yleisesti, sen sisélt6a
seka eroavaisuuksia perinteisista kansallisista suojelualueista. Sen jalkeen ka-
sittelen kansallisten ymparistonormien tulkintaa ja erityisesti Natura 2000 -
suojelusta poikkeamista koskevaa luonnonsuojelulain 69 §:4. Taman jalkeen
siirryn tarkastelemaan eurooppaoikeudellisten saadosten, erityisesti direktiivien,
tulkintaa seka selvitan, mitd kompensaatiolla tarkoitetaan niin kansallisesti kuin
eurooppaoikeudellisestikin. Lopuksi esittelen johtopaatokset siitd, miten Natura
2000 -suojelusta poikkeaminen tulisi kompensoida kansallisen lainsdaddannon
mukaan ja onko tuo tulkinta eurooppaoikeuden mukainen. Viimeiseksi ehdotan

joitakin parannusehdotuksia voimassa olevaan lainsaadantéon.



2 Natura 2000 -verkosto

2.1 Yleista Natura 2000 -verkostosta

Natura 2000 on ekologinen verkosto, joka koostuu Euroopan yhteisojen lintu- ja
luontodirektiivin maarittelemista alueista, jotka kasittavat direktiiveissd maaritel-
tyjen harvinaisten lajien ja luontotyyppien esiintymisalueita koko Euroopan
unionin alueella. Natura 2000 -verkosto koostuu lintudirektiivin perusteella ilmoi-
tetuista linnustonsuojelualueista (SPA -alueet) seka luontodirektiivin perusteella
hyvaksytyista yhteison tarkeind pitamista alueista (SCI -alueet). Jasenvaltio il-
moittaa itse komissiolle ehdotukset direktiivien mukaisista alueista, jotka sitten

suojellaan kansallisen lainsaadannén mukaisesti.”

SPA —alueet koostuvat yhteison lintudirektiivin liitteessa | mainittujen lajien suo-
jelemiseksi perustetuista alueista ja niiden suojelu astuu voimaan heti, kun alue
on ilmoitettu komissiolle. SCI —alueet koostuvat luontodirektiivin liitteessa | mai-
nittujen luontotyyppien ja liitteessa Il mainittujen lajien elinympéristéjen esiinty-
misalueista ja niiden suojelun voimaan saattaminen on kolmivaiheinen. Ensin
jasenvaltion on laadittava luettelo alueistaan, joilla esiintyy luontodirektiivin liit-
teessa | mainittuja luontotyyppeja ja liitteessa Il mainittujen lajien elinymparisto-
ja. Seuraavaksi luettelo on toimitettava komissiolle, joka laatii yhteistoiminnassa
jasenvaltion kanssa luettelon pohjalta luonnoksen yhteisén tarkein& pitamista
alueista ja hyvaksyy sen. Kolmanneksi, kun komissio on hyvaksynyt alueen yh-
teison tarkedna pitdmaksi alueeksi, jdsenvaltion on suojeltava alue jolloin siita
muodostuu erityisten suojelutoimien alue (SAC —alue). Jos jasenvaltio jattaa
ilmoittamatta jonkin alueen, jolla on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai laji,
alue voidaan maarata suojeltavaksi komission ehdotuksesta ja neuvoston paa-
toksella. Luettelo yhteison tarkeinad pitamista alueista on toimitettava komissiolle

3 vuoden kuluessa direktiivin tiedoksi antamisesta. °

> Jans - Vedder 2008 s. 459.
® Luontodirektiivi 92/43/ETY 3 ja 4 artiklat sekd Suvantola — Simila 2011 s. 71-72.



Yhteis6jen tuomioistuimen tuomiossa 6.3.2003 asiassa C-240/00 komis-
sio oli nostanut Suomea vastaan kanteen, jonka mukaan Suomi ei ollut
noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdista johtuvia velvoittei-
taan, koska se ei ollut riittvasti ja lopullisesti osoittanut erityissuojelualu-
eita. Komission mukaan Suomen viranomaisten 23.12.1998 sille toimit-
tama luettelo alueista ei ollut lopullinen, koska siihen saatettiin tehda
KHO:ssa vireilla olleiden valitusten takia muutoksia. Lisaksi komission
mukaan se, ettd Suomen ehdotuksesta oli jatetty pois 17 lintujen suojelun
kannalta tarke&a aluetta, osoitti sen, etta alueiden valinnassa ei oltu nou-
datettu riittavid tieteellisia arviointikriteereitd. Tuomioistuin antoi asiassa
langettavan tuomion, mutta totesi, ettei tieteellisia arviointikriteereja voitu

asiassa arvioida, koska luettelo ei ollut viela lopullinen.

Luontodirektiivi ja lintudirektiivi tulivat Suomea velvoittaviksi vuonna 1995 Suo-
men liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden maaraysten
hyvéksymisesta 8.12.1994 annetulla lailla(1540/1994).” Direktiivien maaraykset
on otettu osaksi Suomen lainsdadantda 1.1.1997 voimaan tulleella luonnonsuo-
jelulailla (LSL 20.12.1996/1096). Natura 2000 -verkostoa koskevat erityissdan-
nokset sisaltyvat LSL 10 lukuun.

Suomen Natura 2000 -verkostoon liitettavat alueet on ilmoitettu komissiolle val-
tioneuvoston paatoksella 20.8.1998 josta tehtiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen
yli 1600 valitusta. Korkein hallinto-oikeus ratkaisi suurimman osan tapauksista
kesakuussa 2000.2 Komissio on hyvaksynyt Suomen ehdottamat alueet paa-
toksella 2005/101/EY, 13.1.2005° ja sen taydennyksella 2008/24/EY,
12.11.2007%.

2.2 Suojelualueiden valintaperusteet

" Kokko 2011 s. 487.

& Ekroos ym. 2010 s. 499. Ks. esim. KHO:2000:40.

° Euroopan unionin virallinen lehti L40, 11.2.2005.
1% Euroopan unionin virallinen lehti L012, 15.1.2008.



Suojelualueiden valintaperusteita ei 16ydy luonnonsuojelulaista, vaan ne ovat
suoraan luonto- ja lintudirektiiveissa. Yhteison tarkeana pitamalla alueella tar-
koitetaan luontodirektiivin 1 artiklan mukaan aluetta, joka luonnonmaantieteelli-
sella alueella tai alueilla, joihin se kuuluu, edistda merkittavasti liitteessa | ole-
van luontotyypin tai liitteessa Il olevan lajin suotuisan suojelun tason sailyttamis-
ta tai ennalleen saattamista ja joka voi myds edistaa merkittavasti 3 artiklassa
tarkoitetun Natura 2000:n yhtendisyytta tai edistaa merkittavasti luonnon moni-

muotoisuuden sailyttamista kyseisella maantieteellisella alueella.

Korkeimman hallinto-oikeuden 14.6.2000 antamassa vuosikirjaratkaisus-
sa KHO:2000:40 todetaan kyseessa olleiden alueiden valintaperusteista
seuraavaa: "Korospohjanlahden lounaisrannalla oleviin maa-alueisiin ei
kaytettavissa olevien luonnontieteellisten selvitysten ja korkeimman hal-
linto-oikeuden suorittamassa katselmuksessa tehtyjen havaintojen mu-
kaan liity luonto- ja lintudirektiiveissa tarkoitettuja erityisid luonnonarvoja.”
"X:n tilan sisallyttdminen verkostoehdotukseen ei néin ollen perustu luon-
to- ja lintudirektiiveissad edellytetyin tavoin luonnontieteelliseen selvityk-
seen alueen merkityksesta luontodirektiivin liitteen | luontotyyppien, liit-

teen Il lajien taikka lintudirektiivissa tarkoitettujen lintulajien kannalta.”

Luontodirektiivin liitteessa 1l mainitaan perusteet, joiden mukaan jasenvaltioi-
den on laadittava luettelo SCI- ja SAC -alueistaan. Luontotyypin osalta tulee
ottaa huomioon luontotyypin edustavuus kyseisella alueella, pinta-ala suhtees-
sa luontotyypin kokonaispinta-alaan kansallisesti, luontotyypin rakenteen ja toi-
mintojen suojeluaste seka mahdollisuudet palauttaa alkuperéinen tila ja yleisar-
vio alueen merkityksesta kyseisen luontotyypin suojelulle. Lajien osalta arvioin-
tiperusteita ovat alueella elavan lajin kannan koko ja tiheys suhteessa kansalli-
sen alueen muihin kantoihin, kyseisen lajin ja sen elvyttamisen kannalta tarkei-

den elinympéristotekijoiden suojeluaste, alueella elavan kannan eristaytynei-



syys verrattuna lajin luontaiseen levinneisyyteen ja yleisarvio alueen merkityk-

sesté kyseisen lajin suojelulle.**

Kansallista luetteloa laadittaessa ja alueita rajattaessa otetaan huomioon aino-
astaan tieteelliseen tietamykseen perustuvat ekologiset perusteet. Siten esi-
merkiksi luontodirektiivin 2 artiklan 3 kohdan taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyk-
sellisia vaatimuksia seké alueellisia erityispiirteitéa ei oteta huomioon alueita ra-
jattaessa.’* Samoin lintudirektiivin 2 artiklan mukaisia taloudellisia vaatimuksia

ei huomioida alueita rajattaessa.™

2.3 Suojelun oikeusvaikutukset

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion on toteutettava eri-
tyisten suojelutoimien alueella tarvittavat suojelutoimenpiteet. Suojelun kasite
maaritella&n direktiivin 1 artiklan a alakohdassa. Sen mukaan "Tassa direktiivis-
sa tarkoitetaan a) 'suojelulla’ toimenpidekokonaisuutta, jota luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eldin- ja kasvikantojen suotuisan suojelun tason sailyttaminen
tai ennalleen saattaminen e ja i kohdan merkityksessa edellyttdd.” 1 artiklan e

kohdan mukaan luontotyypin suojelun taso katsotaan suotuisaksi kun ”

- Sen luontainen levinneisyys seka alueet, joilla sita esiintyy talla alueella

ovat vakaita tai laajenemassa ja

- erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sailyttami-
seksi pitkéalla aikavalilla, ovat olemassa ja sailyvat todennakdisesti enna-

koitavissa olevassa tulevaisuudessa ja

- alueelle luonteenomaisten lajien suojelun taso on suotuisa i kohdassa

tarkoitetulla tavalla.”

Lajien suojelun taso katsotaan i kohdan mukaan suotuisaksi kun ”

1 |uontodirektiivi, liite 111.
2 EYTI 7.11.2000, asia C-371/98 (Bristolin satama)
B EYTI 11.7.1996, asia C-44/95 (Lappel Bankin alue)



- kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta tdma
laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparisttjen-
sa elinkelpoisena osana, ja

- lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyéa

ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja

- lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti

olemaan riittavan laaja elinymparisto.”

Suojelutoimenpiteet on toteutettava tarpeellisilla lainsdadanndéllisilla, hallinnolli-
silla tai sopimusoikeudellisilla toimenpiteilla. Lisdksi on tarvittaessa laadittava
tarkoituksenmukaisia kayttdsuunnitelmia.** Siten suojelun toteuttamisen keinot
on jatetty jasenvaltion harkintavaltaan eik& suojelun toteuttaminen aina edellyta
luonnonsuojelulain mukaisten suojelualueiden perustamista vaan lievempikin
suojelu on mahdollista, kunhan alueen suojelutavoitteet saavutetaan. Valtio-
neuvoston paatoksessad suojelun toteuttamiskeinoiksi Suomessa nimetaan
luonnonsuojelulain liséksi esimerkiksi eramaalaki, vesilaki ja maa-aineslaki.™
Suojelun toteuttamiseksi suunniteltu laki ilmoitetaan jokaisen alueen suojelu-
paatoksen yhteydessa. Jos suojelun toteuttaminen on ilmoitettu tehtéavaksi
luonnonsuojelulain nojalla, perustetaan alueesta yleensd suojelualue. Muiden
lakien osalta suojelun toteutuminen jaa lahinna tapauskohtaisen lupajarjestel-

mien ja ennakkovalvontamenettelyjen varaan.'®

2.4 Miten Natura 2000 -suojelu eroaa kansallisesta luonnonsuoje-
lusta

Natura 2000 -suojelu eroaa perinteisista kansallisista luonnonsuojelulain mukai-

sista luonnonsuojelualueista ensinnakin siten, ettd Natura 2000 -alueilla ovat

4 Komission tulkintaohje s. 19-20.

15 Valtioneuvoston paatos 20.8.1998 s. 7.

16 Ekroos ym. 2010 s. 502. Ks. myds Kuusiniemi 2001 s. 183-184. Kuusiniemen mukaan maankayttélain-
séadantd ei varsinaisesti sisalla sdédnnoksia luonnonsuojelun toteuttamisesta. Erityisen ongelmallisia ovat
maa-aineslaki ja metsalaki.



kiellettyja vain sellaiset toimenpiteet, jotka erikseen tai yhdessa muiden hank-
keiden kanssa vaikuttavat merkittavasti alueiden suojelutavoitteisiin. Siten esi-
merkiksi varsin voimakkaatkin metsankasittelytoimet voivat olla sallittuja, jos ne
eivat vaikuta tietyn lajin elinymparistoon, jonka vuoksi alue on liitetty verkos-

toon.

Toiseksi luonnonsuojelulain 65 8:n (ja luontodirektiivin 6 artiklan) mukaan suun-
nitelman tai hankkeen vaikutukset on arvioitava, mikéli hanke tai suunnitelma
erikseen tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa todennakoéisesti'’ merkittavasti
heikentdd alueen suojeluarvoja. Lupaviranomaisen on ennen luvan myontamis-
ta tai hankkeen vahvistamista katsottava, etta arviointi on tehty ja pyydettava
siité lausunto elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta. Mikali arviointi osoit-
taa, ettd hanke heikentaa alueen suojeluarvoja, ei lupaa tule myontada. Sama
koskee ilmoitusvelvollisuuden alaisia hankkeita, joiden osalta viranomaisella on

toiminnan keskeyttamisvelvollisuus kunnes arviointi on tehty.*

Arviointivelvollisuuden kannalta ei ole merkitysta, tapahtuuko itse toiminta suo-
jelualueen rajojen sisélla vai ei. Paahuomio on siten hankkeen vaikutusten koh-
dentumisessa alueen suojeluarvoihin. Siten esimerkiksi kaukanakin suojelualu-
eesta tapahtuva hanke, jolla saattaa olla suoria vaikutuksia suojelualueen sisa-
puolella vaikkapa vesiston pilaantumisena, voi olla arviointivelvollisuuden piiris-
sa. Muiden kansallisten suojelualueiden kohdalla kiellettyja ovat vain toimenpi-

teet, jotka tapahtuvat suojelualueen rajojen sisapuolella.

2.4.1 poikkeaminen

7 Luontodirektiivin 6 artiklan sanamuodosta puuttuu termi “todennakdisesti”. Euroopan unionin tuomio-
istuimen tuomion 7.9.2004, C-127/02 mukaan vaikutukset on arvioitava silloin, kun toiminnalla saattaa
olla merkittavia vaikutuksia. Tuomioistuimen mukaan suunnitelma voidaan hyvaksya, mikali ei ole mi-
taan tieteelliseltd kannalta jarkevaa epdilya haitallisten vaikutusten mahdollisuudesta. Vrt. luonnonsuoje-
lulain sanamuoto “todennakdisesti merkittavasti”. Ks. myds KHO 2008:72.

18 Arviointijarjestelma on kuitenkin puutteellinen sellaisten hankkeiden osalta, jotka eivat edellyta etuka-

teen myonnettdvad lupaa. Ks. Simild ym. 2010 s. 36. Ks. my6s Suvantola — Simild 2010 s. 84.



LSL 66 8:n 2 momentin mukaan, vaikka hanke heikentaisi alueen Natura 2000-
suojelutavoitteita, sille voidaan myontaa lupa, mikali valtioneuvosto yleisistun-
nossa paattaa, ettd hanke on toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta
pakottavasta syysta, eika vaihtoehtoisia ratkaisuja ole. Lisdksi 3 momentin mu-
kaan mikali alueella on luontodirektiivin liitteissa | ja Il tarkoitettu ensisijaisesti
suojeltava luontotyyppi tai laji, on lisdedellytyksena ihmisten terveyteen, ylei-
seen turvallisuuteen tai ymparistolle koituviin erittain merkittaviin suotuisiin vai-
kutuksiin liittyva syy. Tassa tapauksessa on asiasta hankittava liséksi komission

lausunto.

2.4.2 Kompensaatio

LSL 69 8:n 2 momentin mukaan: "Jos Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alu-
een suojelu lakkautetaan, sen rauhoitusmaarayksia lievennetaan tai viranomai-
nen 66 8:n 2 tai 3 momentin nojalla on myontanyt luvan taikka hyvaksynyt tai
vahvistanut suunnitelman ja tallainen paatos johtaa Natura 2000 -verkoston yh-
tenaisyyden tai luonnonarvojen heikentymiseen, ymparistoministerion on valit-
tomasti ryhdyttava toimenpiteisiin, joilla heikentyminen korvataan.” N&in ollen
mikali Natura 2000 -verkostosta poiketaan, on poikkeamisen aiheuttama hei-
kentyminen korvattava. Luonnonsuojelulaki asettaa ymparistoministeriolle vel-

voitteen ryhtya toimenpiteisiin heikentymisen korvaamiseksi.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta asettaa myds velvoitteen jasenvaltiolle. Sen
mukaan ”..jasenvaltion on toteutettava kaikki korvaavat toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus séilyy yhtendisena. Ja-
senvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat toimenpiteet.” On
kuitenkin otettava huomioon, ettd koska direktiivit ovat luonteeltaan jasenvaltioil-
le asetettuja lainsaddantovelvoitteita, joista ei voi johtaa suoraan oikeuksia tai
velvollisuuksia yksityisille, ne myds koskevat lahtokohtaisesti vain jasenvaltioita.
Siksi direktiivissa velvoite on asetettu jasenvaltiolle, jonka tulee paattaa keinot,

joilla korvaavat toimenpiteet toteutetaan
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Vaikka kompensaatiovelvoite on kohdistettu jasenvaltiolle sekad direktiivissa,
ettd kansallisessa luonnonsuojelulaissa, komission tulkintaohjeen mukaan on
iimeista, ettd hankkeen alkuunpanija vastaa korvaavien toimenpiteiden kustan-
nuksista. Tama voidaan johtaa aiheuttamis- tai saastuttaja maksaa -
periaatteesta. Lisaksi valtion yritykselle myontama tuki korvaavien toimenpitei-
den toteuttamiseksi voidaan katsoa perustamissopimuksen®® 107 artiklan mu-
kaiseksi kielletyksi valtiontueksi.?

Nain ollen tutkielmani aiheena on, onko luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta Natu-
ra 2000 -suojelusta poikkeamisesta oikein implementoitu LSL 69 §:8an. Siten
pohdittavaksi tulee, mita tarkoittaa tai voi tarkoittaa luonnonsuojelulain ilmaisu
"ymparistoministerion on ryhdyttava valittomasti toimenpiteisiin joilla heikenty-
minen korvataan”. Liséksi yritan selvittaa, miten poikkeaminen kaytannossa ny-

kypaivana Suomessa tapahtuisi.

3 Luonnonsuojelulain 69 8:n tulkinnasta

LSL 69 8:n 2 momentin viimeisen virkkeen ilmaisu: "ymparistoministerion on
valittdmasti ryhdyttava toimenpiteisiin, joilla heikentyminen korvataan.” ei varsi-
naisesti kerro vaadittavista kaytannon toimenpiteistd mitddn muuta kuin sen,
ettd niiden tulee tapahtua ymparistoministerion aloitteesta. Siten s&&nnods on
tulkinnalle avoin ja epatasmallinen. Ymparistdoikeudessa téllaisia sdannoksia
kutsutaan vakiintuneesti joustaviksi normeiksi.?* Joustavat normit kuuluvat
oleellisena osana moderniin lainsdadantoon. Niiden kayttéa perustellaan erityi-

sesti silla, ettd ne pystyvat vastaamaan parhaiten alati muuttuviin yhteiskunnal-

19 Sopimus euroopan unionin toiminnasta, SEUT.
20 Komission tulkintaohje s. 47.
2! M#attd 2005 s. 265.
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lisiin olosuhteisiin. Joustavalle normille haetaan merkityssisaltéa tulkinnan avul-
la soveltamalla sita kulloiseenkin kaytannon tilanteeseen. Lainopillinen tulkinta
tulee myos perustella ja se tapahtuu oikeusjarjestyksesséa vallitsevasta oikeus-
lahdeopista johdettujen systematisointi- ja tulkintaperusteiden avulla. Eri tavoin
velvoittavia oikeuslahteitd ovat ainakin eurooppaoikeudellinen ja kansallinen
lainsdadantd, tuomioistuinten ratkaisut, lainvalmisteluaineisto eli lain esityot ja

maantapa.?

Ymparistooikeudessa ei luonnollisesti ole omaa oikeuslahdeoppia mutta paino-
tukset voivat poiketa esimerkiksi rikosoikeudesta tai vahingonkorvausoikeudes-
ta. Kasitys luonnosta ja ihmisesta osana sitd seké& luonnonlakien aiheuttamat
rajoitukset vaikuttavat siihen, mik& on lakien, oikeuskaytannon tai vaikkapa ar-
vojen merkitys oikeusléhteind.?® Joustavalla normilla on tarkoitettu siirtaa paa-
tosvaltaa lainsoveltajalle, mutta toisaalta oikeusvaltiolliset periaatteet edellytta-

vat ratkaisutoiminnalta ennustettavuutta®

Joustavat normit voivat tosiasiallisesti olla hyvinkin tasmallisia ja joustamattomia
huolimatta niiden yleisesta kirjoitusasusta. Maatta systematisoi joustavat normit
karkeasti viiteen ryhméaan: kodifioivat joustavat normit, tAsmentavien oikeuslah-
teiden kautta konkretisoituvat normit, lainsdatgjan kaynnistamien tdsmentymis-
prosessien kautta konkretisoituvat joustavat normit, joustavia normeja tasapai-
nottavien mekanismien saataminen lakiin ja aidosti avoimet joustavat normit.%
Naista ainoastaan viimeksi mainittu tarkoittaa aidosti joustavaa normia ja en-
simmaiset nelja tarkoittavat ulkoasultaan joustavia normeja, joiden siséltd on

kuitenkin jollakin tapaa vakiintunut ja tasmallinen.

%2 Siltala 2001 s. 26.

2% Kuusiniemi ym. 2011 jakso 1.3 arvot, normit ja faktat. Arvojen merkityksesta yksittaisessé lainsovel-
tamistilanteessa korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 18.12.2002, KHO:2002:86, todennult,
ettd perustuslain 20 8§ ymparistoperusoikeussaannds sisaltaa perustuslain tasoisen kannanoton luontoarvo-
jen merkityksesta lainsoveltamisessa ja -tulkinnassa. KHO:n mukaan myds muut perusoikeussaannokset
tulee ottaa huomioon yksittaisessa tulkintatilanteessa. Paatoksen kohta 6.2.2.4.

24 Kuusiniemi ym. 2011 jakso 1.3 tulkintojen kiinteyttaminen.

% Mattd 2005 s. 286.
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Koska Natura 2000 -suojelusta ei toistaiseksi ole myonnetty poikkeusta, ei
saannos siten ole vakiintuneen kaytannén kodifiointia kirjattuun lakiin.?® Sa-
manaikaisesti luonnonsuojelulain sdatamisen kanssa ei myodskaan ole aloitettu
tasmentamisprosessia, esimerkiksi inventointiprosessia, joka antaisi sisalt6a
kyseessé olevalle sddnnokselle. Nain ollen sisaltba on haettava tdsmentavista
oikeuslahteistd, joita ovat lain esity6t, lakia alemmanasteinen norminanto, oike-

us- ja hallintokaytant6 seka soft law -aineisto.

3.1 Tasmentavat oikeuslahteet

Natura 2000 -suojelusta poikkeamisesta ei ole annettu lakia alemmanasteisem-
paa saantelyd, joten jaljelle jaavat lain esity6t, oikeus- ja hallintokaytantd seka
soft law. Luonnonsuojelulain esitdita ovat hallituksen esitys ja siihen liittyvat val-
tiopaivaasiakirjat. Luonnonsuojelulakia koskevassa hallituksen esityksessa ei
tdsmennetd, mita kompensaatiotoimenpiteilla tarkoitetaan. Hallituksen esityksen
mukaan valtion on huolehdittava heikentymisen kompensoinnista ja esityksessa
viitataan seka luontodirektiiviin etta siitd annettuun komission tulkintaohjeeseen.
Viittaukset koskevat sitd, mita tarkoittaa luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
lause, joka edellyttdd, ettd Natura 2000 -verkoston yleinen kokonaisuus sailyy
yhtenaisen4.?” Lain esitdiden mukaan toteuttajana olisi siis valtio, vaikka niista
ei l0ydykaan sanottavasti apua sen selvittamiseksi, mitd ymparistoministerion

toimenpiteilla tarkoitetaan.

Oikeus- ja hallintokaytannon merkitys normin tasmentamisessa on myos varsin
rajallinen, silla kuten aikaisemmin mainitsin, ei Suomessa ole mydnnetty ainut-
takaan poikkeusta Natura 2000 -suojeluun. Korkeimman hallinto-oikeuden rat-

kaisuja®® on saatavilla sellaisista tapauksista, joissa poikkeusta ei ole tarvinnut

%8 Viimeaikaisista hankkeista voidaan mainita ainakin Savukosken kunnassa sijaitseva Soklin kaivoshan-
ke, johon liittyvan rautatien eraat linjausvaihtoehdot menivat Natura 2000 -alueiden halki. Poikkeuksen
hakemisen sijaan hankkeesta vastaava Yara paatti luopua ratahankkeista. www.sokli.fi ja Lapin ymparis-
tokeskuksen lausunto 22.4.2009.

2T HE 79/1996. Yksityiskohtaiset perustelut, 69 §.

%8 Ks. esim. KHO:2002:48
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myontaa ja siten ne tdsmentavat luonnonsuojelulain 66 8:n merkittavan heiken-

tamisen kieltoa mutta eivat avaa korvaavien toimenpiteiden sisaltoa.

Muodollisesti ei-velvoittava soft law -aineisto on keskeinen ymparistdoikeudelli-
sessa oikeuslahdeopissa. Téllaisia lahteitd voivat olla esimerkiksi erilaiset stra-
tegiat, julistukset, oppaat ja hallinnolliset ohjeet.?® Suomalaisesta Natura
2000:ta koskevasta aineistosta voidaan nostaa ainakin valtioneuvoston paatos
20.8.1998 Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyvaksymisesta. Paa-
toksessa mainitaan suojelusta poikkeamisen olevan mahdollista laissa maara-
tyin edellytyksin mutta korvaavista toimenpiteista siina ei mainita mitaan. Myos
komission tulkintaohjeet kuuluvat soft law -aineistoon ja palaan niihin jaljempa-

na.

3.2 Arviointimenettely tdsmentamisprosessina

Selvitettdessa korvaavien toimenpiteiden sisaltba antaa LSL 65 8:n arviointivel-
vollisuus ja sen tulokset viitteita siitéa, mita korvaavilla toimenpiteilla tarkoitetaan.
LSL 65 8:n mukaan mikali hanke todennakoisesti merkittavasti heikentaa Natu-
ra 2000 -alueen suojeluarvoja, on hankkeen toteuttajan arvioitava nama vaiku-
tukset. Siten arvioinnista kayvat ilmi ne luontoarvot, jotka ovat vaarassa heiken-
tya ja siten tulevat korvattaviksi mikéli poikkeus suojelusta myénnetaan. Arvioin-
timenettely onkin valttamaton osa poikkeamismenettelya, silla ilman sita ei LSL

66.2 §:n poikkeamisen edellytyksia voida tutkia.*

Arviointimenettely tasmentdd LSL 69 8:n tarkoittaman heikentymisen, silla arvi-
oinnista tulisi kadyda ilmi, mitkd luontoarvot heikentyvat ja kuinka laajaa heiken-
tyminen on. Siten arvioinnista selvida lahtokohdat sille, mita korvaavilla toimen-
piteilld tulee saada aikaan. Se ei kuitenkaan auta tdsmentamaan sita, mita toi-

menpiteitd ja milloin ymparistoministerion tulee tehda. Nain ollen kansallisesta

29 Maatta 2005 s. 274.
%0 Simila ym. 2010 s. 27.
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aineistosta ei 10ydy sanottavasti apua kyseessa olevan sddnnoksen tasmenta-
miseksi. Siten voisi olla mahdollista, etta kyseessa on aidosti avoin joustava

normi, jonka sisalto tulisi tasmentyméaan myohemmassa oikeuskaytanndssa.

3.3 Eurooppaoikeus oikeuslahteena

Koska luonnonsuojelulain 10 luvun saatamisen tarkoituksena oli saattaa voi-
maan Suomea koskeva Euroopan unionin luontodirektiivin Natura 2000 -
suojelualueverkostoa koskeva saantely, tulee myos luontodirektiivi ottaa huomi-
oon tulkinta-aineistona. Koska luontodirektiivissd méaaritelladn suojelualuever-
kostoa koskevat puitteet, tavoitteet ja toteutustavat, se on tavallaan hallituksen
esitystd vastaava lain esity0d. Direktiivin merkitystd saanndksen tadsmentgjana
painottavat myds eurooppaoikeudelliset periaatteet, joista tarkeimpina tassa
kohdassa voidaan mainita lojaliteetti- ja toissijaisuusperiaate.

Natura 2000 -suojelusta poikkeamista ja siten asiallisesti samaa asiaa kuin LSL
69 8:ssa kasitellaan direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa. Direktiivin teksti ei itses-
saan anna enempéaa selvyytta sille, millaisia korvaavien toimenpiteiden tulisi olla
mutta sitd varten on laadittu useita tulkintaohjeita, joiden avulla artiklan merki-
tysta voidaan tasmentaa ja siten saada selvitysta myos luonnonsuojelulain saa-
doksen tulkinnalle. Direktiivin kayttdminen tulkintaohjeena on kuitenkin ongel-
mallista, silla Natura 2000 -suojelusta on sdadetty direktiivilla, joka asettaa
paamaaran mutta jattad toteutukseen kaytettavat keinot jasenvaltion vastuulle.
Tallaisessa tilanteessa, jos kansallinen saannés on niin epaselva, etta direktiivin
tarkoitus vaarantuu, on se merkki puutteellisesta implementoinnista ja voi aari-
tapauksessa johtaa komission (tai toisen jasenvaltion) nostamaan rikkomuskan-

teeseen unionin tuomioistuimessa.>*

31 Ks. esim. Raitio 2010 's. 151.
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Palaan eurooppaoikeudellisiin periaatteisiin seka luontodirektiivin 6 artiklan 4
kohdan tulkintaan my6hemmin. Niiden kautta tulen osoittamaan myds sen, ettei
LSL 69 8:n tarkoitus ole olla aidosti avoin joustava normi, vaan silla on etenkin
komission tulkintaohjeen mukaan varsin tarkkaan maaritelty tarkoitus. Ongelma
muodostuu silloin, jos tuo tarkoitus ei ole johdettavissa kansallisesta saannok-
sesta.

4 Direktiivi sdadostyyppina

4.1 Millaisesta saadoksesta on kyse?

Muista kansainvalisistd organisaatioista poiketen Euroopan unionilla on toimi-
valta antaa saadoksia, jotka luovat oikeuksia ja velvollisuuksia yksityisille. %
Naitd ovat EU:n sekundaarioikeuteen kuuluvat asetukset, direktiivit ja paatok-
set. Asetukset ja paatokset ovat kaikilta osiltaan velvoittavia mutta direktiiveilla
annetaan jasenvaltioille enemméan harkintavaltaa. Tavallisesti direktiivit hyvak-

syy Euroopan parlamentti ja neuvosto yhdessa komission ehdotuksesta.*®

Sekundaarioikeudellisten saadosten oikeusvaikutuksia maariteltaessa kayte-
taan termeja suora sovellettavuus ja valitbn vaikutus. Suora sovellettavuus tar-
koittaa, ettei sdados tarvitse kansallisia lainsdadantdtoimia astuakseen voi-
maan. Valiton oikeusvaikutus taas tarkoittaa, ettd mikali sdados tai saannds on
rittavan selked, tasmallinen ja ehdoton, se luo paitsi oikeuksia, myds velvolli-
suuksia yksityisille. Direktiivit ovat jasenvaltioille osoitettuja puitesddnnoksia,

jotka velvoittavat tavoiteltuun paamaaradn nahden mutta jattavat jasenvaltion

%2 Rosas-Armati 2010 s. 49.
%% Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 289 artikla.
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harkittavaksi toteuttamiseen tarvittavat muodot ja keinot.>* Direktiiveilta puuttuu

siten asetuksille ominainen suora sovellettavuus ja valitén vaikutus.*

4.2 Implementointi

Koska direktiivit ovat puitesddnnoksia, niiden taytantdonpano vaatii aina kansal-
lisia lainsdadantdtoimia. Taytantbonpanon muodot ja keinot ovat periaatteessa
kansallisessa harkintavallassa mutta kaytannossa direktiivien yksityiskohtaisuus
saattaa rajoittaa kansallisen harkintavallan vain sdadodstasosta paattamiseen.
Direktiiveille asetetaan aina tietty maaraaika, jonka kuluessa taytantoénpano el
implementointi on suoritettava. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
nossa direktiivien implementoinnille on asetettu taydellisyytta, sitovuutta ja
avoimuutta koskevat vaatimukset. Ne tarkoittavat, etta jasenvaltiolla ei ole oike-
utta jattad osaa direktiivista implementoimatta, implementointi on tehtava oikeu-
dellisesti sitovilla kansallisilla saadoksilla, jotka turvaavat direktiivin toteutumi-
sen ja implementoinnin on tapahduttava samalla tavoin kuin jos asiaa sdannel-

taisiin vain kansalliselta pohjalta. *

Unionin tuomioistuin toteaa ratkaisussa C-415/01, komissio vastaan Bel-
gian kuningaskunta seuraavasti: "Direktiivin sdanndkset on pantava tay-
tantdon kiistattoman sitovasti seka niin yksiloidysti, tasmaéllisesti ja selke-
asti, ettd oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy; oikeusvarmuuden vaatimus
edellyttdd, ettd yhteisbn sdanndsten mukaan toteutetut kansalliset toi-
menpiteet julkaistaan asianmukaisella tavalla siten, ettd oikeussubjektit,
joita tallaiset toimenpiteet koskevat, tuntevat oikeuksiensa ja velvollisuuk-
siensa laajuuden yhteison oikeuden soveltamisalaan kuuluvalla erityis-
alalla.” Tuomioistuimen tuomion mukaan Belgian kuningaskunta ei ollut
noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvia velvoittei-

taan.

% Jaaskinen 2007 s. 338.

% T4ss4 on syyta huomauttaa, etta direktiivi voi saada valittéman vaikutuksen, mikali implementoinnissa
on puutteita. Ks. seuraava kappale.

% Jaaskinen 2007 s. 339-340.
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Jotta direktiivista voitaisiin johtaa oikeuksia yksityisille, tulee sille asetetun maa-
raajan olla kulunut loppuun. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndssa on tunnustettu valiton vaikutus direktiiveille, jotka ovat selkeita, tasmalli-
sid ja ehdottomia ja joiden taytantdonpanoaika on kulunut loppuun tai imple-
mentointi on ollut virheellista tai puutteellista.>” Koska direktiivi on luonteeltaan
jasenvaltiolle asetettu velvoite, ei siitd voi suoraan seurata oikeusvaikutuksia
yksityisten valisiin eli horisontaalisiin suhteisiin. Siten direktiivien mahdolliset
oikeusvaikutukset kohdistuvat vain vertikaalisiin, yksityisen ja jasenvaltion, vali-
siin suhteisiin. Liséksi koska velvoite kohdistuu jasenvaltioon, ei puutteellisesta
implementoinnista voi syntya velvollisuuksia yksityiselle. Direktiivin tarkoitukse-
na ei tarvitse olla oikeuksien luominen yksityiselle, jotta sen valittbmaan vaiku-
tukseen voidaan vedota jasenvaltiota vastaan. Lisaksi tuomioistuimen tulee ot-

taa valitén vaikutus huomioon my®és viran puolesta.®

4.3 Onko luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdalla valitén vaikutus

Luontodirektiivi tuli Suomea koskevaksi vuonna 1995 Suomen liityttya silloiseen
Euroopan yhteiséihin. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta on implementoitu
osaksi kansallista lainsdadantta ottamalla tarvittavat sdddoksen LSL 69 8:4an.
Nain ollen luontodirektiivin taytdntdonpanolle asetettu maardaika on kulunut
loppuun ja tarvittavat implementointitoimenpiteet on tehty. Siten luontodirektiivil-
l& voi olla valiton vaikutus, mikali direktiivi on riittavan selked, tdsmallinen ja eh-

doton ja liséksi ettd implementointi on tehty virheellisesti tai siina on puutteita. *°

Jotta voidaan selvittad, onko luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdalla valiton vaiku-
tus, tulee ensin selvittdd, onko se riittavan selked, tasmallinen ja ehdoton, jotta

siitd voidaan johtaa oikeuksia yksityiselle. Toiseksi implementoinnissa tulee

37 Jaaskinen 2007 s. 365.

% Ks. Esim. EYTI tuomio 24.10.1996, asia C-72/95

% ympéristodirektiivien valittdmasta vaikutuksesta ks. esim. Kokko 2011 s. 485-487 ja Suvantola — Simi-
142011 s. 41-42.
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osoittaa virheita tai puutteita. Koska luontodirektiivi on implementoitu luonnon-
suojelulailla, jolla saannellaan myods kansallisia luonnonsuojelualueita, on im-
plementointi tehty saddostasolla samalla tavalla kuin kansallisesti. Siten imple-
mentoinnin ulkoiset tunnusmerkit ovat kunnossa ja huomio on kiinnitettava
saantelyn sisaltoon eli luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ja LSL 69 §:n vertai-

luun.

5 Eurooppaoikeudellinen ymparistonormien tulkinta

Miten LSL 69 §:44 pitdisi tulkita luontodirektiivin valossa? Jotta luontodirektiivin
merkitys tulkinta-aineistona saadaan selville, on syyta perehtya tarkemmin eu-
rooppaoikeudellisiin sdadosrakenteisiin ja hierarkiaan seka periaatteisiin, jotka
ohjaavat sekéa saadosten valmistelua etté niiden soveltamista niin unionin tasol-

la kuin jasenvaltioissakin.

5.1 Unionisaadosten rakenne ja hierarkia

Neuvoston tyojarjestyksessa saddetaan vakiorakenteesta, joka unionisdadoksil-
Ia tulee olla. Ensinndkin otsikosta ilmenee kysymyksesséa oleva saadostyyppi,
sen antanut toimielin, antamispaiva, numero ja nimike. S&dadoksen johtolau-
seessa viitataan sdadoksen oikeusperustaan, eli sen antamisen perustana ole-
vaan perussopimuksen artiklaan, sdadoksen taustalla olevaan ehdotukseen tai
suositukseen seka asiasta saatuihin lausuntoihin.*® Johtolauseen jalkeen seu-
raa johdanto-osa, jonka jalkeen tulee varsinainen saadoésteksti, joka jakautuu
artikloihin ja pituudesta riippuen lukuihin tai jaksoihin. S&daddsteksti etenee jar-

jestyksessa soveltamisala ja maaritelmat, aineelliset maaraykset, hallinnointi ja

“ Neuvoston tydjarjestys, liite V1.
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voimaantuloaika. Sdadostekstia seuraavat liitteet, jotka voivat olla huomattavan
pitkia.

Saadoksen johdanto-osa sisaltda saadoksen antamisen tiivistetyt perustelut ja
silla on suuri merkitys soveltajille, koska varsinkaan vanhempien saadodsten
valmisteluasiakirjoja ei ole yleisesti saatavilla. Nyky&éan tilanne on parantunut ja
komission sisaiset perustelumuistiot samoin kuin muut valmisteluasiakirjat ovat
yleensa julkisia. Esitbiden merkitys unionisaaddsten soveltamisessa on kuiten-
kin rajallinen, kun otetaan huomioon sdadostekstien luonne paatbksentekopro-
sessin aikana syntyvina neuvottelutuloksina. Unionissa lainsaatajan tahto onkin

viela epaselvempi kuin kasite kuin kansallisessa oikeudessa.**

Eurooppaoikeuden sadadoshierarkia ei ole yhta selva kuin Suomen oikeusjarjes-
tyksessa. LahtOkohtaisesti primaarioikeus eli perustamissopimukset ovat se-
kundaarioikeutta eli direktiiveja, asetuksia ja paatoksia ylempana. Sekundaari-
oikeuden sisélla perussaadokset ovat ylempana kuin taytantbonpanosaadokset
mutta saadostyyppien kesken hierarkiaa ei ole, vaan ne saadostyypit ovat sa-

manarvoisia.*?

Komission tulkintaohjeet eivat ole sdadoksia ja siten ne eivat ole luonteeltaan
sitovia, vaan ne on tarkoitettu I&hinna ohjeeksi jasenvaltioiden viranomaisille.
Esimerkiksi luontodirektiivin 6 artiklaa koskevassa komission tulkintaohjeessa
korostetaan asiakirjan sitomattomuutta ja sitd, ettd viime kadessa tulkinnasta
vastaa EU:n tuomioistuin. Tulkintaohjeen ei ole tarkoitus antaa ehdottomia vas-
tauksia yksittaisiin kysymyksiin, vaan ne tulee aina harkita tapauskohtaisesti ja
tulkintaohjeesta saatavien suuntaviivojen avulla.”® Koska komissio valvoo luon-

todirektiivin taytantdonpanoa, tulee sen laatimille tulkintaohjeille antaa kuitenkin

“! Jaaskinen 2007 s. 345.
%2 Jaaskinen 2007 s. 347 ja Rosas-Armati 2010 s. 42.
*% Komission tulkintaohje 2000
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tietty painoarvo ja ne ovat myds kansallisessa ymparistonormien tulkinnassa

kaytettavaa soft law:ta.**

5.2 EU:n oikeusperiaatteet

Euroopan unionin oikeusperiaatteet ovat osin kirjoittamattomia oikeussaantoja,
joita voidaan kayttda suoraan jonkin tapauksen ratkaisemiseen tai jonkin saa-
doksen valintaan tai tulkintaan. Ne on usein johdettu perustamissopimuksista ja
niiden katsotaan kuuluvan unionin primaarioikeuteen. Siten ne ovat hierarkki-
sesti esimerkiksi direktiivien ylapuolella. Perustamissopimusten liséksi periaat-
teita on johdettu my®s jasenvaltioiden yhteisesta valtiosaantdperinteesta.*
Myds unionin tuomioistuin luo omilla tulkinnoillaan eurooppaoikeudellisia oike-

usperiaatteita.*®

Oikeusperiaatteita voidaan luokitella eri tavoin, silla eri oikeusperiaatteet ovat
usein saman oikeudellisen perusajatuksen tarkastelua eri nakokulmista.*” Osa
periaatteista on luettavissa suoraan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
artikloista, joista etenkin 5 artiklan toissijaisuuden periaate ja 6 artiklan unionin
perusarvoista johdettavien periaatteiden voidaan katsoa olevan ympariston
kannalta keskeisimmat. Niita tdydent&a viela Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 191 artiklan ymparistda koskevat periaatteet.*® Unionin yleiset
oikeusperiaatteet ovat lahinna kansallisen- ja unionioikeuden valisida norminva-
lintasdantdja ja kansallisen oikeuden eurooppaoikeudellista tulkintaa koskevia

saantoja. Ymparistda koskevat periaatteet taas ovat lahinna unionioikeuden

# Ks. jakso 3.1. Myds KHO on viitannut tulkintaohjeisiin mm. ratkaisussa KHO:2002:48 kohdassa 8.2.2.

mutta toteaa samalla, ettd ne eivét ole luonteeltaan sitovia. Ks. myds Kokko 2011 s. 491.

* Jaaskinen 2007 s. 349.

“® Raitio esittaa esimerkiksi yhden jaottelumallin, jossa periaatteet jaetaan perussopimuksista johdettuihin,
jasenvaltioiden yhteisiin ja unionin tuomioistuimen tulkinnoista johdettuihin periaatteisiin. Raitio 2010 s.

194.

*" Jaaskinen 2007 s. 351.

“8 Krémer 2007 s. 14.
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tulkintaan tarkoitettuja saantoja.*® Aloitan esittelemalla keskeisia unionin yleisia
periaatteita ja jatkan erityisesti ymparistod koskevien periaatteiden tarkastelulla.

5.2.1 Unionin yleiset oikeusperiaatteet

EU:n yleisia oikeusperiaatteita ovat muun muassa tehokkuusperiaate, lojaliteet-
tiperiaate ja lainalaisuusperiaate. Unionin ja jasenvaltion toimivallan jakoa kos-
kevia periaatteita ovat annetun toimivallan periaate, suhteellisuusperiaate ja
subsidiariteettiperiaate. Unionioikeuden ja kansallisen oikeuden suhdetta kos-
kevia periaatteita ovat unionioikeuden autonomian periaate, valitttman vaiku-

tuksen periaate ja unionioikeuden etusijan periaate.>

Tehokkuusperiaate velvoittaa soveltamaan unionioikeutta niin, etta sen tavoit-
teet toteutuvat tehokkaasti. Sen mukaan unionioikeuteen vetoavalla tulee myds
olla kaytettavissdan tehokkaat kansalliset oikeussuojakeinot. Lojaliteettiperiaate
velvoittaa jasenvaltioita® toimimaan niiden unionijasenyyteen sisaltyvien vel-
voitteiden tayttdmisen varmistamiseksi ja pidattaytymaan toimista jotka vaaran-
tavat tata tarkoitusta.>® Lainalaisuusperiaate on lahtékohtana my6s unionioikeu-
dessa, jossa vallankayttd perustuu oikeudellisesti sdanneltyihin oikeuksiin ja

velvollisuuksiin.

5.2.1.1 Unionin ja jasenvaltion toimivallan jakoa koskevat periaatteet

Annetun toimivallan periaate on ilmaistu Euroopan unionista tehdyn sopimuk-

sen 4 ja 5 artikloissa ja se tarkoittaa sitd, ettd unionin toimielimet voivat antaa

* SEUT 191 artiklan toinen kohta alkaa: "unionin ympéristopolitiikalla pyritaan...” josta voidaan paatel-
18 sddnndksen kuvastavan unionin ymparistdpolitiikan yleisia tavoitteita, joihin unionisdédnnoksia voidaan
soveltamistilanteessa verrata.

%0 Jaaskinen 2007 s. 351-355.

*! Termi jasenvaltio tulee tulkita laajasti, silla se koskee lainsaadantd, toimeenpano- ja tuomiovaltaa seké
mm. alueellisia ja paikallisia viranomaisia, jotka k&yttdavat valtion delegoimaa julkista valtaa. Raitio 2010
s. 207.

*2 SEU 4 artikla
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saadoksia vain niilla oikeudenaloilla, joilla jasenvaltiot ovat perustamissopimuk-
sissa antaneet unionille toimivallan. Unionin toimivalta suhteessa jasenvaltioi-
den toimivaltaan on erityistoimivaltaa yleistoimivallan jAddessa jasenvaltioille.
Siten niilla aloilla, joiden osalta toimivallasta ei ole sovittu tai sitd ei voida johtaa

perussopimuksista, toimivalta on jasenvaltioilla.

SEU 5 artiklan mukaan unioni kayttaa toimivaltaansa toissijaisuus- ja suhteelli-
suusperiaatetta noudattaen. Toissijaisuusperiaatteen mukaan unioni kayttaa
toimivaltaansa aloilla, jotka eivat kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, vain
silloin, kun tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin yhteisdtason toiminnalla kuin
jasenvaltioiden toimenpitein. Toissijaisuusperiaate sisaltaa siten seka negatiivi-
sen, etta positiivisen kriteerin unionin lainsaadanndlle (Ei voida saavuttaa ja-
senvaltiotasolla ja voidaan saavuttaa paremmin yhteisdtasolla). Amsterdamin
sopimuksen mukaan unionisdadoksen on taytettdva molemman kriteerit ollak-
seen oikeutettu. Unionin ymparistosdadoksien johdannossa on taman takia va-

kioitu lauseke, jolla saadoksen oikeutus perustellaan. >

Unionin antamien sdadoksien toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta voidaan tes-
tata muun muassa kysymalla, voidaanko kyseesséa oleva asia toteuttaa parem-
min yhteisotasolla kuin kansallisella tasolla. Luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta tietyn suojelun vahimmaistason maarittelyn yhteisotasolla voidaan katsoa
olevan toissijaisuusperiaatteen mukaista.>* Suhteellisuusperiaatteen mukaan
toiminnan sisélto ja muoto eivat saa ylittda sitd, mika on tarpeen perussopimus-

ten tavoitteiden saavuttamiseksi.

5.2.1.2 Unionioikeuden ja kansallisen oikeuden valista suhdetta kuvaavat peri-
aatteet

%3 Jans — Vedder 2007 s. 11.
% Ks. Jans — Vedder 2007 s. 12-13.
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Kun tutkitaan direktiivin asianmukaista implementointia saavat yhteisétason ja
kansallisen oikeuden valistd suhdetta koskevat periaatteet suurta merkitysta.
Niiden avulla saadaan selville, mitd sdadosta tulee noudattaa sellaisessa yksit-
taistapauksessa, jossa todetaan ristiriita kansallisen ja yhteisGtason sdadoksen
valilla. Naita periaatteita ovat unionioikeuden autonomian periaate, valitttman
vaikutuksen periaate ja unionioikeuden ensisijaisuusperiaate, joka on keskeinen

taman tutkielman aiheen kannalta.

Unionioikeuden autonomian periaate tarkoittaa, ettd unionioikeus on itsenédinen
oikeusjarjestys suhteessa kansallisiin oikeusjarjestyksiin ja yleiseen kansainva-
liseen oikeuteen. Se tarkoittaa, ettéd unionioikeuden tulkinta ja soveltaminen ke-
hittyvat sen omista lahtokohdista kasin ja tasséa kehitystydssa unionin tuomiois-
tuimella on suuri rooli.>® Unionioikeuden autonomian periaate muodostui unionin

tuomioistuimen tapauksessa 6/64 Costa v. Enel, joka esitellaan jaljempéana.

Unionioikeuden valittoman vaikutuksen periaatteesta direktiivien osalta on ker-
rottu jo aikaisemmin jaksossa 2. Yleisella tasolla periaate tarkoittaa, ettd unioni-
oikeudella voi olla oikeusvaikutuksia kansallisella tasolla riippumatta kansalli-
sesta lainsaadannosta. Tallaisia oikeusvaikutuksia on suoraan esimerkiksi ase-

tuksilla, jotka eivat vaadi minkaanlaisia kansallisia voimaansaattamistoimia.

5.2.1.3 Unionioikeuden ensisijaisuusperiaate

Unionioikeuden keskeinen ominaisuus on sen ensisijaisuus suhteessa kansalli-
seen lainsdadantoon. Se tarkoittaa, ettéa unionin oikeus saa soveltamistilantees-
sa etusijan, mikali samaan tosiseikastoon sovellettava kansallinen laki on risti-
riidassa unionin sdddoksen kanssa. Periaate on voimassa riippumatta kansalli-
sen saddoksen hierarkkisesta tasosta. Siten unionioikeudella on etusija myds

perustuslakiin ndhden. Myodskaan perinteiset normiristiriitojen ratkaisusaannot,

% Jaaskinen 2007 s. 354.
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kuten viimeksi sdadetty laki syrjayttad vanhemman, eivat pade, mikali ristiriita

on unionisdadoksen ja kansallisen saadoksen valinen.

Ensisijaisuusperiaate on syntynyt unionin tuomioistuimen (ent. yhteiséjen
tuomioistuin) ratkaisusta 6/64, Costa v. Enel, jossa oli kyse myohemmin
saadetyn kansallisen lain etusijasta suhteessa Rooman sopimuksen (el
Euroopan talousyhteistn perustamissopimuksen) voimaansaattamisla-
kiin. Tuomioistuin maaritteli etusijaperiaatteen sanomalla muun muassa:
"perustamissopimuksella on perustettu oma oikeusjarjestys, joka on sisal-
lytetty perustamissopimuksen voimaantullessa jasenvaltioiden oikeusjar-
jestyksiin ja jota jasenvaltioiden tuomioistuinten on sovellettava.” ja "ja-

senvaltiot eivat voi asettaa mythemp&a omaa saannostaan etusijalle vas-

tavuoroisesti hyvaksymaansé oikeusjarjestykseen nahden.”®

Ensisijaisuusperiaatteen mukaan mikali LSL 69 8:n sdannos on selkeasti ristirii-
dassa luontodirektiivin valittdman vaikutuksen saaneen sddnnoksen kanssa,
eika ristiritaa voi poistaa tulkinnalla, tulee soveltamistilanteessa soveltaa luon-

todirektiivia luonnonsuojelulain sijaan.>

Unionioikeuden ensisijaisuuden periaate liittyy tilanteisiin, joissa unionisdadok-
sen ja kansallisen saadoksen valilla on selkea ristiriita. Sen sijaan ensisijai-
suusperiaatteesta johdettu unionioikeuden tulkintavaikutus konkretisoituu kai-
kissa unionioikeuden kannalta relevanteissa soveltamistilanteissa.>® Tulkinta-
vaikutuksella tarkoitetaan velvollisuutta soveltaa kansallista oikeutta niin, etta se
on sopusoinnussa unionioikeuden kanssa. Tama tapahtuu siten, etté eri tulkin-

tavaihtoehdoista valitaan se, joka parhaiten toteuttaa unionin padmaaria.

¢ EUTI 15.7.1964, C-6/64. (Costa v. Enel)

%" Unionioikeuden kanssa ristiriitainen kansallinen siinnds ei kuitenkaan ole tdméan periaatteen nojalla
pateméaton, vaan se tulee vain jattad soveltamatta kyseisessa tapauksessa. Raitio 2010 s. 221 ja EUTI
19.11.2009, C-314/08 kappaleet 81-83.

% Jaaskinen 2007 s. 372.
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Tulkintavaikutus voi perustua mihin tahansa unioniséadokseen, eika se ole riip-
puvainen saadoksen hierarkkisesta tasosta tai antamisajankohdasta. Siten tul-
kintavaikutus ulottuu mygs direktiiveihin ja jopa silloinkin, kun niiden implemen-
tointiaika ei ole viela kulunut loppuun. Tama voidaan johtaa myds lojaliteettipe-
riaatteesta, joka kieltda unionin paddmaarien vastaisen toiminnan. Direktiivien
kohdalla on myds huomattava, ettd vaikka niiden mahdollinen valitén vaikutus ei
suoraan ulotu horisontaalisiin®®, eli yksityisten valisiin, suhteisiin, voidaan kan-
salliselle sdannokselle antaa sellainen unionioikeudellinen tulkinta, joka johtaa
asiallisesti samaan lopputulokseen.®® Siten mikali luonnonsuojelulain 69 §:n
todetaan olevan ristiriidassa luontodirektiivin kanssa, tulee ristiriita yrittda pois-
taa tulkitsemalla luonnonsuojelulain sddnnoksid luontodirektiivin mukaisesti niin,

etta ristiriita poistuu.

5.2.2 Ymparistoa koskevat periaatteet

SEUT 191 artiklan toisen kohdan mukaan unionin ymparistopolitikka perustuu
suojelun korkean tason periaatteelle, ennalta varautumisen periaatteelle, ennal-
ta ehkaisyn periaatteelle, periaatteelle, jonka mukaan vahingot olisi torjuttava
niiden lahteella ja saastuttaja maksaa -periaatteelle. Unionin ymparistooikeudel-
lisen lainsdadannon tehtava on muuttaa nama periaatteet jasenvaltioiden vel-
vollisuuksiksi, jonka jalkeen direktiiveja voidaan tulkita ndiden periaatteiden va-

lossa.®t

Suojelun korkean tason periaate on yksi unionin ymparistopolitiikan perustavaa

laatua oleva periaate. Periaatteen tarkkaa sisaltod ei maaritella perussopimuk-

%9 Ks. esim. Kokko 2011 s. 489 ja 496, jonka mukaan valitonta vaikutusta ei voida jakaa vain horisontaa-
lisiin ja vertikaalisiin suhteisiin, vaan kyseessa saattaa olla nditd molempia elementteja siséltava suhde.
Tallgin direktiivin valitén vaikutus saattaa koskea valillisesti myds horisontaalisia suhteita silloin, kun
yksityinen vetoaa siihen valtiota vastaan. Valillinen horisontaalivaikutus voi koskea myos tulkintavaiku-
tusta. Vrt. P6lonen 2007 s. 80, jonka mukaan tulkintavaikutusta ei voi soveltaa niin, etta se johtaisi kan-
sallisen lainsd&dannon kannalta contra legem -tilanteeseen. Ks. myds Drake 2005 s. 336, jonka mukaan
tulkintavaikutuksen ero valittdmaan vaikutukseen on se, ettd se tapahtuu kansallisen lainsdadannon kaut-
ta.

% Jaaskinen 2007 s. 372.

®! Jans — Vedder 2007 s. 35.
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sissa mutta ainakaan se ei tarkoita korkeinta mahdollista suojelun tasoa. Peri-
aatteen sisalto lienee parhaiten maariteltavissa vertaamalla suojelustandardeja
niissa maissa, missa ympariston suojelu on normaalisti korkealla tasolla.®* Peri-
aate ei kuitenkaan ole tarkoitettu unionin sdadoksien sisallon tulkintaan, vaan
se on suunnattu ennemmin unionin toimielimille, komissiolle, parlamentille ja

neuvostolle, niiden paatdksentekoa ohjaamaan.®®

Ennalta varautumisen periaatteen mukaan jos on olemassa vahva epaily siitd,
etta tietylla toiminnalla voi olla ymparistdlle haitallisia vaikutuksia, on parempi
toimia niiden estamiseksi kuin odottaa parempaa tieteellistd naytt6a asiasta.
Toisin sanoen se tarkoittaa, etta epaselvissa tapauksissa tulee toimia ymparis-
ton eduksi. *

Ensimmaisen oikeusasteen tuomiossa, T-229/04 Ruotsi v. Komissio, oli
kyse parakvatti -nimisen kasvinsuojeluaineen markkinoille saattamista
koskevasta luvasta. Tuomioistuin totesi tuomiossa, ettd tulkittaessa kas-
vinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevaa direktiivid ennalta
varautumisen periaatteen yhteydessa, sellaisten vakavien syiden ole-
massaolo, jotka tieteellistd epavarmuutta poistamatta saattavat kohtuu-
della kyseenalaistaa aineen vaarattomuuden, estda aineen liséamisen di-
rektiivin liitteeseen |. Sen sijaan taysin hypoteettisia vaaroja ei voida ottaa

huomioon.

Periaate edellytta4 riskien arviointia® ja luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaan kaikki hankkeet, jotka saattavat vaikuttaa alueeseen merkittavasti tulee

arvioida.®® Arvioinnista selviavat riskit ja niiden todennékdisyys, joiden pohjalta

%2 Krémer 2007 s. 12.

% On kuitenkin epéselvaa, voidaanko periaatteen nojalla kyseenalaistaa neuvoston tekemaa paatosta, joka
on sen vastainen. Jans — Vedder 2007 s. 37.

% Komission tiedonannon mukaan ennalta varautumisen periaate liittyy riskianalyysiin liittyvan kolmi-
vaiheisen l&hestymistavan mukaisesti. Siihen liittyy riskianalyysi, riskinhallinta ja riskista tiedottaminen.
Ennalta varautumisen periaate liittyy erityisesti riskinhallintaan. Komission tiedonanto s. 2.

® Jans — Vedder 2007 s. 39-40.

% Kotimaisesta ratkaisukaytannosta ks. esim. KHO:2002:48 kohta 8.4.2.
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hanke voidaan hyvaksya tai hylata. Siten luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta ja
sen implementoivat luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:t ovat taman periaatteen mu-
kaisia. Periaate tulee kuitenkin ottaa huomioon silloin, kun pohditaan vaikutus-

ten merkittavyytta luvan myoéntamisen kannalta.

Ennalta ehkaisyn periaatteella pyritadn muuttamaan nakokulmaa vahinkojen
korjaamisesta niiden ennalta ehkaisyyn. Periaate sallii toimenpiteet, jotka on
tarkoitettu ympariston suojelemiseksi niin aikaisessa vaiheessa, ettei vahinkoa
paase tapahtumaan. Ennalta ehkaisyn periaatetta ei tule sekoittaa ennalta va-
rautumisen periaatteeseen, joka on paljon kauaskantoisempi. Jans ja Vedder
ottavat ennalta ehkaisyn periaatteen esimerkiksi unionin jatesdadoksia, jotka
perustuvat siihen, etta lisdantyvan pakkausjatteen maaraa voidaan parhaiten
véhentaa vahentamalla pakkausmateriaalien kaytto4.%” Siten ennalta ehkaisyn
periaate perustuu enemman tieteelliseen tietamykseen syy-seuraus -suhteista

kuin ennalta varautumisen periaate.®®

Periaate, jonka mukaan vahingot on torjuttava niiden l&hteell, liittyy etenkin
iimansaasteiden ja vesien pilaantumisen torjuntaan. Sen mukaan haittojen eh-
kaisyyn ei ole suositeltavaa kayttda ns. pitkien piippujen menetelmad, joka pitaa
haitan lahteen lahiympariston puhtaana ja siirtada haitan ilmenemisen laajem-
malle alueella kaukanakin sen lahteestéa. Periaate voi myds rajoittaa tavaroiden
vapaata liikkumista unionin alueella silloin, kun on kyse jatteiden siirtamisesta
jasenvaltiosta toiseen. Unionin tuomioistuimen mukaan jokaisen paikallisen yk-

sikén olisi mahdollisuuksiensa mukaan huolehdittava itse omista jatteistaan.®

Ennalta ehkaisyn periaate ja |lahdeperiaate tukevat ajatusta, jonka mukaan

kompensaation tulisi olla vasta viimesijainen toimenpide ja ensin tulisi ottaa tar-

®7 Jans — Vedder 2007 s.41.

%8 Ennalta ehkaisyn periaatetta ilmentavt esimerkiksi erilaiset ennakkovalvontamenettelyt kuten ymparis-
toluvat. Kokko 2003 s. 105.

¥ EUTI 9.7.1992, asia C-2/90
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kasteluun kaikki muut vaihtoehdot haittojen vahentamisesta ja vaihtoehtoisesta
sijoituspaikasta.

Saastuttaja maksaa -periaate’® on taman tutkielman aiheen kannalta oleellisin
eurooppaoikeudellisista periaatteista ja se on myos yleisella tasolla unionin ym-
paristopolitikan kulmakivi.”* Sen mukaan haittojen vahentamisen tai korvaami-
sen kustannukset tulee osoittaa haittojen aiheuttajan maksettavaksi. Yhteison
on varmistettava, etta periaate toteutuu ja ymparistovastuudirektiivin (2004/35)
johdanto-osassa sanotaankin saastuttaja maksaa -periaatteen olevan direktiivin

soveltamisen perusperiaate.’?

5.3 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

5.3.1 Ennakkoratkaisumenettely

SEUT 267 artiklan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta
antaa ennakkoratkaisu unionin toimielimen antaman saadoksen tulkinnasta.
Siten unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu esimerkiksi
luontodirektiivin tulkinnasta. Jos kysymys direktiivin oikeasta tulkinnasta tulee
esiin kansallisessa tuomioistuimessa, tama voi pyytaa unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan tulkintakysymyksen. Jos kysymyksessa on sellainen tuomioistuin,
jonka paatokseen ei saa hakea muutosta, silla on velvollisuus pyytaa ennakko-
ratkaisua. TAma johtuu kansallisten tuomioistuinten velvollisuudesta suojata

niita oikeuksia, joita eurooppaoikeuden normit luovat yksityisille.”

Ennakkoratkaisupyynnon tekeminen ei ole valttamatonta, mikali tulkintakysymys

on ratkaistavissa unionin tuomioistuimen aikaisemman oikeuskaytannon perus-

" Toinen nimitys periaatteelle on aiheuttamisperiaate. Ks. esim. ympéristovastuudirektiivi 2004/35.
" Jans — Vedder 2007 s. 43.

2 Ympéristdvastuudirektiivi 2004/35. Johdanto, 2. kohta.

7 Raitio 2010s. 168.
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teella (acte éclairé). Toisaalta ennakkoratkaisua ei tarvitse pyytaa, kun euroop-
paoikeudellinen sdannos on tulkinnallisesti selva ja yksiselitteinen. Kolmas
mahdollisuus jattdd ennakkoratkaisupyynto l&ahettaméatta on silloin, jos ratkaista-
va asia on tilapéinen ja se tulee uudelleen esille paakasittelyn yhteydessa.”
Ennakkoratkaisun pyytaminen on aina tuomioistuimen harkinnassa, eika asian-
osainen voi vaatia tuomioistuinta sita tekeméaan. Toisaalta tuomioistuimen tulisi
ilman asianosaisen vaatimustakin harkita, onko ennakkoratkaisupyynnon teke-

miselle tarvetta.”®

5.3.2 Acte éclairé -oppi

Acte éclairé —opilla tarkoitetaan sita, ettei ennakkoratkaisua tarvitse pyytaa, jos
tulkintakysymys on ratkaistu aikaisemmin unionin tuomioistuimessa. Talloin jos
tuomioistuimessa esille tullut kysymys on taysin samanlainen kuin unionin tuo-
mioistuimen aikaisemmin ratkaisema asia, ei ennakkoratkaisua tarvitse pyytaa.
Unionin tuomioistuimen tdsmentavan ratkaisukaytannon mukaan kysymyksen ei
tarvitse olla tasmalleen samanlainen, jos sen sisaltama oikeuskysymys on sa-

ma.’®

Kysymysten samankaltaisuuden vertaaminen on aina tapauskohtaista tulkintaa
ja opin soveltaminen on poikkeus paasaannosta, jonka mukaan ennakkoratkai-
sua tulee pyytaa. Lisaksi unionin tuomioistuin ei ole sidottu aikaisempiin ratkai-
suihinsa, joten kansallinen tuomioistuin voi aina pyytaa uutta ennakkoratkai-

sua.’”’ Voisi ajatella ennakkoratkaisun pyytamisen olevan tuomioistuimen kan-

™ Raitio 2010 s. 171-172. Ympéristodirektiiveja koskevasta kdytannosta Kokko mainitsee eraanlaisena
nyrkkisaantona, ettd ennakkoratkaisua tulee pyytad silloin, kun direktiivin tulkinnallinen sisalto ei ole
riittdvan selked ja tasméllinen. Kokko 2011 s. 479.

7> Kokko 2011 s. 478 ja SEUT 267 artikla.

® EUTI 6.10.1982, asia 283/81

"’ Raitio 20105s. 171.
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nalta edullista mutta unionin tuomioistuimen ruuhkaisuuden vuoksi ratkaisun

pyytaminen pitkittda asian kasittelyaikaa huomattavasti.”

5.4 Luonnonsuojelulain 69 8:n tulkinta eurooppaoikeudelliselta
kannalta

Direktiivien osalta lainsaddantdaineistoa vastaa direktiivin johdantokappale, jo-
ka on yleensa lyhyt ja yleistava. Nain on myos luontodirektiivin kohdalla, joten
siita ei ole juurikaan apua saaddstekstin tulkinnassa. Komission tulkintaohjeet
eivat sido unionin tuomioistuinta sen ratkaisutoiminnassa. Kuitenkin koska ko-
missiolla on yksinomainen aloiteoikeus ymparistoa koskevaan lainsaadantoon
yhteisétasolla’ ja koska komissio valvoo Natura 2000 -suojelun toteutumista ja

siitd poikkeamista®®, ovat ne varteenotettava apu saannoksi tulkittaessa.

Unionin oikeusperiaatteet jasentavat seka unionin omien sdadosten valisia suh-
teita ja tulkintoja etta unionisdéadosten ja kansallisten sdadosten valisia suhteita.
Koska saaddshierarkian mukaan unionin oikeusperiaatteet kuuluvat primaarioi-
keuteen ja direktiivit sekundaarioikeuteen, ei direktiivin tekstista voi tehda peri-
aatteiden vastaisia tulkintoja. Siten luontodirektiivia on tulkittava muun muassa
saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti ja silloin myds Natura 2000 -

suojelusta poikettaessa tulisi soveltaa tata periaatetta.

Unionioikeuden ja kansallisen oikeuden valista suhdetta jasentavista periaat-
teista voidaan nostaa ensisijaisuusperiaate, jonka mukaan milloin kansallinen
lainsdadanto on ristiriidassa unionisdddoksen kanssa, tulee kansallisen s&én-
noksen sijaan soveltaa unionisaddosta. Kansallista sddnndsté ei kuitenkaan

tarvitse syrjayttaa, mikali ristiriita on poistettavissa tulkinnalla. LSL 69 §:n saan-

"8 Euroopan komission internetsivujen mukaan tuomioistuimen asian keskimaarainen kasittelyaika on
kaksi vuotta. http://ec.europa.eu/eu_law/your_rights/your_rights_fi.htm luettu 9.1.2012. Ks. myds Kokko
2011 s. 479.

’® Krémer 2007 s. 39.

8 |_uontodirektiivin 92/43/ETY 4 artikla ja 6 artiklan 4 kohta. Ks. mybs jakso 5.1.
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nds, jonka mukaan "ymparistoministerion on ryhdyttava toimenpiteisiin, joilla
heikentyminen korvataan” on hyvin tulkinnanvarainen ja sita voitaneen soveltaa

myos niin, ettd saastuttaja maksaa -periaate toteutuu. &

On my6s huomattava, etté vaikka luontodirektiivin 6 artiklalla ei katsottaisi ole-
van riittavaa selkeytta, tasmallisyyttd ja ehdottomuutta, jotta valiton vaikutus
toteutuisi, unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluva lojaliteettiperiaate edellyt-
taq, ettei unionioikeuden vastaisia paatoksia tehda. Siten saastuttaja maksaa -
periaate tulisi ottaa joka tapauksessa huomioon Natura 2000 -suojelusta poiket-

taessa.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd on hyva oikeuslahde silloin,
kun ratkaistavana oleva oikeuskysymys on sama kuin aikaisemmassa tapauk-
sessa. Ongelmana on kuitenkin soveltamistilanteiden erilaisuus ja tapauskoh-
tainen harkinta. Mikali kysymys kuitenkin nousee esille kansallisessa tuomiois-

tuimessa, niin ennakkoratkaisun pyytamisen mahdollisuus on aina olemassa.

6 Kompensaatio

6.1 Yleisesti

LSL 69 8:n mukaan ympéaristoministerion on ryhdyttava toimenpiteisiin, jotta
suojeluverkoston yhtenaisyyden heikentyminen korvataan. Tata voidaan nimit-
taa kompensaatioksi. Suvantolan mukaan yleisesti luonnonvarojen kompensaa-
tioksi voidaan maaritella sellaiset toimet, joilla pyritdan vahentdmaan ymparis-

télle ihmisen toiminnasta aiheutunutta haittaa kaytannén toimin.®? Kompensaa-

81 Ks. jakso 3.
82 Suvantola 2006 s. 211.
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tio ei ole uusi asia ymparistdoikeudessamme, vaan se on ollut kaytéssa jo en-
nen maamme itsendistymista. Jo vuoden 1734 rakennuskaareen sisaltyi saan-
nas, jossa velvoitettiin arvokkaan lehtipuun kaatajalle istuttaa toinen puu kaade-
tun tilalle.?® Samanlaisia yhteiskunnallisia etuja suojaavia ennallistamisluontei-
sia sdanndksia sisaltyy nykydan esimerkiksi metsélakiin, jonka 8 8:n velvoittaa
toimenpiteisiin uudistushakkuun jalkeen uuden puuston aikaansaamiseksi. Ve-
silaissa kompensaatiokasitetta on kaytetty vahingon riittAmattomasta poistami-
sesta johtuvista toimenpiteista, joilla vAhennetdan aiheutuvan haitan suuruutta.
Téallaisia ovat esimerkiksi erilaiset kalatalousvelvoitteet. Kompensaatiotoimenpi-

teet ovat my6s voineet ulottua vahinkoaluetta laajemmalle alueelle.®*

Kompensaatiovelvoite voidaan asettaa lailla sallitulle toiminnalle mutta se voi-
daan yhta hyvin maarata myos lain vastaisesta toiminnasta aiheutuneiden hait-
tojen vahentamiseksi. Lain sallimalle toiminnalle kompensaatiovelvoite asete-
taan yleensa lupaehdoissa.®® Lain vastaisen toiminnan seurausten korjaamista
saantelee esimerkiksi luonnonsuojelulain 57 §, jonka mukaan asianomainen
voidaan maarata poistamaan lainvastainen tila tai se voidaan myds tehda asi-

anomaisen kustannuksella.

Yll& mainitut kompensaatiotoimenpiteet ovat suunnattuna p&aéosin yksityisen tai
yhteiskunnan kéarsimien haittojen korvaamiseksi tai etujen varmistamiseksi.
Ymparistolle itselleen aiheutuneiden haittojen korvaaminen ympariston takia on
suhteellisen uusi asia. Toki sekin johtaa lopulta yhteiskunnan ja yksilon etujen
varmistamiseen, silla esimerkiksi Rio de Janeirossa solmitussa biodiversiteetti-
sopimuksessa on todettu, ettd luonnon monimuotoisuuden vaalimisella on rat-
kaiseva merkitys ihmisten oman selviytymisen ja perustarpeiden saatavuuden

kannalta.®®

8 Kiviniemi 2004 s. 29-30.

% Hollo 1976 s. 326-327.

8 Ks. Esim. Maa-aineslain(24.7.1981/555) 11.2 §.
8 Biodiversiteettisopimus. Johdantokappale.
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Yksi merkittava kompensaatioluonteinen jarjestelmé on YK:n ilmastonmuutosta
koskevan puitesopimuksen Kioton poytékirjaan perustuva kasvihuonekaasujen
paastooikeuksien kaupan jarjestelma. Jarjestelmassa maaritellddn sallittujen
paastojen kokonaismaara, joka jaetaan saannodsten soveltamisalaan kuuluvien
laitosten kesken. Kun jokin laitos haluaa lisata pé&astéjaan, sen tulee ostaa
paastooikeuksia toiselta laitokselta, jonka taytyy vastaavasti vahentaa paasto-
jaan.®” Talldin suurempien paastojen kompensaatio, eli paastdjen vastaava va-

heneminen, voi tapahtua kaukanakin ilmastolle haitallisen toiminnan lahteelta.

6.2 Ekologinen kompensaatio

Suvantola maarittelee ekologisen kompensaation ymparistdoa hyodyttaviksi toi-
menpiteiksi, jotka suoritetaan haitallisten toimenpiteiden vastapainoksi. Sen ta-
voitteena on ymparistbarvojen nettotasapaino tai jopa nettohyoty. Kompensaa-
tio voidaan suorittaa haittavaikutusten ilmenemispaikalla tai kaytdnnossa yleen-
sa sen ulkopuolella. Tarvittavat toimet vaihtelevat ekosysteemin ennallistami-
sesta sen uudelleen luomiseen tai esimerkiksi haitallisten aineiden talteen ot-

toon.%8

Kuten kaikki kompensaatiojarjestelmat, myos ekologinen kompensaatio perus-
tuu saanndoksilla asetettuun rajoitukseen. Saantelyn ohella kompensaatiotoimiin
voi sisdltyd myos esimerkiksi taloudellisia jarjestelyitéa, kuten esimerkiksi paas-
tokaupassa, mutta ne eivat ole valttdmaton osa kompensaatiotoimia. Niilla voi-
daan kuitenkin saavuttaa tavoitteet taloudellisesti tehokkaammin ja ne paranta-
vat kompensaatiosaantelyn taloudellista legitimiteettia poistaen ristiritaa luon-
nonsuojelun ja liiketaloudellisten tavoitteiden valilta tehden sdéntelysta yhteis-

kunnallisesti hyvaksyttavampaa.®®

87 Suvantola 2006 s. 213.
8 Suvantola 2006 s. 214.
8 Ks. esim. Rannikko — Maétta toim. 2010 s. 61.
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Kompensaatiotoimenpiteiden toimivuus ohjauskeinona on riippuvainen siita,
voidaanko kompensaatiotoimilla korvata menetettavéat luonnonarvot tai ekologi-
set palvelut. Kompensaatiolla ei ole merkitysta sellaisten ekologisten arvojen
osalta, joita ei voi korvata tai joiden kohdalla riski epaonnistumisesta on kohtuu-
ton. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi erittdin uhanalaisen lajin elinympaéris-
ton kohdalla. Myosk&aan toimenpiteiden korvaavuuden arviointi ei ole yksinker-
taista, silla luonnonarvoja ei yleensa voi mitata pelkastdan esimerkiksi pinta-
alan perusteella, vaan huomioon tulisi ottaa koko korvattavan alueen ekosys-
teemi eli muun muassa alueen lajisto, ilmasto ja kosteustasapaino. Korvaavuu-

den tulisi olla sisalléllisesti arvioiden joko samanlainen tai parempi.*

Ekologista kompensaatiota voidaan perustella taloudellisella tehokkuudella. On
usein mahdollista, etta tietysta hankkeesta ymparistblle aiheutuvia haittoja ei
voida poistaa tai merkittavasti vahentad hankkeen vaikutusalueen sisélla tai
ainakaan se ei onnistu ilman kohtuuttomia kustannuksia. Talléin voi olla jarke-
vampaa ja tarkoituksenmukaisempaa edistaa ekologisten arvojen sailymista
hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella. Sukupolvien valisessa yhteiskunnalli-
sessa tarkastelussa kompensaatio vahentad luonnon monimuotoisuuden vahe-
nemista ja siten turvaa elinmahdollisuudet my6s tuleville sukupolville. Sukupol-
ven sisdisessa tarkastelussa kompensaatiovelvoite asettaa toiminnanharjoitta-
jan maksettavaksi toiminnasta aiheutuvat kompensaatiokustannukset ja siten
jarjestelma edistaa oikeudenmukaista kustannusten jakoa.’’ Nain ollen kom-
pensaatiovelvoitteen sdantelyn kokonaislegitimiteetti on mahdollista saada eh-
jaksi, silla jarjestelylle on mahdollista saada oikeutus taloudelliselta, yhteiskun-
nallis-kulttuurilliselta ja ekologiselta kannalta.**Toisaalta kompensaatio voidaan
myo6s ndhda luonnon kapitalisoimisena, kaiken muuttamisena korvattavissa ole-

vaksi tai vaihdettavaksi. Tata vaaraa ei kuitenkaan pitéisi olla, silla kompensaa-

% Suvantola 2006 s. 214-215.

°! Suvantola 2006 s. 215-216.

%2 Rannikko — Maatta toim. 2010 s. 61-63. Karhu ja M4att4 esittavat mahdollisuuden, ettd ekologisesta
legitimiteetistd on tulossa erddnlainen ”superlegitimiteetti” tiettyjen toimien ekologisen merkityksen valt-
tamattdmyyden takia, joita ilman yhteiskunta joutuu suuriin vaikeuksiin (esimerkiksi ilmastonmuutos).
Siten ekologinen tarkastelu olisi ensisijaista suhteessa muihin nakékulmiin.
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tiossa edellytetaan taytta korvaavuutta ja silloin niiden luontoarvojen osalta, joita
ei voida korvata, ei kompensaatiokaan tule kyseeseen.?®

6.3 Kompensaatio luonnonsuojelulain mukaan

Luonnonsuojelulain ainoa kompensaatiosaannoés l6ytyy Natura 2000 -suojelua
koskevasta 10 luvun 69 §:sta:

"Natura 2000 -verkostoon siséllytetyn alueen tassa luvussa tarkoitettu suojelu
saadaan lakkauttaa tai sen rauhoitusmaarayksia lieventéé vain 65 8:n1ja 2

momentissa seka 66 8:n 2 ja 3 momentissa mainituin edellytyksin.

Jos Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn alueen suojelu lakkautetaan, sen rau-
hoitusmaarayksia lievennetaan tai viranomainen 66 8:n 2 tai 3 momentin nojalla
on myontanyt luvan taikka hyvaksynyt tai vahvistanut suunnitelman ja téllainen
paatos johtaa Natura 2000 -verkoston yhtenaisyyden tai luonnonarvojen heiken-
tymiseen, ymparistoministerion on valittomasti ryhdyttava toimenpiteisiin, joilla

heikentyminen korvataan.”

Lain mukaan suojelusta poikkeaminen ja siten kompensaatiotoimet ovat vasta
viimesijainen vaihtoehto suojelua koskevassa jarjestelmassa. Ensimmaiseksi
toiminnanharjoittajan on arvioitava hankkeen vaikutukset suojeluarvoille. Toi-
seksi mikali hankkeen todetaan aiheuttavan todenné&kdisesti merkittavasti hait-
taa alueen suojeluarvoille, tulee tutkia hankkeen vaihtoehdot. Kolmanneksi mi-
kali vaihtoehtoista ratkaisua ei ole, voidaan suojelusta myontaa poikkeus ja suo-

jeluarvoille aiheutuva haitta kompensoida.**

% Suvantola 2006 s.217.

% Laissa eraiden ympéristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (29.5.2009/383) saadetaan kom-
pensaatiosta silloin, kun vahinko on aiheutunut ilman lupaa tapahtuneesta toiminnasta. Ks. jaljempéna
jakso 8.1.
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Hankkeen vaihtoehtoja harkittaessa otetaan huomioon mahdollisuudet poistaa
tai vahentaa hankkeen aiheuttamaa haittaa suojeluarvoille. Jos vaihtoehtoises-
sa tarkastelussa haitta saadaan vahenemaan niin, ettei se ole enaa merkitta-
vaa, ei poikkeusta suojelusta, eikd nain ollen kompensaatiotoimia, tarvita. Vaih-
toehtoja punnittaessa tulee ottaa huomioon kaikki vaihtoehdot, myds nollavaih-

toehto.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2002:48 oli kyse satamahan-
ketta koskevan seutukaavan hyvaksymisesta. Seutukaavassa oli osoitettu sa-
taman yhdysradan tielinjamerkintd. Yhdysrata ylitti Natura 2000 -verkostoon si-
saltyvan neliosaiseen kohteeseen kuuluvan merenlahdesta ja kalliomuodostu-

masta koostuvan osa-alueen.

KHO katsoi luonnonsuojelulain 66.1 8:n heikentdmiskieltoa koskevan sd&nndk-
sen edellyttdvan kulloinkin elinymparistdja koskevaa kokonaisarviota. Tarkaste-
lussa oli otettava huomioon hankkeen vaikutus esimerkiksi kohteen puustoon,
ruohikoihin tai muihin kohteen valintaperusteina olevien lajien elinympéaristdjen

ominaispiirteisiin.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hanke ei johtanut mink&an alueen va-

lintaperusteena olevan lintulajin valittdman elinympariston taikka ainoan tallai-

sen lintulajin elinymparistoksi soveltuvan habitaatin tuhoutumiseen. Siten KHO
katsoi, ettd vaikka hanke arviointimenettelyn mukaan heikensi alueen luontoar-
voja, se ei kuitenkaan osoittanut, ettd tAma heikentyminen kohdistuisi merkitta-
vana niihin luontoarvoihin, joiden suojelemiseksi kohde oli sisallytetty Natura

2000 -verkostoon.

Luonnonsuojelulain 69 §:84 koskevassa hallituksen esityksessa viitataan luon-
todirektiiviin seka sitd koskevaan komission tulkintaohjeeseen. Hallituksen esi-
tyksen mukaan valtioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Natura 2000 -verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtei-
sena.” Hallituksen esityksesté ei kuitenkaan 16ydy juurikaan viitteita siit4, miten

kompensaatio olisi kdytanndssa kansallisesti toteutettava. Kansallista oikeus-

% HE 79/1996. Yksityiskohtaiset perustelut, 69 §.
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kaytantod kompensaatiotoimenpiteista ei toistaiseksi ole, silla kaikkien Natura
2000 -verkoston alueella toteutettujen hankkeiden vaikutuksien on arvioitu ole-
van vahaisempia kuin merkittavid. Koska kansallisesta lainsaadanto- eika oike-
ustapausaineistosta ole saatavissa enempaa tulkintaohjeita LSL 69 8:n tulkit-
semiseksi, on seuraavaksi aiheellista perehtyéa luontodirektiivin vastaavaan

saannokseen.

6.4 Kompensaatio luontodirektiivin mukaan

Luontodirektiivin kompensaatioon velvoittava saanngds on sen 6 artiklan 4 kohta:
"Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kiel-
teisesta tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuiten-
kin toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syista, mu-
kaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jAsenvaltion on toteutettava kaikki
tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n ylei-
nen kokonaisuus sdilyy yhtenaisena. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle

toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseisella alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat
kysymykseen tulevat ndkdkohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen
tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ym-
paristolle taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittin tarkedn yleisen

edun kannalta pakottaviin syihin.”

My6s luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohta painottaa kompensaatiomahdollisuuden
viimesijaisuutta ilmaisulla "vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa”. Tama tar-
koittaa, etté tarkasteluun tulee ottaa myds nollavaihtoehto, eli etta hanketta tai
suunnitelmaa ei toteuteta.’® Tama tarkoittaa hankkeen tai suunnitelman tarpeel-
lisuuden arviointia, toisin sanoen sen osoittamista, ettd hanke on toteutettava

erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta syysta. Komission tulkinta-

% Ks. esim Suvantola 2006 s. 273-275. Vrt esim. Jantunen — Hokkanen 2010 .39, joiden mukaan puhdas
nollavaihtoehto ei ole aina tarkoituksenmukainen, vaan joissakin tapauksissa kysymykseen tulee ns. O+
vaihtoehto, jossa tavoitteeseen pyritdaén padseméaan mahdollisimman vahdisin muutoksin. Komission
ohjeessa nollavaihtoehdolla tarkoitetaan kuitenkin tarpeellisuuden arviointia ylipdénsé, johon sitten muita
vaihtoehtoja verrataan.
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ohjeen mukaan téllaisia syitd voivat olla vain julkiset edut, olivat ne sitten yksi-
tyisen tai julkisen tahon toteuttamia.”’

6.4.1 Korvaavat toimenpiteet

Komission tulkintaohjeen mukaan korvaavat toimenpiteet on erotettava lieven-
tavista toimenpiteista. Lieventavid toimenpiteitd ovat toimet, jotka tehdaan
hankkeen vaikutusalueella ja ne tdhtaavat hankkeen vaikutusten minimoimi-
seen. Korvaavat toimenpiteet taas ovat hankkeesta riippumattomia ja niiden
tarkoituksena on olla kielteisten vaikutusten vastapainona siten, ettd Natura
2000 -verkoston yhtenaisyys sailyy.”® Lieventavét toimenpiteet ja korvaavat toi-
menpiteet eivat kuitenkaan ole toisensa poissulkevia vaan korvaavia toimenpi-
teitd kaytetddn vain niiden haittojen kompensointiin, jotka ovat lieventavien toi-

mien jalkeen edelleen todennakoisesti merkittavia.

Korvaavat toimenpiteet toteutetaan direktiivista aiheutuvien tavanomaisten kay-
tantojen lisaksi. Siten esimerkiksi jo valmiiksi yhteison tarkeana pitaméan alueen
nimeaminen suojelualueeksi ei ole korvaava toimenpide vaan velvollisuus, joka
tulisi tehd& riippumatta kyseessa olevan hankkeen toteuttamisesta.”® Komissio
painottaa, etta korvaavat toimenpiteet eivat ole vaihtoehto, jolla voidaan jattaa
huomioimatta luontodirektiivin 6 artiklan muut maaraykset. Ne voidaan toteuttaa
vasta, kun hankkeen kielteiset vaikutukset on arvioitu ja vaihtoehtoiset ratkaisut
punnittu.’®® Direktiivin kohtia ei saa ohittaa, vaan harkinnassa on edettava sa-

massa jarjestyksesséa kuin direktiiviss&.'%*

7 Komission tulkintaohje 2007 s. 7.

% Komission tulkintaohje 2007 s. 10.

% Jasenvaltion velvollisuudesta osoittaa lintudirektiivin mukaisia SPA -alueita ks. esim. EYTI C-3/96.

100 syvantola (2006 s. 221.) tulkitsee kompensaation olevan yksi poikkeusedellytys, jota ilman poikkeusta
ei voida myontad. Siten jos menetettava suojeluarvo ei ole kompensoitavissa, ei poikkeustakaan voida
lahtokohtaisesti myontad missaan tilanteessa.

101 K omission tulkintaohje 2007 s. 11.
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Natura 2000 —verkoston yhtenaisyys tulee k&sittaa siten, ettd alkuperaista ver-
kostoa pidetaan yhtendisend. Poikkeusjarjestelyita on toteutettava siten, etta
yhtenaisyys palautuu taysin. Alueen merkitys yhtenaisyyden kannalta arvioi-
daan alueen suojelutavoitteiden, alueella havaittujen luontotyyppien ja lajien
lukumaaran ja niiden suojelutason seka alueen merkityksen lajien ja niiden
elinympaéristdjen levinneisyyden edistdmisen kannalta. Korvaavien toimenpitei-
den tulee kohdistua oikeassa suhteessa kielteisten vaikutusten kohteena ole-
vaan lajiin tai luontotyyppiin ja sisallettava alkuperaisen valinnan kohteena ol-
leet toiminnot erityisesti maantieteellisen levinneisyyden osalta.’*? Siten esimer-
kiksi tietyn kyseisellda maantieteellisella alueella harvinaisen luontotyypin kor-
vaaminen toisaalla, vaikkakin samassa jasenvaltiossa, mutta silla alueella run-

saana esiintyvan luontotyypin suojelemisella ei tayta direktiivin vaatimuksia.

6.4.2 Korvaavien toimenpiteiden maarittelyperusteet

Komissio nimeaa korvaavien toimenpiteiden maarittelyperusteiksi toimenpitei-
den kohdentamisen, tehokkuuden, teknisen toteutettavuuden, laajuuden, toteut-

tamispaikan, ajoituksen ja ajallisen ulottuvuuden.

6.4.2.1 Kohdentaminen

Kompensaation kohdentaminen liittyy kiinteasti hankkeen tai suunnitelman vai-
kutusten arvioinnin tuloksiin. Arvioinnista kayvat ilmi hankkeen haitalliset vaiku-
tukset niihin osatekijoihin, esimerkiksi tietyn lajin elinympéaristéon, jotka vaikut-
tavat Natura 2000 -verkoston yleisen kokonaisuuden yhtenaisyyteen. Toimenpi-
teiden tulisi siten olla mahdollisimman tehokkaita juuri niihin osatekijéihin nah-
den ja niiden tulisi pyrkia siihen, etta juuri haitallisen vaikutuksen kohteena ole-
vien osatekijoiden asema ei muutu koko verkoston kannalta tarkasteltuna. Siksi

kompensaatiotoimenpiteet voivat koostua vain ekologisista toimenpiteista,'®

102 K omission tulkintaohje 2007 s. 12-13.
103 \/ertaa jaksoon 6.2 ekologinen kompensaatio, jonka mukaan kompensaatio ei ole mahdollista jos eko-
logiset arvot eivat ole korvattavissa.
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eikd esimerkiksi maksuista tiettyihin rahastoihin, jotka tahtaavat yleisesti luon-

nonsuojeluhankkeisiin.***

6.4.2.2 Tehokkuus ja tekninen toteutettavuus

Korvaavia toimenpiteitd harkittaessa on selvaa, ettd toimenpiteiden tulee olla
toteuttamiskelpoisia. Tahan liittyen toteuttamisen aikataulu ja mahdolliset yllapi-
totoimet tulee olla selvilla jo ennen varsinaisiin toimenpiteisiin ryhtymista. Niiden
tulee perustua parhaaseen saatavilla olevaan tieteelliseen tietamykseen joka
vaatii myos toteuttamisalueella tehtavia tutkimuksia. Toimenpiteiden onnistumi-
sesta tulee olla etukateen riittava varmuus, silla muuten niita ei voida pitaa di-
rektiivin mukaisina korvaavina toimenpiteina. Toimenpiteiden onnistumista sil-
malla pitden on laadittava seuranta, joka varmistaa toimenpiteiden onnistumi-
sen pitkalla aikavalilla ja toimenpiteitd on voitava muuttaa saatavan tuloksen

mukaan.®

6.4.2.3 Laajuus

Korvaavien toimenpiteiden laajuus on suoraan verrannollinen aiheutuviin haital-
lisiin vaikutuksiin ja suunniteltujen toimenpiteiden arvioituun tehokkuuteen. Siten
laajuus voidaan maaritella hankkeen vaikutusten arvioinnista saadun tuloksen
ja kompensaatiotoimien tehokkuuden arvioinnin jalkeen. Yleenséa tehokkuuden
ei voida arvioida olevan 100 %, joten kompensaation laajuuden on vastaavasti
oltava yli 1:1.'% Esimerkiksi jos korvaavan alueen lajin yksilsmasran voidaan
arvioida olevan vain 80 % korvattavan alueen yksilomaarasta, tulee korvaavan
alueen olla laskennallisesti arvioituna 125 % korvattavan alueen pinta-alasta

jotta korvaavuus olisi taydellista.*®’

104 K omission tulkintaohje 2007 s. 16.
105 K omission tulkintaohje 2007 s. 17.
106 K omission tulkintaohje 2007 s. 18.
197 Toimenpiteiden korvaavuuden arvioinnista katso myds jakso 6.2 ekologinen kompensaatio.
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Komission lausunnossa 24.4.2003 Rotterdamin sataman laajennushankkees-
ta merkittdvaa haittaa karsivan 19,5 hehtaarin laajuisen ensisijaista luonto-
tyyppia (2130, harmaat dyynit) edustavan alueen korvaamiseksi komissio hy-
vaksyi ehdotuksen, jonka mukaan luodaan 100 hehtaarin laajuinen dyynialue,
jonka sisalla suurehkon alueen kyseistd luontotyyppia annetaan kehittya 20

vuoden ajanjakson ajan.'®®

6.4.2.4 Toteutuspaikka

Korvaavien toimenpiteiden toteutuspaikan on sijaittava samalla luonnonmaan-
tieteellisella alueella samassa jasenvaltiossa kuin korvattava alue ja sen on tar-
jottava samat ekologiset toiminnot. Toimenpiteiden toteuttaminen ei kuitenkaan
saa vaarantaa minkaan muun Natura 2000 -alueen koskemattomuutta. Mikali
toimenpiteet toteutetaan olemassa olevalla Natura 2000 -alueella, niiden on
oltava yhdenmukaisia alueen alkuperaisten suojelutavoitteiden kanssa. Tasta
huolimatta korvaavat toimenpiteet tulisi kuitenkin suorittaa mahdollisimman |&-
hella alkuperéaista aluetta ja mielellaan samalla Natura 2000 -alueella. Jos kom-
pensaatio suoritetaan olemassa olevien suojelualueiden ulkopuolella, alue tulee
nimetd Natura 2000 -alueeksi normaalissa menettelyssa ja sen tulee myos tayt-

taa kaikki luontodirektiivin vaatimukset.'®®

6.4.2.5 Ajoitus ja ajallinen ulottuvuus

Korvaavien toimenpiteiden toteutusajankohta maaraytyy tapauskohtaisesti. Ai-
kataulun avulla on varmistettava niiden ekologisten prosessien jatkuvuus, jotka
tahtaavat verkoston yhtenaisyytta tukevien biologisen rakenteen ja toimintojen
sailymiseen. Elinymparistot kehittyvat eri tahtia ja esimerkiksi metsaisen luonto-

tyypin kehittyminen voi viedd huomattavankin kauan aikaa.

108 | omission lausunto 2003 s. 7.
109 K omission tulkintaohje 2007 s. 18-19.
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Lahtokohtaisesti voidaan todeta, etté korvattava alue ei saa kéarsia peruuttamat-
tomia vahinkoja ennen kuin korvaavat toimenpiteet on suoritettu. On myds
mahdollista, ettd korvaavien toimenpiteiden tulokset eivat ole nékyvissa silloin,
kun korvattava alue joutuu haitallisten vaikutusten kohteeksi. Tallainen tilanne
voi olla silloin, kun elinympariston kehittyminen kestaa kauan. Talldin odotusai-
kana aiheutuvien vahinkojen vastapainoksi on tehtava lisdtoimenpiteita. Ajalli-
nen viive voidaan sallia kuitenkin vain, jos on varmaa, ettei siita aiheudu verkos-

tolle nettotappioita, esimerkiksi jonkin populaation katoamista.*°

Korvaavat toimenpiteet edellyttavat vankkaa oikeudellista ja taloudellista perus-
taa, jotta niiden pitkdn aikavalin tehokkuus ja vaikutukset varmistetaan. Tata
tarkoitusta varten jasenvaltiot voivat esimerkiksi aloittaa kohteen tilapaisen suo-
jelun, suunnitella kansallisen tason taytantdonpanovalineitd ja oikeudellisia kei-

noja seké laatia seurantaohjelmia.***

Komission lausunnossa Granadillan(Teneriffa) uuden sataman rakentamis-
hankkeesta komissio muun muassa edellytti, ettd ennen rakennustéiden aloit-
tamista perustetaan pysyva saatio valvomaan, ettd Granadillan satama raken-
netaan ja sitd johdetaan ympéristonakokohdat huomioon ottavalla tavalla. Saa-
tio valvoo paikallisen biologisen monimuotoisuuden tilaa ja siind tapahtuvia
muutoksia sekd varmistaa, ettd korvaavat ja lieventavat toimet tapahtuvat asi-

aan kuuluvalla tavalla.'*?

6.4.3 Kustannusten jakautuminen

Komission tulkintaohjeen mukaan on luonnollista, ettd hankkeen alkuunpanija
vastaa korvaavien toimenpiteiden kustannuksista. Taman voi johtaa myods saas-

tuttaja maksaa -periaatteesta. Eurooppalaiset rahastot ja jasenvaltio voivat

10 Esimerkiksi komission lausunnossa 18.12.1995, Peenejoen laakson poikki kulkevaksi suunnitellusta
moottoritiestd A 20, komissio ehdotti, ettd korvaavat toimet on suoritettava samanaikaisesti rakennustdi-
den kanssa. Komission lausunto 1995, kappale 4.3.

111 K omission tulkintaohje 2007 s. 19-20.

112 K omission lausunto 2006 s. 7.
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myontaa tukea korvaaville toimenpiteille. Kuitenkin on huomattava, etta valtion

113

myontdma tuki saatetaan katsoa perustamissopimuksen 107 artiklassa  tar-

koitetuksi kielletyksi valtiontueksi'**.

6.4.4 Komission lausunto

Jos alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai -1aji ja kysymyksessé on
erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottava syy, joka ei liity ihmisten ter-
veyteen, turvallisuuteen tai ympariston kannalta erittain suotuisiin vaikutuksiin,
tulee hankkeesta saada komission lausunto. Komission on lausunnossaan otet-
tava kantaa hankkeen aiheuttamien haittojen ja siitd seuraavan edun valisesta
suhteesta. Lausunto ei ole sitova mutta jasenvaltion on syyté perustella paatok-
sens&, mikali se ei noudata lausunnossa annettuja ohjeita. Mikali komissio kat-
soo yhteisboikeutta rikotun, silla on valta nostaa kanne jasenvaltiota vastaan

Euroopan unionin tuomioistuimessa.

Koska terveyden, turvallisuuden tai ymparistélle aiheutuvien suotuisien vaiku-
tusten edellytysten ulkopuolelle jaavia hankkeita on paljon, on myos komissiolta
pyydetty lausuntoja useasti.**> Néista lausunnoista voi saada tulkinta-apua di-
rektiivin tulkinnalle ja sille, millaisia kansallisten toimenpiteiden tulisi olla. Lau-
suntoja tulkittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta lausunnot koskevat
vain kyseisia hankkeita, eika niitd voi suoraan soveltaa muihin vastaaviin Natura

2000-alueella tapahtuviin rakennushankkeisiin.**°

113 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.

114 K omission tulkintaohje 2007 s. 21.

115 \/uonna 2005 elokuun loppuun mennessé komissio oli antanut jo 9 lausuntoa. Suvantola 2006 s. 223.
116 Komission lausunto 2006 s. 8.
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6.5 Johtopaatoksia

Korvaavat toimenpiteet seka luonnonsuojelulain ettéd luontodirektiivin mukaan
voidaan katsoa kompensaatioksi. Molempien saanndsten mukaan ymparistolle
aiheutuvat merkittavat haitat on korvattava niin, ettd ekologinen nettotasapaino

sailyy.

Luonnonsuojelulaki esitdineen antaa hyvin vahan viitteita siitd, millaista kom-
pensaatiota se edellyttaa. Luontodirektiivi itsessadn on melko saman sisaltéinen
mutta komission tulkintaohje selventdd asiaa huomattavasti. Se seikka, ettei
luonnonsuojelulaista eikd sen esitdistd 10ydy muuta ohjetta itse kompensaatio-
toimille, kuin ettéd ymparistoministerion on ryhdyttava valittdmasti toimiin, vaikut-

taa riittAmattomalta ja osin ristiriitaiseltakin direktiivin tarkoituksen kanssa.

EU-tuomioistuin toteaa tuomiossaan C-6/04, Euroopan yhteiséjen komis-
sio vastaan Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,
etta direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa ei valttamatta
edellyta, ettd sen sdannodkset olisivat samanmuotoisia ja sanasta sanaan
toistettava erityisessa sdadoksessa. Kuitenkin tarkka taytantédnpano on
erityisen tarkead, kun kyseessé on yhteisen luonnonperinnén hoito. Tasta
johtuen luontodirektiivin osalta: "jossa vahvistetaan monimutkaisia ja tek-
nisia saantoja ymparistboikeuden alalla, jasenvaltioiden on erityisesti huo-
lehdittava siita, ettéd niiden lainsaadanto, jonka tarkoituksena on varmistaa
taman direktiivin taytantdonpano, on selkeé ja tdsmallinen myos kansalli-

sille viranomaisille...”*’

Seké luonnonsuojelulaissa ettd direktiivissa kompensaatiovelvollisuus on osoi-
tettu valtiolle. Nain asia on myds komission tulkintaohjeen mukaan mutta kus-

tannukset tulisi siitd huolimatta kohdistaa toiminnanharjoittajalle. Toisin sanoen

17 Mybs tuomiossa C-415/01 EU-tuomioistuin toteaa, etté direktiivit on pantava taytantdon kiistattoman
sitovasti seka niin yksildidysti, tasmallisesti ja selkedsti, ettd oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy, ks. jakso
4.



45

valtiolla on velvollisuus varmistaa, etta kompensaatio tapahtuu mutta ei valtta-
matta suorittaa sita itse. Kuitenkin jasenvaltio kantaa kompensaatiotoimien to-
teutumisesta lopullisen vastuun, niin kuin muutenkin jasenvaltio vastaa EU:lle
lojaliteettiperiaatteen mukaisesti unionijasenyydesta johtuvien velvoitteiden tay-

tantdonpanosta alueellaan.**?

Ongelmana kompensaatiotoimenpiteiden kustannusten jakautumisessa on
luontoarvojen karsimien haittojen nakymattdmyys lopputuotteen hinnassa. Mi-
kali valtio aina vastaisi kompensaation kustannuksista, tarkoittaisi se sita, etta
valtio valillisesti tukee luontoarvoja havittdvaa toimintaa. Nain ollen toiminnan-
harjoittajan ei tarvitsisi valittaa siitd, onko hankkeen toteuttamispaikka suojelu-
alueella, koska poikkeuslupahakemuksen menestyessa se ei nostaisi hankkeen

kustannuksia verrattuna muihin mahdollisiin vaihtoehtoihin.'*®

Vaikuttaa silta, ettd luonnonsuojelulakia saadettaessa kustannusten jakautumis-
ta el ole osattu ottaa huomioon. Ainakaan se ei kdy mitenkaan ilmi pelkastaan
kansallista lainsaadantoaineistoa tutkimalla, eikd edes pelkastaan direktiivin
kanssa tulkittuna. On tietenkin mahdollista, etta lainsdatgja on ajatellut, etta
koska poikkeaminen on mahdollista vain yleisen edun nojalla, hankkeen toteut-
tajana olisi joka tapauksessa aina valtio. Siten kompensaation kustannukset
tulevat myos valtion maksettavaksi. Kuitenkin yleinen etu on kasitteena laaja ja
yleisen edun mukaisia hankkeita voivat olla esimerkiksi erilaiset voimalaitos- tai

kaivoshankkeet, joiden toteuttajina ovat yksityiset yritykset.

18 Jadskinen 2007 s. 419.
119 K omission suuntaviivoissa aiheuttamisperiaatteen mukainen aiheuttaja maksaa —periaate noudattaa
yleisesti ymparistotaloustieteessd omaksuttua teoriaa tuotannon ulkoisvaikutusten kustannusten sisallyt-

tamisestd tuotantokustannuksiin. Parikka — Siikavirta 2010. s. 72. Ks. myds Suvantola 2006 s. 215-216.
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7 Johtopaatoksia: Mika on luonnonsuojelulain 69 8:n oikea
tulkinta esitetyn aineiston valossa?

7.1 Yleisesti

Luontodirektiivin tarkoituksena on luoda ekologinen verkosto, jolla varmistetaan
direktiivin liitteissd mainittujen luontotyyppien ja lajien suotuisa suojelutaso. Na-
tura 2000 -suojelua voidaan siten pitdd erdanlaisena valitilinpaatoksend, jolla
sitoudutaan sailyttdmaan tiettyjen lajien ja luontotyyppien suojelun vahimmais-
taso.’® Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen korvaavien toi-
menpiteiden voidaan siten tulkita tarkoittavat ekologista kompensaatiota, jossa
poikkeaminen on sallittua vain siten, ettd sen aiheuttama haitta korvataan vas-
taavilla ekologisilla edellytyksilla ja poikkeaminen on mahdollista vain, kun haitta
on vastaavasti korvattavissa. Siten suojelun tasoa ei pikkuhiljaa heikenneta eri-
laisilla hankkeilla, jotka edellyttavét poikkeamista suojeluun.*?*

7.2 Tulkintamallit

LSL 69 8:n 2 momentin s&&nnos on tulkinnanvarainen ja ongelmallinen. Kayt-
tamalla eurooppaoikeutta oikeusléhteend sille saadaan sama merkityssisaltd
kuin luontodirektiiville ja siten sen tulisi johtaa samaan lopputulokseen. Nain
ollen my6s komission tulkintaohjeet soveltuvat luonnonsuojelulain kyseisen
saadoksen tadsmentdmiseen. Komission tulkintaohjeissa lahdetdan kuitenkin
siita, ettd kompensaation kustannuksista vastaa hankkeen toteuttaja kun taas
luonnonsuojelulain mukaan nayttaa silta, ettd kompensaation toteuttajana olisi

ymparistoministerio.

Simila ym. esittdéa LSL 69 §8:n 2 momentin sdannoksesta kaksi tulkintaa. Yhden

tulkinnan mukaan valtioneuvosto, tehdessaan LSL 66 §:n 2 momentin mukaisen

120 gyvantola 2006 s. 221.
121 Ks. esim. Simila 1997 s. 254.
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paatoksen poikkeamisesta, asettaa luvan saamisen ehdoksi tarvittavien kom-
pensaatiotoimenpiteiden suorittamisen hakijan kustannuksella. Simila ym. pe-
rustelee tata tulkintavaihtoehtoa silla, ettd luontodirektiivin 6.4 artiklan mukaan
komissiolle on ilmoitettava korvaavat toimenpiteet ennen paatoksen tekemis-
ta.'?? Tata nakemysta voidaan kuitenkin kritisoida sill&, ettd luontodirektiivin 6.4
artiklan mukaan komissiolle on ilmoitettava korvaavat toimenpiteet etukateen
vain silloin, kun alueella on ensisijaisesti suojeltava laji tai luontotyyppi. Muussa
tapauksessa komissiolle on ilmoitettava direktiivin sanamuodon mukaan toteu-
tetut toimenpiteet, eli jalkikateen. Komission tulkintaohjeen mukaan korvaavat
toimenpiteet tulisi ilmoittaa komissiolle ennen hankkeen toteuttamista mutta kui-
tenkin hanketta koskevan paatoksen jalkeen.'?® Tama on ymmarrettavaa, silla
muutoin komission lausuttaviksi tulisi my6s hankesuunnitelmia, joilta saattavat

puuttua muut kansallisen lainsdddannon asettamat toteuttamisen edellytykset.

Toisen tulkintavaintoehdon mukaan ymparistoministerion tulee ryhtya toimenpi-
teisiin vasta kun paatds on tehty. Tama sanamuodon mukaan tehty tulkinta ei
anna valtioneuvostolle tai lupaviranomaiselle mahdollisuutta maarata uusista
lupaehdoista, jotka edellyttavat kompensaatiota. *** N&in ollen vastuu toimenpi-
teiden toteuttamisesta ja kustannuksista jaisi valtiolle.'* Saannoksen sana-
muodosta ja lain esitdista paatellen tama on ollut lakia sdadettaessa myos lain-
saatajan tarkoitus.'®® Saannoksen sanamuodon mukaan on vaikea perustella
sellaista tulkintaa, jonka mukaan toiminnanharjoittaja vastaa kompensaation
kustannuksista, kun sdannoksesséd mainitaan ainoastaan ymparistoministerio

toteutuksesta vastaavana tahona.

122 Simila ym. 2010 s. 38. Vrt. Suvantola — Simila 2011 s. 275, jonka mukaan kompensaatioon velvoitta-
minen valtioneuvoston padtdksessa on tarkead, jotta estetdén sellaisten luontoarvojen tuhoaminen, joita ei
voida kompensoida. Vrt. saman teoksen sivu 276, jonka mukaan valtioneuvoston paatoksessa ei voida
suoraan velvoittaa kompensaatiotoimiin.

123 K omission tulkintaohje 2007 s. 21.

124 suvantolan mukaan valtioneuvoston paatokselld ei voida asettaa kompensaatiovelvoitteita, koska ky-
seinen paatos on vain hankkeen yleistd merkitystd arvioiva. Suvantola 2006 s. 227.

125 Simila ym. 2010 s. 38.

126 Ks. jakso 2.1.
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LSL 66 8 2 momentin sanamuoto kuuluu: "sen (eli aiheutuvien haittojen) esta-
mattd..” sdannos viittaa 1 momenttiin, jonka mukaan lupaa ei saa myontaa, mi-
kali hanke heikentdd merkittavasti suojeluarvoja. Toisin sanoen valtioneuvoston
hyvéksyva paatos poistaa luontoarvoille aiheutuvan haitan aiheuttaman esteen
eikd muuta poikkeusta ei tarvita.

7.3 Tulkintamallien soveltamisen ongelmia

Jos tarkastellaan ensimmaista tulkintavaihtoehtoa, jossa paadytaan lopputulok-
seen, jonka mukaan kompensaation toteuttaminen asetetaan lupaehtoihin luo-
van laintulkinnan avulla, niin on syyta pohtia ainakin tulkinnan eurooppaoikeu-
den mukaisuutta seka sitd, vaarantuuko yksityisen toiminnanharjoittajan oikeus-

turva nain luovan soveltamisen takia.

Tulkinnan mahdollinen eurooppaoikeuden vastaisuus on siing, etta jotta voi-
daan vedota direktiivin valitttmaan vaikutukseen, puutteellisesta implementoin-
nista ei voida johtaa yksityisia koskevia velvollisuuksia.*?" Luonnonsuojelulaki-
han ei nykyiselladan sanamuotonsa mukaan aseta minkaanlaisia kompensaatio-
velvollisuuksia toiminnanharjoittajalle, vaikka eurooppaoikeudellinen tulkinta niin
edellyttaakin. Mikali paadytdan nain paljon lain sanamuodosta poikkeavaan tul-
kintaan, voidaan myds paatella, ettd direktiivi on puutteellisesti implementoitu.
Nain ollen valtio valttaa sille talla hetkella puutteellisesta implementoinnista joh-
tuvan korvausvastuun, jos saannokselle annetaan kuvatun kaltainen tulkinta.
Toiminnanharjoittaja taas tulee velvoitetuksi kompensaatiotoimenpiteisiin vas-

toin lain sanamuotoa.

Ensimmaisen tulkintavaihtoehdon toinen ongelma on siind, ettd viranomaisen
toimien on hallintolain 6 8:n mukaan suojattava oikeusjarjestyksen perusteella

oikeutettuja odotuksia. Voimassa olevan luonnonsuojelulain sanamuodon mu-

127 Ks. jakso 3.2.
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kaan toimiessaan toiminnanharjoittajan ei hanketta suunnitellessaan tarvitse
ottaa huomioon mahdollisia kompensaatiokustannuksia, jotka saattavat olla erit-
tain suuria ja tehda hankkeen alusta lahtien kannattamattomaksi. Ensimmaisen
tulkintavaihtoehdon mukaan toimittaessa kysymys kompensaatiokustannuksista
tulisi ilmi vasta silloin, kun lupaviranomainen antaa myonteisen paatoksen, jon-
ka lupaehtoihin yllattden kompensaatio kuuluu. Silloin hanke saattaa olla lupa-
ehtojen mukaan toimittaessa kannattamaton vastoin hankkeen alkuunpanijan
sindnséa oikeutettuja odotuksia. Nain ollen hankkeen alkuunpanija saattaa pa-
nostaa hankkeen suunnitteluun ja arviointiin suuria omaisuuksia tilanteessa,
jossa hankkeen kannattamattomuus olisi ollut havaittavissa heti. Tallainen tilan-
ne voisi olla esimerkiksi silloin, kun kompensaatio edellyttdd korvaavien suurien
maa-alueiden hankkimista ja toisaalta myds silloin, jos kompensaatio ei ole ol-
lenkaan mahdollinen esimerkiksi suojellun luontoarvon harvinaisuuden tai ai-
nutkertaisuuden vuoksi.*?® Siten tulkintavaihtoehto olisi myos vastoin hyvan hal-

linnon perusteita.

Toinen tulkintavaihtoehto vastaa saanndksen sanamuotoa ja on hyvan hallin-
non perusteiden mukainen. Se on kuitenkin vastoin direktiivin tarkoitusta kom-
pensaatiotoimenpiteiden kustannusten kohdentamisesta eik& se siirra ymparis-
tbarvoja heikentavasta toiminnasta aiheutuvia kuluja lopputuotteen hintaan, niin
kuin jaksossa 6.5 olen osoittanut. On my6s huomattava, etta koska valtioneu-
voston paatos ei kasita kompensaatiotoimenpiteitd, se mahdollistaa poikkeami-
sen myontamisen myds silloin, kun kompensaatio ei ole lainkaan mahdolli-
nen.’”® Lisaksi vaihtoehdon soveltaminen johtaisi todenn&kdisesti komission
huomautukseen direktiivin puutteellisesta implementoinnista siind vaiheessa,
kun kompensaatiotoimista tehdaan ilmoitus komissiolle lupapaatdksen jalkeen.
Mikali huomautus ei johda lakimuutokseen, komissio voi viedad asian unionin

tuomioistuimeen.

128 Esimerkiksi Suvantola tulkitsee kompensaation luontodirektiivin 6.4 artiklan asettamaksi ehdottomak-
si poikkeusedellytykseksi, jota ilman hanketta ei voida toteuttaa. Suvantola 2006 s. 221.
129 \ertaa Suvantola 2006 s. 221.
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7.4 Lopputulos

Luontodirektiivi siten tulkittuna, kuin komission tulkintaohjeissa ehdotetaan seka
saastuttaja maksaa -periaate eivat sindnséa esta LSL 69 8:n soveltamista niin,
etta ymparistoministerio vastaa tarvittavan kompensaation toteuttamisesta. Voi-
daan myds ajatella, etta ymparistoministerion kaytettavissé on parhaat resurssit
ja tietotaito asianmukaisen kompensaation jarjestamiseen ja valtio myos vastaa
unionitasolla kompensaation toteuttamisen asianmukaisuudesta. Kompensaa-
tion kustannukset tulisi kuitenkin kadytannon kompensaation toteuttajasta riip-
pumatta kohdistaa toiminnanharjoittajan maksettavaksi. Tasta luonnonsuojelu-
laissa ei ole mink&&nlaista mainintaa, vaan lain nykyisestd sanamuodosta voi-

daan tulkita my6s kustannusten jaéavan valtion maksettavaksi.

Unionin tuomioistuimen mukaan Direktiivin sddnndkset on pantava taytantoon
kiistattoman sitovasti seka niin yksil6idysti, tAsmallisesti ja selkeasti, ettd oike-
ussubjektit, joita téllaiset voimaansaattamistoimenpiteet koskevat, tuntevat oi-
keuksiensa ja velvollisuuksiensa laajuuden yhteison oikeuden soveltamisalaan
kuuluvalla erityisalalla.**® Tassa tapauksessa voidaan perustellusti epailla, etta
toiminnanharjoittaja ei pelkastaan kansallisen lainsdddannon nojalla saa selville
velvollisuuttaan kompensaation kustannuksista vastaamiseen, mikali poikkeus

suojelusta myonnetaan.

Nain ollen voidaan paatella, ettd LSL 69 §8:n 2 momentti ei vastaa luontodirektii-
via siita tehtyjen tulkintaohjeiden perusteella. Painvastoin saannds nayttaa ole-
van ristiriidassa luontodirektiivin kanssa ja se on myds saastuttaja maksaa -
periaatteen vastainen.’® Siten mikali kysymys LSL 69 §:n tulkinnasta nousisi

esille kansallisessa viranomaisessa, taman tulisi tulkita saannésta ensisijai-

B0 EUTI C-415/01 seka jakso 4.2
31 Ks. jakso 5.5.
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suusperiaatteen nojalla eurooppaoikeuden mukaisesti siten, ettd sdaanndksen

tarkoitus vastaa mahdollisimman hyvin direktiivin tarkoitusta. **?

On myds huomattava, ettd LSL 69 8:ssd ei mainita komissiolle tehtavasta ilmoi-
tuksesta ja Natura 2000 -suojelusta poikkeamista koskevassa 66 §:.ssékin se
mainitaan vain ensisijaisesti suojeltavien lajien ja luontotyyppien kohdalla. llmoi-
tuksen voidaan tulkita siséltyvan ymparistoministerion toimenpiteisiin, silla naita
toimenpiteitdh&n ei ole mitenkaan rajattu. Unionin tuomioistuimen mukaan kui-
tenkin se, ettei tarkoituksenmukaisesta ilmoittamistavasta ole nimenomaisesti

saadetty, estaa direktiivista johtuvien velvoitteiden toteutumisen.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-324/01, komissio vastaan
Belgian kuningaskunta, komissio ei hyvaksynyt Belgian ilmoitusta toi-
menpiteista, joilla se oli saattanut direktiivin osaksi kansallista lainsd&dan-
t64d. Tuomiossaan tuomioistuin toteaa: "Kun kansallisessa lainsaadan-
nossa ei ole sdannostd, jossa saadetdan korvaavien toimenpiteiden tar-
koituksenmukaisesta ilmoittamistavasta, direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
ensimmaisen alakohdan toisen virkkeen tayttd vaikutusta ja sen tavoit-
teen toteuttamista ei voida varmistaa. Kansallisella tasolla vallitseva epé-
varmuus siita, mitd menettelyad kyseisen tiedonantovelvollisuuden taytta-
miseksi on noudatettava, on luonteeltaan sellainen, etta se estaa taman
velvoitteen noudattamisen ja ndin ollen sen, ettd sen tavoite saavute-

taan.”

Acte éclairé -opin mukaisesti voidaan todeta, ettd myos luonnonsuojelulaki es-
taa luontodirektiivin tavoitteen toteutumisen jo yksin komissiolle tehtavan ilmoi-
tuksen osalta. Siten yksin yll& mainitun ratkaisun tulisi johtaa lainsdadantoétoi-
miin, joilla tarkennetaan luonnonsuojelulain sd&anndksia luontodirektiivia vastaa-

viksi. Komissiolle tehtdva ilmoitus tosin tuskin tulee koskaan kotimaisessa tuo-

132 Ks. Jakso 5.2.1.3 ja EUTI C-127/02 tiivistelman 4 kohta, jossa vahvistetaan kansallisen tuomioistui-
men velvollisuus tutkia mydnnetyn luvan direktiivin mukaisuus siind tapauksessa, etta direktiivi on puut-
teellisesti implementoitu. Kohdassa tosin tarkoitetaan luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa mutta se sovel-
tunee myds muiden luontodirektiivin sddnndsten soveltamiseen.
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mioistuimessa kasiteltavaksi, silla ymparistoministerion voidaan olettaa tekevan
tuon ilmoituksen oikea-aikaisesti ilman, ettd asiaa sadnndstasolla tarkemmin

maaritellaan.

7.4.1 Valiton vaikutus

Luonnonsuojelulain soveltamatta jattdminen ja luontodirektiivin soveltaminen
sen sijaan direktiivin valittbman oikeusvaikutuksen avulla edellyttaa, etta direk-
tiivin sddnnos on selked, tasmallinen ja ehdoton ja etta siita on seurattava yksi-
tyiselle oikeuksia. Direktiivin nimenomaisena tarkoituksena ei tarvitse olla oike-

133 'mutta tama seuraus valittomalla oikeusvaikutuk-

uksien luominen yksityiselle
sella tulee kuitenkin olla, jotta siihen voidaan vedota. Tassa tapauksessa valit-
toman oikeusvaikutuksen seurauksena yksityiselle tulisi oikeuksien sijaan vel-
vollisuuksia, joten valittdmaan oikeusvaikutukseen ei voitane vedota.’** Myos
tilanteessa, jossa lupa-asiaa koskevassa oikeudenkaynnissa olisi vastapuolena
toinen yksityinen, jonka oikeudeksi kustannusten oikea jakautuminen tallaisessa
asiassa voidaan katsoa, estaa valittoman vaikutuksen horisontaalisen vaikutuk-
sen kielto sen soveltamisen tallaisessa asiassa. Siten luontodirektiivilla ei voi
olla valitbnta vaikutusta suhteessa luonnonsuojelulain 69 8:n 2 momentin kom-

pensaation kustannusten jakautumista koskevaan tulkintaan.

Asiaa voidaan tarkastella myds yksityisen kannalta siten, etta direktiivin tarkoi-
tuksena on mahdollistaa yksityiselle oikeus nauttia luonnon monimuotoisuudes-
ta ja siten tdman oikeuden nojalla yksityisella olisi oikeus vaatia valtiota toteut-
tamaan kompensaation siten, kuin se on luontodirektiivissa tarkoitettu.*> Tassa
tapauksessa ei kuitenkaan ole kyse kompensaation toteuttamisesta ylipaansa,

silld luonnonsuojelulaista ei voida tehda sellaista tulkintaa, jonka mukaan kom-

133 Ja&skinen 2007 s. 366.

134 pglonen kayttaa tasta ilmausta kaanteisen vertikaalivaikutuksen kielto. P6lénen 2007 s. 80.

135 | SL 61 § 3 momentin mukaan luonnonsuojelulakia koskevassa paatéksenteossa valitusoikeus on esi-
merkiksi alueellisella tai paikallisella yhteisollg, jonka tehtdvénd on luonnonsuojelun edistdminen. Ks.

myos esim. Suvantola — Simild 2011 s. 307-311. Ympdristdperusoikeuden merkityksestéd yhdistysten
valitusoikeutta laajentavasti ks. Kokko 2008 s. 340-341.
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pensaatiota ei tarvitsisi ollenkaan tehda poikkeustilanteessa, vaan ennemminkin
siitd, kuka sen kustannuksista vastaa. Tall6in yksityisen oikeus luonnon moni-

muotoisuuteen toteutuu joka tapauksessa, eika valitusperustetta sita kautta ole.

On my6s huomattava, ettéa eurooppaoikeuden tulkintavaikutusta voidaan sovel-
taa ilman, etta direktiiville annetaan valitén vaikutus.**® Tulkintavaikutusta kay-
tettdessa on kuitenkin otettava huomioon myds unionin yleiset oikeusperiaat-
teet. Kansallisen normin direktiivin mukaisten tulkintojen on pysyttava normin
soveltamisrajojen puitteissa. Oikeuskirjallisuuden mukaan tulkintaa ei voida
tehda siten, ettd se johtaisi contra legem -tilanteeseen kansallisen lainsdadan-
non nakokulmasta.™’ T4t voidaan perustella silla, ettd toteutuessaan téllaisella
tulkinnalla voitaisiin kiertdd valittoman vaikutuksen horisontaalivaikutuksen ja
kaanteisen vertikaalivaikutuksen kieltoa.™*® Unionin oikeuskaytanndssa on rat-
kaistu ongelma rikosoikeudellisen vastuun osalta, mutta on epaselvaa, miten
tulkinnan rajat maaraytyvat ymparistda koskevassa paatdksenteossa.’*® Joka
tapauksessa tallainen kysymys, jossa joudutaan tulkitsemaan kansallista lakia
siten, ettd se aikaansaa valillisen horisontaalivaikutuksen tai k&anteisen verti-
kaalivaikutuksen, yleensa johtaa tuomioistuimen velvollisuuteen pyytdd ennak-

koratkaisua unionin tuomioistuimelta.°

7.4.2 Valtion korvausvelvollisuudesta

Mikali paadytaan tulkintaan, jonka mukaan kompensaation toteuttamisen kus-
tannuksista vastaaminen voidaan asettaa lupaehtoihin poikkeuslupaa my6nnet-
taessa, tulee pohdittavaksi toiminnanharjoittajan oikeus korvaukseen mahdolli-

sesti karsimastaan vahingosta. Kuten aikaisemmin olen maininnut, saattavat

136 Ks. jakso 5.2.1.3 Unionioikeuden ensisijaisuusperiaate.

3" Pglonen 2007 s. 81.

138 \ertailun vuoksi sanottakoon, etta Simild ym. on sita mielta, ettei luonnonsuojelulakia séadettdessa ole
mitenkaén voitu tarkoittaa nyt kyseessé olevaa tulkintaa, mutta siihen on kuitenkin mahdollista paasta
”luovan” laintulkinnan kautta. Simild ym. 2010. s. 38.

139 Ks. esim. EUTI 80/86. kohta 14.

10 Ks. Kokko 2011 s. 496.
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kompensaatiokustannukset tehdéa hankkeen kannattamattomaksi ja siten asian
eteen tehdyn suunnittelu- ja valmistelutyon turhaksi.

Kansallisen lainsaadanndn mukaan yksityisella ei ole mahdollisuutta saada va-
hingonkorvausta, mikali vahinko on seurausta valtioneuvoston paatoksesta, jota
ei ole todettu virheelliseksi tai muutettu.*** Siten yksityisell4 ei ole mahdollisuut-
ta saada korvausta LSL 69 §:n valtioneuvoston paattksessa tehdysta tulkinnas-
ta, jonka mukaan kompensaatio kuuluu hankkeen lupaehtoihin vaikka tuo paa-
tos olisi vastoin hallintolain 6 8:n mukaisia oikeutettuja odotuksia.

Eurooppaoikeudellisessa oikeuskirjallisuudessa puhutaan jasenvaltion vahin-

gonkorvausvastuun periaatteesta’*?

ja se on kehittynyt erityisesti unionin tuo-
mioistuimen ratkaisujen C-6/90 ja C-9/90 pohjalta. Unionin tuomioistuin asettaa
jasenvaltion vahingonkorvausvastuun syntymiselle direktiivien asianmukaisen
implementoinnin laiminlydnnista kolme edellytysta. 1) Direktiivin on tarkoitus
antaa oikeuksia yksityisille oikeussubjekteille. 2) Naiden oikeuksien siséltd voi-
daan yksiloida direktiivin sdannosten perusteella. 3) Jasenvaltiolle kuuluvan
velvoitteen noudattamatta jattamisella ja yksityiselle aiheutuneen vahingon valil-

|4 on syy-yhteys. *43

Kuten aikaisemmin olen todennut, ei luontodirektiivin 6.4 artiklan tarkoituksena
ole antaa suoraan oikeuksia yksityiselle, vaan ennemminkin velvollisuuksia.
Siten vaikka korvausvelvollisuuden 2 ja 3 kohdat tayttyisivéatkin, ei ensimmainen
edellytys todennéakoéisesti tule pelkastaan luontodirektiivin tulkinnalla taytty-
maan. Yksil6llinen oikeus ei kuitenkaan valttamatta palaudu vain yhteen artik-
laan eika se ole sama asia kuin véliton oikeusvaikutus.*** Oikeus korvaukseen
jasenvaltion vahingonkorvausvastuun periaatteen mukaan voisi olla esimerkiksi

silloin, jos unionin oikeusvarmuuden periaate katsottaisiin yksityisen oikeudeksi

141 \/ahingonkorvauslain 3 luvun 5 §.

142 Ojanen — Haapea 2007 s. 41.
3 EUTI C-6/90. Tiivistelman 4 kohta.

144 Ojanen — Haapea 2007 s. 42.
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ja sita kautta yksityisella on my6s oikeus saada riittava tieto Natura 2000 -
suojelusta poikkeamisen oikeusvaikutuksista ja taméan tiedon valittyminen estyy
direktiivin puutteellisen implementoinnin perusteella.’* 2 ja 3 edellytyksia ajatel-
len direktiivin perusteella voidaan yksil6ida tieto, joka yksityisen tulisi saada ja
syy-yhteys tiedon puutteen ja esimerkiksi kompensaation mahdottomuuden ta-
kia toteuttamiskelvottoman hankkeen suunnittelusta aiheutuvien kustannusten

valilla lienee osoitettavissa.

8 Katse tulevaisuuteen

8.1 Kompensaatiota koskevaa uutta lainsdadantoa

Suomen lainsdadanndsta ei juuri 16ydy sellaisia sddnnoksia, jotka edellyttaisivat
kompensaatioon luonnolle itselleen aiheutuneiden vahinkojen osalta. Aikai-
semmin on mainittu muun muassa vesilain sddnnoksista, kuten kalatalousvel-
voite, jotka voivat hyddyttaa luontoa, mutta joiden paaasiallinen tarkoitus on

kuitenkin vahentaa inmisille aiheutunutta vahinkoa.#®

EU:n neuvoston ymparistovastuusta ymparistovahinkojen ehkaisemisen ja kor-
jaamisen osalta antama direktiivi 2004/35/EY koskee luonnolle aiheutuneiden
vahinkojen korvaamista ja siitd seuraavaa kustannusvastuuta. Direktiivin joh-
dosta on annettu hallituksen esitys 228/2008 ja saadetty sittemmin laki eréiden
ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta (29.5.2009/383). Direktii-
vin myota on saadetty tdydentavia saannoksia myds muihin ymparistélakeihin,

muiden muassa luonnonsuojelu- ja vesilakiin.

145 Oikeusvarmuuden periaatteesta unionioikeudessa ks. esim. EUTI C-415/01 ja C-313/99.
146 Ks. jakso 6.1.
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Lakia eraiden ymparistolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta sovelletaan
luonnonsuojelulain 5 a 8:n mukaisen luontovahingon korvaamiseen. Tallainen
vahinko on esimerkiksi Natura 2000 -alueen luontoarvoille tapahtunut vahinko ja
se siten koskee samojen luontoarvojen heikentymisté kuin Natura 2000 -
suojelusta poikkeamista ja kompensaatiota koskevat LSL 66 ja 69 §:t. Laissa
eraiden ymparistdvahinkojen korjaamisesta 5 8:ssé korjaavat toimenpiteet jae-
taan 3 eri luokkaan. Ensisijaisesti korvaavat toimenpiteet on suoritettava vahin-
gon tapahtumapaikalla poistamalla vahingon aiheuttama muutos (ensisijainen
korjaaminen). Toiseksi jos perustilaa ei voida palauttaa, on vahingon aiheutta-
ma heikennys korvattava vahinkoalueella tai muualla (tdydentavéa korjaaminen)
ja kolmanneksi luonnonvaralle ja -palveluille aiheutunut vahinko on korvattava
siihen asti kuin ensisijainen ja tdydentava korjaaminen on vaikuttanut tdysimaa-

raisesti (korvaava korjaaminen).

Asiallisesti ensisijaisessa korjaamisessa on kyse ennallistamisesta, silla se ta-
pahtuu vahingon tapahtumapaikalla. TAydentavassa korjaamisessa ja korvaa-
vassa korjaamisessa on kyse kompensaatiosta, silla lain 7 § antaa toiminnan-
harjoittajalle mahdollisuuden suorittaa tarvittavat toimenpiteet my6s vahinkoalu-
een ulkopuolella. Lain 10 8:n mukaan vahingon aiheuttanut toiminnanharjoittaja

vastaa korjaavien toimenpiteiden kustannuksista.

LSL 5 a 8:n 2 momentin mukaan luontovahinkona ei kuitenkaan pideta LSL 66
8:n nojalla myonnettyd poikkeusta Natura 2000 -suojeluun. Samoin ymparisto-
vastuudirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, etta ymparistévahinkona ei
pideta sellaista vahinkoa, johon viranomaiset ovat nimenomaisesti antaneet
luontodirektiivin tai lintudirektiivin mukaisen luvan. Vaikka ymparistovastuudirek-
tiivin nojalla saadetyt lait eivat sovellu luvanvaraiseen Natura 2000 -suojelusta
poikkeamiseen, voi naista saddoksista saada mallia siihen, miten luonnonsuoje-
lulain kompensaatiota tulisi tulkita ja kompensaatiotoimenpiteista tulisi sdataa.
Suora analogiatulkinta siten, ettéd LSL 69 8:n korvaamiselle annettaisiin saman-

lainen sisalto kuin laissa erdiden ympaéristdlle aiheutuneiden vahinkojen korjaa-
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misesta, ei liene kuitenkaan mahdollinen, koska laissa on nimenomainen saan-

nas siita, ettei laki koske luvalla sallittuja hankkeita.

8.2 Parannusehdotuksia

Jotta nykyinen luonnonsuojelulaki saataisiin vastaamaan luontodirektiivin aset-
tamia tavoitteita, sita tulisi muuttaa siten, ettda kompensaation kustannukset
kohdistuisivat sen mukaan oikealla tavalla. Lisaksi myds muut Natura 2000 -
suojelusta johtuvat menettelylliset asiat tulee huomioida, kuten aikaisemmin
mainittu ilmoitus komissiolle.**” Valtioneuvoston paatoksen**® mukaan Natura
2000 -suojelusta on sdadetty luonnonsuojelulain lisaksi my6s muissa laeissa,
jotka paaosin liittyvat ympariston kayttoon. Naissa ymparistonkayttolaeissa on
yleensa saadetty mahdollisuudesta vahentda hankkeesta aiheutuvia haittoja
lupaehtojen avulla.'*® Perinteisesti kyse on kuitenkin ollut nimenomaan haittojen
vahentamisesta tai alueen ennallistamisesta toiminnan paattymisen jalkeen,
joka on eri asia kuin luontoarvoille aiheutuvan haitan taysimaarainen korvaami-
nen ennen hanketta tai sen aikana. Varsinaisia muualla suoritettavia kompen-
saatiotoimenpiteitd ei ilmeisesti kuitenkaan voida asettaa ymparistonkayttolaki-

en nojalla maarattavissa lupaehdoissa, ellei siita ole erikseen saannosta.**

On myos syytd huomioida, etté luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa ja
toiminnanharjoittajan tarvitsema toiminnanharjoittamislupa (esim. rakennuslupa)
ovat kaksi eri lupaa, jotka yleensé antavat myos eri viranomaiset. Siten esimer-
kiksi vesilain mukaisessa rakennusluvassa ei voida antaa lupamaarayksia, jotka
koskevat luonnonsuojelulain nojalla annetun poikkeusluvan sisélt6a. Natura
2000 -suojelua koskevassa poikkeamistilanteessa vesilain mukaisen luvan an-
taa aluehallintovirasto ja luonnonsuojelulain mukaisen luvan valtioneuvosto.

Tasta huolimatta ymparistonkayttbluvassa voidaan antaa lupamaarays, joka

Y7 Ks. jakso 7.4.

148 \altioneuvoston paatds 20.8.1998. s. 7.

149 Ks. esim vesilain(27.5.2011/587) 3 luvun 10 § ja kaivoslain(10.6.2011/621) 48 §.
150 Syvantola 2006. s. 229.
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edellyttaa luonnonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan hankkimiseen ennen

toiminnan aloittamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:2006:35 oli kyse
viemériputken rakentamisesta Mustionjoen ali. KHO totesi, ettei
hanke saadun selvityksen mukaan véhaisen vaikutuksensa vuoksi
vaadi LSL:n 49 8:n mukaista poikkeuslupaa vuollejokisimpukan li-
saantymis- ja levahdyspaikkojen havittamisesta. Sen sijaan hanke
saattaa poikkeusluvan LSL:n 39 §:n mukaisen rauhoitetun eldinlajin
siirtoon, vaikka siirtomatka olikin sellainen, mink&a simpukat itsekin

saattaisivat luonnossa tehda.

Kun vuollejokisimpukan esiintyminen alueella voitiin selvittda viela
tarkemmin ennen tyon aloittamista ja koska hankkeen toteuttamis-
tapa oli viela avoin, hankkeelle voitiin myontaa rakentamislupa siten,
ettd kysymys 49 §:n mukaisesta poikkeuksesta 39 §:n mukaiseen
siirtamiskieltoon voitiin ratkaista erikseen, kuitenkin siten, ettad ra-
kentamista ei saa aloittaa ennen kuin poikkeuslupa on mydnnetty,

mikali poikkeaminen on tarpeen.

Ongelmalliseksi asian tekee luonnonsuojelulain sanamuoto, jonka mukaan haki-
jan tulee arvioida ja esittdd hankkeesta asianmukaiset vaihtoehdot, joissa on jo
otettu huomioon mahdollisuudet vahentaa tai poistaa suojeluarvoille aiheutuvat
haitat ja poikkeus myonnetaan vasta sen jalkeen ja sille vahingolle, jota ei voida
poistaa. Laissa ei mainita poikkeusmenettelyyn liittyvan mitdan lupaehtoja. Li-
saksi luonnonsuojelulain 69 § nimenomaisesti asettaa kompensaatiovelvolli-
suuden ymparistoministeriolle, joten menettely, jossa tulkinnan avulla poik-
keamiseen liitetdan ehdot, joiden mukaan toiminnanharjoittaja vastaisi itse
kompensaation kustannuksista, on aikaisemmin mainitun mukaan ongelmalli-

nen.’™ Siten valtioneuvoston antama poikkeuslupa ikaan kuin poistaa hank-

11 Ks. jakso 7.3.
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keen ymparistolle haitalliset vaikutukset toiminnanharjoittajan kannalta, silla se

on lupa luontoarvojen tuhoamiselle.

Simila ym. ehdottaa, ettd kompensaatiosta voitaisiin sdataa ymparistonkayttola-
eissa tarkoituksenmukaisemmin kuin luonnonsuojelulaissa. Tall6in kompensaa-
tiotoimet ja kustannukset tulisivat paatetyksi samassa yhteydessa kuin hank-
keesta muutoin paatetaan.’? Talloin korvaavista toimenpiteista paatettaessa
voitaisiin parhaiten ottaa huomioon hankkeen tekniset ominaisuudet ja erityis-
piirteet. Tassa vaihtoehdossa luonnonsuojelulaissa tulisi nimenomaisesti sdataa
siten, etta valtioneuvoston paatds koskee vain hankkeen vaikutusta yleisen
edun kannalta ja etta poikkeamismenettelysta saadetdan erikseen muualla lain-
saadannossa. Tama voisi tapahtua esimerkiksi ottamalla kompensaatiota kos-
keva yleinen sdannos joko luonnonsuojelulakiin taikka ymparistonkayttolakeihin.
Esimerkkia voi ottaa vaikkapa Ruotsin ymparistélaista, jonka mukaan ympaéris-
téluvan ehdoissa luvan saaja voidaan velvoittaa kompensoimaan yleiselle edul-
le aiheutuvat haitat joko toteuttamalla kompensaatiotoimet itse tai korvaamalla

niiden kustannukset.!®3

Toinen vaihtoehto olisi soveltaa lakia eraiden ymparistdlle aiheutuneiden vahin-
kojen korjaamisesta siten, etta LSL 69 8:n loppuun lisataan saanndés, jonka mu-
kaan korvaaviin toimenpiteisiin sovelletaan kyseista lakia soveltuvin osin. Laissa
ymparistdlle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta maaritellaan, mita korjaa-
villa toimenpiteilla tarkoitetaan, mik& niiden tavoite on ja kuka vastaa kustan-
nuksista. Talléin Natura 2000 -suojelusta tehtdvan poikkeuksen kompensaatio
olisi huomattavasti selkeammin saannelty kuin nykyisin. Nykyisessa muodos-
saan LSL 5a 8:n 2 momentti nimenomaisesti kieltda lain soveltamisen Natura
2000 -suojelusta poikettaessa, joten kyseinen sadnnos tulisi tdssa vaihtoehdos-

sa poistaa.

152 Simila ym. 2010. s. 38.
153 Miljobalk (1998:808) 16 luvun 9 §.



