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Natura 2000 -suojelu vaikuttaa erilaisiin hankkaigurvaamismekanismiensa kautta.
N&aita turvaamismekanismeja ovat Natura-arviointigbisuus, Iluonnonarvoja
heikentavan toiminnan hyvaksymiskielto, tiukat &dgkset Natura 2000 -suojelusta
poikkeamiselle ja vime k&dessa kompensaatiovestals luonnonarvoille
aiheutuneille vahingoille. Turvaamismekanismit kaigd tutkimuksessa lapi siten, etta
niiden vaikutukset kaivoshankkeille kayvat selvalk&ivostoiminta aiheuttaa erilaisia
vaikutuksia luonnonarvoille kaivostoiminnan eri haissa, suurimmat vaikutukset
tapahtuvat luonnollisesti kaivoskivenndisten lotdmaiheessa. Kaivostoiminnan osalta
tarpeen on tutkia erityisesti poikkeamista Natub@® -suojelusta, silla kaivostoiminta
muodostaa hyvan ehdokkaan LSL 66.2 ja 66.3 8:ierkamalle poikkeamiselle.
Poikkeamisesta taas syntyy LSL 69 §:n mukainen lars@atiovelvoite.

Paaongelmat tutkimuksessa ovat Natura-arviointolebuuden syntymiskynnys,
asianmukaisen arvioinnin kasite, hankkeiden LSI1 88n mukainen hylkaamiskynnys
ja kompensaatiovelvoitteen ajankohta seké toteuttéfisite-erot luontodirektiivin ja
luonnonsuojelulain valilla muodostuvat ongelmakissi ("merkittava heikentdminen”
ongelmallisimpana). Tiedon puute tuottaa ongelnoenfensaatiotoimien osalta, silla
kompensaatiota ei ole kansallisesti viela toteuteMyts kompensaatiotoimissa EU-
lainsdadanto ja kansallinen lainsdadantd nayteradvan.

Avainsanat: Natura 2000, luonnonsuojelu, kaivostoiag kompensaatio
Muita tietoja: -

Suostun tutkielman luovuttamiseen Rovaniemen hkeialen kayttoon X
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa kéixtéaksi X

Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakunadtiossa kaytettavaksi X
(vain Lappia koskevat)



Sisallysluettelo
LAY (] - PP TTTRTPPP v
6= L 1T TSRS \Y,
N To ] oo F= 1 | (o TP TP PP P PP PPPPPPPPI 1
1.1 LUONNONSUOJEIU ... e 1
1.2 KaAIVOSTOIMINTA .oeiiiiiiiiieieeeeee et 2
1.2,  YIBISTA ...ttt e e e e e e e e et e et nennne e eerrrnnanan 2
1.2.2 Kaivostoiminnan lISAANtYMINEN ..........ooevvvvviiiiiiiiiiiiie e e e e e e eeeeeeeeeeens 5.
1.2.3 Kaivostoiminnan yhteiskunnallisen kannattaleruongelma
luonnonsuojelullisesta nakokulmasta .........ccceeevviiiiiiiiiiiii e 6
1.2.4 Lappi kaivoshankkeiden toimintaymparistOna..............cccceevvvvvvvnnnnnnnnnn. 9
1.2.5 Esimerkkina Kevitsan kaivoksen laajennushanke.............................. 10
2 Natura 2000 -alueita koskeva lainSAAAANTO ........uevveiiiiieiiiieeiiiieeeeeeiiiiiis 12
2.1  Yleista esitykseen liittyvasta [ainSAAdANNOStE e ooeeeeevveeveeeeevvieee e, 12
2.2 EU-tason SAANTEIY .......ooeeeiiiii e 13
2.2.1 Yleista luontodireKtiVISta.............cocmmeiiiiiiiiiiiiiiiieecce e 13
2.2.2 Natura 2000 -verkostoa koskeva SAaNntely oo..........oovvvvveeiiiiiniinnneeennnn. 15
2.3 Kansallinen laiNnSAAAENTO ...........uuuurreicemme e 17
2.3.1 Nykyisen lainsdddannon Natura 2000 -alual@ama turva.................. 17
2.3.2 Direktiivin kansallinen taytantionPan0 ............coovvvevvvviiiiiiiiiieeeeeeeeeeeen 18
2.3.3 Muut kansalliset suojelusaannOKSet ...eveeeeiiiiiiiii e 12
2.4 YMPAriSIOPErUSOIKEUS .....uiiiiiieeeeeeeiee s cemeeemrssese s s s e e e e e e e aaeeeeeeesesnnnnnnnnnnns 24
2.5 Kaivoslain antama suoja luonnonarvoille......cceeeiiiiiinii, 26
2.5.1 Vanhan kaivoslain luonnonsuojelua koskevahsakset ......................... 26
2.5.2 Uuden kaivoslain tehokkaampi luonnonarvojgmagaminen ................... 27
3 Natura 2000 -alueiden luonnonarvojen turvaamismiska.......................c....... 30
I 0 R N = 100 = T= TV (o 11 o OSSP 30
3.1.1 Natura-arvioinnin tarvenarkinta ..., 30
3.1.2  Varsinainen Natura-arvioiNti ..........coeeeeeeeeeeee e 37
3.1.3 Natura-arvioinnin asianmukaisuuden KSILE . ..........ccevvveeeeeriiiiiiiinnnns 39
3.2 Luonnonarvoja heikentavan toiminnan hyvaksymlsi.................ccccco.. 42
3.2.1 HyVAKSYMISKIEIO .....ccceee e eeeeeee e e e e e 42
3.2.2 Helkent@miSKIEItO ...........uuuuei s e 45
3.3  Poikkeaminen Natura 2000 -alueen suojelusta...uuee..ccceeevvvveiiiieiiiiinninnnnn. 47
.31 YIBISTA e ———————— a7
3.3.2 PoikkeamisedellytyKSet ............uuvimmmmmmreiiiiiiiieecr e 49
3.4 KOompensaatioVeIVOILE ........cccooiiiiiiiiiiie e 52
3.4.1 Kompensaatiovelvoitteen SiSAltO .......cccceeveeeeeeeiiiiiiieee 52
3.4.2  ONQElMAKONAAL..........uuuiiiii e s et 53
3.5 Laajennettu valitusoikeus Natura 2000 -verkostomaamismekanismina.. 58
3.5.1 Luonnonsuojelulain mukainen valitusoikeus...............cccccceeeieeeeeennnnnnn. 58
3.5.2 Kaivoslain muutoksenhakuKeinot ... eeeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeees 60
N o] o U] I T 62



Lahteet

Kirjallisuuslahteet:

Asianajotoimisto Borenius & Kemppinen: Muistio ynmig@dhallinnolle. 2011.
(Borenius & Kemppinen 2011)

Herler, Casper: Miljoaspekter i gruvtillstand. J&B/2002 s. 361-394. (Herler 2002)

Hollo, Erkki J.: Kaivostoiminnan mukauttamista ymiggbsaantelyyn.
Ymparistojuridiikka 3/2006 s. 3-8. (Hollo 2006)

Hollo, Erkki J.: Ymparistonsuojeluoikeus. Helsir#d01. (Hollo 2001)

Hyvonen, Veikko O.: Ymparistovaatimuksesta kaivesadessa. Oikeustiede-
Jurisprudentia 31 s. 5-67. 1998. (Hyvonen 1998)

Kalimo, Harri: E-Cycling - Linking Trade and Envitmental Law in the EC and the
U.S. 2006. (Kalimo 2006)

Kallio, Pasi: Suotuisa suojelutaso luonnonsuojdlendessa. Helsinki 2001. (Kallio
2001)

Kallio, Pasi: Terve, ja kiitos simpukoista — luoditektiivin 6 artiklan tulkintaa EY-
tuomioistuimen ratkaisun C — 127 / 02 valossa. Ymsp@uridiikka 1/2006 s. 7-33.
(Kallio 2006)

Kallio, Pasi: Luontovahingot EY:n ymparistovastueditiivissa — vastuun ulottuvuus ja

merkittavyyskynnys. Saarijarvi 2007. (Kallio 2007)

Kokko, Kai: Biodiversiteettia turvaavat oikeudeditperiaatteet ja mekanismit.
Jyvaskyla 2003. (Kokko 2003)



Vv

Kokko, Kai: Ymparistdarviointi — SOVA oikeudellissnakokulmasta. Helsinki 2007.
(Kokko 2007)

Kokko, Kai: Ymparistoperusoikeuden evoluutio kiliguden ja erityisesti
korkeimman oikeuden vuosikirjaratkaisujen valoskia Saraviidan juhlakirja
"Oikeus kansainvélisessd maailmassa” 2008 s. 3@9{B&kko 2008)

Kokko, Kai: Eurooppalainen ymparistdoikeus korkeiamhallinto-oikeuden
lainkaytossa. Lakimies-lehti 3/2011 s. 475-503.Kkw2011)

Kramer, Ludwig: EC Environmental Law Sixth Editidrontoo 2007. (Kramer 2007)

Kulla, Heikki: Asianmukaisen kasittelyn vaatimudlimomenettelyssa. Lakimies 6-
7/1998 s. 1144-1151. (Kulla 1998)

Kumpula, Anne: Perustuslain 20 § ja sen merkitygdsdainsaadannon valmistelussa.
2006. (Kumpula 2006)

Kunnari, Marika — Suikkanen, Asko: Lapin kaivoshkeiklen kivinen tie. Teoksessa
ESPON Pohjoisessa, Tyo- ja elinkeinoministeriokgiduja 55/2009 s. 89-106.
(Kunnari — Suikkanen 2009)

Kuurne, Aija: Uraanikaivoksen perustaminen. Ympqayjigidiikka 3-4/2007 s. 49-57.
(Kuurne 2007)

Kuusiniemi, Kari: Perusoikeudet ja biodiversiteetirojelu. Suomen
Ymparistooikeustieteen Seuran julkaisuja 30: Yngiadikeudellisia tutkielmia 1998 s.
7-124. (Kuusiniemi 1998)

Kuusiniemi, Kari: Natura 2000 -verkoston oikeusvdikkset. Ymparistojuridiikka 2-
3/2000 s. 10-50. (Kuusiniemi 2000)

Kuusiniemi, Kari: Natura 2000 och planlaggning. ZD1/4 s. 334-356. (Kuusiniemi
2001)



Vi

Mattila, Heikki E. S.: Oikeuslingvistiikka. HelsinR002. (Mattila 2002)

Myllykangas, Meeri: Uudistuva kaivoslaki ja kaivastkkeiden ensivaiheeseen

sovellettava kuulemis- ja osallistumismenettelyar§arvi 2007. (Myllykangas 2007)

Mantyla, Niina: Luonnon edustajien puhevalta. Va2@80. (Mantyla 2010)

Maattd, Tapio: Ymparistboikeudellisen tutkimuksemlet suuntaukset ja menetelmat.
Teoksessa Oikeustieteellinen opinnaytety6, Joenglinpiston oikeustieteellisia
julkaisuja 10 s. 113-166. 2004. (Maatta 2004)

Outila, Tarja: Keivitsan kaivoshanke — kaavoitugigtelmat ja luonnonsuojelu. Suomen
ymparist6 42. 1996. (Outila 1996)

Rannikko, Pertti — Maatta, Tapio (toim.): Luonnorojan hallinnan legitimiteetti.
Jyvaskyla 2010. (Rannikko — M&atta 2010)

Riihimaki, Tiia: Kaivostoiminta Lapissa. Oulu 204(Riihimaki 2011)

Salminen, R. — Heikkinen, P. — Nikkarinen, P. —kRewen, J. — Sipila, P. — Suomela, P.
— Wennerstrom, M.: Ymparistbvaikutusten arviointimragelyn opas kaivoshankkeisiin.
Kauppa- ja teollisuusministerion tutkimuksia jaepeja 20/1999. (Salminen ym.
1999)

Simil&, Jukka: Luonnonsuojelulaki. Helsinki 1993irtila 1997)

Simila, Jukka — Raunio, Anne — Hildén, Mikael — tNat Susanna: Luonnonsuojelulain
toimivuuden arviointi. Helsinki 2010. (Simila — Raa — Hildén — Anttila 2010)

Soininen, Niko: Intressien taloudellisesta arvoit@sta oikeuslahdeopilliseen
painoarvoon vesilain mukaisessa intressivertailugsgaristojuridiikka 2/2011 s. 40-
79. (Soininen 2011)



VIl

Suvantola, Leila — Simil&, Jukka: Luonnonsuojeleoi&. Helsinki 2011. (Suvantola —
Simila 2011)

Suvantola, Leila: Valitusoikeus Natura 2000 -vetkossuojelun valvontakeinona.
Joensuu 2003. (Suvantola 2003)

Suvantola, Leila: Lupa tappaa — poikkeaminen lumisnojelulain saannoksista.
Defensor legis 4/2003. (Suvantola 2003b)

Suvantola, Leila: Kun maailma ei riitd — luonnonmmuotoisuudelle aiheutettavien
haittojen kompensointi. Ymparistojuridiikka 3-4/206. 30-80. (Suvantola 2005)

Suvantola, Leila: Huominen ei koskaan kuole — Lumnsuojelun ja ymparistonkayton
kilpailutilanteen ratkaisemisesta. Helsinki 2006uyantola 2006)

Suvantola, Leila: Ymparistovastuudirektiivin luoaéhingon kasitteen tulkinnallisuus.
Oikeus 2006/4: 574-594. (Suvantola 2006b)

Suvantola, Leila: Pelisdanttja voimassa olevanroosuojelun ja uusien
ymparistonkayttohankkeiden kilpailutilanteisiin.Kiaies 2/2007 s. 265-268.
(Suvantola 2007)

Tomai, Pilar Fuente: Analysis of the Natura 200@eks in Sweden and Spain.
Uppsala 2010. (Tomai 2010)

Torméa, Hannu — Reini, Kaarina: Suomen kaivosalarntaloudelliset vaikutukset

elinkeinorakenteeseen ja tyollisyyteen. Seindj@d (Torma — Reini 2009)

Wallgren, Matias: Oikeustapauskommentti — kaivaslaitura-arviointivelvollisuus ja
luonnonsuojelujarjestdjen valitusoikeus: KHO:n viliogratkaisu 2005:42. Julkaistu
Edilexissa 2005. (Wallgren 2005)



Vil

Muut lahteet:

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen Natura-arti@riNatura-tarvearviointi. 2011

(Kevitsan Natura-arviointi 2011)

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen ymparistovasgten arviointiselostus. 2011
(Kevitsan YVA 2011)

Yhteysviranomaisen (Lapin ELY-keskuksen) lausunéviksan kaivoksen
laajennushankkeesta 28.7.2011. (Lapin ELY-keskukaggsunto 2011)

Yhteysviranomaisen (Lapin ELY-keskuksen) lausunéviksan kaivoksen
laajennushankkeen Natura-arvioinnista 15.7.2014dpifLELY-keskuksen Natura-
lausunto 2011)

Soklin kaivoshankkeen Natura-arviointi. 2009. (SoRatura-arviointi 2009)

Yhteysviranomaisen (Lapin ymparistokeskuksen) lats&$oklin kaivoshankkeen
Natura-arvioinnista 21.8.2011. (Lapin ymparistokdslen Natura-lausunto 2009)

Kittilan kaivoksen laajennushankkeen ymparistovaikten arviointi. 2009. (Kittilan
YVA 2009)

Lapin ELY-keskuksen lausunto Kittilan kaivoksenjéamushankkeen

ymparistévaikutusten arvioinnista. 2010. (KittifWA-lausunto 2010)

Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivdodkokuuta 1992, luontotyyppien

seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston susial (Luontodirektiivi)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 20B4EY, annettu 21 paivana
huhtikuuta 2004, ymparistovastuusta ymparistovatjgrk ehkdisemisen ja korjaamisen

osalta. (Ymparistovastuudirektiivi)



IX

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 20@9/EY, annettu 30 paivana
marraskuuta 2009, luonnonvaraisten lintujen susjaluyLintudirektiivi)

Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien paikeussaanndosten muuttamisesta
HE 309/1993 (HE 309/1993)

Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojeluaEnnon uudistamiseksi HE
79/1996 (HE 79/1996)

Hallituksen esitys eduskunnalle kaivoslaiksi jaleigsiinen liittyviksi laeiksi HE
273/2009 (HE 273/2009)

Valtioneuvoston paatds Natura 2000 -verkostost8.2998

Valtioneuvoston paatds Euroopan yhteison Natur® 2@0€rkoston Suomen ehdotuksen

taydentamisesta 8.5.2002 (Valtioneuvoston paat62)20

Valtioneuvoston asetus kaivoslain soveltamisestanios 7.9.2011)

Natura-selvitys tyo- ja elinkeinoministeridlle vumn2008, DNRO 157/652/2007
(Natura-selvitys 2008)

Elinkeinoelaméan Tutkimuslaitoksen lehdistttieda?es12011 (ETLA:n lehdistétiedote
2011)

Geologian tutkimuskeskuksen tutkimusraportti 176delta 2009. (GTK 2009)

Metsahallituksen paatés Lemmenjoen kansallispuigigestyssaannosta
1021/623/2009 (Lemmenjoen kansallispuiston jargsi§nto)

Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd, luontddiren (92/43/ETY) 6 artiklan

saanndkset (Euroopan komissio 2000)



X

Euroopan komission lausunto 18.12.1995 Peene-gakson poikki kulkevaksi
suunnitellusta moottoritiestd A 20 (Saksan liitsatzalta) luontotyyppien seké
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelastzetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti (96/15/EE)roopan komission lausunto
1995)

Euroopan komission ohje Natura 2000 -alueilla tapabn alueeseen merkittavasti
vaikuttavien hankkeiden ympaéristovaikutusten antiol. 2001. (Euroopan komissio
2001)

Euroopan komission luontodirektiivin (92/43/ETY}iklan 6 tulkintaohje. 2007.

(Euroopan komissio 2007a)

Euroopan komission luontodirektiivin (92/43/ETY}iklan 12 tulkintaohje. 2007.
(Euroopan komissio 2007b)

Europan komission ohje kaivostoiminnan ja Natura@®8suojelun
yhteensovittamisesta. 2011. (Euroopan komissio 011

Anglo American B.V. Suomen sivuliike Oy: Viiankiaav Natura 2000 -alueen
korvaavat toimenpiteet — alustava esitys korvaasglariden kartoittamisesta. 2011.

(Viiankiaavan korvaavat toimenpiteet)

Oikeustapaukset:

Turun HaO 03.12.2010 10/0544/1
KHO 2.8.1996 T 2353

KHO 2002:48

KHO 2002:86

KHO 8.3.2002 T 495

KHO 2005:42

KHO 2006:101

KHO 2008:10

KHO 2008:72



Xl

KHO 26.1.2009 T 175
KHO 18.5.2010 T 1158
KHO 30.5.2011 T 1439

YhteisOjen tuomioistuimen tuomio 11.7.19%&gina vastaan Secretary of State for the
Environment, asia C-44/95 (EYTI C-44/95)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 13.6.2002 — Eurrogomissio vastaan Irlanti, asia
C-117/00 (EYTI C-117/00)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 7.11.2002 — Eurrogomissio vastaan Belgian
kuningaskunta, asia C-415/01 (EYTI C-415/01)

YhteisOjen tuomioistuimen tuomio 7.9.2004 — Lan#elVereniging tot Behoud van de
Waddenzee and Nederlandse Vereniging tot Beschgmain VVogels v Staatssecretaris
van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij ("Waddengessia C-127/02 (EYTI C-
127/02)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 20.10.2005 — Earo komissio vastaan Ison
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningasita, asia C-6/04 (EYTI C-6/04)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 10.5.2007 — Eugrogomissio vastaan Itavallan
tasavalta, asia C-508/04 (EYTI C-508/04)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 13.12.2007 — Eparokomissio vastaan Irlanti,
asia C-418/04 (EYTI C-418/04)

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 13.12.2007 — Eparokomissio vastaan Italian
tasavalta, asia C-304/05 (EYTI C-304/05)



Xl

Internet-lahteet:

Euroopan komission Internet-sivut

European Environmental Agency’s home page
European Association of Mining Industries
Tavex Oy — Metallien hinnat

Valtion ymparistohallinnon verkkopalvelu
Véaestorekisterikeskuksen Internet-sivut

Yleisradion Internet-sivut

[http://ec.earep/]
[httpwiimeea.europa.eu/]
[httpWw.euromines.org/]
[http://mvww.tavex.fi/]
[http://mwwymparisto.fi/]
[http:/fwark . fi/]
[http:/lyle.fi/]



1 Johdanto !

1.1 Luonnonsuojelu

Luonnonsuojelun avulla pyritddn turvaamaan luonmoanimuotoisuutta. Luonnon
monimuotoisuudella tarkoitetaan eliblajien runsauttiiden perintétekijoiden vaihtelua
ja elinymparistdjen moninaisuutfd_uonnonsuojelu jaotellaan Suomessa aluesuojeluun
ja lajien suojeluun. Tassa tutkimuksessa keskityt@uesuojeluun, mutta valilla
lajisuojelu on otettava huomioon suojeluperusteidpaallekkaisyyden vuoksi.
Lajisuojelu kytkeytyy yhteen aluesuojelun kanssaimssiten, etta alueen suojelun
perusteeksi maaritellaan tietyn lajin esiintyminemlueella. Lajeja suojellaan
maarittelemalla niitd luonnonsuojelulaissa rauhoiksi ja rajoittamalla niiden
vaihdantaa. EU-lainsdadanndssa luontodirektiiviteissa maaritelladn suojeltavat lajit.
Lajisuojelua kasitelladan EU-oikeuden sisdlla myodmtuldirektiivissa. Suomen
oikeudessa lajisuojelusdénndkset sijaitsevat luosigelulaissa, mutta metsastyslakiin
sisaltyvat saannokset lajeista, jotka ovat raultojeemetsastysajan ulkopuolella.

Suvantola laskee aluesuojelun keinoiksi kansallispuistojéugnnonpuistojen seka
yksityisten ja valtion luonnonsuojelualueiden péaossen, luontotyyppisuojelun,
elinympéristdsuojelun ja Natura 2000 -verkostoMatura 2000 -alueet Kkirjattiin
Suomen  lainsaadantéén  naistd  viimeisimpina  EU:n  téyo Kaikkia

luonnonsuojelualueita yhdistaé tavoitteena olewamon suojeleminen erilaisia kieltoja

! Tutkimus on toteutettu Lapin liton mydntamalla ER-rahoituksella Tieto ympariston kaytén
suunnittelussa ja paatdksenteossa -hankkeelleijostenkkeet ja paikalliset yhteisot (Dilacomi)
hankkeesta saadulla rahoituksella.

2 Http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=89.

% Suvantola 2003 s.Buvantolgakaa luonnonsuojelun aluesuojeluun ja lajien suojn. Han havaitsee
myds ndiden olevan usein paallekkaisia.

4 Suvantola 2003 s.1.



ja maarayksia kayttden. Natura 2000 -alueet ovdemkkin poikkeuksellisen hyvin
suojeltuja, silla niiden alueella tai l&hella tehlié toimenpiteille on maaritelty
luonnonsuojelulain 10 luvussa Natura-arviointivdligaus, luonnonarvoja heikentavan
toiminnan hyvaksymiskielto ja kompensaatiovelvoifes luonnonarvoja loukkaava
toiminta Natura 2000 -alueella hyvaksytaan. Tutlsnkeskittyy Natura 2000 -alueisiin

ja niiden suojeltujen luonnonarvojen turvaamismékaeihin.

Luonnonsuojeluoikeuden erityispiirteeksi  voidaan sklea se, ettd Suomen
ymparistohallinnon viranomaispaatosten tekemineidaan rinnastaa tuomioistuimien
lainsoveltamiseen, joten alueellisten elinkeino-, liikkenne- ja ympsiskeskusten
lausunnot ovat luonnonsuojeluoikeudessa olennéibi@emateriaalia. Myosoft law -
lahteiksi luettavat komission lausunnot ovat tdgkeiarsinkin kompensaatiotoimissa,
koska niista ei ole lainkaan kansallisia paatoksi&a juurikaan kansallista tulkinta-
aineistoa. Komission lausunnoista selviavat EU-hgm takana olevat paamaarat, el

niita tutkimalla saa apua luontodirektiivin telegieeen tulkintaan.

1.2 Kaivostoiminta

1.2.1 Yleista

Kaivostoiminta on liiketoimintaa, jossa tavoitteemrasaada louhittua kaivoskivennaisia
maaperasta kaytettavaksi teollisuuden raaka-aineamoskivennaisét on lueteltu
uuden kaivoslain 2 8:ssa. Kaivoskivennaisia ovauaheista esimerkiksi kulta ja
kupari, kaivosmineraaleista kvartsi ja timanttkjailajeista marmori ja vuolukivi. Maa-
aineslakia (555/1981) sovelletaan puolestaan kiweman, hiekan, saven ja mullan

ottamiseen.

Kaivostoiminta on sen sijaintipaikan luontoon me#gkiasti vaikuttavaa toimintaa.
Hallituksen esityksessd luonnonsuojelulaiksi todekin: “"Kaivostoiminta ja

luonnonsuojelu ovat ldhes aina toisensa pois sidkewvaankayttdmuotoja”. Tama

®> Maatta 2004 s. 139-140.
® Uuden kaivoslain mukaan "kaivosmineraalit”.
"HE 79/1996 ja Herler 2002 s. 375.



toteamus ei ole aivan paikkaansa pitdva kaivosheeikkeri toteutusvaiheissa
(esimerkiksi kaivoskivennaisten etsintavaiheessaytta kaivoshankkeen edettya
louhintavaiheeseen se on varmasti todenmukainenvogaueen sijainti voi olla
sellainen, ettd kaivostoiminta tuhoaa suoraan ekik® uhanalaisen kasvilajin
esiintyman tai luonnonsuojelualueella sijaitsevamntotyypin® Kaivostoiminnan
suurimmat vaikutukset kohdistuvat erityisesti ka@lnieen luontoon, mutta vaikutukset
ulottuvat myds kaivospiirin  ulkopuolelle muun muaspolyamisen, melun ja
kuivatusvaikutusten kautta. Kaivosalueella vaikgkik muodostuvat muun muassa
kaivamisen aiheuttamasta maanpinnan muokkaantuiaisggukiven lgjittamisesta ja
rikastushiekan varastoinnista. Kaksi jalkimmaista iheattavat lisksi

maisemavaikutuksia.

Hyvonenkatsoo kaivostoimintaan kuuluvan etsintatfowaltausvarauksen, valtauksen,
valtausoikeuteen  perustuvan tutkimustyon, Kkaivospii maarddmisen seké
kaivosoikeuteen perustuvan kaivostydnKaivostoiminnan jalkitoimet on s&aannelty
uudessa kaivoslaissa huomattavasti tarkemmin kiemraan kaivoslain 51 §:ssa.
Uuden kaivoslain 15 8:n malminetsinnan jalkitoiraetat ehka ole viela oma vaiheensa,
vaan kuulunevat malminetsintatyohon. Uuden kaivosld3 §:n alueen kunnostaminen
voidaan laskea kaivostoiminnan viimeiseksi vaihedksvostyon jalkeen. Kaivos voi
toimia avolouhoksena tai maanalaisena kaivokserékutukset luontoon tapahtuvat
laajemmalla alueella, jos kaivostoiminta tapahtuaanpinnan yldpuolella ja etenkin
maisemavaikutukset lisaantyVatAina ei ole valttamatta kyse "neitseellisesta” esiz
kaivoksest®, vaan toiminta on voitu kaynnistdd uudestaan eike
kaivoskivennaisten kysynnan kasvun vuoksi. Varsieaikaivostoiminta kestaa yleensa
vuosia, jopa vuosikymmerlfifja kun tahan viela lasketaan vuosia kestava étsjat
valtausvaihe mukaan, voidaan puhua todella pitledsdéista prosessista. Kaivostoiminta
siséltda siis muutakin kuin pelkdn nakyvimman veitsa, louhintavaiheen.

® Kevitsan Natura-arviointi 2011 s.34.

° Salminen ym. 1999 s. 18-22.

10 SisaltagHyvosemmaadritelmien aikaiseen kaivoslakiin verrattuna maétsintaluvan, ollen aiempaa
laajempi taman vuoksi.

1 Hyvénen 1998 s. 20.

2 5alminen ym. 1999 s. 20.

¥ Hollo 2006 s. 7.

% Http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=20630.



Varsinaisen kaivostoiminnan lisdksi muissakin kahankkeen vaiheissa voi aiheutua
vahinkoa luonnolle. Malminetsintakin edellyttdd st@asa liikkumista ja naytteenottoa
kairaamalla. Naytteenotossa on kaytetty esimerkikelaketjuilla varustettua
kairauslaitteistoa, joka saattaa aiheuttaa vahkajsvillisuudelle ja meluvaikutuksia
alueen elaimistollé> Malminetsintatydssa luonnonarvoille aiheutuvatikvaukset
jaavat kuitenkin yleensa vahaisiksi toiminnan piembtoisuuden  vuoksP
Valtausvaiheen tutkimustydssa tehdyt tutkimuskamdnovat muutamien metrien
levyisia ja yleisimmin kymmenien, mutta joskus g$amiin metrien pituisid’
Myllykankaan keraamien asiantuntijalausuntojen mukaan valtaiaksikehdyn
tutkimustyon ymparistovaikutukset jaavat vahaisiksi ne korjautuvat luonnostaan
muutaman vuoden aikafd. Lienee tulkittava, ettd vain aivan herkimmat
luonnonsuojeluarvot  voisivat vaarantua malmine@ssd ja valtausvaiheen
tutkimustydssa kaytettyjen koneiden kuljetuksesaisakispaikoille’? Kaivostoiminnan
loputtua kuluu aikaa ennen kuin alueen eldimisttag&aivospiirin alueelle ja alue
maisemointivelvointivelvoitteen tayttamisen jalkeemuotoutuu edes ulkoisesti
samantyyppiseksi kuin ennen kaivostoimintaa. Toimam jalkeen rikastushiekan ja

sivukiven varastoinnista saattaa aiheutua ympéamsitaituksia viela pitkaaf’

Kaivostoiminnan  saantely tuottaa  ongelmia, koska ivdsioiminta  on
kansantaloudellisesti ja paikallistaloudellisestiyodlyllistda toimintad’, mutta
luonnonarvot ja yksityisten maanomistajien oikeunleti turvattava samalla sdéntelylla.
Suomessa luonnonarvojen turvaamisen ongelmaa onittypymratkaisemaan
viittaussaannoksella  luonnonsuojelulaléifn. EU-oikeuden tasolla ei s&aannella
kaivosoikeutta, vaan kaivostoiminnan saantely tapahkansallisella tasolfd.
Kaivosyhtidilla on myds omat odotuksensa kaivogadadannon suhteen; heille

tarkeimpina nayttaytyvat suotuisien toimintaolojeakaaminen tai toimintaolojen

!5 Natura-selvitys 2008 s. 4.

'8 Salminen ym. 1999 s. 18.

7 Http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=20630.

'8 Myllykangas 2007 s. 210-211.

19 Myds Myllykankaan ja hanen asiantuntijalausuntsiemukaan koneiden kuljetukset ovat
tutkimusvaiheiden suurimpien ympéaristdvaikutustdmreattajia. Joskus joudutaan kaatamaan myos puita
valtausalueelta kairauskoneiden vapaan kulun mésidohiseksi. Ks. Myllykangas 2007 s. 211-213 ja
Salminen ym. 1999 s. 19.

2 Salminen ym. 1999 s.18.

2L Ks. jaljempana kappale 1.2.3.

2 Ks. jaliempana kappaleet 2.5.1 ja 2.5.2.

2 Myllykangas 2007 s. 204.



parantaminen sekd etusijajarjestyksen maarittamiyrégsten valisessa Kkilpailussa.
Hollon mukaan “ulkopuolisesta lainsaadanndsta tulevatgpeet, jotka saattaisivat
rajoittaa toiminnan harjoittamista tai suorastagrdé sen kannattamattomaksi, saatetaan
mieltdd saavutettuihin varallisuusarvoihin puuttsekisi’?* Tallaiseksi ulkopuolelta
k&sin tapahtuneeksi puuttumiseksi voitaneen lagisgaerkiksi LSL 69 8:n mukainen
kompensaatiovelvollisuus, jos sen suorittaminerkdarsi kaivostoiminnan harjoittajan

vastuulle®®

1.2.2 Kaivostoiminnan lisdantyminen

Metallien hinnannousun vuoksi kaivostoiminta oréddistynyt Suomessa ja metallien
etsintaan investoidaan entista enemitdEsimerkiksi kullan hinta on viimeisten viiden
vuoden aikana kasvanut 165 %, eli kulta on lahesnikdertaistunut arvoltaafl.
Elinkeinoelamé&n Tutkimuslaitoksen mukaan kaivoskndgisten louhinnan maaran
odotetaan kaksinkertaistuvan seuraavan kuuden wuaideans® Naiden tietojen
valossa voidaan sanoa, ettd elamme kaivostoimikasvukautta, vaikka osa metallien
hinnoista onkin tullut jo vuoden 2007 huipputasastalaspaifi® Malmien hinnannousu
antaa kaivosyhtidille syyn tehostaa malminetsintp@rustaa uusia kaivoksia ja
mahdollisesti jopa tutkia uudestaan sellaisia &lgoilla kaivostoiminta on aiemmin
todettu kannattamattomaksi. Kulutusyhteiskuntamumtivjatkuvasti kasvavan maaran
rakennustarpeita, ja kaivostoiminnan on sen vuoksjennuttava tayttddkseen

yhteiskunnalliset tarpeet.

Metallien hinnannousun ja uusien kaivostoiminnamnadta lupaavien alueiden
|6ytamistarpeen vuoksi tulee entista suuremmissa@iméonflikteja luonnonsuojelun ja
kaivostoiminnan valilla. Suomessa on Natura 200iei@ noin viisi miljoonaa
hehtaaria, joka vastaa noin kahtatoista proseitiamen maapinta-alasta.Koska

Natura 2000 -alueita on Suomessa niin paljon, owinhytodenndkdistd, etta

**Hollo 2006 s. 1-2.

% Ks. jaljempana kappale 3.4.

* ETLA:n lehdistétiedote 2011 s. 1.

27 Hitp://www.tavex.filindex.php?main=133/ (31.01.201
2 ETLA:n lehdistétiedote 2011 s. 1.

9 T6rma — Reini 2009 s. 15.

%0 Http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1752.



kaivostoiminnan uusien kaivoskivenndisten loytaamat tuo lisda kaivoshankkeita
myo6s Natura 2000 -alueille ja niiden laheisyytelaissa tilanteissa on varmistettava,
ettei luonnonarvoja vaaranneta liikaa taloudellisdryddyn saamisen takia.
Kaivostoiminnan taloudellisen ja yhteiskunnallisererkityksen kasvu aiheuttaa yha

enemman luonnolle koituvia haittoja.

Muualla tilanne on yhtd haastava; esimerkiksi Rasts Natura 2000 -alueita on
maapinta-alasta 14 % eli prosenttiosuus on Suomen kanssa samaa tRS@HSIN
kaivokset tuottavat puolestaan noin neljd kertaamanan kultaa ja kuusi kertaa
enemman hopeaa kuin Suomi, eli Ruotsi voidaan &askitain merkittavaksi alueeksi
kaivostoiminnan kannalts. Koko EU:n maa-alueesta Natura 2000 -verkosto #atta
perati 18 %% Namakin numerot kertovat, ettd koko EU:n alue amassa tilanteessa
kuin Suomi kaivostoiminnan lisddntyessa: ymparisdyton ja luonnonsuojelun

konfliktien valttaminen taysin on mahdotonta.

1.2.3 Kaivostoiminnan yhteiskunnallisen kannattavuu den

ongelma luonnonsuojelullisesta ndkdkulmasta

Aiemmin todettiin, ettéd kaivostoiminta on luonnov@gen kannalta erittdin haitallista ja
jopa lopullisesti tuhoavaa toimintaa. Luonnonsuméeudellisesta nakoékulmasta
kaivostoiminnalle ei 16ydy oikeutusta luonnonartedn rikkailla alueilla tai varsinkaan
Natura 2000 -alueilla. Tarkastelu on kuitenkin attava luonnonsuojeluoikeuden
ulkopuolelle LSL 66.2 ja 66.3 8:ien mukaisten pa&kiisedellytysten Natura 2000 -
suojelusta vuoksi. Tutkimuksessa pyritdéan esittimaa ensisijaisesti
luonnonsuojeluoikeudellisia ja  kaivosoikeudellisisnakokohtia, mutta myds
yhteiskunnalliset nakokulmat on otettava huomiooKaivoshankkeet tuovat
kansantaloudellista hyotya ja elavoittavat paikédlitaloutta. Lisaksi teollisuus tarvitsee

raaka-aineita tuotantoa varten. Rahallista arvodlavaolevia intresseja, kuten

31 Ks. Rannikko — M&atta 2010 s. 8-10 luonnonvardijaitinnan legitimiteettihaasteista. Ks. myds
kappale 1.2.3.

¥ Tomai 2010 s.21.

% Laskutoimitukset suoritettu 2004-2008 vélisen &askiarvoista. Ks. tarkemmin
http://www.euromines.org/mm.html.

% Http://ec.europa.eu/environment/nature/index_em.ht



luonnonarvoja on haastavaa verrata konkreettisiioutlellisiin hyétyihin® Intressien

arvo voi myds vaihdella riippuen siité, kuka toirivioijana®®

Kaivostoiminnasta saatava hyoty kunnalle on todeflerkittdva, varsinkin harvaan
asutussa pienten kylien Lapis3a@rmanja Reininkaivostoimijoiden antamiin lukuihin
perustuvan tutkimuksen mukaan kaivoksen perustaaisa tapahtuva tyopaikkojen
lisdys on jopa 4000-6000 henkilotyévuoden suuruineaivoksen toiminta-aikanakin
kaivostoiminta tyodllistad yksittaisella kaivokselld00-2000 henkiléa, riippuen
kaivoksen suuruudesta.Kun naita lukuja verrataan kaivoskuntien asukashik,
ymmarretdan, miksi asenteet ovat kuntatasolla neygiét kaivostoimintaa kohtaan.
Esimerkiksi  Pajala-Kolarin  kaivos tyollistaa rakesmaiheessaan arvioituna
parhaimmillaan 6028 henkildd vuoden 2014 aikanan kwoko Kolarin kunnan
asukasluku on 3817 henkil8%Kaivostoiminnan aloittamisella on vaikutuksia Ks#
alueellisena talouskasvuna, alueen asukkaiden tkdyissa olevien tulojen kasvuna ja
yksityisen kulutusvoiman kasvuna ynna muina alisiel hyotying®® Naita lukuja
tutkiessa on syytd havaita edelld olevien arvioideerustuvan kaivosyhtididen
esittdmiin (optimistisiin) arvioihin, eikd tutkimtistoa kaivosten paikallisesta ja
kansallisesta hyodyllisyydesta viela juuri 8leKaivosyhtididen arvioita kritisoivatkin
kuitenkin myontavat kaivostoiminnan hyddyllisyydetueellisen talouden kannalta,
erityisesti muuttotappioisessa harvaan asutuss#sdapvaikka optimistisimmat luvut

eivat pitaisikaan paikkaans.

Toisaalta yhteiskunnallisten hyotyjen vastapainoksiivostoiminta tuo ongelmia
Lapissa porotalouteen esimerkiksi sen vuoksi, gtt@t paasevat vapaasti likkumaan
vaarallisille kaivosalueille. Vaikutuksia voi ollamyts metsataloudelle, karjanhoidolla

seka kalastukself®. Naita yhteiskunnallisia haittoja on vahan hydtgihierrattuna,

% Ks. Soininen 2011 s. 53 ja s. 72 kaaviot luonnesjen arvottamisesta taloudellisiin hydtyihin
verrattuna.

% Soininennostaa esille tapauksen KHO 2002:86, jossa halbiiteus ja KHO arvottivat luonnonarvot
paljon arvokkaammiksi kuin toimitusmiehet. Soinirgi1 s. 53.

3" T6rméa — Reini 2009 s. 19 ja 29. Annettuja lukujetfaessa on havaittava niiden perustuvan
kaivostoiminnan harjoittajien antamiin optimistisarvioihin tulevasta tyéllistamisesta.

3 Hitp://vrk.fi/default.aspx?docid=5127&site=3&id$8 Térma — Reini 2009 s. 19.

¥ Ks. esim. Térma — Reini 2009 s. 16-24.

0 Kunnari — Suikkanen 2009 s. 90. Ongelmina ovatsmyioiden epatarkkuudet ja tarkoitetaanko
valillisia vai suoria vaikutuksia. Ks. Kunnari —i8kanen 2009 s. 98.

*L Kunnari — Suikkanen 2009 s. 100-103.

2 Riihimaki 2011 s. 16, Salminen ym. 1999 s. 4XKimnari — Suikkanen 2009 esim. s. 95.



mutta nekin tulee ottaa huomioon luonnonsuojelun jaivostoiminnan
ristiriitatilanteessa tapahtuvassa arvopunninna@egelmana ndhdaan Suomessa liséksi
yleisesti kaivosyhtididen ulkomaisuus ja pelko &iitetta kaivostoiminnan hyodyt
karkaavat ulkomaille ja etta kaivosyhtiot palkkaawketettavasti halvempia ulkomaisia

tyontekijoita

Edella mainittujen lukujen listaaminen herattddttajamaan luonnonsuojelun asemaa
taloudellisesti hyodyttavan toiminnan estdjand taajoittajana. Kunnallisen
paatoksenteon arvopunninnassa kunnalle saatavadédioen hyoty lahes varmasti
ylittda luonnonsuojeluarvojen turvaamisen. Lisaksi havaittava kaivostoiminnan
merkittava vaikutus kansantalouteen (esimerkiksiivdstoiminnan tuomaksi
investointien kasvuksi vuonna 2014 arvioidaan 5,9a%alkkojen kasvuksi 2,5 4.
Kansallisella tasollakin kaivostoiminta on huomedtavaltion tulon lahde varsinkin
vallitsevana lama-aikarfa.Nama tiedot vaikuttanevat ainakin valtioneuvosiatura
2000 -alueille hyvéksymien poikkeuslupien saamikefppouteen. Luonnonsuojelun
kannalta pahimmillaan kaivostoiminnan hyddyt katsstin niin merkittaviksi, etta
lainsdadanndn muutokset katsottaisiin tarpeeliisikBaméa vaihtoehto kuulostaa
epatodennékadiseltd, silla Euroopan unioni aseigég tinimirajat ainakin Natura 2000
-suojelulle. Yhteiskunnallisten tietojen ja arvdstien merkittdvyytta lainsaadannon
muutospaineisiin ei silti kannata aliarvioida. Baletkella elamme poikkeuksellisen
suojelumyonteista aikaa seka asenteellisesti attisdadannodllisedf] mutta asenteet
voivat muuttua nopeastikin kansallisen taloustéent mahdollisesti edelleen
heikentyessd. EU-oikeus asettaa toisaalta Suomesaanndlle rajoitteita, joten
Suomi ei yksin paatd mahdollisista luonnonsuojélosglyn heikennyksista tai

vahvennuksista.

Kalimo ehdottaa ajatusta, ettd valtio sdataessaddn yripkdyttoa rajoittavaa
ymparistésaantelyd olisi se osapuoli, joka justdition sadnnostensa oikeutuksesta

taloudellisen toiminnan rajoittajana joutuisi tekdin, eika ymparistonkayttaja olisi

43 Kunnari — Suikkanen 2009 s. 99.

4 T6rma — Reini 2009 s. 42.

4 Ks. Térma — Reini 2009 s. 42. Investointien kagaltion tasolla nousee ennustuksen mukaan 5,9 %
tulevien kaivoshankkeiden vuoksi ja bruttokansat@n? % pitkalla tahtaimella.

6 Ks. Suvantola — Simila 2011 s. 21-35.



perusteluvelvollinen ymparistéon vaikuttavasta toimastaar!! Ajatuksen perusteena
on se, etta kiellon tai rajoituksen asettava oskpmlisi perusteluvelvollinen. Asia on
kuitenkin nyt viela toisin pain yksittaistapaust&solla, ja esimerkiksi kaivostoimija
joutuu perustelemaan projektin yleishyodyllisyydeNatura 2000 -alueella tapahtuvaa
toimintaansa, etta saisi silhen LSL 66.2 tai 66r8rBukaisen poikkeusluvan. Nykyinen
menettely, jossa luonnonarvoja heikentava toimpaaustellaan, lienee oikea, koska se
antaa luonnonarvoille suojaa, mutta mahdollistagsnymparistonkayton esimerkiksi
kompensaatiovelvoitteen kautta. Nykyinen menettelyturvaa lisksi
varovaisuusperiaatteen toteutumista. Varovaisuiesgtégen mukaan toimintaa, joka
saattaa vaarantaa luontoa, ei tule sallia, josedeta varmasti, ettd suojeluarvot eivat
heikenny merkittdvasti. Varovaisuusperiaate voidditsisallaan myods luonnolle
tapahtuvien haittojen ennaltaehkéaisyn periaattean lyonnon monimuotoisuuden
heikentamattomyyden periaatte®n.  Arviointivelvollisuuden sailyttaminen
ymparistonkayttgjalla tuo lisaksi vastuun selvitystannuksista suojeluarvoja vastaan
toimivalle aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Luorarvoja suojavan saantelyn
legitimiteettia on kasitellytKyllonen joka esittdd ettd vallankayton oikeuttavat
lainsaadannon paamaatatuontodirektiivin ja luonnonsuojelulain paamaakianon
tilan parantaminen tai ainakin nykytilanteen yltapiinen) ja perustuslain 20 8:n
mukaisen ymparistéperusoikeuden asettama tavoiigkig turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparistoon ja mahdollisuukuttaa elinympéaristéd koskevaan
paatoksentekoon” ovat sellaisia paamaaria, joiden hyvaksyttavyyalest pitaisi olla

epaselvyytta.

1.2.4 Lappi kaivoshankkeiden toimintaymparistona

Lapin maapera on erittain otollista kaivosyhtioittealmirikkautensa vuokst: Lapissa
sijaitsee myos perati kolme miljoonaa hehtaaria nsero Natura 2000 -alueista.
Naiden seikkojen vuoksi Lappi tulee todenndkoisetimaan keskeisessa asemassa,

*" Kalimo 2006 s. 48.

8 Ks. Suvantola 2007 s. 266, josSavantolasitoo toisiinsa heikentamattdmyysperiaatteen,
ennaltaehkaisyperiaatteen ja varovaisuusperiaattéimen mukaansa laajassa muodossaan
varovaisuusperiaate siséltdd nama kaksi muutagbetta.

49 Rannikko — Maatta 2010 s. 4RyllonenjalostaaBeethamiraiemmin esittamaa ajatusta lainsaadannoén
paamaarien ja intressien legitimoivana tekijanéntmiisesta.

> HE 309/1993.

*! Riihiméaki 2011 tiivistelma.

%2 Http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=2255
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kun tulevaisuudessa ratkaistaan kilpailutilantéita luonnonsuojelun  ja
ymparistonkayton valillaRiihimakitoteaa hyvin: "kaivoksia ei voida siirtad halvenmie

kustannusten maihin, vaan louhinta tapahtuu sieiés4 louhittavaa orr*

Lapissa on talla hetkella toiminnassa kolme kawaaythemmin esimerkkina olevan
Kevitsan kaivoksen lisaksi. Toiminnassa olevienv&aien lisédksi ainakin viisi
kaivoshanketta oli vuonna 2010 vireilla Lapin alleeeesimerkiksi Soklin kaivoshanke
Savukoskell&® Suomi on EU:n tasolla merkittava kaivostoirtijga Suomen sisalla
kaivokset suuntautuvat merkittavasti Lapin alueellappia voisi luonnehtia tietojen
valossa kansainvalisestikin vilkkaaksi paikaksi vkatoiminnan kannalta. Hyvana
esimerkkind Lapin tulevaisuuden kaivostoiminnatu@nnonsuojelun ongelmakohdista
on Viiankiaavan Natura 2000 -alueen alta l6ytynyaaiimanlaajuisesti merkittava
malmiloyto, jonka hyodyntamisen aloittamiseen kalerrkuitenkin vuosia. Hankkeessa
jouduttaneen pohtimaan LSL 66.2 ja 66.3 8:n mugaisltioneuvoston paatosta ja
Natura 2000 -alueen suojelun purkamista kaivosdhiees hanke paatetaan suorittaa

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen sisapuollla

Lappi on kaivostoiminnan kannalta historiallisestikmerkittava siella tapahtuneen
kullankaivuun vuoksi. Kullankaivuuta ei kuitenkagarkemmin tarkastella tdman
esityksen puitteissa sen vahaisten luontovaikututkia (vaikutuksista poikkeuksena
koneellinen  kullankaivudj ja  fokuksen  sailyttdmiseksi  varsinaisessa

kaivostoiminnassa.

1.2.5 Esimerkkind Kevitsan kaivoksen laajennushanke

Tassa tekstissd kaytetaan tietyissa kohdin esinmétkkKevitsan kaivoksen

laajennushankkeesta |0ytyneitd kaytdnndn esimeikkdurvaamismekanismien

*3 Suvantolakutsuu tallaista tilannetta konkurrenssiksi. Suwta 2006 s. 103.

> Riihimaki 2011 s. 13 ja Térma — Reini 2009 esipuhe

%5 Hitp://www.ymparisto.fi/default.asp?node=17515.

%% vaikka Suomi tuottajamaana onkin pienempi kuin RiGuomi tuottaa kuitenkin esimerkiksi 100 %
EU-alueen kromiitista ja 11 % seka nikkelista &tilasta. Ks. GTK 2009 s. 14.
>"Http:/lyle.filalueet/lappi/2011/11/quotsodankylaralmiloyto_maailmanlaajuisesti_merkittavaquot_29
96550.html ja http:/lyle.fi/alueet/lappi/2011/134nkiaavan_suojelun_purku_vaikeaa 3001554.html.
%8 Vaikka luontovaikutukset ovatkin yleista kaivostintaa vahaisemmat, voidaan koneellinen
kullankaivuu silti laskea luontoa muokkaavaksi tminaksi. Ks. esim. Lemmenjoen kansallispuiston
jarjestyssaanto, jossa koneellinen kullankaivuikietietty.
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toiminnasta kaivoshankkeissa. Yksittaisten turvaamekanismien kohdalta [6ytyy
lyhyita kuvauksia siita, miten niitd on kaytdnnossavellettu. Laajennushanke on
mielenkiintoinen, koska se ulottuu osissa vaihtogstd Natura 2000 -alueen puolelle ja
osissa ei, joten arvioinnin erilaisuus naissa tdesa tulee ilmi. Natura-arvioinnin
tarveharkintaakin  paastddn Kevitsan kaivoksen taajghankkeen piirissa
kasittelemaan. Hanke on kirjoittamishetkella (312012) siin& vaiheessa, etta Natura-
arviointi on suoritettu ja yhteysviranomainen ontaammit asiasta lausuntonsa. Tasta
johtuen tarkastelu keskittyy l&hinnd kaivoksen wudiksiin ja Natura-
arviointivelvoitteen suorittamiseen. Tassd kappssaekuvataan lyhyesti hankkeen
historia ja toimintavaihtoehdot.

FQM Kevitsa Mining Oy:lle myonnettiin 2.7.2009 lugauhia malmia Kevitsati
kaivosalueella Sodankylassa. Kaivosalue sijaitseanaKoitelaisen Natura 2000 -
alueef® valittmassa laheisyydessa. Louhinnan tasoksitialb megatonnia vuodessa.
Rakentaminen alkoi vuonna 2010 ja sen on tarkgi@&ttya suunnitelman mukaan
2012, jolloin varsinaisen kaivostoiminnan on maatkaa® Nyt eletaan kaivoksen
rakennusvaihetta, mutta samalla kasilla on samaroksen laajennushanke. Vuonna
2011 FQM Kevitsa Mining Oy haki lupaa louhinnan \katsamiseksi tasolle 7,5-10
Mt/a ja kokonaislouhinnan nostattamiseksi tasol®&-208 Mt. Louhinnan lisdéaminen
tarkoittaa myds sivukiven maaran kasvua ja lgjitysiden vaatiman pinta-alan

lisaantymist&?

Hankevaihtoehtoina Kevitsan kaivoksen laajennuskeedsa ovat nykytilanne (VEO+),
toiminnan vahaisempi lisaéaminen (VE1) ja toiminnaerkittdva lisaéaminen (VE2).
Vaihtoehdossa VEO+ toiminta jatkuisi aiemmin mydyne luvan mukaisesti.
Vaihtoehdon VE1 mukainen toiminta tarkoittaisi loutan lisdamista tasolle 7,5-10
Mt/a, mutta toimintaa ei laajennettaisi jo luvaras@en kaivosalueen ulkopuolelle.
Vaihtoehdossa VE2 kaivostoimintaa laajennettaisiseka sijainnillisesti etta
maarallisesti (tasolle 7,5-10 Mt/a). Toiminnassa 2Mmihtoehdon mukaisesti

siirryttaisiin osittain Koitelaisen Natura 2000uetlle sijoittamalla rikastushiekka-allas

% Tassa tutkimuksessa kaytetadn Kevitsa-nimea Kehkitrjoitusasun sijasta ensimmaisen vaihtoehdon
yleisyyden vuoksi. Ks. Outila 1996 s. 8.

%0 Ks. tarkemmin Koitelaisen alueesta Outila 1998-$0.

®1 Kevitsan YVA 2011 s. 1.

%2 Kevitsan YVA 2011 s. 1.
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Natura 2000 -alueella sijaitsevaan jarveen. Vaimoessa VE1 ja VE2 myds
rikastushiekan ja sivukiven maarat kasvaisiva@jarn lajitysalueet laajenisivat, VE2:n
mukaisesti jopa hiukan Natura 2000 -alueen puoféligevitsan kaivoshankkeen
Natura-arviointi selvittda eri vaihtoehtojen vailkkset Natura 2000 -alueen

luonnonarvoille kokonaisuudessaan hi¥ipienista puutteistaan huolimatta.

2 Natura 2000 -alueita koskeva lainsaadanto

2.1 Yleista esitykseen liittyvasta lainsaadannosta

Luonnonsuojelulaki X096/1996) tuli voimaan vuonna 1996. Se korvasinmao 1923

annetun vanhan luonnonsuojelulain. Suurimpana sg@adoksen muutostarpeelle oli
Euroopan unioniin liittyminen ja luontodirektiivinimplementointi kansalliseen
lainsdadantdon. Tosin hyvin todennakoisesti uusinmwnsuojelulaki olisi sdadetty
samoihin aikoihin muutenkin, silla lain valmistetopessi oli kaynnissd jo ennen
Euroopan unioniin liittymist&> Luonnonsuojelulakiin liséttiin muun muassa saéasetk

Natura 2000 -alueista ja niiden suojelullisesttymasemasta.

Kaivoslailla (621/2011) tarkoitetaan vanhan kaiaosl 1.7.2011 korvannutta uutta
kaivoslakia, jonka tuomat suurimmat muutokset Wit etsintdlupaan. Vanhalla
kaivoslailla (503/1965) tarkoitetaan puolestaan.ZD¥1 korvattua kaivoslakia, jota
kuitenkin sovelletaan ennen kyseista paivamaargankstyneisiin kaivoshankkeisiin.
Vanha kaivoslaki esiintyy tutkimuksessa usein semokei, ettd l|ahes kaikki
kirjoittamisvaiheessa vireilla olleet kaivoshankkgsohjautuvat lainsaadanndllisesti

vanhaan kaivoslakiin.

Luontodirektiivilla viitataan neuvoston direktiivi 92/43/ETY, joka tuli voimaan
vuonna 1992. Luontodirektiivilda on sadannelty luonsuojelua EU:n alueella.
Luontodirektiivi sisaltdd Natura 2000 -verkostoaske&van yhteisotason saantelyn.
Lintudirektiivi tarkoittaa téssd tutkimuksessa neston direktiivia 2009/147/EY

% Kevitsan YVA 2011 s. 2.
% Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 8.
® Simila1997 s. 3.
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luonnonvaraisten lintujen suojelusta. Lintudireksa on saannelty lajisuojelua EU-
alueella. Suomessa lintudirektiivi on implementdéhbinna luonnonsuojelulailla, kuten

aiemmin mainittu luontodirektiivikin.

Kaikki mainittu lainsdadantd pohjautuu tutkimukskmjoittamishetkella 31.01.2012

voimassa olleeseen oikeuteen.

2.2 Luontodirektiivin Natura 2000 -alueita koskeva  saantely

2.2.1 Yleista luontodirektiivista

EU:n luontodirektiivi velvoittaa jasenvaltioita pamaan se taytant6on saatamalla
tarvittavat kansalliset lait. Naitéa lakeja on jasaltion myds noudatettava, pelkalla
saatamisella ei paasta direktiivin  tavoitteidfin. Luontodirektivi on EU:n
yksityiskohtainen s&ados siita, milla tavoin luant&U-alueella pitaisi suojella.
Direktiivin tavoitteena on luonnon monimuotoisuudghépitdminen muun muassa
Natura 2000 -alueiden avulla ja suojeltavat lajgamittelemallaKramer on havainnut,
ettd ymparistdd koskevat direktiivit ovat usein siar yleisluontoisia verrattuna
esimerkiksi tekniikkaa koskeviin direktiiveihfi. Toisaalta Suvantolanja Simil&n
mukaan luontodirektiivin sdannodkset olisivat yh&smallisia kuin lintudirektiivin,
jolloin niilla olisi valittn vaikutus® Osa luontodirektiivin ilmauksista on valjia
(esimerkiksi suotuisa suojelutaso tai ekologineteghisyys), mutta toisaalta luettelo
suojelluista lajeista ei jatd tulkinnanvaraa. NatuR000 -alueita kasitteleva
luontodirektiivin - 6 artikla lienee laskettava yhkg#kohtaiseksi saantelyksi.

Luontodirektiivi on eri osiltaan tasmallisyysastaah epdyhdenmukainen.

Luontodirektiivin tarkein tavoite on luontotyyppiga eldin- ja kasvilajien suotuisan
suojelun tason saattaminen ennalleen tai vahirg@ansailyttdminen. Luontotyyppien
esiintymat pyritaan pitamaan samantasoisina ja kainayhta laajoina kuin

parhaimmillaan ne ovat olleet. Eldin- ja kasvilajikannat pyritdan pitdmaan

% Kramer 2007 s. 58.
® Kramer 2007 s. 57.
%8 Ks. Suvantola — Simila 2010 s. 41, Kokko 201185-490 ja myshemmin kappale 2.3.2.
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elinkelpoisina ja levinneisyysalueet entisenlaisita suurempind’ Direktiivin

johdannossa tavoitteena esitetdan liséksi talagtssl seikkojen ja alueellisten
vaatimuksien ottaminen huomio@n (talla tavoin esimerkiksi kaivostoiminnan
harjoittaminen mahdollistetaan direktiivin rajoitista méaarayksista huolimattd).
Luontodirektiivin antamaa suojaa luonnonarvoillgd@ntad ymparistbvastuudirektiivi

2004/35/EY, joka turvaa esimerkiksi lajeja laajemrkiiin luontodirektiivi’?

Luontodirektiiviin kohdistuvaa kritiikkia ei juumle kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
esiintynyt, mutta mahdollisen suoran soveltuvuutktia luontodirektiivin kriittinen
tarkastelu olisi tarpeefi. Kramer esittaa yleisesti ymparistddirektiiveista puuttuva
tarkat raja-arvot, jotka ylittdessa ymparistd tarto vaarantult Ehka tama kritiikki
kohdistuu kuitenkin enemman ymparisténsuojelun @llm| silla
luontononsuojeluarvoja on vaikeampi mitata tai #ae kuin esimerkiksi paastdarvoja.
Euroopan komissio on toisaalta julkaissut luontektiivistéa runsaasti tulkintaohjeita,
joten siitéa voitaisiin paatella, ettd ehka EU-tésobn tiedostettu luontodirektiivin
yleisluontoisuuden tuoma haaste sen tulkinn@ll€oinen Kramerin esittama kritiikki
on direktiivitason sdantelyn tuoma ongelma siit&#a gasenvaltiolla taytyy olla
poliittinen tahto implementoida EU-tasoinen sagntekysimaaraisestf Tahan
kritiikkiin taas voisi esittdd mahdollisena vastaeka direktiivin suoran soveltamisen,
mutta jos jasenvaltiolla ei ole poliittista tahtahrektiivin implementointiin, voi
vastentahtoisuus heijastua myos kyseisen maan o¢igimmen haluun soveltaa
direktiivida  suoraan. Luontodirektiivi  tayttdnee  dééteknisesti tehtavansa
hyvaksyttavalla tavalla. Nykyista tarkempi saantelirektiivitasolla voisi koitua
ongelmalliseksi  sitd  radikaalisti  toisistaan  er@avi oikeusjarjestyksiin
implementoitaess4. Euroopan komissio on samaa mielts, silld sen mulsggintelyn
on oltavaa vahvaa (robust), mutta joustavaa jasel@mduontojen ja lainsdadéantdjen

erilaisuuden vuoksi. Komission mukaan epéaselvatantdet tulee ratkaista

%9 Ks. tarkemmin luontodirektiivi tai Simila 1997 52-13.

0 poikkeuksena tasta on alueiden valinta Natura 208@ostoon, jolloin taloudellisilla n&dkdkannoiks
ollut merkitysta. Ks. Suvantola — Simild 2011 sj@EYTI C-44/95.

" Ks. myds Euroopan komissio 2000 s. 8.

2Ks. Suvantola 2006b s. 589-590 ja Kallio 20077&.1

3 Poikkeuksena kuitenkin esim. Kallio 2001 s. 12@tsisan suojelutason perustamisedellytyksesta.
" Kramer 2007 s. 58.

> Ks. Euroopan komissio 2000, 2001, 2007a ja 2007b.

’® Kramer 2007 s. 58.

""V/rt. esimerkiksi unionin jasenvaltioiden Englaneimmmon law -jarjestelmaa ja Saksan
oikeusjarjestelmad. Ks. Mattila 2002 luvut Il jadgassa C.
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varovaisuusperiaatteen mukaisesti, jolloin luonmeoidle ei koidu vahinkoa edes
tulkinnanvaraisissa tilanteis§4.Eraana luontodirektiivin ongelmana voinee nahda
tulkintaongelmia aiheuttavan kompensaatiovelvollden suorittaja- ja

kustannusvelvollisen yksildimatta jattamisen ditiekt tekstissa’”

2.2.2 Luontodirektiivin Natura 2000 -verkostoa kosk  eva saantely

Luontodirektiivissd perustettiin erilaisten suojeimien yhtenainen verkosto Natura
2000. Natura 2000 -verkoston tavoitteena on ludrg&tivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan suotuisan suojelutason sailyttdminen taittaessa sen ennalleen saattaminen
Natura 2000 -alueilla. Luontodirektiivin Natura ZD0Qalueita koskeva sdantely on
implementoitu luonnonsuojelulain 10 Iluvussa. Kulkekjasenvaltiolle asetettiin
velvoitteeksi koota ja esittdd tiedot valtion alleeeesiintyvista luontotyypeistad ja
lajeista. Tietojen pohjalta laadittiin luettelokérsta alueista, joista sittemmin muodostui
Natura 2000 -verkosto. Lahes aina tilanne oli kkie sellainen, ettd Natura 2000 -
verkostoon valittu alue oli jo kansallisesti sutyel joten varsinaista uutta
luonnonsuojelualuetta ei syntyriftToisaalta kansallisesti suojellun alueen suojelu s
vahvistusta luontodirektiivin 6 artiklan saantejgnluonnonsuojelulain 10 luvun Natura

2000 -saantelyn kautta, kun suojeltu alue liitethiatura 2000 -verkostodh.

Natura 2000 -alueet jakaantuvat lintudirektiivin kaisiin suojelualueisiin (SPA-alueet)
ja luontodirektiivin mukaisiin suojelualueisiin ($Ctai SAC-alueeff. Usein nama
kuitenkin menevat paallekkain ja alue on suojeltlempien direktiivien kautt Nain
voi olla silloin, kun alueen suojelun perusteenaabreella sijaitseva elain- tai kasvilaji.
Tiedot suojellun alueen luontotyypeista ja lajistosn koottu kyseisen alueen Natura-
tietolomakkeelle. Lomakkeella on tietoja luontotpign ja lajien edustavuudesta

alueella ja niiden suojelustatukse$taietolomakkeissa on lueteltu valinnan perusteena

8 Euroopan komissio 2001 s. 11.

" Ks. jaljempana kappale 3.4.

8 Suvantola — Simila 2011 s. 72.

8 Suvantola — Simila 2011 s. 76.

8 Suvantolarja Similanmukaan SCI- ja SAC-alueilla ei ole Suomessa jaikeudellisesti eroa.
Suvantola — Simila 2011 s. 74-75.

8 Http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1752.

8 Euroopan komissio 2011 s. 50.
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olevat lajit, mutta lomakkeeseen on kirjattu tiesioksdksi muut alueella esiintyvat

lajit.®>

Luontodirektiivin 10 artiklassa mainitaan tavoiteattira 2000 -alueiden ekologiseen
yhtendisyyteen. S&4dnnds on varsin epatasmallinéen jasenvaltioiden vastuulle jaa
sen toteuttaminen ja tulkinf4.Ekologisella yhtenaisyydella tarkoitettaneen eskiksi
ekologisten kaytavien jarjestamista Natura 2000eiden vélille. Ekologisen kaytavan
kautta eldimet ja elitt paasevat kulkemaan alu¢eiselle, tassé tapauksessa siis Natura
2000 -alueelta toisell¥. Tallainen "vihred infrastruktuuri” edistda luonrsomjelua
paremmin kuin pirstoutuneet pienet Natura 2000 e@llu Yhtenaisilla alueilla on
suurempi eldinkanta kuin pirstoutuneilla ja tatemempi vakaus, vaikka joitakin lajeja
menetettaisiif. Oikeudellisesti tallainen Natura 2000 -alueeksbitesun alueen
ulkopuolisen alueen ottaminen suojeluun voitanegguttaa Iahinna luonnonsuojelulain
52.2 8:ss& valtiolle annetulla oikeudella lunastagoiltaan "vahaisessd maarin”
luonnonsuojeluohjelma-alueesta tai Natura 2000eeata poikkeava alifé.Saannds
edellyttda lunastuksen vaativan luonnonsuojelum,eilainen ekologisten kaytavien
luominen oletettavasti olisi. Tallaisen lunastuksamgelmana voisi olla lunastuksen

hyvaksyttavyys, varsinkin alueen omistajan nakoladta.

Luontodirektiivin 6 artiklassa on maaritelty, milo suojelusta voidaan poiketa.
Artiklassa maatritelladn Natura-arviointivelvollisija viranomaisen velvollisuus hylata
Natura 2000 -alueen luonnonarvoille haitallinenkearArtiklan 6 kohdassa 4 sanotaan,
ettd suojelusta voidaan poiketa yleisen edun k&amnadkottavasta sosiaalisesta tai
taloudellisesta syystéa ja jos vaihtoehtoja ei #lehdassa mainitaan myods korvaavat
toimenpiteet (kompensaatiovelvollisuus). Mielentoisesti Natura 2000 -kohteiden
valinnassa sosiaaliset ja taloudelliset syyt eigdéet peruste jattdd suojelukohde

valitsemattd®’, mutta suojelusta voidaan samoilla syillda myshemnypoiketa.

% Suvantola — Simila 2011 s. 78.

% Suvantola — Simila 2011 s. 44.

87 Hitp://glossary.fi.eea.europa.eu/terminology/.

8 Http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsiigeten_infra/fi.pdf.

8 Esimerkiksi tapauksessa KHO 18.5.2010 T 1158 ikaliaen toimenpidekielto voitiin maarata alueelle
huolimatta siita, ettei se kuulunut suojeluohjelmaa

O Ks. EYTI C-44/95.
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Kansallisessa maankayton ja luonnonsuojelun intregsitatilanteessa asia yleensa

ratkaistaan lakkauttamalla alueen suojélu.

2.3 Kansallinen lainsaadanto

2.3.1 Kansallisen lainsaadannon Natura 2000 -alueil le tarjpama

turva

LSL 10 luvussa sijaitsee Natura 2000 -alueita keakerityissaantely. Natura-
arviointivelvollisuudella on pyritty varmistamaargtteivat Natura 2000 -alueiden
luonnonarvot vaarannu ympéristonkayttdhankkeideroksi?? LSL 65 ja 66 §

saantelevat Natura-arviointivelvollisuutta ja sitdilloin hanke saadaan hyvéksya
Natura 2000 -alueella. Natura-arviointivelvollisudsskee kaikkia viranomaisluvan
vaativia haitallisen vaikutuksen mahdollisesti aiksaavia hankkeita. LSL 69 8:n
mukaisella luonnonarvojen korvaamisvelvoitteellaigg@n varmistamaan, etta suojelun
piirissé olevien luonnonarvojen maara pysyy supiirein vakiona® Nama saannokset

eivat koske muita suojelualueita Natura 2000 -kiolete lisaksi.

Natura 2000 -alueita turvataan liséaksi luonnondutge laajennetun valitusoikeuden
kautta: LSL 61 8:ss& valitusoikeus on méaariteltgkeomaan niita, joiden "oikeutta tai
etua asia saattaa koskea". Luonnonsuojelulainmentaalitusoikeus on huomattavasti
laajempi kuin yleinen hallintolainkayttblain mukaim valitusoikeus. Hallituksen
esityksessd mainitaan mahdollisina valittajina hmmsuojelulain valitusoikeutta
kéayttaen esimerkiksi paliskunta tai naapurikiintigisn omistajaf? Suvantolanmukaan

myos  kiinteistoon  liittyvat maisemalliset  vaikuteks voivat muodostaa
valitusoikeuder?” Mahdollisuus valittaa maisemallisista vaikutukasistn merkittava,

koska LSL 1 8:ssda mainittu pyrkimys luonnonkauneud@ maisema-arvojen

vaalimiseen on yleisluontoinen ja tyypiltdan jopairvtavoitteellinen. Natura 2000 -

L Simila 1997 s. 16.

92 Euroopan komissio 2000 s. 8.
% Ks. jaljempana kappale 3.4.
% HE 79/1996.

% Suvantola 2003 s. 110.



18

alueiden ollessa kyseessa on valitusoikeuden katsoblevan asianosaispiiriltaan ja
valitusperusteiltaan hyvinkin laaja.

Viittaussaannoksilla luonnonsuojelulakiin  on omallavallaan pyritty edistamaan
luonnonsuojelua ja perustuslain 20 8:n ymparistig@keuden toteutumista erilaisia
hankkeita kasiteltdessa. Vaikka Iuonnonsuojelula@k otettava huomioon joka
tapauksessa erilaisia hankkeita suunnitellessatgutettaessa, viitataan silti useissa
laeissa suoraan luonnonsuojelulakiin. Esimerkikgian kaivoslain 3 8:ssé ja vesilain
23 c 8:ss& on mainittu, ettd lain mukaisia toime@ suoritettaessa on otettava

huomioon luonnonsuojelulain sdadnnokset.

Lainsaadanndlla pyritddn Suomessa turvaamaan vaebiokkaasti luonnonarvoja.
Luonnonsuojelulain alue- ja lajisuojelusaannoksgsikkeaminen vaatii oman lupansa,
eikA muun lain perusteella annettu lupa korvaa noosuojelulaista tarvittavaa
poikkeustd’ Vaikka muista laeista viitataankin luonnonsuojekiin, ei se tarkoita, etta
pelkastddn muun lain mukainen lupaharkinta olisonhonarvoja mahdollisesti
vaarannettaessa riittdv&imila toteaa, ettd "muulla lainsdadanndlla ei ole annettu
viranomaisille toimivaltaa myontaa poikkeuksia LBLsaannoista® Edella olevan
voidaan johtaa tarkoittamaan myds sita, ettei Na#&uwiointi ole korvattavissa edes
ymparistévaikutusten arvioinnilla, vaan itsenaimdatura-arviointi on aina Natura 2000
-alueen suojelun vaarantuessa tehtava. Naturanativioroidaan tosin liittdd

ymparistdvaikutusten arviointiit.

2.3.2 Direktiivin kansallinen taytantoénpano

EU-oikeuden jarjestelmassa direktiivi tarkoittasejévaltiolle suunnattua saaddSia
joka ei velvoita sen kansalaisia vaan itse jaséioval Jasenvaltiolla tarkoitetaan myds

valtion ja kuntien viranomaisi&® EU:n jasenvaltioilla on velvollisuus implementoida

% Ks. jaljempana kappale 3.5.

" Hollo 2001 s. 271.

% Simila 1997 s. 74.

% Nain oli tehty esimerkiksi Kevitsan kaivoksen kmjushankkeen tapauksessa.

190 gyvantolarja Similanmukaan direktiivia voidaan verrata kansainvalisiapimuksiin. Ks. Suvantola —
Simila 2011 s. 41.

%1 Syvantola — Simila 2011 s. 41.
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direktiivi, eli panna se kansallisesti taytantodbirektiivi velvoittaa jasenvaltioita
kokonaisuudessaan, eika sitd voida soveltaa “pelligesti, valikoivasti eik&a
osittain” %% Direktiivi edellyttad implementoinnilta tiettya rsesdannokset toteuttavaa
lopputulosta, mutta jasenvaltioilla on oikeus \alkeinot, joilla tahan lopputulokseen
paastaan® Komission tehtdvand on valvoa, ettd jasenvaltiatteuttavat

implementointivelvollisuutens®*

Suomessa luontodirektiivi on implementoitu saatd#@ndélsi luonnonsuojelulaki vuonna
1997. Luontodirektiivin Natura 2000 -alueita kosaéevsdannokset on siirretty
luonnonsuojelulain 10 lukuun lahes sanatarkXstimutta oikeudelliselta kannalta
nykyista vielakin suurempi tarkkuus oikeudellisegtievanttien sanamuotojen kanssa
olisi tarpeen oikeiden tulkintojen saavuttamisek@gisista luontodirektiivin tavoitteista
esimerkiksi suotuisan suojelun taso on kirjattu sny®uomen luonnonsuojelulakiin.
Luontodirektiivi on sen 4 artiklan 5 kohdan osaltaplementoitu jopa paremmin
luonnonarvoja turvaavasti sdatamalla LSL 67 8:eH&, LSL 65 8:n oikeusvaikutukset
koskisivat aluetta jo siita alkaen, kun valtionesteoon ehdottanut sitéd Natura 2000 -
verkostoon, kun taas luontodirektiivin mukaisedtieaei olisi kasittelyvaiheessa ollut

turvattu.

Luonnonsuojelulailla implementoitiin samalla linteektiivi, josta metsastyksen alaiset
elaimet sijoitettiin metsastyslakiin. Luonnonsuajakia sdadettdessa sijoitettiin muihin
lakeihin samalla viittaussaannoksia, etta luontdiivin implementoidut s&&anndkset
tulisivat huomioon otetuiksi myds muun lain mukasz paatoksenteossa. Kun laissa on
selkeasti ilmaistu, ettd luonnonsuojelulain saasebktulee paatdksenteossa ottaa
huomioon, vahentyy vaara luonnonsuojelulain kamstaiitaisista paatoksista. Talldin
viittaussaannokset turvaavat epésuorasti luontkitlirn tavoitteiden toteutumista.
Kaivoslaki puolestaan suojaa nykyisessd muodossadtaussadnnoksen liséksi
luonnonarvoja etsintdluvan vaatimuksella ja luonnanymparistonsuojelujarjestoihin

laajennetulla valitusoikeudella. Muissa laeissaliséksi irrallisia lyhyitd saannoksia

192 Hittp:/leuropa.eullegislation_summaries/institusibmffairs/decisionmaking_process/I14527_fi.htm.
193 Http:/leuropa.eullegislation_summaries/institusibmffairs/decisionmaking_process/I14527_fi.htm.
10% Kramer 2007 s. 426.

195 Mielenkiintoisesti tamakin oBuvantolarmukaan ongelma. Suvantola 2003 s. 164.
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suojelun toteuttamisesta, esimerkiksi metsalain8I0 mukainen erityisen tarkeiden

elinymparistdjen kasittely niiden ominaispiirteéilgttavalla tavalld®®

Direktiivia voidaan soveltaa poikkeuksellisesti ittdimasti, jos kansallista
implementointia ei katsota suoritetuksi. EdellytyR& on, etta sovellettava sd&dnnos on
selked, yksiselitteinen, ehdoton ja sddnndksenitint@nen ei ole yhteison toimielimen
tai jasenvaltion siihen kohdistamien jatkotoimeejoien varass®’ . Jasenvaltio ei
myoskddn ole saanut implementoida direktiivia hgydldvasti sen suoraan
sovellettavalta osalta, ettd direktiivia voidaarorsan sovelta®® Luontodirektiivin
tasmallisyys anta&imilan mukaan olettaa, etta luontodirektiivi voisi ollalftomasti
sovellettavissa’® Ainakin luontodirektiivin 6 artiklan saannoksetagiaisivat olla niin
tasmallisia, etta sellaisessa tilanteessa, jossmyaltio ei niitd olisi voimaansaattanut,
tulisi viranomaisen soveltaa niitéd ilman kansalais@atimustakinKokko esittaa, etta
ymparistodirektiivejd voidaan soveltaa suoraaro&tamatta paatoksenteossa, etta kyse
on direktiivin valitttmasta vaikutuksests. Hanen mukaansa ensisijaisesti sovelletaan
kansallista lainsaadantda EU-oikeuden mukaisestigasijaisesti direktiivia suoradh*
Direktiivia lienee mahdollista soveltaa suoraan ntumstuinten lisaksi myos
viranomaisissa, tai ainakin EU-oikeuden merkityssitgtavassa asiassa tulisi
viranomaisten selvittad viran puolesta. Luontodirektiivin ollessa kyseessa eri
maaraykset tulisi kuitenkin arvioida erikseen valan taytantéonpanon

mahdollisuuden kannalta niiden epayhtenéisen tdispaasteen vuoksi.

Jos direktiivia ei panna kansallisesti taytantG@inimplementointi on riittdmaténta, voi
komissio nostaan kanteen jasenvaltiota vastaannétihtee liikkeelle joko komission
sisdisen valvonnan aloittamana tai kansalaisenekantkautta. Kanteen nostamista
edeltéda esiprosessuaalinen vaihe, jossa komisgtagpjasenvaltiolta selvitysta ja antaa
perustellun lausunnon. Taman vaiheen jalkeen kamisgi nostaa kanteen

implementoinnin suorittamatta jattanyttda jasene#dti vastaan Euroopan unionin

108 K. tarkemmin Suvantola — Simila 2011 s. 80.

197 Kramer 2007 s. 58.

198 Kokko 2011 s. 485.

199 Simila 1997 s. 23 ja Suvantola — Simila 2011 s. 41

110Ks. Kokko 2011 s. 503.

111 Kokko 2011 s. 479.

112 Ks. Suvantola — Simila s. 42 tulkinta KHO 2.8.1998353 tuomiosta. Ks. myds Kokko 2011 s. 485.
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tuomioistuimessa'® Unionin tuomioistuin voi asettaa langettavan pasgdk jossa
todetaan, etté jAsenvaltio on rikkonut EU-oikeultss langettavaa paatdsta ei noudateta,
voi komissio vieda asian uudelleen tuomioistuimegtioin jasenvaltiolle voidaan
tuomita sakkoja EU-oikeuden rikkomiseSta. Prosessi unionin tuomioistuimessa
ymparistbasioissa oKramerin kerddmien tilastojen mukaan kestanyt keskimaarin 4
kuukautta, eli noin nelja vuotta®

2.3.3 Muut kansalliset suojelusaannokset

Luonnonsuojelulaki  sisdltaéd  s&annodksia  aluesudgelusja  lajisuojelusta.
Kaivostoiminnan kannalta luonnonsuojelulaki tuo mmattavan paljon muitakin esteita
kaivoksien perustamis- ja toimintavaiheille kuirlkg@staan Natura 2000 -alueet ja niilla
tapahtuvien toimintojen rajoitukset. Luonnonsudgglu muu saantely on tarkeéaa ottaa
huomioon sen vuoksi, ettd Natura 2000 -alueet ablimiitd valittaessa perati 97
prosenttisesti suojeltu kansallisten luonnonsuojejeimien kautta!®
Luonnonsuojelulain 11 8:ssa méaaritelladn kansaligdpt ja 12 8:ssé& luonnonpuistot ja
13-15 8:ss& niissa sallitut ja kielletyt toimenpiteLuvanvaraiseksi toimenpiteeksi on
listattu LSL 15 8:ssa malminetsinta. Toisaaltalkig}ja toimenpiteitd kasittelevassa 13
8:ss& on mainittu kaivoskivennéisten ottaminen. §doo erikoisen tilanteen, jossa
malmin etsiminen sallitaan alueelta, jolle varsstei kaivosta ei saa lain mukaan
perustaa. Olisi ehka syytd pohtia kyseisen jatjgste jarkevyytta, silla
luonnonsuojelullisesta nakékulmasta ajateltunaddsskaivostoiminnan harjoittamiseen
luonnon- tai kansallispuistossa kasvaa, jos on wldbdus kerata tietoja puistojen
alueella sijaitsevista malmiesiintymista. Toisad#aosyhtididen kannalta oikeus etsia
malmia on olennainen heidan toimintansa kannadti®nj sen rajoittaminen rajoittaisi
mahdollisesti perustuslain 18 8:n elinkeinovapatialon mukaan kaivoskivennaisten
etsintad on jokamiehenoikeuksiin rinnastettavisea@loikeus liikkua toisen omistamalla

17

alueella'’ Tamankin vertauksen valossa kaivoslain 7 §:n &tsikeuden rajoittaminen

ei tulle kysymykseen sen ollessa luontoa vahingmigitonta tai aiheutettujen

113 Eyroopan unionin tuomioistuimen nimi oli vuotedd02 asti Euroopan yhteisdjen tuomioistuin.
14 gvantola — Simila 2011 s. 46-47.

115 Kramer 2007 s. 435

16 Http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=1752.

" Hollo 2006 s. 5.
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vahinkojen ollessa vahaisia. Sellaisen etsintgbka sisaltaa esimerkiksi kairauksia ja
telaketjullisen kairauskoneen kayttva, on nykyidmivoslain 9 8:n mukaisesti

luvanvaraista*®

Muihin luonnonsuojelualueisiin (esim. yksityiset ogelualueet) sovelletaan samoja
maarayksia kuin luonnon- ja kansallispuistoihin. awykset kaytanndssa estavat
kaivostoiminnan néilla alueilla niin pitk&d&n kuinll& on suojelustatus. LSL 27 8:ssé on
saadetty mahdollisuus luonnonsuojelualueen raukeetu lakkauttamiseen, jos
rauhoitus estdd "yleisen edun kannalta erittdiketir hankkeen tai suunnitelman
toteuttamisen”. Viranomainen voi tietyissa tapaskasi poistaa ristiriidan
luonnonsuojelulain  saanndsten kanssa asettamapaelojd®® Kaivostoiminnan
toteuttaminen ei liene sellainen hanke, joka lupgiahasettamalla voitaisiin hyvaksya
sen sijaitessa luonnonsuojelualueella, vaan aluseojelun lakkautus on ainut
vaihtoehto kaivoshankkeen toteuttamiseksi. Tosimekiksi malminetsintaan tai
muuhun tutkimustoimintaan lupaa annettaessa lumnadpahtuvan vahingon

minimoimiseksi lupaehtojen asettaminen on toimigan&.

Kaivoshanketta suunniteltaessa on otettava huommogis luonnonsuojelulain 4 luvun
mukainen luontotyyppien suojett Luontotyyppien suojelusta voidaan poiketa samalla
tavoin kuin luonnonsuojelualueiden (muiden kuin iNat2000 -alueiden) suojelusta.
Luonnonsuojelulain 5 luvun mukaisia maisema-aluedmlaan suojella samalla tavoin
kuin luontotyyppejé ja niidenkin suojelu voidaakKauttaa LSL 27 8:n perusteella, jos
yleinen etu sitéd vaatii. Luontotyyppeja voidaan jsli@ kansallisen lainsdddannén
lisdksi Natura 2000 -aluein, jolloin suojeltavat omiotyypit kirjataan Natura-
tietolomakkeeseen suojeluperusteiksi ja jolloinjsusta poikkeaminen on mahdollista
vain LSL 66.2 tai 66.3 8:n perusteella.

Luonnonsuojelulain 6 luvun sé&annokset elidlajierojeiusta on pantava merkille
kaivostoimintaa suunniteltaessa tai viimeistaan vdsthankkeen vaikutuksia
arvioitaessa. Luonnonsuojelulain lajisuojelusdasribksovelletaan kaikkiin lajeihin,

paitsi metsastyslain riistaelaimiin ja taloudekiBehyddynnettaviin kaloihin. Naita

118 Natura-selvitys 2008 s. 4.

19 Simila 1997 s. 75.

120 Tosin Natura-alueet ovat keskeisimpié luontotygppsuojelua turvaavia valineita. Ks. Kallio 2007 s.
172.
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yleisia LSL 39 8:n ja 42 8:n sd&nnoksia ei kuitemkaovelleta LSL 48 §8:n mukaiseen
maa- ja metsataloustoimintaan ja rakentamis€enLSL 47 §&n mukaan
luonnonsuojeluasetuksen liitteessa nelja ollaanritedt§t erityisesti suojeltavat lajit,
joiden haviamisuhka on ilmeinen. Erityisesti sujean lajin tarke&i? esiintyman
paikallinen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskwoi rajata ja ilmoittaa alueen
omistajille suojelluksi. Yleisistd suojelusddnnéksi (LSL 39, 42 ja 47 8) voi
paikallinen elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskmyontad poikkeuksen LSL 48 8:n

mukaisesti, jos lajien suojelutaso pysyy suotuisana

Varsinkin luonnonsuojelulain 49 §:n luontodirektnMiitteen IV (a) lajien lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen héavittdmis- ja heikentamidbkieVoi rajoittaa mahdollisuuksia
kaivostoimintaan alueelf® Saannds kieltdd suoraan lajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen heikentamisen, eika erillistd auapéaatosta tarvitse tehda.
Paikallinen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuoi myontaa yksittaistapauksessa
poikkeuksen saman pykalan kolmannen momentin megiisnutta poikkeamisen on
taytettava luontodirektiivin artiklan 16 (1) ehddhtojen mukaan muita tyydyttavia
vaihtoehtoja hankkeelle ei saa olla, suojelutasonsailyttdvd suotuisana ja yhden
lisdehdon on taytyttdva. Tallaisena lisdehtona wontodirektiivissa ilmaistu muun
muassa hankkeen toteuttaminen "kansanterveyttéejstd turvallisuutta koskevista tai
muista erittédin tarkean yleisen edun kannalta pakista syistd, mukaan lukien
sosiaaliset ja taloudelliset syyt”. Kaivoshankkedapauksessa todennékdisesti
kaytettaisiin poikkeuksen syyna sosiaalisia jaudtdlisia syitd>> Luonnonsuojelulain
49 8:n mukainen poikkeaminen vaatii paremmat peaiskuin 48 §:n kansallisesta
suojelusta poikkeaminen, silla se vaatii kaikkieolnken ehtonsa tayttymista yhtéa

aikaa*?®

Vuoden 1923 lailla perustettujen suojelualueidemaitusmaaraykset vaihtelevat, mutta

kaivoskivennaisten hyddyntaminen on kielletty myd@seimmilla vuoden 1923 lain

121 Ks. Kallio 2001 s. 151Kallion mukaan uhkakuvana on jopa luonnonsuojelulain raugaannosten
vesittaminen LSL 48 §&:lla.

122Ks. Kallio 2001 s. 155-156. Ongelmana on tarkeyeatimus esiintymispaikalle ja sen maarittely.
Kallion mukaan tarkeys viittaa esiintyman tarkeyteen dligesti, ei koko Suomen tasolla.

128Ks. esim. KHO 30.5.2011 T 1439.

124 Kallio 2001 s. 155.

125 Ks. aiemmin kappale 1.3.3 kaivostoiminnan yhteistallisesta kannattavuudesta.

126 Kallio 2001 s. 167.
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nojalla muodostetuilla suojelualueify. Vanhat suojeluohjelm¥&f (esimerkiksi
soidensuojeluohjelma) lienevat merkittdvin vanharonhonsuojelulain - mukaisesti
perustettu suojelualueryhm&imilan mukaan kaivostoiminta voidaan tarpeen mukaan
aina sallia, olipa suojelualue kumman lain perdktegahansa perustettu, suojelu
lakkauttamalld?®  Kaikkia ~Natura 2000 -alueita sa&annelladn  nykyisen
luonnonsuojelulain saéanndksin. Suurta osaa varshaisdjelualueista koskevat uuden
luonnonsuojelulain Natura 2000 -suojelusaannokkeska samat alueet on usein
suojeltu kansallisesti ja Natura 2000 -suojelWallio luonnehtii Natura 2000 -suojelua
alueella, joka on jo muulla tavoin suojeltu, erédseksi turvaverkoksi, joka soveltuu,

kun alueella on suunnitteilla suojelun vaarantaamakie*°

2.4 Ymparistoperusoikeus

Suomi on sitoutunut kansallisesti monimuotoisuutignaamiseen perustuslain 20 8:n
ymparistdperusoikeussaannokséffa. Saanndksen 1 momentin  mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta sekd ympaéskasiluu kaikille. Sita on kuvattu
perustuslailliseksi toimeksiannoksi, joka toteuttaastavaa kehitysta ja tulevien
sukupolvien oikeuksi&®* Saatamalla vastuun kuulumisesta kaikille on hallatirostaa
ymparistbnsuojelun ja luonnonsuojelun edellyttavdaaja-alaista yhteistyota.
Yksilotasolla vastuu pykalan toteuttamisesta tateuteka aktiivisena toimintana etta
passiivisena pidattaytymisend ympariston vahingoitsestd> Saannds koskettanee
kaikkea ymparistoon liittyvaa toimintaa, eikd pedté&in esimerkiksi luonnonsuojelulain
saantelemia tilanteita. Perustuslain 106 § ja 103a&ntelevat perustuslain pykalien
etusijaa muuhun oikeuteen nédhden. Naiden pykaliakareesti ymparistoperusoikeus
on sellainen poikkeamaton saannds, jonka kansseaikesti ristiriitaista saannosta ei

saa soveltaa.

127 Ks. Simila 1997 s. 80 ja esimerkiksi asetus eidiaition omistamille alueille perustetuista
soidensuojelualueista 18.12.1981/933.

128 Ks. tarkemmin vanhoista suojeluohjelmista SuvantoSimila 2011 s. 52-61.

129 Simila 1997 s. 80.

¥OKallio 2001 s. 176-177.

131 Ks. Suvantola — Simila 2011 s. 47. Ks. myds KoRROS s. 317, jossa todetaan, etta
julistuksenomaisuus ei tee sdanndsta merkitykséém

132 Kuusiniemi 1998 s. 46.

133 Ks. Kokko 2008 s. 310 ja Kuusiniemi 1998 s. 57-7D5.
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Suomen perustuslain 20.2 8:ssa sanotaan, etta yattdpa turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparistoon sekda mahdolliswaskuttaa elinymparistoaan
koskevaan paatoksentekoon.” Tavoitteena on ollusatdi kansalaisten ja
kansalaisryhmien mahdollisuutta vaikuttaa elinyngiéaan koskevaan
paatoksentekool? Ympaéristoperusoikeussdannos antaa jokaiselle siisakkeuden

toteuttaa  pykdlan  ensimmdaisen  momentin  luonnon  mooioisuuden
suojaamisvelvollisuutta esimerkiksi valitusoikeuddutta. Mitd merkittavampia
tapahtuvasta toiminnasta aiheutuvat haitallisetkutakset luonnolle ovat, sita
tarkeampia vaikutusmahdollisuud&ibkon mukaan ovat® Vaikutusmahdollisuuksia
luontoa koskeviin asioihin  on parannettu laajentéamaluonnonsuojelulain
valitusoikeutta®® Ympaéristoperusoikeus onkin hallituksen esityksenukaan

vaikuttanut luonnonsuojelulain uudistuksessa lasé&nun valitusoikeuteeri’ On

oletettava pykalan vaikuttaneen myos uuden kaivostajennettuun valitusoikeuteen,
koska siind on lisatty alkuperdisen kansalaisrynmieaikutusmahdollisuuksien
lisddmisen tavoitteerf mukaisesti valitusoikeus luonnon- ja

ymparisténsuojelujarjestoile?

Suvantola ja Simila toteavat, ettd ymparistoperusoikeussaannosta onndinalittu
julistukselliseksi*® ja 1ahinna moraaliseksi sitoumukseksi, mutta hat ®illa kannalla,
etta LSL 5 § suotuisasta suojelutasosta antadttgisdalle perustuslailliselle
sitoumuksellé** Heidan kasityksensd mukaan se ohjaa luonnonsiaifelsdannosten
soveltamista. Hallituksen esityksessa ympaéristoityraiésta elinkelpoisena pidetaan
edellytyksena muiden perusoikeuksien toteutumis&leloka tapauksessa kyseinen
saannds toimii turvaavana tekijana tulevaisuudersd&@dannén muutospaineissa, koska
ymparistdperusoikeuden kanssa olennaisesti riatgia lainsdadantda ei saa soveltaa.

Myds Kumpula paatyy perustuslakivaliokunnan lausuntojen ja oskaiallisuuden

134 Kuusiniemi 1998 s. 52.

13> Kokko 2003 s. 187.

136 Ks. jaljempana kappale 3.5.

137Ks. HE 79/1996, jossa katsotaan, ettd perustuga tarkoittaa "perustuslaillista toimeksiantoa
ymparistélainsdadanndn kehittdmiseen siten, etitdstien vaikutusmahdollisuuksia tassa suhteessa
laajennetaan”.

138 Kuusiniemi 1998 s. 68-70.

139 Ks. Tarkemmin Kumpula 2006 s. 1-25.

Y“OHE 309/1993.

11 syvantola — Simila 2011 s. 48. He tulkitsevatihadsen esitysta HE 309/199Kuusiniemihavaitsee
hallituksen esityksessa kutsutun tata jopa perlasiliseksi velvollisuudeksi. Kuusiniemi 1998 s..17
Y2 HE 309/1993.
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perusteella siihen lopputulokseen, ettd kyseessavedwoittava saannd$® Kokon
tutkimuksen mukaan ymparistoperusoikeutta ei oleké&ionman hallinto-oikeuden
ratkaisuissa suoraan sovellettu, mutta sitd onekBypaatoksen perusteluna ja silla on
ollut vaikutusta lainkayttoon tulkintavaikutuksemukta*** Ymparistodperusoikeus on
siis korkeimman hallinto-oikeuden kaytantoihin, mmonsuojelulain tekstiin ja
kaivoslain valmisteluutt® vaikuttaneena selkeasti konkreettinen vaikutustzaava
saannds, eika pelkastaan “hyvan tahdon julistusdimdn tutkimuksen kannalta
ymparistoperusoikeuden merkitys ulottunee siiheiteimEU-oikeutta on tulkittu ja

siirretty kansalliseen jarjestelmaamme luonnongdulgjkia uudistettaessa.

2.5 Kaivoslain sdantely luonnonarvojen turvaamisess a

2.5.1 Vanha kaivoslaki luonnonsuojelun kannalta

Vanha kaivoslaki on vieldkin ajankohtainen johtigité seikasta, ettd ennen 1.7.2011
vireillepannut asiat kasitelladn vanhan kaivoslainokaisesti. Kaivoslain uudistus ei
ollut varsinkaan luonnonsuojelun nakdkulmasta ntrkiisti asiantiloja muuttava. Uusi
kaivoslaki on pelkkien pykalien méaaréan valossagrapidempi kuin vanha, joka johtuu
saantelyn yksityiskohtaistumisesta ja saanneltavesioiden lakiin lisaamisesta

(esimerkiksi uuden kaivoslain 9 §:n mukainen e#duga).

Vanhan kaivoslain merkittavin - pykalda luonnonsuapelikannalta néaennaisesta
koruttomuudestaan huolimatta on vanhan kaivoslaild 8, joka Vviittaa
luonnonsuojelulakiin. Pykalan mukaan on otettavanhioon luonnonsuojelulaissa
mainitut kansainvaliset sopimukset, toimenpidetaj@et luonnonsuojelualueella ja
mahdollisuus asettaa toimenpidekielto. Vanhan Idam 71 § viittaa myos
luonnonsuojelulailla suojeltuihin kasvi- ja eldiglihin seka luontodirektiivin liitteessa

IV maariteltyihin suojeltuihin lajeihin.

143 Kumpula 2006 s. 3.
144 Kokko 2008 s. 340-341.
145 Kumpula 2006 s. 1.
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Vanhan kaivoslain 71 8:4&n on viitattu KHO:n raskmisa 26.1.2009 T 175, jossa
todettiin, ettd kyseisen pykalan mukaan luonnorgulginsaadantd on otettava
huomioon ja etta luonnonsuojelulainsdddanndn vestananke vaatii alueellisen ELY-

keskuksen luvan.Suvantola ja Simila havaitsevat, etta KHO kaytti hakusanana
tapaukselle muun muassa “edellytyssuhdéfa’Edellytyssuhde on hyva sana
kuvaamaan vanhan Kkaivoslain 71 8:n (nykyisen ké&mos 3 8:n) vaatimaa

luonnonsuojelulainsdaadannoén mukaisuutta. Lienekey@d, ettd luonnonsuojelulain

mukaisuus ratkaistaan samalla, eika erillisell&gdésella jouduta perumaan jo aiemmin
annettua lupaa. Toisaalta on havaittava, etta naiarperusteella annettu lupa ei korvaa
luonnonsuojelulaista tarvittavaa poikkeuStaRatkaisun KHO 2008:10 perusteluista
selvida, etta jokainen valtausalue on tutkittavieseen luonnonsuojelulain vastaisuuden
varalta. Tapauksessa todettiin, ettd vaikka kerralbidaankin hakea useampia
valtauksia, on jokainen valtausalue silti oma imelh yksikkdnsa vanhan kaivoslain 71
8:n mukaisen luonnonsuojelulain saannosten vastadgsuharkinnassa. Todennakaisesti

sama tulkinta on pateva uuden kaivoslain 3 §:n kttad

Uudistustarpeina vanhalle kaivoslaille esitettiinkemskirjallisuudessa esimerkiksi
uraanikaivosten saantelyn tarkentantigtgoka uudessa kaivoslaissa ainakin osittain on
toteutunutkin malminetsintéluvan tarpeena aina, lketsitddn uraania ja 43 8:n
uraanikaivoksen perustamista koskevana pykalddéllo esitti valtaustoiminnan
saantelyn ja kaivosvastuun selkeyttamtéta.Myds vanhan kaivoslain yleinen
vanhentuminel® (alkuperdinen saadods vuodelta 1965) ja kuulempseantamineh*

olivat syita uuden kaivoslain tarpeelle.

2.5.2 Uuden kaivoslain tehokkaampi turva luonnonarv  oille

Uusi kaivoslaki tuli voimaan 1.7.2011. Uuden laimkaan toimitaan hankkeissa, jotka

on pantu vireille sen voimaan tulon jalkeen. Uudaivoslain hallituksen esityksessa on

4% Syvantola — Simila 2011 s. 202.

““"Hollo 2001 s. 271.

198 Kuurne 2007 s. 50.

“9Hollo 2007 s. 5-7.

1%0Ks. Herler 2002 s. 392. Arvot ja perusoikeudettd¥erlerin mukaan muuttuneet vanhan kaivoslain
saatadmisajasta.

131 Myllykangas 2007 s. 197.
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monissa kohdin mainittu tavoitteena kestavan k&bhéy periaatteiden mukaisuus ja
luonnonvarojen saastava (kestava) kayitoloisaalta uuden kaivoslain tavoitteena on
myds kaivostoiminnan ja sen edellyttdaman malminetsn edistaminett® Kayn tassa
kappaleessa lyhyesti lapi, mitd eroavaisuuksia wWasvoslaki tuo luonnonsuojelun

kannalta kaivostoimintaan verrattuna vanhan kaainghukaiseen toimintaan.

Uuden kaivoslain 3 §:ssa sanotaan, etté luonnoelsuaki tulee ottaa huomioon lupa-
tai muuta asiaa ratkaistaessa. Vanhan kaivoslairg:ilviittaussaannds on uudessa
kaivoslaissa siirretty 3 §:aan muiden viittauss@sten kanssa. Sanamuoto on pysynyt
l&hes samana ja oletettavasti pykéalan tarkoitudeslainmuutoksen vuoksi muuttunut.
Uuden Kkaivoslain hallituksen esityksessa esitetdéyvd huomio: "kaivoslain
viittaussaannoksen nojalla luonnonsuojelulain vitdlget koskevat paitsi viranomaisia
myds valtaajaa ja kaivostoiminnan harjoittaj&d". Pykélan ei siis voi katsoa
velvoittavan vain viranomaisia, vaan myos kaivasi@n on omalta puoleltaan otettava

huomioon luonnonsuojelulain séannokset.

Uuden kaivoslain 9 8§:ssd sdadetddn malminetsiraglay joka tarvitaan jos
malminetsintatoiminnasta voi seurata luonnonsua@ijen heikentymistd. Lupa
vaadittaneen luonnonsuojeluarvojen kohdalla ainalannonsuojelualueilla (joissa lupa
tosin vaadittaisiin useimmiten myos LSL 15 §:n migkati) ja mahdollisesti niiden
laheisyydessakin. Luonnonsuojeluarvot voivat todédrsesti heikentyd myos
uhanalaisten lajien esiintymispaikoilla ja suojgtu luontotyyppien sijaintipaikoilla,
vaikka malminetsinta ei olekaan kovin suuria lueaikutuksia aiheuttavaa
toimintaal>® Tasta erotettuna valtauksen aikaina tehtavatrtutkset voivat puolestaan
aiheuttaa jonkinasteisia vaikutuksia luonnonaredif Malminetsinnan paatyttya on
malminetsintdpaikka saatettava uuden kaivoslain8Ib mukaan "mahdollisimman
luonnonmukaiseen tilaan", eli laissa on saadettyostoimijalle ennallistamisvelvoite
jo malminetsintavaiheessa. Kaivostoimintaa lopagstsakin kaivostoimijalle on asetettu

laajennettu kunnostamisvelvoite verrattuna vanhanvastaavaan uuden kaivoslain 143

2 HE 273/2009 s. 65.

SHE 273/2009 s. 61.

'HE 273/2009 s. 14.

195 salminen ym. 1999 s. 18. Vrt. Natura-selvitys 2808 mainittujen telaketjulaitteistojen kaytto.
1%6 salminen ym. 1999 s. 19.
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8:ssd. Kaivosalueella olevat rakennelmat ja kaiweskaiset on poistettava alueelta
144 8:n mukaisesti kaivostoiminnan lopettamisekejéh.

Uuden kaivoslain 11 §:ssa sdadetddn seurauksista, fnalminetsinndssd ei saa
aiheutua. Pykalassa on mainittu merkittavat muwbKisionnonolosuhteissa, joilla
tarkoitettaneen esimerkiksi rauhoitettujen elainteteskelupaikkojd®’ Pykalassa
mainitaan lisédksi harvinaisten tai arvokkaiden l@mesiintymien olennaisen
vahingoittamisen kielto. Téallainen luonnonesiintym@oi todennakdisesti olla
esimerkiksi suojeltava luontotyyppi. Uudessa kdimigsa on talla tavoin hyvin otettu
huomioon luonnon haavoittuvaisuus jopa pienemmigedmenpiteissd, kuten

malminetsinndssa.

Valitusoikeuden haltijat on lueteltu uuden kaivaslaalitusoikeutta kasittelevassa 165
8:ssa. Valitusoikeus malminetsintaluvasta, kaiwedta ja kullanhuuhdontaluvasta on
pykaldssd annettu muun muassa ymparistdé- ja lucuopsiujarjestaille.

Valitusoikeutta naihin jarjestoihin laajentamallaviataan kaivosalueiden ja kaivosten
l&hialueiden luonnonarvoja. Luonnonsuojelujarjestiivat toteuttaa jalkikateista

luonnonarvojen suojaa sellaisessa tilanteessa, a jogganomaisten tekeméssa
paatoksenteossa jokin paatbkseen vaikuttava seikide saanut riittavaa painoarvoa tai
on jaanyt ottamatta huomioon. Lappilaisesta nakdksta myds saamelaisten
ottaminen huomioon saattanee vaikuttaa kulttuaritupnnonarvojen kannalta aroissa
paikoissa sijaitsevien kaivoshankkeiden synnyttamialitusten maaraan ja taten

luonnonarvojen suojaan.

Muita uuden kaivoslain uudistuksia ovat yksityiskeahen kaivosturvallisuuden
saantely, uraanikaivoksia koskeva saantely, kullahbonnan erottaminen omaksi
kappaleekseen, korvauksien ja maksujen uudistamirsgamelaisten ottaminen
huomioon alkuperdiskansana seka muita pienempidstuigdia, jotka eivat ole niin
olennaisia taméan tutkimuksen kannalta, eika néits& yhteydessa kayda sen tarkemmin

lavitse.

57 Borenius & Kemppinen 2011 s. 4.
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Uutta kaivosasetusta ei ollut viela taman tekstijokusajankohtana saatavilla, mutta
asetuksella ei juuri muuteta nykyista oikeustilatn®&latura 2000 -alueella tapahtuvan
kaivostoiminnan kannalta ainakaan 7.9.2011 paivatylonnoksen perusteella.
Asetuksessa  lahinnda  lisatddn  kaivosyhtididen  konikaatiovelvollisuutta

viranomaisten kanssa toiminnan eri vaiheissa jar#tédn erilaisista maksuista.

3 Natura 2000 -alueiden luonnonarvojen

turvaamismekanismit

3.1 Natura-arviointi

3.1.1 Natura-arvionnin tarveharkinta

LSL 65 8:n 1 momentissa saadetdadn Natura-arvi@liodisuus hankkeille, jotka
"todennakoisesti merkittavasti heikentavat" niti@rinonarvoja, joiden perusteella alue
on liitetty Natura 2000 -verkostoon. Arviointi orlud tarkoitus ulottaa kaikenlaiseen
konkreettiseen maankaytté6n, jolla voi olla vailaiguNatura 2000 -alueisifi’ Hanke
voi sijaita Natura 2000 -alueella tai sen ulkopllalemerkityksellista on vaikutusten
kohdistuminen Natura 2000 -alueen suojeluperustedteviin luonnonarvoihirf®
Natura-arvioinnin toteuttamisesta ja kustannuksisi@staa aiheuttamisperiaatteen
mukaisesti hankkeen toteuttafd. Turva Natura 2000 -alueille alkaa jo siita hethiest
kun aluetta on ehdotettu Natura 2000 -verkostGbiavaittava on, ettd LSL 67 §&n
mukaan jo neuvottelemisesta alueen sisallyttandisestura 2000 -verkostoon seuraa
Natura-arviointivelvollisuus. Jos neuvottelut pg@édt siihen, ettei aluetta hyvaksyta
Natura 2000 -verkostoon, ei arviointivelvoitettalL&7.2 §:n mukaan enda ole. Natura-
arvioinnin tekeminen kaivoshankkeesta tulisi teben, kun kaivoshankkeessa ollaan

%8 Borenius & Kemppinen 2011 s. 5.

139 Kuusiniemi 2000 s. 17.

180 syvantola — Simila 2011 s. 219 ja Kuusiniemi 26005, 20-21.

1% Kokko 2003 s. 179.

162 Tasta ovat poikkeuksena linnustonsuojelualue#tajluuluvat Natura 2000 -verkostoon vasta siitd
lukien, kun Suomi on ilmoittanut asiasta komisgioKs. HE 79/1996.
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niin pitkalla, ettd kaivospiirin hakeminen alkaalaolajankohtaista®® Toisaalta jo

aikaisessa vaiheessa kaivoshankkeessa kannattavesdaa onko kaivoshanke
ylipaataan toteutettavissa sen sijainnin ja Naf@@0 -alueelle sijoittuvien vaikutusten
vuoksi. Arviointi suoritetaan niiden luontotyyppiga lajien elinymparistén kannalta,

joiden vuoksi alue on otettu Natura 2000 -verkosttid

LSL 65.1 8n antama turva Natura 2000 -alueille uxdarviointivelvollisuuden
suorittamisvelvollisuuden muodossa on varsin lakfska hankkeilta vaaditaan vain
todennékdista heikentamista. Heikennyksen on olsalainen, ettd se on mahdollista
ennakoida, mutta varmuutta heikennyksesta ei #anarvioimisvelvollisuuden

% Arviointia ei kansallisen lainsaadannon tulkinmanmkaan kuitenkaan

syntymiseks
tarvitse tehda epatodennakodisten heikennysten kapasa “varmuuden vuoksi”
toiminnanharjoittajalle  aiheutuvien  kustannusten jaiivastyksen  vuoksi®®

Todennakoisyyden arviointi oBuvantolanja Similan mukaan "tasapainon hakemista

varovaisuusperiaatteen ja ylivarovaisuuden valif4”

"Merkittavan heikentamisen” -kasite j&& luonnongldpkia luettaessa hiukan
epaselvaksi, eika sita kasitella lain esitoiS§aKuusiniemi madarittelee kasitteen:
"Kielellisesti enemman kuin merkityksellinen tai hdgnen, mutta vdhemman kuin
huomattava® Kaytannossa merkittavan heikentamisen kasite dkitttu hyvin

lagjaksi, eika valttamatta sen yleiskielisena tadksena:®

Vaikutusten laajuus
vaikuttaa merkittdvyysharkintaan, mutta myos sw@jelon tarkeys Natura 2000 -alueen
suojelun kannalta on otettava huomid6hHeikentymisen laatu on vahintaankin yhta
tarkea harkintaan vaikuttava seikka kuin heikensgmimaara’? Euroopan komission

mukaan “significant effect” on arvioitava objekisesti ja se saattaa vaihdella Natura

183 salminen ym. 1999 s. 37.

184 Euroopan komissio 2011 s. 37.

165 syvantola — Simila 2011 s. 227.

186 Kuusiniemi 2000 s. 20. Vrt. kuitenkin KHO 2008;ja2%j4ljempana esitettava komission kanta.

%7 Syvantola — Simila 2011 s. 227.

108 Ks. esim KHO 8.3.2002 T 495.

189 Kuusiniemi 2000 s. 19.

10Ks. KHO 2008:72. KHO:n tulkinta merkittava-kasésta oli "ei ollut ennalta arvioiden objektiivisest
pois suljettua”. Vrt. Kuusiniemi 2000 s. IRuusiniemerkasitys oli vuonna 2000 (perustellusti lain
sanamuodon huomioon ottaen), etteivat epatodersetkdnutta mahdolliset vaikutukset luo Natura-
arviointivelvollisuutta.

1 Kuusiniemi 2000 s. 33.

172 Kuusiniemi 2000 s. 34.
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2000 -alueen koon ja suojeluarvojen muk&4nvaikka luonnonsuojelulain antama
suoja Natura 2000 -verkostolle on varsin laaja, daan argumentoida, etta

luontodirektiivin antama turva Natura 2000 -alueidieonnonarvoille on viela laajempi.

LSL 65 8:n muotoilu ("todennakoisesti merkittavasgikentavat") on hyvin erilainen
kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan "saateawaikuttaa merkittavasti”. Pelkalta
kielelliseltéd kannalta luontodirektiivin maaritelnk@iulostaa paljon enemman hankkeita
arviointivelvollisuuden piiriin ulottavalta kuin US65 §:n maéritelma’® Ruotsin ja
englanninkielisissa luontodirektiivin k&&nnoksiskéhtaa ollaan luonnehdittu: "kan
paverka omradet pa ett betydande satt” (voi vadleutherkittavalla tavalla) ja "likely to
have a significant effect” (luultavasti vaikuttagemittavasti). Molemmat kaannokset
lienevat LSL 65 8:n "todennékoisesti merkittava kleataminen” -maaritelmaa

kevyempia-">

Direktiivin tarkoituksena on kuitenkin komissionukaan ollut (kielesta
rippumatta) saattaa Natura-arvioinnin piiriin Keikhankkeet, jotka aiheuttavat edes
epailyksen merkittavien vaikutusten synny<fa.

KHO:n maaritelm& kriteeristd on: "ei ollut ennaltavioiden objektiivisesti pois
suljettua™’’ Samaa mieltd on myés EYTI tuomiossaan C-127/Q&gdodettiin, etta
hankkeen toimenpiteet on arvioitava, jos "ei oleispoljettua, ettd ne vaikuttavat
kyseiseen alueeseen merkittavast®”. KHO:n ja EYTLn kannat ovat ldhempana
luontodirektiivin "saattaa vaikuttaa” -kasitettaiklLSL 65 §:4&Suvantolana Similan

mukaan Suomessa noudatetaan luontodirektiivid mikeaikka luonnonsuojelulaissa

73 Euroopan komissio 2000 s. 33. Havaittava on sandowero verrattuna luonnonsuojelulakiin;
"likely to have a significant effect”, jolloin areinti voi olla EU-tasolla Suomen siséisesta arwiista
eroavaa.

1 yrt. LSL 65 §:sta Kuusiniemi 2000 s. 19 ja luoriteddtiivin 6 artiklan 2 kohdasta Euroopan komissio
2011 s. 53.

175 Ks. Euroopan komissio 2000 s. 33-34. "Likely” taitkaa "likelihood of significant effects” eli
merkittavien vaikutusten mahdollisuutta. Tata kés#d vahvistaa Euroopan komissio 2011 s. 53, jossa
todetaan, etté:"If there is any doubt, then an Appiate Assessment will need to be undertaken”.
Pienikin mahdollisuus riittaa siis komission mid¢teei todenndkoisyys. Sama kanta on myos tapaskses
EYTI C-127/02. Vrt Kuusiniemeraiempaan, LSL 65 §:n perustuvaan, arvioon siitd, tetlennékgisyys
edellytyksena tarkoittaa sita, etté: "Pelkka malsialis tai kaukainen riski ei synnyta
arviointivelvollisuutta”. Taté voitaneen tulkitatsn, ettd todennékdinen on selkeésti liian vahva
kielellinen ilmaus, joka ei vastaa luontodirektiivEYTI:n tai KHO:n kasitysta arviointivelvollisuet
kynnyksesta.

1"® Euroopan komissio 2000 s. 33-34.

17Ks. KHO 2008:72, joka vastaa myds komission k&sityKs. Euroopan komissio 2011 s. 49.

178 Ks. myds Kallio 2006 s. 30: "Arviointi on suoritatta aina, kun suunnitelma tai hanke saattaa
vaikuttaa kielteisesti alueen suojelutavoitteisiin”
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muotoilu olisikin direktiivista poikkeav&® Késite-ero on ongelmallisen suuri siitéa
huolimatta, ettd ero poistuu asiaa kasittelevan anagmaisen oikealla
soveltamistavalla® Lainsaadannon lapinakyvyytta ei ainakaan paramhaeemien
kaytto kaytdnnon ratkaisutoiminnassa ja luonnoreulgissa. "Todennadkoisesti
merkittdva heikentyminen” -kéasitetta olisi voituata hallituksen esitykses¥a. Eri
kasitteen valinta lakitekstiin olisi ollut paikadla, varsinkin KHO:n, EYTLn ja
komission kannat huomioon ottaen. My6s ennalta utaraisen periaatetta
toteutettaisiin paremmin direktiivin suojelutaveitten mukaisella termivalinnaft&
Nykytietojen valossa KHO:n aiemmin mainittu madnta voisi sopia lakiin parhaiten,
koska se vastaa komission ja EYTI:n kasityksia.

Luonnonsuojelulain tuomaa turvaa Natura 2000 -Buksaa LSL 65 8:n lause: "Sama
koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa aluéepuwolella, jolla todennakoisesti on
alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikusi&". Ta&méa on merkittavaa varsinkin
kaivoshankkeiden kannalta, silla niiden vaikutukgetvat ulottua kaivospiirialueen
ulkopuolelle esimerkiksi polyamisen ja kuivatusvaiksten kauttd®® LSL 65 §:sta on
havaittava se, ettd se ei valttdmatta turvaa sellahankkeita, jotka eivat vaadi
lupapaatdsta tai ilmoitusta viranomaiséflé.Kaivoshankkeiden tapauksessa tamé ei
luonnollisesti ole ongelma, varsinkin kun nykyisimyds malminetsinta vaatii

malminetsintdluvan. Lupaviranomainen valvoo LSL&5 noudattamista.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sanotaartuaarviointivelvollisuudesta, etta
kaikki hankkeet, jotka saattavat vaikuttaa Natub@®-verkostoon sisaltyviin alueisiin
tulee arvioida asianmukaisesti. Luontodirektiivinanamuoto eroaa Suomen
luonnonsuojelulain sanamuodosta kohdassa "saattailaittaa”, mutta "asianmukaisen
arvioinnin” kasite on sama kuin luonnonsuojelulaisEuroopan komission mukaan
arviointi on suoritettava, jos merkittavia vaikusik Natura 2000 -alueelle ei voida

sulkea poig® Komission kasityksen mukaan arviointivelvollisusgntyy aina, jos on

179 syvantola — Simila 2011 s. 85.

180 Esim. Simila — Raunio — Hildén — Anttila 2010 8.k&rrotaan, ettd momentin muotoilu ei ole
onnistunut ja etta lainkohdan muotoilu olisi sytdékistaa.

181 Esimerkiksi samoin kuin Euroopan komissio 20083%.

182 Kallio 2006 s. 31.

183 Ks. tarkemmin Salminen ym. 1999 s. 18-21.

184 Ks. tarkemmin Kokko 2003 s. 204 ja Kuusiniemi 13984.

185 Euroopan komissio 2011 s. 45.
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mitaan epailysta siita, ettd merkittava vaikutus syntya®® Arviointi on direktiivin

mukaan kohdistettava erityisesti alueen suojeltitaisiin kohdistuviin vaikutuksiirt®’

LSL 65 8:n mukaan arviointi tulee kohdistaa niihiaikutuksiin, jotka kohdistuvat
luonnonarvoihin, joiden vuoksi alue on valittu Na&w000 -verkostoon. Arvioinnin
kohde on melko yhteneva luontodirektiivissa ja loensuojelulaissa erilaisista

sanamuodoista huolimatta.

Tapauksessa, jossa Natura-arviointivelvollisuuttadptaan harkitsemaan, mutta jossa
todetaan, ettei arviointivelvollisuutta ole, tehd&ain Natura-arvioinnin tarveharkinta.
Natura-arvioinnin tarveharkinnaksi kaynee riittasiékkatsottava selvitys alueen
luonnonarvoista ja harkinta siitd, vaikuttaako hantodennékdisesti merkittavasti
heikentavasti alueen luonnonarvoihin. Luonnonsudgét hallituksen esitys esittaa
kaikille Natura-arvioinneille asianmukaisella tdaasuorittamisen vaatimuksen, mutta
toisaalta sen mukaan menettely voi olla kevyempin kymparistovaikutusten

arviointimenettely®

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeessa pohdittétubd-arviointia ja sen tarvetta. Aluksi on
pantava merkille, ettd vaihtoehdon VEO+ Natura 268Retta heikentavat vaikutukset on jo
hyvaksytty 2009 annetulla ymparistéluvalla. Kosk&1Vei aiheuta juuri enempaa heikentavia
vaikutuksia, eikd se laajennu Natura 2000 -alugeliehyvin todennakéista, etté vaihtoehto VE1
tullaan hyvaksymaan luontovaikutusten os&itgympaéristonsuojelullisia nakokohtia ei tassa
esityksessa arvioida). Suoraan VE1 vaihtoehtoaugéhkkaan tulisi hyvaksya, vaan on mietittava
vahaisenkin lisdyksen vaikutuksia luonnonarvoibdnsjtéd, missa pisteessa luonnon kestokyky
loppuu. Havaittava on ainakin kasvavat ljitysatu@eniiden vaikutukset muun muassa alueen
maisemakuvaan ja uhanalaisiin kasvilajeihin. Tomaim lisdaminen tarkoittaisi myos liikenteen,
kuivatusvaikutusten ja melun lisdantymista, vailtkaminta ei sijainnillisesti laajenisikaan. Jopa
tallainen vahainen toiminnan lisddminen jo olemasdavassa kaivoshankkeessa aiheuttaa

arviointitarpeen.

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen tapauksessduraNaviointivelvollisuus laukesi
hankealueen valitttméassa laheisyydessa sijaitsd¢aitelaisen Natura 2000 -alueen osalta

vaihtoehdoissa VE1 ja VE2, mutta Natura-arvioinrtirveharkinta koettiin riittavaksi 10

18 Eyroopan komissio 2011 s. 49.

187 Ks. Euroopan komissio 2011 s. 37.

%8 HE 79/1996.

189 Kaikkia tarvittavia uhanalaiseen kasvistoon liiity selvityksia ei olla viela toimitettu Lapin ELY-
keskukselle, joten paatosta hyvaksyttavyydestélaeiehty. Ks. Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunto
2011 s. 17.
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kilometrin paassa sijaitsevan Pomokairan Naturad2@lueen osalt®® Arviointi siita, millaisia
vaikutuksia Pomokairan Natura 2000 -alueelle ilnggrieertoo ettd pelkan etdisyyden vuoksi ei
kannata ainakaan suoraan hylata ajatusta merlsitééwiaikutuksista niinkin kaukana kuin 10
kilometrin paassa. Nain suurella etaisyydella tidb&d kysymykseen ainoastaan Natura 2000 -
alueen suojeluperusteena olevan lajiston hairiintgm lisddntyneen liikenteen vaikutuksesta
hankkeen hylkaamisperusteeffa.Natura-arvioinnissa esitettyjen tietojen perusteelinittava
etdisyys hankealueen ja Natura 2000 -alueen vgéll&ahaisesti lisdantynyt likenne ainoana

vaikutuksena) pelkan Natura-arvioinnin tarveharkimsuorittaminen lienee oikea ratkat&t.

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen tapauksessaaNarvioinnin tarveharkinta oli

riittdva 10 kilometrin etdisyydella sijaitsevan b 2000 -alueen osalta. Kittilan
kaivoksen laajennushankkeen tapauksessa 2,2 kilionettisyydella sijaitseva Natura
2000 -alue ei aiheuttanut Natura-arviointivelvdaetvaan tarveharkinta oli riittdva
menettely’®® Etaisyys Natura 2000 -kohteesta ei kuitenkaan rat&aisevaa, vaan

Natura 2000 -alueen suojelun perusteena oleviinnrlapnarvoihin kohdistuvat

vaikutukset. Tapauksessa KHO 2005:42 Natura-artiowli suoritettava, eiké

tarveharkinta ollut riittAva menettely, kun valtalue sijaitsi Natura 2000 -alueen
valittomassa laheisyydessa vesialueella. Kyseispsgdoksessad sovellettin ennalta
varautumisen periaatetta ja sen lisdksi laajennettiodennakoéisesti merkittdvan
heikentamisen” -kasitettd tasolle, jossa "saattaikwtaa” -ilmaus kuvaa parhaiten
Natura-arviointivelvollisuuden syntymistd. Tapawse KHO 2006:101 usean
kilometrin paddssé olevan voimalaitoksen aiheuttarpi@gistojen vaikutus Natura 2000 -
alueeseen oli arvioitava voimalaitoksen toiminnaehostumisesta aiheutuneen
kuormituslisan vuoksi. Kuormituslisdyksen todettkoitenkin Natura 2000 -alueella
olevan niin vahainen, ettd merkittavien haitalissteaikutusten aiheutuminen Natura
2000 -alueella oli ennalta varautumisen periaatt@@omioon ottaenkin poissuljettua.
EYTI on ottanut tapauksessa C-304/05 kantaa amkgimykseen. Sen mukaan 2,5 ha
kokoisen laskettelurinteen avaamisesta 59 809 hgunruisella lintudirektiivin

mukaisella erityisella suojelualueella ei voinuttja suorittamatta Natura-arviointi.

19 Ks. Kevitsan Natura-arviointi 2011 kokonaisuudessa

191 Kevitsan Natura-arviointi 2011 s. 46.

192 samaa mielta on my6s Lapin ELY-keskus lausunnos2@al s. 35. ja Natura-lausunnossaan 2011 s.
20.

198 Kittilan YVA 2009 s. 78.

1941 apin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 14.
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Naiden esimerkkien valossa pelkkdan Natura-arviniterveharkintaankin paatyminen

vaatii melko laajan selvittdmisvelvoitteen tayttaem*®

Viranomaisen on ryhdyttavd toimivallassaan olevitoimenpiteisiin hankkeen
keskeyttamiseksi LSL 65.3 8:n mukaisesti, jos raainen saa ilmoituksen Natura
2000 -alueen Iluonnonarvoihin  todennakdisesti  minkdisti  vaikuttavasta
ilmoitusvelvollisesta hankkeesta. Viranomaisen d@utghtya toimenpiteisiin hankkeen
keskeyttamiseksi siihen asti, kunnes LSL 65.1 Swkamen arviointi on suoritettu.
Viranomaisen on tarkastettava kaikki Natura 200Deiaiin kohdistuvat ilmoitukset
arvioinnin tarpeen kannaltd® Tallaisia ilmoitusvelvollisuuden sisaltavia toirtja
voivat olla esimerkiksi uuden kaivoslain 12 §:n maletsintdalueen maastotyot ja
rakentaminen. Viranomaisen on ilmoitettava hankieeatueelliselle ELY-keskukselle,
etta ELY-keskus voi tarvittaessa asettaa alueeB& B5 §:n mukaisen véliaikaisen
toimenpidekiellon®” LSL 55 §:n toimenpidekieltoa voidaan kayttaa nipmtta siita,
kuuluuko silla estettdvan toiminnan sijaintialuejsluohjelmaart®® Toimenpidekiellon
kayttamisessa ongelmallista on se, ettd haitallist@ikutusten tapahtumisesta ei ole
varmuutta:® Toisaalta toimenpidekielto varmistaa Natura-arvidn suorittamisen ja
tapauksen EYTI C-127/02 mukaan arvioinnin voi @tsuorittamatta vain kun mitaan
tieteelliseltd kannalta jarkevaa epailyd haitalisvaikutusten toteutumatta jadmisesta ei
ole. LSL 65 8&:n arviointivelvollisuus ei ulotu saBiin hankkeisiin, jotka
todennakoisesti merkittavasti heikentavat Natur@02@alueen luonnonarvoja, mutta
eivat edellyta viranomaispaatosta tai ilmoitustanomaisellé’® Tallaisiin hankkeisiin
puuttuminen edellyttaisi luontodirektiivin 6 art@d 2 kohdan heikentamiskiellon

implementointig®*

19 Ks. Wallgren 2005 s. 9.

19 Kokko 2003 s. 204.

97HE 79/1996.

198 Ks. KHO 18.5.2010 T 1158.

19 syvantola — Simila 2011 s. 321.

200 Kyusiniemi 2000 s. 28-29 ja Suvantola — Simila281322.
21Ks. jaliempana kappale 3.2.2.
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3.1.2 Varsinainen Natura-arviointi

Arvioinnin tavoitteena on kerata riittavasti tietbankkeen vaikutuksista Natura 2000 -
alueella, etta paatds hankkeen hyvaksyttavyydestiaan tehd&®? Natura-arvioinnissa
on esitettavd ainakin vaikutusten kohteena olevattutd 2000 -alueet, alueen
mahdollinen (tiedossa oleva) uhanalainen lajistcsyajeltavat luontotyypit. Naiden
lisdksi tulee tietenkin myos arvioida vaikutuksetatida 2000 -alueen suojelun
perusteina oleville luontotyypeille. Huomioon arvioissa otetaan ainoastaan ne lajit ja
luontotyypit, jotka on ilmoitettu kyseessa olevaluegn Natura 2000 -verkostoon
ottamisen valintaperusteiksi tietolomakkee€8a.Natura-arvioinnissa tulee listata
lieventavid toimenpiteita, joilla hankkeen haitsibi vaikutuksia pyritddn minimoimaan.
Lieventavat toimenpiteet ovat sellaisia teknistemtkaisujen vaihtoehtoja, jotka
valitsemalla aiheutetaan mahdollisimman v&han \adan Natura 2000 -alueen

luonnonarvoill€**

Kevitsan kaivoksen Natura-arvioinnissa ei ole d#sitelieventdvia toimenpiteitd muille
vaikutuksille kuin polyamisellé®” Lupavaiheessa tulisi ELY-keskuksen lausunnon mukaa
tarkastella myds muiden vaikutustyyppien (kuivatikutus, paastot ilmaan, meluvaikutukset)
osalta mahdollisuudet lieventda Natura-alueelleewiivia vaikutuksid® Lieventavat toimet
koetaan edellytyksen4 sille, ettd Natura-arviogdtiollisuus voidaan katsoa taytetykSi.Natura-
arvioinnissa kasitelladn lieventavien toimenpiteidghteydessa virheellisesti myds korvaavia
toimenpiteitda, jotka tulisi erotettaa hankkeesedittyltistd ja sen aikaisista lieventavista
toimenpiteist£®® Lieventavét toimet voivat olla liséksi valttamattia tapauksissa, joissa Natura
2000 -suojelusta ei poiketa. Kevitsan kaivokserel@m@ushankkeesta antamassaan lausunnossa
Lapin ELY-keskus huomauttaa hyvin, ettd ympéristkwaisten arvioinnissa mainitut toimenpiteet

haitallisia vaikutuksia vastaan tulisi pyrki tekiin hankkeen alusta asti, eiké vain jalkihoitia.

Arviointia suoritettaessa on pantava merkille |sdke mahdollisuus, ettd hanke voi

yhdessa muiden hankkeiden kanssa aiheuttaa tod@#segk merkittavaa heikentymista

292 Simila 1997 s. 242 ja Euroopan komissio 2011 s. 26

23 gyvantola — Simild 2011 s. 221 ja Euroopan komig600 s. 38.

204 Euroopan komissio 2011 s. 58-59.

205 Kevitsan Natura-arviointi 2011 s. 42 ja Lapin EK¥skuksen Natura-lausunto 2011 s. 9.
298| apin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 9.

27 Ks. myds Lapin ymparistokeskuksen lausunto 20@®9 s.

208 Kevitsan Natura-arviointi 2011 s. 42-43 ja LapinYEkeskuksen Natura-lausunto 2011 s. 9.
299 apin ELY-keskuksen lausunto 2011 s. 37.
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ja siten laukaista Natura-arviointivelvoitte€fl. Hankkeen vaikutus Natura 2000 -
alueeseen onkin aina arvioitava myds muita alueskieita silmalla pitaen. Hankkeen
sisdiset yhteisvaikutukset on osattava ottaa hummigos hanke sisaltdd useampia
erillisia toimenpiteit&€** Esimerkkina tasta voisi olla kaivoshankkeiden laiked tien
rakentaminen kaivosalueelle ja sita pitkin tapaatavateriaalien kuljetus. Vaikutusten
merkittavyytta alueen suojeluperusteisiin voidaawiogda esimerkiksi kasitteilla ei
vaikutusta, lieva vaikutus, kohtalainen vaikutus rfeerkittava vaikutud? joista

merkittdva vaikutus toimii toiminnan estavana.

Jos hankkeen toteuttamiselle on muita vaihtoehtegagn listattava Natura-arvioinnissa
ja niiden vaikutukset tulee arvioida erilliseSti. Viranomaisen ei tarvitse Natura-
arviointia arvioidessaan pitaytya siina esitetyigaéhtoehdoissa, vaan on jasenvaltion
velvollisuus tutkia hankkeen muita vaihtoehtoja,ikka ne sijaitsisivat muissa
jasenvaltioissa™* Kaivoshankkeissa hankkeen siirtdminen ei tule kygsseen, silla
malmia on louhittava sieltd, mista sita |oytyy. Hydnettavien esiintymien sisalla
voidaan tehd& valinta luontoa vahiten kuormittazastaihtoehdosta. Euroopan
komission mukaan vaihtoehtoja luetellessa tuleeittma myds “nollavaihtoeht6™
("do nothing” -alternative), jossa pyritddn kertaana millaisena tilanne jatkuisi ilman
hankkeen suorittamisfa® Kuusiniemenmukaan nollavaihtoa ei laskettaisi sellaiseksi
vaihtoehdoksi, jonka perusteella hanke voitaisiiitéja toteuttamatta vain siksi, etta silla
on vaihtoehtoja. Nollavaihto ilmentada hanen mukaamsnkkeen tarpeellisuuden
arviointia®'’ Kaikkia vaihtoehtoja arvioitaessa on kaytettavébvaisuusperiaatetta®

Komission yksityiskohtainen ohjaus Natura-arviomeuorittamisesta, ei tue hallituksen
esityksen iimausta siita, etta Natura-arviointi sba "huomattavasti kevyemgi* kuin

ymparistbvaikutusten arviointi. Hallituksen esitgksa olisi ollut syytd havaita, etta

2% Eyroopan komissio 2000 s. 37.

2 Kokko 2003 s. 206.

212Ks. esim. Kevitsan Natura-arviointi 2011 ja Lapmparistokeskuksen lausunto 2009 s. 9.

2B v/rt. Euroopan komissio 2000 s. 36-37. Lieventavi@mien ja vaihtoehtojen esittdminen ei ole aivan
valttamaténtd, mutta niiden esittdmisesta on kdonssiukaan suuresti apua merkittavaa heikentymista
arvioitaessa.

24 Euroopan komissio 2001 s. 33.

25 gyvantolarja Similanmukaan 0-vaihtoehto. Suvantola — Simila 2011 4. 26

1% Eyroopan komissio 2001 s. 35.

217 Ks. Kuusiniemi 2000 s. 43.

218 Eyroopan komissio 2001 s. 35.

219 HE 79/1996.
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"kevyempi kuin” ei tarkoita samaa kuin kevyt. Natarvioinnissa arvioitavia
vaikutuksia on toki vahemman kuin ymparistévaiktgnsarvioinnissa, mutta ne pitanee
arvioida sitakin tarkemmiff® Komission ohjeita tulkitsemalla on paadyttava esiih
johtopaatokseen, etta Natura-arviointi on tarkkaa huolellista arviointia vaativa
toimenpide??! Tata tukee EYTI:n ratkaisu C-127/02, jonka pereideasianmukaisessa
arvioinnissa on kaytettava parasta mahdollistaediéista tieto£?* Natura-arviointi
toteuttaa huomionarvoisesti lisdksi etukateistanhomarvojen turvaamista, joka on
my0s taloudellisesti jarkevampaa ja paremmin vaswssperiaatteen mukaista kuin

jalkikateinen korjaamineff?

LSL 65 8&n 2 momentin mukaan Natura-arvioinnin viatottua se lahetetddn luvan
myoOntavalle viranomaiselle, joka pyytaa siita lauson paikalliselta elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskukselta tai jos ELY-keskwn hankkeen toteuttaja,
ymparistoministeriolta. Lausunnon antamiselle onameélty kuuden kuukauden
maaraaika. Kuusiniemi arvioi vuonna 2000, etta alueellisten ymparistéketen
(nykyiset elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskaks rooli lausunnon antajina
muodostunee tarkedksi Natura-arviointien asiannsukaien arvioinniss&' Myos
Kokko toivoisi, ettd lausunnon antaja antaisi suuntayév Natura-arvioinnissa
keréattavista tiedoist®> Tallainen huolellisesti laadittu viranomaislausumbisi toimia

ohjeena my6hemmille Natura-arvioinnille ja kehittég@en laatua.

3.1.3 Natura-arvioinnin asianmukaisuuden kéasite

LSL 65 8:n mukaan hankkeen toteuttajan on arviaitdvankkeen vaikutukset
"asianmukaisesti”, jos hanke todennakoisesti ntérkisti heikentda alueen

luonnonarvoja. Sama asianmukaisuusvaatimus egitetd@ds luontodirektiivin 6

220 Ks. Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 jpihgymparistokeskuksen Natura-lausunto 2009.
221 Ks. Euroopan komissio 2001 kokonaisuudessaan.[64 s

222 Esimerkiksi Kittilan kaivoksen laajennushankkeempyristdvaikutusten arvioinnissa uhanalaistietojen
pohjautuminen 10 vuotta vanhoihin tietoihin oli #mratkaisun vastaista. Ks. Kittilan YVA 2009 s.j@7
Kittilan YVA-lausunto 2010 s. 7.

?2% Suvantola 2007 s. 266.

224 Ks. Kuusiniemi 2000 s. 26 jauusiniemerarvion toteutumisesta esim. Lapin ELY-keskuksetuNa
lausunto 2011 ja Lapin ymparistokeskuksen Natunatlato 2009.

225 Kokko 2003 s. 206. Myderler on sita mielté, etta ELY-keskusten asemaa toimiohgajina tulisi
laajentaa. Hanen mukaansa toiminnanharjoittajaetattaa yhteytta paikalliseen ELY-keskukseen
varmistaakseen luonnonarvojen riittavan huomiodanoisen kaivostoiminnassa. Herler 2002 s. 376. Ks.
myds Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 8. 8-
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artiklan 3 kohdassa. Hallituksen esityksen luonoojedulaiksi mukaan se tarkoittaa,
ettd: "vaikutukset luonnonsuojelualueeseen arvemdayvaksyttavalla menetelmalla, ja
etté tulokset kayvat selvasti ilmi asiakirjoistd>’Hankkeita toteuttavat tahot kayttavat
usein konsulttiapua Natura-arviointien tekemis&éi.ama ulkopuolinen lienee ainakin
joissain tapauksissa tarpeen epaselvaksi j&&Vamsianmukaisuuden vaatimuksen
tayttamiseksi (erityisesti suurialaisten tai laaj&utteisten hankkeiden tapauksessa).
Asianmukaisuuden kasite hallintomenettelyssa pitagéalladn muun muassa
puolueettomuuden ja johdonmukaisuuden vaatimfk8eMyods Natura-arvioinnin

asianmukaisuuden tayttamiseksi on arvioinnin oltgu#lueeton, vaikka Natura-

arvioinnin suorittaja onkin hankkeen toteuttaja t@man palkkaama konsultti.

Vaikutukset on arvioitava rehellisesti ilman tulmstkaunistelua, ettd hyvaksyttava
lopputulos voidaan saavuttaa. Arvioinnin tulee ditoa, eika kasitteiden taakse saa

pyrkia piilottamaan alueelle kohdistuvien vaikuerstmerkittavyytta.

Asianmukaisuus tarkoittaa Euroopan komission mulsidn ettd arviointi on suoritettu
rittdvalla tasolla, ettd sen pohjalta voidaan @At varmuudella hankkeen
hyvaksyttavyydest&® Tarvittavien tietojen puuttuessa hankkeessa eilavoédeta
toiminnan suoritusvaiheeseen tai poikkeusluvan médeer?®® Asianmukaisuus
tarkoittaa myds sita, ettéd arvioinnin on paadyttagéusteltuun paatokseen. Perustelujen
on nayttava arvioinnissa, muuten asianmukaisuuisnasatei tayty?>> Toimivaltainen
viranomainen on komission mukaan vastuussa siitis, asianmukainen arviointi
suoritetaan. Hankkeen toteuttajan tulee tarjotaommissa viranomaiselle tarvittavat
tiedot, ettd se voi tehda tietoisen paatdksen (lby informed decision”f>* Uuden
kaivoslain 6 § ottaa kantaa asianmukaiseen arvilviepasuorasti: "Periaatteena on,
ettd... toiminnan vaikutuksista seka vahinkojehg#allisten vaikutusten ehkaisemis- ja

vahentamismahdollisuuksista on riittdva selvyys”iradomainen voi itse kerata

225 HE 79/1996.

227 Esim. Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen jaiéklivoshankkeen YVA- ja Natura-arviointi ovat
Poyry Finland Oy:n laatimia.

228 asitteen merkitys jaKkokonmielesta selventamatta. Ks. esim. Kokko 2007 6:; 15
"Siséltdvaatimuksia onkin punnittava ymparisto-kaavaselostusten tietojen laadullisista ja maaistii
vaatimuksista kasin”.

?29Kulla 1998 s. 1144,

230 Eyroopan komissio 2011 s. 47 ja s. 55.

21 Eyroopan komissio 2011 s. 47 ja s. 51 seka EYTRT/O2.

232 Eyroopan komissio 2011 s. 53.

23 Euroopan komissio 2011 s. 53 ja s. 62.
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lisétietoja paatoksenteon avuksi toisista lahteit@atoksenteon pohjana kéaytettyjen
tietojen on perustuttava parhaaseen mahdolliseetiiseen tietooft’

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen Natura-arttiain konsultin kasialaa ja se on ELY-
keskuksen mukaan asiallisesti suoritéffuPaallimmaisena siitd jaa kuitenkin mieleen Natura-
arvioinnin kasitys merkittavasta heikentamisestéiajon ilmeisesti arvioinnin laatijan kasityksen
mukaan kovin korkealla ja aiemmin mainittu vaikuéus piilottaminen kasitteiden taakse tuntui
olevan kasill£° Lapin ELY-keskuksen mukaan kokonaisvaikutuksetidiillut arvioida suoraan,
eika erillisten vaikutusten arviointeja olisi ollvglttamatonta suorittaa hiukan harhaanjohtavasti
erikseerf*” Vaikka vahinkoa ei tassé tapauksessa tapahtumytiaamraan kokonaisvaikutuksia
arvioimalla olisi valtytty edella mainitulta virheaolta hankkeen vaikutusten merkittavyyden
arvioinnissa. Tapauksessa harkittiin Natura-arviointarveharkinnan suorittamisvelvoitteen ja
maisemavaikutusten maantieteellistd ulottuvuuttatkaj tapauksessa molemmat asettuivat
(vahintaan) 10 kilometrin sateelle kaivoshankke@airgipaikasta. Téssa tapauksessa Natura-

arviointi on suoritettu melko asianmukaisesti vig@in huolimatta.

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen Natura-arttiamh ELY-keskuksen mukaan
osittain puutteelline?®, joten kaytanndssa vaatimustaso Natura-arvioilendienee
korkealla®® Natura-arviointi ei tapauksen perusteella arvioidenine tayttaa
asianmukaisuuden vaatimusta olemalla paljon kevyekojn ymparistovaikutusten
arviointi, silla nytkin laajoja selvityksid sis&l@n pituudeltaan 80-sivuisen Natura-

arvioinnin katsottiin olevan vain "melko asianmukeamn”.

234 Ks. EYTI C-127/02 ja Lapin ELY-keskuksen Naturadanto 2011 s. 9 kritiikki uusimpien aineistojen
kayttamattomyydesta Natura-arvioinnissa.

235 apin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 8.

238 Ks. Kevitsan Natura-arviointi, jossa 61 prosef@viaminen luontotyypisté oli pyritty iimaisemaan
kohtalaisena vaikutuksena luontotyypin suojelunricdta.

237 | apin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 8.

238 | apin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 19-20.

29 Ks. myds Soklin kaivoshankkeen Natura-arvioin®d20joka on yksityiskohtainen ja laadultaan melko
hyvéa, mutta siinékin olisi ollut parannettavaa ymigtékeskuksen lausunnon mukaan. Ks. Lapin
ymparistokeskuksen Natura-lausunto 2009 s. 8-9.
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3.2 Luonnonarvoja heikentavan toiminnan hyvaksymisk ielto 2*°

3.2.1 Hyvéksymiskielto

LSL 66 8:n 1 momentissa todetaan, ettd lupaa myé&nitd@anomainen ei voi hyvaksya
hanketta, jos hankkeen todetaan "merkittavasti dmtdvan” alueen luonnonarvoja.
Tassakin kohdin tarkoitettaneen Natura 2000 -aluessiojeluperusteina oleviin
luonnonarvoihin kohdistunutta heikentymiétd Euroopan komission mukaan hanketta
ei voida hyvaksya, jos jaa epdilystakaan siitéd eéinke heikentéisi Natura 2000 -alueen
luonnonarvoj&*? Kuusiniemen mukaan vaikutusarviointikynnys on alempi kuin
kyseisen pykalan luonnonarvoja heikentavdn toimmnnahyvaksymiskiellon
soveltamiskynny$®® Periaatteessa LSL 66.1 § antaa tayden suojan N&000 -
alueelle sen luonnonarvoja heikentavaéa toimintastazen viranomaislupaa vaativissa
hankkeissa, lukuunottamatta seuraavassa kappalekgsieltdvaa poikkeamista.
Lupaviranomaiselle ja Natura-arvioinnin laatijadle kuitenkin jatetty laissa suhteellisen
paljon harkintavaltaa arvioida, mitd tamankin pykél kohdalla "merkittavasti
heikentava" vaikutus luonnonarvoihin on ja miteneseaa luontodirektiivin "saattaa
vaikuttaa” -kasitteesta. Alueen luonnonarvoja hetted hanke voitaisiin LSL 66.1 8:n
perusteella hyvaksya, jos heikennys ei objektistisarvioiden olisi merkittava**

Merkittavasti heikentdvaa oli KHO 8.3.2002 T 495adaksen mukaan ainakin
ruoppauksen lajitysalueiden sijoittaminen Natur®®0alueeksi ehdotetulle alueelle.
Tasta voitaisiin johtaa kaivostoiminnan [gjitysatien sijoittamisen Natura 2000 -
alueelle olevan merkittavasti luonnonarvoja heikegat ja talloéin hyvaksymiskiellon

piiriin kuuluvaa varsinkin, jos lgjitysalueiden kmkon huomattava. Harkinta on aina

20 Tunnetaan aiemmassa oikeuskirjallisuudessa nirhelkentamiskielto (esim. Kuusiniemi 2000),
mutta hyvaksymiskielto lienee lahempéna sdanndkaesinaista merkitysta. Lisaksi tdssa tutkimuksessa
kaytetddn nimitysta "heikentamiskielto” luontoditiékin 6 artiklan 2 kohdasta. Ks. jaliempéané kagpal
3.2.2.

241 Kuusiniemi 2000 s. 33-35.

242 Eyroopan komissio 2011 s. 49.

243 Kuusiniemi 2000 s. 20.

244 Kuusiniemi 2000 s. 32 ja Euroopan komissio 2008Bs.Vrt. kuitenkin HE 79/1996: ” Viranomainen
saa paasaantdisesti myontaa luvan taikka hyvaksyalivistaa kaavan ja muun suunnitelman vain, jos
hanke tai suunnitelma ei heikenn& Natura 2000 ealt@i valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon
ehdottaman alueen luonnonarvoja”. Lauseessa eitpuhité&n "merkittavan heikennyksen”
vaatimuksesta.
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kuitenkin  suoritettava  yksittaistapauksittdh vaikka aiemmista tapauksista
suuntaviivoja saadaankin. Merkittavyysharkintaankwavat Natura 2000 -alueen
erityispiirteet, ymparistoolot, alueen suuruus gkutuksen kestd*® Paatoksen KHO

2002:48 mukaan hankkeesta tehty Natura-arvioirgids lupaviranomaista suuntaan tai

toiseen, vaikkakaan Euroopan komissio ei tastéisiessi ole samaa mielfd’

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan Iluonnonarvojheikentdvan toiminnan
hyvaksymiskielto viittaa Natura 2000 -alueen kos&#omuuteen, kun taas LSL 66.1
8:n vastaavassa hyvaksyminen on kytketty NatureD 2@lueen (suojelun perusteena
oleviert*® luonnonarvojen merkittavaan heikentymisegallion mukaan LSL 66.1 §:n
"merkittavan heikentymisen” kriteeri saattaa nostaakkeen hylkdamiskynnyksen liian
korkealle?*® Luontodirektiivin koskemattomuuskriteeri on pudéemn tapauksen EYTI
C-127/02 mukaan kevyesti tayttyva: Ratkaisun mukaemomainen ei saa hyvaksya
hanketta, jos haitallisten alueelle kohdistuvien ikwtusten puuttuminen on
epavarmad>® Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta vaikuttaa LS86.1 §:n tulkintaan
tulkintavaikutuksen  kautfd’, jolloin EU-oikeuden vastaisuus liian tiukan
hylkddmiskynnyksen muodossa poistuu. Tulkinnasdesi tottaa huomioon lisaksi
ennalta varautumisen periadté.Sanamuoto on ongelmallinen myés LSL 66.1 §:ssa
"merkittavan heikentymisen” -kasitteen osalta, &sijbs viranomaispaatds pohjataan
ainoastaan kyseiseen pykalaan, voi arviointi kegkit likaa heikennyksen
merkittavyyden kasitteeseen, jolloin EU-oikeuderstamen ja heikentamisen salliva

paatds on mahdollineii®

245 Kuusiniemi 2000 s. 16 ja s. 32 seké Euroopan keimig011 s. 28.

246 K yusiniemi 2000 s. 33 ja Euroopan komissio 2008Bs.

24T Tapauksessa paatettiin hyvaksya hanke, joka Natwiainnissa todettiin alueen luonnonarvoja
merkittavasti heikentavaksi, mutta sama pateenti@emnyods toisin pain. Vrt. kuitenkin Euroopan
komissio 2011, jossa selkeasti sanotaan, ettditeome of the Appropriate Assessment is legally
binding for the competent authority and conditigadinal decision”. Ks. Lapin ELY-keskuksen Natura
lausunto 2011 s. 9. Lausunnossa kritisoidaan VESiffamattomyyttd Natura-arvioinnissa, vaikka se ol
esitetty ymparistovaikutusten arvioinnissa. Ks. miéapin ymparistokeskuksen Natura-lausunto 2009 s.
14, jossa todetaan, ettei arvioinnissa esitetykittavat heikennykset eivat todellisuudessa tapajadu
ettd hanke voidaan hyvéksya.

248 | ainkohdan antama suoja voi tosiasiassa ulottuasmyuihin lajeihin ja luontotyyppeihin. Ks. Kokko
2003 s. 247.

249 Kallio 2006 s. 27.

0EYTI C-127/02 ja Kallio 2006 s. 27. Tieteellisekénnalta jarkevaa epailya hankkeen vaikutusten
aiheutumatta jaamisesta ei saa olla olemassa.

#1Ks. Kokko 2003 s. 247-2480kkopuhuu "kokonaisvaltaisesta ekologisesta harkimiagissa
otettaisiin huomioon myds luontotyypit, jotka eivdée suojelun perusteena. Ks. myés KHO 2002:48 ja
Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 17.

2 Kallio 2006 s. 27.

2% Kallio 2006 s. 28.



44

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen Natura-ammisga on arvioitu vaihettumissuot ja
rantasuot -luontotyypin 61 prosentin haviaminen vahaiselshitilaiseksi vaikutukseksi?
Tallainen muotoilu on oikeudelliselta kannalta tasblttavaa, silla sanamuodon mukaan hanke
olisi hyvaksyttavissd vaikka 61 prosenttia Natu@O® -alueen suojelun perusteena olevasta
luontotyypistd tuhoutuisi® Natura-arvioinnissa on lopuksi kuitenkin paadyttijhen, etta
kokonaisvaikutuksiltaan VE2 aiheuttaa merkittavéikéntymista alueen luonnonarvoille, vaikka
yksittdisille luontotyypeille vaikutukset oli anito vahaisiksi-kohtalaisiks® Oikeaan
loppupdatelmadn paatymisestd huolimatta on todgttattd kahden kolmasosan tuhoutuminen
luontotyypista ei voi olla vahaista tai kohtalaistdladn mittapuulla. Tapauksessa VE?2 ei siis ollut

hyvéksyttavissa ainakaan ilman Natura 2000 -susfalbhaettavaa poikkeusta.

Havaittava on myds Lapin ELY-keskuksen lausunnaket@ huomio: "Natura-alueen ekologisen
koskemattomuuden (eheyden) yhteydessa on otettaamibon, ettd vaikka hankkeen tai
suunnitelman vaikutukset eivat olisi mihinkdan slgperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin
yksindan merkittavia, vahaiset ja kohtalaiset vaikset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat
vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja tannkokonaisuuten&> ELY-keskus kayttaa

siis luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tulkirgasiitd, milloin hanke olisi hylattava (varmuus
siita, ettd hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskmmuuteen) kuin LSL 66.1 8§:n merkittdvan

heikentamisen kasitetta.

Natura-arvioinnissa pitaisi Lapin ELY-keskuksendannon mukaan arvioida kaivoksen
eri vaikutustyyppien kokonaisvaikutukset yhdesska g/ksittaisten vaikutustyyppien
(esim. kuivatusvaikutuksen) vaikutusta Natura 206@Queen luonnonarvoihin tulisi
arvioida erikseen. Taméa lienee viisasta selkeydavksi, jolloin esimerkin mukaisia
virhearvioita ei padse Natura-arviointiin. Lisaksn havaittava, etta kaytannossa
vaikutukset tapahtuvat alueelle yhdessa, jolloitkwastyyppien erillisella arvioinnilla
ei ole merkitystd. Useiden vaikutustyyppien vahaksdtalaiset vaikutukset voivat
vaikuttaa yhdessa siten, ettd niiden kokonaisvagkutoidaan katsoa merkittavaksi.
ELY-keskuksen lausunnosta on luettavissa mielettiBasti myos se, ettd
viranomaisessa on kaytetty luontodirektiivin 6 ldeth 3 kohdan tulkintaa LSL 66.1 8:n

sijasta. Lausunnossa ei jaaty turhaan pohtimaarkittdsyyden kasitetta kielelliselta

#4 Kevitsan Natura-arviointi 2011 s. 31-32. Vrt. LajiiLY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 12.

25 Ks. Kuusiniemi 2001 s. 345-346, Kuusiniemi 19983 ja Suvantola — Simila 2011 s. 222. Suojelun
perusteena olevan luontotyypin koolla verrattun&uka2000 -alueen kokoon ei ole merkitysta, vaan
pelkastaan silla, kuinka suuri osuus Natura 2008em luontotyypista vaarantuu.

2% Kevitsan Natura-arviointi 2011 s. 38.

%7 Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunto 2011 s. 17.
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kannalta, vaan ELY-keskus sovelsi jarkevampadd jeetetthvasti alemman
hylkdamiskynnyksen aikaansaavaa luontodirektiiainasnuotoa.

3.2.2 Heikentamiskielto

Luonnonsuojelulakiin ei ole otettu sd&nndksia lodirektiivin 6 artiklan 1 kohdan
yleisistd suojeluvaatimuksist® Luonnonsuojelulaista puuttuu olennaisesti myds
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan yleinen Naau000 -verkoston luonnonarvojen
heikentamiskieltd®® Vaikka heikentamiskielto lienee luonteeltaan  hyvin
yleisluontoinen, sen poisjattaminen luonnonsuogdth on kuitenkin vakava puute.
Tamé on ongelmallista ja ristiriitaista varsinkitta@n huomioon hallituksen esityksen
luonnonsuojelulaiksi lauseen: "Luontodirektiivinatiklan 2, 3 ja 4 kohdasta johtuvat
oikeusvaikutukset on saatettava voimaan kansabseminsdddannossa kaikessa
lupamenettelyssd ja  muussa  viranomaistoiminn&#$8a.” Luontodirektiivin
heikentamiskielto on jatkuva ja se koskee menneitiyisi4 ja tulevia heikentymisf&:
Heikentamiskielto velvoittaa jasenvaltion suoritean asianmukaisia toimenpiteita
heikentamisen estamisek&f. Heikentamiskiellon velvoittamiin  toimenpiteisiin
ryhtymisen arviointi tapahtuu yksittaistapauksittanutta yleisesti naihin toimiin tulisi
turvautua tapauksessa, jossa suotuisan suojelonommgonkin Natura 2000 -alueen

suojelun perusteen kohdalla vaara€éa.

LSL 66.1 8§ ei kay heikentdmiskiellon implementostai koska siind on kyse vain
viranomaislupaa vaativien hankkeiden kieltamisegi4, luonnonarvoja loukatadfh:
Luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohta asettaa EU:#sg¢nvaltioille tiukan velvoitteen

kaikenlaisen heikentymisen estamiseksi Natura 2@0geilla®®> Heikentamiskielto ei

2B y/rt. kuitenkinKallion havainto LSL 68 §:sta. Kallio 2006 s. 29.

#9Ks. Kallio 2001 s. 179, Suvantola — Simila 2017%ja Kallio 2006 s. 28.

260 HE 79/1996.

%1 Ks. Euroopan komissio 2000 s. 24. On havaittatta, leikentamiskielto koskee kaikkia tapahtumia
("activities or events”), eli myos luonnolliset w@ptumat kuuluvat sen piiriin.

62 Eyroopan komissio 2000 s. 26.

263 Eyroopan komissio 2000 s. 27.

24 Ks. Kuusiniemi 1998 s. 103, Kuusiniemi 2000 sj@Simila — Raunio — Hildén — Anttila 2010 s. 36.
LSL 65 8:n arviointivelvollisuutta koskevia saénsiikei ongelmallisesti sovelleta hankkeissa, jetiét
edellyta viranomaisratkaisua, eika niiden avulladaguuttua jo voimassa oleviin toimintoihin.

2%% Kallio 2006 s. 28.
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koske vain lupaharkintaa, vaan se on aktiivftg@senvaltion toimintaa edellyttava
saannds: "Jasenvaltioiden on toteutettava erityistgojelutoimien alueilla tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympadgn heikentymisen seka niita lajeja
koskevien hairididen estdmiseksi”. Luontodirektivi 6 artiklan 2 kohdan
heikentamiskiellolla voitaisiin turvata Natura 2068lueita sellaisia toimia vastaan,
jotka eivét vaadi viranomaislupaa. On havaittavi Byos luonnollisesta kehityksesta
johtuva (ennustettava) alueen huononeminen kuuluemidsion mukaan
heikentamiskiellon piiriirf®’ (Luonnon)katastrofitilanteissa heikentamiskielevoittaa
tekemaan katastrofin riskia vahentavia toimengiféft Heikentamiskielto koskee
Natura 2000 -alueiden sellaisia luonnonarvoja,gotikat olleet alueen Natura 2000 -
verkostoon ottamisen perusteéfiaTallainen aivan kaiken tyyppisen Natura 2000 -
alueen merkittavan heikentymisen vastaan toimimiseelvoittava saannds puuttuu
kansallisesta lainsaadannéstanfife. Heikentamiskielto on taydennetty lakiin

esimerkiksi Ruotsissd*

EUTI:st€’? on lukuisia ratkaisuja EU:n jasenvaltioiden suaritasta puutteellisesta
luontodirektiivin implementoinnista. EYTI:n ratkaissa C-117/00 "komissio vs. Irlanti”
langetettiin Irlannille tuomio siita, etta Irlanétti luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan
heikentamiskiellon noudattamisen laiminlydmalla etdtamatta riittdavat toimet
erityissuojelualueella asuvien lajien elinympaijistd huononemisen valttamiseks?.
Tapauksessa C-415/01 EYTI antoi Belgialle langettatuomion, kun Belgia oli
laiminlyonyt lintudirektiivin heikentamiskiellon tmeenpanon. Itavalta puolestaan
tuomittiin tapauksessa EYTI C-508/04 luontodirektii6.1 artiklan implementoimatta
jattamisesta. Naiden esimerkkien valossa ja séttl, Suomi on todellisuudessa jattényt
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan implementoitteg Suomella on riski joutua EU:n

oikeustoimien kohteekéi*

26 Ks. EYTI C-6/04, jossa vaadittiin jasenvaltiolaositive measures” luontodirektiivin 6.2 artiklan
perusteella.

257 Simila — Raunio — Hildén — Anttila 2010 s. 29, BYJ-6/04 ja Euroopan komissio 2000 s. 24.

%8 Eyroopan komissio 2000 s. 24.

259 Eyroopan komissio 2000 s. 24.

20Ks. Kallio 2006 s. 29. Alueellinen ELY-keskus \iitenkin toteuttaa rajallisesti heikentamiskieltoa
LSL 55 8:n toimenpidekiellolla. Ks. Suvantola 20031.65.

"1 Simila — Raunio — Hildén — Anttila 2010 s. 36.

272 Entiselta nimeltdan EYTI (Euroopan yhteiséjen timistuin).

2 Ks. myds EYTI C-415/01, jossa Belgialle langdireamasta syysta tuomio.

2" seurauksena olisi todennakdisesti langettava miodois Suomi ei noudata tuomioistuimen
langettavaa paatostd, seurauksena voisi olla sakko@aradminen. Ks. Suvantola — Simila 2011 s. 47.
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Tilanteessa, jossa yhteistoikeus ja kansallinereusikovat ristiriidassa, syrjayttaa
yhteisdoikeus kansallisen oikeud®n Tama tarkoittaa sita, ettd jos luonnonsuojelulain
saannoksen todettaisiin olevan luontodirektiivin statnen tai puutteellisesti
implementoitu, olisi luontodirektiivia sovellettawaioraan. Luontodirektiivin 6 artiklan
2 kohdan heikentamiskielto olisi talla perustegthdmassa Suomessa, jos se todettaisiin
tarpeeksi selkedksi, yksiselitteiseksi ja ehdotksii& vaikka se kansallisesta
lainsdddannésta puuttuukin, Paatoksenteossa voidaapltaa suoraan direktiivia
korostamatta, etté kyse on direktiivin valittmassikutuksestd’’ Direktiivin suoraan
soveltaminen saattaisi olla jo toissijainen vaihtoe kansalliseen lainsdadantoon
implementoidun EU-oikeuden soveltamisen jalk&&€nNaiden Kokon esittamien
perusteiden pohjalta ja direktiivin suoralle soamliselle asetettujen vaatimusten vuoksi
voisi katsoa, etta luontodirektiivin 6 artiklan 2oHdan heikentamiskielto olisi
tasmallisyysasteeltaan riittava suoran soveltamisehdollistamiseksi’® Tallainen
suora soveltaminen saattaisi olla mahdollisestiajopiran puolesta huomioon

otettavag®

3.3 Poikkeaminen Natura 2000 -alueen suojelusta

3.3.1 Yleista

Valtioneuvoston paatoksellda voidaan poiketa Natlugen suojelusta, jos hankkeen
toteuttamiseksi on erittdin tarkean yleisen edumnnalta pakottava syy".
Valtioneuvosto ratkaisee, onko tapauksessa kasiittivat olosuhteet toiminnan
hyvaksymiseen Natura 2000 -alueen luonnonarvojeikehgymisestd huolimatta.

Ensisijaisesti suojellun luontotyypin tai lajin tagksessa on hankittava lisaksi Euroopan

2’5 Simila 1997 s. 28.

’°Kramer 2007 s. 58.

27TKs. Kokko 2011 s. 503. Ks. my6s aiemmin jakso2.3.

2’8 Ks. Kokko 2011 s. 479 ja s. 508okonmukaan suora soveltaminen on kéaytannéllisempéipitkan
ajan vaativa ennakkoratkaisupyyntd EUTI:lle.

219 Ks. Suvantola — Simila 2011 s. 41-42.

280 gyvantola — Simila 2011 s. 42 ja Kokko 2011 s..485
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komission lausunto luonnonarvoja merkittavasti Bethvasta hankkeesta. Kyseiset
saannokset koskevat yleisesti kaikkia Natura 2@0@eella tapahtuvia hankkeita, mutta
kaivoshankkeet voisi lukea hankkeista merkittavenpijoukkoon niiden erityisen

merkittavien luontoa muokkaavien vaikutusten johd4¥

Viranomainen voi asettaa lupaehdon, jonka avull@aen valttdd luonnonsuojelulain
mukainen poikkeamistarve. Suvantola kutsuu naitda kompensaatioluonteisiksi
ehdoiksi’®® Paikallinen elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokesk voi maéaritella
yksittaistapauksissa naita ehtoja hankkeille, leditdkkeen luonnonsuojelulain vastaisuus
poistuu. Luonnonsuojelulain vastaisuuden poistumitagkoittaa tdssa yhteydessa LSL
66.2 §&n mukaisen valtioneuvoston poikkeamispa&tdksarpeen poistumista
Poikkeaminen ei mydskaan ole valttamatta tarpeg)lips tehdaan haittoja vahentavia
toimenpiteitd®* Esimerkiksi, jos nailla toimilla saadaan pararumettai laajennettua
lajin esiintymispaikkaa, jota hanke muutoin olisaavantanut, poistuu hankkeen
luonnonsuojelulain vastaisufS. Lajisuojelun kannalta ajateltuna lajin suojeluttieen

ei tarvitse olla suotuisa, ettd poikkeus voitaigmyontaa, vaan suojelutilanteen on
pysyttava ennallaan. Jos lajin tilanne heikkenigikkeus myodntamalla, poikkeuksen
hyvéksyminen ei ole mahdollista, ellei lajin tilanrsaily suotuisan®® Euroopan
komission mukaan poikkeaminen on sallittua vains jon varmaa, ettd muuta

hyvaksyttavaa vaihtoehtoa ei Gf8.

Valtioneuvosto on vuoden 1998 ja 2002 paatoksilldatura 2000 -alueista linjannut,
ettd kaivostoiminta on katsottava sellaiseksi tamaksi, joka on Natura 2000 -alueita
merkittavasti heikentavaad. Toisaalta paatoksissi@téan, ettda "kaivoshanke voidaan
kuitenkin monessa tapauksessa katsoa sellaisek&kéeksi, joka muodostaa laissa

1288

edellytetyn perusteen poiketa Naturan suojelutsasistt. Yhteiskunnallisen

hyodyllisyytenséa takia kaivoshankkeet ovat siistisabuvoston nédkemyksen mukaan

81 Salminen ym. 1999 s. 18-21.

82 Ks. Suvantola 2005 s. 55-56.

83 gyvantola 2005 s. 57.

#4Ks. Suvantola — Simila 2011 s. 236-242. Vrt. Suekn2005 s. 57 aikaiseen tilanteeseen, jolloin
korvaamistoimilla ei voinut valttaa tarvetta halmakkeusta luonnonsuojelulain sddnnoksista.

85 Eyroopan komissio 2007 s. 48.

286 Eyroopan komissio 2007 s. 62.

87 Euroopan komissio 2007 s. 58.

8 \/altioneuvoston paatds 2002 kappale 6.7.
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hyvia esimerkkeja poikkeuskelpoisista hankkef&laTaméa linjaus ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kaivoshankkeet Natura 2000 eglla tulisivat valttAmatta
hyvaksytyiksi, vaan harkinta on silti tehtava jolessa tapauksessa eriks€én.
Yhdenvertaisuusperiaate vaatii, ettd kaivoshankk&is hankkeen toteuttajia
kohdellaan samalla lailla, mutta Natura 2000 -dlmdapahtuvissa kaivoshankkeissa
tilanteet ovat niin erilaisia, ettd yhdenvertaiquersmatetta voidaan vain harvoin
soveltag®™ Muut kaivoshankkeisiin liittyvat toimet kuin vamsiinen kaivoksen

perustaminen vaativat my6s aina yksittaistapawisitapahtuvaa tarkastelti&.

3.3.2 Poikkeamisedellytykset

LSL 66.2 8:n mukaan hanke voidaan toteuttaa, vaik&amerkittavasti heikentaisi
Natura 2000 -alueen luonnonarvoja, jos hankkeeautt@miselle on erittain tarkean
yleisen edun kannalta pakottava s@mild on jakanut ilmauksen kolmeen osaan: 1)
yleinen etu, 2) erityisen tarkea ja 3) pakott&aKaikkien naiden edellytysten on
taytyttava, ettd poikkeaminen olisi mahdollista. ati&isu poikkeamisesta tehdaan
jokaisessa yksittaistapauksessa eriké&emiemmasta paatoksesta ei siis voi johtaa
samantyyppisessakaan hankkeessa sen hyvaksyttavigtin erikseen suoritettavaa
harkintaa. Poikkeamislupapaatoksenteossa on ndtalate varovaisuusperiaatetta;
ilman varmuutta siité, etta suotuisa suojelutasbeiiikene, lupaa ei voida myontda.
Yleisen edun taytyy olla sitd tarkeampi, mita soumgan menetyksen hankkeen

toteuttaminen biodiversiteetille aiheutfa4.

Lisdedellytyksena LSL 66.2 8:n mukaiselle poikkesette on hankkeen

vaihtoehdottomuus. Jos hankkeella on realistinghtehto, joka ei heikennd Natura
2000 -alueen luonnonarvoja, on se valittava luoamnja heikentdvan vaihtoehdon
sijasta. Tilanteessa, jossa vaihtoehtoja on, elioveuvosto voi hyvaksyd hanketta
vaikka hyvaksymiselle olisikin erittain tarkean iglen edun kannalta pakottava syy.

29 K. tarkemmin aiemmin kappale 1.3.4 ja Salminen 899 s. 52.

2% Simila 1997 s. 245.

21 5ovelluskokonesittaméasta ajatuksesta biodiversiteettiasiolésakokko 2003 s. 116.
292 yaltioneuvoston p&aatds 2002 kappale 6.7.

293 Simila 1997 s. 247. Ks. yleisesta edusta kapp@&1

294 Simila 1997 s. 245.

295 syvantola 2003b s. 678-680.

2% ymparistoperusoikeudelliselta kannalta tulkittua. Kuusiniemi 1998 s. 112.
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Vaihtoehdon on oltava toteuttamiskelpoinen, eikaimeskiksi kohtuuttomia
kustannuksia aiheuttava hankevaihtoehto ole selginjoka estaisi hankkeen
toteuttamisen vain vaihtoehdon olemassaolon pesilsfé’ Kaivoshankkeissakin
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja on, mutta kaivesknaisten sijainnin vuoksi

vaihtoehtojen mééara ja sijainti ovat varsin rajiite.

Kevitsan kaivoksen laajennushankkeen VEZ2:n muksésetiminnassa rikastushiekka-allas
sijoitetaan Natura 2000 -alueella sijaitsevan Zat@in alueelle, jolloin alue elinymparistona
haviaa®® Lyhyesti oikeudellisesti arvioituna pelkéstaan jetinihin  luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten vuoksi hankevaihtoehdon2\&t pitdisi olla LSL 66.1 §:n mukaan
hyvéksyttavissa, silla 32 prosentin ja 61 prosemt#ividminen Natura 2000 -alueen suojelun
perusteena olevista luontotyypeistd tarkoittaa esld luonnonarvojen  merkittavaa
heikentymist£® Tallsin kyseeseen tulisi poikkeaminen Natura 20@0ueita koskevasta
saantelystd” Valtioneuvosto voisi LSL 66.2 §:n mukaisesti pathyvaksya hankkeen jos kyse
olisi erittain tarkedn yleisen edun kannalta ptkatsta syysta. Nain ei kuitenkaan tapauksessa
liene, koska hanke voidaan toteuttaa muiden resbst toimintavaihtoehtojen mukaisesti(VEO+
tai VE1) ja yhteiskunnalle edulliset vaikutuksevéai vaihtoehdossa VE2 olennaisesti lisdanny.
Hankkeelle on my6s LSL 66.2 §:n mukaisia vaihtogh{oykyisen toiminnan jatkaminen ja VE1),

ei VE2:n toteutuminen tulle kysymykseenk&édn edeliov@uvoston poikkeuslupaharkinnan
kautta. Lapin ELY-keskus huomauttaa lausunnossetsé,LSL 66.2 8:n vaatimat perustelut olisi
ollut hyvd mainita Natura-arvioinnisS¥ Tama olisi tarkeda prosessien lapindkyvyyden
lisdamiseksi asianosaisia ajatellen etenkin, jokkeessa paadytaan hakemaan valtioneuvostolta

poikkeuslupaa.

Turun hallinto-oikeuden 3.12.2010 tekemassa paagsigskoskien kaivostoimintaa liito-
oravan levahdyspaikalla todettiin, ettd vaihtoeditoi ratkaisuja on esitettava ja
"vaihtoehtoista ratkaisua ei voida pitdd epatyy@ydna pelkastaan siitd syysta, etta se
on hakijan kannalta epakaytanndllisempi kuin swsje poikkeaminen tai pakottaa
hakijan muuttamaan toimintaansa.” Toisaalta halloikeus totesi myds, etta
maanalainen louhinta verrattuna avolouhokseenaplaiksessa kaivosyhtion kannalta
taloudellisesti niin paljon kalliimpi, ettéd vaihtogon toteuttamista ei voinut yhti6lta
odottaa. Edellisesta lienee johdettavissa, ettdi pae keskikokoinen kustannusten lisdys

ei tee vaihtoehtoa eparealistiseksi. Kustannuksigdaan arvioida todennakoisesti

297 gyvantola — Simila 2011 s. 264.

298 Kevitsan Natura-arviointi 2011 s. 31.

299 Kevitsan Natura-arviointi 2011 s. 34.

30 Ks. Lapin ELY-keskuksen lausunto 2011 s. 35.
91 apin ELY-keskuksen lausunto 2011 s. 26.
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kaivosyhtion koon kannalta ja yhtion suosiman @hidon sille tuomiin kustannuksiin

verraten.

LSL 66 8:n 3 momentissa on sdannelty tilannettssgoalueella on luontodirektiivin |
litteessa mainittu ensisijaisesti suojeltava lwbyyppi tai liitteessé 1l mainittu

uhanalainen laji. Tallaisessa tilanteessa lupaaaidmyontaa vain, jos LSL 66.2 8:n
edellytysten liséksi "ihmisten terveyteen, yleiseemvallisuuteen tai ymparistoélle
muualla koituviin erittdin merkittaviin suotuisiimaikutuksiin liittyva syy taikka muu

erittéin tarkean yleisen edun kannalta pakottavav@atii luvan myontamista taikka
suunnitelman hyvaksymista tai vahvistamista." Muwmitdin tarkean yleisen edun
kannalta pakottavan syyn tapauksessa on viela ttaveikomission lausunto. Taman
suoraan EU-lainsdadannéstd implementoidun saanmoksanamuoto on, jos
mahdollista, vieldkin tiukempi kuin edellisessa palgessa mainitun LSL 66.2 §:n.
Sanamuotojen tiukkuus osoittaa, ettd EU paneerlisaasen tarkeammiksi arvioimien
luonnonarvojen sdilyttamiselle. Toisaalta Suomi yyht EU:n  nakemykseen

implementoimalla pykalan lahes kirjaimellisesti.

Koska Natura 2000 -alueet ovat usein myds kaneatlisuojeltuja, on kansallisestakin
suojelusta poikettava Natura 2000 -suojelusta pi@kesa. LSL 27 §:ssd on saadetty
mahdollisuus luonnonsuojelualueen rauhoituksendattkmiseen, jos rauhoitus estaa
"yleisen edun kannalta erittdin tarkean hankkednstainnitelman toteuttamisen®”.
Lakkauttamisen edellytykset ovat kansallisten duajeeiden osalta |&Ahes yhtenevat
LSL 66.2 ja 66.3 8:ien mukaisiin poikkeamisedelkgiyn Natura 2000 -suojelusta.
Natura 2000 -suojelun edellytysten ollessa hiukakemmat (lisana yleisen edun
kannalta erittain tarkedn hankkeen lisdksi pakattayy, vaihtoehdottomuus ja
kompensaatiovelvoite) on oletettava, ettd LSL 2v|8kkauttamisedellytykset tayttyvat
aina, kun Natura 2000 -suojelusta katsotaan olevaahdollisuus poiketa.
Kaivoshankkeen tapauksessa seka kansallinen etttadtlthen suojelu olisi tarpeen
lakkauttaa kaivosalueen sijaintipaikalta. Kansaflisuojelun lakkauttaminen tehtaisiin
kaivsohankkeen tapauksessa oletettavasti ympaiisgiarion aloitteesta paikallisen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen paasiliés
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3.4 Kompensaatiovelvoite

3.4.1 Kompensaatiovelvoitteen sisaltd

Kompensaatiovelvoite tarkoittaa Natura 2000 -aludeonnonarvoille tapahtuvien
vahinkojen korvaamista erityisia toimenpiteita sttamalla. Kompensaatiotoimet ovat
viimeinen keino Natura 2000 -alueiden suojelussaiid@ kaytetdan vain tilanteissa,
joissa suojelusta on valttaméatonta edellisessa ofmes esitetysti  poiketd?
Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisestsggvaltion on toteutettava korvaavia
toimenpiteitd Natura 2000 -verkoston yhtenaisyygapitamiseksi tilanteissa, joissa
suojelusta joudutaan poikkeamaan. LSL 69.2 8:n mukgmparistoministerion on
ryhdyttava tarpeellisiin toimiin, joilla heikentymén korvataan. Kompensoivat toimet
pitdvat huolen siitd, ettd Natura 2000 -alueidemjedu pysyy pinta-alallisesti ja
luonnonarvollisesti  entisen tasoisena. Kompensaatia ovat esimerkiksi
olemassaolevan Natura 2000 -alueen kunnostaminen psantaminen, lajin
elinympariston rakentaminen uudelle paikalle taien alueiden etsiminen Natura 2000
-suojeluur®®® Toimet ovat hankkeesta erillaan ja niilla pyritadorvaamaan
luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuneet negasi®t vaikutukset® Suvantolatulkitsee
komission ohjeita siten, ettd poikkeaminen johtaa &ompensaatiotoimiin ilman, etta
edes joudutaan arvioimaan poikkeamisen vaikutustatund 2000 -verkoston
yhtendisyydelle. Tama estdd hdnen mukaansa Na@f@ zlueiden pienentamisen

monilla perakkaisilla pienilla heikennyksilf&

LSL 69 8&n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluxaneen suojelu voidaan
lakkauttaa tai sen suojeluarvoja heikentda vais, tghdaan korvaavia toimenpiteita.
Pykalan sanamuodosta on paéateltava, etta kompensaatdellytyksené heikentamisen
hyvaksymisell€®® Suvantolanja Similan mukaan kompensaatio on ymmarrettavissa
yhdeksi poikkeamisedellytykseksi, koska suojelustasaa sallia poikkeamista, jos

kompensaatiotoimia ei ole mahdollista suoriftfalLuontodirektiivin 6.4 artiklan

392 Euroopan komissio 2000 s. 44.

393 Euroopan komissio 2011 s. 69.

304 Euroopan komissio 2000 s. 44.

%% gyvantola 2005 s. 47.

%% syvantola 2003b s. 687.

%97 suvantola — Simila 2011 s. 270 ja Suvantola 2008Bs
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sanamuoto "on toteutettava" on myds ehdoton ilm&@nission tulkintaohjeiden
mukaan on kompensaatiotoimien valttamatonta o#ldossa ennen kuin Natura 2000 -
aluetta vaarantava hanke annetaan totetfttadlaiden tietojen ja nakemysten
perusteella lienee selvaa, etta kompensaatiotoisuenittamisen mahdollisuus on yksi
poikkeamisen edellytyksist4® Kompensaatiotoimet ovat kuitenkin vasta viimekgiin
keino Natura 2000 -verkoston luonnonarvojen séihpiseksi, jos luonnonarvoja

heikentava toiminta on jo tayttanyt muut poikkegmeisisteet!®

Kaivoshankkeiden tapauksessa suojelualueen (setkéaN2000 -alueen ettd kansallisen
suojelualueen) lakkauttaminen kaivoksen toimintee@lta on yleensd tarpeen, jos
kaivoshanke sijaitsee Natura 2000 -alueella. Korsgatiotoimien toteuttamisen
mahdollisuus on silloin edellytyksena poikkeukseryontamiselle erittdain tarkean
yleisen edun kannalta pakottavan syyn ja vaihtogbowuden liséksi. Vaikka
kompensaatiotoimien toteuttaminen onkin LSL 69 Biokaan ymparistoministerion
tehtava, olisi kaivoshankkeen toteuttajan hyva igutketukateen mahdollisia

kompensoivia alueita parantaakseen poikkeusluvamisen mahdollisuuttst!

3.4.2 Ongelmakohdat

Viela vuonna 2000 Euroopan komissio oli sitd miekita kompensaatiotoimet on
ajoitettava samaan aikaan, kun vahinko tapahtuej plstytd varmistamaan, etta
samanaikaisuus ei ole valttamatonta Natura 200fkeseon tason sailyttamisekst

Komissio toteaa kuitenkin uusimmassa luontodirektii soveltamista koskevassa
asiakirjassaan, etta kompensaatiotoimien tulisia opdadsaantoisesti valittuna ja
toiminnassa ("in place and working”) jo ennen kuiankkeen toteuttamisvaihe

kaynnistetaad™ Ennen kasitys oli komission lausunnon Peene-jcsakson lapi

%% Eyroopan komissio 2001 s. 41.

399 v/rt. kuitenkin esimerkiksi Ymparistdvaikutustervimintimenettelyn opas kaivoshankkeisiin
(Salminen ym. 1999), jossa ei Natura-arviointiosad®an sanallakaan mainita
kompensaatiovelvoitteesta, vaikka sen voidaan kadé®van poikkeamisedellytys.

319 Euroopan komissio 2001 s. 39.

311 Nain on tehnyt esim. Anglo American B.V. jo Viidavalle kohdistuvan kaivoshankkeensa
suunnitelmavaiheessa. Ks. Viiankiaavan korvaavatdopiteet. Ks. myds Euroopan komissio 2011 s. 42
jas. 87.

312 Euroopan komissio 2000 s. 45.

313 Ks. Euroopan komissio 2011 s. 67. "In generalgpile” eli padsaantdisesti kompensoinnin pitéisi
olla toiminnassa ennen hankkeen aloittamista.
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suunnitellusta moottoritiesta perusteella se, &titnpensaatiotoimet tulisi suorittaa
samanaikaisesti heikentavien toimien kari$saykyisten tietojen valossa molempien
kompensaation osien (tiedon saaminen kompensoiasilaista ja kompensoivien
toimien toteutus tai ainakin toteutuksen aloittaemon tapahduttava paasaantoisesti
ennen Natura 2000 -aluetta heikentavia toimia. Ksmon kanta asiassa on hieman
epayhtenainen, mutta asiaa kannattanee tulkiteermokan vaihtoehdon mukaan, eli
etukateinen kompensaatio on riskittémin vaihtoehkykyisessa tilanteessa olisi
suositeltavaa, ettd korvaavat toimet osoitettaiggtioneuvoston LSL 66.2 tai 66.3 §:n
mukaisessa paatoksessa suojelusta poikkeamisessaid¢n toteutus edellytettaisiin
tapahtuvan ennen heikentavaa toimirtaaAinakin kompensaatiotoimien tiedossa
oleminen ennen hankkeen toteuttamista on valttamé@tosilla muuten paatésta
poikkeuksesta ei voida tehda, ainakaan EU-laing@#ditda mukaan. Jalkikateinen

kompensaatio ei tule kysymykseen muuten kuin paikgellisest?*'®

LSL 69 8:n voidaan katsoa olevan luontodirektiilkanssa ristiridassa: korvaavien
toimien tulisi komission mukaan olla tiedossa jonem luonnonarvoja heikentavan
hankkeen hyvaksymista, kun taas luonnonsuojelalgi@gf mielikuva jalkikateisesta
kompensoinnista)’ Tatd kasitystd vahvistaa myds hallituksen esitykse
luonnonsuojelulaiksi toteamus tilanteesta, jossaufda 2000 -suojelu heikentyisi:
"Ymparistoministerion tehtavaksi tulisi ryhtya védimasti tarpeellisiin toimenpiteisiin
Natura 2000 -verkoston heikentymisen korvaamiseR&i” Taman mukaan
toimenpiteisiin  ryhdyttaisiin  tilanteen jo heikerityg ja toimenpiteiden
kaynnistamisesta korvaavan alueen l6ytymiseen ieté kulua ennalta maarittelematon
aika. Euroopan komission kasityksen mukaan tilajogsa kompensaatiotoimet eivéat
olisi kaynnissa viela silloin, kun luonnonarvojakentava toiminta olisi aloitettu, olisi
poikkeuksellista. Tallaisen hyvaksyttavyys ratlkasin  komission mukaan
tapauksittain, kun taas LSL 69 §:n mukaisella lauredtamisella se olisi paasaants.

314 Ks. Euroopan komission lausunto 1995, Suvant@imila 2011 s. 274-275 ja Suvantola 2003b s.
688.

315 Suvantola — Simila 2011 s. 275. Ehdotus on hywehjdotuksen jalkeen julkaistun komissiolinjauksen
(Euroopan komissio 2011 s. 67) mukainen.

%1% Ks. Euroopan komissio 2011 s. 67. Jos etukateimiesamanaikainen kompensaatio ei ole mahdollista,
Voi jasenvaltio vaatia lisskompensaatiota hankleenittajalta.

17 Suvantola — Simila 2011 s. 88.

$18 HE 79/1996.

%19 Euroopan komissio 2007a s. 63 ja Euroopan kom&id. s. 67. Myshemmin suoritetuilta toimilta
voidaan vaatia lisakompensaatiota.
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Kompensoivien alueiden pitdisi komission mukaanaitsij samassa Vvaltiossa
mahdollisimman lahella heikentynytta paikkaa jadllonteeltaan samantyyppisia kuin
alueen, jolla heikentava toiminta tapaht@UKorvaavan alueen etaisyys korvattavasta
alueesta ei kuitenkaan ole valttamatta estavadtekgan kompensoiva alue voi sijaita
jopa eri maass¥’ Komission ohjeissa on tassakin asiassa hiukaimiit@suutta®?
mutta asiaa voitaneen tulkita niin, ettéa padasesli kompensoivaa aluetta on etsittava
hankkeen vahingoittaman alueen laheltd. Ellei hywidnpensaatioaluetta 16ydy
l&hialueilta, voidaan siind tapauksessa etsia rkgidismpaa, tarvittaessa jopa jdsenmaan

rajojen ulkopuoleltd?®

Suomessa velvoite korvaaviin toimiin ryhtymisestda maaratty LSL 69 8n 2
momentissa ymparistéministeriofig’ Toimintavelvoitteen asettamisen
ymparistoministeriolle on katsottu tarkoittavan raykustannusvastuun omaksumista
valtiolle 3 Tama tarkoittaa erittdin ongelmallisesti sitdAet@ltio tukee valillisesti
luonnonarvoja heikentévia hankkeftd. Tama on lisaksi ristiriidassa siihen, etta Natura-
arviointi  jatetadn aiheuttamisperiaatteen mukaisesoteuttajan  vastuullé&’
Velvollisuuden salyttaminen ymparistoministeriote sikali erikoinen, ettd hankkeen
toteuttajan vastuulla on Natura-arvioinnin laatiemnja siihen liittyvat kustannukset
sekd mahdollisten lieventavien toimenpiteiden tekem ettd hanke voidaan hyvaksya.
Olisi loogista ja aiheuttamisperiaatteen mukd&fStaetta hankkeen toteuttajalla olisi

vastuu myoOs korvaavista toimista, jolloin saataistamalla lisdkannuste sille, etta

320 Euroopan komissio 2000 s. 46 ja Euroopan kom28idl s. 67.

%21 Ks. Simila — Raunio — Hildén — Anttila 2010 s. Eroopan komissio 2001 s. 33 ja 2000 s. 46.
322 /rt. Euroopan komissio 2000 s. 46 perékkaisia lgifa: "The compensatory measures
proposed for a project should therefore... contegrsame biogeographical region in

the same Member State” ja "The distance betweenrijgal site and the place of the compensatory
measures is not an obstacle”. Ks. myds Eurooparndsio?011 s. 67.

%23 On otettava huomioon myés Euroopan maiden tildateerilaisuus. Esimerkiksi Hollannin ja Belgian
luontojen ominaispiirteiden voisi olettaa olevanlknesamanlaiset, jolloin rajat ylittdvé kompensaatn
huomattavasti helpommin perusteltavissa. Ks. myire@pan komissio 2011 s. 67.

324 Ks. myds HE 79/1996 69 §:n perustelut.

325 gyvantola — Simila 2011 s. 276 ja Suvantola 200Rs

26 gyvantola 2005 s. 74.

327 On ristiriitaista, etta aiheuttamisperiaatettatk#ian Natura-arvioinnin toteuttajaa valitessa,taneit
kompensaation toteuttajan kohdalla.

328 pjheuttamisperiaatteen mukaan se, jonka toimetuthvat vahinkoa ympéristélle, on vastuussa
ymparistolle tapahtuneista haitoista ja niiden kamisesta. Ks. tarkemmin aiheuttamisperiaatteesta
ymparistovastuudirektiivi 2004/35/EY tai Kokko 2063107-109.
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hankkeiden toteuttamispaikkoina véltettaisiin Nat2000 -alueitd?® My6s lain eréiden
ymparistoévahinkojen korjaamisesta (383/2009) 1&&:sn saadetty kustannusvastuu
korjaamistoimenpiteista vahingon aiheuttaneelle  mionanharjoittajalle.
Ymparistovastuudirektiivin  johdannossa kohdassa &hotaan seuraavaa: “Jotta
toimijoita kannustettaisiin ottamaan kayttoon tonpeeitd ja kehittdmaan kaytantoja
ymparistévahinkojen riskien saattamiseksi mahdalisan véhiin, olisi taman
direktiivin perusperiaatteena tdmén vuoksi oltae#td toiminnanharjoittaja, jonka
toiminta on aiheuttanut ymparistbvahingon tai vaiitan uhan tallaisen vahingon
tapahtumisesta, asetetaan taloudelliseen korvaussaen.” Tatd direktiivia
soveltamalla  kompensaatiotoimien kustannusvelhasills  toimisi selkeasti
toiminnanharjoittaja. Suomessa lupapaatoksessa aawoid periaatteessa asettaa
kompensaatiovelvoite hankkeen toteuttajalle, msé&tavaatii joko muun lainsaadannon
saannoksen tuen tai hankkeen toteuttajan suostemiiksYmparistéministerion ja
valtion korvausvastuu on ristiriidassa edella ntaifen liséksi uuden kaivoslain 6 8:n 5
kohdan kanssa, jonka mukaan periaatteena on, eift@stoiminnasta aiheutuneet
vahingot ja haitat korvataan. Pykalalla lienee yks$g aiheuttamisperiaatteeseen ja
kompensaatiotoimiin, koska kompensaatiotoimien &ard katsoa olevan mainittujen
vahinkojen ja haittojen korvaamista. Muu lainsd&d&ei taten tunnu jakavan LSL 69
8:n kasitysta valtion kustannusten maksuvelvoitieeskompensaatiotoimia

jarjestettaessi

Luontodirektiivin sanamuoto viittaa vain siihentéefasenvaltion (member state) pitaisi
varmistaa, ettd kompensoivat toimet suoritetaantmi&aa ei komission mukaan
tarkoita "suorittaa”, vaan komission kannan mukd&aimeuttaja maksaa” -periaatetta
olisi loogista kayttaa asiassa: "It appears logibat, in line with the ‘polluter pays’
principle, the promoter of a project bears the afsthe compensatory measuré¥”,
Toisaalta komissio toteaa, ettd kompensaatiotoimrahoitus voitaisiin hoitaa

jasenvaltion ja hankkeen toteuttajan yhteistyBiavaltion rahoitusosuuden kanssa

329 Ks. myds Suvantola 2005 s. &uvantolarmukaan kompensaatiovelvollisuus on negatiivinen
kannuste hankkeen sijoittamiselle Natura 2000 edlei¢ai sen laheisyyteen.

¥30 syvantola — Simila 2011 s. 276.

1 Ks. myds ymparistdvastuudirektiivi ja Euroopan kssio 2000, 2001 ja 2007a.

332 Euroopan komissio 2007a s. 18, Euroopan komi38® 2. 46 ja Suvantola — Simila 2011 s. 276. Vrt.
aiheuttamisperiaatteen mukaan Natura-arvioinniatdaa toteuttaja. Kokko 2003 s. 179.

333 Euroopan komissio 2000 s. 46.
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taytyy olla varuillaan, ettei se tayta kielletyntiemavun tunnusmerkkej&* Jasenvaltio
on luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa tulkitseli@a vastuussa ainakin siita, etta
kompensaatiotoimet tulevat suoritetuiksi. Komiswiteaa samoin: “The Member State
is bound to compensatory measures as from the amwyforce of Article 6. Their
financing can fall within its competenc&® Komission ohjeidenkaan kanta asiassa ei
siis ole aivan selked, vaikka se on eri yhteyksisssitellyt kompensaatiovelvollisuutta
lagjasti®*® Komission kantaa tulkitsemalla voinee paatya is#en johtopaatokseen:

ensisijaisesti hankkeen toteuttaja on kustannusilizlen®®’

, toissijaisesti jasenvaltio ja
hankkeen toteuttaja rahoittavat hankkeen yhd&$gaviimeisena vaihtoehtona muiden
vaihtoehtojen ollessa poissuljettuja jasenvaltmmnkensaatiotoimiin luontodirektiivin 6
artiklan 4 kohdan mukaan velvoittuna, on itse viiven rahoittamaan
kompensaatiotoimét® Esimerkiksi Saksassa ja Ruotsissa kompensaatietgamiiden
kustannusvastuu on asetettu hankkeiden totewtajfluotsissa kuitenkin vain, jos
kustannukset eivat ole kohtuuttom3f).LSL 69 §:n késitys kompensaatiotoimien
suorittajasta  voitaneen  tulkita aiheuttamisperggatf komission  kannan,
oikeuskirjallisuude™! ja muiden maiden toteuttamistapojen vuoksi virliseHsi ja

jopa vaaranlaisia paamaaria edistavaksi.

Kysymys kompensaatiosta ei ole kuitenkaan Suomiedisa ratkaistavaksi, koska asia
ei ole viela realisoitunut missaan tilantee¥éaTulevaisuudessa asia voi hyvinkin
realisoitua esimerkiksi Viiankiaavan Natura 200Quealta |0ytyneen merkittavan
malmildyddén vuoksi, jolloin Natura 2000 -suojelusfauduttaisiin  poikkeamaan
esiintyman hyodyntamiseksi ja poikkeamisen aiheudta vahingot tulisi talldin

kompensoid&?*®

334 Ks. tarkemmin Suvantola — Simila 2011 s. 276 jeoBpan komissio 2000 s. 47.

%35 Euroopan komissio 2007a s. 20.

%3 Ks. Euroopan komissio 2000 s. 42-52, 2001 s. 32@67a s. 1-30 ja 2011 s. 66-69.

%37 Euroopan komissio 2000 s. 46 ja 2007a s. 20.

338 Euroopan komissio 2000 s. 47 ja 2007a s. 20.

%39 Euroopan komissio 2007a s. 20 ja luontodirektisé@mamuoto.

%40 Simila 1997 s. 254 ja Suvantola 2005 s. 72. K$sr§uvantola 2005 s. 73, jossa oikeusvertailun
tuloksena oli, etta: "kaikissa tarkastelluissa uflkisissa jarjestelmissa kompensaatio on periaatiees
kytketty yleiseen kieltoon heikentéda ymparistonralta kriittisia arvoja ja hankkeen toteuttaja kaav
aiheutettavan haitan niin sanotusti "luonnossa’gstaa aiheuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti
haitoista luonnonarvoille”.

341 Esim. Suvantola 2005 s. 42 ja s. 74, Suvantolanil®2011 s. 276 ja Kokko 2003 s. 107.

%42 Simila — Raunio — Hildén — Anttila 2010 s. 88.
**3Http:/lyle.filalueet/lappi/2011/11/quotsodankylaralmiloyto_maailmanlaajuisesti_merkittavaquot_29
96550.html.
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3.5 Laajennettu valitusoikeus Natura 2000 -verkosto n
turvaamismekanismina

3.5.1 Luonnonsuojelulain mukainen valitusoikeus

Hallintolainkayttdlain (586/1996) 2 luvun mukaisealitusoikeuden mukaan valittaa
voidaan toimenpiteestd, jolla asia on ratkaistu jafetty tutkimatta. Valtion
viranomaisen paatoksesta valitetaan yleensa halikieuteen. Valittaa paatoksesta saa
asianosainen, eli se, johon paatés on kohdistatforika oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paatos valittomasti vaikuttaa. Hallintolaiyk@lain valitusoikeus on rajattu melko
tiukasti valittajan henkilon suhteeBuvantolarmukaan hallintolainkayttdlain mukainen
valitusoikeus edellyttdd valittomia henkilon etmihitai oikeuksiin kohdistuvia
vaikutuksia, jolloin mahdolliset tai valilliset \Maitukset eivat ole riittavid** Tosin
Kokkoehdottaa, etta valitusoikeus hallintolainkayttdl@it 8:n mukainen valitusoikeus
yhdistyksen kohdalla voisi perustua ymparistopakesaen mukaisen tulkinnan
mukaisesti yhdistyksen toiminnan tarkoituksen \iastayleisen edun loukkaamise®n.
Talloin luonnonsuojelujarjestélla olisi jo hallintinkayttdlain perusteella mahdollisuus
hakea paatokseen muutosta ilman suoraan kyseiséeistykseen kohdistuvia
vaikutuksia. Esimerkiksi tapauksessa KHO 2005:420<Hvahemmisto olisi tutkinut

luonnonsuojelujarjestéjen valituksen vain HLL 6:h §erusteelld*®

Muutosta hallintopaatokseen haetaan yleislakinamit@n hallintolainkayttolain
mukaan, ellei muussa lainsaadanndssa ole siita kemiia saannoksi’
Luonnonsuojelulain 61 8:n mukainen valitusoikeus [@ajennettu valitusoikeus
verrattuna hallintolainkayttlain vastaavaan: sarkaan muutosta saa hakea sellainen
hakija "jonka oikeutta tai etua asia saattaa kdsk¥alitusoikeus ei siis edellyta
valittbmia vaikutuksia paatdksesta, vaan ainoastaaikutusten mahdollisuutf4®
Valitusoikeus on, paitsi korvausta koskevissa aseimyos kunnalla ja paikallisella tai
alueellisella luonnonsuojelua edistavalla jarjdatgjoilta puuttuu lisaksi valitusoikeus

luonnonsuojelulaista 31 8:n tai 48.2 8:n mukaaraliéypvaa poikkeamista koskevissa

% Suvantola 2003 s. 110.

345 Kokko 2008 s. 341. Ks. myds Kokko ja Suvantolgalsisa Rannikko — Maatta 2010 s. 194.
316 Ks. Wallgren 2005 s. 7-9.

%7 syvantola 2003 s. 74.

%8 Suvantola — Simila 2011 s. 304 ja Suvantola 20058.
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asioissa). Luonnonsuojeluohjelmien hyvaksymisestd walittaa edellda mainittujen
valitusoikeudellisten  tahojen lisédksi  valtakunnmaih  luonnonsuojelujarjesto.
Valtakunnallisten luonnonsuojelujarjestdjen asiam@msema on siis huomattavasti
rajatumpi  kuin paikallistef*® Paikallisen ja valtakunnallisen luonnonjérjestén
erottaminen toisistaan voi tuoda ongelmia, esinksrkijarjeston saannoista tai
kotipaikasta néita ei voida valttaméatta paatEitaSamat tahot, jotka voivat valittaa
viranomaispaatoksesta, voivat valittaa LSL 62 8:rukaan hallinto-oikeuden
luonnonsuojelulain nojalla tekemésta paatoksestdeeNinen elinkeino-, lilkkenne- ja
ymparistokeskus voi LSL 63 8:n mukaisesti valittaaun lain perusteella tehdysta
paatoksesta, jos se on luonnonsuojelulain tai smsfeella annettujen maaraysten
vastainen, mutta silla ei ole oikeutta hakea muatdsionnonsuojelulain nojalla
tehdyista paatoksistd’ Valtioneuvoston ja ministerion paatoksesta valdet

lainvastaisuusperusteeifasuoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Mantylan mukaan asianosaiskasitetta tulisi tulkita laveamgmparistoperusoikeuden
tultua  oikeusjarjestelmaamni®  Ainakin  periaatteessa  luonnonsuojelulain
valitussaanndsten muotoilulla on pyritty turvaamdaannonarvoja ja toteuttamaan
perustuslain 20 8:n ymparistoperusoikeussaannoatjentamalla valitusoikeutta.
Esimerkkeind mahdollisista valittajista on halldek esityksessa mainittu
naapurikiinteiston haltija ja paliskunt¥. Suvantolan mukaan kyseiset esimerkit
luonnonsuojelulain laajemmasta valitusoikeudestat d&uitenkin huonoja, silla niiden
asianosaisasema oli jo vakiintunut yleislainkay@#ids$arempi esimerkki héanen
mukaansa olisi esimerkiksi henkilolla LSL 1 8§n mak olevat maisemalliset
oikeudet®>® Luonnonsuojelulain mukainen valitusoikeus voitandeivoshankkeissa
olettaa olevan erittdin laaja sekd yksityishenkiddi ettd paikallisten
luonnonsuojelujarjestdjen parissa, silla avoloubiostaikutukset luontoon ja maisemaan

ovat merkittavia ja mahdollisesti hyvinkin suuredlieieelle ulottuvia>°

%9 Mantyla 2010 s. 236-237.

%0 Ks. paikallisen ja valtakunnallisen jarjeston staiMantyla 2010 s. 131-133.

%1 guvantola — Simila 2011 s. 313.

$2Ks. Suvantola — Simila 2011, jossa huomataan 26@®-luvulla tehdyt valitukset on kaikki
oikeuskaytannodssa todettu laillisuuskysymyksiksi.

$3Ks. Mantyla 2010 s. 224. Han tosin toteaa mydhem(sii 225-228), etté asianosaisaseman laajuus jaa
KHO:n ratkaisuissa epayhtenaiseksi.

Y HE 79/1996.

%5 Suvantola 2003 s. 108-109.

%% salminen ym. 1999 s. 18-21.
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3.5.2 Kaivoslain muutoksenhakukeinot

Vanhan kaivoslain aikakaudella kaivoslaista puug#@éannds valitusoikeudesta, joten
valitusoikeutta kaivosasioissa saéanteli HLL 6 8.k&§&& soveltamalla vaadittiin
valittomia valittajaan kohdistuvia vaikutuksia, &twalitusoikeuden syntyminen ol
mahdollista. Luonnon- tai ymparistonsuojelujarjdstd ei ole laissa varattu
erityisasemaa. Vanhan lain aikana esimerkiksi tepau KHO 2005:42 paatoksessa
todettiin, ettei luonnonsuojelujarjestdilla ollusiassa valitusoikeutta, koska asiassa
sovellettiin HLL 6 §:84. Paikallisella elinkeindiikenne- ja ymparistokeskuksella oli jo
ennen uutta kaivoslakia oikeus LSL 61 §:n mukadittaa myds kaivoslain mukaan

tehdysta paatoksesta, jos sen katsottiin olevaminmasuojelulain vastainen.

Uuteen kaivoslakiin ollaan otettu omat saannokselitusoikeudesta, mika sopii
kaivoslain tavoitteisiin ymparistovaikutusten pareasta huomioon ottamisesta ja
ymparistdperusoikeuden toteuttamis&¥taroisaalta useammille tahoille laissa annettu
valitusoikeus aiheuttaa kaivosteollisuuden puolefiatustusta>® Uuden kaivoslain 17
luvussa kasitelladn muutoksenhakua. Lain 162 ja &&3mukaan muutosta haetaan
hallintolainkayttélain mukaisesti, jos kaivoslaisianuuta saadef&’ Uuden kaivoslain
mukaisia lupia, joista voidaan valittaa, ovat 14165 8:n mukaan malminetsintalupa,
kaivoslupa ja kullanhuuhdontalupa. My6s néiden dapperumisesta, muuttamisesta,
raukeamisesta ja jatkamisesta seka kaivostoimirlopattamisesta voidaan valittaa.
Tosin hallituksen esityksen mukaan: "Kaivosvirangs®ea varausta, luvan siirtoa,
kaivosturvallisuuslupaa tai hallintopakkoa koskéaagaatoksesta taikka muusta lain
nojalla antamasta paatoksesta saisi valittaa kaltimkayttolain 6 §:n mukaisesti®
Pienempi osa tapauksista kasitelladn nain edelle@malla tavoin kuin vanhan

kaivoslain aikana, eli hallintolainkayttblain 6 §mukaisesti.

%7 Ks. HE 273/2009 s. 64-66.

% HE 273/2009 s. 68.

%9 Esimerkkina poikkeuksesta on uuden kaivoslain 288jonka mukaan vanhan lain aikana tehtyihin
kaivospiiripaatoksiin haetaan muutosta lunastuge3/1977) 89-93 §:ien muutoksenhakusadanndsten
mukaisesti.

%9 HE 273/2009 s. 160.
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Uuden kaivoslain 165 8:n mukaan mahdollisia valdtakaivoslain mukaisesta
paatbksesta ovat asianosaisen lisdksi  muun  muassaparigton- ja
luonnonsuojelujarjestot, joiden toiminta-alueellamparistdvaikutukset ilmenevat.
Edeltava ei oletettavasti tee samaa rajausta kuamnonsuojelulaki sen jakaessa
(ongelmallisestikif®®) luonnonsuojelujarjestst paikallisiin ja valtakatiisiin, vaan
kaivoslain tarkoittama luonnonsuojelujarjestd, janklueella ymparistévaikutuksia
aiheuttava toiminta tapahtuu, voinee yhta hyvira glaikallinen tai valtakunnallinen.
Asianosainen on maaritelty luonnonsuojelulain kansghtenevasti siten, etta
asianosainen tarkoittaa kaivoslain 34 8:n mukadd, gonka “etua, oikeutta tai
velvollisuutta asia saattaa koskea.” Uuden kaivosksianosaiskasite on siis myos
huomattavasti laajempi kuin vanhan kaivoslain agkaavellettavan HLL 6 8:n, vaikka
asianosaisuutta onkin tulkittu oikeuskaytdnnossijasi jo vanhan lain aikarf&
Soveltamistavan mukainen sanamuoto on hyva havakitekstista lapinakyvyyden
parantamiseksi, vaikka asianosaisen maaritelmdtsgigkin jo uuden kaivoslain 34
8:ssd, eikd valitusoikeutta kasittelevassa 165 ag:34llilliset ja ei-oikeudelliset
vaikutukset voivat tuoda asianosaisaseman kaivoslaiukaisesta paatoksesta
valitettaessa. Luontoyrittajat ja paliskunnat m@an hallituksen esityksessa
esimerkkeina mahdollisista valittajists. Oletettavasti paikallisesti tapahtuvat maisema-
ja julkisuuskuvahaitat voisivat olla tallainen ldoyrittdjan liiketoimintaan vaikuttava

valillinen vaikutus.

Muita mahdollisia valittajia ovat uuden kaivosldif5 §:n mukaan sijaintikunta tai se
kunta, johon haitallisia ympaéristovaikutuksia kattdu ja paikallinen elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus ja muu asiassa tomtadn yleistd etua valvova
viranomainen. Mainittu viranomainen voi olla esikiksi Sateilyturvakeskus, jos
valitettava asia koskee yleista effaSaamelaiskarajat voi valittaa tietyin edellytyksin
kaivoslain mukaisista paatoksista, kuten myds ieoitkylakokous. Naillakin oikeuksilla
voisi olettaa olevan vaikutusta luonnon tilan yitgssa, kun paatoksien laillisuutta
valvotaan monien eri tahojen toimesta. Kaivosviraamen voi valittaa paattksesta,

jolla hallinto-oikeus on muuttanut tai kumonnut sekeman paatoksen.

%1 Ks. Mantyla 2010 s. 131-133.
362 HE 273/2009 s. 160.
363 HE 273/2009 s. 160.
364 HE 273/2009 s. 161.
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4 Lopuksi

Kaivostoiminnan vaikutusten kasittely julkisuudessa keskittynyt viime aikoina
varsinkin Talvivaaran kaivoksen osalta l|ahinna &ateiminnan aiheuttamiin
ymparisténsuojelullisiin  paastoihfi> Luonnonsuojelullisten vaikutusten ottaminen
huomioon pitdisi olla yhta tarkeaa varsinkin, kainsaadanté siihen kaivostoimijat
laajasti velvoittaa. Pelkdn kaivoslain peruste&ianiminen ei riita, silla kaivoslain 3
8:n viittaussddnnods luonnonsuojelulakiin  velvoitta@tamaan huomioon myo6s
luonnonsuojelulain saanndkset. Kaivoslain 3 §:rtisags luonnonsuojelulain huomioon
ottamisesta koskee viranomaisten lisdksi kaivostoian harjoittajaa. Luonnolle
aiheutuvia vahinkoja arvioitaessa Natura 2000 dladai sen laheisyydessa sijaitsevan
kaivoshankkeen tapauksessa on otettava huomiootsi paionnonsuojelulain ja
kaivoslain myds luontodirektiivin sdannokset. Parsigin 20 8:n ymparistoperusoikeus
on vaikuttanut seka luonnonsuojelulain etta kamioslsyntyyn, mutta se tulee ottaa

huomioon myds niiden tulkinnassa.

Luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin saannokbkettura 2000 -alueista ovat tarkeéssa
roolissa kaivostoimintaa suunniteltaessa ja tote@adssa, mutta lisdksi muut
luonnonsuojelulain saanndkset joudutaan ottamaamimimon, koska Natura 2000 -
alueet ovat lahes aina myos kansallisen lainsa@téaperusteella suojeltuja. Natura
2000 -alueella tai sellaisen lahella kaivoshankkeseuttaminen edellyttda Natura-
arviointia ja mahdollisesti Natura 2000 -suojelust@ikkeamista, jos toiminta
vahingoittaa Natura 2000 -alueen luonnonarvojaajakk tayttdd LSL 66.2 tai 66.3 8:n
asettamat edellytykset. LSL 65 8:n todennékoisesdikittava heikentyminen toimii
kaivoshankkeissakin Natura-arviointivelvollisuudégukaisevana kriteerind. Pelkkaa
suomalaista lainsdadantéa tulkitsemalla Naturasantivelvollisuus konkretisoituu
harvemmin kuin luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdaulkinnan mukaar®® LSL 66.1
8:n vaatimus merkittavasta heikentamisesta tadaitetta vain merkittavasti Natura
2000 -alueen luonnonarvoja heikentavat hankkeetsitukieltdd. Taméakin on
kaivoshankkeiden toteuttajien kannalta edullisekapn luontodirektiivin 6 artiklan 3

365 :

Ks. esim.
http:/lyle.fi/alueet/kainuu/2011/04/talvivaaran_gima ylittyneet_monta_kertaa_2500393.html.
%6 Ks. aiemmin kappale 3.1.
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kohdan toisen lauseen tulkintd. Kaytdnnossa ei ole kuitenkaan selke&d, kaytetaanko
direktiivin vai luonnonsuojelulain tulkintaa, luoonsuojelulain tulkitsemista direktiivin

kautta vai pelkastaan direktiivin tulkintaa naiagioista®®®

Luontodirektiivin 6 artiklan
3 kohdan muotoiluja tulisikin suosia kansallisemsaadannon merkittavyys-kasitteen
sijasta, vahintaan direktiivin tulkintavaikutukskautta. Kaivoshankkeiden toteuttajien
ja Natura-arviointien suorittajien pitda siis ottaaomioon luontodirektiivin 6 artiklan

saantely luonnonsuojelulain 10 luvun lisaksi.

LSL 65 8:n arviointikynnyksen ylittymiseen riittd@fta vaikutukset ulottuvat Natura
2000 -alueelle. Ongelmana on LSL 65 8:n ja luomtddiivin 6 artiklan 3 kohdan
kasitteiden erilaisuus, josta johtuen arviointikyenon kansallisen lainsdadannon
mukaan korkeampi kuin luontodirektiivifi® Lapin ELY-keskuksen kanta kasitteiden
tulkinnasta on: “Arvioinnissa merkittdvyyden annain lahtokohtana on pidetty
luontodirektiivin maaritelmaa luontotyypin ja lajsuotuisasta suojelutasostd®.LSL
65 8:n sanamuoto "todenndkoOisesti merkittavasti kdmévat® poikkeaa
luontodirektiivin muotoilusta  ollen sanamuodoltaanliian  tiukka ja
arviointivelvollisuuden piiristd hankkeita pois aaya. Oikea arviointikynnys olisi
tapauksen KHO 2008:72 mukaan “"ei ole ennalta ateioipois suljettua”. Vaikka
luontodirektiivia sovelletaankin oikein viranomaisa, olisi luonnonsuojelulain
sanamuodon  korjaaminen  paikallaan  l&pindkyvyyden rargamiseksi ja

ratkaisutoiminnan oikeisiin saéannoksiin pohjautienisarmistamiseksi.

Kaivostoiminnan vaikutukset Natura 2000 -alueemhanarvoille tulee LSL 65 8:n ja
luontodirektiivin 3 kohdan mukaan arvioida enneiv&stoiminnan toteuttamisvaihetta
asianmukaisella arvioinnilla, joka vaatii tarkkaavkusta alueella tapahtuvista toimista
ja niiden vaikutuksista. Kaivostoimijoiden kannalfdatura-arviointivelvollisuuden
asianmukaisuusvaatimuksen mahdollinen eria¥yysvaikuttaa arviointivaihetta

suoritettaessa. Hallituksen esityksessa luonnoekuajsta arviointivelvollisuutta

%7Ks. aiemmin kappale 3.2.

38 Ks. esim. Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunto 26111 ja s. 17-18, jossa viitataan yhté tiheasti
luonnonsuojelulakiin kuin luontodirektiiviin ja Eoopan komission siitd antamiin tulkintaohjeisiin.
Lausunnon tarkeimpia kohtia painottaen luontodirgkt varovaisempia tulkintoja on suosittu.

39 Ks. tarkemmin kappale 3.1.

370Ks. Lapin ympaéristokeskuksen Natura-lausunto 20 Perusteluina kannalleen ELY-keskus
kayttaa Similan luonnonsuojelulaki-kirjaa, Euroogamission vuonna 2000 julkaisemaa tulkintaopasta
ja tapausta EYTI C-304/05.

371 Ks. aiemmin kappale 3.1.3.



64

luonnehdittiin asianmukaisesti suoritettavaksi, tmutuomattavasti kevyemmaksi kuin
ymparistdvaikutusten arviointivelvollisuutt® Euroopan komission tulkintaohjeiden
perusteella taas arviointivelvollisuuden voi olat@evan laaja ja huolellista harkintaa
vaativa toimenpidé’”® Kaytanndssa vaatimustaso asianmukaiselle arviténtienee

Suomessakin melko korkeafld Taméa lisda Natura-arvioinnin toteuttamisen

kustannuksia kaivosyhtion kannalta.

Kaivostoiminta Natura 2000 -alueella on lahtokoddati LSL 66.1 8:n ja
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan perusteellelletty, koska se on luonnonarvoja
merkittavasti heikentdvad toimintaa, mutta taregta saantely joustaa siten, ettd
kaivostoiminta voidaan sen yhteiskunnallisen meikityden vuoksi® hyvaksya
Natura 2000 -alueeseen vaikuttavanakin. LSL 664s&:on sama ongelma Kkuin
edeltavassa pykalassa: "merkittavan heikennyksekésite toimii luonnonarvoja
uhkaavan toiminnan hylk&&amiskriteerind, kun taamiadirektiivin sanamuoto on se,
ettd hanke ei saa vaikuttaa alueen koskemattonmuuteennonsuojelulain sanamuodon
perusteella hylkdaamiskynnys on korkeampi kuin Ekkatessd’® Kaivostoiminta ja
luonnonsuojelu ovat  toisensa poissulkevia maamd®ytotoja. Tasta johtuen
kaivostoiminta voidaan sallia kansallisella luonswojelualueella yleensé vain suojelu
lakkauttamalla. Natura 2000 -alueella vaaditaan L&3.2 tai 66.3 8:n mukainen
valtioneuvoston pdaatds, ettda kaivoshanke voidaarteutima. Edellytyksena
poikkeamiselle on, ettéa hanke tai suunnitelma dautettava erittain tarkean yleisen
edun kannalta pakottavasta syysta, eikéa realigastateuttamiskelpoista vaihtoehtoista

ratkaisua ole.

Jos kaivoshanke toteutetaan Natura 2000 -alueahlatehtdva LSL 69 §:n mukaisia
kompensaatiotoimia, joilla luonnonarvojen heikentyem Natura 2000 -verkostossa
korvataan. Kompensaation mahdollisuus on edellgyépoikkeamiselle Natura 2000 -
alueen suojelusta. Taman vuoksi kaivoshankkeeruttajan olisi hyva tutkia itse

mahdollisia kompensoivia toimia jo hankkeen suurhivaiheessa mahdollistaakseen

kaivosluvan saamisen. Kompensaatiotoimilla tarkage esimerkiksi uusien alueiden

72 HE 79/1996.

373 Ks. esim. Euroopan komissio 2011 s. 53-60.

374 Ks. Lapin ympaéristokeskuksen Natura-lausunto 20089 ja Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunto
2011 s. 9.

375 Ks. tarkemmin kappale 1.2.3.

376 Ks. tarkemmin kappale 3.2.2.
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etsimistd Natura 2000 -verkostoon tai olemassa aoleWNatura 2000 -alueen
kunnostamista tai parantamista. LSL 69 § sijoittaavaavat toimenpiteet ajallisesti
hankkeen toteuttamisen jalkeen, kun taas luontkidiven 6 artiklan 4 kohdan
mukainen kompensaatiovelvoitteen toteuttamisajatakohsi ennen heikentavia toimia.
Komission tulkintaohjeet vahvistavat kasitysta ennbeikentdmistd tapahtuvista
kompensaatiotoimista. Kompensaatiotoimien ajankohglmtaminen hankkeen jalkeen
tuottaa epavarmuuden niiden toteutumisesta ja pasaatapauksessakin luonnonarvot
heikkenevat véliaikaisesti. LSL 69 8:sta saatavsitys siitd, ettd ymparistoministerio
on vastuussa kompensaatiotoimien suorittamisesteed myos EU-oikeuden vastainen.
Kysymys kaivoshankkeen kompensaatiotoimien raheitata Suomessa ei ole selfea,
koska kompensaatiotoimia ei ole Suomessa viel§.teBi 69 8:n perustuvan tulkinnan
mukaan kustannusvelvollinen kompensaatiotoimistaymparistoministerio, kun taas
komission mukaan ensisijaiset mahdollisuudet owvavdstoimijan kustannusvastuu
joko yksin tai yhdessa toiminnan kohdevaltion karfé&Jasenvaltion kustannusvastuu
olisi vasta viimesijainen vaihtoehto. Kaivoshan&dtiteutettaessa on kuitenkin ainakin
varauduttava sellaiseen mahdollisuuteen, ettd LSL8H sanamuodosta huolimatta

kompensaatiotoimien kustannusvastuu jaa kaivosjalim?’®

Luonnonsuojelulaista on jatetty pois luontodirektii 6 artiklan 2 kohdan
heikentamiskielto. Heikentamiskielto edellyttaa ej@galtioilta toimia Natura 2000 -
alueiden heikentamisen estamiseksi. Euroopan yigeistuomioistuimen ratkaisujen
perusteella heikentamiskiellon poisjattdminen tatéa, ettei luontodirektiivia ole
asianmukaisesti toimeenpantu. Periaatteessa d@wékti suoraan soveltamalla
heikentamiskieltoa voitaisiin  kayttdd Suomessa Hapeassa toiminnassa.
Huomattavasti helpompi tapa olisi kuitenkin ollltira perin saataa luonnonsuojelulain
10 luku tarkemmin luontodirektiivia vastaavaksi. iLa muuttaminen korjaisi
luonnonsuojelulain ristiriitoja luontodirektiivinanssa ja toisi sen ajan tasalle, kuten

esimerkiksi kaivoslain uudistus teki kaivoslainsaablle.

377 Ks. aiemmin kappale 3.4.2.

378 Euroopan komissio 2007a s. 20. Valtion kustannstsveon komission mielesté vasta viimesijainen
vaihtoehto. Ks. myds kappale 3.4.

379 Vaikka tama ei valttamatta olisikaan todennékoiksi Suvantola — Simila 2011 s. 276. Heidan
mukaansa kustannusvastuun siirto hankkeen totellttadellyttda tAman suostumusta tai sovellettavan
aineellisen lainsaadannon tukea. "Aineellisen Efakinnon tuki” -kasitetta ei kuitenkaan sen tarkemm
perustella.
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Uusi kaivoslaki tarjoaa luonnonsuojelun kannaltakjo verran uutta. Olennaisimpana
muutoksena on mainittava etsintdlupa. Etsintalupaditaan, jos etsintatoiminta voi
vaarantaa luonnonarvoja. Toisaalta luonnonsuojeldld §:n mukaan malminetsinta on
ennenkin ollut luvanvaraista toimintaa luonnonslugkieilla, mutta nyt on

todennékdisempad, ettd myods uhanalaisten lajientyesit ja luonnonsuojelualueiden
l&helta etsiminen otetaan huomioon. Uusi kaivoskkdjaa luonnonarvoja paremmin
antamalla ymparistdn- ja luonnonsuojelujarjestoidditusoikeuden. Uuden kaivoslain
laajennettu valitusoikeus koskettaa lisdksi saaisialalkuperaiskansana. Tarkennetut
jalkitoimet uudessa kaivoslaissa ottavat luonnooiaj@ maisemalliset arvot paremmin
huomioon. Luonnonarvojen turvaa kaivostoiminnalté&sdd luonnonsuojelulain

laajennettu valitusoikeus. Valitusoikeus voi kaasigissa olla hyvinkin laajalla

maantieteelliselld alueella sijaitsevalla oikeugskijoukolla.

Esimerkkitapauksena olleesta Kevitsan kaivoksenemmashankkeesta selvisi, etta
Natura-arviointi on tehtavd jo hyvaksytyn hankkeemelko véhaisestakin
laajentamisesta. Kevitsa toimi hyvana esimerkkik@ska alkuperaisessa hankkeessa
mikaan toiminto ei sijainnut Natura 2000 -alueellaytta Natura-arviointivelvollisuus
syntyi silti mahdollisten Natura 2000 -alueelle H@tuvien vaikutusten vuoksi.
Laajennushankkeen Natura 2000 -alueelle sijoittuvaiitoehdossa Natura-arviointia
kasiteltaessa harkittiin merkittavan heikentamideisitetta, ja miten sitd pyrittiin
hankkeen Natura-arvioinnissa taivuttelemaan, etiikkeesta saataisiin "vahaisen-
kohtalaisen heikentamisen” -k&sitettd kayttdmallaatuxa-arvioinnin - mukaan
hyvaksyttdva. Natura-arvioinnin tarveharkinnan disénen Kevitsan kaivoksen
laajennushankkeen Natura-arviointiin Pomokairanukat2000 -alueelle tapahtuvien
vaikutusten osalta viittaisi siihen, ettd kaivosigat ottavat hyvinkin kaukana
sijaitsevat Natura 2000 -alueet huomioon kaivosk#ak suunniteltaessa. Nain
kuuluukin olla, silla on Iluonnonsuojeluarvojen taamisen ja kaivostoiminnan
harjoittajan etu (LSL 65 8:n Natura-arvioinnin jaahdollisesti LSL 69 8:n
kompensaation aiheuttamien kustannuksien vuok#i, leaivostoimintaa pyrittaisiin

ensisijaisesti harjoittamaan luonnonarvoiltaanaiklien alueiden ulkopuolella.

Luontodirektiivin  implementoinnin  toteuttamisessa uogiessa on  onnistuttu
paaasiallisesti hyvin ja kansallinen lainsdadanttaa hyvaa turvaa Natura 2000 -

alueille ja luonnonsuojelulain  mukaisille suojelumille, varsinkin jos kansallista
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lainsdadantda tulkitaan luontodirektiivin mukaise®atura 2000 -alueilla suojelua

turvaavat luontodirektiivin - 6 luvun saanndkset, kgt on implementoitu

luonnonsuojelulain 10 luvussa. Luontodirektiivia nkalliseen lainsdadantdéon
muunnettaessa on kuitenkin tehty muutamia olemmassinamuodon muutoksia ja
heikentamiskiellon poisjattaminen. Lisaksi ratkadikampensaatiovelvollisuuden osalta
ovat EU:n kasitysten vastaisia niiden ajoituksekgapensaatiovelvollisen osalta. On
havaittava, etta direktiivi velvoittaa jasenvaltioikokonaisuudessaan, eika sita voida

soveltaa vain valikoivasti tai osittain.

Tilanteita, joissa luonnonsuojelulain ja luontodtriin soveltaminen tuottavat erilaisen
tuloksen, tulisi selventaa joko korjaamalla luonsuwojelulakia tai soveltamalla selkeésti
luontodirektiivida. Luonnonsuojelulain soveltaminexi periaatteessa ole sallittavaa
tilanteissa, joissa EU-saantelyn ja kansalliserewdlen valilla on ristiriita. Talloin EU-
saantelylla on etusija. Luontodirektiivin sdanndksgoivat myods vaikuttaa
luonnonsuojelulain sddnnésten soveltamiseen takaikutuksen kautta. Direktiivin
suoraan soveltaminen tullee kysymykseen esilladaie LSL 65 §:n, 66 8:n ja 69 8:n
seka heikentamiskiellon puutteen osalta. Luontédiven 6 artiklan kohdat 2-4 lienevét
sellaisia ehdottomia ja tadsmaéllisida sdannodksidajeoidaan suoraan soveltaa, kun
kansallinen oikeus ja EU-oikeus ovat ristiriidaskakon mukaan nykyisin direktiivin
suora soveltaminen tulisi olla toissijainen vailtieristiriitatilanteiden ratkaisussa EU-
oikeuden tulkintavaikutuksen jalkeen. Hanen mukadfid-oikeuden tulkintavaikutusta
kansallisiin  saadoksiin  on enaa nykyisin vaikea ttaeo direktiivin suorasta

soveltamisesta’

Tulevaisuudessa kaivostoiminnan oletetaan kakdiailsénvan, joten Suomen viiden
miljoonan hehtaarin laajuisilla Natura 2000 -allzeitullaan todennakdisesti myos
nakemé&an yha useammin intressivertailuja luonngabkiayvojen ja kaivostoiminnan
tuottaman hyodyn valilla LSL 66 8:n mukaisten p@&kiisten muodossa. Aiemmin
esitettiin, ettd kaivostoiminta on usein sellaistémintaa, joka tayttdaa LSL 66 §:n
edellytyksen ’erittdin tarkean yleisen edun karmattakottavasta syystd”, jolloin
suojelusta voidaan poiket& Kaivoshankkeissa vaihtoehdottomuuden edellytytytiy

yleensa helposti, koska toteutusvaihtoehdot ovakeenga varsin rajattuja
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malmiesiintymien sijaintien vuoksi. Luonnonsuojelinisdadantbamme tulisi parantaa
Natura 2000 -s&éntelyn osalta nykyista tasmaélliséksm jotta se voisi vastata
tulevaisuudessa lisdantyvan kaivostoiminnan aséttafmasteisiin. Esityksessa on
havaittu, ettd puutteita luonnonsuojelulainsdadasicon, mutta luontodirektiivia
kuitenkin sovelletaan pdaaasiallisesti oikein vinaagsten toimesta. Lainsaadannon
lapinakyvyys edellyttaisi naiden oikeiden tulkirgnj sisallyttdmistd lakitasolle
direktiivin velvoittamalla tavalla. Luonnonsuojefihsaadannon uudistaminen erityisesti
puuttuvan luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan kemtamiskiellon, LSL 65 8§:n
"todennakoisesti merkittavan heikentamisen” -kasittt LSL 66 8:n "merkittavan
heikentamisen” -kasitteen ja LSL 69 8:n kompensaatvollisuuden ajankohdan seka
suorittajan osalta  direktiivid vastaavaksi on k@naista. Naiden ongelmien
korjaamatta jattdaminen voi, aiempi oikeuskaytaniérhioon ottaen, johtaa langettavaan

tuomioon Euroopan unionin tuomioistuimessa.



